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Targy: a kiskoruak védelmére
vonatkozé térvényi rendelkezések
megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Tilos Kulturalis Alapitvannyal (székhely: 1089 Budapest, UlISi ut 102. 8-as épiilet; a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltato az altala Uzemeltetett Tilos Radié allandé megnevezési korzeti
vételkdrzetl (Budapest 90,3 MHz) radiés médiaszolgaltatasaban a 2021. majus 24-én
sugarzott , 7térit6” miisoraban egy alkalommal megsértette a miisorszamok korhatar-
kategodridba sorolasara és kdzzétételére vonatkozé torvényi eldirasokat, ezért a
Médiaszolgaltatét 75.000,- Ft, azaz hetvenétezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kdzlését kdveté hét napon belil koteles
megfizetni a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024
szamu pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése
esetén a Médiaszolgaltaté késedelmi potlékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5 szazalékponttal ndvelt mértékének
haromszazhatvanotod része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a
Médiaszolgaltatéval szembeni birsagigényét az addhatdésag utjan érvényesiti.

A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétél szamitott harminc napon belll a Févarosi
Toérvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz — a
szemeélyesen eljaro ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi
képviseld altal kizardlag elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel kbzigazgatasi per
indithaté. A keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs
halaszt6 hatalya, az azonnali jogvédelem a Birdsagtél kérhetd. Targyalas tartasa a
Birosagtol kérhet6. A keresetet a Birosag harminc napon belll biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldanos szabalyairdl szol6 2015.
évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténé
kapcsolattartasra kételezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-Ugyintézési
tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A
Birdsag egyszerlsitett perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.
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Indokolas

A Médiatanacs allampolgari bejelentésre, a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikacioérol szl 2010. évi CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Mttv.) 161. § (1)
és 167. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta a Médiaszolgaltaté Tilos Radio allando
megnevezésl korzeti vételkorzetl (Budapest 90,3 MHz) kozosségi jellegi
médiaszolgaltatasaban 2021. majus 24-én 07:00-09:00 6ra kdzo6tt sugarzott , 7térité” cimi
misorszamot (a tovabbiakban: Miisorszam).

A hatosagi ellenérzés soran felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértése, ezért a Médiatanacs az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrél szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése
alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti hataskdrében 2021. szeptember 7-én hivatalbdl
kdzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, és az Akr. 104. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjan a 890/2021. (IX. 7.) szamu, MN/12502-6/2021.
ugyiratszamu végzésében (a tovabbiakban: végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az
eljaras meginditasardl, a hatosagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési
lehetbségérdl, tovabba kotelezte, hogy a végzeés kdzlésetdl szamitott 10 napon bell
terjessze eld nyilatkozatat az Uggyel kapcsolatban.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatoésagi igyekben az Mttv.-ben
foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

Az elektronikus uton megkuldott végzést a Médiaszolgaltatd 2021. szeptember 8-an vette
at, nyilatkozata, amelyben vitatta a jogsértést, e-mail Gtjan, 2021. szeptember 17-én
érkezett meg a Hatésaghoz.

Ebben el6adta, hogy a Kuratérium és a Szerkeszt6éség — a Mlsorszam készit6it bevonva —
vizsgalatot folytatott le, amelynek eredményeként nem értettek egyet a Misorszamban
hasznalt kifejezések hasznalataval, mivel altalaban izléstelennek tartjak ilyen fajta szavak
és kifejezések elhangzasat a misorban. Megjegyezte, hogy a Misorszam élé jellegére
tekintettel nincs mod a résztvevék altal hasznalt szavak Ujrafogalmazasara, finomitasara
vagy a sért6 szavak eltavolitasara, tovabba, hogy a miisor vezet6 készit6je — a Kuratérium
és a Szerkesztdség allaspontjat elfogadva — igéretet tett a miisor nyelvezetének jév8beni
valtoztatasara, hogy hasonlo kifejezések nem hangoznak el tébbé a misorokban, kilénds
tekintettel arra, hogy — a miisor kezdete elétti figyelemfelhivas ellenére — a reggeli
adasiddben gyerekek is hallgathatjak a misort.

A Médiaszolgaltato a Misorszamban elhangzott kifejezések izléstelenségének és szleng
jellegének elismerését kovetben jelezte, hogy a szdovegkornyzetbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy azok nem masokat sérté vagy dehumanizalé jellegl karomkodasként
hangzottak el, hanem a sajnalatosan széles kérben elterjedt, mindennapi hétkéznapi
nyelvhasznalatot jelenitették meg. Allaspontja szerint a , 7térit6” cimi misor vallaltan egy
olyan mlsor, amely a hétkdznapi nyelvhasznalat segitségével targyal kdzéleti kérdéseket,
aktualis témakat, problémakat és teremt kapcsolatot a hallgatéival, és ezt a beszédmaodot
valéban megalapozottan lehet ,cstinya beszédnek” nevezni.

Megitélése szerint azonban a kontextus, amelyben megjelennek, megfosztja ezeket a
kifejezéseket attdl a jelentéstdl, ami magaban hordozza a szexualitas vagy erészak
megjelenitését. Allaspontja szerint j6 példa erre a ,lekurod” kifejezés, amely a mindennapi
beszédben a ledobassal egyenértékil, és az ilyen és hasonl6 kifejezések olyan mértékben
valtak a kdznapi beszéd részévé, hogy par hdnappal ezelétt egy politikai krimi témaju film is
megjelent ,ELK#RTUK” cimmel.

Véleménye szerint ezek a szavak gyakorta a hétkdznapi élet szohasznalatanak elemei és
ameddig nem iranyulnak személyre vagy csoportra, addig legfeljebb az izléstelenség
vadjaval illetheték, nem pedig az erészak, a szexualitas vagy a félelemkeltés
megjelenitéseével.
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Nyilatkozata végén — dsszegezve az altala el6adottakat — izléstelennek és igy
helytelenithetének mindsitette a Miisorszamban elhangzott kifejezéseket, amelyek jévébeni
hasznalatatdl tartézkodni fog, azonban megitélése szerint nem sériltek a kiskortak
védelmére vonatkozo rendelkezések.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilonosen a hatésagi ellenérzés
megallapitasai, a Mlisorszam meghallgatasa, valamint a Médiaszolgaltaté
nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint
értékelte:

1. A vizsgalt miisorszam

A Médiaszolgaltatd honlapjanak tajekoztatasa alapjan ,A 7térité a Tilos Radio hétfé reggeli
kbzéleti tipusu kibeszélé miisora. Vé Ugynék, dr. bzmg, DubSmile és Melyik Feri a
hazban.”

A Médiaszolgaltaté a Misorszamot korhatar-jeldlés nélkil, azaz az |. korhatar-kategoriaba
tartozo programként sugarozta 07:00 oratol.

A Médiaszolgaltatdé a Miisorszam sugarzasa elétt, 07:09:10 érakor az alabbi kézleményt
tette kdzzé:

WA kbvetkezd miisorszam valésziniileg felkavarhatja masok vallashoz és politikahoz fliz6dé
alapvetd érzelmeit, valamint tébb esetben is éles visitasokat és ugynevezett csunya
Szavakat tartalmazhat. Kérjiik, ne hallgassa, ha érzékeny ezekre a dolgokra. Megértésiiket
kbszbnjik. A 7térité ciml miisor kbvetkezik.”

A Miisorszam tartalma:

A misorvezetbk az egyhaz hatalmi strukturajarél, a magyar tigyndkkérdésrél és a
kilpolitika torténéseirdl beszélgettek, valamint betelefonald hallgatdkkal beszélgettek.

A Misorszam egyik visszatérd témaja Plnkdsd Ginnepe kapcsan a katolikus egyhaz hatalmi
pozicidjanak kiépitése, az e hatalommal torténd visszaélése, és a politikaval folytatott
szoros egyuttmikodése volt. Ezen kivil a Tilos Maraton elnevezési rendezvény
lebonyolitasa és egyeb kulturalis projektek kerultek még széba.

A Misorszam Marosan Gyoérgy elhiresilt beszédének bejatszasaval indult, amely egy
1957. majusi nagygyulésen hangzott el.

Ezt kdvette egy rovid harangzugas utan a bejelentkezés. Melyik Feri, Csoki Csibész és Vé
Ugynok kezdett misorvezetéként, majd kés6bb csatlakozott hozzajuk Holy Olga, valamint
vendégkeént Kovacs Kristof.

A Miisorszamban a kovetkez6k hangzottak el:

Vé Ugyndk: ,Annyira szép id6 van, sajnaltam bejénni, két hete erre vartam, hogy ilyen
reggel legyen... és akkor most bejévék a radié studiéba, faszom, most nem tudom —
bocsanat a fasz miatt —, nem tudom megitélni, legk6zelebb mikor lesz ilyen reggel...”
(07:13:23)

Csoki Csibész megkérte Melyik Ferit, hogy az Gnnep kapcsan ,mesélje el a Plink6sdét”,
mert 6 annyira nincs benne.

Ennek kapcsan egy nevetgélésekkel tarkitott 6sszefoglald volt hallhaté Melyik Feritél a
Szentlélek kiaradasarol a Husvétot kovetd 50. napon, amely az egyhaz alapitasanak
kezdete. ,Akik ott liltek akkor, és atélték ezt a rendkiviil mély, megismételhetetlen spiritualis
élményt, 6k voltak a kor elsé keresztény kbzbssége, és mint ilyen, 6k voltak azok, akik
késbbb az egyhazat, amely a vilag rontasaban oly nagy szerepet vallalt katolikus egyhaz
néven 6k végll megalapitottak..., de nem tudhattak, nem tudhattak, hogy igy lesz.”
(07:15:43)

Hozzatette, hogy véleménye szerint az egész kamu, Jézussal egyutt (07:16:13).

Kifejtette, hogy az utdédok a szeretet langjanak 6rzése helyett mar azzal foglalkoztak, hogy
Ltemplomot épitsenek, hogy haracsoljanak, és hogy megalapitsak azt a hatalmi-vallasi
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centrumot, amelyik késébb meghatarozé lesz az egész vilag tarsadalmanak fejl6désében,
meghatarozza az emberek gondolkodasat életrél, halalrél, sziiletésrdl, oktatasrol, mindenrdl
addig, hogy a végén marcsak ez szamit: 6k megmondhatjak, hogy te ldvéziilni fogsz —
tehat nem lesz szopoéroller a halal utan...” (07:18:08)

Csoki Csibész: ,Ki szurta el?”

Melyik Feri: ,Nagyon j6 kérdés, Csoki Csibész. Oszintén megmondom, ha felel6séket
akarunk talalni, hat... figyelj, ha annak idején Judas nem megy bele és azt mondja: te
figyelj, Jézus, ne csinaljuk, nem j6 az egész, balhés, ne csinaljuk meg, hallod, utana ki
fogjak... nem tudom. Mi szurtuk el egyiitt. Olyan j6 kérdés ez Csoki Csibész, azt gondolom,
igy Puink6ésd hétfén mindenki gondolkodjon el, hogy hol szurtuk el! Hol szurta el a
tarsadalmunk? Hol szurta el végiil... hol szurtuk el egyiitt?” (07:18:40)

Ezt kbvetden, Karikd Katalin példajat hozta fel Melyik Feri, aki sikeres kutatéként kertilt
kereszttlizbe az Gigyndékmultja miatt.

FelmerUlt a kérdés: ,Mikor szurta el? Akkor szurta el, amikor belépett az orszagba? Igen.
Azt is latnunk kell, hogy mi az a posvany, amibe érkezett. Kavarognak a posvanyban a
nevek, félbukkanhatnak: 6 fizet adodt, 6 nem, 6 sugoftt, 6 nem sugott. Ot beszervezték, de
nem sugoftt. Ebbél a posvanybol, amikor belépsz az orszagba, barmikor rad ragadhat egy
darab szar, akarmikor. Barmikor. En azt Jjavaslom mindenkinek: aki elment és sikeres,
vissza ne jojjon ide!” (07:19:21)

Késbébb roviden kifejtették az altaluk politikai marketingnek nevezett kommunikacio
fejlédését, kezdve Orban Viktor ,asszonysag” elnevezésétdl, egészen a diszpolgari cimig.
Melyik Feri ebbél azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy sose szabad allami kitintetést
elfogadni.

Ismertették a sajtoban is megjelent beszervezési torténetet, majd tovabb feszegették a
fontos kérdést: ki ir ala és mit? Megfélemlités, fenyegetés? Mindezt megprobaltak
eljatszani Vé Ugynokre irva. Vé Ugynok nem ijedt meg és igazat adott Kariko Katalinnak a
maga sajatos moédjan: ,Lehet, hogy egyébként jol csinélta a Kariké Katalin. Alairta, majd
lelépett a faszba...” (07:24:20)

Egy betelefonald Kariké Katalin védelmében elmondta, hogy Ill/ll-es volt, ami kémelharitast
jelentett, és egyaltalan nem tartotta elitélendének ezt.

Az ugynoklistak nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban Antall Jézsef és Boross Péter
egykori miniszterelnokok is szoba kerultek.

Betelefonal6: ,Ha meghal, vagy ha meghalt, remélem, hogy a pokol tiizén fog égni nagyon
sokaig. Igy Piinkésd napjén, a szeretet iinnepén.” (07:29:33)

Melyik Feri egyetértett ezzel, majd egy kis kitekintés kdvetkezett a magyarok
megosztottsaganak eredetére, amelyet a hét kalandozo torzs szerzédésére vezetett vissza.
Hangsulyozta a paradigmavaltasokat, ami akkor az allamalapitas volt, most a ,tarsadalmi
operacios rendszer” kiépitésében latta: ,A tarsadalmat vezérelni mostantdl az interneten
fogjuk, figyi, szerezzél meg mindent az emberekrdl, csinéljal profilalkotast, ha rad cséppent
a porkoltszaft, menj a haz elé fotozkodni, baszd fél a maszkot a levegébe...” (07:33:15)

Vé Ugyndk: ,Foldesdr, ja, tényleg lehet, hogy azért ment oda, hogy az elsé éjszaka jogat
akkor bejelentse és foganatositsa...”

Melyik Feri: ,Lehet, hogy elvisznek, geci!” (nevetés) (07:34:49)

Betelefonald: ,,Az unokait a Karmelita kolostorba viszi zabaltatni?” (07:35:04)
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Melyik Feri: ,Szépen beszéljlink, mert a gyerekek nem tehetnek rola, hogy ilyen a
nagyapjuk. Es amugy lehet.”

Betelefonalo: ,Ugy latszik, hogy még ezen is spérolni akar.”

Melyik Feri: ,Nem spérolni, hanem — figyelj —, ha tiéd a var és ott jobbra-balra mehetsz,
akkor mit mész utana barhova mashova? Figyelj, a Varban éini, gondold mar el, az, amihez
kotédik oly sok térténelmi dolog, meg varvédelem, meg minden, oft te fogod magad, azt
kimész a haz elé, azt az erkélyrdl lekurod a labdat a vilagnak, azt azt mondod, itt van a
labdatok, lasztizzatok!” (07:35:10)

Ekkor atvaltottak a tovabbtanulas és a szakmaszerzés témajara Vé Ugynok sikeres
(karosszérialakatos) vizsgaja apropodjan. A fiatalok jovéképét elkeseritéként jellemezték.
Egy zeneszamot kdvetden pedig a jarvany miatti korlatozasok terén bevezetett lazitadsok
kovetkezményeként megnyild firdbéket vették teritékre, megemlitve az atlagosnal hidegebb
és csapadékosabb tavaszi id6jaras miatti elégedetlenségiiket.

Vé Ugyndk: ,Monszun van, baszd meg, izé, kabé tényleg, Mbzes méar acsolhatja a
barkajat... tegnap rendesen ijeszté volt, ijesztének éltem meg... Ja, tényleg, teljesen igazad
van, vallasi expert baratom... tehat Noé.” (07:54:38)

Ujra vallasi kitekintés kdvetkezett Mézes kapcsan, és egy telefonald jelezte kdzben, hogy
Noé volt a barkaépito.

Az ismeretterjesztést’ nevetgélés kisérte: Mozes dsszetdrt kbtablait Indiana Jones talalja
meg, ahol a piramisokat hangrezgésekkel épitik és az 6zdénviz emiatt és nem Isten haragja
nyoman ontotte el a Foldet.

Melyik Feri kllonbdz6 elméleteket gyartott az okori civilizaciok keletkezésére, végsé soron
azonban a megoldast az emberek egymas kdzotti szerz6désében latta, ahol mindenki
szamara el6nyos feltételek szulethetnének.

Kdzben a studioba megérkezett Kovacs Kristof, aki egy tavol-keleti gyartmanyu Utolso
vacsora kisplasztikat hozott magaval, amit a tdbbiek megcsodaltak. Kuratorként beszélt a
megvalositasra varo kulonbozé kulturalis projektjeirél, majd ratértek a Tilos Maraton (FM
Maraton) elnevezésii rendezvény el6készlleteire és a helyszinére is, amelyhez hallgatoi
kérdés is érkezett. Melyik Feri valaszolt a helyszinrél érdekl6d6 kérdésre.

Melyik Feri: ,Elmondom, hogy van. A Diirer Kertesek testvéreink, szévetségeseink mar
nagyon régota, énekik a helyliket leturta a gecibe a NER, ezért elkéltéztek — ahogyan te
mondod — a Lagymanyosi 6bélbe a Ridkanak a helyére.” (08:47:43)

Végull a Ryanair repul6gép belorusz vadaszgépek altali foldre kényszeritésének
megbeszélésére nem maradt misoridd, a témat csak érintették, amit egy uj haborus
korszak eljoveteleként értékeltek.

2. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A Médiaszolgaltaté a misorszamot korhatar-jelzés nélkul, azaz az |. korhatar-kategoriaba
tartozo, korhatarra tekintet nélkil meghallgathatd programként sugarozta.

A misorszamok korhatar-kategoériaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (2) bekezdése szerint ,azt a misorszamot, amely korhatarra tekintet nélkdil
megtekintheté vagy meghallgathatd, az |. kategoriaba kell sorolni”.

Az Mttv. 9. § (3) bekezdése szerint ,azt a miisorszamot, amely hat éven aluliakban félelmet
kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a Il. kategoridba kell
sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: hat éven aluliak szamara nem ajanlott’.
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Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint ,azt a misorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll.
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam minésitése: tizenkét éven aluliak szamara
nem ajanlott’.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében:

LAzt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezdbtlen befolyasolasara, kiilénésen azaltal, hogy erészakra, illetve
szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos médon megoldott
konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam minésitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

A klasszifikacios rendelkezések érvényesiilésének vizsgalata soran a birésagi és a
hatésagi gyakorlat alapjan kialakult, alabbi elveket kell figyelembe venni:

A Kuria (korabban: Legfelsébb Birdsag) LB.Kfv.111.37507/2001/5. szamu itéletében
kifejtette:

LA Kiskort kiilbnés védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbdl, hogy a latottakat megfelel6 médon, megfelelé értékrend alapjan
elemzi és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a
végleges értékrend kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik
sérlilékenységét, egyuttal ez indokolja fokozott védelmliket is.”

A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.085/2014/5. szamu itélete értelmében: ,a kiskortak
védelme soran egyértelmiien abbdl kell kiindulni, hogy nem a felnéttek szintjén értékelik a
latottakat, vagyis ilyenkor mindig a védendd korosztaly valtozo, kialakuloban lévé habitusat
kell alapul venni. Ebbél kbvetkez8en, ahogy arra az alperes is utalt, nem a miisorszam
kiskortakra gyakorolt tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a kbzzétett
jelenetek alkalmasak lehetnek-e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezbtlen
befolyasolasara (hiszen e térvényi rendelkezések esetében a jogalkoté nem kivant meg
eredményt).”

E fokozott védelembél adédoan a mindsitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig
megszoritéan — és nem megengedden — kell eljarniuk (Févaros Birésag a

24 K.33839/2004/12. szamu itélete), a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek
érdekei az elsédlegesek.

A Févarosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete szerint ,a kiskortiak egészséges
erkoblcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden
mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi,
mdsorszerkesztési, miisorszolgaltatasi szabadsag csak ezen érték maximalis védelmét
figyelembe véve valdsulhat meg. Kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az
elfogadhatb mérce”.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag a 23.K.32.520/2013/10. szamu itélete
kiemelte, hogy: ,( .. .) a korosztalyi besorolas megvalasztaséanal tekintettel kell lenni az
adott korosztaly legfiatalabb rétegére is.”

A misorszamok napkozbeni kozzététele akkor elfogadhato, ha egyaltalan nem jelenik meg
bennuk artalmas elem (Févarosi Itélétabla 2.Kf.27.147/2010/4., Févarosi Itélétabla
2.Kf.27.514/2010/9.).

A Févarosi itélétabla 3.Kf.27.178/2006/4. szamu itélete rogzitette elészor, hogy ,A
mdisorszam magasabb korhatéri kategoriaba térténé besorolasara abban az esetben is
szlikség van, ha csak fennall a lehetésége annak, hogy a kiskortiak szamara karos hatast
gyakorol. Ebbél kbvetkezben nem a miisorszam kiskortakra gyakorolt tényleges hatasat
kell vizsgalni, hanem csupan annyit, hogy a kbzzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-e a
kiskortak egészséges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara.”
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A Févarosi itélétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szamu itélete a miisorszamok korhatar-
besorolasaval kapcsolatban az alabbiakat mondta ki: ,,A Polgari Térvénykényvrél sz6l6
1952. évi IV. térvény 12. §-a szerint kiskortu az, aki a 18. életévét még nem téltétte be,
kivéve, ha hazassagot kotott. Kiskort nézé tehat lehet 6vodas, illetve iskolas gyerek is,
ugyanaz a misor mas hatast valt ki egy 6 éves, és mast eqgy 12, vagy 16 éves nézében.
EZzért kiemelten fontos, a miisorszamok megfelelé mindsitése, kbzzététele korhatar
szerint.”

A kiskoruak védelmével kapcsolatos birdi gyakorlat alapjan, ha a kézreadott miisorszam
egyetlen eleme is tartalmazza a magasabb besorolasnal iranyadé ismeérvek valamelyikét,
azt magasabb korhatar-kategoriaba kell sorolni: a besorolas a teljes misorszamra
vonatkozik, ezért egy-egy elem, jelenet magasabb kategériaba tartozasa kihat az egész
miisorszam mindsitésére (Févarosi itélétabla a 2.Kf.27.154/2004/6. szamu itélete).

A Médiatanacs a Miisorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a kovetkezdket
allapitotta meg:

A linearis médiaszolgaltatadsokban kdzzétett, klasszifikacidkdteles médiatartalmak korhatar-
besorolasat maguk a médiaszolgaltatok végzik.

Az Mttv. 9. § (1) bekezdése szerint:

LA linearis médiaszolgaltatast nyujté médiaszolgaltatod - a hirmiisorszam, a politikai
tajékoztatdé misorszam, a sportmiisorszam, a miisorelézetes, valamint a reklam, a politikai
reklam, a televizios vasarlas, a tarsadalmi célu reklam és a k6zérdekli kbzlemény
kivételével - valamennyi, altala kbzzétenni kivant miisorszamot a kézzétételt megelbzéen a
(2)-(7) bekezdés szerinti kategériak valamelyikébe sorolja.”

Ehhez ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyadé szempontokra, az egyes
misorszamok kbzzététele elbtt €s kbzben alkalmazhato jelzésekre, illetve a mindsités
kbzlésének modjara vonatkozo6 jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai” cim(
médiatanacsi ajanlas (a tovabbiakban: klasszifikacios ajanlas) nyujt segitséget.

E dokumentum az egyes korcsoportok megértési, felfogasbeli jellemzéin tul részletezi a
besorolas hatdsagi és birdsagi gyakorlata soran kialakult elveket, szempontokat, valamint
példakkal ad tampontot a klasszifikacidohoz.

A klasszifikaciés ajanlas is rogziti, hogy a kiskoruak személyiségfejlédésére artalmas hatast
a jogalkotd altal kiemelt tartalmakon kivil mas elemek is megvaldsithatjak:

»A jogalkoto a besorolasi szempontok meghatarozasanal arra térekedett, hogy lehetbleg
minden olyan — a médiumok fel6l érkezé — negativ hatastél megvédje a kiskoruakat, amely
alkalmas arra, hogy a testi, szellemi és erkélcsi fejlédésiiket karosan befolyasolja. Egzakt
meércék a korhatar-besorolasra nincsenek, igy a térvény nem terjed ki a besorolas tartalmi
megallapitasait illetéen minden egyes apro részletre. Az er6szak, a szexualitas vagy az
er6szakosan megoldott konfliktus, amelyek révén a miisorszam negativ hatassal
lehet a kiskoruak egészséges fejlédésére, nem meriti ki az 6sszes lehetséges
artalmat, csupan ezek kertiiltek a térvényben kiemelésre, mint a legjelentésebbek. Az
egyéb szempontokat illetéen azonban mindenekelbtt a kbzfelfogas, a tarsadalom
kiilbnbbzé (egészségligyi, oktatasi stb.) intézményei altal preferalt, kitlizott értékek és célok
irdnyaddak.”

A tragar nyelvezetet mint kategoriaemel$ misorelemet a torvényi tényallas nem
tartalmazza, nem emeli ki, azonban a Médiatanacs a klasszifikacios rendelkezések
érvényesilésének ellendrzése soran vizsgalja, mivel a birésagok altal is megerdsitett
allaspontja szerint az obszcén, tragar kifejezések, a kozénséges nyelvhasznalat is
alkalmas lehet a kiskoruak személyiségfejlodésének hatranyos befolyasolasara,
kialakuldban lévé értékrendjiik megzavarasara.
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Ahogyan az fentebb is ismertetésre kertlt, a Médiaszolgaltato a kifogasolt misorszamot
korhatari jelzés nélkil, azaz az |. korhatar-kategoriaba tartozo, korhatarra tekintet nélkdl
meghallgathatd programként sugarozta.

Az Ajanlas régziti, hogy az I. korhatari kategériaba egyrészt azok a misorszamok
tartoznak, amelyek nem kifejezetten a gyermekek szamara késziiltek, de nem
tartalmaznak artalmas elemeket, amelyeket a 6 év alattiak nem képesek megfeleléen
feldolgozni, masrészt azok, amelyek kifejezetten az évodaskoru gyermekek szamara
készultek, ezért szamukra érthetdek.

Az Ajanlas az |. korhatéari kategoriaba sorolt miisorszamok vonatkozasaban kiemeli, hogy
ha a miisorszamok nem kimondottan a gyermekek részére késziiltek, abbol kell
kiindulni, hogy a legfiatalabb korosztaly is a hallgaték, vagy a nézé6kozonség részét
képezheti, ezért a miisorszam megtekintése, meghallgatasa a legfiatalabb korosztalyt
sem karosithatja.

A csodalkozast, megddbbenést kifejez6 indulatszavak, esetleg az enyhe, tréfas szitkok,
nem obszcén gesztusok hasznalata a Il. korhatar-kategériaban (6 éven aluliak szamara
nem ajanlott) megengedett az Ajanlas szerint.

Az Ajanlas megallapitasai alapjan a lll. korhatar-kategoériaba sorolt miisorszamokban
nem megengedett a sérté kifejezések hatvanyozott elé6fordulasa és a nemi szerveket
emlitd, szexualis toltetii karomkodasok, a kovetkezetes obszcén nyelvhasznalat. A
szexualis toltetll, azaz obszcén kifejezések gyakori el6fordulasa meghaladja a lll. kategodria
szempontjait.

A 12-es korhatar-kategoriaban még elfogadhatok az enyhe, illetve a ,,kbézepesen erés”
tragarsagok, am az ezeket meghaladoé ,erésen” tragar kifejezések mar nem.

A lll. korhatar-kategoria esetében az Ajanlas a kovetkezé szempontok figyelembevételét
irja el6:

A kb6zbnséges, durva nyelvezetet illetéen ebben a korhatar-kategoériaban a sérté
kifejezések hatvanyozott elé6fordulasa, valamint a nemi szervek emlitése, a szexualis toltet(
karomkodasok nem megengedettek.

Az Ajanlas szerint a V. korhatar-kategoriaban: ,A durva nyelvezetet illetben a nemi
szervekkel, illetve a szexualis aktussal kapcsolatos tragar szavak kilénésen agressziv
maodon térténé hasznalata nem elfogadott.”

A Médiatanacs ennek kapcsan rogziti tovabba, hogy a birésagok altal megerdsitett
gyakorlata szerint az erés és halmozottan el6fordulé tragar kifejezéseket tartalmazoé
milsorszamokat sorolja a IV. korhatar-kategériaba.

A fentieket a Févarosi itél6tabla 4.Kf.27.011/2005/4. szamu itélete is megerésitette, amely
kifejtette: ,A nyelvi er6szak megfelels kezeléséhez megfelelb élettapasztalat sziikséges,
amellyel kétséges, hogy rendelkezik a 12-16 év kb6zétti korosztaly.”

A Févarosi Torvéenyszék 2.Kf.650.067/2014/4. szamu itélte pedig — filmalkotas
dialégusainak elemzése kérében — megallapitotta, hogy ,a jo izlést, illemet és erkélcsi
értékeket sérté beszélgetések a kiskoruak, serdil6k kialakuloban Iévé értékrendjére karos
hatast gyakorolhatnak (...)".

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a tragar beszéd (a kategériaemelést indokold
misorelem) végigkisérte a misorszamot; a misorvezettk kdvetkezetesen tragar
kifejezéseket hasznaltak, ahogyan az fentebb sz6 szerint ismertetésre kerdlt.
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A Médiatanacs allaspontja szerint az elemzett tartalom a kamaszkorra jellemzé
modelltanulas (mintakdvetés) miatt lehet karos a személyiségfejlédésre. A média is mintat
nyujt a magatartas és a beszéd terén e modellkdvetésre fogékony korosztalynak.

A misorszam egészének tekintetében a Médiatanacs megallapitotta, hogy a
nyilvanossagban megjelen6 kdzonséges nyelvezet azt a benyomast keltheti, illetve azt a
mondanivalot, tUzenetet hordozza, hogy a tragar beszéd hasznalata altalanosan elfogadott,
esetleg divatos, kdvetendd. Erre figyelemmel nem fogadta el a Médiaszolgaltaté azon
allaspontjat, miszerint a széban forgé kifejezések — bar izléstelenek és helytelenithetéek —
a hétkdznapi szohasznalat részei, és amig nem iranyulnak személyre vagy csoportra, addig
véleménye szerint nem sértik a kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezéseket.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban kifejtett érveivel szemben rogziti, hogy a
mivel vilagképuk, értékrendszerik ebben az életkorban alakul ki, hajlamosak arra, hogy a
televizidban, radidban hallott megnyilvanulasokat mintaszeriinek tekintsék. A vulgaris,
szexualis toltetl és lealacsonyitd beszédmaod negativ hatassal lehet a kialakuloban 1évé
gondolkodasmaodjukra és embertarsaik megitélésére is.

Mindezt megerdsiti a Févarosi Térvényszék 26.K.31.758/2012/7. szamu itélete is, melyben
kimondta: ,a média altal kbzvetitett attitlidbk a kiskortiak szamara mintaként szolgalhatnak”,
valamint ,a média altal felkinalt modelleket a serdLil6k kritika nélkiil képesek elfogadni (...)
az ifjusag kévetendd példanak tekinti a televizibban megjelené magatartasmintakat,
amelyek igényt ébreszthetnek az azzal valé azonosulasra”.

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosag 23.K.32.520/2013/10. szamu itéletében
ramutatott: ,a védendd korosztaly nagyon érzékeny, valtozé, kbnnyen befolyasolhaté
korban van, ekkor alakulnak ki és régziilnek a késébbi pszichés és szocializacios attitlidjei.
Ebben a korban rendkiviil fogékonyak az 6ket ért kiilbnféle behatasokra, karos lizenetekre,
adott esetben komoly megértési, feldolgozasi problémakat okozhatnak szamukra, hogy a
szereplbk altal tanusitott viselkedésmodok kézil melyek azok, amelyek kbvetenddk,
amelyek elitélendé magatartasformak.”

A Médiatanacs hangsulyozza, hogy a tragar beszéd tovabba meélyebb és sokkal negativabb
hatast gyakorolhat egy gyermekre, mint egy felnéttre. A gyermekek még nem képesek
megvédeni magukat az olyan kifejezésekrdl, amelyek a legtdbb felnétt szamara legfeljebb
megdobbentdk, illetve még nem képesek megalapozott dontést hozni, amikor ilyen
beszéddel szembesullnek. A gyermekeknek ugyanis még nem alakultak ki a sajat
preferenciaik, nem szereztek alapvet6 erkolcsi értékeket, nem rendelkeznek az
itéletalkotashoz szukséges informaciokkal. A durva, kozonséges nyelvhasznalat azt
kozvetitheti a 16 éven aluli korosztaly szamara, hogy az elfogadhatd, hétkéznapi és
kovetendd az egész tarsadalom szamara.

A Fbévarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag a 3.K.31531/2013/4. szamu dontésében
kifejtette, hogy a ténylegesen bekdvetkezd, negativ hatasok nem reparalhatdk, ezért
szukséges a minimalisra csokkenteni a kockazatot:

»AzZ adott misor alkalmasséaga a veszély vagy hatrany el6idézésére mar elegendd a
Jjogsértés megallapitasahoz. Az esetleg bekbvetkezé negativ mentalis valtozasok, hatasok
utélag mar sok esetben nem vagy csak nagyon nehezen kompenzalhatok (...), ugyanis
joval kés6bb manifesztalodik az esetleges negativ kbvetkezmény.”

,AZ adott korosztély esetében a lehetd legmesszebbmendkig minimalizalni kell az
esetleges kockazatokat és veszélyeket, kiilénés tekintettel arra, hogy az esetleg
bekovetkezb hatranyok, negativ hatasok késébb mar nem, vagy csak nagyon nehezen
orvosolhatok.”
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A Médiatanacs megjegyzi tovabba, hogy az a tény, hogy a Médiaszolgalato nyilatkozataban
igéretet tett arra, hogy a Miisorszamban elhangzott kifejezések jovébeni hasznalatatol
tartézkodni fog, jelen eljarasban nem vehetd figyelembe, targyi jogsértést nem teszi meg
nem torténtté.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az elhangzottak karos hatassal
lehetettek a 16 éven aluliak személyiségfejlédésére, erre tekintettel a misorszamot a IV.
korhatar-kategoériaba kellett volna sorolni.

A misorszam kdzzétételekor a Médiaszolgaltaté egy alkalommal megsértette az Mttv. 9. §
(5) bekezdését.

3. Az Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak megsértése

WA IV. kategériaba sorolt miisorszam megfelel6 jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 6ra kbzott
tehetd kbzzé.”

Az idézett rendelkezés értelmében a IV. korhatar-kategoriaba tartozé miisorszamok
kizarolag a késé esti misorsavban, 21 6ra és 05 6ra kozott tehetbk kdzze.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd a miisorszamot 6 6ra 3 perctél sugarozta, egy
alkalommal megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjat is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogkdvetkezmény fajtajanak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerint:

LA Hatésag kérelemre vagy hivatalbol — feladat- és hataskérének keretében — jogosult
hatésagi ellenérzés vagy hatésagi eljaras keretében feliigyelni az e térvényben és az
Smtv.-ben meghatarozott rendelkezések érvényesiilését, betartasat, valamint a hatésagi
déntéseiben, a miisorszolgaltatasi szerz6désekben és a Hatbsag altal kotott hatésagi
szerzddésekben foglaltak teljesitését.”

Az Mttv. 185. § (2)-(3) bekezdések értelmében:

»(2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé elbanas
elvét kévetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés
sulyahoz, illetve ismétlbdéséhez igazodban alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az
eset 6sszes koriilményéhez és a jogkbvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jjogkévetkezményt alkalmaz.

(3) A9-11. §, a 20. § (1)-(3) bekezdeés, a 21. § (1) és (2) bekezdés, a 22. § (5) és (6),
valamint (8) bekezdés, a 64. § (1) és (2) bekezdés, tovabba az Smtv. 14. §, 16. §, 17. § és
19. § (2), (3) és (4a) bekezdés megsértésével kapcsolatos altalanos hatésagi
feliigyeleti eljarasokban a kbzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl sz6lo térvényben
meghatarozott figyelmeztetés szankcié nem alkalmazhato.”

Az Mttv. 186. §-a értelmében:

,Ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithato meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal a jogsértés tényének megallapitasa mellett figyelmezteti a jogsértét és — legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével — kbtelezi a jogsérté magatartas megsziintetésére, a
Jjévobeni jogsértésektdl vald tartozkodasra, tovabba a jogszerli magatartas tanusitasara, és
meghatarozhatja annak feltételeit.”

A kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolé 2017. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Szankciétorvény) 6. § (1) bekezdése szerint ,a figyelmeztetéssel a hatésag
rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott kbzigazgatasi szabalyszegés elkbvetése miatt,
€s ujabb szankcio kilatasba helyezésével felszolitia az lgyfelet, hogy a jévében
tartézkodjon a kbzigazgatasi szabalyszegés elkbvetésété!”.

10


javascript:LinkUgrik('A1000104.TV','','lawref')

o
NVHH

A Szankciotorvény 6. § (3) bekezdése alapjan ,figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van
helye, ha kbzigazgatasi szabalyszegés elkbvetése miatt mas szankciéo nem alkalmazhato,
vagy ha a kbzigazgatasi szabalyszegés az elkbvetes kérilményeire tekintettel csekély
sulyu és a figyelmeztetéstdl kell visszatarté hatas varhato’.

Az Mttv. 186. §-aban és a Szankciotorvény 6. §-aban szabalyozott figyelmeztetés
jogkdvetkezménye abban az esetben alkalmazhaté, ha a jogseértés csekély sulyu és
ismételtség nem allapithaté meg, tovabba a figyelmeztetéstdl kell§ visszatarté hatas
varhato.

Az Mttv. 187. § (5) bekezdés elsé mondata szerint:

,AZ (1)-(4) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a végleges
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandét napon beliil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és a 10. § (1) bekezdése c)
pontjaban foglaltak megsértését.

A Médiatanacs Jogsértés A jogsértés Az alkalmazott
hatarozatanak szama elkovetésének jogkovetkezmény
idépontja
1. | 59/2018. (I. 24.) Mttv. 9. § (5) és 10. | 2017. november birsag,
§ (1) bekezdés c) 26. 50.000,- Ft
2. | 1280/2018. (XI. Mttv. 9. § (5) és 10. | 2018. birsag,
20.) § (1) bekezdés c) szeptember 20. 75.000,- Ft

Jelen Ggyben az Mttv. 187. § (5) bekezdése szerinti ismételtség esete nem all fenn, mivel a
Médiaszolgaltatd a végleges hatdsagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast
ugyanazon targykdrben haromszazhatvandt napon belll nem, csak azt megel6z6en kdvette
el.

A kiskoruaknak az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bél levezethetd kiemelt védelmére tekintettel
a klasszifikacios rendelkezések megsértését a Médiatanacs — a Févarosi Torvényszék
3.Kf.650.160/2016/5. szamu itéletében is megerdsitett gyakorlata alapjan — sulyos
torvényseértésnek tekinti.

Az Mttv. 185. § (3) bekezdésében foglalt, fentebb idézett rendelkezés alapjan a kiskoruak
védelmére vonatkozo6 szabalyok megsértése esetén az Mitv. 186. §-aban szabalyozott
figyelmeztetés szankcié nem alkalmazhato.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2)
bekezdése, a 187. § (2) bekezdése és a (4) bekezdésének b) pontja, valamint a
kozigazgatasi szabalyszegések szankciodirdl sz6ld 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcié tv.) 10. § (1) bekezdése jelentik.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt a kbzigazgatasi szabalyszegések
Szankcioirdl sz6l6 térvényben meghatarozott mérlegelési szempontokon tul — a jogsértés
Jellegétdl fiiggben — a jogsértés sulyara, folyamatossagara, a jogsértéssel okozott
érdeksérelemre, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara
tekintettel allapitia meg.”

A Szankci6 tv. 10. § (1) bekezdése alapjan:

.Kbzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatésag — térvényben, kormanyrendeletben vagy
onkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok mellett — az eset 6sszes
lényeges kériilmenyét, kiilbnésen az alabbiakat mérlegelve dént a birsag 6sszegerdl:
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a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelbzésével, elharitasaval,
helyredllitasaval kapcsolatban felmeriilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény
mértéket,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat,

C) a jogsértéssel érintettek kbrének nagysagat,

d) a jogsértd allapot id6tartamat,

e) a jogsérté magatartas ismétlédését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkbvetd eljarast seqitd, egylittmiik6dé magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkbvetd gazdasagi sulyat.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés e szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal k6zigazgatasi szankcioként birsagot szabhat ki a jogsértével
szemben. A birsag 6sszege

a) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forint,

b) az a) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege
otvenmillié forint,

”

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (4) bekezdésében meghatarozott birsag alkalmazasa mellett
dontott, mivel jelen jogsértés esetén e kdzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra,
hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétdl. A Méediatanacs
a birsag kiszabasakor kuiilén tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kdvetkezd jogsértés
esetén alkalmazandoé jogkdvetkezmény megallapitasanal érvényesiilhessen a
fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, elére lathaté legyen.

A Médiatanacs a Szankcio tv. 10. § (1) bekezdésében és az Mttv. 187. § (2) bekezdésében
rogzitett mérlegelési szempontok kézll a jogsértés sulyat vette figyelembe.

A Szankcié tv. 10. § (1) bekezdésében és az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott
egyéb mérlegelési szempontok a jelen jogsértések tekintetében — figyelemmel az Mttv. 187.
§ (5) bekezdésében meghatarozott ismételtség fogalmara is — nem értékelhetdk.

A birsagésszeg meghatarozasakor a Médiatanacs a legutébbi, 1280/2018. (XI. 20.) szamu
hatarozatban kiszabott birsagot (75.000,- Ft) tekintette kiindulopontnak.

A fentiekre 6sszességében tekintettel a Médiatanacs a Médiaszolgaltatot az Mttv. 187. § (2)
bekezdés és a (4) bekezdés a) pontja alapjan az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1)
bekezdése c) pontjanak egy alkalommal tértént megsértése miatt — figyelemmel arra, hogy
a korabbi és a jelen jogsértés kdzott két és fél év telt el - a korabbi birsag 6sszegét nem
emelve — 75.000,- Ft, azaz a kiszabhato birsagmaximum (6tvenmillié forint) 0,15%-anak
megfeleld 6sszegl birsag megfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § ba) pontjaban foglalt hataskdrében a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontaott.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adodk
modjara behajtandé kéztartozasnak mindsul. Az adézas rendjérél szolé 2017. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes
megfizetése esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezddnaptdl, késedelmi
potlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel
(felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5 szazalékponttal névelt
mértékének haromszazhatvanétod része.
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Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a
kbzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-lUgyintézési
tv. rendelkezései iranyadoak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 12. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdés
aa) pontja, a 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének I) pontja, a
Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az
azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara
vonatkoz6 kérelemrél szol6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2021. oktdber 20.

A Médiatanacs nevében:
Dr. Karas Monika
elnok
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