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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK
180/2021. (lll. 10.) SZAMU HATAROZATA

Ugyiratszam: 21653-32/2020.

Targy: a Budapest 92,9 MHz korzeti
vételkorzetl radidos médiaszolgaltatasi
lehetéség hasznalatara iranyul6 palyazati
eljaras eredménye

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest Reviczky u. 5., a tovabbiakban:
Médiatanacs) a Budapest 92,9 MHz korzeti vételkorzetl radidos médiaszolgaltatasi lehetéség k6zosségi
jellegli hasznalata céljabdl kbdzzétett palyazati felhivassal (a tovabbiakban: Palyazati Felhivas)
meginditott palyazati eljarasban (a tovabbiakban: Palyazati Eljaras) megallapitja, hogy

1. A Klubradié Zrt. palyazoé (székhelye: 1037 Budapest, Bokor u. 1-3-5.) palyazati ajanlata alakilag
érvénytelen.

2. A Klubradié Zrt. palyazé palyazati ajanlata tartalmilag érvénytelen.
3. A Palyazati Eljaras eredménytelen.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. Jelen hatarozatot kizardlag az tgyfél, illetve a
kifejezetten ra vonatkozé rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevéje annak kozlésétdl
szamitott 15 (tizendt) napon belll kdzigazgatasi perben tdmadhatja meg. A Févarosi Torvényszékhez
cimzett keresetlevelet a Médiatanacshoz kell benyujtani. Az elektronikus tgyintézés és bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési
tv.) 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus kapcsolattartasra kotelezett a keresetlevelet kizarolag
elektronikus uton, a jogszabalyban meghatarozott médon terjesztheti el a Médiatanacsnal. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali
jogvédelem a Févarosi Torvényszeéktdl kérhetd. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben
kérheti.

Indokolas

A Médiatanacs 1004/2020. (XI. 3.) szdmu dontésével, a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciordl szélé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 52. § (1) bekezdése
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alapjan elfogadta a Palyazati Felhivas szdvegét, amelyet honlapjan és hirdetményi aton 2020.
november 4-én tett kbzzé.

A palyazati ajanlatok benyujtasanak napjan, 2020. december 14-én az alabbi palyazok nyujtottak be
palyazati ajanlatot.

LBK Médiaszolgaltaté 2020 Kft. 1117 Budapest, Nadorliget utca 7. D. ép. 2. em.
205.

Kozosségi Radiozasért Egyesilet 1102 Budapest, Kérosi Csoma Sandor ut 31.

Klubradio Zrt. 1037 Budapest, Bokor u. 1-3-5.

Az Mttv. 57. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs megvizsgalta, hogy a palyazék megfelelnek-e az
alaki érvényesseég feltételeinek.

1. Az LBK Médiaszolgaltats 2020 Kft. (AL RatR allandd megnevezéssel nyUjtotta be palyazati
ajanlatat, 6nallé 24 (huszonnégy) 6ras napi misoridejii médiaszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozoan.

A Médiatanacs 1137/2020. (XII. 22.) szamu dontésével az LBK Médiaszolgaltaté 2020 Kft. palyazati
nyilvantartasba vételét az Mttv. 58. § (2) bekezdése, illetve a Palyazati Felhivas 1.11.8.3. pontja
szerint megtagadta, tekintettel arra, hogy az LBK Médiaszolgaltaté 2020 Kft. 2020. december 14-én
benyujtott palyazati ajanlata az Mttv. 57. § (2) bekezdésének d) pontja, valamint a Palyazati Felhivas
1.11.7.1. d) pontja szerint alakilag érvénytelen.

Az LBK Médiaszolgéltatd 2020 Kft. a Médiatanacs elektronikus uton k6zolt 1137/2020. (XII. 22.)
szamu végzését 2020. december 28-an atvette.

2. A Kdzosségi Radidzasért Egyesiilet TRARLTY allandé megnevezéssel nyljtotta be palyazati
ajanlatat, 6nall6 24 (huszonnégy) 6ras napi misorideji médiaszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozdan.

A Médiatanacs 1135/2020. (XII. 22.) szamu dontésével a Kbzdsségi Radidzasért Egyesulet palyazati
nyilvantartasba vételét az Mttv. 58. § (2) bekezdése, illetve a Palyazati Felhivas 1.11.8.3. pontja
szerint megtagadta, tekintettel arra, hogy a Kdzdsségi Radiézasért Egyesilet 2020. december 14-én
benyujtott palyazati ajanlata az Mttv. 57. § (2) bekezdésének e) pontja, valamint a Palyazati Felhivas
1.11.7.1. e) pontja szerint alakilag érvénytelen.

A Kozdsségi Radidzasért Egyestlet a Médiatanacs elektronikus Gton kdzdlt 1135/2020. (XI1. 22.)
szamu végzését 2020. december 28-an atvette.

Az Mttv. 58. § (2) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.11.8.3. pontja alapjan az LBK Médiaszolgaltato
2020 Kft. ugyféli minésége az 1137/2020. (XIl. 22.) szamu végzeéssel, a K6zossegi Radidzasért
Egyesiulet tgyféli minésége az 1135/2020. (XII. 22.) szamu vegzéssel a Palyazati Eljarasban
megsz(int.

3. A Klubradio Zrt. SE[J{Ri{ife]} allandd megnevezéssel nyujtotta be palyazati ajanlatat, 6nallo 24
(huszonnégy) 6ras napi misoridejii médiaszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozéan.
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A Médiatanacs a Klubradio Zrt. palyazoé palyazati ajanlatdnak alaki vizsgalata soran megallapitotta,
hogy az nem felel meg maradéktalanul a Palyazati Felhivas valamennyi feltételének, ezért 1136/2020.
(XII. 22.) szamu dontésével hianypétlasra hivta fel a palyazot.

A Klubradié Zrt. a Médiatanacs elektronikus Uton kozolt 1136/2020. (XII. 22.) szamu végzését 2020.
december 28-an atvette.

A Klubradié Zrt. palyazé a Médiatanacs 1136/2020. (XIl. 22.) szamu, hianypétlasra felhivo végzésére
30385-4/2020. szamon iktatott beadvanyaval valaszolt.

1. Az LBK Médiaszolgaltaté 2020 Kft. a Médiatanacs 1137/2020. (XII. 22.) szamu végzése ellen 2021.
januar 8. napjan keresetlevelet nyujtott be a Médiatanacshoz.

2. A Kozosségi Radiozasert Egyesilet a Médiatanacs 1135/2020. (XII. 22.) szamu végzése ellen
2021. januar 8. napjan keresetlevelet nyujtott be a Médiatanacshoz.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs 30/2021. (1. 19.) szamu dontésével az Mttv. 58. § (2) bekezdése
alapjan felfiggesztette a Palyazati Eljarast.

1. Az LBK Médiaszolgaltatd 2020 Kft. 471-3/2021. szamon, illetve 471-9/2021. szamon iktatott
beadvanyaiban ugy nyilatkozott, hogy a Médiatanacs 1137/2020. (XII. 22.) szamu végzése ellen
benyujtott keresetét visszavonija, illetve attol elall.

2. A Koézosségi Radiozasért Egyesilet 807-4/2021. szamon, illetve 807-12/2021. szamon iktatott
beadvanyaiban ugy nyilatkozott, hogy a Médiatanacs 1135/2020. (XIl. 22.) szamu végzése ellen
benyujtott keresetét visszavonja, illetve attél elall.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs 105/2021. (Il. 16.) szamu déntésével megszintette a Palyazati
Eljaras felfiggesztését, és folytatta a Palyazati Eljarast.

V.

Tekintettel arra, hogy a Klubradié Zrt. palyazé a hianypétlasi felhivasnak hataridében, az el6irtaknak
megfeleléen eleget tett, a Médiatanacs 106/2021. (Il. 16.) szamu déntésével az Mttv. 58. § (1)
bekezdése, illetve a Palyazati Felhivas 1.11.8.1. pontja szerint palyazati nyilvantartasba vette a
Klubradio Zrt. palyazot.

V.

A Médiatanacs a palyazati nyilvantartasba vételt kdvetéen tartalmi szempontbdl is megvizsgalta a
palyazati nyilvantartasba vett Klubradié Zrt. palyazé palyazati ajanlatat.

Az Mttv. 59. § (1) bekezdése szerint a palyazati ajanlat tartalmi érvényességének vizsgalatakor a
Médiatanacs a palyazati nyilvantartasba vett palyazo palyazati ajanlatat 6sszességében és az egyes
palyazati elemek tekintetében is értékeli, vizsgalja annak megalapozottsagat.

A Médiatanacs a Klubradio Zrt. palyazoé palyazati ajanlatanak tartalmi vizsgalata soran a kovetkezéket
allapitotta meg.
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Az Mttv. 52. § (2) bekezdés g) pontja szerint:

»,92. § (2) A palyazati felhivasnak tartalmaznia kell:
(...)

g) a palyazati ajanlat kételezé tartalmat, (...)".

Az Mttv. el6irdsainak megfeleléen a Palyazati Felhivas 2.5. pontja tartalmazza a palyazati ajanlat
kotelez6 tartalmat. E ponton belil a 2.5.5. pont hatarozza meg a palyazé miisortervével kapcsolatos
kovetelményeket.

A Palyazati Felhivas 2.5.5.1. és 2.5.5.2. pontja az alabbiakat rogziti:

,2.5.5.1. A palyazati ajanlatnak a palyazé miisorterve keretében tartalmaznia kell a
Formanyomtatvany szerint megadott szerkezetben a palyazé vallalasait a Formanyomtatvanyban
megjeldlt miisorszam-tipusok, misorelemek, miisorszam-egységek tekintetében, a
Formanyomtatvanyban megjel6lt bontasban, valamint a szolgaltatni kivant médiaszolgaltatas f6
jellemzdit, a médiaszolgaltatas kézponti elemeit, sajatos arculatat és a tervezett médiaszolgaltatas
részletes 24 (huszonnéqgy) dras misorstruktarajat, tablazatos formaban (00.00-24.00 éraigq tartd
bontasban, a hét minden napjara részletezve). A palyazé a miisorstruktiura tablazatban a kbzlekedési
hireket, az id6jaras-jelentést és a reklamot nem kételes feltiintetni.”

,2.5.5.2. A palyazo tovabba a miisorterve keretében a Formanyomtatvany I11.3. pontiaban megadottak
szerint kételes ismertetni és réviden jellemezni a Formanyomtatvany mdsorstruktura-tablazataban
megadott valamennyi misorszamot. (...)”

A Klubradié Zrt. palyazé a palyazati ajanlataban szereplé Formanyomtatvany Il1.2. pontja szerinti
mUsorstruktura-tablazataban szombaton és vasarnap 08:05-09:00 6ra kozotti tervezett kozzététellel
szerepel a ,Reggeli Gyors ISMETLES” cim{i miisorszam. A Médiatanacs a m{sorterv érdemi
vizsgalata soran észlelte, hogy a Klubradio Zrt. palyazé a palyazati ajanlataban szereplé
Formanyomtatvany IIl.3. pontjaban nem ismertette és nem jellemezte a Formanyomtatvany II1.2.
pontja szerinti miisorstruktdra-tablazataban szereplé ,Reggeli Gyors ISMETLES” cim(i miisorszamot.
A misorszam ismertetésének elmaradasa — azon tul, hogy az alabbiakban kifejtettek szerint a
Palyazati Felhivas egyértelmi és nyilvanval6 szabalyaiba (itkozik, tovabba a palyazati ajanlat alaki
érvénytelenséget eredményezi — a palyazati ajanlat tartalmat befolyasol6 hiba, ugyanis jelen esetben
nemcsak az éllapithaté meg, hogy a palyazé egy adott miisorszam ismétlését nem jellemezte, hanem
az is, hogy a palyazé altal ismétlésként megjeldlt misorszdm a Palyazati Felhivas szabalyai szerint
nem ismétiésnek mindsil, hanem teljes egészében 6nallé miisorszamnak.

A Klubradié Zrt. palyazé Formanyomtatvany Il1.2. pontja szerinti misorstruktiura-tablazataban szerepel
a ,Reggeli Gyors” ciml misorszdm, amelyet a palyazé heti 5 napon, hétfén, kedden, szerdan,
csutortokon és pénteken 06:10-10:00 ora kdzott tervez kdzzétenni.

Ezt a mlsorszamot a Klubradié Zrt. palyazé — a Palyazati Felhivas el6irasainak megfeleléen — a
Formanyomtatvany II.3. pontjaban jellemezte és ismertette, amely ismertetés keretében a miisorszam
idGtartamaként 187 percet tuntetett fel, amelyen belll az Mttv. 83. §-anak megfelel kdzszolgalati
tartalom és a szbéveges tartalom egyarant 187 perc, a helyi kdzélettel foglalkozd, a helyi mindennapi
életet segqit6 tartalom 20 perc, illetve a specialis karakterisztikanak megfeleld tartalom 135 perc.

A palyazati ajanlat misorstruktura-tablazata alapjan megallapithaté, hogy a ,Reggeli Gyors
ISMETLES” cim(i miisorszam kizarolag heti két napon kerlilne kdzzétételre, és id6tartama szombaton
és vasarnap egyarant 55-55 perc.
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A Klubradié Zrt. palyazé altal a palyazati ajanlat Formanyomtatvany Ill.2. pontja szerinti
misorstruktura-tabldzataban megadott adatok alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a két
miisorszam hossza lényegesen eltér egymastdl, igy a ,Reggeli Gyors ISMETLES” cim(i miisorszdm a
Palyazati Felhivas fogalomrendszere alapjan nem mindsul a ,Reggeli Gyors” cim{ misorszam
ismétlésének.

A Paélyazati Felhivas értelmez6 rendelkezései ugyanis pontosan meghatarozzak az ismétlés fogalmat.
E szerint: ,Ismétlés: a miisorban korabban elhangzott régzitett hanganyag, amely kiilén technikai
beavatkozas nélkiil ismét kbzzétehetd.”.

A Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezései alapjan a miisorszam: ,hangok, illetve hangos vagy
néma mozgoképek, alloképek sorozata, amely egy médiaszolgaltaté altal kialakitott miisorrendben
vagy misorkinalatban — hosszatél fiiggetleniil — 6nallé egységet alkot.”.

A misorszam tehat 6nallé egységet alkot, van eleje és van vége, azaz ebbdl kdvetkezden van
meghatarozhaté idétartama, amely a miisorszam egyik alapvet6 jellemzéije.

A Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy valamely misorszam
ismétlésének az minésil, ha az teljes egészében, teljes idétartamaban kilon technikai beavatkozas
nélkul kerul ismét kbzzétételre.

Amennyiben azonban egy misorszam tekintetében technikai beavatkozas torténik, vagy a misorszam
elemei megvagasra kerllnek, az mar nem ugyanazt a misorszamot eredményezi, hanem a Palyazati
Felhivas fogalomrendszere alapjan az egy Uj misorszamnak mindsil, még ha az adott eredeti
misorszam részleteit ismétli is meg. A Médiatanacs megallapitotta, hogy a ,Reggeli Gyors”
m{isorszamot a palyazé napi 187 percben tervezte kdzzétenni heti 5 napon, hetente 6sszesen 935
percben, mig a ,Reggeli Gyors ISMETLES” miisorszamot heti két napon 55-55 percben tervezte
kdzzétenni, hetente 6sszesen 110 percben.

A Klubradié Zrt. palyazati ajanlataban szereplé ,Reggeli Gyors’, illetve ,Reggeli Gyors ISMETLES”
ciml misorszamok esetében a miisorszamok idétartama tehat nem azonos, ezért a cimében
ismétlésnek nevezett ,Reggeli Gyors ISMETLES” cim{i m{isorszam nem mindsil a Palyazati Felhivas
szerinti ismétlésnek. A ,Reggeli Gyors” cimi misorszdmon belll az Mttv. 83. §-anak megfelel
kbzszolgalati tartalom és a szdveges tartalom 187 perc, a specialis karakterisztikdanak megfelelé
tartalom 135 perc, amely az 55 perces idétartamu ,Reggeli Gyors ISMETLES” cim{i miisorszamban, e
misorszam hosszara figyelemmel, nyilvanvaléan nem valdsulhat meg.

Tekintettel arra, hogy a Klubradio Zrt. palyazé a Formanyomtatvany IIl.2. pontja szerinti
misorstruktira-tablazataban szereplé ,Reggeli Gyors ISMETLES” cim(i miisorszamot nem ismertette
és jellemezte a Formanyomtatvany 111.3. pontjaban megadottak szerint, a Klubradio Zrt. palyazati
ajanlata nem felel meg a Palyazati Felhivas 2.5.5.2. pontjdban foglaltaknak.

A Médiatanacs a jelen pontban ismertetett hianyossaggal kapcsolatban megvizsgalta a hidnypétlas
lehet6ségét.

A Pélyazati Felhivas 1.12.2.1. pontja szerint: ,(...) A palyazati ajanlatok értékelésre kertilé elemei: a
palyazo Palyazati Felhivas 2.5.5. és a Formanyomtatvany lll. pontja szerinti miisorterve, és ezzel
6sszhangban alléan a palyazé Palyazati Felhivas 2.5.8.22.-2.5.8.26.2. pontjai alapjan megtett
nyilatkozatai, a palyazé médiaszolgaltatasi tapasztalata és a palyazo kiegészité médiaszolgaltatas
tekintetében a Palyazati Felhivas Formanyomtatvany I1.6. pontja és a 2.5.8.27. pontja szerint tett
véllalasa.”

Az Mttv. 57. § (4) bekezdése szerint a palyazati ajanlat azon elemei tekintetében, amelyek a palyazati
felhivas alapjan értékelésre kerilnek, hianypétlasnak nincs helye.
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Ezzel 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.11.10.3. pontja szerint:

,1.11.10.3. Nincs helye hianypotlasnak a palyazati ajanlat azon elemei tekintetében, amelyek a
Palyazati Felhivas 1.12.2.1. pontja alapjan értékelésre keriilnek, azaz a Palyazati Felhivas 2.5.5. és a
Formanyomtatvény Ill. pontja szerinti misorterve (beleértve az Mitv. 56. § dj), dk), dl) és dm) pontjat),
a palyazé Palyazati Felhivas 2.5.8.22.-2.5.8.26.2. pontjai alapjan megtett nyilatkozatai, valamint a
palyazo médiaszolgaltatasi tapasztalata és a palyazé altal az Mttv. 56. § dg) pontja, a Palyazati
Felhivas 2.4.1. és a Formanyomtatvany I1.6. pontja szerint vallalt kiegészit6 médiaszolgaltatasok
tekintetében.”

A Palyazati Felhivas a misorterv fogalmat az alabbiak szerint definialja:

,Musorterv: a Palyazati Felhivas 2.5.5. pontjaban megadottaknak megfelel6en a palyazé misorterve a
kévetkez6kbdl tevédik 6ssze: a Formanyomtatvany lll. pontja szerint a tervezett miisor alapvets
adatai, a palyazo tervezett heti miisorstrukturaja tablazatos formaban, és a mdsorstrukturaban
szerepld eqgyes misorszamok jellemzése.”

Tekintettel arra, hogy a Palyazati Felhivas 2.5.5. pontja szerinti m{isorterv, amelynek részét képezi a
Formanyomtatvany II.3. pontja, a Palyazati Felhivas 1.12.2.1. pontja alapjan értékelési kategériat
képez, azaz a palyazati ajanlatnak olyan eleme, amely értékelésre keril, ezért a Klubradié Zrt.
palyazati ajanlataban szereplé misortervi hianyossag tekintetében nincs helye hianypétlasnak.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének e) pontja szerint:
JAlakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha (...)
e) nem vagy nem megfelelben tartalmazza az 56. §-ban felsoroltakat.”

A Palyazati Felhivas 1.11.7.1. e) pontja szerint:
LAlakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha (...)
e) nem vagy nem megfelelGen tartalmazza az Mttv. 56. §-aban, illetve a Palyazati Felhivas palyazati
ajanlatra vonatkozo 2.5. pontjaban foglaltakat.”

Tekintettel arra, hogy a Klubradié Zrt. palyazé palyazati ajanlata nem tartalmazza a misorstruktura-
tabldzatdban megadott valamennyi misorszam ismertetését és jellemzését, a Klubradié Zrt. palyazé
palyazati ajanlata nem felel meg a Palyazati Felhivas 2.5.5.2. pontjdban foglaltaknak, és ezért az Mttv.
57. § (2) bekezdés e) pontja és a Palyazati Felhivas 1.11.7.1. e) pontja szerint alakilag érvénytelen.

Az Mttv. 58. § (3) bekezdése, tovabba a Palyazati Felhivas 1.11.8.4. pontja értelmében amennyiben a
Médiatanacs az alaki érvénytelenségi okot a palyazati nyilvantartasba vételt kdvetéen, a palyazati
ajanlat érdemi elbiralasa soran észleli, a palyazat alaki érvénytelenségét kiilén végzéssel nem
allapitia meg, a palyazat érvénytelenségét a palyazati eljarast lezard dontésébe foglalja.

A Médiatanacs mindezekre tekintettel a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint megallapitotta,
hogy a Klubradio Zrt. palyazé palyazati ajanlata alakilag érvénytelen.

Megjegyzi a Médiatanacs, hogy a médiaszolgaltatasi lehetbségek palyaztatasaval 6sszefliggd
birédsagi gyakorlat is alatamasztja, hogy a mlsorstruktarat, misortervet érinté hianyossag, valamely
misorszam jellemzésének és ismertetésének elmaradasa alaki érvénytelenséget eredményez, és e
hianyossag hianypotlas keretében nem orvosolhaté. A Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag
34 Kpk.45.871/2017/4. szamu végzésében rogzitette, hogy a palyazé ,a misorstruktura-tablazatban
egy olyan miisorszamot tiintetett fel, melyet nem ismertetett és jellemzett, azonban a hivatkozasa,
miszerint azt adminisztraciés okok miatt tévesen régzitették, nem foghat helyt, mivel a kérelmezett a
palyazati felhivasban - a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban - egyértelmiien régzitette, hogy
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az értékelés ala vont elemek tekintetében hianypotlasi felhivas kibocsatasanak nincs helye, a palyazat
alakilag érvénytelen’.

Az el6bbivel azonos birésagi allaspontot tikréznek a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
34.Kpk.45.872/2017/4., 34.Kpk.45.873/2017/4., 36.Kpk.45.843/2017/4., 36.Kpk.45.844/2017/4. és a
36.Kpk.45.818/2017/13. szamu végzései.

A birésagi gyakorlat alapjan egyértelmii tovabba, hogy az alaki érvénytelenség kérében a hiba
sulyanak, jellegének nincs relevanciaja. E kérben a Médiatanacs hivatkozik a Févarosi tél6tabla
2.K.27.489/2012/7. szamu itéletére, amely szerint: ,Csak az az ajanlat mindsiil érvényesnek, amelyik
maradéktalanul megfelel a palyazati felhivas kévetelményeinek. (...) Az ajanlati kététtség miatt sem a
palyazat kiiréjanak, sem a palyazdnak nincs lehetésége arra, hogy a Palyazati Felhivasban megjelent
feltételeket atértelmezze. (...) Eppen ezért az alaki feltételeket sem sziiken, sem tagan értelmezni
nem lehet. Miutan az Mttv. az altala meghatarozott formai, alaki kbvetelmények mindegyikéhez
érvénytelenségi jogkbvetkezményt fiiz, nincs lehetbéség a formai hiba stlyossaganak mérlegelésére
sem, igy nem lehet eltekinteni a formai kévetelményeknek meg nem felel6 palyazati ajanlat felhivas
szerinti értékelésétdl akkor sem, ha a formai hiba érdektelen, tartalmat nem befolyasolo, sziikségtelen,
avagy egyenesen értelmetlen feltétel volt. Az ajanlati kétottség fennallasa miatt a perbeli esetben sem
lehetett eltekinteni a palyazati felhivas adott - egyébként nyilvanvalé - tartalmatoél.” Ezt az allaspontot a
meédiaszolgaltatasi lehetéségek palyaztatasaval 6sszefiiggé legujabb birésagi gyakorlat is osztja
(104.K.701.156/2020/8. szamu, jogerds itélet).

VI.

A Médiatanacs a fentiek mellett a Klubradio Zrt. palyazé miisortervének vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a palyazati ajanlat nem felel meg a tartalmi érvényességi feltételeknek, az
alabbiakra tekintettel.

A Klubradié Zrt. palyazoé a palyazati ajanlataban szereplé Formanyomtatvany 1l1.2. pontja szerinti
misorstruktura-tdblazata alapjan a ,Kovatsmiihely” ciml misorszamot vasarnap 17:05-17:50 6ra
kozott tervezi kozzétenni.

A palyazati ajanlat Formanyomtatvany IIl.2. pontja szerinti misorstruktura-tablazata alapjan a
L,Kovatsmiihely” ciml misorszam idétartama 45 perc.

A Klubradié Zrt. palyazé a Formanyomtatvany IIl.3. pontjaban jellemezte és ismertette a
»,Kovatsmiihely” ciml miisorszamot. A m{isorszam hosszaként a Formanyomtatvany II1.3. pontjanak
3.3. alpontjaban 50 percet tlntetett fel, melynek keretén belil az Mttv. 83. §-dnak megfeleld
kbzszolgalati tartalom 50 perc, a szdveges tartalom 40 perc, a helyi kozélettel foglalkozd, a helyi
mindennapi életet segitd tartalom, illetve a specialis karakterisztikanak megfeleld tartalom 0 perc.
Emellett a Klubradio6 Zrt. palyazé a Palyazati Felhivas 2.5.8.26.2. pontja szerinti nyilatkozatédban is —
melyben a kulturalis témaju mlsorszamokra tett vallalasardl nyilatkozik — 50 perces misorszamként
tlntette fel a ,,Kovatsmiihely” cim mlsorszamot.

A Formanyomtatvany lll.3. pontja szerinti jellemzésben feltlintetett id6tartam ugyanakkor nem lehet
hosszabb, mint a Formanyomtatvany Ill.2. pontja szerinti misorstruktura-tablazatban az egyes
misorszamok esetében feltlntetett idStartam. Eltérés esetén az adatok kdzott ellentmondas all fenn,
ilyen esetben a palyazé altal megadott misortervi adatok nincsenek 6sszhangban egymassal.

A Médiatanacs kiemeli, hogy az adott miisorszam tekintetében a Formanyomtatvany I11.2. és II1.3.
pontja szerint megadott adatok kézotti eltérés egyértelmi tartalmi érvényességi hibat eredményez, ha
a Formanyomtatvany 111.3. pontja szerinti jellemzésben a mlisorszam ismertetése soran feltiintetett
id6tartam hosszabb, mint a misorszamnak a Formanyomtatvany Ill.2. pontja szerinti miisorstruktura-
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tablazatban szerepl6 idétartama. A Formanyomtatvany lll. 2. pontjaban, a Klubradié Zrt. palyazé
tervezett heti misorstrukturajara vonatkozé tablazatban ugyanis a kdzlekedési hireket, az idéjaras-
jelentést és a reklamot nem kell feltlintetni a Palyazati Felhivas 2.5.5.1. pont utolsé mondata alapjan,
amelyre tekintettel egy miisorszam musorstruktira-tablazatban feltlintetett idétartama és a
mUsorjellemzés keretében megadott id6tartam kozott eltérés lehetséges. Az eltérés azonban csak
abban az esetben felel meg a Palyazati Felhivas szabalyainak, amennyiben a misorszamnak a
mUsorstruktura-tablazatban megjeldlt hossza haladja meg a misorjellemzés kérében megadott
idétartamot. Ha ugyanis valamely misorszam esetében a palyazo koézlekedési hireket, id6jaras-
jelentést vagy reklamot is kbzzétesz, akkor a miisorszamnak a Formanyomtatvany 111.2. pontja szerinti
misorstruktura-tablazatban feltlintetett id6tartama szukségszerlien hosszabb, mert az adott
misorszam idétartamahoz (hosszahoz) hozza kell szamitani a kdzlekedési hirek, idjaras-jelentés
vagy reklam hosszat és ennek megfeleléen kell a misorszam idétartamat meghatarozni (ugyanakkor
a Palyazati Felhivas 2.5.5.1. pont utols6 mondata alapjan a misorstruktiraban nem kell kiilén
feltintetni azt, hogy a mlsorszam kézlekedési hireket, idéjaras-jelentést vagy reklamot tartalmaz). A
Formanyomtatvany Ill.3. pontja szerinti jellemzés keretében azonban csak a konkrét miisorszam
id6tartamat, hosszat lehet megjeldlni, amely tehat ilyen esetben ugyanannyi, vagy révidebb lehet, mint
a misorszam musorstruktura-tablazat szerinti idétartama. A Médiatanacs megjegyzi, hogy a
misortervben szereplé mas misorszamok esetében a Klubradié Zrt. palyazé a fentiekben irtak szerint
megfelelen jeldlte meg a misoridétartamot.

A Palyazati Felhivas szabalyaival tehat 6nmagaban az nem ellentétes, ha egy miisorszamnak a
misorstruktura-tablazatban megjeldlt teljes idétartama és a Formanyomtatvany 111.3. pontja szerinti
jellemzés keretében feltlntetett id6tartama koz6tt eltérés all fenn. Amennyiben azonban a
Formanyomtatvany IIl.3. pontja szerinti mlsorjellemzés keretében megadott idétartam hosszabb, mint
a misorstruktura-tablazatban megjeldlt teljes idétartam hossza, akkor a Formanyomtatvany I11.2.
pontja szerinti mUsorstruktura és a Formanyomtatvany Il11.3. pontja szerinti m{isorszamok jellemzése
kozott feloldhatatlan ellentmondés all fenn, amely a Palyazati Felhivas szabdlyai szerint a palyazati
ajanlat tartalmi érvénytelenségét eredményezi.

A Médiatanacs a misorterv tartalmi vizsgalata soran megallapitotta, hogy a Klubradié Zrt. palyazati
ajanlatédban a ,Kovatsmiihely” cim( mlsorszam id6tartama a mlsorszam Formanyomtatvany 111.3.
pontja szerinti jellemzésénél hosszabb (50 perc), mint a misorstruktura-tablazatban a ,Kovatsmdihely’
cim{ miisorszamnal megjeldlt teljes idétartam (45 perc).

Mindezekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Klubradié Zrt. palyazati ajanlataban
szerepl6, kitoltott Formanyomtatvany I11.2. pontja szerinti mlsorstruktura-tablazat a ,Kovatsmdhely”
cim{ misorszam esetében nincs 6sszhangban a misorszamnak a Formanyomtatvany Ill.3. pontja
szerinti ismertetésével.

A Pélyazati Felhivas 2.5.5.6. pontja az aldbbiakat rogziti:

LA palyazénak a Formanyomtatvany I11.2. pontjaban megadott misorstrukturajanak a
Formanyomtatvany Ill.3. pontiaban megadottakkal 6sszhangban kell lennie. (...)”

Tekintettel arra, hogy a Klubradié Zrt. palyazé altal kitéltétt Formanyomtatvany I11.2. pontja szerinti
misorstruktura-tablazatdban szereplé ,Kovatsmihely” cimi misorszam idétartama nincs
O0sszhangban a Formanyomtatvany Ill.3. pontjaban megadottakkal, a Klubradié Zrt. palyazé palyazati
ajanlata nem felel meg a Palyazati Felhivas 2.5.5.6. pontjaban foglaltaknak.

A Médiatanacs e tekintetben is megvizsgalta a hianypétlas, tovabba a felvilagositas-kérés
lehet6ségét.
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A Palyazati Felhivas 1.12.2.1. és 1.12.2.4. pontja szerint a palyazd misorterve értékelési kategoria,
annak elemei értékelésre kerilnek.

Az Mttv. 57. § (4) bekezdése szerint a palyazati ajanlat azon elemei tekintetében, amelyek a palyazati
felhivas alapjan értékelésre keriilnek, hianypétlasnak nincs helye. Tekintettel arra, hogy a
~Kovéatsmiihely” ciml misorszadm esetében megallapitott tartalmi hianyossag a misortervet érinti,
amely azonban értékelési kategorianak minéstil, ezért a misorterv tartalmi hibaja esetében
hianypétlasnak nincs helye. Szintén értékelési kategérianak mindsil a Palyazati Felhivas 1.12.2.1.
pontja alapjan a 2.5.8.26.2. pont szerinti nyilatkozat, ezért e nyilatkozatban megjeldlt idétartam
tekintetében sincs lehetéség hianypoétlasra a Palyazati Felhivas 1.11.10.3. pontjara is tekintettel.

Az Mttv. 59. § (2) bekezdése alapjan, ha a palyazati ajanlat nem egyértelm(, a Médiatanacs a
palyazotdl az esélyegyenléség elvének sérelme nélkil felvilagositast kérhet. A felvilagositas nem
eredményezheti az ajanlatban megfogalmazott pénzbeli, értékbeli vallalasok, 1ényeges allitasok
valtozasat, csak azok értelmezését szolgalhatja.

A Palyazati Felhivas 1.11.11.1. és 1.11.11.2. pontja az alabbiak szerint rendelkezik a felvilagositas-
kérésrol:

,1.11.11.1. Ha a palyazati ajanlat nem egyértelmdi, a Médiatanacs a palyazétél az esélyegyenléség
elvének sérelme nélkiil felvilagositast kérhet.”

»1.11.11.2. A felvilagositas-kérés teljesitésére a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) nap all a palyazé
rendelkezésére. A felvilagositas megadasa nem eredményezheti a palyazati ajanlatban
megfogalmazott pénzbeli, értékbeli vallalasok, Iényeges allitasok valtozasat, csak azok értelmezését

szolgalhatja.”

A Palyazati Felhivas 1.11.11.1. pontja alapjan akkor van helye felvilagositas-kérésnek, ha a palyazati
ajanlat nem egyértelmd, illetve a Palyazati Felhivas 1.11.11.2. pontja alapjan a felvilagositas-kérés
nem eredményezheti a palyazati ajanlatban megfogalmazott vallalasok, lényeges allitdsok valtozasat.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a fentiekben részletezett miisortervi hiba tekintetében nincs mad
felvilagositast kérni a Klubradio Zrt. palyazotol, ugyanis a palyazé a hibat, ellentmondast csak oly
modon orvosolhatna, hogy a palyazati ajanlataban szereplé misortervi vallalasainak adatait
megvaltoztatna.

A fentiekre tekintettel hianypotlasnak, illetve felvilagositas-kérésnek nincs helye.

Az Mttv. 59. § (3) bekezdésének d) pontja szerint:

LA palyazati ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben {(...)

d) a palyazati felhivasban meghatarozott tartalmi kévetelményeknek nem tesz eleget.”
A Pélyazati Felhivas 1.11.9.2. o) pontja az alabbiakat régziti:

»1.11.9.2. A palyazati ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben (...)

0) a palyazati ajanlat szerinti miisorterv tartalmilag nem felel meg a Palyazati Felhivas 2.5.5. pont
rendelkezéseinek.”

Az el6bbiek alapjan a Klubradié Zrt. palyazo palyazati ajanlata nem felel meg a Palyazati Felhivas
2.5.5. pontjaban meghatarozott kévetelményeknek, ezért a Klubradioé Zrt. palyazoé palyazati ajanlata
az Mttv. 59. § (3) bekezdésének d) pontja és a Palyazati Felhivas 1.11.9.2. o) pontja alapjan
tartalmilag érvénytelen.
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Az Mttv. 59. § (4) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.11.9.3. pontja értelmében a Médiatanacs a
palyazati ajanlat tartalmi érvénytelenségét kiillén végzéssel nem allapitja meg, a palyazati ajanlat
tartalmi érvénytelenségét a palyazati eljarast lezaré dontésébe foglalja.

A Médiatanacs mindezekre tekintettel a rendelkez6 rész 2. pontjdban foglaltak szerint megallapitotta,
hogy a Klubradio Zrt. palyazé palyazati ajanlata tartalmilag érvénytelen.

A Médiatanacs a Klubradio Zrt. palyazo palyazati ajanlataban szerepl6 alaki és tartalmi
érvénytelenségi hibak megitélése soran figyelembe vette a médiaszolgaltatasi lehetéségek
palyaztatasaval 6sszefliggd, eddigi kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlatot, illetve a hasonld palyazati
ugyekben hozott médiatanacsi dontésekkel kapcsolatos birdi joggyakorlatot is. A hatdsagi és birdsagi
gyakorlat alapjan egyértelm(, hogy csak az a palyazati ajanlat min6sul érvényesnek, amelyik
maradéktalanul megfelel a vonatkozé palyazati felhivas kdvetelményeinek. A palyazati felhivas
el6irasaihoz mind a palyazé, mind a Médiatanacs kotve van. A palyazoé a péalyazati felhivasban
foglaltakat maradéktalanul koteles betartani. A palyazati felhivasban meghatarozott kovetelményeknek
telies mértékben meg nem felel6 palyazati ajanlat érvénytelenségét a Médiatanacs koteles
megallapitani. A Médiatanacs a palyazati ajanlat érvénytelenségének megallapitasa esetén a hiba
sulyat, mértékét nem mérlegelheti.

Mindezek mellett a Médiatanacs megjegyzi, hogy a palyazati ajanlat fentiekben részletezett hibai
érdemiek, tekintettel arra, hogy a Palyazati Felhivas radids médiaszolgaltatasi jogosultsag elnyerésére
iranyul, igy a palyazé musortervi teljiességének, ellentmondasmentességének a Palyazati Eljarasban
kiemelkedd jelentdsége van. A mlsorterv hatarozza meg a médiaszolgaltatas egészét, szabja meg
annak rendszerét és biztositja a szolgaltatas atlathatdsagat, kdvethetéségét, ellenérizhetéségét.
Kilonds jelentésége van ezen szempontok érvényesilésének a kozdsségi médiaszolgaltatasok,
kozosségi radiok misorterve esetén, hiszen a koz0sségi tartalmak sokszin(i, gazdag valasztéku, nagy
érdeklédést kivalté megjelenitése és atlathatosaga fokozott elvarasként jelenik meg a k6zdsségi
médiaszolgaltatéval szemben. Mindezekre tekintettel a Palyazati Felhivas hangsulyosan, tébb helyen
is — igy a Péalyazati Felhivas 2.1.5. pontjaban, 2.5.5.5. és 2.5.5.6. pontjaban — el8irja, hogy a palyazdk
misortervére vonatkoz6 adatoknak 6sszhangban kell allniuk egymassal. Nem tekinthetd egy palyazati
ajanlat megalapozottnak, ha a palyazati ajanlat misortervi részei ugyanarra vonatkozéan egymastal
eltérd adatokat tartalmaznak, vagy egyes részei arra nem tartalmaznak adatokat.

A msorterv ellentmondasaibol fakadé tartalmi érvénytelenséggel 6sszefliggésben a Médiatanacs utal
egy hasonlé tényallasu tgyben a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag altal hozott,
102.K.34.102/2018/13. szamu itéletre. Az itélet szerint: ,A felperes altal sem vitatottan a [miisorszam
cime] miisorszamot a Formanyomtatvany I1.2. pontjaban két perces, mig a l1.3. pontjaban harom
perces idStartamban tiintette fel.

A birésag allaspontja szerint — egyetértve az alperessel — nem csupan latszolagos ellentmondasrol
volt sz4. A felperes palyazati ajanlataban a Formanyomtatvany I11.3. pontjdban a [miisorszam cime]
cimi misor jellemzése soran valéban régzitette, hogy a miisorszam harom perc hosszusagu,
amelybél egy perc kbzlekedési hirekbdl és idbjaras-jelentésbél all, ami azonban nem magyarézat a
palyazati ajanlatban talalhaté ellentmondasra, mert a misorstruktira-tablazat (Formanyomtatvany
111.2.) a két perc hosszusagu [miisorszam cime] cim( miisorszamra éplil, és ehhez igazodik a tébbi
miisorszam hossza is. Egyébként a Formanyomtatvany Il.3. pontja szerinti jellemzés amellett, hogy a
hérom perc hosszusagu [miisorszam cime] cimi miisorszamra éplil, hozzéa igazodik az 6sszes
miisorszam jellemzése. Ezért az alperes helyesen allapitotta meg az ellentmondas fennallasat. (...)
Az ellentmondasra vonatkozoan a hianypdtlast a fenti jogszabalyi rendelkezésre [Mitv. 57. § (4)
bekezdés] és a Palyazati Felhivas 1.10.10.3 pontja alapjan nem lehetett kérni azért, mert a
miisortervet a Palyazati Felhivas 1.11.2.1. pontja szerint értékelni kell. Igy kizért volt a hidnypétliés
kérés.
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A felvilagositas kérésre pedig azért nem volt lehetéség, mert a felvilagositas nem eredményezheti
pénzbeli, értékbeli vallalasok, lényeges allitasok valtozasat, ugyanakkor a jelen esetben a
Formanyomtatvany I1.2. és Ill.3. pontjai k6z6tti ellentmondas feloldasa a miisorszam hosszanak
modositasaval lett volna csak lehetséges, ami lényeges allitasok valtozasat eredményezte volna.”

VII.

A Médiatanacs a tartalmi értékelés soran vizsgalja, hogy a palyazati nyilvantartasba vett palyazé
palyazati ajanlata 6sszességében és az egyes palyazati elemek tekintetében megalapozott-e. E
kdrben vizsgalta a Médiatanacs a Klubradio Zrt. palyazati ajanlatanak az tzleti és pénzugyi tervre
vonatkozo részét és azt, hogy az dsszességében és egyes elemeit tekintve megalapozott-e.

A Klubradié Zrt. palyazati ajanlatanak a koltségek és raforditasok, valamint a vagyon (sajat téke-
jegyzett téke helyzet) tekintetében kozolt adatait a Médiatanacsnak az el6z6ekben rogzitett és a
Palyazati Felhivas 1.11.9. pontjai (1.11.9.1-2.) ala tartoz6 kritériumrendszernek megfelel6en kellett
megvizsgalnia és azt megallapitania, hogy a palyazati ajanlatban szerepl adatok és a Médiatanacs
rendelkezésére all6 tények alapjan a palyazati ajanlatban foglaltak megalapozottnak tekinthetéek-e és
alkalmasak-e arra, hogy a Palyazati Felhivas 1.2.1. pontjaban meghatarozott célt teljesitsék, annak
elérését lehetdvé tegyék.

A Klubradié Zrt. palyazé palyazati ajanlatanak Gzleti és pénzlgyi terve az alabbiakat rogziti a
fentiekkel kapcsolatban.

uzleti tito

A Klubradié Zrt. altal a palyazati ajanlataban megadott adatok és nyilatkozatok alapjan a
Médiatanacsnak meg kellett vizsgalnia, hogy a rendelkezésére allo, kozhiteles forrasbdl elérhetd
adatok, mint tényadatok, vagyis a Klubradi6 Zrt. gazdalkodaséara vonatkozd, a szamvitelrdl sz6l6 2000.
évi C. térvény szerinti egyszerisitett éves beszadmoldinak, valamint azok kiegészité6 mellékleteinek
adatai megfelel6en alatamasztjak-e a palyazo fentiekben ismertetett pénziigyi tervének vallalasait.

A Médiatanacs mindenekel6tt rogziti, hogy maga a palyazoé altal kdzdlt, a vagyon (sajat téke-jegyzett
téke helyzet) bemutatasara vonatkozé adataibdl tényszerlien megallapithatd, hogy a palyazati ajanlat
benyujtasanak idépontjaban a palyazo sajat tékéje jelentés mértékben negativ. Ebbdl a palyazé altal
k6zolt objektiv ténybdl kiindulva vizsgalta meg a Médiatanacs a nyilvanosan elérhet6 cégadatokat,
elsédlegesen a palyazati ajanlat benyujtasat megel6z6 gazdalkodasi idészakra, a 2019. évre
vonatkozo egyszerisitett éves beszamolo adatait, hogy abbdl megallapithatd legyen az, hogy a
palyazé gazdalkodasa és annak kiemelten a sajat t6kére vonatkozd adatai egyeznek-e a palyazé altal
feltart adatokkal.

uzleti titok

A 2019. éves beszamoldhoz csatolt fliggetlen kdnyvvizsgaldi jelentés az aldbbiakat rogziti:

A Médiatanacs ezen kdnyvvizsgaloi felhivas tikrében és a Klubradié Zrt. palyazé palyazati
ajanlatédban foglaltak egybevetése érdekében megvizsgalta a palyazé palyazati ajanlat benyujtasat
megel6zd, korabbi évek éves beszamolodinak adatait, melynek soran megallapitotta a kdvetkezdket:

uzleti titok

A fenti adatokbdl az alabbi objektiv ténymegallapitasok tehetdk:
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A Klubradi6 Zrt. palyazé

iizleti titok
Megjegyzi még a Médiatanacs, hogy A RUTY

A bemutatott és a palyazati ajanlat benyujtasat megel6z6 5 éves tényadatokbdl megallapithatd, hogy
az elmult 5 évben a Klubradié Zrt. palyazé nem teljesitette a mikoédésének, gazdalkodasanak
torvényességére vonatkozé jogszabalyi elGirasokat.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:212. § (2) bekezdése
el6irja, hogy a zartkdrlien miikéds részvénytarsasag alaptékéje nem lehet kevesebb 5 millié forintnal.

A Ptk. 3:311. § (1) bekezdése rogziti, hogy amennyiben alaptéke-leszallitast kell végrehajtani, ugy az
alaptbke leszallitasardl a tarsasag kdzgyllése a kotelezettséget keletkeztetd korilmény bekdvetkeztét
kévetd 60 napon belul kdteles donteni. A (2) bekezdés szerint, ha az alaptékét az alaptéke térvényben
meghatarozott minimalis 0sszege ala kellene leszallitani, és a részvényesek az alaptéke pétlasardl a
kotelezettséget keletkeztetd korilmény bekdvetkeztét kdveté 3 hdnapon belll nem gondoskodnak, a
részvénytarsasag kozgylilése koteles a részvénytarsasag atalakulasat, egyesulését, szétvalasat, vagy
jogutdd nélkili megsziinését elhatarozni.

A Ptk. 3:133. § (2) bekezdése szerint: "Ha egymast kévet6 két (izleti évben a tarsasag sajat t6kéje
nem éri el az adott tarsasagi formara kételez6en elGirt jeqyzett tékét, és a tagok a masodik év
beszamoléjanak elfogadasatol szamitott harom hénapon bellil a sziikséges sajat téke biztositasarol
nem gondoskodnak, e hataridé lejartat kévets hatvan napon bellil a gazdasagi tarsasag kételes
elhatarozni talakulésat. Atalakulés helyett a gazdaségi térsaség a jogutdd nélkiili megsziinést vagy
az egyesililést is valaszthatja.".

A Ptk. 3:270. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:
.3:270. § [A kbzgylilés kbtelez6 6sszehivasanak esetei]

(1) Az igazgatdsaq kbteles nyolc napon beliil — a felligyelbbizottsag egyidejii értesitése mellett — a
szlikséges intézkedések megtétele céljabol a kbzgytilést 6sszehivni vagy kbzqydlilés tartasa nélkdil
térténd hatarozathozatalt kezdeményezni, ha barmely tagjanak tudomasara jut, hogy

a) a részvénytarsasag sajat tékéje veszteséq kbvetkeztében az alaptéke kétharmadara csbkkent;

b) a részvénytarsasaq sajat tékéje az alaptbke térvényben meghatarozott minimalis 6sszege ala
csOkkent,

C) a részvénytarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti vagy fizetéseit megsziintette; vagy
d) a részvénytarsasag vagyona a tartozasait nem fedezi.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a részvényesek kbtelesek a kbzqgylilésen vagy
kdzgydilés tartasa nélkil olyan hatarozatot hozni, amely alkalmas az (1) bekezdésben megjeldlt okok
megsziintetésére; vaqy dbnteniiik kell a tarsasag atalakulasardl, eqyestilésérdl vaqy szétvalasarol;
ezek hianyaban a tarsasag megsziintetésérdl. A kbzgydlilés ezzel kapcsolatos hatarozatait harom
hénapon belil végre kell hajtani.”

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6lé 2006. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 62. § (2) bekezdés b) pontja szerint a cégbirésag a céget hivatalbdl torli
kényszertorlési eljaras soran a Ctv. 118. §-dban meghatarozott esetben.
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A Ctv. 116. § (1) bekezdés c) pontja szerint a cégbirdésag kényszertorlési eljaras meginditasat rendeli
el, ha a cég jogutdd nélkili megszlinését el6idézd ok kdvetkezett be, és végelszdmolasi eljaras
lefolytatasanak nincs helye.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a Klubradié Zrt. palyazé a palyazati ajanlat benyujtasaig terjedé és
a Médiatanacs altal vizsgalt 5 évben térvénysértéen mikodott, mert kdnyvvizsgaldjanak ismétlédé
felhivasai ellenére sem rendezte a negativ sajat tékéjének helyzetét, nem tett eleget az el6z6ekben
felhivott térvényi el6irasoknak, amely egyuttal azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy a Klubradié Zrt.-tél
fliggetlenil is megindulhat ellene akar a cégbirésagi kényszertorlési eljaras is.

A fentiekben részletezett és a palyazé palyazati ajanlata benyujtasat megel6z6 5 gazdalkodasi évének
és ezek szerint nem a jogszabalyoknak megfelel6 mikoédését bemutatd jogi és tényadatokat a
Médiatanacsnak egyrészt a Palyazati Felhivasban meghatarozott palyazati cél, masrészt szintén a
Palyazati Felhivasban megfogalmazott tartalmi érvényességi kritériumok tiikrében kellett vizsgalnia,
kilonos tekintettel arra, hogy a kizarélagos allami tulajdonban [évé korlatos eréforras hosszu tava — 10
évre sz06l6 — hasznositasa fokozottan megkoveteli a Médiatanacstol a korultekinté eljarast.

A Palyazati Felhivas 1.2.1. pontja alapjan a palyaztatas célja az, hogy ,a Médiatanacs palyazati
eljaras utjan biztositsa a Budapest 92,9 MHz médiaszolgaltatasi lehetéséggel, mint allami tulajdonnal
valo felelés, rendeltetésszert, hatékony gazdalkodast, valamint, hogy a médiaszolgaltatas
hozzéjaruljon a radiés piac sokszinliségéhez, és elbsegitse miikbdésében kiszamithato és stabil radio
meédiapiaci jelenlétét”.

A fentiekben kifejtettek alapjan ez az elsédleges és alapvet6 cél nem latszik megvaldsithatonak,
hiszen a Klubradio Zrt. palyazé gazdalkodasi adataibdl egyértelmiien az allapithatéd meg, hogy TEALYY
titok

Megjegyzi a Médiatanacs azt is, hogy maga a Klubradié Zrt. palyazé 2019. évi beszamolodja rogziti,
hogy (AL R (Kiegészits Melléklet 9. oldal).

A Kiegészité Melléklet 10. oldala tartalmazza tovabba, hogy [TEALEIIR11{e]

Ezen, a palyazétodl magatdl szarmazé értékel6 megallapitasokbdl is levonhaté az a kdvetkeztetés,
hogy a palyazo tovabbi miikddése az un. going concern a jévére nézve sem latszik biztositottnak,
vagyis a Palyazati Felhivassal elérni kivant cél teljesitése, elérése jelentés mértékben bizonytalan.

A Médiatanacsnak pedig éppen a targybani médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasahoz fiz6d6
kiemelt kozérdekre tekintettel nem elégséges csupan a palyazati feltételek meglétének formalis
ellenérzése, hanem sziikséges ezek alapos, kortltekinté tartalmi vizsgalata. Ebbdl pedig a
Médiatanacs arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy miutan a palyazati ajanlat benyujtasat megel6zé 5
évben sem sikerilt az, hogy a sajat téke tekintetében a térvényes mikodést a Klubradio Zrt. palyazoé
helyreallitsa, igy nincs arra vonatkozd megfeleld biztonsagu adat, hogy a térvényes miikddés a jévére
nézve helyreallna, ez pedig a hosszu tavu, 10 évre térténd médiaszolgéltatasi jogosultsag biztositdsat
a Palyazati Felhivasban megfogalmazott cél és a feltételek tiikrében vizsgalva, nem teszi lehetbvé.

A Klubradié Zrt. ugyan a mar idézett, a sajat vagyonanak bemutatdsa korében irt ajanlati részébdl
kivehet6en kotelezettséget vallalt arra vonatkozéan, hogy a sajat téke tekintetében helyreallitjia a
térvényes miikddést, azonban ez a palyazati ajanlatba foglalt vallalas részben feltételtdl fliggd,
részben nem tekinthet6 az el6z6ekben részletezettek miatt elfogadhaté és megalapozott véllalasnak.

Kiemeli a Médiatanacs, hogy a Ptk.-nak megfeleld térvényes miikddés, tehat a jogkdvetd magatartas

helyreallitdsanak a palyazati ajanlat benyujtasi id6pontjara vonatkoztatva mar meg kellett volna
torténnie. Nyilvanvald, hogy csak olyan palyazo részesithetd a kizardlagos allami tulajdonu korlatos
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eréforras hasznalati jogaban, aki a palyazati ajanlat benyujtasakor igazoltan jogkdvetd magatartast
tanusit. A Klubradié Zrt. palyazo palyazati ajanlataban ehhez képest feltételhez koéti a jogkdvetd
magatartas tandsitasat, mégpedig ahhoz a feltételhez, hogy akkor allitjia majd helyre a sajat téke
tekintetében miikodésének jogszeriiségét, ha a Palyazati Eljarasban nyertessé nyilvanitjak. (Erre
vonatkozo igérvényeket csatolt be a palyazo.) A jogkdvetéd magatartasnak azonban abszolutnak kell
lenni, nem tehet6 feltételtdl figgbve.

Mindezek mellett a Médiatanacs az el6z6ekben feltart gazdalkodasi adatokbdl azt a kdvetkeztetést is

levonta, hogy FRATSTRIENY

A Médiatanacs mindezeken tul megallapitotta, hogy [EALHRAIR A nyilvanvalo és jelentds eltérésre
tekintettel a palyazé nyilatkozatai tényszeriien ellentmonddak, megalapozatlanok, amely szintén
alatamasztja a Médiatanacs azon allaspontjat, mely szerint a palyazati cél tikrében a palyazé altal
kozolt vallalasokbdl, a palyazo altal kdzolt tényadatokbdl és a kdzhiteles mérlegbeszamoldban és
kiegészité mellékletben szerepld adatokbdl nem lehet olyan kévetkeztetést levonni, hogy a palyazé
ajanlata megfelel a jogszabalyi, valamint Palyazati Felhivasbeli kritériumoknak, céloknak.

Az Mttv. 59. § (3) bekezdés c) pontja szerint:
LA palyazati ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben (...)

c) a palyazati ajanlat megalapozatlansaga miatt nem alkalmas az e térvényben, illetve a palyazati
felhivasban meghatarozott célok elérésére, megvalésitasara, (...)”

A Palyazati Felhivas 1.11.9.2. ¢) pontja szerint:
»1.11.9.2. A pélyazati ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben (...)

c) a palyazati ajanlat megalapozatlansaga miatt nem alkalmas az Mttv.-ben, illetve a Palyazati
Felhivasban meghatéarozott cél elérésére, megvaldsitaséra,(...)”

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Klubradié Zrt. palyazé palyazati ajanlatanak
tartalmi elemei nem felelnek meg az Mttv. 59. § (3) bekezdés c) pontjdban és a Palyazati Felhivas
1.11.9.2. c) pontjdban foglaltaknak. A Klubradio Zrt. igérvényei, vallalasai ugyanis egyaltalan
nincsenek dsszhangban a Médiatanacs rendelkezésére allé kdzhiteles adatokbdl nyert tényekkel,
adatokkal, igy nem alkalmas a palyazati ajanlat az abban foglaltak megalapozottsaganak
indokolasara.

A Médiatanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Klubradié Zrt. palyazati ajanlata annak
megalapozatlansaga miatt nem alkalmas a Palyazati Felhivas 1.2. pontjaban meghatarozott azon cél
elérésére, megvaldsitasara, hogy elésegitse miikddésében kiszamithaté és stabil radié médiapiaci
jelenlétét.

A Médiatanacs a jelen pontban ismertetett tartalmi hiba tekintetében is megvizsgalta a hianypétlas,
tovabba a felvilagositas-kérés lehetéségét.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a hatarozat VII. pontjaban ismertetett tartalmi hiba olyan multbeli
tényekre, és jelenlegi tényhelyzetre vezethetd vissza, amely tekintetében hianypétlas, vagy
felvilagositas-kérés nem értelmezhetd, ugyanis a vonatkozé tényadatok, illetve a palyazati ajanlat e
korben utélag nem modosithatd, értelmezéssel nem kijavithato.
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Mindezek alapjan a Médiatanacs a rendelkezé rész 2. pontjaban foglaltak szerint megallapitotta, hogy
a Klubradio Zrt. palyazé palyazati ajanlata a VI. pontban irtakon tul az Mttv. 59. § (3) bekezdés c)
pontja és a Palyazati Felhivas 1.11.9.2. c) pontja alapjan is tartalmilag érvénytelen.

VIILI.

A Palyazati Eljarasban a Médiatanacs a palyazati ajanlatot benyujté masik két palyazé — a Kézdsségi
Radiézasért Egyesilet és az LBK Médiaszolgaltatdé 2020 Kft. — palyazati nyilvantartasba vételét a
hatarozat |. pontjaban irtak szerint megtagadta.

Az Mttv. 62. § (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik a palyazati eljaras eredményének
megallapitasarol:

.062. § (1) A Médiatanacs hatbsagi hatarozatban allapitia meg
a) a palyazati eljaras eredményes vagy eredménytelen voltat, és
b) eredményesség esetén a palyazati eljaras nyertesét.

(2) Eredménytelen a palyazati eljaras, amennyiben valamennyi benyujtott palyazati ajanlat alaki vagy
tartalmi szempontbdl érvénytelen.”

Ezzel 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.12.3.1. és 1.12.3.2. pontja az alabbiakat rogziti:
»,1.12.3.1. A Médiatanacs hatésagi hatarozatban allapitia meg

a) a Palyazati Eljaras eredményes vagy eredménytelen voltat, és

b) eredményesség esetén a Palyazati Eljaras nyertesét.

1.12.3.2. Eredménytelen a Palyazati Eljiaras, amennyiben valamennyi benyujtott palyazati ajanlat alaki
vagy tartalmi szempontbol érvénytelen.”

Tekintettel arra, hogy a Palyazati Eljarasban az LBK Médiaszolgaltaté 2020 Kft., valamint a K6zdsségi
Radiézasért Egyesulet palyazati ajanlata alaki szempontbdl, a Klubradié Zrt. palyazati ajanlata pedig
alaki és tartalmi szempontbdl érvénytelen, a Médiatanacs a rendelkez részben foglaltak szerint, az
Mttv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja és a Palyazati Felhivas 1.12.3.1. a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az Mttv. 62. § (2) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.12.3.2. pontja alapjan a
Palyazati Eljaras eredménytelen.

A Médiatanacs hataskore és illetékessége az Mttv. 48. § (3) bekezdésén, a 132. § b) pontjan és 182.
§ h) pontjan alapul.

A Médiatanacs dontését az Mttv. 62. § (4) bekezdése alapjan a Palyazati Felhivassal azonos helyen
és maédon nyilvanosan kozzéteszi.

Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel az
altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szerint jar el.

A fellebbezés kizartsagardl torténd tajékoztatas az Akr. 116. §-an, a kozigazgatasi per
kezdeményezésének lehetéségérdl szol6 tajékoztatas az Akr. 114. §-an, az Mttv. 163. § (1)-(3)
bekezdésén, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi l. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdésén, a 13. § (3) bekezdés aa) pontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1)
bekezdésének ) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1)
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bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint
az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

Az Mttv. 57. § (5) bekezdése, 59. § (5) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.9.7. pontja szerint az
alakilag vagy tartalmilag érvénytelen palyazati ajanlat esetén a palyazati dij 50%-a a palyazé részére
visszajar.

A Palyazati Eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.
Budapest, 2021. marcius 10.
A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok
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