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Szerkesztoi bevezeto

Immdr negyedik tanulmdnykétetiinket bocsdjtjuk utjdra Média és Identitds cimmel, és a
korabbiakhoz hasonléan a témakér széles spektrumabdl meritiink. A kotet gerincét ezittal
is a szorosan vett tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok és az azokbdl késziilt egzakt elemzések
adjék, de htien eddigi gyakorlatunkhoz, nyitottak maradtunk az egyéb mifaji és tartalmi
megkozelitések irdnydban is.

A digitalizicié az egyén mindennapi életének szdmos teriiletén és dimenzidjiban jelen
van. Az internethasznélati szokdsok, illetve azokhoz kapcsolddé veszélyek és kihivdsok egyre
szélesebb korben elterjedt, jelentds, interdiszciplindris kutatasi teriiletnek szimitanak. Rusu
Szidénia kutatdsa, illetve tanulmdnya a digitalizdcié kiilonféle dimenzidinak és folyamatai-
nak, valamint az internethaszndlati szokdsok komplex médszerekkel térténd vizsgélatdr tizte
ki célul. Azokra a f§ kérdéskorokre keresi a vélaszt, hogy milyen mintdk rajzolédnak ki a
digitlis megosztottsdgot, az internethasznélatot és annak dimenzidit illetden, hogyan egyez-
tethetd ez 8ssze a fiatalok értékrendjével, illetve milyen mértékben tudjik felvenni a lépést az
4j alkalmazdsok, innovécidk megjelenésével.

A Médiatudomdnyi Intézet legutébbi két, a hatdron tdli magyar kozosségek korében el-
végzett, a médiafogyasztdst vizsgdld szocioldgiai felmérésérdl adnak szdmot Dobos Ferenc
elemzései. Kordbban elvégzett kutatdsaink, a kozosségek életének szempontjabdél meghatdro-
z6, domindns hatdron tali magyar rétegek (a fiatal korosztdly és a felséfoku végzettségliek)
korében térta fel az érintettek médiahaszndlati szokdsait, mind regiondlisan, mind id8soro-
san 6sszehasonlitva az azokban fellelhetd valtozdsokat, valamint a mindezekbdl kovetkezd
vérhaté médiahaszndlati tendencidk irdnyultsigait, médosuldsait.

2019-ben realizalt kutatdsunkban tovébb tdgitottuk a kort, amikor is az asszimildcids fo-
lyamatok szempontjdbdl leginkdbb neuralgikus, rétegképzd tényezd szerint vizsgaltuk a ha-
tdron tuli magyar sziil8k két csoportjdnak (a gyermekeik szdmdra anyanyelvi, illetve tobbségi
nyelvi iskoldt valasztok) médiahaszndlati gyakorlatdt. Célkittizésiinket az indokolta, hogy a
negyed évszdzadra visszanyuld értékrend-, illetve asszimildcidkutatdsaink eredményei egy-
értelmtien azt mutatjédk: a nyelv- és identitdsvéltds, tehdt a tobbségi tdrsadalmakhoz valé
— mindegyik vizsgilt régiéban kivétel nélkiil felgyorsulni latsz6 — asszimildcids folyamatok
legkeményebb mutatdja, hogy a hatdron tdl él6 magyar sziilék milyen tannyelv(i dltaldnos
iskoldba jdratjik gyermekeiket.

A hatdron tdli magyar fiatalok kiilonb6z6 médiafeliiletekhez valé viszonydnak rohamos
véltozdsa tette szitkségessé, hogy rdjuk fékuszdlé kutatdsunkat négy év elteltével, 2020-ban
megismételjiik. Dobos Ferenc mdsodik 6sszehasonlité elemzése tehdt egyfeldl a legfrissebb
ldtleletet szolgaltatja arrdl, hogy az érintett fiatal réteg tagjai milyen médon és milyen informd-
ci6forrdsok alapjn helyezik el magukat az egyre szertedgazébb médiatérben. Ugyanezen cél-
bol mutatja be az elmilt egy évtized alatt (2011 6ta) bekdvetkezett véltozdsokat id6sorosan is.

Mik Ferenc, helyenként lirai hangvételd, 4dm ugyanakkor a maximilis térténeti pontossa-
got mindenkor szem el6tt tarté tanulmdnya a Zrinyiek foldjére, a Murakozbe kalauzol ben-
niinket. Egy elsiillyedt vildg szineit és szikdr tényeit tdrja elénk, olyan részletességgel, amellyel
taldn sosem széltak arrdl a tdjrél. Torténeti, miivelddéstdrténeti, sajtétorténeti kincsesbdnya
ez a tanulmdny.
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Az identitds kérdéskorének mds diemenziéiban mozog Pap Tibor tanulmdnya.A szerzd
abbdl indul ki, hogy a 21. szdzad geopolitikai dtrendezédése és az azt alakité népmozgdsok 4j
helyzetet és ennek nyomdn Gj egyenlétlenségeket hoznak létre a posztszocialista térségekben,
igy Kelet-K6zép-Eurdépdban és a Nyugat-Balkdnon, azaz az itt vizsgdlt két térség ,toreénel-
mi” taldlkozdsi pontjinak a hatdrdn kialakult Vajdasigban is. Az 4j egyenlétlenségeknek ma
az egyes tobbségi tdrsadalmak is ki vannak téve, azok nem csak a kisebbségek tdrsadalmi
nagycsoportjait sdjtjdk. Ezeket nagyobb részt a centrum/(fél)periféria elsésorban gazdasigi
alapokon kialakulé fuggdségei hoztdk létre és szildrditottdk meg a rendszervaltdsok 6ta eltelt
hdrom évtizedben. Az Gjonnan megszildrdult paradigma egy, a régiok mindegyike szdimdra
vesztes-vesztes jatszmdt vetit elére mdr rovidebb tdvlatokat vizsgdlva is. A nemzetdllamok
tovabbi homogenizdléddsa mint potencidlis posztmodernizdciés nyereség mellett, a teriilet
kitirtilése és a gazdasdgi 6sszeomlds is fenyegetésként jelenik meg. Ez a kordbban elfogadott és
bejdratott cselekvési/mandverezési eszkdztdrral rendelkezd nemzetdllam/kiilfsld geopolitikai
alapviszonyt is dtalakitja. Ennek lecsapéddsa a vajdasdgi magyarsdg és az dltala tizemeltett
kisebbségi intézményrendszer tekintetében is egyre kézzelfoghatébb.

Végiil az irdnyitds és a média viszonydnak torténeti, eszmetorténeti és egyéb vonatkozdsa-
irél olvashatunk gondolat-kisérleteket. A mindenkori hatalom lényegében soha nem tudott
lemondani a média dltali irdnyitds vélt vagy val6s lehet8ségérél, a kezdetektdl egészen napja-
inkig. Esszénkben ennek a folyamatnak néhdny jellemzé momentumdt prébéljuk szemiigyre
venni, mdsokat csak érinteni. A vonatkozd, gigantikus méret(i, sajtétdrténeti, eszmetorténeti
és megannyi mds diszciplindt felvonultat6 szakirodalom drnyékdban a cél természetesen nem
lehet semmiféle teljességre torekvd dsszegzés vagy dttekintés, csupdn szubjektiv indittatdst
szellemi kaland, megértési kisérlet a ,,mibdl lett és mivé lett” tipusti kérdések jegyében.

A szerkesztd



Internethasznalati szokasok és digitalis
megosztottsag az erdélyi magyar
kozépiskolaskoru fiatalok korében

Rusu Sziponia*

Bevezeto

A digitalizdcié az egyén mindennapi életének szdmos teriiletén és dimenzidjaban jelen van.
Az internethaszndlati szokdsok, illetve azokhoz kapcsolddé veszélyek és kihivasok egyre szé-
lesebb korben elterjedt, jelentds, interdiszciplindris kutatdsi teriiletnek szdmitanak. A kuta-
tdsom, illetve a tanulmdny célja a digitalizdcié kiilonféle dimenzidinak és folyamatainak,
valamint az internethaszndlati szokdsok komplex médszerekkel trténd vizsgdlata.

Azokra a f6 kérdéskorokre keressiik a vdlaszt, hogy milyen mintdk rajzolédnak ki a di-
gitdlis megosztottsdgot, az internethaszndlatot és annak dimenziéit illetden, hogyan egyez-
tethetd ez Gssze a fiatalok értékrendjével, illetve milyen mértékben tudjik felvenni a lépést
az Uj alkalmazdsok, innoviciok megjelenésével. A kutatds sordn a hdttérviltozokar, illetve a
befolydsold tényezdket is figyelembe véve, magyardzé véltozokat bevonva, illetve egymdssal
osszefiiggésben, valamint idébeni valtozdsdnak figyelembevételével is vizsgdljuk a jelenséget.

A kutatds sordn egy 2020-ban felvett adatforrdst vettiink alapul, annak érdekében, hogy a digitdlis
megosztottsdg, valamint az internethaszndlat aktudlis trendjeit elemezni tudjuk. Mennyiségi médsze-
rekkel dolgozunk, a deduktiv logika mentén haladva. A tanulmény sordn betekintést nyeriink az in-
formécids és tudastarsadalom legfébb paradigmdiba, kiilongs tekintettel a médsodlagos digitdlis egyen-
16tlenség paradigmdira, valamint a digitdlis bennsziilottek jellemz6ire és értékrendjiik alakuldsdra.

1. Az informdcids és tuddstirsadalom f6bb paradigmai

Az ipari forradalom és a technoldgia rohamos fejlédése kovetkeztében jelentds tirsadalmi vélto-
zésok kovetkeznek, amelyek az eddigi kutatdsokban haszndlatos fogalomrendszeren is jelentésen
valtoztatnak. Az informdciés tdrsadalom kialakuldsdnak két f6 irdnyvonaldt fedezhetjiik fel. Az
egyik paradigma szerint a jelenlegi tdrsadalmak radikélis vdltozdsokon mentek keresztiil, ide kot
hetSk a Frank Webster 4ltal létrehozott elméleti kategéridk is, valamint a posztindusztrializmus,
posztmodernizmus, informdciés és tuddstdrsadalom elméletei is, ugyanakkor Beck mdsik mo-
dernitds, kockazattarsadalom és reflexiv modernitas tézisei is ide kotheték.'A mdsik vonulatba
azon elméletek tartoznak, melyek a kontinuitdst, a folytonossdgot hangsilyozzdk leginkdbb.
Ezen irdnyvonal szerint nem is beszélhetiink az informéci6s és tuddstarsadalom kialakuldsaban

*  Szociolégus, a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Szociolégia Doktori Iskoldjdnak végzds doktorandusz hall-

gatdja, Max Weber Tdrsadalomkutatdsért Alapitviny munkatdrsa
1 Varaca B.: A szociolégia milleniumi ,partitirdja’. Néhdny gondolat Manuel Castells tirsadalomszervezd-
dési modelljér8l. Szocioldgiai Szemle, 2002/1.
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egy radikdlis fordulépontrdl, illetve ezen technoldgidk, valamint az informdcié djfajta feldolgo-
zésa nem fogja lényegesen megvaltoztatni a tdrsadalmakat. A kutatdk kiemelik az informdcié
kulesfontossdgti szerepét, viszont azt csakis a hatalomnak és gazdasdgi érdekeknek aldrendelten.?
Ezen ellentmonddsos paradigmdk ellentmonddsos elemzéseket is sziilnek, az informdcids
technolégidkhoz valé egyenl8tlen hozzaférést és haszndlatot, a digitdlis megosztottsdg vizsgdlatat
a hagyomdnyos értelemben vett egyenl8tlenségeket konceptualizdlé fogalomkészlet 4ltal probal-
jék értelmezni. Ilyen médon az informdcids valtozdsok kutatdsa, tigy az elméleti, mint médszer-
tani paradigmak tekintetében interdiszciplindris teriiletnek szdmit.> Az informéci6s tirsadalom
meghatdrozdsira szimos révid definici sziiletett, melyek eltérd aspektusokat emeleek ki:
Yoneji* az informdciés tdrsadalmat egy olyan 4j tipust tdrsadalomként definidlja, melynek
dralakuldsa és fejlédése mogott az informécids javaknak a termelése a hajtéerd. A meghatdrozdsi
keretekben az informdcidt, illetve a tuddst, mint tdrsadalmi hajtéerdt, gazdasgi eréforrdst hatd-
rozzik meg, mely koré szervezddik a tdrsadalmi kontroll, valamint a véltozds és az innovicid is.”
Shement és Curtis® definicidk helyett modellt alkot, és az informdcids tdrsadalomnak hat jelleg-
zetes Osszetevdjét hatdrozza meg; informdcids javak, informdacidipar, informdciés munka, kolesdnos
osszekapcsoltsdg, integrale médiakdrnyezet, valamint a technoldgia és a tdrsadalmi haladds kategoridi.
A kovetkezd tédbldzat az inform4cids tdrsadalom szintetikus alapkategéridit és ezekhez kap-
csolt fogalomrendszert tartalmazza:

1. tdabldzat: Az informdcids tdrsadalom szintetikus alapkategéridi

Alapkategéria Metafora

Termelés (gydrtds)

Informécidipar, tuddsipar, informéci6- és tuddsipar, informdciégazdasdg, tuddsgazdasig,
tuddsalapt gazdasdg

Foglalkoztatds

Fehérgallérosok, informéci6- és tuddsmunkdsok, immateridlis dolgozdk, tuddsosztdly

Munka

Szimbélumfeldolgozdk, intelligencia, agymunkds (brainworker, mind worker)

Eréforrds és technoldgia

Szellemi t6ke, humdn t8ke, informdcids téke (information capital), vdllalati informdcids és
tuddsvagyon

Jovedelem és vagyon

Jéléti térsadalom (affluence), joléti dllam (welfare state)

Fogyasztds

Consumer society, prosumers, mediatizdlt tirsadalom

Végzettség (iskoldzottsdg)

Tanulé tarsadalom, meritokricia

Megismerés

Elethosszig tarté tanulds, tudomdnyos forradalom, nanoskéla, petaskéla

Konfliktuskezelési méd és
hatalomtechnika

Informdcids hadviselés, cyberhdborik, iizleti intelligencia, biirokrdcia, kontrollvdlsdg és
forradalom, kockdzattdrsadalom

Interkonnektivitds

Telematikai tirsadalom, ,,behuzalozott tirsadalom”

Vildgkép és logikai keret

Globalis falu, technokulttra, informaciés civilizicé

Forrds: Z Karvalics’

2 Roszak T.: Az informdcid kultusza, avagy a szdmitdgépek folkldrja és a gondolkodds igaz miivészete. Budapest,

Eurépa, 1990.

3 Dessewrry T. — Z. Karvavics L.: Az Uj Térvénykonyv (internet, technolégia, tarsadalom) Kritika, 2002/1.
4 Yonej1, M.: Az informdcids tdrsadalom. Budapest, OMIKK, 1988.

5  Bert, D.: The Social Framework of the Information Society (In: Forester, T. [ed.]. 1980.)

6 ScHEMENT, J. R. — Currtis, T.: Tendencies and tensions of the information age. New Brunswick, Transaction

Publishers, 1997.

7  Z.Karvarics L.: Az iskola az informdciés tarsadalomban. 2007.
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Az elméleti zlirzavarok 4thidaldsiban, ahogy kordbbiakban is emlitettiik, az informdcids és
tuddstarsadalom elméletei nem tekintheték a klasszikus értelemben vett elméleteknek, sok-
kal inkdbb modellekként, értelmezési keretként, hipotézisként szemlélenddk.® Az informd-
ci6s tdrsadalom elméletei implicit médon azt fogadjik el, hogy az 4j technolégidk — f6ként
az internet — pozitiv kimenetel(iek: lehetdséget teremtenek az oktatdshoz valé egyenlébb
hozzdférésre, a hr erdsitésére, esélyt adnak jobb munkalehet8ségekhez valé hozzdjutdsra és
a munkaerd-piaci helyzet javitdsdra, egészségesebb életmédra, kormdnyzatba valé hatéko-
nyabb beleszbldsba, illetve a tdrsadalmi t6ke novelésére.”

Ugyanakkor az informécids tdrsadalom szdmos kategéridja és vondsa felvet kirekesztédési
kérdéseket is. Ennek a megléte, illetve a milyensége szakadékot is teremthet bizonyos egyének
és tdrsadalmi csoportok kozott, azaz azok kozote, akik képesek hatékonyan felhaszndlni az
informdcids és kommunikdcids technolégidkat (a tovdbbiakban: IKT), valamint azok kozétt,
akik erre valamilyen okndl fogva nem képesek."

A kovetkezd fejezetben ennek a megosztottsdgnak, amit digitdlis egyenldtlenség, vagy di-
gitdlis megosztottsdg néven ismeriink, a kiilonboz6 aspektusait vessziik géresé ald.

2. A digitalis megosztottsig f6bb paradigmai

A digitélis egyenlétlenséggel kapcsolatos diskurzusok az 1990-es évektdl kezdtek el egyre inkdbb
a tdrsadalomtudésok fokuszdba keriilni. Az informdciés térsadalom kialakuldsa értelemszertien
magdval hozott egy eddig nem ismert, 0j egyenl8tlenségi formdt, magdr a digitdlis egyenlétlen-
ségeket. A fogalom konceptualizdldsakor a kutatdk az ,inforich-infopoor” dichotém terminust
hasznaltdk, amellyel az informdciéban gazdagok, illetve az informdcidban szegények kozti kii-
l6nbségekre prébéltédk felhivni a figyelmet."! Ezeket a fogalmakat a digitélis szakadék, illetve a
digitdlis megosztottsdg kifejezések kovették."? . A digitdlis megosztottsdg ilyen értelemben arraa
szakadékra utal, mely az Gj IKT eszkdzok felhaszndldsdnak médja, valamint arra val6 képessége
mentén differencidlja az egyéneket és a kiilonboz6 térsadalmi csoportokat.

A digitélis megosztottsdgnak hdrom {8 paradigmdja alakult ki. Az elsd a szdmitégépekhez
és magdhoz az internethez valé hozzaférést veszi alapul, és korai digitdlis megosztottsigként
is nevezi ezt a megkdzelitést. Tartalmi szempontbdl ez esetben a kutaték dichotém véltozd
parokkal dolgozva, a hozzdférdk és a nem hozzdférék kozotti kiilonbségeket irjak le. A méso-
dik tipus a nekirugaszkodds szakasza, amelyre mar nem csupdn a hozzdférés volt a jellemzé,
hanem haszndlati szempontbdl tortént a megosztottsdg. Mig az eléz6t korai digitdlis meg-
osztottsdgnak, addig ezt a szakaszt elsédleges digitdlis megosztottsdgnak nevezziik. Ebben a
szakaszban a kutat6k a haszndldk és a nem hasznalok kozotti kiilonbségeket irjak le. A tarsa-
dalmi diffuzi6 el6rehaladtéval a kutaték szimottevd része egy digitdlis telitédést feltételezett,
mely esetében a kiilonbséget a haszndlat mindsége hozta. Ezt nevezzitk médsodlagos digitdlis
megosztottsagnak. A kovetkezd dbra ennek az értelmezési keretét mutatja be.

8  FARKAS ].: Informdcids- vagy tuddstdrsadalom? Budapest, Infonia-Aula, 2002.

9  Dimacaro, P. — Haragrrrar, E. — Neuman, W. R. — Rosinson J. P.: Social Implications of the Internet.
Annual Review of Sociology, 2001/27.

10 Uo.

11 Havywoob, T.: Info-Rich, Info-Poor. Acces and Exchange in the Global Information Society. London, Bowker Saur ed. 1995.
12 Story, C.: Silicon Snake Oil: Second Thoughts on the Information Highway. New York, Doubleday, 1995.
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2.1. dbra: A digitdlis megosztottsig értelmezési kerete
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2.1. Misodlagos digitdlis egyenlStlenség értelmezési keretei

A diffzié 4 szakaszdba val6 1épés kiovetkeztében a digitdlis megosztottsdg témakérében a
kutatdk 4j értelmezési kereteket, hangsulyvéltdst javasolnak. Ahogyan a fenti dbrdn is ldthat-
juk, a bindris hozzdférési szempontokat egy sokkal drnyaltabb koncepciéra cserélik fel.'* A
penetrécié elérehaladtdval nem az a lényeges kérdés, hogy ki az, aki hozzafér az internethez,
illetve ki az, aki nem fér hozzd, hanem az, hogy milyen mindséggel teszi azt, mit csindl az
adott feliileten, milyen gyakorisiggal. Egyes kutatdk szerint a telitettség teljessé valik a hoz-
zaférésben, azaz gyakorlatilag mindenkinek hozzaférési lehetSsége van, de ez nem azt jelenti,
hogy teljesen felszdmolddik a digitdlis megosztottsdg, hiszen teljesen ), eddig nem ismert
indikdtorok is megjelennek. Hangstlyossd vdlnak a felhaszndlék kozotti kiilonbségek, mint a
kapcsolati halé kiterjedtsége, vagy pedig a felhaszndldi tuddskészlet milyensége.

Ennek tekintetében a DiMaggio—Hargittai szerz8pdros egy teljesen 6j megkozelitést java-
sol, melynek a digitalis vagy technolégiai egyenl8tlenség lesz a fokuszdban.”

A misodlagos digitdlis egyenldtlenségnek igy t6bb dimenzidjdt kiilonithetjiik el, melyeket
sorban megvizsgdlunk a kutatds sordn: ezek a technikai felszerelés, a hasznilat autonémidja, a
képességek és készségek, a tdrsadalmi tdmogatds, valamint a haszndlat céljanak egyenldtlenségei.

13 MOLNAR Sz.: A megrekedt magyar modernizdcié kittkeresése a sokrétl digitdlis megosztottsdg ttvesztd-
jéb8l. Informdcids Tirsadalom, 2017/2.

14  Dimaccro—Hararrrar et al.: i. m. (9. 1j.).

15 BoGARE. — DEssEwrry T. — GaLAcz A. — PINTYE L. — RET Zs.— SAGVARI B. — StLy1 A.: Digitdlis szakadék
monitor. Informéciés Tdrsadalom- és Hdlézatkutaté Kozpont, 2004.
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A technikai felszereltség kdzvetlen és kozvetett médon is hatdst gyakorol a haszndlatra.
Ennek az egyenldtlensége a szdmitégép és a digitdlis eszkozok, a szoftverek, valamint az
internetkapcsolat mindségét foglalja magaba. A technoldgiai felszereltség ilyen médon kor-
ldtozhatja, vagy éppen el8segitheti a felhaszndlét abban, hogy bizonyos alkalmazdsokat,
weblapokat minél szélesebb kérben, minél gyorsabban és hatékonyabban el tudjon érni. Ha
kevés, korldtozott, vagy régebbi, lassabb kapcsolatot feltételezd eszkozokkel rendelkezik a
felhaszndld, ez korldtozé tényezéként hathat a bizonyos tartalmak elérésekor, vagy pedig az
internethaszndlat gyakorisdgt illet6en is.'®

A misodik dimenzid, a haszndlat autonémidja els6sorban a haszndlat helyére vonatkozik.
Arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy hol van alkalma és lehetdsége a felhaszndlénak interne-
tezni? Az internethaszndlat mennyire kontrolldlt krnyezetben toreénik (példdul munkahely,
iskola). El6zetes kutatdsok bebizonyitottdk azt, hogy minél nagyobb a hasznélat autonémid-
ja, anndl nagyobb az internet adta lehetéségek hozadéka."”

Harmadik dimenzidként a képességek, készségek egyenldtlensége jelenik meg. Ide tartozik a
keresés, fellépés, letdltés ismerete, a hdttérrudds, illetve a tdjékozddds. Ezekben mutatd egyen-
18tlenségeket nevezik “internet-kompetencidknak” is.'®

Kévetkezdként a tdrsadalmi tdmogatds dimenziét hatdroztik meg. Ez azt foglalja magdba, hogy
a felhaszndlé mennyire szimithat mdsoktdl informdcidkra, segitségre vagy esetleg éppen 6szton-
zésre az internethaszndlatot illetden. Ezen dimenzié a kapcsolathdléval is osszefiiggésbe hozhatd,
illetve nemcsak az internetre val6 belépést, hanem az esetleges visszatérést is nagyban befolydsolja.

Utolsé dimenziéként a mdsodlagos digitdlis egyenlStlenség vizsgélatakor a haszndlat cél-
jdnak egyenldtlenségét hatdrozhatjuk meg. Itt fontos elvdlasztani a szérakozdsi, szabadidds
tevékenységeket a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi t6ke gyarapitdsdt célz6 tevékenységektdl.

2.2. Digitaliz4ciés folyamatok az innovécié titkkrében

Az informdci6s tdrsadalom folyamatos vdltozdsnak van kitéve. Folyamatosan j trendek ve-
szik 4t egymds helyét, igy az egyenlStlenségek egyik forrdsa lehet az, hogy valaki képes-e
tartani a lépést az aktudlis innovdcidkkal, hajlandé-e alkalmazkodni, 4j technolégidkat meg-
tanulni, s ezeket a sajét munka, tanuldsi teriiletén életbe 1éptetni?

Gartner kdzismert dbrdja az innovacidk és az 0j technolégidk dgynevezett hype-ciklusokban
torténd helyfoglaldsét mutatjédk be. Az informdcids tdrsadalomban a technolégidk terén fo-
lyamatos az innovécid, Gjabb trendek, korszerti megolddsok és napi divatok alakulnak ki. E
gorbe szerint ezen 4j innovdciok kialakuldsa, s a hozzd flizott elvdrdsok szintje is majdhogy-
nem exponencidlisan névekedik, majd amikor eléri a tdlf(itdtt csticspontot szinte hasonld-
képpen csokkenni kezd.” A névekedés idészakdban a média is belekapaszkodik ezekbe a
sikertorténetekbe és szinte irraciondlis rajongds koveti ezen Gj technoldgidk megjelenését. A
drasztikus csokkenést — amelynek okozéi kozott lehet az is, hogy a termék nem tud megfelel-

16 CarviN, A.: ,More than just access. Fitting Literacy and Content into the Digital Divide”. Educational
Review, 2000.

17  BoOGAR-DESSEWFFY et al.: i. m. (15. Ij.).

18 DimacGro—Hararrral etal.: i. m. (9. j.).

19  Dessewrry T.: Digitdlis szocioldgia — A szocioldgiai képzelet a digitdlis korban. Budapest, Typotex, 2019.
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ni a felfokozott elvdrdsoknak, igy nem fejlesztik tovdbb, esetleg a piacon megjelenik egy ver-
senyképesebb technoldgia, amely akar az adott innovicié teljes eltlinését is eredményezheti.

2.2. dbra: A Gartner-féle hype-gorbe
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Gondoljuk csak arra, hogy példdul a Hi5 kozdsségi portdl mekkora kdzonséget vonzott be a
2000-es évek elsd felében, viszont a Facebook megjelenése utdn szinte teljesen elttint az infor-
micids technoldgia szinpaddrdl. Ugyanigy jelen esetben szemtandi lehetiink annak, ahogyan
az Instagram egyre t6bb felhaszndlét vonz dt a Facebooktdl, bar ennek a dimenzidi jéval 6sz-
szetettebbnek bizonyulnak. A dekadencia legmélyebb pontja utdn, azaz az innovaciébdl valé
kidbrdndultsdg utdn, kikristdlyosodik a felhaszndlok kore, esetleges hatékonysdg noveléssel
egyre szélesebb korben alkalmazzdk, igy a termék a hétkoznapok részévé vilik, s akdr eseten-
ként lassan novekedésnek is indulhat.”!

Ez a digitalizdci6 szempontjabdl fontos elem, ily médon meg tudjuk ragadni folyamatdban
egyes technoldgidkkal valé kapcsolatot.

Megismerjiik a felhaszndlékat, a preferencidikat, hiszen a trendeket 6k hatdrozzdk meg,
a digitdlis bennsziilottek egyre szélesebb korben férnek hozzd ezen 4j technolégidkhoz, hoz-
z4juk, igényeikhez mérten kell alakitani. Ahogyan késébb a kutatdsi eredményekbél is It
hatjuk a kiilonbozd feliiletek korosztdly és helyspecifikusak: Snapchatet, Tik Tokot példdul
inkdbb a fiatalabb korosztaly hasznal, mig Tdrskeresd appok, vagy a Facebook inkdbb a fiatal
felnéttek, idésebb kamaszok korében kozkedvelt. Tehdt annak érdekében, hogy mélyebb be-

20 Uo.
21 Uo.
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tekintést nyerjiink a digitdlis egyenlétlenségek témakdrébe, fontos folyamatiban ldtni, illetve
megnézni azt, hogy vertikdlisan hogyan szegmentdlja a célcsoportot, akik korében kutako-
dunk, jelen esetben a digitdlis bennsziilottek csoportjdban.

3. A digitalis bennsziilottek az online térben

A fogalmat Marc Prensky nevéhez kapcsoljuk,* aki szerint a digitélis és infokommunikdciés
eszk6zok megviltoztatjik a gyerekek, fiatal generdci6 viselkedési mintdit, valamint az okta-
tashoz val6 viszonyukat. A digitdlis bennsziilstteknek gyakorlatilag az anyanyelvévé vilik az
internet, mig a digitdlis bevdndorldk (esetiinkben a sziilék, koraibb generdciék) kénytelenek
beletanulni, elsajdtitani az 4j technolégidkat, innovicidkat, annak érdekében, hogy szét ért-
hessenek a fiatalabbakkal. A kovetkezd tabldzat jol szemlélteti azt, hogyan alakult a digitdlis
bennsziilottek torténeti fejlédési folyamata, valamint ez az Gj csoport, illetve tdrsadalmi je-
lenség hogyan alakitotta a kutatdsi teriileteket is.

3.1. tabldzat: A digitdlis bennsziiléttek torténeti fejlédésének dttekintése

Id8intervallum| Fézis F8 megallapitdsok Vezetd kutatd/iskola
1996-2006 kialakulds A digitalis bennsziilsttek fogalma ebben a periédusban Marc Prensky,?

jelenik meg eldszor. Ez a kezdete egy Ujszert technoldgiai
megismerésnek Gigy az oktatds, mint a magénélet terén,
készonhetden a fiatal generdcié technoldgiai fejlédésének.

2007-2011 vélaszreakcié | A pedagégusok ezen véltozdsokat mordlis panikként Bennett, Maton,
értelmezik. Az ezredfordulé kévetkeztében egy 6j csoport | Kervin,*
kialakuldsdrél, azaz a Millendris generdciérdl beszélnek.
Ebben az id8szakban szdmos kisérlet torténik az j tech-
nolégidk és az j generdciéhoz val6 adaptdléddsra.

2012-2017 adaptdcié Megjelennek a digitdlis megosztottsiggal kapcsolatos tu- | Junco,”
datossdgra, valamint a Z Generdcidt érint§ kérdésekre vo-
natkozé kutatdsok. A kozosségi média, mint a Facebook,
Instagram vagy a Twitter képezi a digitalizdciét és az 4j
médidt kutatd szakemberek kutatdsi teriileté.

2017—jelenleg Ujrakoncep- Uj koncepcid, az iGen keriil kidolgozésra. Kiilonféle para-| Jean Twenge,
tualizdlds digmdk jelennek meg a technolégia és a digitdlis bennszii-
lottek kapesdn. A kutatdk és az oktaték a problémdkra és

ezek megolddsaira is egyardnt fékuszdlnak.

Forrds: Evans and Robertson®”

22 Prensky, M.: Digitdlis bennsziiléttek, digitdlis bevindorlék. On the Horizon. NCB University Press, Vol.
9. Nr. 5. 2001. 3-9.

23 Uo.

24 BENETT, S. — MatoN, K.: Beyond the 'digital natives' debate: Towards a more nuanced understanding
of students' technology experiences: Beyond the 'digital natives' debate. Journal of Computer Assisted Learning,
26(5). 2010. 321-331.

25  Junco, R.: In-class multitasking and academic performance. Computers in Human Behavior, 28(6), 2012. 2236-2243.
26 TWENGE, J. M.: Have smartphones destroyed a generation? 7he Atlantic, 20 (September), 2017.

27  Evans, C. — RoBerTsoN, W.: The four phases of the digital natives debate. Human Behavior and Emerging
Technologies, Volume 2, Issue 3. 2020.
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3.1. A digitdlis bennsziilttek értékrendje

Ahogyan a kutatdsi teriileteket, valamint az oktatdshoz valé viszonyt is meghatdrozza a di-
gitalis bennsziilottek megjelenése, Ggy az értékrendet is. Hiszen egy értékrend dralakuldsnak
lehetiink a tanti az elmalt években.

Ahogyan a Gartner-féle hype-gérbe alapjdn ldthattuk, hogy egy 1j technolégidhoz valé
adaptdlédds nem feltétleniil konny feladat, és azt is feltételezziik, hogy bizonyos értékekkel,
kvalitdsokkal kell rendelkeznie a felhaszndlénak ahhoz, hogy nyitott legyen az internet és a
kozosségi média adta Gj lehetdségek felé, vallalja a tanuldsi és adaptaléddsi folyamatokat.?® Az
értékrend, mint valtozé szdmos kutatdsban megjelenik, mint egy olyan dimenzidja az ember
miikddésének, mely integrélé funkciét tolt be, Gigy a tirsadalomban, mint az egyén személyes
életében.” Az éreékeket legaltaldnosabban ugy tudjuk meghatdrozni, mint olyan vezérelvek,
melyek az egyének, csoportok életét, valamint gondolkoddsdt irdnyitjdk.® A hazai értékrend
kutatdsok jelent8s része megéllapitotta azt, hogy életkortdl fiiggetleniil a csaldd, és a csaldd-
nak a biztonsdga szdmit a leginkdbb preferdlt éreéknek.

A fiatalok korében inkdbb a modern, teljesitmény-orientdcidt és osztonzést lefedd ércékek
kapnak magasabb pontszdmot, valamint inkdbb az egyéni értékeket, mint véltozatos élet,
siker, preferdljdk a tradiciondlisabb értékekkel (mint hagyomdnyok tisztelete, erkolesi szabd-
lyok betartdsa) szemben.’' Ugyanakkor a digitdlis bennsziilsttek generdcidjandl is lehetnek
kiilonbségek a modern és hagyomanyos értékek mentén.

4. Kutatds médszertana

A kutatds sordn deduktiv logika mentén kvantitativ adatforrdsokkal dolgoztunk. Egy 2020
dprilis—janiusdban felvett online survey képezi a kutatds adatforrdsat. Az Erdélyi kozépiskolds
fiatalok kérdéssorai mdr meglévd kérdSivekbdl adaptdltak, annak érdekében, hogy ossze-
hasonlithaté legyen a mds, meglévd kutatdsokkal. A kutatds alappopuldcidja a 14—19 éves,
kozépiskolds fiatalok voltak. 3

Az Erdélyi kozépiskoldsok 2020 kérdSivben a kutatds szempontjabdl négy fontos kérdés-
tombot haszndltam:

Szocio-demogrifiai ismérvek: nem, életkor, telepiiléstipus, szexudlis orientdcid, tanulmd-
nyi dtlag, sziil legmagasabb végzettsége, valldsossdg

Internethaszndlattal kapcsolatos kérdéstdomb: internethaszndlat gyakorisiga, haszndlt tar-
talmak, felhaszndléi kompetencidk és képességet, FOMO jelenség skdla és attitlidok

Internethaszndlat kihivdsai: online zaklatds formadi, dldozatszerep, zaklatdszerep, attitlidok

Ertékrend és megelégedettség skalak

28  CsepiLl Gy. — PrRAZSAK G.: Informdcids tdrsadalom 2.0. Budapest, 2012.

29  SziLAcyl V. 1.: Az ember, a vildg és az értékek vildga. Budapest, Gondolat, 1987.

30 Csepeut Gy.: Uj szegénység. A digitalis egyenldtlenség kulturélis hatdsai. In: ANTaLLOCZY T. — FiisTOs
L. — Hankiss E. (szetk.): (Vész)jelzések a kultiirdrdl. Budapest, MTA PT1, 2009.

31 Csarta L: Az erdélyi Magyar fiatalok értékeirdl. Ldsd az Irodalomjegyzéket.

32 SzExevy L (szerk).: Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében — Magyar Ifjiisdg Kutatds. Budapest: Kutatépont
Kft.—ENIGMA 2001 Kiadé és Médiaszolgdltaté Kft., 2018. VELICU, A. — BALEA, B. — BARBOVSCHI, M.: Acces,

utilizdri, riscuri si oportunititi ale internetului pentru copiii din Roménia, Rezultatele EU Kids Online, 2018.
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A kutatds sordn ezen adatforrdsok alapjan kialakitott indexeket néztitk meg bizonyos
hdttérvéltozdk fiiggvényében (mint szocio-demogrifiai véltozdk és elégedettség, értékrend),
majd a késébbiekben sszehasonlitottuk az adatsorokat a mér meglévd adatokkal. Egyrészt
a digitdlis megosztottsdg alakuldsdt, mdsrészt az internethasznélati szokdsokra, valamint az
értékrendre vonatkozé adatsorok, majd e kettd kozti 6sszefiiggéseket néztitk meg hdceérvil-
tozék bevondsdval, faktoranalizissel, valamint tobblépcsds regresszidés modellek segitségével.

Az Erdélyi kozépiskolds 2020 kutatds korldtjaként fontos megemliteni, hogy az adatsor
online késziilt, megyénkénti, iskolatipusonkénti szisztematikus megkereséssel, viszont a
Covid-19 4ltal kialakult pandémia idején. Ez torzit6 tényezéként hathat az internethasznalati,
illetve az adatfelvételi trendre. A kutatds sordn 1791 vdlaszadé toledtte ki a kérddiv szocio-
demogrifiai, internet-, illetve mobiltelefonhaszndlatra vonatkozd kérdéseit 1085, viszont az
internet veszélyeire vonatkozé kérdéstombre 6sszesen 700 validdlhaté vélasz érkezett. Az ada-
tokat nem és megye szerint stlyoztuk.

A tanulmdny kovetkezd részeiben ezen eredményekrdl olvashatunk részletesebben.

5. Internethasznilati szokdsok és digitdlis jelenlét

Az alap szocio-demografiai ismérvek utdn a kévetkezékben az internethaszndlatra és a digi-
talis jelenlétre vonatkozé adatokat mutatjuk be.

Ahogyan az aldbbi dbrdn is lithatjuk, az erdélyi magyar kozépiskolds korosztély gyakrab-
ban inkdbb a kozosségi média kiilonbozd oldalait, valamint a Youtube videémegoszté ol-
dalt haszndlja. Leggyakrabban Instagramot és Facebookot, legkevésbé Tdrskeresd oldalakat,
Twittert és pornograf tartalmu oldalakat haszndlnak.
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5.1. dbra: Kozosségi média és internetes portdlok haszndlatinak gyakorisdga (szdzalék)
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Forrds: Erdélyi Magyar Kozépiskoldsok 2020, sajdt szerkesztés

A kiilonbozd kozosségi média és internetes feliiletek haszndlatdnak gyakorisdgdt dsszeve-
tettiik a valaszadok nemével és az életkorral. A pornogrif tartalmak és az életkor, valamint
a nem kozott szignifikdns kiilonbség van (p értéke kisebb, mint 0,01). A fidk 4,6 szdzaléka
naponta tobbszér, mig 11,9 szdzaléka naponta néz pornogrdf tartalmu oldalakat, mig a
ldnyok csupdn 1,1 szdzaléka nézi naponta. A ldnyok jelentds része, azaz 66,1 szdzalék soha
nem néz pornogrif tartalmu oldalakat, mig a fidk 14,2 szdzaléka tartozik ebbe a csoportba.

A tdrskeresé oldalak ldtogatdsinak gyakorisdga szempontjabdl is szignifikdns kiilonbségeket taldl-
tunk (p értéke kisebb, mint 0,01). Inkdbb fitik és idésebbek korében haszndlatosak ezek az oldalak.

Ahirportélok és az ismeretterjesztd oldalak tekintetében nincs szignifikdns kiilonbség a kiilonb6z
életkort vélaszad6k kozote, viszont a fitik és a ldnyok kozote szignifikdns kiilonbséget taldltunk.
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Videdjatékokat és/vagy online jétékokat a fiuk 34,4 szdzaléka jtszik naponta tobbszér, mig
a lanyok csupdn 4,3 szdzaléka tartozik ebbe a kategéridba, valamint a linyok 29,4 szdzaléka
soha nem jdtszik online vagy videdjitékokkal, mig a fidk csupdn 5 szdzaléka sorolhaté ide.

Tik Tokot inkdbb a fiatalabbak haszndlnak (p értéke kisebb, mint 0,01): 14 évesek 42,9
szazaléka, a 15 évesek 29,9 szdzaléka, a 16 évesek 24,6 szdzaléka Tik Tokozik, az életkor nove-
kedésével csokken a Tik Tokozds gyakorisdga, valamint inkdbb a ldnyok (p értéke kisebb, mint
0,05) (24,3 szdzalékuk naponta tobbszér), mig a fitk csupdn 15,3 szdzaléka haszndlja a feliiletet
ilyen gyakran. Youtube-ot inkdbb a fitk haszndlnak tobbszor, Snapchatet inkdbb a ldnyok.

Az Instagram hasznélatndl életkor tekintetében nincs szignifikdns kiilonbség, viszont a
ldnyok 73,2 szdzaléka, mig a fitk 54,9 szdzaléka haszndlja az alkalmazdst. Twittert inkdbb
iddsebbek haszndlnak, ugyanigy Facebookot is, a 14 évesek csupdn 20 szdzalékdnak van
Facebook profilja.** Nemek kézt nincs szignifikdns kiilonbség a Facebook hasznlatat illet8en.

A kovetkezdkben azt is lithatjuk, hogy milyen gyakran t6ltenek fel tartalmak a kiilonb6z6
oldalakra. Leggyakrabban Snapchatre és Instagramra toltenek fel tartalmakat a valaszadé
fiatalok. Legkevésbé Twitterre valamint Youtubera és Tik Tokra.

5.2. 4bra: Tartalomfeltsltés gyakorisdga (szdzalék)
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Forrds: Erdélyi Magyar Kizépiskoldsok 2020, sajdt szerkesztés

6. Internethaszndlati szokdsok és digitalizici6 a digitdlis egyenl8tlenség
dimenzidinak titkrében

Ahogyan kordbban is emlitettiik, kutatdsunk sordn az internethaszndlati szokdsok, valamint
a digitalizdcié kiilonféle aspektusaira is rakérdeztiink. Arra voltunk kivancsiak, hogy az erdélyi

33 A regisztricidhoz sziikséges als6 korhatdr 13 év.
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magyar fiatalok milyen technolégidkkal rendelkeznek, milyen képességekkel, milyen tartal-
makat haszndlnak, valamint ezt milyen gyakorisggal teszik. Ezekbdl a dimenzidkbdl épi-
tectiik fel a késébbiekben a mdsodlagos digitdlis megosztottsdg indexet, amelyet kiilonféle
hattérviltozokkal kapesolatban prébéltuk meghatdrozni egy t6bblépcsds linedris regresszids
modell segitségével. A kdvetkez8kben az internet és telefonhaszndlatra vonatkozé kérdéseket
a fentebb taglalt dimenziék mentén mutatjuk be.

6.1. Technikai felszereltség és haszndlati autonémia

A technikai felszereltségnél hét eszkozt soroltunk fel, ezek a kovetkez8k voltak: okostelefon
WI-FI-vel, okostelefon mobilinternettel, asztali szimitdgép laptop, téblagép, Okos televizié
valamint okos éra. Az, hogy valaki rendelkezik-e vagy sem ezekkel az eszkozokkel, illetve
mennyi idét haszndlja 8ket, egyrészt indikdtora lehet a technikai felszereltségnek, mdsrészt a
haszndlati autonémidnak is. Utébbinak azért, mivel kiilonbség van akozott, hogy valaki csak
otthon fér hozzd az internethez, vagy pedig okostelefon és mobilinternet révén szinte barhol
hozzéférése van az online tartalmakhoz. A hozzéférést teleptiléstipus szerint is megvizsgéltuk.

Az aldbbi dbran (ldsd a 6.1.1. 4brit) az eszk6zokhoz vald hozzaférés nemek szerinti szdza-
lékos eloszldsat ldthatjuk.

6.1.1. dbra: Eszk6zokhoz valé hozzaférés nemek szerint (szdzalék)

Eszkdzok nem szerint

144

Okos ora =y

e 513
KOS TV o 61 3

147

Tablagep oy 1371

I 64,9

LaptoD  ———— 54 5

Asztali STAMItOQED o oo ot

I ——— 93

Okostelefon mobilinterme e ——— 06 2

e | 08 9
KOSl O W 11V e 002

0 20 40 60 80 100 120

mFit mLlany

Forrds: Erdélyi Magyar Kozépiskoldsok 2020, sajdt szerkesztés
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Szignifikdns kiilonbséget taldltunk a mobilinternettel rendelkez8 okostelefon eszkéznél, az
asztali szamit6gépnél, a laptopndl, az okos tévénél, valamint az okos 6rdnal is a nemek tekinte-
tében (p értéke kisebb, mint 0,01). A linyok 96,3 szdzaléka rendelkezik mobilinternettel elld-
tott okostelefonnal, a fidk 93 szdzaléka rendelkezik ezzel az eszkdzzel. Az asztali szdmitdgéppel
tobb fit (53,1 szdzalék) rendelkezik, mint lany (22,5 szdzalék), viszont a ldnyok a laptopndl
vannak feliilreprezentdlva a fitkhoz képest. Erre magyardzatként szolgdlhat az, hogy a fidk
inkdbb jdtszanak szdmitégépes jatékokat (a haszndlt tartalmaknal ez be is igazolédik), ame-
lyekhez inkdbb PC-t haszndlnak. Okos Tv-el t6bb ldny, mig okos érdval tobb fiti rendelkezik.

A misik hdttérviltozd, amivel kapesolatba hoztuk a technikai felszereltséget, az az, hogy
valaki falun vagy vdroson él. Ebben az esetben (ldsd 6.1.2. dbra) az asztali szdmitégép, vala-
mint a tablagép tekintetében taldltunk szignifikdns kiilonbséget a falun, illetve a varoson él8k
kozott (p értéke kisebb, mint 0,05).

6.1.2. dbra: Eszk6zokhoz val6 hozzaférés telepiiléstipusok szerint (szdzalék)
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Forrds: Erdélyi Magyar Kozépiskoldsok 2020, sajit szerkesztés

Az, hogy valaki milyen eszkézzel rendelkezik, illetve mennyi idét tud tolteni ezeken az esz-
kozokon, nemcsak a technikai felszereltségét ragadja meg, hanem a hasznélati autonémidjit.
Ahogyan a szakirodalmi részben is ldthattuk, ez azt jelenti, hogy a felhaszndlé barmikor vagy
szinte bdrmikor hozz4 tud férni az internethez, és a kiilonféle online tartalmakhoz.
Ahogyan az aldbbi dbrdn ldthatjuk (Idsd 6.1.3. dbra), legtobben WI-Fl-re rdcsatlakoztathaté
okostelefonnal rendelkeznek, amelyet a legtobb id6n 4t is haszndlnak. Ez feltételezi azt, hogy
olyan helyen kell lenniiik, ahol konnyedén rdcsatlakozhatnak a vezeték nélkiili internetre.



24 Média és identitds 4.

6.1.3. dbra: Mennyi id6t haszndlod a kovetkez8 eszkozoket 2(szdzalék)
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Forrds: Erdélyi Magyar Kizépiskoldsok 2020, sajdt szerkesztés

6.2. Képességek és készségek

A kovetkez8kben, mint a médsodlagos digitdlis egyenl8tlenség mésik indikdtora, a képessé-
gekre, készségekre kérdeztiink rd. A kérdést okostelefonra vonatkozdan tettiik fel, abbdl a
feltételezésbdl indulva, hogy ezt az eszkézt haszndljak a fiatalok a leggyakrabban és leginten-
zivebben. A vilaszaddk koziil voltak olyanok, akik mdr 5 évesen rendelkeztek okostelefonnal,
legkésdbb pedig 17 évesen, viszont az dtlagéletkor, amikor az elsd okostelefonjukat megkap-
tak, az 11 és fél év volt. Az életkor azért is lehet egy fontos indikdtor, mivel valaki minél fia-
talabban kezd el digitdlis tartalmakhoz hozzéférni, anndl hamarabb alakulnak ki kiilonb6z4
képességei, sajdtit el 4j tuddst, s konnyebben adaptdlédik bizonyos Gj innovéciékhoz, techno-
l6gidk okozta kihivasokkal konnyebben néz szembe.
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6.2.1. dbra: Telefonhasznélattal kapcsolatos képességek nemekre lebontva (szdzalék)
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Forrds: Erdélyi Magyar Kozépiskoldsok 2020, sajit szerkesztés

6.3. Hasznélat célja

A negyedik dimenzidként a haszndlat céljit vizsgaltuk meg. Abbdl a feltételezésbdl kiindul-
va, hogy nem mindegy az, hogy valaki mire haszndlja az internetet, illetve az elektronikai
eszkozeit, hiszen ez is generdlhat egyenldtlenségeket és differencidlhatja, szegmentdlhatja a
fiatalokat. A kovetkezd dbra ezeket az itemeket mutatja be, azaz, hogy mire és milyen gyako-
risdggal haszndljak az internetet és az okostelefont a fiatalok.
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6.3.1. Okostelefon hasznélatinak célja (szdzalék)
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Forrds: Erdélyi Magyar Kozépiskoldsok 2020, sajdt szerkesztés

Ahogyan a fenti dbrdn is ldthatjuk (Isd a 6.3.1. 4bra), a vélaszadék naponta tbbszér a ko-
vetkezd aktivitdsokra haszndljak leginkdbb az okostelefonjukat: kapcsolattartds ismerésdkkel
(80,9 szdzalék), zenehallgatds (64,9 szdzalék), valamint hirfogyasztds (56,2 szdzalék). Nagyon
ritkdn, vagy soha nem haszndljidk adomdnyozdsra (soha valasznal 78,3 szdzalék), pénz dtuta-



Internethaszndlati szokdsok és digitdlis megosztottsdg... 27

ldsra (soha — 72,8 szdzalék), valamint videdt és zenét feltolteni az internetre (69,9 szdzalék),
ugyanigy egészségmérd applikdciok haszndlatdra, internetes fizetésre (mobile pay), valamint
erotikus tartalom nézésére is kevesen haszndljk.

7. Digitalis bennsziilottek és értékrend

A kutatdsunk sordn egy 22 értékbdl 4llé skdldn kérdeztitk meg azt, hogy a fiatalok mely
értékeket tartjdk fontosnak, és melyeket kevésbé fontosnak. Ahogyan az aldbbi dbran (ldsd
7.1. dbra) és a hozzaflizott magyardzé jegyzéken is ldthatjuk, hogy a fiatalok szdmdra az
elsé hdrom legfontosabb érték: igaz bardtsdgok (3,82 dtlag), szerelem, boldogsdg (3,69 dtlag),
valamint a békés vildg (3,64). Az értékek sorrendjének alakuldsdra vélhetéen a vildgjdrvany
dltal okozott helyzet is hatdssal volt, hiszen ebben az iddszakban a személykozi kapcsolatok,
a békés vildg értékei feléreékelddhetnek. A legkevésbé fontos értékek a megkérdezett digitdlis
bennsziilottek szdimdra egyrészt a tradiciondlisnak mondhaté értékek, mint: hagyomdnyok
(2,85 dtlag), a vallds és spiritualitds (2,82 dtlag), valamint az, hogy valaki mindent megsze-
rezzen, amit csak akar (2,81 dtlag).

7.1. dbra: Egyes értékek dtlaga csokkend sorrendben (ahol 1 — egyéltalin nem fontos, 4 — nagyon fontos)
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1 - Igaz bardtsdgok (bardtok, akik mindenben melletted dllnak) | 12 - Szakmai érvényesiilés

2 - Szerelem, boldogsig 13 - Segiteni médsokon

3 - Békés vildg (hdboru és konfliktusmentes) 14 - Magyarsdg

4 - Csaldd (alapitdsa, fenntartdsa) 15 - Viltozatos élet (kihivdsok, j dolgok kiprébdldsa)
5 - Onmegvalésitds 16 - Vezetésre, dontésre val jog

6 - Személyes szabadsdg 17 - Szépség vildga

7 - Mindig elérni kittizote céljaid 18 - Pénz

8 - Erkolcsosség 19 - Kézdsségi problémakkal foglalkozds

9 - J6 viszonyban lenni az emberekkel 20 - Hagyomdnyok (szokdsok megdrzése)

10 - Megbecsiilés (hogy felnézzenek rdd azok, akiknek a 21 - Vallds, spiritualitds, Istenben vald hit

dsz a véleményére)

11 - Munka 22 - Mindig megszerezni , amit kivdnsz, megvenni, amit akarsz

Forrds: Erdélyi Magyar Kozépiskoldsok 2020, sajdt szerkesztés

A 22 éreéket adatstirités, f6komponens elemzés sordn hét faktorban stiritettiik az ércékeket, s
igy jottek létre a kovetkezd faktorok: 6ndllésdg, kapcesolatorientdltsdg, hagyomanyos értékek,
sikerorientdltsdg, filantrop értékek, kozosségi értékek, posztmateridlis értékek (ldsd 1. Mel-
léklet). Az egyes értékkategéridkat és az értékfaktorokat, valamint egy boldogsig indexet,
azaz, hogy mennyire tartja boldognak magit az illetd egy korreldciés matrixban dsszevetet-
titk a kozosségi média indexszel. >

Az alabbi tdblizatban (ldsd 7.1. tdbldzat) ldthatjuk azt, hogy egyes véltozék milyen mér-
tékben korreldlnak a kozosségi médiahaszndlattal. Legerdsebb a korreldcids egyiitthaté a
pénznél, mint érték (0,291), valamint az 6nallésdg fakeornal (0,298), illetve anndl az éreék-
nél, hogy mindig megszerezd amit akarsz (0,254). Mindhdrom esetben pozitiv a korreldcid,
nyilvdn a modell adta eredményekbdl az ok- okozatisdgot nem tudjuk kikdvetkeztetni, vi-
szont taldn magyardzatként szolgdlhat erre az, hogy kozosségi média az egyéni értékeket,
torekvéseket erdsiti fel (mint onmegvalésitds, elérni a kittzote célokat stb.) , valamint akdr
pénzkereseti forrdsként is szolgdlhat (14sd online marketing, mlm rendszerek térhéditdsa).

Ennek alapjin elmondhatjuk azt, hogy kapcsolat van a kozosségi média haszndlata és az
értékek, valamint a boldogsdg kozott., utébbindl negativ korreldcids egytitthatéval (-0,103).

34 Akozdsségi média indexet abbdl a kérdéssorbdl hoztuk létre, mely kiilénbozé feliiletek haszndlatdnak gya-
korisdgdra vonatkozott, illetve arra, hogy a vdlaszadé jelen van az adott kézosségi oldalon, vagy sem. Ilyenek a
Facebook, Instagram, SnapChat stb.
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7.1. tabldzat: K6zosségi média index és értékrend faktorok korreldcids egyiitthatéi

Viltozok Ko6z6sségi média index
Boldogsdg_index Korreldci6s egyiitthaté -0,103*
Szignifikanciaszint 0,021
Erték: munka Korreldcids egyiitthatd 0,115*
Szignifikanciaszint 0,01
Erték: pénz Korreldciés egyiitthaté 0,291**
Szignifikanciaszint 0,00
Vallds, spiritualitds Korreldciés egyiitthaté -0,116*
Szignifikanciaszint 0,01
Szépség vildga Korreldciés egyiitthaté -0,089*
Szignifikanciaszint 0,04
Mindig elérni a kitdzott célokat Korrel4ciés egyiitthaté 0,189**
Szignifikanciaszint 0,00
Mindig megszerezni, amit kivénsz,
megvenni, amit akarsz Korreldciés egyiitthaté 0,254**
Szignifikanciaszint 0,00
Vezetésre, dontése valé jog Korrel4cids egyiitthaté 0,094*
Szignifikanciaszint 0,03
Onillésdg_index Korreldciés egyiitthaté 0,298**
Szignifikanciaszint 0,00
Kapcsolatorientdltsdg_index Korreldcids egyiitthaté 0,092*
Szignifikanciaszint 0,04

Forrds: Erdélyi Magyar Kozépiskoldsok 2020, sajdt szerkesztés

*szigniftkdns, korreldcids kapcsolat van a viltozdk kizott

8. Digitilis megosztottsig tobbvaltozés elemzése

8.1. Digitdlis megosztottsdg index felépitése

Miutdn megnéztiik azt, hogyan alakul az internethasznélat és a digitalizacié a fiatalok koré-
ben, valamint, hogy ez miként befolydsolja az értékrendszeriiket,aAz elemzés harmadik sza-
kaszdban a digitélis egyenldtlenség tobbvéltozds értelmezésére keriilt a hangsuly. Az elemzés
fiiggd véltozdjaként egy négy dimenzidbdl 4116 digitdlis egyenlétlenség indexet hoztunk Iétre.
Az index a kovetkezd dimenzidkbdl és viltozokbdl tevédik dssze:

Technikai felszereltség dimenzid: itt az itemek arra vonatkoztak, hogy rendelkezik-e bizonyos
eszkozokkel. Ezek a kovetkez8k voltak: okostelefon mobilinternettel, okostelefon WI-FI-vel,
laptop, asztali szimitdgép, téblagép, okos televizid, valamint okos 6ra. A technikai felszerelés
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indexnél minél nagyobb pontszimot kapott a vdlaszadd, a felsoroltak koziil anndl tobb tdrgy-
gyal rendelkezett.

Hasznlati autondmia dimenzié: A haszndlati autonémia dimenziénal két itemet vettiink
figyelembe. Egyrészt azt, hogy a vilaszadénak van-e lehetésége barhol internetet haszndlni.
Ha igen, akkor azt feltételeztiik, hogy a hasznilati autonémidja nagyobb, hiszen nincs hely-
hez kotve. Itt valtozdként a mobilinternettel rendelkezést vettiik, hiszen arra kovetkeztet-
tiink ebbdl, hogy akinek van lehetésége mobilinternetet haszndlni, az szinte barhol, illetve
ott, ahol a mobilhilézat-lefedettség megengedi, lehetdsége van internetet haszndlni. A masik
item, amit hasznaltunk, az az internethaszndlat gyakorisdgdra vonatkozott. Ebben arra kér-
deztiink rd, hogy milyen gyakran haszndl bizonyos eszkdzoket. Minél gyakrabban haszndl-
ja ezeket, anndl valdszin(ibb, hogy a haszndlati autonémidja nagyobb, a kevésbé gyakran
internetezékhez képest.

Képességek, készségek: A harmadik dimenzié egy olyan véltozét tartalmaz, amely 10 képes-
séget sorakoztat fel, ezek a kovetkez8k: tudok screenshotot késziteni az okostelefonommal (1),
tudok applikdciékat/alkalmazdsokat telepiteni/tdrolni (2), tudok vdsdrolni egy alkalmazdson
beliil (3), tudom, hogy kell, vagy mdr dssze is kotottem a bankkdrtydmat a telefonommal (4),
ki tcudom kapcsolni a f6ldrajzi helyzetemet kévetd funkcidt (5), tudom hol taldlok informéci-
6t arrdl, hogyan lehet haszndlni biztonsigosan az okostelefont (6), le tudok tiltani valakit, ha
nem szeretnék tobb kéretlen tizenetet (7), személyre tudom szabni, milyen adataim legyenek
nyilvdnosak (8), 4t tudom 4éllitani nyilvinosra, vagy privdtra az Instagramot (9), van a tele-
fonhaszndlatot monitorizdld vagy a hasznélatot korldtozé applikdcid telepitve a késziilékemre
(10). Ezeknek a képességeknek az dsszesitése alapjdn hatdroztuk meg az indexet.

Haszndlat tartalma dimenzié: A negyedik dimenzié olyan vdltozékat tartalmaz, amelyek a
haszndlat tartalmi vonatkozdsaira fokuszdlnak. Itt a kérdéiv kérdéseibdl két itemet tudtunk
kiemelni. Egyrészt a koz6sségi média haszndlatdra vonatkozéan, mdsrészt pedig a kiilonbozé
tartalmakra vonatkozdan (14sd Abra)

A digitélis egyenldtlenség indexbdl kimaradt egy dimenzid, az egyik a tdrsadalmi timoga-
tottsdgra kérdez rd. Ilyen jellegli kérdéskorok a kérddivben nem szerepeltek.

8.2. A digitilis egyenl8tlenség tarsadalmi és szocializicids
magyarizatinak t6bbviltozds regressziés modellje

A tanulmdny ezen fejezetében egy tobbvaltozds linedris regresszié segitségével azt vizsgaljuk,
hogy a kiilénb6z8 tdrsadalmi, szocio-okonémiai héttérvaltozdk és szocializdcids tényez8k
koziil melyeknek van szignifikdns hatdsa, illetve nagyobb szerepe a digitdlis egyenlétlenség
kialakuldsinak szempontjdbdl. A digitdlis egyenl6tlenséget két vdltozéval prébdltam megra-
gadni. Egyrészt a fentiekben emlitett digitdlis egyenl8tlenség indexszel, amely a technikai fel-
szereltség, haszndlati autonémia, tartalom/haszndlat célja, valamint a készségek, képességek
dimenziékbdl 4ll. Mdsrészt fiiggd véltozoként egy kozdsségi média indexet is lécrehoztam,
amely a digitdlis egyenlStlenségnek szintén lehet egy mutatéja. Az elemzés sordn ezeket a
fiiggd valtozdkat vetettem 6ssze két modellben.

Az elemzést egy linedris regressziés modell segitségével végeztiik el, amely altal arra vol-
tunk kivdncsiak, hogy a tdrsadalmi hdttér és a szociodemogréfiai tényezék milyen mérték-
ben hatdrozzdk meg a digitdlis egyenldtlenség intenzitdsit, mértékét. A modellt két fézisban



Internethaszndlati szokdsok és digitdlis megosztottsdg... 31

alkalmaztuk, kiilonb6z4 hdttérvaltozék bevondsival, valamint a fliggd véltozé megvaltoz-
tatdsdval.

Figgetlen viltozéink a kiilonb6z6 szociodemografiai és tarsadalmi hictérvéltozdk voltak,
amelyek a kovetkezdk:

Szociodemogrdfiai vdltozdk: nem (0 — né, 1 — férfr), dllandé lakhely tipusa (véros — falu),
életkor.

Tirsadalmi hdttérvdltozok, értékrend: tanulmdnyi dtlag, hiany személy él a hdztartdsban,
szubjektiv értékrend faktorok: 6néllésdg, kapcsolatorientdcié, hagyomanyos értékek, siker-
orientltsdg, filantrép, eszményi éreékek, kozosségi éreékek, posztmateridlis éreékek.

A modellt két fézisban hoztuk létre. Els6ként fiiggd véltozoként a digitdlis indexet hasz-
naltuk. A modell magyardzéerejét a korrigdle R* adja, ami jelen esetben 8,3 szdzalékot mu-
tatott (R értéke 0,116). A mdsodik fzisban a fuggd véltozét véltoztattuk meg, a fiiggetlen
véltozdk ugyanazok maradtak. Ebben az esetben az ij modell magyardzéereje megugrott
19,6 szdzalékra (R értéke 0,221). A modell fuggetlen vdltozdinak standardizalt regresszids
béta-egyiitthatdit az aldbbi tdblizat magyardzza. (Iisd 8.1. tabldzat).

8.1. tablazat: Tobblépcsds linedris regressziés elemzés a digitdlis egyenlStlenség
vizsgédlatdra (béta-egyiitthaték és R-értékek, N=683)

Standardizalt regresszi6s béta-egyiitthat6k
Fiiggetlen viltozok Viltozat Viltozat

Fiiggd vdltozd: digitdlis index Fiiggd vdltozd:

kdzisségi média index

Eletkor -0,037 0,108*
Allandé lakhely tipus_Dummy 0,048 0,033
Tanulmdnyi dtlag 0,006 -0,095
Nem Dumy -0,075 -0,297**
Ereékek: C)nz’llléség faktor 0,072 0,227**
Kapcsolatorientdcié faktor -0,135* 0,098*
Hagyomadnyos értékek faktor —-0,043 0,043
Sikerorientéltsdg faktor -0,016 -0,002
Filantrop, eszményi éreékek faktor -0,095 0,054
Koz8sségi éreékek fakeor -0,158** 0,050
Posztmateridlis értékek faktor -0,151%* 0,032
Személyek szdma/hdztartds -0,076 -0,118**
R értéke 0,116 0,221
R? éreéke (korrigdlr) 0,083 0,196

(8,3%) (19,6%)

Forrds: Erdélyi Magyar Kozépiskoldsok kutatds, 2020, sajdt szerkesztés

A modell elsé verzidjéban a szociodemogréifiai és a tdrsadalmi hdctérvilrozdk koziil szigni-
fikdns béta-értékekkel rendelkezik a kapcsolatorientdcié faktor (-0,135), kozosségi értékek
faktor (-0,158), valamint a posztmateridlis értékek faktor (-0,151).
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A modell alapjén elmondhatjuk, hogy azok a didkok, akiknek az interperszonilis, illet-
ve tdrsadalmi kapcsolatok fontos értéknek szamitanak, a digitdlis jolét alacsonyabb fokdn
helyezkednek el. Ez taldn azzal is magyardzhatd, hogy szdmukra fontosak a kapcsolatok,
igy feltételezhetden kevesebb idét toltenek az online térben, ugyanigy azok is, akiknek a
kozosségi értékek, valamint a posztmateridlis értékek, mint erkdlesosség vagy éppen a szemé-
lyes szabadsdg fontosak, kevésbé érdekeltek abban, hogy folyamatosan az online jelenlétiiket
erdsitsék. Természetesen az egyes valtozdk, valamint a modell magyardzéereje is nagyon ala-
csony, igy ezen osszefiiggések csupdn feltevésként fogalmazddhatnak meg, valamint egyéb
faktorok is kozrejatszhatnak a digitdlis egyenldtlenségek kialakuldsédban.

A misodik modellbe fiiggd véltozoként egy kozosségi média indexet tettiink be. Ezt azért
is tartottuk jelentésnek, mert a digitdlis bennsziilsttek generdciéjdnak kommunikdcidjiban,
képességfejlesztésében, az innovdciéval valé lépéstartdsiban fontos szerepe van annak, hogy
jelen vannak-e a legtjabb kozosségi platformokon, haszniljak-e azokat, vagy sem. A model-
liink adta eredményeknél a hattérvéltozok koziil szignifikdns béta-értékekkel rendelkezik az
életkor (0,108), a nem (-0,297), az 6néll6sdg fakeor (0,227), kapcsolatorientéci6 faktor (0,098)
valamint az, hogy egy hdztartdsban hdnyan élnek (-0,118). A modell magyardzéereje 19,6 sza-
zalékos (R értéke 0,221). A modell alapjén elmondhatjuk, hogy ezen véltozdknak, f6ként az
életkornak, a nemnek, az 6ndllésignak, mint értéknek hatdsa van a kozosségi média indexre.
Ugyanakkor annak is, hogy egy hdztartdsban hdnyan élnek, hiszen minél t6bben, anndl inkdbb
megosztoédhat a platformok, vagy az internet haszndlatdnak ideje. Ezen hatdsok viszont mind-
két modell esetében gyengék, alacsony magyarazéerével rendelkeznek. Osszevetve a regressziés
modell eredményeit a kétvéltozés elemzések eredményeivel, elmondhatd, hogy mindkét eset-
ben az értékrend hatdssal van a digitdlis egyenlStlenségekre, valamint a kozosségi médidn vald
jelenlétre. Az, hogy valaki inkdbb 6nmegvalésitasi, egyéni értékeket helyez elétérbe, szembe
azokkal, akiknek inkdbb tradiciondlis vagy kozosségi értékeik vannak, befolydssal bir az online
jelenlétiikre. Bar a hagyomdnyos rétegképzé viltozék (mint nem, telepiiléstipus, tanulmdényi
dtlag) 6nmagukban nincsenck akkora hatdssal a digitdlis megosztottsdgra, valamint a kozosségi
média hasznélatra a modellek alapjdn, mégis feltevddik a kérdés, hogy ezek milyen médon hat
nak a tartalomra, a haszndlat médjdra, illetve a digitalizécié szempontjabdl hdtranyos csoportok
miként zdrkéznak fel (Bird, 2013).” Ugyanakkor az is fontos kérdés, hogy a kiilonb6z6 élet-
stilusok és értékrendek hatdsa milyen szinten véltozik a térségi dimenziék figyelembevételével.

9. Kovetkeztetések

A kutatdsunk sordn egy helyzetképet szerettiink volna adni az erdélyi magyar kozépiskoldsok
internethasznalati szokdsait és értékrendjét illetden.

Az internethaszndlati szokdsok és annak a hétkdznapokra gyakorolt hatdsa meghatdrozé a
fiatalok mindennapjaiban, valamint a jelen helyzet (Covid-19) kdvetkeztében egyre inkdbb ak-
tualitdst élvez. Minderre rdtevédik az is, hogy a mai tizenévesek az els§ olyan generdcié, akik
online kiizdik végig, az nmagdban sem teljesen problémdkedl mentek serdiilékort. Az inter-
net, a kozdsségi média és annak drnyoldalai drdmai véltozdsokat okozott a fiatalok életében.

35 BIrO Z.: Digitdlis egyenlétlenségek vidéki térségben. In: BIrRO A. Z. — Bop6 ]. (szerk.): Internethaszndlar
vidéki térségben. A média hatdsa a gyermekekre és fiatalokra. Csikszereda, Stdtus. 2013. 1-21.
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A kétviltozds elemzések és a tobbvaltozds linedris regressziés modellek alapjén elmond-
haté, hogy viszonylag osszetett képet alkottunk az erdélyi magyar, 14-19 éves fiatalok
digitalizdciés trendjeit meghatdrozé tényezékrél. Az eredmények alapjén osszességében el-
mondhatd, hogy a fiatalok t6bb mint 95 szdzaléka haszndl valamilyen formdban internetet,
a technikai felszereltség szempontjabdl is inkdbb a fels6bb kategéridkban vannak feliilrepre-
zentédlva. Az elemzés sordn a digitdlis szakadékot és egyenlStlenséget kétféle paradigmabdl is
megvizsgiltuk. Egyrészt egy komlexebb digitdlis egyenlétlenség mutatéval, masrészt pedig
a kozosségi médidn valé jelenlét mutatéival. Az internethaszndlatot is vizsgaltuk, viszont itt
szignifikdns kiilonbségek csupdn a gyakorisdg szempontjdbdl voltak, hiszen az erdélyi magyar
fiatalok tobb mint 90 szdzaléka internethaszndlénak szdmitott. Az eredmények szignifikdns
kiilonbségeket mutattak a nem, helyenként a telepiiléstipus, valamint az értékrend szempont-
jabol. Ezek a kiilonbségek arra is utalhatnak, hogy bar az erdélyi magyar fiatalok korében az
internethasznalat tekintetében ezen rétegképzé véltozok hatdst gyakorolnak, mégsem erdtel-
jesen, direkt médon fejtik ki hatdsukat, hanem ezeknek a hatdsa részlegesen, indirekt médon
mutatkozik meg.** Mindemellett a modelleink jelentds, nem magyardzott része arra enged
kovetkeztetni, hogy szdmos mds tényez8, mogottes tartalom szolgdlhat magyardzatként a
digitdlis egyenldtlenség kérdését illetden, amelyek mélyebb kontextusba dgyazott elemzést
igényelnek, valamint Gjabb kérdéseket vetnek fel: Az egyik legégetSbb kérdés e tekintetben,
hogy mi a helyzet azokkal a hdtranyos tirsadalmi helyzetbdl szdrmazé fiatalokkal, akik tel-
jes mértékben lemaradnak az internethasznélat nydjtotta lehetdségekrdl. Mar az is egy erds
mutaté lehet, hogy 6k eleve kiestek a kutatdsbdl, mivel az adatfelvétel online késziilt, tehdt
arr6l a rétegrél, akik nem férnek hozz4 az internetes tartalmakhoz a digitdlis szegénység és
megosztottsdg szempontjdbdl jelen tanulmdnyban nem deriilt ki semmi. Hiszen hogyha a di-
gitdlis egyenlétlenséget a tdrsadalmi egyenldtlenség egyik jelentés mutatéjaként értelmezziik,
akkor nagyon fontos figyelembe venni azokat a csoportokat, amelyek valamilyen okndl fogva
teljesen kimaradnak mind az elemzésekbdl, mind az internethasznélat adta lehetéségekbdl.
Illetve azokat is, amelynek tagjai tdrsaikhoz képest nem ugyanolyan esélyekkel indulnak a
felhasznélds, az Gj technolégidk és innoviécidk elsajdtitdsinak mikéntjét tekintve.

36 Uo.
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10. Mellékletek
Melléklet 1.
Allitasok/értékek F8komponens elemzés: Faktorok:
1 2 3 4 5 6 7
Mindig megszerezni , amit ki- 0.761 0.189 -0.101 0.054 -0.015 -0.064 0.012
vénsz, megvenni, amit akarsz
Mindig elérni kit(izote céljaid 0.664 0.055 0.232 0.175 0.158 0.042 -0.034
Pénz 0.539 0.112 -0.109 0.226 -0.175 -0.029 0.183
Vezetésre, dontésre valé jog 0.532 -0.078 -0.154 0.200 0.355 -0.084 0.192
Igaz bardtségok (bardtok, akik 0.092 0.685 0.143 -0.163 0.047 0.193 0.157
mindenben melletted 4llnak)
J6 viszonyban lenni az embe- 0.117 0.653 -0.019 -0.081 0.052 0.459 -0.104
rekkel
Megbecsiilés (hogy felnézzenek | 0.173 0.623 0.025 0.128 0.211 0.049 0.287
rad azok,akiknek adsz a vélemé-
nyére)
Szerelem, boldogsdg 0.022 0.551 0.472 0.115 -0.017 -0.303 0.039
Magyarsig 0.094 0.019 0.733 0.013 -0.117 0.219 0.107
Hagyomdnyok (szokdsok meg- -0.147 0.036 0.730 0.015 0.271 0.162 0.026
Srzése)
Csaldd (alapitdsa, fenntartdsa) 0.008 0.417 0.542 0.101 -0.142 0.067 -0.171
Vallds, spiritualitds, Istenben -0.327 0.351 0.435 0.281 0.126 0.182 -0.175
valé hit
Munka 0.134 -0.114 0.090 0.729 -0.091 0.148 -0.101
Szakmai érvényesiilés 0.312 -0.028 -0.007 0.716 0.116 0.112 0.007
Onmegvalésftés 0.139 0.133 0.110 0.539 0.227 -0.091 0.289
Kozsségi problémdkkal foglal- | 0.049 0.122 -0.052 0.094 0.761 0.169 -0.138
kozdas
Viltozatos élet (kihivdsok, uj 0.359 -0.044 0.268 -0.151 0.579 0.054 0.240
dolgok kiprobdldsa)
Szépség vildga -0.271 0.195 -0.042 0.404 0.512 -0.071 0.220
Békés vildg (hdboru és konflik- -0.010 0.093 0.239 0.047 -0.014 0.713 0.122
tusmentes)
Segiteni mdsokon -0.120 0.213 0.139 0.189 0.350 0.611 -0.092
Személyes szabadsdg 0.179 0.096 -0.041 -0.015 -0.003 0.024 0.756
Erkolesosség -0.136 0.198 0.224 0.229 0.054 0.396 0.440

Fékomponens-elemzés Varimax rotdciéval (KMO=0,79 magyardzott variancia 58,75 %)
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A médiahaszndlat és identitds kolcsonhatdsa
a hatdron tuli magyar, gyermekeik
szdmara kiilonb6z6 tannyelvii dltaldnos
iskolat valaszté sziillok korében

Dosos FErenc*

1. A kutatés célja

A hatdron tdl él6 magyarsdg korében lebonyolitott legtjabb médiakutatisunk szervesen
kapcsolédik kordbbi, 2011-t8l 2018-ig realizalt vizsgalatainkhoz.! Az idézett kutatdssorozat
egyes fdzisai az aldbbi tartalmi stlypontok szerint vizsgélta a média szerepét (hatdsdt) az er-
délyi, felvidéki, kdrpdraljai és vajdasdgi magyarsdg korében.

A 2011-es hatdron tuli reprezentativ mintdkon megvaldsitott — s a regiondlis dsszehason-
litdst is lehetévé tévé — elsé médiakutatdsunkat elsésorban ,befogadé-orientdltnak” nevez-
hetjiik, amely a média fontossigdt — hatdron tdli magyar kisebbség-kutatdsunkban azéta
is egyediili kezdeményezésként — tdgabb Osszefiiggésben, elsésorban a tdrsadalmi/kdzosségi
értékrend és identitds valtozdsa szempontjdbdl vizsgalea.

A hdrom évvel késdbbi, 2014-es vizsgdlatunk ezzel szemben elsdsorban a magyar nyelvi
kozszolgalati médiafeliiletek hatdron tdli haszndlatdnak feltdrdsdra irdnyult, melynek sordn
a kutatds altematikdit a Médiatudomdnyi Intézettel egyeztetett formai és tartalmi keretek
figyelembe vételével dllitottuk Gssze.

A 2017-18-ban elvégzett kutatdsaink az emlitett prioritdsok mentén kiilonboz8, a kozosségek
életének szempontjdbol meghatdrozé, domindns hatdron tdli magyar rétegek (a fiatal korosztdly
és a felséfoka végzettséglick) korében térta fel az érintettek médiahaszndlati szokdsait, mind
regiondlisan, mind idsorosan 8sszehasonlitva az azokban fellelhetd valtozdsokat, valamint a
mindezekbél kévetkezd virhaté médiahasznélati tendencidk irdnyultsigait, médosuldsait.

Jelen kutatdsunkban tovibb tdgitjuk a kort, amikor is az asszimildciés folyamatok szem-
pontjdbdl leginkdbb neuralgikus, rétegképzd tényezd szerint vizsgaljuk a hatdron tdli magyar

Szociolégus, Budapesti Fékusz Intézet
1 Dosos Ferenc: Nemzeti identitds, asszimildcid és médiabaszndlat a hatdron nili magyarsdag kirében. Budapest,
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sziilék két csoportjdnak (a gyermekeik szdmdra anyanyelvi, illetve tdbbségi nyelvii iskoldt
vélasztok) médiahaszndlati gyakorlatdt.

Célkit(izésiinket az indokolja, hogy a negyed évszdzadra visszanyul6 értékrend-, illetve
asszimildcidkurtatdsaink eredményei egyértelmiien azt mutatjak: a nyelv- és identitdsvaleds,
tehdt a tobbségi tirsadalmakhoz valé — mindegyik vizsgélt régiéban kivétel nélkiil vészjds-
l6an felgyorsult — asszimildcids folyamatok legkeményebb mutatéja, hogy a hatdron tal él6
magyar sziil6k milyen tannyelvi dltalinos iskoldba jaratjdk gyermekeiket.

2. Médszertani megfontoldsok

A kutatds adatfelvételi (kérdezési) és adatfelviteli fizisa mind a négy régiéban 2019. februdr
15. és marcius 20. kozott zajlott hatdron tuli tarsadalomkutaté miihelyek szervezésében ren-
delkezésre dll6 kérdezdbiztosi hdlézat segitségével.

A mintavélasztdst els6sorban az hatdrozta meg, hogy a kutatdsra fordithaté anyagi eréfor-
rasok ezurtal sem tették lehetvé egy, a teljes népességre vonatkozé reprezentativ mintdn tor-
ténd kutatds elvégzését. A mintanagysdg osszesen 400 vdlaszadéra terjedr ki, régiéonként (Er-
dély, Felvidék, Kdrpdtalja és Vajdasdg) egyenldé méreékd, 100-100 {6t kitevé megoszldsban.

A megkérdezettek magukat magyarnak vallf, a kérdezés idépontjdban dltaldnos iskolds koru
gyermekkel/gyermekekkel rendelkezd sziilék koziil keriiltek ki, akik kozel 50-50%-ban ke-
rilleek a mintdba aszerint, hogy gyermekiiket magyar, vagy tobbségi nyelvi iskoldba jdratjik.?

1. 4bra
A minta megoszlasa iskolavalasztas szerint
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2 Miutdn népszdmldldsi és egyéb statisztikai adatok egyik régidban sem dllnak rendelkezésre arra vonat-
kozéan, hogy a hatdron tuli magyar sziil6k milyen ardnyban jératjdk gyermekeiket a két iskolatipusba, csupdn
becslésekre hagyatkozhatunk. Eszerint mindegyik vizsgalt teriileten €16 sziildk legkevesebb 30-35%-ban fratjik
gyermekeiket tobbségi nyelvii 4ltaldnos iskoldba.



A médiahaszndlat és identitds kélcsonhatdsa... 41

A kérdéivek mindegyik régiéban mind formai, mind tartalmi szempontbdl azonosak voltak.
Terjedelmiik ugyan nem érte el a kordbbi, reprezentativ mintdkon realizdlt médiakutatdsaink
sordn alkalmazott nagysdgrendet®, dm azt ez esetben is biztositottuk, hogy a médiafogyasz-
tési szokdsok legkiilonb6z8bb dimenzi6i dsszehasonlithatéak legyenek az elézd kutatdsok
eredményeivel.

Osszességében tehit jelen kutatdsi jelentésiink adatsorai és az azokbél levonhaté tenden-
cidk a relative alacsony elemszamok miatt formai szempontbél ugyan tobb vonatkozdsban
nem mindsiilnek reprezentativnak, 4m tartalmilag ennek ellenére megbizhaté — Ggynevezett
szonda szint(i — dttekintést nydjtanak a hatdron tdli magyar sziilék jelenkori médiafogyasz-
tasi szokdsainak dllapotdrol.

Az elmondottakon tdl jelen id8soros 6sszehasonlitd elemzésiinkben arra toreksziink, hogy
az asszimil4cids folyamatok szempontjdbél egymdstdl kategorikusan elkiiloniilé két hatdron
tali magyar tdrsadalmi (sziildi) réteg médiahaszndlati szokdsait elsésorban a nyelvi dimenzié
mentén mutassuk be.

Eléfeltevésiink szerint ugyanis az eredeti nemzeti identitds fellazuldsinak szempontjabdl
formalisan kétféle hatdron tali magyar tipus létezik. Olyan, magukat magyar nemzetiséglinek
vallé személyek, akik még magyar, s akik mdr nem magyar iskoldba jératjak gyermekeiket.

Alaphipotézisiink (valamint tobb, mint negyedszdzados kutatdsi eredményeink) szerint az
iskolavilasztds a nemzeti identitdshoz valé viszony legfontosabb fokmérgjeként jelenik meg a
hatdron tdli magyarsdg korében: amig a gyermekiik szimdra magyar tannyelvi dltaldnos is-
koldt vélasztok dontésiikkel eredeti nemzeti identitdsuk fenntartdsdnak, illetve megerdsitésé-
nek bizonyitékdrt adjék, az utddaikat nem magyar iskoldba jératé magyar sziil6k az el8bbivel
ellentétes irdnyba (a nyelv- és identitdsvaltds, tehdt a beolvadds/asszimildci felé) befolydsoljak
utddaik sorsdt.

A nemzeti identitds fogalmdt torténelmi, nyelvi és kulturélis azonossigtudatként hatdroz-
zuk meg, amely eléfeltételez bizonyos idébeli és tartalmi folytonossdgot. A kisebbségi hely-
zetbe keriilt magyar kozosségek identitds-struktirdiban értelemszertien nagy hangsualyt kap
az etnicitds, mint olyan kulturélis viszonyrendszer, amely trténelmi és nyelvi folytonossdgot
biztosit, valamint 6nazonossigerdsitd forrsként szolgal.

Az asszimildcié fogalmadt, tekintettel annak szertedgazé politikai, tirsadalmi, kulturdlis és
intergenerdciés meghatdrozottsigaira, valamint folyamatjellegére, tdg értelemben hasznéljuk:
a kisebbségbe kényszeriilt magyar kozosségekhez fliz6d6 nyelvi, kulturalis azonossdgtudattal
és nyelvhasznilattal kapcsolatos kotelékek lazuldsdnak, dtértékelésének vagy megsziinésének
folyamataként, az organikus kulturdlis viszonyrendszerbél valé kilépések sorozataként (egyre
novekvd rétegek korében pedig sajndlatosan annak lezdrdsaként) hatdrozzuk meg.

Az aldbbi dbrdn a BFI 1996 6ta realizdlt asszimildci6 kutatdsainak mddszertani alapmo-
delljét mutatjuk be, amely a nemzeti identitds megnyilvinuldsdnak fébb teriileteit szemlélteti.

3 Féként a televizié csatorndk, illetve rddidaddk elérését szolgdlé miszaki-technikai dllapot felmérésére ird-

nyuld kérdésblokkok maradtak ki.
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2. dbra

A gyermekek identitdsdnak
alakitdsdban:
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A hatdron tdli magyarsdg asszimildcids érintettségée vizsgdld kutatdsaink tematikai egysé-
geinek meghatdrozdsiban az elmondottak miatt kizdrélag gyakorlati szempontok jdtszottak
szerepet. Eszerint a hatdron tdli magyarsdg korében végbemend asszimildciés folyamatokat
az eredeti nemzeti identitdst fenntarté tdrsadalmi térben (interperszondlis kapcsolatokban, az
érintettek éreékrendjében stb.) megjelend diszfunkcioként definidljuk. Olyan, a kisebbségi 1¢-
tet meghatdrozé térsadalmi jelenségként, amely a hatdron tili magyarokat, mint egyéneket és
— szilikebb/tdgabb értelemben vett — mikro- és makro-kozosségeiket folyamatosan arra kény-
szeriti, hogy az organikus nemzeti identitdsukkal szemben megnyilvinulé tobbségi kihivdsok-
ra mindennapi gyakorlatuk sordn vélaszreakcidkat, illetve stratégidkat fogalmazzanak meg.
Az anyaorszdg hatdrain kiviil rekedt magyar nemzeti kozosségek tagjait éré asszimildciés
folyamatok/nyomdsok természetével kapcsolatban mind a kéztudatban, mind a szakiroda-
lomban léteznek kiilonb6z8 — empirikusan ez ideig nem igazolt — sztereotipidk. Ezek egy
részét mind el8z8, mind jelen vizsgdlatunk adatai megerdsitik, hiszen a mindennapi tapaszta-
lat szintjén is kiilonosebb kockdzat nélkiil megallapithaté példdul, hogy gyermekiik szimdra
inkdbb azon sziildk vélasztjdk a magyar tannyelvi iskoldt, akik maguk is anyanyelviikon
tanultdk a bettvetést, mindkét részr6l magyar nemzetiségli felmendkkel rendelkeznek, csa-
ladjuk tagjaival és kornyezetiikkel magyar nyelven érintkeznek, munkatdrsaik és bardtaik
dontd mértékben magyarokbdl tevédnek ssze, és forditva: a csalddi, interperszonilis stb.
szinten szlovdk, romdn, szerb, ukrdn kapcsolatokkal rendelkez8k — kiilonosen pedig azok,
akik maguk sem anyanyelvi dltaldnos iskoldt végzettek — az elébbiekhez képest jelentdsebb
ardnyban fratjdk gyermekeiket tobbségi tannyelvi dltaldnos iskoldba.
Asszimildcidkutatdsaink azonban valjdban csupdn ennél a pontndl kezdédnek. Annak empi-
rikus adatok mentén valé feltdrdsra irdnyulnak, hogy a fent emlitett tényez6k szerint kiilénb6z4
csoportokba (almintdkba) sorolhaté hatdron tdli magyarok korében milyen mértékben nyert
teret és milyen okokra vezethetd vissza az eredeti identitdst gyongitd iskolavélasztdsi gyakorlat.
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Mindezen tal pedig a mésfél évtizeddel kordbban mért dllapothoz képest bekovetkezett vélto-
zdsoknak milyen varhat6 kévetkezményei lehetnek a beolvaddsi folyamat kozeljovébeli alakuld-
sa (visszaforditdsa, lelassitdsa, szinten tartdsa, illetve eszkaldcidja) szempontjdbdl.

Osszességében kutatisunk alapfeladatinak ezen stratégiik tartalmi jegyeinek (szociolégi-
ai hdrtérokainak) feltdrdsdt tekintjiik, méghozzd korunk legfébb (idestova akdr kizdrélagos
hatdstinak is mondhaté) tudat-, illetve identitdsformalé informdcids terének, az elektronikus
médiafeliiletek hasznalatdnak bemutatdsin keresztiil.

Az iskolavalasztds és médiahaszndlat osszefiiggéseit elemzésiinkben eldbb az idei, 2019-es
adatfelvételiink adatai alapjdn ismertetjiik, majd id8soros grafikonjaink alapjin azt vizsgil-
juk, hogy sziik egy évtized alatt milyen mérték(i valtozdsokat (nyelvvéltdsi, asszimildcios
érintettséget stb.) tapasztaltunk az identitdsukat 6rz8 (esetiinkben gyermekeik szimdra anya-
nyelvi iskoldt vdlasztd), illetve gyermekeiket tobbségi nyelvii iskoldba jiraté hatdron tuli ma-
gyar sziil6k médiahasznélati gyakorlatdban.*

3.1. Fiktiv médiafeliilet hierarchia a hatdron tili magyar sziilék kérében

Noha a fiktiv médiafeliilet er8sorrend — amint az mér a korabbi kutatdsi eredményeink alap-
jan elkésziilt elemzéseinkben bizonyossigot nyert — nem a késébbiekben bemutatdsra keriil6
tényleges médiahaszndlatot illusztrdlja, fontos kiinduldsi pontként (informdciés bdzisként)
szolgél a hatdron tdli magyarok médiafogyasztdsi gyakorlatdnak vizsgédlatdhoz.

3. dbra
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4 Az id8soros dsszehasonlité grafikonokban a jelenlegi, 2019-es dllapotot a 2011-ben, illetve 2014-ben rep-
rezentatfv mintdkon megvaldsitott médiakutatdsaink adatsoraival vetjitkk 8ssze. Ezek mintdinak reprezentativi-
tdsdt bemutaté adatsorait ldsd a hivatkozott tanulmdnykétetek mellékleteiben.
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Mindez plasztikusan tiikr6z6dik a grafikon adatsoraiban is, mely szerint egy régié ki-
vételével szakadékszer(i tévolsdg valasztja el az egyetlen hirforrdsként az internetet vélasztd
sziil8ket, és az egyéb (hagyomdnyos) médiafeliileteket preferdlékat. Az internet 70—77%-os
dominancidja mellett a televiziéra voksol6k ardnya mdr minddssze 11-22%-ot tesz ki, a rddié
és nyomtatott sajtd részesedése pedig csupdn toredékmegoszldsokban mérhetd. Az emlitett
kivételt a felvidéki magyar sziil6k korében tapasztaltuk, akik az internetet és a televiziét kozel
azonos mértékben vélasztandk egyediili médiafeliiletként®, 4m esetiikben is elhanyagolhaté
mérték a rddid, illetve a sajté elényben részesitése.

A hatdron tdli magyar sziilék iskolavélasztds szerint kiilonb6z8 rétegeire vonatkozé adat-
sorok — néhdny atipikus kivételtdl eltekintve — Ggyszintén azt mutatjdk, hogy a vdlaszaddk
szdmdra az internet, mint fiktiv egyediili informdci6forrds olyannyira abszolut prioritdst él-
vez, ami mellett a mdsik hirom hagyomdnyos médiafeliilet (a televizié, a rddié, valamint a
nyomtatott sajt6) részesedése elhanyagolhaté méreékiinek tekinthetd.®
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Az internetet vélaszték kozott Erdélyben és a Vajdasigban a tobbségi iskoldt preferdlék van-
nak relativ tébbségben (8 és 10%-kal tébben), mig Karpdtaljin kozel azonos ardnyban hasz-
nalndk az internetet mindkét almintdba tartozé sziilék. A felvidéki sziilék kérében azonban
madr sokkal jelentdsebb kiilonbségeket regisztraltunk: a magyar iskoldba jiré gyerekek szii-
lei csaknem hdromszor nagyobb ardnyban vélasztottdk az internetet egyediili hirforrdsként,

5  Mindez leginkdbb abbdl a szempontbdl mondhaté vératlannak, hogy a BFI kordbbi kutatdsai folyama-
tosan azt mutattdk, hogy az internet megjelenése 6ta azt a felvidéki magyarok a tdbbi régiéban él8khéz képest
nagysdgrendekkel intenzivebben hasznaltdk.

6 A nyomtatott sajt6t példdul egyediili hirforrdsként a felvidéki és kdrpdtaljai magyar iskoldt vélasztok, illetve
a gyermekeiket romdn iskoldba jératd sziil8k koziil senki sem vélasztotta.
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mint a gyerekeiket szlovdk iskoldba jdraték. Utdbbiak korében — az osszes régiét tekintve
egyediiliként — a televizié szerepel az elsd helyen a fiktiv médiafeliiletek tekintetében.”

Ami a kiillonb6z8 nyelvii televizié csatorndk fiktiv erdsorrendjét illeti, hdrom régidban is a
magyarorszdgi kozszolgélati televizié 4ll az elsd helyen (legmagasabb ardnyban Karpdtaljin:
53,1%), a felvidéki sziil6k azonban legnagyobb ardnyban a t6bbségi (szlovik) nyelvii kereske-
delmi televizidkat vélasztottdk.
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Miutdn a Magyarorszdgrol sugdrzott kereskedelmi tévé csatorndk nézettsége mindegyik régi-
6ban a mdsodik helyre keriilt, elmondhaté, hogy a ,fiktiv hierarchia” a megkérdezettek teljes
korében egyeldre relative ers anyanyelvi dominancidt mutat a magyar nyelvii kozszolgélati
televizidkkal egyiitt.

7 Mindez egyébként magyardzatot ad arra az el6bb emlitett atipikus esetre, hogy a Felvidéken miért vélasz-
tottdk a tobbi régidhoz képest nagysigrendekkel (kétszer-négyszer) tobben a televiziét egyediili hirforrdsként.
Amint azt most ldthattuk, a szlovdk iskoldt vdlaszték rendkiviil alacsony ,fiktiv” internet preferencidi (minddsz-
sze 26,8%) miatt.
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Mindez mdr kordntsem érvényes a sziil6k iskolavalasztdsi gyakorlata szerint, ahol a gyer-
mekeik szimdra tobbségi nyelvii iskolat vdlaszté sziil6k megdébbentének mondhaté mérték-
ben néznének kevésbé magyar nyelvi televizidkat a magyar iskoldt vdlasztékhoz képest. Az
erdélyiek és felvidékiek esetében példdul ez a csdkkenés mintegy két és félszeres, a Vajdasdg-
ban azonban mdr 6tszoros.

6. dbra
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A grafikonon ldthaté adatsorok igen szemléletesen példdzzék azt — egyel6re ugyan csupdn a
Hfiktiv” szinten —, hogy mekkora szegregdcids tdvolsdgok vélasztjék el a médiahaszndlat nyel-
vi dimenzidi tekintetében az asszimildcidban érintetteket, valamint az iskolavilasztds terén
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identitdsérzé hatdron tali magyar sziil6i rétegek tagjait.
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A megkérdezettek teljes korére vonatkozé adatok a fiktiv internethaszndlat nyelvével kap-
csolatban azt mutatjék, hogy a magyar nyelvii feliiletek egyelére még — ugyan régiénként
eltéré mértékben, de — anyanyelvi dominancidt mutatnak.

7. dbra
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Az els6 két helyen a magyarorszdgi, illetve a regiondlis magyar honlapok szerepelnek, Er-
délyben pedig a regiondlis magyar nyelv(i internetfeliiletek abszoltit dominancidja érvényesiil
(65,5%), mikozben a magyarorszdgi honlapokat csupdn az utolsé helyen vilasztandk (7,1%).
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Amint az vérhaté volt, iskolavdlasztds szerint Gjra egymadstdl élesen eltéré eredményeket
tapasztaltunk. Ezek kozott elséként az emlithetd, hogy a tobbségi iskoldt vélaszté sziildk tobb
régiéban is igen szdmottevé mértékben fordulndnak el a magyar nyelvti honlapok haszndla-
tatdl. A magyarorszdgi honlapokat a gyermekeik szdmdra tobbségi iskoldt valasze6k Kdrpde-
aljin hdromszor, a Vajdasdgban pedig kétszer kevésbé haszndlndnak, mikdzben a tobbségi
nyelv(i internet feliileteket tizenkétszer (24,4%), illetve hétszer (45,8%) tobben néznék, mint
az adott régiéban él, 4dm gyermekeiket magyar iskoldba jdraté sziildk.
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Ezzel parhuzamosan leginkdbb az emlitett két régidban €l tobbségi iskoldt vilasztok for-
dulndnak el a regiondlis magyar nyelvli honlapok haszndlatdtél, ami esetiikben mdr a fiktiv
médiahaszndlattal kapcsolatban is igen markdnsan jelzi az anyanyelvi informdciés bézis alig-
hanem visszafordithatatlan meggyengiilését.

Ugyanez mondhaté el azzal kapcsolatban is, hogy a felvidéki, illetve vajdasdgi tobbségi
iskoldt vélasztok esetében mdr az elsé két helyet a szlovdk, illetve szerb, valamint az egyéb
idegen nyelven valé fiktiv internethasznalat foglalja el.

A fikeiv médiafeliilet hierarchidval kapcsolatban bemutatott fenti adatsorok az aldbbi em-
litésre mélté tendencidkra hivjik fel a figyelmet. Noha az 6sszminta (az iskoldskora gyerme-
kekkel rendelkezd hatdron tili magyar sziil8k) szintjén az anyanyelven val6 ,fiktiv” informd-
cidszerzés jelenleg még megdrizni ldtszik relativ els@ségét, azonban a gyermekeiknek tobbségi
iskoldt vdlasztok szdmdra mér a szlovék, szerb stb. nyelvii tdjékozdd4s jelent prioritdst.

A tovébbiakban ezen tendencidk részleteit vizsgaljuk, immdron a valés médiahasznélat
mutatdinak segitségével.
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3.2. Televizié nézési szokasok valtozasa

3.2.1. A televiziot nem nézék

Attérve tehdt a tényleges médiahaszndlattal kapcsolatos adatok tdrgyaldsdra, els6ként a televi-
ziét — a nyelvi dimenziéra valé tekintet nélkiil, tehdt 6sszességében — soha nem nézé hatdron
tali magyar sziil6k megoszldsdt mutatjuk be.
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A grafikon adatsorai alapjén els6ként az mondhaté el, hogy az erdélyi magyar sziil8k a tbbi
régidban él6khoz képest mintegy kétszer nagyobb ardnyban nem néznek televiziét. Ezen
beliil a romdn iskoldt valaszték csaknem egyharmada, kovetkezésképpen elsdsorban az &
Ltévé nem nézési” szokdsaik jdtszanak szerepet Erdélyben a televiziénézés erdteljes hdttérbe
szoruldsdban.

A tobbi régidban a nem televiziézé sziilék részardnya mindossze 12—14%-ot tesz ki. Kar-
pataljdn és a Vajdasdgban a kétféle iskoldt vdlasztdk kozel hasonld ardnyban nem néznek tele-
vizi6t, a Felvidéken azonban az erdélyihez hasonlé megoszlds ldthaté: a gyermekeiket szlovdk
iskoldba jdraté sziil8k tobb mint kétszer kevésbé nézik a televiziémiisorokat (17,7%), mint a
magyar iskoldt preferdlok (minddssze 7,4%, ami azt jelenti, hogy regiondlis 8sszehasonlitds-
ban 8k szdmitanak a leginkabb televiziét nézéknek).



50 Média és identitds 4.

Els6 id8soros tendencidkat tartalmazé grafikonunk egzakt adatsorok alapjin azt példdzza,
hogy a hatdron tdli magyar sziil6k médiahaszndlatdban kevesebb, mint egy évtized alatt
milyen megdébbentének mondhaté ardnyban szorult hdttérbe a televiziénézés gyakorlata.

10. 4dbra
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Mindez egyardnt vonatkozik mind a magyar, mind a tbbségi nyelvii iskoldt vélasztékra,
noha régidk szerint szimottevd kiilonbségeket is regisztrdltunk. E téren az erdélyiek esetében
a legszembetindbb a tévézéstdl valo elfordulds, ahol a gyermekeiket romdn iskoldba jératok
koziil mar csaknem minden harmadik sziild nem néz televiziét (holott a vizsgdle idészak
elején ez az ardny még csupan 0-2,1% volt), dm a magyar iskoldt valasztok esetében is a sok-
szorosat teszik ki azok (17,6%), akik kozott a kordbbi vizsgdlataink sordn alig taldltunk nem
tévézéket (1,6—-3,3%).

Némiképpen alacsonyabb értékek mentén ugyanez mondhatd el a felvidékiekrél is, ahol
ugyszintén a szlovék iskoldt valaszték néznek kevesebben televiziét (a magyar iskoldba jaré
gyerekek sziileihez képest tobb mint kétszer nagyobb ardnyban).

Kérpétaljdn és a Vajdasdgban ugyanez a tendencia érvényesiil: a kordbban mért dllapothoz
képest ugyanigy megsokszorozddott a televiziét nem néz8k ardnya, 4m a kétféle nyelvii isko-
ldt vélasztok kozott az elébbi régidkban tapasztaltndl relative kisebb eltérések mutatkoznak.

A televiziénézéstdl val6 rendkiviil rovid id, minddssze néhdny év alatt végbe ment példatlan
méreékd elfordulds alapvetd fordulatot jelez az informdciéfogyasztds tekintetében, amely, mint
latni fogjuk elsésorban az internethaszndlat drasztikus mértéka térnyerésének koszonhetd.

Mindazondltal a tobbséget még mindig a televiziét (is) nézék alkotjik, ezért a tovdbbiak-
ban ennek kiilonb6z6 (elsésorban nyelvi) vonatkozdsait vizsgdljuk.
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3.2.2. A naponta televizidzdsra forditott idd

Az elébbiekben ldtott, jelentésnek mondhaté kiilonbségek kevésbé jellemzdek azzal kapeso-
latban, hogy a televiziézé vélaszad6k naponta mennyi id6t toltenek televizidonézéssel.
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Jelmagyardzat:

* regiondlis dtlagok az iskolavilasztds nyelve szerint

A legtobbet a felvidéki sziil6k (133 perc), a legkevesebbet pedig az erdélyiek (90 perc), mig a
vajdasdgiak és kdrpdtaljaiak esetében a televizidzdsra forditott napi id§ alig valamivel haladja
meg a 100 percet.

Az iskolavdlasztds szempontjdbdl szimottevd eltéréseket egyik régidban sem regisztral-
tunk, csupdn a vajdasdgi szerb iskoldt vélasztok toltenek naponta 25 perccel t6bb id6t a tévé
képernydk elétt, mint a gyermekeiket ebben a régiéban magyar iskoldba jiraték.
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Id8sorosan azt lithatjuk, hogy a vizsgilt nyolcéves id6szakban a televiziézdsra forditott
napi idd a felvidéki, illetve kdrpdtaljai sziil8k esetében véltozott a legkevésbé, tekintet nélkiil
a kiilonboz6 nyelvi iskolavélasztdsukra.
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Ezzel szemben Erdélyben csokkent a legnagyobb mértékben a tévénézéssel eltsltott napi id6-
mennyiség: a magyar iskoldt vdlaszték 2011-hez képest jelenleg 50, a gyermekeiket roman
iskoldba jdratok pedig 93 perccel kovetik naponta kevésbé a televizidk miisorait. A szerb is-
koldt vélaszté vajdasdgi sziildk esetében is ardnyosan csokken a televiziénézésre forditott idé,
dm az ottani magyar iskoldba jaré gyerekek sziilei még néluk is kevesebbet néznek televiziét
(naponta egy 6rdval csekélyebb mértékben a kordbbi dllapothoz képest).

Végeredményben elmondhaté, hogy 2011 6ta a felvidékieken kiviil mindegyik régiéban
igen szdmottevden csokkent a televizidzdsra forditott napi id6, méghozzd a kiilonbozd nyelvi
iskolavalasztdsra valé tekintet nélkdil.
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3.2.3. A televizidnézés nyelvi dimenzidi

A televizidnézés nyelvi dimenzidi szempontjdbdl az elébbickhez képest mar lényegesen meg-
osztottabb adatsorokat regisztrdltunk, melyek azonban mindegyik régiéban ugyanolyan ird-
nyu tendencidt titkroznek.

Az ugyan nem lehetett kétséges, hogy a tobbségi iskoldt valasztd sziil6k kevésbé nézik
a magyar nyelvii televiziécsatorndk misorait, ennek mértéke azonban régiénként eleérd. E
tekintetben a legszdmottevébb kiilonbséget a Vajdasdgban tapasztaltuk, ahol a szerb iskoldt
vélasztok mdr 30 dtlagponttal néznek kevésbé televiziét az anyanyelviikon a magyar iskoldba
jaré gyerekek sziileihez képest. Ugyanez az ardny a tobbi régidban 13—18 4tlagpontot tesz ki,
ami azonban ugyancsak jelentésnek mondhaté elszakaddst jelez az anyanyelven valé televi-

zib6zastdl.

13. dbra
Milyen nyelvii televiziét néz On?*
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Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-csak tobbségi nyelviit. .....100-csak magyart

Ami a magyar nyelvi televizié nézési intenzitdst illeti, végeredményben csupdn a kdrpdtal-
jaiak gyakorlata mondhaté relative kedvezének (70,7 dtlagpont), hiszen a t6bbi régiéban ez
az érték mdr alig haladja meg a 60 dtlagpontot (a legkevésbé a Felvidéken, ahol az iskoldsko-
ra gyermekekkel rendelkezé magyar sziil6k minddssze 55 dtlagpontnyi intenzitdssal néznek
magyar nyelven sugdrzé televizidkat.)
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A televiziénézés nyelvi dimenzidja szempontjdbdl az alibbi grafikon plasztikusan mutatja
be azt a tendencidt, amely a médiahaszndlat (jelen esetben a televizidnézés) terén az anyanyelv
hactérbe szoruldsénak mértékét igazolja egy igen rovid iddszak alatt.

14. 4dbra

Milyen nyelvii televiziét néz On?*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-csak tobbségi nyelviit. ... .. 100-csak magyart

Ezalatt els8sorban az értendd, hogy a gyermekeik szdmdra tobbségi nyelvi iskoldt vélasztok
korében a Felvidéken és a Vajdasigban mdr nem éri el az 50 dtlagpontot az anyanyelvitkon
sugdrzé televiziok nézettségi intenzitdsa (s az erdélyi romdn iskoldba jaré gyermekek sziilei
esetében is csupdn 52,9 dtlagpontot tesz ki). Mindez annak bizonyitéka, hogy az emlitett
sziil6i rétegek szimdra a televiziézds terén immdron a tobbségi nyelv vélt domindnssd. Mds
széval az asszimildci6 szempontjabdl kulcsfontossdgti nyelvvaltds a médiahaszndlat most vizs-
gélt vonatkozdsdban mdr végbe is ment, ami — ldtvdn az idésoros adatokban mutatkozé egy-
értelml megoszldsokat — kétséget kizdrdéan visszafordithatatlan tendencidt jelez.

Még ennél is negativabb fejleményként kell regisztrdlnunk azonban, hogy két régiéban
a gyermekeiket magyar iskoldba jaraté sziil6k korében is erételjesnek mondhaté mértékben
lazul/eroddlédik az anyanyelven valé televiziézds gyakorlata: 2011-hez képest Erdélyben 5,
a Felvidéken pedig mdr 10 dtlagponttal csekélyebb intenzitdssal kovetik a magyar nyelven
sugdrzé televizidk misorait.
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3.2.4. A kiilonbiozé nyelvii televizidcsatorndk nézettségi intenzitdsa

Tovabb sztkitve a kort, a kovetkez8kben azt vizsgéljuk, hogy a bemutatott ardnyti napi
televizionézésre forditott id6n, valamint az anyanyelven, illetve a tdbbségi nyelveken sugdrzé
televiziéesatorndk nézettségén beliil, a tévézd hatdron tdli magyar sziil6k mely televiziok
misorait mekkora intenzitdssal kovetik figyelemmel, amivel kapcsolatban régidk szerint az
eddig ldtottakhoz képest mér jelentSsebb kiilonbségek mutatkoznak.

1. tdbldzat
On melyik televiziécsatorna hireibél tdjékozédik (leginkébb
melyik forrdsbdl szerzi a mindennapi informdcidit)?*

Erdély Felvidék Kirpdtalja | Vajdasig
tdbbségi nyelvii kdzszolgélati tévé 40,5 54,9 35,4 39,5
tdbbségi nyelvi kereskedelmi tévék 52,2 74,7 36,6 36,7
tobbségi nyelvii politikai tévé 35,4 43,8 19,2 14,5
a tobbségi kozszolgilati televizié magyar nyelvi misora 28,1 28,6 32,7 41,5
M1 52,8 49,5 73,3 42,8
M2 49,6 33,7 39,4 31,1
M3 21,2 20,4 17,1 11,8
DUNATV 66,5 50,2 62,7 54,3
DUNA World 41,1 44,9 51,4 54,9
magyarorszagi kereskedelmi tévék (RTL KLUB, TV2) 66,6 73,2 68,2 62,7
HIR TV 32,8 22,5 19,3 16,2
ATV 19,7 20,7 14,1 12,2
ECHO TV 13,9 8,2 11,9 12,8

Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soha....100-gyakran

Az 6sszmintdkra vonatkozé adatokbdl az ldthatd, hogy csaknem mindegyik régiéban a ma-
gyarorszdgi kereskedelmi televizidk a legnépszertibbek (62,7-73,2 dtlagpont). A tSbbségi
nyelv{i kereskedelmi tévék ennél lényegesen alacsonyabb nézettségilick (36,6-52,2 dtlagpont
kozott), a Felvidéket kivéve, ahol a szlovak kereskedelmi televizidcsatorndkat (elsésorban a
Markizit) 74,7 dtlagpontnyi intenzitdssal nézik és a szlovdk nyelvii kozszolgdlati televizidkra
is szdmottevéen nagyobb gyakorisiggal kapcsolnak (55 dtlagpont), mint a t6bbi régiéban
élék az ottani tobbségi nyelvii kozszolgalati tévékre.

A két vezetd magyarorszigi kozszolgilati televizié (M1 és Duna TV) nézettségi inten-
zitdsa a Felvidéken kiviil mindeniitt meghaladja a tobbségi nyelvi kozszolgélati tévék né-
zettségét (42 és 73 dtlagpont kozott), ami relative stabilnak mondhaté részesedést mutat. A
kozéleti/politikai csatorndk ezzel szemben ennél mindegyik régiéban jelentdsen csekélyebb
nézettséggel birnak. Koziiliik a Hir TV bizonyult a legnépszertibbnek (32,8 és 16,2 dtlag-
pont kozott), dm figyelemre mélts, hogy az Erdélyben és a Felvidéken él§ sziilék romdn,
illetve szlovak politikai miisorokat médr nagyobb gyakorisdggal nézik, mint a hasonlé tipust
magyar csatornikét.
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A tobbségi televizidesatorndk nézettségével kapcsolatban iskolavalasztds szerint a varhaté ten-
dencidkat regisztrdltuk, melyek a konkrét adatok szintjén a kovetkezd megoszldsokat mutatjdk.

15. 4bra
A tobbségi nyelvii televiziécsatornak nézettségi intenzitasa®
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iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha...... 100-gyakran

A gyermekeik szdmdra tobbségi nyelvii dltalinos iskoldt vdlaszték természetesen az osszes
régiéban domindnsan a t8bbségi televizidkat nézik a kozszolgdlati, illetve a kereskedelmi
csatorndkra valé tekintet nélkiil. A gyermekiiket magyar iskoldba jiraté sziil6khoz képest a
Vajdasdgban a leginkdbb szdmottevé a kiilonbség, ahol a szerb televizikat immdron négy-
szer nagyobb gyakorisdggal nézik. Ez az ardny a tobbi régiéban ugyan relative alacsonyabb
(mdsfél—kétszeres), dm ennek ellenére nem vitds, hogy a televiziés médiafogyasztds tekinte-
tében a tobbségi iskolavilasztdsnak dontd szerepe van az anyanyelvtdl valé drasztikusnak
mondhaté mértékii elforduldsban.
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A tobbségi nyelvii kozszolgalati televizidk nézettségének véltozdsa terén egyfeldl az ldthat,
hogy a magyar iskoldt vélaszt sziil6k hdrom régidban is kozel ugyanakkora gyakorisiggal
nézik a tdrgyalt televizidcsatorndk misorait, mint nyolc évvel ezelStt: Kdrpdtaljdn a legke-
vésbé, a Felvidéken pedig leginkdbb. A kivételt ezittal a gyermekiiket magyar iskoldba jara-
t6 vajdasdgiak jelentik, akik szerb kozszolgilati televizidkat lényegesen kevesebben néznek,
mint azt a kordbbi kutatdsaink sordn tapasztaltuk.

16. dbra
A tobbségi nyelvii kozszolgalati televiziok nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:
* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi...... 100-gyakran nézi

A t6bbségi iskoldt vélasztok esetében ezzel szemben igen markdnsan névekvé dominancidt
regisztraltunk a tobbségi nyelvi kozszolgélati televiziok nézettségével kapcsolatban. Elso-
sorban a Felvidéken és Erdélyben, ahol az idésoros adatok 25-18 dtlagpontnyi névekedést
mutatnak, 4m a gyermekeiket szerb iskoldba jiraték esetében is a 60 dtlagpontot meghaladé
nézettségi intenzitdst méreiink.

Ezek az adatsorok dsszességében azt mutatjdk, hogy szakadékszer — és egyben egyre né-
vekvé — tdvolsdg tapasztalhaté a két almintdba tartozé hatdron tdli magyar sziil6k tbbségi
kozszolgalati addsokat kovetd televiziézdsi gyakorlatdban. S miutdn ez a tendencia a tobbségi
iskoldt vdlaszték esetében visszafordithatatlannak tlinik, a szegregicids tévolsdg csokkenése
csupdn annak fiiggvénye, hogy a gyermekeiket magyar iskoldba jaraték milyen mértékben
fognak ,nyitni” a tdbbségi nyelvii kozszolgilati televiziémiisorok nézettsége irdnt. Ennek az
asszimildcié szempontjdbdl sajndlatos fejleménynek mar most is ldthatdk jelei, hiszen az erdé-
lyi magyar iskoldt vdlaszték korében most mértiik a legnagyobb ardnyu intenzitdst a romdn
nyelvii kdzszolgilati televiziok nézettsége tekintetében.

A tobbségi nyelvii kereskedelmi televizidk nézettségi gyakorisdgdnak valtozdsa idésorosan
az el6bbiekben litottnal kevésbé sz6ré6dé tendencidt mutat.
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17. dbra
A tobbségi nyelvii kereskedelmi televiziok
nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

Ezeket a legnagyobb intenzitdssal tovdbbra is a felvidéki sziilék nézik, legkevésbé pedig a
karpdtaljaiak. Az anyanyelven valé médiafogyasztds hdttérbe szoruldsinak szempontjdbdl a
felvidékiek gyakorlata a leginkdbb aggaszt6, ahol a magyar iskoldt valaszté sziil6k mar gyak-
rabban kovetik a szlovdk kereskedelmi televiziok misorait (69,4 dtlagpont), mint a t6bbi
régidban ¢l tobbségi iskoldt valasztok az ottani romdn, szerb és ukrdn nyelvii hasonl csa-
torndkat. Hozzdjuk képest a gyermekeiket magyar iskoldba jérat6 erdélyick korében 2011
6ta fokozatosan csokken a romdn kereskedelmi tévék nézettsége (40,9 dtlagpont), a vajdasdgi
magyar iskoldt vélasztk pedig mindéssze 17,9 dtlagpontnyi intenzitdssal kapcsolnak a szerb
kereskedelmi mtisorokra.
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Ami a kiilonb6z6 magyar nyelvi televizidcsatorndk nézettségi intenzitdsdt illeti, isko-
lavalasztds szerint az elébbihez képest forditott tendencidkat mértiink: a tobbségi iskoldba
jaré gyerekek sziilei egyetlen kivétellel szdmottev8en kevesebben néznek anyanyelviikon
televiziémiisorokat. Mindez leginkabb a felvidéki szlovék iskoldt vlasztok esetében érvényes,
akik az M1 és Duna tévét mdr csupdn csaknem kétszer kevésbé kovetik (mindossze 35 koriili
dtlagpont), mint az ott él8, gyerekeiket magyar iskoldba jiraté sziilok.

18. dbra
A magyar nyelvii televiziok nézettségi intenzitasa*
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

Figyelemre mélt6 fejlemény tovabb4, hogy a tobbségi iskoldt végzd gyerekek sziilei gyakorla-
tilag ugyanolyan ardnyban kévetik a magyar nyelvii kereskedelmi televiziék mdsorait, mint
a magyar iskoldt valaszték: gyakorlatilag mindegyik régiéban az elsé helyen nézik ezeket a
csatorndkat (63,1-75,2 dtlagpont). Mindez azonban azt is jelenti, hogy az anyanyelven valé
televizié nézési szokdsaik a magyar nyelven sugdrz6 ,gagyi-csatorndk” dontden identitdsrom-
bolé kindlatdra szoritkozik.?®

Végezetiil emlitést érdemel, hogy az dllami televiziék magyar nyelvii addsainak nézett-
sége mindegyik régiéban — rdaddsul mindkét alminta esetében — kivétel nélkiil az utolsé
helyre keriilt.

8  Azegyetlen kivételként az ukrdn iskoldt vdlaszté sziilék emlithet8k, akiknek korében az M1 televizié 4ll az
elsé helyen, és a Duna TV-t is csupdn 7 4tlagponttal nézik kevésbé, mint a magyar iskoldba jaré gyerekek sziilei.
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Ami az utdbbiak id8soros nézettségének valtozdsit illeti, elmondhatd, hogy az dllami tele-
viziok magyar addsainak kovetése a vizsgdlt iddszakban vagy a kordbban mért alacsony szin-
ten maradt (Erdély és kiilonosen a Felvidék), vagy szdmottevSen veszitett népszer(iségébdl

(Vajdasdg).

19. dbra
Az allami kdzszolgalati televizié csatornak magyar adasainak
nézettségi intenzitas valtozasa*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

Ezzel ellentétes tendencidt csupdn a kdrpdraljai sziilék korében regiszeraleunk, ahol ugyan
2011 6ta relative novekedett a tdrgyalt televizidaddsok nézettsége, dm ennek ellenére nem éri
el a 40 dtlagpontot.

Mindennek régiénként eltéré okai lehetnek, az azonban kétségtelen, hogy az dllami te-
leviziék magyar nyelven sugdrzé addsai alighanem végleg a periféridra szorultak az érintett
magyar kozosségek tagjai (esettinkben a magyar sziil6k) médiafogyasztési gyakorlatdban.
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Nem sokkal pozitivabb az 6sszkép az M1 televizié nézettségi intenzitdsa elmalt években
végbement viltozdsdval kapcsolatban sem. Ennek legkézenfekvébb bizonyitéka, hogy Kdr-
pataljan kiviil mindeniitt igen lényeges visszaesést regisztraltunk, elssorban a gyermekeiket
tobbségi nyelvii iskoldba jaratdk korében (a Felvidéken, illetve a Vajdasdgban kiilonosen).

20. 4dbra
Az M1 televizié nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba...... 100-gyakran

Mindemellett figyelemre méltd, hogy az emlitett két régidban a magyar iskoldt valaszt szii-
18k is szdmottevéen kevésbé nézik jelenleg a M1 miisorait: a felvidékiek 13, a vajdasdgiak
pedig 20 dtlagponttal, mint azt kordbbi kutatdsaink sordn tapasztaltuk.
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A Duna Televizi6 nézettségi intenzitdsdnak véltozdsa az eléz8hoz képest leginkdbb azzal
irhat le hogy a korabbi szinten stabilizdlédott, s a romdn iskoldt vélasztokon kiviil sehol sem
csokkent.

21. abra
Az M1 televizié nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
90 ‘
+2011
80 78,1 2014
® 73,1 73,5 42019
" 689 ﬁ oy 65,1
60 @Bl 595 ] 635 618
57,3 ’ 57,9 57,1
57.2 55,9 54, =52,e
50
A 414 g
44,2
40
A 34,6
30
20
10
0
magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi
iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

A ,szinten tartds” ugyan a gyermekeiket magyar iskoldba jdratok korében mindegyik régio-
ban jellemz8, 4m Duna tévét tovébbra is leginkdbb az erdélyiek és kdrpdraljaiak, legkevésbé
pedig a felvidéki és vajdasdgi sziilék néznek.
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A magyarorszigi kereskedelmi televizidk nézettségi intenzitdsa valtozdsdval kapcsolatban
ugyancsak a magas fokon stabilizdlédott relativ mozdulatlansdg jellemz8.

22. 4bra
A magyarorszagi kereskedelmi televiziok (RTL, TV2)
nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha...... 100-gyakran

Az emlitésre érdemes valtozdsok kozott figyelemre méltd, hogy amig a magyar iskoldt va-
laszték korében mindegyik régidban némileg csokkent az RTL Klub és a TV2 nézettsége,
a gyermekeiket tobbségi iskoldba jiratdk vagy a kordbbi szinten (Erdély), vagy a magyar
iskoldba jdré gyerekek sziileinél is nagyobb mértékben kovetik a tdrgyalt televiziok miisorait

(Felvidék és Vajdasdg).
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A politikai/kozéleti televizidk nézettségi intenzitdsa néhdny kivételtdl eltekintve meglehe-
tésen alacsony (kiilondsen a Vajdasdgban és Kdrpdtaljin). Csaknem mindeniitt megfigyelhe-
t8 azonban, hogy amig a magyar iskoldt vdlaszték elsd helyen a Hir TV-t, addig a tobbségi
iskolds gyerekek sziilei a tobbségi nyelvii politikai/kozéleti televizidkat nézik az elsé helyen.

23. abra
A politikai/kozéleti televizidk nézettségi intenzitasa*
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

Az egyetlen kivételt a felvidékiek esetében regisztrdltuk, ahol az elsd helyen a magyar iskoldt
valasztok korében is a szlovdk nyelvli politikai/kozéleti televizidk dllnak kiugréan magas,
42,2 itlagponttal.’?

9 A Vajdasdgban ez az ardny példdul hétszer kevesebb, mindéssze 5,9 4tlagpontot tesz ki.
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Mindez a Hir TV nézettségi intenzitdsa viltozdsdval kapcsolatban az aldbbi tendencidkat
tiikrozi. '

24. 4bra
A Hir Tv nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha...... 100-gyakran

A leginkdbb Hir TV fogyasztéknak az erdélyiek bizonyultak. A magyar iskoldt valaszték
36,2 dtlagponttal magasan vezetnek a tobbi régidban tapasztalt nézettségekhez képest, emel-
lett azonban a gyermekeik szimdra romdn iskoldt valasztok is nagyobb intenzitdssal nézik a
Hir TV miisorait (28,5 dtlagpont), mint az egyéb régidkban él8k barmelyik sziildi rétege (a
vajdasdgi magyar iskoldba jar6 gyerekek sziileinél példdul tébb mint kétszer gyakrabban).

10 A kutatds terepmunka fdzisdnak id8szaka alatt/utdn a Hir TV és az Echo TV fuziondlt, ezért csupdn az
elébbi id8soros adatait mutatjuk be.
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3.2.5. A magyar nyelvii televizid-miisortipusok nézettségi intenzitdsa

A tovabbiakban azt vizsgdljuk, hogy az egyes magyar nyelvii televiziés misortipusok né-
zettségi intenzitdsa szerint milyen tendencidk figyelhet6k meg a hatdron tdli magyar dlcald-
nos iskoldskort gyerekekkel rendelkezd sziilék médiahaszndlatdban. Adataink eztttal nem
az egyes magyar nyelvi televizidcsatorndk, hanem az dltaluk sugdrzott mésortipusok nézett-
ségének mértékét, illetve annak véltozdsdt szemléltetik. A kovetkezdkben tehdt a kiilonbozd
misortipusok nézettségi fokdval kapcsolatos adatsorokat ismertetjiitk. Ezeket kordbbi gya-
korlatunkhoz hasonléan, eztttal is hirom kategéridba soroltunk, melyek az értékérzé-, a
tomegkulturdlis-, illetve a politikai/kdzéleti misortipusok.

25. abra
Televiziés misortipusok nézettségi intenzitasa*
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:
* dsszesitert miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok (1-soha nem nézi......... 100-gyakran nézi)

A grafikon adatsorai azt mutatjak, hogy a kiilonb6z8 magyar nyelvi misortipusokat a valasz-
adok jelenleg relative egymdshoz kozeli intenzitdssal nézik, 4m regiénként eltérd sorrendben.
Ez alatt az értendd, hogy az erdélyi magyar sziilék leginkdbb a tomegkulturilis, legkevésbé
pedig a politikai/kézéleti miisorokat kéovetik, a Felvidéken viszont az elsé helyre a politikai
addsok keriiltek. Ez utébbi olyan szempontbdl mondhaté atipikusnak, hogy a tobbi régiéban
csupdn az utolsé helyen kovetik ezeket a misorokat (legkevésbé a Vajdasigban, mindossze
21,7 é4tlagpontnyi gyakorisdggal). Az értékérzé miisorok nézettségi intenzitdsa — az asszi-
mildcié szempontjdbdl szdmtalan egyéb vonatkozdsban is leginkdbb érintett — felvidékiek
korében az utolsé helyet foglalja el (33,7 dtlagpont), dm Erdélyben és a Vajdasigban is csupan
ugyanilyen foka nézettségi intenzitdst regisztraleunk.

Az értékdérzé misorok nézettsége a kdrpdtaljai sziildk korében bizonyult a legnépszertibb-
nek (43,1 dtlagpont), amit szorosan kovet a tdmegkulturdlis misorok fogyasztisa. Utébbi
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musortipus hdrom régiéban is a masodik helyet foglalja el, az erdélyiek kirében pedig az
elsét.

A tovébbiakban a konkrét értékérzé televizid-miisorszamok nézettségi intenzitdsa alapjén
mutatjuk be az iskolavélasztds szerint tapasztalhaté eltéré médiahasznalati szokdsokat.

A) Ertékdrzd televiziémiisorok

Az 8sszminta megoszldsai a kiilonb6z8 magyar nyelvi értékérzé miisorokkal kapcsolatban
azt mutatjak, hogy csaknem mindegyik régidban az ismeretterjesztd filmek a leginkdbb nép-
szerliek (47,6 és 58,2 dtlagpont kozotr). Az egyediili kivételt a kdrpdraljai sziildk jelentik,
akik az elsd helyen egyediiliként a hatdron tdli magyar kozosségekkel foglalkozé miisorokat
kovetik (62,1 dtlagpont). Ez utébbi misorszdmok nézettségi intenzitdsa az erdélyiek korében
a legalacsonyabb (34,9 dtlagpont), hasonléan a hagyomdnydrzé (39,2 dtlagpont), és a valldsi
targyt miisorokhoz (mindossze 13,9 dtlagpont). Ezek a mutat6k osszességében arra utalnak,
hogy az erdélyick televizié nézési szokdsaik terén kordntsem viszonyulnak olyan pozitivan
organikus értékeikhez, mint azt a réluk kialakule, illetve kialakitott kozvélekedés alapjin
felcételezziik.

2. tabldzat

Televiziés miisortipus preferencidk — Nézettségi intenzitds*

Erdély Felvidék Kérpdtalja | Vajdasdg

Ertékérz8 miisorok

ismeretterjesztd filmek 47,6 55,0 58,2 49,6
miivészfilmek 35,8 24,3 38,4 31,3
hagyomdny6rz6 misorok 39,2 47,7 50,8 49,1
komolyzenei miisorok 32,8 15,1 21,6 19,2
irodalmi mtsorok 35,8 32,1 37,4 28,6
valldsi mdsorok 13,9 16,3 32,9 20,7
a hatdron tul él6 magyar kozosségekkel foglalkozé 34,9 45,5 62,1 42.8
miisorok

Regionilis dtlag 34,3 33,7 43,1 34,5

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi

Az értékérz6 misortipusok nézettségi intenzitdsa a kdrpataljai magyar sziil6k kérében mond-
haté legmagasabbnak, akik a hagyomany6rz6 miisorokat tobb mint 50, a valldsi misorokat
pedig a 30 dtlagpontot meghaladé mértékben kovetik figyelemmel.
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Az asszimildcié lefékezése szempontjdbél kiemelten fontos magyar nyelvi értékdrzé tele-
vizi6-misortipusok nézettségi intenzitdst természetesen az iskolavélasztds szerint is megvizs-
géltuk, melynek alapjdn nem csupdn a vdrhaté tendencidk igazolédtak be, de a két almintdba
tartozd sziildk kozotti markdns kiilonbségek pontos ardnya is.

Az bsszesitett misorpreferencidk azt mutatjdk, hogy az értékdrzé televizidmisorok nézett-
sége tekintetében relative Kdrpdtaljdn a legkedvez6bb a helyzet, ahol a tdrgyalt miisorokat a
magyar iskoldt vélasztok 47 dtlagpontnyi intenzitdssal nézik, emellett pedig az ukrdn iskoldba
jaré gyerekek sziilei is szimottevéen nagyobb gyakorisdggal kapcsolnak ezekre a miisorokra
(39,0 dtlagpont), mint a tdbbi régidban €18 tobbségi iskoldt vélasztok.

26. dbra
Ertékorzo televiziés miisorok nézettségi intenzitasa*
(iskolavalasztas szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Jelmagyardzat:
* dsszesitert miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok (1-soha nem nézi......... 100-gyakran nézi)

Az erdélyi és vajdasdgi megoszldsok alacsonyabb szinten ugyancsak jelentds kiilonbségekre
utalnak. A két kiilonboz6 iskolatipust vélasztok kozott a Felvidéken tapasztaltuk a legszd-
mottevbb eltérést az értékérz8 miisorok nézettségi intenzitdsa terén, ahol a magyar iskolds
gyerekek sziileihez képest a gyermekeiket szlovak iskoldba jératék mdr csupan kétszer kisebb
gyakorisiggal kapcsolnak a tdrgyalt mdsorszimokra (minddssze 22,2 dtlagpont)."

11 Az értékérz8 misorok tételes nézettségi intenzitdsdt iskolavélasztds szerint a kovetkezd, 3. tdbldzat adatso-
rai tartalmazzik.
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3. tabldzat

Televiziés miisortipus preferencidk — Nézettségi intenzitds iskolavdlasztds szerint*

Erdély Felvidék

magyar iskola | tobbségi iskola | magyar iskola | tobbségi iskola

Erték6rzé miisorok

ismeretterjeszt8 filmek 52,7 41,5 63,6 43,4
miivészfilmek 38,1 32,9 34,1 10,1
hagyomdny6rz6 misorok 42,1 37,5 61,4 29,3
komolyzenei misorok 40,9 22,7 21,4 6,6
irodalmi mtsorok 49,2 19,8 40,9 18,4
valldsi mtsorok 13,5 14,1 18,1 14,2
a hatdron tul él6 magyar kézosségekkel 39,4 29,3 54,8 32,7
foglalkozé musorok
Regionilis 4tlag 39,4 28,2 42,0 22,1

Kérpdtalja Vajdasig

magyar iskola wbbségi iskola | magyar iskola tbbségi iskola
ismeretterjesztd filmek 66,1 50,2 54,1 43,6
miivészfilmek 39,1 37,8 32,1 30,3
hagyomdny6rz6 misorok 57,5 44,1 32,1 31,6
komolyzenei miisorok 20,1 23,1 17,6 20,9
irodalmi mtsorok 39,4 35,4 33,4 22,2
valldsi mdsorok 34,5 31,2 22,5 18,2
a hatdron tdl él6 magyar kozosségekkel fog- | 72,2 51,5 46,2 38,3

lalkozé misorok

Regionilis dtlag 47,0 39,0 34,0 29,3

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi

Az éreék6rz8 misorok nézettségi intenzitdsival kapcsolatban eddig bemutatott, nagy-
részt negativnak mondhaté tendencidk még inkdbb megmutatkoznak a hagyomany6rzé
televiziémiisorok kévetésének iddsoros adatsoraiban.

Mindezt egyfeldl a tobbségi iskoldt valasztdk igen szdmottevd elforduldsa igazolja: a felvi-
dékiek korében mdr nem éri el a 30 dtlagpontot a hagyomdnydrz8 miisorok nézettsége, ami
a vajdasdgiak esetében is alig haladja meg ezt az alacsony szintet. A tdrgyalt televiziémisorok
irdnti érdekl8dés csokkenése ugyan virhaté volt a gyermekeiket nem magyar iskoldba jiraté
sziil6k médiahasznélati gyakorlatdban, annak mértéke azonban immdron drasztikus mérté-
kiinek mondhaté: példdul a Vajdasdgban a szerb iskoldt vélaszté sziil8k kétszer alacsonyabb
gyakorisdggal nézik a hagyomdnydrz6 miisorokat (31,6 dtlagpont), mint tették azt 2011-ben,
s a tendencia a tobbi régidban is hasonlé.

Ami azonban ennél sokkal vératlanabb fejlemény, hogy a magyar iskoldba jéré gyerekek
sziilei korében is hasonl6 értékeket mértiink (a felvidékieket és részben a kdrpdraljaiakat kivé-
ve). Elsésorban Erdélyben (18 dtlagpontos csdkkenés), leginkdbb pedig a Vajdasdgban, ahol a
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magyar iskoldt valaszté sziil6k ugyanolyan mértékben fordultak el a hagyomdnyérzé miso-
rok nézésétdl (32,1 dtlagpont), mint azt a szerb nyelv(i oktatds mellett dontSk esetében ldttuk.

27. bra
Hagyomanyérzé televizié miisorok nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:
* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi..... 100-gyakran nézi

Az idézett tendencia mdr tobb mint — Gjabb — figyelmeztetd jel a tekintetben, hogy a média-
hasznélat terén a nemzeti identitds erdsitésére/fenntartdsdra irdnyuld tartalmak vészjosléan
veszitenek jelentdségiikbol.

Mindez alighanem &sszefiiggésben van a tomegkulturdlis misorok tovdbb névekvd nép-

szerliségével, melynek részleteit a kévetkezékben targyaljuk.
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B) Témegkulturidlis televiziémisorok

A terjedelmes kérdéssorokkal vizsgdlt magyar nyelvli tomegkulturdlis mdsortipusok eseté-
ben ugyanaz mondhatd el, amit a legutébbi kutatdsaink sordn tapasztaltunk: az Ggynevezett
»gagyi” misorszdmokkal kapcsolatban mindegyik régiéban ardnylag alacsony nézettségi in-
tenzitdst mértiink (napi rendszerességgel ismétl6d6 sorozatok, kiilfldi szappanoperak, valé-
sdgshow-k stb.).

Az Ggynevezett valésdgshow-k irdnti érdeklddés példdul csupdn Erdélyben éri el a 30 dt-
lagpontot, a tdbbi régidban azonban ennél lényegesen kevesebben nézik ezeket (a Felvidéken
mindéssze 10,9, Kdrpdtaljdn és a Vajdasigban pedig 16 dtlagpont). Ugyanez még inkdbb
elmondhaté a kiilfoldi szappanoperdk esetében, melyek nézettsége egyik régidban sem éri el
a 20 dtlagpontot.

4, tablazat

Televiziés miisortipus preferencidk — Nézettségi intenzitds*

Erdély Felvidék Kirpatalja Vajdasig

Toémegkulturilis miisorok

vetélkeddk 39,7 53,1 56,3 47,4
bliniigyi filmek 35,6 49,7 60,1 40,6
kénnytizenei mtsorok 425 32,1 46,2 41,6
valdsdgshow-k 31,3 10,9 16,1 16,8
zenei vetélkeddk 49,1 32,8 38,8 37,7
kivinsigmusorok 36,5 21,8 32,3 23,6
napi magyar sorozatok (Bardtok kozt, Joban 33,9 29,2 35,3 27,1
rosszban)

kiilfoldi szappanoperak 16,0 15,1 18,6 11,1
régi magyar tévésorozatok 34,2 41,5 43,9 28,6
napi yreality” sorozatok (Ejjel-nappal Budapest, | 26,9 18,6 19,9 19,6
Edes élet, Magdnnyomozdk)

régi magyar fekete-fehér filmek 39,8 45,6 40,7 41,2
romantikus sorozatok 25,3 27,3 32,8 25,9
vigjatékok 65,4 53,1 68,8 50,3
mozifilmek 60,1 62,4 67,1 50,2
szérakoztaté misorok 56,1 60,7 58,3 49,7
Regionilis 4tlag 39,4 36,9 42,3 34,1

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi

A kereskedelmi televizidk ,,hizé” musorfolyamait ezzel szemben sokkal szimottevébb ardny-
ban nézik a hatdron tdli magyar sziil6k. Leginkdbb a vigjdtékokat és vetélkeddket (a zenei
vetélkeddket Erdélyen kiviil meglepd mddon relative kevesebben), amiket a vigjdeékok, a
mozi-, illetve bilintigyi filmek, valamint a kiilonb6z6 szérakoztaté miisorok kovetnek.
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A regionilis dtlagokat tekintve leginkdbb tomegkultdra fogyasztdknak a kdrpdtaljaiak bi-
zonyultak (42,3 dtlagpont), akiket az erdélyiek és felvidékick kovetnek (39,4 és 36,9 dtlag-
pont), végiil pedig a vajdasdgiak (34,1 4tlagpont).

A tomegkulturilis tartalmd magyar nyelv(i televiziémiisorok misorpreferencidival kap-
csolatos dsszesitett adatsorok a két eltérd iskolavalasztds szerint mindegyik régiéban egymads-
hoz meglepden relative kozeli értékeket mutatnak.

28. dbra
Tomegkulturalis televiziés miisorok nézettségi intenzitasa*
(iskolavalasztas szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Jelmagyardzat:
* Gsszesitett miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok (1-soha nem nézi......... 100-gyakran nézi)

Mindennek a kereskedelmi televiziok nagyfokt népszeriisége mellett legfébb kivalt6 oka,
hogy — amint azt kordbban jeleztiik — az asszimildns, gyermekeik szdmdra tobbségi nyelvi
iskoldt vélaszté sziildi rétegek tagjai televizié nézési gyakorlatukat tekintve dontden csupdn a
magyar kereskedelmi tévék misorait kovetve tartjak a kapcsolatot az anyanyelviikkel. Kovet-
kezésképpen: miutdn a magyar iskoldba jdré gyerekek sziilei esetében nem élveznek ekkora
prioritdst a tomegkulturdlis miisorok, a két almintéba tartozdk kozote ezek nézettségi inten-
zitdsa a grafikonon ldthaté mértékben kozelit egymdshoz.

12 A tdmegkulturdlis misorok tételes nézettségi intenzitdsdt iskolavélasztds szerint az 5—6. tdbldzatok adatso-
rai tartalmazzék.
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5. tabldzat
Televiziés miisortipus preferencidk — Nézettségi intenzitds iskolavdlasztds szerint*
Erdély Felvidék
magyar iskola | tobbségiiskola | magyar iskola | tébbségi iskola
Toémegkulturilis miisorok
vetélked8k 37,1 43,2 58,5 46,2
biiniigyi filmek 33,2 38,7 56,5 40,8
kénnytzenei miisorok 48,6 35,7 39,9 21,5
valdsdgshow-k 30,6 31,7 13,2 7.8
zenei vetélkeddk 55,0 41,5 40,2 22,9
kivénsdgmisorok 44,3 27,1 27,1 14,6
napi magyar sorozatok (Bardtok kozt, 39,5 27,1 36,2 19,6
Jéban rosszban)
kiilfoldi szappanoperdk 19,2 12,5 14,3 16,2
régi magyar tévésorozatok 39,1 27,8 48,1 32,4
napi ,,realit}r” sorozatok (Ejjel—nappal 27,0 25,1 21,5 14,6
Budapest, Edes élet, Magdnnyomozék)
régi magyar fekete-fehér filmek 50,1 27,0 54,2 34,2
romantikus sorozatok 27,5 22,7 30,2 22,8
vigjétékok 69,6 60,5 59,5 44,9
mozifilmek 61,1 59,0 68,4 54,3
szérakoztaté miisorok 63,2 47,4 65,3 54,3
Regionilis dtlag 43,0 35,1 42,2 29,8

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi
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6. tabldzat

Televiziés miisortipus preferencidk — Nézettségi intenzitds iskolavdlasztds szerint*

Kérpétalja Vajdasig

magyar iskola | tobbségiiskola | magyar iskola | tobbségi iskola
Toémegkulturdlis miisorok
vetélkeddk 58,7 54,1 53,2 39,6
biiniigyi filmek 59,9 60,2 43,3 36,9
kénnytizenei misorok 44,3 47,8 43,2 39,6
val6sdgshow-k 17,8 14,5 16,7 16,9
zenei vetélked8k 43,9 33,7 42,3 31,5
kivinsdgmtisorok 36,1 28,7 23,5 23,7
napi magyar sorozatok (Bardtok kozt, 34,2 36,4 25,6 28,9
J6ban rosszban)
kiilfsldi szappanoperak 21,9 15,2 7,9 15,6
régi magyar tévésorozatok 49,1 38,5 32,4 23,5
napi ,,fcality” sorozatok (Ejjel—nappal Buda- 20,6 19,1 18,7 20,9
pest, Edes élet, Magdnnyomoz6k)
régi magyar fekete-fehér filmek 41,7 39,5 49,3 30,2
romantikus sorozatok 35,7 29,5 26,6 24,9
vigjdtékok 72,1 65,5 53,2 43,3
mozifilmek 65,2 69,3 48,1 53,2
szérakoztaté miisorok 64,7 51,5 50,4 49,1
Regionilis dtlag 44,4 40,2 35,6 31,8

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi
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C) Politikai/koézéleti televiziémiisorok

A kiilonbozd televizids miisortipusok kozdtt ugyancsak fontos annak vizsgdlata, hogy a ha-
tdron tali magyar kozosségek tagjai milyen mérték(i érdeklédést mutatnak a kozélet, illetve
politika fejleményei irdnt, és ezt milyen intenzitdssal kovetik a magyar nyelvi kézéleti/poli-
tikai televiziok m{isoraiban.”

29. dbra
Kozéleti/politikai televizios miisorok nézettségi intenzitasa*
(iskolavalasztas szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Jelmagyardzat:
* gsszesitett miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok (1-soha nem nézi......... 100-gyakran nézi)

A politikai/kézéleti tévémiisorok' nézettségének Ssszevont 4tlagértékei azt mutatjdk, hogy
sem a régiok, sem a kiilonbozd nyelvii iskoldt vélasztok nézettségi gyakorlata kozott emlités-
re érdemes eltérések nincsenek. A felvidékiek és kdrpdtaljaiak mutatkoztak relative érdekls-
débbnek a térgyalt misorok irdnt (35,7-41,4 dtlagpont), akiket az erdélyi magyar iskoldba
jaré gyerekek sziilei kovetnek (36,1 dtlagpont). Hozzdjuk képest a romdn iskoldt valaszedk
mér jéval érdektelenebbnek mutatkoztak (28,5 dtlagpont), a legkevésbé intenziven pedig egy-
értelmtien a vajdasdgiak néznek politikai/kozéleti televizidémisorokat iskolavalasztdsra valé

tekintet nélkiil (19,6-24,4 dtlagpont).

13 Eddigi médiakutatdsaink eredményei egyértelmiien azt mutatjik — és a tovdbbiakban djra litni fogjuk —,
hogy az informdci6szerzés terén az internethasznélat elsoprd prioritdst élvez. Mindez azonban nem teszi érdek-
telenné, hogy a vélaszadék milyen mértékben kévetik televizion 4t a nagyvildg eseményeit (ezen belil pedig a
sajdt kozosségiiket is érint8 kozéleti és politikai fejleményeket).

14  Részletesen ldsd: 8-9. tdbldzat.
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7. tabldzat

Televiziés miisortipus preferencidk — Nézettségi intenzitds*

Erdély Felvidék Kérpétalja Vajdasig
Politikai/kézéleti miisorok
hirmdsorok 57,7 75,1 73,5 46,8
politikai vitamtsorok (stadiébeszélgetések) 32,3 33,4 27,4 13,4
politikai (néz&i) betelefondlés 7,9 13,2 8,3 4,9
véleménymiisorok
Regionilis dtlag 32,6 40,6 36,4 21,7

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi

A politikai/kozéleti televiziés miisorok tekintetében egyértelmiien a hirmisoroké a vezetd
szerep: nézettségiik intenzitdsa a Felvidéken és Kdrpdtaljdn 75,1 és 73,5, Erdélyben 57,5 4t
lagpont, s csupdn a Vajdasigban marad 50 4tlagpont alatt. Ez indokolja, hogy a tdrgyalt

miisorok irdnti érdeklédés méreékét iskolavdlasztds szerint is megvizsgdljuk.

30. dbra
Televiziés hirmlisorok nézettségi intenzitasa*
(iskolavalasztas szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Jelmagyardzat:
* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi 100-gyakran nézi

A leginkdbb hirmsor-orientdltnak a felvidéki és kdrpdraljai sziil6k bizonyultak, akiket az
erdélyiek kovetnek. Mindhdrom régiéban a magyar iskoldt valasztok néznek tobb hireket

(leginkdbb a felvidékiek igen magas, mintegy 80 dtlagpontnyi intenzitdssal).
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8. tabldzat

Televiziés misortipus preferencidk — Nézettségi intenzitds iskolavilasztds szerint*

Politikai/kézéleti miisorok

hirmdsorok 64,2 50,3 79,6 69,1
politikai vitam(isorok (studidbeszélgetésck) 36,7 27,0 34,1 32,5
politikai (nézdi) betelefondlds véleménymi- 7,4 8,4 10,5 16,9
sorok

Regionilis dtlag 36,1 28,5 41,4 39,5

hirmtsorok 75,6 71,3 43,2 51,6
politikai vitam{isorok (studidbeszélgetésck) 27,3 27,5 9,9 18,2
politikai (néz8i) betelefondlds véleménymii- 8,1 8,5 5,9 3,6
sorok

Regionilis dtlag 37,0 35,7 19,6 24,4

* 100-as skdldra transzpondlr dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi

A vajdasdgiak ezzel szemben meglehetdsen nagyfoku érdektelenséget tandsitanak a televizi-
6s hirmiisorok irdnt, rdaddsul egyediil ebben a régiéban fordul el8, hogy a tobbségi iskoldt
valaszté sziil6k intenzivebb hirfogyaszték a magyar iskoldba jiré gyerekek sziileihez képest.
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A magyar nyelvii hirmisorok nézettségi gyakorisiga szempontjibdl idésorosan két ten-
dencia figyelhetd meg. Egyfeldl az, hogy nyolc év alatt legkevésbé Kdrpdtaljdn és a Felvidéken
tortént valtozds a televiziés hirmiisorok fogyasztdsa terén, ami a kordbban mért magas szinten
stabilizdlédott (s8¢, a felvidéki magyar iskoldt vdlaszedk kdrében 13 dtlagponttal még nétc is).

31. dbra
Hirm{sorok nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
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iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi

Ezzel szemben Erdélyben és a Vajdasigban 2014-hez képest mindkét almintdba tartozdk
jelenleg mdr igen szdmottevéen kisebb gyakorisdggal kovetik a hirmisorokat: kiilénosen a
romdn iskoldt vélasztdk, illetve a vajdasdgi magyar iskoldba jéré gyerekek sziilei (27 és 30
dtlagpontos csokkenés).

Ez utébbi tendencia nem csupdn a televizié, mint az anyanyelven valé tdjékozédasi for-
rds erdteljes hdttérbe szoruldsat jelzi, de egyben az apolitikus értékrend térnyerését is, amely
visszahat mind a nemzeti identitds, mind a kdzdsségi értékek irdnti organikus kotédés ron-
csoldddsdra. A kovetkezékben az emlitett folyamat tovdbbi aspektusait vizsgdljuk az egyéb
elektronikus médiafeliiletek (rddi6, internet) haszndlatdnak valtozdsdra vonatkozd szertedga-
z6 adatsorok segitségével.
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3.3. Radidhallgatdsi szokdsok viltozdsa

3.3.1. A rddiét nem hallgaték részardnya

Kutatdsi eredményeink tovabbi bemutatdsdt a rddidhallgatdsi szokdsokkal kapcsolatban is
azzal kezdjiik, hogy a hatdron tdli magyar sziilék hdny szdzaléka sorolhaté a ridiét sohasem
hallgaték kozé.

A grafikon adatsorai azt mutatjak, hogy mind a regiondlis 6sszmintdk, mind az eltérd
iskolavdlasztds szempontjabdl jelentdsnek mondhaté kiilonbségeket tapasztalcunk. Amig leg-
kevésbé a felvidéki sziil6k fordultak el a rddidmisorok hallgatdsdtdl (23,2%), a kdrpdtaljaiak-
nak egyharmada, az erdélyieknek, illetve vajdasdgiaknak azonban immdron 41-47%-a nem
hallgat rédiét.

Iskolavélasztds szerint azt ldtjuk, hogy két régiéban inkdbb a tobbségi iskoldba jiré gye-
rekek sziilei nem hallgatnak radi6t (a romdn iskoldt vélasztéknak példdul t6bb mint a fele),
Karpdtaljdn és a Vajdasdgban pedig a magyar iskoldt vélasztok (utébbiak ugyancsak az 50%-
ot meghaladé ardnyban).

32. dbra
Radiot soha nem hallgatok
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Az idézett regiondlisan eltéré megoszlisok ellenére elmondhaté, hogy a hatéron tali magyar
sziil6k a televiziénézéssel kapcsolatban ldtottakkal szemben igen szdémottevé mértékben nem
hasznéljdk a rddiét, mint informdcids-, tdjékozdddsi-, illetve szorakozdsi forrdst.
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Ennek ldthatjuk idésoros alakuldsit az aldbbiakban, melynek alapjin megallapithato,
hogy 2011-hez képest gyakorlatilag minden vizsgélt valtoz6 esetében a tobbszorosére nétt a

radiét nem hallgatdk ardnya.

33. 4bra
Radiot soha nem hallgatok
(2011-2019)
70,0%
60,0% +2011
I 58,1% m2014
50,0% 51.0% L2019 501%
46,9%
y 4 0y
T A 431% 2%
40,0%
o
ZL o 3s2% 401%
30,0% 31.9% 30,6% 30,3% 26,1%
124, % 4y 25,9% 21,6%  224%
21,9
20,0% 4% Lo R oo
@ 16,6%
14,4%
10,0% 11.1%
’ *
8,8% Py
6,8%
0,0%
magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi
iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

A leginkdbb a kdrpdtaljai magyar iskoldt vélasztok (43,1%), illetve a vajdasigiak kérében
iskolavalasztdsra valé tekintet nélkiil (51,1 és 42,9%). Mellettiik az erdélyi romdn iskoldt
valaszt6 gyerekek sziilei mondhaték a legkevésbé radidhallgatds fiiggének, hiszen kériikben

is mdr csupdn minden mdsodik megkérdezett hallgat rddié.
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3.3.2. A naponta rddiéhallgatdsra forditott idé

A radi6t hallgaté hatdron tili magyar sziilék régionként naponta jelentésen kiilonboz6 ids-
mennyiséget forditanak a ridiézdsra. A legkevesebbet az erdélyiek (mindéssze napi 105 per-
cet), a legtobbet pedig a vajdasdgiak, akiknek esetében ez az idémennyiség egy drdval tdbbet,
166 percet tesz ki. A felvidékiek és kdrpdtaljaiak ugyan ennél némiképpen kevesebbet, 4m
nagysdgrendileg mindkét régidban kozel ugyanannyi idét toltenek radidhallgatdssal (114—
126 perc).

Iskolavilasztds szerint hdrom régiéban a magyar iskoldt valaszté sziilék ridiéznak tobbet a
tobbségi nyelvi iskoldt vélasztokndl (a vajdasdgiak leginkdbb, napi 174 percet), s csupdn Er-
délyben hallgatnak naponta relative tobb ideig rddi6t a romdn iskoldba jér6 gyerekek sziilei.

34, dbra
Naponta mennyi ideig (hany percig) szokott radiét hallgatni?*
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

A bemutatott két grafikon adatsorai azt mutatjak, hogy noha a rddiét nem hallgatok rész-
ardnya mindegyik régidban igen tetemes, a tovdbbra is rddi6zék korében a hallgatottsdgi
intenzitds azonban még mindig igen szdmottevének bizonyult (a tévénézésre forditott napi
idémennyiséget meghaladé mértékben). Ez utébbi tendencia indokolja, hogy a hatdron tul
magyar sziil6k radidhallgatdsi gyakorlatdnak valtozdsit idésorosan is megvizsgaljuk.
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A vizsgélt idészakban a felvidékiek és kdrpdtaljaiak, valamint a vajdasdgi magyar iskoldt
vélaszté rddiét hallgatd sziildk esetében tortént a legesekélyebb valtozds: mindannyian a ko-
rabban mért gyakorisdggal rddiéznak tovdbbra is.

35. 4bra
Naponta mennyi ideig (hany percig) szokott radiot hallgatni?*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Mindez legkevésbé az erdélyiekre, valamint a vajdasdgi szerb iskoldt vdlaszté sziilék radié-
hallgatdsi szokdsaira jellemzd. Elébbiek korében a gyermekeiket magyar iskoldba jiraték a
kordbban mértnél mdr csupdn t6bb mint egy, a romdn iskoldt vélaszték pedig fél érdval
kevesebbet hallgatnak rddidt, mig a szerb iskoldba jar6 gyerekek sziilei ugyancsak egy érdval
kevesebbet rddiéznak naponta, mint 6t évvel ezel6tt.
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3.3.3. A rddiohallgatis nyelvi dimenzisi

Rédidhallgatds nyelvi dimenzidival kapcsolatos adataink bemutatdsat azzal kezdjiik, hogy az
iskoldskort gyerekekkel rendelkezd hatdron tuli magyar sziil6k mekkora intenzitdssal hall-
gatjak a rddidkat az anyanyelviikon.

Mindez a legkevésbé a felvidékiekre jellemzd, akik minddssze 44 dtlagpontnyi intenzitds-
sal hallgatnak magyar nyelv(i ridi6kat, s egyediil koritkben nem haladja meg a rddidhallgatas
mértéke még a magyar iskoldt vélasztok esetében sem az 50 dtlagpontot.

A t6bbi régidban a magyar nyelven sugdrzé rddiéadékat 55-57 dtlagpont kozotti inten-
zitdssal hallgatjdk, emellett a magyar nyelv( iskoldt vdlaszt6k mindeniitt a 20 4tlagpontot
meghaladé intenzitdssal kovetik anyanyelviikon a rddiémiisorokat a tébbségi iskoldba jard

sziil6khoz képest (amig elébbiek 67-79, utébbiak csupdn 37-59 dtlagpont kozote).
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Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-csak tobbségi nyelviit. .....100-csak magyart

A bemutatott adatsorok szemléletes bizonyitékai annak, hogy az asszimildciéban valé eltéré
foku érintettség — esetiinkben az iskolavdlasztds — a médiahaszndlat nyelvi dimenzidi terén
milyen szdmottevéen kiilonb6zé gyakorlatban 6lt testet.
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Az aldbbi grafikonon a hatdron tdli magyarsig anyanyelven valé médiahasznélata szem-
pontjdbol megdébbentének méltdn mondhaté méreéki hdttérbe szoruldsa legpregndnsabb és
legnyilvanvalébb idésoros adatsorai lithaték, hiszen sziik fél évtized alate (2014 6ta) mindkée
vizsgéle sziil8i kategéria esetében egyardnt drasztikusan csokkent a magyar nyelvi radidk
hallgatottsdga.
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Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-csak tobbségi nyelviit. ... .. 100-csak magyart

Az emlitett csokkenés mértéke ugyan a magyar iskoldt valaszték korében relative kisebb (12—
20 4tlagpont kozotti), de mindegyik régidban egyértelmiien ez a tendencia érvényesiil. A leg-
inkdbb a felvidéki magyar iskoldba jéré gyerekek sziileinek esetében, akik jelenleg mdr 33 4t
lagponttal kisebb gyakorisdggal kapcsolnak csupdn magyar nyelvii ridiokra, mint 2014-ben.

A tobbségi iskolat valaszto felvidéki magyar sziilék gyakorlatdban ez az ardny azonban mér
meghaladja a 40 dtlagpontot, s az erdélyi romdn iskoldba jar6 gyerekek sziilei is 30, a vajda-
sdgiaké pedig 25 dtlagponttal kevesebbet rddidéznak anyanyelviikon, mint tették azt ropke 6t
évvel ezel6tt.”

Az anyanyelvi médiahaszndlat — esetiinkben a rddiéhallgatds — erdteljes erodaldsaval kap-
csolatban 6nmaguk helyett beszéld figyelmeztetd adatsorok indokoljék, hogy a tovabbiakban
mindezt a kiilonb6z8 nyelven sugdrzé rddidaddk konkrér hallgatottsdgi adatai mentén is
bemutassuk.

15 A felvidékiek kiugréan magas fokt asszimildcids érintettségének titkrében is lestjeé iddsoros adatok még
inkdbb vészjosléak, hiszen ott — szemben példdul Erdéllyel — a magyarok dleal lakott teriileteken a Magyaror-
szdgrol foldfelszini technikdval sugdrzé orszdgos, illetve lokélis rddidaddsok mindeniitt elérhetdk.
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3.3.4. Anyanyelvi és t6bbségi nyelvii rdadiéaddk hallgatottsdga

A kiilonboz8 nyelven sugdrzé rddidaddk hallgatottsdgi intenzitdsa tekintetében régiénként
ugyancsak eltérd tendencidkat regisztrdltunk.

9. tabldzat
Milyen gyakran hallgatja az aldbbi rddiéadékat?*

Erdély Felvidék Kérpétalja Vajdasig
tobbségi nyelvii kézszolgdlati ridié 19,2 45,3 22,3 35,7
tbbségi nyelvii kereskedelmi rédié 42,1 69,8 32,1 425
a tobbségi kozszolgdlati rddi6 magyar addsa 30,1 37,1 - 35,7
magyar nyelvi kereskedelmi rddié (regiondlis, 58,7 37,5 52,7 56,7
vagy helyi addk)
KOSSUTH Rédié 12,5 21,8 45,6 23,6
PETOFI Rédié 13,2 31,3 38,3 10,4
BARTOK Radié L9 13,4 12,1 9,5
DANKO Radié 0 11,3 12,2 18,4
magyarorszdgi kereskedelmi rddié (Class FM) 27,1 36,8 36,4 36,7
Duna World Radié 4,1 13,1 8,6 6,6
Magyarorszdgrol sugdrzé hatdrmenti, 25,7 26,7 15,4 12,1
regiondlis, vdrosi rddiok

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

Az erdélyi adatsorok kordbbi kutatdsi adatainkhoz hasonléan tovabbra is objektiv okokbdl
térnek el szimottevéen a tobbi régiéban mért adatoktdl, hiszen a Székelyfoldon a foldfelszini
sugdrzdsi magyarorszdgi rddidadék misorai hagyomdnyos radidkésziilékekkel nem fogha-
tok. Ebbél kévetkez8en ebben a régiéban a legnépszertbb rddidknak nem a magyarorszagi,
hanem a tbbi régidhoz képest nagy szimban sugdrzé helyi magyar nyelvli kereskedelmi
radiok bizonyultak (58,7 dtlagpon).

A Felvidéken, Kdrpdtaljdn és a Vajdasigban, ahol a Magyarorszdgroél sugdrzé rddiéaddk
csaknem teljes lefedettséget biztositanak, az erdélyinél véltozatosabb tendencidk érvényesiil-
nek. Ezzel kapcsolatban els@sorban a felvidéki magyar sziil6k rddidzasi szokdsai emlithetdk,
akik az sszes tobbi régiét tekintve kiugréan magas ardnyban kovetik a szlovdk kozszolgélati
és kereskedelmi adék misorait (45,3 és 69,8 dtlagpont). Olyannyira, hogy kériikben az anya-
nyelven sugdrzé hasonlé profilt rididaddk hallgatottsdga meg sem kozeliti a tdbbségi nyelven
sugdrzé adokét (minddssze 22 és 37 dtlagpont).

Kozel hasonlé a helyzet a vajdasdgiak esetében is, ahol a Kossuth Rddié misorait csupan
24, a szerb kozszolgdlati rddiéét azonban 36 dtlagpontnyi intenzitdssal hallgatjdk, és a szerb,
illetve a magyarorszdgi kereskedelmi rddidk hallgatottsdga kozotti kiilonbség ugyancsak az
elébbick népszertiségét mutatja (42 és 37 dtlagpont). Szemben a fentiekkel, a kdrpdtaljai ma-
gyar sziil6k rddidzdsi szokdsait sokkal inkdbb a magyar nyelv relativ dominancidja jellemzi:
kériikben mind a Kossuth és Pet6fi Ridi6, mind a magyarorszigi kereskedelmi rddiék maga-
sabb hallgatottsdggal rendelkeznek, mint a hasonlé ukrdn addk.
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A fentieken tdl a regionélis/helyi magyar nyelvii rddiéaddk jelentdsnek mondhaté hallga-
tottsdggal birnak. Az erdélyi specidlis helyzetr6l mar emlitést tettiink, 4m az mindenképpen
figyelemre méltd, hogy mind Kdrpdtaljan, mind a Vajdasdgban meghaladja az 50 dtlagpontot
az ottani regiondlis magyar nyelvii rddiok hallgatottsdgi intenzitdsa. Ezzel kapcsolatban tjra
a felvidékiek példdja a leginkdbb negativ, akik minddssze 37 dtlagpontnyi gyakorisiggal hall-
gatnak magyar nyelven helyi sugarzdsa rddiéadékat.

Ami a ridi6hallgatds iskolavalasztds szerinti alakuldsdt illeti, els6ként az érdemel figyel-
met, hogy — egyetlen régiét leszimitva — a legkevésbé népszerlinek a Kossuth Réddié misorai
bizonyultak. Méghozzd nem csupdn a gyermekeik szimdra tbbségi nyelvii iskoldt vélaszték
(Erdélyben koziilik gyakorlatilag senki nem hallgatja a Kossuth Rddiét — minddssze 3,3
dtlagpont), hanem a magyar iskoldba jiré gyerekek sziileinek korében is. Az emlitett kivételt
a kdrpdtaljaiak jelentik, akik iskolavélasztdsra valé tekintet nélkiil elsé helyen hallgatjdk a
Kossuth Rddié miisorait.'®

38. dbra
Milyen gyakran hallgatja az alabbi kézszolgalati radioadokat?*
(iskolavalasztas szerint)
&0 \ \ \
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50 P
48,5 ——Kossuth radié 46,1
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3,3
0
magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi
iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ... .. 100-gyakran hallgatja

Az egyéb kozszolgdlati rddidaddk nézettségi intenzitdsa nem tartogat sok meglepetést. Eddigi
adataink fényében nem mondhaté meglepdnek ugyanis, hogy a Felvidéken mind a magyar,
mind a szlovdk iskoldt vélaszté sziilék elsd helyen a szlovdk kozszolgélati ridié misorait hall-
gatjak. A tobbi régidban mindez csupdn a tobbségi iskoldba jaré gyermekek sziileit jellemzi,
akik ugyan szimottevéen nagyobb intenzitdssal hallgatjik az ukrdn, romdn és szerb kozszol-
gélati rddi6k miisorait, mint a magyar iskoldt valaszték, dm nem az els6 helyen.

16  Mindez részben nyilvan kapcsolatos azzal a fejleménnyel, hogy az ukrdn dllami rddié magyar addsa megsz(int.
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A tobbségi nyelvii kozszolgalati rididk hallgatottsdgi intenzitdsinak valtozdsa tekintetében
elmondhaté, hogy ezeket Erdélyben és Kdrpdtaljdn hallgatjék legkevésbé. A magyar iskoldt
vélaszté sziilék minddssze 12—13 a gyermekeiket tdbbségi iskoldba jératok pedig 28-30 4t-
lagponttal, ami szimottevd csokkenést mutat a kordbban regisztralt éreékekhez képest.

39. dbra
Milyen nyelvii radiét hallgat On?*
(2014-2019)
100
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0
magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi
iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ..... 100-gyakran hallgatja

Ezzel ellentétes tendencidt mértiink viszont a Felvidéken és a Vajdasigban, ahol mindkét szii-
16 kategéria korében jelentsen nétt a tdrgyalt tobbségi nyelvi(i radiok hallgatottsdgi intenzi-
tdsa. Mindez leginkdbb a felvidéki magyar iskoldt vdlasztékra érvényes, akik a 2011/2014-es
adatokhoz képest jelenleg kiugréan magas, csaknem 20 dtlagpontnyival névekedett gyakori-
sdggal hallgatjik inkdbb a szlovdk kozszolgélati rddidk misorait, ami ugyanakkora érdekls-
dést mutat a tobbségi nyelvii kdzszolgdlati radidk miisorai irdnt, mint a gyermekeiket szlovak
iskoldba jdratdk esetében (egyardnt 45 dtlagpont).
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A tobbségi nyelvii (dllami) kozszolgélati rddidk magyar addsainak kdvetése terén a Felvidé-
ken semmi valtozds nem tortént a vizsgdlt nyolc éves idészak alatt: a magyar iskoldt vélasztok

jelenleg is mintegy 10 4tlagponttal hallgatjak gyakrabban a tdrgyalt misorokat.

40. 4bra
A tobbségi nyelvii kdzszolgalati radiok magyar adasai
hallgatottsagi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
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iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:
* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ... .. 100-gyakran hallgatja

Erdélyben és a Vajdasdgban ezzel szemben mér sokkal szimottevébb elmozduldsokat mér-
tiink, ami rdaddsul igen furcsa tendencidt titkrdz. Ez alatt az értendd, hogy az dllami radiok
magyar addsait mindkét régiéban nem a magyar, hanem a tobbségi iskoldt vilaszté sziil8k

kovetik nagyobb intenzitdssal."”

17 Kdrpdraljardl nincs adatunk, hiszen — amint azt emlitettiik — az ungvdri rddié magyar addsa idékozben
megsziint.
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Az igazdn aggodalomra okot adé tendencidt azonban mindegyik régiéban egységesen a
magyarorszgi kozszolgdlati rddidaddk hallgatottsiganak valtozdsdval kapesolatban regiszt-
raleuk.

41. abra
A tobbségi nyelvii kozszolgalati radiok magyar adasai
hallgatottsagi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
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iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ... .. 100-gyakran hallgatja

A grafikon adatsorai azt bizonyitjik, hogy mindeniitt drasztikusnak mondhaté ardnyban
csokkent az anyaorszdgbdl sugdrzé kozszolgdlati rddidk hallgatottsdgi intenzitdsa, s nem
csupdn a tobbségi, hanem a magyar nyelv{ iskoldt vélaszt6 sziil6k korében is. A csokkenés
ardnyai 6nmagukért beszélnek, ezért csupdn azt jelezziik, hogy hdrom régiéban mér egyik
alminta esetében sem haladja meg a 25 dtlagpontot a magyarorszdgi kozszolgélati rddiok
hallgatottsdga, amit az erdélyi romdn iskoldt valaszték esete példdz a legjobban, akik nyolc
évvel ezel6tt még 40 dtlagpontnyi intenzitdssal hallgattik a Kossuth stb. radiék mdsorait,
jelenleg azonban gyakorlatilag mar senki nem kapcsol a Magyarorszdgrél sugdrzott kdzszol-
galati rddidaddkra.



90 Média és identitds 4.

A kilonb6z6 kereskedelmi radidk hallgatottsdgi gyakorisiga terén mindegyik régiéban
jellemzd tendencia, hogy a tobbségi iskoldt valaszték hallgatjdk inkdbb a tobbségi nyelvi
addkat (a Felvidéken egyediiliként a magyar iskoldba jir6 gyerekek sziilei is), a Vajdasdgban
példdul t6bb mint hdromszor gyakrabban (20,2 és 69,6 dtlagpont).

42, dbra
Milyen gyakran hallgatja az alabbi kereskedelmi radiéadékat?*
% (iskolavalasztas szerint)
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iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ..... 100-gyakran hallgatja

A magyarorszdgi kereskedelmi rddidk regionilis kiilonbségre valé tekintet nélkiil csaknem
mindeniitt az utolsé helyet foglaljdk el, a regiondlis magyar nyelvii kereskedelmi adék azon-
ban két régiéban is az elsé helyre keriiltek (Erdély, illetve Kérpdatalja), és a Vajdasdgban is
erések a pozicidik.
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A tobbségi nyelvii kereskedelmi rddidk népszertisége hdrom régiée tekintve jelent8sen
megndtt, s csupdn Kdrpdtaljdn maradt a kordbban mért relative alacsony szinten.

43. abra
A tobbségi nyelvii kereskedelmi radiok hallgatottsagi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ... .. 100-gyakran hallgatja

A novekedés mértéke természetesen mindeniitt a tobbségi iskoldt vélasztok korében a legsza-
mottevébb (kiilonosen a Felvidéken és a Vajdasdgban kiugréan magas, 37-39 dtlagpontnyi),
dm jelenleg az erdélyi, illetve felvidéki magyar iskoldt vdlasztdk is mdr 17-26 dtlagponttal
gyakrabban hallgatnak tobbségi nyelvili kereskedelmi addékat a kordbbi kutatdsaink sordn
tapasztaltndl.



92 Média és identitds 4.

Az anyanyelven valé rddidhallgatds szempontjidbdl némiképpen kedvezének mondhaté
tendencia, hogy a helyi/regiondlis magyar nyelven sugdrzé kereskedelmi radidk poziciéi min-
deniitt megerdsodtek, vagy legaldbb a kordbbi szinten maradtak.

44. abra
A tobbségi nyelvii kereskedelmi radidk hallgatottsagi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ... .. 100-gyakran hallgatja

E téren tovdbbra is az erdélyi kereskedelmi rddidk hasznilata kiugré méreéki (66,3 dtlag-
pont), 4m csaknem mindeniitt igen szdmottevéen ndtt a targyalt rddidaddk hallgatottsdga.
Erdekes médon kiiléndsen a gyermekeik szamdra tobbségi iskoldt valasztdk korében, akik a
Felvidéken 22, Kdrpdtaljin 45, a Vajdasdgban pedig 47 dtlagponttal kovetik intenzivebben a
regiondlis magyar nyelvi kereskedelmi rddiék musorait, mint 2011/2014-ben.
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A magyarorszdgi kereskedelmi rddidk hallgatottsdgi intenzitdsa a Felvidéken esett vissza a
leginkdbb: a szlovak iskoldt valasztok korében 36 dtlagpontos csdkkenéssel mar nem éri el a
30 dtlagpontot.

45. dbra
A tobbségi nyelvii kereskedelmi radiok hallgatottsagi intenzitasanak valtozasa*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ... .. 100-gyakran hallgatja

A t5bbi régiéban ezeknek a rddidknak a hallgatottsdga vagy a korabbi relative alacsony szin-
ten maradt (Kdrpdtalja), vagy némi novekedést mutat (példdul az erdélyiek, valamint a szerb
iskoldba jar6 gyerekek sziilei esetében).
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3.3.5. Rddids miisortipus preferencidk

A radiéban sugdrzott musortipusok hallgatottsdgi gyakorisdga terén az 6sszminta alapjén az
aldbbi f8bb tendencidk érvényesiilnek.

A hirm(sorok hallgatottsdga a televizids hirek nézettségéhez hasonldan kiugré méreéka-
nek mondhaté (65,5-80,5 dtlagpont), emellett a kozéleti, elemzd és vitamisorok irdnt is
relative magas az érdekl8dés (21,9-30,1 dtlagpont). A kivételt ezittal is a vajdasdgiak jelen-
tik, akiknek rddidhallgatdsi szokdsai a hirekkel kapcsolatban apolitikusabb beallitottsdgrél
tantiskodnak a tobbi régiéban él6khoz képest.

10. tabldzat

Rddiés miisortipus preferencidk — Hallgatottsdgi intenzitds*

Erdély Felvidék Kérpiétalja Vajdasig
Politikai/kézéleti miisorok
hirek, hirmisorok 65,5 68,8 80,5 52,1
kozéleti, elemz8, és vita miisorok 21,9 30,1 29,1 23,1
a hatdron tdli magyarsdg szdmdra sz6l6 misorok | 25,5 42,3 58,4 39,9
Tomegkulturélis miisorok
szérakoztaté misorok, kabaré 48,4 40,1 55,9 63,6
pop /rock, kénny(izenei miisorok 77,3 60,6 74,3 71,2
Ertékdrz8/ismeretterjesztd miisorok
kulturdlis masorok 41,1 32,2 43,2 37,6
valldsi mtsorok dltaldban 15,8 13,6 36,4 23,6
mise, istentisztelet kdzvetités 11,1 12,3 28,7 17,1
tudomdnyos, torténelmi miisorok 17,9 20,1 35,1 27,4
kérnyezetvédelmi miisorok 15,7 16,3 17,9 25,6
hangjaeék, radisjiék 29,3 16,3 17,9 25,6
népzenei miisorok 42,9 32,8 34,9 43,6
nyelvmiivel§ miisorok 23,8 13,2 18,1 24,6
klasszikus zenei miisorok 53,1 22,6 29,2 30,2

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

A tomegkulturilis raidiémiisorok koziil mindegyik régiéban a kénnytizenei misoroké a vezetd
szerep (60,6-77,3 dtlagpont), mig az értékdrzd/ismeretterjesztd addsok terén a kulturdlis és
népzenei, valamint a klasszikus zenét sugdrzé miisorok hallgatottsigi intenzitdsa mutatkozott
a leginkdbb népszertinek. A hatdron tili magyarsdg szdmdra sugdrzott misorokat ismét az er-
délyiek kovetik legkevésbé, 4m a tobbi régiéban ezeket nagyobb intenzitdssal hallgatjdk (39,9
58,4 4tlagpont), mint azt a hasonlé tartalmu televizié-misorszdmok esetében tapasztaltuk.
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Iskolavélasztds szerint a rddiés hirmtsorok hallgatottsiga terén érdemleges kiilonbséget
egyik régidban sem tapasztaltunk, ugyanis rddiés hireket a magyar, illetve tobbségi iskoldt
vélasztok kozel ugyanolyan intenzitdssal hallgatnak. Koziiliik legkevésbé a vajdasdgiak, leg-

inkdbb pedig a kdrpdraljaiak.

46. dbra
Milyen gyakran hallgatja a magyar nyelvii radiés hirmiisorokat?*
(iskolavalasztas szerint)
90
+839
* 72,4 \77 8
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magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi
iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ..... 100-gyakran hallgatja
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Ami a magyar nyelv(i rddiés hirmisorok hallgatottsigi intenzitdsinak vdltozdsdt illeti,
kozel ugyanaz a helyzet, mint azt az elébbiekben tapasztaltuk: a leginkdbb hirfogyaszténak
bizonyult kdrpdtaljaiak a kordbbi kimagaslé mértékben hallgatnak hirm{sorokat és egy-két
kivételtdl eltekintve a tobbi régidban sem mértiink emlitést érdemlé médosuldst. Az ugyan
lathaté, hogy a hirmiisorok hallgatottsiga mindeniitt csdkkend tendencidt mutat, amelynek
mértéke azonban nem szdmottevd.

47. dbra
Magyar nyelvii radiés hirmiisorok
hallgatottsagi intenzitasanak valtozasa*
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magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi
iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ... .. 100-gyakran hallgatja

A ritka kivételek kozott emlithetd, hogy a szlovik iskoldt vélaszté sziilk tobb mint 20 4tlag-
ponttal gyakrabban kapcsolnak a magyar nyelvii rddidhirekre mint négy évvel ezel6tt, a vaj-
dasdgi magyar iskoldba jaré gyerekek sziilei viszont ezalatt az id8szak alatt 25 dtlagpontnyit
veszitettek érdekl8désiikbdl a magyar rddidk hirmiisorai irdnt.
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Kozel sem ilyen relative kiegyenstlyozott a helyzet azonban a hatdron tdli magyarsig
szdmdra késziilt rddidés misorszimokkal kapcsolatban. Erdélyben és a Felvidéken ugyan
mindkét iskolatipust vélasztok kozel ugyanolyan (rendkiviil alacsony) ardnyban hallgatjdk a
radidk szdmukra késziile misorait, dm a gyermekeiket magyar iskoldba jaraté kdrpdraljaiak
30, a vajdasdgiak 23 dtlagponttal nagyobb gyakorisiggal kapcsolnak a tdrgyalt misorokra,
mint a tobbségi iskoldt vélaszté szulék.

48. dbra
Milyen gyakran hallgatja a hataron tuli magyarsag szamara sz6l6 radiémiisorokat?*
(iskolavalasztas szerint)
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magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi
iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ... .. 100-gyakran hallgatja

Ami az éreékdrzé/ismeretterjesztd rddids misorszdmok iskolavélasztds szerinti hallgatottsa-
gdnak emlitésre érdemes f6bb tendencidit illeti, elmondhaté, hogy a kulturdlis miisorokkal
kapcsolatban mutathaté ki a legnagyobb kiilonbség a magyar iskoldt vélasztok javdra. Eze-
ket az erdélyi, a kdrpdtaljai és a felvidéki magyar iskoldt vdlaszték egyardnt 16 dtlagponttal
hallgatjik gyakrabban, mint az ott él§ twbbségi iskoldba jérd gyerekek sziilei, amely ardny a
Vajdasigban dgyszintén meghaladja a 10 dtlagpontot. (A tobbi misortipussal kapcsolatos
egyéb részleteket lasd: 12—13. tablazat)
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Id8sorosan mindez ugy alakult, hogy az erdélyiek iskolavalasztdsra valé tekintet nélkiil,
Kérpdtaljdn és a Vajdasdgban pedig a tobbségi iskoldt valaszték korében csokkent a hatdron

tali magyarsdg szdmdra késziil§ rddiémisorok hallgatottsiga.

49. abra
Magyar nyelvii radiés hirmiisorok
hallgatottsagi intenzitasanak valtozasa*
90 (2014-2019)
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magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi
iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:
* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ... .. 100-gyakran hallgatja

A kérpidtaljai és vajdasigi magyar iskoldba jdré gyerekek sziilei ezzel szemben a kordbban
mértnél intenzivebben hallgatjdk a tdrgyalt miisorokat. Hasonléan az — djfent kakukkrtojds-
ként megjelend — felvidékiekhez, ahol a magyar iskoldt vélaszték korében csokkent, a szlovék

iskoldt vélasztok esetében pedig nétt a magyar nyelvii radiés hirmisorok hallgatottsdga.
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11. tdbldzat
Rddiés miisortipus preferencidk — Hallgatottsdgi intenzitds*
Erdély Felvidék
magyar iskola | tobbségi iskola| magyar iskola | tobbségi iskola
Politikai/kézéleti miisorok
hirek, hirm{sorok 66,2 64,4 66,4 72,4
kozéleti, elemz8, és vita miisorok 24,3 17,4 27,5 33,8
a hatdron tuli magyarsdg szémdra sz6l6 28,6 20,6 43,2 41,1
miisorok
Témegkulturilis miisorok
szérakoztaté miisorok, kabaré 54,7 38,5 32,4 50,2
pop /rock, kénnytizenei miisorok 76,5 78,8 62,7 57,6
Ertékérzé/ismeretterjeszté miisorok
kulturdlis mésorok 47,2 31,4 38,5 22,8
valldsi mdsorok dltaldban 14,7 17,3 11,3 13,8
mise, istentisztelet kozvetités 71 17,3 11,3 13,8
tudomdnyos, térténelmi miisorok 20,9 13,2 20,8 18,6
kérnyezetvédelmi miisorok 17,8 11,9 14,2 19,1
hangjéték, radiojéték 24,1 37,9 14,2 19,1
népzenei miisorok 45,7 38,5 36,3 27,5
nyelvmiivel8 misorok 30,2 13,3 16,4 8,5
klasszikus zenei misorok 59,3 43,1 30,1 11,9

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja
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12. tabldzat

Rddiés miisortipus preferencidk — Hallgatottsdgi intenzitds*

Kérp4talja Vajdasig

magyar iskola | tobbségi iskola| magyar iskola | tébbségi iskola
Politikai/kézéleti miisorok
hirek, hirmisorok 83,9 77,8 50,1 54,4
kézéleti, elemz8, és vita miisorok 43,3 17,8 20,3 26,5
a hatdron tdli magyarsdg szdmdra sz6l6 ma- | 74,1 45,9 52,4 29,1
sorok
Toémegkulturdlis miisorok
szérakoztaté misorok, kabaré 68,1 45,6 60,9 66,8
pop /rock, kénny(izenei miisorok 76,1 72,9 75,1 63,9
Ertékérz8/ismeretterjesztd miisorok
kulturdlis mtsorok 52,2 36,1 43,7 32,6
valldsi mtsorok 4ltaldban 41,5 32,4 20,2 27,6
mise, istentisztelet kozvetités 32,7 25,6 13,2 21,4
tudomdnyos, térténelmi misorok 43,1 28,4 23,8 31,6
kérnyezetvédelmi miisorok 37,4 28,4 28,3 35,7
hangjiték, radisjirek 22,8 14,1 23,8 35,7
népzenei miisorok 37,5 32,8 37,9 50,2
nyelvmivel$ misorok 21,2 15,8 15,1 35,8
klasszikus zenei miisorok 27,5 30,5 27,3 33,7

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja
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Végezetiil bemutatjuk a magyar nyelvi kulturdlis rddidmiisorok hallgatottsdgdnak idébeli
moédosuldsdt. E téren egyontetli tendenciaként jelentkezik a tdrgyalt misorszdimok hdttér-
be szoruldsa, éspedig nemcsak a tobbségi iskoldt valaszték korében. Ezt példdzza, hogy a
felvidéki magyar iskoldt vdlasztok anyanyelvitkon sugdrzott kulturdlis rddiémisorok irdnti
érdeklédése négy év alatt mintegy 15 dtlagpontnyit zuhant.

50. abra
Magyar nyelvii radiés hirmiisorok
hallgatottsagi intenzitasanak valtozasa*
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iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

*100-as skdldra transzpondlr dtlagok: 1-soha nem hallgatja. ... .. 100-gyakran hallgatja

Ilyen mértékii visszaesésrdl a tobbi régidban ugyan nem beszélhetiink a magyar iskoldba jaré
gyerekek sziilei esetében, sokkal inkdbb a kordbbi szinten maraddsrél. Ezzel egyiitt jelenleg
csupdn egyetlen réteg, a kdrpataljai gyerekeik szimdra magyar iskoldt vdlasztk korében hall-
gatnak gyakrabban magyar nyelvii kulturdlis ridiémtsorokat a 2014-es dllapothoz képest.
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3.4. A nyomtatott sajtétermékek haszndlata

Noha kutatdsunk sordn ezittal is dontden az elektronikus médiafeliiletek haszndlatdt vizs-
géltuk, és a médiapiacon kordbbi pozicidikbdl drasztikusan veszté nyomtatott sajtotermékek
(napi és hetilapok, folyéiratok) fogyasztdsa csupdn érintSleg volt tirgya adatfelvételiinknek,
az ezzel kapcsolatban regisztralt tendencidk nem minden tanulsdg nélkil valék. A kovetke-
z8kben ezek vdzlatos bemutatdsdra keriil sor.

13. tablazat

Nyomtatott sajtétermék preferencidk*

Erdély Felvidék Kidrpdtalja Vajdasig
tobbségi nyelvii orszdgos lapok 25,3 51,2 15,5 30,4
tobbségi nyelvii helyi lapok 37,6 40,5 26,8 32,4
erdélyi, felvidéki stb. magyar lapok 54,9 55,3 71,3 46,7
egyéb magyar regiondlis és helyi lapok 37,1 45,5 41,2 20,7
magyarorszdgi napilapok 11,1 21,7 17,5 7,1
magyarorszdgi hetilapok, folyéiratok 20,7 27,8 21,3 18,2

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem olvassa....100-gyakran olvassa

Adataink alapjén elmondhaté, hogy — amint azt kordbbi kutatdsunkban a hatdron tali ma-
gyar fiatal korosztdly esetében is tapasztaltuk — mindegyik régidban elsésorban a helyi, regi-
ondlis magyar nyomtatott sajtétermékek foglaljék el a vezetd helyet (46,7-71,3 dtlagpont ko-
zott). Ez a haszndlati gyakorisdg relative alacsony Erdélyben, illetve leginkdbb a Vajdasdgban,
ami az utébbi régiéban érthetd az ilyen jellegli kiadvdnyok csekély szdma miatt, Erdélyben
azonban mdr sokkal kevésbé, hiszen az ottani magyar nyelvii nyomtatott regiondlis sajtoki-
nalat dsszehasonlithatatlanul gazdagabb, mint a t6bbi vizsgélt régidban.

A fenticken tdl figyelemre mélté a magyarorszdgi nyomtatott sajté rendkiviil alacsony
méreéki fogyasztdsa (a napilapok esetében ez mindéssze 7,1-21,7 dtlagpontot tesz ki), ami
még inkdbb feléreékeli a Magyarorszdgrol sugdrzé elektromos médiafeliiletek (televizié, rd-
did) fontossdgdt, hiszen a hatdron tuli magyarok anyanyelviikon déntden ezekbél, s — amint
lithatjuk — nem a nyomtatott sajtébdl tdjékozédnak.
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A tobbségi nyelvii sajtétermékekkel kapcsolatos adatsorok sok meglepetést nem tartogat-
nak, az ardnyok azonban igencsak tanulsdgosak. A magyar iskoldt vdlasztok ezeket — egyetlen
kivételtd] eltekintve — igen szdémottevéen kevesebbszer haszndljék (mindéssze 12,7-26,4 4t
lagpont kozott) mint a gyerekeiket tdbbségi iskoldba jératok (25,5-50,3 4tlagpont).

51. 4bra
Tobbségi nyelvii nyomtatott sajtopreferenciak*
(iskolavalasztas szerint)
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iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:
*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem olvassa...... 100-gyakran olvassa

Az emlitett kivétel ezirtal is a felvidékieket jellemzi, ahol a magyar iskoldt valaszték kiugrd
mértékben olvassik a szlovak nyomtatott sajtét (41,7-45,4 dtlagpont kozott), olyannyira,
hogy a szlovdk nyelvii helyi, regiondlis lapokat gyakrabban hasznaljik, mint a szlovdk isko-
léba jar6 gyermekek sziilei.
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A népszerliség szempontjabdl mindegyik régidban vezeté magyar nyelvii regionilis sajté-
termékek olvasdsi gyakorisdgdval kapcsolatban az elébbihez hasonlé mértéki kiilonbségeket
ugyan nem regisztraltunk, dm iskolavélasztds szerint itt is élesen elkiiloniild megoszldsokat
lathatunk.

52. abra
Magyar nyelvii nyomtatott sajtépreferenciak (1)*
(iskolavalasztas szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:
* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem olvassa.... .. 100-gyakran olvassa

Néhdny kivételtdl eltekintve dltaldnos tendenciaként mondhaté el, hogy a magyar iskoldt
valaszt6 sziilék jelentds, a 10 dtlagpontot meghaladé ardnyban olvassik gyakrabban a ma-
gyar regiondlis lapokat a tobbségi iskoldt végzé gyerekek sziileihez képest. Mindez csupdn az
erdélyicket nem jellemzi, ahol a romdn iskoldt vdlaszték csupdn néhdny dtlagponttal kisebb
ardnyban olvasnak magyar nyelv(i nyomtatott sajtéterméket, mint a magyar iskoldba jiré
gyermekek sziilei.
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Amint azt az imént ldthattuk, a legalacsonyabb olvasottsigi gyakorisdggal biré magyaror-
szdgi nyomtatott sajt6 haszndlata terén iskolavélasztds szerint jelentdsen megoszl6 gyakorlatot
tapasztaltunk. Mindez azt jelenti, hogy a tobbségi iskoldt vélaszték minddssze 4,6-18,4 4t
lagpont kozott olvasnak magyarorszdgi napilapokat.

A magyarorszdgi hetilapok esetében a két almintdba tartozék kozott Erdélyben és a Fel-
vidéken a legszdmottevébb a kiilonbség, ahol a magyar iskolat valaszt6k masfélszer—kétszer
nagyobb gyakorisdggal olvassik ezeket, mint a tobbségi iskoldt valaszté sziilok.

53. 4bra
Magyar nyelvii nyomtatott sajtopreferenciak (2)*
(iskolavalasztas szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:
* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem olvassa...... 100-gyakran olvassa

Ehhez képest eztttal is regisztraltunk atipikus megoszldsokat, melyek koziil emlitésre mélto,
hogy Kdrpdtaljdn a magyarorszdgi sajtétermékeket kozel azonos intenzitdssal fogyasztjdk a
két kiilonbozd iskoldt vélasztdk, a Vajdasigban pedig a magyarorszdgi hetilapokat, illetve
folydiratokat a gyermekeiket szerb iskoldba jaratdk forgatjdk néhdny 4tlagponttal nagyobb
gyakorisdggal.

3.5. Internethasznalati szokasok valtozasa

3.5.1. Az internetet nem haszndlok részardnya

Az elmult években publikdlt médiakutatdsi osszehasonlité elemzéseinkben szertedgazé adatso-
rok segitségével mutattuk be az internethaszndlat mindent elsopré dominancidjét a hatdron tali
magyarsig informdcids bdzisiban. Noha az internetet nem haszndl6k részardnya mdr eddig is
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kivétel nélkiil toredékmegoszlisokban volt csupin mérhetd, ezittal extrém fejleményt regiszt-
raltunk: a Kdrpdtaljdn és a Vajdasdgban él6 magyar sziilék korében ugyanis egyetlen olyan
valaszad6 sem keriilt a mintasokasdgba, akik ne interneteznének. Mindebben ugyan szerepet
jatszhat a relative alacsony elemszdm, 4m ezen adatok alapjin nagyon valdszind, hogy egy ezres
mintdn sem haladnd meg az 1%-ot az internetet soha nem hasznalék részardnya.

54. dbra

Az internetet egyaltalan nem hasznalék
(iskolavalasztas szerint)
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A mintavétel nagysdgdbdl adddé esetleges pontatlansdg sokkal inkdbb érvényes lehet a felvi-
dékiek esetében (7,1% nem internetezd), hiszen a BFI korabbi kutatdsai mar az internet korai
megjelenése 6ta folyamatosan azt bizonyitjék, hogy elterjedése a tobbi régiéban él6 hatiron
tali magyarokhoz képest éppen a felvidékiek korében volt folyamatosan a legintenzivebb.

A realitdsokat tehdt alighanem leginkdbb az erdélyi adatok tiikrézik, ahol 3,1% internetet
nem haszndlé sziilét taldleunk.

A grafikonon ldthaté adatsorok azonban énmagukért beszélnek, kovetkezésképpen to-
vébbi elemzést nem tesznek sziikségessé. Egyetlen kérdés felmeriilésén kiviil: vajon mdr a
kovetkezd, vagy csupdn az azt kévetd kutatdsunk sordn vilik okafogyottd a grafikonos 4b-
rdzolds, hiszen vdrhatéan egyik hatdron tdli magyar régiéban sem taldlunk majd internetet
nem haszndlé vdlaszadét.
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Az internethaszndlat idébeli véltozdsa, tehdt az internetez8k ardnydnak drasztikus csok-
kenése semmilyen kommentdrt nem kivdn. A legkiugrébb elmozduldst a kdrpdtaljai sziilék
korében tapasztaltuk, akik koziil nyolc évvel ezel6tt még minden 6todik valaszadé nem hasz-
nalta az internetet, hasonléan a romdn iskoldt vdlasztShoz.

55. 4bra
Az internetet egyaltalan nem hasznalék
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Amint emlitettiik, a felvidékiek esetében bizonyult a legesekélyebbnek a csdkkenés mértéke,
igaz ugyan, hogy a kordbbi méréseink sordn ebben a régiéban mir eleve itt voltak a legkeve-
sebben az internetet nem hasznalék.
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3.5.2. Az internethaszndlat gyakorisdga

Az internetfliggdség bemutatott ardnya természetesen rejt mind pozitiv, mind negativ ten-
dencidkat, melyeket az internetezés nyelvi, illetve tartalmi vonatkozdsaival foglalkozé kovet-
kezd alfejezetekben vizsgdlunk.

Els6ként azonban az internethaszndlat intenzitdsdt mutatjuk be, melynek sordn az interne-
tezés gyakorisdgdt, valamint a napi réforditott id6 mennyiségét targyaljuk.

56. dbra
Milyen gyakran szokott internetezni?*
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Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-naponta t5bbszir

Az el6bbi tekintetében mind a régidk, mind az iskolavélasztds szerint csupdn minimdlis kii-
l6nbségeket regisztrdltunk. A hdrom régiéban 83,7 és 88,1 dtlagpont kozotti internethasz-
nalat gyakorisdg mellett iskolavélasztds szerint Kdrpdtaljdn és a Vajdasdgban ugyanakkora
intenzitdst mértitk, ami csupdn Erdélyben és a Felvidéken mutat 10 dtlagpont koriili eleérést
a magyar iskoldt valasztok javira.

Mindez azt mutatja, hogy nem csupdn az internethaszndlat el6bb létott nagysdga, de az
intenzitdsa is egyardnt érinti mind a kiil6nb6z6 hatdron tali magyar régiékban élék, mind az
iskolavalasztds tekintetében eltérd sziildi rétegeket.
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Az internethaszndlat gyakorisdginak véltozdsa szemléletesen illusztrilja a vilighdlé bruta-
lis méreéki térnyerését. Mindossze nyolc évvel ezeldtt a legtobb régidban még csupdn 21-42
dtlagpontnyi gyakorisdggal haszndltdk a hatdron tuli magyar sziilék az internetet (csak a
felvidékiek esetében volt relative intenzivebb), ami jelenleg mdr 81-92 4tlagpontot tesz ki.

57. dbra
Milyen gyakran szokott internetezni?*
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba...... 100-naponta t6bbszir

Miutdn a novekedés mértéke mindeniite a kordbban mért éreékek tobbszorosét mutatjdk,
elmondhaté, hogy ami az internethasznélat intenzitdsde illeti, alighanem végérvényesen az
elektronikus médiafeliiletek elsé szamu, domindns tényezéje marad. Ez indokolja, hogy az
internetezés tartalmi vonatkozdsait, illetve annak a vizsgdlt idészakban bekévetkezett vilto-
z4sait is részletesen bemutassuk.
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Az internethaszndlatra forditott napi idémennyiség

Az internetezésre forditott napi idémennyiség szempontjébdl az elébbiekhez képest mar ta-
ldlcunk emlitésre érdemes eltéréseket is. A legtobb idét a felvidéki magyar sziilék oltik az
interneten (143,6 perc), a legkevesebbet pedig a vajdasdgiak (109,9 perc). Kéztes értékeket az
erdélyiek (125,6 perc) és a kdrpdtaljaiak (115,6 perc) korében mértiink, ahol a magyar, illetve
tobbségi iskoldt valasztok internetezési gyakorlata kdzott nincs szimottevé kiilonbség a napi
idémennyiség szempontjibol.
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Lényegesen jelentésebb kiilonbségeket taldltunk ezzel szemben a Vajdasdgban, illetve a Felvi-
déken: az elébbi régidban a gyerekeiket szerb iskoldba jératé sziilék mintegy fél éraval inter-
neteznek naponta kevesebbet a magyar iskoldt vélasztokndl, ami a felvidékiek esetében mér
meghaladja az egy 6rdt a magyar iskoldt vélaszt6k javdra.
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3.5.3. Az internethaszndlat nyelvi dimenzidi

Ami a jelen kutatdsunk 6 prioritdsaként kezelt nyelvi vonatkozdst illeti elmondhatd, hogy
az internetes feliileteket a hatdron tdli magyar sziilék anyanyelviikon a 60 4dtlagpontot meg-
haladé intenzitdssal haszndljdk. Kivételt ezzel kapcsolatban is a felvidékiek jelentik, akiknek
korében mindéssze 52,2 dtlagpontot tesz ki a magyarul internetezék részardnya.

59. 4bra
Milyen nyelven hasznalja az internetet?*
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Jelmagyardzat:

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-csak tobbségi nyelven...... 100- csak magyarul

Iskolavélasztds szerint mindegyik régiéban igen szdimottevd kiilonbséget tapasztaltunk, hi-
szen amig a magyar iskoldt valaszt6 sziilék harom régiéban is 70 (a Felvidéken 60) dtlagpont
folotti mértékben haszndljak anyanyelviikon az internetet, a tobbségi iskoldba jéré gyerekek
sziileire ez mar csupdn 42,2-53,6 dtlagpont kozotti ardnyban érvényes.



112 Média és identitds 4.

Az interneten valé nyelvhaszndlat véltozdsa mindegyik vizsgélt sziil6i réteg esetében kivé-
tel nélkiil az anyanyelven valé internetezés relativ hdttérbe szoruldsit mutatja. Ez a legkevésbé
a kdrpdrtaljai sziilék esetében jellemzd, 4m az erdélyi, leginkdbb pedig a felvidéki tobbségi
iskoldt valasztdk a négy évvel kordbbihoz képest mdr 13—14 dtlagponttal kevésbé haszndljdk
az internetet az anyanyelviikon.

60. dbra

Milyen nyelven hasznalja az internetet?*
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-csak tbbségi nyelven...... 100- csak magyarul

Amennyiben mindehhez hozzdszdmitjuk, hogy ugyancsak Erdélyben és a Felvidéken a gyer-
mekeiket magyar iskoldba jérat6 sziilék is immdron 10 dtlagponttal kevésbé interneteznek
magyarul, mint tették azt négy évvel ezel6tt, az anyanyelvi informdci6s bézis relativ beszi-
kiilésérdl beszélhetiink az identitds6rzé hatdron tdli magyar rétegek korében is. A targyalt
folyamat — vdrhatdan negativ — alakuldsdnak vizsgélata a tovdbbi médiakutatdsok gyik igen
fontos részét képezi majd.
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A nyelvi szempontbdl eltérd konkrét honlap-tipusokkal kapcsolatban azt taldltuk, hogy a
magyarorszigi honlapokat a legkevésbé az erdélyiek haszndljidk: mindéssze 54,4 dtlagpont,
holott a tobbi régidban él6k esetében ez az ardny 66,4—77,3 dtlagpont kozott mozog.

61. 4bra
Magyarorszagi honlapok hasznalata*
(iskolavalasztas szerint)
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Jelmagyardzat:

*100-as skdldra transspondlt dtlagok: I-soha...... 100-gyakran

Iskolavélasztds szerint elmondhatd, hogy a tobbségi iskoldt vilasztdk jellemzéen mintegy
10 4tlagponttal haszndljdk kevésbé intenziven a magyarorszdgi honlapokat, a felvidékieket
kivéve, ahol ezeket mindkét iskoldt vdlaszték ugyanolyan, mintegy 70 dtlagpont kériili mér-
tékben litogatjik.
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A magyarorszdgi honlapok hasznilatdnak idésoros valtozdsira vonatkozé adatsorok azt
mutatjak, hogy 2011-hez képest ezeknek mindegyik vizsgélt kategéria esetében szémotte-
véen csokkent a ldtogatottsdga — sajndlatosan a magyar iskoldt vdlaszté sziilék kérében is —,
vagy a 2014-ben mért szinten maradt.

62. dbra
Magyarorszagi honlapok hasznalatanak valtozasa*
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

Ezektdl az 4ltaldnosan érvényes tendencidkedl djra a felvidéki sziildk gyakorlata tér el, ahol
a magyar iskoldba jdré gyerekek sziilei a nyolc éve mért dllapothoz képest jelenleg 20 4tlag-
ponttal kisebb, a szlovik iskoldt vélasztk pedig ugyanilyen ardnyban nagyobb intenzitdssal
haszndljak a magyarorszdgi honlapokat. Kovetkezésképpen egyediili régidként itt fordul el6
az a paradox helyzet, hogy az anyaorszdgi honlapok a tobbségi nyelvii iskolds gyermekek
sziilei korében népszertibbek, mint az anyanyelvi oktatdst vélasztoké.
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A magyar nyelvii regiondlis honlapokkal kapcsolatban 6sszességében elmondhaté, hogy
ezek ldtogatottsiga Erdélyben és Kdrpdtaljan a legmagasabb (74,3-79,2 dtlagpont). Az erdé-
lyiek esetében ez 25 dtlagponttal tobb, mint amit a magyarorszdgi honlapok esetében mér-
tiink, ami djabb bizonyitéka annak, hogy az ott élék anyanyelvi médiahaszndlata sokkal
inkabb el8térbe helyezi a regiondlis informdacidforrdsokat a magyarorszdgi médiafeliiletekhez

viszonyitva.
63. dbra
Regionalis magyar nyelvii honlapok hasznalata*
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Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

A kovetkezd, mindegyik régiéra jellemzd tendencia, hogy iskolavélasztds szerint a regio-
nalis honlapokat mindkét almintdba tartozék kézel azonos gyakorisiggal kovetik. Kovet-
kezésképpen ezeket a lokdlis magyar nyelvi internetfeliileteket a tobbségi iskoldt vélasztok
is csaknem ugyanolyan ardnyban haszndljék, mint a magyar nyelv(i oktatdsban részesiild
gyermekek sziilei.
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A regiondlis magyar nyelv(i honlapok haszndlatinak idébeli viltozdsa mindegyik régiéban
ritkdn tapasztalhaté egyirdnyt tendencidt jelez. Ennek lényege, hogy a vizsgdlt idészakban
(kiilondsen pedig 2014 6ta) a tirgyalt anyanyelvi internetfeliiletek haszndlatinak intenzitdsa
az Osszes vizsgdlt alminta esetében szdmottevd ndvekedést mutat, s csupdn a Vajdasigban
maradt a kordbbi szinten.
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Regionalis magyar nyelvii honlapok hasznalatanak valtozasa*
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

Kiilonosképpen emlitésre érdemes, hogy ez az internethasznélati gyakorlat a tobbségi iskoldt
valasztok korében ugyantigy megfigyelhetd, ami a magyar regiondlis internetfeliiletet pozici-
dinak igen erteljes megerdsodését jelzi a vizsgdlt idészakban.
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A t6bbségi nyelvii honlapok haszndlata terén az elébbieknél mér lényegesen jelentésebb
kiilonbségeket regisztraltunk. Régidk szerint tobbségi nyelven az erdélyiek és a felvidékiek
interneteznek nagyobb gyakorisdggal (65,9—67,2 dtlagpont), amihez képest a kdrpdtaljaiak és
vajdasdgiak csupdn 51,3-56,3 dtlagpontnyi intenzitdssal haszndljik ezeket.

65. abra
Tobbségi nyelvii honlapok hasznalata*
(iskolavalasztas szerint)
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Jelmagyardzat:

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba...... 100-gyakran

Iskolavélasztds szerint — nem meglepé médon — a t8bbségi nyelvli honlapokat a tdbbségi is-
koldr vélaszt6 sziil8k hasznaljak leginkdbb (64,7-78,3 dtlagpont). A legnagyobb gyakorisdg-
gal Erdélyben és a Felvidéken, relative kisebb ardnyban pedig a Vajdasdgban és Kdrpdtaljin
(69,6—64,7 dtlagpont) A gyermekeiket magyar iskoldba jdraté sziil6k ezzel szemben legkevés-
bé Kdrpdtaljin és a Vajdasdgban kovetik a regiondlis tobbségi nyelv(i honlapokat (38,4—46,7
dtlagpont).
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A tobbségi nyelvli honlapok haszndlata tekintetében a legkisebb viltozdst Karpdtaljn,
illetve a Vajdasdgban regisztraltuk, ahol ezek litogatottsigdnak gyakorisiga a kordbban mért
szinten maradkt.

66. abra
Tobbségi nyelvi honlapok hasznalatanak valtozasa*
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:
* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

Erdélyben és a Felvidéken mindez csupdn a magyar iskoldt vdlasztk esetében érvényes, mert
a szlovdk és romdn iskoldba jiré gyerekek sziilei jelentds, mintegy 20 és 30 dtlagponttal in-

tenzivebben kovetik a tobbségi nyelv(i honlapokat.
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Miutdn a hagyomdnyos elektronikus médiafeliiletekhez képest az internet nyelvi szem-
pontbdl szélesebb kindlatot nyujt — eddigi gyakorlatunknak megfeleléen — megvizsgaltuk
az egy¢b idegen nyelv(i honlapok haszndlatdnak intenzitdsdt is. Ezzel kapcsolatban régick
szerint jelentds kiilonbségeket tapasztaltunk, hiszen amig idegen nyelven a kdrpdtaljaiak csu-
pan 23,8 dtlagpontnyi gyakorisiggal interneteznek, ez az ardny Erdélyben és a Vajdasdgban
39,9, illetve 42,7 dtlagpontot tesz ki, legnagyobb mértékben pedig egyéb nyelvi honlapokat
a felvidékiek ldtogatnak (53,1 dtlagpont).

67. dbra
Egyéb idegen nyelvii honlapok hasznalata*
(iskolavalasztas szerint)
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Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

Iskolavilasztds szerint egyéb idegen nyelven nem meglepé médon mindegyik régidban az
identitdsukban — igy nyelvhaszndlatukban is — mar meglazult tobbségi iskoldt vilasztdk in-
terneteznek nagyobb gyakorisdggal. Kiugré ardnyban a felvidékiek (62,3 dtlagpont), de az
erdélyiek, illetve vajdasdgiak korében mért 41,8—46,7 dtlagpontnyi internetes egyéb idegen
nyelvhaszndlat is tekintélyes mérték(inek mondhaté.
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Id8sorosan néhdny kivételtdl eltekintve nem taldltunk emlitésre érdemes elmozduldsokat,
kovetkezésképpen csaknem mindeniitt és mindegyik sziiléi réteg a kordbban regisztralt gya-
korisdggal koveti az egyéb idegen nyelv(i honlapokat.

A kivételek kozott tarthatjuk szdmon, hogy a felvidéki és vajdasdgi magyar iskoldt vélaszté
sziil6k korében 10-12 4tlagponttal nétt a tdrgyalt internetfeliiletek haszndlata. A legkiri-
vobb viltozds azonban a szlovék iskoldba jaré gyerekek sziilei esetében kovetkezett be, akik
2011/2014-hez képest csaknem 40 dtlagponttal nagyobb gyakorisiggal haszndljik az egyéb
idegen nyelv(i honlapokat.

68. dbra
Egyéb idegen nyelvii honlapok hasznalatanak valtozasa*
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70
A 62,3
60 *2011
m2014
50 22019 503
4 46,7
45,2 44,2
399 A M8 40,9 39,9
40 & 38 > i 3 3y
35’: 37,1 36,2
" 36,8 33,2
30 o 30,1
27,9 29,1
0 24,7 23,2 26,1
20 24, 2214
m17.9
10
0
magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi
iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha...... 100-gyakran

Az internethaszndlat nyelvi dimenzi6ival kapcsolatban bemutatott tendencidk sszességében
azt igazoljdk, hogy a legtobb esetben éles hatdrvonal hizédik a nemzeti identitdsukhoz is-
kolavélasztdsukban is ragaszkodd, illetve az azt megtagadé sziilék internetezési gyakorla-
ta kozott. Mindez a legkevésbé a felvidékieket, leginkdbb pedig a kdrpdtaljaiakat jellemzi.
Elébbiek esetében a magyar iskoldt vélasztok tobbségi és egyéb nyelvi internethasznilata
nagyobb foki, mint a tobbi régiéban, Kdrpdtaljin pedig a gyerekeik szimdra ukrén iskoldt
vélasztok bizonyultak relative legkevésbé hajlamosnak az anyanyelven valé internetezéstdl
val¢ elforduldsra.
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3.5.4. Internethaszndlat az informdcidszerzés céljai szerint

A hatdron tdli magyar sziil6k médiahasznalatdval kapcsolatban fokozott figyelemmel kisére
nyelvi dimenzié bemutatdsa utdn végezetiil megvizsgaljuk az internethasznlat tartalmi vonat-
kozésait. Ezekkel kapcsolatban ugyan az eltérd identitdsbeli orientdcidk kevésbé jatszanak sze-
repet, 4m ldtni fogjuk, hogy a magyar, illetve tobbségi nyelvii iskolat valasztok tartalmi szem-
pontbdl is szimos esetben lényegesen kiilonb6zd prioritdsok mentén hasznaljdk az internetet.

A) Munkavégzés/tanulds

Az internethaszndlat tartalmi vonatkozdsait ezittal is a kordbbi médiakutatdsaink sordn al-
kalmazott dsszevont kategéridk szerint vizsgdltuk, melyek kozott az elsé, hogy milyen gyako-
risaggal haszndljak a vilaszad6k az internetet munkavégzésre, tanuldsra, illetve tdivmunkara.

Regiondlis bontdsban egymdashoz meglepden kozeli ardnyokat regisztrdltunk mindhdrom
vizsgdlt kategéria esetében. A legnagyobb ardnyban mindeniitt munkavégzési célbdl hasz-
naljék az internetet (65,1-72,1 4tlagpont), emellett pedig a magyar iskoldt vdlasztdk kivétel
nélkiil intenzivebben végeznek munkdjukkal kapcsolatos tevékenységet az interneten, mint a
gyermekeiket tobbségi nyelvii iskoldba jératok. A leginkdbb a Felvidéken, ahol 20, Erdélyben
és a Vajdasdgban pedig 10 dtlagpontot meghaladé gyakorisiggal.

69. dbra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
(munkavégzés/tanulas — iskolavalasztas szerint)
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran
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A tanuldsi célbdl t6rténd internethasznélattal kapcsolatban régidk szerint hasonlé megosz-
ldsokat tapasztaltunk, noha alacsonyabb intenzitdsi szinten (36,6-41,2 dtlagpont).'® Az isko-
lavalasztds szerint elkiiloniilé almintdkkal kapcsolatban ugyancsak a magyar iskoldt vélasztd
dominancidja érvényesiil, hiszen amig esetitkben 36,6-52,6 dtlagpont kozotti gyakorisiggal
haszndljak az internetet tanuldsi célbdl, ez az ardny a gyermekeiket tdbbségi iskoldba jaraték
korében mindéssze 21,2-28,5 dtlagpontot tesz ki.

Az internetet tivmunkdra haszndlok ehhez képest erdsen leszakadva mindéssze 4,5-15,6
tlagpontnyi intenzitdst mutatnak, emellett pedig az eléz8ekhez mérhetd kiilonbség nincs az
eltérd nyelvii iskoldt vélaszté sziil8k gyakorlatdban.

Az internetet legnagyobb gyakorisiggal munkavégzésre haszndlék mindegyik régidban
a magyar iskoldba jiré gyerekek sziileit jellemzi, akik a kordbbi (2014-es) szinthez képest
jelenleg Erdélyben csaknem 30, Kdrpdtaljin és a Vajdasigban pedig mintegy 20 dtlagponttal
intenzivebben interneteznek munkavégzési célbél.

70. dbra
Munkavégzésre hasznalja az internetet*
(2011-2019)
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Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

Ekkora novekedést a tobbségi iskoldt valasztok korében egy kivétellel nem tapasztaltunk (a
felvidékiek esetében példdul jelentds csokkenést mértiink). A romdn iskoldba jiré gyerekek
sziilei a nyolc évvel ezel6tti dllapothoz mérten ugyan jelenleg mar 30 dtlagponttal intenzi-
vebben haszndljdk munkavégzésre az internetet, dm mindez még mindig 10 dtlagponttal
elmarad a magyar iskoldt vélaszték gyakorlata mogott.

18 Az alacsonyabb értékek ez esetben nem véletlenek, hiszen miutdn 28 évesnél fiatalabb sziilé nem keriile
a mintasokasdgokba, a teljes egészében kézépkoriak korében még mindig tanulmdnyokat folytatdk részardnya
alapvetden alacsony szint(i lehet.
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B) Szérakozis

Az internet dltal kindle szérakozdsi lehetdségek koziil a zenék és filmek letoltése bizonyult a
legnépszertibbnek, leginkdbb az erdélyi romdn iskoldt vélaszté sziilék kérében (77,3 dtlag-
pont). A tobbi régiéban erre a célra mdr joval csekélyebb gyakorisiggal hasznaljak az inter-
netet (44,3-57,8 dtlagpont), kiilonosen a felvidéki szlovak iskoldt valasztdk, akik mindossze
26,2 dtlagpontnyi intenzitdssal toltenek le zenéket és filmeket.

71. dbra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
(szérakozas — iskolavalasztas szerint)
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

Az internetes jdtékok haszndlata régiénként ugyancsak eltérd, hiszen amig példdul a Felvidé-
ken részardnya nem éri el a 40, a tobbi teriileten meghaladja az 50 dtlagpontot (leginkdbb az
erdélyi romdn iskoldt valaszték korében, 61,1 dtlagpont).

Az internetet online fogaddsokra valé haszndlata az elézéekhez képest mindegyik régidban
elenyész8 mértékiinek mondhat6, melynek kapcsan iskolavalasztds szerint emlitésre érdemes
kiilonbségeket nem taldltunk.
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C) Informicidszerzés és informdcidcsere

A szérakozdssal kapesolatos imént tdrgyalt internetes tartalmakndl alighanem fontosabb di-
menzidja az internetezésnek, hogy azt az informdcidszerzés és informdcidcsere szempontjabol
a hatdron tuli iskoldskort gyermekekkel rendelkezd sziil8k milyen gyakorisiggal hasznéljik.

Mindegyik régiéra egyardnt jellemzd, hogy a legnagyobb gyakorisiggal az internetes 4j-
sagokat olvassdk (49,7 és 69,6 dtlagpont kozott), a legkevésbé pedig az internetes férumokon
vesznek részt (13,1-24,1 dtlagpont). Az internetes férumok és blogok haszndlata, valamint
az online rddidhallgatds/tévénézés egymdshoz kozeli ardnyt népszerliségnek orvend (24,8 és
43,1 atlagpont kozott), kiilondsen a Vajdasigban, ahol mindkét internetes informdciészerzési
formdat ugyanakkora intenzitdssal hasznaljdk.

72. 4bra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
(informaciészerzés és informacidcsere — iskolavalasztas szerint)
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Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

Iskolavalasztds szerint hdrom régiéban is a gyerekeiket tobbségi iskoldba jiratok mondhaték
aktivabbnak a most tdrgyalt internetfeliiletek hasznélata szempontjabdl. Kiilonosen az erdé-
lyi romdn iskoldt vélasztdk, akik szimottevéen intenzivebben olvasnak internetes tjsdgokat
és vesznek részt férumokon, blogokon, mint a magyar iskoldba jaré gyerekek sziilei. Ezzel
ellentétes tendencidt csupdn a felvidékiek korében regisztrdltunk, ahol mind a négy internetes
informdcidszerzési feliilet tekintetében a magyar iskoldt vélasztok az akeivabbak.
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Az internetes Ujsdgok olvasdsa terén bekovetkezett valtozdsok régionként valtozatos képet
mutatnak. Hdrom régiéban (Erdély, Kdrpdtalja és Vajdasig) a tobbségi iskolat vélasztok k-
rében nétt leginkdbb ezek hasznélata, mig a magyar iskoldba jéré gyerekek sziilei esetében a
novekedés titeme ennél (Kdrpdtaljdn kivéve) csekélyebb mértékiinek bizonyult (a Felvidéken
pedig a nyolc évvel ezel6tti szinten maradt).

73. dbra
Internetes Gjsagok olvasasara hasznalja az internetet*
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Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlr dtlagok: I-soba...... 100-gyakran

Elmondhaté tehdt, hogy az internetfeliiletek most vizsgdlt, leginkdbb hagyomdnyos tartalmua
szegmense haszndlatdnak tekintetében a tobbségi iskoldt vdlasztdk relativ elénye mutatkozik
(akik azonban, mint kordbban ldthattuk, igen jelentds ardnyban mdr t6bbségi nyelvt honla-
pokat ldtogatnak).
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D) Interperszondlis kapcsolattartds

Az internethaszndlat gyakorisdga tekintetében ezdttal is az interperszondlis kapcsolattartds
bizonyult a legfontosabbnak. Mindez alighanem féként a hatdron tdli magyarsdg korében to-
vébbra is vészjéslénak mondhaté (emellett csdkkend tendencidt nem mutatd) mértékii elvdn-
dorldsnak, illetve kiilfoldi munkavéllaldsnak, tehdt a csalddok fizikai értelemben megtdrtént
idészakos, vagy végleges szétsz6réddsdnak koszonhetd.

Ezt titkrozik a grafikon adatsorai is, melyek szerint a Skype és egyéb hasonlé alkalmazi-
sokon keresztiil valé kapcsolattartds, valamint az e-mailezés keriilt az elsé két helyre, ami
mogott azonban a Facebookon, Twitteren stb. tartott kapesolatok csupdn alig néhdny dclag-
ponttal maradnak el.

Ez a tendencia hdrom régiét egységesen jellemez, 4m a felvidéki sziilék esetében mds fon-
tossdgi sorrendet regisztraltunk. Ott ugyanis mdr az tgynevezett kdzdsségi oldalak hasz-
nalata keriilt az els6 helyre, ami mogott a Skype és egyéb alkalmazdsok segitségével vald
kapcsolattartds igen szimottevéen elmarad.

74. abra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
(interperszonalis kapcsolattartas — iskolavalasztas szerint)
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1-rokonokkal, ismerdsikkel vals kapcsolattartds (Skype stb.)
2-kizdsségi hdldzarokban vald részvétel (Facebook, Twitter stb.)
3- e-mailek kiildése

4- ismerkedés, tdrskeresés

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

Mindez nem csupdn a tobbi régidban tapasztalt tendencidk szempontjébdl mondhaté ati-
pikusnak, hanem azért is, mert kordbbi kutatdsaink szerint a felvidékiek korében mér egy
évtizeddel ezel6tt minden mdsodik magyar csalddban volt kiilfoldon tartézkodé csalddeag,
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illetve kozeli rokon. Ennek titkrében mondhatjuk kiilonésen varatlannak, hogy a felvidéki
sziil6k haszndljik a legkevésbé a Skype-on keresztiil valé kozvetlen kapesolattartdsi lehetdsé-
geket. Kiilonosképpen a szlovik iskoldt vélaszt6k, akik Skype és egyéb hasonlé kapcsolatot
minddssze 19,1 dtlagpontnyi gyakorisdggal tartanak csalddtagjaikkal és ismerdseikkel, mi-
kozben ez az ardny példdul az erdélyi gyerekeiket romdn iskoldba jiratdk esetében meghaladja
a 80 dtlagpontot.

A Skype és egyéb hasonlé internetes kapcsolattartdsra szolgalé alkalmazdsok népszertisége
néhdny kivételtdl eltekintve a kordbban mért magas szinthez képest tovdbbi novekedést mu-
tat. A leginkdbb a kdrpdtaljai és vajdasdgi magyar, valamint az erdélyi romdn iskoldt vélasz-
tok kérében (15-20 4clagpont kozote).

75. dbra
Interperszonalis kapcsolattartasra hasznalja az internetet (1-skype)*
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*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soha....100-gyakran

A felvidékiek esetében ennél alacsonyabb gyakorisdgokat regisztrdltunk: a magyar iskoldba
jaré gyerekek sziilei nyolc éve ugyanolyan intenzitdssal tartanak kapcsolatot Skype-on ke-
resztiil (55—60 dtlagpont kozott), a szlovék iskoldt vélaszték korében azonban drasztikusnak
mondhaté mértékben, 30 dtlagponttal csokkent a tdrgyalt alkalmazds(ok) haszndlata.
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Az Ggynevezett kozosségi internetes oldalak haszndlatinak valtozdsdval kapcsolatban
elmondhaté, hogy ezek egyelére ugyan némiképpen elmaradnak a Skype-tipust interper-
szondlis kapcsolattartds mértéke mogott, dm haszndlatuk gyakorisiga a vizsgdle nyolc éves
idészakban toretleniil novekszik.

76. abra
Interperszonalis kapcsolattartasra hasznalja az internetet (2-facebook, twitter)*
(2011-2019)
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

2011-ben tobbnyire még csupdn 37-50 dtlagpont kozotti gyakorisigokat mértiink, jelenleg
azonban mdr a Facebook, Twitter stb. alkalmazdsokon keresztiili kapcsolattartds méreéke
mindegyik régié és alminta esetében a 60-70 dtlagpont kdzotti sdvban helyezkedik el (a fel-
vidéki magyar iskoldt vélasztok korében pedig mdr 82 dtlagpontot tesz ki). A nem egy esetben
25-30 dtlagpontnyi névekedés (ami szimottevébb a Skype alkalmazdsok esetében ldtott no-
vekedési intenzitdshoz képest) végeredményben azt jelzi, hogy a Facebook és egyéb hasonlé
feliileteken valé kapcsolattartds mar a kozeljovében vezetd helyet foglalhat el a hatdron tdli
magyarok internethaszndlatdban.
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E) Internetes szolgiltatdsok igénybevétele

Az internet dltal nyujtott rohamosan béviilé szolgaltatdsok hasznalatdval kapesolatban az
egyes régiok kozote mutatkoznak a legszdmottevdbb eltérések. A tdrgyalt szolgdlratdsokat
legnagyobb intenzitdssal egyértelmien a felvidékiek haszndljék, akiket az erdélyiek kovetnek,
t6litk pedig igen jelentésen elmaradva a kdrpdtaljai, illetve vajdasdgi sziil6k. Az utébbi két
régidban iskolavdlasztds szerint emlitésre érdemes eltérés nem mutatkozik, hiszen mindkét
iskoldt vélasztdk a tobbi régidhoz képest ugyanolyan alacsony gyakorisiggal hasznéljak az
interneten elérhetd szolgdltatdsokat.

77. dbra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
(szolgaltatasok hasznalata— iskolavalasztas szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

I-online vdsdrldsokra

2-szolgdltatdsok megrendelésére (koncertjegy, szdllodafoglalds stb.)

3-internetbankos szolgdltatdsokra (dtutaldsok, parkoldsi-, autdpdlyadij befizetése stb.)
4-hirdetések feladdsdra vagy keresésére (ingatlan, albérlet, haszndlt autd stb.)
5-hivarali iigyintézésre

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba.....100-gyakran

Erdélyben, kiilonésen pedig a Felvidéken azonban mdr lényegesen jelentdsebb kiilonbségek
tapasztalhatok a tdrgyalt szolgdltatdsok haszndlata terén iskolavélasztds szerint is. Ennek 1¢-
nyege, hogy a gyermekeiket magyar iskoldba jaratd erdélyi és felvidéki sziil8k az sszes vizsgéle
szolgéltatdst tekintve szdmottev8en nagyobb gyakorisdggal hasznaljék ezeket, mint a tobbsé-
gi iskoldt vdlasztok. Mindez arra utal, hogy noha az internetes szolgaltatdsok haszndlata csu-
pdn nagyon dttételes médon kapcsolhaté a nemzeti identitdshoz valé viszony szempontjibdl

eltérd életstratégidkhoz, az organikus értékeikhez iskolavalasztdsukban is ragaszkodé hatdron
tal él6 magyar sziilék bizonyultak nyitottabbnak az internet adta 4j lehetéségek irdnt.
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Az elmondottakat igazoljik az internetes online vésdrldsokra vonatkozé idésoros adataink
is. Az ugyan egyértelmi tendenciaként jelentkezik, hogy mindegyik régiéban egyardnt igen
jelentds ardnyt novekedést tapasztaltunk, aminek az eredménye azonban az, hogy a vizs-
gdlt célt internethaszndlat leginkdbb tovébbra is a felvidéki, illetve erdélyi sziil6ket jellemzi
(48-58 édtlagpont kozote).

78. dbra
Online vasarlasokra hasznalja az internetet*
(2011-2019)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

Hozzéjuk képest Kdrpdtaljan és a Vajdasdgban az internetes online visarldsok terén beko-
vetkezett tetemes novekedés (az ukrdn iskoldr vélasztk esetében ez példdul 6tszor nagyobb,
mint 2011-ben volt) ellenére ezek hasznalata jelenleg csupan 26-39 dtlagpontnyi gyakorisé-
got mutat.
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Az internetbankos tranzakciok esetében tovabbra is a felvidékiek dominancidja érvényesiil
(kiilondsen a magyar iskoldt valaszték korében), dm e téren a tobbi régidban is igen jelentds
novekedés tapasztalhaté.

79. dbra
Internetbankos tranzakciokra hasznalja az internetet*
(2011-2019)
90
80
76,2
% *2011
70 64.9 2014
60 % ' 42019
59,2 58,7
A53’4
50 ‘
48,9
42,8 46,6 ,
40 35,2
: 356
% A 433'5 274
26,8
" 21,8 241
1 ; 18,4
i 14,6
o 16,1 T 16,1 T15,7 w'4s
10,2 @81 i
3,5
0
magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi
iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha....100-gyakran

A nyolc évvel kordbban tapasztaltakhoz képest (amikor Kdrpdtaljan és Erdélyben még alig
3,5 és 16,1 dtlagpontot ért el a targyalt internetes banki tranzakcidk gyakorisiga) t6bbszord-
sére (a vajdasdgi szerb iskoldt valaszték esetében példdul a tizszeresére) nétt a targyalt banki
tgyintézés haszndlata.
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Az egyre béviild szolgdltatdsok internetes megrendelésére vonatkozé idébeli véltozdsok
terén ugyancsak az imént ldtott tendencidk érvényesiilnek, melyek lényege, hogy a hatdron
tali magyarok (esetiinkben a sziilék) jelenleg mdr a kordbbi szintet tobbszorésen meghaladé
intenzitdssal haszndljdk ezeket.

A névekedés mértéke elsdsorban Erdélyben, illetve a Felvidéken a legszdmottev8bb, kovet-
kezésképpen az emlitett két régidban élék ez esetben is intenzivebb internethaszndlatukrél
tettek tandbizonysdgot a mdsik két régidban él6khoz viszonyitva. (Kiilonosképpen a felvi-
déki magyar iskoldt vdlasztdk, akik kiugréan magas, 62 dtlagpontnyi gyakorisiggal vesznek
igénybe interneten keresztiil kiilonbozd szolgaltatdsokat.)

A bemutatott tendencidk végeredményben — régidnként egyelére ugyan kiilonbozé mér-
ték{i intenzitds mellett — azt mutatjik, hogy a hatdron tdli magyarsdg a kordbban mért 4l-
lapothoz képest dles [éptekkel veszi igénybe az internet adta szolgdltatdsi céli lehet8ségeket.

80. 4bra
Szolgaltatasok megrendelésére hasznalja az internetet”
(2011-2019)
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

Mindez természetesen a nyelvi dimenziét — az anyanyelvtdl valé elforduldst, valamint az
asszimildcioét ,felporgetd” médiahaszndlati gyakorlatot — tekintve szdmtalan rizikéfaktort
is tartalmaz, melyeket eddigi kutatdssorozatunk sordn igyekeztiink empirikus koordindtak
mentén idésorosan bemutatni és archivalni.

A folyamat varhaté Gjabb fézisainak, tehdt a hatdron tali magyarsdg identitds szempontd
médiahaszndlata viltozdsainak nyomon kovetése azonban csupdn rendszeres idékozonként
realizdlt Gjabb/tovabbi kutatdsokra alapozva hozhat egzakt ismereteket az érintett kozosségek
tagjainak identitdsdt és értékrendjét meghatdrozé informdciés bdzisarol.
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82. dbra
A minta megoszlasa korcsoportok szerint
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83. dbra
A minta megoszlasa csaladi allapot szerint
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84. dbra

A minta megoszlasa a gyerekek szama szerint
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A minta megoszlasa iskolai végzettség szerint
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A médiahasznalat viltozasa 2011-2020 koézott
a hatdron tuli magyar fiatalok korében

Dosos FErReNnC*

1. A kutatés célja

Jelen kutatds legtjabb folytatdsa annak az NMHH Médiatudomdnyi Intézete 4ltal 2011 6ta
kezdeményezett, s a B-Fékusz Intézet (BFI) dltal realizdlt kutatdssorozatnak, melynek célja a
hatdron tdli magyarsdg médiafogyasztdsa véltozdsinak monitorozdsa.'

A kezdetben reprezentativ mintdkon lefuttatott vizsgaltok (2011 és 2014) utdn az erdélyi,
felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasdgi magyarok kiilonb6z6 rétegeinek médiahaszndlati szokdsait
vizsgdltuk. Ezek koziil kiemelt figyelmet szenteltiink a felséfoka végzettségliek, illetve még
inkdbb a fiatal korosztdly médiafogyasztdsi gyakorlata alakuldsinak. Mindezt kordbbi mé-
diakutatdsaink egyik legfébb tapasztalata indokolta, mely szerint a 18—35 évesek médiahasz-
ndlata mind formai, mind tartalmi szempontbdl egyre novekvébb mértékben elkiiloniil az
idésebb korosztilyok gyakorlatdtdl, ami egyben bepillantdst enged a kozeljovében szélesebb
korben varhaté médiafogyasztasi szokdsok véltozdsdnak varhaté folyamataiba.

A hatdron tdli magyar fiatalok kiilonb6z8 médiafeliiletekhez val6 viszonydnak rohamos
véltozdsa tette szitkségessé, hogy 2017-es kutatdsunkat négy év mulva, 2020-ban megismétel-
jiik. Jelen 6sszehasonlité elemzés adatsorai tehdt egyfeldl a legfrissebb ldtleletet szolgdltatjdk
arrél, hogy az érintett fiatal réteg tagjai milyen médon és milyen informdciéforrdsok alapjin
helyezik el magukat az egyre szertedgazébb médiatérben. Ugyanezen célbdl mutatjuk be az
elmale sziik egy évtized alatt (2011 6ta) bekovetkezett véltozdsokat id8sorosan is, melynek
modszertani leirdsit a kovetkezd fejezetben részletezziik.

* Szociolégus, Budapesti Fékusz Intézet

1 Dosos Ferenc: Nemzeti identitds, asszimildcid és médiahaszndlat a hatdron tili magyarsig kirében. Buda-
pest, Médiatudomdnyi Kényvtdr 2. 2012.

Dosos Ferenc — MEGYERT Kldra: Nemzeti identitds, asszimildcié és médiabaszndlat a hatdron tili magyarsig
kdrében 2. Budapest, Médiatudomdnyi Konyvtar 9. 2014.

Dosos Ferenc: A médiahaszndlat vdltozdsa az erdélyi, felvidéki, kirpdtaljai és vajdasdgi magyarsig korében. Buda-
pest, Médiatudomdnyi Konyvtdr 16. 2015.

Dosos Ferenc: A médiahaszndlat viltozdsa az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasigi magyarsdig kirében 2.
Budapest, Médiatudomdnyi Konyvtdr 18. 2015.

Dosos Ferenc: A médiahaszndlat és identitds kdlcsdnhatdsa a hatdron tali magyar fiatal korosztdly korében. In:
Meédia és identitds. Budapest, Médiatudomdnyi Kényvtdr 34. 2019. 61-176.

Dosos Ferenc: A médiahaszndlat és identitds kolesonhatdsa az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasdgi ma-
gyar felséfoku végzettséglick korében. In: Média és identitds. Budapest, Médiatudomdnyi Konyvedr 34. 2019.
177-268.

Dosos Ferenc: , Médiahaszndlat a sziildfoldrél vals elvandorldsban kiilinbizd szinten érintett hatdron tiili rétegek
kirében”. Budapest, Osszehasonlité elemzés, 2019.

Dobos Ferenc: ,A médiahaszndlat és identitds kolcsonhatdsa a hatdron tili magyar, gyermekeik szdmdra kiilonbozé
tannyelvi dltaldnos iskoldt vilasztd sziilok kirében”. Budapest, Osszehasonlité elemzés, 2019.
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2. Médszertani megfontoldsok

A mintanagysdg a kordbbi kutatdsokhoz hasonléan 6sszesen 400 valaszadéra terjedt ki, région-
ként egyenlé mértékd, 100-100 {8t kitevé megoszldsban. A terepmunka 2020. februdr 20-tdl
mércius 30-ig tartott?, személyes megkeresés és mindegyik régioban azonos kérdéivek alapjén.

A megkérdezettek magukat magyarnak vall6 erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasagi 18—
35 évesek koziil keriiltek ki. Eddigi kutatdsaink sordn is ugyanilyen életkortiakat soroltunk a
fiatalok almintdjéba, ami lehetévé teszi, hogy jelenlegi adatainkat a kordbbiakkal id8sorosan is
osszehasonlitsuk. A 35 éves felsd korhatdr ,fiatalként” valé6 meghatdrozdsdt az emlitetteken tul
az is indokolta, hogy az utébbi évtizedek kutatdsainak, valamint egyéb statisztikai felmérései-
nek egy irdnyba mutaté tapasztalata szerint a fiatal korosztily esetében egyre inkdbb kitolédik
az 6ndllé egzisztenciateremtés, leginkdbb pedig a csalddalapitds és gyermekvallalds ideje.

Kovetkezésképpen a médiahasznidlati szokdsok minél részletesebb megismerése szem-
pontjdbél médszertanilag szitkségesnek itéleiik két korosztélyra (almintdra) bontani a vé-
laszaddkat, hiszen az életkorbeli sajdtossigok nyilvdnvaldan kiilonboz8ek a fiatalsdguk korai
szakaszdt €16, valamint a kozépkorusdghoz kozelitd rétegek esetében, ami kihatdssal van a
médiafogyasztdsi szokdsaikra is. Amennyiben tehdt a regisztrélt adatok azt indokoljék, kiilon
kezeljiik, majd 6sszehasonlitjuk a 18-25, illetve a 26-35 évesek médiafogyasztasi gyakorla-
taval kapcsolatos tendencidkat.

A mintdba keriilt fiatalokat tehdt életkoruk szerint ezdttal is az emlitett két korcsoportba
soroltuk, melyek regiondlis megoszldsai a kovetkezdk.

1. dbra
Korcsoportok szerinti megoszlas
60,0% 56.0% 57,0%
52,9% 53,3%
0/ |
50,0% ; 46,79
40,0% -
30,0%
20,0%
10,0% -
0,0% -
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

2 Egy igen kockdzatos id8pontban, hiszen a kérdezés utolsé fizisiban a koronavirus-jarvany kévetkeztében mdr
mind a négy érintett orszdgban igen erdteljes korldtozdsok — tobbek kdzott id8szakos kijérdsi tilalmak — 1éptek életbe.
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A korldtozott mintanagysdg ellenére egyéb szociodemogrdfiai vdltozok szerint is igyekeztiink
kévetni a legutébbi népszdmlilisok adatait, melyek megoszldsait kutatdsi jelentésiink mel-
lékletében részleteziink. —

Osszességében tehdr a 2017-2020-ban realizdle kutatdsok bemuratdsra keriilé adatsorai
formai szempontbdl ugyan t6bb vonatkozdsban tovibbra sem mindsiilnek reprezentativnak,
am tartalmilag mégis megbizhaté szonda szintd dttekintést nytjtanak a hatdron tali magyar
fiatalok jelenkori médiafogyasztdsi szokdsairdl, valamint ezek valtozdsairdl.

Az idésoros Osszehasonlité adatsorok tartalmazzak még a 2011-es, illetve 2014-es kuta-
tisaink adatait is, melyek reprezentativ mintdkon alapulnak. Fontos megjegyezni azonban,
hogy ezek a régebbi adatok csupdn bizonyos esetekben haszndlhaték. Ennek oka, hogy noha a
kérdéssorok formai szempontbdl megegyeznek az Gjabb kutatdsaink sordn alkalmazottakkal,
tartalmilag az 6sszehasonlitdsuktobb vonatkozdsban sem lehetséges. Eme médszertani prob-
léma szemléletes példdja, hogy az eltelt kozel tiz év sordn a televiziéesatorndk misorstruked-
rdja tobbszor is alapvet viltozdsokon ment keresztiil. Noha az M1, Duna TV stb. csatorndk
elnevezése példdul ugyanaz maradt, a 2011-es, illetve 2014-es misorkindlatuk mdr alapjaiban
eleér a jelenlegitdl. Kovetkezésképpen nézettségiik idébeli dsszehasonlitdsa értelmetlen lenne.

A kutatdsaink egyik f6 célkit(izése, a médiahaszndlat nyelve szerinti gyakorlat minél 4r-
nyaltabb megismerése érdekében ezittal is fontosnak tartottunk két, gynevezett ,identitds”
véltozé alkalmazdsit. Ezek egyike azt mutatja, hogy a vélaszadék milyen tanitdsi nyelvii
dltaldnos iskoldt végeztek, ami — kordbbi kutatdsaink eredményei alapjin — a nemzeti 6nazo-
nossdg szempontjabdl egyértelmiien igen szimottevéen rétegképzé tényez8ként értékelhetd.

2. 4dbra
A valaszadok altalanos iskolai végzettsége a tanitas nyelve szerint
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A grafikonon ldthaté megoszldsok azt mutatjék, hogy a nem anyanyelvi iskoldt végzett ha-
tiron tuli magyar fiatalok esetszdma olyannyira alacsonynak mondhaté (kiilondsképpen

Karpdtaljdn és a Vajdasigban), hogy ezt a két kategéridt a tovabbiakban egy alcsoportként
kezeljiik.
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Ugyancsak az elébbihez hasonléan fontos része a hatdron tuli magyarok identitdsdénak
tovabbra is az, hogy hogyan viszonyulnak ahhoz a kényszer(i kettdsséghez, hogy édllampol-
gdrsiguk nem azonos organikus nemzeti 6nazonossigukkal. Ezt tobbféle stratégia mentén
igyekeznek feloldani a kiilonbozd rétegek, beleértve a fiatalokat is. Egyfeldl az asszimildcié
Gtjdra [épve hazdjuknak tekintik/valljdk azt az dllamot, amelynek teriiletén élnek (a tovabbi-
akban ezt nevezziik stdtus-identitdsnak). Mindez els8sorban a felvidékieket és az erdélyieket
(24,7-17,6%), részben pedig a vajdasdgiakat érinti (10,7%), hiszen hozzdjuk képest a kdrpat-
aljai fiatalok kérében csupdn egyetlen vdlaszadét taldltunk, aki Ukrajndt tekinti hazdjanak.?

3. dbra
A minta megoszlasa identitasvaltozok szerint*
100,0% 98.8%
M status identitas 89,3%
0/
90,0% 82.4% mlét idew
470
80,0% 75.3%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 24,79
20,0% - Y
10,79
10,0% -
1,2%
0,0% -
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* stdtus-identitds — hazdjdnak az adott dllamot (Szerbidt, Szlovdkidt stb.) tekinti

lét-identitds — hazdjdnak a tigabb (Kdrpdtalja, Erdély stb.) és sziikebb sziildfildjér tekinti

A t-identitdssal rendelkez8k kozé kordbbi gyakorlatunknak megfelelden azokat a vilasz-
addkat soroltuk, akik hazdjuknak a magyarok lakta nagyobb regiondlis egységet (Erdélyt,
Felvidéket stb.), illetve a szlikebb sziiléfoldjiiket jelolték meg.

Kovetkezésképpen vonatkozé adatsoraink az identitds6rzé, illetve asszimildlédé hatdron
tali magyar fiatalok médiahaszndlata kozott meglévd szegregicids tavolsdgokhoz igen fontos

adalékkal szolgdlnak majd.

3 Ezaz oka annak, hogy a kdrpdtaljaiak esetében tovabbi statisztikai elemzés nem lehetséges, ezért a Kdr-
pdtaljdra vonatkozé adatok a bemutatdsra keriil$ regiondlisan ésszehasonlité grafikonokban hidnyoznak stdtus-
identitds szerint.
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3.1. Fiktiv médiafeliilet hierarchia valtozasa

Amint az az idézett kutatdsaink elemzéseiben részletes adatsorok alapjdn mdr t6bb izben bi-
zonyossigot nyert, a fiktiv médiafeliilet er8sorrend — noha nem a késébbiekben bemutatdsra
keriil tényleges médiahaszndlatot illusztralja — fontos kiinduldsi pontként szolgdl a hatdron

tuli magyar fiatalkord népesség médiafogyasztdsi gyakorlatdnak vizsgalatdhoz.

4. 4bra
Ha két héten keresztiil csupan egyetlen hirforrast hasznalhatna, melyiket valasztana?
90,0% 88,5%
82,6%
80,0% -
’ 75,4% 74,1%
70,0% |
60,0% |
Da televiziot
50,0% || ma radiot [N R
DOa nyomtatott sajtot
40,0% | | Dazinternetet [ R
30,0% |
24,7%
20,0% |17:6% ||
14,2%
o
10,0% - 3,9% 19 L e3% | |
2,9% 3,1% 2,1%
,0% 0,0% 0,0%!
0,0% -
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Maguk a megoszldsok kiilondsebb meglepetést nem mutatnak, hiszen a vélaszaddk szdmi-
ra az internet, mint fiktiv egyediili informdciéforrds tovabbra is abszolat prioritdst élvez. A
leginkdbb Kdrpdtaljan és a Vajdasigban, 4m nagysdgrendileg kozel ugyanakkora arinyok
mutatkoznak Erdélyben és a Felvidéken is.*

4 Tekintettel a rddié, illetve nyomrtatott sajté elenyészd részardnydra, eztttal csupdn az internetet, illetve

televizidt vdlaszedk ardnydnak médosuldsdt mutatjuk be az utébbi kilenc éves iddszakban.
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Idésorosan azt ldthatjuk, hogy az internet massziv elénye hdrom régiéban a tovibbi igen
magas szinten maradyt, illetve nétt, s csupdn az erdélyi magyar fiatalok kérében csokkent, am
ez relativ csokkenésnek bizonyult, hiszen esetiikben még mindig igen magas 75%-ot tesz ki
a kizdrélagos hirforrdsként az internetet vélaszték részardnya.

5. dbra
Ha két héten keresztiil csupan egyetlen hirforrast hasznalhatna, melyiket valasztana?
(2011-2020)
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/o\gk.o% \ \I \ ML -
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’ —@-az internetet \.:
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70,0%
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o 48,8% 1

50,0% - 45,4%
44,4%
40,0%
! - 0,
. 37.2% 36,1%
30.0% waren | B, L 32,0%
oo 2.9% e %
,0% 3

f 17.6% o 5,2% o-15,48611s 2% B 16*5% 9,3%
10,0%
Vi L

0,0%

2011|2014 | 2017 | 2020 2011|2014 | 2017 | 2020 2011|2014 | 2017 | 2020 2011|2014 | 2017 | 2020
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

A televizié, mint fiktiv médiafeliilet vélasztds terén elmondhatd, hogy a 2011 és 2017 kozott
tapasztalt brutdlis visszaesése ugyan lelassult (a 2017-es szinten maradyg, illetve Erdélyben és a
Vajdasdgban relative megndtt), 4m 6sszességében tovadbbra is csupdn 9,3-24,7%-ban vilasz-
tandk kizdrdlagos tdjékozdddsi forrasként.
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Az el8bbiekhez képest mar meglepébbnek mondhaté a két fiatal korosztaly vélasztdsa sze-
rinti kiilonbség.

6. dbra
Ha két héten keresztiil csupan egyetlen hirforrast hasznalhatna, melyiket valasztana?
(a két fiatal korosztaly szerint)
100,0%
88,3% 0,99 88,8%
90,0% o 209% 88 1% >
83,3%
80,0%
75,9%
70,0% 585% \X
5o
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50,0% —A—a nyomtatott sajtot
—<—az internetet
40,0%
35,4%
30,0% p /
24,1%
20,0% / / 20;3%
11,99
10,0% e/e" ‘4 % o S %
0,0% 1 fo Lo I 5:0% 0% 5% 0,0% 73-6;6%—/0;8%:
18-25 26-35 18-25 26-32 : 18-23 ’ 26-35 18-25 26-35
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Ez alatt az értendd, hogy — a Vajdasdgot kivéve — a 25 éven feliilick a tdliik fiatalabbakn4l 1¢-
nyegesen kisebb ardnyban vélasztandk az internetet, noha ez még esetiikben sem veszélyezteti
az internet igen markdns dominancidjt.
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Ami a fiktiv informdciéforrdsként a televiziét vdlasztdkat illeti, elmondhaté, hogy koriik-
ben mindeniitt elsésorban az alacsonyabb iskolai végzettségliek, valamint a 25-35 évesek

feliilreprezentdltak.

1. tabldzat

Egyetlen hirforrdsként a televiziét vilasztand — 2020 (szdzalékban)

Erdély Felvidék
Regionilis 4dtlag 17,6 24,7
Korcsoportok szerint
18-25 10,4 11,6
26-35 24,1 35,4
Iskolai végzettség szerint
Alralénos és szakmunkds 27,8 28,6
Erettségi 11,8 31,2
Felséfoku 12,5 13,3
Az dlealdnos iskola nyelve szerint
Magyar iskola 18,8 21,3
Tobbségi és vegyes iskola 11,8 35,3
Identitdstipusok szerint
Stdtus-identitds 13,3 42,9
Lét-identitds 21,4 21,9
Kirpdtalja Vajdasig
Regionilis dtlag 14,2 9,3
Korcsoportok szerint
18-25 6,8 11,9
26-35 20,3 3,7
Iskolai végzettség szerint
Altaldnos és szakmunkds 20,6 31,6
Erettségi 14,7 2,8
Felséfoka 6,7 5,3
Az dltaldnos iskola nyelve szerint
Magyar iskola 14,4 8,4
Tobbségi és vegyes iskola 11.1 20,1
Identitdstipusok szerint
Stétus-identitds - 37,5
Lét-identitds 17,1 7,5

Ami a kiilénb6z8 nyelven sugdrzé televizidcsatorndk fiktiv erésorrendjét illeti, mindegyik
régidban a magyar nyelvi kereskedelmi televiziok dllnak az elsé helyen, melyeket a magyar

nyelvi kozszolgalati televiziéesatorndk kdvetnek.
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7. 4bra
Ha két héten at csupan televiziét nézhetne, melyiket valasztana?
60,0% T T
—e—magyar kozszolgalati
—@-magyar kereskedelmi
50,0% —— —~—tGbbségi ko Igalati [11-50,4%
—*—tobbségi kereskedelmi
—*—egyéb idegen nyelvii
40,2% 40,1%
4 0 . L) i)
0,0% 39.3% i}
4 33,8%
[ 31,3%
30,09 >
0% 29,3%
¥ 26,4%
23,2%
20,0%
16,3% 17.2%
A 14,1%
10,0% A 91% o
6,7% 1070
5,4% 4,4% 0.0%
0,0% A11% 0-6%
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Osszességében tehdt a vizsgdle vonatkozdsban az anyanyelvi televizidk presztizse tovabbra
is relative domindnsnak bizonyult, mig a tdbbségi nyelvii televiziécsatorndkat (kiilondsen
a kozszolgdlatiakat) egyediili hirforrdsként a megkérdezetteknek tobbnyire csupdn toredéke
vélasztand.
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A magyar nyelvii televizidk fiktiv sorrendje terén szimottevének mondhaté tendencidkat
regisztraltunk. Ennek lényege, hogy négy évvel ezelStt (2017-ben) hdrom régiéban még a
magyar kozszolgilati televizioké volt a vezetd szerep (Erdély, Kdrpdtalja és Vajdasdg), 4m
jelenleg mdr mindeniitt a magyar nyelvi kereskedelmi tévéket valasztandk egyetlen tdjéko-

z6d4ési forrasként.

8. dbra
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Ha két héten keresztiil csupan egyetlen hirforrast hasznalhatna, melyiket valasztana?
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
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A t6bbségi, illetve egyéb idegen nyelvi televizidk fiktiv nézettsége ugyan szdmottevéen
alacsonyabb szint(i, 4m e téren csupdn a felvidéki magyar fiatalok korében nétt a szlovak
kereskedelmi televiziok népszeriisége, a tobbi régiéban azonban drasztikusan visszaesett. Ezt
példdzza, hogy Kdrpétaljdn és a Vajdasdgban nem csupdn az ottani kereskedelmi televizidkat,
hanem a kézszolgélatiakat sem vdlasztotta egyetlen megkérdezettiink sem.

9. dbra
Ha két héten at csupan televiziét nézhetne, melyiket valasztana?
(2014-2020)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Figyelemre mélté tendencia ugyanakkor a romdn és a szlovdk kozszolgélati televizidkat vé-
laszték ardnydnak megndvekedése, valamint az, hogy az egyéb idegen nyelven sugdrzé televi-
zi6k hdrom régiéban is megel8zik a tobbségi televizidcsatorndk fiktiv népszertiségét (Erdély,

Kirpdtalja és Vajdasdg).
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A fiktiv médiafeliilet sorrendet magasan vezetd internet esetében a 6. dbra megoszldsaibél
mar ldthattuk, hogy a 18-25 év kozotti korosztdly mindegyik régidban szdmottevéen inter-
net fiiggébbnek bizonyult a 26 éven feliilickhez képest.

2. tabldzat

Egyetlen hirforrdsként az internetet vdlasztand — 2020 (szdzalékban)

Erdély Felvidék
Regionilis dtlag 75,5 74,1
Korcsoportok szerint
18-25 83,3 88,3
26-35 68,5 62,5
Iskolai végzettség szerint
Alralénos és szakmunkds 69,4 71,4
Erettségi 82,4 69,1
Felssfoka 75,2 83,8
Az dlraldnos iskola nyelve szerint
Magyar iskola 74,1 77,3
Tobbségi és vegyes iskola 82,4 64,7
Identitdstipusok szerint
Stdtus-identitds 73,3 57,1
Lét-identitds 74,3 76,6
Kirpétalja Vajdasig
Regionilis dtlag 82,6 88,5
Korcsoportok szerint
18-25 90,9 88,1
26-35 75,9 88,8
Iskolai végzettség szerint
Altaldnos és szakmunkds 76,5 63,2
Erettségi 82,4 94,7
Felséfoku 90,1 94,8
Az §ltaldnos iskola nyelve szerint
Magyar iskola 80,2 85,3
Tobbségi és vegyes iskola 88,9 80,2
Identitdstipusok szerint
Stdtus-identitds - 62,5
Lét-identitds 76,9 88,1

Iskolai végzettség szerint ugyancsak mindentiitt az jellemzd, hogy leginkdbb az iskoldzottabb
rétegek (elsésorban a diplomdsok) vélasztandk egyediili hirforrdsként az internetes feliileteket.
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Az internet, mint egyediili informdci6s forrds haszndlatdnak nyelvi dimenzi6i és régik
szerint a magyarorszdgi honlapok (Felvidék, Kdrpdtalja, Vajdasdg), illetve a regiondlis ma-
gyar nyelvi internetfeliiletek dominancidja érvényesiil.

10. dbra
Ha két héten at csupan az internetet hasznalhatna, milyen honlapokat valasztana?
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A 5,3%
A 2,3%
0,0%
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Leginkabb atipikusnak az erdélyi fiatalok valasztdsa mondhatd, akik a magyarorszdgi honla-
pokat, mdr mindéssze kevesebb, mint 10%-ban kovetnék, ami 6tszor kevesebb, mint a vezetd
helyen vélasztott erdélyi magyar internetfeliiletek ,,fiktiv” népszertisége.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a tobbségi internetes honlapok Erdélyen kiviil
mindeniitt az utolsd helyen szerepelnek, ami egyfeldl az anyanyelvi internetezés irdnti igé-
nyek indirekt bizonyitéka, 4m emellett arra is utal, hogy az egyéb idegen nyelven valé inter-
netezés szandéka mindegyik régiéban megel6zi a tobbségi nyelvii internetes feliiletek irdnti

Hakteiv” érdeklédést.
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Id8soros adataink a magyar nyelv(i internetes feliiletek kozotti fiktiv erésorrend tekinteté-
ben azt mutatjak, hogy az erdélyi magyar fiatalok vilasztdsa egyértelmtien tiikrozi az ottani
médiastruktirdnak a tobbi régiotdl eleérd fejlédési irdnydt.

11. dbra
Ha két héten at csupan az internetet hasznalhatna, melyiket valasztana?
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60,0%
52/5% 527% —e—magyarorszagi
50,0% } \ | —®—regionalis magyar

48|1% \4\
6|1%
44|1% @ 44[1%
42|2% 39,5%

M 408%

40,0% e
b
\ 35|8% ‘Qi‘//

30,8% 31{5%

30,0% /
24,4%
7% =
20[7¢,
20,0% 1 . ——m
8% 19,19 | 19.5%
15,1%

9
10.0% ® 9.1% |} 10,8%
9,2%

N
a

!

0,0%

2014 2017 2020 2014 2017 2020 2014 2017 2020 2014 2017 2020
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Ez alatt az értendd, hogy amig Erdélyben immdron 6tszor nagyobb ardnyban vilasztandk
egyediili hirforrdsként az ottani regiondlis, vagy egyéb magyar nyelv(i internetes honlapokat
a magyarorszdgi internetfeliiletekhez képest, addig a t6bbi régidban az elsé helyen tovébbra is
az anyaorszdgi honlapokat vélasztottdk. Az ugyan igaz, hogy ezekben a régidkban is relative
megndtt a helyi internetes kindlat fiktiv elfogadottsiga (Kdrpdtaljdn példdul 2014-hez képest
a négyszeresére, a Felvidéken pedig a hdromszorosdra), 4m ennek mértéke még mindig szd-
mottevéen elmarad az erdélyi toretleniil novekvd ,fiktiv bizalmi index” magott.



A médiahasznilat valtozdsa 2011-2020 kozott a hatdron tdli magyar fiatalok kérében 151

12. 4bra

Ha két héten at csupan az internetet hasznalhatna, melyiket valasztana?
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

A t0bbségi, illetve egyéb idegen nyelvii internetes feliiletek fiktiv haszndlatdra vonatkozd
iddsoros adataink mindegyik régidban hasonld tendencidt mutatnak. Ennek bizonyitéka,
hogy az egyéb idegen nyelvi internetes tartalmakat vélaszték ardnya mindeniitt meghaladja
a tobbségi honlapokét (Erdélyben, kiilonosen pedig a Vajdasdgban), melynek leginkdbb az az
oka, hogy az utébbiak népszertisége igen szimottevéen visszaesett (mindossze 2,3-5,3%-ot
tesz ki), Erdélyt kivéve, ahol az eltelt négy év alatt a dupldjdra nétt.
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3.2. Televizié nézési szokasok valtozasa

3.2.1. A televizidt nem nézék részardnydnak vdltozdsa

A tényleges médiahaszndlattal kapcsolatos adatok tdrgyaldsdt, a televizidt soha nem nézé
hatdron tili magyar fiatalok megoszldsdénak bemutatdséval kezdjiik.

13. dbra
Televiziot egyaltalan nem nézok
(a ket fiatal korcsoport szerint)
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A grafikon adatsorai azt mutatjik, hogy a tévénézéstdl a leginkabb az erdélyi, illetve vajdasdgi
magyar fiatalok fordultak el (40%), 4m a kdrpdtaljaiak korében is tobb, mint minden negye-
dik megkérdezett nem néz televiziét. A kivételt eztittal a felvidékiek képezik, akik mindossze
10% koriili ardnyban nem kovetik egydltaldn a televizik miisorait.
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A 14. grafikonon ldthaté idsoros megoszlasok egyértelmii tendencidr titkroznek: alig egy
évtized alatt (2011 6ta) mindegyik régiéban megsokszorozddott a televiziét nem nézé fiata-
lok részardnya. Kiilonosen igaz mindez a 2014-2017 kozotti idszakra, amikor Erdélyben
és a Vajdasdgban a négyszeresére, Kérpdraljdn pedig nem kevesebb, mint a hétszeresére nétce
a televiziét nem néz8k részardnya. Felvidéken mondhaté a névekedés a legcsekélyebbnek,
dm ebben a régiéban mdr 2014-ben is minden 6tddik fiatal korosztlyba tartozé nem nézett
televizi6t.

A 2017-2020 kozotti idészakban a kordbban tapasztalt novekedés lelassult igy jelenleg
hdrom régiéban (Erdély, Kdrpdtalja és Vajdasdg) is csupdn néhdny szdzalékkal nem televizi-
6znak tobbet a fiatalok, mint négy évvel ezeldtt.

14. dbra
Televiziét soha nem nézék a hataron tuli magyar fiatalok kérében
(2011-2020)
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Osszességében tehdt elmondhaté, hogy Erdélyben és a Vajdasigban immdron a fiatalok
40%-a, a kdrpdtaljaiak egynegyede, a felvidékicknek pedig tobb mint 10%-a fordult el a
televiziotdl, mint a hosszu évtizedekig egyeduralkodé médiafeliilettdl. Ilyen értelemben tehdt
tovdbbra is igen hatdrozott paradigmavaltds tapasztalhaté, amely minden bizonnyal megha-
tarozé faktora lehet a kozeljové médiafogyasztasi szokdsai terén bekovetkezd véltozdsoknak
a hatdron tali magyar fiatalok korében.
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Szociodemogrifiai véltozok szerint tovdbbra is az tapasztalhat6, hogy az iskoldzottabb ré-
tegek (ezen beliil f6ként az érettségivel rendelkezdk) néznek legkevésbé televiziot, identitds-
véltozdk szerint pedig a magyar 4ltaldnos iskoldt végzettek, illetve a lér-identitdstak tartoz-

nak inkdbb ebbe a kategdridba.

3. tabldzat

Televiziét egydltalin nem néz8k — 2020 (szdzalékban)

Erdély Felvidék
Regionilis dtlag 40,2 11,2
Korcsoportok szerint
18-25 47,9 11,6
26-35 33,3 10,4
Iskolai végzettség szerint
Altaldnos és szakmunkds 36,1 4,8
Erettségi 44,1 9,5
Felséfoku 40,6 16,7
Az 3ltaldnos iskola nyelve szerint
Magyar iskola 38,8 13,3
Tobbségi és vegyes iskola 47,1 10.1
Identitdstipusok szerint
Status-identitds 20,1 4,8
Lét-identitds 41,4 7,8
Kérpiétalja Vajdasig
Regionilis dtlag 27,0 39,0
Korcsoportok szerint
18-25 40,9 37,2
26-35 16,1 40,4
Iskolai végzettség szerint
Altaldnos és szakmunkds 14,7 25,0
Erettségi 37,1 43,6
Felséfokd 29,0 40,0
Az 4ltaldnos iskola nyelve szerint
Magyar iskola 28,6 41,1
Tobbségi és vegyes iskola 11,1 -
Identitdstipusok szerint
Stétus-identitds - 37,5
Lét-identitds 24,4 32,8

A televiziénézéstdl elforduldk tekintetében a leginkdbb figyelemremélté tendencia azonban, hogy a
legfiatalabb korosztdly (18—25 évesek) korében — a felvidékieket és vajdasdgiakat nem szdmitva —igen
szdmottevden tobben fordulnak el a televizitt egydltaldn nem nézdk, a 26-35 évesekhez képest.
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3.2.2. A televizidzdsra forditott napi idé

A naponta televiziénézésre forditott idével kapcsolatos adataink hdrom régiéban meglepdnek
mondhaté egyezéseket mutatnak. Eszerint Erdélyben, Felvidéken és Vajdasdgban mindeniitt
egységesen mintegy 100 percet forditanak televiziénézésre, emellett pedig a két fiatal korosz-

taly az dtlaghoz képest ugyanolyan mértékben televiziézik.

15. dbra
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Mindettd] csupdn némileg térnek el a kdrpdtaljaiak a naponta televizidzdsra forditott idd te-
kintetében, ahol az id8sebb (26-35 év kozotti) korosztdly tagjai bizonyultak relative inkdbb
televiziét tobbet nézéknek.

A napi televizié nézésre forditott id6 (percben)
(a két fiatal korosztaly szerint)
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Id8soros adataink a vizsgdlt kérdéssel kapcsolatban meglepének mondhaté fejleményt
titkréznek. Ez alatt az értendd, hogy amig 2011 és 2017 kozott folyamatosan és drasztikusan
csokkent a napi televiziénézésre forditott id6 (2017-ben mdr csupdn 39-87 percet tett ki)
legtjabb adataink szerint 2020-ban ez az ardny az eltelt négy év alatt mindegyik régidban je-
lentdsen megndtt, s a televizidt nézd hatdron tali magyar fiatalok imméron naponta 99-109
percet toltenek a televizidk eldtt.

16. dbra
Naponta mennyi ideig (hany percig) szokott televiziét nézni?
(2011-2020)
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Az adatsorok tehdt a televizié konkrét napi nézettségre forditott idével kapcsolatban ugyan
nem igazoljik a kordbban ldtott exponencidlis léptékii csokkenés folytatdddsit, noha a mos-
tani gyakorlat még mindig nem éri el a 2014-es szintet.



A médiahasznilat valtozdsa 2011-2020 kozott a hatdron tdli magyar fiatalok kérében

157

Szociodemogréfiai véiltozok szerint kevés emlitésre érdemes eltérést tapasztaltunk, ami an-
nak a jele, hogy az el6bb emlitett tendencia mindegyik vizsgélt réteget a regiondlis dtlagokhoz

kozeli ardnyban jellemzi.

4. tablazat

Naponta mennyi ideig szokott televiziét nézni? — 2020 (percben)

Erdély Felvidék
Regiondlis dtlagok 100,7 99,1
Korcsoportok szerint
18-25 99,6 98,5
26-35 101,5 99,6
Iskolai végzettség szerint
Altaldnos és szakmunkds 105,2 103,2
Erettségi 91,1 106,9
Felséfoka 104,2 88,6
Az dltaldnos iskola nyelve szerint
Magyar iskola 101,6 103,8
Tobbségi és vegyes iskola 94,2 92,1
Identitdstipusok szerint
Stdtus-identitds 67,3 93,6
Lét-identitds 109,5 105,1
Kérpdtalja Vajdasig
Regiondlis 4tlagok 108,7 102,5
Korcsoportok szerint
18-25 98,1 104,3
26-35 117,6 101,1
Iskolai végzettség szerint
Alraldnos és szakmunkds 104,3 84,0
Erettségi 124,9 119,7
Felséfoka 97.3 99,5
Az §lealdnos iskola nyelve szerint
Magyar iskola 110,3 104,2
Tibbségi és vegyes iskola 97,7 78,1
Identitdstipusok szerint
Stdtus-identitds - 124,6
Lét-identitds 108,8 103,4
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Kiiléndsen érvényes mindez a két fiatal korosztily vonatkozdsdban, akik — mint ldtni fogjuk
— szamtalan esetben egymdstdl eltérd médon hasznéljik a kiilonbozd médiafeliileteket, ez
esetben azonban csupdn a kdrpdraljaiak térnek el a regiondlis dtlagoktdl, ahol a 2635 évesek
jelentésen tobb iddt forditanak naponta tévénézésre, mint a legfiatalabb, 18-25 éves korosz-
taly tagjai (117,6 és 98,7 perc).

3.2.3. A televizidnézés nyelvi dimenzidinak viltozdsa

A televizidt nézé hatdron tali magyar fiatalok médiahasznélati gyakorlata a misorok nyelve
szerint mindegyik régiéban kozel hasonlé tendencidkat tiikroz. Ez alatt elsésorban az érten-
dé, hogy a két fiatal korosztély tagjai egyardnt a regiondlis dtlagoknak megfeleld intenzitdssal
néznek anyanyelven sugdrzé televiziécsatorndkat.

17. dbra

Milyen nyelvii televiziét néz On?*
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Jelmagyardzat:
* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-csak tibbségi nyelviit................ 100-csak magyart

A leginkdbb a kdrpdtaljaiak (85 dtlagpont), 4m a t6bbi régiéban is 65-70 dtlagpontot tesz ki

a magyar nyelven valé tévézés nagysigrendje.
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Id8soros adataink a televiziénézés nyelvi dimenziéjinak dltaldnos szintjén (,Milyen nyel-
vii televiziét néz On?”) tovdbbra is azt mutatjdk, hogy e téren az elmdlt kozel tiz év sordn
emlitésre érdemes elmozdulds nem tortént.

18. dbra
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*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-csak t6bbségi nyelviit
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Magyar nyelvi televiziok nézettségi intenzitdsa mdig a 2011 éta mért szinten maradt, ami az
anyanyelven vald televizié haszndlat szempontjdbdl relative pozitiv fejleményként értékelhetd.

Az egyes tarsadalmi rétegek szerint szémottevéen eltérd gyakorlatot ugyancsak nem ta-
pasztaltunk. Szemben az Ggynevezett identitdsvaltozékkal, amelyek esetében mér egymdstdl
élesen eltérd ardnyban vélasztanak a hatdron tdli magyar fiatalok kiilonboz4 nyelven sugdrzé

televizidcsatorndkat. (5. tdbldzat)
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5. tabldzat

Milyen nyelvii televiziét néz Onz* — 2020

Erdély Felvidék
Regionilis dtlagok 70,4 65,0
Korcsoportok szerint
18-25 69,8 68,4
26-35 70,8 61,9
Iskolai végzettség szerint
Altaldnos és szakmunkds 68,5 65,0
Erettségi 73,6 65,4
Felssfoka 69,7 64,5
Az 3ltaldnos iskola nyelve szerint
Magyar iskola 72,2 69,2
Tobbségi és vegyes iskola 61,1 48,3
Identitdstipusok szerint
Stdtus-identitds 68,7 47,3
Lét-identitds 72,5 70,2
Kérpiétalja Vajdasig
Regionilis dtlagok 85,9 75,8
Korcsoportok szerint
18-25 90,3 68,5
26-35 82,5 73,6
Iskolai végzettség szerint
Alralénos és szakmunkds 94,3 81,6
Erettségi 85,2 71,2
Felséfoka 85,3 76,0
Az dltaldnos iskola nyelve szerint
Magyar iskola 86,1 75,9
Tobbségi és vegyes iskola 78,2 75,2
Identit4stipusok szerint
Stdtus-identitds - 78,4
Lét-identitds 87,1 85,1

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-csak tbbségi nyelviit. ... 100-csak magyart

Els8sorban a magyar dltaldnos iskoldt végzett fiatalok kovetik lényegesen intenzivebben — a
tabldzatban bemutatott ardnyban — az anyanyelvi televizick mdsorait a tobbségi iskoldba
jartakhoz képest (a Felvidéken utdbbiak korében példdul mdr nem éri el az 50 dtlagpontot
a magyar tévéket nézdk részardnya). Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a stdtus-, illetve
lét-identitdstiakkal kapcsolatban is: elébbiek mindegyik régiéban lényegesen alacsonyabb in-
tenzitdssal vélasztjak a magyar nyelvi tévécsatorndkat (legkevésbé vjfent a felvidékiek, mind-

ossze 47,3 dtlagpont).
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3.2.4. A kiilonbiozd nyelvii televizié csatorndk nézettségi intenzitdsa

A kovetkez8kben azt vizsgdljuk, hogy a tévézd hatdron tili magyar fiatalok mely
televiziéesatorndk misorait milyen intenzitdssal kovetik figyelemmel, amivel kapcsolatban
régidk szerint az eddig ldtottakhoz képest mdr szimottevébb eltérések mutatkoznak.

6. tabldzat
On melyik televiziécsatorna hireibél tdjékozédik (leginkdbb melyik
forrdsbél szerzi a mindennapi informdciéit)?* — 2020

Erdély Felvidék Kérpdtalja | Vajdasdg

tobbségi nyelvii kozszolgélati tévé 39,7 46,7 15,8 27,6
tbbségi nyelvii kereskedelmi tévék 34,9 68,9 13,8 9,3
tobbségi nyelvii politikai tévé 42,9 39,7 10,4 0

a tobbségi kozszolgilati televizié magyar nyelvli misora | 41,7 19,1 - 34,3
tdbbségi nyelvii regiondlis televiziok 26,1 8,5 91 16,2
magyar nyelv(i regiondlis televiziék 46,3 13,6 35,1 31,7
M1 55,9 50,8 62,5 50,3
M2 61,6 45,5 13,4 28,1
M5 23,5 23,7 27,9 11,1
DUNATV 56,2 58,9 52,9 36,9
DUNA World 37,3 50,8 39,8 29,1
magyarorszigi kereskedelmi tévék (RTL KLUB, TV2) | 90,2 67,9 75,4 61,2
HIRTV 43,1 20,1 23,5 15,2
ATV 25,2 15,4 20,5 10,9

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soha....100-gyakran

A t0bbségi nyelvli televizidk nézettsége a felvidéki és erdélyi fiatalok korében bizonyult a
legintenzivebbnek. Az anyanyelvi televizidcsatorndk kozott mindegyik régidban a magyar-
orszdgi kereskedelmi addké a vezetd szerep, melyet a Duna TV, illetve az M1 csatorna kozel
azonos, 50 dtlagpont koriili ardnyban kovet. Ezen kiviil emlitést érdemel még a regionilis
magyar nyelvii televizidk térnyerése (31,7-46,3 dtlagpont), amitl csupdn a felvidéki fiatalok
maradnak el jelent8sen (minddssze 13,6 dtlagpont).

A tw0bbségi nyelvil televizié csatorndk nézettségi intenzitdsinak véltozdsa ugyancsak az
erdélyi, illetve a felvidéki magyar fiatalok esetében mutat emlitésre érdemes elmozduldsokat.

(7. tabldzar)
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Elébbiek 2017-hez képest nagyobb gyakorisdggal néznek romdn nyelvii politikai tévéket
(42,9 dtlagpont), a felvidékiek jelenlegi gyakorlatdt pedig az jellemzi, hogy koriikben vissza-
esett mind a szlovdk kozszolgélati, illetve politikai tartalmakat sugdrzé televiziok nézettsége,
mikozben jelentdsen megndtt a szlovik kereskedelmi csatorndk miisorainak kovetése.

7. tablazat
On melyik televiziécsatorna hireibél tdjékozédik (leginkdbb melyik
forrdsbél szerzi a mindennapi informdciéit)?* — 2017-2020

Erdély Felvidék Kérpétalja Vajdasig

2017 2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020

wbbségi nyelvli kdzszolgdlati tévé 38,1 39,7 70,1 46,7 21,8 15,8 30,9 27,6

tobbségi nyelvii kereskedelmi tévék | 39,6 34,9 47,8 68,9 23,2 13,8 23,3 9,3

wbbségi nyelvii politikai tévé 26,3 42,9 55,8 39,7 8,3 10,4 18,6 0

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

Ugyanezen mutaték az egyes magyar nyelvii televiziok esetében azt igazoljdk, hogy az M1
népszerlisége Erdélyben és a Vajdasdgban nétt, Kdrpdtaljdn a kordbbi 2017-es szinten ma-
radt, mig a Felvidéken jelentds visszaesést tapasztaltunk (61,7 dtlagpontrél 50,8-ra). A Duna
TV-re vonatkozé adatsorok csaknem mindeniitt Ggyszintén a kordbban mért szinten marad-
tak, s csupan Kdrpdtaljdn regisztraltunk relativ nézettségi intenzitds csokkenést.

8. tabldzat

On melyik televiziécsatorna hireibél tdjékozédik (leginkdbb melyik
forrdsbél szerzi a mindennapi informdciéit)?* — 2017-2020

Erdély Felvidék Kérpétalja Vajdasig

2017 2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020

a t8bbségi kozszolgalati televizié 35,3 41,7 69,6 19,1 18,7 - 30,2 34,3
magyar nyelv(i miisora

M1 48,5 55,9 61,7 50,8 64,3 62,5 37,2 50,3
M2 34,2 61,6 61,5 45,5 35,4 13,4 20,4 28,1
DUNATV 54,3 56,2 53,5 58,9 61,6 52,9 38,7 36,9
DUNA World 30,2 37,3 63,3 50,8 37,7 39,8 29,8 29,1

magyarorszdgi kereskedelmi tévék | 72,2 90,2 27,4 67,9 74,1 75,4 51,1 62,2
(RTLKLUB, TV2)

HIRTV 16,3 43,1 60,8 20,1 17,2 23,5 79 15,2
ATV 15,7 25,2 56,1 15,4 12,6 20,5 7,1 10,9
* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

A magyarorszdgi kereskedelmi televizidk vezetd poziciéja mindegyik régidban tovébb erdss-
dott, leginkdbb Erdélyben (72-92 dtlagpont és a Felvidéken (27-68 dtlagpont).

Az elébbi tdblizatok néhdny markdnsan jellemzé tendencidi koziil a tobbségi nyelvi
televizidcsatorndk nézettségi intenzitdsinak vdltozdsait bemutatd grafikonon elsésorban az
ldthatd, hogy az asszimildcié szempontjébdl leginkdbb érintett felvidékiek (ez esetben az ott
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él6 magyar fiatalok) bizonyultak sokkal nagyobb ardnyban a szlovak nyelvii televizidkat né-
z8knek, az erdélyiek pedig a kordbbi, 2017-es szinten néznek roman kozszolgélati és kereske-
delmi televizidkat.

19. dbra
Melyik csatorna hireibél tajékozodik?*
(tobbségi nyelvii televiziés csatornak, 2017-2020)
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha....100-gyakran

Veliik szemben a vajdasigiak, kiilonosképpen pedig a kdrpétaljaiak korében tovébb csokkent
a kordbban is alacsony nézettséglinek bizonyult t6bbségi nyelven sugdrzé televizidk nézett-
ségi intenzitdsa (a Vajdasdgban példdul a szerb kereskedelmi televizik miisorainak kovetése
jelenleg mar nem éri el a 10 dtlagpontot).
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A magyar nyelvi televizidcsatorndkra vonatkozé idésoros adatok szemléletesen bemutat-
jdk a kereskedelmi tévék térnyerésének fokozdddsit.

20. dbra
Melyik csatorna hireibél tajékozodik?*
(magyar nyelvii televiziés csatornak, 2017-2020)
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

Mindegyik régiéban megnétt az irdntuk valé érdeklédés: Erdélyben és a Felvidéken legin-
kabb (mintegy 20 dtlagpontos novekedés 2017 6ta), dm a Vajdasigban is 10 dtlagpontndl
nagyobb gyakorisdggal nézik ezeket, Kdrpataljdn pedig nézettségiik a kordbbi magas szinten
maradt.
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Az §ltaldnos iskola nyelve szerint mindegyik régiéban hasonlé tendencidk érvényesiilnek.
Magyar televizidcsatorndkat lényegesen gyakrabban néznek az anyanyelvi iskoldt végzettek,
féként Erdélyben, ahol példdul kériikben a Duna TV kétszer bizonyult népszertibbnek, mint
a romdn iskoldba jartak esetében. Utébbiak ugyan elsd helyen szintén a magyarorszdgi keres-
kedelmi televizidkat nézik, 4m jellemzden sokkalta csekélyebb intenzitdssal.

21. dbra
Melyik csatorna hireibdl tajékozodik?*
(magyar nyelvii televiziéos csatornak — 2020, az altalanos iskola nyelve szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

A kérdéssel kapcsolatban mindenképpen figyelmet érdemel, hogy az dllami televiziék ma-
gyar nyelvii miisorainak’ nézettségi intenzitdsa mindeniitt jelentSsen csokkent (a felvidéki
magyarsdg korében példdul mar nem éri el a 20 dtlagpontot).

5  Kdrpdtaljdn az ungvéri dllami televizié magyar nyelvli addsa mdr évekkel ezel6tt megsziint.
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Az el6bb ldtottaknadl sokkal szimottevébb toréspontokat regisztraltunk azzal kapesolat-
ban, hogy az eltérd identitdssal rendelkezék milyen gyakorisdggal kovetik a magyar nyelvi
televiziéesatorndk misorait.

22. 4bra
Melyik csatorna hireibél tajékozodik?*
(magyar nyelvii televiziés csatornak — 2020, identitasvaltozok szerint)
100 -
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identitas | identitas identitas | identitas identitas | identitas identitas | identitas
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha....100-gyakran

A grafikon adatsoraibdl ldthat6, hogy az identitdsukhoz ragaszkodd, illetve az asszimildns
fiatalok médiahaszndlata kdzétt az anyanyelven sugdrzé televizidesatorndk tekintetében igen
szamottevden szétnyilt az ollé (megndtt a szegregdcids tévolsdg). Kiilonosen érvényes mindez
az erdélyiek és a vajdasdgiak esetében, ahol mind a négy vizsgdlt magyar nyelvii televizids
feltiletet a bemutatott ardnyban nézik sokkal intenzivebben a lét-identitdst valaszaddk.
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3.2.5. A magyar nyelvii televizid-miisortipusok nézettségi intenzitdsanak viltozdsa
A) Ertékdrzé televizidémisorok

A tovébbiakban azt vizsgéljuk, hogy az egyes televiziés magyar nyelvii miisortipusok nézett-
ségi intenzitdsa szerint milyen tendencidk figyelhet8k meg a hatdron tdli magyar fiatalok mé-
diahaszndlatdban. Ez esetben adataink nem az egyes magyar nyelvii televizidcsatorndk, illet-
ve konkrét miisorszimok, hanem az dltaluk sugdrzott miisortipusok nézettségének mértékée
szemléltetik. A kiilonb6z6 misortipusok nézettségi intenzitdsdval kapcsolatos adatsorokat
ismertetjiik tehdt, amelyeket kordbbi gyakorlatunkhoz hasonléan, ezittal is hdrom kategéri-
dba soroltuk. Ezek: az értékdrzé-, a tomegkulturdlis- és a politikai/kozéleti miisortipusok. Az
osszesitett musortipus preferencidk tehdt a vizsgalatba bevont konkrét misortipusok transz-
pondlt dtlagainak regionilis dtlagait tartalmazzdk.

23. dbra
Televiziés misortipus preferenciak — Nézettségi intenzitas*
(0sszesitett regionalis atlagok)
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* 329 /34,5 31,3
” 30,5
30 @30
29,5
A 23,7
20
10
0
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
* Gsszesitett miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi......... 100-gyakran nézi

Az bsszesitett regiondlis dtlagok egyértelmiien a tomegkulturdlis musortipusok dominanci-
djar jelzik (leginkdbb Erdélyben), az értékérzé miisorok nézettsége 31-39 dtlagpont kozote
mozog, mig a politikai miisorszimokat az Erdélyben és a Felvidéken él6 fiatalok kovetik
relative a legintenzivebben (34-39 dtlagpont).
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9. tabldzat

Televiziés miisortipus preferencidk — Nézettségi intenzitds* (2020)

Erdély Felvidék Kérpétalja Vajdasig

Regionilis dtlagok 32,9 34,5 39,1 31,3
Ereékrz8 miisorok

ismeretterjesztd filmek 49,4 59,5 57,7 49,4
mivészfilmek 31,2 25,5 25,1 29,8
hagyomdny68rzé misorok 24,7 43,6 46,0 44,2
komolyzenei misorok 33,7 14,3 21,4 15,3
irodalmi mtsorok 37,1 31,5 33,0 30,9
valldsi misorok 39,6 22,6 33,7 14,6
a hatdron tdl él6 magyar kozosségekkel 14,9 44,6 57,1 35,2
foglalkozé misorok

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi

Az értékérzé miisorok nézettségi intenzitdsinak valtozdsait bemutaté idésoros adatok mind-
egyik régidban egyértelmien jelentés csokkenésrdl drulkodnak.

24. dbra
A magyar nyelvii értékoérzé televiziomiisorok nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2014-2020)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
* gsszesitett miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi......... 100-gyakran nézi

Erdélyben és féként a Felvidéken ez a csokkenés 2014 6ta folyamatos, mig Kdrpataljin és a
Vajdasdgban a 2017 6ta eltelt idészakban mutatnak szdémottevd, 10-20 dtlagpontnyi vissza-

esést.
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Az értékérzé miisorok irdnti érdekl8dés visszaesése még inkdbb szembeotld iskolai vég-
zettség, valamint identitdsvéltozok szerint.

25. 4bra
Az értékorzo televiziomiisorok nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2017-2020, az altalanos iskola nyelve szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
* Gsszesitett miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi.......... 100-gyakran nézi

El6bbi esetben igen negativ fejleményként értékelendd, hogy az értékdrzé televizids tartal-
mak kovetése a magyar dltaldnos iskoldt végzettek korében bizonyult szimottevébbnek a
tobbségi iskoldt végzettekhez képest. Eszerint a magyar iskoldba jértak Erdélyben 20, a Vaj-
dasdgban 15, Kdrpdtaljdn pedig 10 dclagponttal csekélyebb intenzitdssal nézik a tdrgyalt ma-
sortipusokat mint 2017-ben.
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Identitdsvaltoz6k szerint ugyanez a tendencia érvényesiil: mindegyik régidéban csokkent a

nemzeti identitdsukat 6rzé fiatalok érdeklédése az értékdrzé televiziomiisorok irdnt.

26. dbra
Az értékorzo televiziomiisorok nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2017-2020, identitasvaltozok szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* dsszesitett miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi

Leginkdbb a vajdasdgi, illetve kdrpdtaljai lét-identitdstiak korében (12-16 4tlagpontos csok-
kenés), dm mdr a mdsik két, legnépesebb hatdron tdli magyar régidban sem éri el a 40 dtlag-

pontot a nemzeti identitdsukhoz kotédék értékérzé miisorok irdnti érdeklédése.

100-gyakran nézi
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A/a) A hatdron tali magyarsiggal foglalkozé misorok

Az érékdrzd televizids kindlat koziil kiemelt figyelmet érdemel a hatdron tdli magyarsdggal

foglalkozé musorok nézettségi intenzitdsa, amely régidk szerint eltérd dsszképet mutat.

27. 4bra
A hataron tuli magyarsaggal foglalkozé miisorok nézettségi intenzitasa*
(a két fiatal koroszaly szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi

A tdrgyalt misortipusok irdnt az erdélyi fiatalok mutatnak a legcsekélyebb (minddssze 14,9

atlagpont), a kdrpdtaljaiak pedig a legnagyobb érdeklédést (57,1 dtlagpont).
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Idésoros bontdsban ugyanakkor az lithat6, hogy hdrom régiéban is a kordbban mért szin-
ten maradt a hatdron tdli magyarsdggal foglalkozé értékérzé miisorok irdnti érdeklédés, ami
azonban Erdélyben drasztikusan visszaesett (a 2017-es 47,8-r6l 14,9-re).

28. 4dbra
A hataron tuli magyarsaggal foglalkozé televiziés miisorok nézettségi intenzitasanak
valtozasa*
(2017-2020)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi
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B) Témegkulturidlis televiziémisorok

A tdmegkulturdlis misortipusok terén adataink azt mutatjik, hogy az tgynevezett ,gagyi”
misorkindlattal kapcsolatban mindegyik régidban relative alacsony nézettségi intenzitdst
mértiink (napi sorozatok, kiilfoldi szappanoperdk, valésdgshow-k stb.).

10. tabldzat

Televiziés miisortipus preferencidk — Nézettségi intenzitds*

Erdély Felvidék Kdérpétalja Vajdasig

Regionilis dtlagok 50,2 41,7 44,4 30,5
Tomegkulturdlis misorok

vetélkeddk 49,4 47,3 50,2 42,6
bliniigyi filmek 68,4 53,1 64,0 43,5
kénnytizenei misorok 48,6 49,7 51,0 27,2
valésdgshow-k 51,1 24,7 24,9 9,3
zenei vetélked8k 80,9 46,8 44,1 40,2
kivinsdgmisorok 19,8 28,2 26,3 11,1
napi magyar sorozatok (Bardtok kozt, stb.) 42,1 37,5 34,5 26,0
kiilfoldi szappanoperdk 33,9 24,7 28,3 10,1
régi magyar tévésorozatok 23,9 34,5 27,3 17,6
napi ,reality” sorozatok 50,4 32,8 24,2 16,0
régi magyar fekete-fehér filmek 16,5 32,9 21,7 26,8
romantikus sorozatok 31,2 28,7 35,0 17,6
vigjatékok 86,7 28,5 75,2 55,3
mozifilmek 73,4 81,2 72,3 63,1
szérakoztaté misorok 76,7 75,3 87,5 51,9

*100-as skdldra transspondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi

A kereskedelmi televizidk egyéb miisortipusait ezzel szemben sokkal szimottevébb ardnyban
nézik a hatdron tdli magyar fiatalok. Leginkdbb a vigjdtékokat és vetélkedSket, amiket a
mozi-, illetve a blintigyi filmek, valamint a kiilonb6z8 szérakoztaté misorok kovetnek.
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Id8sorosan ezittal is nagyrészt visszaigazolddik a magyar nyelvi(i kereskedelmi televiziok-
kal kapcsolatban mdr bemutatott tendencia: hdrom régiéban a kordbban mért magas szinten
stabilizdlédott a tdmegkulturdlis mlsorszdmok nézettségi intenzitdsa (Erdélyben nétt, a Fel-
vidéken és Kdrpdtaljan némiképpen csokkent).

29. dbra
A magyar nyelvi tomegkulturalis televiziomiisorok nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2014-2020)
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* dsszesitett miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi

100-gyakran nézi

Erdemi valtozdst csupdn a vajdasdgi fiatalok korében tapasztaltunk, akik 15 dtlagponttal el-
maradva a kordbban mért szintnél mindéssze 30,5 dtlagpontnyi intenzitdssal nézik a magyar
tomegkulturdlis miisorszamokat.
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A két fiatal korosztély szerint jelentSs elmozduldst nem tapasztaltunk a témegkulturalis
misorok nézettségének véltozdsdval kapcsolatban. Minimiélis csokkenés ugyan csaknem
mindegyik valtoz6 esetében megfigyelhetd 2017-hez képest, 4m tovabbra is érvényes maradt,
hogy hdrom régiéban a legfiatalabb, 18-25 éves korosztdly mutat intenzivebb érdeklédést a
tomegkulturdlis tartalmak irdnt, s csupdn Erdélyben nézik ezeket nagyobb gyakorisiggal a
26-35 év kozottiek.

30. dbra
A tomegkulturalis televiziomiisorok nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2017-2020, a két fiatal korosztaly szerint)
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* gsszesitett miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi......... 100-gyakran nézi
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Az iskolai végzettség szerint a 2017-ben tapasztalt tendencidkat ldthatjuk viszont. Ezuttal
is hdrom régiéban a t6bbségi nyelvii iskoldba jart megkérdezettek keriiltek néhdny dtlag-
ponttal az elsé helyre a témegkulturélis misortipusok nézettségi intenzitdsa szempontjdbol
(Felvidék, Kdrpdtalja és Vajdasdg), s csupdn Erdélyben nétt 10 dtlagponttal a magyar iskoldt

végzettek érdeklédése a térgyalt misorok irdnt.

31. abra
A tomegkulturalis televiziomiisorok nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2017-2020, az altalanos iskola nyelve szerint)
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* dsszesitett miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi

Osszességében azonban mindez tovabbra is arra utalé jel, hogy a bettivetést, illetve az alap-
miiveltségiiket tobbségi nyelven megszerz8 hatdron tdli magyar fiatalok médiahasznalati
gyakorlatdra a magyar 4ltaldnos iskoldt végzettekhez képest inkdbb jellemz8, hogy az anya-
nyelviikon valé televiziézds sordn az identitds6rzés szempontjabdl inkdbb kdros, semmint

pozitiv tartalmakat kozvetitd tomegkulturalis masortipusokat preferaljdk.

100-gyakran nézi
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Identitdsvaltozdk szerint azonban forditott tendencia érvényesiil. Igaz ugyan, hogy hirom
régidban is csokkent a lét-identitdsiak érdeklédése a magyar nyelvi tomegkulturdlis miso-
rok irdnt (a Felvidéken és a Vajdasigban minimdlis mértékben, Kdrpdtaljdn azonban igen
szdmottevden), s csupdn az erdélyiek korében nétt csaknem 20 dtlagponttal), dm a hazdjuk-
nak az dllamukat tekintd stdtus-identitdssal rendelkezék tovébbra is relative kisebb ardnyban
szamitanak a targyalt midsorszdimok fogyaszt6i kozé.

32. 4bra
A tomegkulturalis televizidmiisorok nézettségi intenzitasanak valtozasa*
(2017-2020, identitasvaltozok szerint)
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* dsszesitett miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi

......... 100-gyakran nézi
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C) Politikai/kozéleti televizidmiisorok

A magyar nyelv(i politikai/kdzéleti televiziés misorok tekintetében tovdbbra is egyértelmtien
a hirmisoroké a vezetd szerep: nézettségiik Kdrpdtaljin meghaladja a 60 dtlagpontot, és a
tobbi régidban is 50 dtlagpont folotti intenzitdst mutat.

11. tabldzat

Televiziés miisortipus preferencidk — Nézettségi intenzitds*

Erdély Felvidék Kérpétalja Vajdasig
Regionilis dtlagok 39,0 34,6 29,5 23,7
Politikai/kézéleti misorok
hirmitisorok 57,7 55,5 65,3 50,3
politikai vitamisorok (stidiébeszélgetések) 33,0 34,6 17,3 15,7
politikai (nézdi) betelefondlés véleménymiisorok 26,5 13,7 5,9 5,3

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi

Noha a mdsik két vizsgdlt televiziés politikai misortipus nézettségi gyakorisdga meg sem
kozeliti a hirmiisorok népszertiségét, nem minden tanulsig nélkiili az ezzel kapcsolatos 6sz-
szevont id8soros tendencidk bemutatdsa. (33. 4bra)
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Eszerint a kiilonb6z8 kozéleti/politikai televizids misorok nézettsége csupan Kdrpdtaljan
mutat folyamatosan csokkend tendencidt, a tobbi régidban a 2017-ben regisztraltakhoz képest
megndtt a targyalt misorokat kovetd hatdron tdli magyar fiatalok érdeklédése: 14,2-29,8-rdl
23,7-39,1 4tlagpontra.

33. 4bra
A magyar nyelvii kozéleti/politikai televiziés miisorok nézettségi intenzitasanak

valtozasa*
(2014-2020)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
* gsszesitett miisortipus preferencidk: 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi......... 100-gyakran nézi

Tekintettel arra, hogy a fiatal korosztdly a BFI kutatdsainak kezdete (1994) 6ta szdmtalan
vonatkozdsban a legapolitikusabb rétegnek bizonyult, mostani érdeklédésiiknek névekedése
a kozéleti/politikai televizids kindlat irdnt relative pozitiv fejleményként éreékelhetd.
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Miutdn a magyar nyelvi politikai/kézéleti televiziés misorok tekintetében egyértelmien
a hirm(sorok bizonyultak a legnépszertibbnek, ezek megoszlasat kiilon grafikonban is bemu-

tatjuk a két fiatal korosztdly szerint.

34, abra
A hirmiisorok nézettségi intenzitasa*
(a két fiatal koroszaly szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem nézi....100-gyakran nézi

Eszerint nézettségiik régiéonként egymdshoz kozeli, 50-65 dtlagpont kozocti éreékeket mutat,
mikézben a két korosztdlyba tartozok koziil — a kdrpdtaljaiakat kivéve —a 26-35 évesek kove-

tik relative nagyobb gyakorisiggal a targyalt politikai/kézéleti televiziés miisorokat.
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3.3. Rddidhallgatisi szokdsok viltozdsa

3.3.1. A rddiét nem hallgaték részardnya

Kutatdsi eredményeink egyértelmiien azt mutatjék, hogy a vizsgdlt elektronikus médiafeliile-
tek koziil a hatdron tdli magyar fiatalok szdmitanak a legkevésbé radiét hallgatéknak.

35. dbra
Radiot egyaltalan nem hallgatok
(a két fiatal korcsoport szerint)
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Mindez elsdsorban az erdélyieket jellemzi, akiknek mdr 57,8%-a nem hallgat rddiét, dm mo-
gottiik alig maradnak el a vajdasdgiak (51%), illetve a kdrpdtaljaiak (45,1%). Hozzdjuk képest
a felvidéki fiatalok koziil csupdn minden hatodik nem rddiézik, s miutdn a tévénézéstdl is 6k
fordultak el legkevésbé, elmondhaté, hogy a hagyomdnyos elektronikus médiumok relative
koriikben veszitettek a legkevésbé fontossdgukbdl.
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Id8sorosan vizsgdlva mindezt, azt lithatjuk, hogy jelenleg csupdn a felvidéki magyar fia-
talok korében maradt nagysdgrendileg ugyanakkora alacsony a nem rddiézék ardnya, mint
2011-ben volt, a tdbbi régidban azonban ez az ardny igen szdmottevéen megndtt.

36. abra
Radiot egyaltalan nem hallgatok
(2011-2020)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Erdélyben kerek 20%-kal, igy jelenleg itt a legnagyobb a rddiét nem haszndlék ardnya (csak-
nem eléri a 60%-ot), mig Karpdtaljdn, illetve a Vajdasigban a nem rddiézdk ardnydnak néve-
kedése 2011 6ta folyamatos. Utébbiak kozott példdul mér csupdn minden mdsodik valaszadé
hallgat radiét, holott 2011-ben ez az ardny esetitkben még csupdn 12,4%-ot tett ki.
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3.3.2. A naponta rddiéhallgatdsra forditott idé

A rddiét hallgatd hatdron tdli magyar fiatal korosztdly régionként naponta eltérd mennyiségli
idét fordit a rddidzdsra. A legkevesebbet az erdélyiek (minddssze napi 76 percet), a legtobbet
pedig a kdrpdtaljaiak, akik az egyetlenek, akiknek korében a radi6zdsra forditott id8 megha-
ladja a napi két érdt, azonban a felvidékiek és a vajdasigiak kozel ugyanennyi idét toltenek
radidhallgatdssal (109—111 percet).

Id8sorosan a legnagyobb ingadozds az erdélyieket jellemzi (akik 2014-hez képest jelenleg
mér csupdn fele annyi id6t rddiéznak naponta), a tobbi régiét pedig az, hogy a 2017-es visz-
szaesés utdn ugyan kiilonbozé ardnyban, de nétt a rddidhallgatdssal eltolestt idd.

37. 4bra
A napi radidhallgatasra forditott id6 valtozasa (percben)
(2011-2020)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Mindez arra utal, hogy noha az elé6z8ekben bemutatott ardnyban csokken a rddidhallgatds a
hatdron tili magyar fiatalok korében, a rddiézds mellett kitartok 2017-hez képest mindeniitt
tobb idét forditanak a rddidk miisorainak kovetésére.

Az elmondottak elssorban a , fels fiatal korosztdly” (a 26-35 év kozottiek) tagjait jellem-
zik, kiilonésen Erdélyben és Kdrpdtaljan, miga 18-26 évesek csupdn a Felvidéken rddiéznak

ndluk tébbet. (38. dbra)
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38. dbra
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Ez a tendencia id8sorosan is tetten érhetd, hiszen noha 2017 6ta a legfiatalabbak rddidhall-
gatdsra forditott ideje is megndtt, hdrom régidban a 26-35 évesek igy is tobb id6t forditanak

radidzdsra (a mar emlitett felvidéki esetet kivéve).

39. 4bra
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A napi radidhallgatasra forditott id6 valtozasa (percben)
(2017-2020, a két fiatal korosztaly szerint)
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3.3.3. A rddidaddsok vételére alkalmas eszkizok haszndlata és a rddiozds helyszinei

Miutdn a rddidhallgatds a televizidnézéshez képest sokkal kevésbé helyhez kotote, ezittal is
megvizsgaltuk, hogy a rddiézé hatdron tdli magyar fiatal vlaszadék milyen eszkdzokon, és
helyileg milyen eltérd kornyezetben kovetik a rididaddk addsait.

12. tabldzat

Milyen eszkézon szokott rddiézniz*

Erdély Felvidék Kdérpétalja Vajdasig
asztali radién 16,2 66,6 33,3 38,0
hordozhaté rddién 7,1 23,3 31,5 5,1
autdéradion 79,8 67,2 57,5 74,0
mobil telefonon 30,3 24,3 40,4 32,5
miholdas eléréssel 17,4 2,9 26,1 29,7
kébeles eléréssel (tévén keresztiil) 5,6 4,2 14,4 16,4

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soha....100-gyakran

A tdbldzat adatsorai azt bizonyitjik, hogy az sszes régiéban a legelterjedtebbnek az autéra-
dién valé rddishallgatds bizonyult (57 és 79 dtlagpont kozott), amit a mobiltelefonon valé
radiézds kovet (24—40 dtlagpont). A hagyomdnyos asztali rddidk hallgatdsa — a Felvidéket
leszdmitva — egyre inkdbb veszit népszertiségébdl. A leginkdbb Erdélyben, ahol a fiatalok mar
csupdn 16 dtlagpontnyi intenzitdssal hallgatnak rddiémisorokat szobai rddidkésziilékeken.
Mindezek alapjin elmondhaté, hogy a hatdron tili magyar fiatalok kérében a rddiéhallgatds
hagyomdnyos (otthoni) formdja igen erételjesen hittérbe szorulé tendencidt mutat.

13. tdbldzat
On legink4bb hol szokott rédiézniz*

Erdély Felvidék Kérpitalja Vajdasig
otthon 29,8 65,9 70,1 62,7
utazds (autdvezetés) kozben 89,3 74,7 64,7 81,3
a munkahelyén/iskoldban 48,0 51,0 38,4 34,9
egyéb helyen 15,7 16,8 19,8 31,6

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soha....100-gyakran

Ez utébbi tendencia igazolédik a radidhallgatds helyszineivel kapcsolatban is: az otthon valé
radi6zds mdr csupdn Kdrpdtaljdn tartja vezetd helyét néhdny dtlagponttal, de a tobbi régi-
6ban mdr egyértelmien a mdsodik helyre szorult a leggyakrabban utazds kozben rddidzok
esetében mért igen magas 81-89 dtlagpontnyi gyakorisdg mogott.

Ugyancsak nem mondhaté elhanyagolhaté mértékiinek a munkahelyen és az iskoldban
radi6z6 hatdron tali magyar fiatalok gyakorlata, akik 34 és 51 dtlagpontnyi intenzitdssal
hallgatnak rddiét az emlitett helyszineken.
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3.3.4. Az anyanyelvi é t6bbségi nyelvii rddidaddok hallgatottsdgi intenzitdsa

A rddidhallgatds nyelvi dimenzi6ival kapcsolatos adataink részletes bemutatdsat id6beli dsz-
szehasonlitdssal kezdjiik. Eszerint a 2017-2020 kozotti iddszakban szdmottevd véltozds nem
ment végbe. A magyar nyelven val6 rddiézds hdrom régiéban is minimadlis csokkenés mellett
a kordbbi szinten maradt, s csupdn Kdrpdtaljdn tapasztaltunk 10 dtlagpontnyi névekedést a
magyar nyelvii misorok hallgatdsdnak javira.

40. dbra
Milyen nyelvii radiéadokat hallgat?*
(2017-2020)
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-csak tobbségi nyelviit.......... 100-csak magyart

A helyzet azonban a rddiézds nyelve szerint igy sem mondhaté megnyugtaténak. A felvidéki
fiatalok példdul mdr csupdn 50 dtlagpont alatti intenzitdssal hallgatnak magyar nyelvi ré-
diémiisorokat, amit az erdélyi, illetve vajdasdgi értékek alig haladnak meg (egyardnt 61%).
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A vizsgélt vonatkozdsban a két korosztaly kozott harom régidban (Erdély, Felvidék, Vajda-
sdg) nem regisztréltunk minimdlis kiilonbséget sem, kovetkezésképpen vélaszadéink a regio-
nalis dtlagokkal megegyezd ardnyban hallgatnak anyanyelven sugdrzé rddidaddkat.

41. 4bra
Milyen nyelvii radiét hallgat On?*
(a két fiatal korosztaly szerint)
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-csak tobbségi nyelviit.......... 100-csak magyart

Karpdtaljat mondhatjuk az egyetlen kivételnek, ahol a magyar nyelven valé rddidhallgatds
intenzitdsa eléri a 78 dtlagpontot, emellett pedig a fiatalabb 18-25 éves korosztdly t6bb mint
10 dtlagponttal hallgat gyakrabban magyar rddidkat, mint a 26-35 kézottiek.
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Az iskolai végzettség nyelve, illetve identitdstipusok szerint mdr lényegesen megosztottabb
tendencidkat tapasztaltunk.

42, dbra
Milyen nyelvii radiéaddkat hallgat?*
(az altalanos iskola nyelve szerint, 2017-2020)
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-csak tibbségi nyelviit. ... 100-csak magyart

Az elébbi valtozé azt mutatja, hogy ugyan 2017 6ta a magyar iskoldt végzettek korében
hdrom régiéban is csokkent a magyar nyelvii rddiékat hallgatk ardnya, a tdbbségi iskoldba
jartak azonban még mindig szdmottev8en kisebb gyakorisiggal hallgatnak anyanyelviikon
radiémisorokat. Egyediil Kdrpdtaljdn nétt mintegy 10 dtlagponttal a magyar iskoldsok ér-
deklédése a magyar nyelvii rddidadék misorai irdnt (79,1 4tlagpont).
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Identitdstipusok szerint az elébb ldtottaknal jelentdsebb kiilonbségek mutatkoznak. Noha
a lét-identitdssal rendelkez8k korében mind Erdélyben, mind a Felvidéken némiképpen csok-
kent ugyan a magyar nyelven sugdrzé rddiék hallgatottsdga, dm még igy is 12, illetve 19
dtlagponttal intenzivebben kovetik anyanyelviikon a rddidaddsokat a stdtus-identitdstakhoz
képest mint teteék azt 2017-ben.

43, abra
Milyen nyelvii radiéadokat hallgat?*
(identitastipusok szerint, 2017-2020)
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*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-csak 16bbségii nyelviit. ... 100-csak magyart
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A kiilonb6z6 ridiéaddk hallgatottsagi intenzitdsa tekintetében tovébbra is régiénként szd-
mottevéen eltérd tendencidkat regisztraltunk.

14. tabldzat
Milyen gyakran hallgatja az aldbbi radiéadékat*

Erdély Felvidék Kérpitalja Vajdasig
wbbségi nyelvii kézszolglati radio 38,5 45,0 15,1 20,0
wbbségi nyelvii kereskedelmi rddio 25,6 67,8 23,7 38,6
tobbségi nyelvi kereskedelmi radié 44,5 29,8 31,4 36,3
(regiondlis, helyi adok)
a tobbségi kozszolgdlati rddié magyar addsa 38,5 21,8 12,5 30,9
magyar nyelvi kereskedelmi rdié 78,6 20,0 56,8 51,4
(regiondlis, helyi adok)
KOSSUTH R4dié 13,3 18,1 49,3 23,3
PETOFI Rddié 16,5 42,9 55,8 39,3
BARTOK Radi6 1,0 4,5 16,4 6,4
DANKO Radié 2,2 14,9 18,6 9,0
magyarorszdgi kereskedelmi rddié 13,9 50,4 49,3 42,8
Duna World Rédié 3,4 2,6 12,3 5,9
Magyarorszdgrol sugdrzé hatdrmenti, regiondlis, 6,9 8,0 28,8 21,1
vérosi radidk

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

A t8bbi régiétol az erdélyi adatsorok objektiv okokbdl térnek el.® Kovetkezésképpen ebben a
régidban a legnépszer(ibb rddidknak tovdbbra sem a magyarorszdgi, hanem a helyi magyar
nyelvi kereskedelmi rddidk bizonyultak (78,6 dtlagpont).

A felvidéki fiatalok rédidhallgatdsi szokdsai ugyancsak eltérnek a tobbi régidban tapasztal-
taktdl, hiszen elsd helyen kiugréan magas, 67,8 dtlagpontnyi intenzitdssal hallgatjik a szlovik
kereskedelmi rddidk addsait, emellett pedig a szlovak kozszolgdlati rddidkra is tobb mint
kétszer gyakrabban kapcsolnak, mint a Felvidéken mindeniitt foghaté Kossuth Rddié m-
soraira.

A helyi/regiondlis magyar nyelv(i kereskedelmi rddidék misorai Kédrpdraljin és a Vajdasdg-
ban is népszerlinek bizonyultak (49-42 dtlagpont), megelézve mind a magyarorszdgi koz-
szolgdlati, mind a kereskedelmi ridiok foghaté miisorait.

6 Ennck oka, hogy Székelyfoldon a foldfelszini sugdrzdst magyarorszdgi rddidadok miisorai hagyomanyos
radidkésziilékekkel nem foghatdk.
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A kiilénbozd nyelvii kozszolgélati radidk hallgatottsdgi intenzitdsdnak valtozdsdval kap-
csolatban régiénként igen szertedgazé tendencidkat regisztraltunk.

44, dbra
Milyen gyakran hallgatja az alabbi kozszolgalati radiokat?*
(2017-2020)
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

Elsésorban az figyelemreméltd, hogy Erdélyben és a Felvidéken a Kossuth rddié hallgatott-
sdga az utolsé helyre keriilt, s csupdn Kdarpdtaljan foglalja el az elsé helyet. Az elébbi két
régiéban igen jelentdsen megndtt a romdn, illetve szlovik kozszolgalati rddidk népszertsége
(mindkét esetben az elsd helyre keriilt). A felvidéki magyar fiatalok példdul mar haromszor
nagyobb intenzitdssal kovetik a szlovdk kozszolgdlati rddick misorait, mint a kdrpdtaljaiak

az ukrdn nyelv

t.
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Ugyanezek az id6beli véltozdsok a kereskedelmi rddidk hallgatottsdgi intenzitdsa terén a
magyar nyelv{i regiondlis rddi6k eléretorését mutatjék. Az Erdéllyel kapcsolatban mdr t5bb-
szOr is hivatkozott, a magyarorszdgi rddidkat érintd specidlis sugdrzdsi korldtok kovetkezté-
ben az ottani magyar rddidk népszertisége kozelit a 80 dtlagponthoz, 4m Kdrpdtaljdn és a
Vajdasdgban is a regiondlis magyar rddidaddk 4llnak az els¢ helyen.

45. 4bra
Milyen gyakran hallgatja az alabbi kereskedelmi radiokat?*

(2017-2020)
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

Mindennek az ellentéte mondhato el a felvidéki fiatalokkal kapcsolatban, akik — Gjabb bizo-
nyitékdul erdteljes asszimildcids érintettségiiknek — az elsd helyen toronymagasan a szlovék
kereskedelmi rddidkat hallgatjak (67,8 dtlagpont), s csupan utolséként a regiondlis magyar
radidaddsokat.
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3.3.5. Rddids miisortipus preferencidk viltozdsa

Viltozatos tendencidkat rogzitettiink a kiillonboz6 rddiés misortipusok hallgatottsigéval
kapcsolatban is. A kozéleti/politikai miisorok hallgatottsdga egyetlen kivételtdl eltekintve
mindegyik régiéban kozel azonos ardnyt. Leszdmitva a vajdasdgi fiatalokat, akiknek rd-
didhallgatdsi szokdsai kiugréan nagyfoku apolitikus bedllitottsdgrol, valamint az éreékdrzd
musorok irdnti érdektelenségrél tantskodnak. Mindez részben ugyancsak elmondhaté az
erdélyiekrél is, akik extrémnek mondhaté mértékben mutatnak érdektelenséget a hatdron
tuli magyarsdg szdmdra sugdrzott rddiémasorok irdnt (minddssze 17,3 dtlagpont).

15. tabldzat

R4diés miisortipus preferencidk — Hallgatottsdgi intenzitds*

Erdély Felvidék Kérpiétalja | Vajdasig
Politikai/kézéleti miisorok
hirek, hirmiisorok 61,1 68,0 72,2 42,9
kozéleti, elemzd és vita miisorok 35,0 35,1 28,7 24,0
a hatdron tuli magyarsdg szdmdra sz6l6 misorok 17,3 32,9 54,0 22,3
Tomegkulturdlis mdsorok
szérakoztaté miisorok, kabaré 44,4 44,8 49,3 40,8
pop /rock, kénnylizenei miisorok 89,2 83,3 71,4 67,8
Ertékérzé/ismeretterjesztd miisorok
kulturdlis mtsorok 40,8 37,6 48,3 33,4
valldsi miasorok dltaldban 33,8 22,3 34,3 9,5
mise, istentisztelet kdzvetités 30,5 22,0 31,6 7,1
tudomdnyos, térténelmi misorok 36,7 25,9 37,2 19,4
kérnyezetvédelmi miisorok 26,7 22,4 35,0 14,5
hangjétck, radisjirck 23,8 13,8 25,4 15,9
népzenei miisorok 29,0 26,3 34,3 25,6
nyelvmiivel miisorok 13,8 11,4 15,7 19,1
klasszikus zenei miisorok 53,8 22,5 33,4 22,5

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

Az el8bbiekhez hasonlé regiondlis eltérések nem tapasztalhatdk a tomegkulturdlis radiémi-
sorokkal kapcsolatban, minthogy ezeket mindeniitt 40—49 dtlagpont kozétt, a kdnnytizenei

misorokat pedig 67 és 89 dtlagpontnyi intenzitdssal hallgatjak.
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A radiés hirek és hirmisorok hallgatottsdgi gyakorisiganak valtozdsa terén azt ldthatjuk,
hogy 2017 6ta mindegyik régidban egyardnt, csaknem ugyanolyan léptékben csokkent.

46. abra
Milyen gyakran hallgatja a radiés hireket, hirmi{isorokat?*
(2017-2020)
90
78,8
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73,6 *—
70 L 875 | ~e2?
\ —e
68,1
60 Y
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50,5
50 *.
\‘42,9

40
30
20
10

0

2017 2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

Kovetkezésképpen a regiondlis sorrend véltozatlan maradt: a rddiés hirmiisorok irdnt legin-

kabb érdekléddknek a kdrpataljai, a legkevésbé pedig a vajdasdgi fiatalok bizonyultak.
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47, dbra

80
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

Milyen gyakran hallgatja a radiés hirmiisorokat?*
(korcsoportok szerint)
#7148 A 723 4733
963,
vEad
¥, / 459
o
18-25 26-35 18-25 26-35 18-25 26-35 18-25 26-35
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Ami a két fiatal korosztdly szerinti megoszldsokat illeti, elmondhaté, hogy Kdrpdraljdt kivéve
mindegyik régiéban a legfiatalabbak az inkdbb apolitikusak a rddiés hirmtsorok hallgatd-
sdnak intenzitdsa tekintetében. A 26-35 évesck érdeklédése Erdélyben haladja meg a leg-
nagyobb ardnyban a legfiatalabbakét 15 dtlagponttal, a Felvidéken és a Vajdasigban pedig
10-10 dtlagponttal.
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Az §ltaldnos iskola nyelve szerint Erdélyben és a Felvidéken a magyar dltaldnos iskoldt
végzettek mutatkoztak kevésbé érdeklédének a radids politikai hirmisorok irdnt (f6ként Er-
délyben, jelentdsnek szamité 12 dtlagponttal) a romdn és szlovak iskoldt végzettekhez képest.

48. 4bra
Milyen gyakran hallgatja a radiés hirmiisorokat?*
(az altalanos iskola nyelve szerint)
80
70 9-70; _9714 729 — %
/ *66,7 ’
60 ‘/584
50
& 42,7
40
30
20
10
0
magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi magyar | tobbségi
iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

Kérpdtaljdin mindkét almintdba tartozdk kozel ugyanolyan magas intenzitdssal hallgatjdk a
targyalt politikai tdrgyd misorokat, mig a tobbi régié mogodtt igen szdmottevéen lemaradva
a vajdasdgi magyar iskoldba jértak kovetkeznek (mindéssze 42,7 dtlagpont)
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Identitdsvéltozok szerint a helyzet Erdélyben és a Vajdasdgban forditott, hiszen a radi6s hir-
miisorokat az identitdsukat 6rzd lét-identitdstiak hallgatjdk a stdtus-identitdssal birokhoz ké-
pest nagyobb gyakorisiggal (Erdélyben a kiilénbség kiugrdan tetemes, 26 dtlagpontot tesz ki).

49, abra
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* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

Milyen gyakran hallgatja a radiés hirmiisorokat?*
(identitasvaltozok szerint)

76,1
3,5
®
69;
e 67,1 v
/044,6
ot
status- lét- status- lét- status- lét- status- lét-
identitas | identitas identitas | identitas identitas | identitas identitas | identitas
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Az dllamukat hazdjuknak tartok ezzel szemben csupdn a Felvidéken hallgatnak inkdbb rddi6s
hirmtsorokat, a vajdasdgiak esetében pedig azt ldtjuk, hogy noha a lét-identitdssal rendelke-
z8k intenzivebben kovetik a tdrgyalt miisorokat, ezzel egyiitt igen szdmottevden elmaradnak
a tobbi régiéban regisztralt hallgatottsdgi gyakorisdgok mogott.
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Az identitds6rzés szempontjdbol kiemelten fontos adalékul szolgél, hogy a hatdron tdli ma-
gyarsdg szdmdra késziilt rddiés misorokat az érintett fiatalok mekkora intenzitdssal kovetik.
Adataink ezzel kapcsolatban egyértelmien negativ tendencidt tiikroznek, ugyanis 2017 6ta
mindegyik régidban jelentésnek mondhaté ardnyban csokkent ezen misorok hallgatottsiga.

50. dbra
Milyen gyakran hallgatja a radiés hireket, hirmiisorokat?*
(2017-2020)
90
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

A leginkdbb Erdélyben és a Felvidéken 10-10 dtlagponttal (az elébbi régidban példdul jelen-
leg mér csupdn elenyészének mondhaté 17,3 dtlagpontot tesz ki a hatdron tali magyarsdg
szdmdra sz0l6 musorok hallgatottsdga). A csokkenés mértéke Kdrpdtaljdn a legesekélyebb,
ahol, messze megel6zve a tobbi régiét még mindig 54,2 dtlagpontnyi ardnyban hallgatjdk a
targyalt musorokat.
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Az imént ldtott idében csokkend tendencidt mindkét korcsoport rddiézasi gyakorlatdnak
megvéltozdsa okozta. Egyfeldl a legfiatalabbak Erdélyben négyszer, a Felvidéken pedig két-
szer alacsonyabb gyakorisdggal hallgatjdk a hatdron tili magyarsdg szdmdra sz616 misorokat,
mint tették azt 2017-ben.

51. dbra
Milyen gyakran hallgatja a hataron tuli magyarsag szamara sz6l6 miisorokat?*
(2017-2020, korcsoportok szerint)
70
65,2
60 59,2 .\ ——1825 | |
\ 58’:\\54,7 -B-26-35
50 53,5
M8 487\
39,9
40 4
\‘3 34,5
5,9
30 32,2k R
29,7
23,5 271
20
19,7

10 $ 792

0

2017 2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

Legaldbb ennyire figyelemremélté és egyben negativ fejlemény azonban, hogy a 2635 évesek

érdeklédése is egyardnt 15 dtlagpont koriili ardnyban csdkkent mindegyik régiéban.
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A hatdron tuli magyarsdg szdmdra sugdrzott rddiémisorok irdnti fokozédé érdektelenség
legmegd6bbentSbb vonatkozdsdt azonban az identitdsvéltozok szerint tapasztaltuk. Eszerint
f6ként az identitdsvédd fiatal rétegek tagjainak korében csokkent drasztikusan 2017 éta hé-
rom régiéban is a tdrgyalt misorok hallgatottsiga. A csdkkenés mértéke Erdélyben és a Fel-
vidéken bizonyult a legnagyobbnak (30 és 25 dtlagpont), és a vajdasdgi kozel 20 dtlagpontnyi
csokkenés is igen szdmottevének mondhatd.

52. 4bra
Milyen gyakran hallgatja a hataron tali magyarsag szamara sz6l6 miisorokat?*

(2017-2020, identitasvaltozok szerint)
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60 —o—status-identitas
YN 53,7 ~@- lét-identitas
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\ 19,5 173
13,2
10
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2017 2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

A vizsgilt vonatkozdsban az egyediili kivételt a kdrpdtaljai lét-identitdstiak jelentik, aki a
négy évvel ezeldttihez képest kozel 30 dtlagponttal intenzivebben hallgatjék a hatdron tali
magyarsig szimdra sugdrzott rddiémiisorokat.
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Az altaldnos iskola nyelve szerinti megoszldsok kisértetiesen hasonlitanak az elébb ldtot-
takhoz. Ez esetben is azt tapasztaltuk, hogy az identitds6rzé magyar iskoldt végzettek koré-
ben hasonléan brutdlisnak mondhaté mértékben csokkent minden régiéban (eztittal Kdrpde
aljdn is) a hatdron tdli magyarsdg szdmdra késziilé rddiémisorok hallgatottsdgi intenzitdsa.
Ami Erdélyben mdr csupdn 17,9, a Vajdasdgban pedig mindéssze 21,7 dtlagpontot tesz ki.

53. dbra
Milyen gyakran hallgatja a hataron tuli magyarsag szamara sz6l6 miisorokat?*
(2017-2020, az altalanos iskola nyelve szerint)
80 ‘ ‘
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha nem hallgatja....100-gyakran hallgatja

Mindez egyfeldl nehezen értelmezhetd fejlemény, dm egyben igen komoly figyelmeztetd jel
is azzal kapcsolatban, hogy a hatdron tdli magyar fiatal korosztdly médiahasznalatdnak bizo-
nyos szegmenseiben egyértelmtien vészj6slé asszimildcids tendencidk, valamint az identitds-
és értékrend vesztés massziv jelei mutatkoznak.
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3.4. Az internethasznalati szokasok valtozasa

3.4.1. Az internetet nem haszndldk ardnydnak alakuldsa

Az internet mindent elsépré dominancidjét a hatdron tdli magyarsdg informdaciés bdzisaban
mindenekel&tt az mutatja, hogy a mintdba bekeriilt fiatal korosztdly korében immdron egyet-
len olyan vélaszad6t sem taldltunk, egyik régidban sem, aki nem haszndlnd az internetet.
Mindez egy olyan fejlemény, amelyhez foghaté még aligha fordult el — és alighanem egyha-
mar nem is fog el6fordulni — a médiatérténetben.

54. abra
Az internetet sohasem hasznalék a hataron tuli magyar fiatal korosztaly kérében
(2011-2020)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Kovetkezésképpen a tovdbbiakban azt vizsgéljuk, hogy a vizsgilt hatdron tdli magyar fiatal
népesség korében kizdrélagos dominancidval bird internethaszndlaton beliil milyen gyakori-
sdgi mutatdk, valamint egyéb formai és tartalmi jegyek kiilonboztethetdek meg.
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3.4.2. A naponta internetezésre forditott idd

Ami a naponta internetezésre hasznalt idét illeti, ennek mértéke a Felvidéken némiképpen
kevesebb, Erdélyben és Kdrpdtaljan mdr tobb mint hirom 6rdt tesz ki. A leginkdbb internet-
fiiggdknek azonban a vajdasdgi magyar fiatalok bizonyultak, akik napi dtlagban immdron
négy 6rit haszndljik a vilighdlét.

55. dbra

Naponta mennyi ideig (hany percig) szokott internetezni?

250 240,1

1933 204,2

176,1

150 +— —

100 — I

50 ]

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag



204

Média és identitds 4.

Id8beli osszehasonlitdsban egyértelmi tendenciaként jelentkezik, hogy 2017 éta mind-
egyik régiéban egyarint megndtt az internetezésre forditott napi idémennyiség, méghozzd
mindeniitt csaknem ugyanakkora ardnyban (leginkdbb a Felvidéken, illetve a Vajdasdgban,

35-30 perccel).

56. dbra

250,0

200,0

150,0

100,0

50,0

0,0

Mindez tovabbi bizonyitéka az internethaszndlat totdlis térnyerésének, kovetkezésképpen az
internetezésre forditott napi id§ tekintetében a kozeljovében tovébbi igen szdmottevd ndve-

A napi internetezésre forditott id6 valtozasa (percben)

(2017-2020)

/0240,
209,2
204,2 /
193,3 _*
/0 /
176,1
ol 187,7
178,9
140,8
2017 2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

kedésre szimithatunk.
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Ami a fiatal korosztdlyon beliili két kategéridt illeti az internethaszndlat napi gyakorisa-
ga szempontjibél, nem mondhaté meglepSnek, hogy — a felvidékieken kiviil — a 18-25 év
kozottiek interneteznek joval tobbet az id8sebb fiatal korosztdly tagjaindl, aminek mértéke
a Kdrpdrtaljdn eléri, a Vajdasigban pedig jocskdn meghaladja a napi négy 6rdt, 4m az erdélyi
legfiatalabbak is 224 percet toltenek naponta internetezéssel.

57. dbra
Naponta mennyi ideig (hany percig) szokott internetezni?
(a két fiatal korosztaly szerint)
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250 42571
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100 —3-26-35
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
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Identitdsvaltoz6k szerint harom régidban a lét-identitdssal rendelkezdk korében nétt a napi

internetezésre forditott idé (Erdély, Felvidék és Karpdtalja).

58. dbra

300

250

200
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100

50

A névekedés mértéke az utébbiak esetében mondhaté a leginkdbb domindnsnak, hiszen az
ott él6 nemzeti identitdsukhoz ragaszkodé fiatalok naponta jocskdn, egy 6réval tébbet inter-
neteznek mint a stitus-identitdssal rendelkezdék.

A napi internetezésre forditott id6 (percben)
(identitasvaltozok szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
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Az dltaldnos iskola nyelve szerint mdr megosztottabb az 8sszkép: a magyar dltaldnos isko-
lét végzettek csupan Kdrpdtaljdn és a Vajdasdgban toltenek internetezéssel tobb idét, mint a

tobbségi iskoldba jdrtak.

59. 4bra
A napi internetezésre forditott id6 (percben)
(az altalanos iskola nyelve szerint)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Erdélyben a két kategéridba tartozék kozel hasonlé idémennyiséget forditanak internetezés-
re, a Felvidéken azonban a szlovik iskoldt végzettek mdr csaknem egy 6ranal tobbet haszndl-

jék naponta az internetet, a magyar 4ltalinos iskoldba jartakhoz képest.

3.4.3. Az internethasznilat eszkizei és helyszinei

Az internetezés céljabdl haszndlt technikai eszkozok terén ugyancsak mindegyik régidban
kozel hasonlé tendencidkat tapasztaltunk. Ennek lényege, hogy az internethaszndlat egyre
inkdbb a mobil eszkozokhoéz kotddik. Otthoni szdmitégépen ugyan még mindeniitt jelen-
t6s mértékben haszndljak az internetet (71,5 és 84,8 dtlagpont kozott), 4m ehhez képest az
okostelefonok segitségével valé internetezés mér mindegyik régiéban meghaladja a 90 dtlag-
pontot, és erdteljesen kozelit a maximalis 100 dtlagpont felé.
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16. tabldzat

On az aldbbiak kéziil milyen gyakran szokott az aldbbi eszkézokon internetezniz*

Erdély Felvidék Kdérpétalja Vajdasig
otthoni asztali szdmitégépen/laptopon 84,8 78,8 71,5 74,3
okostévén keresztiil 32,4 25,1 21,8 17,7
tableten 30,9 40,6 29,4 26,4
okostelefonon 94,6 92,9 95,9 93,3
okoseszkdz autéhoz 12,7 17,0 7,9 4,5
okoséra 10,1 15,4 7.7 6,0

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

Az internetezés kiilonb6z4 helyszinei tekintetében tovdbbra is mindeniitt az otthoni hasz-
nalat foglalja el az els6 helyet. Mindez azonban nem mond ellent az eddig tapasztaltaknak,
hiszen — amint azt éppen az imént ldchattuk — a fiatalok otthonukban is nagyrészt a mobil
eszkozeiket haszndljdk.

17. tabldzat

On az aldbbiak kéziil milyen gyakran szokott az aldbbi helyeken internetezni?*

Erdély Felvidék Kérpétalja Vajdasig
otthon 98,2 97,8 97,9 98,8
mds csalddtagokndl, bardtokndl 60,8 56,2 52,1 52,2
munkahelyen 56,3 60,8 46,2 54,5
iskoldban 25,9 32,1 27,6 32,4
nyilvénos helyen (kdvézé stb.) 56,9 49,7 46,3 51,2
utazdskor (kdzlekedés kdzben) 71,1 68,2 51,3 54,8

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

Vilaszad6ink emellett igen szdmottevd intenzitdssal haszndljak az internetet egyéb helyszine-
ken is. Ezek k6z6tt a munkahelyen valé internethaszndlat emlithetd, legf6bbképpen azonban
az utazds kozbeni internetezés.
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3.4.4. Az internethaszndlat nyelvi dimenzidi

Ami az identitds megSrzés szempontjibdl rendkiviili fontossdggal biré dltalinos internet-
haszndlat nyelvi dimenziéit illeti, azt tapasztaltuk, hogy ezt a médiafeliiletet a hatdron tdli
magyar fiatalok tilnyomdrészt tovabbra is az anyanyelviikon haszndljék.

60. dbra

Milyen nyelven hasznalja az internetet?*

20
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80
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-csak t6bbségi nyelven. ...100-csak magyarul

Leginkdbb a kdrpdtaljai fiatalok, akik mogott csupdn kevéssel maradnak el az erdélyiek és
vajdasdgiak. Relative legkevésbé természetesen az asszimildciéban leginkdbb érintett felvidé-
kiek haszndljak anyanyelviikon az internetet, hiszen kéritkben mdr nem éri el a 60 dtlagpon-
tot a magyar nyelven t6rténd internetezés ardnya.
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Id8sorosan azt tapasztaltuk, hogy az elmult négy év sordn az internethaszndlat nyelve sze-
rint egyik régiéban sem tortént elmozdulds.

6l. dbra
Milyen nyelven hasznalja az internetet?*
(2017-2020)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-csak tibbségi nyelven. ...100-csak magyarul

Anyanyelviikn tovébbra is a kdrpdtaljai fiatalok interneteznek a legintenzivebben, télitk né-
miképpen lemaradva kovetkeznek az erdélyiek és vajdasigiak, mig az utolsé helyet az imént

emlitett felvidékiek foglaljdk el.
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A két fiatal korcsoport szerinti megoszldsok esetében a leginkdbb figyelemremélté ten-
dencia, hogy mindegyik régiéban a legifjabb korosztily haszndlja nagyobb gyakorisiggal
(noha csupdn néhdny dtlagponttal) magyarul az internetet, mint a 26-35 évesek, ami az
identitds6rzés (az anyanyelvhaszndlathoz valé kotédés) szempontjabdl pozitiv fejleményként
értékelhetd.

62. dbra
Milyen nyelven hasznalja az internetet?*
(a két fiatal korcsoport szerint)
90
80 ¢ 819
I 73,8 74,1 T 751
70
69,1 W 67,2
61,9
60 .
% 58,5
50 —+—18-25
~m-26-35
40
30
20
10
0
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-csak t6bbségi nyelven. ...100-csak magyarul
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Identitdsvaltozdk szerint némi meglepetésre azt tapasztaltuk, hogy az asszimildns, illetve
identitds6rzd fiatalok kdrében hdrom régidban (Erdély, Kdrpdtalja és Vajdasdg) kozel azonos,
vagy egymdshoz igen kozeli ardnyban hasznéljdk anyanyelviikon az internetet.

63. dbra
Milyen nyelven hasznalja az internetet?*
(2017-2020, identitasvaltozék szerint)
90,0 ‘ ‘
—e—status-identitas 79
80,0 @ Iét-identitas L
74,9\.73,4 ’ | 752
70,0 o
74,6 63,2 70,4
65,1 ._\_.617 % 64,6
60,0
50,0
o 0454
45,1

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
2017 2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-csak t5bbségi nyelven. ...100-csak magyarul

Az egyetlen kivételt ezuttal is a felvidékiek korében regisztraltuk, ahol a stdtus-identitdstak
tovabbra is csupdn 50 dtlagpontnyi intenzitdssal interneteznek magyar nyelven.
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Az dltaldnos iskola nyelve szerint az elébbivel kozel azonos tendencidkat mértiink.

64. dbra
Milyen nyelven hasznalja az internetet?*
(2017-2020, az altalanos iskola nyelve szerint)
90,0
80,2
80,0 - 77
74,4 ’ 741
*~—_| 71,4 ;‘ 75,2 ’
0\\‘
70,0 —a
B 70,1 — | e = 706
66,6 668 | ¢ 67,2
60,0
50,0
44,5
42,1
40,0 —
38,7
30,0 —e—magyar iskola ./
—3-t6bbségi iskola 29,8
20,0
10,0
0,0
2017 2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-csak t5bbségi nyelven....100-csak magyarul

A felvidékiek esetében eztttal is igen markdns szegregicids tévolsig mutatkozik az internet-
hasznélat nyelve szerint a kétféle nyelvii dltaldnos iskoldt végzettek kozott, amihez tédrsulnak
a vajdasdgi fiatalok, ahol a szerb iskoldt végzettek mar csupdn kevesebb, mint 40 dtlagpontnyi
gyakorisdggal interneteznek az anyanyelviikon.
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Az internetfeliiletek kozott egyre inkdbb domindnssd val6 dgynevezett kozosségi oldalak
hasznélatdval kapcsolatban kiilon is megvizsgdltuk, hogy a nyelvi dimenzié6 mentén milyen
tendencidk érvényesiilnek.

65. dbra
Milyen nyelven hasznalja a kozésségi oldalakat?
100,0%
. 88,5%
90,0% L3
81,3%
0/
80,0% ® 78.4% ¢ 77,9%
70,0%
60,0%
50.0% —e—magyarul
’ ~@-tobbségi nyelven
40,0% A egyéb idegen nyelven
,07%
30,0%
20,0%
m17,1% A 15,8%
10,0% A 12.7% 6,3%
M 4,2% A 4,5% @ 5,2% B 6,3%
0,0%
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Adataink ezzel kapcsolatban azt mutatjék, hogy a kozosségi oldalakon (facebook, twitter stb.)
val6 nyelvhaszndlat dontéen magyar nyelven folyik (77,9-88,5 dtlagpont kozott). Tobbségi
nyelven a felvidékieken kiviil a tobbi régiéban csupdn elhanyagolhaté mértékben haszndljak
a tdrgyalt feliileteket, ami ugyantgy igaz az egyéb idegen nyelvekre is, noha az erdélyi, illetve
vajdasdg fiatalok ezt az opciét mar nem elhanyagolhat6 ardnyban (12-15%) valasztottdk.
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Idébeli 6sszehasonlitdsban elmondhatd, hogy 2017 6ta Erdélyben és a Felvidéken az anya-
nyelven val6 kozosségi oldalak haszndlata nem véltozott (a kordbbi viszonylag magas szinten
maradt).

66. dbra
Milyen nyelven hasznalja leginkabb a k6zésségi oldalakat (facebook, twitter stb.)?*
(2017-2020)
100,0%
90,0%
81,3% \808,5%
80,0% & 77,9%
«73,1% [ 78,4%
70,0% 75,6%
60,0% —+—magyarul 85,1%
~m-tobbségi nyelven
50,0% ——egyéb idegen nyelven
40,0%
30,0% 24.2% .
'y 0,
o 23,1% 22,2% 15,8%
20,0%
o B Mm% | o
12,7% 17,1% B
10,0% 5% 210 6.3%
1.1% 1,3% 5% A% _N 5o
4,2 ) ,2%
o0% | m—— D42t — 238 6,3%
2017 2020 2017 2020 2017 2020 2017 2020
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Legnagyobb ardnyban tovibbra is a médiahaszndlat legtobb vonatkozdsiban is leginkdbb
anyanyelv-orientdltnak bizonyult kdrpdtaljaiak ,fészbukozak” magyarul. Az egyetlen érdemi
véltozdst a vajdasdgi magyar fiatalok kdrében mértiik, akik a négy évvel kordbbi dllapothoz
képest 13 dtlagponttal gyakrabban haszndljék a kozosségi internet feliileteket magyar nyelven.
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Ugyanezek a megoszldsok a két fiatal korosztdly szerint visszaigazoljék az elébbieket. A
26-35 évesek csupdn Erdélyben haszndljik inkdbb magyarul a kozosségi oldalakat, a tobbi
régiéban azonban a legfiatalabbak.

67. dbra
Milyen nyelven hasznalja a k6zosségi oldalakat?
(a két fiatal korosztaly szerint)
100,0%
93,2%
90,0% 85,29
0
80.0% | 80.4% \’84,6“., 311
,0% *
v e
70.0% | 1% 77.3% 75,5%
60,0%
50,0%
—e—magyarul
40,0% ~m-tSbbségi nyelven
A egyéb idegen nyelven
30,0%
200% | 188% =0 18,9%
o, 11,9%
10.0% 116% 9,6% A
: 42% A 7.4% A 714% A 6,8% -
0.0% S e X1 A 2,3% e %5 8% 72% | 57%
,0% 0,0%
18-25 26-35 18-25 26-35 18-25 26-35 18-25 26-35
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

A tobbségi, illetve egyéb idegen nyelven valé facebook és egyéb hasonlé aktivitds terén az ala-
csony gyakorisdgokon kiviil hasonlé markdns tendencidt nem tapasztaltunk. Egyediil a felvi-
déki 26-35 évesek gyakorlata mondhaté a t6bbi régidhoz képest atipikusak, hiszen koriikben
mér meghaladja a 20 dtlagpontot a szlovék nyelven val6 kozosségi feliiletek haszndlata.
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Az §ltaldnos iskola nyelve szerint tovabbra is erételjesen tiikr6z8dik a magyar iskoldt vég-
zettek anyanyelvhez valé kotédése: koritkben mind Erdélyben, mind Kdrpétaljdn és a Felvi-
déken is a magyar nyelv dominancidja érvényesiil (82—88 dtlagpont kozott).

68. dbra

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Milyen nyelven hasznalja leginkabb a kozosségi oldalakat (facebook, twitter stb.)?*

(az altalanos iskola nyelve szerint)

88,7% 88,8%
82,4% ’\ '\
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*
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62,6% 70,5%
]
—e—magyarul
}& ~@-tobbségi nyelven
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31,3%
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17,6%] 6,8% Lo 9%
iy b | B 125%
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iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola iskola
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Ami a tobbségi iskoldt végzett rétegek nyelvhaszndlatdt illeti a targyalt kozosségi feliileteken,
ismét a felvidékiek térnek el megdobbentdnek mondhaté ardnyban a tobbi régié hasonlé
kategéridba tartozok gyakorlatdtdl. Koriikben ugyanis jelenleg mdr tobb mint 60%-ra nétt
a facebook és egyéb oldalak szlovék nyelven valé haszndlata, ami azt jelenti, hogy egyediil
ebben a régiéban haszndljék a nem magyar iskoldt végzettek a tbbségi nyelvet a kdzosségi
oldalakon az elsé helyen. Méghozzd nem mindennapi ardnyban, hiszen magyarul mér csu-
pan fele annyian vannak jelen a kdzosségi oldalakon, mint szlovdk nyelven (31,3 és 62,6%).
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Identitdstipusok szerint a lét-identitdsiak mindegyik régiéban csaknem kizdrélagos gya-
korisdggal hasznéljdk anyanyelviiket a kozosségi oldalakon (84,1-93,5 dtlagpont kozott),
mikozben a tobbségi és egyéb idegen nyelvek haszndlata Erdélyben, Kérpdraljdn és a Vajda-
sdgban minimdlisnak mondhato.

69. dbra
Milyen nyelven hasznalja leginkabb a kozésségi oldalakat (facebook, twitter stb.)?*
(identitastipusok szerint)
100,0%
o 85,5% @ 93,5%
90,0% » 84,1%
84,3% *
80,0% Pad /‘
70,0% /
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o —A—egyéb idegen nyelven

40,0% 45,1%
30,0%
20,0%

13,2% 14,3% 10,2% 11,1%
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; i 1,4% ™~ 3'3 o H 5,1% 3,8%

0,0% - 4 : 1,3%
status- lét- status- lét- status- lét- status- lét-
identitas | identitas identitas | identitas identitas | identitas identitas | identitas
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

A stétus-identitdsiak nyelvhaszndlata ezuttal is a felvidékiek esetében bizonyult negativ ér-
telemben atipikusnak a tobbi régiéban tapasztaltakhoz képest. Elsésorban a szlovédk nyelv
haszndlata tekintetében, hiszen a tobbségi dllamnyelvet mdr ugyanolyan ardnyban hasznaljék
a kozdsségi oldalakon, mint a magyart (egyardnt 45 dtlagpont).
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3.4.5. Internethaszndlat a honlapok nyelve szerint

Szorosan a nyelvi dimenzidhoz kapcsolédva a kovetkezdkben azt vizsgéljuk, hogy a hatdron
tali magyar fiatalok milyen nyelvi honlapokat mekkora intenzitdssal kisérnek figyelemmel.
A grafikon adatsoraib¢l kideriil, hogy a magyarorszdgi honlapok csupdn a Felvidéken és a
Vajdasdgban foglaljdk el az elsé helyet, mig a helyi/regiondlis magyar nyelvi honlapok nép-
szerlisége mindeniitt jelentds poziciét foglal el (Erdélyben, illetve Kdrpdtaljdn vezetd helyet).

70. dbra
Milyen internetes honlapokat szokott nézni/hasznalni?*
90,0
80,0 m 81,3
w751 * 741 ¢ 768
70,0 70,3 ® 69,1
600 A 62,9 M 612 g 508
® 575 X 55,4
50,0 50,2
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40,0 —— agi honlapokat
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X 33,1
30,0 ~@-reginolalis magyar nyelvii
honlapokat
20,0 A tobbségi nyelvii honlapok
10.0 —x—egyéb idegen nyelvii honlapokat
0,0 t t
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soha....100-gyakran

A t6bbségi nyelvii honlapokat Erdélyben és a Felvidéken hasznéljak kiugréan magas inten-
zitdssal, emellett pedig emlitést érdemel, hogy az egyéb idegen nyelven torténd internetezés
ardnya is mindegyik régidban igen szimottevének mondhaté (33-55 dtlagpont).
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A honlapok nyelve szerint figyelemremélté viltozdsok mentek végbe a 2017-ben mért 4dl-
lapothoz képest. Ezek kozott mindenképpen figyelmet érdemel, hogy a magyarorszdgi hon-
lapok haszndlata mindegyik régidban visszaesett (mdr csupdn a Felvidéken és a Vajdasdgban
foglalja el az elsé helyet).

71. dbra
Milyen nyelvii internetes honlapokat szokott nézni/hasznalni?*
(2017-2020)
920
81,3
77,3 o7 38 o
80 e
‘Y\“‘I, e 741 76,8
70 1758 51 68,3 70,4 71.5 . 69,1
2,9 63, 61,2 69,6
60 ]
e 60,1 55,
57,1 — %54
54,
50 A/
50,2 423
" 44,7 \24’9 40,7 | 1432
p— X~ [Tn359
—e—magyarorszagi honlapokat 36,7 \<33’1
30 ———— & regionalis magyar honlapokat
—A—tobbségi nyelvii honlapokat
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

M¢ég ennél is fontosabb fejlemény azonban, hogy Erdélyben és a Felvidéken igen erdteljesen
megndtt a tobbségi nyelvi honlapok haszndlata (az elébbi régiéban csaknem 20, az utébbi
esetében pedig mintegy 10 dtlagponttal). Mindez azt eredményezte, hogy amig négy évvel
ezel6tt a tobbségi nyelven valé internethaszndlat gyakorisiga még mindkét régiéban az utolsé
helyen végzett, jelenleg mdr a masodik poziciét foglalja el.
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3.4.6. Az internethaszndlat vdltozdsa az informdcidszerzés céljai szerint

Az internethaszndlat eddig bemutatott nyelvi vonatkozdsainak dttekintése utdn végezetiil
osszevont kategéridk segitségével azt vizsgdljuk, hogy a hatdron tdli magyar fiatalok milyen
kiilonboz8 céllal interneteznek.” Ezek kozott az elsé, hogy mekkora gyakorisggal haszndljdk
a vdlaszaddk az internetet munkavégzésre, tanuldsra, illetve tivmunkara.

A) Munkavégzés/tanulds
Ezzel kapcsolatban elmondhaté, hogy az internetet a vizsgdlt vonatkozdsban elsé helyen

mindegyik régiéban munkavégzésre haszniljak, 4m a tanulds céljabdl torténd internethasz-
nalat gyakorisiga e mogott mdr csupdn alig néhdny dtlagpontnyival marad el.

72. dbra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
(munkavégzés/tanulas)
90,0
80,0 779
68,8
700 . W67,9
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60,0
* 56,5
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20,0 20,6
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0,0
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlr dtlagok: I-soha....100-gyakran

Az internetet tdvmunkdra haszndlok ardnya szdmottevéen alacsonyabb ardnytnak bizonyult,
hiszen gyakorisdga mindéssze 12-20 dtlagpontot tesz ki.

7 Miutdn az internet kiildnb6z8 informdcidszerzési célok szerinti haszndlata az eddig tdrgyaltakhoz képest
kevésbé érinti a nyelvhasznilatot, a tovdbbiakban ezeket az identitdsvaltozok szerint nem vizsgdljuk.
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Id8soros adataink ezzel kapcsolatban azt mutatjik, hogy a vilaszad6k mindegyik régiéban
tovabbra is munkavégzés céljdbdl haszndljak az elsé helyen az internetet. A kordbban tapasz-
talt novekedés azonban az utébbi években a két legnagyobb hatdron tdli magyar régiéban
megtort. Leginkdbb Erdélyben (69,1-r6l 56,5 dtlagpontra esett vissza), s ugyanez a helyzet
a Felvidéken is, noha kisebb mértékben, mig Kdrpdtaljan a kordbban mért szinten maradt.
Folyamatos novekedést csupdn a vajdasdgi fiatalok korében tapasztaltunk, akik jelenleg mdr
csaknem 80 dtlagpontnyi ardnyban haszndljak munkavégzésre az internetet.

73. dbra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
(munkavégzés/tanulas, 2014-2020)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

A tanulds céljdbdl valé internethaszndlat 2014 6ta hdrom régiéban is folyamatos novekedést
mutat (Felvidék, Karpdtalja és Vajdasdg), s csupdn az erdélyi fiatalok esetében tapasztaltunk
e téren jelentésnek mondhaté visszaesést (58,9-r8l 45,1 dtlagpontra).

Az interneten valé tdvmunka haszndlat mértéke Erdélyben és a Felvidéken a kordbbi ala-
csony szinten stabilizdlédott, azonban Kérpdraljdn és kiilonosen a Vajdasigban fokozatos
nodvekedést tapasztaltunk.
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B) Szérakozis

A szérakozds céljabol valé internethaszndlat terén régidk szerint ugyanolyan tendencidkat
regisztralcunk. Eszerint elsd helyen a zenék és filmek letsltése dll (a legnagyobb ardnyban
Erdélyben — 81,4 dtlagpont), amit az internetjitékok népszer(isége kovet.

74. dbra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
(szérakozas)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

Az online szerencsejatékok (fogadds) ugyan még csupdn 3—7 dtlagpont kozott mozog, 4m a
valésdgban ennek mértéke alighanem magasabb, hiszen ezt a tevékenységet a dolog kényes/
bizalmas természetébdl adédéan a megkérdezettek alighanem kevésbé hajlamosak nyiltan
felvallalni.
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Az interneten valé szérakozdsi formak/lehetdségek esetében mért magas dtlagéreékek
ugyan azt mutatjik, hogy a hatdron tdli magyar fiatalok kérében mindez tovabbra is inter-
nethasznélatuk prioritdsai kozott tarthaté szdmon, id8soros adataink e téren mégis jelentds-

nek mondhaté csokkenésrdl drulkodnak.

75. dbra
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

Mind a zenék és filmek letoltése, mind az internetes jdtékok hasznalatdnak gyakorisiga 2014-
hez képest csaknem mindegyik régidban egyre alacsonyabb intenzitdst mutat, amely ten-
dencidtdl csupdn az erdélyiek térnek el, ahol egyediiliként ndtt — és egyben a 2014-es magas

szintre 4llt vissza — a kiilonb6z8 szérakoztatd tartalmak letsltésének nagysigrendie.
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C) Informicidszerzés és informdcidcsere

Az internetezés igen fontos dimenzi6ja, hogy azt az informdcidszerzés és informdcidcsere
szempontjdbél a hatdron tuli magyar fiatal korosztély tagjai milyen gyakorisdggal haszndljik.

76. dbra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
(informacidszerzés és informaciocsere)
80,0
—e—internetes Ujsagokat olvas
70,0 —&-— online radiokat évéket néz
A internetes forumokat és blogokat kévet 4 66,7
—>— aktivan részt vesz internetes forumokon
60,0 L 2
A 59,3
A 56,5 529
50,0 * 52,7 50,8
0 47,2 A 47,2
A 44,2
0.0 = 43,1 W 41,7 =
, 39,6
30,0 <275 X 28,7
21,5
20,0 X
X171
10,0
0,0 T T T T T T
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soha....100-gyakran

Ezzel kapcsolatban azt ldtjuk, hogy tovébbra is az internetes Gjsigok olvasisa domindl, amely
mogé az internetes férumokon valé részvétel zdrkdzott fel (Erdélyben meg is elézve azt). Eh-
hez képest az online rddidk és tévék hasznélata alacsonyabb gyakorisigot mutat, hasonléan
az internetes férumokon val6 aktiv részvételhez.
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Ami az interneten valé informdcidszerzés és informdcidcsere hat év alatt bekovetkezett
idébeli valtozdsat illeti, a kovetkezd tendencidk érdemelnek emlitést.

Az internetes Gjsdgok haszndlata ugyan Erdélyt nem szdmitva megdrizte vezetd pozicidjdt,
azonban ezek népszertisége a Felvidéken zuhant a legnagyobb ardnyban (mintegy 30 dtlag-
ponttal). Ezzel szemben a vajdasdgiak korében kisebb mértékii, Kérpdrtaljén pedig folyamatos
névekedést tapasztaltunk (utébbi régiéban 2014-hez képest jelenleg mar 20 dtlagponttal t6b-
ben kévetik az internetes tjsdgokat).

A kordbban még relative alacsony népszer(iséggel biré kiilonb6z6 férumok és blogok figye-
lemmel kisérése mindegyik régidban folyamatosan emelkedd tendencidt mutat. Legfkép-
pen Erdélyben, ahol ezek bizonyultak a legdinamikusabban novekvé internetes feliileteknek,
2014 6ta 16 dtlagpontnyi ndvekedést eredményezve.

77. dbra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
(informacioszerzés és informaciocsere, 2014-2020)
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3 ,
30,0
\<//< \/ 28,7 w 241
27,5 ’ 25,9 <
20,0
23,7 23,4 21,7 | 21,5 | x
17,1
100 15,3
0,0
2014 | 2017 | 2020 2014 | 2017 | 2020 2014 | 2017 | 2020 2014 | 2017 | 2020
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

Az online rddidk és televiziok népszeriisége a kozépmezdnyben foglal helyet, miutdn haszndla-
tuk egyik régidban sem csokkent, Kdrpdtaljén pedig 2014-hez képest csaknem a dupldjdra nétt.

Noha az internetes férumok hasznélata tovibbra is az utolsé helyet foglalja el, esetiikben
azonban ugyszintén figyelmet érdemel, hogy az utébbi években népszertségiik egyik régié-
ban sem csokkent, Erdélyben, illetve a Felvidéken pedig kis mértékben novekedett.
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D) Interperszondlis kapcsolattartds

Az internethaszndlat gyakorisdga tekintetében kétséget kizdrdan az interperszondlis kapcso-
lattartdsé a vezetd szerep. Mindez tovdbbra is alighanem f8ként az immdron vészjéslonak
mondhaté ardnyban bekovetkezett elvindorldsnak, illetve kiilfoldi munkavallaldsnak, tehdt
a hatdron tdli magyar csalddok fizikai értelemben megtortént iddszakos, vagy végleges szét-
széréddsinak koszonhetd. Amihez a kutatdsunk terepmunka id8szakédban kitért koronavirus
jarviny kovetkeztében bevezetett korldtozdsi intézkedések még inkdbb hozzdjirultak. Nem
meglepd tehdt, hogy a kapcsolattartdsra egyardnt alkalmas skype és egyéb hasonlé alkalma-
zdsok, valamint a facebook haszndlata kiemelked6en magas gyakorisiggal jellemzi a hatdron
tuli magyar fiatalok internetezési szokdsait.

78. dbra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
(interperszonalis kapcsolattartas)
100,0
90,0 B91.6 88,4 mo1.3
87,2 86,9
79,6 84,2
80,0 785 A 764
70,0 ——1
4 66,2 ]
60,0 60,8 3
A 56,5 >4
50,0
40,0
30,0
20,0 20,7 X221
X 14,7
10,0 11,6
0,0
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

1-rokonokkal, ismerdsokkel vals kapcsolattarids (Skype stb.)
2-kozdsségi hdldzarokban vald részvétel (Facebook, Twitter stb.)
3-e-mailek kiildése

4-ismerkedés, tdrskeresés

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha....100-gyakran

Az emlitett két, a személyes kapesolattartdst kozvetleniil biztosité internetfeliilet haszndlata
mindegyik régiéban meghatdrozénak bizonyult. Els8sorban a facebook, amelyet az erdélyi,
illetve vajdasdgi fiatalok mdr a 90 dtlagpontot meghaladé gyakorisiggal haszndlnak. Mind-
emellett emlitést érdemel, hogy az e-mailen keresztiili kapcsolattartdst is még meglepden
sokan gyakoroljék (a felvidékiek példdul az elsé helyen), s nem mondhaté elhanyagolha-
t6 mértékiinek az internetet ismerkedésre és tarskeresésre haszndlé fiatalok részardnya sem

(17,4-22,7 atlagpont kozotr).
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A vizsgalt személyes kapcsolattartdst lehetdvé tévé kiilonb6zd internetes feliiletek hasznd-
latdnak valtozdsai néhdny aprobb kivételtdl eltekintve mindegyik régiéban ugyanazon ten-
dencidt tiikrozik. Ezalatt egyfel6l a mdra vezetd informdcids forrdssa/sztridavd valt kozosségi
oldalak folyamatos térnyerése értendd (a leginkdbb Kdrpdtaljdn, ahol a fiatalok 2014-ben még
csupdn 62,6 dtlagpontnyi intenzitdssal fészbukoztak a mostani 88,4 dtlagponthoz képest), s
ugyanez mondhaté el a skype és egyéb hasonlé célt szolgilé alkalmazasokkal kapesolatban is.

79. dbra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
1000 (interperszonalis kapcsolattartas, 2014-2020)
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10,0 11,6
0,0
2014 | 2017 | 2020 2014 | 2017 | 2020 2014 | 2017 | 2020 2014 | 2017 | 2020
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

1-rokonokkal, ismerdsikkel vald kapcsolattarids (Skype stb.)
2-kizdsségi hdldzatokban vald részvétel (Facebook, Twitter stb.)
3-e-mailek kiildése

4-ismerkedés, tdrskeresés

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soba....100-gyakran

A legrégebbi ilyen, a kapcsolattartdst elésegité/biztosité alkalmazds, az e-mail hasznélata
ugyan az Osszes régidban évek 6ta csokkend tendencidt mutat (a leginkdbb Erdélyben, ahol a
csokkenés mértéke 2014 dta meghaladja a 30 dtlagpontot), 4m a felvidékiek korében ennek
ellenére tovabbra is megdrizte vezetd szerepét.
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E) Internetes szolgéltatdsok igénybe vétele

Az interneten egyre béviilé szolgiltatdsokkal kapcsolatos kindlat koziil az online vdsirlds, a
banki tranzakecidk, valamint a kiilonb6z8 szolgdltatdsok (koncertjegy, széllodafoglalds, re-
piil6jegy stb.) igénybe vétele a leggyakoribb.® Régiénként ugyan nem ugyanazon ardnyban,
hiszen az EU-tag erdélyiek és felvidékiek e téren szdimtalan vonatkozdsban elényt élveztek és
élveznek a mai napig a vajdasdgiakkal és kdrpdtaljaiakkal szemben.

80. dbra
Milyen célra szokta hasznalni az internetet?*
(szolgaltatasok igénybe vétele)
80,0
* 733 69,8
70,0 68,0
®643 659
7y 61,5
60,0 60,5
50,2
50,0 -
X 46,9 X 46,5 45,7
X 43,4 ¢ 43,1 43,6
40,0
X 36,1
X 32,2 —1
30,0 29,6 o
26,8 X 27,6
26,1 A3
20,0 —x—4
-5
10,0
0,0
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Jelmagyardzat:

L-online vdsdrldsokra

2-szolgdltatdsok megrendelésére (koncertjegy, szdllodafoglalds stb.)

3-internetbankos szolgdltatdsokra (dtutaldsok, parkoldsi-, autépdlyadij befizetése stb.)
4-hirdetések feladdsdra vagy keresésére (ingatlan, albérlet, haszndlt autd stb.)
5-hivarali iigyintézésre

*100-as skdldra transzpondlt dtlagok: I-soha.....100-gyakran

Az interneten valé szolgdltatdsok igénybe vétele kapcsin mindenképpen emlitést érdemel
még, hogy az internetet hivatali tigyintézésre régidkra valé tekintet nélkiil tovabbra is az
utolsé helyen haszniljdk a hatdron tdli magyar fiatalok.

Mindez id8sorosan azt igazolja, hogy a szolgaltatdsok igénybe vétele a legmagasabb szinten
a felvidékieket jellemzi, akik azonban mér az évtized elsé felében is szimottevéen intenziveb-
ben hasznéltdk a vizsgdlt internetes szolgdltatdsi lehetdségeket, mint a tobbi régiéban élok.

8  Azinternetes szolgdltatdsok haszndlata esetén kiildndsen érvényes az a kordbban mdr emlitett médszertani
probléma, hogy hat, illetve kilenc évvel ezel6tt ezek koziil t5bb a jelenleginél sokkal kevésbé volt elterjedt, leg-
kevésbé a nem Eurdpai Uniés dllamokban.
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A fejlédés ardnya a vizsgdlt id6szakban mindegyik mutaté szerint Erdélyben bizonyult a leg-
szamottevbbnek, akiket a vajdasigi magyar fiatalok kovetnek, mig a vizsgdlt vonatkozdsban
hozzéjuk képest a kdrpdtaljaiak még relative kevésbé haszndljik szolgdltatdsok igénybe véte-
lére az internet 4ltal nyujtott lehetéségeket (kivéve az extrém ardnyt, 50 dtlagpontos ndveke-
dést mutatd internetbankos tranzakciéikat, ami egyben azt jelenti, hogy ezzel megel8zték az

egyéb szolgdltatdsok terén sokkal aktivabbnak bizonyult t8bbi régié fiataljait).

81. dbra
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(szolgaltatasok igénybe vétele, 2014—-2020)
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

I-online vdsdrldsokra

2-szolgdltatdsok megrendelésére (koncertjegy, szdllodafoglalds stb.)

3-internetbankos szolgdltatdsokra (dtutaldsok, parkoldsi-, autdpdlyadij befizetése stb.)

4-hirdetések feladdsdra, vagy keresésére (ingatlan, albérlet, haszndlt autd stb.)

5-hivatali iigyintézésre

* 100-as skdldra transzpondlt dtlagok: 1-soha.....100-gyakran

Az internetes szolgdltatdsok haszndlatdval kapcsolatban dsszességében tehdt elmondhato,
hogy ezek igénybe vételének intenzitdsa mindegyik régiéban igen litvinyosan felgyorsult,

aminek tovibbi intenziv novekedésérél nem lehetnek kétségeink.
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4. Melléklet

A minta megoszldsa szociodemogrifiai viltozdék szerint

82. dbra
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83. 4dbra
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@18-25 évesek
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0
44,0% 43,0%
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Nemek szerinti megoszlas
58,0%
oférfi
53,5% mné
49.0% 51,0% 52,0%
,0% 48,0%
46,5%
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
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84. dbra

80,0%

70,0%
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86. dbra
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2,0% 4,0%
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag






A ,,Véghaza” gondjai és a Zrinyiek oroksége

Murakéz—-Medjimurje (1884-1918)

MAxk FErRenc*

,Birtokom foldulva, jobbdgyaim szétszérva, magam katondimtdl megfosztva az elpusztitott, nép-
telen, az ellenség elétt nyitva 4116 Murakdzben, amit negyven éven 4t védtem mostandig a magam
és enyéim sok verejtékével és vérével az ottomdnok 6ridsi hatalmdval szemben, és most onnan ered
romldsom, ahonnan segitséget kellett volna remélnem, amibe minden bizalmamat és reménysége-
met helyeztem. Es ami a legnagyobb fijdalmam: hogy sem Felségedet nem szolgélhattam, sem a
kereszténységnek nem lehettem haszndra, s most ezzel az egy szdl karddal oldalamon vdrom Felsé-

ged parancsdt.”

Pompis, barokkos diszeit dlthette magdra az 8sz a Zrinyiek foldjén, a Murakozben. Igy kell
ennek lennie, kiilonben honnan vette volna a régi id6k koltéje eposzainak katedrélisokhoz
ill§ szineit, a rozsdavoros, a sotétbarna, és az olajzold mar akkor is évszdzadok 6ta zengd
orgonahangjait. Ugy képzelem el a t4jat, mint a kiralyi sirboltok csondes félhomdly4ban ki-
forrott bélcsességet, amely mértékletességével megszdlit, tinnepével folemel, tanitdséval pedig
ugjdra bocsdt. Ahogyan Zrinyi Miklés fogalmazott Befed az a kék ég cim(i munkdjinak elsé
véltozatdban: ,Nem mondhatni egy orszdgot boldogtalannak, az ki sok idékén 4ltal és so-
kdig hervadhatatlanul dllott virdgjdban, és mdr aldbb kezdett szdllni, mert ez a vége az vildgi
dolgoknak; és nem mondhatjuk boldogtalansignak azt, hogy ennek ez vildgi torvénynek
aldja vettetett, holott minden mds is Ggy vagyon: hanem boldogtalannak mondhatjuk azt
az embert, aki a maga orszdgdnak leszalldsdban és esetiben sziilettetik és nem virdgjaban.”™
En ugyan egy régi tavasz dertijében jarhattam Csaktornyan, léptem meg a Zrinyi-vr kor-
folyoséinak 1épeséit, s néztem a tdvolba a bdstydk hiivos védelmébdl, de a tdj akkor is 8rztee
valamit Magyarorszdg déli végvidékének legenddibél, dertis és bdnatos torténeteibdl. S hogy
most mégis megtjulnak bennem a régi emlékek, valdszintileg abbdl eredhet, hogy hallani
vélem a csiktornyai tanitoképzd 8szi becsongetésének hangjait. Mert 1879-t8l kozel négy
évtizeden 4t — egészen az 1918. esztendd meghozta tragédidig — nevelte lelkes novendékeit a
Tanitéképzd Intézet, s ldtta el Horvdt—Szlavonorszdgot, Murakozt és a Vendvidéket a horvidt
nyelvben, irodalomban és kultirdban jdratos ifji magyar tanitékkal. A vdrosban jeles pol-
gari iskola is miik6dott, s mert béles tandrainak lelkesedésébdl még arra is futotta, 1884 és
1918 kozott itt jelent meg a Murakiz cimi hetilap Medjimurje mellékletével, mely minden
bizonnyal a maga kordban az egyetlen kaj—horvét nyelven irt — egyéltalin, a Drdva és a Mura
folyok kozott elteriils lapalyon az egyetlen megjelend — hirlap volt, mely — bizvést dllithatom
— kultdrat teremtett a vidéken. A magyar kultirdnak ez a kései reneszdnsza meriilt el mdra az

*  Irodalomtdrténész, miivelddéstorténész

1 ZRriNYI MIKLOS: Emlékirar Lipdr csdszdrnak. Bécs, 1644. jalius 17.
2 Zrinyi Miklés: Befed az a kék ég... In: BENE Sdndor — HAusNER Gébor (szerk.): Zrinyi Miklds vilogatott
levelei. Budapest, Balassi, 1997. 235.
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évszdzados feledés homalydba, pedig egykori fényei a bacs—bodrogi és az azon tdli tdjakat is
beragyogtik. Volt a térténelmiinkben tandr, aki a vidékiinkrdl keriilt a Murakézbe, és voltak
didkok, akik szellemi gyarapoddsuk kincseit hazahoztdk a tdjainkra. A Délvidék fénykora
volt ez az id6, amikor az alkotmdnyos rend 1867 utdni helyredllitdsit kovetSen a polgir el-
kotelezettségével és munkdjdval megteremtette Magyarorszdg kordbban soha nem tapasztalt,
nemzeti flvirdgzdsat.

Murakoz és Csdktornya eposzdt azonban évszdzadokkal kordbban kéltéi miveiben, még
inkdbb leveleiben maga a hds hadvezér, Zrinyi Miklds irta meg. Egyik korai, 1648. jalius
5-én a csiktornyai varaban keltezett, Batthyiny Addmhoz intézett levelében, fegyvereseivel
egyediil dllva a t6rok hadakkal szemben, igy jellemezte a helyzetét: ,Rosszul vagyon most
mifelénk az mi dllapotunk. [...] egy korosztényi szeglet nincsen, ahol jél volna az dolgunk.
[...] mert legerStlenebbek, egyenetlenebbek és rendetlenebbek vagyunk, az neve van inkibb
orszdgunknak, hogysem valdsdga.” Zrinyi ennek ellenére rendithetetlen hittel tervezte az életét,
katondkat gydjtott, hadsereget szervezett, mivelte a birtokdt és eréditéseket épitett koréje.
1661. jalius 5-én az udvari haditandcshoz Légradrdl kiildote levelében hangsilyozta: , katonai
tekintetben azonban mondhatom, hogy ez a hely pajzsa vagy bdstydja az egész Murakoznek,
s6t Szlavénia egész hatdrvidékének, innen le a Drévdn keresztiil, és aki ura ennek a hegynek,
ura a Murakoznek és a két folyénak, a Murdnak és a Drévdnak.” Es aki ura a Mura és a
Drava vidékének, annak tgyszélvin egész Dél-Magyarorszdg sorsa a kezében van.

Persze olykor a hadvezért is hatalmdba keritette az elkeseredés, a reménytelenség. Sajdt
erédrendszerének épitésekor, 1662. mércius 26-dn Csdktornydn kelt, és a stdjer rendeknek
kiildote levelében az 4ltala harmincot éve egyediil, teljes magdra maradottsdgdban Srzote és
oltalmazott vidék sorsdrél igy elmélkedett:

»Azt gondoljétok, hogy azok az &rhelyek, amelyeket a Mura mellett épittetek, teljes biztonsigot
adnak a luthenburgi hegyeknek, s6t, sem ezekre, sem a legkisebb erdfeszitésre nincs szitkség. Azt
kérditek most, kinek a pajzsa alatt vagytok biztonsdgban, és ki biztositja szdmotokra a biztonsdgot?
Az én féradozdsaim és verejiékem, Kegyelmes és Nagysdgos Uraim és valamennyi Karok és Rendek,
s az én vérem forditja el t8letek a torok fegyvereket, mert amikor ti a barbdr szablydk fel8l nyugod-
tan alusztok és békében éltek, én itt a magam vérét és enyéimét ontom, és titeket védelek, értetek
harcolok, s mdr szinte belepusztulok. [...] Mert az id6k megnehezedtek, és nagyon szerencsétlen
csillagzat ald keriiltiink [...].™

Nem lehet tévolrdl nézni a veszedelmeket, az orszdgdc és népét szeretd ember tudja, mikor,
mi a kdtelessége! Egy kakukk ugyan kevés a nagy erdében, de ez nem csorbitja a kakukk fel-
adatdt — irta Zrinyi Mikl6s a hdtorszdg csondes otthonaiban él6 kortarsainak. Vagy ahogyan
1653. novemberében Rékéczi Gyorgynek irta: ,,mivelhogy az hazdjaszeretd urnak, legfékép-
pen magyarnak nem azt kell tekinteni, hogy mi kedves, mi alkalmatos, hanem micsoda ha-
zdjénak jobb és hasznosabb”’ Ennek a tanitdsnak a szellemében kezdte pélydjic a Zrinyi-var
bastydi alatt a csdktornyai Tanitéképzd Intézet megannyi ndvendéke: tanitd, iré-Gjsigird,
tudds, hivatalnok és kozéleti személyiség, s teremtett munkdjival gazdag kultdrdc a Mura és

3 Zrinvi Miklés: [Levél] Batthyiny Addmnak. Csikeornya, 1648. julius 5. In: Zrinyi Miklés vdlogatott levelei. 46.
4 Zriny1 Miklés: [Levél] A stdjer rendeknek; Csdktornya, 1662. mércius 26. Uo., 123.
5  Zrinvi Miklés: I1. Rdkéczi Gyorgynek (Nddori emlékirat) [1653. november]. Uo., 176.
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a Drava taldlkozdsdnak vidékén. S bizonydra visszhangoztak lelkitk mélyén a Szigeti veszede-
lem elsé énekének feledhetetlen sorai, hogy a Gondviselés és a Kegyelem se hagyja magdra a

kiiszkoddket:

w1, ki sziiz Anya vagy, és sziilted Uradat,
Az ki orokkén volt, s imddod fiadar

Ugy, mint Istenedet és nagy monarchddat;
Szentséges kirdlyné, hivom irgalmadat! 6

1. Ziirzavaros id6kben

Murakéz és a Vendvidék rovid torténete

Murakoz utolsé két évszdzaddnak magyar és horvét torténeti irodalmdban ma is tobb az el-
lentmondads, az egymdsnak fesziilé indulat, mint a tényekre alapozott, tdrgyias megallapitds.
A volt Jugoszldvia idejében hangszerelt horvit torténetirds a Drdva és a Mura folydk hatdrolta
teriiletet 8si szldv foldnek vélte, ezért kellett az elsé vildghaborut kévetden, 1918-ban a szerb
katonasdgnak f6lszabaditania a vidéket. Hovatovabb: Jellasics horvdt bdn 1848. oktéberében
ugyancsak ,felszabaditotta” a magyar igdban sinyl6d6 horvat kozosséget, s a teriiletet visz-
szafoglalta az 8si horvdt hazdnak. Margitai Jézsef, a tdj sziilottjeként, aki egyébként egész
tandri és toreénetirdi palydjat Murakoéz multja foltdrdsdnak szentelte, Murakiz és a horvitok
cimmel 1929-ben kézzétett fiizetnyi tanulmdnydban igy mutatta be a vidéket: Magyarorszdg
nyugatra hajlé déli hatdrdn,

»a Drdva és a Mura foly6k kozt, valamint a stayer és a murakdzi hegyek 1dbaindl folydogdlé két patak
4ltal hatdrolt 783 négyzetkilométer nagysdgu teriileten fekszik az Istentdl j6 néppel, gabondval, ne-
mes gylimoleesel j6 borral és szép vidékkel, a Mura févényeiben arannyal, hegységeiben kdszénnel,
vdlgyeiben petréleumforrdsokkal megdldott, vadban, halban bévelkedé Murakéz szigete.””

Kozvetlen mellette pedig a Murdn tdl, a stayer hatdr mentén a Murdtél a Rébdig elnyald,
koriilbeliil ugyanolyan nagysdgu teriileten fekszik az § szorgalmas, munkds, jéravald, becsii-
letes népével a Vendvidék.

A vidék torténelme a t6rok id8kben elszenvedett kinok és gyotrelmek sordn 6ltotte magira
mai arculatdt. A t6rokok dltal szorongatott drévan- és szavantuli szlavon nép féleg a Zrinyiek
idejében nagy szammal telepedett le a Murakdzben €16, tobbségében magyar lakossdg kozé,
hogy idével, szdzados jelenlétével, nyelvi és néprajzi sajdtossigaival meghatdrozé részévé vél-
jék a vidéknek. Margitai szerint innen ered, hogy

6 Zrinyt Miklés: Szigeti veszedelem. In: A magyar kiltészet kincsestdra — Zrinyi Miklds dsszes versei. Buda-
pest, Unikornis, 1995. 23.

7 MuravoLgyl J. [MaRrGITAL J8zsef]: Murakiz és a horvirok. Budapest, Eggenberger-féle konyvkereskedés,
Rényi Kéroly, 1929. 14.
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»>Murakéznek évszdzadok folyamdn eggyé forrt s nyelvében, ruhdzkoddsiban eggyé lett lakossiga
ma sem tartja magdt sem horvdtnak, sem szlavonnak, sem magyarnak, sem németnek, hanem -
rakozinek. A murakozi nép most is a magyar, német és latin szavakkal er8sen vegyitett régi, sajdtos,
mids szldv nyelvekedl eltérd s tdle kiilonbdz8 murakozi szlavon nyelvet beszéli, ellenben a szomszéd
Dréva—Szdva kozti, tovdbbd a Gvozd (Kapella) hegységen tal és a tengermelléken laké szlavonok
(horvdtok) a szerb nyelvhez legkdzelebb 4116 hercegovina tdjszdldst tették meg irodalmi és dltalinos

haszndlati nyelviikké, s azt a horvdt nyelvnek nevezték el”8

Murakoz Zala virmegye részeként sem a honfoglalds eldtt, sem azutdn nem tartozott a régeb-
ben Szlavénidnak és Tétorszdgnak, késébb Horvétorszdgnak nevezett Drédva—Szdva kozotti
teriilethez. A Drdva mindenkor hatirfolydja volt Magyarorszdgnak és a régi Szlavénidnak,
majd Horvdtorszdgnak nevezett Drdva—Szdva kozt fekvé teriilet kozott, Murakoz pedig a
Dravén innen fekvésébdl eredéen, nem tartozhatott a Dravan tdl fekvé teriilethez. Hogy a
horvit hivatkozdsok ellenére Murakéz a kdzépkorban soha sem tartozott Szlavénidhoz, s a
késébbi Horvétorszdghoz, azt Margitai Jézsef szdmdra az is bizonyitja, hogy egyetlen abbél
a korbdl szdrmazé latin nyelven sziiletett okiratban sem nevezik Murakozt horvit néven
Medjimurje-nek, hanem valamennyi: ,, Insule Drdva-Murakédznek”, vagy ,in districtu Drdva-

Murakuz’-nek.” Még ha figyelembe vessziik, hogy voltak id8k, mikor

»Murakoz urai kiknek a Dravan tdl is voltak birtokaik, a ziirzavaros id6kben, ha érdekeik kivantak,
a Dravén til Varasd- vagy Koros megyében fekvd kastélyaikbdl, a Zrinyinek elhaldlozdsa utdn
val4 id8kben pedig Gricbdl kézigazgattdk Murakézt, illetSleg a cséktornyai uradalmat, ebbdl sem-
miképp sem kovetkezik az, hogy Murakdz barmikor is elcsatoltatott volna Zalamegyétdl, vagyis
Magyarorszdgtél”.'

Evszdzadokon dtnyuild, akut probléma forrésa a teriiletnek a zdgrébi egyhdzmegyéhez t6rténd
kotddése, ami az id8k sordn a horvitok szimdra 6nmagdban is a horvdt anyaorszdghoz valé
tartozdsat indokolta. Ennek rendezése, Murakdznek a zdgrdbi egyhdzmegyétdl valé elcsa-
toldsdnak szdndéka régi keletd probléma, mar az 1625-ik évi pozsonyi orszdggy(ilésen, ezt
kovetéen 1776-ban, valamint 1848-ban és 1883-ban is siirgették a mindenkori orszdggy(ilé-
seken Murakéznek egyhdzilag Zagrdbtdl valé elcsatoldsdt, s a szombathelyi egyhdzmegyéhez
torténd 4tirdnyitdsat.

A horvét nemzeti hovatartozds tekintetében Zdgrébban mindenkor meghatérozénak vél-
ték a horvdt nyelv Murakozben beszélt tdjnyelvi valtozatdt. Margitai Jézsef e tekintetben is
sajdtosnak, felettébb visszdsnak vélte a helyzetet, amikor idézett tanulmdnydban rdmutatott:
a ,murakozi nyelvet” az 1836-ban kezd6d6 horvit nyelvujitdsi torekvések még érintetleniil
hagytdk, mert a murakézi nép mindig erésen ragaszkodott az & sajdtos, a horvit és szlovén
nyelvtdl kiilonboz8 nyelvéhez.

»A murakozi nép az 8 nyelvét most is murakizi nyelvnek (medjimurski jezik), a vendvidéki pedig
vend nyelvnek hivia emberemlékezetet meghaladé iddk 6ta, s nem horvdtnak, sem pedig szlovénnek.

8 Uo., 16.
9  Uo., 22.
10  Uo.,, 23.
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A horvétok politikai célok miatt a murakézi nyelvet és népet horvétnak, a szlovének pedig a vend
nyelvet és népet szlovénnek nevezik, pedig a murakézi ember a horvitot, a vend pedig a szlovént, s
viszont meg sem értik. Nemcsak a kiejtése, hangzdsa, hanem nyelvtani alakjai is mdsok a horvir és

szlavon nyelvnek, mint a murakézinek és a vendnek.”!

Ezt még a horvit nyelvtuddsok egy része is kénytelen elismerni.

Lézar Gyula Murakoz viharos miiltjabol cimmel kivélé tanulmdanyt jelentetett meg a Mu-
rakiz cim( lap 1884. szeptember 20-i sziméban. Irdsiban kiemelte, a Czilleyek és Hunya-
diak mozgalmas kora, a szentgotthdrdi titkozet és az azt kdvetd szerencsétlen vasviri béke
6ta nem volt magyar hazdnk torténetének jelentékenyebb epizddja, hogy Murakoz és népe
hovatartozdsdnak, nemzeti hliségének kérdése szényegre ne keriilt volna. ,A murakézi nép
hazafias érziilete az id8k folyamaban nem egyszer nehéz prébdra tétetett. Majd a német, majd
a horvét volt, mely csabjaival hléjaba kivinta keriteni.” Am a kisajatitési torekvés egyike
sem gyakorolt kdvetkezményeiben oly végzetes hatdst Murakéz politikai dllapotdra, mint
az 1848-as szabadsdgharc sordn kibontakozott dics8séges nemzeti mozgalom. Baré Jellasics
Gyula — aki horvdt banként a cs. és kir. Feldmarschall-Leutenant rangjdt viselete — a hivata-
los Agramer Zeitung 1848. szeptember 14-i szimdban kozzétett rendelete szerint, a Murakoz
visszakapcsoltatvan a horvit anyaorszdghoz, attdl fogva ,Varazsd megyéhez tartozandénak
mondatik”. Alig jelent meg ez a ,,famozus proclamati6”, a Drdva mentében mdris naprél-nap-
ra novekvd siirgés-forgds tdmadt, a hatdréri katondk Eszéktdl egész Varazsdig riadét futtak,
»mintha a tatdr vagy a torok fenyegette volna Krescimir (sic!) 6rokségét. Pedig sehol a hosszt
vonalban egy ellenséget nem lehetett észre venni.”

1848. augusztus 18-dn Varazsd-megye elsé alispdnja Simonich a zalamegyei kozigazgatdsi
hatésdgok tudta és jévahagydsa nélkiil a murakozi lakossagot Csaktornydra nagy tandcsko-
zdsra hivta ossze.

»A mondott napon az egész murakozi nép eloljaréival egyiice megjelent Csédktornydn, mely alka-
lommal a varazsdi alispin Murakozt Horvdtorszdghoz tartozandénak deklardlta, s egyszersmind a
népet a bdnnal valé hédoldsra és tomeges felkelésre Magyarorszdg ellen buzditotta.”

A murakoézi jards fébirdja Séllyey Lészlé azonban Simonich fellépését torvénytelenné nyilva-
nitotta, s erélyes hangon kijelentette:

»a murakdzi nép eloljaréival egyiitct a magyar kirdlynak, a magyar nddornak, és a magyar
ministeriumnak eskiidvén hiséget, a horvdt bdn hatésdga ald tartozni nem akar, és nem fog mind-
addig, mig orszdgos rendelet vagy torvény ezt hatdrozottan ki nem mondja. Ennélfogva tehdt senki-

nek a vildgon, anndl kevésbé a horvdtorszdgi binnak hédolni nem akar.”

A népgytlésnek ezzel ugyan vége lett, de Jellachich roviddel ezt kdvetSen, 1848. szeptember
28-4n kelt rendeletében ismételten kimondatott, hogy az un. Medjimurja Distrikt ,minden-
ben a zdgrébi bani kormdny hatdsdga ald helyeztetett”.

Ezzel egy idében valédi népvindorlds indult meg Varazsd varosdbdl a Murakozbe, onnan
pedig Nagy-Kanizsira és tovabb Magyarorszdg felé. Es milyen népéradat volt ez!

11  Uo,, 16.
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»Nem egy tisztességes nemzetre vallé fegyveresek voltak azok, kik sdskamédra ellepték Magyaror-
szdg déli szélét: kdbor, rongyos, kiéhezett csorddkban jelentkezett a fennhangon hirdetett illirismus
népserege; egy fékeelen és fegyelmezetlen had, melyrdl még sajdc tisztjei és vezetdi is undorral és
rettegéssel fordultak el!”

Szeptember 16-dn valahol Kolldtszeg és Kereszttr kozott titdttek tdbort, s az ,illir nemzeti
hadsereg” Riembach és Kriegnern tédbornokok alatt rendszeresen tizte rabldsait és fosztogatdsait.

»Deczdra, hogy a megfélemlitett lakossdg mindennel b8ven elldtta, a rablécsorda semmit sem ki-
mélt. Harmincz vagy negyven f8nyi csoportokban betort a hdzakba, feltorte a ldd4kat és szekrénye-
ket, s a szegény nép jajveszékelésére és konydrgésére nem volt egyéb vdlasza, mint az Gjabb erdszak
és fenyegetés.”

A nekidiithodott tomeg nem tett kiilonbséget szldv és magyar kozt, a rablds és a pusztitds volt
egyediili célja és szandéka.

LJellachich csécselékhada mintegy 60 ezer emberbdl dllott — irta Lazdr Gyula Murakiz viharos miilt-
jdbél cimi tanulmdnydban —, de hiteles szemtantk bizonysdga szerint a jéravald, csendes katonasdg
szdma alig ment 4000-re. Nedelicz, Csdktornya, Perlak, Kottori, Nagy-Kanizsa és kérnyéke mind

magukon viselik a pusztitds ijesztd nyomait.”'*

A szabadsdgharc leverését kovetden Murakoz lakossdga valtozatlanul nem akart Horvator-
szdghoz tartozni. Margitai J6zsef Murakiz és a horvdtok cim( tanulmanydban ezzel kapcso-
latosan idézte Czdr Istvdn Varazsd-megye kir. biztosdnak 1860. november 29-én Zala-me-
gye f8ispanjdhoz, gréf Batthydny Imréhez intézett levelét, melyben igy fogalmazott: ,Meg
vagyok gy6zddve, hogy a horvitok a murakézieket akaratuk ellen levé eddigi kapcsolatban
megtartani nem kivdnjdk, sét 8ket rendes titon Ts. Zalavdrmegyének minden iromdnyaikkal
s okleveleikkel egytitt dtadni készek lesznek.”® Az iromdnyok hivatalos dtaddsdra 1861. feb-
rudr 23-dn Csdktornydn, majd Perlakon keriilt sor.

Varazsd virmegye 1861. janudr 28-dn tartott kozgy(ilésén hatdrozottan kijelentette,
»~Murakéz eddig nem tartozott térvényesen Horvatorszdghoz”, tehdt részére nem vélaszthat
tisztviselket. Murakoz részére Zala virmegye vélasztotta meg februdr 15-én Zalaegersze-
gen megtartott kozgytlésén a tisztviselSi kart. Befolydsos horvét politikusok Strossmayer
gyakovdri plispokkel az élen, tobb izben fordultak magdhoz a csdszdrhoz és a bécsi kan-
celldridhoz Murakéznek Horvdtorszdghoz torténd (ismételt) csatoldsa érdekében, kovete-
lésiik azonban rendre eredménytelennek bizonyult. Zigrib megye korlevélben kovetelte
ugyanezt, melyre azutin mdr maga Dedk Ferenc vilaszolt. Levelében egyebek mellett a
kovetkezdket irta:

»Semmibdl ki nem tlinik, hogy Horvdtorszdg Murakozt a régibb korban valésdggal birta volna, de
az kétségtelen, hogy szdzadok 6ta Magyarorszdghoz tartozott, amint ezt Horvdtorszdg is elismeri.
Ezen kozelebb lefolyt szdzadok alatt Horvdtorszdgnak elég alkalma lett volna Murakézre nézve k-

12 LAzAR Gyula, dr.: Murakiz vibaros miltjabsl. Murakéz, 1884. szeptember 20. 1-2.
13 MaRrGrTAL: i m. (7. ]j.) 24.
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vetelését érvényesiteni vagy az orszdggy(ilésen vagy a fejedelem el6tt, de ezt soha nem cselekedste, sét
ily koveteléssel az orszdggy(ilésen eld sem dllott hanem Magyarorszdgnak s illet8leg Zalamegyének
Murakéz folotti torvényhatésdgat mindig respekedlea. Ily birtoklds fontosabb-e, vagy azon 12 esz-
tendé (1849-1861), mit Zagribmegye folemlic?”4

A levél tandsdga szerint Murakoz tehdt a térténelme sordn sohasem tartozott Horvatorszdg-
hoz, illetSleg az akkori Szlavénidhoz 1918 el6tt legaldbbis nem.

Magyarorszdg délnyugati hatdrdn, a Rdba és a Mura foly6ék kozott fekszik az a kicsi,
alig 940 km? nagysdgu teriilet, melyet a magyar torténetirdsban vendségnek, a tdjat pedig
Vendvidéknek szokds nevezni. A tdj sziilottje, Mikola Sdndor A vendség miiltja cimG munké-
jdban igy fogalmazott: a teriileten 169 kozségben 91.436 lakos lakik, akik anyanyelv szerint
kovetkez6képpen oszlanak meg: vend 66.790 (73,1%), magyar 20.346 (22,3%), német 2093
(2,3%). Vallds szerint a lakossignak mintegy 2/3 része rémai katolikus, 1/3 része pedig pro-
testdns (legnagyobbrészt 4g. h. evangélikus). A teriiletet az 1918-as megszélldsit, majd az
1920-as békeszerzédést kovetden a szerb—horvat—szlovén kirdlysdg szlovén részéhez csatoltdk
és Prekmurjének, azaz Murdntilnak nevezték el. A vendségnek ez az elnevezése

segészen a megszalldsig ismeretlen volt, a geogrédfidban és a histéridban nem fordul el8, és nincs
olyan okmdny, amely ennek régebbi létezését bizonyitand — irja tanulmdnydban Mikola Sdndor. —
Noha e teriileten jelentékeny szdmut magyarsdg is €él, és a régebb id8kben még nagyobb szémban
élt, a vendség elnevezés mégis jogosultnak tekinthetd, mert torténelmi multja van. E teriilet Szent
Istvén kirdly 6ta Magyarorszdg integréns részét alkotta, de néprajzi szempontbdl sohasem volt egy-
séges, mert a magyarok és vendek kezdettdl fogva 8sszekeveredetten lakeak rajta, de kozigazgatdsi
egység sem volt soha, mert egyik része Vasmegyéhez, mésik része pedig Zalamegyéhez tartozott.””

A XIX-XX. szdzad vérosiasoddsai folyamatai révén a vendek Szentgotthdrdon, Kérmenden,
Szombathelyen, az Orségben és Zalaegerszegen is otthont teremtettek maguknak.

A vendség multja taldn az Skori, taldn a kdzépkori Eurdpa torténetének homélydba vész,
annyi bizonyos, hogy

»a magyarorszdgi vendek a maguk nyelvét észlovén, vend, vagy vendszlovén nyelvnek nevezik — hi-
vatkozott a foltdrt forrdsokra Mikola Sdndor —; ez is 6n4ll6 nyelv, amely a krajinak szlovén nyelvvel
4lle rokonsdgban. [...] a magyarorszdgi vendek az alpesi vendeknek maradvdnyai, és a hetedik és
nyolcadik szdzadban szldvosodtak el, amikor a Balkdn-félszigetre behatolt szldvok az Adria tengerig,

az Alpesekig és Pannénidig nyomultak elére.”'

Ez a nyelv kétségteleniil szIiv nyelv, s6t rokona a szlovén nyelvnek, azonban ettdl a nyelvtdl
mégis tobb, igen hatdrozott vondsban kiilonbozik. A kiilonbség tetten érhetd a két nyelv
sz6kincsében, ragozdsiban és hajlitdsiban is, de a legfelt(indbb, legkirivobb kiilonbség a két
nyelv hangzdsiban van.

14 Uo.
15 Mikova Sdndor: A vendség mitltja. Budapest, Szerz8 kiaddsa, 3.
16  Uo, 6.



242 Média és identitds 4.

»Nagyobb a hangzdsbeli kiilonbség, mint az ugyancsak rokon francia és olasz nyelvek kozot, el-
annyira, hogy idegen ember, aki a vend és a szlovén nyelvet nem érti, hangzds utdn a két nyelvet
semmiképpen nem mondand rokonnak. Ez a nagy hangzdsbeli kiilonbség azért van, mert a szlovén
nyelv igen szegény magdnhangzdkban, a vend nyelv azonban, éppen ellenkez8leg, igen gazdag ma-
ganhangzékban.””

A vend nyelv igen nagy hanggazdagsdgdra vonatkozé tudomdnyos adatok megtaldlhatok a
vend szdrmazdsu Pavel Agoston A vashidegkiiti szlovén nyelvjdrds hangtana cim(i, Budapesten,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsidban 1909-ben megjelent értekezésében. Mikola
szerint felettébb felting, hogy ,a szlovén, és dltaldban a délszldv nyelvekbdl hidnyzik az
és az ¢ hang, ellenben a vend nyelv e hangokban bévelkedik”. Mint ahogyan megtaldlhaték
ezek a hangok a ,,murakézi nyelvben” is.

A délszlav — horvdt és szlovén — tudésok szerint a vend elnevezés a magyaroktdl ered,
Mikola Sdndor azonban ezt teljesen téves megéllapitdsnak vélte, a sziiléf6ldjén tapasztaltak
szerint a vend nép onismeretét, torténelmi tudatdt vend, vagy vindis elnevezés eredendéen
meghatdrozta: ,,a vend ember a maga mivoltdnak jelolésére a szlovén, a vend, a vindis és a
vendszlovén elnevezéseket felvdltva haszndlja.” A régi Magyarorszdg torténetében a szlovén
elnevezés teljesen ismeretlen, egyszertien azért, mert a vendek, mikor magyarul beszélnek,
magukat mindig vendeknek nevezik, és sohasem szlovéneknek. Mindamellett

»nincs egyetlen egy torténeti dokumentum, amely azt bizonyitand, hogy a Vas- és Zalamegyék dél-
nyugati részén laké kis szlovén nyelvii népet valaha is szlovénnak nevezték volna, ellenben a torténeti
dokumentumoknak hossza sordt lehet felsorakoztatni annak igazoldsdra, hogy ezt a népet mindig
vendnek nevezték.”'®

Csaplovits Jdnos 1829-ben Pozsonyban megjelent Croaten und Wenden cim( konyvében kii-
16n kiemelte, hogy a vend nyelv nem azonos, sem a horvdt, sem a szlovén nyelvvel, hanem
egészen 6ndllé nyelv. A vend nép magyarorszdgi jelenlétére vonatkozé legrégebbi okirat Mi-
kola Séndor ismerete szerint egy 1627-ben Letenyei Istvdn csepregi esperes dltal irt egyhdzld-
togatdsi jegyzékonyvben taldlhat6.”” Ebben a jegyzékonyvben a vend gyiilekezetek vendszlav
névvel vannak jel6lve. ,Mindezek a felsorolt adatok kétségbevonhatatlanul igazoljék, hogy a
vend népben az & kiilondllé vend fajisdginak tudata kezdetektdl fogva élénken élt, és soha el
nem veszett.”*’

A magyarorszdgi vendvidéki falvakrél kimeritden irt Csdnki Dezsd 1894-ben megjelent
Magyarorszdg torténeti foldrajza cim munkdja mdsodik és harmadik kétetében. Ebben a régi
korban a vendségbeli kozségeknek egy része magyar, mésik része pedig vend nyelvii lakos.
Kotetei tantsdga szerint a korabeli okiratok alapjén kétségteleniil megéllapithatd, hogy ,a
vendségben a magyarok és a vendek Magyarorszdg elsé évszdzadaiban egymadssal dsszeke-
veredetten éltek”.?" A legelsd vend templomok felépitése a XI. szdzadban egy bizonyos Bdnfi

17 Uo., 7.

18 Uo, 8.

19 Egyhdztorténeti Emlékek I. Sopron, 1910.
20 Mikora: i. m. (15.1j.) 9.

21  Uo,, 10.
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nevl, magyar ember nevéhez fliz6dnek, ezek azonban nem maradtak a kései utkorra. Vi-
szont a XIV. szdzadban épiilt muraszombati, martydnci, tétlaki, veleméri, torniscsei temp-
lomokban a hivek ma is dicsérik az Urat. A felsorolt templomok legnagyobb részét, Kalapis
Zoltdn tanulménya szerint is, 1377-1392 kozote Aquilla Jdnos magyar épitész épitette, &
készitette a miivészettdrténeti szempontbdl is jelentds, felbecsiilhetetlen éreékd fali képeit is.
Pilydjanak méltatéja, Oslay Ferenc tgy vélte, a mivész eredeti neve a legnagyobb valdszi-
niiség szerint Sas Janos volt, azonban a kor szokdsai szerint miveinek megjelolésére nevének
latinos véltozatdt haszndlta. ,Ez az Aquila Sas Jdnos magyarsdgit azzal is bizonyitotta, hogy
a martydnci templom faldra, magyar ruhdban, magyar kucsmaval és gérbe magyar karddal
onmagidt is lefestette.”” A Vendvidéken az elsd protestdns lelkészek nevét is megdrizték az
egyhdzi kronikdk, koziiliik is kimagaslott Szalaszegyi Gyorgy, Zalay Mdrton, Kanizsai Palfi
Janos, Szalaszegi Janos, Gederéci Jdnos, Terbdcs Janos és sokan masok, akik mdr a XVI. ésa
XVII. szdzadban is magyar nyelven hirdették Isten igéjét.

A vendvidéki lakossdg magyar forradalom és szabadsdgharc melletti kidlldsit a korabeli
feljegyzések is megorokitették. A bécsi udvar a Vendékre is elkiildte a maga udvari megbizott-
jat, a hirhedt t6t agitdtor Hurbdn személyében, aki a vend kozdsség egyik legtekintélyesebb
emberét, Berke Jdnost fényes és csabitd igéretekkel akarta arra rdvenni, hogy ,a vend népet
izgassa fel a magyarok ellen. Berke azonban kijelentette, hogy a vend nép hélds a magyarok
irdnt, veliik egytitt érez, és e vidéken nincs ember, aki arra kaphat6 volna, hogy a magyarok
ellen forduljon.”* E latvanyos kudarc utdin Hurbdn kénytelen volt a vidékrél elmenekiilni. A
vend nép nem sokkal ezt kovetden képviselSt kiilddtt az Gjonnan megnyilt orszdggyilésre, és
nagy szimban belépett a honvéd hadseregbe. Az 1867-i kiegyezést kovetden pedig kozel fél
évszdzadon 4t Kossuth-pdrti képviseldt kiildote az orszdggytilésbe. Kossuth arcképe egyéb-
ként is a legtobb vend paraszthdzban az dgy f6lé volt kifiiggesztve.

Melich Janos a Magyar Konyvszemle 1902. évfolyamaban megjelent A magyarorszdgi vend
nyelvii irodalom bibliogrdfidia cim(i 6sszefoglaléjdban szémos vend, vagy vend és magyar
nyelven alkoté irét vett szimba. Az elsd szdmon tartott alkoté Bakos Mihdly volt, aki 1789-
ben vend nyelvi(i énekes konyvet adott ki, melyet késébb, 1823-ban Barla Mihdly dtdolgozott,
és tjra kiadott. A kiemelkedd vend ir6k sordba tartozott Kardos Janos (1801-1873), valamint
Pusztai J6zsef és Szijart6 Jdnos, akik szimos vend koényvet irtak és forditottak. Kiizmics
Istvin — akit a vend irodalom megalapitéjinak tekintenek — vend nyelvti Ujtestamentum
forditdsahoz Farkas Jézsef soproni magyar lelkész irt eldszét. Kiizmics Istvin magyar nyelvi
aritmetikdt, Barla Mihdly magyar verseket irt. Kiizmics Miklést maga Szily Jénos szombat-
helyi piispok buzditotta, hogy irjon vend kényveket. Barla Mihalyt ugyanakkor Kiss Janos
evangélikus piispok bétoritotta vend konyvek irdsdra.

Mikola Sindor A vendség miiltja cimi tanulmdnydban ugy vélte, mindezek megdonthetet-
len bizonyitékai annak, hogy Magyarorszdgon a vendek sohasem érezték magukat a magyar-
sdgtdl idegen nemzetiségnek.

wVendszlovén nyelviiket szerették ugyan, azonban magyarul éreztek, magyarul beszéltek, magyar
konyveket és lapokat olvastak, és magyar leveleket irtak. [...] A vend népnek er8s magyarsdga annak
az évszdzados kozos életnek az eredménye, amelyben az itt kezdettd] fogva 6sszekeveredetten laké

22 Uo., 11.
23  Uo., 12.
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magyarok és vendek éltek.” Valéjdban mai nap mdr nem is lehet eldonteni, hogy kinek az ereiben

csorgedezik magyar vér, és kinek vend vér.) 2

A falusi vend emberek régi nevei, melyek régi okiratokban is eléfordulnak, mind azt bizo-
nyitjdk, hogy a magyar és a vend népnek a torténelem sordn szorosan osszeforrt az élete, a
mindennapi valésiga.

»A vendségben a magyar és a vend nép Magyarorszdg elsd évszdzadaitdl kezdve Ssszekeveredetten éle
egymdssal, minek folytdn e vidéken egészen sajdtos, csak e vidékre jellemz8 magyarvend tdrsadalmi és
kulturdlis élet fejlédote ki. Az itt laké magyaroknak jelentékeny része megtanult vendiil, és az iddk fo-

lyamdn venddé vélt, viszont az it laké vendeknek tilnyomé nagy tobbsége mindig tudott magyarul.””

Mikola Sdndor gy vélte, 8srégi, az évszdzadok homélydban elveszd torténetére a vend nép
biiszkén tekinthet vissza. Mint ahogyan biiszke lehet arra is, amit a torténelmi Magyarorszd-
gon maganak, népének és a kozos hazdnak megteremtett.

Muraszombatban 1897. oktéber 28-4n tartotta alakuld kozgy(lését a Vendvidéki Magyar Kiz-
mijvelddési Egyesiilet, mely a kés6bbiekben az irodalom és magyar kultdra népszer(sitését, a ma-
gyar kozmivel6dés tdimogatdsinak tigyét szolgdlta. Takdcs R. Istvdn elnok megnyit6 beszédében
egyebek mellett hangstlyozta: ,Ma is azért sereglettiink egybe, hogy hazank, nemzetiink féltett
kincsének, édes magyar nyelviinknek biztosabb terjesztésének munkdjic hatalmasabb, sikere-
sebb eszkozokkel erdsitsiik.” A kultira emberei eddig is megtettek mindent a magyar értékek
gyarapitdsdért, dm egyenkénti erdfeszitéseik kevésnek bizonyultak, ,ez a hatalmas, egész embert,
egész testiiletet igénylé munka nem elégelte meg a mellérendelt helyzetbdl kifolyé munkdt, ez ér-
lelte meg benniink az eszmét: ondllé egyesiilerté alakulni”* A Vendvidéki Magyar Kozmiivelédési
Egyesiilet alapszabdilyainak 2. § szerint az egyesiilet célja Vasmegye muraszombati és szentgott-
hérdi jérisdban és Zalamegye alsé-lendvai jardsaban laké vendajka nép korében a magyar nyelv,
kozmivel8dés és hazafias szellem terjesztése. E cél elérésére az egyesiilet , figyelemmel kiséri a
vidéken a népnevelés tigyét; gyermek-menedékhdzak, kisded6vok, iskoldk létesitésére, s azokban
a magyar szellem fejlesztésére kozrehat, a tanuldk kozt a magyar ima-, ének- és olvasékonyveket
és jutalmakat oszt ki”; a felekezeti és kozos iskoldkban elémozditja a magyar nyelv(i énektanitdst;
el6segiti népkonyvtdrak, dal- és olvasokorok alakuldsdt, a mar fenndllékat pedig anyagi erejéhez
mérten segélyezi; magyar nyelven, esetleg kapcsolatosan magyar és vend nyelven egyiitt, egy
konyvben irt iratokat szerkeszt és terjeszt — ,széval minden torvényesen megengedett eszkozt
felhasznal hazafias feladatdnak terjesztésére”.”” A Muraszombatban megalakult Vendvidéki Ma-
gyar Kozmiivelédési Egyesiilet tagjainak sordban a tanitok, kereskeddk, gy6gyszerészek, vendégldsok,
konyvelSk, jogiszok és tigyvédek, plébdnosok, orvosok mellett ott talalhaté Agustich Pongricz jé-
rasbiré, Bodndr Andrds addtiszt, Frank J6zsef rabbi, Geiger Vilmos kororvos és Kotsis Tamds telek-

24 Uo., 14.

25 Uo., 16.

26 A Vendvidéki Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet Muraszombatban 1897-ik évi oktdber hé 28-ik napjin meg-
tartott alakuld kozgyiilésének jegyzdkinyve és elfogadorr alapszabdlyai. Muraszombat, Ujhdzi Miksa nyomdai mi-
intézete, 1898. 3.

27 Uo., 10.
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konyvvezetd is.?® Az egyesiilet a Nagy Hébort kitoréséig igen lelkesen folytatta az alapszabélyban
megfogalmazott tevékenységét, a magyar nyelv és kultira értékeinek gyarapitdsit és terjesztését.

A fentiekbdl hatdrozottan kitlinik a Murakoz és a Vendvidék magyar, horvdt, vend és
német lakéi — a Drdva, a Mura és a Réba foly6k kiilvildgtol elzdre vidékén — sajdtos ko-
zosséget alkottak, értették egymds nyelvét, becsiilték egymds hitbéli meggy6z3dését, s nem
érezték ellenségesnek Magyarorszdg tdrsadalmi és politikai rendjét, nem érezték idegennek a
hivatalokat, s tisztességesen megéltek azon a piacon, amelyet kozosen, kétkezi munkdjukkal
foldjeiken, kertjeikben és gytimolesoseikben a kozos boldoguldsuk érdekében megtermeltek.

2. A magyar nyelv védelmében

A csdktornyai tanitéképzd intézet és a polgdri fiiiiskola

A korabeli iskolai évkonyvek szerint 1879-ben alapos tévedés nyomdn téreént, a maga koré-
ban kitiintetett kiildetést teljesité csdktornyai tanitéképzd intézet megalapitdsa. A Margitai
Jézset igazgatd szerkesztésében 1904-ben megjelent A csdktornyai m. kir. dllami tanitéképzi-
intézet értesitdje fenndlldsanak XX V-ik évében (1903—1904) kiadviny Az intézet torténete cim-
mel terjedelmes beszdmoldt kozolt az iskola létrehozdsanak koriilményeirdl. Eszerint 1879.
szeptember 20-dn a Zrinyi-varban, a tanitéképzd intézet innepélyes megnyitdjit kovetden
megkezdddott a leendd murakézi és vendvidéki taniték képzése, bar az akkor frissiben ossze-
dllitott tandri testiilet tagjaiban mélységes mély aggilyok tdmadtak az iskola eljévendé m-
kodését illetden. A magas és méltdsigos vallds- és kozoktatdsi minisztérium ugyanis eredeti
szandéka szerint azért dllitotta fel a képezdét alig néhdny kilométernyire a horvat hatdrtdl,
hogy Horvatorszdgbdl magahoz szélitsa a horvét nyelvet beszélé novendékeket, akik megta-
nulvdn a magyar nyelvet, tanitéi munkdt vallalndnak a Murakézben és a Vendvidéken. Hor-
vétorszdgb6l azonban egyetlen tanulé sem jelentkezett, Murakozbél s a Vendvidékrdl is csak
minddsszesen négy, vagyis a 25 névendék koziil 21-en magyar ifjak voltak, akik a magyar
nyelven kiviil mds nyelvet nem beszéltek. Ilyen kortilmények kozott az intézet képtelen volt
teljesiteni az induldsakor hozz4 fliz6tt reményeket, mert a horvat és vend nyelv tuddsa nélkiil
»a Murakozben s a Vendvidéken a tanulé nemcsak hogy tanitani nem lett volna képes, de —
mert a nép kizdrélag horvit és vend ajka — alkalmazdst sem kaptak volna”. A magyar—horvit
viszony — s benne az illir mozgalom keltette politikai ellentétek — akkori ismerdi médfelett
szerencsésnek tartottdk az események ilyetén alakuldsdt, 6k ugyanis el6re ldttdk annak veszé-
lyét, hogy ha a hatdrszéli horvdt és vend telepiilések iskoldit a magyar nyelvet a képezdében
megtanult, horvitorszdgi sziiletést tanitok drasztjék el, a vidéknek nemesak ,,a magyar nyelv-
ben valé eldmenetele valhatik kétségessé”, de a horvdtorszagi sziiletésii taniték miikodése ,a
nép hazafias érziiletére nézve is veszedelmessé lehetett volna”.

28 Uo,, 15.
29 Az intézet térténete — Felolvastatott 1904. szeptember 6-dn, az intézet XXV éves fenndlldsdnak jubileumi
tinnepén. In: MARGITAI Jézsef (szerk.): A csdktornyai m. kir. dllami tanitéképzé-intézet értesitdje fenndlldsanak

XXV-ik évében (1903—1904). Nagykanizsa, Fischel Fiilop konyvnyomddja, 1904. 8.
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Ekkor a tandri testiiletben megsziiletett az elhatdrozds, hogy magyar novendékeket kelle-
ne a horvit és a ,vele rokon” vend nyelvre megtanitani, akik azutdn nyelvismereteik alapjin
a nem magyar ajka kozségekben tanitéi dlldst nyervén, ,a nép s a gyermekeik érziiletére j6-
tékony hatdssal lennének, s a magyar nyelvet a torvény kovetelményeinek megfelelen tani-
tani képesek volndnak”. A miniszter méltdnyosnak itélte a tandri testiilet javaslatdt, s Gjabb
hatdrozatéban elrendelte a magyar ifjak szimdra a horvit nyelv oktatdsit, és pedig abbdl a
célbdl, hogy ,a horvit és a vend kdzségek nyelvét is beszéld tanitékat neveljen”. A rendelet
nyomdn a csaktornyai intézet irdnt azonméd ,kivélé érdeklédés mutatkozott”. Igazi, négy
osztdlyos kiteljesedése 1882-ben kovetkezett be, amikor a miniszter azt a Samu J6zsefet
nevezte ki az intézet igazgat6i székébe, aki kordbban, az 1860-as évek sordn, az 1870-es
évek elején kifejtett munkdjdval megalapozta és folvirdgoztatta Zenta vdros iskolai-oktatdsi
életét. 1883. janudr 29-én mdr az 6 vezetésével iilésezett a képezdében az orszdgos oktatdsi
bizottsdg, amely felmérte a Murakoz és a Vendvidék magyar oktatdsinak helyzetét.

A krénikdk szerint tehdt ,a csiktornyai dllami tanitéképezde 1879-ben azon célbdl 4llit-
tatott, hogy a horvidt és a vend vidékek szdmadra e vidékek lakéinak nyelvét is értd és beszéld
magyar tanitékat képezzen”.?® Ezt a feladatdt oly sikeresen végezte, hogy 1904-ben — fenn-
élldsdnak negyedszdzados jubileumdn — az 8sszefoglalé jelentés szerint: a ndvendékek szdma
az intézet fenndlldsa 6ta Osszesen 1857, a képesitett tanitdk szdma 302. A vildghdboru és az
osszeomlds azonban mdr nem tette lehetévé, hogy az ezt kdvetd tizenot évrdl szol6 jelentés
is elkésziiljon.

Az 1903-1904. iskolaévrdl sz6l6 éreékelés kiemelte: ,,intézetiink horvatul beszélé noven-
dékeinek Horvéde-Szlavonorszdgba valé kikiildetése nagyobb méreteket kezd olteni. A horvidt
ban O Exellentija a kivindorolt és a tdrsorszdgokban letelepedett magyarok kérében tébb
vasiti, pusztai, reformdtus és falusi magyar iskola felallitdsdt engedélyezte.”" A csdktornyai
tanitoképzd intézet tandri testiilete az ttjukra bocstott novendékek , lelkére kototte a kivédn-
dorolt magyarsdg tanuléifjisigdnak magyar nyelvi védelmét, de egyittal a magyar—horvit
testvéri szeretet terjesztését és dpoldsdt is”. A szlavoniai magyarok felé forduld érdeklédés ére-
hetd, hiszen 1904-ben alakult meg a Julidn-egyesiilet, amely gondjaiba fogadta a szlavdniai
szérvanymagyarsdg sorsinak alakitdsdt.>

Margitai Jézsef igazgatd, a horvdt—vend nyelv tandra a tanitéképzé-intézet 25 éves fenndl-
ldsdnak emlékiinnepén, 1904. szeptember 6-4dn igy tidvozolte vendégeit:

»kik e falak kozott a Zrinyiek vardzslatos emlékeinek hatdsa alatt tanultuk megszeretni a hazdt,
annak bérces-volgyes messze vidékeirdl djra ide zardndokoltunk, hogy anyaintézetiink tinnepén,
a kolt8-hadvezér szellemének 4dldozatot mutassunk be, és emlékoszlopdnak lépcsdjére letegyiik a

dicsdség jelvényét, a koszorut”. %

30 BARANY Igndc: Ertesités a csiktornyai dllami tanitéképezdérdl, Cséktornya, 1880. julius 31. In: Samu
Jouzsef (szerk.): A csiktornyai m. kir. dllami tanito-képezde értesitdje az 1881-82. és 1882—83. tanévrdl. Nagy-
Kanizsa, Fischel Fiilop, 1883. I. melléklet.

31  MARGITAL i. m. (29.]j.) 31.

32 Uo., 121-123.

33  Uo.,, 129.



A ,Véghaza” gondjai és a Zrinyiek 6roksége 247

A csaktornyai tanitéképzd intézet 1879-1918 kozotti miikodése sordn a magyar oktatéknak
népes seregét bocsdtotta ttjdra, akiknek tolla nyomdn megsziilettek a muravidéki és a szlavé-
niai magyar irodalom becses alkotdsai.

1879. szeptemberében megalakult csiktornyai tanitéképzd intézet azonban csak ideiglene-
sen kapott helyet a Zrinyi-varban, azzal, hogy a vdros a valldsi és kozoktatdsi minisztérium-
mal kétote megdllapodds értelmében kotelezettséget véllalt egy 4j iskolaépiilet, és egy inter-
ndtus felépitésére. Ebben a tekintetben azonban az évek maltdval sem tortént elérelépés, ami
a minisztériumot hatdrozott fellépésre kényszeritette: elrendelte annak mérlegelését, hogy a
tanitoképzd intézetet a jobb feltételeket igérd, kozeli Perlak telepiilésre helyeztessen 4t. A hir
felroppentét kovetden élénk sajtdvita tdimadt a Csdktornya vagy Perlak kérdést illetden. Csdk-
tornya vdrosinak fekvésénél, élénk kereskedelménél és jelentds értelmiségi kozosségénél fog-
va meghatdrozé szerepet kell vdllalnia nemcsak Murakéz, de a kozeli szomszédos teriiletek
tarsadalmi és kozéleti vezetésében, ezért nemcsak a képezde, de barmely kindlkozé intézet és
intézmény alapitdsdnak és miikodtetésének lehet6ségét meg kell ragadnia.

LKétségtelen — irta a Murakiz cim( lap tudésitéja —, hogy oly virdgzé vérosra, mint Cséktornya, egy
ily tanintézet igen nagy befolydssal bir, nemcsak mert értelmiségét noveli, a fogyasztdst kozvetleniil,
de kozvetve is tetemesen emeli, s igy gazdasdgilag is a helyi viszonyok kézott jelentékeny tényezdt

képez, hanem mert a tanintézetek szdma a vdros egész szinvonaldt emeli.”?*

Magit Egy murakiziként megnevezd hozzész6lé hosszan sorolta Csiktornya melletti érveit:
megldtdsa szerint a vdros &sidékedl fogva Murakoz févdrosinak szerepét tolti be, kozpont,
mely hivatva van a kézmiivel6dés minden teriiletén meghatdrozé szerepet betolteni, gazdasdgi
és politikai dontéseivel irdnyt szabni az idegen ajkt vidéknek. Ertelmisége, ipara, kereskedel-
me, taniigye, kozlekedési tényezdi, s6t hazafias szelleme egyardnt erre kotelezi. Ennélfogva
mélt6 arra, hogy ,a jél indult magyarosoddsindl, s tobbi elényénél fogva tovébbra is Murakoz
f6helyeként szerepeljen”, ahonnan mér az eddigick sordn is annyi j6 dramlott Murakozre.
Egy tanitéképzd intézet miikddéséhez, ahol a nép neveldi és leendd vezetdi képeztetnek, a
sz szoros értelmében vérosi kornyezetre van sziiksége, hisz ,a leend tanitétdl nemcsak azt
kivdnja a tdrsadalom, hogy tanitani tudjon; téle tarsadalmi miveltséget is kivan, hogy neki a
tirsadalomban az 6t jogosan megilletd helyet megadhassa”. Csdktornya vastti és kozuati 6sz-
szekottetései, gazdasdgi kapcsolatai révén ott, a hatdron oly fontos kdzpont, ahol azoknak a
szellemi er6knek kell sszpontosulniuk, amelyek képesek ellenstlyozni azokat a hazafiatlan,
magyarellenes torekvéseket, amelyek Horvét és Stayerorszdg feldl érik a murakozi kozdsséget.
»Csdktornya — irta a hozzdsz6lé6 — a magyar dllameszme valédi érallomdsa a hatdron, és a magyar
dllameszme meg8rzésében a képezde kiterjedt dsszekdttetésénél fogva nagy mérvben képes kozre-
miikddni. Mdrpedig ha Csdktornydt megfosztandk a képezdétdl, a vidék elveszitené stlypontjdt és
nagymérv(i hanyatlds kovetkezne be.”

Az igen stlyos kovetkezményekkel jaré dontéskor nem szabad szem eldl téveszteni Csdktor-
nya eddig kivivott tekintélyét sem, hogy a ,csiktornyai képezdét mar eddig is tobb horvét-
orszdgi novendék kereste fel (s6t, egy egyenesen a zdgrabi képezdébdl jott ide), kik itt képez-

34 A tanitdképezde Perlakon és Csdktornydn. Murakiz, 1885. mdjus 3. 1.
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tetvén ki, ha haza keriilnek, csakis a nagyon kivdnatos testvéri egyetértésnek és szeretetnek
lesznek hirdetdi Horvdtorszdgban”. Ovezze hit tisztelet a perlakiak szdndékdt, de egészen
nyilvdnvald, hogy a kisvdros a tanitoképzd intézet miikodésével kapcesolatos elvdrdsoknak
nem tud megfelelni.

A dontéskor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a csiktornyai képezde nem
csupan Murakéz szdmdra dllittatott fel, hanem a Vendvidék ifjti tanitéi nemzedékének folne-
velése is a feladatai kozé tartozik. Csdktornya kozvetlen dsszekottetésben van a Vendvidékkel,
»a vend nép ide hozza terményeit, és dllatait eladni, itt vdsdrolja be sziikségleteit, innen nyeri
tanitéit, és innen viszi magdval a culturalis eszméket és a hazafias szellemet falujdba. A képez-
de nevezetes részben nyeri novendékeit e vidékrél.” Ez mind megsziinnék, ha a Vendvidékedl
tdvolabb, a minden tekintetben félrees§ Perlakon mikodne a tanitéképezde. Meg kell hét
mutatni a vilignak, hogy ,a nagy forgalmi Csdktornya a magyar culturdlis és hazafias torek-
vések egyik temploma.” A cikk iréja érveit a kovetkezd okfejtéssel zdrta: a tanitéképzd intézet
miikodését illetden nem egyik vagy mdsik vdros érdekeirdl, hanem az egész Murakdznek
hazafias szellemben val6 nevelésérdl és vezetésérdl van szo.

»Nem lehet és nem szabad Murakéznek és a vend vidéknek magyarosodds és kdzmiivel8dés tekin-
tetében jél indule haladdst koczkdra tenni, mert Perlakon a képezde semmi szin alatt nem képes fel-
adatdt teljesiteni és a hozzd flizott reményeket Ggy megvalésitani, mint Csiktornydn! Bdr bimulva
hajolunk meg Perlak polgdrsdgdnak lelkesedése és hazafisiga eldtt, bar elismerjiik, hogy a hazafias
lelkesedés dolgdban a perlaki egyszer(i foldmivel8 polgdr messze tdlszdrnyalja Csdktornya spekuldn-
sabb iparos és kereskedd osztdlydt; bar tudjuk, hogy Perlakon nagyobb figyelemben részesitenék a
képezdét, mint ezt most Cséktornydn teszik, mégis a j6 tigy érdekében elhibdzott dolognak tartjuk
gondolni is arra, hogy Csdktornydrdl Perlakra vitessék a képezdét. Akik ebben a dologban kézre-

miikddnek, vétkeznek Murakoz, a vend vidék és maga az intézet dltaldnos és helyi czéljai ellen!”

E felettébb kényes és kényelmetlen vita, az 1885. jinius 26-dn kozzétett hivatalos jelentéssel
ért véget, melynek értelmében a tanit6képzd intézet Csdktornydn folytatja miikodésée, és
a véros az elkdvetkez6kben mindent megtesz annak érdekében, hogy az iskola Gj épiiletet,
interndtust és mezégazdasdgi gyakorlatok végzésére alkalmas kertet kap.

A csiktornyai tanitéképzd intézet 1879-ben a Zrinyi-vér falai kozott kezdte meg mikodé-
sét, s csak 1885-ben foglalhatta el 12 holdas kertjével egyiitt az 6ndll6 épiiletét. Ectdl kezdve
a mikodés hosszu évtizedeken 4t zavartalan volt; gondos odafigyeléssel nevelte a horvit nyelv
és kulttra ismeretére a névendékeket. Az 1890-ben kdzzétett A csdktornyai m. kir. dllami
tanito-képezde emlékkinyve az 1888—89. és 1889-90. tanévig cimii kiadvdnyban Samu J6zsef
igazgaté igy foglalta Gssze az iskola kiildetésének lényegét:

»Ezen intézetnek boldogult Trefort Agoston miniszter intencidja szerint a tobbi képezdétdl eltérbleg,
kiilonos czélja oly magyar tanitékat képezni, kik a horvét és a vend lakosok iskoldiban e nyelveket
értd egyének, a magyar nyelvre vald tanitdsra alkalmaztathassanak. Ez okbdl a horvdt nyelv mura-
kozi dialektusban, mint rendes tantdrgy valamennyi novendékre kotelezévé tétetik.”

A villalt feladat azonban kordntsem volt kénny.

35 Egy murakézi: Petlak-e, vagy Csdktornya? Murakiz, 1885. mdjus 17. 1.
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»Az illirizmusért rajongd horvit talzdk az intézet keletkezését politikai tekintetbdl rossz szemmel
nézték; nem is késtek az intézet keletkezése és céljainak megvaldsitdsa elé kiilonféle utakon és mé-
don akaddlyokat gérditeni. Kiilonosen folkelté érzékenységoket, hogy nem az irodalmi horvét nyelv,
hanem a murakézi horvitnép nyelve tanittatott az intézetben.”®

A horvitok ugyanis ekkor mdr a délszldv egyestilés igézetében politikai céljaik kozé soroltdk
a horvit—szerb nyelv egységes érvényesitésének a szandékdt.

A murakozi és a vendvidéki magyar oktatdsért vivott — nem egyszer politikai méreteket
oledtt — kiizdelemben a cséktornyai tanitéképzd intézet tandri testiilete maga mellett tud-
hatta a néhdny évvel kordbban, 1872-ben alakult helyi polgari iskola tandrait is. Az iskola
1873-ban megjelent, elsd tanévét osszefoglaldja, A csdktornyai kizségi polgdri- és néptanoda
értesitvénye az 1872/73. iskolai évrdl cimii kozleményben megjelent A polgdri tanoddkrél cimi
tanulmdny kiemelte: a polgdri iskoldk megalapitdsdt az 1868. 38. t. c. tette lehetévé, mely ki-
mondta: a gimndziumok és a redltanoddk mellett — melyek az egyetemek el6készitd tanodd-
inak szdmitottak — Magyarorszdgon sziikség van azokra az iskoldkra is, amelyek kozépfokon
olyan képesitést adnak, mellyel azok szdmadra, akik ,a gyakorlati életbe 1épnek, terjedelmes
ismeretkoriiknél fogva, Ggy a tudomdny, mivészet, mint az ipar, gazddszat és kereskedés
ontudatos védéi, dpoldi és fejlesztbi leendnek”.?” A polgdri tanoddk tehdt a gyakorlati élet
szamdra nevelték a didkokat, dm azt is lehetévé tették, hogy a jobb képességti tanuldk 4clép-
jenek a gimndzium, vagy redliskola megfeleld osztélydba, hogy onnan haladjanak tovébb az
egyetemek felé. Az iskola ,,elékészits” szdndékdt maguk a tantdrgyak is bizonyitjak; a tanuldk
a hit- és erkolcstan és a magyar nyelv mellett német nyelvet, foldrajzot, szdmtant, mértant,
természetrajzot, szépirdst és éneket tanultak. Ugyanott az is olvashaté volt, hogy a torvény
elrendeli: a polgdri tanodék ,kelld szimban és minden tekintetben a kor szinvonaldn 4ll6
tanerdkkel szerveztessenek. A kor szinvonaldn 4ll6 taniték alatt oly folvildgosodott férfiakat
értiink, kik a lélektani térvényeket és a paedagogiai elveket az Gjabb tudomdnyossdg vivmd-
nyai utdn ismerik.”?

Ilyen értelemben a csdktornyai polgéri iskola is az oktatds igen magas szinvonaldt képvisel-
te: megalakuldsakor igazgatéként Virallyai Sindor, a f6ldrajz és a latin nyelv tandra vezette az
intézetet, 6t azonban néhdny évvel késébb, 1877-ben a pancsovai dllami féredltanoddhoz he-
lyezték at, helyébe Vallé Vilmos, szimtan, mértan, fldrajz és a francia nyelv tandra lépett. A
kivdl6 nevelk sordban azonban mdr ekkor ott tevékenykedett Zrinyi Kdroly a foldrajz, a tor-
ténelem és az alkotmdnytan tudds tandra is, aki emelkedd palydja sordn néhdny évvel késébb,
1907-ben Margitai J6zseft8l dtvette a tanitoképzd intézet igazgatdi tisztségét. Az eseményrdl
Fklydsmenet Zrinyi Kdroly tiszteletére cimmel a Murakiz cim( lap kozolt beszdmol6t.??

Zrinyi Kdroly 1890. decemberétdl Margitai Jézsef felelés szerkeszté mellett maga is £6-
munkatirsa, 1908-tél pedig felelés szerkesztdje lett a Murakoznek. Ujsagiréi munkajic lel-
kiismeretesen végezte, tolla nyomdn olyan kivélé politikai irdsok jelentek meg, mint A ma-
gyarositds (1898), és az Iskola és egyhdz a magyar nemzeti iigy szolgdlatdban nemzetiségi vidéken

36 Az intézet torténete. In: SamuU Jozsef (szerk.): A csdktornyai m. kir. dllami tanité-képezde emlékkinyve az
1888—89. és 1889-90. tanévig. Csiktornya, Nyomatott Fischel Fiilsp konyvnyomddjaban, 1890. 3.

37 Azigazgatdsdg: A polgéri tanodakrél. In: A esdktornyai kizségi polgdri- és népranoda értesitvénye az 1872/73.
iskolai évrdl. Nagy-Kanizsin, Nyomatott Fischel Fiilop gyorssajtéjin, 1873. 4.

38 Uo, 3.

39  Féklydsmenet Zrinyi Kdroly tiszteletére. Murakiz, 1907. december 1. 3.
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(1901) cimd, ot folytatdsban megjelent értekezése. 1891-ben hosszi cikksorozatban értékelte
A népszdmlalds eredményét, melynek sordbdl kiemelkedett A népszdamldlds eredménye — A
szellemi mitveltség cimi irdsa. 1905. oktdber 1-jén A horvit uralom és az oktdberi diploma cimi
tarcdja alcimeként mdr ott szerepelt: Szemelvények a szerzd sajté alatt lévé Csdktornya mono-
grdfidja cimii munkdjdbol, két héttel késébb viszont mdr a lap bejelentette: megjelent Zrinyi
Karoly Csdktornya cimt konyve. Szerzéje fényes tandri, intézetvezetdi és iréi pdlyat futott be
a Murakozben, neve egybeforrt a déli végvidék kiizdelmes toreénetével. Alakjit a torténelmi
Magyarorszdg 1918-as dsszeomldsdnak eseményei elsodortdk a kozélet szinpadardl.

A csdktornyai tanitoképzd intézet — a Murakoz vezetd kozmiivelddési intézeteként — az
ifji pedagdgusok képzése mellett minden alkalmat megragadott a magyar nyelv és kulttra
terjesztése és népszerlsitése érdekében. A magas kultuszminisztérium tdmogatdséval évente
orszigszerte tizenkét helyen szervezték meg az idegen ajkd tanitéinak a nydri tovibbképzést
— a péttanfolyamot —, melynek sordn kiilénds gondot forditottak a magyar nyelv alaposabb
elsajétitdsdra, és a nyelv tanitdsinak moédszertani elmélyitésére. A Murakoz cimi lap beszd-
moldja szerint 1884-ben immdr hatodik alkalommal taldlkoztak Csiktornydn a horvét és
vend iskoldkban miikdds, magyarul nem kielégitd szinten beszél8 taniték, hogy elmélyitsék
magyar nyelvtuddsukat. , Aki szereti magyar hazdjdt, aki szereti iskoldjdt, aki a magyar nyelv
tanitdsidban nagyobb sikert akar felmutatni, az igyekezni fog a péttanfolyamban rész venni
— olvashaté a lap lelkes tudésitdsaban. — Aki iskoldja eldmenetelét nem hordozza szivén, aki
maga-magdval sem torédik”, aki nem ragadja meg a lehetdséget és otthon marad, az elmarad!
Az ilyen felfogdstak biztatdsa, batoritdsa érdekében agitdle a lap:

»Sajdt érdekiikben ajdnljuk tehdt a magyarul nem jél beszél§ tanité uraknak a pétranfolyamban
valé résztvevést! De nem csak azok tanulhatnak a pétranfolyamokon, akik nem beszélnek ma-
gyarul. A nem magyar ajki iskoldban miik6d8, magyarul tokéletesen beszéldk is gyarapithatjak

moédszertani ismereteket.”*°

S hogy milyen sikeres volt a pétranfolyam, kideriile az Gerencsén Gyérgy (Gjuro
Gerencsén) murakozi tanité ,collegdihoz” intézett tizenetébdl. Beszdmoléjdban elmondta: a
tovabbképz6 tanfolyamon sajdt elhatdrozdsa alapjin, a maga megnyugtatdsdra vett részt. ,, Ta-
lalkoztam itt korombeli collégikkal, jottek ide sokkal 6regebbek és fiatalabbak, s6t még régi
tanitvdnyaim is. [...] dtmentiink a beszédértelem-gyakorlatok ama sorozatdn, mely szerint
sikerrel tanithaté a magyar nyelv horvdtajka gyermekeinknél” — olvashaté a beszdmoléban.
Gerencsén Gyorgy hozzdtette: 5romomére szolgéle, hogy elmélyithette magyar nyelvi ismere-
teit.” Ennek bizonysdga, hogy munkdival — verseivel és cikkeivel — alkalmanként jelentkezett
a csaktornyai lapban is.*?

40 A csiktornyai péttanfolyam megnyitdsa. Murakiz, 1884. julius 10. 1.

41  GERENCSEN Gyérgy: Mit nyertem én a péttanfolyamon? — Murakézi collegdimnak. Murakiz, 1884. jilius
1. 1-2.

42 Gjuro GERENCSEN: Medjimurje. Medjimurje, 1884. julius 1. 2.; GERENCSEN Gyorgy: Szent Istvdn napjdra.
Murakiz, 1884. augusztus 20. 1.; Gjuro GERENCSEN: Na dan sv. Stefana. Medjimurje, 1884. augusztus 20. 1.



A ,Véghaza” gondjai és a Zrinyiek 6roksége 251

3. ,,Tul a Murdn Magyarorszdg, til a Dravin Horvitorszag”

Lapunk teljesiti hazafias kotelességét

Sokszor szillt temérdek fohdsz a Murakézben él6k és kiiszkodék ajkdrdl a Zrinyieket kove-
t6 idSkben is, s szélitotta teremtdjét mindahdnyszor Margitai J6zsef tandr, tanitéképezdei
igazgatd, az 1884-1918 kozott megjelent Murakioz—Medjimurje cimG kétnyelv(i hetilap
megdlmodéja és szerkesztSje, amikor sikeres volt a lapja, de még inkdbb amikor nehézsé-
gekkel kiiszkodott, reménytelennek ldtsz6 helyzetbe keriilt a véllalkozdsa. A kétnyelvi lap-
nak szdnt Murakiz els§ szima — el8re nem ldtott nehézségek miatt — Medjimurje — Novine
za megjumurski puk (sic!) cimmel 1884. mdjus 18-dn horvdt nyelven jelent meg, s csak
mellékletként volt olvashaté a felel8s szerkesztd magyar nyelvii bekdszontd irds,* melyben
afeletti sajndlatdnak adott hangot, hogy szerkesztétarsa Lazar Gyula, a tervezett Murakoz
cim( helyi érdekii lap magyar részének szerkesztésétdl ,fontos okokndl fogva” visszalépett,
ezaltal a lap tervezett és meghirdetett mindségében nem jelenhet meg. Ennek ellenére a
Murakiz horvit részének szerkesztését véltozatlanul fenntartja magénak. , Ez elhatdrozdsra
engem hazafias és emberbardti eszmék és czélok 6sztondznek. Murakdzben egy hazafias
szellemben szerkesztett horvét lapra ez idében nagy sziikség van.” Megldtdsa szerint, a ha-
tarszélen él6 nép ,a nem magyarorszdgiakkal val6 mindennapi érintkezés sordn” gyakran
van kitéve annak, hogy hazafiti érzelmei megingattassanak. ,A murakézi nép a Murakozt
fekvésénél fogva, és a tobbszori ide-oda csatolgatds miatt, mint egy kiilén provincidt kép-
zeli. Hisz azt mondja, hogy: »til a Murdn Magyarorszdg, til a Dravin Horvdtorszdgs,
ellenben Murakozt se ide, se oda nem véli tartozénak.” Ez a helyzet a déli hatdrszélen él6
magyarsdg szimdra megannyi veszélyt rejteget magdban. Nagyon is kozelinek tlint még
a teriilet Magyarorszdg és Horvdtorszdg kozotti ide-oda csatoldsinak megannyi kinja és
keserve, mindazon veszedelmek, amelyek a magyarorszdgi honfiti elkotelezettség gyakor-
ldsdnak élményét és lehetdségét fenyegették.

»Sziikséges tehdt, hogy a nép hazafisiga felett egy organum 8rkddjék! — hangstlyozta a szerkesztd,
Margitai Jézsef. — A hazaszeretet dpoldsa tehit lapunk érmének egyik oldala. Apolni fogjuk pedig a
hazaszeretetet anélkiil, hogy akdr horvdt testvéreinket, akdr stajer szomszédainkat, vagy bérkit is,
kinek programunk nem tetszik, mert mi nem veszekedni, hanem békében munkdlkodni éhajrunk!”

A célok azonban kordntsem meriiltek ki a hazafias érzések fenntartdsénak szdndékdban, a
Murakéz megdlmoddi sokkal messzebbre tekintettek, 6k a murakozi népnek, a magyar—hor-
vit—német koz6sségének egyardnt szerették volna elhozni a polgdri — a polgdrosodé — magyar
tarsadalom megdrzott és megujitott gazdasdgi, politikai, kulturdlis éreékeit, az alkotd és te-
remt$ ember szabadsdgdt. Ezt nevezték 6k az emberbardti eszmék és célok megvaldsitdsinak.
Ahogyan a szerkeszt§ fogalmazott:

»A murakézi nép a kiilviligrél semmit sem tud; ndla minden tekintetben 8s dllapotok észlelheték.
A foldmivelés, llattenyésztés, gazdasigi, kereskedési elénydket, haladdsokat, vivmdnyokat a nép

43 MARGITAI Jézsef: PoStovani megjumurci! Medjimurje (Murakiz), 1884. majus 18. 1.
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nem ismervén ez okbdl, és egyéb sziikséges és hasznos ismeretek hidnydban nagyon el van maradva

szellemileg (tdjékozottsdg tekintetében) gy, mint anyagilag.”

Az elmaraddsdnak oka pedig az volt, hogy évtizedeken keresztiil nem olvasott semmit, mert
nem volt mit olvasnia.

»Az 6 nyelvén, az § felfogdsdéhoz mérten még nem irt neki senki [...]. A népet ily dllapotba hagyni
nem szabad, mert a dolog évtizedek malva bosszulja meg magdt! Ezen is segiteni 6hajt e lap. Mi a
népet tdliink telhetd paedagogiai tapintattal fogjuk tanitani, mulattatva fogjuk a jo erkélesoket, a
valldsossdgot, a megbizhatdsdgot, az okszerl gazddlkoddst terjeszteni és kiemelni igyeksziink szel-
lemi hdtramaradottsdgabdl.”

Ezek a koralmények, és a koriilmények megvaltoztatdsinak szdndéka vezérelte Margitai J6-
zsefet és lelkes tdrsait arra, hogy magyar és horvdt nyelven lapot irjanak. Ehhez kérték a Mu-
ravidék—Medjimurje elsé szimdnak bekoszontdjében a hazafias kozonség szellemi segitségée
és erkolesi tdmogatdsdt. ,, Abban a reményben, hogy a hazafias kézonség meghallgatja kérése-
met, nyugodtan fogok munkdlkodni. A nagyérdemi kozonség partfogdsdtdl fiigg, hogy azt
folytathassam, és be is végezhessem — zdrta programadé irdsdt a lap szerkesztdje, Margitai
Jozset** A Medjimurje (Murakoz) induldsakor Margitai Jozsef felel8s szerkesztd irdnyitdsd-
val havonta hiromszor, 1-jén, 10-én és 20-dn jelent meg, mdsfél iv terjedelemben. Kiadéja a
cséktornyai lap- és nyomdatulajdonos, Fischel Fiilop volt. Az elsé lap 1-4. oldaldn murakézi
kaj—horvét tdjszdldsban, az 5-6. oldaldn magyar nyelven kézolte irdsait. Mindazondltal a
Medjimurje cim alatt ott szerepelt: Uredjuje Margitai Jozsef, Izdaje Fischel Filipova knjizara,
Vu Cakovcu, 18. maju$a 1884. 6 strana, tecaj 1. broj 1. [1. évfolyam, 1. szdm], melyhez ma-
gyardzatul hozzdfiziék: ,A magyar olvasé kozonség, meg azon horvit ajki polgdrtdrsaink
szamdra, kik a magyar nyelvben gyakorolni éhajtjak magukat, minket murakozieket érdekld
kozleményeket és hireket tartalmazé magyar melléklet is leend a laphoz csatolva. Csdktor-
nya, 1884. mdjus 18.”” A lap junius 4-én megjelent szdmdaban Rendes magyar melléklet a
Medjimurje (Murakiz) 1I. szdmdhoz cimmel két oldalas magyar nyelvli kézleményt csatol-
tak.*® Ebbél is kitetszik, a kései olvasénak mdédfelett nehéz eldénteni magyar, horvét, vagy
horvit és magyar hirlapot tart-e a kezében.

Medjimurje (Murakiz) 1884. jinius 4-i szimdban egy bizonyos Vigydzé néven jelentkezd
olvasé a Sloboda cimi horviét lap egyik olvasdi levelét ismertette, melyben egyebek mellett
ez volt olvashat6: ,Mi értelmesebb murakéziek sem a magyar kormdnnyal, sem a magyar el-
lenzékkel nem tartunk. [...] mindegyik pdrt Magyarorszdg magyarositdsdra torekszik, mind
meg szeretne minket magyarositani.” Vigydzé arra figyelmezteti murakozi honfitdrsait, nem
art 6vatosnak lenni, mert a Mura és a Drava kozotti vidéken, a Murakézben vannak emberek,
akik ugyan a ,magyar nap alatt melegszenek”, akik veliink egytitt szivjik a szabad magyar
levegdt, akik veliink 6riilnek, veliink basulnak, és el8ttiink jé arcot mutatnak, de a hdtunk
mogott kdrhoztatnak benniinket, ,0csdroljak intézményeinket, és azzal rigalmaznak ben-

44 MAaRGrTAIl Jozsef: Néhdny sz6 a Murakdz magyarajkt kozonségéhez. Magyar melléklet a Medjimurje
(Murakoz) 1. szdmahoz, Medjimurje (Murakiz), 1884. méjus 18. 5.

45  Uo., 5.
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niinket horvdtorszdgi testvéreink elétt, hogy mi murakéziek nem vagyunk jé hazafiak!™” A
szerkeszté — Margitai J6zsef — jogosnak vélte a Vigydz6 megszélaldsit, mikozben maga is rd-
mutatott: a Murakdzben sokan vannak, akik ma sem tudnak mit kezdeni azzal a realitdssal,
hogy Magyarorszdgon élnek, és panaszkodnak amiatt, hogy a magyarok meg akarjdk a népét
magyarositani. A panaszkod6 urak ldthatéan nincsenek tisztdban a magyarositds fogalmdval
— vagy politikai megfontoldsbdl szindékosan félremagyardzzik azt —, ezért a Medjimurje fon-
tosnak véli kiemelni: ,A magyar kormdnynak nem az a célja, hogy az idegen ajkii nép meg-
tanulvdn a magyar nyelvet, elfelejtse a sajit anyanyelvét, megutdlja 8si szokdsait, levetkezze
nemzeti viseletét (Magyarorszdg nem Oroszorszdg!), hanem hogy a nép sajdt (kereskedési,
torvényhozdsi, stb.) érdekében megértse a magyart, és megértethesse magdt a magyarral. Ha
tehdt Murakoéz magyarositdsdrdl szo lehet, akkor csak ilyen értelemben lehet™® réla beszél-
ni. Murakozben tehdt az 1880-as években a tdrsadalmi-politikai valésignak részei voltak a
magyarositdsi torekvések, ennek valédi értelmezése azonban a kozélet forrongé indulatainak
sokasdgiban elmaradt, elveszett. Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa a Medjimurje (Murakiz)
cimd lap egyik legfontosabb feladata volt.

Még ugyanabban, az 1884. janius 10-i lapszimban bekdszontd irdsdban a szerkesztd kozolte,
hogy a Medjimurje (Murakiz) magyar melléklete a mai szimmal rendes lappd alakult dt, és oly
terjedelemben jelenik meg, mint annak horvdt része. Majd hozzdtette: , Kijelentjiik egyuttal,
hogy minket nem azon czél vezet, hogy a vidéki lapok szdmdt szaporitsuk; mert ha nem Mu-
rakozrdl volna a sz6, mi magunk dobndnk kovet egy 1j, vidéki lapra. A mi zdszlénkra — értsék
meg t. vidéki laptdrsaink, és mdsok is — »Murakdz« van irva, annak a torténeti nevezetességii
vidéknek a neve, melynek népe elhagyatva dll 6rt itt, a hatdron, és teljesiti hazafias kotelességér,
dacdra annak, hogy hazafiti érzelmeinek tiszta buzdja kozé gyakran hintetik konkoly. Mi tehdir
kettds lapunkkal Murakiz érdekeit képviseljiik kifelé, és a haza érdekeit idebent, Murakozben. E
végbdl lapunk semmivel mdssal nem fog t6r6dni, mint Murakozzel, és ami Murakézt érdekli.
[...] Csdktornya, 1884. junius 10.™ A Margitai Jozsef felelds szerkesztd és lapkiadé jegyezte
Ujsdg cime némileg médosult, s ettdl kezdve megjelenése harmincenégy éve sordn, 1918-ban tor-
tént megszlinéséig a helyi érdeki, vegyes tartalmu lapot — eltérd tartalmi négy magyar és négy
horviét oldallal — Murakiz (Medjimurje) cimmel vehették olvaséi a keziikbe.

1885. janudr 1-i bekoszontéjében Margitai Jozsef megjegyezte: munkatdrsaival 6rommel
és lelkesedéssel ldtnak munkdhoz, mert szent meggy$z3désiik, hogy joé tigyet szolgdlnak.

»Ha nem ismerndk a murakézi viszonyokat, ha nem tudnék, hogy a nép szellemileg és anyagilag
hdtramaradt, ha lelkiinkbél nem volndnk meggydz8dve arrél, hogy a hazafias érziilet fenntartdsd-
ra itt a hatdron nagy sziikség van, ha nem érezndk azt, hogy lapunk éltal tudunk is e tekintetben
hasznos szolgélatot teljesiteni, nem firadndnk tovdbb, hanem a szerkesztéssel jaré munka és kelle-
metlenségtdl felszabaditanék magunkat. De mivel tudjuk azt, hogy igaz és nemes tigynek dllunk a
szolgalatdban, mivel tudjuk, hogy ezen nemes iigyet mds honfitdrsaink is magukévd tették, mivel
ldguk, hogy lapunk szellemi harczosainak szdma folyton nd, szivesen fogunk a munkdhoz az Gjév
napjdn azon kijelentéssel, hogy semmi mds érdek, mint az elhagyott murakézi nép szellemi és anya-
gi elémenetele és a hazaszeretet dpoldsa buzdit benniinket a tovdbbi munkélkoddsra.”

47 ViecyAzo: Vigydzzunk! Als6-Vidék, 1884. méjus 23-dn. Medjimurje (Murakiz), 1884. janius 4. 11.
48 A szerkesztd: Vigydzo urunk felhdboroddsa indokolt. Medjimurje (Murakiz), 1884. junius 4. 11-12.
49 A szerk[eszt] és kiad[6]: A Murakéz t. olvaséihoz! Murakiz, 1884. junius 10. 1.
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Kéri tehdt mindazokat, akik veliik egyetértenek, munkdjukkal és kozremiikddésiikkel tdmo-
gassik a lapot, mely

sezutdn is kiizdeni fog a nép szellemi és anyagi hdtramaradottsdga és a haza irdnti kézonydssé-
ge ellen, és a valldsossdg s erkolesosség mellett a mivelt értelmiség igényeinek megfeleldleg min-
den murakdzi nemes iigynek, emberbardti és hazafias tdrsulatnak szolgdlatdra dllanak a Murakéz
magyar részének hasdbjai. [...] Térekedni fogunk lapunk hirek rovatdban a murakozi események
élethli kozlésére, a horvét hirek rovatdban pedig mds, nevezetesebb események kozlésére is, hogy a
napilapokat nem olvasé murakézi nép értesiilhessen a hazdban, a nagyvildgban torténtekrsl.>® A
mdsodik évfolyamdba lépett a Murakiz—Medjimurje immdar nagy formdtumd, négy oldalas lapban
a magyar ¢és a horvdt szoveg egymds mellett, két hasdbon jelent meg, 1885. februdr 8-i szimdban
pedig bejelentették ,a lapunk a mai szimmal hetilappd alakul 4t, ezentdl minden vasdrnap meg-
jelenik”>" Egyben visszatértek a kordbban alkalmazott megolddshoz, és az irdsok elkiilonitve, két
magyar és két horvdt oldalon jelentek meg. Lithatéan a megtjulds javdra vélt a lapnak, erre vall,
hogy 1885. mdjus 31-t8l hat oldalra béviilt a terjedelme. Februdr 8-tdl a nyomddsz Fischel Filop
4evette a lapkiadéi és laptulajdonosi szerepet. Déntés sziiletett arrdl is, hogy a lap a murakézi nép
szdmdra évente hdrom alkalommal: hisvétkor, piinkssdkor és kardcsonykor ,,j6 konyvek” cimen
ingyenes mellékletként egy-egy fiizetet kiild az olvaséinak, melyeknek tartalma ,lapunk hazafias és
emberbariti czéljainak megfeleld leend”.>?

1885. februdr 8-t6l a horvit rész a hirek és beszimoldk mellett Zabava cimmel irodalmi,
szérakoztatd és tarcajellegti rovattal béviile.

Szerkesztdi jegyzettel a mdsodik félév kezdetén ugyancsak Margitai Jézsef szélitotta meg
olvasoit. [rdsa bevezetd soraiban jelezte, lapja valtozatlanul hazafias és emberbarati célok szol-
gélatdban 4ll. A Murakézben uralkodé tdrsadalmi és kozéleti viszonyokrdl elmondta, hogy
a magyarok még mindig nem érzik egészen otthonuknak a magyarorszdgi Murakozt. ,Még
mindig nem megvetendd azoknak a szdma, akik a hazafias torekvéseket nevetve fogadjik,
akik hazdnk nyelvének megtanuldsival semmit sem t6r8dnek, akiknek aspirdciéik Drévin
talra hiznak.” Ilyen koriilmények kozepette mdr-mdr elviselhetetlen a teher, amely a ma-
gyar—horvdt lap szerkesztéségére nehezedik, ennek ellenére munkatdrsaival rendiiletleniil
biznak tigytink igazsigiban és szentségében, és reménykednek a hazafias bardtaik szdmdnak
névekedésében. Majd a szerkesztd igy folytatta olvaséihoz intézett irdsét:

»Nem kevésbé lelkesit munkdnkban az elhagyatott és elmaradt murakézi népnek lapunk irdnydban
mutatott meleg érdeklédése. Murakozi foldmiiveld kezek 4ltal hozzdnk irt szdmos levél tantiskodik
arrél, hogy lelkes nép lakja a Mura és a Drdva kézét. Bilin volna e népet elmaradottsdgdban hagyva,
tonkre jutni engedni. S ha ez mégis megtorténnék, a felelésség terhe az dlldsuknél fogva hivatott, de
kozonyds népvezetdk lelkére fog nehezedni. A nép kozote €18 vezetdk vannak hivatva a népnek az
erkolesi és anyagi haladds, és a tudds Gtjait megmutatni. A vezetdk kotelessége a nép el6haladdsdra

torekvd eszkdzok megszervezésére a népet serkenteni. Félre tehdt a kézonnyel!”>

50 Marartar Jzsef: Néhdny 8szinte sz6 Murakoz értelmiségéhez. Murakiz, 1885. janudr 1. 1.
51 T. olvaséinkhoz! Murakéz, 1885. februdr 8. 1-2.

52 A J6 Konyvek cim(i fizetsorozatnak eddig nem jutottam a nyomdra.

53  Lapunk t. olvaséihoz. Murakiz, 1885. jalius 5. 1.
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A szerkesztd egyben a haza és a nép érdekében az értelmiség tdmogatdsdt kéri, hogy a Mura-
koz szinvonaldnak emelésével céljaik megvalésulhassanak.

A koznépet szélitotta meg Kereskedelmiink és a magyar nyelv cimi irdsiban Miskolci Ar-
nold is, amikor a magyar nyelv terjesztése és népszertsitése mellett foglalt dlldst. Cikkében
kiemelte: fejlett és fejlédd ipar és kereskedelem nélkiil manapsdg mivelt nemzetet elképzelni
sem lehet. , Az ipari és kereskedelmi néposztily miveltségébdl lehet kovetkeztetni az egész
nemzet miiveltségére, mert az képezi a polgdrsdgot, s miveltsége a polgdriasultsigot.” Ha ez
hidnyzik, ha megfeledkeznek a miivelésérdl, enyészetnek indul maga a nemzet is. S ez nem-
csak az orszdgra, de az egyes tdjegységekre, vidékekre is érvényes. ,Murakéznek, kiilonosen
Csdktornydnak igen élénk kereskedelme, kivélt terményekkel, és szimos csaldd kényelmes
létet biztosit magdnak 4ltala, de itt sem magyar az, hanem német, mint dltaldban.” A ne-
hézségeken és a bajokon segiteni kell, gyarapitani kell a magyar nyelv ismeretét a Murakéz
polgari lakosainak korében is.>*

1886. janudr 3-dn jelent meg a magdt immdr magyar és horvét nyelven megjelend tdrsa-
dalmi, ismeretterjesztd és szépirodalmi hetilapnak hirdet§ Murakoz I11. évfolyamdnak elsé,
négy oldalas — két-két magyar és horvdt nyelven irt — szdima. A lap valtozatlanul Fischel Filop
laptulajdonos csdktornyai nyomddjiban késziilt, nyilvin neki is koszénhetd, hogy a szerkesz-
t6 Margitai Jézsef bek6szontéjében elmondhatta olvaséinak: ,Lapunk mai sziméval megna-
gyobbodott alakban folytatja harmadik évi pélyafutdsit.” El8szor kapott a lapban helyet a
korabeli sajtoban olyannyira kedvelt 7zrcza rovat, melyben Bélintfty Bélint [Bellosics Bélint]
Allegoria cimi verse és Miskolci Arnold Kik egész éven dt gratuldlnak cimi jegyzete volt olvas-
hat6.5¢ Aesculap névvel pedig Heti események cimmel j rovatot inditottak.

A kovetkez8, 1887. esztenddben a lap kiilalakjdt és tartalmdr tekintve lényegesen nem
véltozott. Margitai Jézsef 7 olvaséhoz az 1ij év hajnaldn cimi irdséban elmondta: a Murakiz
az elmult évben is hii képe volt a Murakéz egyhdzi, taniigyi, tdrsadalmi és kdzgazdasagi
életének, irdsaival

Lképviselte a kis Murakozt a nagy haza elétt, s a szeretett hazdt a murakozi nép eldtt, s hiven igye-
kezett az irdnta valé szeretetet a nép szivébe iiltetni. Hazafias, tdrsadalmi, kdzgazdasdgi, erkélesi és
iskolai egészséges dllapotok étesitése és felmutatdsa, s a vidékiink irdnt valé érdeklédés felkeltése a
megye és a kormdny eldtt, lapunk egyik czélja.”

Horvit olvaséiknak pedig alkalmat szeretnének adni, hogy ,lelkiiket erkolesos és hazafias
irdnyba muvelhessék, s miivelddvén, kozgazdasdgi dllapotainkat javithassdk.”” 1887. szept-
ember 8-4n Eljen a kirdly! — Isten hozta O Felségét cimmel nyolc oldalas — ebbél két oldal hor-
vétul jelent meg — tinnepi szimdval tisztelgett a lap Ferenc Jézsef magyar kiraly szine el6tt.
Tetemesen megnagyobbodott, nyolc oldalas, valtozatlanul kétnyelvi szimaval készontotte
a lap az 1888. esztenddt. A vezéreikk mellett a Murakiz cikkei kozérdekd, tarsadalmi, helyi
eseményekrél késziilt tuddsitdsok mellett, a kozerkolesiség, a kozgazdasdg, a nevelésiigy ko-
rébdl meritik témdjukat. A ,mdsodcikkek” sordban Gjdonsignak szdmit a Murakiz miiltjibol

54  Miskorct Arnold: Kereskedelmiink és a magyar nyelv. Murakiz, 1885. marcius 22. 1.
55 T. Olvasékhoz! Murakiz, 1886. janudr 10. 1.

56  Tércza. Murakiz, 1886. janudr 10. 1.

57  T. olvas6hoz az 4j év hajnaldn. Murakiz, 1887. janudr 2. 1.
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cimi sorozat, amelyekben a Murakéz ,minden egyes plébdnidja maltjdbdl kivals, érdekes
dolgokat tdrunk fel”. Tércarovat kolteményeket, elbeszéléseket, rajzokat, a hirek rovat pedig
a vidékrdl pontos tuddsitdsokat igért.

»Lapunk horvit része 4ltal a népet tovabb is Isten irdnti tiszteletre, a valldsossdgra, a hazaszeretetre,
a hatdésdgok irdnt valé engedelmességre, becsiiletes munkdra, szorgalomra, okszert gazdilkoddsra
buzditjuk és vezetjiik. E végbdl erkolcsos és valldsos, szivnemesitd [irdsaink mellett] és kozgazdasigi
kozleményeinken kiviil kiilénés gondot forditunk hazdnk alkotmdnydnak és térténetének népszerti

modorban valé kézlésére” — irta olvaséit megszolité irdsiban a fészerkesztd.”®

A névekvd horvit—magyar konfliktusra utalva az 1889. évi elsé szimédban a célok felsoroldsdt
a szerkesztd a kovetkezd gondolattal egészitette ki: ,mi nem bénjuk, ha szomszédaink szere-
tik hazdjukat, sét, azt meg is koveteljiik tdliik, de nem tirjiik, ha a mi dolgainkba beleavat-
koznak, azokra meg kiilondsen vigydzunk, akik innen hazulrél szeretnek a Dravén tulra te-
kintgetni. [...] A Murakéz tudja és érzi, hogy annak a 75-80 ezernyi magyar és nem magyar
lakosnak igazi, 6nzetlen bardtja, aki 8szintén feltdrja a hibdt a tdrsadalmi, kozségi és egyleti
életben, aki megmondja az urnak, népnek, gazdagnak, szegénynek egyardnt programja ke-
retén beliil az igazat, a dicsérd, a buzdit6, vagy ha kell, a nehezteld sz6t.” Eberen tigyelnek
hdt mindenre, ami a vidék hazafias haladdsdt hdtréltatnd, ami az egészséges fejlédésnek atjdt
4llnd, vagy ami elmaraddsdt vagy visszaesését idézné eld.

1890. december 21-én a lap cimoldaldn kozolte, véltozds allt be a szerkesztSség soraiban,
Margitai J6zsef felel8s szerkesztd munkdjdt a jovében fémunkatdrsként Zrinyi Kéroly segiti.
Ujdonsig tovibbd, hogy a felelés szerkeszté Gjévi programadé cikkér réviditete véltozatban
horvétul is kozoleék.®® 1891. augusztus 2-i szdmdban azonban mér arrél szdmolt be a Mu-
rakoz, hogy a lap fémunkatdrsa Zrinyi Kdroly kilépett a szerkesztéségbdl, ettdl az idépont-
ol f8munkatdrsként a csdktornyai tanité-képezde tantestiiletének tagjait nevezték meg. A
Medjimurje felel8s szerkeszt6ként (odgovorni urednik) Margitai Jézsef, fémunkatdrsként
(glavni saradnik) pedig Gldd Ferencz-et tiintette fel. 1892-ben a csiktornyai lap IX. évfo-
lyamdba lépett, a Margitai Jozsef és Gldd Ferencz szerkesztette lapban azonban érezhetéen a
firadtsig jelei mutatkoztak, a 7drcza és a Csarnok rovata egészen kezdetleges, vidékies lett.
Mindez csak fokozddott az 1893. évben, amikor az esztendé majdnem minden szimédban
olvashaték Farkas Kdroly, Virossy Mihély és a hozzdjuk hasonlé miikedvel§ tollforgatdk
gyonge versei. Erezhette ezt a szerkesztd is, amikor Felhivis eléfizetésre cimii cikkében meg-
fogalmazta: ,Lapunk tizedik évfolyamdnak kezdetén 8szintén megvalljuk, hogy elvtirsaink
nagyobb szellemi és anyagi tdmogatdsa mellett lapunk tartalmasabb és jobb kidllitdsa le-
hetett volna a multban és lehetne a jov8ben.” A kordbbi szinvonal érezhetd esése minden
bizonnyal azzal is magyardzhat6, ami a Murakoz 1893. jalius 16-i szimdban volt olvashatd,
eszerint ,lapunk felelds szerkesztéjét, Margitai Jozsef helybeli 4ll. tanitoképzd intézeti igazga-
tot a vallds- és kdzoke. iigyi m. kir. miniszter jinius 29-én 4lldsdban végleg megerésitette”.*

58 Bekoszont8. Murakiz, 1888. janudr 1. 1., janudr 6. 1.

59 A mi programunk. Murakiz, 1889. janudr 1. 1-2.

60  Mararrar Jozsef: T. olvaséinkhoz. Murakiz, 1890. janudr 5. 1-2.; MARGITAI Jozsef: Postovani Citatelji.
Murakiz, 1890. janudr 5. 3.

61  Felhivés eléfizetésre — A szerkesztéség. Murakiz, 1893. janudr 1. 1.

62 Véglegesités. Murakiz, 1893. julius 16. 3.
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Ett8l kezdve munkdjdnak jelentds részét az igazgatéi teenddi kotoeeék le, s érezhetden keve-
sebb energidja jutott a Murakiz szerkesztésére.

Az 1894. esztendd szomort eseményérdl, Kossuth Lajos haldldrdl a lap Csdktornya, 1894.
mdrcius 25. cimmel, egy oldalas, magyar és horvét nyelven irt, rendkiviili kiaddsdban emlé-
kezett meg.

4. A magyar értelmiség foruma

»Sok keseriiség és baj kozepette”

A Murakoz szinvonaldnak drimai esését a szerkesztdség is észlelte, errdl tantskodik a szerkesztd,
Margitai Jézsef 1895. janudr 7-én megjelent Oszinte szavak lapunk olvaséihoz cimi vezércikke
is, melyben ismételten arra kérte a vidék szellemi vezetdit, hogy a murakoziek hazafias sajtdor-
gdnumdt részesitsé¢k abban a timogatdsban, amelyet annak fontos és nemes céljai megérdemel-
nek! A megszélalé kénytelen volt megillapitani: ,Lapunk vidékiink értelmisége részérdl nem
részesiil sem szellemileg, sem erkolesileg abban az odaadé tdimogatdsban, melyet az czéljaindl
fogva joggal megérdemelne.” Vitathatatlan, hogy a Murakiz végezte népnevel6i munkdt cson-
des elismerés 6vezi, ezzel azonban nem pdrosul aktiv timogatéi cselekedet vagy részvétel.

,Vidékiinkén sok tehetséges, irogaté ember van, kik kziil sokan parlagon hevertetik tollukat, sokan
meg alig veszik tudomdsul azt, hogy idehaza is van egy orgdnum, mely nem nagyképtiskddik, mint
akdrhdny vidéki lap, hanem halad csendesen a maga atjdn; nem veszik észre, hogy van Murakézben
egy igénytelennek ldtsz6 lapocska, mely éber szemmel figyel arra, hogy a Murakoz népe szellemi-
ekben és anyagiakban erésddvén, 8seitdl hagyomdnyképp 6rokélt magyar érzelemhez és hazaszere-
tethez hii maradjon! Tollforgaté f6ldijeink koziil vajmi kevesen gondolnak arra, hogy elsé dolog a
magunkét megbecsiilniink, mert ha mi magunk nem becsiiljiik egymdst, mdsok becsiilését anndl
kevésbé sikeriilend kiérdemelniink.”

A szerkesztd ramutatott: a Murakozrdl a legelszdntabb ellenségei sem dllithatjdk, hogy anyagi
érdekek dllnak mogotte, hiszen a lap minden szellemi munkdsa ingyen dolgozik, s a kiadé
szdmdra sem {zleti vdllalkozds az Gjsdg megjelentetése. A Murakiz a vidék érdekeit teljes
odaaddssal szolgdlja és képviseli, s mégis,

»hdny intelligens és tehetds magyar csaldd van Murakézben, amelynek asztaldrdl hidnyzik lapunk,
s hdny frogaté foldink van, aki tudésitdsait, kozleményeit nalunk alig olvasott vidéki lapokba kiildi,

mig a sajit vidéke lapjit mell8zi. Pedig a Murakézre vonatkozé tudésitdsok elsdsorban minket,
Murakézieket érdekelnek.”

A Murakéz és a kornyezd vidékek népének sorsdval foglalkozé irdsok nagy haszndra lennének
a kozosségnek, hiszen ,,a Murakoz kozel ezer példdnyban el van terjedve, amivel kevés vidéki
lap dicsekedhetik”, s hogy ennek oka és alapja a lap kétnyelviisége, hogy a magyar és a horvit
kozosség tagjai egyforma érdekldéssel vehetik a keziikbe. A gond az, hogy a lap olvaséinak
z6mét maga a kétkezi munkdjinak eredményeibdl €18 nép jelenti.
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»S ez igy van jol, igy van helyesen, mert lapunk csakugyan elsésorban a murakézi nép hazafias
czéljaiért és miivel6déséért szerkesztetik, és tartatik fenn. De maga a nép nem képes a kétnyelvi
lapot fenntartani. Kell, hogy a magyar értelmiség is dldozzon anyagiakkal s munkdjdval. Ez az oka,
hogy ezen bevezetd sorainkban apelldlunk vidékiink magyarsdgdhoz, és kérjiik 8ket, miszerint tgy
az elbfizet8k és olvasokdzonség gytjiése, valamint erkélesi és szellemi timogatdsunk 4ltal biztosit-
sak lapunk fenndlldsdt, tudésitdsaik s egyéb kozleményeik dltal pedig lapunknak szellemi niveaujdt

emelni sziveskedjenek.”

A szerkeszté Margitai Jozsef dramai hangt vezércikkében el8szor szdlt a panszldv ideols-
gia erdszakos terjedésének és terjesztésének kérdésérdl is, kiemelve: a murakdzi nép a horvét
és stayer orszdgiakkal valé mindennapos érintkezése, valamint a horvit és a szlovén lapok
Murakéz teriiletére to6reénd ,becsempészése dltal”, nem kiilonben a hazafiatlan elemek — a
horvit taniték, papok és egyhdzi méltdsigok — tevékenysége folytdn erdteljesen ki van téve a
panszlav kisértésnek.

»Kell, hogy a nép ne legyen rdutalva az ily irdnyt és czéld irodalmi termékekre, mert a nép értelmi
fejlédésével egyiitt novekszik annak érzelmi vildga is, ami ha hazafiatlan irdnyban vezettetnék, sok
keser(iséget és bajt okozhatna a magyar dllameszme czéljainak. Ennek elhdritdsa okdbdl a Murakoz
egyik része horvdr népnyelven jelenik meg a népnek valé tartalommal. A lap ezen részének tartalmdt
hazafias irdnyq, valldsos, kézhasznd, ismeretterjesztd és mulattatd, népies kozlemények képezik.
Lapunkat nemcsak Murakozben, hanem Horvdt- és Szlavonorszdgban is sokan olvassdk. S ezzel a
fontos nemzeti érdekeknek tesziink szolgdlatot.”

A magyarsdgot becsiild, j6 horvét hazafiakkal nincs gondja Murakoz népének, de a felforgaté
eszmék hirdetéi mdr a magyar otthonok nyugalmat és csendjét fenyegetik. A Murakoz cimi
hirlap magyar része elsésorban a murakézi hazafias események, tinnepélyek, tdrsadalmi és
taniigyi torekvések hii tdmogatdja és referdldja. ,Ily czéld munkdlkoddsra mds helyi lapnak
nincs alkalma, mint csakis egy idegen ajkd vidéken megjelend lapnak. Mi, akik nem magyar
ajka nép kozote, a horvit és stayer hatdron lakunk, mi érezziik és tudjuk azt leginkdbb, hogy
»e f6ldon kiviil nincsen szdmodra hely!«”®

A magyar és horvdt nyelven megjelend tdrsadalmi, ismeretterjesztd és szépirodalmi hetilap,
a Murakéz 1896-ban a XIII. évfolyamdt ismét Zrinyi Kéroly segédszerkesztdi kozremiikodé-
sével kezdte, aki vezércikkben koszontotte a magyar millenniumot.®* Méjus 10-én azutdn tiz
oldalas, tinnepi szimmal készontotte a jeles eseményt.® A lap tovdbbra is Csdktornydn, Fischel
Fulop (Strausz Sdndor) gyorssajtéjan késziilt, dm eztttal megtjult nyomdai kivitelben, tisz-
tabb, dttekinthetdbb oldalakkal. Figyelemre mélté kezdeményezés volt a Kiilonfélék rovat be-
vezetése, melyben a vidéki események szines, érdeklédést keltd bemutatdsdra tettek kisérletet.
Ugy tlinik, kevés eredménnyel, mert a lap szinvonal4val kapcsolatosan egyre hatdrozottabb
kifogasok egyre szélesebb korben fogalmazédtak meg. A Murakézi Tanitékor 1904. oktdber
15-én Perlakon tartott kozgylés résztvevdi is a birdlat hangjdn szdltak a laprél, ami végiil

63 Oszinte szavak lapunk olvasdihoz. Murakiz, 1895. janudr 7. 1-2.

64  Zrinvi Kdroly: A magyar nemzet millenniumja. Murakiz, 1896. janudr 5. 1-2.

65  Zrinyi Kdroly: Az ezer év tinnepe. Murakiz, 1896. méjus 10. 1-2.; A millennium éve. Murakiz, 1896.
miéjus 10. 2-3.; Milenijske svec¢anosti. Murakiz, 1896. mdjus 10. 5-7.
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Margitai J6zsefet tjabb, ismételt megszélaldsra késztette. Igen 6rvendetes dolognak tartotta,
hogy a Murakiznek majdnem negyed szdzados fennélldsa 6ta a nagyérdem(i Tanitékor végre
foglalkozott a lap tigyével, eddig ugyanis a murakozi tanitdsig — tisztelet a csekély kivételnek
— vajmi keveset torédott a hirlap sorsdval. Kdr, hogy megszélaldsukban a rokonszenv teljes
hidnya volt tapasztalhatd, s ez anndl is inkdbb visszds jelenség, mert a nagyérdem tanitéi
kar tobbsége a lappal soha nem foglalkozott, hozzdjéruldsdval, munkdjdval annak megjelené-
sét soha nem tdmogatta. [risiban Margitai Jézsef kiemelte: a Murakizt huszonhdrom évvel
ezeldtt alapitotta meg, s azéta szerkesztette teljes odaaddssal és lelkesedéssel ,azért, hogy a
murakézi foldijeimet érzésben és gondolkoddsban a magyar haza, s a magyar dllameszme
szdmdra megtartsam”. Az elmalt két évtized és néhdny év, kiilondsen pedig az Gjabb idSk
politikai eseményei teljes mértékben igazoltdk elSreldtdsdt, amidSn murakizi horvir nyelven
lapot inditott, mert ime, sejtése beigazolddni ldtszik:

»Varazsdrél s mdshonnan a legvakmerdbben ldzitjdk lapjaikban Murakéz horvdt ajkd népét magyar
hazdjuk ellen. Hogy a Drévdn-tdli lapok torekvéseinek nincs meg a kelld sikere, annak a murakézi
nép jézan gondolkoddsdn kiviil valami kis érdeme a kis Murakdznek is van, mert ha a murakoézi nép
ezen 23 év 6ta nem olvasta volna a Murakéze, hanem csak a horvét és szlovén lapokat, azt hiszem
mdsként dllandnak a viszonyok a Murakozben, mint most, mert a nép szent igaznak tartotta volna

és tartand mindazt, amit a Drdvadn-tdli lapok irtak és irnak.”

Valé igaz, a Murakiz érdekesebb, szinvonalasabb is lehetne, 4m hogy nem igy van, annak
kizdrélag azok az okai, kozottitk a murakozi tanitok tdbbsége, ,akik taldn tudndnak irni, de
nem irnak bele, akik taldn elésegithetnék a lap szellemi és anyagi tigyeit, de nem teszik azt!”
Ha a Murakézi Tanit6kér ama bizonyos kritizdlé tagjain mdlna, mér réges-régen nem jelen-
nék meg a Murakdz, sem mds — jobb, Gjabb — lap a Murakézben. ,Hogy mégis szerkesztédik
és megjelenik a lap, azt a Murakozi Tanitékor néhdny lelkes, munkabiré tagjdnak kdszonheti
a szent iigy, melyet az illet8k sziviikon viselnek.”® Vessiink hét ezzel is szdmot tisztelt kriti-
z416 bardraim!

1905. 4prilisaban halottja volt a Murakéznek, 28-4dn helyezték 6r6k nyugalomra a csdktor-
nyai temetdben Gldd Ferencz nyugalmazott tanitét. A megboldogult sok éven keresztiil lel-
kes munkatdrsa volt a lapnak, szerkesztdje és iréja volt a Murakoz horvét részében. Templomi
énekfiizetet szerkesztett a murakozi kdntortanitok szdmra, s mint tanit6, tevékeny részt vett
Murakoz tanulé ifjisdgdnak hazafias nevelésében. ,Legyen dldott az emléke!” — bucstzott
t8le a szerkesztdség magyarul és horvdtul irt cikkében.”” A Medjimurje szerkesztésée 1906.
janudrjdtdl f8munkatdrsi mindsitésben Loparits R. Jézsef vette dt. 1906 elején egyébirdnt
dtalakult a szerkeszt8ség is, a lap ezutdn is Margitai Jézsef f6szerkeszt$ irdnyitdsdval jelent
meg, felelds szerkesztéként azonban Dékdny Mihdly segitette a munkdjdt, Strausz Sdndor
személyében pedig 4j kiaddja és laptulajdonosa lett a Murakiznek. Azonban ez sem bizo-
nyult tartdsnak, 1907. oktdber 27-i szdimdban a lap arrdl szdmolt be, hogy Zrinyi Kéroly
felel8s szerkesztSként visszatért a laphoz,*® amelyet immdr Brauner Lajos f8munkatdrsként

66  MAaRGITAI Jézsef: A Murakéz tigye. Murakiz, 1904. oktdber 30. 2.
67  Gldd Ferencz. Murakiz, 1905. 4prilis 30. 1. [horvétul, 5.]
68  Zrinvi Kéroly: Viszontldtds. Murakiz, 1907. oktéber 27. 1.
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erSsitett. Loparits R. Jézsef lemondott a Medjimurje szerkesztésérdl,” helyét felelds szerkesz-
t6ként (odgovorni urednik) Bezenhofer Mihdly foglalta el. Ugyanezen szimdban a lap hiriil
adta, Margitai J6zsef a csaktornyai tanitoképzd intézet igazgatdja a sajdt kérésére nyugalomba
vonult.”® A kovetkezd hir pedig mdr arrdl szdmolt be, hogy ,Margitai J6zsef nyugalmazott
igazgat6t a miniszter a kivindorolt magyarok orszdgos védelmi akci6jahoz budapesti szék-
hellyel tantigyi tandcsossd nevezte ki”.”! Margitai Jézsef tdvozé igazgatd helyébe Zrinyi Ké-
roly lépett.”

Az 1909. janudr 3-i sziméval a Csdktornydn magyar és horvét nyelven megjelend tdrsa-
dalmi, ismeretterjesztd és szépirodalmi hetilap, a Murakoz—Medjimurje torténetének XXVI.
évfolyamdba Iépett. A jeles évforduld alkalmdbél 25 éves a Murakiz cimmel méjus 30-4n {in-
nepi szammal jelentkezett a hirlap, benne a visszaemlékezések jeles csokrdval. Margitai Jézsef
A 25 éves Murakiz iinnepén 1884—1909 cimti irdsiban hosszan idézett az 1884. mdjus 18-dn,
az els6 szdm cimoldaldn kozolt felhivdsabdl, kiemelve a ,, megye hazafias kozonségének” kul-
turdlis és szellemi elmaradottsdgdnak okait, magarahagyatottsdgdnak veszélyeit. Nagy sziik-
ség volt abban az id8ben egy, a koz8sség sorsdnak alakuldsdra odafigyeld lap megjelentetésére,
hiszen a dravdntili teriiletekrdl mind erdteljesebben beszivdrgé magyarellenes hangulat egy-
re nagyobb teret héditott magdnak. A horvit nacionalizmus azzal fenyegetett, hogy

»a torekvé Hunyady és bardtja, az Ilokon elhunyt Kapisztrdn Jdnos, a lepoglavai zdrda kriptdjdban
nyugvé Corvin Jdnos, Dugovich Titusz, Jurisics Miklds, a szigetvdri Zrinyi, annak méltd ivadékai,
Zrinyi a koltd, és testvére Zrinyi Péter, s a vele mdrtirhaldlt szenvedett Frangepdn, Rdkdczy anyja,
Zrinyi Ilona sat. a magyar és horvdt nemzet kozos torténetének legszebb lapjain tiindokl8 kozos
nagyjaink dleal felgjitott, s 6rok id8kre megerdsitett 800 éves rokonsdgi és bajtdrsi kotelékekert tilzd
horvit testvéreink fel akarjék bontani és elszakitani, hogy 4j dllapotokat létesitsenek a két, egymdsra
utalt nemzet életében”.

Horvit testvéreink tilz6 eszmék szolgdlatdban 4ll6 része elfelejteni ldtszott a kozds mule
dicsdséges eseményeit, a tatdr, torok és német hadaktdl szenvedett kozos bajokat, elfelejteni
ldtszott a harcmezdn szerzett kozos dicséséget, s tették mindezt azzal a szdndékkal, hogy a sa-
jat hédité torekvéseik szolgdlatiba hajtsik a horvdt-szlavénorszdgi joravalé magyar és horvat
népet. Egyfeldl e torekvésekkel szembeni védelem, mdsrészt a murakézi népnek gazdasdgi és
kozmiivel8dési téren val elmaraddsa voltak az okozéi annak, hogy a Murakoz cim lapot 25
évvel ezel6tt meginditottdk. Margitai Jozsef elmondta:

»A murakézi nép lapunk megjelenését a legnagyobb lelkesedéssel fogadta, mert tudatdra ébredt
annak, hogy ha nem akar elmaradni és az emberiség versengésében elpusztulni, sziiksége van az
onmivel8désre; és megértette azt, hogy nemcsak 6nnénmaga és kis sziilévidéke érdekében, de a
magyar haza irdnt is kotelességei vannak. A nép lapunkat megjelenése 6ta biiszkén vallja magdénak,
szivesen olvassa azt, s annak tovébbi fenntartdsa érdekében 6rommel miikodik kozre.”

69 Lorarits R. Jézsef: Dragi moji ¢itatelji! Murakiz, 1907. oktdber 27. 6.
70  Nyugdijazds [Margitai J6zsef]. Murakiz, 1907. oktéber 27. 2.

71 Kinevezés [Margitai J6zsef]. Murakiz, 1907. oktdber 27. 2.

72 A képezdei igazgaté beiktatdsa. Murakiz, 1907. november 24. 2.
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S hogy volt-e a lap 25 éves életének valami haszna? Kisérte-e valami siker a lap torekvéseit?

»Mi, akik részesei voltunk a multak kiizdelmeinek, és tandi vagyunk a jelen id§ torekvéseinek,
nyugodt lélekkel mondhatjuk, hogy igen, lapunk a murakézi nép hazafias és kulturdlis elémene-
tele érdekében megtette a maga kotelességét — emelte ki a lap szellemi atyja. — S hogy a lapra nagy
szitkség volt a multban, és nagy sziikség van red a jovében is, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy hazafias torekvéseinkre nézve a drdvdntili dllapotok sokkal rosszabbak, mint amilyenck 25 évvel
ezeldtt voltak; a Murakdz horvdtajkd népének a dravdncaliak részérdl valé elhdditdsa tekintetében
pedig soha nem voltak nagyobb és er8szakosabb torekvések, mint a jelenben vannak.”

S bar Margitai Jézsef mar nem volt részese a 25 évvel ezelStt indult Murakiz koriili teend8k-
nek, bizvast elmondhatta: a lap oldalain megfogalmazott és hirdetett eszmék és torekvések él-
nek, s élni fognak egészen mindaddig, amig a lap hazafias szellemében nevelkedett murakézi
fiatalabb nemzedék sziilévidéke és a haza érdekében megteszi a kotelességét. ,Meg vagyunk
arr6l gy6zbdve, hogy a fiatal er6k épp tgy fogjdk teljesiteni kotelességiiket a jovben, mint mi
e lapnak régi munkatdrsai, kik a munkdbdél a multban mér eléggé kivettiitk a magunk részée.”
Majd Isten 4lddsdt kérte a lap ifjd munkatdrsaira és Murakoz sokat szenvedett népére.”?

Zrinyi Kéroly, a lapnak ez id6 szerinti felelSs szerkesztdje Van-e sziikség még egy lapra? cimi
irdsdban ugyancsak a Murakiz 25 éves kiildetésének lényegét kereste, amikor megfogalmazta
a kérdést: igazolta-e az id6 azokat a torekvéseket, melyeket a lap elsé nemzedéke a zdszlajéra
tlzote? Koriltekintd fejregetése sordn megéllapitotta:

»a lap a megprébéltatdsok tlizkohdjaban mindenkor emberiil 4llotta meg a helyér. [...] Erkélcstelen
elveket nem hangoztatott. Konnyelm(ien nem tdmadott. Gydvdn nem hétralt. Hanem mindenkor a
tisztesség korldtain beliil igyekezett hdrom szent célt szolgdlni: a tdrsadalmi békességet fenntartani,
a murakozi nép anyagi és szellemi javait eldmozditani s a magyar hazafisigot és kultdrdt dpolni s

fejleszteni.”

A Murakéz minden harcdban bdtran, megalkuvds nélkiil dllta meg a helyét, tette ezt annak
tudatdban, hogy eszméink hirdetésével, egy végsé idedlnak: a magyar dllameszmének tesz
szolgdlatot. Végss eredményében ,a magyar egységes dllami épiiletnek a kiépitésében vald
szerény kozremikodésre véllalkozott”. Zrinyi Kéroly fejtegetése sordn nem dllitotta, hogy
Murakoz vidékét a magyarsdgnak a lap mentette meg, de annyi bizonyos, hogy a 25 éves
kozremikodése nélkiil a ,,Murakéz taldn mdr régen a horvét sovén eszmék torkdban lenne”.
Murakéz elmagyarositdsa és magyar jellegének megerdsitése a legfébb torekvése a lapnak,
ennek bizonysdga 25 éves ,tisztességes multunk, bizonysdga az az izz6 tdj- és hazaszeretet,
melynek lapunk hasibjain mindenkor kifejezést adtunk, s mely érzelmet Murakéznek legel-
rejtettebb rétegeiben is elterjeszteni torekedtiink”. Kiizdottek s a jovében is kiizdeni fognak
az ellen, hogy Murakozben a templom legyen az a hely,

»ahonnan az ellenséges eszmék ttra keljenek, ahol egyik-mdsik lelkész, magdrdl megfeledkezve,
dlldsa fennségével visszaélve, befolydsit kihaszndlva oly megjegyzéseket kockdztasson, oly eszmé-
ket hirdessen, melyek ezen békés nemzetiségi vidéken nemcsak a papi taldron ejtenek mocskot, de

73 MARGITAI Jézsef: A 25 éves Murakéz tinnepén 1884-1909. Murakiz, 1909. mdjus 30. 1.
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csorbdt titnek azon a piedesztdlon is, melyen mi a magyar dllameszmének mindeneket tdlragyog,

legfenségesebb oszlopdt felépiteni akarjuk”.74

Ugy vélte, mindahdnyan hazafias kételességiinket teljesitik, amikor az idegen és ellenséges
eszmék ellen szét emelnek, s amikor elvarjak, hogy a hazafiasan gondolkozé papsig 1j gon-
dolatokat, Gj termékeny eszméket hozzon be a murakézi emberek lelki viligaba.

A Murakiz cimi lap a maltban és a jelenben is teljes erkolesi felelésségének tudatdban
két fontos és épp ezért stlyos cél megvdlasztdsin munkdlkodott: terjesztette a kultdrdt és a

kultdra népszertisitésével magyarositott — irta a lap tinnepén Haller Jend Egy emberilté cim
irdsiban.

»Nem erdszakkal, de egyetemes erével; 6vatosan, de nem gydvan; szimot vetve fegyvereivel, de soha
meg nem alkudva a viszonyokkal [kériilményekkel]; tapintatosan, de nem tapogatézva; bizakodva a
kecsegtetd jovben, de el nem bizakodva az elért sikerek felett; 6ntudatosan, de nem vakmerden. El-
szdntan, de nem elkeseredve. Irdnyitott. Vigasztalt. Bdtoritott. Folemelt. Vezetett, de nem vezettette
magit. Kockdztatott népszertiséget, hogy megmentse az eszmét. Es mikor megmenté az eszmét,
meglelte népszeritiségét.”

E nemes 6rokség mentén a Murakiz tovibbra is nemzeti és tdrsadalmi vonatkozdsaiban egy-
ardnt a kozosséget szolgdlja, éppen ezért mint sajtdszerv, az események homlokterében 4ll.
Nincs, nem lehet a szévevényes tdrsadalmi valdsdgnak olyan jelensége, amely ,a sajtd idegein
4t ne suhanna, s azt meg ne reszkettetné”. A Murakoz az elmilt negyed szdzad sordn nemcsak
hangoztatta, hogy a kultirdért szenvedni és harcolni kell, de 6 maga volt a ling, amely ,,a kis
szigetorszdg” minden falujdba és vityilléjdba bevitte a felviligosodottsdgot, az izz6 hazasze-
retetet, amely nemcsak vildgit, de hevit is. A Murakoz sohasem lirmdzta tele a kdrnyezetét
a ,hatdrszél” okozta megprébaltatdsok hangzatos szélamaival, melyek az esetek tobbségében
minddsszesen annyit érnek, mint a Griiss aus Csdktornya felirdsi képeslap. ,Se magva, se
hatdsa, se gylimélcse, se hatdereje nincs.” Ez a lap minden sordval ellenséges eszmék ellen
kiizdétt, ,inkdbb védéleg, mint timaddlag”.”s Es hogy a magyarositdssal j6 ligyet szolgilt,
bizonyitja az, hogy a murakézi nép melléje szeg6dott.

Schwarz Lajos csdktornyai rabbi jubileumi levél cim( irdséban mdr a jové lehetéségeit ku-
tatta. Sotétnek ldtta a Murakéz feletti égboltozatot, nehéz idék eljovetelét jovendélte, amikor
ramutatott: az érdekek dsszetitkdzése megszokott jelenség az egészséges tdrsadalomban, Gjabb
idékben azonban minden verseny ellenséges hadjdrattd fajult, az elismerés, a megbecsiilés
helyett a becsmérlés lett a kiizdelem célja. A jubileum 6rémébe éppen ezért némi kesertiség is
vegyiilt. Egy évtizeddel kordbban még erés volt a tdj emberének a meggyéz6dése, hogy ,.a ba-
rdtsdg, egyenléség, az elditéletek kikiiszobolése azon sarkesillag, amely a gazdasdgi boldogu-
ldsban, a tudomdnyban, a miivészetben és az erkolesben elérehaladd, miivel8dd tdrsadalmat
vezérli”. Ebben a hitben az 6rom hangjén szélalhattak volna meg az egybegytltek a Murakoz
jubileumdn, 4m a baljés id8k jelei dvatossdgra intik a munkdlkodé embereket.

74 Zrinvi Kéroly: Van-e sziitkség még egy lapra? [25 éves a Murakéz] Murakiz, 1909. méjus 30. 2.
75 HALLER Jend: Egy emberdltd [25 éves a Murakoz]. Murakiz, 1909. méjus 30. 2-3.
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,Kiilonosen nemes feladatnak pedig azt tartandm — irta Schwarz Lajos rabbi —, ha mi, tanultabbak,
szorosabb szellemi és érzelmi kapcsolatot igyekeznénk létesiteni a Murakoz értelmisége és a horvat
nyelvii f8ldmives nép kozote, hogy az a szabadabb szellem, amely az értelmiséget dthatja, tdltse el a
nép gyermekeit is, ha a nép az stermelés révén teszi a fels8bb osztdlyok megélhetését és miikddésée
lehet8vé, gy csereszolgilat fejében iparkodjunk a nép kézkincsévé tenni minden gyakorlati tudni-
valét, miivészeti és irodalmi fogékonysdgot, amely értelmét fejleszti, életét megjavitja és lelkét igazi
élvezetekkel gyarapitja.”’®

Schwarz Lajos tudhatott valamit a délszldv eszmék térhéditdsinak lendiiletérdl. A tovébbi-
akban Strausz Sdndor A kiads a szerkesztéhoz és munkatdrsakhoz cimi irdsiban méltatta az
tinnepet, a Medjimurje pedig rovid osszefoglaléjit adta a magyar nyelven megfogalmazott
méltatdsoknak.”” A kései olvasénak olyan érzése tdmad, mintha 1909-ben, a cséktornyai lap
megjelenésének negyedszdzados jubileumdn, mintha elfojtott kesertiség nyomasztotta volna
a murakozi magyar értelmiség vezetdit.

1910-ben Margitai Jézsef fészerkesztd, Zrinyi Karoly felelds szerkesztd és Brauner Lajos
fémunkatdrs kozremtikodésével megjelend lap horvédt nyelvi mellékletének vezetésér felelds
szerkesztSi (odgovorni urednik) mindségében Pataki Viktor vette 4t, mig kiadé- és laptulaj-
donosként tovdbbra is Strausz Sdndor jegyezte a lapot. Ezzel a szerkesztéséggel 1épett — min-
den kiil6n6sebb tinneplés nélkiil — az Gjsdg 1913. janudr 5-én a XXX. évfolyamaba. Hova-
tovabb az évnyité bekdszontd irdsban sem emlitették a jeles eseményt. 1914. mérciusiban a
lap jelezte: ,Lapunk mai szima az Otthon cimi szépirodalmi mimelléklettel jelenik meg”,”®
annak kifutdsdra mdr nem adott idét a torténelem. A Murakoz—Medjimurje utolsé szdma
1914. janius 28-4dn keriilt az olvasok kezébe.

A Murakoz horvit melléklete, a Medjimurje rendszeresen kozolt irdsokat a magyar torténe-
lem jeles és kiemelkedd eseményeirdl, ismertette és népszertsitette a magyar irodalom klasz-
szikus értékeit. Zivotopis cimmel horvat nyelven kozolte Virdsmarty, a reformkor koltjének
életrajzdc (1885. dprilis 12.), Zestanek cimmel nyolc folytatdsban kozolte Kisfaludy regéjée
(1891. augusztus 2. — 1891. szeptember 13.), nem sokkal ezt kovetéen Gldd Ferencz forditd-
siban négy részletben tette kozzé Jokai Mér A ldthatatlan seb cimi elbeszélését, Nevidljiva
rana (1891. november 8. — 1891. november 29.) cimmel. 1885. augusztus 20-i szimdban
Potlachnik Anton Slava Medjimurja cim( hazafias kélteményével (Pesemn domorodna) ko-
szontotte az {innepet, Gldd Ferencz tanit és lapszerkesztd Domovina I-11. cimi versét pe-
dig a Medjimurje 1885. november 29-i és december 6-i szdmdban két részletben kozolték.
Margitai J6zsef Csdktornya miiltjdbél cimt tanulményic Cakovec vu staresih vremena cimmel
1887. szeptember 8-dn egyszerre jelentette meg a Murakiz és a Medjimurje, mint ahogyan
1909. mdjus 30-dn két nyelven ldtott napvildgot Margitai Jozsef szerkesztd A 25 éves Murakiz
iinnepén 1884—1909 cim(i jubileumi méltatdsa is; szdmvetését a horvit olvasék Na 25 letni
Jubileum Medjimurja 1884—1909 cimmel olvashattdk. 1894. mércius 25-én Kossuth Lajos
haldlérdl Kossuth Lajos cimmel a Murakoz és a Medjimurje is elsé oldaldn szdmolt be, az

76  ScuwARz Lajos, dr.: Jubileumi levél [25 éves a Murakoz]. Murakiz, 1909. mdjus 30. 3—4.

77  MARGITATI Jézsef: Na 25 letni jubileum Medjimurja 1884-1909. Murakiz, 1909. méjus 30. 9.; 1884-1909.
Murakiz, 1909. méjus 30. 10.; Povest Medjimurja; Murakdiz, 1909. mdjus 30. 10-12.

78  Lapunk mai szdma az Otthon cim{i szépirodalmi mtmelléklettel jelenik meg. Murakiz, 1914. mércius 8.
4.; mircius 15. 2.
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utébbi 1894. dprilis 1-én Kossuth Lajos cimmel k6z6lte a magyar politikus életrajzdt, 1894.
dprilis 8-dn pedig Prevoz i pogreb Kossuthov cimmel a temetésrdl szimolt be. 1903. novem-
ber 22-én Dedk Ferencz 1803—1903 cim irdsdban a ,haza bolcsének” haldldrél emlékezett
meg a Medjimurje, 1905. 4prilis 30-4n pedig magyar és horvét nyelvii irds bicstzott egykori
szerkeszt8jétdl, Glad Ferencz-t8l. A Murakiz és a Medjimurje rendszeresen magyar és horvét
nyelvii beszimoldkban foglalkozott a magyar—horvat konfliktusokrél, igy 1908. janudr 5-én
Majos Janos Za Medjumurje cimmel értekezett Murakoznek a zdgrabi egyhdzmegyétdl tor-
téné elszakaddsi torekvések éppen id8szert kérdésérdl. Tovébbi, magyar torténelmi témdja
irdsok a Medjimurje lapjain: Iz povesti magjarske — Trublja Lebelova (1890. augusztus 24.);
Tvan Hunyady (1890. szeptember 7.), Gldd Ferencz Spomenik aradskim micenikom (1890. ok-
tober 19.), Tatari i mongoli (1890. november 16.).”° Gasparics Gyorgy Petdfi verseinek horvét
forditdskotetét Petdfijeve pesme — Preveo Horvith Béla cimmel két részletben (1914. méjus 31.
és junius 7.) ismertette a lapban.

A lap emellett tudésitdsiban és méltatdsaiban kimerithetetlen b8ségét nyujtotta a helyi, és
az orszigos eseményeknek.

Zrinyi Kéroly 1905-ben megjelent Csdktornya monogrdfidja — A vdr és vdros torténete s az
1901-i népszdmidlds cim@ konyvében az 1884. méjus 18-dn alapittatott Murakiz—Medjimurje
cimen félivnyi horvét széveggel, s negyediv magyar melléklettel megjelent lapot hazafias
cselekedetnek mindsitette, hiszen eleve a nép hazafias érzelmeinek dpoldsa volt a szdndé-
ka, mindamellett a kozonségét j6 erkolesre, valldsossdgra, okszer(i gazdalkoddsra igyekezett
nevelni, hogy ezzel a szellemi hdtramaradottsdgdbdl kiemelje. ,A népet ontudatra akarta
ébreszteni a hazafias érziiletet, és benne a Magyarorszdghoz valé tartozanddsigot. A mura-
kozi horvétajkt nép, s a magyar kozonség lelkesedéssel karolta fel a lap tigyét.” Kézleményei
mindenkor hazafias irdnytak voltak — fogalmazott Zrinyi Kdroly —, s kiilonos tekintettel
volt mindenkor a murakézi hazafias innepek méltatdsira, s ama ,hazafiatlan térekvéseknek
ellenstlyozdsdra, melyek Horvét és Stajerorszdg feldl fejoket itt-ott még most is feliitik”.5

A hazafias szellem és érzés kialakuldsdhoz nagyban hozzdjérult Fischel Fiilop konyv- és
papirkereskedése, mely 1882-ben, mint a nagykanizsai fidkiizlete alakult meg Csdktornyén,
s amelyet 1883 végén nyomddval is kibdvitettek. A Murakiz—Medjimurje mellett it adedk ki
a a Medjimurski Kolendart is. A nyomdai vallalkozds j6l m(ikodott, mert hamarosan kényvek
megjelentetésére is futotta erejébdl és tuddsabol. Margitai Jézsef — akinek tobb konyve is
megjelent Fischel Fiilsp nyomddjiban — Ertekezések a taniigy korébél cimt, 1896-ban koz-
zétett munkdjdnak utolsé négy lapjan Fischel Fiilop kiadvdnyai Nagy-Kanizsdn cimmel ka-
taldgusszertien kozoleék a kiadé dlral addig megjelentetett kiadvdnyokat. Kozottiik szerepelt
Hoffmann Mér négy konyve, a Vizlatok és tanulmdnyok az irodalom, élet és nevelés korébél,
A német nyelvtan f6bb szabdlyai — Magdanhaszndlatra németiil tanuloknak, A nemzetiség és a
nemzeti nyely, Hazafias elmélkedések, és a Paedagogiai kérdések 1. — A tilterhelés a népisko-
ldban; a Kolmdn Jozsef dsszedllitdsaban megjelent A magyar kiltészet gyongyszemei — Sziz
magyar koltd és a nép dalaibdl miifajilag rendezve (Vorésmarty Mihdly arcképével); Kolcsey
Ferencz Parainesis; Salzmann G. Keresztély Hangya konyvecske, vagy utasitdsa taniték egyszeri
nevelésére; Béldy Mihdly A magyarsdg és a magyar helyesirds; Erdési Kornélia Az irvaolvasds

79  Feltételezésem szerint a név nélkiili irdsok tobbségének szerzdje is Gldd Ferenc.
80 Zrinvi Kéroly: Csdktornya monogrdfidia — A vdr és vdros torténete s az 1901-iki népszdmldlds. Csiktornya,
Fischel Fiilop (Strausz Sdndor) kényvnyomddja, 1905. 301.
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tanitds mddja — Felbontd-isszekitd modorban, az osszekitd rész meghatdrozott kezelésével; és
Tersdnczky J6zsef A nép orvosa — Egészségiigyi intézkedések az egészség eldmozditdsdra és meg-
drzésére cimli munkdja.®!

A Csdktornydn megjelend Murakoz—Medjimurje 1887. dprilis 3-tdl 1891. janudr 11-ig a
Csaktornydn székeld Murakozi Tiszti Onsegélyezd Szovetkezet, a Perlakon székeld Als6-Mu-
rakozi Takarékpénztar és Onsegélyezd Szovetkezet, s a Stridén székel§ Murakoz-hegyvidéki
kozmivelddési onképzékor, 1891. janudr 18-tél pedig a Murakézi Tiszti Onsegélyezé Szo-
vetkezet, a Csdktornyai Takarékpénztdr, a Murakézi Takarékpénztdr, a Csiktornya Vidéki
Takarékpénztdr hivatalos kézlonye volt. Okunk van feltételezni, hogy hivatalok kdzlony-jel-
legét anyagiakkal is tdimogattdk.

Hogy milyen mértékben volt elfogadott, kedvelt és olvasott Margitai Jozsef lapja? 1893.
janudr 1-jén tizedik évfolyamaba Iépett a Murakiz—Medjimurje cimi lap, szerkeszt8ségi ve-
zércikkben dllapitotta meg, biiszkén tekintenek az elmalt évtizedre, s mindarra, amit az Gjsdg
olvaséi tdjékoztatdsa érdekében tett, egyben kijelentette, a hirlap célja, irdnya, feladata és
eszkozei ugyanazok, melyek éveken dt voltak: a Zrinyiek kései utddai, a jéravalé murakozi
nép kozdtt a magyar hazafias szellem, érzelem és gondolkodds dpoldsa és felmutatdsa. A lap a

»Murakéz minden részében el van terjedve, s a nép hallgat hazafias szavunkra. Az alsé vidék kuko-
rica-tengerrel koriilvett falvaiban, a hegyvidéki vincellérek szegényes viskdiban, a Dréva és a Mura

mentén elteriild kozségekben, haldszkunyhdkban és malmokban egyardnt vdrva vdrt vendég a mi
Murakéziink.”

Felttinik azonban a reménybeli nagy Délszldvidhoz hiazé politikai erék fenyegetésének sotét
drnyéka is. ,Ma mdr hidba tiltjdk lapunk olvasdsit a népnek azok”, akiknek sziviik haragot
szitt elleniink! Ritka jézansdg, intelligencia és tuddsvdgy van a jéravalé népben, mintha a
Zrinyiek nemes szelleme most is kozottiink volna, s irdnyt, tartalmat és értelmet adna a ko-
z6sségnek. A lap horvét részének munkatdrsai kozott egyre tobb foldmiiveld és falusi iparos
nevével taldlkozhatnak az olvasok.

»Nem kotelessége-e a magyarsdgnak ezt a nemes népet a magyar hazdnak megtartani? — vetette fel a
névtelen cikkiré, minden bizonnyal maga a szerkeszt8, Margitai Jézsef. — Vajon nem érdemli meg e
joravalé nép-lakta vidék, amely kettds hatdrszéli fekvésének dacdra is megmaradt magyar érzelmd-
nek, a magyar kormdny tdmogatdsdt, és a magyar értelmiség becsiilésée?”?

Ismételten megszélitotta hdt Murakoz kozségeiben mindazokat a népvezetSket és szellemi
munkdsokat, akik sziviikon viselik a nép jolétét, hogy munkdjukkal és kozremiikodésiikkel
tdimogassdk a lapot.

A Csaktornydn szerkesztett Murakoz megjelenésének pillanatdtdl négy, egymashoz kotddé,
egymidsbdl eredd — egymdst feltételezd — céle tlizétt maga elé: 1. a magyarositds tigyének szolgd-
latdt Ggy, hogy Magyarorszdg dllampolgdraiként a murakézi horvitok a magyar nyelv elsajatité-
sa mellett megdrizzék eredeti, a tdjban gyokerezd horvat kulttrdjukat és anyanyelviiket; 2. ezzel

81  Fischel Fiilop kiadvinyai Nagy-Kanizsin. In: MaRGITAT Jézsef: Ertekezések a taniigy korébél. Nagy-Kani-
zsa, Kiadja Fischel Fiilop konyvkereskedése, 1896. 174-176.
82  Felhivés eléfizetésre — A szerkesztéség. Murakiz, 1893. janudr 1. 1.
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egy id6ben a murakozi magyarsdg tirsadalmi-gazdasdgi folemelkedése mellett a kozélet min-
den teriiletén elmélyiteni annak nemzeti 6nismeretét; 3. foltdrni a magyar és a horvat kozosség
etnikai sajdtossdgait és 6rokségét — elmélyiteni népi Snismeretét; 4. mindezek magvalésitdsihoz
foltdrni a multba veszett torténelmi valdsidg meghatdrozé lényegét. E célok megvaldsitdsa érde-
kében gylijtotte maga koré a lap megdlmoddja és megvaldsitdja, Margitai Jézsef a vidék legki-
valébb iréit, akik z6mében a Csaktornydn 1879 éta miikddé tanitdoképzd intézet és az 1872-ben
alakult helyi polgari iskola tandrainak sordbdl kertiltek ki.

5. A kozos fold és a kozos torténelem értékeirol

Margitai Jozsef a tandr és a lapszerkesztd

Margitai [Majhon] J6zsef tanit6, tanitoképzd intézeti igazgatd, lapszerkesztd, torténetird, pé-
lydja végén kormdnyf8tandcsos, 1854. mdrcius 9-én sziiletett a Zala-virmegyei Cserencséc
faluban. A gimndziumot Nagykanizsdn, a népiskolai tanitéképzdt Csurgdn, a polgéri iskolai
tanitoképzdt Budapesten végezte, elemi iskolai tanitéi képesitést 1874-ben, polgdri iskolai
tanitdi képesitést 1875-ben, zenetandri oklevelet 1879-ben szerzett. Mikodését kozségi ta-
nitéként 1873-ban Csdktornydn kezdte, 1879-ben azonban az akkor megalakult dllami ta-
nit6képzd intézet tandrdvd nevezték ki, 1890-ben pedig a tanintézet igazgatdja lett. 1884-t8l
f6-, majd felelés szerkesztdje volt a Murakiz cim(, Csiktornydn magyar és horvét nyelven
megjelend lapnak. Tanitdi, lapszerkeszt6i munkdssdgdt sokan magyarositdsi szindékdbdl ere-
dden kdrhoztatjék, holott a magyar nyelvért és a magyar kultaraére folytatott kiizdelme az
illirizmus politikai térnyerésének Magyarorszdg teriiletén torténd térnyerése ellen irdnyult.
Halasz Imre A csdktornyai tanitéképzd elsé mdsfél évtizede a nemzetiségi népoktatds szolgdlatd-
ban cim( tanulmdnydban taldléan fogalmazta meg:

»a Csdktornyai m. kir. Tan{toképzd Intézet elsésorban Margitai Jozsef rendkiviil sokirdnyt munk4-
jdnak és hasonldan rendkiviili munkabirdsinak kdszonhetden tilndtt egy tanitéképzd intézet ha-
gyomdnyos keretein, és komoly értékkozvetitd, kultirakozvetitd szerepet véllalt a magyar és horvit

anyanyelv( lakossdg korében.”®?

1885-ben megjelent Horvdt nyelvtan cimii tankonyve bevezetdjében tandri-pedagdgusi torek-
véseinek lényegét igy foglalta dssze:

»Hazdnk t6bb megyéjében részint vidékenként tomegesen, részint elszértan szdmos horvétajka hon-
fitdrsunk él. A veldk valé érintkezés megkdnnyebbitésére, a magyarositds tigyének elémozditdsa bir-
tak engem horvét nyelvtanom megirdsira. E koriilmények késztettek arra, hogy tekintettel legyek
a nép nyelvére is, hogy oly nyelvtani alakokat és szavakat is megismertessek, amelyek az irodalmi
horvét nyelvtdl eltéréleg a nép 4ltal haszndltatnak. Ajinlom azért munkdmat elsésorban azon ta-

83 HarAsz Imre: A csdktornyai tanitéképzd els¢ mdasfél évtizede a nemzetiségi népoktatds szolgdlatdban. In:
Népek a Mura mentén — Vilker an der Mur — Ljudi uz Muru — Ljudje 0b Muri. 2. kotet. Zalaegerszeg, 1998. 234.
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nitoknak, jegyz8knek, lelkészeknek, megyei és dllami tisztviseldknek, tovabbd mindazoknak, akik

hivatist éreznek magukban horvit, vagy mas dél-szldv nyelvet beszélgk kozt miikodni.”s4

Ezt kovet8en 1887-ben megjelent Magyar—horvit és horvdt—magyar zsebszétdra is.% Palydja
sordn t6bb tankonyvet is megjelentetett, koziilitk a maga kordban kiemelkedett a Vezérkinyv
a magyar irds és olvasds tanitdsihoz a horvdt- és vendajkii iskoldkban (1896), a Magyar ABC és
olvasékonyv a murakizi népiskoldk szdmdra I. évfolyam (1898), és a Gyermek-dalok a népiskoldk
szdmdra (1898). Pedagdgusi palydja tapasztalatait Ertekezések a taniigy kirébél (1898) cimmel
tette kdzzé, £6 mive A horvit- és szlavonorszdgi magyarok sorsa, nemzeti védelme és a magyar—
horvdt testvériség cimi monografidja 1918-ban, a torténelmi Magyarorszdg 6sszeomldsdnak
napjaiban jelent meg. Margitai Jézsef hatalmas életmive — melynek meghatdrozé része az 4l-
tala szerkesztett Murakiz cimt hirlap harmincenégy évfolyama is — nélkiilézhetetlen forrdsa a
magyar-horvit kapcsolatok, valamint Dél-Magyarorszdg — benne a Murakéz és a Vendvidék
— sok évszdzados torténete értelmezésének.

Margitai J6zsefnek a Murakioz cimi lapban megjelent programadé irdsai ma mdr kuledr-
torténeti jelentdségliek, osszefoglaléjic adjdk a Drdva és a Mura kozotti teriilet magyar és
horvit kozossége megmaraddsért folytatott kiizdelmének. Munkdibdl kideriil: a Csdktornya
koriili vidéken — a Murakozben és a Vendvidéken — a magyar és a horvit lakossdg érdekei
sohasem keresztezték egymast, helyi ellentétek sohasem nehezitették az életet, gondot egy év-
szdzadon 4t Zdgréb illir-mozgalomként elhiresiilt agressziv, hdité politikdja dltal gerjesztett
indulatok okoztdk. Jé példa erre Margitai Jozsef 1887 8szén megkezdett, magyar és horvit
nyelven kozolt Csdktornya miiltjabél — Cakovec vu staresih vremena cimii tanulménysoroza-
ta,* melyet 1888 elsd felében Murakiz miiltjdbdl cimmel folytatott.?” Feltételezhetden 6 a
szerz6je az 1889 tavaszdn, ugyancsak a cséktornyai lapban Murakiz miiltjdbél cimmel meg-
jelent cikksorozatnak is.*®

Ugyancsak 1889 tavaszdn tette kozzé Margitai J6zsef A magyarorszdgi néprajzi tdirsasdg
és a Murakioz cim( irdsdt, melyben a tdrsasdg megalakuldsdrdl tdjékoztatta az olvaséit. A
tudomdnyos tdrsasig célja — irta — a toreénelmi Magyarorszdg népeinek tanulmdnyozésa,

84  MARGITAI Jézsef: Horvdt nyelvian. Tankonyviil é maginhaszndlatra. Nagy-Kanizsa, Kiadja Fischel Fiilop, 1885. I1.
85  Eppen most jelent meg, és Fischler Fiilop konyvkereskedésében kaphaté Magyar-horvét zsebszétar, kiils-
nés tekintettel a nép nyelvére. Szerkesztette Margitai Jézsef tandr. Ara 60 krajczar. Murakiz, 1887. majus 22. 2.
86 Marartal Jdzsef: Cséktornya multjdbol. Murakiz, 1887. szeptember 8. 1-2.; Cakovec vu staresih vremena;
Medjimurje, 1887. szeptember 8. 1-2.; MARGITAI J6zsef: Murakéz mulgjdbdl I1. — A szt.-mihdlyi fdra. Murakiz,
1887. november 6. 1.; MARGITAI Jézsef: Murakéz multjébol I11. — Szt. Ilona I-111. Murakiz, 1887. november
20. 1., 1887. november 27. 1., 1887. december 11. 1.

87  MARGITAI Jézsef: Murakoz multjabdl VI. Egy pdlos feljegyzései nyomdn. Sz. Ilona (IV.). Murakiz, 1888.
janudr 1. 2.; VIL rész. Murakiz, 1888. janudr 15. 2.; VIIL. rész. Murakiz, 1888. februdr 5. 2.; IX. rész. Murakiz,
1888. februdr 12. 1-2.; X. rész: Perlak. Murakiz, 1888. februdr 19. 1.; XI. rész: Légrdd (1.). Murakiz, 1888.
februdr 26. 1-2.; XIL. rész: Légrad (IL.). Murakiz, 1888. mércius 4. 2.; [XIL] rész [téves szdmozds]: Uj-Zrinium
(Zalavdr). Murakiz, 1888. mdrcius 11. 1-2.; XIII. rész. Murakiz, 1888. dprilis 1. 2.; XIV. rész: Tiiske—Szt.—
Gyorgy. Murakiz, 1888. dprilis 8. 1-2.; [XVL] rész [téves szdmozds]: Belicza. Murakiz, 1888. 4prilis 15. 2.;
XVIL. rész: Vizi-Szent—Gyorgy. Murakiz, 1888. dprilis 29. 2.; XIX. rész: Szent Mdrton. Murakiz, 1888. janius
10. 2.; XX. rész. Murakiz, 1888. junius 17. 2.; XXI. rész: Strido. Murakiz, 1888. janius 24. 2.; XXII. Strido
(I1.). Murakiz, 1888. jalius 8. 2.; XXIII. rész. Murakiz, 1888. jalius 15. 2. [Horvdt nyelven is].

88  Murakéz mulgdbol — Egy 1723-ik évben kelt kézirat nyomdn. Az uradalmi szdmtarté szdmdra kiadott
utasitds I1. Murakiz, 1889. janudr 20. 1., 1889. februdr 24. 2-3., 1889. februdr 30. 2., 1889. 4prilis 21. 3., 1889.
4prilis 28. 2-3.
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s »a kolcsonds megismerés alapjdn a haza népei kozt a testvéries egyetértésnek és az egyiivé
tartozds érzetének dpoldsa”. A tdrsasig a tudomdnyok eszkozeivel kivdnja foltdrni a hazai
népfajok eredetét és torténelmiik alakuldsat, fejlédését és a mds népekkel tortént vegyiilésée,
a tdrsadalmi viszonyait, ,ethnikus jellemét” és ,anthropologiai jellegét”, a néplélek és nép-
élet megnyilatkozdsait, és mindennapjaik tdrgyi valésdgdt. Kiilonos figyelmet forditanak a
hagyomdnyok — monddik, babondik és szokdsaik — foltdrdsdra, életmédjuk — a foglalkozd-
sok, az épitkezési, lakberendezési és ruhdzati eszkézok — bemutatdsdra, a zenei és koltészeti
értékek begylijtésére, a tdncformdk, a gyermekjatékok, a népiinnepek értékeinek megmenté-
sére, a gondolkoddsméd, a tdjszolds, a kdzmonddsok, a népmesék, népdalok és regék szdm-
bavételére és megorokitésére. A tdrsasdg tagjainak feladata tehdt: a felsoroltak tudomdanyos
megfigyelése, néprajzi tanulmdnyokban torténd megorokitése, helyi kirdnduldsok megszer-
vezése, s az eredmények tudomdnyos értékelése. A tdrsasdg tervei kozott szerepel egy hazai
~ethnografiai mizeum” létrehozdsa, szakkozlony és néprajzi tanulmanykotetek kiaddsa, fel-
olvasé és el6adé iilések megrendezése és vindorgytlések megszervezése. A néprajzi tdrsasdg
szakosztlyaiban ,minden hazai népfaj képviselve van, igy a murakozi horvét is”. A Néprajzi
Tdrsasdg munkdjéc a Murakozben a Margitai J6zsef szerkesztette Murakiz cima lap szer-
kesztdsége fogja irdnyitani és megszervezni. , Temérdek ki nem akndzott néprajzi kincs van
a vidékiinkon. Ki kell bdnydszni e kincseket, hogy el ne vesszenek, hogy megmentessenek a
tudomdny és a jov6 szamdra! Tisztelettel kérjiitk azon eréket, akik e téren dolgozni tudnak és
akarnak, figyeljenek meg, irjanak le mindent, ami a murakézi népre vonatkozik, s kiildje be
e lapok szerkeszt8jéhez”, ahol a tovdbbiakban feldolgozzék, rendezik az anyagor, s elkiildik
a térsasdg kozlonyének.

»A tudomdny érdekében barmily csekélynek ldesz6 adat is érdekes és éreékes, tehdt barmily csekély
feljegyzést is szivesen vesziink — olvashaté Margitai Jézsef cikkében. — Kiilonosen Murakoz lelkészi
és tanitoi kara tehet e tekintetben a tudomdnynak szolgélatot, mert a nép kozott élvén, leginkdbb
van alkalma megfigyelni szokdsait, gondolkoddsmédjdt, foglalkozdsit stb., s leirni népdalait, mon-
ddit, meséit, kdzmonddsai, stb.”

Egyuttal felhivta a lap olvaséinak figyelmét a Néprajzi Tdrsasdg munkdjdra, s minden tisztes-
séges népneveldt arra bétoritott, lépjen be a tagjainak sordba.

»Nekiink, a magyar birodalom népeinek nemcsak énmagunkat, kell ismerniink, hanem egymdst
is. Eddig inkdbb csak a kiilonbségeket éreztiik, egymds fogyatékossdgait hdnytorgattuk. Pedig ha
jobban megismerkediink egymdssal, bizonydra megszeretjiik egymadst, és egymdsban a nemzet egye-
temét, a kozos hazét. Erezni fogjuk, hogy valban testvérek vagyunk, és be fogjuk ldtni, hogy a ko-
z0sség és fold, a kozos torténelem és alkotmdny, a népek kiilsé-belsd mivolta tekintetében is nemzet-

té egyesitik az orszdg kiilonboz8 eredetd és ajkd népeit, Szent Istvdn korondjénak abroncsdban!’

S hogy jé példéval jirjon el8, a lapnak ugyanabban a szimdban Margitai J6zsef Murakizi
horvit népdalok — A Magyar Néprajzi Tirsasdg szdmdra cimmel hdrom részes tudomdnyos
cikksorozatot inditott.

89  MARGITAT Jézsef: A magyarorszdgi néprajzi tdrasdg és a Murakdz. Murakiz, 1889. mércius 3. 1.
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»Hazdnk délnyugati hatdrdn — Mutatta be a Murakéz vidékét a tanulmdny szerzdje —, a Mura és a
Drdva folydk kézdtt mintegy 75 ezer f8t szdmldlé lelkes és szorgalmas nép lakik, amely szdzadok
6ta, bdr nyelvében horvét, érzelmére nézve a legvilsdgosabb id6kben is, mindig hi fia volt magyar
hazdjanak. E nép, daczdra a szomszéd horvdtorszdgi horvdt és stayer-vend néppel valé mindennapi
érintkezésnek, s daczdra annak, hogy a szabadsdgharc utdn az anyaorszdgtdl el volt csatolva, meg-
tartotta a horvdtorszdgiaktdl kiilonb6z6 szokdsait, a délszldv torekvésekre nem hallgatott, nyelvébél
nem vetkdztette ki a Drdvdn 4t kandikdlé délszldv kultira, a nép hi maradt magyar hazdjihoz,

annak torvényeit tiszteletben tartja, s annak nyelvét sajat érdekében szivesen tanulja.”

A Zrinyiek szelleme ma is egytitt él e néppel, amely szdzadokon keresztiil az & eszméi szolgd-
latdban éllott! Murakéz népe ,,a hazafisdgot a Zrinyiektél, uraitdl tanulta, s j6l megtanulta,
mert hazafiasabb és lelkesebb idegen ajkt népet keresve kell keresni széles e hazédban”, s erre
a murakézi nép méltin lehet biiszke. Ordmmel ismerteti meg tehit e népet Magyarorszig
mis lakéival, s szivesen szolgdltat adatokat a Magyarorszdgi Néprajzi Tédrsasdg szimdra, mert
meggydz6dése, hogy megismerve egymadst, mélyebb bizalom és szeretet épiilhet kozdttiink,
s véllvetve konnyebben megfelelhetiink a haza irdnti ,kotelmeinknek””® A tovdbbiakban
bemutatott néhdny népdal véleménye szerint a murakézi nép gondolkoddsmédjdra és ma-
veltségi dllapotdra enged kovetkeztetni.

»A murakézi népdalok nagyon egyszerliek s kezdetlegesek; meglepdt, kiilonlegeset hidba keresiink
benniik. A szdveg, a dallam vetekedik egyszer(iségében. Amig a magyar népdalok hangterjedelem
és zenei rythmus tekintetében mintegy merészen, kihivéan szerte csapongnak, addig a murakézi
dalok szerényen megelégszenck a kisebb terjedelmi hangkdzokkel, s a leggyakoribb rythmussal.”

Ilyen maga a nép is, amely bdr érzi ,Murakdz-orszdgnak” a Dréva és a Mura mosta hatdrai-
nak kicsinységét, hiiséges alattvaléja a magyar hazdnak.

»A murakdzi nép szdzadok 6ta el van hanyagolva; ide-oda csatolgattdk, s a politikai valtozdsok
hatréleatedk szellemi elémenetelében, culturalis haladdsdban. A nép szézadok dta semmit sem ol-
vasott, mert az irodalmi horvdt nyelvet nem értette meg (kiilonbézvén az & nyelvétdl), a magyar
nyelv tanitdsdval csak az Gjabb idében kezdtek t6rédni, tehdt még nem beszélheti, pedig szeretné.
Csak néhdny év éta van a magyar kormdny atyai gondoskoddsa folytdn azon helyzetben, hogy az §
nyelvén frott kdnyvekbdl tanulhat olvasni, s az 8 nyelvén szerkesztett lapbdl és naptdrbél szerezhet
magdnak tudomdst a hazdrél és a nagyvildgrél. Nem csoda, hogy elmarade!™"

A cikk iréja folhivta a figyelmet arra is, hogy a murakézi népdalok dltaliban magyaros dalla-
muak. Sajdt bevalldsa szerint Margitai Jézsef tizenkét éven dt gy(ijtotte ,kottdzta le” és fordi-
totta magyarra a murakozi horvdt népdalokat, tobbet koziiliik elkiildott Bartalus Istvdnnak,
a Kisfaludy Tdrsulat dltal meginditott népdalgyijtd vallalat tuddés megbizottjdnak s veze-
t6jének, azok mégsem keriiltek kozlésre. Az dltala gylijtote népdalok koziil tobbet Hajgatd
Sdndor ur ,volt szives versbe szedni”. ,E versek sz6rél széra nem egyeznek a murakozi horvét

90 MARGITAT J6zsef: Murakozi horvét népdalok — A Magyar Néprajzi tdrsasdg szdmdra I. Murakiz, 1889.
marcius 3. 1.

91  Uo, 2.
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népdalok szévegével, azonban azok tartalmdt visszaadjék, Ggy, hogy a kozlendd népdalok
szellemébe bele engednek tekinteni.””* A tovabbiakban hirom horvit népdal magyar forditd-
sat kozolte a Murakoz: 1. Hijdba vagyonom (Zahnam mi je Zitek); 2. Szépen van kertiink keritve
(Lep nam je vrt ograjeni); 3. Kordn kelek (Ja se v jutro)”® A kdvetkezd szdmban kozzétett 4.
Majoranndt iiltettiink (Sejali smo bazolka) cim(i népének megmutatta a murakézi horvat nép-
dalok sejtelmes szinpompijdt is:

Majoranndt iiltettiink, majoranndt iiltettiink,
Majoranndt — kedves rézsdm —
Ultettiink.

Itt fent a magas hegyen,
11t fent, itt fent — kedves, itt fent —
A hegyen.

1t a kavicsos foldon,
Itten, itten — kedves rézsdm —

E fildin.

Jeriink ketten nézziik meg!
Jeriink ketten — édes rézsam —
Nézziik meg!

Kikelt-e mdr, vagy sem?
Kikelt-e az — kedves rézsdm —
Mdr, vagy sem?

Kikelt, el is virdgzott,
Kikelt, kikelt — kedves —
El is virdgzott.

Hdrom szdlat szakits le!
Hirom szdlat — kedves rézsim —
Szakits le!

Fonjunk hdrom koszoriit,
Fonjunk — kedves rézsam — hdrom

Koszoriit.

Add az elsét Jézusnak!
Add az elsét — kedves rézsdm —
Jézusnak!

92 MARGrTAT Jézsef: Murakézi horvdt népdalok — A Magyar Néprajzi tdrsasdg szamdra I1. Murakiz, 1889. 4prilis 7. 1.
93 Uo., 2.
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Msik legyen Mrjdé!
Msik legyen — kedves rézsdm —
Mirjdé!

Harmadik legyen mienk!
A harmadik — kedves rézsdm —
A mienkP*

Margitai J6zsef esetenként a tovabbiakban is foglalkozott néprajzi kérdésekkel,” pedagdgusi,
lapszerkeszt6i munkdja azonban hamarosan mds felé terelték a figyelmét. 1893. jinius 29-én
avallds- és kozokratdsiigyi miniszter megerdsitette a csiktornyai tanitéképzd intézethez sz4lé
igazgatéi kinevezését, s ettdl kezdve tudési pélydja is mds irdnyt vett.”

6. ,,Kell egy hiborinak lenni, s legyen is”

Gonczi Ferenc a murakizi nép sorsdrdl

Margitai Jozsef lapszerkesztének és a csdktornyai tanitoképzd intézet tandrinak, majd
igazgatdjdnak a Murakoz torténete és népélete megismertetésében hiiséges timogatdja volt
Gonczi [Gonczy] Ferencz, a késdbbi jeles néprajztudds, aki pdlyakezdd évei sordn gyakran
jelentette meg irdsait a Murakiz hasibjain is. 1861. jilius 29-én sziiletett a Zala virmegyei
faluban, Rddén, a polgdri iskoldt Nagykanizsin és Zalaegerszegen végezte, ezt kovetden a
tavoli zniévaraljai tanit6képzében szerzett tanitéi képesitést. Plydjit 1885-ben Zrinyifalvin
kezdte, 1895-ben azonban Ujpestre helyezték, s tobbszori kisérletei utdn csak 1912-ben taldle
vissza Gjra a sziiléfoldjére, ettdl kezdve egy évtizeden 4t Somogy varmegye tanfeliigyel8jeként
miikodsee. Erdekl8dése mér ifj éveiben, az 1880-as évek méasodik felében fordult a néprajz
fel¢, tudomdnyos gy(ijtémunkdt eldszor a Murakézben, a Gocsejben és a Hetésben végzett.
Els6 tanulmdnya, A zalamegyei vendekrél cim( irdsa tizenhat folytatdsban 1887 elsé felében
jelent meg a Murakoz lapjain,” ezzel szinte egy idében, a Muraszombat és Vidéke két részlet-
ben kozolte Babonds szokdsok a zalai vendeknél cimi tanulmdnyit is.”®

1889-1890 forduléjan jelent meg a csdktornyai lapban a drdvai aranymosds torténetérél szolé
hdromrészes Egy érdekes okirat cimi tanulmdnya, amelyben Mdria Terézia ,biiszkén hivatkozott”

94  MARGITATI J6zsef: Murakézi horvét népdalok — A Magyar Néprajzi tdrsasdg szdmdra II1. Murakiz, 1889.
4prilis 28. 1.

95  MaARGITAT J6zsef: Murakozi népdalok — A Néprajzi Térsasdg szdmdra. Murakoz, 1889. december 15. 2.
96  Véglegesités — Lapunk felel8s szerkeszt8jét, Margitai Jézsef helybeli 4ll. tanit6képzd intézeti igazgatét a
vallds- és kozoke. tigyi m. kir. miniszter junius 29-én 4lldsdban végleg megerdsitette. Murakiz, 1893. julius 16. 3.
97  GonNczy Ferencz: A zalamegyei vendekrdl I-XVL. 1. rész. Murakiz, 1887. janudr 2. 1.; II. rész. 1887. janu-
ar 9. 1; I1L. rész. 1887. janudr 23. 1.; IV. rész. 1887. janudr 30. 1.; V. rész. 1887. februdr 13. 1.; VI. rész. 1887.
miércius 27. 1-2.; VIL rész. 1887. dprilis 3. 1-2.; VIIL. rész. 1887. 4prilis 10. 1.; IX. rész. 1887. 4prilis 17. 1.; X.
rész. 1887. mdjus 1. 1.; XI. rész. 1887. mdjus 8. 1.; XII. rész. 1887. majus 15. 1.; XIII. rész. 1887. madjus 29. 1.;
XIV. rész. 1887. janius 12. 1.; XV. rész. 1887. junius 26. 1.; X V1. rész. 1887. jt'llius 10. 1.

98 GOnNcz1 Ferencz: Babonds szokdsok a zalai vendeknél I-11. Muraszombat és Vidéke, 1887. december 18.
1-2., 1887. december 25. 1-2.
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szabadalmi okiratdnak bemutatdséval egy 8si népi foglalkozds tovabbélésére hivta fol a figyelmet.
Az 1716-ban kibocsdjtott szabadalmi levelében foglaltak szerint: ,akik az aranymosokat eljdra-
sukban bdrmi médon akadélyozni elég vakmerdek lennének, mint a kirdlyi jovedelmek hibori-
tdi. .. szigortian megbiintetenddk”. Murakozben a tél multdval a Dréva és a Mura folyk melletti
Szent-Mdria, Als6-Vidovec, Als6-Dombort kozségekbdl a szegények soraibél mintegy 200250
par (400-500 ember) indult Gtnak északi irdnyba. Ok voltak a ,murai és a dravai aranymosok”,
akiknek 8sei hajdan egészen Grécig is felmentek, az 1890-es években azonban mdr legfeljebb
Regedéig (Radkersburg), a drévaiak kordbban Marburgig, Gjabban rendesen Polstrauig vagy
Varazsdig jutottak el. Onnan ereszkedtek lefelé a foly6kon, s a Drédva melletti Barcs volt a leg-
tdvolabbi pont, ahovi eljutottak. Azon til mdr nem taldlhaté aranymosdsra alkalmas hely, s az
aranytormeléket tartalmazd kovecses foveny is ritkdbb volt, nem hozta be a munka eredményét.
»Az igazi aranymoso teljesen szegény ember, kinek hdzan kiviil, még csak kis darab foldje sincs.
Ezek, az id8jérds kedvezd volta mellett, a téli évszakot kivéve, egész éven dt mosnak.”” Ezzel t5bb
s biztosabb keresményhez jutottak, mint a mezén végzett napszdimos munkéval. Gonczi Ferencz
kimutatdsa szerint az aranymosok naponta dtlag 50—60 krt. kedvezdbb esetekben 70 krt.—1 frt.
20 krt. kerestek. Munkdjuk , kényes mesterség”, hiszen az aranypornak a folyé févenyébdl vald
kivélasztdsa és kivondsa, majd dsszeolvasztdsa tigyes, jdrtas kezeket igényelt. Tanulmdnya végén
Gonczi Ferencz bet(ihiven kozolte Mdria Terézia nevezetes szabadalmi levelét.

A murakézi szegény ember sorsanak bemutatdséval foglalkozott az ifjd tuddés a Murakiz lapjain
1890 tavaszdn nyolc részletben kozolt Murakoz kizgazdasdgi viszonyai néprajzi szempontbél cimi
tanulmdnydban is, melyben a népéletet a maga teljességében mutatta be. Génczi Ferencz meglé-
tdsa szerint a stirlin lakott Murakézben a f6ld jovedelmezdsége jéval felette dll a magyar vidékek
dtlagdndl, ami a lakossdg szorgalmdnak is koszonhetd. A tdj éghajlati viszonyainal fogva és a talaj
osszetételébdl eredéen a sik vidékeken elsésorban a kukorica és a burgonya, a kerti vetemények
koziil a tk, a bab, a hajdina, a kéles, a répa, és a kdposzta, az ipari novények koziil pedig a len és
a kender; a hegyes vidéken a sz616; a folydktdl tavolabb esd, magasabb fekvésti teriileteken pedig
a kaldszosok termesztésére alkalmas. A sikvidék legfébb, a murakdzi ember életét minden tekin-
tetben meghatdrozé terménye a kukorica. ,,Ebbél keriil ki kenyeriik, s kiilonféle eledelok, s ebbdl
pénzelnek. Azért, ha az alsé murakozinek kukoriczdja terem kielégitSleg — elégedett.” Vele szemben
a kaldszos névények — a Mura és a Dréva folydk ,nagy kodfejlesztésénél fogva®, ami kdrositja a
szem mindségét — nem adnak kielégité termést. A kod és az drteriiletek nyirkos levegdje ugyanis
kedvez az tiszognek és a tobbi gombds betegségnek, ezért van az, hogy Murakozben a kaldszosok
dltaldban ritkdn adnak kielégitd termést, a szdr, a szalma szép magasra né ugyan, a kaldsz azonban
tires, fonnyadtak benne a szemek. Kevés foldje miatt a murakdzi ember minden tenyérnyi teriiletet
megmivel. , Foldjét a murakézi parlagon sohasem heverteti, az ugaroldst mdr csak hirbél ismeri.
[...] A trdgya fontossdgat ismeri, értékét megbecsiili, mutatja kozmondasa is: Aki trgydjit eladja, a
kenyerét adja el.” A vidék nagy részén a konyhai veteményeket is a mez6n termelik, mert a lakosok
nem rendelkeznek kell§ nagysdgu kerttel, s ha mégis, akkor azt a gytimélesds s kaszdl6 foglalja el.
A veteményesck a mezdk konnyed, derts diszitései. ,,Keskeny szalagokban kiinn diszlik a burgo-
nya, burgundi répa, kdposzta s tobb helyen a czukorborsé is. Alsé Dombora hires voréshagymai,
melyeket a gazddk nagyban termelve, ezer és ezer szimra mend koszortkban adjék el a kozelbeni
vdrosokban, szintén kiinn diszlik.” Valamikor dohdnytermesztéssel is foglalkoztak, ez azonban az
id6k sordn megsziint, mint ahogyan kénytelenek voltak felhagyni a selyemtenyésztéssel is.

99  Gonczr Ferencz: Egy érdekes okirat I. [Aranymosék a Dravdn]. Murakiz, 1889. december 22. 1.
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A Murakoz észak-nyugati részén hizédé hegység legnagyobb része szél6vel van beiiltetve,
ahol a nép sz6l6mivelésbdl nyeri £6 jévedelmét. ,, Az itteni borok hajdan hiresek voltak, s nagy
keresletnek orvendtek a kiilfoldén is, a tokaji borra emlékeztetd zamatjukért. Ma e kereslet
megszint. A termés mindsége [a peronospora, a phyloxera elterjedésének kovetkeztében] is
csokkent.” A gytimolestermelés is erre a vidékre jellemzd. Génczi Ferencz szerint

yhajdan hazdnk egyik legjelentékenyebb gytimolestermeld telepe volt e vidék. Itt is, mint Magyarorszdg
mds részeiben, a torok uralom vetette vissza a nagy Mdtyds alatt tetdpontjdt ért gyiimélesészetet. De Gjra
fellendiilt. Az itt lakd, s gazddszatot (iz8 paulinusok'™ kertészete bizonydra nagy hatdssal volt arra. A

hegyvidéken jelenleg tomérdek gytimélesot termelnek. fnnen litjik el gyiimslecsel Murakoz nagy részét. ™

A Murakéz mds részeiben kevés a gytimoéles, a gazddk ,sajndljdk rd a tért”, mivel egyébként is
kevés folddel birnak. Mint ahogyan kevés az erddvel boritott teriilet is. Ami terjedelmesebb van,
az gréf Festetics Jend tulajdona, dltaldban azonban ,,a paraszterdd” elenyészéen csekély. A rét, a
kaszdl6 is egyre zsugorodik, a takarmdnyhidny az 4llattenyésztést nagyméreékben befolydsolja.'**
A Murakéz természeti adottsgai erdteljesen meghatdroztdk a nép foldmavelési szokdsait, mun-
kavégzését, hovatovabb életének teljes rendjét, gondolkoddsit, meggydz8dését és hiedelemvildgdt is.
A ,bakhdt™as szdntdst és veteményezést Gseitd] 6rokolte, és elutasitva minden korszer(ibb megolddsi
javaslatot, évszdzadokon dt megdrizte azt. ,.E szdntdsi méd kdros volta, a termény jovedelmez3ségé-
nek csappandsa mellett az egyenlStlen nvés s nehezebb munkélhatdsban nyilvanul, s csak a szokds-
ban megcsontosodott tudatlansdg dltal menthetd. Leszokrtatni ezen 8seitdl 6rokole szdntdsi alakedl
nagyon nehéz feladat”. A kukorica termelése — a vetéstdl a betakaritdsig és tdroldsig — kézi maveléssel
rténik, mint ahogyan a sz8l6mtvelés médja is 6si, hagyomdnyos. Gonezi Ferencz leirdsa szerint:

»Kapdldst csak kétszer, tavasszal végeznek. Az 8szi kapdldst nem ismerik. A mustot présben valé
tiprds 4ltal nyerik. A legtobb helyen guzsos prést haszndlnak, mint a vend Biihelek stayeri részeiben.
A guzst »czuhtdnak« nevezik. A czuhta a bordka cserje gyokerei, s vékonyabb tdrzseinek tenyérnyi
széles, 12—15 méter hosszti fonadék. A Idbbal kitaposott sz616t mintegy 1-1,5 méternyi dtmérének
megfeleld kdrben 6sszehdnyjak, s a kozeli falra, vagy a présre helyezett guzs-fonadék egyik végével
koriilveszik, hogy szét ne folyjon. A kigdzolt [kitaposott] sz8l6k idehalmozdsdhoz mérten a kortilte-
kerés is tobbszorosen, s mindig magasabb-magasabbra torténik. Négy-6tszori koriilvevés utdn a fol-
halmozott sz816 tetejébe ajtd-alakra osszeszegezett deszkdkat helyeznek, folébe gdntarfikat tesznek,
mire a prés gerenddjét rderesztve, lehetdleg leszoritjdk. Egyes id6kozokben tett, 4—5-szori lenyomds

utdn a nedv teljesen kiszivdrog, s a torksly visszamarad.”'%

A terményiik minden részének értékesitésére, s gondos felhaszndldsdra a murakozi embert
megtanitotta a szegénység.

100 Magyar Karolikus Lexikon: Pauldnusok, paulinusok: a Zaccaria Szt Antal Mdria alapitotta barnabitdk és a
Paolai Szt Vince alapitotta minimitdk magyar neve. Minimitdk, Szt Ferenc Remetéinek Kongregicidja, Assisi Szt
Ferenc remetéi, pauldnusok, paulinusok.

101 Gonczi Ferencz: Murakoz kézgazdasdgi viszonyai néprajzi szempontbdl I. [babondk, hiedelmek]. Mura-
koz, 1890. marcius 9. 1.

102 Uo,, 2.

103 Gonczr Ferencz: Murakéz kdzgazdasdgi viszonyai néprajzi szempontb6l I1. Murakiz, 1890. mdrcius 16. 1.
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Ha a Murakozben késd 8sszel vagy télen idegen ember fordul meg, nem keriilhetik el
figyelmét azok a sajétsdgos kinézésti kukorica-, széna- s szalmaboglydk, melyek a hizak udva-
rdt, vagy az egész gazdasdgi birtokot elszértan koriilveszik. A gazddk hosszti pézndt vernek a
foldbe, a koré rakjik takarmdnyaikat, s az igy kapott kipnak

Hfeliil csicsalakot adnak, hogy az esd s héviz nedvessége ne drthasson. Tetejiikre erdsitésiil, a szél
ellen tiiskedgakat, pézndkat haszndlnak. Mindezt oly tigyesen készitik, hogy a boglydknak az id§
viszontagsdgai évekig nem 4rthatnak. A kukoriczdnak minden részét felhaszndljdk. A szdrat, tusdt
[csumdt] megégetik, tiizel8szeriil haszndljdk.”

Az asszonyok téli munkdinak sordba tartozik a tékmagolaj préselése, melynek sordn a tok-
magot el6bb nagy tiirelemmel, szemenként koppasztjak meg, ,stopiban” 6sszetérik, s végiil
nagy fazekakban kifézik.

A felsé vidékiek lakéi gytiméleseik nagyobb részét gabonanemire cserélik ki az alsé-vi-
dékiekkel, mds részét megaszaljdk, s Ggy adjak el. Murakozben, kiilondsen a Drdva mentén
sok helyen a hdzak udvardban gytimolesszarité kemencéket dllitanak a belsé telek valamely
alkalmas szegletében.

»A kemencze valamely embermagassdgnyi, koralakd vesszéfonat, eldl kis nyildssal, hol a tiizet rak-
jak. Kiviilrdl rendesen sdrral mazoltatik be, feliil stir(in egymdsmell¢ illesztett dgak, vagy vesszéfo-
nadékok tartjak, ezekre rakjik a szdritandé gyiimélcsdt, mit a kemencze aljdn rakott, folyton égé
tliz melege lassacskdn aszal. Az aszald felett deszka vagy zsuppfedél van, hogy az aszaldst az esés
id8jdrds ne akaddlyozhassa.”

A gytimolesaszalds ismerete Gonczi Ferencz szerint minden bizonnyal Szlavénidbél eredt, ahol
annak mivelése az évszdzadok sordn a népi gazddlkoddsban meghatdrozé szerepet jétszott.

Régi szokdsa a murakézi embernek, hogy a munkdban egymdst segitik, pénzért csak ,ur-
nak mennek dolgozni”. A szegény ember napszdmba megy a vagyonosabbhoz, hogy az igds
marhdval segitse 6t a mezei munkdk elvégzésekor.

»A nép szorgalma vidékek, sét kozségenként is kiilonbozd. A hegyvidékiek hiresek szorgalmukrdl,
mig Als6-Murakozben tobb olyan kozség van, melynek lakéi tdlsdgosan szeretik a kényelmet, s e
régibb, j6 id8kbdl szdrmazé tulajdonsdguk mellett inkdbb éheznek, semhogy a dolog keményebb
végéhez nytljanak.”%4

A Murakézben a legelék 1870-es években tortént kisajdtitdsa s elkiilonitése 6ta az dllatte-
nyésztésben nagy visszaesés tapasztalhatd. A kihasitdst kovetden a volt legel6k ardnytalanul
nagy része keriilt a groéf Festetics-féle uradalom birtokdba, szdmos telepiilés egykori nagy
legeléteriilete minddssze 30—40 holdnyi kiterjedésre zsugorodott. Alig 30—40 év vélaszt el
attdl ,az ardnylag boldognak tartott kortdl, mikor még egy kozonséges gazddnak dtlag 15-20
darab marhdja, 3—4 pér lova, s nagyszdmu disznaja ékesitették istdlléit.” Milyen mds vildg is
volt az a valamikori Murakozben! Gonczi Ferencz meglétdsa szerint ,,a hajdani dsjellegti lege-
16knek hirmondéja maradt fenn egész Murakézben: a Goricsdantdl észak-keletre fekvd, egész

104 Uo., 2.
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a Murdig terjed8 »Bdndtc, hol a marhdk tavasztdl 8szig kiinn hagyatnak egyfolytiaban”. A kis-
birtokosoknak, a parasztsdgnak csak némely helyeken van kielégité mennyiségti rétje, azért
az uradalomtdl ,bizonyos mennyiségli napszdm szolgdlmany mellett” vesznek fel negyedé-
ben kaszdlét. Ez az dllapot donté méreékben befolydsolta az dllattenyésztés és a gazddlkodds
hanyatldsit. ,A szegényebb gazdik koziil, széna hidnydban, sokan tisztén kukoriczaszdrral
telelnek ki; szerencse, ha néha-néha répdval, vagy annak széritott levelével tehetik véltozatos-
sa szarvasmarhdik sovdny étrendjét.”'” Tavasz felé, midén mdr a kukoricaszarbél sem telik,
a legelére bocsdtdsig tusdval [csumdval] hazzdk ki az etetést. A tusdt sszetorik, forrd vizzel
megldgyitjdk, s kukoricalisztet hintve rd, adjak a marhdknak. Ezért azutdn a legszegényebbek
csak a legeltetés id8szakdban, tavasztdl késd 8szig tartanak tehenet, télire a takarmdny hidnya
miatt eladjdk.

A gazdik tdlnyomé tobbsége tehenekkel végzi az 6sszes mezei munkait, s ez meglétszik
az dllatok dllapotdn is, ami megfigyelhetd barmelyik murakézi vésdron is: a vézna, sovdny,
bozontos sz6r( szarvasmarhak kozott csak itt-ott leliink ,,emberségesebb dpoldsrol tantiskodd
példdnyra”. Osszehasonlithatatlanul jobb dllapotban van a l6tenyésztés, hiszen itt talilhaté a
tenyésztési célokra nemesitett, igynevezett murakozi 16, a nori.

»E 16 hasonlit a Stayer, Vas- és Sopron-megyei (heinz) lovakhoz, csakhogy nem oly nagy, oly nehéz
termet(i. A murakozi testes, erds, teherhorddsra és munkdra, széval igdslonak kivdléan alkalmas,
futdsra azonban kevéssé alkalmazhaté. Sz8re rendesen piros-pej és sdrgds, de sziirke, deres, sét czifra

sz6rl is szamos taldlhat4.”

A murakézi ember szereti a lovét, az istdllét rendben, magdt a lovat mindig tisztdn tartja,
takarmdnnyal bdségesen elldtja. Lévdsdrairdl hiresek Drdva-Vasirhely, Szent-Ilona és Perlak
telepiilések.'® A cserjés-bokros erd8k kecsketenyésztésre is alkalmasak, ezek a szegény sorsu
emberek tehenei. A sik vidéken, ahol sok a técsa, a mocsar libdt és kacsdt tartanak.

A Murakézben a birtokok tilnyomé része a foldmiveld parasztsdg kezében van, tehdt kis-
birtok, a hajdan virdgzé, gazdag kozépbirtokok iddvel elpusztultak. Nagybirtok csak egy

van, Festetics Jend grofé. A nép nagy része szegény.

»lgen alantas mértéket kell venniink, hogy egyotod részée kozépmoédinak dllithassuk. Sok csaldd
van, mely egy-két hold f6ld jovedelmébdl éldegél, ez neki — hdzdn, s taldn hdzidllatain kiviil —
mindene. Kézépmddiak a 10-12 hold fekvéséggel birdk, kiknek ennél t6bb birtokuk van, mar a
gazdagok sordba vétetnek.”'"’

A murakézi embernek minden szorgalma s igyekezete mellett is nehéz boldogulnia, a jelen-
legi ,6salakban folytatott” gazddlkoddsi méd mellett a vagyonosodds lehetésége el van zdrva
eléle. Az oregek a ,régi j6 id6krdl” oly elészeretettel emlékeznek meg, azt ,sajit egyéniségiik
érzelmi korének mulebdl téplélkozé édes emlékein kiviil maga a birtok és lakossdg kozti ked-
vez8tlenebbé vélt ardny”, a birtokviszonyokon beliili ardnytalansigok létrejotte, az elszegé-
nyedés eléggé megmagyardzza. Nagy véltozds 4llt be a murakézi nép évszdzadokkal kordbbi,

105 Gonczi Ferencz: Murakéz kozgazdasdgi viszonyai néprajzi szempontbdl I11. Murakiz, 1890. mércius 23. 2.
106 Gonczi Ferencz: Murakoz kdzgazdasdgi viszonyai néprajzi szempontbol IV. Murakiz, 1890. mércius 30. 1-2.
107 Gonczi Ferencz: Murakdz kdzgazdasdgi viszonyai néprajzi szempontbdl V. Murakiz, 1890. 4prilis 6. 1-2.
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s a mostani sorsa kozott. Az egyik megkérdezett elmonddsa szerint: ,bizony régebben ndlunk
sokkal jobb vildg volt, mint most. Istenfélébbek, aldzatosabbak voltunk; ételben, italban,
ruhdzatban egyszertick, munkdban serények. Rét, legeld, szant6fold elég volt; lovat, marhdc,
s mds hdzidllatot béven tarthattunk. Kevesen voltunk, mindenkire szép birtok nézett.” Most?

»A nép biiszke. Urasan szeret élni, ruhdzkodni, a legegyszer(ibb is. Az egyszert kukoricza-m4lé,
kdposzta, répa- s krumplileves reggelit sok helyen a kdvé véltja fel. [...] Ott pedig, hol nekiink
kéczmadzagon 16gott a 3 kr-os somogyi bicska, vagy a vdszon pénzes zacskd, a mostani legényeknek
zsebdra ketyeg, nem ritkdn eziist ldnczon. Rétje ma csak néhol van a gazddknak, a legelét elvette
az urasdg, ami a kdzségnek hagyatott, az kicsi, s keveset éré. Lovuk, marhdjuk fele sincs a mostani
gazddknak a régickhez képest. Hajdan 4 okérrel, 4 16val széntogattunk, most jo, ha kettd telhetik
a befogdsra. Okrok helyett tehenekkel dolgozunk, mégpedig a szegényebb gazdik egyesben, gyep-
18sen. A malaczokat felébe, az tisz8ket borjiba adjuk ki felnevelésre. Aztdn hol vannak a 40-50
holdas telkesgazdak? Kihaltak! Utddai 3—4 hold foldon tengddnek, harmaddban vesznek fel foldet,
negyedében kapdlnak az urasdg birtokin. Oregapjuknak stayerek csépeltek, 8k meg mir felesége-
ikre is sort keritenek. A mi apdink szlirujjakban, lddafidban hevertették pénziiket, most szerencse,
ha a mindennapi sziikségre telik. Nemcsak félre nem tehetiink, s nem szerezhetiink, hanem adés-
sdgba is verjiik magunkat. A takarékpénztdrak elrontottak benntinket. Nagyon elszaporodtunk,
elrosszultunk, azért évrdl-évre jobban érezziik Isten csapdsait. Kell egy hdbortnak lenni, s legyen is,

mely benniinket megritkit.”'%®

Panaszos sorsa hatdrozza meg a murakézi ember mindennapi tevékenységének a rendjé is.
Minden gazda tudja, mikor, melyik héten, mely napon kell kukoricdjdt, borsajdt, burgony4djit
elvetni, hogy jé termésre varhasson, s minden ,valamire val6 gazdasszony fejében tartja azt
szerencsét biztositd, s hozd hetet, vagy napot, amelyen a majorsdg megiiltetendd, hogy bizto-
san koltson, hogy a kikelendd szdrnyasok szépek, nagyok legyenek.” Rossz gazda az, aki nem
tudja, hogy a magnak valé kukoricafejeket hiishagyé kedden kell lemorzsolni, hogy a kuko-
rica vetésének elsd idpontja a Szent Gyorgy nap eldtti hée, féideje Katalin-, Fiilop- s Floridn
napok kozott van, s hogy az tiltetést Ilona napjén be kell fejezni. ,A zabot, drpdt tavasszal,
mihelyt a f6ld engedi, a burgonyét fekete vasirnap hetében, hajdindt, kélest Jakab-nap koriil
szokds vetni. De az sem j6 gazdasszony dm, ki még azzal sincs tisztdban, hogy a kendert Ilona
hetében, a lent fekete héten, a kdposztat Piinkosd s Urnap tdjdn kell vetni, tiltetni.” A kuko-
rica torését Szent-Mihdly utdn kell kezdeni, a kaldszosokat Péter és Pl napja utdn aratni. A
kender-torés és tilolds nagyasszony s kisasszony napok kozott kell elvégezni. ,,A kdposztdt,
ha kdntorhétben vetették, kdntorhétben kell betakaritaniok is. Szent-Ivdn vértanu lefejezése
napjat minden becsiiletes keresztény megjegyezze, nehogy a kdposztafejek ugyanazon a na-
pon valé lekaszaboltatdsa 4ltal azt megszentségtelenitse.” A majorsdg tartdsa koriil is kialakult
a kelld rendszer. ,Csak azokkal a libdkkal szerencsés a hdz asszonya, amelyek Szent-Gyorgy
eléte kelnek ki; csak azokbdl a csibékbél lesznek jé tojétytikok, melyek nagyboldogasszony
és kisasszony kozote latjdk eldszor a napvildgot.” Irdsdban Goénczi Ferencz megjegyezte: a
nép életében a gazdasigi tevékenységet ,,babonasigba olvadd” szokdsok kisérik. ,,Ott vannak
a nap s a hold tiinetei, a hdzidllatok szokatlan magatartdsa, a levegé hémérséke, nedvessé-
ge, a szél irdnya, a felhdk alakja, az onmagdn érzett valtozds. A sibilla, csizié, a szdzeszten-

108 Gonczr Ferencz: Murakéz kdzgazdasdgi viszonyai néprajzi szempontbdl VI. Murakiz, 1890. dprilis 13. 1.
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dés jovendémondd is csak tud valamit.”'® A hold udvara szeles idére mutat, a rossz id6t
)
kukorikuldsaval a kakas is megjésolja. A tdvoli harangszé halldsa, a békik kuruttyoldsa, a
g ) g Y
fiist alant jdrdsa, a tydkok késéi kiinn maraddsa, mind-mind iizenetet hordoz a gazda és a
Yy
gazdasszony szdmdra. A murakozi nép sorsdval egyiitt érzd néprajztudéds gy ldtea:

»A szdmtalan babonasdgot nem is emlitve, hiedelmek, nézetek s szokdsok ily nagy, részben naiv és
helytelen szabvdnyainak korldtai kozott (izi a murakézi nép gazddlkoddsdt. Mdr pedig ott, hol a
folyton novekvd szdmu birtok-szétdarabolds a birtokosnak a birtokdhoz valé ardnydt csak kedvezdt-
lenebbé teszi, mely a mez8gazdasdgra s dllattenyésztésre egyardnt kihat; egyes régebben (izott gazda-
sdgi s foglalkozdsi ipardgak (dohdnytermelés, selyemtenyésztés) megsziintével a nép jelentékeny mel-
lékjovedelemtd] fosztatott meg, s azok egyikét sem birja pétolni; hol az 6roklstt, ferde szokdsoknak
a gazdasdgi jézan elvek hdtrdnydra oly nagy befolydsa van a gazddlkodds médjdra és irdnyitdsdra; a
szorgalom s a munkakedv nem t6bb a réginél; a jévedelem folyton kevesebb, az igények nagysiga
az élelem a ruhdzat tekintetében messze feliilmilja a régit, ott a jolét mértéke fokonkint lejjebb fog
szallni, s az elszegényedés, pauperizmus 4ltaldnos terjedésének mi sem vdgja tejae.”"°

Az elszegényedés ilyen gyors térhéditdsa mellett a hdziiparbél szdrmazé jovedelem jelent némi
kiegészitést a murakdzi ember szdmdra. A hegyvidéki ember az 6 hdrom kr-os nyirfasepriivel,
olesé szakasztdival és vékdival az egész nyugati Murakoze elldtja. A férfi a hdtdra, az asszony
a fejére helyez 15-20 db sepriit, s legyalogolva a sik vidékre, hdzrél-hdzra jérva kindlgatjak
druikat megvételre. Mdsok gereblyék, tardszaritdk, kalitkdk, szalmaszékek, pamlagok ké-
szitésére, kefekotésre haszndljdk fel téli hénapokat. Viszonylag 6ndlléak a teknévijok, aki
edényeiket, f8z8kanalaikat és tekndiket a vdsdrra viszik, vagy a kozeli falvakban hordozzdk
koriil eladds végett. A n6knél a fonds maradt az egyik legfontosabb hdziipari tevékenység,
régi jelentdségébdl azonban, mint mdsutt is, sokat veszitett. Régi id6kben a hegyvidéki szegé-
nyebb lednyok s asszonyok fondba dlltak az Als6-Murakoz kdzségeiben.

,Osszel, Katalin-vdsar alkalmdval — rokkdikkal keziikben — a csdktornyai piacra 4lltak, s akik fon-
ba hivtdk 8ket, itt mindjdrt megalkudtak veliik. Dijazdsuk a koszton kiviil, minden lefont orsé utdn
2 kr. volt. Biz" az sovdny kereset volt, mert a legkitartébb munka mellett sem birtak 2 orséndl tobbet
megfonni, s igy naponkint legfeljebb 4 kr.-t kereshettek, de legaldbb nem kellett sajdt kenyeriiket
fogyasztaniuk.”!!

Az alsé-murakozi asszonyok viszont kit(ing vésznaikrdl valtak ismertté, 8k ldcedk el hdzi
vészonnal a kornyék leghiresebb vésdrait, Varazsdon, Csdktornydn és Ludbregben egyardnt
keresettek voltak az druik. De drulnak 8k gombolyagokat, kész ingeket, gatydt, vinkos-h¢éjat,
dunndkat, ez utébbiakat alkalmanként tollal is megtoltve.

Faluhelyen, kivalt szegényebb kozségekben, kevés iparos élhet meg a munkdjébol, ezért
vagy olcsé dijazds fejében kénytelen folytatni a mesterségét, vagy felhagy annak mivelésével.
Ilyenkor egyes ipardgakat maga a nép kénytelen megtanulni, 4m azt § is csak mellékfoglal-
kozésként (izi. Nydron a sajdt f6ldén a mezei munkdjdt végzi, télen az ipardgdt Gizi. Akinek

109 Gonczr Ferencz: Murakoz kozgazdasdgi viszonyai néprajzi szempontbdl VII. Murakiz, 1890. dprilis 20. 2.
110 Gonczi Ferencz: Murakoz kdzgazdasdgi viszonyai néprajzi szempontbol VIII. Murakiz, 1890. 4prilis 27. 1-2.
111 Gonczr Ferencz: A murakozi nép mellékfoglalkozdsai I. Murakiz, 1892. februdr 28. 1.
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azonban mesterségébdl eredden, legalabb alkalmanként nydron is akad dolga — az dcs, a csiz-
madia, a takdcs, de leginkdbb a kovécs és a molndr — az szivesen végzi a munkdjét nydron is.
A hegyvidéki csizmadidk rendre

»elhivatnak egyes csalddos gazddkhoz, s ott teljes elldtds, s némi dijazds mellett addig dolgoznak,
amig csak munkdjuk akad. Némelyek pedig még a kozelmdltban is falurdl falura jértak, s ahol
munkdt taldltak, s nyertek, ott megtelepedtek; ha végeztek, tovdbb vették atjukat. E régi szokds mér

teljesen kialude.”!?

Pdsztor, napszdmos, csépld, vélyogvetd, vincellér, tojdsszedd, kereskedd, s végiil a haldsz és
aranymosé csak a szegényebbek soraibdl keriiltek ki. A hdziipar valamely nemét a lakosok
tobbé-kevésbé egész Murakozben (zik.

A leg@sibb kenyérkereseti foglalkozds a Murakézben is a pdsztorkodds,

»a hajdani erd8dus, s 6ridsi terjedelmi legel6kkel bdvelkedé Murakozben nem is volt az még a
kézelmultban sem utolsé szolgdlat. Ma éppen hogy a nyomorasdgos tengddésrdl biztositja az illetét.
Fizetésiik 8si szokds szerint néhdny forint készpénz, termény, s az 6rzés ideje alatt hdzankint kenyér,
zsir, szalonna, tojds, stb.”

A napszdmosként valé elszeg8désre a mezei munkdkon kiviil a vasutak, egyes kereskedések,
kiilonosen egy-két nagyobb fakereskedés adnak alkalmat, mig csépelni a felsé murakéziek
Zala és Somogy megyékbe jarnak. Vilyogvetéssel itt-ott cigdnyok, vagy a teljesen vagyonta-
lan emberek foglalkoznak. ,Vinczellért a nagyobb sz8lébirtokosok tartanak a sz816 és a gyii-
molesosok feliigyeletére, s a kialkudds szerint apré munkdk végzése végett. Fizetése: lakds,
marhatartds, egy kis darab fold, s rét, s hozzd — mint tréfdsan megjegyzik — szabad lopds.”'"?
Gyakori a vdsdrozds, a lokupeckedés, a tehén-, diszné- és a kukoricakereskedés, mellettiik a
fuvarozok. Néprajzi tekintetben a legnevezetesebb mellékfoglalkozdsa a murakozi népnek a
haldszat és az aranymosds. Gonczi Ferencz A murakiozi nép mellékfoglalkozdsai cim(i tanul-
ménydban az etnografiai sajétsdgok mellett a vidék lakéinak szocidlis helyzetét, rétegz8dését,
egyben Gsszetartozdsit és egymadsra utaltsdgdt is megrajzolta.

1893 nyardn jelent meg a Murakoz cim( lapban 6t folytatdsban Gonczi Ferencz A mu-
ravidéki nép lakodalmi szokdsai cimd tanulmanya, 1895 tavaszan pedig Utazds Horvdit-
Szlavonorszdgban ciml, tdjtorténeti szempontbdl is jelentds utirajzdnak 6t fejezete. 1895.
augusztus 18-dn azutdn Kinevezés cimmel a lap révid hir formdjaban kozolte az eseményrt,
miszerint Gonczi Ferenczet a zrinyifalvai iskola tanitdjit, a vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter az Ujpesti dllami iskoldhoz rendes tandrrd nevezte ki.

»Gratuldlunk Génczi trnak az dlldsdhoz — bacstzott kedvelt és népszer(i szerz8jétdl a Murakoz szer-
keszt8sége —, s egyuttal sajndlkozdsunknak is kifejezést adunk Murakozrél vald tévozdsa foloee, mert
egyike volt a legkivalobb tanitéknak, ki miikddése helyén a magyar érzés és nyelv tanitdsa tekinteté-

112 U.o.2.
113 Gonczi Ferencz: A murakozi nép mellékfoglalkozdsai II. Murakiz, 1892. mdrcius 6. 1.
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ben maradandé sikereket aratott, s mint a murakézi népszokdsok megfigyeldje sok kézleményében

ismertette Murakoz népét tigy lapunkban, valamint a Magyar Néprajzi Tarsasdg kozlonyében.”

A lap egy hénappal késébb néhdny fejezetet kozole a jeles néprajztudds megjelenés eldtt 4116
Murakiz népe cim munkdjébol,'™ 1895. december 15-én pedig mdr a kitet megjelenését is
bejelentette."'® Génczi Ferencz gazdag, kériiltekintd munkdjdt kozel két évtizeddel késébb
A zalamegyei vendek (Kaposvar, 1914), és a Gicsej, s kapcsolatosan Hetés vidékének és népének
dsszevontabb ismertetése (Kaposvar, 1914) cimi kotete kovette.

7. Hasznos szolgilatot tett sziilévidékének

Bellosics Bdlint, az etnogrdfus

Az 1867. oktdber 10-én Rédicsen sziiletett Bellosics Balint anyja szlovén szdrmazdsa volt. A
csaldd 1872-ben telepiilt 4t Alsé-Lendvdra, ahol a jdrdsi székhely kival iskoldja oly alapos
tuddst biztositott az ifja Bilintnak, hogy az megnyitotta az utat a budapesti tovibbtanuldsa
elétt. A budai tanitéképzdbdl ugyan tandri oklevéllel, de a néprajztudomdny irdnti mélysé-
ges rajongdssal a szivében tért vissza sziil6foldjére. Tuddsi palydjanak ismerdi szerint Kirdly
Pal, de kiilénosen dr. Hermann Antal keltették fol benne az etnogrdfia irdnti érdeklédését.
Korabeli levelek tantsdga szerint Hartmanntdl kapott dsztonzést a zalamegyei gy(ijtémun-
kdjéhoz is; tandra késébb is tandcsokkal ldtta el, és bardtként is egyengette tudési palydjdr.
Még huszéves sem volt, amikor a hetési, Lendva-vidéki néprajzi tanulmdnyai elébb a helyi,
majd a muraszombati és a csiktornyai sajtdban, késébb pedig a budapesti szakfolydiratok-
ban megjelentek (A zala- és vasmegyei vendek, 1896). Mire azonban kilombosodott volna a
néprajzi munkdssdga, az ifji tandrt 1892-ben sziil6f6ldjérél a szintén tobbnemzetiségli Bajira
helyezték 4t, ahol el8bb a tanitéképzé f8iskola tandra, majd 1913-tdl igazgatdja lett.

Bajéra, Eszak-Bdcska szellemi kozpontjdba a tanitéjeldltek tobbsége vegyes lakossdgi te-
rilletekrdl érkezett, igy a néprajztudés, aki a magyar és a német nyelv mellett beszélte a hazai
délszlav nyelveket is, a Sugovica partjdn az otthoni tdj szellemiségével taldlkozott. Bajaiként

»megszoktam a vdrost, kdrnyezetét, és meg is szerettem — {rta 1892. szeptember 23-4n kel
Herrmann Antalhoz intézett levelében. — [...] ami Bajdt és vidékét vonzovd teszi, az a koriilmény,
hogy nemcsak Zalédban volt alkalmam hdrom nemzetiség életét megfigyelni, hanem Bajdn is, van

itt magyar, német, bunyevic, s6t nem messze sokacz is”.'"

Bajdra érkezése utdn tagja lett a Bics-Bodrog virmegyei Térténelmi Térsulatnak, melynek
Evkinyvében olyan kivilé néprajzi tanulmanyai jelentek meg, mint az Esé-vardzslds (1905), a

114 Kinevezés. Gonczi Ferenczet [...]. Murakiz, 1895. augusztus 18. 2.

115 Gonczi Ferencz: Murakéz népe — Mutatvdny Génczi Ferencz napokban megjelend néprajzi munkdjabél
I-1V. Murakiz, 1895. oktéber 13. 1-2., 1895. oktdber 20. 1-2., 1895. oktdber 27. 1., 1895. november 3. 1-2.
116 Murakéz népe — Gonczi Ferencz jeles néprajzi milive megjelent. Murakiz, 1895. december 15. 3.

117 Ké&uecyr Mihdly — Szrrinko Istvdn: Bellosics Bdlint levelei Herrmann Antalhoz. Cumania 13., Bics-
Kiskun Megyei Miizeumok Evkinyve Kecskemér, 1992. 481.
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Polazsenik (kardcsony elsé napjanak reggelén az elsé férfi litogatd, 1907), a Hol fekiidt Pandur
kozség (1910), és mindenek elStt az Adatok a bics-bodrog megyei sokdcok tdrgyi néprajzdhoz
(1914). A tdrsasdg 1909-es éves kozgyilésén olvasta fol a néprajzkutatds tigyében megfogal-
mazott el8terjesztését is. Bdcs-Bodrog varmegyei Torténelmi Tarsulat kiaddsdban jelent meg
1907-ben az Utmutaté a néprajzi tirgyak gyiijtéséhez ciml munkdja, melyet Az elsé bdcskai
néprajzi kalauz cimmel ugyancsak Silling Istvan méltatott a Néprajzi Ldtéhatdr 1993. évfo-
lyamédban."® A Magyar Néprajzi Tdrsasdgnak alapitdsitdl kezdve tagja volt, 1906-tdl pedig
csatlakozott a Bics-Bodrog vdrmegyei Irodalmi Tirsasdghoz is.

A lelkes etnogréfus, bajaiak emlékezete szerint ,beoltotta a néprajzi ismereteket tanitva-
nyaiba, hogy eredményes miikodésiikhéz megismerhessék kornyezetiiket, és szeressék a né-
pet. Bekapcesolta 8ket a népélet kutatdsdba, a gytjtésbe is. A tanitéjelolteket és a kibocsdjrott
tanitékat kutatéutjai sordn dllomdshelyiikon megldtogatta.” J6 pedagégusként figyelemmel
kisérte az életiiket, tevékenységiiket. Bellosics Balint egészen fiatalon, 49 éves kordban — tu-
dési palydja kiteljesedésének kiiszobén —, 1916. janudr 15-én vératlanul meghalt. Haldldnak
hire elveszett a vildghdbort zajéban. Mire elcsondesedtek a fegyverek, eltlnt az a vildg is,
amelynek a hetési sziiletést tudés oly lelkes kutatdja volt: Magyarorszdg soknemzetiség(i népi
kulttrdjanak szines sz8ttese. Taldn ezzel magyardzhat6 hagyatékdnak gondatlan kezelése is.
A tudés tandr hatalmas kéziratos hagyatéka szétszértan, tobb véros levéltdrdban porosodik.
Haldsz Albert szerint a f6ltdrdst neheziti, hogy ,legaldbb 4-5 nyelvet, illetve tdjnyelvet” kell
ismernie annak, aki a lappangé életmi feldolgozdsdra véllalkozik. Kdlmdny Lajos és Gubitza
Kilmdn mellett Bellosics Balint volt a ma oly kival6 néprajzi kutatdsunk megalapozéja.

Bellosics Balint'"” Szombatfai B. néven a Virdgokar szedtem cimi versével [épett elészor a
Murakiz olvaséi elé, hogy ezt kdvetden egészen 1916-ban bekdvetkezett varatlan haldldig —
néhdny kisebb megszakitdstdl eltekintve — élete sordn mindvégig hii maradjon a csdktornyai
laphoz. Elsé megjelent verse egyszert kis dalocska édesanyja virdgos kertjérél, amolyan lelkes
koriiltekintés, mégis a mdsodik versszakban megjelenik a Bellosics-versekre késébb olyannyi-
ra jellemzd balladai drnyék, most még csak pillanatnyi elkomorodds, ami késébb — a népélet
ismereteinek hatdsdra — egyre komorabb hangulatot, egyre tragikusabb tartalmat olt:

~Megvdgta ujjamat

A sarlé a réten;

Hulldogil a foldre
Rozsapiros vérem.

De nem fij, de nem fajI"'*°

Kicsiny fiiszdl cim( kolteményében az 6nmagit keresd ifjii hangkdn a mostoha sorsrdl, a csa-
16d4srol énekelt, szerencsétlen, gyarlé embert ldt az Gjsziilttben, akivel a balsorsa, mint dtok,
egyszerre sziiletett, s szomorasdgként végigkiséri életét.”*! Bizonydra kozeli ismerdse, bardtja
lehetett az az ifjg, akitédl igy bucstzott:

118 SILLING Istvdn: Az elsé bdcskai néprajzi kalauz. Néprajzi Ldtéhatdr, 1993. 11. évfolyam, 208-219.

119 Berrosics Bilint Szombatfai B., Szombatfai, Szombatfay B., Bellosits B. névvel kdzolee irdsait a Murakézben.
120 Szowmsatral Bdlint: Virdgokat szedtem. Murakiz, 1887. februir 6. 1.

121 Berrosics Bélint: Kicsiny fiszal. Murakiz, 1887. szeptember 25. 1.
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»Fdj annak vilni mindirokre,
Ki itt a foldon mit sem éltl...
Istenem. .. kinek biine nem volt,

Hogy mérhetsz rd ily biintetést.”**

A szederkényi menyegzében azutdn Bellosics Balint végre megtaldlta azt a letisztult balladai
hangot és képvildgot, amely korai verseinek legjobbjaira oly jellemz8 lesz: menyegzdre sz6l-
nak a harangok, s bizony az eskiivi menet élén ,,haloviny a szép menyasszony arcza”. Gazdag
fit viszi 6t az oltdr elé, s mire kimondjdk a hdzassdgukat megpecsételd igent, a kozeli ,,patak
egy kalapot hdany-vet”, s halovdny a gazddjdnak arca is.'”® S még ugyanabban az esztenddben,
1889-ben Az erdében cimi versében folzeng a hetési vildg dszinte balladai viligdnak teljes
orkesztrdcidja:

Ha tudndk azt az emberek, hany
Réme van az éjszakdnak,

Mi sir, kaczag driilettel

Az erdén, ha vibar tdamad...
Kezdetben gyenge siigds-biigis. ..
Titok, mit senki meg nem old;
Szovdje rég a fold alatt mdr,

S most vddolja a szdzador.

Ott valaki egy eskiit dtkoz,

Mit csalfa, rit sziv megszegett;
11t hangzott el a fik alatt, e

Vén tolgy még érzi a nevet. ..
Megcsalt lednyok jarnak dalva,
Kiket forgdba szitt a bii. ..

Az erdd megtelik sitéttel,

A szél briilt sikojjal fiil...

[..]

A vaddsz lanydt ketten szerették. ..
A grdfiiri, s egy por legény.

A por vdgydért éltér adra,
Daloltdk mdr az eseményt.

A grif egyediill... A lany dacza
Csak jobban szitta vdgyait. ..
Egy csékot, hogy a port feledje —
Ugy rémitgeti dlmait!

Egy golyé lett a vége tijra,
Soknak az a megviltdja!

A temetetlen ott hevert a két test
Az erdén sok idé dta.

122 Berrosits Bdlint: Alszeghy Pal haldldra. Murakiz, 1888. méjus 20. 2.
123 Berrosics Bélint: A szederkényi menyegzd. Murakiz, 1889. augusztus 28. 3.



282 Média és identitds 4.

A kdbor szellé sdrga lombbal,
Futé lombbal betakarta;

Undok férgek egész seregér
Izmok nevelték alatta. ..

S a csontvdz, mint egy szdzados rom,
Onsiilyitdl dsszeroskadt;

Itt-ott egy része, mit jdtékbol
Rokakilykik széjjelhordrak.

S télen, ha éhe végig hajtd
Vadat az erds avardn:

Szdraz farkas a koponyt is
Megérlotte rit agyardn.

A t6bbit, azt bész harczba vonja
A vad, torhetetlen gyiililet,

S csatdznak, vivnak, é a zajra
A vaddsz lanya megremeg.
Vilgytorokban a vibarral
Versenyt nyi az ordas falka;
Dégre unszolja szornyi éhe,

S most a vész odvdba hajtja.
Mintha érids hiirok volndnak:
Minden fenydszdl hangot ad;
Nagyot reccsen, s a vén tilgy kérge
Tetétd] talpig meghasad.

E hangzavarba beleolvad

A czinczérek zl'zegése;

1ly titkos harag moraja

€./1 24

E ballada mélts zené;

Elbeszéléseinek sordban az elsé Az druld szépségtapasz cimii irdsa, melyben vonaton lejdtszédé
kedves kis torténetet 6rokitett meg. Pdrtos Gida joghallgaté igen finom megjelenésti fiatal-
ember volt, gondosan dpolt bajusszal diszitett ajkdra fekete szépségtapasz volt ragasztva. A
vele egy fiilkében utazé Joldnka, a folyton mosolygé kisasszony nem mindennapi érdeklédést
keltett benne. Ezt a fiatal holgy is észrevette, mert egy-egy kacér pillantdst & is odavetett a
buzgé bdmuldjira, s a kacérkodds eredményeként az alagit utdn a szépségtapasz Joldnka
ajkdn feketéllett.'” Bellosics Bélint korai irdsa még jobbdra csak egy szines rajzolat, semmint
erdteljes, magdval ragadd elbeszélés. Nyakashdza cimii novelldjédban a szerzd azonban egy-
szerre hazataldlt a sziiléfoldjére: | Istentd] dldott szép vidék ez a Hetés” — irta, s azonméd a
részleteket is osszefoglalta. — A népe dolgos, a foldje fekete, termd, az asszonyai szépek, isten-
félok, a ldnyai dalos kedviiek, a leveggje illatos, csak egy hibdja van, hogy a népe nem szokott
még a betthéz.” Egymdst kovetik a hetési falvak: Gdborjanhdza, Kdmahdza, s a tils6 végén
Nyakashdza, ott lakott a régi Gdlhdzdban Dancs Addm uram, aki naphosszat eliilldogélt a ne-

124 Szomsatray Bdlint: Az erd8ben. Murakiz, 1889. méjus 19. 1.
125 Berrosics Bélint: Az 4ruld szépségtapasz. Murakiz, 1887. méjus 8. 1.
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mesi kdria dmbitusdn. ,Nem is volt mds titulusa, mint Nyakas Addm.” Makacs viselkedése,
dacos ellenszegiilése nyomdn réla kapta a nevét Nyakashdza talapiilés is. A szerz§ azonban
fontosnak itélte hozzdflizott jegyzetben értelmezni a vidéket, ahovd olvaséjit elvezette:

»A Hetés hasonlé megnevezés, mint a Gocsej. Az Alsé-Lendva koriil eleeriils, tobb mint husz és
egynehdny magyar kozség koziil hét kozség gyljténeve. A hét kozség a Lendva foly6tdl északkeleti
irdnyban a Kebele patakig fekszik; legdélibb szogletén Gontérhdza, északon Nyakashdza. Hogy név

szerint melyik hitkozség tartozik a név ald, arra nézve eltéré a vélemény.”°

Kései olvasdi bizvdst megéllapithatjdk: a Nyakashdza cim( elbeszélése volt Bellosics Balint
valédi, iréi bemutatkozdsa.

Hangulatdban, életérzésében, mindazondltal népismeretében is a jeles elbeszélésével
ugyanazon forrdsb6l fakadt A fekete ember cimii irdsa, a Kerka melléki rémtorténet, melyben
az éjszakai vaddszat sordn a vdratlanul tdmadt vihar eldl a vaddszok a templom ravatalozé-
jdba menekiilnek, 4m legnagyobb rémiiletiikre ott egy fekete alakot taldlnak, amint a Szent
Mihély lovdn iicsorog. Taldn a baksai boldogult plébdnos jir haza? Vagy a vén Siffer bojtar
hazajdré lelke kisért — aki egykor égnek vetette baltdjdt és azt kidltotta: ,Isten, lehajtalak
az égbdl!” A fekete ember Zaké Vendel, senki més. ,,Sziiletése idején a kdpolndban a foldre
zuhant az oltdrrdl és izzé-porrd torott a Megvalt6 szobra, keresztelésekor pedig a szenteltviz
véltozott olyan veressé, mint a vér.” Nem sokkal ezutdn kisasszonynapi bucst volt Reszneken,
oda volt jé része a szijartéhdzi embereknek is. Amint alkonyatkor a lobogdk alatt hazafelé
mentek, Nyakashdza mellett ,hirtelen vége szakadt a dalos kedvitknek, keresztet vetettek,
hideg veriték futott 4t arczukon; a fekete embert ldttdk maguk el8tt szaladni”. Amerre futott,
a kérnyéken sorra kigyulladtak éjszaka a hdzak. A fekete ember gyujtogatott, gyilkolt, azutin
magdt 6lte el az égé magtrban.'”

Hasonlé balladai lehetdség veszett el — maradt kihasznélatlan — A Senki szigete cimi
adakaléi torténetében is. Aki olvasta J6kai Aranyemberét, az ismeri a senki szigetét, megsze-
rette annak vad szépségét, blibdjdt, ragyogd egét, virdgzd ligeteit, maddrdalos erddit — és a
rézsaolaj mindent 4thatd illatdt.

»Mid6n én a senki szigetére mentem — fogalmazta meg vallomdsdt Bellosics Balint —, mdr lelkemben ma-
gammal vittem egész blibdjit, minden ragyogdsit. Amint csolnakunkkal a Duna fodros tetején elsiklot
tunk, mély, vontatott nydgés kisért; a vizbe vetett tdrok itt nyugszik lenn a fenéken csigahdzak, kagyldk,
kusza vizi névények kozdte; oddbb van az a hely, honnan a piros keresztes zsékot megmentették.”

Id6k mdltdval azonban mdr tobb hdz van a Senki szigetén, mint valaha, Tereza mama ide-
jében. Viaratlanul halovdny arcd, fiatal ifjd t6rok holgy osont dt a sziik utcdkon, s elttint egy
sotét kapualjban. Kevéssel azutdn egy dsszegydmoszolt illatos levélke hullott ki a rdcson. ,,Szép
urfiak! Rab vagyok. Oly szép az élet, de Szelim zsarnok, nem szeret, jobban szereti a lovit,
handzsdrjdt, s a borostydnkoves csibukot. Szép urfiak, veletek megyek! Vegyetek csolnakot, s
ha rézsadgydn elalszik a biilbiil, a miiezzin hangjdt ha halljitok, jojjetek értem.” Az utazé tér-
saival egy biztaté pillantdst vetettek a récs felé, s azon nyomban elindultak ,csolnakért, mert

126 Berrosics Bélint: Nyakashdza I-11. Murakiz, 1888. szeptember 16. 1-2., 1888. szeptember 23. 1-2.
127 Berrosics Bélint: A fekete ember I-11. Murakiz, 1888. november 11. 1., 1888. november 18. 1-2.
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az ég mdr sziirkilt”. A nap leszéllott, s a Duna titkre mintha ,,sok-sok milli6 piros rézsaszirmot
ringatott volna”. Az est homdlydban megszoktetett t6rok szépséggel szerencsésen dtjutottak
ugyan a hdborgé Duna tils6 partjira — ,,igy szdllhatott hajora Timdr is a szép Timedval” —,
a tulparton azonban stlyos gondjuk tdmadt a findncokkal: a szép torok ledny stafirungjaban
hatalmas mennyiségli csempészett dohdny lapult. A vimot az ifji utazok zsebe bénta.'?®

A tdgulé iréi horizontok ellenére a sziiléfold balladds népi vildga azonban tovébbra is f6l-fol
bukkan verseiben (A csendlaki sivokndl)'> és elbeszéléseiben (Cseke Panna kardcsonya) is.”*° Kol-
teményei és elbeszélései mellett Bellosics Bélint olykor idegen koltdk miveit is ,, magyaritotta”,
1887. oktdberében 6t folytatdsban kozolte a Murakiz E. Laddey Nem kereste, s megtaldlta cimi
beszélyét, majd Szombatfay Bélint néven Heine két versét, az Asra (1889. februdr 10.), majd A
rézsdk miért oly halovinyak (1890. februdr 16.) kolteményét tiltette 4t magyarra. Kényvek ismer-
tetSjére is vallalkozott, el6bb a Kiss Aron szerkesztette Magyar gyermekjdtékok gyiijteménye cimi
kotetet,"”! majd Zlatorog cimmel Baumbach Rudolf kélteményeit mélratta.”

A Murakoz cim( lap szerkesztSje, Margitai Jozsef a Szerkesztdi iizenetekben gyakran jelezte
B. B. munkatdrsinak kézirata megérkezését, irdsa megjelenésének varhaté idépontjit. E kevés-
bé jelentds jegyzetek nyomdn azonban megrajzolhat6 Bellosics Bélint ifjukori palyakeresd ttja-
inak megannyi részlete. Az elsé tizenetek még A[lsd]-Lendvara mentek: ,,A Nyil apé paranesise
vdrja megjelenését. Mért nem ldtogat meg? Miért még mindig Lendvdn? Egészsége helyre jott.
Udvézlet dr. 1. tandrdedl”'® Az elbeszélését koszonettel vettem. Az illetd térczarészlet kiha-
gyasardl nincs tudomdsom. Valdszintileg a nyomdaban tortént a hiba. Igy is volt értelme.”?*
Bizonydra régi lapszimok kapcsdn sziiletett a kovetkezd tizenet is: ,az illet§ évfolyamokat nem
taldljuk. Majd ha egyszer bejon, tdn elSkeritjik. Az elhatdrozds helyes. Mindent meghoz az idé.
Csak tiirelem! A vendeket olvastam a M.-Szombatban.”'* Azutdn egy hosszabb ismertetd jelent
meg a Murakizben Bellosics Balint, immdr bajai tandr igen figyelemre mélté munkéjardl:

~Alsé-Lendva és vidéke cim alate a Turistdk Lapjdban igen érdekesen ismerteti lapunk egyik szorgalmas és
tehetséges munkatdrsa Bellosits Bélint bajai képezdei tandr Also-Lendvdt, annak népét és a vend vidéket.
A trténeti, foldrajzi, néprajzi sat. viszonyokat feltiintetd kdzlemény kiilon nyomatban is megjelent. A
szoveg kdzé nyomott, csinos kivitelt képek emelik a fiizet értékée és érdekességét. A képek Alsé-Lendvit
hdrom oldalrdl tiintetik fel, a képek kozott van tovabbd magyar és vend nép eredeti viseletében, egy alsé-

lendva-vidéki hdz miniatir rajzban, sat. Bellosits hasznos szolgilatot tett miivével sziilévidékének.”'3¢

A tovébbi tizenetek cimzettje tehdt mér Bajdn fogadta a koszond szavakat: ,még csak most
koszonhetem meg a Lendva vidékének leirdsdrdl kiildoct aprésigot. Nemcsak a szoveg, de a
csinos rajzok is tigyes kézre vallanak. Erdeklédéssel olvastam. Udvozlettel.”'¥”

128 Berrosics Bélint: A Senki szigete [Adakalé] I-11. Murakiz, 1889. méjus 26. 1-2., janius 2. 1-2.

129 Berrosics Bélint: A csendlaki siroknal. Murakéz, 1888. december 16. 2.

130 Berrosics Bdlint: Cseke Panna kardcsonya. Murakiz, 1888. december 23. 1-2.

131 Berrosics Balint: Magyar gyermekjatékok gytjteménye. Murakiz, 1891. oktéber 25. 1-2.

132 Zlatorog — Baumbach Rudolf kélteménye. Bellosics Bélint jegyzetével. Murakiz, 1892. december 25. 1-2.
133 Szerkesztéi iizenetek. A.-Lendva. B. Murakiz, 1891. november 29. 3.

134 Szerkesztéi tizenetek. A.-Lendva. B. Murakiz, 1892. februdr 28. 3.

135 Szerkesztdi tizenetek. A.-Lendva. B. Murakiz, 1892. 4prilis 3. 3.

136 Alsé-Lendva és vidéke cim alatt [...]. Murakiz, 1892. november 13. 2.

137 Szerkesztéi iizenetek. Baja. B. Murakiz, 1892. november 27. 3.
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1893. méjus 18-dn volt tizedik évforduléja annak, hogy Csiktornydn megjelent a Murakiz
elsd szdma. Ebbél az alkalombdl Szerkeszté tir — A Murakoz tiz éves fenndlldsanak emlékére
cimmel a jubileumdra koéltemény érkezett Ballosics Bdlint bajai tanitéképezdei tandrtdl: az
elsé versszak sorai, mintha az egykor elmaradt elkdszonést-bticsazést igyekezne pétolni,

»Szerkesztd dir, oh megbocsdsson,
Hogy félbe maradt daloldsom,
Megkezdem dijra, perczre bdr! —
Uteme sdnta, rossz a rime —
Nincs daldnak bdja, szine,

Ha kalitban fogva a maddr.”

Tiz év nagy id6 minden lap életében, dicséret illeti mindazokat, akik munkdjukkal biztosi-
tottdk annak fennmaraddsdt. Tiz év alatt valamire valé lap akdr otthondt is megteremtheti
illatos kis szalonban”, ahol ,fel ndi kezecskék vdgjak”, majd hosszan tdrgyaljdk, kinek a
kedves lednyardl szdl ,mind mellékes, tércza, vezérecikk™.

Mily mds a Murakoznek sorsa,
Szdz irigy szem les minden sorra,
S hamar kidél a béke.

Okot keresnek, barmind dron,
Szdz kéz nyil dt a hatdron,
Hogy megfenyitse érte.

S mig kiizd elszdntan, sijtva, védve,
Nem hallgat el higgadt beszéde:
Tanitva szélal ajaka.

Nyomorban élék kinyirgése

Sz6l benne. S ezrek sebére

Gyiijt gydgyitd irt hangja.

Nem trrak belé folkenertek
Kiktd] kizolni egy-egy verser

A kis lapok divatja most.
Kozkatona volt végrdl-végig,
Kik eszmekincsiik sziiken mérik
S boven tiltik a papirs.

S hogy sikert értek, kiizdrek, s gydzrek,
Hogy nemesak dorong érte dket,
Diadaluk is volt elég:

A vezér az, kié az érdem,

Ki kitartdssal, eltokélten,

Bizton vezette :eregét.
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De ne tovibb! — Csak azt kivinom,
A tizedest ott a hatdron

Ne hagyja el a jé sorsa;

Minden szdmdt sok ezer virja,
Kevés legyen sajiohibdija,

S dlddsdt béven osszal...

Szerkesztd iir, oh megbocsdsson,
Hogy ennyire nyilt daloldsom! —
Hattyidalom dalolva most.

A ,tizedest” és felkdszintém,
Legyen majd, ki egy szdzad jittén
Felkészonti a ,,szdzadost”.

Baja, 1893. mdjus 21.138

Bajérdl kiildte Bellosics Balint Szebb hazdba megy vigadni a maddr cima,”’ a sziiléfoldje irdn-
ti vdgydddsairdl drulkodé jegyzetét is, melyre azonméd jott is a szerkesztd tizenete: ,K8szo-
net a szép trczaért! Minél gyakrabban! A madarakon kiviil az dllatviligb6l mds proletarok
is telelnek ndlunk. Ezek is hdlds anyagot nyjthatnak a feldolgozdsra.”" S egy, a szerkesztdi
tizenetek miifajdban szokatlan vallomds Margitai J6zsef tollabdl:

,Oriiliink, hogy mint {tja, »régi ismerdsét és sziil6foldje hirmondéjat« a Murakozt kedvesen fogadja,
s a megérkezését alig vérja. Igy van az ember, ha a sors tdvolt tartja kedves otthonatdl. A »sziil6fol-
dem szép hatdra« reminiscentidi mds foldinkben is hasonl érzelmeket gerjesztenek. S nekiink, akik
itthon vagyunk, érémiinkre szolgdl, hogy lapunk dltal ebben az irdnyban szolgilatot tehetiink. A

kiildeményt készonom! A vendekrdl frottakat is élvezettel olvastam. Udvozlettel!™#!

1894. oktéber 14-én jelent meg a Murakizben Bellosics Balint Béres Mari'** cimli, balladds
hangvételd elbeszélése, s ezzel az irdsdval mintha el is koszont volna a sziil6foldjéhez fiz6d8
emlékeitdl; egyre ritkdbban jelentkezd irdsaiban mar a Baja kornyéki tdj, és a délebbre fekvé vi-
dékek lakéi életének népies motivumai és torténetei jelennek meg. A Csicsa — Egy epizdd 1849-
661" cim( elbeszélése még bajai ihletést, A kis franczia cim( irdsa azonban mdr az Orsova felé
indulé hajon jétszodik,'** a Danicza'® az alibundri mocsarak misztikus vildgéba viszi az olva-
s6it, a Hajnali lesen' és a Kér tréfa'” pedig bécskai svdb gazddk torténetének novellisztikus
feldolgozdsa. Ezt kovetéen Bellosics Balint irdsai mar nem jelennek meg a Murakiz hasébjain.

138 SzomBaTral Balint: Szerkesztd Gr — A Murakéz tiz éves fenndlldsinak emlékére. Murakdz, 1893. majus 28. 3.
139 Szomsartral Bélint: Szebb hazdba megy vigadni a maddr. Murakiz, 1893. november 5. 1-2.

140 Szerkesztéi iizenetek. B. B. Baja. Murakiz, 1893. november 5. 3.

141 Szerkesztdi tizenetek. Baja, B. Murakiz, 1894. mdjus 6. 3.

142 SzomBaTFAI Bélint: Béres Mari. Murakiz, 1894. oktdber 14. 1-2.

143 Szomsartral Balint: A Csicsa — Egy epizéd 1849-b8l. Murakiz, 1896. janudr 5. 1-2.

144 Szomsatral Balint: A kis franczia I-11. Murakiz, 1896. oktéber 4. 1-2., 1896. oktéber 18. 1.

145 Szomsatral Balint: Danicza I-1V.; Murakéz, 1898. februdr 20. 1-2., 1898. februdr 27. 1., 1898. mdrcius
6. 1-2., 1898. marcius 13. 1-2.

146 Szomsartral Balint: Hajnali lesen. Murakiz, 1900. december 2. 1-2.

147 Szomsatral Baline: Két tréfa I-11. Murakiz, 1902. janudr 12. 1-2., 1902. janudr 19. 1-2.
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8. Hol ma baglyok huhogésa hallatszik

Zrinyi Kdroly, Csdktornya monogrdfusa

Margitai J6zsef felel6s szerkeszté gondjaira bizott Murakoz cimi lap hetedik évfolyamdnak
végén, 1890. december 21-én jelentette be, hogy Zrinyi Kdroly fémunkatdrsként csatlako-
zott a szerkeszt6ség munkdjihoz. Alig egy évvel késébb, 1891. augusztus 2-dn megsziint
ugyan fémunkatdrsi stdtusza, de tovdbbra is a munkatdrsak legszlikebb koréhez tartozott.
Els§ irdsa Alapfokii ipariskoldnk cimmel, r. r. jelzettel, 1890. julius 13-4n jelent meg, ezt
kovet8en gyakran foglalkozott a vidék kozmivelddési életét érintd kérdésekkel: A haladds
jelei cim( irdséban az iskolaév kezdetét jelz6 tinnepélyeket méltatta (1890. szeptember 21.),
A Dundntili Kozmiivelédési Egyesiiletben pedig az egyesiilet megalakuldsdnak miiveldéstor-
téneti jelentSségét éreékelte (1890. november 22.). 1891 tavaszdn tobb részes cikksorozatban
elemezte-értelmezte a népszdmldlds eredményeit, méltatta annak csdktornyai, murakozi, és
zala-vdrmegyei vonatkozdsait. 1901-ben a csiktornyai tanitéképzd intézet tandraként Iskola
és egyhdz a magyar nemzeti 1igy szolgdlatdban nemzetiségi vidéken cimmel ot részes tanul-
mdnyban fejtette ki a magyar dllam nemzetiségi politikdjdnak lényegét, rimutatva annak
Murakézben tapasztalt hidnyossigaira. 1905. oktdber 1-jén A horvit uralom és az oktdberi
diploma cimmel megjelent tanulmdnya egyszersmind jelezte: az irds szemelvény a szerzé sajtd
alatt 1év8 Csdktornya monogrdfidja cimd munkdjébol.'*® Konyvének megjelenését maga a lap
fészerkesztje, a Murakozi néven is publikdlé Margitai Jézsef jelentette be, s éreékelte elisme-
18 szavakkal.'¥

A Cséktornydn, Fischel Fillop kiaddsdban megjelent monografidhoz irt el¢széban a szerzd
hangstlyozta: nemcsak sziilévarosa irdnt érzett szeretete késztetett arra, hogy konyvet irjon
a gazdag multd vdros torténetérdl, de leginkabb sarkalta ,az a kivdlé misszié, mely Csdktor-
nyanak itt a hatdrszélen osztalyrésziil jutott. Ertem ez alatt a fontos kulturélis s féleg nemzeti
hivatdst, melyet Murakozben, nemzetiségi teriileten a vdros hazafiasan betslt.”** Megfogal-
mazdsa szerint: Csdaktornya multjival foglalkozni érdem és dicséség a szdmadra, kegyeletes
dolgot végez, amikor follebbenti a fitylat, amely eltakarja a kortdrsak el6l a nemzeti malt
fényld csoddit. Kultdrdjat a véros elsésorban Zrinyi Miklés gréfnak, a koltdnek koszonheti,
»a magyar nemzet heroszdnak, ki tizedeken keresztiil Csdktornydt az orszdg szellemi koz-
pontjvd tette, s kin nem egy esetben Eurdpa szeme is fiiggott”. Az egykor ragyogé dicsdség-
bdl a kési utékornak mdr vajmi kevés jutott,

»ott, ahol hajdan a tdrogaté harsogdsa szolitd harcba Zrinyi dalids vitézeit, ott most baglyok hu-
hogésa hallatszik! De elhagyatottségodban is kedves vagy nekiink romjaidban is biiszke torténe-
ti emlékiink. A Zrinyiek szelleme ott lebeg folotted. S ebbdl a szellembdl meritiink erét ahhoz a
kiizdelemhoz, mely itt a végeken, nemzetiségi teriileten, hdrmas orszdg hatdrdn, a magyar nemzeti
iigy szolgélatdban osztdlyrésziil nekiink jutott!”

148 Zrinv1 Kdroly: A horvat uralom és az oktdberi diploma — Szemelvények a szerzd sajté alatt 1év8 Csdktor-
nya monogrifidja cimt munkdjébol I-11. Murakiz, 1905. oktéber 1. 1-2., 1905. oktdber 8. 1-2.

149 MurakOz1 (Margitai Jézsef): Csdktornya monografidja. Murakiz, 1905. oktdber 15. 1-2.

150 Zrinvr: i m. (80.1j.) 5.
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Zrinyitdl meritik az ert a nemzet neveldi ahhoz, hogy Csdktornydnak és a Murakéznek
értelmes, mivelt, magyar lakossdgot neveljenek.”' Csaktornya biiszkén teljesiti a feladatdt, egy-
szerre védekezik a horvit és a szlovén-német szellem be6zonlése ellen, s erdsiti a magyar nemzet
tagjait szellemi kincseink gytjtésének és gyarapitdsdnak kimerithetetlen munkélkoddsdban.

Csdktornya vdrosa az 8t meglétogaté idegenben mdr az elsd pillanatra bardtsigos, kellemes
benyomast kelt; Zala-virmegye délnyugati sarkdban, a Murakézben, a Ternava patak két
partjdn, tizenegy kilométerre a Drdvdtdl, tizenhat kilométerre a Murdtdl, s tiz kilométernyi-
re a stajer hatdrtdl, termékeny kertek, legeldk, rétek és szant6foldek kornyezetében fekszik.
Hatdra 2261 kat. holdat és 685 négyszogolt tesz ki. Lakosainak szima 4860 (ebbdl 399 az 5.
uldnus-ezred katondja). Valldsra nézve a lakossdg tdlnyomdan rém. kath. (3787); anyanyelv
tekintetében a vdrosban 2245 fével a horvdtok vannak relativ tobbségben, de a ,,magyaroso-
dds erésen folyik”, amennyiben 1773 {6t kitevé magyar anyanyelviicken kiviil a 2688 f6ényi
idegen ajkuak koziil 1062 beszél magyarul, s igy a vdros 4461 lakosibdl (katonasig nélkiil)
osszesen 2835 (63,55%) beszéli hazdnk nyelvét — beleszdmitva a kiilkdzségek [kiilvdrosok]
lakoit is, kik teljesen horvart ajkaak. , Ez lényeges és 6rvendetes eredmény, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a 60-as évek elején magyarul tud6 ember alig volt Csdktornydn!” A vdrosban 1831
embernek van ,tisztes” foglalkozdsa, koziilik 697-en iparral foglalkoznak, 8k — és a kereske-
dék — adjik meg a vdros polgdri jellegét. ,,Az iparosok sordban tekintélyes sziammal vannak
képviselve a csizmadidk; a kereskedésbél kiemelkedik a gabonakereskedés, mely a baromfi- és
tojaskereskedéssel kiegészitve majdnem vildgpiacot teremtett Csdktornydnak és kornyékének
a kontinens kiilonbozd részeiben.”™* Csiktornya kozpontja a cséktornyai jardsnak, s mint
ilyen, székhelye a jardsbirésdgnak és telekkonyvi hivatalnak, van szolgabirésdga és ad6hivata-
la, van kir. kozjegyzdsége, csend- és pénziigydrsége, dllami posta-, tdvird- és telefondllomdsa,
s van virdgzo kisdeddvoéja, alsé foku iparostanonc iskoldja, dllami tanitoképzd intézete, fiti és
ledny polgdri iskoldja.

Az alkotmdnyos rend helyredllitdsdval 1867-ben a nemzeti kozszellem Csdktornydn is fel-
szabadult az elnyomds aldl, s az ,irmagul maradt hazafias tanitésdgnak” legelsé teend6je volt,
hogy Molnér Elek uradalmi tigyész elnoki irdnyitdsdval megalakitsa a hazafias szellem(i Mu-
rakozi Tanitéegyletet. ,Hogy a taniténak Csdktornydn tekintélye van, annak Molndr Elek
rakta le az alapjdt; s hogy késébb az iskoldkat nemzeti alapon arra a szinvonalra emelhették,
amelyen a magyarsdg dicséségére most dllanak, szintén az & érdeme; neve a vdros kulturdlis
torténetének egyik fénypontja!” — irta vdrostorténeti monografidjdban Zrinyi Kdroly. Ez a
tanitokor, amelynek valasztmdnyi tagjai sordban ott volt Margitai Jézsef és maga Zrinyi Ké-
roly is, a hazafias szellem éber reként, mindenkor lelkiismeretesen foglalkozott a népokratds
kérdésével.> A Csdkrornya iskolaiigye cimi fejezetbdl kitetszik:

»Csdktornya torténetének fénylapjat [legfényesebb fejezetét] iskolatigye képezi. Alig van véros az or-
szdgban, mely taniigyének fejlesztése tekintetében oly nagy gonddal jért volna el, mint Csdktornya.
[Idejelkordn ltta be, hogy a nemzeti miiveltségnek bevehetetlen vdra az iskola, s nem retten vissza
az 4ldozatok nagysdgdtol, melybe iskoldinak fejlesztése s fenntartdsa keriil.”

151 ZriNvr: i m. (80. Ij.) 10-11.
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Az onkényuralom idején elhanyagolt felekezeti iskoldit az 1868-as torvény szellemében
1869-ben, a XXXVIIL. t. c. életbeléptetésével kozségivé alakitotta 4t, hat, majd nyolc tanit6i
alldst szervezett, s a német nyelv ,eltiintetésével és a horvdt nyelvnek hdtraszoritdsdval” a ma-
gyart tette tanitdsi nyelvvé.” Az iskoldt olyan jeles igazgatok vezették, mint Jeney Gusztdv,
Horvéth Jézsef, Alszeghy Alajos, Polydk Mdtyds és Schmidt Mérton. 1872-ben éllamilag
segélyezett polgdri fitiiskoldt 4llitott, 1879-ben pedig tetemes dldozatot vdllalva, a falai kdzott
otthont adott az dllami tanit6képzd intézetnek. A viros vezetdi 1890-ben alséfoku iparos ta-
nonciskolat dllitottak, 6t évre rd, 1895-ben pedig létrehoztdk a polgdri lednyiskoldt is, mellyel
azutdn teljessé tették a népoktatdsi intézményeinek hierarchidjat.

Evtizedek vigyai teljesiiltek a vdrosban, amikor 1872. julius 18-4n a polgéri iskola megkezd-
te miikodését. Igaz, a vdros kdzonsége gimndziumot szeretett volna kapni, de az 6j intézményt
is értékelte; azonmdd beldtta, Csdktornya és vidéke ipari és a kereskedelmi follenditéséhez
— ahogyan azt Molndr Elek akkori iskolaszéki elnok is hangstlyozta — miivelt polgdri kozép-
osztalyra van sziikség, amelynek folnevelésére a gimndziumndl sokkal alkalmasabb a polgdri
iskola. 1894. jinius 4-én azutdn Ruzsicska Kdlmdn kir. tanfeliigyeld személyes jelenlétében
megtortént a polgdri lednyiskola megnyitdsa is, s ezzel a két folyam, a Mura és a Drdva dvezte
kis Murakézben ,lednyaink magyarsigdnak megszildrditdsdra er8s védbdstydt emeltek”.

A Murakéz hatdrszéli fekvése, s a régiénak a zdgrabi piispokséghez valé tartozdsa nagyon
is alkalmas volt arra, hogy ,a valldsos érzés révén, mely a népet Zdgrdbhoz koti, ennek haza-
fisdgdt, az anyaorszdghoz valé hiiségét megrenditse, s mindenesetre ez a koriilmény egyik leg-
nagyobb akaddlya Murakdz megmagyarositdsinak”™."> Az 1868. évi XXXVIII. népokrtatdsi
torvény egyebek mellett azt is lehetdvé tette, hogy a népnevelés tigyét Zdgrdb érdekkorébdl
kiszakitva, a magyar nemzeti tigy szolgdlatdba tereljék. Ehhez mindenekel8tt magyar nemze-
ti érzelm( tanitéi gdrddt kellett nevelni, folmeriilt tehdt a gondolat: , dllittassék Murakézben
egy tanitoképzé intézet, mely amellett, hogy az ifjasigot hazafias szellemben neveli és ird-
nyitja, a horvét nyelvbdl is nytjtson annyi ismeretet, amennyi a fiatal nemzedék megmagya-
rositiséhoz sziikséges”. Az 1879. janudr 9-én a viros és az dllam kozott megkotott szerz8dés
biztos alapot jelentett a csdktornyai tanitéképzd intézet zavartalan mikodéséhez. A tanitd-
képzd intézet, a fenndlldsdnak 25 éves iinnepén, 1904-ben késziilt szdmvetésbdl kitetszik:
miikddésének negyed évszdzada sordn 350 f6bél 4ll6 ,tanitéi nemzedéket képesitett, mely
lelkesedésével és hazaszeretetével faradhatatlanul munkdlkodik a magyar érzés terjesztésében
— legalabb nemzetiségi vidékeken.” A csdktornyai tanitoképzd intézet a hatdrszélen valésdgos
védelmi bdstydja lett a magyar kultirdnak és hazafisdgnak! ,Hogy az intézet mennyiben
felelt meg az idék folyamdn a hivatdsinak — irta Zrinyi Kdroly a vdros monogréfidjdban —,
elég rdmutatni arra a hazafias garddra, mely a murakizi horvitsig és a murdntili vendség
iskoldiban, sét még a tétok és szerbek korében is a magyar szé és érzés terjesztésén buzgén
fdradozik.”"® Az intézetben elsajdtitott horvat nyelv ismerete alapjan — mely a 31855 sz. min.
rend. értelmében 1879 6ta tdrgya a tanitoképzdnek — az ifja taniték jogot szereznek arra is,
hogy a Dravin tdli iskoldkban is tanit6i munkdt véllaljanak. Ezekbdl az ifjakbdl keriilt ki
ama derék tanitdknak jelentds része, akik a Szlavonorszdgban szervezett dllamvastti pusztai,
ev. ref. és a tobbi magyar iskoldkban — a szérvdnymagyarsig megmaraddsa érdekében, kik ez
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iskoldkban lelik egyediili tdimaszukat — mdr évek éta miikddnek, s ezzel a magyar nemzetnek
megbecsiilhetetlen szolgdlatokat tesznek.™”

Az intézet elsé igazgatSja Bardny Igndc volt, aki 1879-t8l 1882. julius 7-én bekovetkezett
halaldig llott az iskola élén, s eléviilhetetlen érdemeket szerzett annak megszervezése koriil.
Ot Samu Jozsef kovette, aki 1890-ig igazgatta az intézetet, nyugdijba vonuldsit kovetSen
Margitai J6zsef 4llt a tanitéképzd intézet élére. A tandri testiilet tagjai koziil elvégzett mun-
kdjéval kiemelkedett: Zrinyi Kdroly, Dékdny Mihély, Tomor Boldizsdr, Grész Ernd, Rénay
Séndor, Diénes Kdroly, Morascher Hugd, Szenteh Dezsé gazdasigi szaktandr, Grau Géza
gyakorlé iskolai tanit6, Vargha Wolfgang rém. kath., Schwarz Jakab izraelita, s Teke Dénes
dg. ev. hitoktatd. 1904. szeptember 5-én az intézet fenndlldsdnak 25 éves jubileumadr az elsd
igazgat6k, Bérdny Igndc és Samu Jézsef emlékét megorokitd emlékeablak s arcképeik lelep-
lezésével tinnepelték meg, melyen ez olvashaté: LOre lesz a magyarsdgnak, részese a kiizde-
lemnek, irdnyitdja Csdktornya és Murakiz magyarositdsanak.” 1890. szeptember 14-én azutdn
Csaktornydn megnyilt az alséfokd iparostanonc iskola is, mely a nemzetiségi viszonyokra
val6 tekintettel — mert az inasok egy része a szomszéd Horvit- és Stdjerorszdgbdl keriil a
vérosba, s ezért magyarul nem tud —, két elékészit§ osztdllyal, s a kereskedelmi tanoncok
szamdra kiilon kereskedelmi tanfolyammal mikodoee.

Zrinyi Kdroly monogréfidjaban a viros magyar hazafias szellemét méltatva fontosnak vélte
hangsilyozni: az 1848-1849-es magyar szabadsdgharcot kévetéen négy évtizednek kellett
elmulnia, hogy az egykori horvdt kozség romjain a magyarsdg erds varat felépitsék. Ez nem
lett volna lehetséges, ha a Murakozben a magyar sz6 és a magyar kultdra mar a Zrinyiek ko-
raban nem teremtette volna meg a maga biztos alapokon nyugvé otthondt, s nem teremtett
volna évszdzadokig érvényes értékeket. Murakoz a Zrinyiek kordban ,pincélozta fel magit”
a nemzeti tlélés vértezetébe. ,Csak igy érthetd az a konnyedség, mellyel Csiktornya és Mu-
rakoz a horvit vildgbdl a magyar kerékvigdsba egyszerre belezokkenik.” A dolgok rendjébél
ered, hogy Csdktornya a magyar dllameszme szolgélatdban folytatott harca sordn a Murakoz
egész népét magdval ragadta, célt és irdnyt adott neki a kozdsségi sorsvéllalds keserves kiiz-
delmeiben. A véros

»a félszigetnek kdzpontja; intelligencidja a legnagyobb; az orszdg magyarsdgdval kozvetleniil érint-
kezik; torténeti maltja a legfényesebb. Mint Murakéz szive, megérzi a Haza szivének minden dob-
bandsit. Oriil a nemzet 6rémének, basul a Haza fijdalmdn. Azonositja magdt a nemzet minden
ligyével; éber 8re a magyarsdg érdekeinek; bdtor katondja a kapcsolatnak, mely a Murakéze szildrd
kotelékkel lincolja az anyaorszdg testéhez!”"

Csdktornydn a magyar hazafias szellem és érzés kialakitdsihoz nagyban hozzdjérult a kényv-
és papirkereskedés, amely 1882-ben, mint a nagykanizsai Fischel Fiilop-cég fidkiizlete kezdte
meg a mikodését, s amely 1883 végén nyomdadval is kibdviilt. 1884. mdjus 18-dn Fischel
Filsp nyomddja jelentette meg a Murakoz—Medjimurje cimi hirlap els§ szdmdt, mely az
évtizedek sordn a magyar mivelédés, a magyar kulttra legkivalobb terméke lett.

157 Uo., 279.
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»Azzal az intenciéval indult meg, hogy a nép hazafisiga folott 6rkddve a népet tanitsa; a j6 erkol-
csot, valldsossdgot, okszerli gazddlkoddst a murakoziek kozott terjessze, hogy ezzel a népet szellemi
hédtramaradottsdgdbdl kiemelje. Széval ntudatra akarta ébreszteni a hazafias érziiletet, és benne a
Magyarorszdghoz vald tartozanddsdgot. A murakézi horvétajkd nép, s a magyar kozonség lelkese-
déssel karolta fel a lap tigyét; minek kévetkeztében a 3. szdmtdl kezdve mdr a magyar része is olyan

terjedelmd lett, mint a horvit [...].”1¢°

A fele részben magyar, fele részben horvét nyelvi, kozleményei tekintetében mindenkor ha-
zafias irdnyultsdgt lap elsé szdmdt Nagykanizsin, a mdsodikat azonban mdr Csiktornydn
nyomtdk, felelés szerkesztdje induldsa 6ta Margitai Jozsef tanit-képezdei igazgatd, szerkesz-
t6tdrsa a magyar résznél tobb éven dt Zrinyi Kdroly tandr, a horvétndl sok éven 4t Glad Fe-
renc tanit6 volt. A Murakoz—Medjimurje mindenkor kiilonos tekintettel volt ama hazafiatlan
torekvéseknek ellenstlyozdsira, melyek Horvdt- és Stdjerorszdg feldl érintették a murakozi
magyarsagot.

Zrinyi Kéroly Csdktornya monogrdfidia — A vdr és vdros torténete s az 1901-iki népszdamldlds
ciml monografidjdban az 1. A vdr torténete és a 11. A vdros torténete — benne a Csdktornya
taniigyi viszonyai cimi tanulmannyal —, a III. Az 1901-iki népszdmldlds cimi részében meg-
jelentette a Murakiz cimi lapban 1891 tavaszdn kozolt cikksorozatdnak bévitett véltozatdt.
1907 novemberében a Murakoz beszimolt Margitai Jézsef igazgaté nyugdijba vonuldsinak
eseményeirdl és Zrinyi Kéroly igazgatovd torténd kinevezésérdl.'! Ectdl kezdve Zrinyi Kdroly
egyre ritkdbban jelentkezett a lap hasdbjain, utolsé irdsa A drdvavdsdrbelyi tanitdgyilésedl
késziilt tudésitdsa Z. jelzettel, amely a lap 1909. jinius 6-i szimdban jelent meg.'**

9. Maradjon fenn a dal és az irds

A Murakiz 1903. augusztus 30-i szimdban jelent meg a maga kordban igen népszert koltd,
Pisztor Arpad Séhaj cimii verse, melynek szerzéje a szdzadvég mélabijara oly jellemzé mé-
don a ,,Mi lesz velem? Hovd dob sorsom engem?” gondolat stlya alatt mérlegeli a jové kindlta
lehet6ségeket. Majd az 6rokkévalésdggal kacérkodva igy folytatta versét:

Maradjon fenn egy sor, egy dal, mit irtam,
Ugy czéltalan nem volt mdr életem.

A bdnat, melyet egykor dalba sirtam,
Rezdiiljon dltal ezredéveken.'

Keljen a dal szdrnyra, jérja be a messzeségeket, s hogy ,,Ki irta?... Miért?... Ne tudja senki sem”.
Higgye mindenki, hogy az 8 sajdtja, s akkor eggyé lesz gondban és szeretetben a koltd és a
népe. Valami hasonl szdndék vezérelhette a csdktornyai képezdei tandrt, Margitai Jozsefet is,
amikor 1884. mdjus 18-d4n Csdktornydn megszerkesztette és kiadta a Murakiz—Medjimurje
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cim hirlap elsé szimdt, amely ezt kdvetéen — a Nagy Hdbora okozta megprobéltatdsok ide-
jén mdr csak alkalmankénti megjelenéssel — harmincnégy éven 4t szolt a murakozi magyar-
sdg oromeirdl, bdnatdrdl, szellemi értékeinek gyarapoddsirdl, sikereirdl és ernyedd energidi
okozta botladozdsairél. Olykor dertisen szdrnyalva, méskor tétova ttkeresésben szélt egyéni
fdjdalmakrol és kozosségi lelkesedésrdl — s lett pérolhatatlan krénikdsa az 1867 utdni polgdri
Magyarorszdg egyik folyton hdborgd zuginak: a Murakdznek. Sem Magyarorszdgnak, sem
a fuggetlen orszdga megteremtéséért ldzban égé horvit népnek nincs sajtéterméke, amely
megdrizte volna a horvit kaj-nyelvjards beszélt formdjanak emlékét. A Murakiz—Medjimurje
cimi lap magyar miivelddéstoreéneti jelentdsége mellett kimerithetetlen kincsesbdnydja a
murakdzi horvét tdjnyelvnek is. Kéltemények, elbeszélések, toreéneti értekezések, népmesék
és a népélet emlékei a maguk kortoreéneti hiiségében olvashatok a lapban kaj-nyelven, hi-
séges dokumentumaként annak a sokszor félremagyarazott politikai szindéknak, amely 1¢-
nyegét tekintve a maga eredetiségében szerette volna megérizni a murakézi magyar és horvit
nép tdrsadalmi valésdgt.

Els8sorban a Murakiz cima lapnak, és lelkes munkatarsi kozosségének koszonhetd, hogy a
modern magyar torténelem folemelkedd polgdri korszakdnak megmaradt a valésdgot a maga
eredetiségében megorokitd Murakoz-képe, hogy mdsfél évszdzad multdn is hiteles forrdsbol
tdjékozédhatunk a korszak Mura- és Drdva-vidéki eseményeirdl, felelés emberek nemzeti
kultarank gyarapitdséért folytatott kiizdelmérél, a zsdkmdnyra éhes tdrsnemzetek ellenséges
magatartdsarol, s arrél a kozhangulatrdl, amely idével elvezetett a torténelmi Magyarorszdg
folszdmolasihoz. A Murakiz harmincnégy évfolyamdnak minden egyes szima eleven céfola-
ta mindazon, a magyarsdgrol alkotott téveszméknek, melyek a XIX. szdzad utolsé évtizedei-
ben az illirizmus gézében Zdgrabban és a hozz4 tartozd, ,folszabadulni” vdgy6 horvit tertile-
teken hangot kaptak. A Medjimurje kozleményeiben megérizte a sajdtos, mds szldv nyelvektdl
lényegesen eltérd, sajat térvényeiben €18 murakizi szlavon nyelvet, a kaj-nyelvjarast. Bellosics
Bilint és Gonczi Ferencz tudomdnyos munkdikban megorokitették a tdj népeinek etnogréfiai
sajdtossdgait, Margitai Jézsef, Zrinyi Kdroly, Haller Jend és tirsaik pedig irdsaikban megmu-
tattdk az egyiitt €16 magyar és horvdt nép alkotderejének legszebb termékeit, a kozosségi élet
minden szépségét.

A Murakiz politikai hetilapként a teriilet anyaorszdghoz tortént visszacsatoldsdt kdvetGen
— az el8doktd] 6rokolt nemes hagyomdnyaihoz hiien — magyar és horvat nyelven 1941. szept-
ember 11-e és 1944. junius 30-a kozott Csdktornydn a Murakézi Katolikus Konyvnyomda,
konyvkotészet, papir- és konyvkereskedés kiaddsdban tjra megjelent. Szeptember 11-i beko-
sz6n6 tizenkét oldalas tinnepi szdima a XXXVIIL. évfolyam, 1. szimaként keriilt az olvasok
kezébe. A lapot felel8s szerkeszt8ként Dr. Szabad Lajos, felel8s kiadoként Recsornik Ottd
jegyezte. Els6 szimdnak cimoldalin egymds mellett 2-2 hasdbban gréf Teleky Béla f8ispdan
Murakoz népéhez! — Medjimurskom narodu! cimi bekoszontdjében méltatta a torténelmi val-
tozdsok jelentSségét, Kelemen Ferenc pedig Hétkoznapok — Delovni dani cimii vezércikkében
a békés munkdlkoddsra szélitotta fel Murakoz magyar és horvdt lakossdgdt. A lap négy éves
torténetének értékelése azonban egy jabb tanulmdny térgydt jelenti.









A vajdasagi magyarok sziil6f6ldhoz valé
viszonyuldsinak etno- és médiapolitikai folyamata

a Vajdasidgban és a Balkdnon: geopolitikai és
szemantikai mozgdsok 1989-t6l 2020-ig

Pap Tibor*

Bevezetd

A jelen szbveg tdrgydt a mai Vajdasdg és/vagy a térténelmi Délvidék Szerbidhoz tartozé tertile-
tein €18 magyarsdg torténelmi, az elmult széz évben formdlédé viszonyuldsdnak utolsé hirom
évtizede képezi. Az dltala belakott térség kapcsdn korvonalazddo, s ezdltal a lakosok sajat ma-
gukra, sz(ikebb (etnikai) és tdgabb (dllami) kornyezetiikre reflektdlé tarsadalomfoldrajzi spon-
tdn’ kapcsoléddsdt prébalja bemutatni. Elsédleges tirgya mellett azt is szemléltetni kivdnja,
hogy miként tették ezt a vdltozdst lehetdvé a szocialistdbdl globalistdvd rendez8dott viszonyok.

A vajdasigi magyarsdg helyzetének ellentmonddsos onértékeléséhez azon strukturdlis
egyiitthaték mellett, amelyek az 1944-1989 kézotti idészakot meghatdroztik j koriilmények
és szereplehetdségek tarsultak. Egy formdlisan és a gyakorlatban is korldtozott kiilonvildgbdl
a globalizdlddé térség egészének piciny részelemeként, az els6 évtized véres polgdrhdborit
kovet6en ma madr a globalizdcidként ismertté vdlt viligrendszer hegemén gazdasigi viszo-
nyaiban kell megtaldlniuk a maguk egyéni és kozosségi boldoguldsdt. A kordbbi idészak
torténelmet alakité kozép- és kisszerepldik vagy dradtdk a helyet az 4j aktoroknak, vagy
igazodtak (immdr Ujra kisebbségpolitikai vallalkozokként) a cselekvési lehet6ségekhez. Ezek
mozgdstere (intézményesedése és eredményessége/kudarca) Gjfent részletekbe mend elemzés
utdn kidle. Am ahhoz, hogy “kapcsolataikat, érdekeiket/érdekellentéteiket elemezve’ komple-
xebb képet kaphassunk errdl az elsé rdnézésre az el6z6nél a kisebbségi intézménynek tekin-
tetében taldn pozitivabb, 4m a sziil6f6ldon valé boldogulds mindennapi lehet8ségeit illetéen
sokkal inkdbb kihivdsoknak kitett helyzetiikrél, ahhoz el6bb az életesélyeiket alakité tdgabb
(vildg- és regiondlis) gazdasdgi, illetve politikai kontextus dtrendez8désérél kell szimot adni.

A jelen tanulmdny szempontjabdl a 21. szdzad geopolitikai dtrendezddése és az azt alakit6
népmozgdsok Gj helyzetet és ennek nyomdn 4j egyenlétlenségeket hoznak létre a posztszocialista
térségekben, igy Kelet-kozép-Eurépdban és a Nyugat-Balkdnon, azaz az itt vizsgdlt két térség
Jtorténelmi” taldlkozdsi pontjdnak a hatdrdn kialakult Vajdasdgban is. Az 0j egyenldtlenségek-
nek ma az egyes tobbségi tirsadalmak is ki vannak téve, azok nem csak a kisebbségek tdrsadal-
mi nagycsoportjait stjgjdk. Ezeket nagyobb részt a centrum/(fél)periféria elsésorban gazdasagi
alapokon kialakulé fliggéségei hoztdk létre és szildrditottdk meg a rendszervaltdsok 6ta eltelt —
Szerbia (és Montenegré) esetében — kettd, a tobbicket illetéen hiarom évtizedben. Az Gjonnan
megszildrdult paradigma egy, a régiok mindegyike szimdra vesztes-vesztes jatszmadt vetit elére

*  PTE TTK EDI geopolitika szakirdnyon abszolutériumot szerzett doktorjeléltje



296 Média és identitds 4.

mér rovidebb tdvlatokat vizsgdlva is. A nemzetdllamok tovdbbi homogeniziléddsa, mint poten-
cidlis posztmodernizicids nyereség mellett (ami a posztszocialista orszdgok mindegyikében
megfigyelhetd, de az egyes orszdgok belss- és szomszédsdgi viszonyaik kovetkeztében eltérd le-
folydsu és intenzitdsu jelenségkor) a teriilet kitiriilése és a gazdasdgi 6sszeomlds is fenyegetésként
jelenik meg. Ez a kordbban elfogadott és bejdratott cselekvési/mandverezési eszkoztdrral rendel-
kezd nemzetdllam/kiilfsld geopolitikai alapviszonyt is dtalakitja. Ennek lecsapéddsa a vajdasagi
magyarsdg és az dltala tizemeltett kisebbségi intézményrendszer tekintetében is egyre kézzelfog-
hatébb. Uj fejlemény az dllamkozi kapcsolatokban, hogy a nemzetdllami szabdlyozdsokat is
felulirni képes konszerneknek egyre meghatirozébb a szerepe. A vildgcégek és a nemzetkozi
szervezetek befolydsoldsa ellehetetleniilt a kisdllomok szdimdra. A gazdasdg szerepe ezen a diplo-
micia és az identitdspolitika dltal vezérelt teriileten, amely eddig tilnyomé részt posztmateridlis
értékek mentén operdlt, (azok kozos felvallaldsdval, illetve szembedllitdséval) a kordbbiaknal is
nagyobb mértékben lett meghatdrozé. A globalis vallalkozdsok és az dltaluk kialakitott és tize-
meltetett termeldi és beszéllité lancok a szekunder, valamint a t8keerejiik dltal egész térségek
tercier szektordt (f6ként a monetdris, de az energiaelldtdsi, valamint a tdvkozlési és a miisor/
tartalomszolgaltat6i piacait) befolydsol pénziigyi kapitalistdk megjelenése és rovid alkalmaz-
koddsi periddust kovetden megtortént domindnssd véldsa olyan tipust térbeli fordulatot (spatial
turn) hozott létre, amelynek az egyes nemzetallami szereplék nem tudtak érdemben ellendllni.
Eleinte nem is igazdn akartak, hiszen azt remélték az Gn. versenykapitalizmus idészakdban,
hogy a kittizétt posztmateridlis célok — a demokrécia, a joléti dllam — eléréshez az elsd lépcsd —a
versengésen alapulé vélasztdsok bevezetését kovetden — a piaci kapitalizmus alapjainak az devé-
tele. Arra nem gondoltak, hogy — akdr t8litk nagyrészt figgetlen okokbdl —a piaci versenykapi-
talizmus nem vezet sziikségszertien a joléthez, azaz a tdrsadalmi dtalakuldsnak az dllamok szint-
jén is lehetnek vesztesei. Ezt a szembenézést mdig gdtolja az a nyugati narrativa, mely szerint az
dtalakulds osszeségét illetden rosszul teljesitd — bukott — dllamok és a tranzicié posztmaterialis
elvdrdsai tekintetében kihivdsokkal kiiszk6dd hidnyos/defektes demokracidk mind a maguk
sikertelenségének a kovdcsai. A kérdés nem az lett, hogy szeretnének-e csatlakozni ehhez a glo-
bélis gazdasdgi nagyvéllalatok dltal vezérelt, a centrumorszdgok (USA) és intézményesiilt dllam
feletti konglomerdciok (EU) révén ’ellendrzétt’ 0j geopolitikai viszonyrendszerhez, hanem,
hogy mennyiben képesek alkalmazkodni az Gj trendet diktdl6 geopolitikai kulcsjdtékosok idé-
kozben is dt- meg dtalakulé elvdrdsaihoz. Az dllam szerepe is nagyban dtalakult az 4j évezred-
ben. A nemzetkozi szervezetekhez (IMF, WTO) és a szupranaciondlis formdcidkhoz valé csat-
lakozds, illetve a csatlakozds bejelentett szdndéka kdvetkeztében egyre tobb kordbban llami
hatdskérben 1év6 szabélyozdsi teriiletrl kellett visszahtzédnia, mikdzben a t6ke és a munkaerd
szabad dramldsdnak egyre magasabb fokt implementdldsa kovetkeztében a sajdt teriiletén zajlo
gazdasdgi folyamatok feliigyelete kapcsdn egyre kisebb a mozgdstér. A bedramlé mikodétSke
és a kidramlé humdnerSsforrds egyenlege sem egyértelmiien pozitiv. Az elébbi ugyan néveli a
GDP-t, de a megtelepedésének feltételeként elvért, féleg infrastrukturdlis és képzési beruhdza-
sok hosszti tavi koltségeit a nemzetdllamoknak kell dllni (s emellett a globdlis cégek helyben
tartdsdra Gjabb és Gjabb osszegeket kell a kiélezett versenyben kolteniiik). Kozben a nemzetkdzi
munkamegosztdsban bekapcsolédni nem képes rétegek leszakaddsdnak lassitdsdt/ellenstlyozd-
sdt megteremteni hivatott szocidlis koltségek is nének. Ez a szerepkor lényegi elemekben kiilon-
bozik a kordbbi korszakok jéléti intézkedéseitdl. Anno a gazdasdgi expanzié tdrsadalmi kolesé-
geinek a redisztribucidja volt a f6 dllami feladat, ma a leszakadds spirdljdnak lassitdsa/
megdllitdsa az elsédleges (ha ki nem is igazdn mondott) cél. Mig kordbban az indusztrializdcié
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kornyezeti hatdsainak a tovagytrizését voltak hivatottak a korrekciés mechanizmusok, elsé-,
mdsod- vagy harmadfokon enyhiteni — a politikai déntéshozatalra, ha dttételesen is, de érdemi
befolydssal biré népesség szdimdra — nemzetdllami keretek kozott, addig ma mdr a globalis ka-
pitalizmus posztindusztridlis viszonyai kozepette kell felvenni a keszty(it, ahol a folyamatok
nyertesei felett mdr egyre kisebb mértékben tud érvényt szerezni a sajat kompenzicios elképze-
léseinek az egyre nagyobb lépéshdtranyba keriil6 politika. A globdlis t6ke a szupranacionilis
viszonyokat részesiti elényben, igy a korrekciés mechanizmusok fedezetére szolgdlé forrdsok
egyre inkdbb beszikiilnek (az elvonds mértékének a névelése a t6ke kivondsdval fenyeget).
Ugyanakkor az 4ltala ki nem haszndlt teriileteken a regiondlis/lokilis (az itt vizsgdlt szerb—ma-
gyar viszonylatban a magyarorszdgi) vallalkozdsok igyekeznek megjelenni. A Nyugat-Balkdn
pedig egy ilyen, globaliziciés féldrvasdgra itélt teriilet. (A centrumorszdgok figyelmét csak ak-
kor keltik fel az itteni események, ha azok biztonsigpolitikai kockazattal jarnak, vagy tal ko-
moly piaci konkurencidt jelentenének a felemds viszonyok mentén magdt berendezkedettként
kezelé centrumgazdasdgi véllalatok érdekeit politikai t8kévé és cselekvéssé konvertdld érdek-
konglomerdtumoknak — ahogy az a Déli dramlat projekinév alatt futd, tervezett, de eredeti
formdjdban, a gazdasdgilag ellenérdekelt felek kikényszeritett vétdja nyomdn megvalésulni nem
képes torténelmi példa is mutatja.) A t8ke oda megy termelni, ahol a legkisebb a koltsége a
forgatdsdnak: a termelésben minimalizilja a béreket, az adézdsban ’racionalizdlja’ a sajdt teher-
viselését. A migricié mdr messze nem a munkaeréfelesleg exportjardl szél, hanem egy j
szocidldarwinista szelekcids lancnak a kisérd jelensége, ahol a centrum magahoz vonzza a peri-
féria legképzettebb, leginkdbb haszndlhaté munkavillaldit, akik az orszdgaikban bebetonozé-
dott ’a legkisebb, amit még kifizetni muszdj’ bérek mellett mdr inkdbb feladjik az ottani, rela-
tive j6 helyzetiiket egy mdsik perspektivaért. Az EU-hoz csatlakozott tdrsadalmak ennek
ugyanugy ki vannak téve, mint a felvételiikért kiizdé nyugat—balkdni kisdllamok. Egy olyan
kitirtilési spirdl indult be a belsé és a kiilsé félperiféria térségeiben, amelyben ki-ki a legkisebb
veszteség szomord elsébbségével mdr maximadlisan elégedett lehet, mikdzben a folyamatok el-
lenstlyozdsdra egyre kisebb ardnyban tud eszkdzoket el6teremteni. A bdvitési folyamat kiféra-
ddsként tételezett jelensége — ami kapesdn itt és most kiilonvéleményiinknek is szeretnék han-
got adni, mely szerint sz6 sincs kifdraddsrél, csak a mdr emlitett centrum-diskurzus dltal a
szemantikai szinten megfogalmazott eufemizmusrél, amely arra hivatott, hogy a jelen dontés-
hozatali mechanizmus mellett blokkolja az Gjabb kisdllamok bekertilést a tagok kozé, s arra
majd csak az Ggynevezett mélyitési processzus utdn, a tandcsi szinten még érvényben 1évé ‘egy
orszdg, egy szavazat elv kikiiszobolését kovetSen keriiljon sor —a csatlakozdsra varé orszdgokrdl
elvonta a centrum édllamok figyelmét. Mivel a két legfontosabb teriileten, a t6ke és a munkaerd
dramldst illetden, mdr megval6sultak azok a nemzetdllami hatdskérokre vonatkozé visszahtzo-
ddsok, amiknek koszonhetden a centrumtérségek globdlis, de akdr a nemzetkdzi munkameg-
osztdsba bekapcsolédni képes kozepes véllalatai is, el tudjik foglalni a szimukra megfelel$
nyugat-balkdni pozicidkat, illetve le tudjék f6l6zni a térség jobb megélhetés reményében a cent-
rumhoz tartozd kozelebbi teriileteken rosszabb kondiciok mellett munkdra foghaté human
erbforrds potencidljdt (ami a jugoszldv vendégmunkdsok kidramldsdval szemben, nem a munka-
erd helyben nem hasznosulé feleslegének a levezetése, hanem a legképzettebb — a tdrsadalom
onreprodukcidja sordn a legnagyobb eréforrdst lekotd — rétegek idéleges/végleges elvesztése),
ezért szimukra mdr nem jelent akkora potencidlis nyereséget a kiils6 félperiféria *jovéjével’
kapcsolatos kérdéseknek (csatlakozdsi ddtumok és mérfoldkdvek) a politikai napirenden valé
tartdsa. Az igy létrejote, kisebb megtériilési potencidllal kecsegtetd, de minden kétséget kizdrdan a
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belsé félperiféria nemzeti t6kései szimdra jelentds piaci lehetéségek nyiltak meg. Ez mar 6nma-
gdban is aktivabbd tenné a belsé és a kiils$ félperiféria kdzotti kapesolatokat.

A gazdasdgi lehetSségek igy kialakult teriilete azonban nem az egyetlen olyan tényezd,
amely a félperiféridk kozotti egyiittmiikodések felhajtderejeként szolgal. A rendszervilds éta
eleelt évtizedek mindkét teriilet nemzetdllamaiban olyan folyamatokat inditottak be, ame-
lyek a térbeli fordulat globalista és EU-kritikai Gjragondoldsdt is napirendre vették. Amig a
kezdeteknél szinte mindenhol — bér a jelen poziciékra d6nté hatdssal 1évé mértékkel/méreék-
telenséggel — a neoliberilis, szabdlyozatlan piaci viszonyok felhajté erejében bizé nyugatbardt
elitek kertiltek hatalomra, és — ami szintén nem eléggé kihangstlyozhaté fontossdggal bir
— uraltdk a gazdasdg dt/kialakitdsdt meghatdrozé diskurzusokat, addig az elmult évtizedben,
mind a politikai osztdly, mind a technolégiai értelmiség megnyilatkozdsaiban j megvildgi-
tasba kertilt a teriiletiség és a geopolitikai bedgyazottsdg félperiféridt meghatdrozé cselekvé-
si lehetdségtere. Ebben a helyzetben az anyaorszdgi tdimogatdsok és gazdasdgi befektetések
teljesen 4 tdvlatokat nyitnak a 21. szdzadi, a politika dltal “ilyen jé még soha nem volt-ként
emlegetett magyar—szerb viszonyok nyomdn a vajdasdgi magyarok szimdra. Amit az 4j, an.
kozosségi média kommunikdcids formdi is naprél-napra explicitté tesznek. Ez a geopolitikai
helyzet, a ,magyar Vajdasig a Nyugat-Balkdnon” mar szinte semmiben nem hasonlit az alig
hdromnegyed évszdzaddal kordbban kialakult, zdrt kommunikdciés viszonyok kozote, sziik
dllami keretektdl behatdrolva létezett ,, nemzetiségi/jugoszlav Vajdasdg™ra.

Ma midr a tobbségi tirsadalomnak se feltétleniil 41l érdekében megszabadulni a hagyomai-
nyos (nemzeti) programok mentén kezelhetetlen (integrdlhatatlan) népcsoportoktdl, hacsak
nem akarja fokozni a sajét, amigy is megoldhatatlan népességvesztési gondjait. Mindez azt
eredményezi, hogy a tobbség latens vagy manifeszt médon intézményes engedményekre kény-
szeriil (legaldbbis erre sarkalja a demografiai és a munkaerdpiaci racionalitds) a kisebbségpo-
litika terén. (J6 esetben, féleg a belsé periféridn, maga is munkaerd importra szorul, azaz a
homogén nemzetéllam idedlja egyre kevésbé lesz elérhetd.) A helyzet egyelére sok tekintetben
kiforratlan. A politikai elméletekre' alapozé megolddsok kimenetele megjésolhatatlan. Az
egyes kisebbségi kozosségek most olyan kihivdsokkal néznek szembe, amely nem feltétleniil
csak a helyzetiik romldsét kell, hogy eredményezze. J6 stratégidval, a sajdt viszonyaik adekvdt
értelmezésével (6nmegfigyeléssel), akdr relativ javuldst is elérhetnek a kisebbségi intézmény-
rendszerek viszonylatdban. A vajdasdgi magyarsig is reagilt a vdltozdsra. A gondolatmenet
most kovetkezd része ezt a tobbrétegli, az identitdst is érintd vdlaszt mutatja be.

1. Geostratégiai gazdasdgi és politikai koriilmények

1.1. A (le)fokoz6dé nemzetkozi helyzet

A megkésett rendszervaltds els§ dllamelnokének vigya 20 év utdn valésdggd vélik. Vojislav
Kostunica, a Slobodan Milo$evi¢ neve és tettei ltal fémjelzett vélaszedsi autokricide felvaled
korszak dllamelnake, egyik elsé nyilatkozatdban tett egy kijelentést, amely szerint a polgarhd-
bords évtized utdn nincs nagyobb vdgya semmint, hogy egy unalmas orszdg elsé embere lehessen.

1 A’politikai elméletek’ egy Luhmanntél ered meghatdrozds. Bévebben ldsd a 2.2. pontban.
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Ha ez az idealizdlt dllapot nem is kovetkezett be az & regndldsa alatt, de azt azért réla is meg-
jegyezhetjiik, hogy sikeriilt beteljesitenie 5nmagaval szembeni elvdrasait, s belesziirkiilt abba a
tdrsadalmi dtmenet (tranzici) kilengéseit tompitani hivatott feladatkdrbe, amelybe a torténel-
mi sziikséghelyzet beemelte. Sziirke alkotmdnyjogdszbdl lett elnokként nem vale beldle negyed
annyira sem karizmatikus politikus, mint a fordulatot Szerbidban igazdn megszemélyesitd,
tragikus sorst praxis—filozéfus kormdnyfébél, Zordn Dindi¢bdl. De még az igazi dtmenet
embert, Boris Tadi¢ot sem kozelitette meg soha a hazdjin beliili népszeriisége vagy a nemzet-
kozi ismertsége. A nemzetkozileg elismert sziirkeséget azonban nem 8k, hanem a félperiféridk
kiilsé és belsd felén egyardnt trendként megjelend ’perszonalizalt felismerhetetlenség’ wéberi
értelemben vett idedltipusa, a radikdlisok ifji partkdderébdl az évek hosszu és kitarté munkdja
révén haladé demokratdvd avanzsile Aleksandar Vudi¢, egykori médiatigyi miniszter, majd
a fordulatot kovetd belsé konszoliddléddst megjelenité kormdnyfd, jelenlegi — munkdja ki-
teljesedését kovetden — dllamelnok, a magasra nétt kisember (egy dtlagos szerbiai polgdr, aki
— a jovojére is gondolva, hisz senki sem lehet 6rokké a politikai csticson még egy versengd
[poszt]autokrdcidban sem — e szdveg irdsa idején kezdte meg kosdrlabda-edzdi tanulmadnyait).
A posztmiloseviéi szerb demokricia toreénetét didhéjban felvillanté fejezet végén meg is eldle-
gezhetd a konklizid, mely szerint Szerbia elérte a Kostunica 4ltal megdlmodott dllapotot: egy
unalmas, a nagybet(s Vildg figyelmét magdra csak ritkdn, akkor is inkabb mdsodlagos (tdrgyi,
s nem alanyi) mindségében vonzé orszdggd vilt a geostratégiai szereplék dltal amiagy se igazdn
favorizalt Nyugat-Balkdn észak-keleti szegletében.

Megtévesztd lenne azt gondolni, hogy csak Szerbidban (vagy csak a Nyugat—Balkdnon)
torkollott a tdrsadalmi dtmenet ilyen siralmas dtalakuldsba, s hozta a felszinre a népképvi-
selet legszdnalmasabb mintdzatait: a kisszertiséget és a nevetségességet, ahol a megvilasztott
vezetk és az Gket hatalomba juttaté nép egymdst adekvaltan megjelenitd titkrozédései a
valésignak, ahol eldonthetetlen, hogy a viszonylat melyik fele a meghatdrozé. Mikézben a
médidban a kordbban leirt médon megjelend politikusok a tejhatalom és a levdlthatatlansdg
attribatumaival is felruhdzédnak politikai nyilvdnossigban.

Amig a felszinen figyelmiinket a napi politika alakitéinak ez a rinézésre kordntsem Euré-
pa-, és némi szaktudomdnyos vizsgdlédds mentén torténd vizsgdléddst kovetSen mutatdszi-
maiban sem demokracia-konform eseményldnc foglalja le, nem szabad elfeledkezniink arrél,
hogy a tirsadalmi mélyszerkezetben, illetve az alrendszerek egyik kitiintetett elemében, a
gazdasdgban az elmult 20-30 esztendd alatt végbement egy, az elvirt eredményeket (jolét,
felzarkézds) még latszatra sem produkald, az elézetes virakozdsoktdl lényegi elemeiben eltérd
dtalakulds. Nehéz adekvdt médon megnevezni a helyzetet, ami a két térséget, Kozép-Kelet-
Eurépidt és a Nyugat-Balkdnt egyardnt jellemzi. Taldn a relativ — @ vdrtt6] messze elmarads,
lemaraddsként megélt *zdrkdzds lenne ra az egyik alkalmas kulesszé. (A * itt, a megnevezés
bizonytalansdgdn tdl, a[z 6n]cenzira modorossdgit is ldthatéva hivatott tenni: az identitdsra
negativan visszahaté onértelmezés 6ltott ebben a csillagban alakot.) Mikézben tagadhatat-
lan, hogy a potencidlis gazdasdgi lehetdségek osszehasonlithatéan mdsok (jobbak), mint azok
a létezett szocializmusok barmelyikében is voltak. Ugyanakkor statisztikai értelemben szinte
elenyészd azon szereplék szdma, akik megtaldltdk a szdmitdsaikat a tranzicé sordn létrejott
munkamegosztds keretei kozott. Ennek — taldn nem elhamarkodott és tdlzottan leegysze-
risitd kovetkeztetés, ha megkockdztatjuk — az lehet az elsédleges oka, hogy immar nem a
sajat kordbbi és/vagy a hasonlé helyzetben 1év§ ex-tdrsillami pozicidkban 1évé ’tranzicids
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sorstarsak’ koriilményeivel t6rténd dsszevetés az alapja, hanem hogy egyértelmien a ,,nyugati
gazdasdgi jolét” valt minden egyes szerepld orig6jéva az dsszehasonlitdsndl.

2. A gazdasdgi stratégidk szerepe az dtalakuldsban

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk ennek az dtalakuldsnak a lényegi vondsait egy idére el kell bu-
cstiznunk Szerbidtdl, hogy a szaktudomdnyok 4ltal jobban feldolgozott magyarorszdgi viszo-
nyok osszefoglaldsdval demonstrélni lehessen az elmult par évtized gazdasdgi dtrendezddé-
sének lényegét. Mindezekhez a legkézenfekvdbb kritikai tdrsadalomelméletek vildgrendszer
elemzésre és kapitalizmus-kritikdra éptld, aktudlis eredményeit megidézni a magyarorszdgi
szakirodalombdl. Jelen esetben ez a vizsgdlédds nem korldtozédik a gazdasdg alrendszerének
szerepét firtat$ értelmezésekre, hanem a két legnagyobb hatdst szektor a politika és a gazda-
sdg kapcsdn felmeriil§ mechanizmusok miikodést és valtozdsdt bemutatva a hatdsmechaniz-
mus mozgatdit a vajdasdgi magyarsdg helyzetére hatdssal 1év6 beazonosithaté vetiiletekre is
kiterjeszti. Ez az értelmezési kozdsség, amely a maga intézményesiilt diskurzustereivel évek
ota szdmos, a szlikebb vizsgdlati egységén tdlmutaté (de szlikds forrdsai okdn elsédlegesen
mégis csak a sajat nemzetdllamdnak a viszonyaira f6kuszdl6) tanulmdnykétettel allt elé. Ezek
kozil is a Politikatudomdnyi Intézet Térsadalomelméleti Miihelyében sziiletett, a Napvildg
kiadéndl megjelent tematikus munkdkra fékuszélok, ahol ,,...a tagokat az a tdrsadalomelmé-
leti keretrendszer kéti 6ssze, amely folytatni kivdnja a valésdg megértésének baloldali kritikai
hagyomdnydt”. Azzal a kitétellel, hogy engem az a nyolcvanas évek végéig még létezett német
tarsadalomelméleti feldllds inspirdl hagyomdnyként, amely reflexiv médon, a mdsik fél ered-
ményeit beépitve folytat polémidt a normativ és a megértésre fékuszdlé tradiciok kozoee. A
tovibbiakban Eber Mérk Aron, Scheiring Gébor és Sebék Miklés munkdi kapesdn kozelitek
a jelen helyzethez.? Ezekre a kotetekre tdmaszkodva, az adott esetben nem kicsit teleolo-
gikus elemzések hatdrai is rimutatva prébdlom meg az egyes cseppek prizmdjén keresztiil
felvdzolni a tranzicié posztszocialista tengerének a természetrajzdt, vagy ahogy az ebbél a
felsoroldsbél ki nem igazdn hagyhaté harmadik utas (kevésbé radikdlisan baloldali szemlé-
letti) kozgazddsz, Pogitsa Zoltdn kotete is megmutatja®, amely a térség egészét reprezentild
modellként is szolgdl. A bemutatds mifajul az itt segitségiil hivott kotetetek koziil Sebdk
Miklés miivére tdimaszkodom, amely maga is a tranzicié gazdasigpolitikai onértelmezését,
mint legitimdcids processzus teszi meg az elemzés tdrgydva. Sebdk elvontsdgi piramisdnak
(I. 1. dbra)* tudomdnyos "ismeretterjeszté -ként feltiintetett csics alatti sévjdnak felsé harma-
ddt szeretném kijelolni a sajdt poziciom explikélt elhelyezkedéseként. Ez az irdsfolyam maga
is hasonléan 6ncéld, mint az odasorolt megnyilatkozék feltételezett intencidi: bar kozel jar
hozz4, mégsem egyértelmiien a nagybetlis Tudomdnyt tekinti e mifaj irdnyadénak, hanem
— annak eszkozeit felhaszndlva — az onmegértést tiizi ki feladatdul.

2 Eser Mark Aron: A csepp — A felperiférids magyar tdrsadalom osztdlyszerkezete. Budapest, Napvildg, 2020.
284.; SCHEIRING Gébor: Egy demokrdcia haldla — Az autoriter kapitalizmus és a felbalmozd dllam felemelkedése
Magyarorszdgon. Budapest, Napvildg, 2019. 342.; SEB6k Mikl6s: Paradigmdk fogsdgiban — Elitek és ideoldgidka
magyar pénziigyim kapitalizmusban. Budapest, Napvildg, 2019. 315.

3 PocAtsa Zoltin: Magyarorszdg politikai gazdasdgtana. Budapest, Osiris, 2020. 258.

4 Ses6k: i m.(2.]j.) 39.
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Tudomédnyos
pismeretterjeszté”

Publicisztikai

Napi politikai kommunikiciés

1. dbra: A gazdasdgpolitikai diskurzusok szintjei.

»Ezen &sszevont tudomdnyos ismeretterjesztési és publicisztikai szint nem haszndlja az akadémi-
ai, tudomdnyos irodalom appardtusdt, és nem marad meg a pozitivista tudomdnyossdg szenvtelen
stilusdndl sem. Jellemzd mifaja az esszé, amely egy tézist bont ki, és a tézis védelmében rendezi a
felhaszndlt empirikus anyagot. Bir haszndlhat hivatkozdsokat, ezek semmiképpen sem egy 4tfogd
szakirodalmi dttekintés részei. [...] Mdsrészt ez a kdztes diskurzusszint elvontabb és tdgabb ldtokor
a napi politikai beszédnél: torténeti tdvlatokart idéz, jellemzden nem politikusokhoz vagy partokhoz
kapcsolddik, és nem taktikai kérdéseket tdrgyal. Kiinduldpontja kapcsolddik az elméleti-torténeti
vitdkhoz, ezeket aktualizdlja és fogalmazza Gjra sajét kora kozonsége szdmdra. Ennek megfelel6en a
nagyobb formdkat (hosszabb publicisztikdkat, tanulmdnyokat, konyveket) kedveli, de megtartja a
térgyaldsméd kozérchetdségée (példdul a széviccek, bonmot-k gyakori hasznilatdval).”

Sebdk piramisa gazdasdgra fokuszalé témdjébdl fakaddan a sz6 szoros értelmében egysika. A je-
len értelmezés azonban nem csak a gazdasdgra kivan koncentralni, azaz szeretné a sajét diszkurziv
piramisdt a maga eredeti teljességében, hosszabb tdvon legaldbb négy, e szovegen beliil minimum
két megkozelitésbdl megrajzolni, ahogy a Sebdk altal elkiilonitett sévok szdmdt sem tartja ki-
elégitének. (Mindekozben szdmol azzal, hogy az egyes megkozelitések vizsgdléddsi pontjardl
megfogalmazddé értelmezési kisérletek Shatatlanul a t6bbi pozicié ldthatdsdgi viszonyait id6le-
gesen zdrdjelbe kénytelenek tenni.) A politikai gazdasdgtan ugyan magdtdl értetédének tlinhet
a kritikai tdrsadalomtudomdnyok baloldali elkotelezettségli hagyomdnya fel6l, de a vizsgdlandé
viszonyrendszer Osszetettsége és ellentmonddsai nem titkdznének ki a kizérélagos alkalmaza-
sukkal, s a kisebbségi lét paradoxonai, valamint a bel8le fakadé problémék kezelésére megfogal-
mazdst nyert nemzetpolitikai intézményrendszer sem lenne 6nmagdban értelmezhetd a pusztin
szak-/tamogatdspolitikai horizontbdl. A piramis majdani tovibbi vetiiletei, a harmadik sik a két

5  Uo, 39.
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nagy alrendszer eseményeit a maga belsé (képesség és szakmaisdg) és a kiilsé (eréforrds és el-
kotelez8dés) meghatdrozottsdgai mentén kozvetiteni hivatott média és nyilvdnossdg. Az utolsd,
negyedik oldalrél torténd megkozelités pedig a vajdasdgi magyarsdg tdrsadalomrajza. Az igy lée
rejovd diszkurziv mezdsikok kolcsdnhatdsai alatt pedig ott rejtezik a jelen gondolatmenet eredeti
vizsgélati tdrgya, a piramis alapja, ami a — maga val6jdban amuigy hozziférhetetlen — vajdasigi
magyar kozosség lenne, melyhez a mdsik négy megkozelités vizsgalatainak az eredményeibél
megképzédote ismeretek projektaldsaval lehet, annyira-amennyire kézelebb jutni. A jelen értel-
mezés ezen fonalait kovetve is mindenkinek magdnak kell, hogy megjelenitse, amolyan hézilag
osszerakott hologramként a gondolatfolyamok 4ltal kdzvetitett, a vajdasdgi magyarsdggal kap-
csolatos lehetséges képet, amelynek az az alapkoncepcidja, hogy a vizsgéle torténelmi periédus-
ban (a poszt-miloSevi¢i Szerbidban) megfigyelhetd kiilonbségek a gazdasdgi és a politikai meg-
hatdrozottsigokbdl felépiil6 kommunikdacids és tirsadalom épitési/szervez3dési mechanizmusok
eltérd lehetdségterein konstitudlédva lettek olyanokkd, amilyennek az eddigi, f6ként leir6 és nem
a megértd vagy a kritikai tdrsadalomtudomdnyi gyakorlatokra épiil§ szévegek mutatjdk Sket.
(Hogy a tudomdanyos nyilvdnossdgban csak ritkdn megjelend személyes élmények és 6nértelme-
zések vajdasdg-képeir6l most ne is essék sz6, bar abban, hogy ki mit tekint majd relevinsnak a
jelen kisérletbdl, azok is hatalmas szerepet jétszanak. ..) Az elemzést kés6bb tovabbi idésikokra s,
igy a tit6i Jugoszlavidra és a Szerb-Horvét-Szlovén kirdlysigra is, ki lehet terjeszteni.

A gondolatmenet kettds tagoléddsa egyrészt azt hivatott felmutatni, hogy a gazdasdg helyi/
regiondlis aktorai miként keresnek tdmogatdkat a sajit tdrsadalmuk politikai alrendszeré-
ben, s taldltdk meg a magyar pénziigyi nacionalizmus politikai partnereit, ahogy azt Sebdk
Miklés monografidja mutatja be.® Magdt a terminust igyekszem mindennem éreékitéleccsl
fiiggetleniil haszndlni — szakitva a kialakuldsdt segitd kritikai tdrsadalomelmélet normativ
elkotelez6désétdl: nem itélve, csupdn be/felmutatva annak genezisét, vallott és tulajdonitott
céljait és az ezek elérésére felhaszndlt eszkozrendszert. De ehhez elébb a rendszerviltds elsé
két évtizedének a gazdasigi elképzeléseit meghatdrozé varakozdsokra is id6t kell szakitani,
mert azok nélkiil nem lesz értelmezhetd a pénziigyi nacionalizmus jelensége. Mdsrészt azt
a folyamatot sommadzza, ami a jelenlegi kisebbségpolitikai intézményrendszer anyaorszdgi
pillérének a kialakuldsdt eredményezte.

A kelet-kozép-eurépai dtalakuldsok a thatcherizmus némileg megkésett térbeli kiterjesz-
téseként értelmezhetdk, ahol a legitimdciét az elvont piaci mechanizmusokba vetett — két
évtized sordn maradéktalanul vissza nem igazolédott — hitet a valtozds heteroném elemeként
tiintette fel.

»A rendszervéltds meghatdrozé dialektikdja tehdt a meglehet8sen leegyszertisité kommunizmus—ka-
pitalizmus ellentétpdr volt, és az is maradt. A hideghdbort évtizedeiben generdciékban rogziilt ez a
szembedllitds. A kilencvenes évek nemzetkdzi kontextusa, Zeitgeistja is ezt sugallta, hiszen a gy§ztes
Nyugaton éppen ekkor jutott csticspontra az angolszdsz neoliberdlis politikai irdnyzat, Margaret
Thatcher és Ronald Reagan csillaga. Az 8 dnnarrativdjuk a piaci rendszer gy8zelmét hangsilyozta
az dllami tulajdonra épiilé, bukott tervutasitdsos rendszerrel szemben. Allam és piac ilyetén végletes
szembedllitdsa, illetve az angolszdsz modell dominancidja elhomadlyositotta a létezd kapitalista rendsze-
rek ténylegesen fenndlld dridsi kiilonbségeit””

6 Uo. 23-40.
7  PogArsa: i m. (3.1j.) 12-13.
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Stuart Hall a thatcherizmus kapcsdn vetette fel a diszkurziv harc fogalomkorének eléggé ki
nem hangsulyozhatd szerepét. Ez az eljdrds azonban nemcsak ott és akkor (az angolszdsz neo-
liberélis gazdasdg- és tirsadalompolitika mindent elsodorni ldtsz6 eléretorésének az idején a
nyolcvanas években), hanem — ahogy azt Losoncz Alpér visszamendlegesen is alkalmazza a
titéi Jugoszlavia belsé polémidinak megvildgitdsa sordn — minden, tényleges kihivéval nem
szembesiild, legitimdcids 6nigazoldsi folyamatban felismerhetd, igy a rendszervaltdsokat 6ve-
z§ Ujra-piacosoddsnak is az alapjdul szolgilt.

»Hall azt a gondolatot nyomatékositja, hogy a diskurziv hegeménia tigy nyer teret, hogy delegitimalja
az ellenfél fogalmi eszkdzeit: ez mindig tobb, mint egy egyszer(i ideoldgiai csel vagy drmdnyos pro-
pagandafogds, mert konceptudlisan lehetetleniti el az ellenfelet, mikézben a multba meredtség vagy
az eltdjolédott gondolkodds bélyegét siiti rd.”

Az 6vével ossze nem egyeztethetd elképzelésekrdl pedig a legjobb esetben is csak, mint uté-
pisztikus, a gyakorlatban 4t nem iiltethetd reményekrdl réntotta le a leplet’. Pogdtsa Zoltin
azt hangstlyozza, hogy a versengd kapitalizmus szabdlyozatlan piacban hivé protagonistdi
mellett, olyan létezd és évtizedek 6ta j6l miikddd kontingens berendezkedések, mint a skan-
dindv modell’, sem johettek szdmitdsba az j diskurzus keretében.

»Kelet-Eurdpdban meglehet8sen homdlyos ismeretekkel rendelkezik a véleményformdld értelmiség
a kapitalizmusnak ezen kiilonb6z8 vdlfajairdl, ezért még mindig hajlamos a kapitalizmusrél mint
4ltaldnos fogalomrol beszélni, azért lelkesedni, avagy a kommunizmussal torténd ostobdn leegysze-
risitd sszehasonlitdsban arra a konklaziéra jutni, hogy sajnos anndl nincs jobb. Ez a generikus "ka-
pitalizmus’ viszont az & fejiikkben szinte mindig annak tankényvi absztrakcidja, a tokéletes versenyre

épiild piaci modell, annak minden szociopata elméletiségével.”

Ahogy az idézetbdl is kitiinik, Pogdtsa Zoltdn abbdl indul ki a poszt-szovjet blokk rendszer-
véltdsainak id8szakdt elemezve, hogy a korabeli események is évatossdgra sztokélheteék vol-
na a véltozds ideoldgiai vezényldit. Kiemeli, hogy akkoriban még Nyugaton is csak kevesen
foglalkoztak a kapitalizmusnak a tankényvek szerinti és a valésdgos formdi kozott meglévd
ellentmonddsaival, arra azonban mdr volt példa, hogy egy-egy a szocializmussal kokettdld
dllam versenypiaci modell felé torténd ‘elmozduldsa’, ahogy az Pinochet Chiléje esetében is
tapasztalhaté volt, kudarcba fulladt, litvinyos zsdkutcihoz vezetert."® Azaz nem csak a fél év-
szdzados toreénelmi példdk (fasizmus, ndcizmus). Térségiinkben azonban nemhogy egy eset-
leges piaci alapokon miikédtetett diktatiira rémképe nem meriilt fel a magukat éppen sike-
resen Ujratervezd gazdasigi szakemberekben, hanem az éppen létezd kapitalizmus valtozatok
kozotti eltéréseket sem vették szamitdsba.!! Egy elképzelt, tankonyvekbdl dtemelni kivént,
sehol sincs verzi6t véltek célszertinek bevezetni, amely az éppen kialakitott demokracidval
szerintitk minden kétséget kizdrdan el kellett (volna) vezessen a jélét és az igazsdgossdg ma-
gdtdl értet8dd, s ebbdl kifolydlag j6 egy évtizeden 4t reflektdlatlanul maradt kettds céljihoz.

8 Losoncz ALPAR: A hatalom(nélkiiliség) horizontja. Ojvidék, Forum, 2018. 126.
9  PogGAtsa:i. m. (3.1j.) 16.

10 Uo., 12.

11 Uo,, 15.
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»A rendszervéltds utdn csalédott értelmiségiek egy mdsik része pedig gy utasitja el a ka-
pitalizmus egészét és keres alternativdt marxidnus utépidkban, hogy igazibdl kisérletet sem
tett a piaci alapt tdrsadalmak megvalésult, sikeres, szocidlisabb formdinak megismerésére.”'?

Az 6sszegzd idézet mdsodik fele arra is rdmutat, hogy ennek a fé4dramnak nem voltak
korabeli kihivéi, hiszen a maradék marxista értelmiség elképzelései finoman szélva sem
korrelldltak a tdrsadalom aktudlis elvdrdsaival. A jobboldali gazdasdgfilozofiai eszmék pedig
még a fél évszdzaddal kordbbi romantikus ’Kert-Magyarorszdg’ (Németh LiszIl6) elvonat-
koztatdsi keretei kozott tébldboltak. (Mindezek ellenpontozdsiul gondoljunk bele, hogy az
akkoriban kibontakozé jugoszlaviai események, bar szintén nem tekinthetéek antikapitalista
természetlinek, még a legrosszabb dél-amerikai forgatokonyveket is alulmuledk, s a polgdr-
haborut tették meg a tulajdon ujra elosztdsdnak szinteréiil, ahol a nyers erdszak szolgdlt a
javak elsédleges felhalmozdsinak eszkozéiil. Abban a kontextusban, nemhogy az nem me-
riilt fel a vajdasdgi magyarokban, hogy melyik kapitalista modell lenne a legszerencsésebb a
tarsadalmi onigazgatds felvéltdsira — bar annak egyik kiotlje, Edvard Kardelj nem titkolt
szimpdtidval viseltetett a skandindviai dllamok irdnt" —, hanem hogy ha javaikat nem is, de
legaldbb az életitket megtartva menekiilhessenek ki az adott helyzetbél.) A keleti blokk 6n-
felszdmoldsa nyugaton is mds fokuszra irdnyitotta a kapitalizmuselemzéseket. A kilencvenes
évek dereguldcios, liberalizaciés hullima idején, az Gj trendet a szakirodalom is kénytelen
volt lekovetni, s az évtized kozepére megélénkiilt a kiilonboz helyzetben ténykedd gazdasagi
mechanizmusok eltéréseit modellé szintetizdl leirdsok publikdldsa. Ezekbdl Pogdtsa 6tot tart
az — n. analitikus hozzdadott érték elvesztése nélkiil — megemlitendd tdmpontul szolgdlonak
a magyar/kelet-eurdpai ut sajitossdgainak dsszegzéséhez.' Ezek:

1. a jéléti dllam skandindviészaki modellje,
2. a brit é kontinentdlis joléti dllamok,

3. a neoliberdlis/angolszdsz orszdgok,

4. az offshore teriiletck,

5. a konzervativ féjlesztédllamok.

Annyi azonban bizton megéllapithatd, hogy a gazdasdgi dtalakulds a térség dllamainak tobb-
ségénél nem eredményezte a hagyomdnyos, mds szerkezetvaltdsok példdibél korabbrél mar
ismert kapitalista miikddési médok helyi alkalmazdsdt, igy a listdt egy Uj, a poszt-szocialista
térségre érvényes, hatodik elemmel kellett béviteni: ez a kelet-eurdpai kiilfoldi miikodétike-
fiiggd versenydllam.® A sajétos Gt és ideoldgiafiiggdség kovetkeztében azonban erre a meg-
tisztel6nek semmiképen nem nevezhetd besoroldsra sem tarthat igényt minden reforméllam
egyenlé mértékben.

A felsoroldsbdl, illetve annak elsé hdrom elemébél, jol kirajzolédik a the west and the rest
alapdllds diszkurziv érvényestilése. A konzervativ fejlesztédllam nagy vonalakban a kelet-dzsi-
ai feltorekvd, lassan demokratizdlédé/ote tigriseit’ takarja — Kina, mind méretei, mint jellege
miatt (nem egy, hanem: a) kivétel (az offshore teriiletek igazdbdl nem rendelhetdek f6ldrajzi

12 Uo,, 16.

13 Losoncz: i. m. (8. 1j.) 126.
14 PoGAtsa: i m. (3.1j.) 17.
15  Uo.
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értelemben vett nagyrégiokhoz: barhol kialakithaték). Azt gondolom, ma sem kell magya-
rdzni, hogy a tdrsadalmi—gazdasdgi dtalakulds horizontjin is a Nyugat megolddsai lebegtek
a tranzicié kiilsé és bels6 aktorai és a folyamathoz érdemben hozzdszdlni nem tudé elszen-
veddk szemei el6tt egyardnt. Nem emléksziink olyan politikai vagy gazdasdgi elképzelésre,
amely egyik keleti kistigris vagy nagymacska/sdrkdny uatjdc dllitotta volna be kdvetendSként.
A gazdasdgi eredmények barmennyire is vonzénak tlinhettek, a politikai vagy kulturlis ér-
telemben vett eltérések/hagyomanyok okdn nem foglalkoztak érdemben ezzel a lehetdséggel
sem. Megmaradtak a versenyelv(i kapitalizmus liberdlis tankonyvi absztrakciéja mellett. Ezen
az elsd szabadon vidlasztott parlament jobboldali kormdnya sem tudott érdemben tallépni:

»A magyar politikai jobboldal a rendszervaltds utdni évtizedekben fokozatosan elfoglalta azt a he-
lyet, amely a nyugati viligban a konzervativ pdrtokat megilleti. A kezdeti idékben a jobboldal meg-
hatdrozé erejét, a Magyar Demokrata Férumot még a gazdasdgi értelemben baloldali, romantikus
antikapitalista elgondoldsok domindltdk. Antall Jézsef miniszterelnoksége nem a gazdasdgi mo-
dellre koncentrdlt. A német keresztényszocialistdk szocidlis piacgazdasdgi eszméje ugyan megjelent
gondolkoddsiban, dm az valéjiban soha nem intézményesiilt.”'®

A lényeget az utolsé mellékmondat tartalmazza: az intézményesiilés sikerén/ludarcan maiilt
minden. Ennek a folyamatnak nem is az eredeti elképzelés (ha volt egydltaldn) vagy a meg-
nevezés teremtd/aldvetd aktusa (el6bbi egy jovdorientdlt, normativ, az eseményeket kézben
tartani/koordindlni/irdnyitani képes folyamatot — tdrsadalom- és gazdasdg mérnokoskodést
— feltételezne, utdbbi egy geostratégiai és geo-okondmiai kényszerek mentén operdld, -t6l/-ig
mozgdsteret jelolne ki, ahogy azt meg is tette a Nyugat-Balkdn fogalomkorének a diszkurziv
elédllitdsa sordn) a 6 jellemzdje, hanem a kortilmények kovetkeztében elédllt tényleges ered-
mény. Igy johetett létre egy, célzottan senki dltal nem akart formdja a centrumtdl valé tartds-
sd val6 lemaraddsnak: a félperiféria. (Itt szeretném elére jelezni, hogy ez a szakirodalom altal,
Wolfgang Merkel nyoman, sériilt/kibivdsokkal kiiszkodé demokrdcidnak [defekte Demokratie]
mondott helyzet/4llapot nem okozéja a gazdasigi viszonyoknak, hanem sokkal inkdbb az [a
politikai dllapot] tekinthetd azok [a gazdasdgi sziikségszertiségek] kovetkezményének.”

A tirsadalmi dtalakulds az egyes orszdgokat illetéen idében és eszkozeiben mutat eleéréseket,
de nem eredményezett a centrum/periféria tengelyen elfoglalt helyzetet illetden érdemi kii-
16nbséget: az Eurépai Unidhoz mar csatlakozott, politika-foldrajzilag Kozép-kelet-Eurépdban
taldlhaté dllamok a belsd félperiféria, a csatlakozdsra var6, a Nyugat-Balkdnon taldlhat6 4l-
lamok a kiilsé félperiféria elemei: aszerint sorolhatéak csoportba, hogy milyen mértékben
kapcsolddtak be a centrum-periféria viszony munkamegosztdsdnak intézményes rendjébe. A
modernizéciés konszenzus ideolégiai bazisdra épiils versenydllam-szakaszt felvdlté konkurens
hegeménidra tor6 elképzelésként a pénziigyi nacionalizmust nevezi meg. Ezt Scheiring a fel-
halmozé llamok kategéridjaba sorolja, s a pénziigyi kapitalizmus miikodésének a 21. szdzadi
specifikus vondsai teszik ‘egyedivé: azaz nem a termeld vagy a szolgdltaté dgazata a struketirde

16  Uo,, 20.

17 MerkEeL, Wolfgang: Defekte Demokratic — Theorie. (A kibivdsokkal kiiszkidd demokrdcidk — Elmélet.)
Opladen, Leske+Budrich, 2003. 336.; MERKEL, Wolfgang: Defekte Demokratie — Regionalnalysen. (A kihtvdsok-
kal kiiszkodd demokrdcidk — Régidelemzések.) Opladen, Leske+Budrich, 2006. 484.; MERKEL, Wolfgang: Gegen
alle Theorie? — Die Konsolidierung der Demokratie in Ostmitteleuropa. (Minden elmélet ellenére? — A demok-
rdcia konszoliddcidja Kozép—Kelet-Eurdpaban.). Politische Vierteljahresschrift, 48. 3. 2007. 413—433.
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meghatdrozé szegmens, hanem a felhalmozds két alapfeltételének szdmité technoldgia és fi-
nanszirozds félperiféridn is kumuldlhaté eleme a pénziigyi rendszer, a nemzeti tulajdont bank-
rendszerrel és az egész folyamatnak kedvezd klimdt teremteni képes jegybankkal. A pénziigyi
kapitalizmus elsé szakasza Magyarorszdgon, de szinte az egész térségben, egy in. mintakdvetd
attitddre, a modernizdcids konszenzus reflektdlatlan érvényesitésére vezethetd vissza. A minta-
kovetd és mintateremtd hozz4allds megkiilonbéztetése Csizmadia Ervintdl szarmazik:

»Mdr akkor is nagyon érdekelt a nyugatossdg, de akkor még nem ldthattam, hogy a késé Kdddr-kori
Nyugat-Eurépa kép mellett lesz majd egy mdsik Eurépa-kép is.

Ma mir ldtom. S a két felfogdsra haszndlom a mintakdvetd és a mintaformdalé kategdridkat.
Irtéztatdan izgalmas téma az Eurdpdhoz valé viszonyunk (évszdzadokra visszanyld) eszme-, poli-

tika- és térsadalomtorténete.”'®

A pénziigyi kapitalizmus els§ szakasza Magyarorszdgon, de szinte az egész térségben, erre a
mintakovetd attitiidre, a modernizdcids konszenzus reflektdlatlan érvényesitésére vezethetd vissza.
E torekvés mogote egy, ezt felvédltani kivand, annak hibdibdl tanulni akard, s a benne [év4 le-
het8ségek aktiv kihaszndldsdra épitd stratégia, ha tetszik unortodox gazdasdgpolitikai szem-
lélet rajzolédik ki. Az Gj stratégia irdnti igény Matolcsy Gyorgy munkdibdl mutathaté ki. Ez
a gazdasdgpolitikdn tali, geopolitikai szemléletvéltdson alapul. A 2015-ben megjelent kotet
cime: Amerikai Birodalom — A jové forgatokinyvei. Ez a konyv a Sebdktdl madr idézet ’koztes
diskurzusszint’ egyik, kelléen nem kézismert példdja: torténelmi tdvlatokra épit, szenvtelen
(olvasmdnyos) stilusban {rédott, nem kotddik napi politikai aktualitdsokhoz és tilmutat a
taktikai megolddsok egyszertiségén. Am, ami a legfontosabb ebben a diszkurziv térfoglaldsi
folyamatban: , kapcsolddik az elméleti-torténeti vitdkhoz, ezeket aktualizdlja és fogalmazza tijra
sajdt kora kozonsége szdmdra.”"

»Az elmult félezer év sordn Magyarorszdg kudarcait zdmében az okozta, hogy illiziék rabja volt és
téveszmékben élt a jelent, valamint a jovét meghatdrozé erdk terén. [...] Azt gondolom, Magyar-
orszdg felemelkedése mintegy félezer évvel ezel8tt az dnismeret és a vildg ismeretének hidnya miatt
tort meg,. [...] Elsésorban nem a kiils4 hatalmak tdlereje, hanem a belsé magyar nemzeti onismeret
gyengesége és a vildgrdl alkotott elhibdzott képiink okozta a sorozatos pusztuldst. [...] Egy nagy
torténelmi kor sziiletésének pillanatdban e[l]kévetett hiba, vagy éppen forditva, egy felismert és
megragadott esély tobb évszdzadra kihatéan befolydsolhatja egy nemzet torténelmé. [...] Jé okunk
van hdt arra, hogy szakitsunk az elmult félezer év drtalmas nemzeti sajitossdgdval, tehdt az 6nisme-
ret hidnydval és a vildg megismerésének tokéletlenségével

Erdemes a mintakovetés/mintaformdlds oppozicidjinak az el6feltételét azonositani a gondo-
latmentben: az adekvdt helyzetfelmérést. A kozgazdasigi gondolkodds egyik legiltalinosabb
toposza a piacon valé megjelenés kapcsdn a tényez8k felosztdsa adottsdgként kezelendd kiilsd

18  Csizmadia Ervin hivatalos Facebook oldal. https://www.facebook.com/csizmadiaervinmeltanyossag/
posts/2769978973331380

19 SEBSK: i. m. (2.1j.) 39.

20 Marovrcsy Gyorgy: Amerikai Birodalom — A jovd forgatékinyvei. Budapest, Pallasz Athéné Geopolitikai
Alapitvdny, 2015. 19-21.
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koriilményekre és alakithaté cselekvési térre. Ehhez az egyik elsé 1épés a piac ldthatatlan ke-
zéhez tapadé dogma reviziéja. Ahhoz, hogy véltoztatni lehessen az el6z6 idészakot uralé hoz-
z4alldson, el8szor a mdr meglévd intézmények (pl. a jegybank) mandverezési lehetdségei kap-
csan kellett kialakitani egy koncepciét. Hinni kellett abban, hogy a jegybank és a kormdnyzat
egylittesen képes hatdssal lenni a kordbban adottnak vett kériilményekre. Azaz azok mégsem
megmdsithatatlan adottsdgok, hanem olyan intézmények miikodése kovetkeztében kialakult
viszonyok, amelyeket valamilyen, torténelmileg felismert/félreismert érdekek érvényesiilésének
a céljabdl allitottak hadrendbe a geo-6kondmiai célok elérése érdekében. A Matolesy-féle vildg-
kép nem szembe akar menni a fennall6 viligrenddel, hanem azon beliil szeretné kivivni a maga
autondémidjds, s sajdt intézmények kialakitdsdval tolteni fel a viligrendszer adott lehetéségei mel-
lett, még uralhat6 gazdasdgi teret. A regiondlis mintaalkotds is ott szerepel a tervei kozote, de az
egész rendszer tagaddsdnak/dtalakitdsinak igénye — szemben az Gjbaloldali ideolégidk elosztds
alapu reformelképzeléseivel — nem valik néla fékuszba emelendd topikka.

Sebdk Miklés szerint a mdsodik FIDESZ kormdny szdmdra a kétharmad lehet6vé tette,
hogy olyan intézményi 4talakitdsokat hajtson végre, amelyek a magyar pénziigyi kapitaliz-
mus fejlédése szempontjdbdl hosszabb tdvon is 4j pdlydra allitjdk a gazdasdgpolitikdt. Ennek
sordn egyrészt meg kivintdk valdsitani a gazdasdgpolitikai irdnyvaltdst mdsrészt, ezzel pdr-
huzamosan, a pénziigyi rendszer tulajdoni viszonyainak dtrendezését is le szerették volna
miel8bb vezényelni, és ez utébbi volt szimukra a fontosabb, mert igy maguk mellé tudtdk 4l-
litani a nemzeti kapitalistédkat.”! A globélisan is érvényesiil§ pénziigyi kapitalizmus viszonyai
azt vetitették elére — ahogy azt Scheiring 6sszegzi a félperiféridkon kialakulé asszimmetrikus
viszonyok tartdssdgdnak okait elemezve, s ahol a t8kefelhalmozds kozpontbdl (centrumtér-
ségek) torténd uraldsdnak kulestényezdiként a technoldgidt és a finanszirozdst jeldli meg? —,
hogy a nemzeti t6kések felkaroldsdt partold finanszirozasi lehetdségek alakuljanak ki. A kor-
mdny 4j gazdasdgi modelljének célja az is, hogy a bankrendszer fele magyar kézben legyen.
Az orszdg igy nyolc-tiz nagytSkés gazdasdgi érdekszférdjavd valt volna meghatdrozott teriile-
teken, ami — az el8zetes varakozdsok szerint — magdtdl, spontdn médon is kialakult volna, de
abban az esetben nem lehetett volna azt a gazdasdgpolitikai stratégia részeként befolydsolni, s
nem alakultak volna ki a két alrendszer kozott szoros kapcsolatok. Sokdig mindezt egy sziik,
privilegizalt réteg, az Gn. 'NER lovagok’ terrénumdnak gondoltdk. Scheiring Gdbor érdeme,
hogy errdl a nemzeti t8kés-struktdrardl sokkal drnyaltabb képzetiink lehet. Scheiring kony-
vének hetedik fejezete, A nemzeti téke ldzaddsa cimi rész mutatja be azt a procediirdt, aminek
eredményeként a gazdasdg és a politika lokdlisan egymdsra taldltak).?

»A jobboldali két8désti nagytSkések ttjde részletesen elemezve tehdt dsszetett kép rajzolddik ki. A
Fidesz hatalmdt nemcsak a politikai kapitalistdk segitik, hanem a nemzeti t8késosztdly egy tdgabb
kore, olyanok is, akiknek vagyongyarapoddséban nem elsédleges a politikai kapcsolatok szerepe.
[...] A transznacionalis t6két pozitiv diszkrimindcidban részesitd versenydllam intézményrendszeré-
vel egyre elégedetlenebbé vlé nemzeti nagytSke a 2000-es évekedl egyre nagyobb ardnyban kereste
a Fidesz kegyét. A technokrata baloldali politikusok, a piaci modernizdtor kézgazddszok és a transz-

21  SEBOK:i. m. (2. IJ) 203-210.
22 ScHEIRING: i. m. (2. ]j.) 88.
23  Uo.,, 203-227.
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naciondlis t8ke hatalmi szdvetsége ellen azért ldzadt fel a nemzeti t8ke, mert a 2000-es évekre tgy

vélte, hogy csak igy tudja felgyorsitani sajit tékefelhalmozdsat.”.*

A magyarorszdgi nemzeti t8késosztély felemelkedése, ldthatdva véldsa sem egy fejlédési ano-
milia, hanem az intézményrendszer paradigmak fogsdgdban t6rténd alakitdsa sordn fellépd
kilengése az ingdnak. A térténések lithatévd véldsa inkdbb az Gj gazdasdgpolitikai irdnyvonal
onmegjelenitésének, semmint egy, az ellenérdekelt/konkurens ideoldgidk részérél sikeresen
végrehajtott leleplezési akcié a kévetkezménye. Az azonban, hogy ennek a rétegnek a belsd
tagoldsdrdl és a kdzvetlen motivacioirdl is képet kaptunk elvitathatatlanul Scheiring Gébor
tudomdnyos tevékenységének tudhatd be.

A parlamenti kétharmad és nemzeti t6ke szovetségessé vildsa tette az 0j gazdasigi alapokra
éptld, de az egész nemzetre kihatdssal 1év6 stratégidt ténylegesen megvaldsithatévd. A folya-
mat gazdasdgi elemei a jegybankon beliili fordulattal valtak teljessé. A kormanyzds kezdetén
Matolcsy még a Nemzetgazdasdgi Minisztériumot vezette, de az el6z8 jegybankelnok mandé-
tumdnak lejértdval megkapta azt a posztot, ahol magit még a kormdnytdl is jél lithatéan meg-
kiilonbéztetve vélhatott a strukttiiravéleds emblematikus figurdjavd. Ez az a poszt, ahol nem csak
a gazdasdgpolitikai szaktudds, hanem az annak érvényesiiléséhez sziikséges alapintézkedések is
az 6 elképzeléseinek megfelel6en, de a nemzetkézi pénziigyi véltozdsoktdl nem fiiggetleniil, ke-
riilhettek kibontakoztatdsra. A célok és az eredmények szdmos, itt késziilt munka, jelentés és
kiadviny mondataiban keriiltek ’dokumentdldsra’. Matolcsy és munkatdrsai egy gazdasdgpoliti-
kai vizié gyakorlati megvaldsitdsinak az értelmezési keretéhez beliilrdl, f6leg a Magyar Nemzeti
Bank falai mégiil, adnak tdmpontokat. Ennek legalabb két okdt vélem én beazonosithaténak:
a Sebdk dltal bemutatott véleménypiramis alakitdsiban az MNB vallalta magéra spill over, az
EU-s szaknyelvben az intézkedések hatdsinak fentrdl valé le-/szétdramldsa szerepet, azaz a gaz-
dasdgrol, illetve a gazdasdg és tirsadalom kapcsoléddsi pontjairdl kialakult képzeteknek a meg-
valtoztatdsdt, mdsrészt a jegybankoknak a pénziigyi kapitalizmusban olyan kiemelt szerepiik
van, amelyek megértéséhez nélkiilozhetetlen a térsadalmi tdimogatds elnyerése — szemben a ko-
rabbi (ortodox) elefdntcsonttorony felfogdssal, amely a jegybankot a kormdnyzattdl fiiggetlen, a
pénzpiacok és nemzetkozi szervezetek érdekeinek a rezidenseként képzelte el, aminek nem kell
megfelelnie semmilyen — idében véltoz6 — tirsadalmi és politikai elvdrdsoknak. Ezeket a felada-
tokat is szolgaljdk az MNB 2013 6ta feler6sodott kommunikacids aktivitdsai, igy a szakszvegek
és az ismeretterjesztd kiadvdnyok is. Elébbiek kozott az MNB kényvsorozatéban megjelend ko-
tetek az ’irdnyaddk’®. Hergar Eszter, az MINB Tirsadalmi kapcsolatokért felelds igazgatdsdganak
vezetSje altal jegyzett Versenyképességi program 330 pontban cimii fizet®® is fontos tdmpontul
szolgdl a fordulat megértéshez. A nem csupdn képzett szakpolitikai és tudomdnyos értelmezé-

24 Uo., 226-227.

25 Itt most csak néhdnyat emlitek meg — a teljesség igénye nélkiil. MaTovrcsy Gyorgy: Egyensitly és novekedés.
Budapest, Kairos, 2015. 644.
https://www.mnb.hu/kiadvanyok/mnb-szakkonyvsorozat/egyensuly-es-novekedes

Parotar Ddniel — VIRAG Barnabds: Versenyképesség és novekedés. Budapest, MNB, 2016. 829.

LenMANN Kiristof — PavoTar Ddniel — VIRAG Barnabds: A magyar it — célzott jegybanki politika. Budapest,
MNB, 2017.

hetps://www.mnb.hu/kiadvanyok/mnb-szakkonyvsorozat/a-magyar-ut-celzott-jegybanki-politika

26  HERGAR Eszter: Versenyképességi program 330 pontban. Budapest, MNB, 2019. 220.
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seket megcélzd, tevékenységnépszerisitd kiadvany szimos olyan 6sszefoglalé dbrdt tartalmaz,
amelyek dtldthatébbd prébidljak tenni a monetdris politika célrendszerét és kontextusit.

Az ebben taldlhat6 egyes pontok bontjék ki a teljes stratégia eszkdztdrde, s kozben az 6sz-
szefoglalé dbrikon vizualizdlhatévd vdlnak a célteriiletek kapcsoldddsai. A 12 kulcstertilet
kozote ott taldljuk a kiilsé félperiféridval (gyorsan novekedd 0j piacok) valé kapcsolatokat is.
(Mikozben a Magyarorszdgra megfogalmazott tovabbi kulesteriiletek — a csalddbardt prog-
ram, tudds alapd tdrsadalom, kkv stratégia, egészséges tdrsadalom [utdbbi pl. nagy hang-
stllyal van jelen a Kdrpdtaljdn szorgalmazott tdimogatdsi formak kozott] — ott szerepelnek a
nemzetpolitikai eszkdzrendszer kitiintetett tevékenységi korei kozott.)

2. 4bra: A versenyképességi fordulat 12 kulcsteriilete

UJ PENUGYI MODELL

Csalidbaric | Tuddsalapd | Kky
program tarsadalom stratégia

Kutatis- Haztarmisi
Munkagripiac fejleszies és . Qmeemkaridsok

innovicio akrivizdlisa

Teriled Kiilgazdasag,

AR sardasip-
felarkards 5 E

syerkezer

HATEKONY ALLAM

Versenyképességi program 330 pantbﬂn27

Azaz a gazdasdgpolitikai fordulat haszonélvezdjeként ez a szemlélet a nemzet egészét célozza
meg, jol lithatéan mds Gtvonalat vdlasztva, mint a rivilis — ellenzéki — elképzelés, amely a
tirsadalmi nagycsoportok egy mdsik torténelmi kategéridjdt, az osztdlyt tekinti kiinduld-
si pontjdnak, s az un. osztdlykompromisszumot tekinti a demokrdcia alapjinak, amelynek
megteremtésével vezet az Gt az dltaluk célként megfogalmazott fejlesztd dllam eléréséhez.”®

27 Uo, 11.
28  ScHEIRING Gébor: A demokrdcia mint osztdlykompromisszum I-111.
https://ujegyenloseg.hu/a-demokracia-mint-osztalykompromisszumzdtt
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»A félperiféria a viliggazdasdgi munkamegosztdson beliil azon orszdgokat ragadja meg, melyek ma-
guk mogodte hagytdk az erds fiigglségek 4ltal domindlt gyarmati gazdasdgi szerkezetet, és képesek
voltak a globdlis kapitalizmuson beliil bizonyos korldtozott fejl8désre, a nemzetkdzi munkamegosz-

tésban elfoglalt poziciéjuk megvéltozratdsira.”?

Az Gj alapokra helyezni kivdnt stratégidk esetében — mint minden, a tirsadalmat ténylegesen
befolydsolni kiviné elképzelésnél — , kulcskérdés a periférids dllamhatalom megszerzése és megtartdsa”>
Eber Mark Osszegzését azzal egésziteném ki, hogy a versengd alternativak csak massziv tdbb-
ségi kormdnyzat esetén szimithatnak arra, hogy esélyiik lesz megvalésitani az elképzeléseikert.
A versenyallam, a felhalmozé dllam és a fejlesztd dllam elemei pirhuzamosan vannak jelen a
jelenlegi centrum-periféria viszonyok kozott miikddéd tranzicids gazdasigok valésdgosan 1é-
tez6 rendszereiben. Vannak olyan kézép-kelet-eurdpai orszdgok, ahol a gazdasdgpolitikdban
erdteljesebben megjelentek a pénziigyi nacionalizmus elemei (Lengyelorszdg, Szlovénia), s
vannak ahol kordbban nem volt a hazaihoz hasonléan egyértelmi a nyugati elvirdsokhoz valé
igazodds (Cschorszdg, Szlovdkia). Amennyiben egy-egy posztszocialista orszdg a maga rend-
szervaltdsit mds jellemz8k mentén bonyolithatta, annak dltaldban méretgazdasdgosdghoz ko-
t6d8 (Baltikum) vagy geostratégiai okai voltak (Romdnia, Bulgiria). El8bbick sikeresebben
dlltak 4t egy-egy htuzédgazat felfuttatdsra, viltak majdhogynem fejleszté dllamokka (annak
abban a vonatkozdsban nem tekinthetéek, hogy a felzdrkdzds eredményeiben valé részestilés
mégis mutat az osztilytagozdddstdl elkiiloniils egyenldtlenségeket, s az ott él6 orosz ajkd
lakossdg integricidja finoman szdlva sem tokéletes, bar ez — szintén geopolitikai okokra visz-
szavezethetden — nem kap kelld figyelmet a centrumtdl.) A kelet-balkdni orszdgoknak pe-
dig egyértelmien stratégiai helyzetiikbdl kifolyéan nem feltétlen kell szimot adniuk a sajdt
nemzetpolitikai szempontjaik alapjén — szintén nem osztély, hanem etno-specifikus okokbdl
—1j egyenldtlenségeket létrehozd, belsé gazdasigi ’teriiletfejlesztési’ stratégidikkal. Ennek a
kérdéskornek a fokuszba dllitdsat célozza a még zajlé Eurdpai polgdri kezdeményezés a nemzeti
régick védelmében aldirdsgylijiési folyamat, ahol mozgalmi jelleget kapott a kisebbségi 6n-
rendelkezés ezen, teriileti alapokon nyugvé dimenzidja.’' A magyar stratégia abbél indul ki,
hogy a jelen centrum-periféria viszonyrendszert nem tudja eltérolni egy-egy nemzetdllam,
de még a nemzetdllamok regiondlis szovetsége (V4-ek) sem képes alapjaiban megvaltoztat-
ni (ahogy azt az j baloldal elképzelései feltételezik). Am az ott kialakult és az elmdle 30
év sordn intézményesedett viszonyok sem a kozgazdasdgtan természeti torvényei, azaz nem
megfellebbezhetetlen adottsigok (ahogy azt az ortodox gazdasigelmélet probdlja elhitetni),
hanem térténelmileg kialakult érdekviszonyok, amiken lehet valtoztatni anélkiil is, hogy a
teljes rendszert, aminek koszonhetd az eddig elért relativ jélét, és fejlettsége a belsd periféria
térségének, az itteni nagy tdrsadalmi csoportok — a nemzetek — érdekeinek figyelembe vételé-
vel/elismerésével 4t lehet alakitani olyan viszonyrendszerré, amely nagyobb teret hagy a térség
dllamainak a nemzeti t6kések dltal vezérelt kibontakozdsinak. Ennek mikéntjét foglalja ossze
a maga aranyhdromszogben végz8dd célpiramisdban a jegybank, ahol a cél elérése a sajdt
erforrdsokra (nem a fiskdlis alkoholizmus hitelbdl finanszirozds/megszoritds véltakozdsdra)
éptild lassu kibontakozds novekedési tobbletén keriil egyre kozelebb.

29  Uo.
30 Eser:im. (2.1) 284.
31  http://nemzetiregiok.cu/
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3. dbra: A versenyképességi programjavaslat 6 céljai

Versenyképességi program 330 pom‘bzm.3 2

Ennek a gazdasigpolitikai paradigmavaltdsnak kettés szempontbdl is érintettjei a kiilsé
félperiféridn él6 (kdrpdtaljai és vajdasdgi) magyarok, akik abban a két régiéban élnek, amely
a kkv-politika két £8 célteriilete Dél- és Kelet-Eurdpa (a szovjet utdddllamok és a Nyugat-Bal-
kan) — ahogy az a 330 pontban is szerepel.?® Egyrészt megprébdlja a sajdt befektetési politi-
kédjaval (FDI) a szdmdra nemzetpolitikai célbdl is fontos térségekkel a magyar felhalmozé 4l-
lam nem csindl mdst, mint az Eurdpai Uni6 centrumallamai, amikor a sajdt piacszerzéseiket
tdmogatdspolitikdval kombinaljik, amelynek sordn a tdimogatott régidban elkéltott forrdsok
nagy része a timogatok gazdasdgdt is gyarapitja, hisz onnan szdrmazé eszkozokbe ruhdznak
be. A harmadik dimenzi6 a nemzetpolitikai timogatdsok alakuldséban ragadhaté meg, ame-
lyek 2015 6ta mar gazdasdgpolitikai lébbal is rendelkeznek — errdl a piramis mdsik sikjanak
elemzésekor lesz még sz6.Végiil arra szeretném még felhivni a figyelmet, hogy a pénziigyi
nacionalizmus és az osztdlykompromisszum célzott tdrsadalmi nagycsoportjainak helyzetét
javitani kivdnd elképzelések kozott tobb a hasonlésdg, semmint azt az ideolégiai elkiilonii-
lésiikbdl adédé és a politikai palettdn elfoglalt pozicidikbol kovetkezd diszkurziv egymds-
nak fesziilésiik sugallja. Azok az egyenlétlenségek, amelyek a pénziigyi kapitalizmus révén
az ezredfordulé kornyékén intézményesiiltek, elsédlegesen nem politikai, hanem gazdasdgi
természetliek, amelyek az egyes dllamok korldtozott kompetencidi miatt nagyon konnyen

32  HEerGAR: i. m. (26.1j.) 12.
33  Uo., 68.
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nyernek tovabbi etnikai szinezetet. A demokricia 6nmagiban nem képes orvosolni ezeket a
kihivdsokat. Ahogy az emberi jogokon alapuld, pusztdn explicit (torvényesen szabélyozott)
vagy implicit (tdrsadalmilag elvdrt) normédk betartdsira sem lehet kisebbségpolitikdt épiteni.
Azaz mindkér kérdéskor — kihivé nélkiili, ezére az onkorldtozdssal igazdbdl szdmolni nem
kényszeriild kapitalizmus és a térsadalmilag elkiiloniilé nagycsoportok érdekeit a sz8nyeg ald
sopré dllampolitika (és itt mindegy, hogy nemzetdllamrél, vagy magdt multikulturdlisnak
ldttaté dllamrél van sz4, ha nem ad teret az identitdsbdl is fakadé kiilonbozdségek intéz-
ményesiilt megdrzésének, hanem a megolddst egy ezeket eltiintetd nemzeti vagy birodalmi
‘integraciéban’ véli megoldhaténak) — az elismeréséért folyé harc Axel Honneth dltal leirt
stddiumdban van, ahol eredményessége attdl fligg, hogy milyen mélységli és min8ségli moz-
galmakat tud a maga 4ltal megoldandénak gondolt kérdések koré szervezni. A strukturdlis
gazdasdgi aldrendeltség béklyéi ellen vald fellépés megitélésében nem juthatunk eredményre
akkor, ha csak az egyik kihivét — a gazdasdgi szabadsdgharcként tdlalt magyarorszdgi stra-
tégidt vagy az dltaldnos forradalomért kidlté djbaloldali elképzeléseit a kivivdsra vdré osz-
tilykompromisszumnak — vesszitk figyelembe. A jelenlegi domindns ideolégia a politikai
kérdéseket tolta vildgszinten el8térbe, igyekszik elfedni az egyenldtlenségek intézményesedett
Gjratermelédésének természetét, s azt nagy erdszeretettel dbrdzolja napjainkban is a gazdasig
természetébdl ad6dd, megvaltozhatatlan sziikségszertiségként. Megitélésem szerint perspek-
tivikusan az igazdn nagy kihivds meggydzni a centrum térségek kozvéleményét és szaknyilvé-
nossagait arrél, hogy elismerjék a jelenleg érvényesiilé vildgrendszer gazdasigi alapokon 4116,
teriileti elkiiloniilésben érvényre jutd igazsigtalansdgait — amelyek semmivel sem kevésbé
igazsdgtalanok, mint az egyes adott dllamon beliil kdrvonalazdé, osztdlyhelyzettdl fiiggd
strukturdlis kiilonbségek. Ez az djimperializmus, amelynek a tdrsadalmi igazsdgossdggal
semmilyen paradigmdban nem legitimédlhaté kiilonbségrendszere a legfeltinébben az Eu-
répai Unién beliil érzékelhetd, a felzdrkézds varakozdsai mentén a belsd periféridn mdr nem
sokdig lesz fenntarthatd, ahogy a kiilsd periféria csatlakozdsi reményei sem fedik el a viszony
igazi természetét.

»Kelet-K6zép-Eurdpa vonatkozdsdban a vildgrendszer-elemzés elsésorban annak feltdrdsdra alkal-
mas, hogy e térség milyen helyzetben van és milyen feladatot ldt el a kapitalizmus transznacionélisan
szervez6dd globélis munkamegosztdsdnak egészén beliil. Vagyis, a rész és az egész viszonydt és en-
nek toreénetileg alakul viszonyrendszerét képes éles fényben ldttatni. A kapitalizmus véltozatainak
elemzése mindenekel8tt egyes konkrét intézményes formdk leirdsira és mds véltozatokkal torténd
dsszehasonlitdsdra alkalmas. Vagyis els6sorban az intézményes-szabdlyozdsi valtozatok azonositdsd-

nak és osszevetésének céljaira hasznalhat6.”

Eber alapképletét azzal lehet itt kiegésziteni, hogy a belsé hatdrok kézétti, a belsd és kiilsé
periféridt dtsz6v6 intézményes egytittmiikodések természetét is fel kell tdrnunk az eltérs,
de kolcsonosen 6sszefliggd lehetdségek viszonylatdnak a bemutatdsakor. Ennek a munka-
folyamatnak az elvégzése nélkiil ma mdr létez8 kisebbségpolitikai intézmények sem lesznek
értelmezhetdk, s a mozgalmak révén kivivandéként megfogalmazott intézményi torekvések
(pl. a tertileti autonémia) ’jogalapja’ sem lesz megitélhetd és célszer(isége sem lesz mérlegel-
hetd. Ahogy az anyaorszdg helyzete, a kiilhoni nemzettdrsakhoz és régidkhoz valé viszo-

34 Emer:i m. (2.1j.) 48.
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nyuldsa és a motivdcié sem értelmezhetdk, amelyek révén 2010 és 2020 kozote kialakule, a
2015-t8l, gazdasdgi dimenzidval is kiteljesedett kisebbségpolitikai intézményrendszer. Ez az
a bézis, amelynek a félperiféridk kozotti taldlkozdsi sdvban €16 vajdasigi magyarsdg a sajt
intézményeinek és lehetdségterének a kisebbségi politika dltal formélt, de mozgalmi jellegti
berendezésével elérhet és kiteljesithet. Ahogy azt a 2000-es szerbiai rendszerviltdst kdvetéen
tette. S aminek kovetkeztében majd egy évtizeden 4t a modell-éreékiinek gondolt perszondlis
alapokon 4ll6, de a titdi Jugoszlavidbdl 6rokolt intézményes keretre és a tobbség dltal is el-
viselhetdnek itélt eszkozokre (nyelvhaszndlat, szimbdlumok, kulturlis jelenlét) timaszkodé
kiilonvildgat felépitette. Am egy ilyen mozgalmi alapt épitkezés sohasem tekinthetd befe-
jezettnek, hiszen a kisebbségi helyzetbdl ad6dé gazdasigi és politikai egyenl8tlenségek is
folyamatosan tjraformdlédnak a régi tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyokon 4.

3. Kisebbségpolitikai eléfeltevések

3.1. A kisebbségelmélettdl a kisebbségpolitikdig

A kisebbség és a politika fogalomkarei alkotjdk a jelen gondolatmenet nem gazdasigi alapu
keretét (csak azért nem azt irom, hogy a tdrsadalomelméleti keretét, mert a gazdasigelmélet is
része a tirsadalomelméletnek, minden olyan probélkozds ellenére, amely ezt a teriiletet a ter-
mészeti torvények dltal urale diszciplindk kozé igyekezett besorolni). Ennek megalapozdsdra én
Niklas Luhmann tédrsadalomelméleti hagyatékdt haszndlom. Ez az tigynevezett ,soziologische
Aufklirung” jegyében torténd, radikdlis Gjragondoldsdra épiil a tdrsadalmi viszonyoknak. A
kisebbségszocioldgiai felvildgosodds alapvetd kérdése, hogy mi a kisebbségi helyzet lényege?
Ennek tisztdzdsidhoz abbdl indulok ki, hogy:

a) a kisebbségi helyzet egy viszonyhelyzet,

a/1. melyrdl differencidlédott tdrsadalmak esetén beszélhetiink;

a/1.1. azokndl is csak akkor, ha tobbségi elvii dontéshozatal a {8 szervezési elviik;

(ha nem az, akkor etnopolitikai viszonyok dllnak fenn).

b) a kisebbségelméletek eddig nem tekintették feladatuknak szimot adni a kisebbségek

rendszerszint( tdrsadalmi bedgyazottsigdrdl;

b/1. az egyes — kisebbségjogi, kisebbségpolitikai, kisebbségi média — megolddsokat ki-
véntdk leirni ezzel mozditva elére azok elismerését, megerdsitését a tudomédnyos beszédmaod
legitimécids diskurzusdval;

b/1.1. ezért rdjuk is érvényes Luhmann-nak a politikaelméletet és a politikai elméleteket

megkiilonboztetd levezetése (ldsd lentebb).
A luhmanni értelmezési keret a kisebbségi lét tarsadalmi feltételeit és formatorténeti kotoet-
ségeit — tobbségi dontéshozatal kovetelménye — vizsgélja, ahol a helyzetet 'el84llitd’ belsd — az
alrendszerek szintjén (gazdasdg, politika, kulttra, oktatds, média) — és a kiils6 (kdrnyezeti)
feltételeket irja le. Kzponti eleme ennek a szemléletnek a kontingencia (minden lehetne akdr
mdsként is), dm ez nem jdr egytitt a relativizmussal:*

35 LunaMANN, Niklas: A kontingencia mint a modern tdrsadalom onértéke. = u.6.: A Modernség megfigyelései.
Budapest, Gondolat, 59-80.
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»A kultdra tjkori fogalma maga utdn vonja az 6nanalizis értelmében vett reflexivitdst, illetve az arra
vonatkozé tuddst, hogy léteznek mds kultirdk is, vagyis bizonyos elemek kontingens médon tar-
toznak az egyes kultirdkhoz. Bidrmi, ami megtorténik, az a kontingencia kontextusdban téreénik,
ami pedig a maltat illeti, jéllehet 6nmaga mdr nem kontingens, azonban a 18. szdzad 4ta toreéne-
lemfilozéfiai, illetve a 19. szdzad dta az evolicidelméleti rekonstrukeid sordn gy jelenik meg, hogy
lithatjuk, valamikor kontingens volt.”*

Nem teleologikus, mint a baloldali megkézelitések, amelyek az ésszel megismerhetd és el-
vérhat6 idedlis dllapot megalkotdsdt, s majdani elérésée tlizik ki célul, ezért nem tdrgya a
végsd és egyediili megoldds bemutatdsa (ez ellentmondana a kontingencia elvének). Feladata
abban meriil ki, hogy rémutat azokra a strukturdlis és szemantikai peremfeltételekre, melyek
felismerésével masként ldtjuk a kisebbségi helyzeteket (ki)alakité tényezék szerepét. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy az elmélet és a gyakorlat 6sszetartozdsdt hirdetd normativ (baloldali)
hagyomdnnyal szemben a rendszerelv(i tdrsadalomelmélet szimol a sajét elméleti alapjaira
épiil8 virakozdsok bekovetkezési valdszintiségének alacsony szintjével (az, hogy lehetne mds
a kisebbségi vildg, nem jelenti azt, hogy mds is lesz).

3.2. A kisebbségi 1ét ,természete”

A Politische Theorie im Woblfahrisstaat (Politikai elmélet a joléti dllamban) cim( kotetében
dontden befolydsolja a jelen gondolatmenet, mivel Luhmann itt alapozta meg azt az igényt,
amely a tudomdny diskurzusait két, inspirdciéikat tekintve nagyon eltérd teriiletre tartja
szitkségesnek felosztani: a politikai elméletre (a politika rendszerének tudomanyos — ,,6ncé-
10” — leirdsdra) és a politikai elmélet(ek)re, amelyek egy-egy politikai/tdrsadalomelméleti vé-
rakozds/ideoldgia beteljesiilésének az eldsegitése eszkozeként haszndljik a politikatudomdny
nyelvezetét sajdt elképzeléseiknek a tudomdny "hangjin’ (regiszterében) megszdlalé és/vagy
annak alrendszerében kozzétételre keriil§ aldtdmasztdsdra (v.6: Seb8k Miklds piramisdval a
szoveg elejérdl). Ehhez a politikaelmélet (Theorie der Politik) dltalinos megallapitdsait {it-
kozteti a politikai elmélet (politische Theorie) célorientdlt részeredményeivel.”” A kisebbsé-
gi helyzet megértéséhez azonban Luhmann 1981-es kétetének f6 témdja vezet benniinket
kozelebb: az a probilkozds, amellyel a szocidlis dllamot meg kivdnja kiilonboztetni a jéléti
dllamtdl. Témdnk szempontjdbdl ez, illetve a tdrsadalom két vonatkoz6 —a politika mellett —
meghatdrozo alrendszerének, a gazdasdgnak és a kozigazgatdsnak a mikodési logikdjdt, azok
dltaldnos cseremédiumainak — a pénz és a jog — szerepének elemzését a szocidlis és a joléti
dllam viszonyai kozott tekinthetjiik irdnyadénak. A klasszikus, 19. szdzadi szembedllitdsokat
(@llam vs. tdrsadalom) egymds kérnyezeteként funkciondlé alrendszerekként tételezi, ahol
a kommunikdci6é hatdrozza az egyes részegységek teljesitményeit. Azok egymdsra indireke
moédon tudnak hatdssal lenni — erre az irritdcié terminusdt haszndlja. A politika ’dolga’, hogy
a sajat dudlis éreékrendje mentén (a hatalom médiuma éleal vezérelt kormédnyzat/ellenzék

36 Uo,, 59.

37  Brunczel Baldzsndl olvahatjuk a luhmanni alapvetési politikaelmélet/politikai elmélet megkiilonboztetés-
nek a magyar tudomdnyos diskurzusban vald tovdbbvitelét ldsd: BRunczeL Baldzs: Modernitds illizidk nélkiil
— Niklas Lubhmann tdrsadalom- és politikaelmélete. Budapest, U'Harmattan, 2010. 263-273.
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szembendllds révén) értelmezze és koordindlja a szdmdra szintigy kérnyezetként megjelend
tarsadalmi alrendszerek anomalidit, illetve kiteljesitse a politikai rendszer egyes szerepléinek
(csoportok vagy egyének) inkluzidra (tdrsadalmi elfogaddsra) irdnyulé megnyilvanuldsait.

Luhmann a Grundrechte als Institution (Az alapjogok mint intézmények) ciml kotetben,
melynek alcime Ein Beitrag zur politischen Soziologie (Adalékok a politikai szocioldgidhoz),
ami el6szor 1965-ban jelent meg, vézolta fel a jog, a politika és a gazdasdg alrendszereinek
egymdshoz val6 viszonydt bemutaté elméleti alapvetését. Itt az alapjogok kozponti funkciée
toltenek be. (Szerinte a jogpozitivista nézet alakitja ki és nevezi 4t alapjogokkd az emberi
jogokat.) A fenti kategéridk megnevezéstdl fliggetleniil fenndllé wdrsadalmi funkcidira pro-
bdlja meg felhivni a figyelmet. Az alapjogok az egyes alrendszerek kozotti kapcesolatokndl
szabdlyozdi szerepkort litnak el: igy dllnak ellen az egyes alrendszerek részérél megnyilvdnuld
indokolatlan irritdci6knak. Rdmutatnak a prébdlkozdsra a méltésdg és a szabadsdg benniik
megtestesiilé értékeire hivatkozva, mikozben az dllamot felszélitjak, hogy a maga szabélyozé6i
kapacitdsa révén, ahol mindenkire kotelez8en vonatkozé dontések tud hozni, korldtozza a
sajdt logikdjuk (gazdasdgossdg, nemzeti érdek, kapacitdsok hidnya) érvényesitésével a belsé
illetékességiikon tdl is érvényesiilni kivdnd, s azzal mds teriileteken fesziiltségeket generdld
részrendszereket. Az alapjogok nem a maguk elsddleges, jogi logikdja mentén ldtjik el ezt a
funkcidjukat — nem a méltésdg és/vagy szabadsdg meglétérdl/hidnydrdl hoznak procedurilis
dontést, hanem a tdrsadalmi kommunikdcié sordn, a nyilvinossigban, s azon beliil a politi-
kai kozvélemény forméldsiban van szerepiik.

3.3. A kisebbségi lét és a jéléti/szocidlis 41lam hatdrai

A fentiekbdl a tanulsdg, hogy a valasztdsi demokricidk, az indusztrializdciéra épiilé kései ka-
pitalizmus, az elnydjtott oktatds, a tomegkultira és a -médiumok teljesitményei a(z al)rend-
szerek szintjein megfigyelhetd anomalidikbol kévetkezéen nem voltak képesek kielégiteni a
velitk szemben megfogalmazott (a politikai elméletek teriiletein artikuldlédé) elvérdsokat, s
ez ma, a pénziigyi kapitalizmus kordban sincs mdsként. Csupdn kiilonb6z8 kompenzécids
mechanizmusokat (munkanélkiili segély, idésgondozds, oktatdsi felzdrkéztatds) keltenek élet-
re. A politikai elmélet, helyt adva az Gjabbnal Gjabb igénybejelentéseknek, prébalja enyhiteni
a kornyezetében felbukkané rendszeranomalidik kovetkezményeit, hogy a sajdt rendszertel-
jesitménye csokkenésének a ldtszatde is elkeriilje — s ekdzben az eredetileg célul kittzoee,
radikdlis vdltozdsokkal jiré forradalom helyét a mindennapokban dtveszi a Scheiring 4ltal
osztdlykompromisszumnak nevezett joléti félmegoldds, amely a teljes dtvdltozdsig mederben
tartja a vdltozdsokat, de nem hagy fel koveteléseinek mozgalmi jellegti ujrafogalmazdsaval.
Mindennek eredményeként az egyes alrendszerek a sajit onmeghgyeléseik sorin nem azok
sulydnak megfelelden érzékelik ezeket az externdlidkat kivaleé miikodési zavarokat, igy nem
is tekintik ket a maguk hatdskorében elhdritandénak, azt a politikdra bizz4k.

A Luhmann 4ltal megalkotott megfigyelési poziciobdl visszatekintve a jéléti dllam egykori
helyzetére, megallapithat6, hogy aggélyai a kompenzdciés mechanizmusok teljesitményeit
illetéen egydltalin nem voltak alaptalanok. Szembeszokd, hogy a tehetds orszdgok esetében
is csokkend pidlydra dlltak a szocidlis és joléti kiaddsok viszonyszdmai, mikdzben a tdrsadal-
mi inklizié kapcsdn Gjabb és Gjabb — megalapozatlannak mégsem tekinthetd — kovetelések
fogalmazédnak meg. (Ez — anélkiil, hogy visszasirndnk a kétpdlust vildgrendet — gy is in-
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terpretdlhatd, hogy a keleti blokknak’, mint kontingenciaképes kihivénak a megsziinése, s a
kordbban tényleges alternativ tdrsadalmi/gazdasigi megoldds helyett a szocialista diskurzus-
nak puszta fikciévé vdldsa nem tett jot sem a liberdlis demokricidnak, sem a globdlis kapita-
lizmusnak. Nincs, ami onvizsgélatra késztesse Sket, s a legitimdcids aktusaik is egyre kevésbé
kivanjik az dltaluk igazgatott populdcik jolétét elétérben tartani: a politikai és gazdasdgi
egyenlétlenségek novekedése dltalinos visszarendezédésre utalnak.)

A kisebbségpolitikdt tdrsadalomelméleti alapon két nagy csoportra lehet osztani: identi-
taspolitikdra és szocidlpolitikdra (el6bbi az 6nazonossig megdrzését segiti, utébbi a kisebb-
ségi lét kovetkeztében fellépd hdtrdnyokat tompitja). Azt is fontosnak vélem tisztdzni, hogy
milyen szerepet jdtszik a politika maga, mint a tirsadalom egyik meghatdrozé alrendszere a
kisebbségspecifikus egyenlétlenségek kialakuldsaban. Azért tartom fontosnak e szerep elis-
mertetését, mert az elismerés hidnydban a kisebbségpolitikai megolddsok ad hoc jellegtiek
maradnak, s nem keriilnek be a nyugati tipust tdrsadalmi megolddsok dltaldnosan elfoga-
dott, s ilyetén legitim és kikényszerithetd sordba — nem standardizdlédnak, nem lesznek pl.
az jogéllamisdg-kritériumainak a részévé.

Fontos kérdése, amire 2015 ta a magyar gyakorlat kapcsdn is joggal ki kellene térni, hogy
a gazdasdgi timogatdsoknak hol a helyiik és mi a szerepiik a kisebbségpolitikdban. Annal is
inkdbb, mert ennek a szemléletnek van némi hungarikum-jellege is, ahogy azt Tomka Béla is
irja az Osiris kiadénal 2015-ben megjelent Szocidlpolitika — Fejlédés, formik, dsszehasonlitdsok
cim( konyvében:

»A térsadalompolitika olyan fogalmi djitds, mely azzal az érvénnyel sziiletett, hogy a szocidlpoliti-
kdn tali, a tdrsadalom miksdésére befolydst gyakorlé politikai tevékenységeket is magdban foglalja.
[...] A tdrsadalompolitika angol forditdsdval (societal policy) szinte csak magyar szerz8k idegen
nyelvre dtiiltetett munkdiban taldlkozunk. A nemzetkozi irodalomban hasonlé értelemben inkdbb
a kozpolitika (public policy) fogalmét hasznéljik. Ez azonban magdban foglalja a kormdnyok tevé-
kenységének szinte teljes kdrét — még a vdrostervezést és a kornyezetvédelmi politikdr is. A hangsily
itt bevallottan nem a sz(ikebb értelemben vett szocidlpolitikdn és annak a lakossdg jélétére gyakorolt

hatdsdn van, hanem a kormdnyok tevékenységén.”®

A gazdasigpolitika tehdt a nyugati hagyomdny szerint nem része a szocidlpolitikinak, dm
a magyar szaktudomdnyossdg gazdasdgpolitikai lépéseket is tartalmazé fogalmat haszndl,
amely a tdrsadalompolitikdt és a szocidlpolitikdt nem kiiloniti el markdnsan egymadstdl. Ez a
gondolkodds Ferge Zsuzsdhoz kotddik, ahogy az a legutébbi dltala szerkesztett nagy dssze-
foglaldsban, a Magyar tdrsadalom- é szocidlpolitika 1990-2015 cimi kétetben is megjelenik.

»A tdrsadalmi tigyekkel foglalkozé politikdk egyiittesét, pontosabban ezek mégottes elv- és eszme-
rendszerét térsadalompolitikdnak tekingjiik. A tdrsadalompolitikdnak nincs 6ndllé eszkdzrendszere
vagy intézményrendszere. Inkdbb valamilyen értékrend és elképzelés arrél, hogy a kézpolitikdi be-
avatkozdsoknak milyen irdnyba kellene befolydsolniuk a tdrsadalmi viszonyokat. Akkor tud hatni,

ha céljai és értékei beépiilnek a gyakorlati politikikba.”’

38 Towmka Béla: Szocidlpolitika — Fejlédés, formdk, dsszehasonlitdsok. Budapest, Osiris, 2015. 16-17.
39  FERGE Zsuzsa: Séta a szocidlpolitika kériil. In: FERGE Zsuzsa (szerk.): Magyar tdrsadalom- és szocidlpolitika
1990-2015. Budapest, Osiris, 2017. 21.
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Azaz a tirsadalompolitika egy az egész dllamot/nemzetet szimitdsba vevd stratégiai gondol-
kodds. Amelynek két, egy gyakorlati és egy tudomdnyos, dimenzidja van: ,egyrészt kormd-
nyok azon politikdjdt és programjait jelenti, mely a polgdrok jolétét, szocidlis biztonsdgdt érinti;
mdsrészt a tudomdnyos kutatds egy teriiletét jeloli, mely a kormdnyok e politikdjdnak leirdsdval,
magyardzatdval és értékelésével foglalkozik.™ Az én elképzelésem szerint a kisebbségpolitika
a maga nemzetpolitikai vonatkozdsaiban egy hatdrokon tulra irdnyulé tdrsadalompolitika,
amelynek a célcsoportjai a nemzethez valé tartozds mentén — az sszetartozds és a kolesonos
felel3sség elvéhez igazodva — kérvonalazédnak.

»A térsadalom integrdltsigdnak foka a tdrsadalmi mindség egyik jellemzgje. Egy jol integrdle tdr-
sadalomban az ott él6knek van valamilyen kozos elképzelésiik arrdl, merre halad a tdrsadalmuk;
a legfontosabb célokban a tilnyomé tobbség egyetért és médja is van kifejezni, hogy villalja vagy
elutasitja az egyetértést. Az integraltsig csokkenti a tdrsadalmi kirekesztések veszélyée.™!

Ennek alapjin a nemzetpolitika a nem azonos jogfennhatdsdg alatt él6 nemzetrészek létfel-
tételeinek a kozelitésée célul kitlizd, intézményes beavatkozds az egyenl8tlenségek méreéké-
nek csokkentése céljabdl. Ha ehhez hozzévessziik, hogy a kisebbségpolitika szempontjébdl a
politikdnak magdnak nem csak a megolddsban, hanem a problémdk kialakuldsdban is jéval
nagyobb a szerepe, mint az a szocidlpolitika bevett teriiletein megszokott, akkor azzal kell
szembesiilniink, hogy mig az alaphelyzetben a gazdasdg dltal okozott egyenlétlenségek szo-
rulnak a politika dltal kieszkozolt intézményes felkaroldsra, addig a kisebbségek esetében a
politika 4ltal indukdlt és/vagy felerdsitett egyenlétlenségek tdrsadalmi szintd megolddsihoz
veti be a politika a gazdasdgi tdmogatdsok eszkozeit.

»Az Eurépai Szocidlis Modellnek nincs pontos meghatdrozdsa. A kiilonb6z8 eurépai dokumentu-
mok és a kozfelfogds szerint a modell héttere a szocidlis dllampolgdrsdg T. H. Marshallig visszamend
gondolata, aki a polgdri és politikai jogokon tilmenve bizonyitotta a szocidlis (kulturdlis, gazdasdgi)
jogok létjogosultsdgdt. A modell £ elemei a piac bizonyos korldtozdsa, a magas szintli, minél telje-
sebb foglalkoztatds, j6 munka- és életkoriilmények, valamennyi dllampolgdr tdrsadalmi védelme, a
kirekesztés- és diszkrimindcidmentes, befogadé (integrild) térsadalom és a demokrdcia, ideértve a

munkdltaték és foglalkoztatottak parbeszédét, az aktiv ‘munkaiigyi kapcsolatokat’.”?

Miig nem keriilt megdontésre az a vélekedés, mely szerint a demokratikus fejlédés és az
emberi jogok egyiittese képes elvdrhaté médon rendezni a szocidlis kihivdsokat, igy a ki-
sebbségpolitikit is sziikségessé tev anomalidkat. Es ebben a tekintetben az 4llami szintet
meghaladni kivdné formatorténeti prébdlkozdsok, ahogy arra Téth Norbert is raimutat, sem
jelentenek eldrelépést:

»Az Eurépai Unié, bdr szupranaciondlis szervezddés, azért csak relative kevés — a kisebbségek szem-
pontjdbdl relevdnsnak mondhat6 — teriileten veszi 4t tagdllamai hatdskorée. Ugyanis az Unid abbol
az eldfeltevésbil indul ki, hogy tagjai jogdllamok, és ezért a kisebbségekhez tartozdk jogfosztdsa elkép-

40 Towmxka: i. m. (38.1j.) 10.
41 FerGE:i. m. (39.].) 22.
42 Uo., 29.



318 Média és identitds 4.

gelhetetlen ezekben az orszdgokban. Mdsrészt — és ez a probléma lényege — az Eurépai Unié nem
rendelkezik sajit — a tagdllamokban mindeniitt egyforman kételezé — kisebbségi joganyaggal ™3

Azaz mind a jogi, mint a szocidl-/tdrsadalompolitikai vonalon (a fogalom tudomdnyos vetii-
letét illetden) nem beszélhetiink a luhmanni szocioldgiai felviligosodds elvdrdsainak megfe-
lel§ revizi6rdl, s az egyes megolddsok és értelmezések orszdgonként is nagy szérdst mutatnak.

A fogalomhasznilat ugyan kiforratlan és sok tekintetben a médszertani nacionalizmusok,
dllamba z4rt elemzések okdn, orszdgonként véltozdak, azonban mégsem lehetetlen elvdlaszta-
ni a tdrsadalompolitika két hagyomdnyosan is elterjedt részteriiletét, a szocidlpolitikdt a jéléti
dllam kialakitdsa és fenntartdsa kapcsdn intézményesedett eljdrdsoktol.

»A joléti dllam fogalmdnak jelentése szintén meglehetésen elmosddott, illetve vdltozd, anndl is in-
kabb, mert létezik egy sor, tobbé-kevésbé szinonimaként hasznilt fogalom: szocidlis dllam, szocidl-
politika, szocidlis biztonsdg, tdrsadalombiztositds. A szocidlis dllam fogalma szdmos nyelvteriileten
kevéssé elterjedt, ugyanakkor a német kultirkérben megfelelje, a Sozialstaat széles korben hasz-
ndlatos. [...] A jéléti dllamhoz kapcsol6dé kiilonbézd fogalmak haszndlata — nem meglepd médon
— nemzeti sajétossdgokat is mutat, ilyen hagyomdnyokra is visszavezethetd. Németorszdgban a szo-
cidlis dllam kifejezést hagyomdnyosan eltérd jelentéssel ruhdzzak fel, mint a jéléti dllamot: el6bbihez
a szerényebb, csak a legfontosabb szocidlis programokat kindlé dllam képzete tapad, mig utébbihoz
a nagyvonaltbb elldtdsokat nydjté és a piaci mechanizmusokba mélyebben beavatkozé dllamé. Ez
a kiilénbségtétel azonban magdban Németorszdgban is halvdnyul, annak megfelel6en, hogy mind-
inkdbb 4tveszik a nemzetkozileg elterjedt terminoldgidt, mérpedig a nemzetkézi kutatdsokban és
diskurzusban hidnyzik az ilyen értelmi megkiilénbéztetés, s példdul az angolban a szocidlis dllam

kifejezés nem hasznalatos.™*

Azt szeretném Gjbdl hangstlyozni, hogy a teriilet ismeretelméleti megalapozdsa ma sem
kielégitd: a tdrsadalmi meghatdrozottsdgai ugyan taxativ jelleggel feltdrdsra szoktak ke-
riilni, 4m magdt a hdtrdnyt létrehozé okozati linc homdlyban szokott maradni. Pedig a
kisebbségi helyzetet meghatdrozé hdtrdnyok és egyenlStlenségek ereddjeként a politikdt
magit kellene megnevezni. A gazdasdgi mechanizmusok nem szdndékolt negativ kovet-
kezményeit az ortodox megkozelitések elismerik — de ahogy a centrum-periféria elemzés-
ben ldttuk —, nem tekintik tdrsadalmi természetlinek, hanem a gazdasdgi viszonyokkal
jaré (természetes) anomadlidnak, amit kompenzalni lehet, de a teljes megsziintetésére nem
kell torekedni (bdr azok ellenstlyozdsinak sziikséges mértékérdl és felvallalhaté lehetd-
ségérdl dllandé politikai vita folyik). A szocidlpolitikdr fel is hasznaljik azok enyhitésére.
A baloldali megkozelitések ezek megsziintetését a tdvoli jov6be delegdljdk, s a jelennek
egy bizonyos egyenldtlenségeket mérsékel6 mehanizmust kivdn érvényre juttatni a tdr-
sadalmi béke zdlogdul megfogalmazott osztilykompromisszum (Scheiring) részeként,
amely a tobbség egyetértése kapcsdn tesz szert legitimdcids erdre (Ferge). Ez az elvdrds a
kisebbségek esetében nem igazdn tud teljesiilni. Tdrgyunk kapcsin pedig kijelenthetd,
hogy az oktatdsi és a kulturdlis tdrsadalmi alrendszerek nyelvspecifikus tobbletteljesit-

43 ToétH Norbert: A magyar nemzetpolitika fejlédéstorténete, mozgistere, eredményei és dilemmdi — rovid szemel-
vények. In: Szaxics 1ldik6 Réka (szerk.): Nemaetpolitikai ismeretek. Szeged, SZTE AJTK NRTI, 2017. 219-233.
44  Tomxka: i m. (38.]j.) 14.
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ményre apelldlé igényeit a kisebbségpolitika tobbségi alakitéi sem utasitjdk el — Szerbi-
dban ez mindenképpen igaz, de a kiilsé félperiféria egy mdsik dllamdban, Ukrajndban
mdr egyéltaldn nem érvényesiil, — s annak kikényszeritését geopolitikai szempontbdl a
centrum éllamok sem itélik létfontossdginak. Ugyanakkor az azt biztositani hivatott
intézményrendszer természetérdl — a déntéshozdsi pozicidk az elldtdsi forrdsok feletti ren-
delkezésnek az érintettek részére torténd dtengedésérél/delegdldsdrdl — dllanddan folyik
kisebbségpolitikai vita még Szerbidban is. Ezért a kiilonb6z6 korrekciés mechanizmusok
— a kisebbségpolitikai szocidlpolitikai vetiilete, 5nmagdban nem elégséges, és sok tekin-
tetben esetleges. A nagyobb baj, hogy a szakérték zome azonban a kisebbségi helyzet és a
t6bbségi dontéshozartal kézott ma sem feltételez oksdgi kapcsolatot. Igy annak létrejortét,
gécpontjit sem azonositja.

A j6lédi dllam dltal felvetett lehetdségek pedig szinte egyaltalin nem standardizélédeak
eleddig a kisebbségpolitikdn beliil. Pedig ezek érvényesiiléséhez, a szocidlpolitikai egyenlét-
lenségek kompenzildshoz bevett forrdsok toredéke is elegendd lehetne. Ezek az n. identi-
taspolitikdt képezd, f8leg kulturdlis és szimbolikus tevékenységek ugyanis nem a tdrsada-
lom mélystruktirdinak — mint amilyen a gazdasdg — a miikodése kovetkeztében keletkezett
egyenl8tlenségeit teszik meg megoldandé — kompenzacids — kérdésként, hanem a tdrsadalmi
nagycsoportok kozotti eltéréseket, az egyes csoportok sajatossdgait emelik ki, mint a megdriz-
ni kivint 6nazonossdg indikdtorait. Ebben a tekintetben a tdrsadalomféldrajz térszemantikai
elképzelései is komoly paradigmaviltdsra adnak lehetéséget. Martina Léw azon alapgondola-
ta, miszerint ,ugyanazon "helyen’ akdr t6bb tér is jelen lehet”, teszi értelmezhetdvé a tobbség/
kisebbség kapcsdn megfogalmazotr 4llitdsok teljes skdldjde).”

A fenti, f6ként tdrsadalomelméleti levezetésekre épiilé tézisek igazoldsdhoz a szerbiai rend-
szervéltdst kovetd kisebbségtdmogatdsi gyakorlat elemzésénél keresve sem taldlhatndnk jobb
példit. Az itt létrejott intézményrendszer és az azt koriilvevd vitdk elemzésével egyardnt jol
lehet modellezni a kisebbségpolitika feladatainak felvallalt és elutasitott dimenziéit is. Ennek
felmutatdsdt azonban csak akkor tudjuk megvaldsitani, ha el6bb bemutatjuk a miikddését
lehetdvé tevd két intézményrendszer, a magyarorszdgi nemzetpolitikai eszkdztdr mellett az
azzal pdrhuzamosan feldllé szerbiai kisebbségi intézmények alakuldsdnak legtjabb, a rend-
szervéltdsok 6ta végbement szakaszdt.

4. Az elméleti kisebbségpolitikai el6feltevések
gyakorlati megvalésuldsa Szerbidban

A nemzetpolitika kisebbségpolitikdvd viltozdsinak a sikere nagy mértékben mulik azon,
hogy a felhaszndlsi teriileteken mennyire partner a tdbbségi dllam:

Akaddlyozza-e a timogatdspolitika megvaldsitdsihoz nélkiilozhetetlen intézmények kiala-
kuldsdt? Van-e sajét kisebbségi intézményrendszere, s ha van, mekkora 6ndllésdggal rendel-
kezik? Van-e a timogatdsok célzott felhaszndldsdt lehetévé tevd szakképzett humdn eréfor-
rds — szakembergdrda megfogalmazni a célokat, hozzdrendelni az eszkézoket, lebonyolitani
a tdmogatott programokat (meghirdetni/elosztani az eréforrdsokat, ellenérizni a teljesitést)?

45 Low, Martina: Raumsoziologie. Betlin, Suhrkamp, 2009. 309.
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Nem mellékes, hogy milyen értelmezési keretben keriilnek megvaldsitdsra a tdmogatdsok;
azok sikerességének/kudarcdnak a megitélése a rendszeren beiil marad-e vagy ki van-e téve
partpolitikai csatdrozdsok értelmezési egyoldalti mechanizmusainak, esetleg kialakul-e azok
kapcsdn szakértdi diskurzus, illetve a szakértdk ténylegesen szakmai vagy érintett’ véleményt
tudnak kozvetiteni: maguk is érdekeltek nyertesei/vesztesei a tdimogatdsoknak?

4.1. A nulladik elem: a nem kisebbségspecifikus politikai szinterek és a
magyar képviselet

A szerbiai politika nem kisebbségspecifikus szinterein 1990 6ta, amikortdl is ismét tdbbségi
valasztdsokra épiilé versengd politikai rendszerrdl, s ennek kovetkeztében kisebbségpoliti-
kardl, s nem etnopolitikdrdl lehet beszélni a térségben, ismét folyamatosan jelen vannak a
magyar partok, dm a szovetségi szintéren csak az éppen domindns magyar part ért el eddig
érdemi eredményeket, ami aztdn kihatott a kisebbségi intézményrendszer alakuldsira is.

1. tabldzat: Vajdasdgi magyar partok

NEV ROVIDITES | ALAPITAS | ELNOK KOZT. TART. ONKORM.
Vajdasdgi Magyar VMSZ 1995.06.17. Pasztor Istvdn | X X X
Szévetség (1994.06.18.)
Vajdasdgi Magyarok | VMDK 1990.04.02) | Csonka Aron | - - -
Demokratikus (1989.12.18.)
Koz6ssége
Vajdasdgi Magyar VMDP 1997 Csorba Béla - - -
Demokrata Pdrt
Magyar Polgéri MPSZ 2007. Récz Szabé - - -
Szovetség Lészl6
Magyar Egység MEP 2012.04.03. dr. Szmieské | - - -
Pirtja Zoltan
Magyar Remény MRM 2010.01.14. LaszIl6 Bélint | - - -
Mozgalom (2009.01.24.)

2014.09.01.
Magyar Mozgalom | MM 2015.08.20. Tarselnokség | - - -

Forrds: Ordogh Tibor: A magyar kisebbség politikai képviselet Szerbidban 1990 és 2020 kizott.

A kisebbségi képviselet jellemz8 csapdahelyzete, hogy ha nem egységes, elvész a hatékony-
sdga. Az egyetlen pdrt dltal elldtott képviselet azonban nem teszi lehetvé egy a vajdasigi
magyar kozosséghez hasonlé nagysiga kisebbségi kozosség differencidle érdekeinek a teljes
vertikumi képviseletét. A fenti tdbldzatbdl latszik, hogy miként eroddlédik az egy pdrtra
épiil8 képviselet, majd az j, idbvel szintén hegemoén helyzetlivé véle partbdl hogyan vélik
ismét ki a belsd elégedetlenkeddk rétege. Ez nagy mértékben az adott orszdg partrendszerétdl
és valasztdsi szabdlyainak kisebbségi szempontbdl megitélhetd segité vagy akaddlyozé jelle-
gétdl is fiigg. Ez torténetesen ebben az idészakban (2000-2020) kedvezett a kisebbségeknek,
mert a tobbségi nemzetnek is volt némi, a polgdrhdboru sordn kialakult legitimdcids hidnya
a demokricia épitésének a terén. Rdaddsul voltak olyan idészakok is, amikor a népszertiségét
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veszté kormdnyerdknek kozvetleniil is sziikségiik volt arra, hogy a kisebbségek a kiisz6b mi-
att ne maradjanak parlamenti képviselet nélkiil - itt a kisebbségi partok mérleg nyelve szerepe
(mds leirds szerint: zsaroldsi potencidlja) érvényre tudott jutni. Szerbidban az dn. etnikai
kiiszobbel, kovetésre érdemes vélasztdsmérnokségi megolddst taldltak e kérdéskdér megnyug-
tat6 rendezésére. (Sokan a horvdtorszdgi szimbolikus képviseletet ennél jobbnak tekintik,
ahol alanyi jogon jar a kisebbségi kozosségeknek a parlamenti manddtum, ami szép gesztus
ugyan, de torzitja az ardnyos képviselet elvét. A magyarorszdgi szosz6li rendszer — a kettdt 6t
vozve — szintén kovetésre méltd technikai rendezése a kisebbségi népcsoportok térvényhozdsi
képviseletét illetd kérdésnek.)

Ezen a szinten, ha nem 4ll fenn a mérleg nyelve szitudcid, 1évén a rendszer maga a tobbségi
képviselet formaelvén alapuld, a kisebbségi kozdsségek érdemben nem lesznek képesek sa-
jat er6bdl érvényesiteni az alapvetd érdekeiket, igy a szimukra megfelelé intézményrendszer
kiépiilését sem. Ahhoz tehdt, hogy szdmukra megfelel§ intézmények jojjenek létre vagy a
tobbségi tarsadalom ilyen irdnyba valé mélységes elkotelez8désére van sziikség — ami a Szer-
bia esetén hellyel-kozzel 4ll csak fenn, hiszen Koszovét 12 évvel a fiiggetlenség kinyilvdnitdsa
utdn is a sajét orszdguk részének tekintik — vagy kiilsé tdmogatdsra szorul, ami johet az anya-
orszdgbdl, akdr nemzetkdzi patrénusoktdl — utdbbiak ilyen irdnyu elkotelezettsége eléggé
esetleges, kontextusfiiggd, a geopolitikai érdekek hajlamosak felilirni.A decentralizalt dlla-
mokban (szovetségi dllamok, regiondlisan szervez3dé orszdgok), ahol tobb szintje (s igy szin-
tere) is van a hatalom térbeli megjelenésének ez mar konnyebben megoldhatd, de ott is fiigg
a kozponti kormdnyzat és az dllamalkot6 tobbség kisebbségekhez valé viszonyuldsdtdl, illetve
az egyes térbeli egységeken beliili etnikai ardnyoktdl. Szerbia egy ranézésre decentralizdlt 4l-
lam, amely rendelkezik de facto egy, az & szdmbavételi logikdjuk szerint kettd tartomdnnyal.
Am ez tényleg csak rdnézésre van igy: a Vajdasdg autonémidja torténelmi maradvany, amely
ugyan megkettdzi a politizdlds szinterét, hiszen van sajit képviseleti testiilete (a végrehajtéi
hatalom jogosultsdgait most ne firtassuk), de sem népességének dsszetételében — a tartomény
kétharmada szerb — sem hatdskoreiben nem tekinthet$ decentralizdltnak. A kisebbségi ér-
dekképviselet szempontjabdl annyival jelent tobbet, hogy a partrendszerbe rekrutdlodote kd-
dereknek lehet8séget ad a tisztségek betoltésére és a politikai szocializdciéra. A tartomdny
akkor értékelédik fel, ha egy-egy orszdgosan szamottevd pdrt a centrumban visszaszorul, de
a tartomdnyban még tudja tartani a hadélldsai.
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2. tabl4zat: Szerbiai parlamenti vélasztdsok (1990-2020)

Vilasztds éve | Orszdgos VMDK VMSZ
részvételi
T Szavazatszdm | % Manditum Szavazatszdm % Manddtum
Ly’
1990. 71,50% 132726 2,60 | 8 - - -
1991 népszdmlélds (magyar): 343 942
1992. 69,72% 140 825 3,00 | 9 - - -
1993. 61,34% 112 342 2,60 | 5 - - -
1997. 57,40% - - - 50 960 1,23 4
2000. 57,72% Szerbiai Demokratikus Ellenzék n.a. n.a. 6
2002 népszdmlilds (magyar): 293 299
2003. 58,73% - - - Egyiitt a 420 | 0
tolerancidért
(LSV-VMSZ-SDP)
161 765
2007. 60,64% - - - 52 510 1,30 3
2008. 61,33% Magyar Koalicié (VMSZ-VMDK-VMDP)| 74 874 1,81
2011 népszdmlélds (magyar): 253 899
2012. 57,77% - - - 68 323 1,75 5
2014. 53,09% - - - 75 294 2,10 6
2016. 56,07% - - - 56 620 1,50 4
2020. 48,88% - - - 71893 2,23 |9

Forrds: Ordagh Tibor: A magyar kisebbség politikai képviselet Szerbidban 1990 és 2020 kizitt

A tartomdny abban a tekintetben is jelent6séggel bir, hogy a kisebbségi partrendszer polari-
zéltsdga itt valamivel jobban meg tud mutatkozni. A hegemoén kisebbségi partok pedig a tar-
tomdnyi adminisztrcidba tudnak delegdlni szakkddereket. Most mdr évtizedes hagyomadny,
hogy a tartomdnyi képvisel8testiilet elndki pozicidjit a VMSZ tolti be (eldbb Egeresi Sdndor,
majd Pdsztor Istvdn) és a titkdrsdgok koziil is néhdny kisebbségspecifikus — identitdspoli-
tikai szempontbdl fontos — ’tdrcat’ (kisebbségiigyi, kulturdlis, oktatdsi tikdrsdgok) magyar
szakpolitikus vezet. De legnagyobb kisebbségpolitikai szerepe abban van, hogy itt keriilnek,
tobb évtizedes multra visszatekintdleg, elosztdsra a kozponti hatalomtdl dtengedett forrdsok,
s azok jelentds része a ‘soknemzetiségli Vajdasdg’ arculatdnak a megdrzését, képzetének a
fenntartdsdt szolgdlja, még akkor is, ha a tények szigord szintjén ez a sokszinlség egyre gyé-
rebb tédrsadalmi bédzisra tdimaszkodhat, s a tartomdny ma mdr — az un. 4j kisebbségekkel (a
volt Jugoszlavia egykori nemzeteinek kisebbségi sorba szakadt délszlav népcsoportjai) egyiitt
is — csak a lakossdg bd negyedét teszik ki. A tobbnemzetiségli, tolerancidra épiild Vajda-
sdg képe inkdbb a tobbségi tdrsadalom gazdasdgi regionalizdcids elképzeléseinél, a regiondlis
mdssdg onlegitimdldsdndl jétszik szerepet. Az azonban elvitathatatlan, hogy a Vajdasighoz
kapcsol6do, torténelemileg alakulé és alakitott képzetek, valamint a szocialista éra nemze-
tiségi (etnopolitikai) j6 gyakorlatai alapoztdk meg azt az intézményes gyakorlatot, amely az
Uj évezred els6 két évtizedében a szerbiai kisebbségi intézményeket a megszokottnal jéval
kidolgozottabb, az ott él§ tdrsadalmi nagycsoportok érdekeinek jobban megfeleld, még ha
a kompenzdci6 anyagi forrdsainak megteremtését illetden szlikosebb kerettel gazdilkodd,
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de mindenképpen j6 gyakorlatnak és perspektivikus intézményépitésnek tekinthetd terepéiil
szolgdlt.

3. tdbldzat: Vajdasdgi tartomdnyi valasztdsok (1992-2020)

Vilasztis éve Vajdasagi VMDK VMSZ
részvételi
. Szavazatszam | % Manddtum Szavazatszdm | % Manddtum
y
1991 népszdmlds (magyar): 339 491
1992.05-06. 64,40% n.a. n.a. 8 - - -
1992.12. 79,30% n.a. n.a. 18 - - -
1996. 66,24% - - - n.a. n.a 13
2000. 74,94% - - - n.a. n.a. 14
2002 népszdmlds (magyar): 290 207
2004. 1. 38,55% - - - 54 380 8,50 11
11. 38,45%
2008. 63,86% Magyar Koalicié (VMSZ-VMDK-VMDP) | 77 390 7,40 | 9
2011 népszdmlds (magyar): 251 136
2012. 58,17% LDP Koalicié 0,83 0 62275 583 | 7
(VMDK)
n.a.
2016. 55,66% VMDK+MM 1,71 2 47 034 4,48 | 6
2020. 50,28% - - - 75218 8,82 11

Forrds: Ordogh Tibor: A magyar kisebbség politikai képviselet Szerbidban 1990 és 2020 kizott

4.2. A megugrott kiiszob: a magyar konszenzus miilé, de intézményalakité
pillanatai

A perszondlis autonémidhoz valé viszonyulds a rendszervaltdsokat kovetd idészakban a ha-
taron tali magyar kozosségek egyik f6 politikdt alakité témdja. A kisebbségi partrendszerek
szinte mindenhol, ahol a magyarsdg szimossdgdbdl kifolydlag is ki tudott alakulni az intéz-
ményesiilt (parttd szervez8dott) és plurdlis (tobb politikai irdnyzatot megjelenits) kisebb-
ségi képviselet, kiizdenek a kulturdlis autonémia problémakérével: megfogalmazzik a vele
kapcsolatos elképzeléseiket és elvardsaikat. A kérdéskor azonban eleddig csupdn Szerbidban
tudott a politikai aréna intézményesiilt (Iétezd), és nem csupdn Shajtott (megvaldsitandd
célként tételezett) részeként a kisebbségi léthelyzet napi politikdt is alapjaiban meghatdrozva
szervesiilni. A szerbiai (vajdasdgi) magyarsignak mdra azonban mdr a perszonilis autonémidt
megjelenitd nemzeti tandcsok intézményrendszerének a hdtuliitdivel (a tervek, az dlmodozd-
sok korszakdban az idedlis elképzeléshez nem tdrsulé vonzataival) is szembesiilnie kellett. A
nemzeti tandcshoz, mint létezd politikai intézményhez, és a tdgan vett kisebbségi autonémi-
dhoz valé viszonyulds, igy ott a tdbbi hatdron tili magyar teriilettdl eltéré médon alakitja
a kisebbségi politika napi eseményeit. Mindezt azért is fontosnak tartom kiemelni, mert a
perszondlis autonémia kapcsdn az elmult szlik negyedszdzadban megfogalmazédott, a koztu-
datban a lehetdségek és a vagyak kozott kiilonbséget sokszor nem tevé elképzelések, az MNT
miikddése mentén elburjdnzé vitdk révén képesek lehetnek az autondmia szitkségességének
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ingdjat az ellenkezd oldalra dtlenditeni, s az intézményt magit is aluléreékelni csupdn azért,
mert annak tényleges miikodése, instrumentalizdlédott miikodtetése és megitélése nyoman
kordnt sem bizonyult az elmult id8szakban hibdtlannak.

Az EU-perspektiva kovetkeztében a kisebbségi intézményrendszer egyrészt hivatkozdsi
bazisra taldlt a puha csatlakozdsi kritériumokban, mikézben az ugyanezen EU-lehetéség-
tér indukdlta Gj tipusu egyenlétlenségek kapcsin a tobbség/kisebbség dichotémia vesztes-
vesztes versengéssé ldtszik dtalakulni, ahol immadr a t6bbségi tdrsadalomnak se feltétleniil
all érdekében megszabadulni a hagyomdnyos (nemzeti) programok mentén kezelhetetlen
(integralhatatlan) népcsoportoktdl, hacsak nem akarja fokozni a sajét, amugy is megold-
hatatlan népességvesztési gondjait. Mindez azt eredményezi, hogy a tobbség ldtens vagy
manifeszt médon intézményes engedményekre kényszeriil (legaldbbis erre sarkalja a de-
mografiai és a munkaerdpiaci racionalitds) a kisebbségpolitika terén. A helyzet egyeldre
sok tekintetben kiforratlan. A politikai elméletekre alapozédé megolddsok kimenetele
megjésolhatatlan. Az ilyen szitudcidt nevezi a tudomdny vélsdgnak. Az egyes kisebbségi
kozosségek most olyan kihivdsokkal néznek szembe, amely nem feltétleniil csak a helyze-
titk romldsart kell, hogy eredményezze. J6 stratégidval, a sajit viszonyaik adekvat értelme-
zésével (6nmegfigyeléssel), akdr relativ javuldst is elérhetnek a kisebbségi intézményrend-
szerek viszonylatdban.

Ilyen helyzetben sziiletett a szerbiai magyarsig autonémiaigényekkel kapcsolatos, rovid
ideig fenndllé konszenzusa. Ennek elsé felmeriilése tiz évvel kordbbi eredet(i, ahogy az a
vajdasdgi magyar partok torténetét bemutaté tanulmdnybanis olvashaté.*

»1998-ban a magyar kormdny tdrgyaldsokat szorgalmazott egy kozds, minden pért 4ltal elfogadha-
t6 autonémiakoncepcié kidolgozdsira. Az asztalhoz végiil csupin a VMSZ, a VMDK és a VMPM
iile le, igy annak ellenére, hogy lefedték a legutébbi vilasztdsok magyar szavazdinak 84%-dt, az
esemény Gjabb vizvélasztét jelentett a kozdsség életében. Az elkésziile tervezet tovdbbra is hdrom
pillérbél 4lle: egyrészt Gj elemként megjelent az 1974-es alkotmdnyban megfogalmazott, majd 1989-
ben megsziintetett tartomdnyi autonémia visszadllitdsa, masrészt az etnikai alapt magyar teriileti
autonémia, harmadrészt pedig személyi autondmia, melynek legf8bb szerve a kzosség 4ltal valasz-
tott Nemzeti Tandcs lett volna. Ez utébbi képezte legliberdlisabb elemét, igy elhatdroztdk, hogy
a Tandcs feldllitdsdhoz szitkséges névjegyzék teljessé vildsdig létrehoznak egy Ideiglenes Magyar
Nemzeti Tandcsot. 1999. augusztus 20-dn keriilt sor feldllitdsdra, melynek dsszetétele a részt vevd
partok korabbi szereplését titkrozte, még a VMDK révidesen ki nem vonult tevékenységéb6l.™”

Ez az ezredvégi terv, az Ugynevezett hdromelem( autonémia, 2008-ra vdlt hivatalosan is
programmd. Ahogy a keletkezése, ugy a dokumentumban val6 régzitése maga sem volt
mentes a kihivdsoktdl. Ennek t6bbségi és kisebbségi Gsszetevi egyardnt vannak. A tdbbség
szempontjdbdl ezek koziil a vélasztasi kiiszob eltorlése az etnikai listdk szdmdra a kisebbsé-
gi autondmia kibontakozdsit segitd része sem volt kezdetben konnyen megemészthetd. A
tobbségi tdrsadalom kisebbségpolitikai diskurzusiban konszenzus ldtszik lenni a teriileti elvi
szegmentalédds ab ovo elutasitdsival kapcsolatban. Ebbél pedig egyértelmiien a kisebbsé-
gi autonémia intézményrendszerének a deteritorializdldsdra teendd kisérletek kovetkeztek.

46 Miéryus Akos: Vajdasdgi magyar partok 1990 utén. Kozép-eurdpai Kozlemények, 2011/3—4. 231-239.
47 Uo., 235.
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Ugyanakkor a kisebbségi résztvevék egymdshoz és a tobbséghez valé viszonyuldsai is dontd
jelentéséglick. Gondoljunk csak a kisebbségi névjegyzék osszedllitdsa kapcesdn megfogalma-
zédott, az ellentétes érdekek mentén korvonalazédott magyar felvetésre: ki képes rd és kinek
az érdeke a kisebbségek névjegyzékének 6ndllé osszedllitdsa? Ez a lényegét tekintve vélasz-
tastechnikai probléma a vajdasdgi magyar diskurzusban sarkalatos kérdésként lett bedllitva.
Sét, még ideoldgiai felhangot is kapott, végiil pedig az alkalmi kisebbségi magyar koaliciét
magdt is felszimol6 érdekellentétként manifesztdlédott. A hozzd valé viszonyulds a perszo-
ndlis autondmia szerbiai megtestesiilésének a létét is a legitimdcids vitdk kereszttiizébe tolta.

A pértérdekek alakuldsa és az intézményépités olyan tobbszereplds politikai mezdt alkotnak,
amelyben az egyes aktorok pillanatnyi érdeke és hosszabb tdvra sz4l6 stratégidja nem valaszthatd
el egyértelmiien egymdstdl. A kisebbségi autonémia intézményes szinterei a hozzdjuk valé viszo-
nyulds és az dltaluk elért kisebbségpolitikai eredmények a maguk vonatkozdsiban is Gjratermelik
a politikatudomdny klasszikus hdrmas elkiiloniilésée, s igy a kisebbségpolitikai mezében is sze-
rencsés kiilonvalasztani az intézményrendszerrel kapcsolatos (polity), a partpolitikai szembenal-
lasok okdn fellépé (politics), és a megvaldsitani kivdnt szakpolitikik kapcsdn (policy) felmeriild
vonatkozdsokat. Mivel a szegmens maga — a szerepl6k szdma és mérete okdn — elsd rdnézésre sem
korvonalazédik ki egyértelmiien, a benne zajlé folyamatok értelmezése is bonyolult. Am, hogy a
jelenségek okait dtldthassuk és politikaelméleti szinten is relevans megéllapitdsokat tehesstink a
formdlédé intézményrendszer tdrsadalmi elényeirdl és az elStte 4116, dltala is generdlt kihivdsok-
r6l, ahhoz a klasszikus horizontilis tagolds mellett a kisebbség/tobbség/anyanemzet konstellacié-
bol kovetkezd sajdtossdgokat is be kell épiteniink az elemzési eszkoztdrunkba.

A legfontosabbnak tovabbra is a kisebbségpolitikai viszonyok tdrsadalomelméleti Gjragon-
doldsit tartom. Ennek a kérdéskornek a nyilvinos megvitatdsa kapcsdn kidolgozdsra keriil-
hetnének 4j vagy jragondolt, nem pusztin ad hoc — alkalmi --, de tervezett és hatékony
kisebbségpolitikai intézmények is. Amennyiben ez sikeriilne, akkor némileg mentesithet-
nénk magunkat a perszondlis autonémia kapcsin kialakult disputdba megjelené partikularis
kérdésektdl, valamint feliil lehetne emelkedni azokon a feliiletes tirsadalmi itélkezéseken,
amelyek aktudlis, a politikai szintéren éppen elfoglalt érdekeik szerint értékelik le vagy dicsé-
rik fel a jelenlegi szerbiai kisebbségpolitika intézményesiilt eszkozeit.

Fontos kiemelni, hogy a VMSZ programjinak ma is része a hirom elem{ autonémia (ez
a IV. programpont):

LIV. A HAROMPILLERES AUTONOMIA

A VMSZ autonémia-térekvéseinek alkotmdnyos és torvényes tdmogatdsdt varjuk el a min-
denkori koztdrsasdgi és vajdasdgi kormdnytdl. Ennek fontos részét képezi a Szerbia és Mon-
tenegré dllamkozosségének parlamentjében elfogadott Kisebbségvédelmi térvény. E torvény
tovabbfejlesztése, beemelése a Szerb Koztdrsasdg jogrendjébe, és mindennapi alkalmazdsinak
elérése, kiemelkedd célkittizésiink.

A személyi elvli (perszondlis) 6nkormdnyzat (autondémia) rendszerében érvényesitjiik az
anyanyelviink, a kultirdnk, az oktatds, az anyanyelven torténd tdjékoztatds, valamint a nem-
zeti 6nazonossdgunk megdrzését biztositd jogainkat. Ennek érdekében nemzeti kozosségiink
Nemzeti Tandcsot valasztott. Mitkodtetéséért a Vajdasdgi Magyar Szovetség, mint a Magyar
Nemzeti Tandcs megalakitdsdt kezdeményezd és megszervezd, a Magyar Nemzeti Tandcsban
legnagyobb szdmu tandcstaggal rendelkezd politikai szervezet, kiilon feleldséggel tartozik a
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magyar nemzeti kozosségnek. A kezdeti nehézségek ellenére a Magyar Nemzeti Tandcs 6ndl-
16an, feleldsségteljesen, mind eredményesebben miikddik, és végzi feladatit.

Kihangstlyozzuk, hogy a személyi elv(i autondémia esetében a kiilon valasztdi névjegyzék
szerinti valasztdsokat tartjuk a legjobb megolddsnak, azzal, hogy a magyar vélasztépolgdrok
névjegyzékére torténd feliratkozdst a szabad identitdsvalasztds, és az onkéntesség elvének tel-
jes tiszteletben tartdsa mellett kivdnjuk megvaldsitani.

Tovabbi célkittizéstink, hogy Vajdasdg Autoném Tartomanyban a magyar tobbségi kozségek, ésaz
azokkal hatdros, magyar tobbségti telepiilések, a magyar kozosség nemzeti 6nazonossiganak hatéko-
nyabb megdrzése és fejlesztése érdekében, Magyar Kérzeti Onkorméanyzatot, mint eurépai szubrégiot,
hozzanak létre. Ennek hatds- és jogkore a kozségek tevékenységének dsszehangoldsa, a teriiletfejleszeés,
a regiondlis és hatdrokon dtnyul6 egytittmiikodés, a kornyezetvédelem, a szocidlis gondoskodds, a
magyar, a szerb és a horvét nyelv hivatalos haszndlata feltételeinek biztositdsa, az egészségtigyi elldtds
hatékonyabb megszervezése, a nemzeti kozosségek nemzeti szimbélumai haszndlatdnak biztositdsa,
az egyetértési jog gyakorldsa a Magyar Korzeti C)nkorményzat teriiletén mikddd kozségi-, kertileti-
és gazdasdgi birsdgok, kozségi- és kertileti tigyészségek, a korzeti beliigyi titkdrsdg és a helyi beliigyi
osztélyok, a feliigyel8ségek, az adohatdsdg és ezek vezetdinek kinevezése és felmentése sorn.

A fentiekkel dsszhangban a VMSZ kovetkezetesen kidll az 1999-ben véglegesitett autonémia-
koncepcidja mellett, miszerint a Vajdasdg Autondm Tartomdnyban a magyar tobbségii kizségek
és az azokkal hatdros, magyar t6bbségii telepiilések, a magyar kizisség onazonossiganak haté-
konyabb megdrzése és fejlesztése, valamint valds érdekképuiselete céljibil létrehozzdk a magyar
autondmidt. Azt akarjuk, hogy sorsunkat ne mdsok irdnyitsik. Ennek érdekében a nemzeti kizos-
ségek legitim képuiseldit és szerveit kizhatalmi jogositvanyokkal és funkcidkkal is fel kell rubdzni.
A magyar autondmia megvaldsitdsa létérdek a nemzeti inazonossig megtartdsa szempontjdbil,
kiilondsen az oktatds, a mitvelddés, a tdjékoztatds és a nyelvhaszndlat terén.

Ennek ismeretében a VMSZ elvszer(i dlldspontot képvisel, és kifejezi készségét, hogy az
autonémiakoncepcidban lefektetett elképzelések és elvek mentén 4j, konkrét megolddsokat
alakitson ki a tobbségi nemzettel és partokkal t6rténd egyeztetések utdn.

A helyi 6nkormdnyzatok tdrsuldsa, egytictm(ikodése elésegiti hatékony miikddésiiket, a
tarsulds teriiletén €él§ polgdrok érdekeinek teljesebb megfogalmazdsit és érvényesitését, ami
semmilyen koriilmények kozott sem veszélyezteti Szerbia dllamisigdt, és éppen a kozvetlen
érdekérvényesités révén tesz szitkségtelenné mindenféle szecesszids torekvést.

Vajdasdg Autoném Tartomdny, Szerbidn beliil, kiilon teriileti autonémidt képez, Szerbia
és Montenegro dllamkozosségének alkotmdnydban rogzitve. A VMSZ tdmogatja Vajdasig,
mint fejlett, demokratikus és decentralizdle eurdrégio, széleskdrli és valds autonémidjée, tor-
vényhoz6, végrehajt6 és igazsdgszolgdltaté funkcidkkal. Ennek érdekében szorgalmazzuk
Vajdasdg alkotmdnyos helyzetének a médositdsdt, amely lehet6vé teszi, hogy a tartomdny
polgdrai 6ndlléan gazddlkodjanak az itt megtermelt javakkal, befizetett adékkal és jarulé-
kokkal. A hatalmi funkciék tobbségét a helyi onkormdnyzat, illetve Vajdasdg szintjén tar-
tomdnyi torvényekkel szabdlyozzdk, az ehhez sziikséges ondllé kozbevételek biztositdsival.

A Vajdasdg Autondm Tartomdny széleskirii ondllésdga ugyan nem elsésorban magyar érdek,
dm a VMSZ tisztdban van azzal, hogy a tartomdnyi autondmia kozos iigyiink, minden itt él6
polgdr egyéni érdeke is.

A VMSZ olyan autoném tartomdny kialakitdsdt szorgalmazza, amely az dllamappardtus de-
centralizalisinak kovetkezetes érvényesitését jelentené, és nem csupdn a centralizilt dllamappardtus
kihelyezését. Ertelmetlennek és kdrosnak tarcunk minden olyan prébéalkozast, amely koztirsasigi
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kozpontositds helyett tartomdnyi kdzpontositast szeretne kialakitani. Az ily médon kialakitott au-
toném Vajdasigban, ha tovébbra is megmaradndnak a mostani 6nkormdnyzati alapegységek, a
kozségek, siirgetjiik az onkormdnyzatok jogalkotéi- és végrehajté-hatalmi hatdskorének bévitését.

A soknemzetiségli Vajdasdgban komoly hagyomdnyai vannak az egyiictélésnek, valamint a
kisebbségek védelmének. Ezért a tartomdnyi hatalom szintjén olyan intézményes megolddsok
meghonositdsaért szallunk sikra, amelyek szavatoljdk a magyar és mds nemzeti kozosségek ér-
dekeinek tiszteletben tartdsdt. Vajdasig szintjén a tobbségi politikai déntéshozatali mechaniz-
musokat ugy kell médositani, hogy a nemzetiségeket kdzvetleniil érintd kérdésekben a tobbség
ne kényszerithesse akaratdt a kisebbségekre. A nemzetiségi onkormdnyzaton til, ilyen korrek-
ciés mechanizmus lenne a nemzetiségi vét6jog, vagy a mindsitett tobbség kovetelménye. A
tartomdnyi kormdnyban ugyancsak intézményesen, vagy a szokdsjog szerint lenne szavatolva
a nemzetiségek jelenléte. Az igy felépitett tartomdnyi autonémia tébb célt szolgdl: szavatolja
sajatos magyar érdekeink tiszteletben tartdsit és érvényesitését, ugyanakkor elésegiti a kozosség
integricidjdt, és szavatolja az egész régi6 zavartalan fejlédését.

A helyi onkormdnyzat alapegységét a telepiilések, a kozségek és a vdrosok képezik. A
VMSZ tdmogatja azt az elgondoldst, mely szerint a helyi onkormanyzat feladatait és hatds-
korét az Alkotmdny, a koztdrsasdgi kerettorvény és a Tartomdnyi Képviseléhdz vonatkozé
torvénye szabdlyozza, mds orszdgok pozitiv tapasztalataival és a helyi 6nkormdnyzatokra vo-
natkozé nemzetkézi egyezményekkel 6sszhangban.

Politikai alapelveit kovetve a VMSZ a kozségi dnkormdnyzatok lehetd legszélesebb korti au-
tonémidjanak a megvaldsitdsdt, a kozponti hatalom maximdlis decentralizdciéjat szorgalmazza
az 6nkormdnyzati élet alapjaként. A szubszidiaritds elvének megfeleléen biztositani kivdnja a
helyi kozosségek és telepiilések polgdrainak részvételét minden olyan dontésben, melynek kévet-
kezményei hatdssal vannak életiikre. Az 6nkormdnyzati munkdt azokban a kozségekben, ahol
hatalmon van, a VMSZ a lakossdggal val6 szoros kapcsolattartdssal, a teljes nyitottsdggal és dtlae
hat6sdggal vallalja fel. A VMSZ megvilasztott 6nkormdnyzati tisztségviseldi egész kozszolgalati
tevékenységiiket a szervezet programja, alapszabdlyzata és az elfogadott dokumentumok isme-
retében és szellemében végzik. A VMSZ helyi-, kozségi-, vdrosi- és korzeti szervezetel, és az on-
kormdnyzatokban dolgozék szorosan egyiittmiikddve tevékenykednek a szervezet programjanak
megvaldsitdsa érdekében. A villalt érdekvédelmi szerepkdrnek megfeleléen az onkormdnyzati
munkdban minden esetben 6sszehangoljak a teleptilési, lakokozosségi érdekeket az ott él6 mds
nemzeti kozosségek érdekeivel. J6 kapcsolatot alakitanak ki és egytittmiikddnek az egyhdzakkal.

Tédmogatjuk a helyi 6nkormdnyzatisg teljes kiépitését és megerdsitését. Ennek érdekében fontos-
nak tartjuk megteremteni az 5Snkormdnyzatisdg és a helyi demokracia torvényes, intézményes és anya-
gi biztositékait, valamint sikraszllunk a szubszidiaritds elvének kovetkezetes érvényesitése mellett.

Harcolunk azért, hogy a helyi 6nkormdnyzatok sajit vagyonnal és jovedelemmel rendel-
kezzenek polgdraik kozos sziikségleteinek kielégitése érdekében.

A VMSZ tdmogatja a kdzségi Snkormdnyzatok kozotti tarsuldsok, regiondlis és nemzetkozi egytite-
mikodések hatékony formdit. A kozigazgatdsi reform keretében szorgalmazza a kozségek kozigazgatdsi
Ujjdszervezését, és kiemelt figyelmet fordit a kistérségek [étrehozdsdra és a gazdasdgi régié megerdsitésé-
re, amivel olyan gazdasdg- és intézményfejlesztési politika kialakitdsdra kertil sor, amely figyelembe veszi
a Vajdasdg gazdasagi, foldrajzi, és kulturalis tdjegységeinek sajétos torténelmi 6rokségét, valamint az itt
€l nemzeti kzosségek igényeit, intézményteremtd és -miikddtetd hagyomdnyait™®

48  https://www.vmsz.org.rs/o-nama/dokumentum/program
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4.3. A nemzeti tanicsok kialakuldsa Szerbidban

A nemzeti tandcs elnevezés mdr a trianoni dontés eldtt, az elsé vildghdborit lezdrd intézmé-
nyi vakuumban felvet8dott. Ennek koriilményeit A. Sajti Enikd tdrta fel egy 2020 8szén zajlé
konferencidn.

LA régi vildg osszeomldsa Nagybecskereken a févdrosi eseményekkel parhuzamosan zajlott. Okté-
ber 31-én a vdrosban nagy tiintetést tartottak, ahol ’a tiinteték 4lldst foglaltak a Magyar Nemzeti
Tandcs programja mellett és dontdeeek arrdl is, hogy megalakitjdk a nagybecskereki és a Torontél
megyei Nemzeti Tandcsot. [...] A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tandcs hivatalos alakulé tilésé-

re november 3-4n a védrosi kaszing épiiletében keriilt sor.™?

Egy alulrél megfogalmazott — ma gy mondandnk: bottom up — kezdeményezés volt az elsé
formdja. Egy késébbi hdborus helyzetben, ismét alulrdl és az intézmények hidnyaként, azok
jovére vonatkozd koveteléseként jelent meg ujra, az Ideiglenes Nemzeti Tandcs a NATO-
bombidzdsok kordban, ahogy az a mdr emlitett Mdtyus tanulmdnyban olvashaté, de a rend-
szer bukdsa utdn is még szdmos koriilménynek meg kellett valtozni ahhoz, hogy a kévetelés-
bél intézmény lehessen.

~Az egyik a 2002. februdr 26-dn elfogadott nemzeti kisebbségek jogairdl sz4l6 toérvény, mely lehe-
t8vé tette a kisebbségek nemzeti tandcsainak megalakitdsdt. A kozszdjon *délvidéki magyar parla-
mentként’ is terjengd testiilet feldllitdsdra 2002 szeptemberében keriilt sor Szabadkdn, a VMSZ, a

torténelmi egyhdzak és a civil szervezetek részvételével.”°

Az els6 nemzeti tandcsokat tehdt még az Gj intézményt szabdlyozé torvény elfogaddsit meg-
elézden alakitottdk meg. Ezeket indirekt tGton félig delegdlva, félig vlasztva hoztdk létre. A
helyzet felemds volt. Kérvonalazddni ldtszott némi nyitottsdg a tobbségi tdrsadalom részérdl.

El8szor is a nemzeti kisebbség terminusit amolyan gytjtfogalomként haszniltdk a kii-
16nb6z8 helyzetll és eredetti kisebbségek egy aktusban foganatositandé szabdlyozdsa sordn.
Maga a szoveg igen liberdlis volt és messze tdlmutatott a nemzetkozi elvardsokban lefektetett
alapelveken. Nemcsak kiteljesiteni kivdnta a kisebbségek alkotmdnyos jogait, hanem nagyban
elésegiteni azok politikai integricidjit a szerb tdrsadalomba. Javdra irték, hogy — az 4ltaldnos
trenddel szemben — megkisérelte definidlni a kisebbség fogalmdat.Az olyan alapelvek, mint:

1) az dllam teriiletéhez val4 hosszt idén 4t tartd, és szoros kotddés;

2) az 8t a tobbségtdl megkiilonboztetd sajdtossdg; és
3) a kozosségen beliili szolidarits;
4) a dominancia hidnyatdl eltekintve sorra meg is jelennek a definiciéban.

Es ardnylag részletezve keriiltek kifejtésre, minek sordn a nyelvi és valldsi dimenzié is be-
vonddott a meghatdrozdsba. Azaz csak a tényleges, [ényegi kiilonbség, a fentiekbdl kovetkezd
diferenti specifica maradt ki valahogy. De hdt a szemérmesebb tobbségek errél ma is hallgatni
szoknak.

49 A. Sayt1 Eniké: A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tandcs tevékenysége, 1918. oktdber. Szabadka, VMA4K, 2020.
50 MArvyus: i. m. (46. 1j.) 236.
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A szabdlyozis kiilon erénye volt, hogy teret hagyott a jov6beni véltozdsoknak is: azok a
reprezentativ tdrsadalmi nagycsoportok, amelyek kulturdlis 6rokségiik vagy torténelmi ere-
detiik okdn a jovben kisebbségként akarndk meghatdrozni 6nmagukat, a térvény alapjin
kedvezd elbirdldsban részesiilhetnek. A szoveg leginkdbb vitdt kavard része a nemzeti tand-
csok elektoridlis vdlasztdsinak aprop6jabol kerekedett. Ez ugyan csak ideiglenes megoldds
volt, de itt képz8dott a legnagyobb demokratikus deficit, hiszen politikailag cselekvéképes
pozicidba emel olyanokat is, akik a demokrécia alapelvének, a szavazdk dltali megvilasztds-
nak nem kellett, hogy kitegyék magukat.

Ebben a kozegben formdlédtak a poszt-milosevi¢i Szerbia azon intézkedései, amelyek a
kiilfsld jéindulatdnak elnyerését is szem eldtt tartva igyekeztek gy j6 szinben feltiintetni a
mds nagycsoportokhoz valé viszonyuldsdt a szerb nemzetnek, amely radikdlisan mds, mint
az el8z6 rezsim gyakorlata. Ezért keriilhetett sor a még teljesen le nem szabélyozott kzegben
ardnylag kis turbulencia mellett az elsé nemzeti tandcsok, igy a Jézsa Ldszl6 elnokolte Ma-
gyar Nemzeti Tandcs megalakuldsira is. A nemzeti tandcs-torvény hatdlyba lépéséig, 2009.
szeptember 11-ig ez volt az irdnyadd jogforrds a nemzeti tandcsok mikodeetésénél.

A tobbségi tdrsadalom kinyilatkoztatdsai azonban azt vetitették elére, hogy jé irdnyba
mennek a dolgok. A kisebbségek nem teriiletalapt érdekérvényesitéséhez sziikséges intézmé-
nyi keret jogi biztositéka is megsziiletett: a Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabad-
sdgainak védelmérdl. A torvény IV. részének 19. szakasza tartalmazza az elsé, kiilén jogsza-
balyban korébban még nem rendezett, intézmény feldllitdsira valé jogosultsigdt a szerbiai

kisebbségi kozosségeknek:

»A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai

19. szakasz

Az 8nkormdnyzatra valé joguk megvaldsitdsa érdekében a nyelvhaszndlat, az oktatds, a tdjékoztatds
és a kultdra terén, a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kisebbségi nemzeti tandcsot vdlaszt-
hatnak (a tovabbiakban: tanics).

A nemzeti tandcs jogi személy.

A nemzeti tandcsnak az adott nemzeti kozdsséghez tartozé személyek sszlétszdmadrdl fiiggden leg-
aldbb 15, legfeljebb 35 tagja van, akiket négy éves id8szakra vélasztanak meg,.

A tandcs alapszabalydt és koltségvetését az alkotmdnnyal és a térvénnyel 6sszhangban hozza meg.
A tandcs mikodését a koltségvetésbdl és dondciokbdl (adomdnyokbdl) pénzelik.

A megvélasztott nemzeti tandcsok nyilvdntartdsde az illetékes szdvetségi szerv vezeti.

A tandcs képviseli a nemzeti kisebbséget a hivatalos nyelvhaszndlat, az oktatds, a nemzeti kisebbségi
nyelven valé tdjékoztatds és a kulttra teriiletén, részt vesz az e kérdésekrdl valé dontés folyamatdban
vagy maga dont, és e teriileteken m(ik6dé intézményeket alapit.

Az 3llami szervek, a teriileti autonémia vagy a helyi 6nkormdnyzat egységének szervei a 7. bekezdés-
ben foglalt kérdésekrél vald déntéshozatal alkalmadval kikérik a tandcs véleményét.

A tandcs az e szakasz 8. bekezdésben emlitett hatalmi szervekhez fordulhatnak mindazon kérdések
kapcsdn, amelyek kihatnak a nemzeti kisebbség jogaira és helyzetére.

A 7. bekezdésben emlitett teriiletekkel kapcsolatos meghatalmazdsok egy része dtruhdzhatd a tani-
csokra, az dllamnak pedig biztositania kell az ezen illetékességek gyakorldsihoz sziikséges pénzesz-
kozoket.

Az e szakasz 10. bekezdésben emlitett meghatalmazdsok kerete és fajtdja megdllapitdsakor tekintet-
be veszik a nemzeti tandcs kovetelését.
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A nemzeti tandcsok az dnkéntesség, a vélaszthatdsdg, az ardnyossdg és a demokratikussdg elve alap-
jdn létesiilnek.
A nemzeti tandcsok megvdlasztisinak a szabdlyait torvény rendezi.”'

A nemzeti tandcsokkal kapcsolatos kérdésekkel mér volt alkalmam mdshol részletesen fog-
lalkozni.* Az alkotmdnybirésigi feliilvizsgdlat kévetkeztében, amit a mai domindns kor-
manypdrt szakértdi hdttere is szorgalmazott még ellenzékbdl, tortént némi médositds, de
a szimbolikus tigyeken til — koztitk olyanokkal, mint hogy Szerbidban csak a Skupstina
rendelkezhet hatdskorokkel, a korldtozott 6nrendelkezés olyan intézményei mint a nemzeti
tandcsok nem, s hogy a jegyzékonyveket az dllam nyelvén is vezetni kell azoknak az Nemzeti
Tandcsoknak (NT) is, amelyek az egykor egységesnek tételezett és szerb—horvatnak nevezett
nyelv varidnsai (bosnydk, horvdt, montenegréi) — érdemi korldtozds nem tortént. Amire még
érdemes kitérni egy félmondat erejéig, az az N'T kvdzi vétdjogdnak a visszavondsa: a tobbségi
onkormdnyzatok kordbban csak az NT-k belegyezésével nevezhettek ki pl. iskolaigazgatdkat
vegyes lakossdgu térségekben. A tovdbbiakban csak néhdny, a fenti cikkben kellden nem tag-
lalt t6rténelmi koriilményre szeretnék rdmutatni: példdul a képviseleti (politics) és a szakértdi
(policy) szemlélet tirsadalomtudomdnyi alapon mdig feldolgozatlan antagonizmusdra. Am
még ennek felvetése elétt nem drt szét ejteni két mdsik, sajdtosan szerbiai magyar visszdssdg-
16l: az onként tdvolmaradék és a jogosulatlanul is elinduldk jelenségeirdl.

El&bb essék emlités a tdvolmaradék motivdcidirdl:

A Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK) és a Vajdasdgi Magyarok De-
mokratikus Pértja (VMDP) nem kivdnt indulni a megmérettetésen. Ennek a médidban is
kommunikalt explicit oka a legitimitds hidnya. Vélhetd implicit 6sztonzdje inkdbb a megko-
pott, nem tdl magas tdmogatottsig minél tovabbi ‘elrejtésének’ szdindéka. Kozrejdtszhatott a
tdvolmaraddsukban az is, hogy a 2010-es viszonyok alapjin el8revetithetd rossz eredménnyel,
nem kivintdk kockdztatni egy kés6bbi valasztdson valé kecsegtetdbb indulds esélyét. Ebben
az is szerepet kaphatott, hogy az anyaorszdgi politikai fordulat szamukra kedvezd volt. Annak
kovetkezményeként az onnan mozgésithaté hdttértdmogatdsokra egy idében késébbi kam-
panyban jobban szdmithatnak. Ezért egy ilyen megmérettetésre prébaledk tartalékolni a kap-
csolati tékéjitkben még meglévé potencidl kisebbségi szavazatokra valé konvertdlhatésdgit.
Ugyanezen okbdl tartottak ki a legitimdciés diskurzus mellett, s ragaszkodnak hozza sokdig.
Noha ez az dlldspont, a névjegyzékre feliratkozottak ardnydnak tudatidban, mar kordnt sem
volt megalapozott. A Magyar Nemzeti Tandcs (MNT) vélasztdsok a vajdasdgi magyarok
szemében is legitimek, a szerbiai torvények titkrében pedig legdlisak voltak. Ez még akkor
is megalapozott, ha tudjuk, kiizdsttek bizonyos eljdrdsi és funkciondlis kihivdsokkal. Ezek
a problémdk a demokratikus dtmenetre mdsutt is jellemzéek. A felmeriilt nehézségeket, a
politika 4ltaldnos racionalitdsa szerint, célravezetébb lett volna megprébélni ,belilrdl” (a
folyamatban részt véve) megoldani. A (torténelmi) VMDK ezt a 2014-es MNT valasztd-
sok kapcsdn meg is lépte. Egy manddtumot szerzett. Ezzel ugyan nem sikeriilt j lendiiletet

51  Térvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl. Szerbia és Montenegrd Allamszoverségének Hivatalos
Kozlonye, 11/2002.
hetp://www.vajma.info/docs/torveny-a-nemzeti-kisebbsegek-jogainak-es-szabadsagjogainak-vedelmerol.doc

52 Pap Tibor: A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai a Vajdasigban. In: Orp6cH Tibor (szerk.): Vajdasdg
2. Szabadka, Vajdasdgi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete, 2018. 23-54.



A vajdasdgi magyarok sziil8foldhoz valé viszonyuldsinak etno- és médiapolitikai folyamata... 331

venni, de jelenléte szinesebbé tette a harmadik MNT-ciklust. Am azt kévetden, ahogy arrél
késébb még esik sz, kiszorult a relevans kisebbségpolitikai szinterekrdl.

A jogosulatlanul is indulni prébdlék mar nagyon is szerbiai specialitdsnak szdmitanak.
Egy misik sarkalatos kérdés kapcsan jelenhettek meg. Sokdig ambivalens volt Szerbia-szerte
a tobbségi partok viszonyuldsa a kisebbségek perszonilis alapt képviseletéhez a 2010-es NT
vélasztdsokon. A torvény szerint ezeken a megmérettetéseken a tobbségi partok nem indul-
hattak. Am a hozzdjuk kozel dll6, kisebbségieket is felvonultatd, tényleges és/vagy fantom
szervezetek (a civilek) is dllithattak listat. A kritérium esetiikben is a megfeleld szdmu kisebb-
ségi timogatd aldirds a névjegyzékbe magukat felvetettek koziil. Az egyik regiondlis pért, a
Vajdasdgi Szocidldemokrata Liga (a Liga), és a legnagyobb kormanypdrt, a Demokrata Part
(DP) sikerrel vette ezt az akadélyt. Az akkor még ellenzéki Halad6 Partnak nem jott dssze a
megfelel szimu tdimogatds a listadllitdshoz. Tortént ez annak ellenére, hogy Eszak-Bindtnak
kordbban voltak relative sikeres magyar jel6ltjei. A kisebbségek tobbségénél a szerb partok
megfeleld szatelit-szervezetei ennél jéval nagyobb mértékben hatiroztdk meg mdr a listadl-
litdsi fazist is. Kivételt csak az albdnok képeztek. Mindezek mogott a 2000 8szén bekdvet-
kezett rezsimvaltds eseményei hizédnak meg. A korabeli pértrendszerben teljes osszefogdsra
volt ahhoz sziikség, hogy le lehessen véltani az autokrata MiloSevi¢ rezsim domindns pdrt-
jait, az elndk neve dltal fémjelzett Szerb Szocialista Pdrtot, és a neje dltal vezetett Jugoszldv
Egyesiilt Baloldalt. Az ekkor létrejott vélasztdsi koalicid, legkiilonfélébb profili partokbdl
szervez8dé DOS (a Szerbiai Demokratikus Ellenzék) a politikai dtalakulds (2000. oktéber
5.) utdn ugyan vissza alakult demokratikus pdrtokkd, de a nagyobb szerb formdcidk igye-
keztek magukba olvasztani a kisebbségek szervezeteit. (A horvdr kisebbségi part be is olvadt
a Demokrata Pértba). Az olyan regionalista partok, mint a Liga, pedig mindig is vélaszt6i
bazisként kezelte a kisebbségi szdrmazdsu szavazdkat.

A tdrvény bet(je szerint a nemzeti tandcsok megvalasztdsdndl csak kisebbségi alapon szer-
vezdd partok llithattak volna listit. Am ekkorra mar annyira elolvadt a Demokrata Prt
tdmogatottsdga, hogy a sajit maga dltal levezényelt torvényi szabélyozds szellemével ellentét-
ben nem lehetett tekintettel az elvi kérdésekre. — Vajdasdgi Magyarként Eurépdba névvel, dr.
Csengeri Attila vezetése mellett indultak a vdlasztdson, dm a 13,37%-al és négy tandcsnoki
hely megszerzésével nem értek el 4tiitd sikert. Tartomdnyi szinten még egy ideig egytitt "kor-
mdnyzott' (a tartomdnynak nem kormdnya van, hanem tikdrsdgi rendszere, hogy az érzéke-
nyebb lelkd szerb unionistdk is meg tudjanak békélni a korldtozott gazdasigi regionalizmus
jelenségével) a DP a legnagyobb magyar pdrttal, a VMSZ-szel, de helyi szinten (a kdzsé-
gekben) mdr késziiltek a szinfalak mogotti titkdzetre: a mdsik szavazéinak az elhaldszdsdra.
Ebben a helyzetben minden forrds mozgdsitdsira sziikségiik volt, igy a nagy eloszté rendsze-
rekben (nyugdij, egészségiigy) poziciét elért magyar szdrmazdsa partkddereket, a ,kasszdk
népét” hadrendbe allitva kiizdottek a talélésért, ami — igy tiz évvel az események utdn —
nem bizonyult kelléen eredményes taktikdnak: jelentds szimi 'magyar’ szavazatot szereztek
ugyan mind a tartomdnyi, mind a koztdrsasdgi vélasztdsokon, de a megromlott szovetségesi
viszony mdr nem segitette el6 a kisebbségi szavazatoktdl is remélt késébbi tulélésiiket. Igaz a
legmarkdnsabb erkélesi megingdsukat a bukott rezsim képvisel@ivel, a Szerb Szocialista Part-
tal valé talmi kormdnyzdsukhoz lehet kétni. Am a vajdasdgi poziciéikat sem tudtik sokdig
megtartani (a DP helyzetének indikdtoraként is szolgdlt, hogy ellenzékben vajdasdgi elnokot
vélasztott, ezzel is segiteni probalvdn a rossz széljards alatti talélést, alacsonyabb — tartomanyi
— kormdnyzati szintre vonulva vissza), s az 4j domindns erd, a Szerb Haladé Pért az ket ko-
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rabban tdmogaté kisebbségi partokat is el6bb-utdbb dtcsabitotta a sajit vonzdskorébe. A Liga,
Magyar Liga néven, Murényi Tibor vezetésével dllitott listdt. 3,33%-at szerezte meg a szava-
zatoknak, azaz egy tandcsnoki helyet kapott a mdsodik MNT-ben. Az ilyen tipust, koalicids
partnerek kozott zajld, politikai cicaharc késébb is megjelent a szerbiai politikai életben, de
mdr nem a nemzeti tandcsok képezik a {8 szinterét. Bukott politikusok menekiilési ttjaként
még sor keriilt kedvezményes kisebbségi lista allitdsdra koztdrsasigi szinten — egy dl-vlach
listdval sikeriilt manipuldlni. A helyi politikdban is visszatérd a jelenség.

Sokdig uralta a vajdasigi magyar nyilvinossig jelentds részét egy hamis dilemma. A po-
litikusok vs. a szakértdk “tigye” koriili vita. A civilek (mds kontextusban: szakérték) melletti
harcos kidll4s, olyan — demokréciaelméleti alapélldsbdl nehezen védhetd — kijelentésre ragad-
tatott jeles kozszereplSket is, mint példdul: ,,az MINT nem igazdn parlament, inkdbb tandcsads
testiilet. Tandcsot pedig az tud adni, aki szakmailag jdrtas” — igy foglalta 6ssze Gerold Ldszlé
anti-politikai hitvalldsinak lényegét. E mogott a térekvés mogott a szocialista viszonyokbdl
megmaradt ‘dontéshozatal felhatalmazds nélkiil’, azaz a kirendelt kisebbségi képuviselet—elve hi-
z6dik meg. A relevdns, de nem homogén kisebbségek esetében ugyanis a politikai akaratkép-
zés konfrontativ, ideologikus vetiilete rételepiil a kisebbségi szakpolitikdk eloszt6 funkcidjéra.
Ez a vajdasdgi magyarsigra is igaz. A sziikosen rendelkezésre 4116 tobbségi, anyaorszdgi és
nemzetkozi elécsatlakozdsi (EU-s) forrdsok a kisebbségi elitek harcinak martalékdvd vélnak.
A kisebbség helyzetének javitdsit megcélzé dontéseknek ugyanis nincs neutralis, politikailag
nem motivélt meghozatali médja. A demokricia éppen azt jelenti, hogy a rossz dontések
megjelenitdi egy kovetkezd valasztds révén eltdvolithaték a dontéshozéi poziciébdl. Ez azért
torténhetett, mert a nevezett elitek nem voltak képesek felillemelkedni sajit belsd érdek- és
éreékellentéteiken (ami a politika alapja, igy teljesen soha nem is lehet feliillemelkedni azo-
kon). Ezek az ellentétek pedig legnagyobb teret az NT-vdlasztdsa sordn nyertek, a mdsik fél
cselekvéseinek, vélelmezett szandékainak a ’lereagdldsdtdl’ vezérelve. A helyzetet bonyolitja,
hogy a szerbiai kisebbségi kozosségek nagyobb része nem tekinthetd politikailag relevdns ki-
sebbségnek. Ugynevezett rezidudlis kisebbségek, akinek a képvisel6i vagy marginalizdlédtak
vagy 'kettds életet élnek’ — nappali (hivatalos) léciikben ldthatatlanok a tobbség szdmdra (két-
nyelviiek, nem viselik a mdssdg kiviilrél azonosithaté jegyeit), de életvildgaik mds rétegeiben
dpoljak identitdsukat (nyelviiket, kultardjukat). Az 6 politikailag kevésbé tagolt kozosségeik
— és itt nem arrdl van szd, hogy ezek a csoportok egy-érdekiiek lennének, 4m a belsé kiilon-
bo6z8ségeik nem képesek az adott szegmentdcids szinteken, a politikai olyan elismert és intéz-
ményesedett szinterein, megjeleniteni az érdekkiilonbségeket, hogy az érzékelhetd legyen a
tobbség szdmdra: adott esetben kihasson a tdbbség pdrtjainak érdekartikuldcids lehetdségte-
rére. Az § esetitkben sem problémdtlan a perszondlis autondmia keretein beliili képviselet és
dontéshozatal, de lényegesen mds a természete, mint az a relevdns kisebbségek, igy a vajdasigi
magyarsdg esetében is fennall.

A képuiselt szamonkérhetdség nélkiil évtizedeken 4t jél miikodott a professziondlis intéz-
ményrendszerek kisebbségspecifikus posztjait betolté értelmiségiek szempontjibdl. Am a
demokratikus 4talakulds megjelenése, ha kihivdsokkal kiiszkod§ is, dhatatlanul alddssa az
ilyen idilli viszonyrendszereket: sériil az autonémidjuk. A kisebbségpolitikai intézmények
kiépiilése kovetkeztében egyre kevésbé érvényesiil§ befolydsénak megmentése céljabdl a ko-
vetkezményekkel biré (politikai) véleményformadldsra és az etnospecifikus (féleg kulturalis,
identitds6rzd) forrdsok allokdcidjara tovdbbra is igényt tartd kisebbségi szakértelmiség tdr-
sadalmi mozgalmat szervezett, amely a 2012-es valasztdsokra aktivizdlédott igazdn, de mar
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az elsé, nem elektori NT-vélasztdsokra ldthatéva viltak a torésvonalak. A probléma a koriil
oleoee ldthaté formdt, hogy a politika mely intézmények felett és milyen mértékben diszpo-
nalhat: meddig tarthaté meg a demokratikus (vdlasztdsi) legitimitdst nem igényld szakértdi
stdtus, és honnan van joga beavatkozni a hatalom mégolyan limitdlt formdjénak is, mint a
perszondlis autondmia intézményrendszerében létesiilt nemzeti tandcsok. Ezt a kérdéskort
illetden mdig nem sziilettek megnyugtaté elképzelések. Az utébbi két vilasztdson ugyan mér
nem volt jelentds szerepe a listadllitdsnal ennek a torésvonalnak, de a nyilvinossigban tovibb
folyik a kiizdelem a két érdekcsoport szerepldi kozott.

A magyar kozosség dltal eddig megvalasztott nemzeti tandcsok tédbldzatos dbrdzoldsit is-
mét Ordogh Tibortdl vettem dt, de elébb még kovetkezzenek a szerbiai politikai rendszer
alakuldsdt szisztematikusan kovetd kutaté észrevételi a nemzeti tandcsokkal kapcsolatosan:

»Els6ként fontos megemliteni, hogy az elmult hdrom nemzeti tandcsi vdlasztds esetében szembet(i-
nd, hogy jelentésen csokken a regisztrdlt magyar szavazdék szdma. Bar még mindig meghatdrozé a
szdmuk a tobbi kisebbséghez képest, viszont ez jelezheti a téma irdnti érzéketlenséget is. Mdsodik
kévetkeztetés, hogy az MNT-n beliil is nagyardnyti koncentricié zajlott le az ott megjelend szerve-
zetek miatt. Mig 2010-ben 6t lista juttatott be képviselét, addig 2018-ban ez mdr kettére csokkent.
A Magyar Mozgalom hanyatldsdval kérdéses, hogy 2022-ben lesz-e kihivéja a VMSZ-nek, és ha
igen, akkor az milyen konstrukeié lesz (parthoz kothetd vagy civil)? Harmadik tény, hogy a szerve-
zetet 2 VMSZ uralja mindvégig, melyben véltozds nemigen fog eljonni. Negyedszerre pedig fontos

litnunk, hogy habir a regiszerale magyarok szdma csékken, de a részvételi hajlandésiguk né.”>

53 Orpocu Tibor: A magyar kisebbség politikai képviselete Szerbidban 1990 és 2020 kizitt. Szabadka, VMA4K,
2020.
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4. tabldzat: Magyar Nemzeti Tandcs valasztdsa (2010-2018)

Azonosithaté 2010 Azonosithaté 2014 Azonosithaté 2018
magyar part magyar part magyar part
VMSZ Sz Magyar Osszefogds | VMSZ Sz Magyar Osz- | VMSZ | Sz Magyar
58 900 szefogds Osszefogds
46753 39 166
% 77,21 % 84,85 % 83,90
M 28 M 31 M 30
- Sz | Vajdasigi Magyar- | VMDK Sz Vajdasdgi MM Sz Magyar
ként Eurépdban Magyarok Mozgalom
10 171 Demokratikus 7516
Ko6z6ssége
3567
% 13,34 % 6,47 % 16,10
M | 4 M 2 M 5
MPSZ Sz | Kézfogds a Magyar- | - Sz Misként ma-
sdgért gyarsdgunkért
2569 2298
% | 3,37 % 4,17
M 1 M 1
- Sz Magyar Liga - Sz Magyar Liga
2528 2 481
% 3,31 % 4,50
M 1 M 1
MRM Sz Magyar Remény
Mozgalom
2114
% | 2,77
M 1
Vilasztdsra| 138 660 137 111 129 471
jogosultak
szdma
Magyar 47 307 55 671 76 900
részvéeeli | (36,54%) (40,60%) (55,46%)
ardny

Forrds: Ordogh Tibor: A magyar kisebbség politikai képviselete Szerbidban 1990 és 2020 kizitt
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4.4. A teriileti alapt autonémia és a tdrsadalmi/gazdasigi problémak
4.4.1. A magyar t6bbségii onkormdnyzatok lakossdgszdmdnak alakuldsa a Vajdasigban

Bevezetésiil nyomatékositani szeretném, hogy a szerbiai kozigazgatds a helyi szintli onkor-
ményzatokat elsédlegesen a kdzségek szintjéhez rendelve alakitotta ki. (Am ez a terminus
technikus nem azonos a magyarorszdgi kozség kifejezésen értenddé fogalommal.) Az an.
NUTS-3-as, a magyarorszdgi megyékhez hasonlithaté szinten meglévé térfelosztdshoz nem
rendelédnek dnkormdnyzatisiggal jiré kompetencidk. Azok csak statisztikai régidként, az
eltérések/azonossdgok bontdsiban tesznek szert jelentSségre. Vagy ahogy ezt a Péti Mdrton,
Nagy Szabolcs és Szabé Baldzs szerz8trié 2020-ban publikdlt 6sszehasonlité tanulmdnydban
olvashatjuk:

»Szerbidban a helyi szintli dnkormdnyzds alapegységei szintén nem az egyes telepiilések, hanem a
rendszerint szdmos telepiilést magdba foglalé kozségek. Méretiik a romdn kozségekénél nagyobb,
inkdbb a magyarorszdgi jardsokhoz hasonlit [...]. A kozségi onkormdnyzatok egyedi doéntéseikkel
lécrehozhatnak a benniik taldlhaté telepiiléseken kvdzi részonkormdnyzatokat (helyi kozosségek),
és oda kompetencidkat adhatnak dt. Hogy melyik kozség €l és hogyan ezzel a lehetSséggel, az id6-
ben is nagyon viltoz6, aminek nincs egységes nyilvdntartdsa és kozlése, az elemzések igy erre nem
terjedhettek ki. A kozigazgatdsban és a teriileti statisztikai adatgyjtés sordn a teriileti kozépszinten
lehatdrolt, a magyarorszdgi megyékhez hasonlé mérett korzetek (upravni okrug) nem rendelkez-
nek nkorményzati funkciéval (koziiliik ketté ugyanakkor relativ magyar tbbségti: Eszak-Bandti
korzet [47%), Eszak-Bécskai korzet [41%] a 2011. évi népszdmldlds adatai alapjan). Szerbia sajdtos
teriileti 6nkormdnyzati kozépszintje a Vajdasigi Autoném Tartomdny. E teriileten beliil a magyar-
sdg ardnya csekély (13%), de e tartomany alkotmanya® dontéshozatali kompetencidkat biztosit a
vajdasdgi nemzetiségi kozosségeknek. (Utdbbi garancidk orszdgos szinten is léteznek, de ezeknek
a nemzeti kisebbségi autonémidknak nincs teriiletisége, a kisebbségi nkorményzatisdg részei.)”

A fentiekbdl adddik, hogy a szerbiai kozigazgatds a vartnal nehezebben taldl magdnak nem
teleptilési szint(i partnert nemzetkozi kapesolatainak kialakitdsakor. (Errél bévebben Soés Edit
és Fejes Zsuzsanna munkdjéban olvashatunk.’® A megyei szinten akadozé orszdgkozi (interreg)
kapcsolatok a magyar-szerb viszonylatban a kovetkezd torvényi rendelkezésbdl értelmezhetd:

“Az dnkormdnyzati egység, azok (végrehajtd) szervei és szolgdltatd egységei, ahogy gazdasigi térsa-
sdgaik, intézményeik és mds dltaluk alapitott szervezetek, egytitmikddhetnek és térsulhatnak mas
onkormdnyzati egységekkel, azok (végrehajtd) szerveivel és szolgdltatd egységeivel a kozos érdekelt-
ségll teriileteken. Ezek megvaldsitdsinak céljabdl a vonatkozé torvényekkel és az alkotmdnnynyal
osszhangban egyesithetik eszkozeiket és kozos intézményeket, gazdasdgi tdrsasdgokat, és mds szer-
vezeteket alakithatnak.

54  Igazdbdl statituma, ami jopgi értelemben alqacsonyabb szinti dokumentum.

55 Pft1 Mdrton — Nagy Szabolcs — SzaB6 Baldzs: A Kdrpdt-medencei kiilhoni magyarsdg f6bb helyi 6nkor-
mdnyzati és telepiilésszerkezeti jellemz8i. 2020.

56 Soos Edit — Fejes Zsuzsanna: Régid a hdrmashatdr mentén. Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, 2010.
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Az 6nkormdnyzati egységek kozds érdekeiknek megvaldsitdsa céljabél a Szerb Koztdrsasdg
kiilpoltikdjéval 8sszhangban, valamint teriileti sérthetetlenségének és a hatdlyos térvényekben, vala-
mint az alkotmdnyban foglaltaknak tiszteletben tartdsa mellett mds orszdgok teriileti egységeivel és

dnkormdnyzati szervezeteivel is egyiitemtikddhetnek.””

A kiemelt részbdl az is kovetkezik, hogy minden nemzetkozi kapcsolatfelvétel csak a kiiliigy-
minisztérium feliigyeletével (értsd: engedélyezésével) valésulhat meg, a szubszidiaritds ebben
a tekintetben még fejlesztésre szorul az Eurdpai Uniés csatlakozdst célul kittizd Szerbidban.

A szabadkai Regionélis Tudoményi Tarsasdg (a tovabbiakban: RTT/Sz) 2009-es Evkony-
ve’® két kiilon tédbldzatban Osszegzi a Vajdasdgi kozségek (helyi onkormdnyzatok) magyar
lakossdgdnak szdmardnydt aszerint, hogy azok szérvinyban vagy tdmbtelepiilésen élnek. Az
1991-es és a 2002-es népszdmlaldsi adatok a délszldv haboruk évtizedében, egy igen neuralgi-
kus torténelmi idészakban mutatjak a népességszdm magyar vonatkozdsu alakuldsdt.

A vajdasdgi magyar t6bbségii 6nkormdnyzatok lakossdgszdmdnak alakuldsa 1991 és 2011 kozott

A kézség | Magyar Tijegység | Adminiszt- | Lakossdg- | Magyar | Lakossidg- | Magyar | Lakossdg-

hivatalos | megnevezés rativ korzeti | szdm 1991 | 1991 (%) | szdam 2002| 2002 (%) | szdm 2011

szerb neve besorolis

Ada Ada Bdcska Eszak-bénadi | 21 506 77,30 18 994 76,65 16 785
Korzet

Backa Topolya Bécska Eszak-bdcskai | 40 473 64,69 38 245 58,94 33268

Topola Kérzet

Becej Obecse Bécska Dél-bicskai 42 685 54,40 40987 48,84 37209
Korzet

Kanjiza Magyarka- | Bécska Eszak-bindti | 30 668 87,58 27510 86,52 24995

nizsa Korzet

MaliIdo$ | Kishegyes | Bécska Eszak-bdcskai | 14 394 58,71 13 494 55,92 11 926
Korzet

Senta Zenta Bacska Eszak-bdnati | 28 779 80,89 25568 80,52 22 961
Korzet

Subotica Szabadka Bécska Eszak-bdcskai| 150 534 42,69 148 401 38,47 140 358
Korzet

Coka Cséka Bindt Eszak-bdndti | 15271 56,46 13 832 51,57 11 388
Korzet

Forrds: Sajdt készités az RTT (Somogyi, 2010) és a 2011-es cenzus adatai alapjdn.

A 2011-es népszamldlds telepiilésekre vonatkozd Gsszesité adatai alapjdn folytatédik a ma-
gyar etnikum szdmbeli és szdzalékos fogydsa a Vajdasdgban. Megdllapithat6, hogy a magyar
tobbségli vajdasdgi onkormdnyzatok (a tombtelepiilések) nem sorolhatéak egyértelmien az
dtrendez8dés vesztesei kozé. Orszdgos szinten etnikai nyertesnek csak a Szandzsdk dél-szer-
biai részén fekvdé Novi Pazar tekinthetd. Itt a természetes szaporulat révén is nétt a lakossdg-

57  Torvény a helyi onkormdnyzatokrdl. A Szerb Kiztdrsasdg Hivatalos Lapja 129/2007, V1. Az 6nkormdnyzati
egységek egylictmdkodése és tdrsuldsa, 88. szakasz
http://www.drzavnauprava.gov.rs/pages/documents.php?id=21

58  Somoacyt Sandor (szerk): A Szabadkai Regiondlis Tudomdnyos Tirsasig Evkinyve 2009. Szabadka, RT'T, 2010. 189-196.
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szam. A lakossdgszam tovabbi dtrendez8dései a belsd vandorlds szamldjdra irhatéak. A belsé
véndorldsnak Vajdasdgon beliil egyértelm( nyertese Ujvidék kdzség, s azon beliil is, csomé-
ponti régioként, Ujvidék vdros. Ez kordntsem tekinthetd vératlannak.

A kézség | Magyar Téjegység| Adminiszt- Lakossdg- | Magyar | Lakossdg- | Magyar | Lakossdg-
hivatalos | megnevezés rativ kérzeti | szdm 1991 1991 (%) | szdm 2002| 2002 (%) | szdm 2011
szerb neve besorolis
Apatin Apatin Bécska Nyugat-bdcs- | 32 999 14,61 32813 11,54 28 654
kai Korzet
Zitiste Begaszent- | Bdndt Kézép-béndti | 22 811 22,27 20399 19,69 16 786
gyorgy Koérzet
Vrsac Versec Banit Dél-banati 58 228 5,46 54 369 4,82 51217
Korzet
Zrenjanin | Nagybecs- | Bédndt Kozép-béndti | 136 778 12,62 132 051 10,76 122714
kerek Korzet
Kikinda Nagyki- Béndt Eszak-banati | 69 743 14,15 67 002 12,85 59 329
kinda Korzet
Kovacica Antalfalva | Banit Dél-bandti 30 469 11,76 27 890 10,52 25 259
Korzet
Kovin Kevevira Bdndt Dél-béndti 38 263 10,28 36 802 9,26 33725
Korzet
Kula Kila Bécska Nyugat-bdcs- | 49 311 9,97 48 353 8,44 43162
kai Korzet
Nova Magyar- Ban4t Kozép-bdndti | 14 538 20,58 12705 18,64 10 222
Crnja csernye Kérzet
Novi Becej | Toérokbecse | Bdnde Kozép-bdndti | 28 788 21,41 26924 19,23 23 847
Korzet
Knezevac | Térokka- | Béndt Eszak-bindti | 13 816 33,84 12 975 29,78 11232
nizsa Kérzet
Novi Sad | Ujvidék Bacska Dél-bdcskai 265 464 7,62 299 294 5,24 335701
Korzet
Odzaci Hédsdg Bécska Dél-bacskai 37501 5,85 35582 4,42 30 196
Korzet
Pancevo Pancsova Banat Dél-banati 125 261 4,02 127 162 3,17 122252
Kérzet
Plandiste Zichyfalva | Bdndt Dél-banati 14 851 12,43 13377 12,10 11 334
Korzet
Secanj Torontdl- Bdndt Kozép-bédndti | 18 438 13,38 16 377 12,63 13 282
szécsany Kérzet
Sombor Zombor Bacska Nyugat-bdcs- | 96 105 16,02 97 236 12,73 85569
kai Korzet
Srbobran Szenttamds | Bdcska Dél-bdcskai 17 365 26,41 17 855 21,95 16 252
Kérzet
Temerin Temerin Bacska Dél-bécskai 24939 38,67 28275 29,50 28227
Korzet
Ruma Riéma Szerémség | Szerémségi 55087 14,61 60 006 2,18 54 141
Korzet

A vajdasdgi magyar szérvany-6nkormdnyzatok lakossdgszdmdnak alakuldsa 1991 és 2011 kézott
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A Belgrad—Ujvidék tengely mentén és a koriilottiik 1évé agglomericiéban mdr a 90-es évek
nagy hdborus dtrendezddéseinek kovetkeztében is nétt a lakossdgszdm. Pedig ezt az iddszakot
a ki- és bevandorldsok (a menekiiltek) jellemezték. Emellett az adminisztrativ, és az ezzel nem
ritkdn egyiitt jard, spekulativ be- és letelepitési politikdnak is komoly szerepe volt. Ez utébbi
sordn nem tartottdk prioritdsnak a telepiiléseken beliili magyar, illetve mds nem szerb kozos-
ségek ardnyszdmdnak a megdrzését.

A legutolsé cenzus adatai alapjdn a trend folytatédik, s €16, hogy a kovetkezd is csak
annak erésodését fogja tudni konstatdlni. Ezen a negativ trenden beliil azonban az egyes tér-
ségek vdndorldsi egyenlege alapjdn bizonyos folyamatok véltoznak. Az etnikailag homogén
térségek kisebbségi kozdsségei (helyi tobbségként) kevesebb lakost veszitenek a Vajdasdgban,
mint a velitk hasonlé helyzetben 1év$ peremteriiletek. Ezt akdr azzal is magyardzhatndnk,
hogy a magyar tobbségli onkormanyzatok elhelyezkedése Eszak-Bacskaban a Tisza folyé és
a Belgrad—Budapest autépdlya (az un. X-es korridor) mentén jelentds helyzeti elényokkel jér
a Nyugat-Bacska vagy Eszak-Bandt statisztikai régidihoz viszonyitva (utébbi a szerb lakos-
sdgdbdl is jelentdsen veszit). A népességmegtartdsi képességre vonatkozé fenti megéllapitds
a teriiletileg kevésbé kedvezd, de az etnikailag szintén néhdny telepiilésen helyi tobbség
helyzetében 1év8 szlovikok és romdnok esetében is igaznak ldtszik (ldsd a térképen szin-
tén fehér Petr6c és Fehértemplom kozségeket/jardsokat). Annak ellenére is helytdll6 a fenti
megillapitds, hogy elhelyezkedésiik kevésbé tomb, inkabb sziget jellegi. Osszefoglalva itt a
fentiek alapjén megfogalmazni kivdnt hipotézisemet: a kisebbségek dltal ’"domindlt” 6nkor-
ményzatok jobban képesek megtartani a lakosaikat, ami elsésorban a helyi etno-specifikus
infrastruktdrdanak készonhetd.

Ez a fajta, f8leg az ezredforduld kornyékén zajlé migracids folyamatokra épiilé mésodlagos
stirtisodés jol lathaté Léphaft Aronék kutatdsai kapcsin. Ahogy az a Foldrajzi Ertesitében,
2014-es angol nyelven megjelent térképekrél is leolvashaté.”” A 2002-ben még szétszértan
letelepitett ex-jugoszldviai (kvazi belsé) migrdnsok 2011-re mdr a szerbiai vonzdsi (gazdasagi
és kulturdlis) kozpontok (f8leg Ujvidék) lakosainak szamét gyarapitottak.

»A magyar tdmb szélén, ahol a magyar etnikum kisebbséggé vélt, lasst homogenizdcié figyelhetd
meg (-0,005 — -0,03), a magyar tobbségi blokk pedig szinte hasonlé ardnyt — azaz enyhe szerb be-
véndorlds és nagyobb mértékd magyar elvindorlds — asszimildcié folyamatban van. A fenti folyama-
tok eredményeként az etnikai sokszintiség szempontjdbdl hdrom kiilonféle jellemzékkel rendelkezd
régi6 alakult ki Vajdasdgban.”®

59  LépuarT Aron — NémerH Addm — RemEnyi Péeer: Ethnic diversity and polarisation in Vojvodina.
Hungarian Geographical Bulletin 63, 2. 2014. 135-157.
60 Uo., 146.
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Forrds: Eredeti angol nyelvi megje/enés6l (az itteni magyar vdltozatérr kdszoner Léphaft Aronnak).

Az agglomerici6s 6vezetek (Belgrad és Ujvidék) kindlta gazdasdgi és nem etno-specifikus életméd-
béli elényoket nagyrészt ellensilyozza az ott fel nem lelhetd anyanyelvi oktatds, és a helyhez kotote
kisebbségi kulturalis szolgaltatdsok. Azaz érvényesiil a klasszikus push-pull modell. Az ezzel parhu-
zamosan jelen 1év6 trendek tekintetében azonban mdr nem éllapithatunk meg hasonld, relativan
pozitiv dsszefliggéseket sem a demogrifia, a gazdasdg vagy az oktatds tdrsadalmi részteriiletén.

A magyarsig a soknemzetiségli Vajdasdg (ez a leird kifejezés még az el6z6 nagy tdrsadalom-
torténeti korszak, a titéi éra rezidiuma) mdsodik legnagyobb tdrsadalmi csoportja, a legna-
gyobb kisebbség, hovatovabb mdra mdr az egyetlen az orszdg kisebbségpolitikdjit a szdmossdg
okdn alakitani tudé kozossége a tartomdnynak — a mdsik kettd, a bosnydkok és az albdnok ko-
zossége az dllam déli végei mentén lokalizdlhaté —, ami a szdz évvel ezelStti népességmegoszldsi
viszonyokat ismerve nagyon komoly ardnyvesztés, de méginkdbb meghatdrozo, hogy kézben
a hdrom nagy népcsoport dltal domindlt térség markdnsan szerb t6bbségiivé vilt. Az itt él6
magyarok identitdsdnak jellemzdje, hogy a tdj- és nemzettudatuk egybefonddik, s a tobbségiik
wvajdasdgi magyarnak” vallja magdt.®>. A vajdasdgi magyarsdg sok tekintetben rosszabb alap-
mutatdkkal rendelkezik, mint a t3bbségi tirsadalom (de még a tobbi kisebbségi kozosségnél is),
igy eleve hdtrdnybdl indul a félperiférids munkamegosztds 2000-t8l ott is kiépiild versenydllami
kortilményei kozott. Ezek a hdtrdnyok egyrészt demografiai természetiiek, nagyobb az idds
koruak, s kisebb a gyermekkortiak ardnya, mint a mdsik két kategéridban, ahogy az a Nemzet-
stratégiai Kutatéintézet Kdrpdt-haza adatbdzisinak 4brdjdbdl is leolvashatd. De a képzettség és
a foglalkoztatds terén sem a legkedvez8bbek az adatok: a diplomdsok terén orszdgosan (ahogy
azt Molndr Gébrity Irén tanulmdnydban olvashaté, a tartomdny szintjén) elmarad, mig a me-
z8gazdasdgban foglalkoztatottak tekintetében "kiemelkedik’.

61 Uo.
62 GABRITY MOLNAR Irén: A vajdasdgi magyarok titkeresése — szocioldgiai jelenségvizsgdlatok. Szabadka, VM4K,
2020.
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Szerbiai (vajdasagi) nemzetisegek
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Nemzetstratégiai Kutatintézet, Kirpar-haza statisztikdk, kimutatdsok.%

A munkaerdpiacrdl itt is elmondhatd, hogy etnicizdlédnak a hdtrdnyok: nem csak az ok-
tatds terén — ami csak részben magyardzhaté a kisebbségek nyelvén meglévd lehetdségek
szlikosségével —, hanem az dllam miikodéséhez kot6dd presztizsallisok (kdzalkalmazottak,
birdk, rendérik, a posta, dramszolgiltatds, gazmiivek, iskolik igazgatdi — irja Molndr Gébrity)
stdtusok betoltése terén is rosszabbak a viszonyszdmok, mint a tobbségi tdrsadalom esetében.
Ahol jobbak az esélyeik, az sem feltétleniil szolgdlja a kisebbségi kozosség fennmaraddsit,
hiszen els8sorban az un. cirkuldris migrécié tekintetében bizonyul elénydsnek magyarnak
lenni — olyannyira, hogy a kettds dllimpolgarsdg kiterjesztésének mellékkoriilményeként
megjelentek a passzus-magyarok, azon szerb identitdst polgdrok, akik csalddjai mdsodfokon a
monarchia teriiletérdl eredeztethetd vagy van magyar felmendjiik, s még a magyar nyelv el-
sajdtitdsa is megéri nekik az Eurépai Uni6hoz valé elérehozott csatlakozdsért — amivel a ma-
gyar dllampolgdrsdg kecsegtet — cserébe. Azaz olyan kettds tendencia van, amelynek az egyik
serpenydjében a tobbségick szemében az egyéni lehetdségek és a szomszédsdgpolitikai kap-
csolatok terén felértékel6dik a ‘magyarsdg’, a mdsikban pedig ott halmozédnak a kisebbségi
lét évtizedek sordn egymdsra rakédé hatrdnyai. A kisebbségpolitikai intézményrendszernek
ezekre a kihivdsokra kell megolddsokkal (rosszabb esetben kompenzéciéval) elérukkolnia.

»Abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy a magyar kizdsség ttkeresése mindenképpen a jobb tédrsadalmi
poziciondlds, ami a karrierépitési (sziiléfoldi okratds, képzés) esélyekkel, valamint a munkavéllalds és
véllalkozdsi lehet8ségek névelésével oldhaté meg. Fontos, hogy a kisebbségi/hdtrdnyos létmegélést,

63 heeps://www.karpat-haza-statisztikak.hu/kimutatasok7.html
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valamint a szimbeli fogyatkozdst, képzett emberekkel és versenyképes, iskoldzott eréforrdssal pétol-
juk. At kell litnunk hol rejlenek a munkaer8piaci esélyegyenlétlenségiink alapjai, mi okozza a folya-
matos és tomeges elvandorldsi készséget. Meggy6z8désem, hogy a gyakran megmutatkozd jovékép
nélkiiliség és fejlédési stratégiahidny okozta elszigetel8dés, — egy kisebbségi kozdsség esetében — fel-
oldhatd névekvd foglalkoztatottsdg, véllalkozdi hajlam, valamint megfelel8 dnszervez8dés, nyitott
kommunikdcié Gtjdn.”**

A 2015-t8] megjelend gazdasdgpolitikai tdmogatdsok, nem mellékesen a félperiféria két ol-
daldn kibontakozhaté kapcsolatoknak is koszonhetéen, ami a pénziigyi nacionalizmusnak
nevezett gazdasdgpolitikai stratégia egyik kulcsteriilete, az egyik kiemelt feladat, hogy ezeket
az etnicizdl6dé hdtrinyokat ne hagyjik tovébb halmozédni, s ahol lehet forditsik meg a
tendencidt. Az a tobbségi tdrsadalomnak sem érdeke, hogy a szakképzetlenek, alacsony iskolai
végzettségiick, a pedagdgusszakmdk, a gyakorlati-munkanélkiili, kezdd fiatalok, a gyenge nyelv-
tuddsiiak, akinél ezek a hdtranyok hatvdnyozottan jelentkeznek, hosszii tavii munkanélkiiliség
elé nézzenek’® Az anyaorszdgnak és a kisebbségi kozosségnek pedig magdtdl értetédd célja,
hogy ezeket a rétegeket segitse sziil6foldon valé boldoguldsban, amire kordbban, a tdimogatési
rendszer ezen pillérének hidnydban nem volt intézményes lehetdség.

Molnér Gdbrity Irén szerint:

yolyan régiofejlesziési stratégia kidolgozdsdra van szitkség (kiemelten kezelve a szakemberi- és elit-
megtartdst), amely Osszefogja a vajdasdgi magyar lakta kozségeket és az anyaorszdgi érdekeket is
(nagy- és kdzépvdrosok hélézatos egyiittmiikddése). A probléma regiondlis politikai, regiondlis ha-
tékonysdgi kérdésként kezelendd, amihez folyamatosan analizdlhaté fejleszt8stratégiai megkozelités
szitkséges: képességfejlesztés, felsdoktatdsi intézményfejlesztések, munkaerd-piaci elemzések, amely
sordn a régié marasztalni tudja a szakembereket. Erdteljesen megmutatkozik a tdbbpélusi regio-
ndlis fejlédés igénye. A régidk fejlesztéspolitikai 6ndllosdga nélkiil, Szerbidban sem képzelhetd el az
Uj eurdpai kohézids politika prioritdsainak teljesitése. A nemzetkdzi migrécids folyamatok sordn a

szerb-magyar hatdrmente aktiv zéndvd alakult, ami elsegiti e teriiletek fejlddését.”

4.4.2. Az etnikai alapi regionalizmus esélyei Szerbidban

A most kovetkezd részben azt szeretném koriiljarni, hogy — a politikai regionalizmus terré-
numdn beliil — milyen események voltak hatdssal az etnikai regionalizmus szerbiai megité-
lésére. Fontos bemutatni azt is, hogyan jelentkeztek ezek az események a politikai elméletek
mindennapi kézgondolkoddst alakité diskurzusiban, és milyen politikaelméleti keretben ér-
telmezhet8k.” A 2008-as, muilékonynak bizonyult kegyelmi 4llapot egyik hozadéka, a ‘meg-
dllapodds’ az elérendd célokat illetden. Ez a kozépszintl onkormdnyzatisigrol a kovetkezdket
tartalmazta:

64 GAsrITY: i. m. (62.]j.).

65 Uo.

66  Uo.

67 SarNyal Csaba Mdté — Pap Tibor: Personal autonomy and/or National Councils in Vojvodina. In: Tonk
Marton (ed.): Minority politics within the Eurape of regions, Cluj: Scientia. 2011. 251-276.
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Részlet a Magyar Koalicié autonémia-koncepci6jabél:

»~A Magyar Koalicié sikra szdll azért, hogy szdmos eurdpai orszdghoz hasonldan, a regionalizdcié
alulrdl felfelé épitkezd modellje alapjdn keriiljon Szerbidban is bevezetésre a regiondlis dnkormdny-
zati rendszer.

Koncepciénk értelmében a vilasztott képviselé-testiilettel, a testiilet dltal megvélasztott végrehaj-
t6 szervvel, 6ndllé vagyonnal és sajit bevételekkel rendelkezd regiondlis onkormdnyzat létrehozdsd-
1], illetve ahhoz val6 csatlakozdsrdl a régié valasztdpolgdrai népszavazds Gtjdn dontenek.

A Magyar Koalicié hatdrozott célja egy szabadkai székhelyii régid, a Magyar Autoném Korzet meg-
teremtése, amely Ada, Csoka, Kishegyes, Magyarkanizsa, Obecse, Topolya, Torokkanizsa és Zenta kiz-
ségeket, és Szabadka Virosdr dlelné fel. Az igy létrejovd magyar t5bbségli multietnikus régid dtvizné a
magyar kizosség etnikai alapii teriileti autondmia irdnti igényét a modern eurdpai regionalizmus eszmé-
jével. A Magyar Auton6m Kérzet létrehozataldnak folyamatdban a kérzethatdr mentén, a kiilonbo-
28 kozségekhez tartoz6 telepiilések — a helyi lakossdg népszavazdson kinyilvdnitott érdekeinek meg-
felel6en — csatlakozhatnak a Magyar Autondm Kérzethez tartozé valamely helyi 6nkormanyzathoz.

A Magyar Koalici6 a hatdskor-telepités rendszerét az dllami és tarcomdnyi szervek 4ltal jelenleg
gyakorolt, de regiondlis szinten hatékonyabban elldthaté hatdskorok decentralizdldséval, tovdbbd a
helyi 6nkormdnyzatok jogkorébe tartozé egyes feladatok elldtdsnak regiondlis szintre valé emelésé-
vel tartja megvaldsithatonak.

A regionalis nkormdnyzat hatdskére a személyi elv(i autonémia dltal érintett teriiletekre nem terjed ki.

A regiondlis nkormdnyzat feladatkorébe tartozna:

- arégi6 teriiletfejlesztési koncepcidjdnak és operativ programjainak a kidolgozdsa, a telepiilésfejlesz-
tési tervek dsszehangoldsa,

- a regiondlis jelentéségi infrastrukedra koordindlt fejlesztése,

- a teriilet mezdgazdasdgdnak 6sszehangolt fejlesztése,

- a hivatalos haszndlatban 1év8 nyelvek egyenrangt haszndlatdnak a biztositdsa,

- az erdé-, a viz-, és hulladékgazddlkodds, tovdbbd a kornyezetvédelem egyes feladatai,

- a régid egészségiigyi, oktatdsi és mivelddési intézményrendszerének a miikddtetése,

- a regiondlis 6nkormdnyzar 4ltal alapitott intézmények fenntartdsa,

egy¢b, az dllam, a tartomdny, illetve a régié teriiletén miik6dd 6nkormdnyzatok dltal a regiondlis
onkorméanyzat hatdskorébe utalt kérdések.”®

4.4.3. A szerbiai magyar pdrtok teriileti autondmidhoz vald viszonyuldsa

A 2008-as valasztdsok kapcsdn [étrejott, azéta alkalminak bizonyult, Magyar Koalicié (MK)
autonémia tervezete (MK-at) fontos kozéptavi célként kezelte a teriileti autonémia kérdését.
A jelzett teriileti autonémia koncepcié a magyar tobbségii helyi 6nkormanyzatokra épiile. A
dokumentum megjelenésekor azonban a nemzeti tandcsok (NT) intézményének jogi kodi-
fikdldsa élvezett els6bbséget. Ez utdbbi intézmény pedig a teriileten kiviili autonémidt meg-
testesitd perszondlis autonémia kifejezdje: a nemzeti tandcsok akkor mdr jé ideje létezd, de
kiilon torvényben még nem szabalyozott intézmények voltak.

68 A Magyar Koalicié autonémia koncepcidja = (VMDK/VMDP/VMSZ),
hetp://www.vajdasagma.info/autonom/MK_autonomiakoncepcio_2008_03_17.pdf
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A koaliciéban domindns Vajdasigi Magyar Szovetség (VMSZ) megnyilatkozdsaiban a te-
riileti autonédmia soha nem is sorolédott a nemzeti tandcsok elé. Ennek vélhetden oka lehetett
a szerb tobbségi partokkal 2010-ig alkotott helyi koalicidk sora és az orszdgos szinten vitt
politika. A 2010-es nemzeti tandcsi vélasztdsok azonban dtrendezték az addigi viszonyokat.
A VMSZ legnagyobb kihivéja az elvben civil szervezetként indulé Humantias lista volt. Koz-
tudott azonban, hogy ez a szervezet a Szerbiai Demokrata Pdrt magyar kisebbségi érdekeinek
(sic!) megjelenitSje volt (a pdrt térvesztésével maga is elttint). A vélasztdsi kampdny idején
kiélez8dott viszony,” a VMSZ elsoprd (4/3-o0s) gySzelmének is kdszonhetSen, a Nemzeti
Tandcs mikodeetése kapesdn tematizdlhaté kérdéseket tolta el8térbe. A teriileti autondémia
szitkségessége résziikrdl azéta sem keriile el8térbe, pedig kozben két 4j NT vélaszeds is le-
bonyolédott és maga a VMSZ is kettészakadt. (Am a kivilt rész, a Magyar Mozgalom nem
tudott teret nyerni: elvitt ugyan néhdny képviselét az NT-n beliil, de maga nem vilt sem
tartomdnyi, sem koztdrsasdgi szinten politikai tényezévé.)

A misik két a torténelmi Vajdasigi Magyarok Demokratikus Kozosségébdl (VMDK)
kiszakadt MK-pdrt, a VMDK és a Vajdasdgi Magyar Demokrata Pért (VMDP) nem vett
részt a 2010-es N'T vilasztdsokon. Am, ha tehették, kihaszniltdk a helyi szinten zajlé szo-
vetségek dtrendezédését. A VMDP az addig, s azéta is erdsen kritizdlt Demokrata Pérttal
Iépett Szabadka kozségben koaliciéra (a kozség a helyi 6nkormdnyzat szerbiai formdja a tobb
helyi kozosségbdl, telepiilésbdl és/vagy vdrosi részteriiletbdl 4116, a magyar jérdsnak megfeleld
nagysdgu kozigazgatdsi egység). A megnyilatkozdsok szintjén tovabbra is céljai kozote emliti
a torténelmi VMDK kilencvenes években megfogalmazott hdromelem( autonémia koncep-
ciéjdt. Ennek fontos eleme a teriileti autondmia kiépitése. Redlis politika programja azonban
a VMSZ-szel szembeni négypirti koalici6 vezetd erejének megtartdsa/elérése lett volna. So-
kdig a VMDP-nek voltak a legjobb kapcsolatai az anyaorszdgi kormanypértokkal, a szerbiai
politikai szintérbe ugyanakkor kevésbé dgyazédott be.

Lényegében ugyanez mondhat6 el a VMDK-rdl is, amely nemrég szintén kivonult az érde-
mi politizdldsbol, s mdr csak helyi szinten tekinthetd relevdns szereplének. (Az MNT-be egy
ciklus erejéig még delegdltak képviselét, de a Magyar Mozgalommal koaliciéban elbukott
koztdrsasdgi és tartomdnyi vélasztdsok utdn teljesen visszavonult a nem helyi szintereirdl a
partpolitikdtdl.)

Mindkét torténelmi pért szenved a vélasztdstdl valé tdvolmaraddsukbél adédé mérhetdsé-
gi deficittdl. Utoljdra a 2007-es vélasztdson értek el ketten egyiitt mérhetd, de manddtumot
nem eredményezd %-ot. A 2008-as elérehozott vilasztdson az MK-ban indulva egyikiik
sem tudta manddtummd konvertdlni a koaliciéba bevitt — elézetes megéllapoddson alapuld
— tdmogatdsi apportjt. A 2010-es NT vélasztds 6ta pedig nem indultak nem helyi kiirdson,
a torvényi kornyezet elégtelenségére hivatkozva. Mds széval ma mar nem igazdn lehet tudni,
hogy mekkora a tényleges tirsadalmi tdimogatottsdguk. A 2010-es N'T vélasztdsokon listdt
4llit6, s egy-egy manddtumot szerzd két kisebb pdrt, a Magyar Polgari Szovetség (MPSZ) és
a Magyar Remény Mozgalom megnyilatkozdsaiban szintén szorgalmazta a teriileti autond-
midt. Korldtozott akcidrddiuszuk, relative alacsony tdmogatottsiguk és kiépitetlen szervezeti
infrastrukcardjuk azonban eleve inkdbb csak a zdrvanypdrti létre tette 8ket alkalmassd. Azaz
egy-egy helyi 6nkormdnyzat életében jelentSsebb szerepet is be tudtak télteni (mint példdul

69  Par Tibor — SArRNYAT Csaba Mdté: Szakértdt vagy politikust vélasztanak a vajdasdgi magyarok? Kizép-
eurdpai Kozlemények, 2011/3—4. 240-251.



344 Média és identitds 4.

az MPSZ Zenta kozség teriiletén). Ugyanakkor, a fentiek okdn, kevésbé voltak alkalmasak
egy olyan domindns etnikai pdrt funkcidjira, amely meghatdrozé szerepet tudott volna vin-
ni a nagyobb szegmentdcids egységet jelentd, teljes magyar tombrégioban, mint potencidlis
kozigazgatdsi régidban.

A fentiek titkrében azt mondhatjuk, hogy a kordbbi hdromelem autonémia koncepcidja
melletti teljes és konzekvens kidllds csak a szavak szintjén volt jelen. A két kisebb, kellden meg
nem erdsédott, part révid tévon sokat veszitett volna egy ilyen szintd teriileti szegmentdcié-
val. Am ezzel a kihivéssal a gyakorlatban nem volt alkalmuk szembesiilni, hiszen elsorvadt a
tevékenységiik anélkiil, hogy a kévetelésiik realizdlédott volna. A befolydsukat vesztett tor-
ténelmi partok, sajdt konstrukcidjukként tovdbbra is ragaszkodnak a teriileti autonémidhoz.
Ugyanakkor £él6, hogy a teriileti autondmia dltala kindlt lehetdségeket a jelen tdmogatottsdgi
helyzetiikben nem tudndk ténylegesen kihaszndlni. A domindns magyar part, a VMSZ pedig
eddig nem bizonyult a teriileti autonémia vérmes koveteldjének. A tobbségi partokkal valé
koaliciés lehetdségeik besziikiilése azonban elvben az etnikai regionalizmus melletti szoro-
sabb elkdtelez8dés felé tolhatta volna a pdrtot. Ez Gj szereplési lehetdséget nyithatott volna a
szdmdra. Emellett dltala olyan problémadkat is kezelni tudna, amelyek az NT intézményének
megszildrduldsdt kovetden valtak nyilvanval6vd. Itt elsésorban a nem a VMSZ dltal domindlt
helyi 6nkormdnyzatok térekvéseinek ellenstlyozdsdra kell gondolni. A tdmb egészén beliili
domindns helyzete az egyes helyi 6nkormdnyzatokon beliili alacsonyabb tdimogatottsdgot is
relativizdlhatnd. Szerbidban jelenleg a tobbségi tdrsadalom, és a pdrtelitek egyardnt eluta-
sitjdk az etnikai alapt térelhatdroldsra irinyulé torekvéseket. Taldn éppen ezért, a teriileti
autonémidére folytatott kiizdelem tematizaldsa révén, diszkurziv eszkozokkel, prébdlhatja
meg kibekkelni az dltala immdr hdrom ciklusban uralt Magyar Nemzeti Tandcs miikddése
kapcsdn fellép6 anomadlidkat. Ezt arra hivatkozva tehette volna, hogy az intézményrendszer
féloldalas, hidnyzik a teriileti autonémia. Am a redlpolitikai napi célok feliilirtdk ezt a lehe-
tdségteret. A ténylegesen a mindenkori jelenben megszerezhetd tartomdnyi és helyi pozicick
olyan er8sen nyomtdk a pdrt felsé vezetését, hogy nem kivdntdk azokat kockdra tenni a
tobbségi partnerekkel valé kapcsolatuk megromldséval, a tavlati (stratégiai) célok miatt. Ez a
politika eredményesnek bizonyult, hisz a szoveg zdrdsakor hét koztdrsasdgi szint(i dllamtitkd-
ri poszttal jutalmazzdk a sok éves kapcsolatokat, amely a mindenkori uralmon 1évé pérthoz
fzi a VMSZ-t. (Az mdr a legkevésbé nekik réhaté fel, hogy Szerbidban is kialakult az a
bizonyos centrélis erétér, amely gyakorlatilag befagyasztotta a pdrtrendszert.)

4.4.4. A regionalizmus helyzete Szerbidban

Az el6z8 fejezetben azt vizsgdltam, hogy az teriileti autonémia politikai célként valé megfo-
galmazdsdt milyen redlpolitikai kériilményekbe dgyazottan tudjék/tudndk képviselni a vaj-
dasdgi magyar partok. A most kovetkezd részben ugyanezen koriilményeket kiviilrél, tobb-
ségi tdrsadalom szemszogeibdl is korbejdrom.

ElStte azonban emlékeztetni szeretnék arra, hogy a teriileti autonémia és a decentralizdcié
nemzetkozileg is bejdratott intézmények. Eurépdban pedig a regionalizdciénak kiilon szerepe
van akdr orszdgon beliil, akdr az orszdgokon 4tivelé formdira gondolunk. Ezen a kérdésko-
ron belill kiilonds szerepet tolthetnek be a kisebbségek, ahogy arra Soés Edit eldaddsdban is
rdmutatott:
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»A teriileti autonémia és 6nkormdnyzatisdg értékeinek nemzetkozi jogi elismerése terén és az intéz-
ményi feltételek megteremtésében, egy 6néllé autonémiaegyezmény lehetdségének kidolgozdséban
az eurdpai szervezetek koziil az Eurdpa Tandcs kiemelkedd szerepet toltote be.

Az autonémia megvaldsitdsa decentralizdciot is jelent, mivel a kisebbség dtveszi a hatalom gya-
korldsdnak, a kozponti hatalom feladat- és hatdskoreinek egy részét. A kézponti dllam lemond a
hatalomgyakorlds egy részérdl az érintett kisebbségek javdra, a torvényhozdi és végrehajté testiiletek
ondlléan vagy a kozponti kormdnnyal kézdsen donthetnek, illetve rendelkezhetnek az adott auto-
némia alaptorvényben kériilhatdrolt kérdéseiben. Az autondm régiok és kozosségek részesednek az

dllami szuverenitdsbél anélkiil, hogy az eredeti dllam felbomlana.””

Jovan Komsi¢, a demokratizal6d6 kozép-kelet- és dél-kelet-eurdpai térségben ot koriilményt
tart meghatdrozé fontossdguinak a regionalizmus kiteljesedéséhez. Ezek:

1) A globilis és a szomszédsdgi viszonyok;

2) A korszellem és meghatdrozé dltaldnos politikai célok és feladatok — koztitk az dllam

célkittizései;

3) Ajogi és a politikai intézményrendszer jellege;

4) Az elit min8sége — a politikai és a kulturdlis elit meggydz8dése, érdekei és tevékenysége;

5) A kulturilis hagyomdnyok sajdtossdgai (a politikai intézmények torténelmi bedgyazott-

sdga és a széles néptomegek kultardjinak jellege.”!

Ertelmezése szerint ezeknek az osszetevSknek a kolcsonhatdsa nyomdn alakul ki, hogy
egy-egy orszdg a tranzicid sordn a centralizmus vagy a hatalom teriileti szintii megosztd-
sa mellett szdll sikra. Mi az els6 két szempontrdl a jelen kériilmények mellett eltekintiink.
A hdrom mdsik koriilményrél mdr hosszabban is volt alkalmam — Sarnyai Csaba Mdtéval
kardltve — kifejteni az elképzeléseimet.’” Itt most csak arra hivndm fel a figyelmet, hogy a
szerbiai politikai diskurzus, a szecesszi6tél valé félelem okdn, nem igazdn alkalmas a teriileti
alapt hatalommegosztds elvi természet(i megvitatdsira. Ennek érdemi taglaldsa tdl mutat egy
ilyen szdveg keretein. A lényege, hogy Jugoszldvia feldaraboldsa sordn megélt, és nem kell8en
feldolgozott torténelmi tapasztalat a teriileti szegmentaciét az elszakadds elészobdjaként téte-
lezi. Ezt az érzést Montenegré és Koszovo rendszervéltds utdni kivdldsa csak tovabb erdsitette.
Ez a fajta elutasité hozzdallds a regionalizmushoz annak képvisel6it eleve gyanus, a szerb
nemzeti érdekekkel ellentétben tevékenykedé dgensekként dllitja be. Mindekézben anélkil
mond le a teriileti alapti hatalommegosztisbdl eredeztethetd hatékonysdgnoveld politikai
megolddsokrol, hogy azokat igazdn szimba venné. Pedig a raciondlis — a szimbolikus politi-
z4lds retrogard béklyditél mentes, teriileti politika az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsnak
mir a jelen fézisiban is nagyobb lehetdségeket kindlna egy kevésbé kdzpontosité térfelosztds
mellett (ahol a tartomdny nem csak torténelmi rezidium), mert az EU erre mdr a mostani
targyaldsi fizisban is kindl forrdsokat, hiszen — ahogy azt Soés Edit is irja az Integrdicid és
regionalizmus cimii konyvében — kovetelmény a nem centralizdlt forrdselosztds:

70  So¢s Edit: Dudlis autonémia a Vajdasdgban. Szabadka, VM4K, 2020.

71  Kowmsi¢, Jovan: Autonomija Vojvodine i lokalna samouprava u novom Ustavu Stbije. Godisnjak 2007,
Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu, 218-241.

72 SArNyar Csaba Mdté — Par Tibor: The formation and transformation of the minority- and regional
institutional system in Serbia of the new millennium. Geografica Timisiensis. Vol. 19. No 1. 77-87. 2010.
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»A kiilénbozg forrdsok integralt felhaszndldsnak kovetelménye értelmében az orszdgos makro cé-
loknak és a helyi szint( fejlesztési szdndékoknak egymdst erdsiteniiik kell. Tobb egymadst erdsitd és
kiegészitd intézkedés tdmogatdsdval érhetd el a legkedvezdbb tdrsadalmi-gazdasdgi hatds. Az EU
tdmogatdsi politikdja dontben regiondlis alapt. A regiondlis alapra vald helyez8dés magdbdl az EU
filozéfidjabdl adédik, amely a kozdsségi kohézié rendezd elvée érvényesiti.”’

Minél kézelebb keriil az orszdg az EU-hoz valé csatlakozdshoz, annal nehezebben lesz tart-
hat4 az az unitarista politika, amely szellemében a szerbiai tobbségi partok csak ellenzékben
tdmogatjak a regiondlis kezdeményezéseket.

5. Osszegzés

A jelen szoveg keretei kozott elsédlegesen arra szerettem volna rdmutatni, hogy a kisebbség-
politika célteriiletei sem vonhatjak ki magukat az dltaldnos gazdasdgi és tdrsadalmi meg-
hatdrozottsdgok aldl. Az, hogy egy-egy nemzet/dllam milyen stratégia mentén igyekszik
megszervezni a létviszonyait a szdmdra adottsdgként fenndlld, megviltoztathatatlan feltételek
dltal le nem fedett részteriileteken szintén meghatdrozé a mozgdstér kialakitdsdt illetden. A
kisebbségi kozosségek szempontjdbél az is sorsdontd, hogy a tobbségi dllam és az anyaorszig
(ha van nekik) milyen viszonyban van egymadssal, illetve — ezen tdlmenden — a tdbbségi tdr-
sadalom/allam miként viszonyul 4ltaliban a kisebbségi kozosségekhez. Ezeknek a tényezdk-
nek és feltételeknek a bonyolult kontextusdban alakithaté ki az az intézményrendszer, amely
a kisebbségi kozosségek mozgalmai kévetelései révén kristdlyosodnak ki, és azok politikai
programjaiban formdt nyerve vdlnak a kisebbségpolitikai intézményrendszer dltal elérendé
célokka. Ezek megvalésuldsdt (cél és eszkozracionalitdst) mdr a szakpolitikai elemzések kell,
hogy vizsgaljak.

73 Sobs Edit: Integrdcid és regionalizmus. Szeged, Béba és Térsai, 1999. 223.



A vajdasdgi magyarok sziil8foldhoz valé viszonyuldsinak etno- és médiapolitikai folyamata... 347

Felhasznalt irodalom:

A. Sayt1 Eniké: A nagybecskereki Magyar Nemzeti Tandcs tevékenysége, 1918. oktdber. Szabad-
ka, VM4K, 2020.

Dukanovi¢, Dragan: Balkan na posthladnoratovskom raskriéu (1989-2016). Belgrad, Szerbia:
Sluzbeni glasnik, 2016.

EBErR Midrk Aron: A csepp — A félperiférids magyar tarsadalom osztilyszerkezete. Budapest,
Napvildg, 2020.

FERGE Zsuzsa: Séta a szocidlpolitika kortl. In: FERGE Zsuzsa (szerk.): Magyar tdrsadalom- és
szocidlpolitika 1990-2015. Budapest, Osiris, 2017.

GABRITY MOLNAR Irén: A vajdasdgi magyarok titkeresése — szocioldgiai jelenségvizsgilatok. Sza-
badka, VM4K, 2020.

HERGAR Eszter: Versenyképességi program 330 pontban. Budapest, MNB, 2019.

Komsi¢, (kiskap.) Jovan: Autonomija Vojvodine i lokalna samouprava u novom Ustavu Srbije.
Godisnjak 2007, Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu, 218-241.

LeaMANN Kirist6f — PaLoTar Déniel — VIRAG Barnabds: A magyar it — célzott jegybanki poli-
tika. Budapest, MNB, 2017.
https://www.mnb.hu/kiadvanyok/mnb-szakkonyvsorozat/a-magyar-ut-celzott-jegybanki-

politika.

LépuarT Aron — NéMETH Addm — REMENYT Péter: Ethnic diversity and polarisation in
Vojvodina. Hungarian Geographical Bulletin 63, 2. 2014. 135-157.

Low, Martina: Raumsoziologie. Berlin, Suhrkamp, 2009.
Marorcsy Gyorgy: Kiigazitds recessziéval. Kozgazdasdgi Szemle, XLIV. 1997/szeptember, 782-798.

Marovcsy Gyorgy: Amerikai Birodalom — A jové forgatékinyvei. Budapest, Pallasz Athéné Geo-
politikai Alapitvany, 2015.

Marovrcsy Gyorgy: Egyensiily és novekedés. Budapest, Kairos, 2015.
hetps://www.mnb.hu/kiadvanyok/mnb-szakkonyvsorozat/egyensuly-es-novekedes

Mé4Ttyus Akos: Vajdasdgi magyar partok 1990 utdn. Kozép-eurdpai Kizlemények, 2011/3—4.
231-239.

MerkeL, Wolfgang: Defekte Demokratie — Theorie. (A kihivdsokkal kiiszkidd demokrdcidk —
Elmélet.) Opladen, Leske+Budrich, 2003.



348 Média és identitds 4.

Merkel, Wolfgang: Defekte Demokratie — Regionalnalysen. (A kibivdsokkal kiiszkiodd demokrd-
cidk — Régidelemzések.) Opladen, Leske+Budrich, 2006.

MerkeL, Wolfgang: Gegen alle Theorie? — Die Konsolidierung der Demokratie in
Ostmitteleuropa. (Minden elmélet ellenére? — A demokracia konszolid4cidja Kozép—Kelet-

Eurépdban.). Politische Vierteljahresschrift, 48. 3. 2007. 413—433.

Orp6cH Tibor: 4 magyar kisebbség politikai képviselet Szerbidban 1990 és 2020 kizott. Sza-
badka, VM4K, 2020.

Parotal Déniel — VIRAG Barnabds: Versenyképesség és novekedés. Budapest, MNB, 2016.

Par Tibor: A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai a Vajdasigban. In: Orbpo6cu Tibor
(szerk.): Vajdasdg 2. Szabadka, Vajdasdgi Magyar Doktoranduszok és Kutatk Szervezete,
2018. 23-54.

PEt1 Mérton — NaGy Szabolcs — SzaB6 Baldzs: A Kdrpdt-medencei kiilhoni magyarsig f6bb
helyi 6nkormdnyzati és teleptilésszerkezeti jellemz6i. Teriileti Statisztika, 2020/3.

PoGATsa Zoltdn: Magyarorszdg politikai gazdasdgtana. Budapest, Osiris, 2020.

ScHEIRING Gébor: Egy demokricia haldla — Az autoriter kapitalizmus és a felhalmozé dllam
felemelkedése Magyarorszdgon. Budapest, Napvildg, 2019. 342.

ScHEIRING Gdbor: A demokrdcia mint osztdlykompromisszum I-I11.
https://ujegyenloseg.hu/a-demokracia-mint-osztalykompromisszumzatt

SeBOK Miklés: Paradigmik fogsdgdban — Elitek és ideoldgidka magyar pénziigyim kapitalizmus-
ban. Budapest, Napvildg, 2019.

Sods Edit — FejEs Zsuzsanna: Régid a hdrmashatdr mentén. Szeged, Szegedi Tudomdnyegye-
tem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2010.

So6s Edit: Integricid és regionalizmus. Szeged, Bdba és Térsai, 1999.
Tomka Béla: Szocidlpolitika — Fejlédés, formdk, dsszehasonlitdsok. Budapest, Osiris, 2015.
TétH Norbert: A magyar nemzetpolitika fejlédéstorténete, mozgistere, eredményei és dilemmdi —

rovid szemelvények. In: SzaxAcs 1ldiké Réka (szerk.): Nemzetpolitikai ismeretek. Szeged, SZTE
AJTK NRTT, 2017. 219-233.









Iras és iranyitas

Néhdny meghatdrozé sajté- és eszmetorténeti epizéd a média
tarsadalomformalé szerepének kialakuldsiban

APRO IsTVAN*

1. Bevezeto

Az irott szénak hatalmas irdnyitdsi potencidlt tulajdonitottak mdr abban az id6ben is,
amikor az olvasni tudék szdmardnya igen csekély volt. A nyomtatds pedig megsokszorozta
ezt a respektust mind pozitiv, mind negativ irdnyban. A negativ attitiidok vélhet6en meg-
elézték azt a felismerést, hogy a nyomtatdsban rendkiviili lehetdség van az irdnyitdsra. Az
irdstuddk nyilvan évszdzados (sét évezredes) privilégiumaikat féltették, az uralkodé elit
pedig megrettent a gondolattél, hogy dj, ellendrizhetetlen hatalmi gécok draszthatjik el
a vildgot. Csak mdsodlagosan ismerték fel mind tobben a hatalom gyakorléi kéziil, hogy
ez egyben 6ridsi lehet8ség is annak kezében, aki élni tud és akar vele. Nem véletlen tehdt,
hogy a nyomddk megjelenése utdn szinte azonnal felmeriilt a totdlis ellendérzés gondolata
és gyakorlata.

A konyvkiadds és késébb a sajté torténete egyben a cenzira torténete is. A sajté kézben
tartdsdt mindig elsédleges fontossdgtinak tartotta minden hatalom. A motivéciék persze szé-
les skdldn mozogtak: a j6 szindéka népneveléstdl a zsarnoki elnyomadsig, s6t genocidiumig,
mindenre taldlunk példdt a Gutenberg galaxis térténetében.

Azokat a véltozdsokat, amelyek a mai értelemben vett sajté megjelenéséhez vezettek, a
XVIIL. szdzadra szokds datdlni, amikor is a kereskedelemre és pénztékére alapulé korai ka-
pitalizmus megjelent és terjedni kezdett Eurdpdban. A két f6 elem, ami majdan 4talakitja a
korabbi rendet, az druforgalom és a hirsszekottetés.

A kezdetben az dllandé sajté kialakuldsdnak kordban az elsé hirek az uralkodé utazdsairdl,
udvari eseményekrél szoltak, de hamarosan megjelentek az ,alattvaldk javét szolgdlé” rendel-
kezések is. A sajtdt tehdt, mdr ebben a korai fejlddési szakaszban aldvetették az irdnyitds ér-
dekeinek.! Azonban minél mélyebben hatol be a kdzhatalom a sajté segitségével az alatevalok
életébe, anndl val6szinlibbé valik a visszahatds: a kritikai hozz44llds, majd aktiv ,visszaszdlds”
a cimzettek részérél. Mivel a sajté révén a hatalom a magdnszféra jelentSs részée koziiggyé
tette, a sajté avanzsélt a legalkalmasabb eszkdzzé, hogy az intézkedéseket és a hatalmat érinté
kritikdk is azzd valjanak. Ezt a fejleményt természetesen a hatalom nem tidvozolte és reflexbdl
kemény tiltdsokkal prébalkozott.

Szokds idézni I1. Frigyes, egy 1784-ben kiadott leiratdt, amely jol illusztrdlja ezt a korszakot:

*  NMHH Médiatudomdnyi Intézet munkatdrsa
1 Jirgen HaBERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa. Budapest, Osiris, 1999. 74.
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»Egy magdnszemély nincs arra feljogositva, hogy az uralkoddk és udvarok tdrgyaldsairdl, torvénye-
ir8l, rendszabdlyairdl és rendelkezéseirdl, kollégiumairdl és birésdgairdl nyilvdnos, sét helytelenitd
itéleteket alkosson, az errdl hozzd lejutd hireket kozzétegye vagy nyomtatds ttjdn terjessze. A ma-
gdnszemély egydltaldn nem is képes ennek megitélésére, mivel hijin van a kériilmények és motivu-
mok tokéletes ismeretének ™

Mindezek a prébalkozdsok azonban nem tudtik elejét venni annak a folyamatnak, amely
sordn a kozonséggé egyesiilt magdnszemélyek legitimdciora kényszeritették a kozhatalmat a
kozvélemény eldtt.

Természetesen innen még hosszu az Ut a ,negyedik rend” fogalmdnak megsziiletéséig és a
sajté legitim ellendrzd funkcidjinak elismeréséig, annyi azonban leszogezhetd, hogy a min-
denkori hatalom lényegében soha nem tudott lemondani a média dltali irdnyitds vélt vagy
valds lehetdségérdl, a kezdetektdl egészen napjainkig. Esszénkben ennek a folyamatnak né-
hany jellemzé momentumadt kivinjuk szemiigyre venni, masokat csak érinteni. A vonatkozd,
gigantikus méret(i, sajtétoreéneti, eszmetdreéneti és megannyi mds diszciplindt felvonultaté
szakirodalom drnyékdban a cél természetesen nem lehet semmiféle teljességre torekvd dsszeg-
zés vagy dttekintés, csupdn szubjektiv indittatdst szellemi kaland, megértési kisérlet a ,,mibdl
lett és mivé lett” tipust kérdések jegyében.

2. A klasszikus 1t: az angol példa

A sajtot a szabad vildgban a sz6ldsszabadsdg demokratikus alapelvének intézményesitett meg-
testestilésének tekintik, és agy tartjdk, csupdn az 6nkényuralmi rendszerekben lehet/lehetett a
tarsadalom irdnyitdsdnak eszkoze’. Ennek megfeleléen a nyugati sajtétorténet dlraldban nem
is kozelit ebbdl az irdnybdl a sajtéhoz, a médidhoz. Ritka kivételnek szdmit James Curran,
aki tobb tanulmdnyt szentelt a témdnak és akitdl a fenti, kiindulé gondolatot is idéztiik. Ré-
mutat, hogy szerinte a nyugati szerz8k foglalkoznak ugyan az Gjsdgok tdrsadalmi és politikai
szerepével, de gondosan keriilik az irdnyitds explicit kifejezését még a megfogalmazds szintjén
is. Természetesen ezekben a megkdzelitésekben a szabad tdjékoztatds és vélemény-nyilvani-
tds abszolit médon domindl, dobogds helyen szerepel a hatalom ellendrzésének eszkoze, a
tarsadalmi Or szerepe, az eszmecsere féruma, a kikapcsolddds és a szérakozds forrdsa, és igy
tovabb. Némi ellentmonddst fedezhetiink fel az irdnyité szerepet mindendron tagadé, eluta-
sitd megkozelitésben, amikor viszont igenis sz6 esik a sajtd szerepérdl a tdrsadalmi reformok
eszkdzeként, a kulturdlis fejlédés vagy éppen értékesokkenés hordozdjaként, nem is beszélve
a politikai befolydsolds és befolydsoltsdg szvevényes viszonyairdl, amit barmilyen korban és
orszdgban nehéz lenne ab ovo tagadni.

James Curran vonatkozé tanulmdnya az Egyesiilt Kirdlysdg példdjén mutatja be, milyen
utat jart be az {rott sajtd a tdrsadalmi irdnyitds szempontjdbdl a viktoridnus kortdl napjain-
kig. Taldn érdekes lehet egy rovid dttekintés erejéig végigfutni ezen az Gton, s kozben arra is
figyelemmel lenni miként alakult a magyar tdrsadalom és a sajté viszonya majdan mindezek
hatdsdra egy kés6bbi idészakban. Egyeldre elég, ha felidézziik, hogy bar a tdrsadalmi, gazda-

2 Uo., 79.; W. SHONE: Zeitungswesen und Statistik. Jena, 1924 utdn.
3 James CURRAN: Média és demokrdcia. Budapest, Walter Kluwer. 2016. 223.
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sdgi, politikai viszonyok nagyon eltéréek voltak a két orszdgban, Magyarorszdgon, a reform-
kor 6ta, a mindenkori szellemi és politikai elit figyelemmel kisérte és szimos esetben mintdul
hasznélta a nyugati tdrsadalmi sémdkat.

A szigetorszdgi torténet tehdt nagyjabdl a kovetkezd:

A viktoridnus kor elején a brit sajté még a kormdnyzat szolgélatdban éllott, azonban a 19.
szdzad mdsodik felében a térténészek nagy része szerint hésies kiizdelemmel felszabadult eme
nyomds alél és elindult a figgetlenedés Gtjan. Szimosan gy vélik, hogy éppen a viktoridnus
kor vége felé élte a sajtd a virdgkordt, abban az dtmeneti idészakban, amikor az 4llami ellen-
6rzés mdr nem, a nagytdke pedig még nem béklydzta le. A teljes fiiggetlenedés mindenesetre
a t8kés piac dominancidjdt, a kereskedelmi irdnyitdst jelentette, amit nem minden szerzd
tud maradéktalanul azonositani a szabadsig eszményével — de ez mdr egy mdsik torténet.
Curran, annyiban 4rnyalja a hési legenddt, hogy rimutat, a sajté dllami elnyomadsa elleni kiiz-
delemben nem egészen azok a liberdlis eszmények voltak dontdek, amelyeket visszamendleg
detektdlni és tinnepelni szokds. (A szénoklatok szintjén persze nehéz lenne tagadni a fennkolt
idedkat, hiszen a szovegek fennmaradtak, a legendds harcosok fellépése jol dokumentdlt.)

A 19. szdzad elsd évtizedeiben, az angol parlamentben egymdst kovették a vészharangot
kongaté felszélaldsok az egyre hangosabb radikdlis sajté miatt, amely immdr a tdrsadalmi
rend elleni fenyegetésként jelentkezett. Az Gjsdgok, amelyeket egyre nagyobb szimban ol-
vastak munkdsok, kozkatondk és cselédek, kikezdték a tirsadalom szovetét, a rendszer legi-
timitdsdt alapjaiban kérddjelezték meg, nem kimélve semmiféle tekintélyt és eszményt. Az
1830-as évekre a parttalan tdrsadalomkritika mind szervezettebb formdt 6ltott és immar
nem meriilt ki a tekintélyek megkérddjelezésében és kigtinyoldséban, hanem a tdrsadalmi
rend tudatos megvéltoztatdsdt tizte ki célul. Az ilyen eszméket terjesztd radikélis lapok im-
mir fejlett terjesztdi hdldzattal rendelkeztek és példinyszdmuk elérte a félmillioe.*

A hatésdg a zendiilési és rdgalmazdsi torvényeket vetette be a radikdlis lapok ellenében,
amelyek blincselekménynek nyilvdnitottdk a tdrsadalmi rend elleni ldzitdst. Az ilyen tigyeket
azonban nyilvdnos eskiidtszéki eljdrdsokban tdrgyaltdk, amelyek tovabbi publicitdst hoztak
az lgyeknek és rendszerint a vddlottak felmentésével végzddiek.> A mdsik eszkoz a sajtd
megadodztatdsa volt, az Gn. bélyegilleték, a papir- és hirdetési add, megemelték az Gjsigok
ard, illetve az el8allitdsi koleségeket is, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a sajt6 irdnyitd-
sat a vagyonosok kezébe jdtsszdk 4t. Ezeket az intézkedéseket idével tovdbb szigoritottdk és
lapalapitdsi biztositékot is bevezettek, de a radikélis lapok tovdbb erdsodtek. A parlamenti
vitédk arrdl folytak, hogy tovabb szigoritsék a rendszert, illetve drasztikusabb szankcidkkal
prébéljik betartatni a torvényt vagy éppen ellenkezdleg: lazitsanak a szoritdson a kivant cél
elérése érdekében. A kivint cél ugyanis azonos volt a tradicionalistdk és a reformistdk eseté-
ben: azt keresték mi lenne a legalkalmasabb médja a radikdlis sajté elpusztitdsinak, hogyan
lehetne azt egy olyan felel8sségteljes sajtéra lecserélni, amely fenntartja a tdrsadalmi rendet.
A reformistak érvelése az volt, hogy ha eltorlik vagy jelentdsen csokkentik a sajtdadét, akkor
érdemes lesz a t8kének beszdllnia ebbe az tizletbe, a hirdetések hatékonyabb dramldsival
novekedésnek indul a piac és a rendszerben megjelend sok pénzen kaphatdak lesznek majd
»a nép mérsékeltebb és kozonydsebb bardtai, akik hajlanddak lesznek kovetni a rdjuk szabott

4 Anglia és Wales akkori 14 év feletti lakossdga nagyjabdl tiz milli6 f6 volt. CURRAN i. m. (3. ]j.) 227.
5  Erre a fontos momentumra dolgozatunkban a magyar viszonyok tdrgyaldsa sordn még visszatériink, mert
messzemend torténeti pdrhuzamokrdl beszélhetiink.
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igazi Gtmutatdst”. Az elérendd célt illetéen tehdt nem volt kiilonbség a két oldal kozott, de
még abban sem, hogy egyformdn ,irdnyit6” szindékkal 1éptek fel és nem a szdldsszabadsag,
a fiiggetlen tdjékoztatds vagy mds magasztos eszmény nevében, ahogyan a késébb kredlt le-
genddriumok 4llitjdk.

A reformpdrtiak gydztek és az elkovetkezd években csokkentették az addkat, ugyanakkor
fokoztak az adéelkertilék elleni kutatdsokat és szankcidkat, minek kovetkeztében az illegélis
lapok eltlintek, a megmaradé radikalis lapok elkezdtek adét fizetni, megemelték az draikat, a
t8kések pedig egyre nagyobb teret nyertek a piacon. A kévetkezd kampany az ad6k eltorlésé-
ért a negyvenes évekre esik, nem utolsé sorban 1848 forradalmainak drnyékdban, amikor is
a tdrsadalmi béke fenntartdsa ismét kulcsfontossdgti téma lett. Az irdnyitds kérdése kozponti
témdnak szdmitott ebben a kampdnyban és a sajto teljes felszabaditdsdt koveteldk is azzal
érveltek, hogy a ,tudds megadéztatdsinak eltorlése” jobb alattvalokkd, jobb dllampolgdrrd
teszi majd az embereket. A retorika az 1850-es évektdl viltozott meg, ekkor szaporodtak el
a szoldsszabadsdgra hivatkozé szénoklatok és az a vélekedés, hogy az igazsig a gondolatok
szabad piacdnak kozremikodésével torhet a felszinre. Az irdnyitds és a szabadsdg dhajtdsa
egyszerre volt jelen a kampdnyban — szintézisbe keriiltek a szabadpiaci elkotelezettség révén.

~Hogyan volt lehetséges, hogy a kampdny résztvevéi szinte egy levegévétellel beszéljenek egyszerre
szabadsdgrdl és irdnyitdsrol? A vdlasz az, hogy semmiféle fesziiltség nem volt a két fogalom kozote ab-
ban az intellektudlis értelmezési keretben, amely nem ismerte el az osztdlyok kézotti érdekellentétet,
csupan a tudatlansig és a felviligosultsdg, illetve az egyén és az dllam kozott fesziilé konfliktust.™

Az irdnyitdsrdl senki nem akart lemondani, viszont az dllam kezébdl 4t kivdntdk helyezni a
t6ke kezébe, amikor is majd a ,t6kével rendelkezd, tiszteletre mélté emberek veszik dt a ha-
talmat a munkdsosztly elméje felett, az Gjsigok segitségével”. Az erés6dé viktoridnus kozép-
osztély els6ként ismerte fel a sajté elSretorésében rejld lehetdségeket és j6 idében biztositotta
is sajdt vezetd szerepét ebben a torténetben. Mégpedig oly sikeresen, hogy a jobboldali domi-
nancia napjainkig fennmaradt a brit nyomtatott sajtéban — még akkor is, amikor a politikai
erSterek az orszdgban mdsként alakultak.

Az ok, amiért ez Nagy-Britannidban sikeriilhetett, szemben mds eurdpai orszdgokkal,
nem kis részben a példdtlan gazdasigi fejlédés volt, hiszen a Birodalom fénykorit élte. A
megndvekedett jovedelmek és dltaldnos fejlddés mellett nagy lehetdség rejlett a populista im-
perializmusban. A szakszervezetek pragmatizdlédtak, a radikalis lapok elt(intek, a t6ke pedig
egyre nagyobb tizletet ldtott a sajtdban. Ez és a technoldgiai fejlddés hamarosan oda vezetett,
hogy a lapalapitds és kiadds koltségei olyan magasra rigtak, hogy 0j szerepld be sem térhetett
a piacra.” Viszont a nagytSkések dltal irdnyitott sajté tovabbra is irdnyitotta , terelgette” a nyd-
jat, példdul azzal, hogy a mdsodik vilaghdbort utdn kialakulé 4j, szocidlis rendszer, a joléti
demokricia mellé 4llt, elésegitve ezzel is a tdrsadalmi konszenzust és békét.

A nagytSke ezen tul is messzemenden megtaldlta szdmitdsdt a tomegek szdmdra késziilg
sajtotermékekben. A piackutatdsi modszerek elterjedésével egyszerre vildgossd valt, hogy az
»alsébb néposztilyokndl” nagyon sok elkolthetd pénz van és a csalddok elsédleges célponttd

6  CurraNi.m. (3.1j.) 233.
7 1914 és 1977 kozott nem jelent meg 4j orszdgos napilap Nagy-Britannidban — 4llitja Curran. CURRAN i.
m. (3. 1j.) 242.
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kezdtek vélni a reklimkampdnyokban. Ez az id8szak megalapozta a rddié és a televizié elter-
jedésekor mér jol miikddé modellt és gazdasigi-szocioldgiai viszonyrendszert. Az irdnyitds
ebben a rendszerben sem tiint el, azonban jelentésen leegyszer(isodott — még Nagy-Britanni-
dban is — a felvildgosult, tdjékozott (és a tdrsadalmi rendet tisztel!) polgdrok nevelése helyett,
mind inkdbb megelégedett a békésen fogyasztd polgdrok tenyésztésével.

A fenti dttekintés persze vazlatos, azonban jé kiindulépont annak bemutatdsira, mennyi-
re mds utat jirt be a sajté a kontinensen, és nevezetesen Magyarorszdgon a reformkortdl a
kozelmultig. Az dsszehasonlitds alapja és jogossdga a kezdeti id8szakot illetéen nyilvinvalé:
ha némi késéssel is, a nyomtatott sajté megjelenése hasonléképpen tortént magyar viszonylat-
ban is, a tdrsadalmi berendezkedés sem kiilonbozott alapvetden és a tdrsadalmi-politikai elit
konkrétan is mintdul vette a nyugati orszdgok gyakorlatdt ezen a téren is.

3. A teljes szabadsdgtél a totdlis cenziirdig: a francia forradalom

Ha az irdnyitdsrdl beszéliink, aligha megkeriilhetd 1789 érintése. Nem okvetleniil a felszines
main stream torténetirdsra, a forradalom dicsSitésére és jelentdségének (és kozhelyeinek) vé-
geldthatatlan soroldsdra gondolunk, sokkal inkdbb azokra a mechanizmusokra, amelyek nem
annyira kovetkezményei, inkdbb el6zményei, részint, taldn okozdi voltak a nagy tdrsadalmi
dtalakuldsnak Franciaorszdgban, majd a tobbi eurdpai dllamban, igy idével Magyarorszdgon
is. Az abszolutista francia kirdlysdgban a hatalom és az irdnyitds, évszdzadokon 4t, koncentri-
kus kérokben, feliilrdl lefelé gytirtizéte, bizonyos intézményrendszeren keresztiil — tehdt még
véletleniil sem volt sziiksége semmiféle ,tomegmédidra”. Még azt sem dllithatjuk, hogy ez a
rendszer végletesen antidemokratikus lett volna, hiszen valamiféle képviseleti elvet is magd-
ban foglalt, bar kétségkiviil ez a 18. szdzad végére erdsen kiiiresedett. A kitiresedés lényeges
momentum, hiszen maga a kirdly is reformokban gondolkodott, de térekvései még nagyobb
hatalmi vikuumhoz vezettek. Mindez és a konkrét térténelmi események nem képezik esz-
szénk tdrgydt, mindossze egy olyan, Gj tdrsadalomirdnyitd elem sziiletésére prébdlunk ravi-
ldgitani, ami majdan meghatdrozévd vilik témdnk szempontjébdl. Ez az 4j elem mdr egyal-
taldn nem fiiggetlen a médidt6l — nélkiile nyilvin nem is jelenhetett volna meg a szinen — és
kozonségesen kozvéleménynek nevezzitk. Mibenléte, valés hatdrai és irdnyitdstechnikai me-
chanizmusai egyardnt nehezen definidlhatdk, de térténelemformalé szerepe megsziiletése 6ta
vitathatatlan. Taldn mdr igazi megsziiletése eldtt is az volt, bér az ,elsd kozvélemények” még
kordntsem fedték le mai értelemzésiiket, hiszen a tdrsadalom viszonylag szik rétegére korld-
tozédtak, Franciaorszdgban és mdshol egyardnt. Létezhetett azonban egyfajta kozvélekedés a
nagyobb vdrosokban, korldtozott kisugdrzdssal sajit régiéikban. Ennél is lényegeseb lehetett
ebben a tekintetben, a kézépkorra egész Eurdpdban jellemzd kdz6s normarendszer, amelynek
alapja és f8 kozvetitSje a vallds volt, ehhez csatlakozva a népi kulttra és az dllam feldl leszivar-
g6 reprezentativ nyilvinossig elemei egylittesen eredményeztek egyfajta, a tdrsadalom tobb
rétegét érintd, konvergdlé nézetrendszert. Az informdcié dramlds pedig nem volt annyira
egyoldald, amint azt feltételeznénk: a mindenkori dllamban munkilé kettds motivicié, az
irdnyitds, mint cél és az esetleges rendbontds, ldzadds elkeriilése, mindenképpen sziikségessé
tette a ,,nép véleményének” valamiféle figyelemmel kisérését.
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»Egy olyan fajta tudds, ismeret ez, amely egyrészt dltaldnos, mindenki (egész Pdrizs, a nép) dltal
hozziférhetd, mdsrészt kritikusan viszonyul az eseményekhez, igy magdban hordozza a tekintély
megkérddjelezésének vagy akdr a rendbontdsnak a lehetdségét is, ezért olyan erdt képvisel, amit a
hatalomnak is figyelembe kell vennie — a kézvélemény tehdt befolydsolni tudja a torténéseket.” — irja
Novik Veronika a kézépkori Périzs informdcié dramldsdrél és annak a hatalomhoz valé viszonyu-
l4sdrol.®

Ami egyébként az irdnyitdst és a hatalmat illeti, a forradalmi eszme ebben a tekintetben nem
volt Ujdonsdg az abszolutista kirdlysdg gyakorlatdhoz képest, csupdn annak tiikdrképe: az
egyéntdl indult és gytirtizote felfelé, de ugyanolyan abszolitnak és megkérdgjelezhetetlennek
tartotta magat. (Nem 4rt ezt tudatositani mindjdrt az ,elején”, a francia forradalom kapcsdn,
mert errdl a pontrdl az elkovetkezd jové sok olyan eseménye és ideoldgidja vizsgdlhatd, ame-
lyek értelmezésére amigy rament a 19. és a 20. szdzad.)

Tehdt ha eltekintiink a sok évtizeden 4t (nem csupédn a szocialista orszdgokban) sulykolt
marxista értelmezést8l, miszerint a francia forradalomhoz a tdrsadalmi fejlddés kérlelhetet-
len sziikségszertlisége vezetett, egyediili végrehajtdja pedig a feltorekvd polgdrsig volt, akkor
tetten érhetjiik azt a torténelmi mechanizmust, ami egydltaldn nem tlinik sziikségszertinek
mégis a 19. és 20. szdzad meghatdrozé jelenségévé vilik. Arra a furcsasigra gondolunk, hogy
szamos jel szerint, a nagy tdrsadalmi véltozdsok nem is annyira az osztdlyok roppant erjesztd
tartdlyaiban, nem is a gazdasdg robusztus kemencéiben érlelédtek és 6ltoteek testet, hanem
holmi irodalmi szalonokban. Egy olyan szlik értelmiségi korben, amelynek kozvetlen érdek-
érvényesitd, tdrsadalmi irdnyito képessége vélelmezhetden csekély, sem termelési, sem karto-
nai, sem intézményi eszkozokkel nem rendelkezik. Mégis, rajta keresztiil vezet az tt az Gjfajta
hatalmi mechanizmushoz: belble sarjad a kdzvélekedés, mai szavunkkal, a kizvélemény, ami
azutdn a parhuzamosan fejl6dé média segitségével immar hegyeket, s6t mi tobb, orszdgokat
tud mozgatni.

Olyan, mitoszokkal terhelt torténelmi események esetében, mint a francia forradalom,
érdemes figyelni a ,renitensekre”, akik megprobéljik egészen mds irdnybdl megkozeliteni
a mitikus tdrgyat, nem torédve az éppen uralkodé kurzusok reakciéjaval. (Es persze, jelen
vizsgdlatunk szempontjabdl, annak sem kell talzott jelentéséget tulajdonitani, ha id6vel ép-
pen ezek a ldzadok teremtenek egy Gj, main stream kurzust, vagy akdr mitoszt.) Ha a francia
forradalomnal maradunk, a marxizmus 4ltal hossza idére determindlt jakobinus-bolsevik
irdnyvonalon til, mir kordn jelentkeztek olyan nézetek, amelyek jéval drnyaltabb képet
mutattak az ancien regime-rél, arrdl a tdrsadalomrol, amelyben éllit6lag, az adott idében,
sziikségszertien be kellett kovetkeznie annak az eseménysornak, amit a nagy hatdsd, mitikus
francia forradalomként ismeriink.

Egy teljes egészében ignoraltnak mondhaté torténész, Pierre Gaxotte, a két vilighdbora
kozott ,arra vetemedett”, hogy éppen ezt a sziikségszertséget kérdgjelezze meg: rdmutatott,
hogy a 18. szdzadi Franciaorszdg egy vildgviszonylatban is virdgzé és sikeres dllam volt, de-
mogrifiai gazdasdgi és kulturdlis értelemben is. Ertelmezésében a bekovetkezett robbands
nem elkeriilhetetlen sziikségszertiség volt, hanem inkdbb szerencsétlen baleset, amit némi

8  Novik Veronika: Hirek, hatalom, tdrsadalom Informdciddramlds Parizsban a kizépkor végén. Budapest,
Gondolat-Infonia, 2007. 230.
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politikai bolcsességgel éppen, hogy el lehetett volna keriilni.” Vagy itt van Tocqueille, aki
mér a 19. szdzad elején agy vélte, a forradalom végeredményben az abszolutista kirdlysdg
legfébb torekvését, a kozpontositott kozigazgatdsi dllamot, azaz XIV. Lajos dlmdt valdsitotta
meg.'” (Az abszolutista kirdlyok, dsszefogva a harmadik renddel felszimoltdk a feudalizmust.
Kezdetben a kirdlysdg megerdsitése volt a cél, elsdsorban a megzaboldzhatatlan oligarchdk-
kal szemben, de Richelieu és XIV. Lajos erds monarchidja Franciaorszdgban, vagy Ordniai
Vilmos szildrd uralma Anglidban mdr a tdrsadalmi szerz8désen alapult. A kirdly irdnyitott,
de hatalma egy olyan szervezédésen alapult, amelynek végeredményben valamiféle legfébb
tisztségviseldje lett. A harmadik rend — ha gy tetszik, a civil térsadalom — egyszerre hatalmi
tényez6vé avanzslt.") Es Edgar Quinet, aki Tocqueille-hez hasonléan a forradalomban a
régi hagyomdny tovébb élését ldtja, de nem a pozitivan is értékelhetd dolgok (pl. kozpon-
tositds), hanem a legsotétebb tradicidk, igy az abszolutista hatalomgyakorlds és a terror vo-
natkozdsdban. (A terror az abszolutizmushoz valé visszatérés jakobinus formdja — 4llitja."?)
Tovabbd, ebbe a sorba tartozik a fiatalon, az elsd vilighdbortban elesett térténész, Augustin
Cochin, aki a hires panaszfiizetek kutatdsa sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egész
orszdgban jelen levd és miikodd szabadkémuves paholyok jelentds szerepet jatszottak a forra-
dalmi események kirobbantdsdban. A hivatdsos és fiiggetlen torténészek egyként heves felhd-
boroddssal utasitottdk el a feltevést, pedig Cochin kévetkeztetése nagyon is kézzelfoghaté do-
kumentumokon alapult: az orszdg legkiilonb6z6bb sarkaibdl, a legkiilonb6z6bb tdrsadalmi
és nyelvi kozegekbdl érkezd panaszlevelek felt(ing hasonlésdgot mutatnak, mi tobb, azonos
nyelvezettel, azonos sablont kovetve késziiltek. Két egymdsnak tdvolesd korzetben alaposan
utdna jdrt és kideritette, hogy a kiildotteket, akik a fiizeteket az 1789-es nemzetgy(ilésbe, a
harmadik rend képvisel8iként vihették, szinte mindeniitt a helyi szabadkémives pdholyok
jelolték. Mdrpedig ennek a nemzetgytilésnek kiemelt szerepe volt a késébbi eseményekben,
igy a szabadkémiivesek szerepe, legaldbbis megfontolandd, vizsgdlandé tényezd lehetne.

A legkomplexebb nézetvéltozdst azonban Francois Furet életmive jelentette, ami miatt a
fenti, vazlatos kitérét is tettiik. O vezette le ugyanis a forradalmat megeléz6 viszonyokbdl azt a
mechanizmust, ami a forradalmi 6ntudat kialakuldsdt megmagyardzza és amelynek egyik fon-
tos eleme az irodalmi szalonok, elmélkedd tdrsasigok és szabadkémiives pdholyok vélhetd ve-
zetd szerepe a francia forradalom ideoldgiai, majd politikai el6készitésében. Ez a szerep azutin
szdmos mds orszdgban és tdrsadalomban kimutathaté lesz az elkdvetkezd évszdzadok sordn.

Az {rék szerepének furcsa felértékel6désére mar Tocqueille is rdmutat A régi rend és a forra-
dalom c. mGvében. Megldtdsa szerint, maga a monarchia kényszeritette ki a tdrsadalombdl ezt
a reakciét azzal, hogy a hagyomdnyos politizdld réteget a nemességet kizdrta a hatalombdl,
meggdtolta egy tényleges uralkodé osztdly kialakuldsdt, helyette az irék valtak egyfajta ima-
gindrius uralkodé osztdllyd. Ennek persze megvoltak a kévetkezményei: a hatalom gyakorla-
tabdl kizdrt francidk ideoldgidkkal, tényleges szabadsdg hijan a szabadsdg elvont eszméjével
foglalkoztak, cselekvés helyett a politika illazidja felé orientdlédtak. ,Mivel Franciaorszdg
nem folytathatott vitdkat az irdnyitdsrol, az emberek és a dolgok kapcsolatdrdl, a mindennapi
igyintézésrdl, a célok és éreékek megvitatdsihoz fogott hozzd, mintha ezek lettek volna a

9 Neagu DyuvaRra: Lebet -¢ igaz a torténetirds. Kolozsvar, Koindnia, 2017. 149.
10 Francois FURET: A forradalomrél. Budapest, Eurépa, 2006. 12.

11 MouNAR Tamds: Liberdilis hegemdnia. Budapest, Kairosz, 2001. 14-15.

12 Furet i. m. (10. ]j.) 36.
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kozigazgatds kizdrélagos tartalmai és alapjai.” — idézi Furet, Tocqueille elemzését.”® A gon-
dolatot azonnal tovabb is fizi, mondvén, hogy ez még nem szolgél elegendd magyardzattal
a forradalmi 6ntudat kialakuldsdhoz és elterjedéséhez. A kirdlyi hatalom koncentrikus kom-
munikdcids korei kitiresedtek, a tényleges kommunikécié valéjéban megszakadt a nép felé,
mikozben a forma, a struktdra vdltozatlan maradt. Elindult tehdt egy alulrdl, az egyéntdl
szervez8dé Uj szociabilitds kialakuldsa, amely az 4j hatalom a kdzvélemény megsziiletéséhez
vezetett. Ez a monarchidn kiviili szociabilitas demokratikusnak mondhaté, bar korintsem
fedte le a tdrsadalom egészét, még Franciaorszdgban sem, ahol az irdstuddk szimardnya az
adott korban taldn a legmagasabb volt Eurépdban. Mégis, ebben a merében j vildgban
mindenki egyenld volt, a kommunikdcié az egyéntdl indult ki és terjedt horizontdlisan egy
olyan tdrsadalom tagjai kozott, amely a kordbbi rendszer kitiresedése miatt immdr atomjaira
hullott. Az értelmiség, az irdk, a szalonok, a paholyok szerepe tehdt egyértelmd, ezek a tdrsa-
dalom sajdt termékei, amelyek emancipdlédtak a hatalomtdl, természetesen nem volt hatdsuk
a hatalom tényleges intézkedéseire, de irdnyitottdk az Gj erdt: a kozvéleményt. Mégpedig ab-
szolat hatalommal felruhdzott kdzvéleményt. A forradalmi ideolégia ugyanis nem taldlt fel
merdben Uj hatalmat, hanem egyszer(ien kisajdtitotta a régit: a kirdlyok abszolit hatalmdrél
kijelentette, hogy mostantdl az 6vé és immadr 6 képviseli az egyediili és megfellebbezhetetlen
igazsdgot — a nép nevében. Ennek az intellektudlis taldlmdnynak messzemend kévetkezmé-
nyei lesznek mind a francia forradalom térténetében, mind a globélis tirsadalmi fejlédés
vonatkozdsdban. Valahonnan innen indul a szavak, kordbban sosem ldtott hatalma, felsejlik
egy olyan vildg (rém)képe, amelyben a szénoklatok helyettesitik a tetteket, ahol a nagy hatdsa
sz6nok (pillanatnyilag) megtarthatja a hatalmat, mig a vitdban alul maradék feje porba hull.
(L4sd Robespierre, jakobinusok, terror, Lenin, bolsevizmus, stb.)

A francia forradalom, szévevényes torténetétdl elszakadva, tehdt leszogezhetjiik, ott és ak-
kor megsziiletett és egybdl teljes fegyverzetben harcba is szdllt az 4j, tdrsadalom és torténelem
alakité erd, a kizvélemény* A kozvélemény az irdnyitds 0j eszkoze, aminél csak egy jobb
eszkoze létezik az irdnyitdsnak: az irdnyitott kozvélemény.

4. Angol minta, francia hév, poroszos kornyezet: a magyar torténet

Magyarorszdgon joval késébb kezd8dott a nyomtatott sajté torténete, mint Nagy-Britannid-
ban, mégis voltak idészakok, amikor jél kitapinthatdak bizonyos parhuzamok és persze még
inkdbb a tetemes kiilonbségek, a magyar értelmiség egy része azonban mindig is kovetendd
példdnak tekintette az angol tdrsadalmi fejlédést. A francia forradalom hirei és eszméi szintén
begytriztek az orszdgba és erjesztd erbvel birtak a formal6dé sajtéra és koztudatra.

A hatalom rettegése a nyomtatott sajtotél a magyar torténetben is mesze megel6zte az irott
sz6 tényleges hatalmdnak méreékét — legalabbis szimunkra, a média talhatalmdnak kordbdl
visszatekintve az elmult szézadokra, mindenképpen igy tlinik. A cenziira Magyarorszdgon mdr
a sajtd sziiletésének pillanatdcdl jelen van, a manipuldlds és irdnyitds igénye szintén. A ma-

13 Francois FURET: Gondoljuk iijra a francia forradalmar. Pécs, Tanulmdny, 1994. 48.

14 Itt most elsésorban a forradalmi kézvéleményre koncentrdltunk, de a franciaorszdgi sajétossdgok mellett
természetesen, az angliai pirhuzamos vonatkozdsok is lényegesek a magyar és mds eurdpai orszdgok tdrsadalmi
fejlédése szempontjabdl.
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gyar sajténak, szdrnyprébalgatdsai idején, az akkor mdr jéval fejlettebb német nyelvii sajtora
kimunkélt cenzdrdval kellett szembenéznie. A hatalmi appardtus készen allt, azonban sem a
sziilet6félben levé magyar nyelvi sajtd, sem a csdszdri cenzira, sem pedig az irdnyitds igénye
nem ért el messzemend tdrsadalmi hatdst — bdr ez nem ennek a tobboldalt, egymdsnak feszii-
lésnek koszonhetd. Mindhdrom eréfeszités megfeneklett a korabeli valdsig egyszer(i tényén:
nem volt magyar olvasé. Bar a hatalom félt tSle, a magyar irott szénak nem lehetett tirsada-
lom-felforgaté hatdsa, mert nem jutott el szélesebb kozonséghez. A magyar arisztokricia és a
koznemesség miveltebb rétegei latin, német vagy francia nyelven olvastak, a nyelvujitds el6tti
(és kozbeni) magyar nyelv a 18. szdzad végéig még nem vonzott elég olvasét. Véltozdst csak
az 1790-es évek, leginkdbb a francia forradalom eseményei hoztak. Ezek toltotték meg olyan
pezsditd eszmékkel a korabeli tuddsitdsokat, amelyek egyszerre hatottak az érdeklédés nove-
kedésére, a nyelv fejlédésére és az igényre, ami egyszerre hazafias liggyé tette a magyar nyelvii
irdsbeliséget. Ezt a kezdeti fellendiilést a jozefinista korban gyorsan megtorte a kirdlyvaltds és
a Martinovics 8sszeeskiivést kovetd drakdi szigor. A cenziira és az irdnyitds talstlyba keriilt.
(Péld4ul a szdmos olvasékornek, kolesonkonyvtdrnak otthont adé kdvéhdzakbdl és kaszindk-
bdl kitiltottdk az irodalmi folydiratokat és kizdrlag a cenzira dltal engedélyezett hirlapokat
jarathattdk.””) Mire pedig a magyar sajté az 1830-as évekre ténylegesen elérte azt a fejlettségi
fokot, amikor is kialakultak a nyugatival 6sszevethetd tdrgyi és fogalmi feltételek, a hatalom
mdr nagyon is tisztdban volt a ,negyedik hatalmi 4g” jelent6ségével. Metternich, Napéleon
sajtdintézkedéseit tekintette példdnak, amelyeket pdrizsi nagykovetként volt alkalma megis-
merni. Mint rendkiviili tehetségli fiatal diplomata, nem csupdn az intézkedések hatékonysdgdt
csoddlta, hanem azt is dtldtta, hogy Napdleon, mint a forradalom ,,gyermeke” miért igyekezett
megreguldzni azt a nyilvinossigot, ami a forradalom lényegi dsszetevdje és hajtdereje volt. Ezért
aztdn nem meglepd, hogy a birodalmi sajtépolitika, Metternich irdnyitdsa alatt kiiléondsen érzé-
keny volt barmiféle kiils6, de kiilondsen a francia befolydsra a magyar sajté tekintetében. Nem
is egészen alaptalanul, hiszen a magyar nyelv(i sajtétermékek, fejlédésiik kozben egyértelmien
a pdrizsi trendeket kovették, mind tipogrdfidban, struktirdban, mind egyéb, belsd, tartalmi
jegyekben, és még véletleniil sem az osztrék vagy a német formdkat alkalmazedk.

A birodalmi politika ebben az idében a nyugalom megérzését, a kiegyenlitést, a szélsdsé-
gek visszaszoritdsdt szerette volna érvényesiteni a sajté megreguldzdsa és a cenzira révén. A
politikai aktualitdsok mentén, viltozé szigorral miik6dé cenzira, abba az irdnyba prébidlta
terelgetni a birodalom kiilonb6z8 részeinek sajtéjdt, hogy feltétel nélkiil tdimogassik a kor-
mdnyzat célkitzéseit. Bécs tehdt a kozvetlen irdnyitds jegyében prébdlea ellendrzése alatt
tartani a gyorsan fejl6dd sajtényilvdnossdgot. Ekozben a magyar orszdggytilésben éveken dt
dllandé vitatéma volt a sajtészabadsdg és az azt garantdlni hivatott sajtétorvény. A vitde, 1831-
ben kiadott politikai nyilatkozatdval, gréf Dessewfly Jozsef orszdggytilési képviseld inditotta
el, amikor is angol mintdra késziilt, a cenzirdt teljes mértékben kiiktaté sajtészabalyozdst
kovetelt. A tdrsadalmi és politikai élet rohamos dtalakuldsdt él6 Magyarorszdgon azonban
még az orszdggyilésen beliil sem lehetett ddlére jutni egy ilyen kérdésben.

Az angol példéval valé dsszevetéshez csdbité kapcsoldddsi pontként adddik példdul a sajté
hatalom 4ltali megreguldzdsdra kifundélt bélyegilleték bevezetése. Anglidban, a kozvetlen
cenzura aldl jorészt felszabaditott és egyre radikélisabbd vélé sajtét, 1712-ben, gazdasigi

15  BuziNkay Géza: A magyar sajid és djsdgivds torténete a kezdetektdl a rendszervdltozdsig. Budapest, Wolters
Kluwer, 2016. 58.
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eszkozokkel igy a hirlapadéval, az Gn. bélyegilletékkel sujtottdk, aminek kovetkeztében a
lapok megdragultak, szimos djsdg csédbe is ment. II. Jézsef az 1780-as évek elején még a
tudomdnyok és a felvildgosodds eszméinek hasznos kozvetitdiként tekintett a hirlapokra és
cenztrdzdsukra nem fektetett kiilondsebb hangstlyt. Hamarosan azonban rddobbent a sajté
veszélyességére és mind tbb erdfeszitést tett a hatékony cenzori rendszer kiépitésére — oly-
annyira, hogy annak gyakorldsiban még személyesen is részt vallalt. Késébb, 1789-ben a
birodalomban bevezette a bélyegilletéket, lapszimonként fél krajcdrt. A nyilvinvaléan angol
receptre késziilt ,,gyogyszer” Ausztridban és persze Magyarorszdgon is ugyanigy hatott, mint
nyolc évtizeddel kordbban, Anna kirdlynd intézkedése: a lapok megdragultak és ennek kovet-
keztében hamarosan meg is ritkultak.

Ez a nyilvinvalé pdrhuzam arra az egyszert kovetkeztetésre csdbit miszerint kiterjeszt-
hetd lehet a magyar sajtétorténet egyéb korszakaira, netdn egészére, mindéssze a 80—-100
éves késedelmet kell belekalkuldlni. A bélyegilletékhez hasonléan a sajtévétségeket tdrgyald
nyilvdnos eskiidtszékek is egyértelmiien nyugati mintdra keriiltek a magyar joggyakorlatba'®
és hosszt idén 4t a parlamenti vitdk kereszttiizébe. A forradalom hevében sziiletett 1848-as
dprilisi torvények koziil a 18. szdmu vonatkozott a sajtéra és deklardlta a minden cenzira
nélkiili gondolat és sajtészabadsigot. Jellemzden azonban, terjedelmének tilnyomé részében
a lapalapitds és terjesztés specidlis feltételeit taglalta, valamint a sajtévétségek részletes szank-
ciondldsdval foglalkozott. Révid hatélya alatt azt is ,megérte”, hogy a forradalmi kormdny
betiltotta a legradikdlisabb forradalmi lapot és egyetlen, kozponti sajtorgdnummal igye-
kezett kisajdtitani a nyilvdnossdg irdnyitdsit. A forradalom, amely a sajtdszabadsdgot tlizte
zészlajéra és mikozben a nép nem utolsé sorban ezért az eszméért heviilve vonult az utcdra,
majd ragadott fegyvert, francia eszményképéhez hii médon tagadta meg a sajtdszabadsdgot,
amint hatalmi érdeke azt kivdnta. Ezt, a sebtében, elfogadott (ezért nyilvin szdmos tekintet-
ben elnagyolt) sajtétorvényt is hatdlyon kiviil helyezte azonban, az Gjra abszolutizmusba valté
csdszdri hatalom, egészen a kiegyezésig. Akkor viszont elévették, és némi véltoztatdsokkal
Ujra a magyar jogrendszer része lett. A kiegészitd rendeletekkel és dllandé véltoztatdsokkal
ugyan, de évtizedekig hatdlyban maradt, egészen az 1914. évi XVI. tdrvény kihirdetéséig.

A mir emlitett eskiidtbirdsdgi rendszer is, bdr az 1848-as térvény mdr tartalmazta, csak
a kiegyezés utdn épiilt ki. A tényleges hatalmi dgaktdl fliggetlen (és erre onérzetesen biisz-
ke) eskiidtbirésigok, a nyugat-eurépai mintakhoz hasonléan szinte kizdrdlagos illetékességet
kaptak a sajt6 dltal elkovetett kihdgdsok és vétségek joggyakorlatdban. Az eskiidtbirésigok
megléte és hatdskoriik koriili vitdk szdmos alkalommal adtak iirtigyet a kor nagy politikai
csatdrozdsaira. A sajtdvétségek eskiidtbirésdgok eldtti térgyaldsa — nyugat-eurdpai elédjeik-
hez hasonléan — gyakran fordult 4t nyilvdnos demonstréciéba és rendszerint a sajt6 felmen-
tésével ért véget. A hatalom kereste a fogdst a sajtén és abbéli igyekezetében, hogy legaldbb
kis mértékben (bizonyos tigyekben, pl. a ,nyomtatviny datjdn elkévetett magdnszemélyek
elleni becsiiletsértés és ragalmazds” esetén) csokkentse az eskiidtbirésdgok hatdskorét, igazi
dardzsfészekbe nyult.”” Az ellenzék a kicsiny jogkori sztikitést is a teljes sajtészabadsdg elleni

16 Bdraz 1848. évi elsd valddi sajtdtorvény tervezetét Szemere Bertalan a belga alkotmédnyrdl mintdzea, amelynek
sajtéra vonatkozé szakaszai viszont az 1819. mdjus 17-i francia torvényen alapultak. Buzinkay i. m. (15.]j.) 114.

17 Az 1897-ben tdrgyalt erre vonatkozé torvényjavaslat parlamenti vitdirdl ldsd részletesen: PAAL Vince: A
blinvddi perrendtartds életbelépésérdl szol6 torvényjavaslat ,sajtészakaszdnak” képvisel6hdzi tdrgyaldsa 1897-
ben. In: PAAL Vince Tanulmdnyok a magyar sajtdszabadsdg torténetéhez 1867—1944. Budapest, NMHH Média-
tudomdnyi Intézet, 2019.
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tdimaddsnak mindsitette és akként is kezelte. A jogszabdlyt végiil az ellenzéki obstrukciét
leszereld pértkozi kiegyezés révén a tobbség megszavazhatta, de az eskiidtbirésigok szimbo-
likus jelentdsége megmaradt — ahogy maguk az eskiidtbirésigok is mikodhettek, egészen az
elsd vildghdboruig.

Némiképp meglepé médon olyan momentum is akad a magyar sajtétorténetben, ami ré-
vén csaknem felzdrkézunk a legfejlettebbekhez: Magyarorszagon 1870-ben eltorlik a hirlapi
bélyeget, azt a villalkozéi adéfajtdt, amely Eurdpa-szerte azt a célt szolgélta, hogy korldtozza
a lapinditdst ,nem megfeleld elemek és osztdlyok részére”. Ugyanezt Anglidban mindossze 9
évvel kordbban tették meg — Ausztridban viszont csak 1900-ban! Ez természetesen nem csu-
pan formdlis vagy adminisztrativ koriilmény, jelentds hatdssal birt a kiegyezés utdni magyar
sajto fejlédésére.

5. A jelen kulcsszavai: dlhirek és populizmus

Nagyot ugorva az el6z8 fejezet kordtdl és végszavatdl, arra irdnyitjuk figyelmiinket, hogy az
j évezred mdsodik évtizedében a médidban — és immadr a politikdban egyardnt kézponti
témdnak szamit az dlhirek elleni kiizdelem és a populizmus térnyerése. Els6 pillantdsra tgy
tlinhet, mindkét jelenség az Gjmédia robbandsszeri elterjedéséhez kapcsolédik, hiszen az in-
ternet és a kozosségi média idedlis kozeg a szdmukra. Nem kell azonban sokat kutakodnunk
ahhoz, hogy beldssuk, a gyokerek jéval mélyebben erednek — térben és id8ben egyardnt. Az is
eléggé nyilvdnvald, hogy a valésdg, média dltal végzett folyamatos ,korrekcidja” és az (egyik)
kovetkezménynek tekinthetd politikai gyakorlat, nem afféle kivételes elhajlds, sajndlatos hiba,
hanem logikus és sziikségszer(i fejlemény, amely a rendszer lényegébdl ered.

Habermas klasszikus tdrsadalmi nyilvdnossig modellje szerint a liberdlis nyilvinossig
soha, semmilyen valés térsadalomban nem teljesedett ki. Sziiletésekor még csak egy sziik cso-
portra, az olvasni és az olvasottakat megvitatni tudé, tdjékozott polgdrsigra korldtozédott,
és szinte azonnal megmutatkoztak azok a bels§ ellentmonddsok, amelyek az alapeszményt
tdrsadalmi szinten torzitottdk. A tulajdon és a publicitds alapvetd ellentétein til, Habermas
a tomegmédia — ahogyan & nevezi, a tomegkizlés — megjelenésével és annak eliizletiesedésével
kovetkezik be az a szerkezetvdltozds, ami napjaink viszonyait is meghatdrozza.

»Ezzel létrejott a befolydsolds Uj kategdridja, vagyis a médiahatalom, amely manipulative alkal-
mazva megfosztotta drtatlansdgdtdl a publicitds elvée. A tdmegkommunikdcids eszkozok 4leal
prestrukeurdle s egyidejileg uralt nyilvdnossdg egy olyan hatalommal 4thatott szintérré nétt, ahol a
témdk és megnyilatkozdsok Gtjdn nemcsak befolydsokért kiizdenek, hanem azért is, hogy — lehetdleg
elrejtve a stratégiai szdndékokat — irdnyitsék a magatartdsformdlé kommunikdcié folyamatdt.” —
irja Habermas, korszakalkot6 konyvének, az elsé megjelenés utdn (1965) egy emberoltdvel késdbbi
(1990), kiad4sinak el8szaviban.!®

A nyugati, un. joléti tdrsadalmak (Habermas széhaszndlatdval a szocidlis demokricidk) kii-
16nboz6 utakat jartak be a témegkommunikdcié szabédlyozdsa és tdrsadalmi integricidja te-
rén. A 17-18. szdzadra visszanyulé torténet sordn rendkiviil nagy eltéréseket litunk példdul

18 Hasermasi. m. (1. 1j.) 23.
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az angol sajtészabdlyozds vagy a poroszos ceziira- és irdnyitdskdzpontd Németorszdg és az
Osztrak-Magyar Monarchia gyakorlata kozott. A 20. szdzad utolsé harmaddig hasonléan
jelentds cenziira volt jellemzé az eurépai demokricidk és az Egyesiilt Allamok médidhoz
valé viszonyuldsdra. Az ezredforduléra és kiilondsen az azt kovetd két évtizedre ezek a kii-
l6nbségek, ha nem is tlintek el maradékealanul, a lényeget tekintve marginalizdlédtak. A
média szabdlyozdsit és tdrsadalmi szerepét alapvetéen a kommercializdlédds hatdrozta meg,
(leegyszertisitve: az ,amerikai modell gy6zott”) és ezzel egytitt a 21. szdzad eleji demokracidk
arculatdt és szimos alapvetd tdrsadalmi folyamatdt is. Az 4jmédia megjelenése tovébbi ele-
mekkel gazdagitotta ugyan az amugy is meglehetdsen 8sszetett képet, de azt az illuzérikus
vdrakozdst, amit sokan osztottak, miszerint pl. az internet és a kozdsségi média egy csapdsra
elhozza a demokricia globdlis kiteljesedését, mdris drnyalni kényszeriiliink.

A vildg ugyan valéban szédité titemben viltozik és hajlamosak vagyunk ennek a tempé-
nak betudni, ha egy-egy (f6ként negativ) jelenség Gigymond hirtelen akuttd vélik és egyszerre
eluralja a koz- és magdnéletiinket, a politikdt — persze a médidn keresztiil. Ilyen, immar
semmilyen szinten nem megkeriilheté gond, hogy a minket érd informécié dradatbdl egyre
nehezebb kihaldszni a szimunkra hasznos és hiteles(nek vélhetd) elemeket. (Taldn valéban
igaza lehetett Artur C. Clarknak, amikor azt mondta, a Niagardbdl nem tudok meriteni
egy pohdr vizet...) Kuzdiink tehdt az dlhirek ellen — mdr nem csupdn 4gy, ahogy mindig
is, ti., hogy mindenkor lehetett (és kellett) kételkedni abban, igazat ir e az Gjsdg, objektiv és
partatlan-e a hiradds tudésitds, — hanem rendszer szinten. A politikdban vezetd téma lett a
populizmus, mintha a semmibdl bukkant volna fel, mintha nem ugyanazon séma és mddszer
szerint folyndnak a vdlasztdsok legaldbb 6tven éve...

Az dtlagos, kdzépkoru tjsdgolvasé és tévénézd is sajdt tapasztalatbdl tudja, hogy a ,média-
cirkusz”, valédi politikai programok helyett, nem Donald Trumppal kezdédétt az Amerikai
Egyesiilt Allamok vélasztdsi kampanydban — sét id6vel azt is megszokta, hogy ez a jelenség
immadr visszavonhatatlanul begy(ir(izétt az eurdpai demokrécidk gyakorlatdba is. Annak ide-
jén, 1992-ben még eurdpai szemmel meghdkkentd bohdckoddsnak tlint, ahogyan Bill Clin-
ton, Arsenio Hall talk show-jdban napszemiivegben szaxofonozott. Stdbja még az akkoriban
fut6 népszerli tévémisorokban is helyezett el valasztdsi tizeneteket: a Murphy Brown nevii
NBC-szappanoperiban a gyermekét egyediil nevel¢ Candice Bergen megemliti, hogy Bill
tobbet térédne a nékkel, mint Bush. (Ez ugyan késébb visszdjira fordulé jéslatnak bizonyult
és konkrétan karrierje toréspontjdt vetitette el8, de ez egy mdsik kérdés.) Clinton tehdt uj
szintre emelte a vélasztdsi média showt, de persze nem 6 taldlta fel.

Hosszu terjedelmes és a jelen dllds szerint medddnek tind szakmai vita folyik és elméle-
tek sora keletkezett a média hatdsdrdl, befolydsold képességérdl. A kutatdsok és iskoldk nem
egyszer szélsGséges dlldspontokat képviselnek, a ,korszertibbek” dltaldban tagadjik, hogy a
tomegmédia jelentésebb hatdssal lenne a fogyasztokra, befogaddkra.

Az nyilvdnval6 tény, hogy az emberek rendkiviil sok idét toltenek a tomegmédiumok ko-
vetésével és az sem kérdéses, hogy immadr visszavonhatatlanul ezek véltak az informdcidszer-
zés legfébb eszkozévé. , Az, hogy a média vilt a legfontosabb informécidforrdsunkkd, dnma-
gdban még nem jelenti azt, hogy a médidnak nagy »meggyz8 ereje« volna” — dllitja Bajomi.”

Valamiért azonban a mindenkori tdrsadalmak irdnyitéi és a kozvélemény is ennek ellen-
kez8jében hitt és hisz. A torténelmi kontextus egészen egyszertien abbdl 4ll, hogy a média

19  Bajomr-LAZAR Péter: Média és tdrsadalom. Budapest, Antenna, 2006. 114.
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torténetével, az dkortdl napjainkig kovethetéen, egykort a propaganda és a cenzira gyakor-
lata. A tényleges tomegmédia megjelenésével (rddid) szintén nehezen megkeriilhetek azok
a torténelmi példdk (I. vildghdbord, néci propaganda), amelyek sordn nem csupdn egyes
orszdgok, hanem az egész emberi tdrsadalom sorsdt alapvet8en befolydsold szerepet kapott.

Mikézben az egyik modell rendiiletleniil hitt a média neveld, jobbité funkciéjéban (lisd a
BBC sok évtizedes gyakorlatdt) a kdzszolgilatisdgban, addig a mdsik a piac abszoldt, mindent
megoldé erejében bizott. Ez akkor is irdnyitdsi kérdés volt, amikor ezt (kiilonosen a masodik,
a piacra alapozé elv hivei) a leghatdrozottabban tagadtdk. A média hitelességének rendszer
szint(i alddsdsa éppen ebben a litszélag minden irdnyitdst nélkiilozd, a széldsszabadsigot af-
féle ritudlis bdlvanyként hirdetd elméletben — és persze gyakorlatban —sziiletett meg.

Az elsd igazi fake news ,lednykori neve” a rekldm. (Persze ma mdr szimtalan eufémisztikus
néven nevezik: promécid, termék ajanlds, ismertetd, stb.) Pedig, bar els6 halldsra taldn furcsd-
nak tlinhet, de a reklim valéjdban nem a piac ,természetes” eszkoze, ahogyan aposztrofdlni
szoktdk. Még kevésbé a termékek drairdl és tulajdonsdgairdl szl ,jé szdndékt” informdcié.
A klasszikus kapitalista versenyhelyzetben ugyanis az drakat a piac valéban beszabélyozza,
a tdldrazott termék nem kel el a versenytdrsak kindlata miatt, ezért aztdn az drak lefelé ni-
velldlédnak, ami j6 a fogyaszténak, ugyanakkor nem teszi lehetévé a tisztességtelen nyerész-
kedést. Ebben a helyzetben a hirdetésnek csak korldtozott szerepe lehet, ténylegesen csak az
informdcids tartalma az, ami hasznot hajthat. Az éridscégek viszont olyan viszonyokat igye-
keznek teremteni, ahol klasszikus értelemben vett verseny mdr nincs, ugyanis a piacra lépés
kezdeti koltségei olyan magasak, hogy azt csak kevesen tudjik teljesiteni. Az ilyen piac eleve
oligopolisztikus, a magas belépési koltségeket megugrd termel8k mér nem elfogadjik, hanem
meghatdrozzék az drakat. Mivel jéval tobbet termelnek, mint amennyit el tudnak adni és dr-
csokkentésre semmiképpen sem hajlandéak, a médidhoz, a tdmegeket manipuldlé rekldmhoz
fordulnak, valésdgos sz6nyegbombidzdsnak kitéve a fogyasztokat. A tudomdnyos eszkozokkel
tokélyre fejlesztett manipuldcié® minden elképzelést feliilmald tizletdggd terebélyesedett,
amely szimdra semmi sem szent: sem a fogyaszték tényleges érdekei, sem a gyermekek jogai,
sem a tdrsadalom mentélis egészsége, sem a kulttra, nem beszélve olyan elvont fogalmakrol,
mint az igazsdg vagy a méltdnyossig. Az mdr csak sziikségszert kdvetkezmény, hogy a haté-
kony hiperkommercionalizmus {8 eszkoze, a média, szintén ehhez a célrendszerhez idomul
és olyan mechanizmussd torzul, ami mdr régen képtelen elldtni eredeti tdrsadalmi funkcidit.

Azon csodélkozni tehdt, hogy a médidban — és kiilénosen a ,demokratizdlédott,” barki
dltal hozzéférhet yjmédidban tigymond elharapézott a hamis, ellendrizhetetlen és szdndé-
kosan manipuldlt tartalmak terjesztése, finoman szélva is dlszent magatartds. A média ural-
kodé doktrindja, a kommercidlis alapokon nyugvé rendszer maga legitimdlta évtizedekkel
ezel6tt a rendszer szintli hazugsdgot, amikor a rekldmot tette meg legfébb mozgaté erejévé.
A szellemet pedig aligha lehet visszatuszkolni a palackba. Az 6reg kontinens tétova prébal-
kozdsai, hogy fenntartsik valahogyan a kozszolgilatisdg kovetelményét és struktirdjit, nem
sok sikerrel kecsegtetnek, de az is megjosolhatd, hogy a még ilyen-olyan okbdl ellendllé or-

20 A piaci szerepldk és a rekldmiigynskségek elképesztd mennyiségli kutatdst vesznek igénybe, hogy mérka-
jelzéseiket beleégessék a fogyasztok agydba. A fékuszcsoportok, pszicholégusok és kuttrantropolégusok alkal-
mazdsa mdr alapvetd kivetelmény a piackutatdsokndl. A modern marketing az emberiség egész torténetének két-
ségteleniil legnagyobb szabdst, 6sszehangolt kisérlete a pszicholégiai manipuldciéra.” Robert W. Mc CHESNEY:
M;i a baj a médidval. Budapest, Complex, 2012. 136.
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szdgokban sem tarthaté fenn sokdig olyan médiarendszer, ami lehet6vé tenné a klasszikus
irdnyitdsi technikdk alkalmazdsdt, akdr hatalmi, akdr a kozjot szolgalni akaré attitddel. Az
irdnyitdsi szdndék ettdl persze nem tdnik el, a médszerek azonban szitkségszertien véltoznak
és nem utolsé sorban valtoznak a hatalmi gécok, amelyek a szdndékot esetleg sikerrel ke-
csegtetd akcidkra is valthatjak. Nagyon gy tlinik, az Gjmédia mellé fel kell majd taldlni az
»Ujdemokrdcidt”, mert a régit a tech-hatalom sajdt kénye-kedve szerint értelmezheti és ha Ggy
tetszik feliil is irhatja.
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