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. Bevezetés

A technologia fejlédésével atalakultak mindennapi szokasaink, elterjedésével pedig
athelyezddott a hangsuly a valosagrol az internet és a kozdsségi média vilagara. A XXI. szazad
embere alapvet6 jogai egy jelentds részét is gyakran a technikai vivmanyainak segitségével
gyakorolja, és éppen gy, mint ahogy a hétkoznapi életben, ez a joggyakorlas az online térben
is sokszor méasok érdekeit sértheti, vagy jogait korlatozhatja.

Allaspontom szerint, az internet végtelen informaciok halmaza, amely hal6zatként koti
Ossze az embereket, sajatos kozOsségeket alkotva, amelyeket az algoritmusok jelentGs
mértékben befolydsolnak. A személyes, jelenlévok kozotti interakciok hidnyanak athidalasa
okan sziikségszerii feltétele az aktiv joggyakorlasnak a ,,freedom of expression” biztositésa. E
jog nem csak a veleménynyilvanitas szabadsagat foglalja magaba, de a szélas és tajékozddas
szabadségat is, igy véleménylink és gondolataink kifejezése mellett, az informéaciok birtokaba
jutédsat es a tajekozodast is megtestesiti. Ugyanakkor ebben a vildgban — sui generis voltanal
fogva—alapvet6 jogaink érvényesiilésének szamos korlatja van, amely nem feltétlentl nyugszik
torvenyi alapokon vagy Birosagi itéleteken. A kozossegi médidban kozzetett tartalmak
tekintetében — foszabalyként — a tartalomszolgaltatokat terheli a felelésség, hogy hatékony és
gyors vizsgalat alapjan eldontsék, mi szamit megoszthatd, vagy éppen eltavolitando
tartalomnak. A kiilonb6z6 platformokat masodpercenként milliok latogatjak, igy az 6sszesen
kozel 3,96 milliard felhasznald (a népesség 50,8%-a), tobb, mint 1000 nyelven hetente, tébb
mint 10 millié posztot oszt meg.! Ezek kézott nyilvanvald, hogy jogsértd tartalmak is lehetnek
szép szammal. Komoly kihivast jelent ezen szektor megfelel6 szabalyozasa, amely egydttal
kell, hogy torekedjen az dnkényes korlatozas elkerllésére, valamint, hogy megoldast talaljon
arra, hogy a hagyomanyos eljarasi keretek nem minden esetben tudjak tartani a Iépést a technika
altal kinalt lehetdségekkel.

! Dave Chaffey: Global Social Media Research Summary 2019. https://www.smartinsights.com/social-media-
marketing/social-media-strategy/new-global-social-media-research/ (utolso letdltés: 2020.12.01.)



Dolgozatom kdzéppontjdban a kozosségi mediaban megvaldsulé alapveté jogok,
emberi jogok gyakorlésa all annak minden sajatosagaval. El6szor az allamok szerepvallalasat
ismertetem az online joggyakorlas biztositasaban, majd a szolgaltatokra, mint a szabalyozast
végrehajto aktorokra helyez6dik a hangsuly. A szolgaltatok fogalma és a felel6sségi modellek
bemutatasa magyarazatot ad arra, hogy miért is érdekeltek a platformok aktivan részt venni a
szabalyozéshan, igy térve at az altaluk alkotott eljarasi rendszerek és iranyelvek fejezetére,
amelyet eljardsuk alapjaként hasznalnak. Miutan ismertetésre keriltek az iranyelvek és
szabalyozési rendszerek, maga az eljards menete Kkerll kifejtésre egy kategoriarendszer
segitségével, igy mutatva be a kifogasolt tartalmak és a megosztasuk soran felmeriild
jogsertések viszonyat, valamint azok moderdldsdt és a mesterséges intelligencia
alkalmazhatosagat, illetve hatdsat. Dolgozatom utolsé nagyobb egységében a korabban
ismertetett eljarasi rendszer és a joggyakorlas korlatozasa kerll torvényi feltételek mentén
vizsgalat ala. Végezetiil pedig az elemzés soran felmeriilo hibak és hidnyossagok orvoslasara
célzok meg egy a szabalyozasi struktdrat felallitani, amely egy torvényi alapokon nyugvo, a
versengd érdekekkel kompromisszumra jutd megoldasi javaslatra torekszik, egyszerre

hasznalva a technika vivmanyait, és biztositva a torvényi garanciakat.



I1. Az allam szerepe az online joggyakorlas biztositdsaban

Az emberi jogok, illetve alapveté jogok korébe olyan jogok tartoznak, melyek minden
embert az egyenld méltosag elvébdl adodoan illetnek meg.? Ezen jogok kozil, leginkabb az
elsé generacioba tartozok, vagyis a polgéari és politikai jogok jelennek meg a kozosségi
médiaban, azonban masodik generacids jogok is megjelenhetnek, mint példaul a tulajdonhoz,
pontosabban szellemi tulajdonhoz valo jog.

A polgari és politikai jogok szabadsag-szerkezetiikb6l adodoan egyszerre tdmasztanak
pozitiv és negativ kotelezettségeket az allamok szamara, igy 0sztondzve a joggyakorlas és
korlatozas legalis keretek kdzé szoritasat. Az allam pozitiv feladata, hogy biztositsa a szlikséges
clofeltételeket a fennhatosaga ala tartozo polgarok joggyakorlasahoz, illetve, hogy megvédije
masok beavatkozasatol, mig negativ kotelezettsége, hogy az allam maga is tartézkodjon az
indokolatlan beavatkozasokt6l.> Nincs ez masképpen a kozosségi médidban torténd alapvetd
joggyakorlas soran sem, ugyanakkor e jogok ,hatartol fliggetleniil” érvényesek, igy a mas
orszagbol érkezd informaciok tekintetében is csak az emberi jogi egyezményeknek megfeldl
mértékben korlatozhatjak a joggyakorlast.*

Alapvetden két modellt kiilonboztethetiink meg az illegalis, jogsértd tartalmak elleni
fellépésben. Egyes allamok nem rendelkeznek az ilyen tartalmakra vonatkozo specidlis
szabalyozassal, igy altalanos jogi keretekre tdmaszkodnak a kozdsségi média szabalyozasa
kapcsan, mint példaul Ausztria, Hollandia, az Egyesilt Kiralysag, Irorszag vagy
Lengyelorszag.>® Németorszaghoz hasonléan ugyanakkor a jogalkoté tobb orszagban is
beavatkozott egy olyan jogi keret létrehozasa érdekében, amelynek célja kifejezetten az internet
és mas digitalis média szabalyozasa, ideértve az internetes tartalmak blokkolasat, sziirését és
eltavolitasat.

Egyes kormanyok a szolgéaltatkat késztetik arra, hogy cenzurazzak az olyan személyek
véleménynyilvanitasat, akiket egyebként nem tudnénak szabalyozni. Az &llamok ebben a
strukturéban arra kényszeritik a szolgaltatokat, hogy egyiitt miikddjenek veliik a felhasznalok

folyamatos ellendrzésében.” Kina esetében példaul megfigyelheté egy kooperacid bizonyos

2 Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme a magyar
médiaszabalyozasban, In Medias Res 2012/1, 1. évfolyam, 1. szam 37.0.

% Khurshid Mustafa and Tarzibachi v Sweden no 23883/06 §44-50; Appleby and Others v The United Kingdom
no 44306/98 §41-49

4 Cox v Turkey No 2933/03

5 Eurépa Tanacs: Comparative Study On Blocking, Filtering And Take-Down Of Illegal Internet Content, Council
of Europe, 2017, 12.0.

6 Eurdpa Tanacs 2017, 3.0.

" Koltay Andras: A social media platformok jogi statusa a szolasszabadsag nézépontjabol, In Medias Res 2019/1,
VIII. Evfolyam, 1. Szam, 221.0.



szolgaltatokkal, igy egyiittmiikodve az elnyoméasban, mig Sziriaban az ellenfelek online
nyomon  kovetésére szolgaldé technoldgiat  biztositanak, tovabbd elektronikus
megfigyeldeszkozoket exportalnak latin-amerikai korméanyok felé, amelyek megkérdéjelezhetd
elkotelezettséggel birnak demokracia mellett.®

El6fordulhat azonban az is, hogy az allam mar-mar onkényesen olyan mértékben
avatkozik bele az interneten megvaldsulé véleménynyilvanitasba, hogy konkrét weboldalakat
blokkol, vagy akar az egész internetet lekapcsolja. Térokorszag esetében példaul az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) két alkalommal is hozott dontést olyan tigyben,
ahol egész oldalakat tiltottak le, mint a Google Site,® vagy a YouTube,° illetve a Toérok
Alkotmanybirésag is targyalta a Wikipédial' hozzaférésének letiltasat. Indidban ennél még
szigorubb fellépés figyelheté meg ugyanis 2012 ota eddig 6sszesen 443 alkalommal kapcsoltak
le az egész internetet preventiv jelleggel vagy politikai lazadasokra adott reakcioként, melynek
leghosszabb id6tartama 213 nap volt Kasmirban 2019-ben és 2020-ban.*?

Minthogy a XXI. szdzadban a kommunikacié egyik legjelentdsebb kozpontjavd az
internet és a kozosségi média platformjai valtak,'® nem meglepd, hogy a vezetd tisztséget viseld
allami alkalmazottak, vagy éppen maguk az allam-, illetve kormanyfok is ezeket a csatornakat
haszndljak arra, hogy minél tébb embert elérjenek. Jogosan merilhet fel a kérdés, hogy vajon
mennyiben képesek az allami aktorok Ugy részt venni a kozdsségi médiaban, hogy jelenlétikkel
ne befolyasoljak politikai érdekkel az egyes oldalak tartalmainak lathat6agat.'* A Davison v
Loudoun County Board of Supervisors ugyben példaul az képezte a vita targyat, hogy egy
megvalasztott tisztségviseld kozosségi oldala mennyiben mindsiil a kormanyzasa eszk6zének
vagy éppen privat profiljanak, illetve mennyiben jar el jogszerlien ha mas személyek
véleménynyilvanitasat korlatozza a megosztott bejegyzéseivel kapcsolatosan.®® Nagy
visszhangot valtanak ki az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének, Donald Trumpnak is a

Twitter posztjai, illetve a platformon val jelenléte és magatartasa.'® 2019-ben az Amerikai

8 Alberto J. Cerda Silva: Internet Freedom Is Not Enough: Towards An Internet Based On Human Rights
International Journal On Human Rights, 2013, 22.0.

® Ahmet Yildirim v Turkey No 3111/10

10 Cengiz And Others v Turkey No 48226/10

11 wikimedia Foundation Inc And Others v Turkey No 2017/22355, No 26.12.2019

12 https://internetshutdowns.in/ utolso letdltés: (2020.12.01.)

13 Jan Oster: European and International Media Law, Cambridge University Press, 2015, 28. 0, Cengiz and Others
v Turkey No 48226/10 §49

14 Declaration on freedom of communication on the Internet (Adopted by the Committee of Ministers on 28 May
2003 at the 840th meeting of the Ministers” Deputies) 5.0.

15 Davison v Loudoun Cty. Bd. of Supervisors, 267 F. Supp. 3d 702, 711 (E.D. Va. 2017), aff'd sub nom. Davison
v Randall, 912 F.3d 666 (4th Cir. 2019)

16 https://twitter.com/realDonald Trump/ (utolsé letoltés: 2020.12.01.)


https://internetshutdowns.in/

Fellebbviteli Birdsag megerdsitette az elséfoku Birdsag dontéset a Knight First Amendment
Institute v Donald J. Trump tgyben, miszerint az elndk alkotmanyellenes megkulonboztetést
folytatott, amikor blokkolta a nemtetszé kommenteket ir6 felhasznalokat Twitter-fiokjabol. A
korméany azzal probalta az esetet igazolni, hogy 2009-ben, amikor a fiokot Iétrehoztak, az elntk
még maganszemély volt, igy az ott megosztott tartalmak az elntk szemelyes bejegyzéseit
tukrozik. Megallapitasra kerult ugyanakkor, hogy a felhasznal6 Ggy van nyilvantartva, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének profilja, valamint eddig soha nem latott szinten aktivan
hasznélta Twitter-fiokjat a nyilvanossaggal val6 kapcsolattartasra és hivatalos tigyek intézéseére,
igy az elnok hivatali min6ségében jart el bejegyzései megosztasa soran. A Birdsag kimondta,
hogy a fiokhoz tartozé ,.interaktiv térre” alkalmazhaté a kozférumdoktrina, igy nyilvanos
forumnak mindsiil, ebbdl adodoan pedig a térbél vald kizaras alkotmanyellenes. Megallapitasra
kerlt tovabba, hogy amig az elndk A&ltal kozzétett tweetek kormanybeszédek, az gy
kdzéppontjaban allo felhasznalok valaszai, retweetjei és like-jaik maganbeszédek, ezért az
Alkotmany elsé modositasa értelmében védve vannak a kormanyzati korlatozasoktol.t” 2021-
vezetdit, illetve néhany egyéb tisztségviseldit megilletd ,,mentességét”, amely lehetdvé tett,
hogy a szabalysért6 tartalmak se keriiljenek torlésre azok ,.egyértelmii kozkozérdekii értéke”

miatt.18

17 Knight First Amendment Institute v Donald J. Trump, United States, No 18-1691-cv
18 https://www.theverge.com/2020/11/7/21552606/trump-twitter-world-leader-public-interest-exception-ends-
january-loss/ (utolso letdltés: 2020.12.01.)


https://www.theverge.com/2020/11/7/21552606/trump-twitter-world-leader-public-interest-exception-ends-january-loss
https://www.theverge.com/2020/11/7/21552606/trump-twitter-world-leader-public-interest-exception-ends-january-loss

I11. Szolgaltatok, mint a szabalyozast végrehajtd aktorok

1. A szolgéltatok fogalma és eurdpai szabalyozasa

Az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok kore igen széles,
szabalyozasukra és feleldsségiik megallapitasara kiilonbozo elvek iranyadok. A szolgaltatok tag
fogalmaba olyan entitasok tartoznak, melyek akar, mint természetes, akar mint jogi személy
forméajaban hozzaférést biztositanak az internethez, illetve lehetdvé teszik kiilonb6z6 tartalmak
tarolasat, kozzétételét.!® Ugyan a kiilonboz6 tipusu szolgaltatok feleldssége eltérd modon és
mértékben kerll megallapitasra, szabalyozasukban azonban azonos fontossaggal bir az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok érvényesiilésének elsébbsége.?°

A jelenleg hatalyos eurdpai szabélyozas tekintetében az Eurdpai Parlament és a Tanacs,
a bels0 piacon az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6 2000/31/EK iranyelve
(tovabbiakban: Eker. irdnyelv), valamint az Euréopai Parlament és a Tanacs, a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasardl szolé 2010/13/EU iranyelvnek (AVMS
iranyelv) a valtoz6 piaci korilményekre tekintettel valé modositasarol szolé6 2018/1808
Iranyelve (4j AVMS iranyelv) birnak jelentdséggel, melyek a hazai jogrendszerbe az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseir6l sz6lo 2001. évi CVIIL torvény (Ektv.) keretében kerultek
atltetésre.

Az Eker. irdnyelv 4. szakasza foglalkozik a kozvetit6 szolgaltatok fogalmaval, illetve
felelosségével, igy téve kiilonbséget a kozvetitd szolgaltatok esetében egyszerli tovabbitas (12.
cikk), gyorsitotaroloban torténé rogzités (caching) (13. cikk) illetve tarhelyszolgaltatas (14.
cikk) kozott.

¥ ARTICLE 19: Internet Intermediaries: Dilemma  of  Liability Q and A,
https://www.article19.org/resources/internet-intermediaries-dilemma-liability-g/ (utolso let6ltés: 2020.12.01.)
20 Declaration on freedom of communication on the Internet, 2003, 1.0.



Egyszerii tovabbitasrol beszéliink, ha a szolgaltatd biztositja az igénybe vevd szamara
az informacio hirk6zl6 haldzaton keresztiil torténd tovabbitasat vagy a hirkdzl6 haldozathoz valo
hozzaférést. Az Eker. irdnyelv alapjan a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a szolgaltatkat
ne terhelje feleldsség a tovabbitott informaciodért, amennyiben az adatatvitelt nem a szolgaltatd
kezdeményezi, nem 6 valasztja meg a cimzettet, illetve az informacidt vagy nem maodositja
azt.?!

A gyorsitotaroléban torténoé rogzités soran szintén a szolgaltatas igénybe vevoje altali
informécio tovabbitasrol van sz6, ami a hirk6zl6 haldzaton keresztiil torténik, ugyanakkor ezzel
a folyamattal parhuzamosan az informacié automatikus, kézbens6é és atmeneti tarolasa is
megvalosul. A szolgéltato szamos feltételnek eleget kell, hogy tegyen a feleldsség aloli
mentesiléshez. Fontos kritérium, hogy a tarolas kizarolag azzal a céllal valosuljon meg, hogy
az informaci6 késébb mas igénybe vevok kérésére hatékonyan elérhetdvé valjon. Az Eker.
iranyelv felételként szabja tovabba, — az egyszerii tovabbitashoz hasonléan — hogy a szolgaltato
nem modosithatja az informaciot, illetve meg kell, hogy feleljen az informacidhoz val6
hozzaféréssel kapcsolatos feltételeknek. Be kell tartania tovabba az informéaciok frissitése
tekintetében széles korben elismert és alkalmazott szabalyokat. Ezen felil, a technoldgiat csak
az agazatban széles korben elfogadott és alkalmazott jogszerli mddon hasznalhatja az
felhasznalasrol torténd adatszerzéshez. A szolgaltatd haladéktalanul koteles intézkedni a tarolt
informacid torlésérél vagy az ahhoz valdé hozzaférés megsziintetésérdl, amint ténylegesen
tudomast szerez arr6l, hogy az informéaciét az adatatvitel forrasanal torolték a haldzatrol vagy
megsziintették az ahhoz valé hozzéférést, illetve, ha Birésag, vagy kozigazgatasi hatdsag
rendelte el a torlést vagy a hozzaférés megsziintetését.??

A szolgéltatasok harmadik csoportjdba a tarhelyszolgéltatas tartozik, mely soran az
igénybe vevO kérésére, az altala kuldott informéacio kertl tarolasra. A tagéllamok vallaljak
annak biztositasat, hogy a szolgaltatot ne terhelje felelosség a tarolt informacidért, amennyiben
nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrél vagy informaciordl, illetve olyan
tényekr6l vagy koriilményekrdl, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenysegre vagy
informécidra utalnanak. Ezzel szemben abban az esetben, amikor a szolgaltato a fent targyaltak

barmelyikérél tudomast szerez, de mégsem intézkedik haladéktalanul az informécio

2L Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 410.0. - Eurdpai Parlament és a Tanacs, a belsd piacon az informacids
tarsadalommal &sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
sz616 2000/31/EK iranyelve (12. cikk, (1) bek.)

22 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja — 411.0, 2000/31/EK 13. cikk (1) bek.



eltavolitasarol vagy az ahhoz valo hozzaférés megsziintetésérol, feleléssége megallapithatd
lesz.?

Erdekesség viszont, hogy az Eker. iranyelv nem ir el6 a szolgéltatok szdmara altalanos
nyomon kovetési kotelezettséget a tarolt vagy tovabbitott informacidk tekintetében, illetve
jogellenes tevékenységre utalo tényeket vagy kortlményeket sem kell kivizsgalniuk, mégis
miikddésiik soran elengedhetetlen az informaciok elézetes vizsgalata.?* Nem zérja ki tovabba
az Eker. iranyelv annak a lehet6ségét sem, hogy a Birdsadgok vagy kozigazgatdsagi hatosagok
a tagallamok jogrendszereivel 6sszhangban kotelezzék a szolgéltatokat a jogsértés
megeldzésére, illetve megsziintetésére, tovabba a tagallamok jogosultak eljarasi rendszereket
kialakitani arra vonatkozoan, hogy a jogsértés megvaldsitd informaciokat hogyan Kkell
eltavolitani, vagy a hozzaférést megsziintetni.?®

Az Uj AVMS iranyelv bevezeti a videdmegosztoplatform-szolgaltatok és a kozosségi
média szolgaltatasokat is a 2010/13/EU, vagyis a korabbi AVMS iranyelv hatalya ala, bar
utdbbit nem definidlja. Az 0j AVMS iranyelv értelmében videdmegosztoplatform-
szolgéltatasnak mindsiil az olyan szolgaltatas, amelynek, vagy egy részének, illetve alapvetd
funkcigjanak elsddleges célja, hogy tajékoztatds, szorakoztatds vagy oktatds céljabol az
elektronikus hirk6zl6 haldézatokon keresztiil olyan a felhasznalo altal létrehozott videdkat
juttasson el a kdzosséghez, amelyekért a videdmegosztd platform szolgaltatdja nem tartozik
szerkesztO1 felelosséggel, €s amelyeket a videdmegosztd platform szolgaltatoja rendszeresen

automatikus eszkozokkel, algoritmusokkal megjelenit, cimkézés és sorba rendezés révén.?

2. Felelosségi rendszerek

Ahhoz, hogy a kozosségi média platformjai a felhasznalok szamara is elérhetdk, és a
ma mar jol ismert funkcidik miikodoképesek legyenek, nagy sziikség van a tarhelyszolgaltatok
és videdmegosztoplatform-szolgéltatok (tovabbiakban: szolgaltatok) mikodésére. A
szolgaltatok feleldsségét tekintve ugyanakkor kiilonbozé modellek hatarozhatok meg.

Az ¢l6z6 részben ismertetett szabalyozast (safe harbour model) alkalmazzak Eurdpan
kivil még tobbek kozott Dél-Afrikaban vagy egyes afrikai orszagokban, példaul Ugandéaban
is.2” Ezen allamokban a szolgaltatok, kozvetlen feleldsséggel nem tartoznak az olyan jogsértd

tartalmakért, amelyekrél nem volt tudomasuk, hiszen szerkesztdi befolyassal nem rendelkeznek

23 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja — 411.0, 2000/31/EK 14. cikk (1) bek.

24 Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja — 411.0, 2000/31/EK 15. cikk (1)-(2) bek.

%5 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja — 411.0, 2000/31/EK 14. cikk (3) bek.

% Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja — 79.0, 2018/1808 EK 1. cikk (1) bek. (b) pont

27 https://lwww.article19.org/resources/internet-intermediaries-dilemma-liability-g/ (utolsé letoltés: 2020.12.01.)
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a felhasznalok altal készitett és megosztott tartalmak tekintetében, csupan feliiletet biztositanak
a tarolashoz és megosztashoz. Abban az esetben azonban, amikor értesités Gtjan tudomast
szereznek a jogsértd tartalomrol, kotelesek eljarni, igy ez a modell képezi az értesitési-
eltavolitasi eljaras alapjat is.?® Eurépa néhany allamaban ugyanakkor az Eker. iranyelv 14.
cikken tal, egyéb kotelezettségek is harulnak a szolgaltatokra. Németorszagban példaul 2018.
janudr 1-fén Iépett hatalyba a ,,Hal6zat végrehajtasi torvény”,?° amely kifejezetten nevesit olyan
bilincselekményeket, amelyek megvalOsuldsa esetén a szolgaltatoknak el kell tavolitaniuk a
sértd tartalmakat. A torvény kiilonbséget tesz nyilvanvaldan jogsértd és jogsértd tartalmak
kozott. Az els6 esetében 24 oOran belul koteles a szolgaltatd eleget tenni az eltavolitasi
kotelezettségnek, mig az utdbbi esetben 7 napja van eljarni. Amennyiben a platform mégsem
tenne eleget a szabalyozasnak, gy maximum 50 milli6 eurd nagysagu birsaggal stjthat.3°

Ett6] eltérd azonban példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban érvényesiilé szinte
abszolut immunitas modellje (near-absolute immunity model /broad immunity model), ahol
a szolgaltatok mentesiilnek a feleldsség alol, amig nem moddositjadk a kozzétett tartalmat,
valamint csak akkor kotelesek eltavolitani egy tartalmat, ha Birosag vagy egyeb fuggetlen szerv
erre utasitja 6ket.3!

Eles kontraszt viszont ezzel szemben a Kinaban és Thaif6ldon hasznalatos modell, ahol
szigort felel6sségrdl (strict liability model) beszélhetiink, hisz a szolgaltatok kotelesek a
tartalmakat jognak valo megfelelésiik szempontjabol aktivan vizsgélni, amennyiben el akarjak

kerllni a pénzligyi szankciokat, vagy az adott orszagbol torténd kitiltasukat.32

28 ARTICLE 19: Internet intermediaries:Dilemma of Liability, ARTICLE 19, 2013, 7.o.

2 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz -
NetzDG) Artikel 1 G. v 01.09.2017 BGBI. | S. 3352 (Nr. 61), 1. §

30 NetzDG 3.8 4. §, Section 30(2) sentence 3 of the Act on Regulatory Offences

31 https://www.article19.org/resources/internet-intermediaries-dilemma-liability-g/ (utolso let6ltés: 2020.12.01.)
32 ARTICLE 19, 2013,7.0.
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1V. A szolgaltatok altal alkalmazott szabalyozas és eljaras a kozosségi médiaban

kozzétett tartalmak tekintetében

A kozosségi média platformjai valtak az informaciok elsddleges forrasava, az
események és hirdetések nyilvanos szinteréve, a gondolatok és a tudas hatalmas birodalmava,
a véleménynyilvanitas legfontosabb eszkozévé. Eppen ezért, nem meglepd tehat, hogy a
kil6nboz6 kozosségi oldalakat és az azokon keresztiil megosztott, igy akar emberek millidihoz
eljuto tartalmakat kritikus szemmel kell szlird ala vetni. Ezt a vizsgéalatot, vagy ha ugy tetszik
cenzuréat, altaldban magéancegek, mint a Facebook, Twitter vagy Google végzik emberek és
algoritmusok segitségével.®* A tartalmak vizsgalatara harom lehetséges eljaras kerilt

kidolgozésra.

1. Eljarasi rendszerek

A legelterjedtebb, az értesitési-eltavolitasi rendszer (notice and takedown system
(NTDS)), amelyet az EJEB is gyakran alkalmazza, igy toébbek kdzott a Delfi AS v Estonia
Ugyben is.3* Az eljaras lényege, hogy a szolgaltatdtdl nem varhatd el, minden tartalom ismerete,
azonban az igen, hogy ha értesitik a jogsérté tartalomrol, akkor eltavolitsa azt. Miikodését
tekintve, barki jelenthet egy adott tartalmat, és kérheti annak eltavolitasat. Az értesités formajat
ugyanakkor a platformszolgaltatd nem szabhatja meg, ugyanolyan kotelessége eljarni, ha a sajat
rendszerén keresztll kap értesitést, mintha levélben jeleznék neki a jogsértést.®> Az értesités
sok esetben jogsértéstol fiiggetleniil is elegendd lehet egy bejegyzés hozzaférhetetlenné
tételéhez, ezzel keriilve el a feleldsségre vonast. A rendszer hibdja azonban, hogy az a f¢él, aki
a tartalmat megosztotta, sokszor nem is értestl arrol, hogy tartalmat jelentették, megfosztva
ezaltal attol a lehetdségtdl, hogy esetlegesen valaszoljon a kifogésra. A véleménynyilvéanitas
szabadsagahoz fiz6d6 jogaban Ugy keriil privat aktorok altal korlatozasra, hogy nem

biztositanak szamara jogorvoslati forumot.®

BKyle Langvardt: Regulating Online Content Moderation, Georgetown Law Journal,106. kiadas (2018)
HeinOnline. 1355.0.

% Delfi AS v Estonia No 64569/09

% CG v Facebook Ireland Ltd. [2016] NICA 54

3 https://www.article19.org/resources/internet-intermediaries-dilemma-liability-g/ (utols6 let6ltés: 2020.12.01.)
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Egy masik eljaras, amely Kanadaban is elterjed szerz6i jogsértések esetén, az ertesitesi-
értesitési rendszer (notice-and-notice system), amely lényege, hogy a kifogasolt tartalom
megosztojat értesitik a panaszrdl. Ennek feltétele azonban, hogy a panasztevd fél pontosan
megjeldlje miért is tartja jogellenesnek a tartalmat, és az hol taladlhatd. Az értesitést kdvetden,
a tartalmat megosztd fél donthet a bejegyzés eltavolitdsa vagy egy ellen-értesités
megfogalmazasa mellett. Amennyiben a tartalom még mindig hozzaférhetd, és a panasztevo
nem all el kifogasatol, ugy Birdsaghoz vagy mas fliggetlen forumhoz fordulhat. Ha a tartalmat
megoszto fél nem tud ellen-értesitést megfogalmazni, vagy kifut a hataridébél, gy a szolgaltatd
eltavolitja a tartalmat. Abban az esetben, ha mégis fenntartja a bejegyzést, a szolgaltato valik
felel8ssé, ha a vitat biroi utra terelik.3” Az el6z6 rendszerrel ellentétben nagy kiilonbség, hogy
enneél az eljarasnél a szolgaltatd csupan, mint a két fél kozotti kozvetito jar el, és nem hataroz a
tartalom és ezzel kozvetve jogok sorsarol. Elénye tovabba, hogy amennyiben a két fél nem tud
megallapodni, ugy a végsé dontés az allami igazsagszolgéltatdsra van bizva. Felmeriil
ugyanakkor a kérdés, hogy mennyire szamit hatékony megoldasnak egy id6igényes eljaras
ebben a helyzetben, ahol az informacié rohamos terjedése miatt kulcsfontossaggal bir a
gyorsasag. Vitathatd tovabba, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga érdekében vallaljuk-e
azt a kockazatot, hogy olyan tartalmak maradjanak hosszabb idére hozzaférhetk, melyek adott
esetben méltdsagot sértenek.

A harmadik megoldasi javaslat egy birésagon alapulé rendszer (court-based system),
melynek kiindul&si alapja, hogy a szolgaltatok ne tartozzanak felelésséggel a felhasznalok altal
megosztott tartalmakért, csak azért, mert a rendelkezésikre all6 technikai eszkdzok birtokaban
korlatozni tudjdk a hozzaférést, hisz ettél még nem valnak alkalmas forummd annak
eldontésére, hogy egy tartalom illegélis-e vagy sem.® Ez a rendszer a bejegyzésekrdl és
jogokrol vald dontést elvonja a privat szereploktdl és az dllam hataskorébe utalja. Kifogasolhato
ugyanakkor, hogy a talterhelt Birdsdgok mennyire képesek egy elhtiizddo és koltséges eljaras
utdn hatékony megoldassal szolgalni, ha esetlegesen mire a dontés megsziletik, a kérdéses

tartalom mar milliékhoz eljutott.

37 https://www.article19.org/resources/internet-intermediaries-dilemma-liability-g/ (utolsé letoltés: 2020.12.01.)
38 https://www.article19.org/resources/internet-intermediaries-dilemma-liability-g/ (utols6 let6ltés: 2020.12.01.)
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2. lranyelvek, kdz6sségi alapelvek

Habéar a nagy szolgaltatdé cégek, mint példaul a Facebook vagy a Google nem allami
aktorok, iranyelveik (Community Guidelines) és k6zosségi alapelveik (Community Standards)
magatartasi elveket irnak el6, amelyeknek emberek millioi kell, hogy eleget tegyenek
szolgéltatasaik igénybeveétele sordn. Ahogy az Eurdpa Tanacs internetes kommunikacio
szabadsagardl szolé nyilatkozata is fogalmaz, a véleménynyilvanitds szabadsagat és az
informéacidk szabad aramlasat az interneten is garantalni kell, de mindezt Ggy, hogy ezek
érvényesiilése egyensulyban maradjon mas legitim jogokkal és érdekekkel.3® Eppen ezért, ezek
a sajatos szabalyzatok, magatartasi kodexek is azt célozzak, hogy egy globalis kdzdsség, egy
rendszer épiljon ki, mely lehetévé teszi az informaciok és kapcsolatok szabad aramlasat,
lehetéleg az emberi jogok tiszteletben tartasa mellett.

Ahhoz azonban, hogy ezek az irdnyelvek megféléen mitkddjenek, és a nekik szant
szerepiiket be tudjak tolteni — akarcsak mint egy jO jogszabalynak — érthetének, mindenki
szamara elérhetének, és konzekvensnek kell lennilik. Meg kell kiizdenitik mindazonéltal azzal
a nehézséggel is, hogy a felhasznaloknak szabadsaguk van nemzeti és kulfoldi tartalmak,
forrasok egyidejii eléréséhez.*° El6fordulhat viszont egyes kérdésekben, hogy a szuverén
allamok eltér6 szabalyozast alkalmaznak, és az eltéré megitélés ala esé tartalmak az internetnek
koszonhetden thljutva az orszaghataron, egyszerre valnak az egyik orszagban legélis, mig a
masikban illegdlis tartalomma. Hasonl6 probléma merlt fel a Yahoo! Inc v La Ligue Contre
Le Racisme et L'Antisemitisme tgyben is,** ahol a Yahoo! szolgaltaté megsértette a francia
torvénykonyvet azaltal, hogy francia allampolgarok szamara is hozzaférhetové tett egy naci
jelképek arusito aukcios oldalt. A Birdsag szerint megallapithato volt a szolgaltato feleléssége,
mivel a hozzaférést korlatoznia kellett volna a francia polgarok részére. A Yahoo! azzal érvelt
az eljaras soran, hogy az lUgyre nem terjed ki a francia jog terlleti hatalya, mivel a tartalom
maga az USA-bol szarmazott, és ott az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanyanak elsd
modositasa értelmében védelmet élvez. A Birdsag azonban elutasitotta ezt a védekezést, és a
kar bekodvetkezését vette a joghatdsag alapjaul, és Ugy foglalt allast, hogy a naci jelképek
arusitasa sérti egy olyan orszag kollektiv emlékezetét, amelyet stlyosan érintettek a Harmadik
Birodalom rémtettei.*? Ilyen esetekben a szolgaltatok kénytelenek alkalmazkodni a nemzeti

szabalyozashoz, hiszen a téarhelyszolgaltatd feleldsségiikon kiviil, az adott allam

% Declaration 2003, 1.0.

40 Declaration 2003, 1.0.

41Yahoo! Inc. v La Ligue Contre Le Racisme et I'antisemitisme (LICRA), 433 F.3d 1199 (9th Cir. 2006)

42 James Banks: Regulating Hate Speech Online, International Review of Law, Computers & Technology, 2010,
HeinOnline 235.0.
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biintet6torvénye alapjan is feleldsségre vonhatok.*® A francia eseten kiviil, még tovabbi 8
orszagban problémat jelentett a Holokauszttal kapcsolatos orszagspecifikus szabalyozas a
Facebook esetében is, igy megoldasként korlatozas ala kertltek azok az IP cimek, amely
allamok esetében jelentések érkeztek az ilyen jellegii tartalmakkal szemben.** Arra tekintettel
azonban, hogy ahogy az informéaciokat is megilleti a szabad aramlas joga, minket embereket is
megillet a szabad mozgés joga, igy adott esteben egy masik orszagban masik IP cimrdl ugyan
ugy leérhetévé valnak ezek a tartalmak. Hasonl6 a probléma az orszagonként eltéré fogalom
definialassal is, mint példaul a gytldletbeszéd (hate speech) vagy a deepfake esetében. Hidba
Iép fel ellenik egy adott orszag, ha hatasukat hataron tul is képesek kifejteni, arrol nem is

beszélve, hogy egy nemzeti szabaly milyen sziik korlatok kozott tud kiilfoldon érvényesiilni.*®

4 Koltay, 2019, 37.0.

4 Jason Koebler - Joseph Cox: The Impossible Job: Inside Facebook’s Struggle to Moderate Two Billion People
https://www.vice.com/en_us/article/xwk9zd/how-facebook-content-moderation-works/ (utolso letdltés:
2020.12.01.)

45 James Banks 2010, 234-236.0.
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3. A kozzétett tartalmak csoportositasa, jogi megitélése

Kutatasom soran a kiilonb6zo kifogasolt tartalmak besoroldsara felallitottam egy sajat
csoportositast elsésorban a Facebook kozdsségi alapelvei*® és a YouTube iranyelvei#’
segitségével. Az egyes csoportokhoz hozzarendeltem azon emberi jogokat, amelyek
veszélyeztetése, megsértése el6fordulhat, illetve azokat az elveket, amelyek védelemben

részesilhetnek a veleménynyilvanitassal szemben.

3.1.Er6szak és meqgrazo tartalom

Az elsé kategoriaban talan a leggyakoribb jogellenes tartalmak keriiltek, igy tGbbek
kozott az er0szakos blincselekményekkel, emberdléssel, ongyilkossaggal vagy terrorizmussal
kapcsolatos bejegyzések, amelyek alkalmasak a nyugalom megzavarasara. Gyakori jelenséeg,
hogy egy-egy elkoveté a kozosségi média platformjain keres nyilvanossagot brutalis
blincselekményének,*® mint ahogy az 2017-ben is tortént, amikor egy férfi videdra vette
mikézben megoli az éppen utjaba esé aldozatat, majd posztolta a videdt a Facebookra és veget
vetett sajat életének is.*® Vannak azonban olyan elkdvetSk is, akik maradandd hirnévre
kivannak szert tenni szorny( rémtetteikkel, és az aldozataikrol késziilt képeket azért toltik fel,
az internetre hogy még tobb kovetéhoz jussanak. Sok esetben azonban, mire a szolgéltatd
tudomast szerez a jogsértd tartalomrol, az mar tobb szaz emberhez eljutott, rosszabb esetben
lementésre vagy Ujra-megosztasra kerilt.>

Eléfordulhat ugyanakkor mégis, hogy példaul az Onsértést abrazolo tartalmakat
engedélyezik tAmogataskérés, segitség és a probléma megvitatasa érdekében. Az 6nsértés vagy
ongyilkossag aldozatait vagy taléloit negativan tdmadd bejegyzéseket azonban eltavolitjak.
Elmondhat6 azonban a valamilyen magasabb érdeknél fogva engedélyezett tartalmaknal, hogy
azért mégis igyekszik védeni a szolgaltatd az artalmatlan, mit sem sejté felhaszndlokat a
megrazd tartalmakkal vald konfrontilodastdl. Az ilyen jellegli képeket vagy videdkat a
Facebook példaul elhomalyositja, és jelzéssel latja el a megrazé tartalomra valé utalassal, amit

a felhasznalo sajat feleldségére kattintassal megtekinthet.

46 https://www.facebook.com/communitystandards/ (utolsé let6ltés: 2020.12.01.)

47 https://www.youtube.com/intl/hu/about/policies/#community-guidelines/ (utolsé letdltés: 2020.12.01.)

48 Koltay, 2019,12.0.

4 Daniel Kreps: Alleged Facebook Killer: What We Know So Far. Rolling Stone, 2020.10.20.
https://www.rollingstone.com/culture/culture-news/alleged-facebook-killer-what-we-know-so-far-121260/
OMichael Gold: #RIPBianca: How a Teenager’s Brutal Murder Ended Up on Instagram, The New York Times
https://www.nytimes.com/2019/07/15/nyregion/bianca-devins-death.html(utolsé let6ltés: 2020.12.01.)
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Fontos megemliteni tovabb, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga magaba foglalja a
sz0las és a tajékozodas szabadasagat is, igy a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa nem
akadalyozhatja a hatdsagokat abban, hogy tajékoztassék a nyilvadnossagot a folyamatban 1évo
blinligyi nyomozasokrol, de eldirja, hogy ezt minden sziikséges mérlegeléssel ¢és
koriltekintéssel kotelesek megtenni, amennyiben az artatlansag vélelmét tiszteletben akarjak

tartani.>!

3.2 Karos, szabalyozas alé es6 termékek, veszélyes tartalom

A mésodik kategoriaba a karos, veszélyes tartalmakat osztottam, amelyek valamilyen
tarsadalomra veszélyes cselekménnyel kapcsolatosak, de ebbe a kategoridba keriltek a
szabalyozas ala esé termékeket megjelenité posztok is, mint példaul a kébitdszerek,
16fegyverek vagy az alkohol. Az EJEB gyakorlataban is megfigyelhetd jelenség, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagat az erkdlcs, (protection of morals) vagy az egészség
(protection of public health) védelme érdekében korlatozzak.>? Ezen tilmenden mas torvényes
célok is meghtzodhatnak a szabalyozas mogott, igy masok joginak védelme,> amely a
személyes fejlédéshez valo jogban vagy a testi és szellemi integritas védelmében is nyilvanulhat
meg, hiszen a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa biztositja az egyének szamara azt a
szférat, amelyen beliil szabadon folytathatjak személyiségiik fejlodését és kiteljesedését.> A
tartalom moderalas esetében az el6zd kategoridhoz hasonldan, itt sem kivanja a szolgaltato
népszertisiteni a vagyon elleni, illetve vagyon elleni erészakos biincselekményeket, vagy
karosszerek fogyasztasat, ezzel megelézve a blindzést (prevention of crime)® és rendbontast
(prevention of disorder).%® A klasszikus lopason, rablason, csalason kivil tiltasra keriilnek az
emberkereskedelemmel, emberi testrészekkel vagy vérrel vald nyerészkedéssel kapcsolatos
tartalmak is. Ebben a kategoriaban talalhatok a nem orvosi céli kabitoszerek népszerisitésére,

terjesztésére, hasznéalatara felhivo bejegyzések is.

51 Allenet de Ribemont v France No 15175/89 §38; Fatullayev v Azerbaijan No 40984/07 §159; Garycki v Poland
No 36921/07 869

52 Mouvement raélien suisse v Switzerland No 16354/06 §54; Bayev and Others v Russia, No 67667/09 8§45,
Société de conception de presse et d’édition and Ponson v France No 26935/05 §53

53 Miiller and Others v Switzerland, No 10737/84 §30; Aydin Tatlav v Turkey No 28293/95, 29494/95,30219/96
820; Sekmadienis Ltd. v Lithuania No 69317/14 869, Open Door and Dublin Well Woman v Ireland No 14234/88;
14235/88 861

% A.-M.V v Finland, No 53251/13 §76; Bruggemann and Scheuten v Germany No 6959/75 §153

%5 Open Door and Dublin Well Woman v Ireland §61; Mouvement raélien suisse v Switzerland §54

%6 Akdas v Turkey No 41056/04 §23
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Felmerll ugyanakkor ismételten a kérdés, hogy példaul a marihuana esetében, ami
egyes orszagokban legalis, mig méasokban illegélis, milyen hatékony szabalyozast lehet
alkalmazni. Haromféle korlatozas érvenyesil, amelyek kodzil az egyik abszolat, még a masik
kettd életkor alapjan relativ. Az abszolut korlatozas korébe esnek az eddig ismertetett esetek,
melyek al6l csak a nagyobb tarsadalmi érdek esetén lehet Kivételt tenni. A relativ szabalyozas
korében megkiilonboztetjik a 21. életévhez kotott korlatozast, ami példaul léfegyverek
hozzaférésében korlatoz, illetve a 18. életévhez kotott szabalyozast, amely a dohany, alkohol

tartalmu és fogyokuras termékektdl probalja védeni a kiskortakat.®’

3.3 Spam, alhirek. alprofilok, megtéveszto tartalom

Az internet és a kz4ssegi média sui generis teret alkotva nem csak a valé vilagban
ismert és szabalyozott biincselekményekkel kell, hogy megbirkozzon, de a kifejezetten ebben
a kozegben kialakult problémékkal is, mint a spamek, alprofilok vagy fake news, vagyis az
alhirek futotiizként torténd terjedése. Az ebbe a kategoriaba tartozo jogsértések sulyat jol
szemlélteti az is, hogy csak 2017 és 2020 kozott 1,7 milliard alprofilt tavolitott el a Facebook.%8
Ebbe a felosztasba sorolandok a nehezen definialhaté fogalmak is, — amelyek korabban mar
emlitésre kerlltek — amelyek adott esetben komoly kihivast jelenthetnek egy-egy tartalom
tekintetében, igy példaul az alhirek elhatarolasa a szatiratol vagy véleménycikktdl. A
szolgéaltatok igyekeznek megakadalyozni a félretajékoztatast nyudjtd személyek, oldalak és
tartomanyok gazdasagi 6sztonzését, hozzaférését. Talan ez a kategoria igenyli a legnagyobb
technologiai fejlédést a hatékony moderélas megvaldsitdsahoz, hiszen az olyan jelenségek,
mint a deepfake jelenleg sajnos mind az ember, mind a mesterséges intelligencia szaméra

komoly kihivast jelentenek.%°

3.4 Zaklatas, gyuloletbeszéd, fenyegetd tartalom

Napjainkban egyre elterjedtebb az online fenyegetés és zaklatas (cyberbulling) a kbzdsségi
médidban, amelyek gyakran tragikus végkimenettel zarulnak. A torvények mellett a
szolgéltatdk iranyelvei is tiltjak az olyan fenyegetéseket, amelyek barki halalat, vagy mas

stlyos erdszakot, sériilést eredményezhetnek. Fontos, hogy ebbe a kategéridba nem csak az

Shttps://www.facebook.com/communitystandards/regulated_goods/ (utols6 letoltés: 2020.12.01.)
https://support.google.com/youtube/answer/2801964?hl=hu/ (utolsé letdltés: 2020.12.01.)
SBhttps://www.statista.com/statistics/1013474/facebook-fake-account-removal-quarter/ (utolsé letoltés:
2020.12.01.)

SShttps://www.facebook.com/communitystandards/integrity authenticity/ (utolsé letoltés:

2020.12.01.)https://support.google.com/youtube/answer/2801973?hl=hu/ (utols6 letdltés: 2020.12.01.) Koltay,
2019, 33.0.
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erdszakos elkdvetésre irdnyuld szandék kifejtés tartozik, de mar maga az elkdvetésre torténd
felhivas, vagy az elkdvetés mellett érveld barmilyen kijelentés is. 2010. oktdberében egy férfi
egy honapon keresztiil fenyeget6 nyilatkozatokat tett kozzé Facebook-oldalan felesége, annak
munkaltatoja, kollégai, a rendorség ¢és az FBI ellen. Kifejezetten kijelentette szandékat, hogy
kart okoz feleségének, robbandanyagot robbant a rendérségen, es 16voldozést fog végrehajtani
egy Ovodai osztalyban.®® A férfi a Birdsagi targyalason azzal probélt védekezni, hogy az
Uzenetek csupan rap szovegek voltak, amelyeket Eminem munkassaga inspiralt, igy azok a
sz0lasszabadséag védelmét élvezik. A Birdsag végul megallapitotta, hogy a bejegyzést megoszto
személy tudatallapotanak vizsgalata sokszor szinte lehetetlen a kdzOsségi médiaban, ezért a

szoveg kontextusara kell koncentrélni, és azt vizsgélni, hogy alkalmas-e egy ésszeriien

gondolkodd személyben félelmet kelteni, fenyegetésként tudja-e értelmezni.*

A szdveges-, illetve hangbejegyzesek mellett a képi tartalmak is korlatozas ala esnek
abban az esetben, ha egy maganszemélyt vagy kiskori kdzszereplét abrazold képet ugy
manipulaltak, hogy fenyegetést tartalmazzon, legyen az akar szoveges, vagy képi forma.5?
Szintén engedélyezhetnek zaklatast bemutatd tartalmakat, ha azok elsddlegesen oktato,
ismeretterjesztd, tudomanyos vagy miivészi célzatiak.

Habar a gytiloletbeszéd (hate speech) fogalma is nehezen definidlhato, jelentésége nem
elhanyagolhatd. A Facebook kdzosségi alapelve ugy magyarazza, mint ,,olyan tartalom, amely
kozvetlentl tamad masokat védett tulajdonsagokként meghatarozott szempontok — faji
hovatartozas, etnikai szarmazas, nemzetiség, vallasi hovatartozas, nemi iranyultsag, kaszt, nem,
nemi identitas, sulyos fogyatékossag vagy betegség — miatt.”®3A YouTube iranyelve ezt a
felsorolast kiegésziti még tovabbi tényezokkel, igy a sulyos erészakos esemény aldozatai és
hozzatartozdik, valamint a veteran statusz is védelemben részesiil. Ebbdl is jol lathatd, hogy ez
a meghatarozas nagyon sok hasonldsdgot mutat az emberi jogi dokumentumok diszkriminaciot
tiltd klauzulajaval. Gytldletbeszéd esetén ugyanakkor nem csak diszkriminativ tartalmakrol
beszélhetuink, hiszen ezek a bejegyzések sokszor a jo hirnevet is sértik, amely jog a magéanélet
tiszteletben tartasahoz vald jog részeként jeldlheté meg.%

Ezeket a tartalmakat mar csak azért is nehéz beazonositani, mert eléfordulhat, hogy mas

gyuloletbeszédét figyelemfelhivas vagy tdjékoztatas miatt osztjak meg, mig az egyébként sértd

80 Elonis v United States 575 US (2015)

61 Koltay, 2019, 30-31.0.

2https://www.facebook.com/communitystandards/bullying/ (utolsé letoltés: 2020.12.01.)
https://support.google.com/youtube/answer/2802268?visit_id=1-636215053151010017-
1930197662&rd=1&hl=hu/ (utolsé letdltés: 2020.12.01.)

83 https://www.facebook.com/communitystandards/hate_speech/ (utolsé letoltés: 2020.12.01.)

8 Chauvy and Others v France No 64915/01 §70, Polanco Torres and Movilla Polanco v Spain No 34147/06 §40
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szavakat, kifejezéseket a felhasznaldk sajat magukra vonatkozoan is hasznalhatjak akar pozitiv
értelemben is. Ennek a kategdrianak a kulcsa a kontextus vizsgalataban rejlik. A jo hirnév elleni
tdmadasnak el kell érnie egy bizonyos sulyossagot és oly modon, hogy az sértse a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé jog személyes élvezetét.5®

2014-ben, egy egynemil par kozos képliket toltdtte fel Facebook oldalukra bejelentve ezzel
kapcsolatukat az ismerdseik szamara. A csokvaltast azonban nem csak a par ismerdsei lattak,
azok a ,,nagykozonség” szamadra is elérhetdk voltak. A képre 2.400 like és tobb mint 800
komment érkezett a kereset benyujtasaig, amelyek tobbségében gyllolkddd és erdszakra
0sztonz6 felhivasokat tartalmaztak az LMBTQ-kdz0sség tagjait, illetve a part kdzvetlendl
fenyegetve. Az Ugy kapcsan a Birosag kijelentette, hogy a kérelmezokkel és altalaban a
homoszexualis kozosséggel szembeni gytildletkeltd észrevételeket a kozosséggel szembeni
bigott hozzaallas valtotta ki, és ugyanez a diszkriminativ gondolkoddsmad volt az alapja annak,
hogy az illetekes hatdsagok elmulasztottak teljesiteni azon pozitiv kotelezettségiket, hogy
hatékonyan vizsgaljak ki, vajon ezek a megjegyzések gytldletkeltésre ¢és erdszakra
Osztonoznek-e. A Bir6sdg megéallapitotta az EJEE 14. cikke szerinti héatranyos
megkulonboztetés tilalmanak megsértéset, illetve kimondta, hogy a ,,maganélet” olyan tag
fogalom, amelyet nem lehet a kimeritden meghatarozni, és amely magaban foglalja egy személy
fizikai és pszicholdgiai integritasat is,%® az olyan elemek, mint egy személy szexualis
iranyultsaga és szexualis élete, a 8. cikk altal védett személyes korbe tartoznak,®” igy a
fenyegetd bejegyzések a maganélet védelmét is megsértették.

Kiilonbséget kell tenni ugyanakkor a kozszereploket €s a magéanszemélyeket érintd
megnyilvanulasok kozott, hiszen azoknak a személyek, akik vallaljak a kdzélet reflektorfényét,
azt is viselnilk kell, hogy eseteként egy-egy szavukat, cselekedetiiket vagy dontésiiket a
kozvélemény szigor( biralattal illesse.®® A véleménynyilvanitas szabadsaga, mint a demokracia
eszkoze lehet6vé kell, hogy tegye a koziigyek, és hirek megvitatdsat. Mind ezek ellenére
ugyanakkor 6k is védelemben részestilnek, igy a sulyos tiamadasok, és a kozszereplok kdzvetlen
megjelolése eltavolitasra keriil. A maganszemélyeket megilletd nagyobb védelem jegyében

viszont a lealacsonyitd, megalazo vagy megszégyenit tartalmakat is torlik. "

8 Axel Springer AG v Germany No 39954/08 §83-84

% Nicolae Virgiliu TAnase v Romania No 41720/13 §126

673, and Marper v the United Kingdom No 30562/04, 30566/04 §66

8 Beizaras and Levickas v Lithuania, No 41288/15

8 |indon, Otchakovsky- Laurens and July v France No 21279/02, 36448/02 8§46

0 https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=hu/ (utolsd letdltés: 2020.12.01.)
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3.5 Meztelenséq, szexualis tartalom

Mind a Facebook kdzdsségi alapelvei, mind a Google tulajdonaban &ll6 YouTube

irdnyelvei nagy hangsulyt fektetnek a meztelenséggel és szexualitassal kapcsolatos tartalmak
szabalyozéaséra. Azok a képek, videdk, hanganyagok vagy szovegek, amelyek szexudlis
cselekvést abrazolnak vagy irnak le, altalaban torlésre keruilnek.
Ebbe a kategdriaba sorolhatd a bosszipornd (revange porn) jelensége is, amely fogalom ala
olyan tartalmak tartoznak, amelyeket altalaban az el6z6 kapcsolatbol szarmazé partner 0szt
meg, a masik fél engedélye, beleegyezése nélkil, azzal a céllal, hogy kellemetlen helyzetbe
hozza vagy lejarassa.’* Szamos orszagban mar megtortént a cselekmény kriminalizalasa és
onallo bilincselekménynek mindsitették.”?> Pontosan ez a jelenség figyelhetd meg abban az
ugyben is, ahol 2015 marciusaban az izlandi kerlleti Birosag elitélte a 18 éves ,,ex-baratot”
amiért meztelen képeket osztott meg par percre a Facebookon, a 17 éves volt bartan6jérél.
Ugyan a képeket a lany készitette magardl még kapcsolatuk alatt, ahhoz azonban nem jarult
hozz4, hogy azok mindenki szdmara elérheté moédon megoszthatova valjanak.”

Ezekben az ugyekben altalaban nem csak az érintett személy méltosaga, jo hirneve,
illetve szellemi integritasa sérilhet, de a maganélet és a személyes adatok védelme is komoly
veszélybe kerill. AZ EJEB a K.U. v Finland tigyben™ egy ismeretlen személy vagy személyek
egy internetes tarskeresd oldalon hirdetést tettek kozz¢ egy akkor 12 éves fiu tudta nélkiil. A
hirdetés megemlitette a gyermek életkorat, szilletési évét, részletes leirast adott fizikai
tulajdonsagairdl, valamint egy linket tartalmazott az akkori weblapra, amely megmutatta a
képét, valamint a telefonszdmat. A bejegyzésben azt allitottak, hogy intim kapcsolatot keres
egy egyid6s vagy idésebb fiuval, hogy ,,utat mutasson neki”. Az eset soran ugyanakkor az akkor
hatalyos jogszabalyok miatt nem sikerlilt megszerezni az internetes szolgaltatotol hirdetést
kihelyezd személy személyazonossagat, igy nem tudtdk megéllapitani a gyermeknek okozott
kar felelését. A Birdsdg ugyanakkor kimondta az tigy kapcsén, hogy az EJEE 8. cikke nem
csupan arra kotelezi az allamot, hogy tartézkodjon az énkényes beavatkozastol, hanem ezen
negativ kotelezettségvallalas mellett pozitiv kitelezettségei is vannak a magan- vagy a csaladi
élet hatékony tiszteletben tartasa érdekében. Ezek a kotelezettségek magukban foglalhatjak a

maganélet tiszteletben tartasanak biztositasara irdnyuld intézkedések elfogadasat, még az

"L http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/ revenge-porn/ (utolsé letoltés: 2020.12.01.)

72 Bjarnadéttir, Maria Ran: Does the internet limit human rights protection? The case of revenge porn, Sussex
Research Online, 2016, 208.0.

3 The Eastland District Court. Case No S-36/2014.

"4 K.U. v Finland No 2872/02
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egyenek egymas kozotti kapcsolatai terén is, igy megallapitotta a Birdsag a 8. cikk megsértését,
és kotelezte Finnorszéagot 3.000 eurd sszegii nem vagyoni kar megtéritésére.”

Az ismertetett esetektdl eltéréen azonban eléfordulhat, hogy még a szexualis er6szakot vagy
kizsakmanyolast megtestesité tartalmak is engedélyezésre keriilhetnek a kzdsségi médiaban.
Sem az elkdvetd, sem annak biintarsa nem oszthat meg leirast, de még csak beismerd vallomast
sem az er0szakos szexudlis cselekményrdl, &m maga a sértett részletesen beszamolhat a
torténtekrol. Ennek a konstrukcidonak az az alapja, hogy habar magat a biincselekményt nem
kivanja sem megosztani, sem népszerisiteni a szolgaltatd, egy magasabb érdeknél fogva
ugyanakkor mérlegelés alapjan mégis elfogadhatonak tartja a bejegyzés engedelyezeset. Erre
szolgél kivalé példaként maga a MeToo mozgalom is, ahol a szexualis posztok megosztasa a
kdzOsségepitést es a segitségnyujtast célozta, ezzel is kiallva a bantalmazott aldozatok mellett.
Engedélyezésre keriilhetnek ezenkiviil tovabba oktatési, tudomanyos, illetve miivészeti céllal

is szexualitast abrazolé tartalmak.’®

3.6 Adatvédelmet, képmast sértd tartalom

Ez a kategdria foglalja 6ssze azokat a tartalmakat, amelyek a magan- és csaladi élethez
valo jog részjogositvanyai kozil a személyes adatok védelmét’” és a képmashoz fiiz6d6 jogokat
sértik.”® A személyes adatok esetében a magan- és csaladi élethez vald jog azokat a személyes
informéacidkat veédi, amelyekre az egyének jogosan szamithatnak, hogy a beleegyezésiik nélkul
nem kertilnek kozzétételre.”™ A személyes adatok védelme alapvetd fontossagli ahhoz, hogy az
ember éljen a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogaval.

2016-ban egy olyan ligyet targyalt Eszak-irorszag Fellebbviteli Birdsaga, mely tobb
szempontbol is relevanciaval bir. Az eset kdzéppontjaban az adatvédelem és a Facebook
szolgaltatoi felel6ssége allt. Egy felhasznald létre hozott két oldalt, amelyek gyerekekkel
szemben elkdvetett szexualis blincselekmények miatt elitélt személyek képét, nevét és lakcimét
tették kozzé.8! Habar az ligyben felperes fél valoban elkdvette a biincselekményt, biintetését
mar let6ltotte, a bejegyzés alapjan ugyanakkor mégis komoly fenyegetések és zaklatasok értek.

Az ligy kapcsan megéllapitotta a Birdsag a szolgaltato felel6sségét, amiért jelentés ellenére nem

5 K.U. v Finland No 2872/02

8https://www.facebook.com/communitystandards/sexual_exploitation_adults/ (utolsd letoltés: 2020.12.01.)
https://support.google.com/youtube/answer/2802002?hl=hu/ (utolsé letdltés: 2020.12.01.)

7S, and Marper v the United Kingdom No 30562/04,30566/04 §41

& https://www.facebook.com/communitystandards/privacy_violations_image_rights/ (utolsé letoltés:
2020.12.01.)

" Flinkkila and Others v Finland No 25576/04 §75; Saaristo and Others v Finland, no 184/06 §61

803, and Marper v United Kingdom No 30562/04, 30566/04

81 CG v Facebook Ireland Ltd. [2016] NICA 54
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tavolitotta el a bejegyzéseket. A szolgaltaté azzal védekezett, hogy az értesitest levél kaptam,
¢s nem sajat értesitési rendszerén keresztiil, igy az nem megfel6l formaban érkezett hozza. A
Bir6sadg kimondta ugyanakkor, hogy a szolgéaltatd az ertesités formajatol fuggetlenil koteles
eljarni.®?

A személyes adatok védelmének megsértése mellett, a képmashoz fliz6dd jogsértések
esete is igen gyakori. A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa védi azokat a fényképeket
vagy videdkat, amelyek egy személy képét tartalmazzak. A véleménynyilvanitas szabadsaga
ugyanakkor magaban foglalja a fényképek kozzétételének jogat is,® azonban ez egy olyan
tertlet, ahol masok jogainak és jo hirnevének védelme kilénés védelmet élvez, mivel a
féenyképek nagyon személyes vagy akar intim informaciokat is tartalmazhatnak az egyénrol
vagy csaladjarél.2* Az EJEB gyakorlataban a képmashoz valé jog védelmet élvez, mivel egy
személy képmasa személyiségének egyik legfobb jellemzdje, hiszen feltarja a személy egyedi
jellemz6it és megkiilonbozteti 6t embert tarsaitol.8> Eppen ezért, a képmas védelméhez vald jog
a személyes fejlodés egyik alapvetd eleme, és foként az egyén azon jogat feltételezi, hogy
ellendrizze a kép hasznalatat, ideértve annak jogat is, hogy megtagadja a kép kozzétételét.8®
Megfigyelheté ugyanakkor az EJEB gyakorlatdban egy vizsgalati teszt-rendszer, amelyet a
véleménynyilvanitds szabadasdgnak és a képmashoz fiiz6d6 jogok kapcsan a johirnév
Osszelitkozesekor elemez. A vizsgélat targyat a) kozérdeki vitahoz vald hozzajarulas; b) az
érintett személy kdzismertségének mértéke; c) az érintett személy korabbi magatartasa; d) az
informacié megszerzésének modja és valodisaga; e) tartalma, formaja és a Kkifogasolt

kovetkezményei képezik.®’

82 Koltay 2019, 27.0, Lorna Woods: When is Facebook liable for illegal content under the E-commerce Directive?
CG v Facebook in the Northern Ireland courts. EU Law Analysis, 2017.01.19., https://eulawanalysis.blogspot.
com/2017/01/when-is-facebook-liable-for-illegal.html

8 Axel Springer AG v Germany No 39954/08 8§57, Verlagsgruppe News GmbH v Austria No 59631/09

8 Von Hannover v Germany (No 2) No 40660/08, 60641/08 §103

8 | dpez Ribalda and Others v Spain No 1874/13, 8567/13 §87-91

8 Von Hannover v Germany (No 2) No 40660/08, 60641/08 §96

87 Axel Springer AG v Germany No 39954/08 §89-95; Couderc and Hachette Filipacchi Associés v France No
40454/07 § 90-93; Rodina v Latvia No 48534/10, 19532/15 §104
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3.7 Szellemi tulajdont sértd tartalom

Az informécidkhoz vald konnyii hozzaféres az internet és a kozosségi média altal kinalt
lehetdségek kozé tartozik. Az Onkifejezés és kreativitas eszkozei, a szellemi alkotasok és az
innovacios Otletek azonban egy olyan kdzegben, ahol egy kattintdssal maris a sajatunknak
vallhatjuk 6ket, fokozottan ki vannak téve a lopas és masolas veszélyének. A szerzdi jogokat
¢s szellemi tulajdont ugyanakkor az EJEE 1. jegyzokonyvének 1. cikkében rogzitett garancidk
védik.88 Eppen ezért sziikséges, hogy az interneten elkovetett szerzéi jogsértéseket is
megfeleléen kezeljék a szolgaltatok. Az Gsszes megosztott tartalom a felhasznal6 tulajdonéat
képezi, amennyiben nem jel6li meg a tartalom forrasat. Ha azonban egy bejegyzéssel szemben
a tulajdonostdl vagy egy hivatalos képvisel6tdl értesités érkezik, a szolgaltatd vizsgalat utan
torli vagy korlatozza a tartalmat. Ebben a kategéridban kertilnek szabalyozasra mind a szerz6i
jogokat sért6, mind a védjegybitorlast megvaldsitd tartalmak.®® A szolgaltatdk, kilondsen a
YouTube kifejezetten szigortan kezeli ezeket a jogsertéseket, hosszabb vizsgalat és eljaras utan
jutnak dontésre, mely magaval vonhatja nem csak a tartalom eltavolitasat, de maganak a
profilnak a torlését is.® Erdekes eset volt tovabba, az Ashby Donald és tarsai kontra
Franciaorszag iigy, ahol a fotografusok feleldsségét targyaltdk, amiért divatbemutatokrol
készult fényképeket tettek kdzzé az interneten a jogtulajdonosok engedélye nélkil. A bir6ag
megallapitotta, hogy a divathazak jogai élveznek elsébbséget ebben az iigyben, hiszen a
fényképek internetes kereskedelmi célu kozzététele a jogtulajdonosok - a divathazak, amelyek
alkotasai a jogsértd fényképeken megjelentek - engedélye nélkiil a szerzdi jogok torvényes
védelmének megsértését jelentik.%:

Egy maésik Ugyben az egyik vezet6 fajlmegosztod szolgaltatasanak, a ,, The Pirate Bay”
létrehozdinak, 2013-ban megéllapitotta a Birdsag a felel6sségét szellemi tulajdon védelmének
megsertéséért, mivel a webhely felhasznaldinak segitették a zenét, filmeket és szamitdgépes
jatékokat védd szerzbi jogok megsértését.®?

Az ismertetett kategoriak vizsgalata soran, jol 1athatd, hogy az egyes tartalmak sokszor
tobb jogot is sérthetnek vagy korlatozhatnak, éppen ezért nélkilozhetetlen a tartalmak

megfeleld vizsgalata és sziikség szerint moderalésa.

8 Neij and Sunde Kolmisoppi v Sweden No 40397/12

8 https://www.facebook.com/communitystandards/respecting_intellectual_property/ (utolsé letoltés: 2020.12.01.)
% https://www.youtube.com/intl/hu/about/copyright/#support-and-troubleshooting/ (utolsé let6ltés: 2020.12.01.)
%1 Ashby Donald and Others v France no 36769/08 § 4

92 Neij and Sunde Kolmisoppi v Sweden no 40397/12
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4. Tartalommoderalas

A targyalt tényezOk alapjan tehat megallapithatd, hogy a tartalmak szabalyozasa és
ellendrzése soran nehéz helyzetben vannak a szolgéltatok. Nem csak pontos és igazsdgos
dontést varjak el moderatoraiktol, de a minél gyorsabb eljarast is, ami a napi tobb millio
bejegyzés mellet nem kis feladat. A Facebooknal példaul a tartalmak vizsgélata, vitas kérdések
eldontése a 2009-ben csupan 12 moderétor kezében volt. Ok probaltak igazsagos déntést hozni,
az akkor 120 millio felhasznalo altal kozzeétett tartalmak és jogosszeltkdzések tekintetében. Ma
egyszerre alkalmazzdk a mesterséges intelligenciat (MI-t) a 7.500, 40 nyelven dolgoz6
moderator mellett.®® Felmeril ugyanakkor a kérdés, hogy vajon melyik a leghatékonyabb
eljarés, illetve a folyamat soran ki sz&mit jobb kontrollernek: a mesterséges intelligenciat

alkalmazo gép vagy a mérlegelés utan dontést hozd ember.

4.1. Az ember, mint moderator alkalmazhat6sdga

Nagy elonye az emberi moderatorok alkalmazasdnak a mesterséges intelligenciaval
szemben, hogy képes a mérlegelésre, igy vitathatatlan, hogy a nem pontosan definialt tartalmak
tekintetében alkalmazasuk els6bbséget élvez. Nem csak a gyiiloletbeszéd megallapitasanal
hasznos a mérlegelés,® de az egyes iranyelvet sértd tartalmak esetén is nagy sziikség van a
kontextus megfeleld felmérésére és értelmezésére ahhoz, hogy eldonthetd legyen egy tartalmat
torolni, vagy csak korlatozni kell-e.

Az emberi erdforras alkalmazasdnak viszont hatranya, hogy ekkora mennyiségii
adathalmaz ellenérzése nem csak hogy iddigényes, de meglehetésen megterheld is mind
fizikailag mind szellemileg. Az sem feltétlendl biztos, hogy két moderator egységes vélaszt fog
nyujtani egy olyan kérdésben, amiben a szolgaltatok nem rendelkeznek egyértelmii és
konzekvens szabalyozassal, a sajat véleménye éaltali befolyasoltsagrél nem is beszélve.%
Megkérddjelezhetd tovabba az a tény is, hogy a moderatori munkakdr a j6 kommunikacios
képességen és monotonitastiirésen kiviil semmilyen specialis képesitést nem kivan meg,

ugyanakkor az § keziikbe keriil tébb millio ember jogai feletti dontés. %

% https://www.vice.com/en_us/article/xwk9zd/how-facebook-content-moderation-works/  (utolsé  letoltés:
2020.12.01.)

% European Audiovisual Observatory: The legal framework for video-sharing platforms [A videomegosztd
platformok jogi kerete] 2018, 12.0.

% https://www.vice.com/en_us/article/xwk9zd/how-facebook-content-moderation-works/  (utolsé  letdltés:
2020.12.01.)

% https://www.indeed.com/g-Facebook-Moderator-jobs.html/ (utolsd letéltés: 2020.12.01.)
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4.2. A mesterséges intelligencia alkalmazhatdsaga és hatésai

Maganak a mesterséges intelligencianak nincs pontos definicidja, az emberi
intelligencidhoz kapcsoldédd feladatok, mint az érzékelés, gondolkodas és cselekvés gépi
megoldasat kutatja.®” Miikodését és tanulasat tekintve megkiilonboztethetjiik a gépi tanulast
(machine learning) és a mély tanulast (deep learning).%®

Gépi tanuléds esetén azt vizsgéljuk, hogy a mesterséges intelligencia miként tudja a
szabalyokat és 6sszefliggéseket a rendelkezésre bocsatott adatokbol elsajatitani, illetve a
vizsgalt informaciok alapjan kovetkeztetéseket levonni Gjabb tartalmakra vonatkozéan.%

Mély tanulas esetén a gép egy mesterséges neuronhdalot alkalmaz, amit az emberi agyat
modellezi. Ez Iényegében egy olyan rendszert jelent, ahol kiilonb6z6 rétegeket kiilonit el
egymastol, igy épitve fel egy egységet. Minden egyes réteg egy Ujabb és Ujabb értékkel,
informéacidval rendelkezik.%° Mivel ezek a mesterséges neuronhaldk esetenként akar tobb 100
rétegbdl is allhatnak, igy igen komplex adatok feldolgozasara is képesek ezzel a technikaval.
Ez azt a modszert alkalmazza a mesterséges intelligencia képek felismerése esetén is. 10t

A Facebook altal alkalmazott mesterséges intelligenciat a moderatoraitol kapott
adatokkal képezték, és mostanra képessé valt a spamek 100%-at, a terror tartalmu
cselekmények 99,5%-4t, az &lfelhasznalok 98,5%-at, a meztelenseggel és szexualitassal
kapcsolatos tartalmak 96% és az erészakos abrazolasok 86%-at kisziirni.'% Felmeril a kérdés,
hogy az elért eredmények alapjan miért nem elegend6 csak az mesterséges intelligencia
alkalmazésa. Vald igaz, hogy sokkal gyorsabban dolgozik, mint az ember, lényegesen
terhelhetdbb, €s az ismert adatok tekintetében pontos eredményt ad, ugyanakkor nem képes a
mérlegelésre és minden kérdés eldontésere. Jelenlegi allapotdban még nem elég fejlett ahhoz,
hogy értelmezni tudja az emberi nyelv és kultdra minden vonasat, legyen sz6 példaul humorrdl

vagy ironiarol, illetve a gytiloletbeszédnek is csak 38%-at képes kisz{irni.103

7 Jeff Mc Frockman: Artificial Intelligence and Machine Learning [Mesterséges intelligencia és gépi tanulas]
onalléan megjelent, 2019, 11-12.0.

% Stuart Russel — Peter Norvig: Artificial Intelligence: A Modern Approach [Mesterséges intelligencia: modern
megkozelités] Pearson Education (US), 2020, 651.0.750.0.

9 Shai Shalev-Shwartz — Shai Ben-David: Understanding Machine Learning: From Theory to Algorithms [A gépi
tanulds megértése: elmélettdl algoritmusokig], Cambridge University Press, 2014,3.0.

10 Richard E. Neapolitan — Xia Jiang: Artificial Intelligence with an Introduction to Machine Learning
[Mesterséges intelligencia a gépi tanulés bevezetésével] CRC Press, 2018, 389.0.

01 Accessnow: Human Rigths in the age of Artificial Intelligence (2018), 8-10.0.
https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2018/11/Al-and-Human-Rights.pdf/ (utolsé letdltes: 2020.12.01.)
102 https://www.vice.com/en/article/bjp7jm/revenge-porn-database/ (utolso letoltés: 2020.12.01.)

103 https://www.vice.com/en_us/article/xwk9zd/how-facebook-content-moderation-works/  (utolsd letoltés:
2020.12.01.)
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A moderalason kivil az algoritmusok hasznalata 0j sajatos kihivasokat vet fel a
tartalomhoz val6 hozzaféréssel és az informéacidk pluralizmuséaval kapcsolatban. A mesterséges
intelligencia lehetévé teszi, hogy a felhasznalok preferencidiknak megfeleld tartalmakhoz
jussanak, amely a tartalmat sz{ir6 algoritmusokon alapul6 komplex automatizalt dontéshozatali
rendszerek eredménye. A mesterséges intelligencia megkonnyitik a hatalmas mennyiségii adat
és kép Osszegytijtését, feldolgozasat és felhasznalasat. Ugyanakkor a mesterséges intelligencia
ellenkez6 hatast is kivalthat sziirési mechanizmusaival. Nyomon kovetheti az emberek online
tevékenységeit, ellendrizheti keresési eldzményeit, igy alkotva meg egy profilt, mely az egyén
digitalis identitasanak részévé vallik. Mind ezek utan a tartalmak kivalasztasa az egyes
felhasznalokrol gyljtott adatok értékelése nyoman torténik, specidlis sziirObuborékokat
létrehozva. Ezek a sziirOk azonban korlatozza a felhasznalokat a szabad valasztasban, a
gondolatszabadsagaban, hiszen homogenizalja az informéacidkat, igy valva képessé akar az
emberek véleményét manipulalni.t®*

A kozosségi médiaplatformok is gazdasagi elvek szerint mikodnek, igy tizleti
modelljiik szerves része, hogy a széban forgo szolgaltatdsokat reklamokkal finanszirozzak.
Azzal, hogy felépitik a felhasznaldk digitalis identitasat, képesek a reklamokat is személyre
szabottan, célzottan hirdetni. Minél tobb informéacio all rendelkezésre, annél részletesebb ez a
digitalis, a platform altal felépitett profil 1% igy a szolgaltaté gazdasagi érdeke gyakran az egyén

jogai elé kerl.

104 Eyropean Audiovisual Observatory, 2018, 11.0.
105 Koltay, 2019, 25.0.
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5. Feliigyelobizottsag (Oversight Board)

,»A szabad véleménynyilvanitas tiszteletben tartasanak biztositasa fliggetlen itélkezés
utjan” sz6l a Facebook uj felallitas alatt all0 intézményének, a Feliigyelobizottsagnak
(tovabbiakban: Bizottsag) tételmondata. Tekintve, hogy a Facebook felhasznaldinak szama
mara mar 2 milliardra nétt, a szolgaltato szikségesnek latta egy bizottsag felallitasat, amely
segit a Facebooknak megvélaszolni az online véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos
legnehezebb kérdéseket. A koncepcio fuggetlen dontéseket igér, amelyekkel tdmogatja az
emberek véleménynyilvanitds szabadsagat és biztositja, hogy ezeket a jogokat megfelelden
tiszteletben tartsék. A Bizottsag tartalmakkal kapcsolatos dontései a bejegyzések fenntartasara
vagy torlésére vonatkozéan kotelez6 érvényiliek lesznek, vagyis a Facebooknak €s
Instagramnak végre kell hajtania azokat. A fliggetlen dontést azzal tervezik biztositani, hogy a
40 tag kiilonb6z6 tudomdanyteriiletrdl és a vildg minden tajarol érkezik. A bizottsag ugyanakkor
nem a meglévo tartalommoderaldsi rendszer kiterjesztése lesz, csupan kivalasztott szamu
kilonosen emblematikus eseteket fog kivizsgalni, annak meghatarozasara, hogy a dontések
valoban 6sszhangban voltak-e az iranyelvekkel.

A feliilvizsgalati eljards menete a kovetkezd lesz: amennyiben a Facebook vagy az
Instagram tartalmi dontésével a felhasznald nem ért egyet, Ggy fellebbezést nydjthat be a
Biztossaghoz. A Bizottsag munkatarsai értékelik a benyujtott eseteket, dontenek a beadvany
elfogadhat6sagardl. A Bizottsag meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyek segitik, hogy
olyan tligyek keriiljenek kivalasztasra, amelyek nehezek, jelentdsek és globalisan relevansak,
igy amelyek a jovobeni politikat megalapozhatjak. Az iigy kivalasztdsa utan a tagokbol 4ll6
testlletet jelolnek ki, és informacidokat kapnak az alapos attekintéshez. Ide tartoznak a
fellebbezést benyujté személy &ltal megosztott informéacidk, valamint a Facebook cégtdl
szarmaz6 kontextusra vonatkozo informaciok, a vonatkozd jogi és adatvédelmi
korlatozasoknak megfeleléen. Ezt kovetden a Bizottsag dontést hoz a tartalom sorsarol, majd
az irasbeli indokolast elérhetOvé teszi a hivatalos weboldalan. Azok a személyek, akiknek
tartalmat felllvizsgélatra valasztottak ki, donthetnek Ggy, hogy engedélyt adnak a testiiletnek
olyan részletek megosztasara, amelyek konnyen azonosithatjak dket. Végezetiil a fellebbezést
benyujté személyt értesitik a testiilet dontésér6l.l% Véleményem szerint ugyanakkor
hatékonyabb védelmet nyujtana, ha nem csak kivalasztott tigyekben jarna el a Bizottsag, hanem

minden befogadasra alkalmas esetben.

106 https://www.oversightboard.com/ (utolsd letdltés: 2020.12.01.)
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V. Jogkorlatozas torvényi feltételeinek vizsgalata, jogi megitélése a kozosséqi

médidban

Mint, ahogy a kategorizalasnal is megfigyelhetd, a posztok megosztasa, illetve jogaink
gyakorldésa az online térben, sziikségképpen osszefonodik a véleménynyilvanitas
szabadsagaval, éppen ezért az emberi jogi egyezmények is védik az internetes tartalmakat. E
médium ugyanakkor sajatos formaval bir, amely arra késztette a Birdsagokat, hogy az
interneten torténd véleménynyilvanitast bizonyos korlatok kozé szoritsa,'%” hiszen az internetes
tartalom és kommunikacio altal az emberi jogok és szabadsdgok gyakorlasa és az ez altal

okozott kar kockazata magasabb, mint a sajt6é.1%®
A véleménynyilvanitas-, a szblds-, és a t4jékozodas szabadsdga szinte minden
univerzalis és regiondlis szabalyozasban megtalalhatok, amelyek emberi és alapvet6 jogokrol
rendelkeznek, igy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak (1948 — UDHR) 19. cikkében,
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 19. cikkében (1966 - ICCPR),
az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10. cikkében (1950 — ECHR/EJEE), valamint az
Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 4. cikkében (1950 — ACHR), és az Ember és a Népek
Jogainak Afrikai Chartajanak 9. cikkében (1981 — AChHPR).1® Mivel ezek a jogok nem
abszolut jogok,''0 igy a nevesitett egyezmények lehetévé teszik, hogy korlatozas ala essenek,
amennyiben azok megfelelnek a feltételeknek és a harmasteszt elemeinek.!! Az eurdpai
szabalyozast 1979-ben, a Sunday Times v Egyesilt Kiradlysag tigyben*? dolgozta ki az EJEB,
felallitva vele egy rendszert, amely segit meghatarozni, hogy valdban jogsértésrdl
beszélhetlink-e egy-egy intézkedés esetében, illetve, hogy a versengé jogok koziil melyik élvez
elsébbséget és védelmet az adott gy korilményeihez mérten. A beavatkozas akkor tekinthetd
megengedettnek, ha (a) az ilyen korlatozasokat torvény irja el6 (legalités elve), (b) ha toérvényes

célt kovetnek (legitimitas elve), (c) és e cél eléréséhez sziikségesek (aranyossag elve).3

107 Councile of Europe, Internet: case-law of the European Court of Human Rights Updated: June 2015, 17.0.

108 Delfi AS v Estonia No 64569/09 §133; Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v Ukraine No 33014/05
863; Wegrzynowski and Smolczewski v Poland No 33846/07 §98

199 Nicola Wenzel: Opinion and Expression, Freedom of International Proteciton, Oxford Public International Law,
Oxford Univeristy Pres, (2014) 1.0.

110 1/A Court H.R. Case of Kimel v Argentina. Merits, Reparations and Costs. Judgment of May 2, 2008. Series C
No 177. Para. 54; I/A Court H.R. Case of Palamara- Iribarne v Chile No 73

11 Article 19(3) ICCPR, Article 13(2) ACHR, Article 10(2) ECHR

112 The Sunday Times v United Kingdom No 6538/74

113 Jan Oster: Media Freedom as a Fundamental Right, Cambrige University Press, 2019, 112.0., Guide on Article
10 of the European Convention on Human Rights Freedom of expression
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A kozosségi média platformjain ugyanakkor annak ellenére, hogy emberi jogok
korlatozasardl beszéliink, a szolgéltatbk mégsem e rendszer mentén jarnak el, igy a
véleménynyilvanitas érvényesulését a platformok és azok iranyelvei hatarozzak meg.!
Mindazon éltal, mivel a szolgaltatok ez esetben ,.kvazi allamként” jarnak el, igy korlatozoi,
moderaloi tevékenysegiiket érdemes e teszt vizsgalata ald vetni, tisztazva ezzel eljarasuk
legalitasat. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ha a kifogasolt korlatozas nem is kdzvetlenil
az allamtdl, hanem a szolgaltatoktol szarmazik, az allamnak akkor is fennall a pozitiv
kotelezettsége, hogy megvédje a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasat a

szuikségtelen beavatkozasoktol. 1

1. Joghoz kotottség (Legalitas elve)

A legalitas elve megkoveteli, hogy a joggyakorlasba torténd beavatkozast torvény
hatarozza meg. A ,torvényben meghatarozott" kifejezés magaba foglalja azt a kivanalmat, hogy
a sérelmezett dontés jogalappal rendelkezzen a nemzeti jogban, tovabba, olyan
kdvetelményeket fogalmaz meg, melyek a torvény ,milyenségével”, vagyis mindségével
szemben tamasztanak elvarasokat.!'® Ezek kozé tartozik, hogy a torvénynek az érintettek
szamara elérhetOnek kell lennie, illetve hatasainak el6re lathaténak kell lennilik. A nemzeti
jogalkotasban megkivant pontossag foka — ami nem fedhet le minden egyes esetet — jelent6s
mértekben fiigg az adott jogszabély tartalmatdl, a szabalyozandé jogteriilettl, valamint a
cimzettek szamatol és helyzetétdl.*” Az EJEB gyakorlataban egy norma csak akkor tekinthet
torvénynek, ha azt kelld pontossaggal fogalmaztak meg, s igy a polgarok megfeleléen tudjak
cselekedeteiket szabalyozni, illetve ésszerli mértékben kepések eldre latni az adott cselekvés
kovetkezményeit.'18 Mivel ugyanakkor a torvényeknek lépést kell tartaniuk a vilag gyorsan
valtozd koriilményeivel, eléfordul, hogy az a legcélravezetdbb, ha bizonyos kifejezéseket,
fogalmakat homalyosan fogalmaz a térvényalkotd. llyen esetekben az irdnyadé magatartast a

gyakorlat segiti értelmezni.*®

114 Koltay 2019, 38 o.

115 Khurshid Mustafa and Tarzibachi v Sweden No 23883/06 §44-50

116 Ahmet Yildirim v Turkey No 3111/10, Gergely Gosztonyi: The European Court of Human Rights and The
Access to Internet as a mean to receive and impart information and ideas, International Comparative Jurisprudence
2020 Volume 6 Issue 1, Mykolas Romeris University, 2020,

117 Magyar Jeti Zrt. v Hungary No 11257/16, Jan Oster, 2019, 129.0., The Sunday Times v United Kingdom No
6538/74, Margareta and Roger Andersson v Sweden App No 12963/87 (ECtHR, 25 February 1992) 875

118 peringek v Switzerland No 27510/08 §131

1191 indon, Otchakovsky-Laurens and July v France 8§41
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Felmeriil a kérdés ugyanakkor, hogy a szolgaltatok esetében az alapvetd jogok
korlatozasa valoban megfelel-e a torvényesség elvének. Abban az esetben, amikor egy
szolgéltatd az értesités-eltavolitas rendszer szerint jar el, a jogalapot az a jogszabaly jelenti,
amely a felelosségiiket allapitja meg. Eurdpaban példaul az Eker. iranyelv nemzeti jogba
torténd atultetése biztositja az eljarasuk alapjat, ugyanakkor az irdnyelv nem hatarozza meg mi
szamit jogsértd tartalomnak, és mi elfogadhatonak. A tartalmak ellen6rzése soran ugyanakkor
nem csak az értesités-cltavolitas rendszer alapjan jarnak el, hanem sziikségszerl
dnkéntesszabalyozast is végeznek. Ebben az esetben, a szolgaltatdkat az altalanos szerz6dési
feltételek hatalmazzék fel, hogy iranyelvei és kdzosségi alapelveik, emberek millidi szaméara
birjanak kotelez6 erével, amennyiben szolgaltatasaikat igénybe kivanjak venni. Ebbol
kovetkezik, hogy a platform és a felhasznald viszonyaban ebben az esetben a szerz6dés adja a
jogalapot arra, hogy iranyelvekkel korlatozhassa a joggyakorlast. Ezeket a szerzédéseket a
szolgéltatd hatarozza meg egyoldalian, minden felhasznalora nézve azonos feltétellel s
megkdtése utan egyoldalian médosithatja azt.'?° Noha a szerzédések és az iranyelvek mindenki
szamara elérhetOk, €s igy magatartasat mindenki megfeleléen tudna ezek tartalmahoz igazitani,
a maganjogi szerzédések és pusztdn az alapelvek mégsem tartoznak a ,,torvény altal
meghatarozott” kategoriaba. Hasonloképp problémat jelent tovabba az is, hogy mit azt
lathattuk, az ismertetett esetek soran, az alapelvek sokszor még csak 6sszhangban sincsenek az
egyes allamok szabalyozasaval.

Mindebbdl az kovetkezhet, hogy a Birdsdg megéllapithatja a legalitds elvénék
megsértését. Amennyiben azonban ez mégsem igy torténik, Ugy a teszt masik két elemét is

vizsgalja, ezért eljarasuk teljeskorii elemzése érdekében ismertetem a tovabbi elemeket is.

120 Koltay 2019, 38-39 o.
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2. Legitim cél (Legitimitas elve)

A teszt masodik Iépcsdje a legitimitas elvének vizsgalata, miszerint a korlatozas akkor
megengedett, ha az egy legitim célt szolgal. Az alapvetd jogok megengedett korlatozasainak
felsorolasa kimeritd az emberi jogi egyezményekben.'?! A beavatkozas akkor megengedett, ha
anemzetbiztonsag, a terlleti sértetlenseg, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megel6zése,
a kOzegészség vagy az erkolcsok védelme, mésok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
értestilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a Birosdg tekintélyének és parttalansaganak
fenntartasa céljabol torténik.'?> A kozosségi alapelvek elérni kivant céljai, mint ahogy azt a
tartalmak csoportositasanal megfigyelhettlk, 6sszhangban vannak az emberi jogi egyezmények
celjaival.

Az aldbbi tablazat szolgaltatott szemléltetni, hogy az egyes tartalom kategériak kapcsan
a kozzététel jogalapja milyen lehetséges Osszeutkdzésekhez vezethet. Mint azt kordbban mér
kifejtettem, a megosztasra a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz fiiz6d6 jog hatalmazza fel a
felhasznal6t, a maga 6sszes részjogositvanyaval egyltt, azonban ennek gyakorlasa soran
korlatozhatdva valik sziikséges és aranyos mértékben amennyiben, a tartalom egy masik — adott
esetben mérlegelés utan is csak nehezen elddntve, de — alapvet6 jogot tdlzo csorbit. Erdemes
ugyanakkor figyelembe venni azt is, hogy a szolgaltatdbk maganszemélyek, igy a

tartalommoderalast az ismertetett célokon tul sajat gazdasagi érdekik is motivalhatja.

121 Agnes Callamard ‘Expert meeting on the links between articles 19 and 20 of the ICCPR: Freedom of expression
and advocacy of religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence’ (OHCHR
Experts Papers, Geneva, 2-3 October 2008); Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights (2nd
revised edition, N.P. Engel Publisher 2005) 468-480; Marc J Bossuyt, Guide To The “Travaux Préparatoires” of
the ICCPR, Martinus Nijhoff Publishers, 1987) 375., Bayev and Others v Russia, No 67667/09 8§83

122 Article 10(2) ECHR, Article 19(3) ICCPR, Article 13(2) ACHR and Article 27(2) AfCHPR
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Kategoria Kozzététel jogalapja

Eroészak és megrazo

tartalom

Karos, szabalyozas alé
eso termékek, veszélyes

tartalom

Spam, alhirek,

alprofilok, megtéveszto

tartalom

— Vélemenynyilvanitas
szabadsaga

— Szdblasszabadsaga

ZaKlatds, gyiiloletbeszed, — alekozodas

fenyegeto tartalom szabadsaga

Meztelenség, szexualis

tartalom

Adatvédelmet, képmast

sérto tartalom

Szellemi tulajdont sérto

tartalom

Megsértett jog / Legitim cél

— Emberi méltdsag
— Személyi sérthetetlenséghez vald

jog (testi, szellemi)

Maganélet védelméhez val6 jog

Kdzerkolcs, egészsegvédelem

Biin-, rendbontds megel6zése

Személyi sérthetetlenséghez vald

jog (testi, szellemi)

— Személyes adatok védelme

— Magan- és csalédi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jog

— A gondolat-, a lelkiismeret- és a
vallasszabadsag

— A megkilonboztetés tilalma

— Magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jog

— Személyes adatok védelme

— Személyi sérthetetlenséghez vald
jog (testi, szellemi)

— Emberi méltésaghoz valo jog

— Magan- és csaladi élet

tiszteletben tartdsahoz vald jog

— Megkulénboztetés tilalma

— Magan- és csalédi élet
tiszteletben tartdsahoz valé jog

— Képmashoz fiiz6d6 jog védelme

— Tulajdonhoz valé jog (szellemi

tulajdon)
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3. Sziukségesség egy demokratikus tarsadalomban (Aranyosséag elve)

A véleménynyilvéanitas szabadsagaba valo beavatkozas sziikségességének felmérésére
az EJEB altalanos elveket fogalmazott meg.1?® Az aranyossagi teszt a kovetkezOket vizsgalja:
(3.1.) abeavatkozas alkalmas volt-e az elérni kivant torvényes cel elérésére (alkalmassag); (3.2)
a beavatkozas a legkevesbé korlatozo eszkdz volt-e azok kdzott, amelyek elérhetik a torvenyes
célt (sziikségszeriiséget); és (3.3) a beavatkozas szigoruan aranyos volt-e az elérni Kivant

torvényes céllal. 124

3.1 Alkalmasséag

Ezen a Iépcsofokon azt kell megvizsgalni, hogy a szoban forgd beavatkozas megfeleld
volt-e funkci6janak, vagyis a torvényes cél elérésének. A kozOsségi média esetében, az
alkalmassag nehezebben valaszolhato meg, hiszen, ha eltavolitanak egy tartalmat az egy
konkrét bejegyzésre vonatkozik és nem altalanossagban a kifogasolt tartalomra., Ez alatt azt
értem, hogy ugyan az mar bejegyzés mar nem lesz elérhetd, azonban ez nem gatolja meg a
felhasznaldkat abban, hogy az adott tartalmat Gjra feltoltsék vagy megosszak.'?® Ugyan ez a
probléma mertl fel a feledéshez valo jog kapcsan is, azonban 2014 6ta a keresémotorok
esetében lehetévé tette a gyakorlat, hogy a felhasznalok bizonyos esetekben eltavolitasi
kérelemmel forduljanak az lizemeltetokhoz, igy kérve bizonyos keresési eredmények, rajuk
vonatkozé adatok talalatok kozili torlését.'?® A kozosségi média platformjain ugyanakkor nincs
ilyen generalis korlatozas a hozzaférés kapcsan, ha egy tartalom ismételten felkerl, Ujra végig

kell mennie a jelentési és eltavolitasi folyamatom.

123 Handyside v United Kingdom No 5493/72, Stoll v Switzerland No 69698/01 8101, Morice v France §124,
Pentikéinen v France 887, Kristina Cendic — Gergely Gosztonyi: Freedom Of Expression In Times Of Covid-19:
Chilling Effect In Hungary And Serbia, Institute for Research and European Studies, 2020, 16.0.

124 Jan Oster 2019, 123-124.0.

125 william H. Dutton — Anna Dopatka — Michael Hills — Ginette Law — Victoria Nash: Freedom of Connection
Freedom of Expression: The Changing Legal and Regulatory Ecology Shaping the Internet, UNESCO Publishing,
2011, 36.0.

126 Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja
Gonzalez C-131/12
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3.2 Sziikségesséqg

Az aranyossag elvének méasodik 1épésénél azt vizsgaljuk, hogy fennéllt-e egy siirgetd
tarsadalmi igény a beavatkozasra, illetve, hogy sziikség volt-e a jog vagy az érdek védelmére
az adott esetben tett médon.*?” A bemutatott jogsértések kapcsan lathatova valt, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasra szilkseg van a tobbi emberi jog
érvényesiléséhez. Az ehhez valaszthato eszkdzok az internetes tartalomhoz valé hozzaferés
blokkoldséban, szlirésében vagy torlésében jelolheték meg, azonban fontos, hogy az

intézkedésnek tiszteletben tartsak az aranyossag hatarait is. %8

3.3 Aranyossag

A gyakorlat szerint ahhoz, hogy egy intézkedést aranyosnak tartsanak egy demokratikus
tarsadalomban, nem lehet més eszkdz ugyanannak a célnak az eléreséhez, amely kevésbé
korlatozna az érintett alapjogot,’?® a jogok kiegyenstlyozasanak aranyosnak kell lennie.’3° A
vizsgalat sordn meérlegelni kell, hogy az a hatds, amelyet a korlatozas az internet azon
képességére gyakorolhat, hogy garantdlja és eldsegitse a véleménynyilvanitas szabadsagat,
azokkal az elényokkel szemben, amelyeket a korlatozas mas érdekek védelmében nyujtana
megfelel-e az ardnyossag elvének.’3! Az aranyossag gyakran ott d61 meg, amikor nem csak egy
kifogasolt bejegyzést, hanem egy egész oldalt, vagy fidkot torolnek, ezzel teljesen kizéarva a
felhasznalét a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasabol online szintéren, 32

Kovetkeztetésképpen megallapithato tehat, hogy a szolgaltatok alapjogkorlatozasa nem
felel meg teljesmértékben a harmasteszt ismertetett elemeinek. Az eljaras — mint kifejtettem —
mar a legalitds elvénél elbukik, hiszen nem rendelkezik megfeleld jogi alappal a nemzeti
szabalyozasban. Az iranyelvek célkitiizései ugyan egybeesnek az emberi jogi egyezmények
legitim céljaival, azonban, ha a korlatozas mogott a szolgaltaté gazdasagi érdeke vagy az alam
elnyom6 céljai hiuzédnak meg, mar kevéssé mondhaté konformnak az emberi jogi
egyezményekkel. Az aranyossag elvét tekintve altaldban megfelel a tesztnek, amikor csak az
adott tartalmat korlatozza, ugyanakkor ez nem feltétleniil szab gatat a sért tartalom

terjedésének.

127 Handyside v United Kingdom No 5493/72 §48; IACtHR, Fontevecchia and D’Amico v Argentina 12.524 §54
128 Eyropa Tanacs, 2014, 4.0.

129 Glor v Switzerland No 13444/04

130 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v France No 40454/07 §79; Von Hannover v Germany No 40660/08,
60641/08 8103

131 JACHR: Office Of The Special Rapporteur For Freedom Of Expression Of The Inter-American Commission
On Human Rights Freedom Of Expression And The Internet, 2013, 26.0.

132 CasaPound v Facebook (ltaly) R. G. 59264/2019
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V1. Javaslat szabalyozasi utak kialakitasara

Jol lathatd, hogy nem csak a szolgaltatok felel6sségének szabalyozasa, de az eljarasuk
alapjaul szolgélo iranyelvek és a tartalmak vizsgalata is még eltérd, helyenként kaotikus és
kiforratlan. Ahhoz, hogy alapvet6 jogaink gyakorlasa és védelme az interneten és a k6zosségi
médiadban is megvaldsulhasson még sok valtoztatason kell atesnie a jelenlegi szabalyozasnak.
Kutatdsom sorén kidolgoztam egy megoldési javaslatot, egy olyan vegyes rendszert a tartalmak
vizsgalatara, ami egyszerre alkalmazza a mesterséges intelligenciat gépi és mély tanulassal,
valamint a moderatorok mérlegelését.

Ami a kdzosségi iranyelveket illeti, mindenképpen sziikségesnek latom egy egységes
szabalyozés kidolgozést. Egy olyan nemzetk6zi egyezmény megalkotasat, amely egyszerre
fogalmazza meg a szolgaltatok felel0sségét, és egyszerre hatarozza meg, hogy mi szamit
jogsértd tartalomnak és mi nem. Ez lehetdvé tenné a nehezen definidlhatd fogalmak kérdésének
orvosolasat is. Elképzeléseim szerint ez az egyezmény kotelez6 erével birna a szolgaltatok
miikodésére, igy megadnd a nemzeti jogalapot is a szabalyozasra, hiszen az egyezményhez
csatlakoz6 orszagok atiiltetnék azt a hazai szabalyozasba. Az allamonként eltérd szabalyozast
ezaltal egységes alapra lehetne hozni, ugyanakkor az olyan esetekben, ahol az adott tartalom az
egyik orszagban jogsérté, mig a masikban megengedett, alkalmazhatnak a fenntartas
jogintézmeényét, igy hidalva at az egységes rendszer nyujtotta problémakat. Ebben az eseteben
tovabbra is miikodhetne az az eljaras, hogy azoknal az orszagoknal, ahol a tartalom jogsértd, a
szolgéltaté nem engedi a hozzaférést IP cim alapjan.

Miutan rendelkezésre allnak az eljaras alapjat szolgalé szabalyok, a tartalmak
vizsgalatdit egy tobb szintli rendszerben képzelem el, mely miikodését tekintve a
kovetkezOképpen irhato le: El6szor is a felhasznald feltolti a tartalmat a kozosségi médiaba,
ami egy azonnali eldzetes vizsgalat ald keriil, amit a mesterséges intelligencia segitségével
végeznek el. Spamek, alprofilok, clickbait és fake news tartalmak esetén — a mesterséges
intelligencia kozel 100%-os sikerrel jar el - a gép a torlés mellett dont. A tébbi tartalmat
gépitanulas alkalmazésaval kordbbi adatok és modellek, valamint a mélytanulds sorén
alkalmazandd neuronhaldé segitségével kategoriakba osztja. A kategorizalas csoportokba
torténik, amelyek 6t elkulondlt osztalyt testesitenek meg a szolgéaltatd rendszerén belil. Ezek
a csoportok 1) az erészakos €s megrazo, illetve karos és veszélyes tartalmak; 2) a
meztelenséggel és szexualitassal kapcsolatos tartalmak; 3) a gytiloletbeszéd, adatvédelmet és

képmast sért6 tartalmak; 4) a szellemi tulajdont sért6 tartalmak; és egy 5) nem besorolhato
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tartalom kategoriara oszlanak. Amennyiben egy tartalmat valamely felhasznal6 jelent, Ggy az
az adat is az els6 szintre keriil.

A csoportositas utan, ezen a masodik szinten mar emberi moderatorok dolgoznak a
kiilonboz6 osztalyokon, igy segitve a specializacidjukat kiillonb6zo kérdések eldontésére. Nem
tartom megengedhetdnek, hogy a sokszor embertelen munkakoérnyezetben dolgozd, extra
képzést nem igényld moderatorok kezében legyen a végséd dontés jogaink tekintetében.
Meglatdsom szerint, hatékonyabban tudnék ellatni feladatukat, ha az adott kategoridkra
tekintettel képzéseket biztositandnak szamukra, hogy a lehetd legnagyobb felkésziiltséggel
tudjak meghatarozni az egyes tartalmak sorsat. Erre killondsen nagy sziikség lenne, hiszen a
gyorsasdg fontos szerepet jatszik a moderalasban, igy ez a specialis tudéas lehetové tenné
szamukra, hogy 24 o6ran belil elvegezzék a vizsgalatot. Ezen a szinten donthetnek a tartalom
torlése, korlatozas vagy engedélyezése mellett. A harmadik szinten a fellilvizsgalati forum
talalhato. Fellebbezéssel lehet elni a meghozott déntések ellen a fellilvizsgalati férum 5 tagu
tanacsahoz fordulva. A forumnak az alapvizsgalathoz képest tovabbi 24 6ra all rendelkezésre,
amin beltl koteles a megjel6lt tartalmat és a meghozott dontést feltilvizsgalni. Vizsgalat utan a
dontés fenntartasa vagy madositasa mellett donthet. Habar maganjogi szereplokrél beszéliink,
mégsem szabad megfeledkezniink arrél, hogy egyes tartalmak jogokat sértenek. Abban az
esetben, ha a felhasznald ugy érzi a dontés jogat szikségteleniil korlatozza vagy seérti, ultima
ratio-ként a Birdsadghoz fordulhat jogorvoslatért, hiszen a felilvizsgalati forum dontése nem
korlatozhatja ezt a jogat, de a Birdsdgok tulterheltsége miatt, elézetes eljarasként kotelezévé
tenném a szolgaltatd rendszerén belili vizsgalat lefolytatasat.

Felmerllhet ugyanakkor a kérdés, hogy mennyiben indokolt a véleménynyilvanitas
szabadsagat akar 48 orara feleslegesen korlatozni, hiszen lehetséges, hogy a tartalom
engedélyezés ala fog esni. Valé igaz, hogy ez ideiglenes korlatozast jelent, ugyanakkor
meggy6zddésem, hogy érdemesebb ezt a jogot korlatozni atmenetileg, mintsem esetlegesen
olyan tartalmak keruljenek ki a kdzosségi médiaba, melyek salyosan sértik az emberi
méltdsagot, hiszen ismeretes a mondas, ,,ami egyszer az internetre felkeriilt, az ott is marad”,
érzékeltetve ezzel, hogy a tobb milli6 ember tudatadban, vagy akar késziilékében lementve
megmarad. Fontosnak tartom egy szankciorendszer kialakitasat is, amelynek célja a specialis
prevencio €s az elrettentés a tovabbi szabdlyellenes magatartasoktol. Ez egy négy lépcsds
rendszer lenne, amelynek elsé fokan csupan figyelmeztetnék a felhasznalot. A kovetkezd
szinten mar ismételt szabalyszegés esetén kozzétételi lehetéségét korlatoznak. Rendszeres
szabalyseértes esetén felfliggesztenék a fidkjat, majd pedig végezetiil végsé szankcioként a

felhasznalo torlésre kerilne.
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VII. Osszegzés

Val6 igaz, hogy a platformok iranyelvei, szabalyzatai és felhasznalasi feltételei gyors és
tomeges dontéseket eredmenyeznek, ugyanakkor a a jelenlegi szabalyozas nem tekinthetd egy
kiforrott, minden kritikatél mentes rendszernek. Ahhoz, hogy jogaink gyakorlasa és védelme
az interneten és a kozosségi médidban is megvalosulhasson hatékony egyiittmitkodésre lenne
sziikség az allamok részérdl egy egységes rendszer megvalositdsa érdekében, hiszen mint
lathattuk, tartalmak szabalyozasa és ellenérzése soran igencsak nehéz helyzetben vannak a
szolgaltatok, ugyanis nem csak a pontos és igazsagos dontést varjak el moderatoraiktdl, de ezzel
egyszerre és ugyanolyan fontossaggal a minél gyorsabb eljérast is.

A kutatés elején megfogalmazott tézisem, miszerint az internet végtelen informaciok
halmaza, amely halézatként koti 6ssze az embereket, sajatos kozossegeket alkotva, amelyeket
az algoritmusok jelent6s mértékben befolyasolnak, valamint, hogy a személyes, jelenlévok
kozotti interakciok hianyanak athidalasa okan sziikségszerii feltétele az aktiv joggyakorlasnak
a ,,freedom of expression” biztositasa bizonyitottnak és igaznak talalom.

Az Internet természetébdl adddoan, hatdrokon ativeld alapvetd joggyakorlasrol
beszelhetiink, amely a szolgaltatok felugyelete alatt valosul meg. Mivel iranyelveik foként
magatartasi szabalyokat fogalmaznak meg, igy a felhasznaloi szerz6dések hatalya alatt allo
felhasznalok egy azonos kdzosséghez tartoznak. Lathaté volt, miszerint a platformok tébb
feladatra is igénybe veszik a mesterséges intelligencia és az algoritmusok segitségét, igy
elvitathatatlan, hogy az algoritmusok jelentds mértékben befolyasoljak jogaink érvényesiilését,
a digitélis identitds megalkotasatdl kezdve a tartalommoderalasig. A véleménynyilvanitas
szabadsaga, mint az alapvetd joggyakorlas sziikségszerii feltétele az online térben, bizonyos
esetekben sziikségszerii, hogy korlatozas ala essen, ugyanakkor fokozott védelemre is szorul
elkerllve a talzd korlatozdsokat. A megfeleld jogi szabalyozassal és eljarasi rendszer
felallitasaval ugyanakkor elérhetd a cél, miszerint a k9zdssegi média vildga egy mindenki

szamara biztonsagos szintérré valjon.

38



VIII.

lrodalomjeqyzék

Szakirodalom:

[1]

[2]

[3.]

[4.]

[5.]

[6.]

[7.]

[8.]

[9.]

[10.]

[11.]
[12]

[13.]

Alberto  J. Cerda  Silva: Internet  Freedom Is Not  Enough:
Towards An Internet Based On Human Rights, International Journal On Human Rights,
2013

ARTICLE 19: Internet intermediaries:Dilemma of Liability, ARTICLE 19, 2013

Bjarnadottir, Maria Run: Does the internet limit human rights protection? The case of

revenge porn, Sussex Research Online, 2016

Councile of Europe, Internet: case-law of the European Court of Human Rights
Updated: June 2015

Europa Tanacs: Comparative Study On Blocking, Filtering And Take-Down Of Illegal

Internet Content, Council of Europe, 2017

European Audiovisual Observatory: The legal framework for video-sharing platforms,
2018

Gergely Gosztonyi: The European Court of Human Rights and The Access to Internet
as a mean to receive and impart information and ideas, International Comparative

Jurisprudence 2020 Volume 6 Issue 1, Mykolas Romeris University, 2020

Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights Freedom of

expression, 2020

IACHR: Office Of The Special Rapporteur For Freedom Of Expression Of The Inter-
American Commission On Human Rights Freedom Of Expression And The Internet,
2013

James Banks: Regulating Hate Speech Online, International Review of Law, Computers
& Technology, kiadas. 24, HeinOnline, 2010

Jan Oster: European and International Media Law, Cambridge University Press, 2015
Jan Oster: Media Freedom as a Fundamental Right, Cambrige University Press, 2019

Jeff Mc Frockman: Artificial Intelligence and Machine Learning, 6ndlléan megjelent,
2019

39



[14.] Koltay Andras: A social media platformok jogi statusa a szélasszabadsag

nézépontjabol, In Medias Res 2019/1, VII1. Evfolyam, 1. Szam

[15.] Koltay Andras: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme

a magyar médiaszabalyozasban, In Medias Res 2012/1, I. Evfolyam, 1. Szam

[16.] Kristina Cendic — Gergely Gosztonyi: Freedom Of Expression In Times Of Covid-19:
Chilling Effect In Hungary And Serbia, Institute for Research and European Studies,
2020

[17.] Kyle Langvardt: Regulating Online Content Moderation, Georgetown Law
Journal,106. kiadas, HeinOnline 2018

[18.] Nicola Wenzel: Opinion and Expression, Freedom of International Proteciton, Oxford
Public International Law, Oxford Univeristy Pres, 2014

[19.] Richard E. Neapolitan — Xia Jiang: Artificial Intelligence with an Introduction to
Machine Learning, CRC Press, 2018

[20.] Shai Shalev-Shwartz — Shai Ben-David: Understanding Machine Learning: From
Theory to Algorithms, Cambridge University Press, 2014

[21.] Stuart Russel — Peter Norvig: Artificial Intelligence: A Modern Approach, Pearson
Education (US), 2020

[22.] William H. Dutton — Anna Dopatka — Michael Hills — Ginette Law — Victoria Nash:
Freedom of Connection Freedom of Expression: The Changing Legal and Regulatory
Ecology Shaping the Internet, UNESCO Publishing, 2011

Jogszabalyok:

[1.] 2001. évi CVIIL. torvény az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl
[2.] Declaration on freedom of communication on the Internet (Adopted by the Committee

of Ministers on 28 May 2003 at the 840th meeting of the Ministers’ Deputies)
[3.] Ember és a Népek Jogainak Afrikai Chartaja (1981 — AChHPR)
[4.] Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (1950 — ACHR),
[5.] Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948 — UDHR)

[6.] Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950 — ECHR/EJEE)

40



[7] Europai Parlament és a Tanacs, a bels6 piacon az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi

vonatkozasairél sz6l6 2000/31/EK iranyelve

[8.] Europai Parlament és a Tanacs, a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek

0sszehangolésarol sz616 2010/13/EU irdnyelve

[9.] Eurdpai Parlament és a Tanacs, a valtozd piaci korilményekre tekintettel valod

modositasarol sz616 2018/1808 Iranyelve (Uj AVMS iranyelv)

[10.] Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken

(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG)

[11.] Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (ICCPR)

Jogesetek
[1.] A.-M.V.v Finland No 53251/13

[2.] Ahmet Yildirim v Turkey No 3111/10

[3.] Akdas v Turkey No 41056/04

[4.] Allenet de Ribemont v France No 15175/89

[5.] Appleby And Others v The United Kingdom No 44306/98
[6.] Ashby Donald and Others v France, No 36769/08

[7.] Axel Springer AG v Germany No 39954/08

[8.] Aydinv Turkey No 28293/95, 29494/95 and 30219/96
[9.] Bayev and Others v Russia, No 67667/09

[10.] Beizaras and Levickas v Lithuania, No 41288/15

[11.] Bruggemann and Scheuten v Germany No 6959/75
[12.] CasaPound v Facebook (Italy) R. G. 59264/2019

[13.] Cengiz And Others V Turkey No 48226/10

[14.] CG v Facebook Ireland Ltd. [2016] NICA 54

[15.] Chauvy and Others v France No 64915/01.

41



[16.] Couderc and Hachette Filipacchi Associés v France No 40454/07
[17.] Cox v Turkey No 2933/03

[18.] Davison v Loudoun Cty. Bd. of Supervisors, 267 F. Supp. 3d 702, 711 (E.D. Va. 2017),
aff'd sub nom. Davison v Randall, 912 F.3d 666 (4th Cir. 2019).

[19.] Delfi AS v Estonia No 64569/09

[20.] Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v Ukraine No 33014/05
[21.] Elonis v United States 575 US, 2015

[22.] Fatullayev v Azerbaijan No 40984/07

[23.] Flinkkild and Others v Finland, No 25576/04

[24.] Garycki v Poland, No 36921/07

[25.] Glor v Switzerland No 13444/04

[26.] Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD)
and Mario Costeja Gonzalez C-131/12

[27.] Handyside v United Kingdom No 5493/72

[28.] I/A Court H.R. Case of Kimel v Argentina No 177.

[29.] I/A Court H.R. Case of Palamara- Iribarne v Chile. No 73.

[30.] K.U. v Finland No 2872/02

[31.] Khurshid Mustafa And Tarzibachi v Sweden, No 23883/06

[32.] Knight First Amendment Institute v Donald J. Trump, United States, No 18-1691-cv
[33.] Lindon, Otchakovsky- Laurens and July v France, No 21279/02, 36448/02
[34.] Lopez Ribalda and Others v Spain No. 1874/13, 8567/13

[35.] Magyar Jeti Zrt. v Hungary No 11257/16

[36.] Mouvement raélien suisse v Switzerland No 16354/06

[37.] Muller v Switzerland No 10737/84

[38.] Neij and Sunde Kolmisoppi v Sweden No 40397/12

[39.] Nicolae Virgiliu Tanase v Romania No 41720/13

[40.] Open Door and Dublin Well Woman v Ireland No 14234/88; 14235/88

42



[41.] Perincek v Switzerland No 27510/08

[42.] Polanco Torres and Movilla Polanco v Spain No 34147/06

[43.] Rodina v Latvia No 48534/10,19532/15

[44.] S. and Marper v United Kingdom No 30562/04, 30566/04

[45.] Saaristo and Others v Finland, No 184/06

[46.] Sekmadienis Ltd. v Lithuania No 69317/14

[47.] Société de conception de presse et d’édition and Ponson v France, No 26935/05
[48.] Stoll v Switzerland No 69698/01

[49.] The Eastland District Court. Case No S-36/2014. 27 March 2015.

[50.] The Sunday Times V The United Kingdom No 6538/74

[51.] Verlagsgruppe News GmbH v Austria No 59631/09

[52.] Von Hannover v Germany (No 2) No. 40660/08, 60641/08

[53.] Wegrzynowski and Smolczewski v Poland No 33846/07

[54.] Wikimedia Foundation Inc. And Others v Turkey No 2017/22355, 26.12.2019

[55.] Yahoo! Inc. v La Ligue Contre Le Racisme et I'antisemitisme (LICRA), 433 F.3d 1199
(9th Cir. 2006)

43



Weboldalak:

[1.]

[2.]

[3.]

[4.]

[5]

[6.]

[7.]
[8.]
[9.]

Accessnow: Human Rigths In The Age Of Artificial Intelligence (2018)
https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2018/11/Al-and-Human-Rights.pdf/
utolso letdltés: 2020.12.01.

https://www.article19.org/resources/internet-intermediaries-dilemma-liability-g/ utolsé
letoltés: 2020.12.01.

https://www.vice.com/en/article/bjp7jm/revenge-porn-database/  utolsé letoltés:
2020.12.01.

Jason Koebler - Joseph Cox: The Impossible Job: Inside Facebook’s Struggle to
Moderate Two Billion People https://www.vice.com/en_us/article/xwk9zd/how-

facebook-content-moderation-works/ utolso letdltés: 2020.12.01.

Lorna Woods: When is Facebook liable for illegal content under the E-commerce
Directive? CG v Facebook in the Northern Ireland courts. EU Law Analysis
https://eulawanalysis.blogspot. com/2017/01/when-is-facebook-liable-for-illegal.html/
utolso letdltés: 2020.12.01.

https://www.theverge.com/2020/11/7/21552606/trump-twitter-world-leader-public-
interest-exception-ends-january-loss/ utolsé letoltés: 2020.12.01.

https://internetshutdowns.in/ utolso letdltés: 2020.12.01.
https://www.oversightboard.com/ utolso letdltés: 2020.12.01.

https://twitter.com/realDonald Trump/ utolsé letdltés: 2020.12.01.

44


https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2018/11/AI-and-Human-Rights.pdf
https://www.vice.com/en/article/bjp7jm/revenge-porn-database
https://www.theverge.com/2020/11/7/21552606/trump-twitter-world-leader-public-interest-exception-ends-january-loss
https://www.theverge.com/2020/11/7/21552606/trump-twitter-world-leader-public-interest-exception-ends-january-loss
https://internetshutdowns.in/
https://www.oversightboard.com/

Facebook Kdzosségi alapelvek és YouTube kdzodsséqi iranyelvek:

[1.]
[2.]

[3.]

[4.]

[5]

[6.]

[7.]

[8.]

[9.]
[10]

[11.]

[12]

[13]

[14.]

[15]

[16.]

[17.]

https://www.facebook.com/communitystandards/ utolso letdltés: 2020.12.01.

https://www.youtube.com/intl/hu/about/policies/#community-guidelines/ utolso
letdltés: 2020.12.01.
https://www.facebook.com/communitystandards/sexual_exploitation_adults/  utolso

letdltés: 2020.12.01.

https://support.google.com/youtube/answer/2802002?hl=hu/ utolso letOltés:
2020.12.01.
https://www.facebook.com/communitystandards/regulated_goods/ utols6 letdltés:

2020.12.01.

https://support.google.com/youtube/answer/2801964?hl=hu/ utolso letltés:
2020.12.01.
https://www.facebook.com/communitystandards/credible_violence/ utolsoé letdltés:

2020.12.01.

https://support.google.com/youtube/answer/2802008?hl=hu/ utolsd letOltés:
2020.12.01.
https://www.facebook.com/communitystandards/bullying/ utolsé letdltés: 2020.12.01.

https://support.google.com/youtube/answer/2802268?visit_id=1-
636215053151010017-1930197662&rd=1&hl=hu/ utolsd letdltés: 2020.12.01.

https://www.facebook.com/communitystandards/integrity _authenticity/ utolso letoltes:
2020.12.01.

https://support.google.com/youtube/answer/2801973?hl=hu/ utolso letOltés:
2020.12.01.

https://www.facebook.com/communitystandards/hate_speech/ utolsé letOltés:
2020.12.01.

https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=hu/ utolso letdltés:
2020.12.01.
https://www.facebook.com/communitystandards/privacy_violations_image_rights/

utolsé letoltés: 2020.12.01.

https://www.facebook.com/communitystandards/respecting_intellectual_property/
utolso letoltés: 2020.12.01.

https://www.youtube.com/intl/hu/about/copyright/#support-and-troubleshooting/
utolsd let6ltés: 2020.12.01.

45


https://www.facebook.com/communitystandards/
https://www.youtube.com/intl/hu/about/policies/#community-guidelines
https://www.facebook.com/communitystandards/sexual_exploitation_adults
https://support.google.com/youtube/answer/2802002?hl=hu
https://www.facebook.com/communitystandards/regulated_goods
https://support.google.com/youtube/answer/2801964?hl=hu
https://www.facebook.com/communitystandards/credible_violence/
https://support.google.com/youtube/answer/2802008?hl=hu
https://www.facebook.com/communitystandards/bullying
https://support.google.com/youtube/answer/2802268?visit_id=1-636215053151010017-1930197662&rd=1&hl=hu
https://support.google.com/youtube/answer/2802268?visit_id=1-636215053151010017-1930197662&rd=1&hl=hu
https://www.facebook.com/communitystandards/integrity_authenticity
https://support.google.com/youtube/answer/2801973?hl=hu
https://www.facebook.com/communitystandards/hate_speech
https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=hu
https://www.facebook.com/communitystandards/privacy_violations_image_rights
https://www.facebook.com/communitystandards/respecting_intellectual_property
https://www.youtube.com/intl/hu/about/copyright/#support-and-troubleshooting

	I. Bevezetés
	II. Az állam szerepe az online joggyakorlás biztosításában
	III. Szolgáltatók, mint a szabályozást végrehajtó aktorok
	1. A szolgáltatók fogalma és európai szabályozása
	2. Felelősségi rendszerek

	IV. A szolgáltatók által alkalmazott szabályozás és eljárás a közösségi médiában közzétett tartalmak tekintetében
	1. Eljárási rendszerek
	2. Irányelvek, közösségi alapelvek
	3. A közzétett tartalmak csoportosítása, jogi megítélése
	3.1. Erőszak és megrázó tartalom
	3.2 Káros, szabályozás alá eső termékek, veszélyes tartalom
	3.3 Spam, álhírek, álprofilok, megtévesztő tartalom
	3.4 Zaklatás, gyűlöletbeszéd, fenyegető tartalom
	3.5 Meztelenség, szexuális tartalom
	3.6 Adatvédelmet, képmást sértő tartalom
	3.7 Szellemi tulajdont sértő tartalom

	4. Tartalommoderálás
	4.1. Az ember, mint moderátor alkalmazhatósága
	4.2. A mesterséges intelligencia alkalmazhatósága és hatásai

	5. Felügyelőbizottság (Oversight Board)

	V. Jogkorlátozás törvényi feltételeinek vizsgálata, jogi megítélése a közösségi médiában
	1. Joghoz kötöttség (Legalitás elve)
	2. Legitim cél (Legitimitás elve)
	3. Szükségesség egy demokratikus társadalomban (Arányosság elve)
	3.1 Alkalmasság
	3.2 Szükségesség
	3.3 Arányosság


	VI. Javaslat szabályozási utak kialakítására
	VII. Összegzés
	VIII. Irodalomjegyzék

