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1. Bevezetés

A tarsadalmi kommunikacié egyik megnyilvanulasi formaja a hir. A hagyomanyos
sajtoorganumok mellett a televizio és a radid megjelenése exponencidlisan novelte a hirek
mennyiségét és terjedési sebességét, azonban az internet robbandsszerli megjelenése egyfajta
paradigmavaltast jelentett a tarsadalmi kommunikacidban, ahol az egyének (a tovabbiakban:
befogadok) valaszthatjak meg, hogy mire kivancsiak €s mire nem, azaz jelen korunkban nem a
hir keresi olvaséjat, néz6jét, hanem az olvasd, nézé keresi a sajat hireit.! A hirek hagyomanyos
nyomtatott-, illetve az interneten elektronikus formdban jelennek meg. A nyomtatott média
offline, az internet pedig online lizemmodban miikddik, s ez utdbbi azonnali és nem moderalt
jellegti. A befogadok mind offline, mind online moédon megoszthatjak egymassal az altaluk
fontosnak tartott hireket — akar elferditve is, tovabba véleményt mondhatnak ¢€s cserélhetnek,

illetve befolyassal birhatnak egymaésra.?

Egyes becslések alapjan egy mai atlagember tobb informaciot kezel egy nap leforgédsa
alatt, mint nagysziilei egy egész évben.® A hirekkel kapcsolatban napjaink egyik legtobbet
emlitett kérdése az alhir, hamis hir, félretdjékoztatds, hamis ténykozlés (a tovabbiakban egyfitt:
dezinformacid) és annak kezelése. A dezinformacié tdrsadalmunkban nem 0j keletli jelenség,
az emberi civilizacioval egyidos modszer. Az elmult évszazadban a technologia fejlddésével
ezek a jelenségek megtobbszordzddtek, tovabba mélyebbre szivarogtak az dtlagember életében,
s a politikusok mellett a kiilonb6zd hirforrasoknak is jelentds szerepe van a politikai valosag

formalasaban.*

Napjainkban a dezinformacié fokozdéddé mennyisége a befogadokra nem kivant, negativ

befolyast gyakorolhatnak.® A befogadok kiiléndsebb erdfeszités nélkiil manipuldlhatok

SAS Istvan: A ,, visszabeszélogép "avagy az iizenet Te vagy!, Mi var rank? A Mass mediabol — My média lett!
Budapest, Médiakutato, 2018., https://mediakutato.hu/cikk/2008_03_0sz/02_visszabeszelogep uzenet

Uo. Online ,,besz6lasok”, most fordul a fold.

3 FULOP Hajnalka: Alhirek csapddjiban — a 8 drulkods jel, Képméas Magazin, 2018. https://kepmas.hu/alhirek-
csapdajaban

Political Capital: Hogyan kiizdjiink a dezinformacio ellen?, Budapest, Political Capital, 2018.

SAS Istvan: 4 ,,visszabeszélogép ”, avagy az iizenet Te vagy!, Online ,,beszolasok”, most fordul a fold,
Budapest, Médiakutat6, 2008., https://mediakutato.hu/cikk/2008 03 0sz/02_visszabeszelogep uzenet



https://mediakutato.hu/cikk/2008_03_osz/02_visszabeszelogep_uzenet
https://mediakutato.hu/cikk/2008_03_osz/02_visszabeszelogep_uzenet
https://kepmas.hu/alhirek-csapdajaban
https://kepmas.hu/alhirek-csapdajaban
https://mediakutato.hu/cikk/2008_03_osz/02_visszabeszelogep_uzenet

dezinformacioval, mémekkel® vagy fizetett tartalmu oldalakkal anélkiil, hogy azzal tisztdban
lennének vagy felismernék.’ Ennek megfelelden a dezinformécié az adott csoport vagy
kozosség altal elfogadott, valddi hirré és véleménnyé valhat, amely komoly befolyésolo erdvel

rendelkezhet e kozosségekre nézve.

Korunk tarsadalmédban megndvekedett szamban jelenik meg a dezinformacid. A
dezinformacié negativ, manipulativ, egyes esetekben rombold természetével és hatasaval
kapcsolatban a legfobb kérdés az, hogy tarsadalmi és normativ szinten, hogyan Iéphetiink fel
ellentik, illetve hogyan akadalyozhat6 meg a dezinformacid megjelenése ¢€s terjedése. A
kozosségi média megjelenése ota kérdés, kell-e az ezeken az oldalakon megjelend tartalmat
barmilyen szinten szlirni vagy szabalyozni, illetve ki lehet a jogosultja ennek elbiralasara - maga

a szolgaltato, vagy mas, erre kijelolt, eljarasi joggal felruhazott hatosag.

TDK dolgozatom els6 részében bemutatom a hir és a dezinformaci6 fogalmat, egymastol
valé elhataroldsat, megjelenési formait, a dezinformacié tarsadalomra gyakorolt hatasat és
szabalyozasi kornyezetét, valamint a dezinformacio elleni fellépés jelenlegi gyakorlatat. A
masodik részben arra keresem a valaszt, hogy a dezinformécioval szembeni fellépésre milyen
lehetdségek allhatnak még rendelkezésre, valamint, hogy milyen indokok alapjan sziikséges a
tovabbi polgari jogi szabalyozas kialakitasa a meglévd biintetd-, polgari-€s kdzigazgatasi jogi
szabalyozasok mellet, tovabba javaslatot teszek a dezinformacioval kapcsolatos 1) polgari jogi

szabalyozas lehetdségeire.

M¢ém sz6 eredetileg a ,,mutacié véletlenszer(i valtozasat és terjedését” jelentette (Richard DAWKING, 1989.).
Jelen korunkban e mozaik sz6 a médiatartalmak specialis tipusat jeloli, amely az interneten torténd
informécioatadas digitalis egységét jelenti.

Karen SCHUBERT: New Media Content - Meme, USA Today, 2007.,
http://eprints.ugd.edu.mk/23755/1/New%20media%?20content%20-%20Meme%20-Krsteva.pdf

7 BALINT Kata, HUNYADI Bulcst, KREKO Péter, LASZLO Robert, MOLNAR Csaba: Alhirek elleni kiizdelem az
oktatasban, https://politicalcapital.hu/pc-
admin/source/documents/pc_alhirek elleni_kuzdelem az oktatasban 20191128.pdf, 4.


http://eprints.ugd.edu.mk/23755/1/New%20media%20content%20-%20Meme%20-Krsteva.pdf
https://politicalcapital.hu/pc-admin/source/documents/pc_alhirek_elleni_kuzdelem_az_oktatasban_20191128.pdf
https://politicalcapital.hu/pc-admin/source/documents/pc_alhirek_elleni_kuzdelem_az_oktatasban_20191128.pdf

2. Dezinformacio

A hamis hirek kifejezés (fake news) foként 2016 ota, az amerikai elndkvalasztéasi
kampanyhoz kapcsolodoan valt széles korben elterjedté, a média azota hasznalja e
szokapcsolatot a hagyomanyos, illetve az online média segitségével terjesztett hamis
informaciokra.® A hamis hirek, alhirek, fake news kifejezések pontos fogalmi meghatirozasa
¢s elvalasztasa szamos problémat és tovabbi kérdést vet fel. Azt azonban biztosan kijelenthetjiik,

hogy a dezinformacio6 alapvetd eleme a hir.

2.1. A hir és a dezinformacio fogalmi meghatarolasa, egymastol valoé elhatarolasuk

A sajtot a XX. szdzad elején kezdték tudomanyos alapon megkdzeliteni. Magyarorszdgon
e torekvés Jaszi Oszkar nevéhez flizddik, aki kidolgozta a publicisztika fogalmat. Szerinte
minden olyan iras publicisztika, amely folyoiratokban jelenik meg és a kdzélettel foglalkozik.®
Bar Jaszi fogalommeghatarozasatol évtizedek teltek el, az mégis evidens, hogy az Gjsagirok a
publicistak. A sajtonak két alapvetd feladata van: a tdjékoztatas és a szabad véleménynyilvanitas
megteremtése. Ennek megfelelden két miifajcsaladot kiilonithetiink el: a tényko6z16 (t4jékoztatd
vagy informativ), illetve a véleménykozl6 (publicisztikai) miifajesaladot. A hir a ténykozlo

miifajcsalad fogalomkérébe tartozik.

Bér a hir egyike az altalunk hasznalt magétol értddd fogalmaknak, mégis a hir fogalmat
sokan ¢és sokféleképpen hataroztdk meg. A magyar értelmez06 kéziszotar a hir fogalmat valakirdl,
vagy valamirdl szerzett értesiilés, informacidé halmazként hatdrozza meg, amely egy, a
kozelmultban tortént eseményre vonatkozik.!* Besenyd Agnes szerint a hir fogalma olyan
aktualis 0jdonsagot tartalmazdé informdéciod, ami sokakat érdekelhet, illetve sokak életét
befolyésolja. A megfogalmazasbol kiemelendd az informécid kifejezés, mivel Beseny0 azt is

megallapitja, hogy minden hir informaci6, ugyanakkor nem minden informacié hir.'? Havas

8 KOLTAY Andras: Az 1jj média és a széldsszabadsag, Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 228.
S 2.
0 Uo.2.,09.

1 JUHASZ Jézsef, SZOKE Istvan, O. NAGY Géabor, KOVALOVSZKI Mikos: Magyar értelmezd kéziszotar, Budapest,
Akadémiai Kiado, 547 —548.

12 BESENY® Agnes: 4 sajté miifajok elemzése, Budapest, Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Intézet, 2008.,

2.,5.



Henrik meghatarozasa alapjan a hir: informacié-+hirérték+fogalomképesség.’® A hirérték az
informacioéval szemben tdmasztott elvards, ami arra irdnyul, hogy a hir bdvitse a befogado
ismereteit, vilagképét, amelyek alapjan a befogado cselekvési szabadsaga né.* Domokos Lajos
definicidja alapjan a hir egy, a legutdbbi idében tortént eseményrdl szolo beszamold, amely
tarsadalmilag szamottevo érdeklddésre tart igényt, €s amely valaszol a 4W, illetve az SW + how
képletben kifejezett kérdésekre. Az SW tartalmazza a who?, what?, when?, where?, why?, +
how?, azaz ki?, mit?, mikor?, hol?, miért? és hogyan? csinalt. A 4W kérdésre valaszt add hirt
tényhirként, az SW kérdésre valaszt ado hirt teljes hirként nevesiti.'® A fentiekbél kittinik, hogy
a hir fogalméanak meghatarozasa az egyes szerzok esetében eltérd, igy megallapithato, hogy a
hir fogalmat tudomanyos jelleggel igen nehéz meghatarozni. A hir fogalménak meghatarozasa
mellett Iényeges kérdés, hogy mely torténés valik hirré, illetve ki donti azt el? A média esetében
ismeretes, hogy a hireket az 0jsagirdk, illetve a hirszerkeszt6k allitjak 0ssze, meghatarozva
ezaltal, hogy mely torténések tekintheték hireknek és melyek nem, tehat a médiabol eleve
szelektalt hireket kapunk. A sajt6 e tevékenysége kapudri mivoltdhoz kapcsolodik. Kapudr az

a személy, akinek a tevékenysége sziikséges mas véleményének a kozzétételéhez. 1o

A kozosségi média e szelekcid hianyat tolti ki. Az internet globdlis térnyerésével jelentds
mértékben novekedett az online kommunikacid, igy egyrészt barki szdmara lehetévé valt
véleményének kozzététele, masrészt a befogadd sajat maga valaszthatja ki, hogy milyen
médiatartalmat olvas. A k6zdsségi média ez utobbi lehetdséget fel is erdsitette azaltal, hogy
minden befogaddnak preferencidjahoz igazitva szallitja a hireket, amelyek a befogadd
preferencia-rendszerébe illeszkedd témakat, gondolatokat, illetve médiatol szdrmazo
informaciokat tartalmaznak.l’ Az elézéeknek megfelelden a kozosségi média alkalmas a
dezinformécid széles kori terjesztésére is. Az online kommunikaci6é a felhasznalok részére

ingyenes, egyszerli és gyors, illetve alapvetden a cenzira sem akadalyozza az online

kommunikécios folyamatokat. Amennyiben egy hir, dezinformacio vagy vélemény napvilagra

18 Havas Henrik: 4 sajtémiifajok elmélete (Egyetemi jegyzet), 2002. 15.

14 BESENY® Agnes: 4 sajté miifajok elemzése, Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Intézet, Budapest, 2008.,

6.
%5 Uo. 6.
16

KOLTAY Andras: Az uj média és a szolasszabadsag, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019., 110.

" Uo. 100—101.



juttatasa a cél, semmi akadalya annak, hogy az a k6z0sségi médidban megjelenjen és széles
korben elterjedjen. ' Az FEurdpai Bizottsdg szerint a dezinformacié csorbithatja az
intézményekben, valamint a hagyomanyos és az online médidba vetett bizalmat, tovabba
aldashatja a demokratikus berendezkedés alapjait, azzal, hogy akadalyozza az egyéneket a

hiteles informaciok alapjan torténd dontéshozatalban.®

A dezinformacié fogalménak meghatarozasara a szerzOk a hamis, vagy alhir fogalmat
hasznaljdk, ennek megfeleléen a kovetkezokben igy ismertetem az egyes
fogalommeghatarozasokat. A hirhez hasonldan az alhir kifejezésnek sincs tudomanyos fogalmi
meghatdrozasa. Az alternativ gazdasag lexikon szerint az alhir megtévesztd informacio, és
amennyiben nem eseti tréfa, akkor az alhir része a csalasra irdnyul6 reklamozasi vagy marketing
tevékenységnek, tovabba a diktatorikus csoportok propaganddajat szolgalja ki dontési eldny
vagy politikai befolyas, illetve hatalom megszerzése érdekében.?° A kozosségi média azonban
természetesen nem csupan a tarsadalom szdmara hasznos, valos hirek terjesztésére hasznos
eszkoz, hanem alkalmas a dezinformacid korabban sosem latott mértékii, a korabbiaknal sokkal

sz¢lesebb korli terjesztésére is.

Acél Petra az alhirekre vonatkoz6 tanulményéban megéllapitja, hogy az alhir fogalma
nem tekinthetd tudomanyos szakszonak, inkabb politikai koncepcidonak, amely a kozéleti és
média vitak soran vilagnézeti beallitddas alapjan leegyszerlsiti az alhir fogalmi korét. Kitér
arra, hogy — visszautalva az alternativ lexikon szerinti meghatarozasra — az alhir sz6
alkalmazésa soran alhirként értelmezhetnénk a promocids marketing vagy krealt eseményekrol
(sajtotajekoztatd) vald tudodsitasokat is, azonban ezekben az esetekben e megnyilvanulasi
formak bizalomépité eszkdznek tekinthetdek.?! Allcott—Gentzkow szerzéparos szerint az alhir
mind szandékat, mind tartalmat tekintve igazolhatéan az a hamis hir, amelynek célja az olvasok

félrevezetése. Az alhir igazolasaként az érdekeltséget hatdrozzak meg, azaz az alhir k6zl6jének

18 Jacob ROWBOTTOM: Sajtészabadsdg és politikai vita a digitdlis korban, Budapest, Fundamentum, 2007., 2.

szam, 9.
19 Burdpai megkozelités az online félretdjékoztatas kezelésére. COM(2018) 236 final, Briisszel, 2018. aprilis
26., 1-2.

20 Alternativ Gazdasag Lexikon, https://alternativgazdasag.wikia.org/wiki/%C3%811h%C3%ADr.

2L ACEL  Petra: Alhirek, Szazadvég 2017., Alhirek, 84. évfolyam, 2017/2. szam,
https://szazadveg.hu/uploads/media/59888870e25b0/szazadveg-84-alhirek-201708.pdf, 10—11.


https://alternativgazdasag.wikia.org/wiki/Álhír
https://szazadveg.hu/uploads/media/59888870e25b0/szazadveg-84-alhirek-201708.pdf

érdekében all a hamis hir altal politikai véleményvaltoztatas elérése. Egyebekben az alhirek
korébdl kizarjak a pletykakat, az 9sszeeskiivés-elméleteket, a tévedést, a szatirdkat, valamint a
riportokat.?? Craig Silverman az alhirt teljesen hamis informacioként hatdrozza meg, amelyet
pénziigyi nyereségvagybol fogalmaztak meg.?® Megallapitotta, hogy az alhir fogalma a
helytelen jelentéshaszndlat miatt elvesztette igazi jelentéstartalmat és értelmét, igy a
propaganda vagy az atverés fogalmat célszerti hasznalni az alhirek tekintetében.?* Andrea
Renda az alhirek tekintetében megkiilonbozteti a nem szandékos hamisitvanyokat
(félretajékoztatas), valamint a dezinformaciot (befolyasold) miiveleteket. A nem szandékos
hamisitvanyok (félretajékoztatas) egy adott maganvéleménybdl fakadnak és terjednek el, mig
a dezinforméacios (befolyasold) miiveletek kereskedelmi vagy politikai célu manipulacios
tevékenységek. Alldspontja szerint egy vélemény kifejezése, barmilyen mértékben is hamis,
elosegitheti a dezinformaciot még akkor is, ha a kozlonek nem all szdndékéaban részt venni a
kozvélemény befolyasolasaban. Az internet felerdsiti ezeket az allitdsokat, ami példatlan
mértékii valés és hamis hirek 4radatat eredményezi az interneten.?® Az Eurdpai Unié hamis
hirekkel és az internetes félretdjékoztatassal foglalkoz6 magas szinti munkacsoportja a
dezinformaciot hamis, pontatlan vagy félrevezetd informacidként hatdrozza meg, melynek célja
a szandékos karokozas vagy a haszonszerzés. Megallapitasuk szerint a dezinforméci6é szdmos

allami és civil agazatot egyarant érinthet (pl.: egészségiigyi ellatas, oktatas, pénziigyek).?

Az alhirek a fentiekkel szemben emocionalis tartalmua, megdonthetetlen allasfoglalasa
cimmel jelennek meg. A hiranyagbol hidnyoznak a forrasok vagy az elézmények, ugyanakkor

a hiranyag szakértéi véleményre hivatkozik, tovabbd a hiranyagban foglalt informéciok

22 Uo. 12.

28 VESZELSZKI Agnes: Az dlhirek extra- és intralingvalis jellemzdi, Szazadvég 2017., Alhirek, 84. évfolyam,

2017/2. szam, https://szazadveg.hu/uploads/media/59888870e25b0/szazadveg-84-alhirek-201708.pdf, 53.

2 Future of Work Briefing: Day in the life: How BuzzFeed’s Craig Silverman debunks fake news, BuzzFeed,
https://digiday.com/media/day-life-buzzfeeds-craig-silverman-debunks-fake-news/

%5 Andrea RENDA: The legal framework to address “fake news”: possible policy actions at the European Union,

Eurépai Unio, Briisszel, 2018.,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2018/619013/IPOL_IDA(2018)619013 EN.pdf, 5—
6.

% Tackling disinformation online: Expert Group advocates for more transparency among online platforms

Eurépai Unid, Strasbourg,
https://ec.Eurépai Unidropa.Eurdpai Unid/commission/presscorner/detail/en/IP_18 1746
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nincsenek tagabb kontextusba helyezve.?’ Az elé6zéekhez szorosan hozza kapcsolodik, hogy az
alhirek online kozvetitdi olyan szabalyozasi kdrnyezetben jottek 1étre, ami miatt nem voltak
feleldsek sem az informaciok szerkesztdi ellendrzésért, sem a felhasznalok megnyilvanulasaért,
ezért a tény és hitelesség ellendrzés nem tartozott a felelosségi koriikbe. A dezinformacio
eldallitoi az internet mindenkori rendelkezésre allasa kovetkeztében olcson és egyszeriien
tudjédk a dezinforméciot terjeszteni. Az internet el6tti korban csak a megfeleld forrasokkal
rendelkezé média tudta elérni a nagykdzonséget, ma viszont barki globalis hatokort kiadd

lehet.?®

A fentiekbdl kitlinik, hogy tudomanyos korokben eltérés mutatkozik a hamis hir fogalmi
meghatdrozasaval kapcsolatban. A szerzok véleményei alapjan megallapithatd, hogy a hamis
hirek jogsértd volta esetén a jog eszkdzeivel - ragalmazasi jog, személyiségi jogvédelem — lehet
a hamis hirek ellen fellépni és megfeleléen védekezni. A szerzOk egyetértenek abban, hogy az
informaci6 hamis jellege, célja, az elferdités szandékossaga, valamint hirként valé feltiintetése
ismérvei a hamis hirnek. Ennek megfelelden a vélemény ¢€s az igaz informacidk nem tartoznak
a hamis hir fogalmi korébe, valamint, hogy a hamis hir politikai elény vagy gazdasagi
haszonszerzésre iranyul, amibdl kdvetkezik, hogy a hamis hir kizarolag szandékos természetii
lehet. Ez utébbi alapozza meg a hamis hir hirként torténd megjelenitését. A szerzok
meghatarozasaibol egyértelmiien igazolhatd, hogy a szatirat €s a parodiat nem tekintik alhirnek,
ugyanakkor nem dertiil ki egyértelmiien, hogy a politikai propaganda az alhirek fogalmi korébe

tartozik-e vagy sem.

A szerzok altal megallapitott fogalmi meghatdrozasok alapjan a hamis hirek elnevezés
jelentéstartalma miatt a dezinformaci6 szo6 alkalmazasa célszerli, mert az kifejezi, hogy a hamis

hir anyagi vagy politikai haszonszerzésre iranyul, s amely kart okozhat a kdzérdeknek.

2 How To Spot Fake News, IFLA (International Federation of Librarian Associations and Institution,

https://www.ifla.org/publications/node/11174

2 Andrea RENDA: The legal framework to address “fake news”: possible policy actions at the European Union,

Euroépai Unid, Briisszel, 2018.,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2018/619013/TPOL_IDA(2018)619013 EN.pdf, 6 —
10.
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2.2. A dezinformacié megjelenési formai

A dezinformdci6 irdsanak és terjesztésének célja: manipulativ tartalmak megjelenitése,
egyének vagy kozosségek, tarsadalmak befolyasolasa céljabol. A dezinformdacios
tevékenységeket az egyes szerz6k mas-mas megkozelités alapjan csoportositjak. Jacek Borechi
a dezinformacié iranyultsagat harom csoportba sorolja.?° Az els6é csoportba azok a tartoznak,
amelyek az egyes befogaddok megtévesztésére irdnyulnak. A masodik csoport a tarsadalmi
manipulacidra irdnyulé manipulacidkat tartalmazza, amely célja az egyes érdekcsoportok
kovetdinek befolydsoldsa, a harmadik csoportba pedig a ketté kombinéciojat sorolja. A
manipulacids tevékenység harom 1épését a kovetkezokben hatarozza meg. 1. A dezinformacio
kidolgozdsdban ¢s kozlésében érdekelt fél — hivatalos vagy illegalisan megszerzett
dokumentumok alapjan — a dezinformaciot ,kiszivarogtatott” informacioként tiinteti fel, oly
modon, hogy az az emberek figyelmét felkeltse. 2. Az érdekelt fél negativ hozzéaszolasokat
csatol a megjelentetett dezinforméciohoz, amely alkalmas a befogadok megfélemlitésére. 3. A
dezinformacid terjesztésében érdekelt fél a dezinformaciot szamitastechnikai eszk6zokkel, azaz
automata kommentird botokkal, vagy trollok segitségével rendszeresen ismétlddve terjeszti az
interneten, amelyet a kiilonboz6 blogok, hirforrasok, valamint az ezt timogaté média atvesz és

terjeszt.>

Fehér Katalin és Kiraly Olga szerzéparos szerint a régi média, vagyis a hagyomanyos
ujsagirds alhirekkel kapcsolatos megkdzelitése ismert, azonban mégsem azonos a jelenkori
gyakorlattal és eljarassal.3 Kordbban a dezinformaci6 a kiskozosségi korok szdmara szolt,
amelynek alapja a szobeszéd, a pletyka, a szenzécid, valamint a panikkeltés volt. Jelen
korunkban azonban megjelentek az 6sszeeskiivés-elméletek, a céliranyos propaganda, valamint
a hoax és a médiahack, amelyek a tomegmédiaban megjelenve befolyasolhatjak a befogaddkat.
Felteszik a kérdést, hogy vajon ezen informdciok az alhir fogalomkdrébe tartoznak-e.

Megallapitasuk szerint a kérdésre adott valasz nem lehet egyértelmii, mivel ezek az informaciok,

2 LORINCZ Virag: A XXI. szazadi informaciés és kiberhadviselés kockdzatai, Budapest, 2019., Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Nemzetbiztonsagi Szakkollégium, 35—36.

% LORINCZ Virag: A XXI. szazadi informdcids és kiberhadviselés kockdzatai, Budapest, 2019., Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Nemzetbiztonsagi Szakkollégium, 35 —36.

31 FgHER Katalin — KIRALY Olivia: Alhirelsiilés — a hamis hirek dinamikdja a médiaban, Szazadvég, 2017.,
Alhirek, 84. évfolyam, 2017/2. szam, 40.
https://szazadveg.hu/uploads/media/59888870e25b0/szazadveg-84-alhirek-201708.pdf
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mint alhirek esetenként csupan csusztatasnak mindsiilnek, illetve bizonyos esetekben pedig az
informéciobol tényekkel vagy a torténés kontextusabol kiemelt részletekkel adnak az
informdacionak eltérd jelentést. Az alhirek tekintetében a 1ényeges kérdés, hogy mi az alhir célja,
illetve mennyire tudja befolyasolni a hirfolyamot és a kdzbeszédet, s ennek sordn mennyire

képes hatast gyakorolni az adott szandék mentén megjelend elvart cselekvésre.

A fentiek értelmezése alapjan Osszefoglaltam a fogalmak jelentéstartalmat. A szobeszéd:
alaptalan hiresztelés; a szenzacid jelentéktelen események indokolatlan felnagyitasa,
hirértékiivé tétele. A panikkeltés tomeges félelem vagy rémiilet szandékos okozasa vagy
kivaltasa. Az Osszeeskiivés-elmélet kitalalt, meghatarozott személyek kozott 1étrejovo titkos
szovetkezés valamely erdszakos vagy megtévesztd cselekmény véghezvitelére, amely a
tarsadalom tobb tagjat érinti; illetve a propaganda valamely eszme, elmélet tervszerl terjesztése,
hirdetése a médiaban32. A hoax valésagosnak latszo keretek kozott mutat be nem létezd
eseményeket, cselekményeket, mig a mediahack pedig egy, mar meglévé médiatartalomba
helyez el elgondolkodtatd, tényszertinek tiind eleme(ke)t, amellyel megvaltoztatja az eredeti
mondanival6t. A médiahack figyelemfelkelt6 hir altal hivja fel a figyelmet egy problémara vagy
kereskedelmi szolgaltatasra (termékre), annak érdekében, hogy a hir alapjan a probléma

megoldasat leirja vagy a terméket hirdesse.®

Az internet robbanasszerii megjelenése és elterjedése vilagszerte megnovelte a nyilvanos
online kommunikéciot, amely barki szdmara lehetdvé tette a szabad véleménynyilvénitast.3* Az
el6zéekben emlitettek szerint hirfogyasztasunk lényegesen megvaltozott, mai vilagunkban
preferencianknak megfeleléen keressiik ¢€s kapjuk a hireket. Ennek kovetkeztében
nagymértékben csokkent a professziondlis média és az elkotelezetlen vagy elkotelezett
véleményformalok kozotti kiilonbség, mivel a szabad véleménynyilvanitas joga lehetdvé tette
a professzionalis médiatol, vagy mas, dezinformaciot terjesztoktdl valo hirek és dezinformacid
atvételét és terjesztését. E jelenség befolyasolja a szoélasszabadségra, illetve az Gjsagirasra

vonatkoz6 szabalyokat, valamint atalakitja az eddig fennalld6 média gazdasagi alapjait. A

2. Magyar értelmezd kéziszotdar (a fogalmak sorrendjében): 1300., 1274., 1080., 1062., 1127.

3 FEHER Katalin — KIRALY Olivia: Alhirelsiilés — a hamis hirek dinamikdja a médiaban, Szazadvég, 2017.,
Alhirek, 84. évfolyam, 2017/2. szam, 40.

https://szazadveg.hu/uploads/media/59888870e25b0/szazadveg-84-alhirek-201708.pdf, 40.
3 KOLTAY Andrés: 4z ij média és a szélasszabadsdag, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019., 97 —102.
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befogadok ugyanazokat a normasértéseket kovetik el az interneten, mint a valo vilagban. E
jogsértések korben felmeriil a személyiségi jogok megsértése, a gylildletbeszéd terjesztése, a
terrorcselekményekhez valoé hozzajarulas vagy arra valé felhivéas, valamint a pornografia. A
dezinformacid terjedése a kozvélemény manipulalasa altal a politikai dontéshozatali
folyamatokra is hatast gyakorolhat, amelynek célja, hogy befolyéasoljak a tarsadalmi vitékat,
valamint a szakpolitikai dontéseket, kiilondsen olyan teriileteken, mint példaul a kozbiztonsag
és az egészségiigy. *° Szamos tagallam intézkedéseket vezet be a vélasztasi folyamatok
integritasdnak biztositasa céljabol, hogy azok mentesiiljenek a dezinformacié befolyasolasa

alo].%6

Egynéhény platform bizonyos, a hagyomanyos médidhoz tartozo tevékenységeket is
folytat hirgylijté €s tartalomterjesztd tevékenységgel, amelyhez nem tarsul a hagyomanyos
média szerkesztéi feleléssége és képessége.®’ A gazdasagi érdekeik e platformokat arra
0sztonzik, hogy a halozati hatasok kihasznalasaval nagyobb felhasznaloi bazist alakitsanak ki
az oldalukon toltott id6 meghosszabbitasaval, amely a mindséget gyengiti a mennyiséggel
szemben.® gy a dezinformécié hatasa nemcsak a korméanyzati intézményekben, hanem a
hagyomanyos sajtoban valo hitet is meggyengitheti. Az Eurdpai Unidé megéllapitasa szerint a
dezinformacidé hatdsa nagyobb erejlii a gyors valtozasokkal, illetve a tarsadalmi ¢és gazdasagi
kiilonbségekkel rendelkezd orszagok esetében. ° Mindezek mellett a dezinformacié
csorbithatja a tudomanyba vetett bizalmat is, altudomanyos hirek megjelentetésével (pl.:

COVID-19 all-médszerek és all-gydgyszerek terjesztése).

% A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Unié Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Unié Gazdasdgi és Szocidlis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Europai Unio megkozelités az online félretajékoztatasok kezelésére,

COM (2018) 236. final, 2.
% Uo.3.
8 Uo. 4.
% Uo.5.

% Uo.5.
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3. A dezinformacio tarsadalmi hatasai és szabalyozasi kornyezete

3.1. A dezinformacio veszélyei és tarsadalmi hatasai

3.1.1. A dezinformacio veszélyei

Az internet robbanasszerii fejlodésével, a kozosségi oldalak (Facebook, Twitter)
mindennapi hasznalataval informaciés fogyasztasi szokasaink megvaltoztak.*® A vilaghald
programozasi szerkezete biztositja azt, hogy egy-egy forrasbol a megfeleld elosztopontokon
(hub*!) keresztiil szamos befogadohoz jussanak el a hirek és informaciok. A befogadokat
szamos személyes és tomegkommunikacios kapcsolati halozat koti 0ssze, amelyben egy-egy
befogad6 maga is elosztopontta valik, igy hireket kap, illetve hireket ad at, oszt meg vagy kiild

meg mas befogaddk szamara.

Az i) média dkoszisztémaban a befogaddkat elarasztja az informacidk tomeges halmaza,
koztiikk a dezinformacié is, ami megneheziti szdmukra a hirek értelmezését, a valds hirek
megtalalasat, valamint azok mindségének, hitelességégének -ellendrzését. A szamtalan
megjelend médiatartalom - atlathatatlansaguk okan - a befogadok altali tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi €s politikai fejlemények megértését mind lokalis, mind globalis szinten befolyasoljak,
ami hatast gyakorolhat a befogadok viselkedésére ¢és magatartisara is. Az U média
Okoszisztéma egyre tobb dezinformdacidt tartalmaz, ami alapja lehet a tarsadalmi
manipulécionak. Az online platformok atlathatésaganak hianya, illetve a platformok 4&ltal
alkalmazott algoritmusok kockazatkezelés €s hatasvizsgalat nélkiili alkalmazéasa fokozhatja a
dezinformacio altal okozott problémakat, vagyis a befogadok instrualasat, a szenzaciokeltést, a
sz€lsdséges tartalmak megjelenését, az ilyen jellegli cselekvésre valo felhivast, tovabba a
kattintasvadasz ijsagirast. A platformok altal alkalmazott algoritmusok szerepet jatszhatnanak
az informéciok megfelel6 moda rendezésében, annak érdekében, hogy a befogado relevans
informaciohoz juthasson. Jelenleg ez nem valosul meg, mivel a platformok sajat algoritmusaik
alapjan jelenitik meg az informaciokat piaci versenyt folytatva egymassal minél tobb befogadd

elérése céljabol. Az ujsagirds tekintetében a megndvekedett és egyre novekvd szamu

4 FULOP Hajnalka: Alhirek csapdajaban — a 8 drulkodo jel, Képmas Magazin, 2018.,
https://kepmas.hu/alhirek-csapdajaban

41 Hub — elosztd (angol), forras: https://topszotar.hu/angolmagyar/hub
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informacio a sajtoba vetett bizalom megrendiiléséhez vezethet, valamint hatast gyakorolhat az

jsagiras fennalld normdainak megvaltoztatasara, tovabba veszélyezteti a médiapluralizmust.*?

A dezinformacid terjesztése érdekében a dezinformacio iroi, terjesztéi — az 1.2. pontban
ismertetett médokon - szamos hamis weboldalt miikodtetnek, hamis profilokat hoznak 1étre,
amelyeken keresztiil jogosulatlan adatszerzést, majd az alapjan jogosulatlan adatkezelési
tevékenységet is végezhetnek. Az egyes online platformok tekintetében igy kiilon figyelmet
kell forditani a természetes személyek személyiségi jogainak, azon beliill maganszférajanak és
személyes adatainak védelmére.*® A magara valamit is adé online oldalaknak nem csupan
tajékoztatasi, szorakoztatdsi, oktatdsi és tigyintézési célt kell, hogy szolgéljanak, hanem
egyuttal biztositaniuk is kell a megfelelé adatvédelmet, az adathalészok, illetve a jogosulatlan

hozzaférések ellen.

3.1.2. A dezinformacié tarsadalmi hatasai

Kuran elmélete szerint a hirek alapjan a befogaddk sajat véleményiiket, értékitéletiiket a
tarsadalmi nyomads és elvaras hatasara meghamisitjak vagy megmasitjak, illetve a tarsadalmilag
elfogadott véleményt, értékitéletet részesitik eldnyben, abban az esetben is, ha az eltér sajat,
valodi véleményiiktdl. ** Szerinte az egyéni preferencia-hamisitas kolcsonhatasai, illetve
tarsadalmi megsokszorozodasa meghatarozé tarsadalmi és politikai kdvetkezménnyel jarhat,
mivel azok, akik nem fedik fel elégedetlenségiiket, illetve az azt megalapoz6 tudasukat és
ismereteiket, az masok szdmara is megneheziti az elégedetlenség kifejezését. Az egyéntdl
kiindul6 folyamat kozdsségi, azt kovetden pedig tarsadalmi szinten térténé megsokszorozddasa

a kozbeszédben terjedd ismeretek visszaszoruldsdhoz vagy torzuldsdhoz vezethet. Kuran

42 Ld. A Tandcs (2020/C 193/06) kovetkeztetései a médiatudatossagrol a folyamatosan valtozo vilagban, 4., 5.,
6., 11., 14., 15. pontok,

4 Ld. Az Eurdpai Uni6 Parlament és Tan4cs (Eurdpai Unio) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes

személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlésarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet -
GDPR)

4 SZVETELSZKY Zsuzsa: Kozosségi kételyek, Szizadvég, 2017., Alhirek, 84. évfolyam, 2017/2. szam,
https://szazadveg.hu/uploads/media/59888870e25b0/szazadveg-84-alhirek-201708.pdf, 28.
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véleménye szerint, ha ez megfeleld ideig tart, akkor a kozosségnek a valtoztatds iranti
képességét is gyongiti.*®

crer

hozott 1étre, amelyek korabban nem léteztek, illetve hamis kozosségérzetet generalnak.®
Szvetelszky szerint sokan ugy gondoljék, hogy online kapcsolatrendszeriikon keresztiil tobbféle
szerepet is betdlthetnek, ezaltal ugy érzik, hogy egyre jobban hasonlitanak egymaésra, pedig
csupan hasonlo szokasokat vesznek at egymastol. A dezinformacid tekintetében ez azt jelenti,
hogy a preferenciahamisitds révén kialakult dezinformécio az adott csoport vagy kozosség altal
elfogadott véleménnyé vagy értékitéletté valik, fliiggetleniil az egyes befogadok személyes

meggy6z6désétsl.d’

A Political Capital tanulmanya az Oroszorszag altal alkalmazott dezinformacios stratégia
manipulaciés kérdéseivel foglalkozik.*® A tanulméany megallapitasai szerint a dezinformacio
terjedése a kozvélemény manipulalasa altal a politikai dontéshozatali folyamatokra is hatassal
van. Megéllapitja, hogy az orosz propaganda az 4ltala megalkotott alhirekkel kinal logikus, és
egyetlen észszerli megoldast bemutatni barmely politikailag vagy tarsadalmilag jelentds, adott
nemzetet érintd kérdésre, amellyel egytttal a befolyasolni kivant kormanyra demokratikus
nyomast is helyez. A dezinformacids stratégia célja a nyugati, integralt egység tobb polusuva
tétele, illetve az egység meggyengitése, Oroszorszag sajat gazdasagi elonyének ndvelése
érdekében. E stratégia kiterjed a demokratikus intézményrendszerekkel szembeni
bizalmatlansadg keltésére, a nemzetkdzi szervezetek hitelrontdsara, valamint adott allam

politikai befolyasolasara.*®

Az Eurdpai Unid a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan szintén megallapitotta, hogy

2015. 6ta Oroszorszagbol kiindulo, folyamatos és tartos dezinformacios tevékenységek zajlik.>

4 SZVETELSZKY Zsuzsa: Kozosségi kételyek, Szazadvég, 2017., Alhirek, 84. évfolyam, 2017/2. szam,
https://szazadveg.hu/uploads/media/59888870e25b0/szazadveg-84-alhirek-201708.pdf, 28.

4% Uo. 33.

47 Uo. 34.
®  How to fight desinformation? Political Capital Policy Research & Colsulting Institute, 2018.,
https://politicalcapital.hu/news.php?article read=1&article id=2331

4 Uo.

%0 Az orosz forrasoknak tulajdonithatd és a keleti stratégiai kommunikacioval foglalkozé munkacsoport ltal
2019 januarja 6ta dokumentalt dezinformacios esetek szama (998) kétszeresére ndtt 2018 ugyanezen
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A tevékenység célja az Eurdpai Unio tagallamokon beliil a valasztasi részvétel csokkentése, a
valasztoi értékitéletek befolyasolasa, valamint az Eurdpai Unid legitimacidjanak, migracios
politikajanak megkérdéjelezése volt.®* E tény megerdsitette az Europai Uniot abban a
nézetében, hogy a dezinformécids kampanyok hibrid fenyegetést jelentenek az Europai Unio
szamara. Az Europai Unio a jelentésében nem hatdrozza meg a hibrid fenyegetés fogalmat. A
hibrid fenyegetés a hagyomanyos katonai hadviseléssel és fenyegetéssel (erédemonstracio)
szemben ,,diplomdciai, nemzetbiztonsagi, katonai, gazdasagi, kiber, informéacios, pszichologiai”
eszk6zok alkalmazasat jelenti. A cél a direkt és indirekt modszerek, illetve eszkdzok
alkalmazaséaval az allamok stratégiai szintli vezetésének, az allam zavartalan miikddésének
megzavarasa vagy megdontése. E korbe tartoznak pl.: , kibermiiveletek, média tevékenysége,
gazdasagi nyomasgyakorlds”.®? A dezinformicio szerzdinek tevékenysége arra iranyul, hogy a
dezinformacid eszkozével szE€lsOséges nézeteket terjesszenek, és kiélezzék a helyi vitdkat. A

jelentés tovabba azt is megéllapitja, hogy az orosz forrasok altal alkalmazott dezinformdcios

taktikakat ¢s modszereket a politikai szereplok is gyakran atvették és alkalmaztak.

Ez utobbi ténymegallapitast az Oxfordi Egyetemen jelenleg is futd Szamitastechnikai
Propaganda Kutatasi Projekt 2019 évi jelentése is alatamasztotta.>® E szerint az automatizalt
trollok altal miikodtetett internetes dezinformacié a mindennapok részévé valtak a vilag szamos
orszagaban, kiilondsen Oroszorszagban. A vizsgalat hetven orszagra, koztiik Magyarorszagra
terjedt ki €s tobbek kozott a cyber-csoportok tevékenységére irdnyult. Magyarorszdgon csupan
a kormanyiligynokségek esetében talaltak bizonyitékot a kozosségi média manipulansara, amely
ligynokségek a dezinformacid irasat és terjesztését emberi alkalmazottakkal, illetve botokkal

végeztették.

idészakahoz képest (434),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019JC0012&from=EN, 4. labjegyzet,

S Jelentés a dezinformdcidval szembeni kozis cselekvési terv végrehajtasardl, Briisszel, 2019.,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019JC0012&from=EN, 3.

52 RESPERGER Istvan: A vdlsdgkezelés és a hibrid hadviselés, Budapest, Dialog Campus Kiad6, 2019.,
https://nbi.uni-nke.hu/document/nbi-uni-nke-
hu/Resperger%20Istv%C3%A1n_A%20v%C3%A11s%C3%A 1 gkezel%C3%A95%20%C3%A95%20a%20h
ibrid%20hadvisel%C3%A9s.pdf, 23.

5 The Global Desinformation Order, 2019 Global Inventory of Organised Social Media Manipulation, Oxford,
University of Oxford és The Computational Propaganda Research Projekt, 2019., 1., 2., 10., 12.

https://comprop.oii.ox.ac.uk/wp-content/uploads/sites/93/2019/09/CyberTroop-Report19.pdf

17


https://comprop.oii.ox.ac.uk/wp-content/uploads/sites/93/2019/09/CyberTroop-Report19.pdf

crer

megoOrzése. A mar emlitett Political Capital tanulménya leszogezte, hogy a magyar gazdasag
fiigg az Eurdpai Unids forrasoktol, valamit az Eurdpai Unid tagokkal folytatott kereskedelmi
tevékenységektdl. Magyarorszag helyzetét is gyengitené, ha dezinformacio alapjan az Eurdpai
Unio6 vagy a NATO megitélése, a veliik szemben mar kialakult bizalom csorbat szenvedne. Az
oroszorszagi dezinformacios tevékenységet pedig nemzetbiztonsagi fenyegetésnek tekintette.
Magyarorszdg a hibrid fenyegetések elleni fellépés stratégiai célkitlizéseit Magyarorszag

nemzetbiztonsagi stratégiaban hatarozta meg.>
4. A dezinformacio elleni fellépés jelene és jovoje

4.1. A dezinformacio elleni fellépés szabalyozasi kornyezete

A kozosségi média platformjai mikddésével kapcsolatban, kiilondsen a szolasszabadsag
érvényesiilése ¢és korlatozasa, illetve e platformokon torténd nyilvanos kommunikéaciod
tekintetében is érvényesiilnek az allami szabalyozas eszkozei.®® A szabalyozasi korben
sziikséges egyrészt az allami és a magdnszabdlyozds, masrészt az 4llami szabdlyozas

tekintetében a felhasznalok és a platformok jogi feleldsségének elhatarolasa.

A koz6sségi média platformok tarhelyszolgaltatonak mindsiilnek, mivel a felhasznaloi
tartalmakat sajat rendszeriikben taroljak, azokat sajat algoritmusukkal rendezik, illetve mas
felhasznalok részére elérhetévé teszik.®’ Ezzel szemben a tartalomszolgaltatd az a természetes
vagy jogi személy, aki a tarhelyet felhaszndlva hirt, magazint, zenét, videot, vagy akar
szamitogépprogramot tesz kozzé. A tartalomszolgiltatdé fogalmi korébe tartozik a
médiaszolgaltat. A vonatkozé torvény *® meghatarozsa alapjan ,,médiaszolgiltato: az a
természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztéi feleldsséggel rendelkezik a
médiaszolgaltatds tartalmdnak megvalasztasaért, és meghatdrozza annak Osszeallitdsat. A

szerkesztoi felelosség a médiatartalom kivalasztasa és Osszedllitdsa soran megvalosulod

% North Atlantic Treaty Organization — Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete.

% Ld. a Magyarorszag nemzeti biztonsagi stratégiajarol szol6 1163/2020. (IV.21.) Korm. Hatarozat.

5 KOLTAY Andras: Az iij média és a szoéldsszabadsag, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019., 205.

7 Uo. 206.

%8 Ld. A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél sz616 2010. évi CIV. torvény, 1. § 2. pont
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tényleges ellendrzésért valo feleldsséget jelenti, €s nem eredményez sziikségszeriien jogi
feleldsséget a médiaszolgaltatas tekintetében.” A dolgozatomban igy kovetkezetesen a tarhely-
¢s tartalomszolgaltato (pl.: blogger), illetve ez utdébbi fogalmon beliil a médiaszolgaltatd (pl.:

TV2) kifejezéseket hasznalom.

Az allami szabalyozas

A tarhelyszolgaltatok szdmara eldzetes ellendrzési vagy monitorozasi kotelezettség a
tartalmakra vonatkozoan nincs megallapitva, azonban a jogsértd tartalmakat, amennyiben az a
tudomasukra jut, el kell tavolitaniuk a tarhelyrl.>® Az interneten zajlé kommunikaciora is
alkalmazandok az altalanos érvényli jogszabalyok, azaz a polgari jogi (szerzdi jog, a
személyiségi- és a személyhez fiiz6d0 jogok védelme, az adatvédelem, stb.), a biintet6jogi
(gyuloletbeszéd, rémhirterjesztés), illetve a véleménynyilvanitas korlatozésa vonatkozo
szabalyok.®® A kozosségi médian keresztiil kozzétett audiovizualis tartalmak szabalyozasanak
tekintetében az Eurdpai Unid vonatkozé irdanyelve a meghatarozo, amely rendelkezései szerint
e tartalmakért a tarhelyszolgéltatd nem rendelkezik szerkesztdi felelosséggel, ugyanakkor a
tagallamoknak biztositania kell, hogy a joghatdsaguk alé tartozé videdmegosztod platformok

megfeleld intézkedéseket hozzanak a kozonség és a kiskoruak védelme érdekében. 5!

Bar a fentiekben emlitett jogi szabalyozés a kdzosségi oldalak tekintetében jogsértések
esetén kotelezi a tarhelyszolgaltatot a jogsértd tartalmak eltavolitdsara, azonban ez nem
elégséges a dezinformaci6 elleni hatékony fellépéshez.%? Az Eurdpai Unié 2017 6ta ajanlasokat

fogalmaz meg a tarhelyszolgaltatok szamara a dezinformacio elleni fellépés eredményessége

% KOLTAY Andras: Az jj média és a szélasszabadsdag, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019., 206;

Az Eurdpai Unié Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informdcios
tarsadalommal  Osszefiiggd  szolgaltatasok, kiilonésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairol ("Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv"), 14-15. cikk, https://Eurépai Uniodr-
lex.Eurépai Unidropa.Eurépai Unid/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0031&from=HU;
Uo. 229.

80 Uo.206—214.

1 Uo. 209.
Az Europai Unio Parlament és a Tandacs 2010/13/Eurdpai Unio iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatisok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseinek osszehangoldsarol (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo1o iranyelv),
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:095:0001:0024:HU:PDF, 1. cikk (1)
bekezdés

62 KOLTAY Andras: Az ijj média és a szoéldsszabadsag, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019., 229.
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érdekében. Ennek korében az Eurdopai Unid alapvetden a tarhelyszolgéltatok szamara
Onszabalyozast javasol konkrét kozosségi és tagallami kodifikacioval szemben, valamint
elvarja a tarhelyszolgaltatoktol az eldrelatd és kezdeményezd tevékenységet €s fellépését a
dezinformacidéval szemben, a tagéallamoktol pedig a tarhelyszolgaltatok miikddésének
szigorubb ellendrzését. A mar emlitett magas szinti munkacsoport 2019-tdl vizsgélja Gjra a
bevezetett dnszabalyozasi intézkedések hatékonysagat, és annak tiikkrében tesz javaslatot az

alhirek elleni fellépés kérdésében.

A magan- vagy onszabalyozas

A magan- vagy Onszabalyozas esetében a tarhelyszolgaltatd tulajdonosi jogosultsaga,
illetve a tartalomszolgaltatokkal kotott szerzédése hatarozza meg a tartalomszolgaltatok altal a
platformon kozzétett tartalmak nyilvanossagra hozatalat, elérhetéségét, vagy annak tiltasat.5
Az allami szabalyozas ugyan 0sztonzi a tarhelyszolgaltatokat az onszabalyozas kialakitasara,
azonban a tarhelyszolgaltatoknak nem érdeke az allami beavatkozas kiterjesztése, leginkdbb
gazdasagi érdekeik megdvasa érdekében. Ugyanakkor a tarhelyszolgaltatonak 1ényeges, hogy
a tartalomszolgaltatok bizalma fenn- ¢és megmaradjon, s ennek megfeleléen a
tarhelyszolgéltatonak sem érdeke sértd vagy jogellenes kozlések megjelenitése a platformon. E
két latszolag ellentétes érdek eredményezi azt, hogy a tarhelyszolgaltatok onszabalyozasa az
allami szabalyozashoz képest egyes esetekben szigoribb, més esetekben pedig megengedd
jellegli. ®® A tarhelyszolgéltatonak a tartalomszolgaltatokkal szembeni sz6lasszabadsag
korlatozasanak jogi alapja a megkotott szerzddésen alapul. Am e szerzédések
,blankettaszerz0désnek” mindsiilnek, azaz megvaltoztatasara egyediil és egyoldaluan a
tarhelyszolgaltatd jogosult, tekintettel arra, hogy a tartalomszolgaltatd a szerzédés
megkotésekor magéanszabalyozas hatdlya ald keriilve elfogadja az A&ltalanos szerzddési
feltételeket.®® Az elézéeknek megfelelden a dezinformacié terjedésének megakadalyozasa
tekintetében jelenleg sem az allami, sem a tarhelyszolgéltatok 6nszabalyozasa nem elégséges.

Mint fent emlitettem a tartalomszolgaltatok k6zotti egyéni jogvitdk rendezésére a hagyomanyos,

8 Uo. 230.
8 Uo.231—232.
Uo. 233.

86  Uo. 235.
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azaz az offline vildgban alkalmazott jogi eszkozok alkalmazhatok, azaz polgari jogi vagy
biintetd jogi Gton érvényesithetdk, perelhetdk. E tekintetben a tartalomszolgaltatok ugyanazon
jogi eljarasoknak vethetdk ala. A tarhelyszolgaltato jogi feleldssége Osszetettebb kérdés, mivel
a tarhelyszolgaltatdé nem kozvetleniil felelds a tartalomszolgaltatd altal a tarhelyen torténd
informacié megjelentetéséért, ugyanakkor jogsértd informacié megjelentetése esetén koteles
azt eltavolitani. Feleldssége akkor allapithatd6 meg, ha a tudomasara jutott jogsértd
informaciokat nem tavolitja el weboldalrdl, vagy ha az altalanos szerzédési feltétel egyébként

tisztességtelen.®’

4.2. Az Europai Unio fellépése a dezinformacioval szemben

Cselekvési terv

Az Europai Uni6 2018-ban cselekvési tervet allitott 6ssze a dezinformacids fenyegetés
felismerése és kikiiszobolése érdekében.®® A cselekvési terv kidolgozasanak indoka egyrészt a
mar emlitett oroszorszagi dezinformacids stratégia és alhirek elleni védelem volt az Eurdpai
Uni6 valasztasok megdvasa céljabol, masrészt az Eurdpai Unid demokratikus rendszereinek
védelme ¢és a félretdjékoztatdssal szembeni kiizdelem érdekében. Definicidja alapjan a
dezinformacid ,,0lyan igazolhatéan hamis vagy félrevezetd informdciokra utal, amelyeket
gazdasagi haszonszerzés vagy szandékos megtévesztés céljabol allitanak eld, hoznak
nyilvanossagra €s terjesztenek, és amelyek kart okozhatnak a kozérdeknek.” A kozérdeknek
valo karokozas tipikus példaja a kozjavakban vald kéarokozds, azaz az unids polgarok
egészségét, kornyezetét €s biztonsdgat fenyegetd dezinformacié 4altali befolyasolds. A
cselekvési terv kizarta e korbdl a véletlen tévedést, a szatirdt €s a parddiat, valamint az elfogult
hiradast ¢s kommentart. A Cselekvési tervben foglalt feladatok azokra a dezinformacios
tevékenységekre iranyultak, amelyek a meglévd unids vagy tagéllami jog szempontjabol
alapvetéen nem mindsithetdek jogellenesnek.%® Megallapitasai szerint a dezinformacios akciok
gyakran hibrid hadviselés keretei kozott zajlanak, illetve kibertamadéasok és haldzatok

feltorésével jarnak egyiitt. ,,A kibertamadasok példaul érzékeny adatok gyljtése ¢&s

67 Uo. 205.

8 Kozos Kozlemény az Eurépai Unié Parlamentnek, az Eurépai Unié Tandcsnak, az Eurépai Unié Gazdasdgi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Cselekveési terv a félretdjekoztatdassal szemben,

http://data.consilium.Eurépai Uniéropa.Eurépai Unid/doc/document/ST-15431-2018-INIT/hu/pdf

8 Uo.1—2.
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kiszivéarogtatasok, illetve manipulalt kiszivarogtatasok elokészitése céljabol végrehajtott célzott
behatolasok, kozosségimédia-fiokok feletti irdnyitas atvétele, bot-vezérelt kozdsségimédia-
fiokok fenntartasa, valamint példaul a misorszolgéltatd cégek vagy a valasztasi bizottsdgok
altal hasznalt informatikai rendszerek miikodésének megzavardsa formajaban valosulhatnak
meg.” A dezinformacidé mogott allhatnak tagallamon beliili, illetve kiviili személyek,

szervezetek, allamok vagy allamilag finanszirozott szervezetek is.™

Az Eurdpai Unio a 2019. évi Europai Unid parlamenti valasztasok, illetve a 2020-ban
kozel 6tven allamban kozelgd elndkvalasztas, orszagos, regionalis €s helyi képviseld valasztas
biztositdsa érdekében mar 2018-ban javasolta a tagdllamoknak, hogy indokolt esetben
szankcionaljak a valasztdsok eredményei befolydsolasa érdekében jogellenesen folytatott
személyes adatfelhaszndlést, illetve olyan intézkedések megtételét, amelyek a valasztasi

rendszerek €s infrastrukturak védelmének megdrzéséhez sziikségesek.

A dezinformdcio fontos eszkoze a kozosségi média azaltal, hogy a dezinformacio a
jogosulatlanul megszerzett személyes-adok felhasznalasaval a kivalasztott személyek részére
keriil megkiildésre azzal a céllal, hogy befolyast gyakoroljanak rajuk. Ugyanakkor a
dezinformacié megvalosulhat magancéli iizenetkiildd szolgaltatdsokon keresztiil is. A
Cselekvési terv a dezinformacio eszkozeiként nevesiti a hamis vagy hasitott dokumentumokat,
az automata szoftvereket (botok), a kozosségi médidban megjelend vitdk felerdsitésére szolgalo

trolltamadasokat.’*

A dezinformaci6 elleni fellépés érdekében az Eurdpai Unidval egylittmiikodott
valamennyi tagallam, valamint az Eurdpai Uni6 keleti és déli szomszédsagaban 1év6 orszagok.
Akérdés kezelését célzo stratégia kidolgozasat az Europai Unio Kiiliigyi Szolgalat keretén beliil
l1étrehozott specialis stratégiai kommunikaciés munkacsoport végezte. A munkacsoport feladata
az unids szakpolitikdk kommunikaldsa €és megismertetése, az altalanos médiakornyezet
megerdsitése az Uniod keleti szomszédsagaban fekvo orszagokban, tovabba az Oroszorszag altal
alkalmazott dezinformacio eldére jelzése, illetve a dezinformacid eldallitasi és terjesztési
technikainak tanulmanyozaséaval az unios fellépés, valamint a kezelésére szolgalo eréforrasok

fejlesztése. A dezinformacio kezelése érdekében a Szolgalaton beliil tovabbi két munkacsoport

0 Uo.3—4.

1 Uo.5.
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keriilt 1étrehozasra: a nyugat-balkani, valamint a kozel-keleti, az észak-afrikai és az arab-

obolbeli orszagokkal foglalkozé munkacsoport.’?

Az Eurodpai Uni6 allaspontja szerint a dezinformacio kezelése politikai eltokéltséget és
egyseéges fellépést kivan meg a tagallamoktol. E tevékenységbe sziikséges bevonni a tagéallami
,hibrid fenyegetések elleni kiizdelemért, a kiberbiztonsagért, a hirszerzésért €s a stratégiai
kommunikécioért, az adatvédelemért, a valasztasokért, a biintildozésért és a médiatigyért felelds
hat6sagokat”, tovabba mas harmadik orszagokat is. A dezinformdacioval kapcsolatban a
Cselekvési terv négy fo feladatok hatarozott meg: 1. az unids intézmények képességfejlesztése
a dezinforméacio észlelése, elemzése ¢és leleplezése teriiletén; 2. a dezinformacio elleni
koordinalt és egységes fellépés az allamok részérdl; 3. a maganszektor mozgodsitasa; 4. a
médiatudatossag novelése és a tarsadalom dezinformaciokkal szembeni érzékenységének

fejlesztése.

A Cselekvési terv alapjan az Eurdpai Uni6 Helyzetelemz6é Kozpont értékeli és elemezi a
fenyegetéseket; kialakitasra kertilt egy valos idejli riasztasi rendszer, amely kapcsoldodik a napi
huszonnégy oraban miikodo szolgalatokhoz (pl.: Europai Unid Kiilligyi Szolgélta). Az online
platformok, az oldalaikon megjelend hirdetdk, illetve a reklamipar szerepldi alapvetd szerepet
jatszanak a dezinformaciobol fakadd problémak kezelésében. Az Eurdpai Unié megallapitotta,
hogy ezek a szereplok nem Iéptek fel hatékonyan a dezinformaci6 kezelés érdekében, s ennek
megfelelden az Eurdpai Unid 2018. szeptemberében kozreadta a félretdjékoztatasrol szolo
gyakorlati koédexet. ® Az Eurépai Unié a médiatudatossag, illetve a dezinformacio
felismerésének fejlesztése érdekében szamos konferenciat, szeminariumot €s sajtotajékoztatot
tartott, tovabba 2018. mdarciusaban megrendezésre keriilt a ,,médiamiiveltség Eurdpai Unio

hete”.
A dezinformacio visszaszoritasat célzo unios gyakorlati kodex

A dezinformacio visszaszoritasat célzo unios gyakorlati kodex (a tovabbiakban: Kodex)

végleges valtozatat a platformok (pl.: a Facebook, a Google, a YouTube és a Twitter), a

2 Uo. 6.
7 Uo.6—09.

™ Code of Practice on Disinformation, Europian Comission, 2018.,

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=54454
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szoftvergyartok (pl.: Mozzila) 2018. oktober 16-4n irtak ala.”® A Kodex alairoi, illetve az alairo
szakmai szervezetek vallaltak, hogy végrehajtjak a kdédexben meghatarozott intézkedéseket, oly
modon, hogy egyrészt a kodex alkalmazasa valamennyi aldir6 esetében az azon allamokban
nyujtott szolgaltatasokra korlatozodik, amelyek az Europai Unidé Gazdasagi Térség szerz6do
fele, masrészt tevékenységiik megfelel az unids és nemzeti versenyjognak. Az eldzéeknek
megfelelden a Kddex szabdlyait a hatalyos unios €s tagallami jogszabalyok keretei kozott kell
alkalmazni, illetve a Kdédex szabalyai nem értelmezhetdek ugy, hogy azok felvaltjak vagy
értelmezik a hatalyos jogi kereteket. A kddex meghatdrozza azokat a jogszabalyokat, amelyek
betartasa kiilondsen jelentdségteljesek, valamint felhivja a figyelmet az Eurdpai Unio és az

EJEB vonatkozé gyakorlatanak vonatkoz6 gyakorlatara.’®

A Kodex a célok kozott — a teljesség igénye nélkiil - felsorolja a dezinformécio
ellendrzésének beépitését a szolgaltatdsi folyamatokba, a dezinformdacid elleni stratégidk
végrehajtasat, az EJEE 10. cikkével 0sszhangban torténd technikai beruhazasok célul valo
kitlizése, valamint olyan intézkedések meghozatalat, amelyek lehetdvé teszik a tényellendrzd
tevékenységet a maganszféra megsértése nélkiil. 7 A Koédex a kotelezettségvallaldsok
tekintetében meghatarozza a reklamelhelyezések ellendrzését, a politikai hirdetések ¢€s
témafokuszu hirdetések atlathatosaganak biztositasat, a szolgaltatasok integritasat, valamint a
tudatos fogyasztoi viselkedések megerdsitését, azaz az aldir6k nem tordlhetik a jogszerli

tartalmakat azon az alapon, hogy azokat valamely mas felhasznalé ,,hamisnak” tal4l.”

Az alairdk kotelezettséget vallaltak arra is, hogy Kodex eredményességének mérésére €s
nyomon kovetése érdekében évente jelentés készitenek az Eurdpai Unid szdméra a
dezinformacio elleni fellépéssel kapcsolatos munkajukrol, oly moédon, hogy abba harmadik fél
1s betekintést nyerhessen. A jelentések Osszesitését a hirdetok esetében a World Federation of

Advertisers - Hirdetok Vilagszovetsége, a reklamiigynokséges esetében az European Union

> Code of Practice on Disinformation,

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/code-practice-disinformation
6 Code of Practice on Disinformation, Europian Comission, 2018., 2—3.
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=54454,
Az Eurdépai Uni6 Unié Alapjogi Chartaja, EJEE, 2000/31/EK iranyelv, kiillondsen 12-15. cikke, altalanos
adatvédelmi rendelet (GDPR), 2005/29/EK iranyelv, 2006/114/EK iranyelv

7 Uo.3—4.

 Uo.4—7.
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Szdvetsége végzi.”

A fentiek alapjan az Eurdpai Unié elkészitette a 2019. évi jelentést. 3

A jelentés
megallapitotta, hogy az aldirok eréfeszitéseket tettek a vallalt kotelezettségeiknek megfelelden
a dezinformaci6 kikiiszobolése érdekében. E mellett a jelentés megallapitotta azt is, hogy a
Kodex a hatalybalépése el6tti idoszakhoz képest eldrelépést jelentett, azonban sziikség van e
targykorben tovabbi komoly 1épések megtételesre. A Kodex, mint ,,0nszabalyozési” szabvany
lehetOséget biztositott az alairok szamara a dezinformacidéval kapcsolatos politikajuk
fejlesztésére. Az alairok intézkedései a fogyasztok megerdsitése tekintetében elmaradtak a
Kodexben meghatarozott kotelezettségvallalasoktol. Az Eurdpai Unid szerint a Kodex
alairéinak jelentései jelzés értékiiek abban a tekintetben, hogy a platformok és mas érdekeltek
(a tényellenérok, a kutatok, a civil tdrsadalom és a nemzeti hatdsdgok) kozotti kozos
er6feszitések némileg fokozodtak, azonban az adatok és keresdeszk6zok kutatokdzosség
szamara torténd rendelkezésre bocsatdsa tovabbra is Onkényes. Megallapitasra kertilt, hogy az
alairok és a tényellenérok egyiittmiikodése eseti, illetve nem fedi le a tagallamok egészét. Az
Eurdpai Unio kijelentette, hogy a befogadok nagyszamu dezinformacidnak valo kitettsége miatt
a Bizottsag vilagos és atfogd intézkedéscsomag megvalositasan dolgozik az Eurdpai Unid
értékek és a demokratikus rendszerek védelmének biztositasa érdekében.

Az Audiovizudlis Médiaszolgaltatasokat Szabalyozé Hatosagok Eurdpai Unid Csoportjat
(a tovabbiakban: ERGA®) az Eurépai Unié Bizottsdga 2014-ben hozta 1étre.®2 Az ERGA
feladatait az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szold audiovizualis médiaszolgéltatasokrol
57616 irdnyelv (a tovabbiakban: AVMS) iranyelv 4llapitotta meg. % Az AVMS iranyelv
értelmében az ERGA a kovetkezd feladatokat latja el: 1. biztositja az AVMS iranyelvben

 Uo.7—09.

80

Annual self-assessment reports of signatories to the Code of Practice on Disinformation 2019,
https://ec.Eurdépai Unidéropa.Eurdpai  Unid/digital-single-market/en/news/annual-self-assessment-reports-

signatories-code-practice-disinformation-2019

8 ERGA — Eurdpai Uni6é European Regulations Group for Audiovisual Media Services

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. mércius 10.) a tagallamok audiovizualis

médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési rendelkezéseinek
0sszehangolasarol (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32010L0013

8 AVMS iranyelv: 30b. cikk (1) bekezdés
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foglaltak végrehajtasat valamennyi tagdllamban; 2. a tapasztalatok alapjan kidolgozza a
médiaszabalyozasara vonatkozé Eurdpai Unio szabalyozasi kereteket; 3. tagjaival vald
egylttmiikddési feladatok ellatasa, tovabba a tagallamok tevékenységének segitése, valamint 4.
a Bizottsag kérésének és munkajanak eldsegitése érdekében vélemények, ajanlasok kibocsatasa
a hataskorébe tartozod feladatok tekintetében. Az ERGA tagjai a tagallamok altal kinevezett
képvisel8kbol allnak.®*

Az ERGA a Bizottsag felkérésének megfeleléen nyomon kovette a Kodex alairéi altal tett
vallalasok teljesitését, illetve az el6zoek mellett az onellendrzési jelentések alapjan véleményt
bocsatott ki.3% Az ERGA jelentése szerint a tagorszagok egyiittmiikodése alapjan novekedett a
reklamellendrzések alapjan kisziirt kattintasvadéasz oldalak, a politikai hirdetések cimkével vald
megkiilonboztetésének, valamint a félrevezetd és megtévesztd hireket tartalmazd fidkok
megsziintetésének szama. Megallapitja, hogy a Kodex az aldir6 felek szamara egyediilalld és
innovativ eszkdzt jelent a dezinformacidk elleni fellépéshez, ugyanakkor a Kodex tartalmanak
tekintetében néhany — a felmertilt hianyossag vonatkozéasdban — kiegészitést, modositast javasol.
Megallapitéasai: 1. a Kodex alapjan torténd tarhely- és tartalomszolgaltatok altali jelentés sajat
elhatarozason és Onszabalyozason alapul, mégis sziikséges e beszamolok fiiggetlen szakértok
altali ellendrzése; 2. a Kodex intézkedései tartalmi és szerkezeti szempontbdl tul altalanos
jellegtiek, igy a szolgaltatonak lehetdséget teremt arra, hogy az intézkedéseket csupan részben
vagy részlegesen hajtsak végre; 3. sziikséges az alairdk korének bdvitése (pl.: Tik-Tok — kinai
lizemeltetést tartalomszolgaltato), vagyis a nem csupan Europai Unid joghatosag ala tart6zo

szolgaltatok bevonasa.®

A fenti megallapitasok alapjan az ERGA sziikségesnek taldlja - a dezinformacio elleni
félepés hatékonyabba tétele érdekében - a kovetkezd 1épések megtételét: 1. valamennyi
platformnak azonos és egységes kotelezettségvallalasokat kell megtennie ¢€s teljesitenti,
sajatossagaik figyelembevétele mellett; 2. meg kell gjitani a Kddex intézkedéseit, valamint meg

kell hatarozni a platformok altal tett jelentés struktarajat; 3. sziikséges fo teljesitménymutatok

8 AVMS iranyelv: 30. cikk (5) bekezdés

8 ERGA Report on disinformation: Assessment of the implementation of the Code of Practice,

https://erga-online.eu/wp-content/uploads/2020/05/ERGA-2019-report-published-2020-LQ.pdf, 4-5.

8  Uo.1—3.
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(KPI-k) alkalmazésa. Ennek érdekében az ERGA arra batoritotta a Kodex alairoit és az Europai

Unio Bizottsagat, hogy az el6zdekben emlitettek alapjan modositsak a Kodexet.

E mellett az ERGA javasolta, hogy keriiljon kidolgozasra egy, az Eurépai Uni6 aktiv
online platformok korére alkalmazandd szabalyozas (rendelet). A szabalyozas lehetové tenné
az Eurdpai Uni6 Bizottsaga, valamint felhatalmazas alapjan a nemzeti hatdsagok szamara
meghatarozott céli monitoring tevékenység végzése. A kozos szabalyozas alapjan a nemzeti
jogalkotok meghatarozhatjak a szabalyok betartatdsara vonatkozé végrehajtasi eszkdzok korét
¢és jellegét. Az eldz6ek mellett a szabdlyozas lehetdvé teszi az egységes elvek és fogalmak
meghatarozasat, egységes megkozelitést, a platformok altali informacioszolgaltatas javitasat,
illetve adatkészletek elérését, a tényellendrok €s a platformok egyiittmiikodését, valamint a
fogyasztdi panaszok kezelésének mikéntjét. Végiil az ERGA javasolta médiamiiveltségi
kampanyok megrendezését valamennyi tagdllamban, valamint egy kozds obszervatdrium
(megfigyelé kdzpont) létrehozasat.®’

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ERGA a jelenlegi Onszabéalyozasi modell
helyett, a tarsszabalyozast tekinti hatékonyabb eszkdznek az online dezinformaciok elleni

fellépés tekintetében, amellett, hogy az dnszabalyozasi eszkdzoket is fenn kivanja tartani.®®

A Nemzetkozi Tényellendrzé Halozatot (a tovabbiakban: IFCN ) a Poytner
Meédiatudomanyi Intézet (Poynter Institute for Media Studies), mint 0jsagiro6i iskola hozta létre
2015-ben. Az IFCN a parton kiviili civil szervezetek ernyészervezete.®® Az ernyészervezet Gigy
jott létre, hogy az alabbiakban meghatdrozott téméaban tobb parttol fliggetlen szervezetet
egyesitett, azonos ideologiai meggy6zddésiik alapjan. Az Alapszabdaly alapjan az IFCN célja a
dezinformacié okozta karok csokkentése, a dezinformécioval kapcsolatos tényellendrzd
tevékenység eldmozditasa, valamint a tisztesség €s pontossag elvének fenntartasa a nyilvanos
vitdkban. A tevékenységi egyesiilés az IFCN altal kibocsatott Elvi Kodex alairasaval jott, jon
létre. A szervezet tagjai kozé tartozik Afrika, Azsia, Kozel-Kelet és Eszak-Afrika, Latin-

Amerika és Eszak-Amerika alairo orszagai. Az IFCN a tényellendrzd szervezeteknek az Elvi

8  Uo.4—5.

8  Uo.3—4.

8  International Fact Checking Network

% Bylaws of the International Fact-Checking Network,
https://drive.google.com/file/d/1DG3-HGKeqQpMKwoh6wSJL2i0fH6xysj6/view, 1-2.
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Kodex szabalyainak betartdsa alapjan évente tanasitvanyt bocsat ki. A tanusitvany azoknak a
jogszabaly alapjan 1étrehozott szervezetek szamara adhato ki, akik rendszeresen parton kiviili
allasfoglalasokat tesznek kozzé, illetve akik elsésorban meghatarozé személy vagy szervezet
kozérdekli ténykozlésekrdl ad megbizhato, pontos ¢€s elfogulatlan szdveges, vizualis vagy
egy¢b formatumban megjelend tdjékoztatast, szigortian ellendrzott bizonyitékok megléte
alapjan.”!

A tényellenérzés kozéppontjaban a dezinformaciok azonositdsa és kezelése all. A
tényellenérzok elsddlegesen a hamis allitasokat vizsgaljak, kiilondsen, amelyeknek tényleges
valosagalapjuk nincs, illetve amelyek idOszertiek, és fontosak az atlagember szamara. A
tényellen6rzok vizsgalodasukat nem terjesztik ki a nem relevans, a tévedésen alapulo, a
pontatlan hirekre, valamint a hamis hirdetésekre. A dezinformacidk vizsgalata, majd az azt
kovetd azonositas pl.: a Facebook felhasznaloi visszajelzései alapjan keriil sor. Amennyiben
egy tényellendr egy tartalmat részben vagy egészében hamisnak talal, akkor az elsddlegesen
alacsonyabb besorolési kategéridban, kevésbé kiemelten helyen jelenik meg a platformon.
Ezzel szemben azok a webhelyek és oldalak, amelyek ismétlédod jelleggel osztanak meg
dezinformacidkat korlatozas ala keriilnek vagy meghatarozott idoszakra torténd felfiiggesztés
retorzidjaban részesiilnek.% Az IFCN a fentiek alapjan tizennégy tagillam részvételével,

tizenegy nyelven mitkddd honlappal Iétrehozta az Eurdpai Unid tényellendrzd agat.

4.3. A médiatudatossag fejlesztése

A dezinformacid elleni fellépéshez kiemelten fontos a tarsadalom digitalis készségeinek
fejlesztése. E készségek elsajatitasa €s fejlesztése gyermekkortol kezdédden az embert egész
¢élete soran végigkiséri tekintettel a digitalis technologidk rohamos fejlédésére, az eszkdzok
folyamatos megtjulasara, illetve 1j eszk6zok 1étrehozasara. E képesség- és készségfejlesztés a
tarsadalom valamennyi tagjat érinti, tekintettel arra, hogy esetenként maguk a sziilék vagy a

tandrok sincsenek e képességek birtokaban.

Az Eurdpai Unio Bizottsaga 2018-ban rendezte meg oktatdsi csticskonferenciajat, amely

keretében javaslatot tett ,,Az egész életen at tartd tanulashoz sziikséges kulcskompetenciak

9 Commit to transparency — sign up for the International Fact-Checking Network's code of principles,
https://www.ifcncodeofprinciples.poynter.org/

92 Checking on Facebook,

https://hu-hu.facebook.com/business/help/2593586717571940
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Europai Unio referenciakerete” modositasara, amely meghatarozza azokat az ismereteket és
készségeket, beleértve a digitalis készségeket is, amelyre az egyéneknek az életiilk soran
sziiksége van. Az Eurdpai Unié ennek megfelelden 2018-ban bocsatotta ki a digitalis oktatasi

cselekvési tervét.%

A cselekvési tervben foglalt feladatok az alapoktatasi és a szakkepézési
rendszerekre, illetve az iskoldkra, a szakoktatdsra és képzésre, valamint a felsOoktatasra tejed
ki.®* A szakpolitikai elvként a kivalé mindségii oktatdst, a digitalis készségek fejlesztését,
valamint az innovaci6é megvalositasat az oktatdsi intézményekben hatarozta meg. A cselekvési
terv a bevalt digitalis oktatasi gyakorlatok felhasznaldsat tekinti célnak, amely nem csak az

oktatasban tevékenykedokhdz, hanem vallalkozasokhoz, kutatokhoz, illetve nem formalis

oktatési tevékenységet nyujtoknak is szol.

A cselekvési terv a fenti kdrben harom prioritast hataroz meg: 1. a digitélis technologidk
magas kihasznaltsagat az oktatdsban, beleértve a tanulasi tevékenységet is, 2 ennek révén
megfeleld digitalis készségek és kompetenciak kialakitdsa, valamint 3. az oktatés javitasa.®® A
prioritdsok alapjan a cselekvéséi terv kiemeli a méltdnyossag ¢és az oktatas
mindségbiztositasanak fontossagat az oktatds terén, amely az infrastruktirahoz valo
hozzaféréssel érhetd el, igy csokkentve a digitalis szakadék meglétét a gyermekek korében. Az
oktatok tekintetében elengedhetetleniil fontosnak tartja az oktatok ,,0sszekapcsoldsat”, azaz az
egymastol valo tanulasi tevékenység oktatok altali elsajatitasat. Az innovéacioval kapcsolatban
lényegesnek tekinti az iskoldk azonos felszereltségét, az oktatok megfeleld képzettségét a
digitalis oktatas érdekében. Az Eurdpai Uni6 az Erasmus+ programot nevesiti a tarsaktol valo
tanulas lehetdségeként. A cselekvési terv megallapitasai szerint a kovetkezd 1épések megtétele
sziikséges a digitalis oktatds mindségi megalapozottsdgdhoz: az internet-hozzaférések
kiilonbségeinek megsziintetése, az altalanos és szakképzo iskolak digitalis felkésziiltségének
tamogatasa, valamint a digitalisan tanusitott képesitések érvényességének elismerése, illetve az
errdl sz6l6 okiratok tobb nyelven torténd leforditasa. A digitalis kompetencia fogalmi korébe

sorolja a digitéalis technologidk magabiztos alkalmazasat, valamint az eszkdz6kon megjelend

% A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Unié Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Unié Gazdasdgi és Szocidlis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a digitalis oktatasi cselekvési tervrdl,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?7uri=CELEX:52018DC0022 & from=EN

% Uo.1—4.

% Uo.6—11.
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tartalmaknak kritikus gondolkoddsmoddal valo megkdzelitését. A digitalis kompetenciakeret 6t
terliletet Olel fel, mint az informdacio- és adatkezelési jartassdg, a kommunikacid és
egylttmiikddés, a digitalis tartalom és annak eléallitasa, valamint a problémamegoldés. Az
Eurdpai Uni6 a kompetenciakeretet az oktatok szdmara allitotta 6ssze annak érdekében, hogy
az oktatok a digitalis modellek kidolgozasakor ezeket az elemeket foglaljdk bele oktatasi
anyagaikba.

A dezinformacioval kapcsolatban a Régiok Eurdpai Unid Bizottsaga is bocsatott ki
cselekvési tervet 2020-ban.%® Az oktatas korében javasolta, hogy a tényellenérzé halozaton
keresztiil az Europai Unid bocsasson ki a dezinformaciok kezelésére vonatkozo iranymutatast,
amely egyrészt segiti az oktatdsi intézményeket, masrészt a helyi Onkormanyzatokat az
ismeretterjesztés ¢és ismeretszerzés kozvetitésében. Javaslatai korében megjegyezi, hogy a
legfiatalabb gyermekek korében fejleszteni kell a tények elemzési, a kritikus gondolkodasi
készségeket, illetve a gyermekeket meg kell tanitani a kapott informaciok szembedllitdsara

vonatkoz6 eljarasokat.

A dezinformaciokkal kapcsolatba az Eurdpai Unid tovabb erdsiti a felndttek és fiatalok

ellenalld képességét a kovetkezok szerint.%

A médiamiiveltségi szakértdi csoportot a Bizottsag
irdnyitja, igy a Bizottsdgnak lehetdsége van kisérleti projektek tdmogatdsira. A Bizottsag
szamos olyan kezdeményezést tdmogat (Pl.: Erasmus+), amelyek célja, hogy a fiatalok és a
felndttek digitalis kornyezettel kapcsolatos kritikus tudatossagat 6sztonozzek. Az Europai Unio
allaspontja szerint ez segiti el6 a médiamuveltség kompetenciajanak kialakulésat. A tagallamok
az Eurdpai Unio6 digitalis készségekkel és kompetencidkkal foglalkozé munkacsoportja révén
megosztjak tapasztalataikat, amely tevékenység eldsegiti a bevalt gyakorlatok megismerését és
alkalmazasat az Eurdpai Unid egész teriiletén. E mellett az Europai Unid arra 0sztonzi a

tagallamokat, hogy forditsanak nagyobb erdéforrast a kritikus gondolkodés és médiamiiveltség

képességeinek kialakitasara, tovabba ezeket épitsék be oktatasi politikajukba.

% A Régiok Eurépai Unié Bizottsagdanak véleménye — Cselekvési terv a dezinformdcioval szemben,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019IR 1053 & from=EN, 35-36. pont

% Eurépai Unié Bizottsag: Eurdpai Unié megkézelités az online félretajékoztatas kezelésére, COM (2018) 236

final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0236 & from=HU,
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5. A dezinformaciora vonatkozo meglévo jogi szabalyozas

A dezinforméciora vonatkozd jogi szabalyozds alapjat az Alkotmanybirosagnak a
szolasszabadsaggal kapcsolatos hatarozatai képezik. A magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban a véleménynyilvanitds korében tett bizonyithatéan hamis tények, azaz a
dezinformaciok nem allnak alkotmanyos védelem alatt.®® Az Alkotmanybirésag vonatkozé
hatarozatai alapjan adott tény kozlése a véleménynyilvanitas eszkézének mindsiil, igy az utdlag
hamisnak bizonyult tény esetében a jogi feleldsségre vonas keretében indokolt a felrohatdsag,
valamint a joghatranyok mértékének vizsgalata, kiilonosen, ha a véleménynyilvanitas kozéleti
vita kapcsan hangzott el. %° Az Alkotmanybirosdg e mellett megallapitotta, hogy bar az
alkotmanyos védelem a véleménynyilvanitas korében tett valdtlan tényallitasokra nem terjed ki,
mégis a jogi feleldsség megallapitisa soran az ligy Osszes koriilményeit figyelembe kell
venni.!® Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a kdzéleti véleménynyilvanitas gyakorlojat a
védelem akkor is megilleti, ha azokat tényekkel nem tudja aldtdmasztani, akkor, ha a véleményt
kifejt6 nem tudott az informacid hamis igazsagtartalmardl, tovabba ha az informaciéra
vonatkozoan a foglalkozasi korébe tartozo koriiltekintést sem mulasztotta el. Ezekben az
esetekben a hangsuly a tudattartalmon alapul.!®® Az Alkotmanybirosag a valétlan allitasok
védelmét kampany iddszakban kitagitja, tekintettel arra, hogy igy kivanja biztositani a
valasztok szamara a minél szélesebb korli tajékoztatast. Ez azt jelenti, hogy az
Alkotmanybirdsadg a valasztasi kampany soran tett valdtlan tényallitdsokat alkotmanyosan
védetnek tekinti, illetve nem alkalmazza a tényallitasra vonatkoz6 bizonyithatosagi vagy egyéb
tesztjeit.1%? Az Alkotmanybirdsag tehat ugy itéli meg, hogy a demokracia szdmara hasznos
lehet, ha a kozéleti vitdkban néhany valdtlan vagy sértd allitds is szerepet jatszhat, annak

érdekében, hogy a kozéleti szereplé a lehetséges szankcioktdl tartva Oncenzlrat ne

% 7/2014. (11L. 7.) AB hatérozat, Indokolas [49]
% Uo. [50]
100 3328/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolas [74]; 34/2017. (XII. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [34]

101 3328/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolas [95], 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolés [41]

102 SMUK Péer: Szd&szabadsdy a vdaszt&i kampanyban — td a kampanyfinansz Foz&son. In:

KOLTAY Andr& —TOROK Bernd& (szerk.): Sajt&zabads&y & méliajog a 21. sz&xad elején 4. Budapest, Wolters
Kluwer, 2017., 492,
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alkalmazzon.!®Ennek azért van jelentésége, mert a valasztok szamara az is informaciéértékkel
birhat, hogy az adott jelolt a valdtlan allitdssal szemben hogyan védi meg magat. Az
Alkotménybirdsag ezzel kapcsolatban leszdgezte, hogy “ha az egymasra tett kijelentések
kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti
hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha kijelenté modban fogalmaztak meg
is Oket — wvélelmezhetd, hogy a valasztopolgdrok a kozléseket véleményként
értékelik.” 1% Megjegyezi ugyanakkor a Testiilet, hogy a vélasztasi kampanyt védod
joggyakorlata nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen jelentdségii valdtlan allitast
terjesszenek egymasrol. Tehat minél kozvetettebb modon kapcsolodik a tényallitas a jelolt mult
vagy jovobeli politikdjara, akkor helye lehet a ténykozld személy feleldsségre
vonasara. 1 Koltay Andras az Alkotmanybirdsag eldzé 4llasfoglaldsaval kapcsolatban
megjegyezi, hogy a Testiilet altal elvart sziikséges gondossdg megléte esetén is felhozhat6 az
az ellenérv, hogy a valdtlan tényallitasok a valasztasi eljarasrol sz6lo térvény viszonylatdban
mar nem személyiségi jogsértést, hanem a valasztok félrevezetését eredményezhetik.'® Az
Alkotménybirdsag hatarozataiban foglalt jogértelmezések a polgari-, a biinteté- és a
kozigazgatési jog szabalyozasaiban megjelend, a dezinformacid elleni fellépés mikéntjére is

iranyado.
5.1. Polgari jogi szabalyozas

A kozosségi médidban a platformokon zajlé kommunikaciora az altalanos hatalyt
jogszabalyok vonatkoznak. E korbe tartoznak az adatvédelemre, a szerzdi jogra, valamint a

személyiségi jogra vonatkozé szabalyok.'%

Személyiség és maganszféra védelem
A dezinformécioval kapcsolatban a személyiségi jogvédelem célja az egyén kiilsd

megitélése negativ befolydsoldsanak, illetve jogellenes ragalmazasdnak megakadalyozasa,

103 Szikora Tamas: 4 negativ politikai kampdany. In: Koltay-Térdk i. m. (113. 1j.) 510.

104°°3107/2018. (1V. 9.) AB hat., indokol& 25. bekezd&
15 Uo., 29. bekezd&

106 Koltay André: A kcxlgyek vitédinak szabads&ga & a szemdyisegi jogok védelme. P&may Law Working
Papers 2019/4., 16.

107 KOLTAY Andras: Az ij média és a széldsszabadsag, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019., 207.
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valamint a maganélet, maganszféra védelme a szolasszabadsaggal szemben.'®® A hirnév- és
becstiletvédelem 6vja az egyént, hogy a nyilvanossag eldtt megjelend vélemény ne rombolja le
alaptalanul az egyénrdl kialakitott kiilsé képet valotlan tényallitasokkal. A hirnév- és
becsiiletvédelem a kozszereploket is megilleti, veliik szemben azonban a kozligyekben
folytatott vita nyilvanossaganak védelme fontosabb kdzérdeknek mindsiil, ennek megfelelden

e korben a személyiségi jogvédelem kevésbé érvényesiil a szolasszabadsaghoz képest.1%°

Bar a hirnévvédelem szabdlyai a kozosségi média platformokon is érvényesiilnek,
azonban a platformok esetében nincs szerkesztoi feliigyelet a kozlések tekintetében, igy barki
szabadon formdlhat véleményt vagy kozzétehet tényallitdst, amely a hirnévrontds vagy a
ragalmazas lehetséges veszélyeit felerdsitheti. Ugyanakkor a kozosségi médidban létrejott Uj
kommunikéciés formak, mint példaul az iizendfalakon torténd informacié megosztis a
hirnévvédelem ujraértelmezését teszik sziikségessé a megjelend informacidkkal kapcsolatban.
E kérdés tekintetében Iényeges a platformszolgaltato, illetve a felhasznéld jogi feleldsségének
megallapitdsa. A platformszolgaltatdo akkor mentesiilhet a jogi feleldsség aldl, ha a kdvetkezd
feltételek egylittesen és egyidejlileg fennallnak. A szolgaltaté nem szerkesztdje vagy kiaddja a
kozosségi médidban megjelend informacionak; mivel kdtelezd cenzirat nem alkalmazhat, igy
nem lehet tisztdban azzal, hogy a megjelend informacidé egyébként hirnévrontist vagy
ragalmazast valosit meg; valamint tevékenységét tekintve megfelel$ gondossaggal jart el.*1% A
platformszolgaltatok kapudri tevékenysége tehat alapvetéen nem tudja megakadalyozni a
személyiségi jogi sérelmeket, tekintettel arra, hogy a platformszolgaltaté nem allapithatja meg
a kozosségi meédidban megjelend informacid jogsértd mivoltat. A felhasznalok egymas kozotti
jogvitaikra a polgari jogi altalanos feleldsségi szabalyai vonatkoznak. A Ptk. szabalyozésa
alapjan a kozosség barmely tagja a személyét érintd nagy nyilvanossag eldtt sulyosan sértd
vagy indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitassal kapcsolatban személyiségi jogat birdsagi ut

111

igénybevételével érvényesitheti. A platformszolgaltatonak azonban tartalomtorlési

18 Uo. 47—50.
109 Uo. 47.
110 Uo. 215.

11 Ld. A Polgari Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 2:54. § (5) bekezdését
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kotelezettsége keletkezik, amennyiben a hirnévront6d vagy ragalmaz6 tartalom jogsérto volta

tudomasara jut.1!2

Az EJEB a hirnévvédelem tekintetében kozos elvek kialakitdsara torekszik. Az EJEB
elvélasztja egymastol a tényallitasokat és a véleményeket, illetve a véleményeket szélesebb
korben rendeli védeni. Ugyanakkor elismeri a hamis tényallitasok polgari és biintetd jogi
szankcionalasat. A kozzétett allitdsokat egészében, és kornyezetébe helyezve vizsgalja, igy
adott hitnévront6 allitasok nem mindsiilnek egyben jogsértének is. A kdzszerepldk tekintetében
a jogsértés megallapitdsa nem a kozéleti személyhez kotddik, hanem a kozérdekli vita

védelmének kozérdekéhez. 113

5.2. Biintetojogi szabalyozas

A kozosségi médidban megjelend gylldlkodésekre, valamint rémbhirterjesztésre
ugyanugy vonatkoznak az altaldnosan eldirt tilalmak és szabélyok, mint az offline vilagban,
ennek megfeleléen nem sziikséges uj szabalyokat létrehozni, mivel e kdzosségi oldalakon

megjelend jogellenes magatartasok beleilleszkednek a meglévd biintetdjogi szabalyozasba. '

5.2.1. Gyiiloletbeszéd

Az internetes kommunikicionak szamos olyan foruma létezik, ahol — kihasznalva a
névtelenséget — az online csatornakat valaki vagy valami ellen irdnyuld ellenségeskedésre,
gyliloletkeltésre, uszitisra vagy akar terrorista eszmék terjesztésére hasznaljak. E tevékenyséy
a jogellenes online gytloletbeszéd, amely dezinform&idn is alapulhat a kéerend &
kcznyugalom széndékos megzavarda cdjéd, amely irdayulhat gazdas&i vagy politikai

haszonszerzésre.

A gyltloletbeszéd az egyes tarsadalmi csoportok, vagy azok tagjaival szemben nyilvanosan
kifejezett gytlolkodés, amely egyrészt sérti a csoport tagjait, masrészt az esetek nagy
tobbségében koziigyekkel kapcsolatos véleménynek mindsiil. Az Eurdépai Unié Tanacsanak
meghatarozasa szerint gylildletbeszédnek tekinthetd minden olyan véleménynyilvanitas, amely

fajgytiloletet, idegengytiloletet, antiszemitizmust, illetve intolerancian alapul6 gytiloletet hirdet,

12 KOLTAY Andras: Az ij média és a széldsszabadsag, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019., 216.
13 Uo. 49.

114 Uo
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terjeszt, vagy arra buzdit. E korbe beletartozik a nacionalizmus, a megkiilonboztetés, valamint

a kisebbségekkel, bevandorlokkal szembeni ellenségeskedés.

Az Europai Uni6 kerethatarozata elvarja a tagallamoktol a rasszista és idegengytildletre
iranyulé megnyilvanulasok, valamint meghatarozott kozosségek ellen iranyul6 erdszakra vagy
gytloletre valod felhivas tiltasat. Az Eurdpai Uni6 kerethatarozata mellett az EJEB joggyakorlata
1s tiikrozi e jogelvet. Megallapitasa szerint a kifejtett vélemény sokkolo, felhdboritd vagy zavaro
volta onmagaban véve nem alapozza meg a szolaskorlatozast, kivéve, ha az az EJEE altal védett
érdeket sért.'*™® Az EJEB elvi jelentdségii megallapitdsa szerint a tolerancia, illetve minden
ember méltoésaganak elismerése jelenti a demokratikus tarsadalom alapijait, igy sziikséges, hogy
szankciondljak vagy megeldzz¢ék azoknak a kifejezéseknek hasznalatat, amelyek gytildletet
keltenek, hirdetnek vagy terjesszenek.''® Az EJEB a gyiiloletbeszéddel kapcsolatban nem
csupan a sz6lasszabadsag védelmére vonatkozo 10. cikket, hanem a joggal valo visszaélést tiltd

17. cikket is figyelembe veszi.

A gyilolkodé megnyilvanulasokra hasznalt gytldletbeszéd kifejezés amerikai
terminologia, amely kifejezést a jogszabalyok nem alkalmazzik. A gytiloletbeszéd Gsszetett
fogalom, amely magaban foglalja a kozosség elleni uszitasra (a biintetd torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény, a tovabbiakban: Btk. 332. §), a nemzetiszocialista vagy kommunista
rendszerek biineinek nyilvanos tagadasara (Btk. 333. §), a nemzeti jelkép megsértésére (Btk.
334. §), valamint az Onkényuralmi jelkép hasznalatira (Btk. 335. §) vonatkozd tdérvényi
tényallasokat. E korbe tartozik a médiatartalomra vonatkoz6 rendelkezés, amely szerint a
médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z0sség, vagy nemzeti, etnikai, nyelvi,
illetve mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi k6zosség vagy ezek

barmely tagja elleni gylilolet keltésére, er0szakra uszitasra, vagy kirekesztésére (Smtv. 17. §
(1)-(2) bekezdés).*’

15 Uo. 54—356.

116 KOLTAY Andras: 4 véleménynyilvénitds szabadsdga, 2018.,
http://real. mtak.hu/95757/1/a-velemenynyilvanitas-szabadsaga.pdf, [68]-[69]

U7 Uo. [60]-[61]
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5.2.2. Rémhirterjesztés
A rémhirterjesztés (Btk. 337. §) olyan biincselekmény, amely nem egy meghatarozott személy,
hanem az allampolgéarok kisebb vagy nagyobb csoportjdnak jogait és érdekeit sérti, illetve
veszélyezteti. A rémhirterjesztés a gyuiloletbeszédhez hasonldan alkalmas a kozrend, azon beliil
a koznyugalom megzavarasara.l*® A rénh wterjeszt& kordban csupén a kczvesz@y helysz nén
torténd valotlan tény Al idaval volt megval & thatg majd kiegészUt azzal, hogy a cselekmény
online té&ben, dezinform&iokcxread&&val is megval & fthatQ Ez egy saj&os magatart& foma,
amely szintén szandékos jellegii, egyértelmiien a kozrend és a koznyugalom megzavarasaa
iraoyul, terjedése azonban az online t& miatt sokkal gyorsabb & hatéonyabb szamos
felhasznddhoz eljutva. A cé ebben az esetben is a dezinform&idval valGbefoly&ol& szées

korti megteremtése.

A magyar Alkotmanybirdsdg a rémbhirterjesztéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
nagy nyilvanossag el6tt tett tudatos hamis tényallitas, hiresztelés, vagy a valos tények
elferditése kozveszély vagy kiilonleges jogrend idején alkalmas a koznyugalom megzavarasara,
ezaltal elkovetdje biintetdjogi szankcionak vethetd ald. A rémhirterjesztés esetében tudatos
megnyilvanulési formarol beszélhetiink, tehat az elkdvetd tisztdban van azzal, hogy kozveszély

vagy kiilonleges jogrend idején teszi kdzz¢ a valotlan tényt, vagy az elferditett valos tényt.

Kozveszélynek tekinthetd az az €lethelyzet, amikor egy sérelem bekovetkeztének valos
veszélye fenyeget nehezen meghatarozhatd szamu embert, ember csoportot vagy jelentds
mértékd, illetve jelentds értékii anyagi javakat.!*® A kiilonleges jogrend gytijtéfogalom, amely
a beékétol eltérd iddszakokat, azaz a sziikségallapotot, a rendkiviili allapotot, a megel6z6
védelmi helyzetet, a terrorveszélyhelyzetet, a varatlan tamadast €és a veszélyhelyzetet foglalja
magaban.’?’ A kiilonleges jogrend bevezetésére elemi csapds, vagy emberi okbol bekovetkezett
stlyos baleset, tovabba az orszag elleni fegyveres tamadas esetében keriilhet sor, amelyben
emberek nagyobb csoportjanak élete, egészsége, biztonsdga, vagyona vagy kornyezete

kozvetlen veszélybe keriilhet. A kiilonleges jogrend fogalma az allamhatalom szemszogébdl

118 18/2000. (V1.6.) AB hatérozat

18 Kozveszélyokozds http://vedelem.hu/letoltes/anyagok/838-kozveszely-okozas-es-a-szakertoi-

tevekenyseg.pdf, 1.

120 TILL Szabolcs: Kiilénleges jogrend, https:/ijoten.hu/uploads/kulonleges-jogrend.pdf, [1],

Alaptorvény: 48 —53. cikk
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keriilt meghatarozasra. Ennek kovetkeztében egyes alapvetd jogok gyakorldsa korlatozhato
vagy felfliggeszthetd, tovabba a béke iddszakaban nem alkalmazott tobbletkotelezettségek is
megallapithatok és bevezethetok. Ezen til a hatalomgyakorlas altalanos szabalyaihoz képest 4j
hatalmi szerv is létrejohet pl.: Honvédelmi Tanacs, tovabba a béke iddszakara vonatkozo
allamhatalmi feladatkordk és jogosultsagok modosulhatnak. Ezekben az esetekben a Kormany,
mint végrehajtd hatalom szamos esetben az Orszaggylilés helyett jogalkotdi funkciodt is

betSlthet. 12!

A rémbhirterjesztést  kizardlag kozveszéllyel, illetve kiilonleges jogrenddel
Osszefiiggésben lehet biintetni, és azt is csak akkor, ha az elkdvetd tudata és szandéka a
rémhirterjesztésre iranyult, valamint ha a kozlés valoban alkalmas a koznyugalom
megzavarasara, vagy a védelmi tevékenységek meggatolasara, amely ezzel 0sszefliggésben

veszélyeztetheti masok életét vagy testi épségét.1?2

A Covid-19 kapcsan Magyarorszagon a ,,félelemkeltés” blincselekményét a koronavirus
elleni torvény vezette be, modositva a Btk. 337. § (2) bekezdését. A Btk. 337. §-anak (2)
bekezdése kimondja, hogy ,,A nyilatkozat kimondasanak vagy kozzétételének magatartasa
hamisnak, vagy igazsaganak vagy hamissaganak vakmerd figyelmen kiviil hagyasaval jarhat el
a kiilonleges jogrend idején, azzal a céllal, hogy akadalyozza vagy megakadalyozza a
védintézkedések hatékonysagat sulyos blincselekménynek kell tekinteni, és egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. ” Igy a rendelkezés megkoveteli hamis informéciokat,
a szandékot és a Covid-19-hez kapcsolodd sajatos karokat, azaz akadalyozza vagy

megakaddlyozza a Covid-19 védelmi intézkedések hatékonysagat.

5.3. Média- és kozigazgatasi jogi szabalyozas

Médiajogi szabalyozas

Az online platformokra vonatkoz6 eurdpai szabalyozas alapvetden az elektronikus
kereskedelemrél (a  tovabbiakban: Eker. irdnyelv), valamint az audiovizudlis

médiaszolgaltatasokrol szo616 irdnyelveken alapul.

21 o [2]

122 15/2020. (VI1.8.) AB hatérozat

37



Az Eker. iranyelv célja, hogy létrehozza az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgéltatasok tagallamok kozotti szabad mozgésat biztosito jogi keretet.?® Az AVMS irdnyelv
pedig lefektette az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra vonatkozo alapvetd szabalyokat. Az
iranyelv  megalkotasanak célja egyrészt az, hogy Dbiztositsa az audiovizualis
médiaszolgaltatasok Europai Unid piacanak egységes elveken torténd mikodését, valamint

hogy gondoskodjon a fogyaszto- és gyermekvédelemrsl. 124

Az Eker. Iranyelv 12.-14. szakasza a tarhelyszolgaltatoknak mentességet biztosit a
jogsértd tartalmak tovabbitasa tekintetében, amennyiben nem sajat tartalmat tovabbitotta vagy
tarolta, illetve ha nem volt tudomasa e tartalmak jogsértd jellegérdl, tovabba ha a tudomasara
jutott a tartalom jogsértd volta és intézkedett annak eltavolitasardl. Ennek elmulasztdsa esetén
jogsértésért feleldsségre vonhato. E szabaly alapja az, hogy a szolgéltatdnak nincs monitorozasi
kotelezettsége a jogsértd tartalmak ellendrzésére. Ugyanakkor, ha a tartalommal kapcsolatban
tudomasara jutott — felhasznal6i panasz alapjan, hogy az jogsértd jellegli lehet, a jogsértés
tényét a sajat maganak kell eldontenie a jogsértés jogi titon vald megallapitasat megeldzden.?
Az AVMS iranyelv a gyermekekre veszélyes, valamint a gytiloletbeszéd €és a terrorizmus

tamogatasara, vagy arra valo felhivasra vonatkozé tartalmakkal kapcsolatban a szolgaltatonak

torlési kotelezettséget allapit meg.

Az Eker. Iranyelv 12.-15. cikke a tagdllamok szdmara kotelezOvé teszi, hogy a
joghatdsaguk ala tartozd videdmegosztd-platformszolgaltatok a kiskortiak és a kozonség
védelme érdekében megfeleld intézkedéseket hozzanak. Az intézkedések elsOdlegesen a
kiskoruak erkolcsi, szellemi fejlédésének védelmére, az erdszakra, terrorizmusra valé felhivas,
gylloletbeszéd megjelenités, vagy mas blincselekmény elkovetésére vald felhivas tiltdsara
vonatkoznak. Az intézkedéseknek ki kell terjednie az el6z6ekben megallapitott kovetelmények
rogzitésére, a felhasznaldk altal bejelentett jogsértd tartalmak kezelésére, illetve az ezzel
kapcsolatos vitdk rendezésére, a gyermekvédelmi célu életkor-ellendrz6 rendszerek

miikddtetésére, valamint a felhasznalok tajékoztatisira ezen intézkedésekrdl. 12

123 Eker. Iranyelv, preambulum (8) bekezdés

124 AVMS preambulum (104) bekezdés
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5 KOLTAY Andras: Az uj média és a sz6ldsszabadsdg, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019., 126 —127.
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A platformok altal meghatarozott altalanos szerzodési feltételekben (a tovabbiakban:
ASZF) rogziteniiik kell, hogy az Eurépai Unid polgarok sajat allamuk szerinti birésagon
inditanak polgari jogi eljarast, az Eurdpai Unidban székhellyel rendelkezd gazdasagi szereplok
pedig Irorszagi joghatosag ala tartoznak.'?’

Kozigazgatasi jogi szabalyozas

A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) feladata annak
ellendrzése, hogy a hirkozlési szolgaltatok az dgazatra vonatkozo szabalyok szerint végzik-e
tevékenységiiket. Jogsértés esetén hatdsagi eljaras keretében kotelezhetik a szolgaltatot a
jogsértd tevékenység megsziintetésére. Az NMHH az Smtv. szabalyainak megsértése esetén
hatdsagi eljarast folytathat.'?® Az NMHH egyre tobb bejelentést kap dezinformaciokrol és
rémhirekrdl, azonban az NMHH-nak a dezinformaciok megakaddlyozéasara és letiltdsara
vonatkozoan nem rendelkezik hatdsagi jogkorrel, ugyanakkor a rémhirterjesztés gyanujara
alapot ad6 alhirek esetében azt tovabbi vizsgalatra a Renddrség szamara megkiildi.}?°Az Mttv.
rendelkezése szerint az NMHH Médiatanacsa a médiaszolgaltatok, a kiegészitd
médiaszolgaltatast nyujtok, a sajtotermékek kiadoi, a misorterjesztdk ¢és a kozvetitd
szolgaltatok szakmai Onszabalyozo szervezeteivel és alternativ vitarendezd forumaival (a
tovabbiakban egyiitt: onszabalyozo szervezet) kdzigazgatasi szerzédést kothet.1*°A szerzédés
értelmében a Médiatanacs a hataskorébe tartozo hatosagi ligyeket, illetve hatosagi hataskorként
nem nevesitett, de a vonatkozd térvény szabdlyaival Osszhangban allo feladatokat az
Onszabalyoz6 szervezetekkel megoszthatja. E szerzddés alapjan az Onszabalyozo szervezet
hatosagi, illetve kdzhatalmi tevékenységet nem, csupan az adott hatésagi hataskorgyakorléast
megeldzOen Onigazgatasi feladatokat lathat el. Az Onszabalyozd szervezet az Onigazgatasi
feladatokat, illetve ligytipusokat magatartasi kddexben allapithatja meg, amelyet magara nézve
kotelezonek ismer el. Az Onszabalyozd szervezet kizardlag a magatartasi kodexben

meghatarozott feladatok tekintetében jarhat el. ' E magatartdsi kodex rogzitheti a

127 Uo. 214.
128 Smtv. 3. §(4) bekezd&

129 Durvén megugrott az &h Tek, rénh Tek jelenté&e az NMHH fel& Infostart.hu, forr&:
https://infostart.hu/belfold/2020/04/24/durvan-megugrott-az-alhirek-remhirek-jelentese-az-nmhh-fele

130 Mttv. 190. 8
131 Mttv. 191. §197. 8
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dezinformacidkkal szembeni fellépés szabalyait 6nszabalyozas forméjaban, ami megfelel a fent

emlitett AVMS ¢és Eker. irdnyelvben foglaltaknak is.

5.4. Mas orszagok szabalyozasa
Tobb orszagban valdsitottak meg a dezinformaci6 elleni fellépés torvényi szabalyozasat.
Kiemelendd, hogy e jogszabalyok a dezinformacio kifejezést ,hamis ¢és szandékosan

személynek, tarsadalmi csoportnak vagy orszagnak artani akar6” informacidként nevesiti.132

Franciaorszagban 2018-t6l a dezinformaci6 elleni fellépést a sajtoszabadsagrol szolo
1881. évi torvény tartalmazza. A torvény a valasztasi kampany iddszakara teszi lehetévé az
allami hatosagok részére, hogy birdsagi hatdrozat alapjan letilthassanak a szandékosan
félrevezetonek itélt tartalmakat. A torvény a hamis hir fogalmat Ggy hatarozza meg, hogy az:
szandékosan, széles korben terjesztett, a valasztasi eredmények befolydsoldsidra vagy a
koznyugalom megzavarasara alkalmas hamis hir. A jogszabdly eldirja tovabba, hogy
meghatarozott latogatottsag felett a kozzétevo platformnak jogi képviselettel kell rendelkeznie.

A torvényben foglalt rendelkezések betartasat és feliigyeletét a Médiatanacs latja el .13

Németorszagban szintén 2018-tol hatalyos a NetzDG.'** A térvény értelmében a két
millional tobb német felhasznalo esetében a platform kotelezettségi korébe tartozik a tartalom
torlése, amennyiben az jogsértd. A jogsértések korében megkiilonboztetik az egyértelmi
jogsértést, valamint a jogsértés tényallasat. Az elébbi huszonnégy oran beliili, az utobbi hét
napon beliili torlési kotelezettséget ir elé a platformszolgaltatd részére. Amennyiben a

platformszolgaltato kdtelezettségének nem tesz eleget, birsagolhat6.'*®

Szingapurban 2019-ben 1épett hatalyba a hamis hirekre vonatkoz6 torvény. A torvény
lehetdséget biztosit a Kormany szamara, hogy helyreigazitasra kotelezze a kifogasolt tartalom

e r

kozzétevdjét, beleértve az online platformot is. A térvény szerint hamis hir az, amelyet az

132 PAp Janos Tamas: 4 hamis hirek alkotmdanyos helyzete és szerepe a demokratikus nyilvanossdg

befolydsolasaban, Wolters Kluwer, https://media-tudomany.hu/archivum/a-hamis-hirek-alkotmanyos-
helyzete-es-szerepe-a-demokratikus-nyilvanossag-befolyasolasaban/

183 Against information manipulation, https://www.gouvernement.fr/en/against-information-manipulation

134 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz —

NetzDG)

135 PAP Janos Tamdas: A hamis hirek alkotmanyos helyzete és szerepe a demokratikus nyilvinossag

befolydsolasaban, Wolters Kluwer, https://media-tudomany.hu/archivum/a-hamis-hirek-alkotmanyos-
helyzete-es-szerepe-a-demokratikus-nyilvanossag-befolyasolasaban/
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¢ésszeriien gondolkodd egyén tényallitasként értékel, illetve amely tobbek kozott a
kozbiztonsaggal vagy az egészségiliggyel kapcsolatos hamis hirt terjeszt. A kozzétevo koteles
az eredeti allitds mellett helyreigazitas kibocsatadsara, amelynek tartalmaznia kell az igaz

tényallitast. Amennyiben a koz16 kotelezettségeinek nem tesz eleget, birsagolhato.3®

Litvdnidban a nyilvanossag tajékoztatasarol szolo torvény 19. cikke szerint a
dezinformacid: szandékosan terjesztett hamis informacioét jelent. A cikk tiltja a dezinformacio,
illetve olyan informaciok terjesztését, amelyek ragalmazo vagy sért6é jelleglieck egy
meghatarozott egyénre nézve, vagy amelyek sértik annak méltosagat, illetve becstiletét. Tehat
arendelkezés megkdveteli az informacid valdtlansdganak elemét, azonban a dezinformacié egy
adott személynek okoz kart, azaz nem terjed ki tarsadalmi csoportnak vagy orszagnak okozott

karra. E mellett nincs sziikség a gazdasagi haszonszerzés tényallaséra.

Szlovékiaban a biintetd torvénykonyv 361. bekezdése rendelkezik arrdl, hogy aki a
lakossag csoportjai eldtt valdtlan és rémisztd informaciot terjeszt és ezzel veszélyt okoz, két

évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

6. Uj jogi szabalyozas lehetiségei

A dezinforméacid elleni fellépéssel kapcsolatban lathattuk, hogy vonatkoznak rad a mar
meglévd polgari-, biintetdjogi-, média- és kozigazgatdsi jogi szabalyok. Ugyanakkor, e
szabalyok els6sorban a jogsértd tartalmi dezinformdacidra vonatkoznak. Dolgozatomban
tobbszor kiemeltem, hogy az Eurdpai Unio6 elhatarolodik a nem jogsértd dezinformacio jogi
szabalyozasatol, azonban a dezinformacio egyes allamokra nézve eltérd hatdsa -gazdasagi és
politikai hatas, valasztasi folyamat befolydsolasa - megkivanja a dezinformaci6 e formdjanak
szabalyozasat is. Ebbdl fakad, hogy a dezinformacid hatdsa miatt az egyes orszagok mas-mas

szabalyozasi lehetdséget talalnak célravezetOnek. E fejezetben e kérdéskorre keresem a valaszt.

A kozosségi média jelenlegi milkddése szamos, a szOldsszabadsagra és e teriilet jogi

szabalyozasa vonatkozé kérdést vet fel.13" A kozosségi média tekintetében az online platformok

186 Szingapuri ,, alhir torvény ”: hamis hirek elleni kiizdelem vagy allami cenziira?, Nemzeti Kibervédelmi Intézet,
https://nki.gov.hu/it-biztonsag/hirek/szingapuri-alhir-torveny-hamis-hirek-elleni-kuzdelem-vagy-allami-

cenzura/

187 KOLTAY Andras: Az 1jj média és a széldsszabadsag, Budapest, Wolters Kluwer, 2019., 110., 281.
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tevékenysége ellentmondasosnak tiinhet, mivel egyrészt biztositjak a szoélasszabadsag
lehetdségének jelentds mértékli boviilését, masrészt a szolaskorlatozas joganak jelentds része
az allami szférabol atkeriilt az online platformokhoz, akik a jogilag jol meghatarozott
eljarasokhoz képest egyszertibb modon korlatozzak a felhasznaldk jogait. E tevékenységeket a
platformok sajat szandékaik, illetve érdekeiknek megfelelden folytatjak, amely nemcsak hogy

kérdéseket vet fel, hanem aggalyosnak is tekinthetd. E kérdéseket az alabbiakban fejtem ki.

6.1. Miért sziikséges a dezinformacio jogi szabalyozasa?

A kozosségi médidban zajlé online kommunikaciora vonatkozo szabalyozas megegyezik
az offline vilagban meglévd szabad véleménynyilvanitasi, szolaskorlatozasi, illetve felelésségi
szabalyozassal. Tekintettel arra, hogy a k6z6sségi média nem kotddik orszaghatarokhoz, ennek
megfelelden e kérdésekben az egyes orszagokban mas szabdlyok érvényesiilnek. Ami az
europai jogban a szoélasszabadsag hatalya ald esd, védendd véleménynyilvanitdsnak szamitod
kozlés az az iszlam vilagban istenkdromlé vagy kegyeletsértést ~megvalositd
megnyilvdnuldsnak  mindsiilhet.  Megallapithatd, hogy globéalis  vildgunkban a
véleménynyilvénitas szabadsdgara vagy korlatozdsara vonatkozo jogi szabalyozasra az egyes
orszagok hagyomanyai és szokésai az iranyadok. Ezzel szemben, mivel a szolgaltatok kore
azonos vagy hasonlo jellegli szolgaltatast ny0jt a felhasznalok védelme érdekében sziikséges az
altalanos jellegli szabalyozads kidolgozasa, vagyis az egységes standard (szabvany)

megfogalmazasa.'®®

Az Eurdpai Uni6 az Eurdpai Unio digitalis egységes piaci stratégidban megallapitotta,
hogy az AVMS iranyelv gyakorlati alkalmazdsa sordn az egyes tartalmak platform altali
eltavolitasa koriilményes ¢€s nehézkes, igy maga az eltavolitasi tevékenység is kezelést
igényel.13® A stratégia alapjan kiadott kozlemény elsd sorban irdnymutatasokat és elveket
hatérozott meg az online platformok szidméra.'*® E korbe tartozik a jogellenes tartalmak elleni

fellépés novelése a kormanyzati hatdsagokkal és egyéb érdekelt felekkel vald egyiittmiikodés

18 Uo. 207.
1% Uo. 128.

140 Communication from the Commission to the Eurdpai Unié, European Parlament, the Council, the Eurépai
Unio, European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Tackling Illegal Content
Online Towards an enhanced responsibility of online platforms, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?7uri=CELEX%3A52017DC0555, 1. pont
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keretében, valamint megeldzze, felderitse €s megsziintesse a jogellenes tartalmakat, biztositsa
az alapvetd emberi jogok online védelmét, tovabba tisztdzza a platformok feleldsségét,
amennyiben azok ,,irgalmas szamaritdnus”, azaz proaktiv intézkedéseket tesznek a jogellenes
tartalmak tekintetében. Osszességében a kozlemény célja az, hogy a tagallamok jogalkotési
hataskoriikben szabalyozzak egyrészt a felhasznaloi kérelmek bejelentésének mikéntjét, illetve
a platformok altali megfeleld feldolgozasat, masrészt a tarhelyszolgéltatd viszont- bejelentési
lehetdségét. E tevékenységek biztositjdk a platformok tevékenységének atlathatosagat és az

eljarasuk biztositékat. 4!

Az Eurdpai Unid jogrendszerek nagyobb teret engednek a jogsértd tartalmak elleni
fellépéshez a ragalmazasi jog, a gytiloletbeszéd, illetve a rémbhirterjesztés keretében, tovabba
ezekben az esetekben kételezik a platformszolgaltatét a tartalom torlésére.**? Az Europai Unid
2015 6ta szamos véleményt, ajanlast tett kozze€ a jogsértd, illetve a dezinformdcios tartalmakkal
kapcsolatban. 1 A dezinformicio esetében valamennyi kibocsatott dokumentum a
platformszolgaltatok hatékonyabb fellépésére, illetve alapvetden Onszabalyozasukra épitett. Az
Eurépai Uni6 megnyilvanuldsai a dezinformaciokkal kapcsolatban tehat keriiltek a
platformszolgaltatokra vonatkoz6 jogi szabalyozéas kérdésének felvetését. A szabalyozast
tagallami szinten képzelték el, amely foként a platformok miikddésének szigorubb hatdsagi
ellendrzésére, illetve a tudatos internetfelhasznalési programok allami elinditasara irdnyult. E e
vélemények ¢és javaslatok nem szoltak a tarhelyszolgaltatd tényleges feleldsségének
megallapitasarol sem. 1** A fenti mar emlitett ERGA jelentés — az online platformok
onellendrzési jelentései alapjan - tartalmazta elsd izben azt, hogy az Onszabalyozas mellett
sziikséges a tarsszabalyozds kidolgozésa jogszabalyi szinten. Ennek keretében a
keretszabalyokat az Eurdpai Unio, mig a részletes szabalyozast a tagallamok 4&llapitanak

meg.145

141 KOLTAY Andrés: 4z ij média és a szélasszabadsdag, Budapest, Wolters Kluwer, 2019., 129.
142 Uo. 229.
143 Uo. 234.
144 Uo. 235.

195 ERGA Report on disinformation: Assessment of the implementation of the Code of Practice,

https://erga-online.eu/wp-content/uploads/2020/05/ERGA-2019-report-published-2020-LQ.pdf
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A jogi szabalyozas kérdésével kapcsolatban sziikséges az altalanos szerzodési feltételek
vizsgélata is. Ahogy az el6z6ekben emlitettem a felhasznald a regisztraci6 soran aldveti magat
az altalanos szerzddési feltételekben fogatalaknak, igy maganszabalyozés hatalya ald keriil. A
maganszabalyozas miatt a platformszolgaltato eltavolithatja a felhasznaloi tartalmat, amely
tevékenység nem mindsiil szerzodésszegésnek. Ennek megfelelden a platformszolgaltatonak a
felhasznaloi bejelentés alapjan a dezinformaciods tartalmakat is el kell tavolitania. Bar a Ptk. XV.
fejezete rendelkezik az altalanos szerzddési feltételekrdl, tartalmarol, amit az egyes szolgaltatok
- a rajuk vonatkozo kiilon térvény(ek) alapjan — részletesen alkalmaznak is. A k6zosségi média
esetében — kivéve egynéhany orszagot - azonban nincs agazati jogszabaly, sem Europai Unio
sem hazai szinten.'*® Jogszabaly eldirhatja, hogy ezekben a szerzédésekben legyenek lefektetve
a felhasznalok véleménynyilvanitasra vald jogai, valamint vildgos szabalyok a platformnak a
szOlasszabadsag korlatozasi, illetve tartalomtorlési tevékenységével szemben és mellett,
beleértve a dezinformdciot is. Az Eurdpai Unio e kérdésben elsdsorban az értesités-eltavolitasi
rendszert, illetve a fogyasztovédelmi megkozelitést preferalja, mely véleménye alapjan az
értesités-eltavolitasi garancidk kiszélesitésével, valamint a szerzédés tartalmara vonatkozo

emlitett megolddsok alkalmazasaval nyujthat megoldast.*4’

Az online platformok sajat protokolljaik szerint jarnak el a felhaszndlo6i tartalmakkal
szemben. E szerint allitjak azokat sorrendbe, mutatjak be vagy torlik azokat, tehat onkényesen
beleavatkoznak az az informaciokhoz valé hozzajutas jogaba, amely nagymértékben
befolyasolja a véleményeknek a tarsadalomra gyakorolt formald jellegét, illetve azok
soksziniiségét.}*® Az online platformok a felhasznal6i tartalmak kezelésére altaluk fejlesztett
algoritmusokat (olyan eljaras, amely utasitdssorozotokbol €piil fel egy probléma megoldasara)
hasznalnak. Az algoritmusok automatikusan, emberi beavatkozas nélkiil kezelik az felhasznaloi
tartalmakat. Az algoritmusok miikddésével kapcsolatban az a paradox helyzet all eld, hogy
miitkddésével korlatozhatja a szabad véleménynyilvanitast, ezzel megsértve a

véleménynyilvanitd felhasznalot, viszont ha nem korlatozza a sérté vagy a dezinformacids

146 1.d. A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény: VI. kényv (kdtelmi jog) 1-2. rész,
https://ptk2013.hu/uj-ptk-normaszoveg/uj-ptk-vi-konyv-kotelmi-jog-1-2-resz/715

147 KOLTAY Andras: Az ij média és a szoéldsszabadsdag, Budapest, Wolters Kluwer, 2019., 286.

148 Uo. 281.
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tartalmakat, akkor masokat nem véd meg a sérelemtdl. 1*° Az algoritmusokat azonban
programozok készitik el a felhasznalok részére, ebben az esetben a platformok megrendelése,
illetve kovetelményei alapjan, tehat alapvetéen és kizarolag a platformszolgaltatonak van

beleszolasa az algoritmusok mukodésébe, az altaluk megvalosult elvekbe.

A jelenlegi médiaszabalyozas harom kérdéskort olel fel egyrészt a sajtdszabadsag minél
szélesebb korti biztositdsa, masrészt a sajtdoszabadsag gyakorlataval eldidézett kéarok
megelézése és enyhitése, harmadrészt a vélemények sokszinliségének biztositasa. 1 A
médiaszabalyozasi jogviszonyban az allam, azon beliil a médiahatosadgok ¢és a birosagok, illetve
a szolgéltatok, azon belill televizio- €és radidszolgaltatok allnak egymassal szemben. Nyilvan
valo, hogy a platformszolgaltatokra tevékenységiik jellegébol fakaddan e szabalyozas egy az
egyben nem alkalmazhat6. Ennek indoka az, hogy egyrészt a sz6lasszabadsag korlatozasat a
platformok magénszerepldként végzik, illetve rajuk nem vonatkozik az alkotmanyos alapjogok
elismerésének kotelezettsége, masrészt a cenzura tilalma rajuk nem vonatkoztathatd, mivel nem

allami szerepldk.1®

Ahogy a fentiekben kifejtettem a platformszolgaltatok nem mindsithetok
szerkesztOknek a megjelenitett tartalmak tekintetében, feleldsségiik igy nehezen megallapithato,
ezen tilmenden nem vérhatd el toliik, hogy a jogsértd, illetve dezinformativ tartalmat a
hat6sagokhoz hasonlé hozzaértéssel itéljék meg. Mindezek miatt az sem varhato el téliik, hogy

szerkesztok modjara eldre sziirjék a megjelend tartalmakat. 2

149 Uo. 282.
150 Uo. 282.
131 Uo. 283.

152 Uo. 283 —284.
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6.2. Uj médiajogi szabalyozas lehetéségei

Kozigazgatasi jogi szabalyozas

A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) feladata annak
ellendrzése, hogy a hirkozlési szolgaltatok az dgazatra vonatkozo szabalyok szerint végzik-e
tevékenységiiket. Jogsértés esetén hatdsagi eljaras keretében kotelezhetik a szolgaltatot a
jogsértd tevékenység megsziintetésére. Az NMHH az Smtv. szabalyainak megsértése esetén
hatésagi eljarast folytathat.™® Az NMHH egyre tobb bejelentést kap dezinformaciokrol és
rémhirekrél, azonban az NMHH-nak a dezinformaciok megakadalyozasara és letiltdsara
vonatkozoan nem rendelkezik hatdsagi jogkorrel, ugyanakkor a rémhirterjesztés gyanujara
alapot ad6 alhirek esetében azt tovabbi vizsgalatra a Renddrség szamara megkiildi.'>*Az Mttv.
rendelkezése szerint az NMHH Médiatanacsa a médiaszolgaltatok, a kiegészitd
médiaszolgaltatast nyujtok, a sajtotermékek kiadoi, a misorterjesztok ¢és a kozvetitd
szolgaltatok szakmai Onszabalyozo szervezeteivel és alternativ vitarendezd foérumaival (a
tovabbiakban egyiitt: 6nszabalyozo szervezet) kdzigazgatasi szerzédést kothet.1°A szerzédés
értelmében a Médiatanacs a hataskorébe tartozo hatosagi tigyeket, illetve hatosagi hataskorként
nem nevesitett, de a vonatkozd torvény szabdlyaival Osszhangban 4all6 feladatokat az
Onszabalyozé szervezetekkel megoszthatja. E szerzddés alapjan az Onszabalyozo szervezet
hatosagi, illetve kdzhatalmi tevékenységet nem, csupan az adott hatésagi hataskorgyakorléast
megelézden Onigazgatdsi feladatokat lathat el. Az Onszabalyoz6 szervezet az Onigazgatasi
feladatokat, illetve ligytipusokat magatartasi kodexben allapithatja meg, amelyet magara nézve
kotelezonek ismer el. Az Onszabalyozd szervezet kizardlag a magatartdsi kodexben
meghatarozott feladatok tekintetében jarhat el. °° E magatartdsi kodex rogzitheti a
dezinformécidkkal szembeni fellépés szabalyait 6nszabalyozas formajaban, ami megfelel a fent

emlitett AVMS ¢és Eker. irdnyelvben foglaltaknak is.

153 Smtv. 3. §(4) bekezd&

15 Durvén megugrott az &h Tek, rénh Tek jelenté&e az NMHH fel& Infostart.hu, forr&:
https://infostart.hu/belfold/2020/04/24/durvan-megugrott-az-alhirek-remhirek-jelentese-az-nmhh-fele
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Korunk tarsadalméban a szdldsszabadsag joga jelentds valtozasokon meg keresztiil,
egyrészt fennmarad a hagyomanyos megkozelités, masrészt az online platformok uj
problémaékat generalnak, amelyek mas jogi megkozelitést, illetve szabalyozast indukalnak.®’
Az elézbekben foglaltak szerint megallapithat6, hogy az online platformokra is vonatkoznak az
allami szabalyok, ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az egyes jogrendszerek - a platformok
jellegének részben megfeleléen - atengedik szdmukra a véleménynyilvanitasra vonatkozo

korlatozas gyakorlati végrehajtasat. %8

Az aldbbiakban vazolt médiaszabalyozds a
dezinformacid kezelése tekintetében abban az esetben iranyado, ha a dezinformaci6 egyébként
jogsértd jellegli. E mellett hangsulyozni sziikséges, hogy a médiaszabalyozas alabbi lehetdségei
tartalmazzadk a platformszolgaltatok tevékenységének és magatartasanak szabalyozéasanak
lehetséges jovojét, amely a jogsérto jellegt tartalmak mellett a nem jogsértd dezinformaciora

vonatkozoan is iranyado jellegtliek.

Koltay Andras az 0j jogi szabalyozas tekintetében négy lehetséges modellt kiilonit el: az
amerikai modell atvételét, a jelenlegi status quo fenntartasat kevésbé erds tarsszabalyozassal,
az erésebb allami szabalyozas lehetdségét, valamint a maganszabalyozas altalanos tilalmat. 1%
Koltay Andras az 10j jogi szabalyozas tekintetében kizarja a hagyomanyos médiaszabalyozés
modelljét, tekintettel arra, hogy az mar a felhasznalok altal torténd tartalomfeltoltés esetében is

szankciokat vonhatna maga utdn.'®® Az amerikai modellt nem tartom sziikségesnek bemutatni,

mivel eltérd a dezinformacidra vonatkozé megkdzelitése az eurdpai jogrendszerekhez képest.

Az Europai Unid megkozelitése szerint a status quo fenntartasa tekintetében az Eurdpai
Uni6 eddig kibocsatott kozleményeinek, ajanlasainak tartalma, illetve az AVMS iranyelv
célzott modositasa az irdnyadd az online platformok dontési lehetdségeinek, illetve dontési
joganak meghatarozasa tekintetében az értesitési-eltavolitasi szabaly alapjan. A feliigyeletet az
allami jog keretei kozott a felhatalmazott hatosdg végezné. Az Eurdpai Unid a platformok
szamara elsddlegesen javasolja a szoldsszabadsag tiszteletben tartasat, a tartalomba valo

beavatkozasuk vilagos megfogalmazasat, valamint a diszkriminacié mentességet a tartalmak

%7 Uo., 303.
1% Uo., 304.
%9 Uo., 290.-303.
180 Uo., 290
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tekintetében. A tartalmak eldzetes eltavolitasat is lehetonek tartja terrorveszély elharitasa

érdekében.

Az értesités-eltavolitasi eljards a médiaszabalyozas céljaihoz a kovetkezoképpen
viszonyul. Az allami cenzlrat lehetévé teszi azzal a megszoritassal, hogy a tartalmak
eltavolitasat az allam kizarolag jogsértés esetében kezdeményezheti. E megkdzelités lehetdveé
teszi azt, hogy adott tartalom sértdé voltanak megallapitasa a szolasszabadsag alkotmanyos
mércéihez igazodjon, igy megkdnnyitve a platformok jogértelmezési nehézségeit. Az llami jog
altal meghatarozott esetekben a platformok felléphetnek a szolasszabadsag altal okozott karok
kezelésében, akar tovabbi megszoritdsok bevezetésével is. A média tobbszinliségével
kapcsolatban tovabbra is a platformszolgéltatokra lenne bizva, hogy milyen tartalmakat

jelenitenek meg.

Koltay Andras a status quo fenntartdsaval kapcsolatban tobbek kozott kozvetiti Mark
Bunting megkdzelitését a szabalyozas tekintetében. Mark Bunting szerint a jogalkotoknak
torvényi elvarasokat kell megfogalmazniuk a platformok részére, hogy hogyan kezeljék a
jogsérto tartalmakat. Bunting szerint ez allami keretszabalyosat jelentene. E keretrendszer célja
az elszamoltathatosag és elszamoltathatésag megteremtése, illetve egyben megvilagitand a
felhasznalok szamdra a sérelmes és jogellenes tartalmak kezelésének maodjat. Koltay Andras
szerint mas amerikai szerzOk is a platformok jogi szabalyozéasat preferdljadk a nézdpont
semlegesség, az eljarasi garanciak, az atlathatosag és a platformok dontéshozatali eljarasanak

nyilvdnossaga érdekében. 16!

Az allami szabdlyozas erdsitése, vagyis az erdsebb
tarsszabalyozas a platformok miitkodéseével kapcsolatos kérdésekre terjedhet ki. E korbe tartozik
a platformok kozforum jellegének elismerése, a platformok altali tartalomszabalyozas erésebb
allami kontrollja, a sokszinliség tdmogatdsa, valamint a platformok dontéseinek nyilvanossaga
a tartalmak kezelésével kapcsolatban. E modell alapjan a platformok tovébbra is maguk
hatdrozhatnak meg a felhasznalokkal szemben érvényesiteni kivant szabalyokat, azonban
ezekre vonatkozoan az allam — széldsszabadsag tiszteletben tartdsa, tartalomszabalyozas -
meghatdrozhatna minimalis kovetelményeket. A platform dontéseinek nyilvanossagra hozatala,

fliggetlen feliilvizsgélata a legnehezebb kérdés a platformok magéntulajdoni jellege miatt. A

fliggetlen feliilvizsgalatot biztosithatja az, hogy a feliilvizsgéalatot nem allami szerv, hanem a

181 Uo., 292.-296.
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hagyomanyos média esetében mar bevalt Onszabalyozo eszkoznek mindsithetd, iparagi
szakértokbol allo szervezet végezné, megfeleld jogositvanyokkal és szankciorendszerrel. E
szervezet lehet akédr kozos, allami és ipardgi szereplokbdl allo szervezet is. Az allami
szabalyozas e mellett rogzithetné azt, hogy a jogellenes tartalmakat csak birdsagi ut
igénybevételével Ilehet megallapitani, illetve tordlni, ami egyben mentesitené a
platformszolgaltatokat a jogellenesség megallapitasanak sulya aldl. A modell alkalmazasa a
valaszadasi jogot is lehetévé teheti, amely a keresémotorok taldlati listdjara, valamint a
kozosségi médidban megjelend hirekre vonatkozna. Dalmin Tambini egy 1j, a k6zosségi média
platformok miikodését szabalyzo hatosag felallitasat javasolja. Ugy véli, hogy egy ilyen hatdsag
allando intézményként funkcionalhatna, amely felelds a nyilvanos vitdk lebonyolitasaért, az
eljarasi szabalyok, az alapvetd magatartasi szabalyok megallapitasaért, valamint a folyamatos
feligyeletért €és a panaszok elbiralasaért. Az allami szabélyozés erdsitése a médiaszabalyozas
céljaihoz a kovetkezdképpen viszonyul. Az allami szabalyozas nem ndvekedne, amennyiben az
allam betartja a szoOlasszabadsdg védelmére vonatkozd szabalyokat, ugyanakkor a
magancenzura szikiilne, mivel az allam olyan szabalyokat allapitana meg, amely a
szOlasszabadsag kereteit tagitja. A szolasszabadsag altal okozott karok tekintetében az allam
joval nagyobb szerepet kapna, ami a platformok altali hatékonysag és gyorsasadg csokkenését
eredményezi.®? A maganszabalyozas altalanos tilalma, vagyis a tarsszabalyozas egyértelmiibb
szabalyozast jelenthetne a platformok tartalom feletti 6nallé dontéshozatali joga tekintetében.
A magancenzura tilalma nem U0j keletli jelenség, hiszen hasonld célokat szolgéal az
internetszolgaltatokra vonatkoz6 haldzat-semlegesség elve. A haldzat-semlegesség azt jelenti,
hogy az internetszolgaltatok nem korlatozhatnak, nem tilthatnak le, nem kiilonboztethetnek
meg, illetve nem lassithatnak tartalmakat, alkalmazasokat vagy szolgaltatisokat. 163 Koltai
Andrds a magéancenzura tilalmaval kapcsolatban gy véli, hogy ha jogszabaly tiltana a
maganmenzira alkalmazasat a fenti probléma megoldéasra keriilne, azonban ki tor6lné a
jogsértd tartalmakat. E korben megallapitja, hogy célszerli altalanosan kizarni a platformok
felel0sségét a jogellenes tartalmak esetében, vagy kizardlag jogi ut igénybevételével lehet adott

tartalom jogellenességét megallapitani. A magéancenzara ilyen jellegli kizérasa a

182 Uo., 296.-301.

183 Infokommunik&ié fogalomt&, forrd: https:/www.fogalomtar.hte.hu/wiki/-
/wiki/HTE+InfokommunikaciostFogalomtar/H%C3%A11%C3%B3zatsemlegess%C3%A9¢g
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szolasszabadsag védelme tekintetében kedvezd lenne, azonban ellehetetlenitené a jogsértd
tartalmak elleni gyors és hatékony fellépést. Ennek kovetkeztében tovabbra is célszert lenne a
bejelentésen alapuld, a platformok altali jogsértd tartalmak torlése, ezzel viszont ismét a
magancenzura kérdéskoréhez jutnadnk vissza. A kérdés legjobb megoldasa, ha olyan jogi
eljarasok jonnének 1étre, amely allami szinten is gyorsan €s hatékonyan kezelné a jogellenes
tartalom megallapitasat, illetve annak alapjan a torlését. A soksziniiség érdekében e modellnek
része lehet olyan eljaras, amely a kozéleti hirek, tartalmak megjelenitését és elotérbe helyezését
irjak eld a valaszadasi jog gyakorlasanak fenntartdsa mellett. A maganszabalyozas altalanos
tilalma a médiaszabalyozas céljaihoz a kovetkezOképpen viszonyul. Az allami és magancenzira
kérdését kiegyensulyozottan kezeli, a szoOlasszabadsag altal okozott karok esetében a
hagyomanyos médidval kapcsolatos megoldasokat javasolja, allami szabalyzé eszkozokkel
segitené eld a média soksziniiségét.164

Koltay Andras véleménye szerint a haldzat-semlegesség szabalyainak elvi alkalmazasa
megfeleld megoldast nytjthatna a kozosségi média fenti problémainak kezelésére. A vilaghalod
mikodésének kezdeti elvi alapelve az volt, hogy mérlegelés és tekintet nélkiil minden
tartalomnak helyet adjon, azaz kdzforumma valjon, azonban a helyzet megvaltozott.1®® Az ISP
szolgaltatok'®® tevékenysége nélkiilozhetetlen az internet eléréséhez, illetve ltalaban &k az
internet vezetékes haldzatainak tulajdonosai és egyben iizemeltetéi is.2%” Az ISP-ekre jellemzd,
hogy tevékenységiikkel érinthetik a szoldsszabadsag jogat, illetve az informacidkhoz vald
hozzéjutast is egyes szerkesztési tevékenységiik 4ltal.'®® Az interneten megjeleld tartalmak
adatmennyisége, illetve a szolgéltatasok kore rohamosan boviilt és bovil, illetve a

tartalomszolgaltatok versenye alapvetden veszélyeztetik a hdlozat-semlegesség elvét.’® Az

164 Koltay Andrd& (2019): Az (j mé&lia & a szd&sszabads&y, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 301-303.
185 Uo., 135., 287.

186 1SP — Internet Service Provider — Internet szolgaltato: az internetszolgaltatast iizletszerlien végzd szolgaltato,

illetve bamely magan vagy jogi szem@dy, aki m&ok szana&a internetszolgdtatast biztos f, vezeté néki
wifi rendszeren vagy m& mdlon. Uo., 135.

%7 Uo., 135.
%8 Uo., 136.
%9 Uo., 137.

50



USA-ban 2010-ben, azt kdvetéen 2015-ben *’°, majd Chile *'! szabalyozta a halozat-
semlegességet. Az Eurdpai Unid elsd megnyilvanuldsa a halozat-semlegesség kérdésérdl az
Eurépai Unié adatvédelmi biztos véleménye volt 2012-ben.1"? Ezt kdvetéen jelet meg az
Eurépai Unié vonatkozé rendelete 2015-ben. "™ A halozat-semlegesség lényege, hogy a
szolgaltatok nem tehetnek kiilonbséget az internetes forgalmak kozott, vagyis nem tilthatnak le,
nem lassithatnak, nem korlatozhatnak és nem kiillonboztethetnek meg konkrét tartalmakat,
alkalmazasokat vagy szolgaltatasokat. Ez garantdlja az eléfizetok szamara, hogy az altaluk —
nem az internetszolgaltatok vagy mas jogosult személy altal — valasztott tartalmakhoz ¢és
informaciokhoz férhessenek hozza, illetve ebben jogszerli indok nélkiil senki se korlatozza dket.
A tagallamokban — az Eurdpai Unid rendelete alapjan - érvényesiil az a szabaly, hogy az ISP-k
nem diszkriminalhatnak a halézatukon keresztiil juttatott adatokat és tartalmakat, illetve
szolgaltatasok kozott. Ez a {6 szabaly azonban nem zarja ki az ISP-k szamara a megfeleld
forgalomirdnyitas lehetdségét, ha azok nem gazdasagi meggondolasokon alapulnak. A rendelet
tovabba lehetdséget biztosit az ISP-k szamara, hogy meghatarozott esetekben blokkolast,
adatlassitast, illetve kett0s sebességet alkalmazzon. A blokkolast a szolgaltatd kizarolag
jogszabalyi vagy birdsagi dontés, nemzetbiztonsdgi érdek alapjan — pl.: terrortdmadas vagy
kibernetikds veszélye — hajthat végre. Adatlassitast a rendelet akkor engedélyezi, ha a halozati
adattarolas vagy torlodas megeldzhetd, mig a kettds sebesség alkalmazasa kiilonleges helyzetek
esetében lehetséges, kiilon dijszabas ellenében, amennyiben ez az internet hozzaférés

lehetségét mas felhasznalok esetében nem gétolja.™® A nullas dijszabassal kapcsolatban a

170 Federal Communications Commission: Protecting and Promoting the Open Internet/GN Docket No. 14-28.,
forr&: file:///home/snowdogs/Let%C3%B61t%C3%A9sek/FCC-15-24A1.pdf

171 Usuarios de INTERNET, Principio de NEurdpai Unidralidad en la Red, Ley no. 20.453, forrds:
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idLey=20453

2 Az Eurdpai Unié adatvédelmi biztos véleménye a halozatsemlegességrél, a forgalomkezelésrél, valamint a

magandet & a szem@yes adatok védelmérdsl

13 Az Eurdpai UnidParlament & Tan&s (Eurdpai Unid 2015/2120 rendelete (2015. november 25.) a ny it
internet-hozz&&& megteremt&séhez szikseges int&kedések meghozatalad, tovébba az egyetemes
szolgdtat&rd, valamint az elektronikus hirk6zlé haldzatokhoz és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokhoz
kapcsolodo felhasznaldi jogokrdl szold 2002/22/EK irdnyelv és az Unidn beliili nyilvanos mobilhirkdzlé
hd&atok k&xdti barangol&rd (roaming) szd$531/2012/Eurdpai Unidrendelet m&dos idad

174 Internetes h&Gatsemlegess&y, InfGegyzet, forr&:
https://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet 2017 58 netsemlegesseg.pdf/bcbe48cc-
2507-48d5-83f1-4a25debleSdd, 3.
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rendelet alapvetden tiltd jellegi. A rendelet ezt akkor engedélyezi, ha a szolgaltato

meghatarozott adatcsoportokat — pl.: zene - vesz ki a tartalomkorlatozas alol.1"

6.3. A dezinformacioé szabalyozasi megoldasai

A fentiek alapjan kovetkeztetéseim az aldbbiak: A dezinformacidra vonatkozd jogi
szabalyozas kérdése igen nehéz és Osszetett jellegli. Bar valamennyi orszag tisztdban van a
dezinformacid politikai, gazdasagi és tarsadalmi hatdsaival, azonban ennek ellenére globalis
szintli szabalyozasi keret tényszeriien a mai napig nem keriilt kidolgozasra. Az Eurépai Unid
igen sokat tett a dezinformécio elleni eurdpai térségben vald fellépésével és kezelésével
kapcsolatban, azonban kozleményei, ajanldsai a nem jogsértd tartalmakra vonatkozdan a
platformok Onszabalyozasara, illetve a platformok hatosagokkal vald egylittmiikddésre épit.
Ennek megfeleléen az Eurdpai Unid elhatarolodik a nem jogsértd dezinformacidra vonatkozo
jogi szabalyozasi kdrnyezet megteremtését illetden, fliggetleniil attol, hogy a hivatkozott ERGA
jelentés Onszabalyozas helyett tarsszabalyozast, illetve a dezinformacid tekintetében eurdpai

unids rendeleti keretszabalyozast javasol.

A keretszabélyozas kidolgozasat nemzetkdzi szinten megneheziti az eltérd
jogrendszerekben meglévd szolds joganak és korldtozasanak szabalyozasa. Mint lathattuk az
amerikai megkozelités az Oszinte véleményt megengedettnek tartja, fiiggetleniil annak
igazsagtartalmatol, mig e megkozelitést a kontinentalis jogrendszerek sziikitik. A nem jogsérto,
ugyanakkor tényleges politikai, gazdasdgi és tarsadalmi hatdst kivaltd dezinformdaciok

szabalyozasa az alabbiak szerint valosulhat meg.
6.3.1. Digitalis szolgaltatasok

Az eurdpai digitalis stratégia részeként az Eurdpai Bizottsdg meghirdette a digitélis
szolgéaltatasokrodl szol6 torvénycsomagot (Digital Services Act, a tovabbiakban: DSA). A DSA
célja a digitalis szolgaltatasok piacanak egységesse tétele és annak megerdsitése az eurdpai
kereskedelemrdl szolo iranyelv elfogadasa oOta a digitalis szolgéltatdsok kerete ezen az

iranyelven alapul az Eurdpai Unidban. Az online vildg és a digitalis eszkozok viszont

5 Uo., 3.-4.

176 The Digital Services Act package, European Commission, forr: https:/ec.europa.eu/digital-single-
market/en/digital-services-act-package
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folyamatosan valtoznak és megujulnak, legyen sz6 kommunikacios eszk6zokrdl vagy online
vasarlasrol, amelyek megkonnyitik a hatdrokon atnyald kereskedelmet is. Ezért 0 tizleti
lehetéségek jonnek létre, tovabbd a vallalkozok szdmara 1) piacokhoz vald hozzaférést
eredményez. E kedvezo feltételek és valtozasok mellett az 01j technoldégia magéval hozta e
tevékenységek veszélyeit is. Ilyennek tekinthetoek az illegélis termékek vagy tartalmak,
dezinformacié megjelenése, valamint e korbe tartozik tobbek kozott a versenyképesség és az

adatvédelem kérdése is.

A fentieck miatt az eurdpai egységes piac miikddéséhez 1Uj jogi keretrendszer
kidolgozéasara van sziikség, amely védi az online felhaszndlok biztonsagat, a vallalkozéasok
innovativitasat, megtartva az iranyelvben foglalt jogi alapelveket. A torvénycsomag két fO
pillérre: a digitalis szolgaltatasok korszerii jogi keretére, valamint a kapudrként funkcionalod
platformok szabalyozasara épiil. A digitalis szolgéltatasok szabalyai allapitjadk meg a feleldsségi
szabalyokat a felhasznalok altal tapasztalt kockazatok alapjan, és jogaik védelme érdekében. E
jogi kotelezettségek biztositanak a platformok feliigyeletének rendszerét, illetve garantalna a

szabalyok hatékony megvalosulasat, valamint a tisztességes verseny kialakitasat.

A DSA célja konkrétan az, hogy meghatarozza a digitalis gazdasag nemzetkdzi normait
¢és kezelje a Big Tech (nagy technologiai cégek: Google, Amazon) eldnyeit. Ebben a korben
példaul olyan szabélyegyiittes keriilt kidolgozasra, amely egyrészt rakényszerithetik a Big Tech
vallalatokat, hogy tgyfélfajl-bankjait megossza a rivalisokkal, masrészt meg akarja
akadalyozni a platformokat abban, hogy sajat szolgaltatdsaikat preferaljak. A DSA korai
valtozata szerint az Amazon vagy a Google nem hasznalhatjdk a platformon 0sszegytjtott
adatokat sajat kereskedelmi tevékenységiikre, hacsak nem teszik azokat kozzé a hasonld
lizletagban mozg¢ iizleti felhasznalok részére. Espinoza szerint ,,ez a cselekedet tobb valasztasi
lehetdséget €s megnyugvast fog adni az embereknek arra vonatkozdan, hogy a platformok azt
csinaljak, amit allitdlag meg kell tenniiik, példaul azt, hogy miként ellendrzik platformjaikon

az illeglis vagy kéros tartalmat.”*"’

177 EU looks to curb powers of Big Tech with new Digital Services Act, forr&:
https://www.euronews.com/2020/10/01/eu-looks-to-curb-powers-of-big-tech-with-new-digital-services-act
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6.3.2. Hazai torvényi szabalyozas lehetdsége

Az Eurdpai Unidé a nem jogsértd dezinformacid kezelésére vonatkozdan jogszabaly
alkotasi kotelezettséget nem ré a tagallamokra. Ennek oka az, hogy — mint a fentiekben
kifejtettem - az Eurdpai Unid elhatdrolodik a dezinformacid elleni fellépés jogszabalyi
rendezésétol, fiiggetleniil attol, hogy az ERGA jelentés ezt egyébként javasolja. Az Eurdpai
Uni6 a dezinformdacio szabalyozasanak kérdésében az értesités-eltavolitasi rendszert, illetve a
fogyasztovédelmi megkodzelitést részesiti elényben.'’® Ennek ellenére, mint fent lathattuk tébb
orszag, az Eurdpai Unid tagillamaként pedig Franciaorszdg és Németorszdg hozott a

dezinformacié kezelése érdekében torvényi szabalyozast.

Magyarorszagnak, mint szuverén allamnak jogaban all a dezinformacié elleni fellépés
érdekében jogszabaly megalkotasra. Egy szuverén allam altal torténd nem jogsértd
dezinformacid szabalyozasa a kovetkezd problémakat veti fel. A nem jogsérté dezinformacio
fogalmi kore jogi szempontbél még nem tisztdzott, igy a jog 4ltali szankcionélasa
visszaélésekhez vagy a dezinformacié tényének elhanyagolasahoz vezethet, illetve a fogalom
jogi tisztazatlansdga révén a tartalmak indokolatlanul korlatozhatok. Ezen tilmenden a
dezinformaciordl sz6l6 nemzeti torvények nemcsak a nemzeti médiara, hanem a torvényt

crer

alkalmazandok.

A fentiek figyelembe vételével, az Eurdpai Uni6 dezinformaciodra vonatkozo6 fogalmanak
meghatarozasanak figyelembevételével, illetve a vonatkoz6 kozleményben foglaltak szerint

lehetséges allami szabalyozas létrehozasa. A torvényi szabalyozas alapvetd tartalma:

< a dezinformacio fogalma: ,,a hamis vagy félrevezetd informaciok, amelyeket gazdasagi
haszonszerzés céljabol vagy a nyilvanossag szandékos megtévesztése céljabol hoznak 1étre,
mutatnak be és terjesztenek, és kozkarositast okozhatnak™;1’®

< az altalanos  szerzédési  feltételekben legyen lefektetve a  felhasznalok
véleménynyilvanitasra vald jogai, valamint egyértelmii szabalyok magallapitasa a
platformoknak a sz6lasszabadsag korlatozasi, illetve tartalomtorlési tevékenységére;

< hatosagi feliigyelet;

< riasztasi rendszer miikddése, valamint a tényellendrzo halozattal valo kapcsolattartas;

178 Uo. 286.

19 Kézos Kozlemény az Eurépai Unié Parlamentnek, az Eurdpai Unié Tandcsnak, az Eurépai Unié Gazdasdgi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak, Cselekvési terv a félretajékoztatassal szemben,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15431-2018-INIT/hu/pdf
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az értesités-eltavolitasi, riasztasi rendszer miukodése, benne a felhasznalok Aaltali
panaszbejelentés mikéntje és kezelése;

a platform altali tajékoztatds a dezinformaciok megjelenésével és felismerhetdségével
kapcsolatban;

a kijelolt hatésag az MNHH;
adatvédelmi szabalyok.
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7. Osszegzés

A dezinformaci6 tjkori, a hagyoményostdl valé megjelenése, valamint az online térben
valo gyors és hatékony terjedése uj problémakat vet fel €s veszélyeket jelent a tarsadalomra
nézve. A jelenség kezelése valamennyi orszagra nézve aktualitdssal bir. TDK dolgozatom

témajaul ezért valasztottam a dezinformaciot.
Kovetkeztetések:

Megallapithat6, hogy a dezinformacioval kapcsolatos jelenkori szabalyozas mar nem
elégséges ¢s kielégitd, amely probléma tobb dsszetevobdl all. Elsésorban a szdlasszabadsag
joga korunkban jelentds valtozason megy keresztiil. A szolasszabadsag hagyomanyos doktrinai
megmaradnak, azonban a kdzdsségi média platformok mitkddési jellegébdl fakaddan a jelenlegi

jogi szabalyozastol eltérd megkdzelitést és szabalyozast igényelnek.

A dezinformacié jelensége tarsadalmunk &ltal mar ismert fogalom, a probléma
jelentdsége a dezinformécid online terjedésébdl, annak gyorsasagabdl és hatékonysagabol
fakad. A dezinformacié nemcsak a hirek, informaciok manipulalasat és hamis megszovegezését
jelenti, hanem hamis profilok hal6zatanak létrehozasat is, s ezaltal maguk a vétlen felhasznaldok
is terjeszthetnek dezinformaciét online eszkozok igénybevételével. A dezinformécio
szabalyozasat érintd sulyos probléma, hogy bizonyos csoportoknak, orszagoknak érdekében all
a dezinformaciok kidolgozasa és terjesztése gazdasagi elényszerzés, illetve mas allamokra néz6

befolyasgyakorlas érdekében.

A dezinformdacioval kapcsolatos fellépés szorosan kapcsolodik a kozdsségi média
szabalyozasahoz, tekintettel arra, hogy a dezinformaciés befolydsgyakorlds jelentds
tobbségében a kozosségi médiaban zajlik. A szabalyozas problematikaja abbol adddik, hogy
bar egyetlen orszag sem szabalyozhatja a kozosségi média miikodeését onalldan, annak 1ényegi
szabalyozéasaval kapcsolatban az egyes orszagok mas-mas megoldast taldlnak célravezetonek.
Ehhez tarsul az egyes orszagok eltérd jogrendszere vagy jogi szabalyozésa. A sz0lasszabadsag
joga els6sorban az allami beavatkozastol védi az egyént, azonban korunkban ugy tlinik, hogy
sziikséges az allami szabalyozas igénybevétele a kozdsségi média mitkodésével kapcsolatban.

A szabalyozas kérdése tehat jelenleg politikai €s szakmai vita targyat képezi.

56



A dezinformacid ellen valo fellépés egyik hatékony eszkdze a médiatudatossag fejlesztése
¢és készség szintlivé tétele. A készségek oktatasat és fejlesztését alapvetden kisgyermekkorban

kell megkezdeni, azonban ehhez hozza tartozik a felndttképzés és fejlesztés sziikségessége is.
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