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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
615/2020. (V1.30.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/2392-8/2020.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: a misorszamok tamogatasara
vonatkozo6 térvényi rendelkezés
megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) a altal képviselt M-RTL Zrt.-vel (székhely: 1222 Budapest,
Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott kdzigazgatasi
hatdsagi eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub allandé megnevezési
csatornan 2019. december 21-én 12:19:09 és 12:53:55 6ra kozo6tt sugarzott LEdesits” cim
misorszam kozzétételekor egy alkalommal megsértette azon térvényi rendelkezést, amely szerint a
tamogatott médiatartalom nem 6sztondzhet, és nem hivhat fel a tdmogaté termékének beszerzésére
vagy szolgéltatasanak igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatét 1.100.000 Ft, azaz egymilli6-
egyszazezer forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs egyuttal megtiltja a jogsérté magatartas tanusitasat.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kdzlését kdveté hét napon belll koteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu pénzforgalmi
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatod
késedelmi poétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5
szazalékponttal névelt mértékének haromszazhatvanétod része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa
esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatésag utjan érvényesiti.

A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal kizarélag
elektronikusan - benyuijtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a
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kbzigazgatési cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatélya, az azonnali jogvédelem a
Birdsagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birosagtol kérhetd. A keresetet a Birdsag harminc napon belll
biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus Uton térténd
kapcsolattartasra kételezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-lgyintézési tv.-ben és
végrehaijtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A Birdsag egyszerisitett
perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2020. januar 7-én, postai uton benyujtott beadvanyaban (a
tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltatdo Kossuth Radié adojan a 2020. januar 5-én 6 orai kezdettel
sugarzott ,Vasérnapi Ujsag” cim(i miisorszamon beliil 7 6ratél kdzzétett ,Kronika” cimii
misorszamban 07:02:51-07:03:26 6ra kdzott kdzreadott hiradast kifogasolta.

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrdél és a tomegkommunikaciorol szélo 2010. évi CLXXXV.
térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatosagi ellenérzés keretében vizsgalta
a Médiaszolgaltatd RTL Klub allandé megnevezésii médiaszolgaltatasaban 2019. december 21-én
12:19:09 és 12:53:55 éra kdzott sugarzott ,Edesité” cimi miisorszamot, amelynek soran felmeriilt a
tamogatott médiatartalomra vonatkozo térvényi tilalom megsértése.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a fenti miisorszam tamogatoéi a Gledita, a Codecool és a FL
Perfect voltak. A mlsorszam kezdetekor és a végén a termékmegjelenitésre figyelmeztett felirat
szerepelt.

A képernyén 12:19:09 érakor ,az ,Edesit6” timogatdja az FL Perfect Kft., az ipari takarités
Sszakértéje” narracié volt hallhaté az alabbi allokép megjelenésével egyidejileg:

Ch: RTL Klub, D: 2019.12.21, T: 12:19:09

A 12:25:13 és 12:28:33 6ra kdzott sugarzott misorszegmenst a misorvezetd, Molnar Andi az FL
Perfect Kft. irodajanak ajtaja el6étt konferalta fel: A takaritas sokszor nylig lehet szamunkra, féleg,
hogy ha nagy, és nehezen elérheté teriiletekrél van sz6. De szerencsére ma mar profikra is bizhatjuk
ezt a feladatot! Err6l kérdezem Lacit.”

2

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu



S Ch: RTL Klub; D: 2019:12.21,4T: 1;2:25:14

Szondi LAszlé
Ugyvezerd
FL Perfecr

A misorvezet6 kérdésére, miszerint ,Mit tanacsolnal azoknak, akik nagyobb teriileteket
szeretnének takarittatni?”, Szondi Laszlé elmondta, hogy ,Célszerii olyan ipari takaritocéget
valasztaniuk, amelyik rendelkezik megfelel6 tapasztalattal, szakképzettséggel, eszkbzparkkal,
allomannyal, akik mernek is bevallalni ipari jellegli takaritast.”

A misorvezet6 érdekl6désére az ligyvezetd kifejtette, hogy mit jelent az ipari takaritas: ,Nagyobb
alapteriiletii léetesitményekben, mint példaul aruhazak, szallodak, irodahazak, gyartécsarnokok, illetve
ipari jellegli ingatlanok takaritasat jelenti, amibe sokszor beletartozik a h6- és sikositas-mentesités,
illetve kertészeti feladatok ellatasa, vagy akar a kiiltéri homlokzat-takaritas alpin technikat bevonva.”

Az elhangzottak alatt az FL Perfect Kft. reklam-anyaga (katalégusa) kerilt bemutatasra:

08:25:03 / 23:58:57 e ———
s ~1-<RTL=KIubTD:"2019.12.21, T: 12:25:55
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A munkaerdhiannyal kapcsolatban az Ugyvezetétél az aldbbiakat tudhattak meg a nézdék: ,Az én
tapasztalatom az, hogy azok a cégek, akik megfelelS litemben tudnak véltani a piac véaltozasaval, és ki
tudjak elégiteni a munkavallalok igényeit, illetve tudnak biztositani megfelel hatteret, azok at tudjak
hidalni a munkaeréhiany okozta problémakat.”

A beszélgetés alatt a cég honlapja kerult bemutatasra:
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A misorvezet6 tovabbi kérdésére, miszerint ,Mi alapjan érdemes szakembert valasztani
szerinted?”, az ugyvezet® a kdvetkezOket fejtette ki: ,Ha ipari takaritasrol beszéliink, akkor mar egy
fontos sz(ir6 lehet az, hogy az ajanlatot tevé céqg, az ragaszkodik-e a helyszini bejarashoz, vagy csak
latatlanban probal ajanlatot adni. A helyszini bejaras nyilvan plusz id6t és energiat von maga utan, de
ahhoz, hogy egy komoly &rajénlat tudjon késziilni, ahhoz ez elengedhetetlen. Erdemes ezen kiviil
attekinteni a referencialistat, és bizni abban, ha nagyobb, komoly cégnél min6ségi szolgaltatast tudott
biztositani, akkor mi sem fogunk csalédni. Erdemes informalédni a géppark, illetve tisztitbszereknek a
listajardl, bar egy komoly ajanlat ezeket az informacidkat részletesen tartalmazni fogja.”

A misorvezetd utolsé kérdésére, mely szerint ,Hol érhets el egy ilyen jellegli szolgaltatas?”,
Szondi Laszl6 elmondta, hogy ,Az ipari takaritas, mint szolgaltatas, orszagosan elérheté. A budapesti
bézissal rendelkezb cégeknek sem okoz gondot az orszag minden megyéjében ellatni ezt a fajta
szolgéltatast, hiszen kihelyezett szakemberek, teriileti- és csoportvezetbk segitségeével gordiilékenyen
tudja biztositani a szolgaltatast.”

A Médiatanacs az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskérében
2020. majus 12-én - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval
szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan a 454/2020. (V.12.) szamu, MN/2392-
4/2020. tgyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras
meginditasarol és a hatdsagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehet6ségérél, valamint
kotelezte, hogy a Végzés kozlésétdl szamitott 10 napon bellil terjessze el az tiggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatésagi tigyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.
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A Médiaszolgaltaté a kézigazgatasi hatdsagi eljaras meginditasardl értesité végzést (a
tovabbiakban: Végzés) 2020. majus 18-an vette at, nyilatkozata 2020. majus 28-an érkezett a
Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltato nyilatkozataban el6adta, hogy a misorszam gyartasara kotott
szerzddést, ennek megfeleléen a gyartd cég allapodhatott meg az ,Edesité” cimii miisorszam
vonatkozasaban a tdmogatasrdl, illetve a termékmegjelenitésrél. Megkeresésére a fentiekben
ismertetett cég ugyan nem bocsatott rendelkezésére szerzédést, azonban arrdl tajékoztatta a
Médiaszolgaltatét, hogy a FL Perfect Kft.-t tamogatoként, illetve termékmegjelenitésként szerepeltette.

A magazinmUsor kapcsan eléadta, hogy annak alappillére az egészséges és kornyezettudatos
életmdd, mely rendszeresen foglalkozik a minket kortilvevé természetes és épitett kdrnyezettel, az
életinket megkdnnyitd innovativ otletekkel és megoldasokkal, valamint a szabadidé hasznos és
értékes eltoltésével. A misorszam kiemelt figyelmet fordit Magyarorszag gazdasagi fejlédésének
bemutatasara is, ennek keretében prosperalé cégeket és projekteket visz kbzel a nézékhoz, és teret
szentel az igéretes magyar innovaciok, eljarasok, tehetséges magyar fejleszték bemutatasanak is. A
misorszam masik célja, hogy elkalauzolja a nézét a vilag olyan tajaira, ahova kevesen jutnak el. Az
,Edesit6” jellemzdje a természetesség és az életszeriiség.

A Médiaszolgaltato idézte a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lé
2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (9) bekezdésében és az Mttv. 31. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Ezt kdvetben kifejtette, hogy az epizéd témaja a takaritas volt, kiilénés tekintettel a nagyobb
terlletek tisztitasara, amelynek jelentésége egy kialakul6 vilagjarvany kezdetén hangsulyos szerepet
kap.

Eldadta tovabba, hogy a misorvezet6 és Szondi Laszld, mint a témaban jartas szakember kdzott
lezajlott beszélgetés tobb szempontra is felhivta a figyelmet, igy a takaritas szezondlis jellegére, a
felhasznalt anyagok minéségére, a munkaerd-gazdalkodas kérdésére, a vegyszerek kérnyezetre
gyakorolt hatasara, a helyszini bejaras fontossagara, valamint a géppark megfeleléségére.

A Médiaszolgaltatéd allaspontja szerint a mlsorszegmensben altalanos informaciok hangzottak el,
azok tobbletinformacidval nem rendelkeztek. A képsorokon sziikségszerlien takaritégépek kerlltek
megjelenitésre. A katalégus feddlapjan kizarélag az elhangzott munkafazisok voltak lathatéak
illusztracié céljabdl, amelyek valamennyi, hasonlé profilu takaritécég szolgaltatasaival esnek egybe.

A Végzésben kifogasolt rendezett irodabelsd, és a maszkos munkaruhaban végzett fertbtlenités
folyamatanak megjelenitésével kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy azok az illusztracion tul nem
eredményezhették a tdmogato szolgaltatasanak igénybevételére torténd dsztdénzést vagy felhivast,
tekintettel arra, hogy a takaritas és a fertétlenités valamennyi, hasonlé profill cég szolgaltatdsaiként is
megjelenhetnek.

A Végzésben foglalt azon allitdssal kapcsolatban, miszerint a beszélgetés alatt a cég honlapja
kerult bemutatasra, a Médiaszolgaltatd hivatkozott arra, hogy a Végzés 5. oldalan minddssze egy
nyitott laptop és egy 6szi falevelekkel teli ereszcsatorna volt lathatd, amely objektive kizarja az
Osztdnzés vagy felhivas megvaldsulasat.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata szerint az FL Perfect Kft. megjelenése termékmegjelenités
keretében tortént, ezért a médiatartalmat az Mttv. 31. §-a alapjan lehet és kell vizsgalni. Ez alapjan a
kozzétettek nem hivtak fel kdzvetlendl szolgaltatas igénybevételére, és nem adtak indokolatlan
hangsulyt a megjelenitett termékeknek.
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Televizios mifajrol [évén sz6, az elhangzottakat képekkel kisérni, vizualisan is megjeleniteni,
illusztralni kell, ezért a misorszegmens szikségképpen jelenitett meg takaritoeszkdzoket és
takaritando tereket, hiszen a riport témaja a nagyobb terlletek takaritasa volt. A termékmegjelenités
kapcsan csupan a miisorszam témajahoz kapcsolédé bemutatasokra kerult sor, amely indokoltan és
életszeriien igazodott a miisorszegmens témajahoz.

A Médiaszolgaltaté értelmezése szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdése vonatkozasaban kizarélag az
kifogasolhatd, ha miisorszamban explicit utalas térténik az ahhoz kapcsoléddéan megnevezett
tamogato vallalkozas termékére, szolgaltatasara, és ennek révén a médiatartalom a termék
megvasarlasara vagy a szolgaltatas igénybevételére 6sztdéndz.

Véleménye szerint a beszélgetés és a tdmogatd vége f6cimben valé megjelenése kézotti, tébb
mint 6 perc id8intervallum objektive sem eredményezhet kdzvetlen kapcsolatot, egyértelmi
Osszefliggést, kiilonos tekintettel arra, hogy a miisorszamban harmadik témaként megjelend
misorszegmenst két, témajat tekintve teljesen eltéré 6sszeallitas el6zte meg. Ekként nem csak az
idétényez6, hanem a témavalasztas is objektive kizarja az 6sszekapcsolas kialakulasat.

A tdmogatoi megjelenitésben a cég logdja minddssze a miisorszam fécime el6tt egy fehér diszlet-
elemben jelent meg. A misorszamban, 6 perccel késébb pedig termékmegjelenitésként a cégnév
kerllt megjelenitésre a szakérté névinzertjében és az iroda ajtajan, valamint egy alkalommal teljes
egészében, négy alkalommal pedig részben tlint fel az FL Perfect markajelzés.

A nyilatkozatban foglaltak szerint egy alkalommal sem hangzott el olyan informacié, amely a
nézbket a tamogatd cég szolgaltatasai felé iranyitotta volna, ugyanis az a hasonlé profili cégek
mikddéseérél nyujtott tajékoztatast. A misorszegmens nem kdzolt preferenciakat, nem mutatott be
olyan szolgaltatasokat, amelyeket csak az FL Perfect Kft. tud nyujtani. Ehhez kapcsolédéan
megjegyezte, hogy a referenciakat felsorolé képen a tamogaté semmilyen formaban nem jelent meg.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a misorszamban nem tértént utalas arra, hogy a
megjelenitett termék/szolgaltatas a tamogatéhoz kapcsolédik, valamint a tamogatoi izenetben sem
hivtak fel a néz6k figyelmét a késébbi termékmegjelenitésre. A tamogatéi lizenet véleménye szerint
objektiv ténykdzlés volt, a termékmegjelenités pedig targyilagos megjelenitése volt a markanak. A
szolgaltatas igénybevételére torténd felszdlitds nem hangzott el, ilyet a Végzés sem tartalmaz.

A Médiaszolgaltatd hivatkozott tovabba a Médiatanacs Ajanlasara', amely szerint a
médiaigazgatasra vonatkozo szabalyok a kereskedelmi kdzleményekre és a misorszamok
tamogatasra vonatkozo rendelkezései alapjan nem zarhato ki a termékmegjelenités és a miisorszam
tdmogatojanak feltlintetése egyazon misorszam kapcsan, amennyiben az nem eredményezi a
szerkesztdi fliggetlenség csorbitasat. A tamogatas és a termékmegjelenités kdzotti kiildnbségtétel
dontd szempontja az, hogy termékmegjelenités esetén a termékre vald utalas beépll a miisorszamba,
ezzel szemben a tAmogatoéra vald utalast meg lehet jeleniteni a miisorszadm kdzben, de ez nem képezi
a cselekmény részét.

Mind a térvényi rendelkezésbdl, valamint az Ajanlasban szereplé jogalkalmazéi korulirasbdl
egyértelmlen kovetkezik, hogy a két jogintézmény egylttes alkalmazasa ugyanazon termék
vonatkozasaban nem kizart. A Médiaszolgaltatdé véleménye szerint a médiahatésag nem teremthet
olyan joggyakorlatot, amely eIméleti sikon engedi, megvaldsitasa kapcsan pedig kizarja a tAmogatas

" A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak ajanlasa a termékmegjelenités szabalyainak alkalmazasarol
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és a termékmegjelenités azonos miisorszamhoz torténé kapcsolédasat, egylttes szereplésuk sziik
értelmezése allaspontja szerint jogbizonytalansagot teremt.

A misorszam megtekintése alapjan egyértelmi, hogy a termékmegjelenitést tartalmazo
misorszam tartalma nem kertilt befolyasolasra, a médiaszolgaltaté szerkesztdi fliggetlensége csorbat
nem szenvedett, a szerkesztéi tartalom nem torzult.

A fent el6adott részletes indokok alapjan tehat a Médiaszolgaltaté allaspontja az, hogy az Smtv.
20. § (9) bekezdéseében foglaltak sérelme nem valésult meg, hiszen a mlsorszam témajahoz
kapcsoléddan a tamogatd szolgaltatasa termékmegjelenitésként életszerli médon a beszélgetés
illusztracidjaként kertilt bemutatasra. A tamogatott médiatartalom nem 0sztdnzoétt, és nem hivott fel a
tdmogato termékének a megvasarlasara.

Sem a kozolt informaciok, sem a bemutatott képek nem voltak hangsulyosak, a megszolald
szakért§ altalanossagban beszélt és sosem nevezte meg a tdmogatdé markajat. A misorszegmensben
a szolgaltatas igénybevételére torténd 6sztonzés vagy felhivas nem hangzott el, a misor csupan
informacidval latta el a nézdket.

Véleménye szerint a kifogasolt miisorszam mindenben megfelelt az Mttv. és az Smtv.
szabalyainak, valamint a Médiatanacs vonatkozé Ajanlasaban foglaltaknak. Eletszer(i mindennapi
informaciokrol altalanossagban emlitést tenni, illetéleg televiziorol 1évén sz, a széveget képekkel
kisérni, az elmondottakat vizualisan is megjeleniteni, illusztralni. Azonban hangsulyozandé, hogy
markanév a beszélgetés soran jellemz&en emlitésre nem kerllt a misorszamban, a tamogato
markajelzése minddsszesen vagoképként - néhany masodpercre - jelent meg egy-egy alkalommal,
nem elnyujtva, illetve tulzott hangsulyt nélkulézve.

A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan kérte a Médiatanacstél, hogy az érintett
misorszam kapcsan inditott kbzigazgatasi hatésagi eljarasban hozzon érdemi dontést, és allapitsa
meg, hogy a Médiaszolgaltaté térvénysértést nem kovetett el.

Amennyiben a hatdsagi eljaras a fentiek ellenére mégis jogsértést tar fel a misorszammal
kapcsolatban, ugy kérte, hogy a Médiatanacs tekintsen el barmilyen sulyosabb szankcid, igy
kuléndsen a birsag alkalmazasatdl a részletezett okokra, kérilményekre és arra kilonds tekintettel,
hogy a Médiaszolgaltatd miikédését jogkdvetd magatartas jellemzi.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés megallapitasai, a
miisorszam megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatasban kbzzétett thmogatott médiatartalom nem 6szténdzhet, és nem hivhat fel a
tdmogato vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy
szolgaltatasanak igénybevételére, illetbleg az attol valod tartozkodasra.”

A rendelkezés a tamogato (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasara/igénybevételére torténd 6sztdnzést vagy az arra valé felhivast tiltja a tAmogatott
misorszamban. A szabaly tagabb értelemben a szerkeszt6i fliggetlenséget védi, valamint — a
k6zOnség oldalardl — azt biztositja, hogy a miisorszamok ne marketingcélbdl, a tamogaté megjelenése
érdekében késziljenek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis igényt elégitenek ki.

A bir6i értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithaté meg, ha
a misorszamban egyértelm(i utalas torténik a tamogatd termékére, a termék és a tdmogato kozotti
kozvetlen kapcsolat a misorszambdl a k6zonség szamara egyértelmien kideril, és a bemutatas
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vasarlasra 6szténz6 hatassal bir. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birosag a
20.K.29991/2013/7. szamu itéletében hangsulyozta, hogy az 6sztonzé hatas kivaltasahoz elegendé a
figyelemfelkeltés ténye, amit a bemutatas terjedelme és intenzitasa kivalthat.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés érvényesllésének vizsgalata soran a Médiatanacsnak azt kellett
mérlegelnie, hogy a tdmogatott médiatartalom &szténdzte vagy felhivta-e a kdzdnséget a tamogato
szolgaltatasainak igénybevételére.

A fenti misorszegmensben a tAmogaté cég képviseldje egyértelmlien beazonosithaté médon a
cég szolgaltatasait mutatta be, felhivta a figyelmet azok pozitiv tulajdonsagaira és 6sztdénzoétt azok
igénybevételére. A misorrészben a nézék valdjaban a misorvezeté kozremiikddésével egy
reklamriportot lathattak. A Médiatanacs ezért megallapitotta, hogy az 6sszeallitas a jogalkoté altal
tilalmazott magatartast tartalmazta, miszerint a médiaszolgaltatasban kézzétett, tamogatott
meédiatartalom nem 0szténdzhet a tdamogatoé vagy az altala meghatarozott harmadik személy
termékének beszerzésére, szolgaltatasok igénybevételére.

A Médiaszolgaltaté azon nyilatkozataban foglaltakkal kapcsolatban, mely szerint a miisorvezeté és
Szondi Laszlé, mint a témaban jartas szakember kdzott lezajlott beszélgetés tobb szempontra is
felhivta a figyelmet, a Médiatanacs eldljaréban rogziti, hogy a miisorszegmensben nem egy, a
témaban jartas szakember, hanem a tamogaté FL Perfect Kft. igyvezet6je szerepelt, valamint a
takaritassal kapcsolatos szempontok ismertetése kérében a tamogato cég altal nyujtott szolgaltatasok
kerlltek bemutatasra. A cégnév, az ligyvezetd, valamint a cég kataldégusanak és honlapjanak
megjelenése kdzben az ipari takaritassal foglalkozo cégek kozotti valasztas szempontjai (,Célszerd
olyan ipari takaritocéget valasztaniuk, amelyik rendelkezik megfeleld tapasztalattal,
Sszakképzettséggel, eszkbzparkkal, allomannyal”, ,aruhazak, szallodak, irodahazak, gyartécsarnokok,
illetve ipari jellegli ingatlanok takaritasat jelenti, amibe sokszor beletartozik a ho- és sikositas-
mentesités, illetve kertészeti feladatok ellatasa, vagy akar a kiiltéri homlokzat-takaritas alpin technikat
bevonva”, ,mar egy fontos szlir6 lehet az, hogy az ajanlatot tevé cég, az ragaszkodik-e a helyszini
bejarashoz, vagy csak latatlanban prébal ajénlatot adni. A helyszini bejarés nyilvan plusz idét és
energiat von maga utan, de ahhoz, hogy egy komoly arajanlat tudjon készlilni, ahhoz ez
elengedhetetlen”), valamint a cég szolgaltatasainak elérhetésége (,Az ipari takaritas, mint
szolgaltatas, orszagosan elérhetd”) kerliltek el6térbe.

A médiaszolgaltatdi nyilatkozat szerint a nagyobb terlletek tisztitasa egy vilagjarvany kezdetén
kulénbsen hangsulyos szerepet kap. A Médiatanacs e kérben megjegyzi, hogy az érintett miisorszam
2019. december 21-én kerilt sugarzasra, tovabba, hogy ezen hivatkozas sem szolgalhat jogszeri
alapul egy gazdasagi vallalkozas kereskedelmi célzatu, reklamértékli bemutatasara.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a misorszegmensben altalanos informacidk hangzottak el, a
képsorokon sziikségszerlien takaritdgépek keriltek megjelenitésre.

A Médiatanacs e korben rogziti, hogy a miisorszegmens valéban az ipari takaritassal kapcsolatban
adott tajékoztatast, és bar az dsszeallitasban a cég neve konkrétan nem hangzott el, az FL Perfect
Kft. egyértelmiien beazonosithat6 volt. A fentieket tamasztja ala az, hogy a miisorszegmens az
ugyvezet6 irodahelyiségében készllt, az Gigyvezetd névinzertje tartalmazta a cég és az ligyvezetd
nevét (Szondi Laszlo, FL Perfect) valamint a cég katalégusa és honlapja - a cégnév képeken térténé
megjelenitésével - beazonosithaté mddon a késdbbiekben ismertetett id6pontokban bemutatasra
kerdlt.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott arra, hogy a tAmogatéi megjelenitésben a cég logéja mindéssze a
misorszam fécime el6tt egy fehér diszlet-elemben jelent meg. A Médiatanacs e kérben hangsulyozza,
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hogy a tdmogatéi lizenetben a logé megjelenésén kivill ,az ,Edesité” tamogatéja az FL Perfect Kft., az
ipari takaritas szakértéje” narracié is hallhaté volt.

A Médiatanacs a markajelzés megjelenitése kapcsan rogziti, hogy a Médiaszolgaltato altal
hivatkozott képek (nyitott laptop és az 6szi falevelekkel teli ereszcsatorna) mindéssze kiragadott
képernyéfelvételek, a Médiatanacs sem énmagaban egy-egy képre alapozza az 6sztdnz6 hatas
megvaldsulasat. A Médiatanacs ramutat arra, hogy a jelen hatarozatban szereplé képkockak egy 17
masodperces képsor (12:27:05-12:27:22) elemei voltak, melynek soran a misorvezetd és riportalanya
beazonosithatéan a cég honlapjat (hiszen a tdmogat6 neve t6bbszodr olvashaté volt) tanulmanyoztak
egy laptopon.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszegmensben a takaritészolgaltatasokat (ipari
takaritas) bemutaté képsorok dsszességiikben, a tamogaté cég szolgaltatasainak pozitivumait
kiemel6 narraciéval egylttesen voltak alkalmasak arra, hogy a tdmogat6 cég a nézék szamara
kétséget kizar6 médon azonosithaté legyen és a szolgaltatasainak igénybevételére 6sztondézzon.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozatanak azon részével szemben, mely szerint az ipari takaritas
folyamatanak megjelenitése az illusztracion tul nem eredményezhette a tAmogato szolgaltatasanak
igénybevételére torténd dsztdnzést vagy felhivast, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a riport célja az
volt, hogy részletes informaciét nyudjtson a cég szolgaltatasairdl, felhivja a figyelmet azok pozitiv
tulajdonsagaira és 6sztén6zz6n az igénybevétellkre.

A misorszamban a Médiaszolgaltato allaspontjatdl eltéréen nem csak altalanos informaciok
hangzottak el, hanem a tamogaté cég szolgaltatasai keriltek bemutatasra a kdvetkezdk szerint:

A misorvezet6 az FL Perfect Kft. irodajanak ajtaja el6tt, az ajton a cégnévre mutatva (12:25:20)
vezette fel a mlsorszegmenst: , A takaritas sokszor nylig lehet szamunkra, f6leg, hogy ha nagy, és
nehezen elérheté teriiletekrél van sz6. De szerencsére ma mar profikra is bizhatjuk ezt a feladatot!
Errél kérdezem Lacit.”

A tamogato cég lgyvezetdjének neve és a cégnév megjelenése (12:25:29) alatt a miisorvezetd
azon kérdésére, miszerint ,Mit tanacsolnél azoknak, akik nagyobb teriileteket szeretnének
takarittatni?”, az igyvezetd részérdl a kdvetkezék hangzottak el: ,Célszerii olyan ipari takaritocéget
valasztaniuk, amelyik rendelkezik megfelel6 tapasztalattal, szakképzettséggel, eszkbzparkkal,
allomannyal, akik mernek is bevallalni ipari jellegli takaritast.” Kbzvetlenll az elhangzottakat kévetéen
a képernydn kozeli képen feltiint egy termékkataldgus, rajta a tamogatd cég nevével (12:25:54-
12:25:57).

A ,Mit jelent pontosan, hogy ipari takaritas?” misorvezet6i kérdést kovetéen pedig elhangzott,
hogy ,Nagyobb alaptertiletii létesitményekben, mint példaul aruhazak, szallodak, irodahazak,
gyartécsarnokok, illetve ipari jellegli ingatlanok takaritasat jelenti” és ek6zben a miisorszegmensben
hosszasan (12:25:57-12:26:12) azt mutattak, ahogy a misorvezet6 és a riportalanya egy irodaban az
asztalnal Glve a cég honlapjat nézegetik, melynek soran kézelrél, a képernyé majdnem teljes
terjedelmében két irodatakaritas feliratl és takaritogépeket bemutatod, a tAmogaté honlapjarél készitett
képernyéfelvételt is kozzétettek, ekdzben a tamogato logdja a képernyd bal felsé sarkaban mindvégig
olvashato volt.

A ,Mi alapjan érdemes szakembert valasztani szerinted?” kérdésre pedig tobbek kozott elhangzott,
hogy ,érdemes attekinteni a referencialistat, és bizni abban, ha nagyobb komoly cégnél min6ségi
szolgéltatast tudott biztositani, akkor mi sem fogunk csalédni”. Az elhangzottakat nem sokkal
megel6z6en (12:26:51-12:27:01) a tdmogatd prospektusanak referenciait felsorakoztatd oldalat
mutattak, ahol ugyan két masodpercig (12:26:18-19), de kiolvashaté volt néhany cég neve (pl. Lego,
Coca-Cola, Ekol, Medimpex).
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Mikdzben a cég honlapja kerllt bemutatasra (12:27:07-12:27:23), az Ugyvezetd a kdvetkezbket
fejtette ki: ,Ha ipari takaritasrol beszéliink, akkor mar egy fontos szliré lehet az, hogy az ajanlatot tevé
cég, az ragaszkodik-e a helyszini bejarashoz, vagy csak latatlanban prébal ajaniatot adni. A helyszini
bejaras nyilvan plusz id6t és energiat von maga utén, de ahhoz, hogy egy komoly arajanlat tudjon
késziilni, ahhoz ez elengedhetetlen.”

A misorvezetd utolsé kérdésére, mely szerint ,Hol érhets el egy ilyen jellegli szolgaltatas?”,
Szondi Laszl6 elmondta, hogy Az ipari takaritas, mint szolgaltatés, orszagosan elérhetd”.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy az 6sszeallitas jelentls részében a miisorvezetd a
kozzétett vagoképeken a tamogatoé prospektusat tartotta a kezében vagy lapozgatta azt (12:25:54-
12:25:57, 12:26:16-12:26:19 és 12:26:51-12:27:01), illetve a kamera indokolatlanul ra is kdzelitett
(12:26:59) vagy pedig az Ugyvezetdvel a tdmogatd cég honlapjat tekintették at (12:25:57-12:26:12 és
12:27:07-12:27:23). A Médiatanacs allaspontja szerint az alkalmazott szerkesztési elv rairanyitotta a
figyelmet a tamogaté altal nyujtott szolgaltatasra, a néz6k egyértelmiien 6sszekapcsolhattak az
elhangzottakat az egyidében vagy rogton azt kdvetéen bemutatott képsorokkal.

Az el6bbiek alapjan tehat nem helytalloak a Médiaszolgaltaté azon megallapitasai, hogy az
elhangzottak az altalanossag szintjén mozogtak, a bevagott képek mindésszesen a munkafolyamatok
altalanos szemléltetését szolgaltak, tobblet-informaciéval nem rendelkeztek, valamint az sem, hogy a
prospektus fed8lapjan csak az elhangzott egyes munkafazisok latszodtak illusztralas céljabdl.
Mindebbdl kdvetkez6en nem megalapozott a Médiaszolgaltaté azon kijelentése sem, hogy ,a
beszélgetés szerkesztettsége, a téma megkdbzelitése ugyanakkor teljességgel nélkiilézte azt a fajta
feldolgozasi médot, amit a térvény egyértelmiien korlatoz”.

A Médiatanacs allaspontja szerint az FL Perfect Kft. nem pusztan a misorszam tamogatéja volt,
hanem szerves részét képezte a szerkesztett tartalomnak, a latottak és hallottak - egymast erdsitve -
tulmutattak a tamogatoi Gzenet céljan, hiszen a kézreadott informaciok 0szténdzhették a nézéket a
bemutatott cég szolgaltatdsainak igénybevételére.

A Médiatanacs egyetért a nyilatkozatban foglalt azon médiaszolgaltatoi kijelentéssel, amely szerint
a tamogatéi Gzenet objektiv ténykdzlés volt, ugyanakkor az abban szereplé ,az ipari takaritas
szakértbje” kifejezés alkalmas volt arra, hogy a tamogato és a szolgaltatasa kozotti kapcsolat a nézék
szamara egyértelmien kideruljon, hiszen maga a szegmens is az ipari takaritasroél szolt (,Mit jelent
pontosan, hogy ipari takaritas?”, ,Nagyobb alaptertilet(i létesitményekben, mint példaul aruhézak,
szallodak, irodahazak, gyartécsarnokok, illetve ipari jellegli ingatlanok takaritasat jelenti’). Nem
helytallé tehat a Médiaszolgaltaté azon allitasa, miszerint a mlsorszamban nem tértént utalas arra,
hogy a megjelenitett szolgaltatds a tAmogatéhoz kapcsolddik, valamint, hogy a tAmogatdéi Gzenetben
nem hivtak fel a nézdk figyelmét a késébbi termékmegjelenitésre. A Médiatanacs e kérben megjegyzi,
hogy a tamogatdi Uizenetben kdzzétettek Gnmagukban a jelen jogsértés megallapitasa
vonatkozasaban nem birnak jelentdséggel.

A Médiatanacs egyetért a Médiaszolgaltaté azon allaspontjaval, miszerint a miisorszegmens nem
mutatott be olyan szolgaltatdsokat, amelyeket csak az FL Perfect Kft. tud nyujtani, azonban a
fentiekben ismertetettek alapjan az kifejezetten az érintett cég szolgaltatasait ismertette.

A Médiaszolgaltaténak a beszélgetés és a tamogatéi tzenet id8pontja k6z6tt eltelt idétartammal
kapcsolatos allaspontjaval szemben a Médiatanacs rogziti, hogy a nézék szamara a fent ismertetettek
alapjan nyilvanvalo lehetett a szolgaltatasok és a tamogatd kozotti 6sszefliggés az érintett
médiatartalom és tdmogatoi Uzenet k6z6tt eltelt idStartam ellenére is, valamint, hogy a masik két téma
szerepeltetése az 6sszefliggés szempontjabdl irrelevans.
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Az FL Perfect Kft. termékmegjelenitésként torténd szerepeltetése és a médiatartalomnak az Mttv.
31. §-a alapjan torténd vizsgalata korében a Médiatanacs a nyilatkozatban foglaltakkal megegyezéen
rogziti, hogy a kereskedelmi kbzlemény e két fajtadjanak — a tdmogatasnak és a
termékmegjelenitésnek — egyuttes alkalmazasa ugyanazon miisorszam és ugyanazon
termék/szolgaltatas vonatkozasaban nem kizart, azonban ebben az esetben a kereskedelmi
kézlemény mindkét fajtajara vonatkozé szabalyokat - egymastol fliggetlenil - alkalmazni kell.

Ezt az értelmezést erbsiti meg a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.31017/2013/8.
szamu itélete, amely szerint: ... az adott miisorszam sugarzésa sorén az 6sszes vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésnek eleget kell tenni, vagyis jogszeriien lehetséges és sziikséges a
kereskedelmi termékmegjelenitésre, illetve a tamogatasra vonatkozo szabalyok egylittes
alkalmazasa”, valamint a 20.K.29991/2013/7. szamu itélete, miszerint: ,a termékmegjelenitésre és a
tdmogatasra vonatkozé szabalyok megsértésének eqgyidejii megallapitasat a hatalyos térvényi
rendelkezések nem zarjék ki.”

Ez a nyilatkozatban foglaltakkal szemben azt jelenti, hogy a Médiatanacs mindkét szabaly
érvényeslulését vizsgalhatja, ugyanakkor az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt tamogatoi szabaly
megsértése mellett kizarolag akkor allapithaté meg az Mttv. 31. § (1) bekezdésének b) pontjaban
foglaltak megsértése, amennyiben a termékmegjelenitéssel és a tamogatassal érintett
termék/szolgaltatas nem azonos.

A kifejtettek alapjan targyi igyben a Médiatanacs kizarélag az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt
rendelkezés érvényeslilését vizsgalta, a mlsorszegmens ugyanis a tamogaté szolgaltatasait mutatta
be.

A Médiaszolgaltaté allaspontja, miszerint az érintett jogszabalyhelyeket egylttesen, egymashoz
képest kell értelmezni, azért sem helytallo, mert az Smtv. 20. § (9) bekezdés megsértésének nem
lehet eltéré mércéje a termékmegjelenitést tartalmazd, illetve a kereskedelmi kdzlemény e formajat
nem alkalmazé miisorszamokban. A szabaly érvényesulésének vizsgalatakor a Médiatanacs azt
mérlegelte — az esetleges termékmegjelenitéstél fliggetlenil —, hogy a tamogaté (vagy az altala
meghatarozott harmadik személy) terméke/szolgaltatasa tekintetében megvaldsult-e
vasarlasral/igénybevételre 6sztonzés, felhivas.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt tamogatéi szabaly kapcsan hangsulyozza, hogy a
jogalkotd altal tilalmazott magatartas nem a direkt felhivas, hanem az 6sztonzés és felhivas. A
Médiatanacs allaspontja szerint a vasarlasra 6szténz6 hatas kivaltasahoz a figyelemkeltés is
elegendd, amely jelen esetekben a tdmogaté markajelzéssel ellatott termékeinek szinte folyamatos —
tébbszdr kdzeli képeken tortént — megjelenitésével megvaldsult (honlap, kataldgus, felirat). A
Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben a Médiatanacs nem a termékek puszta vizualis
megjelenitését, hanem hangsulyos megjelenitését itélte vasarlasra 6sztoénzé hatas kivaltasahoz
elegendé figyelemfelhivasnak.

A nyilatkozatban foglaltak alapjan az elhangzottakat vizualisan is meg kell jeleniteni, ezért a
misorszegmens szikségképpen jelenitett meg takaritéeszkdzdket és takaritandé tereket. A
termékmegjelenités kapcsan csupan indokolt és életszerli bemutatasokra kerlt sor.

A Médiatanacs e vonatkozasban egyrészt rogziti, hogy eljarasa soran kizarélag azt vizsgalhatja,
hogy az adott miisorszam megdfelel-e az Mttv.-ben és Smtv.-ben foglaltaknak, nem lehet tekintettel a
Médiaszolgaltaté altal felhozott egyéb szempontokra, tdbbek kdzott arra, hogy a miisorszegmens a
takaritassal kapcsolatban fontos informaciok hangzottak el, az elhangzottakat vizualisan meg kell
jeleniteni, valamint arra, hogy a tamogaté cég neve nem hangzott el. A Médiaszolgaltatdénak is a
hivatkozott térvényi rendelkezésre figyelemmel kell mlsorat szerkesztenie. Masrészt jelen esetben az
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a tény, hogy a tamogaté szolgaltatasai kertiltek bemutatasra, a fentiekben ismertetettek szerint a
néz6k szamara egyértelmivé valt. Ez a fajta, a cégnév, az ligyvezetd, valamint a honlap és a
katalogus megjelenésével torténd bemutatas tulmutatott azon a szandékon, hogy a Médiaszolgaltato
az elmondottakat ,illusztralta”, az szikségtelen és indokolatlan volt.

A Médiaszolgaltaté véleménye szerint a k6zolt informaciok és a bemutatott képek nem voltak
hangsulyosak, a markanév mindésszesen vagoéképként - néhany masodpercre - jelent meg egy-egy
alkalommal, nem elnyujtva, illetve tulzott hangsulyt nélkulézve.

A Médiatanacs allaspontja ezzel szemben az, hogy a vagéképek hossza - ahogyan az a fentiekben
is kifejtésre kerillt — nem énmagaban alapozza meg a jogsértést, tekintettel arra, hogy a tamogaté cég
a fentiekben leirtak szerint egyértelmlen beazonosithaté volt.

A nyilatkozatban foglaltakkal kapcsolatban, amelyek szerint a miisorszegmensben a szolgaltatas
igénybevételére torténd 6sztdonzés vagy felhivas nem hangzott el, a misor csupan informacidval latta
el a néz6ket, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a szolgaltatasok el6zéekben ismertetett bemutatasa
alkalmas lehetett arra, hogy felkeltsék a nézék figyelmét a tdmogatoé cég szolgaltatasai irant. A
Médiatanacs ezzel kapcsolatban régziti, hogy az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésének a szolgaltatasok igénybevételére torténd, kifejezett felhivas nem feltétele.

Erre utal a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésag 3.K.31017/2013/8. szamu itélete is, mely
szerint ,a figyelem felkeltése, bizonyos tulajdonsagokra valé (...) figyelemfelhivas egyértelmiien
szamos gazdasagi folyamat (ti. pl. adasvétel) sziikségszerii el6zménye (...)".

A fentiekbdl kdvetkezden nem helytallé tehat azon Médiaszolgaltatoi érvelés, miszerint a Végzés
sem tartalmazott olyan elemet, amely az 6sztonzést vagy felhivast tamasztana ala. A verbalis
bemutatas mellett figyelemfelkelt6 hatassal birt a vizualis megjelenités is, hiszen a beszélgetés alatt a
cégnév és a markajelzés sokszor feltlintetésre kerllt, arra a kamera idénként ra is kozelitett.

E koérben a Médiatanacs utal a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosag 20.K.29991/2013/7.
szamu itéletében foglaltakra, mely szerint sérti az Smtv. 20. § (9) bekezdését, ha a miisorszamban a
tamogato terméke folyamatosan képernydn van, Ujbol és ujbdl megjelenik, végigkiséri az adast.

A kifejtettek alapjan a Médiaszolgaltaté a misorszam kozzétételével egy alkalommal megsértette
az Smtv. 20. § (9) bekezdését.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandoé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének elsé mondata értelmében ismételtségnek az tekintendé, ,ha a
jogsérté a végleges hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon
és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil ismételten
megvalositja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta az Smtv. 20. § (9)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény

1007/2013. (V1. 12.) 2013. januar 3. Mttv. 186. § (1)
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Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény

28/2017. (I. 10.) 2016. majus 5., 6. Mttv. 186. § (1)
1030/2017. (I1X. 25.) 2017. majus 13. és 17. Mitv. 187. § (3) - 200.000 Ft
(4 alkalom)
291/2019. (Ill. 5.) 2018. november 4. Mitv. 187. § (3) - 50.000 Ft (1
alkalom)
1007/2019. (VII.23.) 2019. aprilis 7. Mitv. 187. § (3) - 75.000 Ft (1
alkalom)
1123/2019. (1X.10.) 2019. aprilis 6., 13. és 20. Mitv. 187. § (3) - 275.000 Ft
(3 alkalom)
1218/2019. (X.15.) 2019. majus 18. Mttv. 187. § (3) - 100.000 Ft (1
alkalom)
1286/2019. (X1.12.) 2019. augusztus 8. Mttv. 187. § (3) - 100.000 Ft (1
alkalom)
82/2020. (11.4.) 2019. szeptember 14. Mttv. 187. § (3) - 215.000 Ft (1
alkalom)
173/2020. (111.3.) 2019. oktdber 24. Mttv. 187. § (3) - 500.000 Ft (1
alkalom)
224/2020. (111.17.) 2019. december 1. Mttv. 187. § (3) - 750.000 Ft (1
alkalom)

A fentiek alapjan a jogsértés ismételtsége fennall, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést
megel6z6 haromszazhatvanét napon bellil a Médiatanacs hétszer is megallapitotta az Smtv. 20. § (9)
bekezdésének [1007/2019. (VII. 23.), 1123/2019. (I1X. 10.), 1218/2019. (X.15.), 1286/2019 (XI1.12.),
82/2020. (11.4.), 173/2020. (11.3.) és a 224/2020. (111.17.) szamu hatarozatok] megsértését a
Médiaszolgaltatéval szemben.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének tizenkettedik alkalommal tdrtént megsértése a fogyasztoi
érdekekre tekintettel nem tekinthetd csekély sulyu jogsértésnek.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal szemben régziti a Médiatanacs,
hogy a Médiaszolgéltatdé mikddését nem jellemzi jogkdveté magatartas.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) és 187. § (2)
bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

»,185. § (2) A jogkbévetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé elbanas
elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve
ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez
és a jogkbvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkbvetkezményt alkalmaz.”

»,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben — a
jJjogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért
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vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és
a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkez6
jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[..]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi sszeghatarok szerint:

(..)

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozdé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé médiaszolgaltatéd jogsértése esetén a birsag 6sszege 6tvenmillio
forintig terjedhet.”

A Médiatanacs az 1159/2019. (IX. 24.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté jelentds befolyasolo ereji (JBE) médiaszolgaltatéi mindsége
nem valtozott.

A jelen eljarasban kiszabhato birsag maximalis 6sszege a Médiaszolgaltatéval szemben az Mttv.
187. § (3) bekezdése ba) pontja értelImében kétszazmillié forint.

A Médiatanacs a birsag mértékének megallapitasa soran a legutdbbi, 224/2020. (111.17.) szdmu
hatarozataban megallapitott 6sszeget vette alapul, amelyben az Smtv. 20. § (9) bekezdésének egy
alkalommal tortént megsértése miatt 750.000 Ft birsag medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A Médiatanacs a fentiekre tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy az ismételtség
megallapitasahoz a haromszazhatvanét napon beliil egy alkalommal elkdvetett jogsértés is elegendd,
azonban a Médiaszolgaltato a targyi igyben ezen idészak alatt nyolcadik alkalommal sértette meg az
Smtv. 20. § (9) bekezdését, valamint arra is, hogy a Médiaszolgaltaté a jelenlegi jogsértést (id6pontja:
2019. december 21.) mar elkdvette, amikor a korabbi, 2019. december 1-jei esettel kapcsolatban a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras inditasardl tudomast szerzett (a hatdésagi eljaras meginditasardl szo6lo,
84/2020. (1. 4.) szamu végzést 2020. februar 10-én vette at), a 224/2020. (I11.17.) szamu hatarozatban
kiszabott 750.000 Ft 6sszeget a fokozatossag és az aranyossag elve alapjan 350.000 Ft-tal emelte,
amelynek alapjan 1.100.000 Ft birsag medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kézil a Médiatanacs a jogsértés
nem csekély sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

A Médiatanacs — a hatalyos szabalyozasi kdrnyezettel 6sszhangban és a kialakitott
szankcidalkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen — az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdévetkezmények kdzil a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kdzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jovobeni jogsértések elkovetésétdl. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az egyedi
ugyben, az Ggy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel
aranyos birsag kell6 visszatartd erével rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Smtv. 20. § (9) bekezdésének egy alkalommal tértént
megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,55 %-anak megfeleld mértéki
birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.
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A birsag kiszabasa mellett a Médiatanacs az Mttv. 186. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasa
mellett dontétt, és a rendelkezd részben foglaltak szerint megtiltotta a jogsérté magatartas tanusitasat.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adék médjara
behajtandd koztartozasnak minésul. Az addzas rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjat
kovetd naptol, mint kezdénaptdl, késedelmi potlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5
szazalékponttal névelt mértékének haromszazhatvanotod része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szdl6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-lgyintézési tv. rendelkezései iranyadoak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) bekezdésének aa)
pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1)
és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre
vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrdl szo6lo
tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2020. junius 30.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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