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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

elnok

PC/5912-8/2021. szamu hatarozattervezet

Ugyiratszam: PC/5912-8/2021.

Targy: Kotelezettségek elbirasa jelentds
piaci erével rendelkezd szolgaltatokra a
2/2014. piacra vonatkozéan

Ugyintézé: Czesznak Zita

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag vagy NMHH) EIndke (a
tovabbiakban: Elnék) a PC/24729-36/2020. szamu hatarozatban meghatarozott 1., 2., 3., 4., 5., 6.
szamu érintett piacokon (tovabbiakban: 1., 2., 3., 4., 5., 6. szamu érintett piac) jelentds piaci
erejiként azonositott szolgaltatok (tovabbiakban kiilon: Kotelezett Szolgaltaté vagy Kotelezett,
illetve egylttesen: Kotelezett Szolgaltaték) szamara jogszabalyban meghatarozott kdtelezettségek
eléirasara hivatalbdl inditott eljaras soran a jelen hatarozatban (a tovabbiakban jelen hatarozat vagy
Hatarozat) az alabbi kotelezettségeket hatarozta meg:

A) Az EInok az 1., 2., 3., 6. szamu érintett piacokon jelentés piaci erejliként azonositott
szolgaltatokra a BI/30556-56/2014. szamu hatarozataban kirétt, az elektronikus hirkozlésrél
sz616 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 102. § szerinti ,,atlathatésag” kotelezettséget
az alabbiak szerint

moédositja,

a 4., 5. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejliként azonositott szolgaltatok
vonatkozasaban pedig az alabbiak szerint

eléirja:
Az Eht. 102. § szerinti kotelezettség keretében a Kotelezett Szolgaltato:

— koteles a ,beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radiotelefon-halézatban”
nagykereskedelmi szolgaltatas (a tovabbiakban: hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas)
tekintetében alkalmazott hivasvégzédtetési dijat internetes honlapjan nyilvanossagra hozni a
jelen hatarozat kozlésétdl szamitott 15 napon bellll, illetve ezen idépontot kdvetéen
valamennyi valtozas esetén a valtozast megel6z8en 30 nappal oly médon, hogy az a nyitd
honlapjarél legfeljebb két Iépésben elérhetd legyen;
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— koteles a szolgaltatas nyujtasanak és igénybevételének feltételeit internetes honlapjan
nyilvanossagra hozni a jelen hatarozat kozlésétél szamitott 15 napon beldl, illetve ezen
id6pontot kdvetden valamennyi valtozas esetén a valtozast megel6zden 30 nappal oly modon,
hogy azok a nyité honlapjardl legfeljebb két [épésben elérhetdk legyenek. A szolgaltatas
nyujtasara és igénybevételére vonatkozo feltételeknek legalabb a kévetkezdket tartalmaznia
kell:

a) az O0sszekapcsolas altalanos feltételeit, beleértve az elérendelést;

b) az ajanlattételre, a haldzati szerz6dés megkotésére, modositasara és megsziinésére
vonatkoz6 szabalyok;

c) az O0sszekapcsolas foldrajzilag meghatarozott pontjait, beleértve azok médositasait a
jelen hatarozat rendelkez6 részének 1.D) pontjaban meghatarozott feltételekkel;

d) az dsszekapcsolas lehetséges miiszaki megoldasait;

€) a megajanlott 6sszekapcsolasi forgalmi szolgaltatasokat;

f) a szolgaltatasminbséget, beleértve az lizemeltetés és karbantartas feltételeit;
g) az O0sszekapcsolasi interfészek megjelolését;

h) akiegészité!, tamogatd és emelt szintli szolgaltatasokat, valamint

i) afelek k6zotti egylttmikddés szabalyait az egylttmikodési kotelezettség kérében.

Abban az esetben, ha a Kotelezett Szolgaltatd a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatasat
nem kdzvetlendl, sajat halézata interfészén keresztil, hanem kizarélag valamely harmadik
szolgaltatd 6sszekapcsolasi pontjan keresztill valdsitja meg, a Kotelezett Szolgaltaté a
szolgaltatas nyujtasanak és igénybevételének feltételei nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatos kotelezettségének oly médon is eleget tehet, hogy honlapjan megnevezi e
harmadik szolgaltatét, és a vonatkozé feltételek tekintetében megfeleléen hivatkozza a
harmadik szolgaltaté sajat honlapjan kozzétett feltételeit. A szolgaltatasnyujtas és
igénybevétel feltételeivel kapcsolatos nyilvanossagra hozatali kételezettség ilyen médon
torténd teljesitésének minden esetben biztositania kell, hogy a fenti a)-i) pontokban foglalt — a
Kotelezett Szolgéltatéra vonatkozdéan meghatérozott — feltételekrél valamennyi Jogosult
Szolgaltato tajékozodni tudjon;

— koteles tovabba a fenti adatokat tartalmazé internetes azonosité cimet (URL) a jelen
kotelezettség hatalybalépését kdveté 30 napon beliil a Hatdésag felé elektronikus levélben
bejelenteni, az atlathatosag@nmhh.hu cimen, a Hatésag honlapjan (www.nmhh.hu) valé
kozzététel érdekében. Amennyiben az URL-ben valtozas all be, a Kotelezett Szolgaltaté erre
vonatkozé bejelentését 3 napon belil kteles megtenni.

A jelen pontban kiszabott atlathatosag koételezettség az 1., 2., 3., 4., 5., 6. szamu érintett piacokon
jelentés piaci erejiként azonositott Kotelezett Szolgaltatot a hatarozat kozlését kdvetd naptdl terheli,
ezzel egyidejlleg az 1., 2., 3., 6. szdmu érintett piacon jelentés piaci erejliként azonositott Kotelezett
Szolgaltatokat terheld, a BI/30556-56/2014. szamu hatarozattal el6irt ,atlathatésag” kotelezettség
hatalyat veszti.

1 Azon szolgaltatas, amely az adott 6sszekapcsolads megvaldsitasahoz, illetve az adott 6sszekapcsolasi ponton a
végzdédtetési forgalmi szolgaltatas igénybevételéhez nélkllézhetetlen.
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B) Az Eindék az 1., 2., 3., 6. szamu érintett piacokon jelent6s piaci erejliként azonositott
szolgaltatokra a BI/30556-56/2014. szamu hatarozataban kirétt, az Eht. 104. § szerinti ,,egyenlo
elbanas” kotelezettséget az alabbiak szerint

modositja,

a 4., 5. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejliként azonositott szolgaltatok
vonatkozasaban pedig az alabbiak szerint

eléirja:

A Kotelezett Szolgaltaté a jelen hatarozat rendelkezd részének 1.D) pontjaban meghatarozott
szolgaltatasok nyujtasakor

a) a lényegét tekintve azonos szolgaltatasokat nyujté mas szolgaltaték vonatkozasaban,
Iényegét tekintve azonos korilmények kozott, Iényegét tekintve azonos feltételeket
alkalmazzon;

b) legalabb ugyanolyan feltételekkel, legalabb ugyanolyan minéségl szolgaltatasokat és
informaciot nydjtson masok szamara, mint amelyeket sajat szolgaltatasaikra, illetve barmely
altala iranyitott mas szolgaltat6é szolgaltatasaira alkalmaz;

Az a) pontban el6irt egyenld elbanasnak ki kell terjednie a kiegészitd szolgaltatasok ellenértékének
meghatarozasa soran figyelembe vett szempontokra, az alkalmazott eljarasra, illetve szamitasi
modszerre.

A jelen pontban kiszabott egyenl6 elbanas kotelezettség a Kotelezett Szolgaltatét a Hatarozat
kozléseét kovetd naptol terheli, ezzel egyidejlileg az 1., 2., 3., 6. szamu érintett piacokon jelent6s piaci
erejliként azonositott Kotelezett Szolgaltatdkat terheld, a BI/30556-56/2014. szamu hatarozattal eldirt
-egyenld elbanas” kotelezettség hatalyat veszti.

C) Az EIndk az 1., 2., 3., 6. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejiiként azonositott
szolgaltatékra a B1/30556-56/2014. szamu hatarozataban kirétt ,,koltségalapusag és dijak
ellendérizhet6sége” kotelezettség alkalmazasat megsziinteti azzal, hogy a kotelezettséget az
(EVU) 2018/19722 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az Unié egészében egységes
maximalis mobil hivasvégzdédtetési dij és az Unio egészében egységes maximalis vezetékes
hivasvégzodtetési dij meghatarozasaval torténd kiegészitésérdl sz6l6 a Bizottsag
Felhatalmazason alapulé Rendelete (a tovabbiakban: Felhatalmazason alapulé Rendelet) altal
meghatarozott dij kotelez6 alkalmazasanak kezdé napjaig hatalyban tartja.

D) Az EIndk az 1., 2., 3., 6. szamu érintett piacokon jelent6s piaci erejiiként azonositott
szolgaltatokra a Bl/30556-56/2014. szamu hatarozataban kirott, az Eht. 106. §-a szerinti
»hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettséget az alabbiak szerint

modositja,

2 COMMISSION DELEGATED REGULATION (EU) C(2020)/8703 of 18.12.2020 supplementing Directive (EU)
2018/1972 of the European Parliament and of the Council by setting a single maximum Union-wide mobile voice
termination rate and a single maximum Union-wide fixed voice termination rate
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a 4., 5. szamu érintett piacokon jelent6s piaci erejliként azonositott szolgaltatok vonatkozasaban
pedig az alabbiak szerint

eléirja:

A Kotelezett Szolgaltatd koteles a hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasara, valamint a
szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges meghatarozott halézati elemekhez, szolgaltatasokhoz valé
hozzaférés és a kapcsolodo k6zos eszkdzhasznalat biztositasara az erre vonatkozé igény esetén.

A Kotelezett Szolgaltaté jelen hatarozatban foglaltak alapjan az 6sszekapcsolas megvaldsitasaért
és/vagy a hivasvégzdédtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasaért fennallo felel6sségét nem befolyasolja,
hogy az 6sszekapcsolast, a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatast a sajat eszkozeivel, vagy mas
vallalkozastdl bérelt, vagy barmilyen mas formaban igénybe vett eszkdzdkkel, vagy szolgaltatasokkal
valésitja meg, illetve nyujtja.

Amennyiben az 6sszekapcsolas megvaldsitasaban, a hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas
nyujtasaban az ilyen eszk6zOket biztosité vagy szolgaltatast nyujté mas vallalkozas (igy kiléndsen a
hal6zati szolgaltatast nyujtoé szolgaltato, e pont alkalmazasaban a tovabbiakban: kézremiikodé
vallalkozas) is részt vesz, a Kotelezett Szolgaltatéd koteles az e vallalkozassal kotott
megallapodasaban (halézati szerz6désben) a Kotelezett Szolgaltaté és Jogosult Szolgaltatd kdzotti,
valamint a Kbtelezett Szolgaltatd és a kdzremikddd vallalkozas kézotti 6sszekapcsolas
megvaldsitasanak, a hivasvégzdédtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasanak felelésségi viszonyait is
érintd feltételeket illetéen egyértelmiien megallapodni. A Kotelezett Szolgaltaté koteles a
megallapodasaban (halézati szerz6désben) e kérben biztositani azt, hogy a Kotelezett Szolgaltatét az
Osszekapcsolassal kapcsolatosan e hatarozat, valamint az egyéb elektronikus hirkézlésre vonatkozé
szabalyok alapjan terhel6 kotelezettségek megfeleléen érvényesiljenek.

A fenti kovetelmények teljesitése esetén a Kotelezett Szolgaltatd nem koteles kozvetlendl halozati
(6sszekapcsolasi) szerzédést kdtni a Jogosult Szolgaltatéval, amennyiben a kdzrem(ikddé vallalkozas
és a Jogosult Szolgaltatd kdzott halozati (6sszekapcsolasi) szerz6dés van hatalyban, vagy a
kézrem(kodd vallalkozas és a Jogosult Szolgaltaté halézati (6sszekapcsolasi) szerz6dést kot, és e
szerz6désben foglalt feltételek biztositjak a Kotelezett Szolgaltatét az dsszekapcsolassal
kapcsolatosan e hatarozat, valamint az egyéb elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyok alapjan
terheld kotelezettségek érvényesilését.

D.1. Osszekapcsolasra vonatkozé kotelezettség

A Kotelezett Szolgaltato jelen hatarozat kdzlését kdvetden, erre iranyuld, gazdasagilag és miszakilag
indokolt ajanlat esetén, koteles halézatat mas elektronikus hirkdzlési szolgaltatok halézataval
Osszekapcsolni.

Jelen hatarozat kdzlését kdvetben a Kdtelezett Szolgaltatd nem vonhatja vissza indokolatlanul a
szolgaltatasaihoz, illetve eszkdzeihez korabban biztositott hozzaféréseket.

D.2. Hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasa

A Kotelezett Szolgaltatéd koteles a hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasara, ahol a
hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas az Eht. 188. § 63. pontjaval 6sszhangban halézati szolgaltatas
és a hivas tovabbitasat jelenti az 6sszekapcsolasi pontrol a hivott el6fizetd hozzaférési pontjara,
amely el&fizetSi hozzaférési pont mobil radidtelefon halézatban talalhaté. Az igy meghatarozott
hivasvegzddtetés forgalmi szolgaltatason kivil mas — pl. technolégiai megvalositas szerint
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megkllénbdztetett — hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatast a mobil radidtelefon halézatban
végzddtetett hivasok esetében a Kotelezett Szolgaltaté nem alakithat ki.

D.3. Kiegészitd szolgaltatasok nyujtasanak koételezettsége

A jelen hatarozat rendelkezé rész 1.D.1-2. pontjaiban meghatarozott kotelezettségekhez kapcsoléddan
a Kotelezett Szolgaltato koteles mindazokat a kiegészitd szolgaltatasokat nyujtani, amelyek
szikségesek a haldzatok jelen hatarozat rendelkezé rész I.D.1. pontban el6irt 6sszekapcsolasahoz,
illetve a jelen hatarozat rendelkezé rész 1.D.2. pontban el8irt forgalmi szolgaltatas igénybevételéhez.

Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté is képes valamely kiegészit6 szolgaltatas nyujtasara, a Kotelezett
Szolgaltaté nem koételezheti a Jogosult Szolgaltatét annak igénybevételére és a Kotelezett Szolgaltato
koteles lehetévé tenni a Jogosult Szolgaltatd szamara, hogy a fenti tevékenységet sajat maga is
elvégezhesse, indokolt esetben a Kotelezett Szolgaltatd altal biztositott felligyelet mellett.

A Kotelezett Szolgaltatd csak olyan kiegészit6é szolgaltatasok igénybevételét irhatja elé a Jogosult
Szolgaltaté szamara, amelyek az adott 6sszekapcsolas megvaldsitasahoz, illetve az adott
Osszekapcsolasi ponton a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas igénybevételéhez
nélkiulozhetetlenek. Amennyiben az adott kiegészitd szolgaltatas a Kotelezett Szolgaltaté allaspontja
szerint egy adott 6sszekapcsolas megvaldsitasahoz nélkllézhetetlen, a Jogosult Szolgaltato
ugyanakkor vitatja annak jogossagat, a Kotelezett Szolgaltaté a Jogosult Szolgaltaté kérésére koteles
a Jogosult Szolgaltaté szamara az adott kiegészité szolgaltatas pontos tartalmanak leirasat, valamint
a Kotelezett Szolgaltatonak az adott kiegészitd szolgaltatas nélkiilézhetetlenségét bizonyité részletes
miszaki indokolasat a Jogosult Szolgaltatd rendelkezésére bocsatani. A Jogosult Szolgaltaté szamara
atadott miszaki indokolasnak legalabb a kdvetkezéket tartalmaznia kell:

e akiegészitd szolgaltatas leirasa: a miiszaki jellemzék, a szolgaltatas keretében végzett
tevékenységek részletes ismertetése, kildn jelezve a szolgaltatas egészének, vagy egyes
elemeinek Jogosult Szolgéltato altali megvaldsithatésagat;

e akiegészit6 szolgaltatas nélkilozhetetlenségét alatdmaszto részletes indokolast

e akiegészitd szolgaltatas dijanak megallapitasa soran figyelembe vett szempontokat, a dij
megallapitasa soran alkalmazott szamitasi moédszert.

Amennyiben a Jogosult Szolgaltatdé az indokolas alapjan vitatja az adott kiegészitd szolgaltatas
szilkségességét, akkor a Hatésagnal jogvitas eljarast kezdeményezhet.

Kétiranyu 6sszekapcsolasra vonatkozo specialis szabalyok

Kétiranyu forgalmat lebonyolité 6sszekapcsolasi ponton torténé 6sszekapcsolas — fliggetlendl attol,
hogy a kétiranyu forgalom hany dsszekapcsolasi porton valdsul meg — esetén a Kotelezett Szolgaltatd
nem irhatja el a Jogosult Szolgaltaté szamara olyan tevékenységekhez kapcsolddo kiegészité
szolgaltatasok igénybevételét, amelyek mind a Kotelezett Szolgaltaté, mind a Jogosult Szolgaltatéd
oldalan felmerllnek. Amennyiben az adott kiegészit szolgaltatas a Kotelezett Szolgaltatd allaspontja
szerint olyan tevékenységhez kapcsolddik, amely kizardlag a Kotelezett Szolgaltatoé oldalan mertil fel,
a Jogosult Szolgaltaté ugyanakkor vitatja ezt, a Kotelezett Szolgaltatdé a Jogosult Szolgaltatd kérésére
koteles a Jogosult Szolgéltatd szamara az adott tevékenység, és az ahhoz kapcsolddo kiegészitd
szolgaltatas pontos tartalmanak leirasat a Jogosult Szolgaltatd rendelkezésére bocsatani. A Jogosult
Szolgaltaté szamara atadott leirasnak tartalmaznia kell az 6sszekapcsolas megvaldsitasa soran
felmerGl6 tevékenység részletes ismertetését, kildén indoklassal arra vonatkozdan, hogy a
tevékenység, illetve egyes elemei kizarélag miért csak a Kotelezett Szolgaltatdé esetében merilhetnek
fel. Amennyiben a Jogosult Szolgaltatdé az indokolas alapjan vitatja, hogy az 6sszekapcsolashoz

5

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. « Postacim: 1525 Budapest, Pf. 75. « Telefon: (+36 1) 457 7100 « Fax: (+36 1) 356 5520 « E-mail: info@nmhh.hu



o
NVHH

kapcsolddo tevékenység kizardlag a Kotelezett Szolgaltatd esetében merdl fel, akkor a Hatésagnal
jogvitas eljarast kezdeményezhet.

Kétiranyu forgalmat lebonyolité 6sszekapcsolasi ponton térténé 6sszekapcsolas esetén, amennyiben
valamely kiegészit6 szolgaltatashoz kapcsolddo tevékenység csak a Kotelezett Szolgaltatd oldalan
merul fel, a Kotelezett Szolgaltatd a kiegészité szolgaltatas igénybevételi feltételeit

e a méltanyossag, és

e arendelkezd rész |. B. pont szerinti kils6-belsé egyenlé elbanas, és

o afelek kapcsolddo terheinek és kdzos érdekeltségének a figyelembe vételével koteles

kialakitani.

Amennyiben a Jogosult Szolgéltatd vitatja, hogy az igénybevételi feltételek megfelelnek ezen
szempontoknak, akkor a Hatésagnal jogvitas eljarast kezdeményezhet.

D.4. Osszekapcsolasi pontok megvaltoztatasaval kapcsolatos szabalyozas

A jelen hatarozat rendelkezé rész 1.D.1. pontjaban foglalt kotelezettség keretében a Kotelezett
Szolgaltaté valamely Jogosult Szolgaltatd részére elérhetévé tett 6sszekapcsolasi pontjat indokolt
esetben is csak akkor szlintetheti meg, helyezheti at, vagy médosithatja a technolégiai valtozasok
hatasara (pl. Uj generaciés halézatokra valé attérés miatt), ha ez irdnyd szandékat a Jogosult
Szolgaltatéknak és a Hatdésagnak legalabb 2 évvel korabban bejelenti, és ezzel egyidejlleg, az
Latlathatésag” kotelezettség keretében szabalyozott médon az internetes honlapjan kézzéteszi. E16
Osszekapcsolassal nem rendelkezé (kijeldlt, de nem hasznalt) 6sszekottetési pont esetében az
el6zetes bejelentési és kdzzétételi kotelezettség 6 honap.

A Kotelezett és a Jogosult Szolgaltato irasban megegyezhet 2 évnél révidebb, kdlcsdndsen
elfogadhato idében. A kdlcsondsen elfogadhato kitétel minden egyes, az 6sszekapcsolasi pont
megvaltoztatasa altal érintett szolgaltatéra vonatkozik. A Kételezett Szolgaltaté abban az esetben is
eltérhet a 2 éves id6tavtol, ha sajat koltségén biztositja az eredeti és az Uj 6sszekapcsolasi pont kdzott
a forgalom atvitelét, és/vagy a technolégiai valtozasnak megfelel6 illesztését. A Kbtelezett Szolgéltatd
mindkét esetben koteles a valtozast a Hatosag részére bejelenteni és az ,atlathatésag” kotelezettség
keretében szabdalyozott mddon, internetes honlapjan kdzzétenni.

D.5. A halézati szerz6dés megkotése, modositasa, tartalmanak egyéb feltételei és megsziinése
D.5.1. Alkalmazandé jog

A Kotelezett Szolgaltatét a jelen hatarozatban el8irt halézati szolgaltatasok nyujtasara vonatkozéan —
a szerz6dés megkotésére iranyuld, a jelen hatarozat szerinti kezdeményezés (ajanlat) esetén —
szerz8déskotési kotelezettség terheli. A halozati szerz8désben nem szabalyozott kérdésekben az
elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabélyok rendelkezései megfeleléen irdnyaddk.

D.5.2. A halozati szerz6dés megkotése és modositdsa
A Jogosult Szolgaltaté ajanlata

A Kotelezett Szolgaltatd koteles érdemben nyilatkozni a Jogosult Szolgaltatd haldzati szerz6dés
megkotésére vonatkozo ajanlatara, ha az — az ajanlat benyujtasakor vagy az esetleges
hianypétlasokat kévetden — legalabb az alabbi informaciokat tartalmazza:

a) a Jogosult Szolgaltaté azonositasara szolgald adatai (név, székhely, cégjegyzékszam stb.),

b) a Jogosult Szolgéltatd szerz8déskotésre iranyuld kifejezett nyilatkozata,
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c) a halézati szolgaltatas(ok) megnevezése, amely(ek)et a Jogosult Szolgaltatd igénybe kivan
venni,

d) a szerz6désnek a Jogosult Szolgaltaté altal igényelt idétartama,
e) a Jogosult Szolgaltato altal igényelt 6sszekapcsolasi pontok szama és megjeldlése,
f) a Jogosult Szolgaltatd altal igényelt interfészek,

0) a Jogosult Szolgaltatonak a k6zos eszkbzhasznalattal, kilénésen a helymegosztassal
kapcsolatos igényei, illetve erre vonatkozo6 ajanlata,

h) a Jogosult Szolgaltaté altal tervezett forgalom mértéke, irdnya és irdnyok kdzotti megoszlasa,
az igényelt forgalomiranyitasi rend,

A Kotelezett Szolgaltatoé a szerz6déskotés nem elektronikus formaban torténd kezdeményezését
(ajanlat tételét) nem zarhatja ki.

A halbzati szerz6dés megkdtése

a) A Kotelezett Szolgaltatoé az ajanlat kézhezvételétdl szamitott 5 napon belll koteles értesiteni a
Jogosult Szolgaltatét az ajanlat megérkezésérél. Amennyiben az ajanlat nem vagy nem megfeleléen
tartalmazza a jelen hatarozat rendelkez6 rész 1.D.5.2. A haldzati szerz6dés megkotése és modositasa
cim Jogosult Ajanlata alcim szerinti adatokat és ezért a halozati szerz6dés megkdtése a Kotelezett
Szolgaltatdé megitélése szerint nem lehetséges, legkésébb az ajanlat megérkezésérél valo értesitéssel
egy idében a Kotelezett Szolgaltatd megfeleld, ésszerl hatarid6 tlizésével — amely nem lehet
kevesebb mint 5 nap — felhivhatja a Jogosult Szolgaltatét az ajanlat elbiralasahoz és a szerz6dés
megkotéséhez szilkséges tovabbi adatok, iratok, nyilatkozatok benyujtasara (tovabbiakban: alaki
hianypétlas). A Kotelezett Szolgaltatéd a fenti 5 napos hataridén belil elklldétt hianypotlasban nem
jelzett tovabbi adatok, iratok, nyilatkozatok benyujtasara a Jogosult Szolgaltatét csak akkor hivhatja fel
a szerz6déskotési eljaras soran, ha az Ujabb alaki hianypotlas szilkségessége az el6z6 alaki
hianypaétlas Jogosult Szolgaltato altali teljesitésének hidnyossagai miatt merdilt fel.

Amennyiben a Jogosult Szolgéltatd az alaki hianypoétlasnak a hataridén beltl nem tesz eleget, a
Kotelezett Szolgéltatd az ajanlatot a felhivasban megjeldlt hataridé eredmeénytelen elteltét kdvetd 10.
napot kovetden indokolas nélkll — az alaki hianypétlas nem teljesitésére torténd utalassal — irasban
elutasithatja. Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult szolgéltaté ujabb ajanlatot tegyen a
Kotelezett Szolgaltaté felé.

b) Ha a Kodtelezett Szolgéltatd megitélése szerint az ajanlat elfogadasa miiszaki okok miatt nem
megalapozott, az ajanlat kézhezvételétdl szamitott 20 napon belll kbteles errdl értesiteni a Jogosult
Szolgaltatot irasban, indokolassal, — amennyiben sor kerllt ra, az elvégzett megvaldsithatésagi
vizsgélatok eredményével ellatva —, megjeldlve a véleménye szerint miszakilag indokolt ajanlat
feltételeit.

Amennyiben a miiszaki megalapozottsag tekintetében az ajanlat nem elbiralhatd, akkor a Kotelezett
Szolgéltatd a fenti 20 napos hataridén beltl a miszaki megalapozottsag tekintetében megfeleld,
ésszer( hataridd tizésével — amely nem lehet kevesebb mint 5 nap — pétlidlagos adatkozlést (a
tovabbiakban: pétliélagos adatk6zlés) igényelhet a Jogosult Szolgaltatotdl. Az ajanlat objektiv
miszaki megalapozatlansagarél sz616 értesitésre nyitva allé hataridébe, az alaki hianypétlasra, illetve
a potldlagos adatkdzlésre iranyulo felhivas Kotelezett Szolgaltaté altali kikiildésétél az alaki
hianypaétlasra iranyulé felhivasra adott valasz, illetve a pétldlagos adatkdzlés Kotelezett Szolgaltatd
altali kézhezvételéig tartd id6szak nem szamit be.

Amennyiben a Jogosult Szolgéltaté a pétldlagos adatkdzlésnek a hataridén belll nem tesz eleget, a
Kotelezett Szolgéltatd az ajanlatot a pétidlagos adatkézlésben megjeldlt hataridé eredménytelen
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elteltét kdvetd 10. napot kdvetben erre tekintettel — a pétidlagos adatszolgaltatas nem teljesitésére
torténd utalassal — irasban elutasithatja. Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult
Szolgaltato Gjabb ajanlatot tegyen a Kotelezett Szolgaltaté felé.

Amennyiben a Kételezett Szolgaltaté az ajanlat kézhezvételétdl szamitott 20 napon bellil nem értesiti
irasban, indokolassal, a szilkség szerint elvégzett megvaldsithatésagi vizsgalatok eredményével
ellatva, és a véleménye szerint miiszakilag indokolt ajanlat feltételeinek megjeldlésével a Jogosult
Szolgaltatét, akkor e hataridd elteltét kdvetden az ajanlatot objektiv mliszaki okbdl nem utasithatja el.

Miszaki okok miatti elutasitas esetén — amennyiben a Jogosult Szolgaltaté az elutasitast nem vitatja
és megvaldsithatdsagi vizsgalatokra sor kerllt — az elutasitas alapjaul szolgalé megvaldsithatésagi
vizsgalatok koltségét a felek 50-50%-0s ardnyban viselik. Az elutasitas kézhezvételétdl szamitott 10
napon belll a Jogosult Szolgaltatd, vagy az altala megbizott fliggetlen szakérté a miszaki
megvalosithatdésag tekintetében miszaki vizsgalatot végezhet, amely vizsgalathoz a Koételezett
Szolgaltato kdteles megadni minden sziikséges segitséget. Amennyiben a Jogosult Szolgaltato
vizsgalata azt allapitja meg, hogy a szerz6déskotés objektiv miiszaki okok miatt nem lehetséges,
akkor a Jogosult Szolgaltaté viseli mind a Kételezett Szolgaltatd, mind az altala elvégzett vizsgalatok
koltségét. Amennyiben a Jogosult Szolgaltatéd vizsgalata alapjan a szerz6déskotés miszakilag
lehetséges, a Kotelezett Szolgaltatd viseli mind az altala, mind a Jogosult Szolgaltaté altal végzett
vizsgalat koltségét. A Kotelezett Szolgaltatét ebben az esetben az érintett halézati szolgaltatas
tekintetében szerz8déskotési kotelezettség terheli és a Jogosult Szolgaltatéd altal megkuildott vizsgalati
dokumentacié kézhezvételétdl szamitott 5 napon belll koteles a szerz6dés tervezetét a Jogosult
Szolgaltatd részére megklldeni. A szerz6dést a Jogosult Szolgaltatd szerz6déstervezetre adott
valaszanak Kotelezett Szolgaltato altali kézhezvételétdl szamitott 5 napon belll kell megkétni. Ebben
az esetben — ha a Kotelezett Szolgaltaté megitélése szerint a szerz8dés megkotése elektronikus
hirkdzlést érintd jogat vagy jogos érdekét sérti — kérheti a Hatdsagtol jogvitas eljaras lefolytatasat. A
szerz6déskotési kotelezettség fennallasanak megallapitasa esetén a miiszaki vizsgalatok koltségét a
Kotelezett Szolgaltatd, ha a kotelezettség fennallasanak megallapitasara nem kertl sor, a vizsgalatok
koltségét a Jogosult Szolgaltaté viseli.

¢) A halézati szerz6dést az ajanlat kézhezvételétdl — vagy, amennyiben a fenti a) pont szerint
hianypadtlasra hivta fel a Kételezett Szolgaltaté a Jogosult Szolgaltatot, akkor a hianypotlas, illetve a
hianytalan ajanlat Kotelezett Szolgaltato altali kézhezvételétdl — szamitott 40 napon belul kell
megkdotni. E hataridébe nem szamit bele a fenti b) pontban foglaltak szerinti potlélagos adatkézlésre
vonatkoz6 igény Kotelezett Szolgaltato altali elktldésétdl a Jogosult Szolgaltato altal teljesitett
potldlagos adatkozlés Kotelezett Szolgaltato altali kézhezvételéig tarté idészak.

Amennyiben a Koételezett Szolgaltaté az ajanlatot elfogadja, és a helymegosztas kialakitdsahoz épitési
engedély szikséges, a Kotelezett Szolgaltaté a szerz6déskotési hataridé leteltét koveté 15 napon
belll koteles benyujtani az épitési engedély iranti kérelmet. Az épitési engedély megszerzésének
tartama a teljesités hataridejébe nem szamit be.

Amennyiben a Koételezett Szolgaltaté a szerz6déskotésre nyitva alloé hataridén beliil az ajanlatra
érdemben nem nyilatkozik, azt elfogadottnak kell tekinteni, kivéve az Eht. 90. § (4) bekezdésében
foglalt eseteket.

A halézati szerz6dés modositasa

A) Halozati szerz6dés modositasa a Jogosult Szolgaltatd vagy a Kbtelezett Szolgaltato
kezdeményezésére
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A halézati szerz6dés médositasat mind a Jogosult Szolgaltaté mind a Kotelezett Szolgaltato
kezdeményezheti. A haldzati szerz6dés mddositasat kezdeményezé fél ajanlatanak legalabb az
alabbi tartalmu informacidkat tartalmaznia kell:

a) Azonositasra szolgal6 adatok (név, székhely, cégjegyzékszam stb.);

b) A szerz6dés moédositasara iranyulo kifejezett nyilatkozat;

c) A modositassal érintett szerz6dés megnevezése (szerz6désszam vagy egyéb azonositd);
d) A szerzédésmoddositassal érintett részeinek megjeltlése;

e) A tervezett médositas tartalma;

A felek az ajanlat kézhezvételétél szamitott 10 napon belll kdtelesek megallapodni a
szerz6désmodositasi targyalasok megkezdésérdl, azok menetérdl.

A halézati szerz6dés médositasa az alabbiak szerint j6het létre:

a) A szerz6désmodositas létrejon a szerz6dés modositasat kezdeményezé félnek az arra
vonatkozo ajanlata masik fél altali kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll a feleknek a
szerz8désmaodositas targyaban létrejott k6zOs megegyezésével, mely idétartamba a
szerz6dés modositasahoz szilkséges esetleges miiszaki vizsgalatok idétartama nem szamit
bele.

b) Amennyiben a megkeresett fél a szerz6dés médositasara vonatkozé ajanlatara az ajanlat
masodik alkalommal térténé megkildését kdvetéen sem nyilatkozik érdemben, azt
elfogadottnak kell tekinteni, és a szerz6dés moédositasa létrejon a valaszadasi hataridé utolsé
napjaval. A szerz6désmodositast kezdeményezé félnek a megkuildoétt ajanlatokhoz
kapcsolododan legalabb a megkeresett fél altali kézhezvételtél szamitott 10 napos hataridét kell
biztositania a megkeresett fél szamara az ajanlattal kapcsolatos nyilatkozattételre. A
szerz6désmodositast kezdeményezé fél az ajanlat ismételt megkuiildését kovetden
eredménytelentl eltelt valaszadasi hataridd lejartat kdvetd 5 napon belll koteles a
szerz6désmabdositas létrejottérdl, idépontjardl és tartalmardl a masik felet tajékoztatni.

¢) Amennyiben a Kotelezett Szolgaltatdé a Jogosult Szolgaltatd részére ajanlatot kild a halézati
szerz6dés médositasara, a Jogosult Szolgaltaté pedig a valaszadasra nyitvaallé hataridén
belll a Kotelezett Szolgaltato részére az eredeti ajanlataban foglaltaktdl eltéré tartalmu
ajanlatot kiild vissza, és erre az ellenajanlatra a Kotelezett Szolgaltaté a kézhezvételétdl
szamitott 10 napon belil érdemben nem nyilatkozik, azt elfogadottnak kell tekinteni, és a
szerz8dés modositasa az ellenajanlat tartalma szerint jon létre a Kotelezett Szolgaltato
szamara nyitvaallé valaszadasi hatarid6 utols6 napjaval. A Jogosult Szolgaltaté a valaszadasi
hatéridé leteltét kdvetden 5 napon belll kételes a szerz6désmadositas étrejottérdl,
idépontjardl és tartalmarol a Kotelezett Szolgaltatot tajékoztatni.

d) Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté a Kotelezett Szolgaltatd részére ajanlatot kuld a halézati
szerz8dés modositasara, a Kotelezett Szolgaltatoé pedig a valaszadasra nyitvaalld hataridén
belll a Jogosult Szolgaltatd részére az eredeti ajanlatdban foglaltaktdl eltéré tartalmu ajanlatot
kuld vissza, és erre az ellenajanlatra a Jogosult Szolgaltaté az ellenajanlat masodik
alkalommal torténé megkuldését kdvetéen sem nyilatkozik érdemben azt elfogadottnak kell
tekinteni, és a szerz6dés mddositasa az ellenajanlat tartalma szerint jon létre a Jogosult
Szolgéltaté szamara nyitvaalld valaszadasi hataridd utolsé napjaval. A Kotelezett
Szolgaltatonak a megkuldott ellenajanlathoz kapcsoldddan legalabb a Jogosult Szolgaltaté
altali kézhezvételtdl szamitott 10 napos hataridét kell biztositania a Jogosult Szolgaltaté
szamara az ellenajanlattal kapcsolatos nyilatkozattételre. A Kotelezett Szolgaltaté az
ellenajanlat ismételt megkuldését kdvetéen eredménytelentl eltelt valaszadasi hataridé lejartat
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kovetd 5 napon belll kdteles a szerz8désmaodositas Iétrejottérdl, idépontjarol és tartalmardl a
masik felet tajékoztatni.

Amennyiben a felek az ajanlatnak a megkeresett fél altali kézhezvételét kéveté 30 napon belll nem
tudnak megallapodni a halézati szerz6dés modositasardél, az elektronikus hirkdzlést érinté jogaban
vagy jogos érdekében sértett fél az Eht. 57. § alapjan kérheti jogvitas eljaras lefolytatasat a
Hatosagtol.

B) A hélbzati szerz6dés kételezé modositasénak esetei

A felek kotelesek:

a) az EIndk halozati szerz8dés feltételeit meghatarozé dontésének modosulasa esetén az EIndk
dontésének kozlésétdl,

b) a haldzati szerz6désre vonatkozo, az Eht. 188. § 19. pontja szerinti elektronikus hirkézlésre
vonatkozo szabalynak mindsiilé jogszabalynak a haldzati szerz6dés feltételeit érinté médon
tortén6é moédositasa esetén e jogszabaly hatalyba lépésétél

szamitott 60 napon belill a hal6zati szerz6dést az a-b) pontban foglalt dontés vagy jogszabaly
tartalmanak megfelel6en modositani, kivéve, ha az EIndk dontése vagy a jogszabaly eltéréen
rendelkezik. A halozati szerz6dés modositasanak fenti eseteit és a modositasra vonatkozo eljarast a
Kotelezett Szolgaltatdé a honlapon nyilvanossagra hozott szolgaltatasnyujtasi feltételeiben koteles
feltintetni.

Jelen B) A halozati szerz6dés kotelez6 modositasanak esetei cimben foglalt halézati szerzédés
modositas esetében az A) Halézati szerz6dés modositasa a Jogosult vagy a Kotelezett Szolgaltato
kezdeményezésére cimben foglalt rendelkezések megfeleléen iranyaddak és alkalmazanddak azzal a
kivétellel, hogy amennyiben a felek a haldzati szerz6dés kotelezé6 modositasa esetén a fenti a-b)
pontokban megallapitott kezdd idéponttdél szamitott 60 napon bellil nem tudnak megallapodni a
hal6ézati szerz6dés modositasardl, az Eht. 57. § alapjan barmely fél kérheti jogvitas eljaras
lefolytatasat a Hatosagtol.

A halbzati szerzddés teljesitése

A Kotelezett Szolgaltaté — a felek kdzotti eltérd megéllapodas hianyaban — az dsszekapcsolast és a
hal6zati szolgaltatasok nyujtasat a lehetséges legkorabbi idépontban, de legkésébb a szerzédéskotést
kovetd 30 napon belil kételes megvalositani, illetve megkezdeni.

Amennyiben az 6sszekapcsolashoz és a haldzati szolgaltatasok igénybevételéhez tovabbi miszaki
vizsgalatok elvégzésére van szikség, akkor a teljesitésre vonatkozéan meghatarozott idétartamba a
vizsgélatok elvégzésének id6tartama nem szamit bele. A Kételezett Szolgaltato kételes a vizsgalatok
elvégzésére vonatkozo hataridét megadni, illetve koteles régziteni, hogy az egyes vizsgalatok
elvégzésére milyen esetekben van szikség.

Amennyiben az 6sszekapcsolashoz és a haldzati szolgaltatasok igénybevételéhez helymegosztas
kialakitasara, illetve egyéb, jelentés atalakitasra van sziikség, akkor a helymegosztas kialakitasahoz,
illetve az atalakitdshoz sziikséges id6tartam — amely nem lehet tdbb mint 30 nap — nem szamit bele a
teljesitésre vonatkozéan meghatarozott idétartamba. Amennyiben a helymegosztas kialakitasahoz,
illetve az atalakitashoz épitési engedélyre van sziikség, az épitési engedély iranti kérelmet a
Kotelezett Szolgéltatd a szerz8déskotést kdvetd 15 napon belll kételes benydjtani. A helymegosztas
kialakitasara, illetve a teljesitésre vonatkozéan meghatarozott idétartamba nem szamit bele a
helymegosztas kialakitasahoz, illetve az atalakitashoz sziikséges épitési engedély iranti kérelem
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benyujtasara meghatarozott 15 napos id6tartam, illetve az épitési engedély iranti kérelem
benyujtasatél az épitési engedély véglegessé valasaig szamitott idétartam.

A szerz8dés teljesitése soran a felek kotelesek kdlcsdndsen egyuttmikddni, igy kiléndésen a
kodvetkezd teruleteken:

a) zavarelharitas,

b) hibaelharitas,

c) karbantartas,

d) fejlesztés, igy kildndsen az dsszekapcsolasi pont athelyezése,

e) adatkdzlés és adatvédelem,

f) azeléfizeté szamanak atadasa,

g) szamhordozas,

h) hivasatiranyitas, hivasatadas, valamint az el6fizetdi dijszamlazas,

i) egymas kozotti forgalom- és koltségelszamolas.

A Kotelezett Szolgaltaté a hibaelharitasra vonatkozoé hataridét oly médon koételes meghatarozni, amely
lehetbvé teszi a Jogosult Szolgaltatd szamara az elektronikus hirkdzlési eléfizetdi szerz6dések
részletes szabalyairdl szolo 2/2015. (Ill. 30.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Eszr.) 22. §-aban (vagy
a jelen hatarozat id6beli hatalya alatt az Eszr. helyébe Iép& 22/2020 (XII. 21.) NMHH rendelet 22. §-
aban, vagy esetlegesen e rendelet 22. §-a helyébe 1é€p6 Uj §-aban, illetve a jelen hatarozat idébeli
hatalya alatt esetleges Uj jogszabaly tartalmilag megfelelé §-aban) meghatarozott, eléfizetdi
szolgaltatashoz kapcsolodo mindségi kovetelmények teljesitését.

A Kotelezett Szolgaltaté nem korlatozhatja a Jogosult Szolgaltaté szabalyszer( szolgaltatasnyujtasat,
kivéve, ha a Jogosult Szolgaltatd halézataban keletkezett hiba veszélyezteti a Kotelezett Szolgaltato
elektronikus hirkozlési eszk6zének biztonsagat, szolgaltatasnyujtasat.

D.5.3. A hdlézati szerz6dés megsziinése

A hal6zati szerz8dés megszinik:

a) Ha a Jogosult Szolgaltatd a halozati szerz6désben meghatarozott, legalabb 60 napos
felmondasi id6vel a szerzddést felmondja (rendes felmondas). A Jogosult Szolgaltatd koteles
a felmondast indokolassal ellatott, irasbeli nyilatkozatba foglalni, és a Kételezett Szolgaltatéval
a felek k6zotti kapcsolattartasra iranyado szabalyok szerint k6zolni.

b) Ha barmely fél — kizardlag a lent felsorolt esetekben megengedett — rendkivili felmondassal
él, amely esetben koételes a felmondast indokolassal ellatott, irasbeli nyilatkozatba foglalni, és
a masik féllel a felek k6z6tti kapcsolattartdsra iranyadé szabalyok szerint k6zdIni. A felek
kizardlag az alabbiak szerint jogosultak rendkivili felmondasra:

e azonnali hatallyal a dijfizetési kdtelezettség megszegése esetén, ha az egyik fél el6zbleg
—legalabb 30 napos hataridé tlizésével, a jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetéssel — felszdlitotta a szerz8désszeg® masik felet a szerz6désszegés
megszlntetésére, és a hataridé eredménytelenl telt el;

e azonnali hatdllyal a halézat egységének veszélyeztetése esetén, ha az egyik fél el6zbleg
—legalabb 15 napos hataridé tlizésével, a jogkdvetkezményekre torténé
figyelmeztetéssel — felszdlitotta a szerz8désszegé masik felet a szerz6désszegés
megszlntetésére, és a hataridé eredménytelenl telt el;

e azonnali hatallyal a masik fél egyéb, a honlapon nyilvanossagra hozott
szolgaltatasnyujtasi feltételekben nevesitett sulyos szerz6désszegése esetén;
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e azonnali hatallyal, ha a masik fél felszamolasat elrendeld jogerés végzeés kdzzétételre
kerdl, illetve a kényszertorlési eljaras meginditasardl rendelkezé végzeést a cégbirdsag
kozzéteszi;

e ha valamelyik fél a végelszamolasat hatarozza el, a masik fél a végelszamolas

meginditasardl sz6l6 dontés tudomasara jutasatol, a masik féllel egyeztetett idépontra,
ennek hianyaban a tudomasszerzéstél szamitott 60. napra élhet rendkivili felmondassal;

e ha a Jogosult Szolgaltatdé mar nem mindsul elektronikus hirkézlési szolgaltaténak, a
Kotelezett Szolgaltatd az e kortilményrdl torténé tudomasszerzéstél szamitott 30. napra
élhet rendkivili felmondassal.

A halézat egységének veszélyeztetése miatti rendkivili felmondas nem akadalya a szerz6dés
teljesitésének korlatozasara vonatkozé szerz8désben meghatarozott jog gyakorlasanak, igy a
szolgaltatas sziineteltetésének vagy a halézat egységét veszélyeztetd masik fél ideiglenes
lekapcsolasanak.

c) A halézati szerz6dés eltéré rendelkezése hianyaban, ha a hatarozott id6 eltelt;
d) A felek k6z6s megegyezésével;

e) Ha az egyik fél jogutdd nélkil megsziinik;

f) Haugyanaz a fél lesz a Jogosult és a Kotelezett Szolgaltato;

g) Ha a Kotelezett Szolgaltaté a jelen hatarozat rendelkezé rész I. pontjaban foglalt
szolgaltatasnyujtasi kotelezettsége a Hatdésag dontése alapjan mar nem all fenn és a
Kotelezett Szolgaltatd a szolgaltatasnyujtasi kotelezettsége megsziinésétél szamitott 60
napos felmondasi idével a halozati szerz6dést felmondja.

A jelen D) pontban kiszabott hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség az 1., 2.,
3., 4., 5., 6. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejiként azonositott Kdtelezett Szolgaltatdkat a
hatarozat kdzlését kdvetd naptdl terheli, ezzel egyidejlleg az 1., 2., 3., 6. szamu érintett piacokon
jelentés piaci erejiként azonositott Kételezett Szolgaltatokat terheld, a BI/30556-56/2014. szdmu
hatarozattal elGirt hozzaféréssel és dsszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség hatalyat veszti.

E) Az EIn6k az 1., 2., 3. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejliként azonositott
szolgaltatékra a B1/30556-56/2014. szamuhatarozataban kirétt, az Eht. 105. §-a szerinti
»Szamviteli szétvalasztas” kotelezettség alkalmazasat a hatarozat kozlését kévetd nappal
megsziinteti.

Amennyiben jelen hatarozat véglegessé valasat kovetéen barmely Kételezett Szolgaltaté tekintetében
jogutodias kévetkezik be, akkor a kiesd tigyfél helyébe a polgari jog szerinti jogutddija(i) I€p(nek), és a
jogelédre a jelen hatarozatban kirétt kotelezettségek e jogutddo(ka)t terhelik.

Egyetemes (altalanos) jogutédlas esetén a jogel6dot jelen hatarozat alapjan terhel6é valamennyi
kotelezettség annak a jelen hatarozatban meghatarozott céljdhoz, jellegéhez és tartalmahoz igazodva
terheli a jogutédo(ka)t.

Amennyiben jelen hatarozatban jelentés piaci erejiként azonositott szolgaltatd a tevékenysége
végzéseének feltételeit a felek akaratelhatarozasa alapjan harmadik személy szolgaltato(k)ra atruhazza
(Ugyleti vagy egyedi jogutodlas), ugy e harmadik szolgaltatd(k) a korabbi jelentds piaci ereji
szolgaltatd jogutddjanak minésul(nek), és terheli az(oka)t a jogeléd jelentds piaci erejii szolgaltatét
terhel6 valamennyi kdtelezettség, a jelen hatarozatban meghatarozott tartalommal.
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Az EIndk hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EInék hatarozataval szemben kdzigazgatasi
per kezdeményezhetd, a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kdzlésétél
szamitott harminc napon belil kell az EIn6khéz benyuijtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi. CCXXII. tdérvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 9. § (1)
bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel6 kizardlag elektronikus uton, a jogszabalyban
meghatarozott mddon terjesztheti elé.

A keresetlevél benyuljtasanak a hatarozat hatalyosulaséra halaszté hatélya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal elbidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlenal
fenyegeté hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot
ado allapot véltozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtél az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet.
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Indokolas

Az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 5. pontjaban foglalt hataskorben
eljarva, az Eht. 62-65. §-aban foglaltak szerint lefolytattam a PC/24729-36/2020. szamu hatarozatban
(a tovabbiakban: JPE kijel6lésrdl sz616 hatarozat) meghatarozott érintett piacokon jelentds piaci
erbvel rendelkezd szerepl6ként azonositott szolgaltatok részére, a jogszabalyban megallapitott
kotelezettségek elbirasa iranti eljarast (a tovabbiakban: kotelezettségek elbirasa iranti eljaras).

A kotelezettségek elbirasa soran az Eht. 62. § (2) bekezdésében foglaltakra is tekintettel az Eht. 24. §
(2) bekezdésével figyelembe venni el8irt, az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kédex létrehozasarol
52616 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Kodex) 38. cikk (1) bekezdése alapjan kiadott bizottsagi ajanlasok, igy kilondsen a Kdédex alapjan
elézetes szabalyozas ala vonhaté érintett elektronikus hirkdzlési agazatbeli termék- és
szolgaltataspiacokroél sz6l6 (EU) 2020/2245 Ajanlas (a tovabbiakban: 2020/2245/EU Ajanlas), illetve a
Felhatalmazason alapulé Rendelet, valamint az Eurdpai Unid Bizottsaga altal kiadott bizottsagi
iranymutatasok, igy kiléndsen a 2020/C 165/03. szamu iranymutatas (a tovabbiakban:
Irdnymutatasok) altal a piacmeghatarozas és a piacelemzés kérében meghatarozott jogalkalmazoi
elvek és szempontok, valamint az ott rogzitett moédszertan, eljarasjogi intézmények, eszk6zok,
fogalmak, meghatarozasok alapjan, a versenyjog vonatkozé szabalyai szerint, a korabbi piacelemzési
eljarasok soran kialakult jogalkalmazoi gyakorlat (igy féként a Févarosi itélétabla 2.Kf.27.418/2008/11
és 2.Kf.27.139/2010/6. szamu, valamint a Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.230/2007/7. és
Kfv.IV.38.118/2010. szamu itéletei) és a magyar elektronikus hirkdzlési piac sajatossagainak
figyelembevételével jartam el.

Az Eht. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti JPE kijeldlésrél sz6l6 hatarozatban meghatarozott 1., 2.,
3., 4., 5. és 6. szamu érintett piacokon jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatok azonositasara a
JPE kijellésrél szolé hatarozatban kerdlt sor. Tekintettel arra, hogy jelen eljaras targya kizardlag a
JPE kijelolésrél szolé hatarozatban jelentds piaci erével rendelkezé szerepléként azonositott
szolgaltatok részére az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 63. § (1) bekezdése alapjan
kotelezettségek fenntartasa, modositasa, elGirdsa vagy visszavonasa, ezért az eljaras meginditasarol
a 2021. marcius 3. napjan kelt, PC/5912-1/2021. szamu, PC/5912-2/2021. szamu, PC/5912-3/2021.
szamu, PC/5912-4/2021. szamu, PC/5912-5/2021. szamu, PC/5912-6/2021. szamu végzésekkel, a
JPE kijeldlésrdl szo6l6 hatarozatban jelentés piaci ervel rendelkezé szerepléként azonositott
szolgaltatokat, mint Ugyfeleket értesitettem.

Jelen hatarozattal az Eht. ,Jelentds piaci erével rendelkezd szolgéltatdk kotelezettségei” cimi XiIl.
fejezetében meghatarozott és a BI/30556-56/2014. szdmu piaci hatarozatban kirétt kdtelezettségek
kéziil az Atlathatésag, az Egyenld elbanas, valamint a Hozzaféréssel és dsszekapcsolassal
kapcsolatos kotelezettséget az 1., 2., 3. és 6. szdmu érintett piacokon azonositott Kételezett
Szolgéltatdék vonatkozasédban a rendelkezd részben foglaltak szerint médositottam, illetve a 4. és 5.
szamu érintett piacokon azonositott Koételezett Szolgaltatok tekintetében el6irtam, tovabba a
Szamviteli szétvalasztas kotelezettséget az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon azonositott Kotelezett
Szolgéltatdk vonatkozasaban a rendelkezd részben foglaltak szerint megsziintettem. A BI/30556-
56/2014. szamu piaci hatarozatban kirott Kéltségalapusag és dijak ellenérizhetésége kotelezettség
alkalmazasat az 1., 2., 3., és 6. szamu érintett piacokon a rendelkez8 részben foglaltak szerint
megszlntettem azzal, hogy a Felhatalmazason alapulé Rendelet altal meghatarozott dij kotelezé
alkalmazasanak kezd8 napjaig tarté atmeneti ideig hatalyban tartottam.

A fenti kdtelezettségek pontos tartalmara és alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyokat jelen
hatéarozat rendelkezé részének |. A)-E) pontjai, valamint indokoldsanak A. fejezete tartalmazza.
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Az eljaras soran eljarasi koltség nem merdlt fel, igy annak megallapitasat, illetve a kéltségek
viselésérdl torténd rendelkezést melléztem.

Az Eht. 20. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Hatésag és a versenyhatdsag az elektronikus hirkdzlési
piaci versenyt érint6 kérdésekben a verseny védelmének kdvetkezetes érvényre juttatasa, illetve az
egységes jogalkalmazas el6mozditasa érdekében szorosan egyuttmiikédik, igy kiléndsen a jelentds
piaci er6vel rendelkez8 szolgaltaték azonositasaval és a rajuk vonatkozo koételezettségek elGirasaval
kapcsolatos eljarasokban. A Hatosag e kotelezettségének megfeleléen a targybani eljaras soran
megvaldsult a Gazdasagi Versenyhivatallal (a tovabbiakban: GVH) térténé egyittmikodés,
egyeztetés, ennek soran a GVH szakmai allaspontjat megismertem. Az egylttmikodés keretében a
Hatésag a PC/5912-X/2020. szamu elektronikus levelében 2021. marcius X. napjan megkildte a jelen
hatarozat tervezetét a GVH részére annak érdekében, hogy a GVH azzal kapcsolatos allaspontjat
megismerje. A GVH PC/5912-X/2021. szamon, 2021. aprilis X. napjan megkuldte a
hatarozattervezetre vonatkozo allaspontjat és észrevételeit. Az észrevételek és az azokhoz
kapcsolédo valaszaim a jelen hatarozat indokolasanak ,B” fejezetében keriilnek kifejtésre.

Jelen hatarozat tervezetét PC/5912-X/2021. szamon, 2021. marcius X. napjan, az Eht. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem. Az
érdekeltek szamara a hatarozattervezetnek a Hatésag internetes oldalan térténé kdzzétételétsl
szamitva az Eht. kozzétételkor hatalyos rendelkezésének megfeleléen 30 nap allt rendelkezésre az
észrevételeik megtételére. Az érdekeltekkel folytatott egyeztetés soran, az Eht. 40. § (4) és (8)
bekezdései keretében beérkezett észrevételek feldolgozasat, a figyelembe vett, illetve a figyelembe
nem vett észrevételeket, valamint azok figyelmen kivil hagyasanak indokait a Hatarozat
indokolasanak ,C” fejezete tartalmazza.

Az érdekeltekkel torténd egyeztetés lefolytatasat valamint a fentiekben részletezett eljarasi
intézkedések megtételét kovetden, az Eht. 71. § (1) bekezdése alapjan jelen hatarozat tervezete
részletes indokolassal egyutt PC/5912-X/2021. szamon, 2021. majus X. napjan megkildésre kerult az
Eurdpai Bizottsagnak, az Eurdpai Elektronikus Hirk6zlési Szabalyozok Testlletének (a tovabbiakban:
BEREC) és a tagallami elektronikus hirkdzlési szabalyozé hatésagoknak.

Jelen hatarozatot az Eurépai Bizottsag, a BEREC és a tagallami elektronikus hirkézlési szabalyozé
hatdésagok altal a tervezetre tett észrevételek, kifogasok figyelembevételével hoztam meg. Az Eht. 24,
§ (2) bekezdése alapjan a részletes indokolasra, illetve a megkuildésre a Kédex 38. cikkének (1)
bekezdése alapjan kiadott bizottsagi ajanlasok és a kapcsolddé iranymutatasok irdnyaddak. Ezen
eljaras részletei az Indokolas ,D” fejezetében kerllnek kifejtésre.

A Hat6sag az Eht. 43.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan e hatarozatot internetes honlapjan
kbzzéteszi.

Az Eht. 23.§-a alapjan az EIndk a jelen eljarasban az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016.
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit az Eht.-ban foglalt eltérésekkel és
kiegészitésekkel alkalmazza.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé
2017. évi |. torvény (tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39.§ (1) és (6)
bekezdésén, a 48. § (1) bekezdés I) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1)
bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. toérvény 608. §-an, valamint
az E-ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdéseén alapul.
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A. fejezet

|. Kbtelezettségek megallapitasa

Az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja, illetve az Eht. 63. § (1) pontja alapjan az EIndk a jelentds piaci
erbvel rendelkez§ szolgaltatora, szolgaltatokra a piacelemzés ltal feltart versenyt korlatozé akadalyok
altal indokolt, azokkal aranyos mértékd, legalabb egy kotelezettséget ir el6, vagy a jelentés piaci erejii
szolgaltatéra kordbban a hatdrozatdban megallapitott legalabb egy kételezettséget fenntart, illetve
modositja azt.

A kotelezettségek megallapitasa a gyakorlatban a kdvetkezd feladatok elvégzését teszi sziikségesseé:
— versenyt korlatozé akadalyok azonositasa,
— versenyt korlatozd akadalyok altal indokolt és aranyos kotelezettségek értékelése,

— kotelezettségek meghatarozasa.

A kotelezettségek az Eht. 2. §-ban meghatarozott célok, ezen belill elsésorban az Eht. 2. § e), f) és g)
pontjaiban foglalt szabalyozasi célok megvaldsulasat tamogatjak. A kirott kotelezettségeknek
biztositaniuk kell az elektronikus hirkdzlési piac zavartalan, eredményes mikodését és fejlédését, az
elektronikus hirkdzlési tevékenységet végzék és a felhasznaldk érdekeinek védelmét, tovabba a
tisztességes, hatékony verseny kialakulasanak és fenntartasanak elésegitését.

I.1. Versenyt korlatoz6 akadalyok azonositasa

Az Eht. 63. § (1) bekezdésben foglalt elSiras els6 Iépésként a versenyt korlatozé akadalyok
azonositasat teszi szlikségessé. Versenyt korlatozé akadalynak tekintheté minden olyan lehetséges
piaci magatartasforma, vagy gyakorlat, amely alkalmas lehet a verseny korlatozasara, igy kildndsen a
versenytarsak piacroél valé kiszoritasara (vagy belépésének megakadalyozasara), illetve a fogyasztok
kizsakmanyolasara. llyen piaci magatartasformak, gyakorlatok kialakuldsara akkor van lehetéség, ha
egy vallalkozas valamely piacon jelentds piaci erével rendelkezik, ami lehetévé teszi szamara, hogy
tevékenységét a versenytarsaktol, a vevéktdl és végsd soron a fogyasztokiol nagymertékben
fuggetlenil folytassa. A versenyt korldtozdé magatartdsformat a jelentds piaci erejl szolgaltaté
nemcsak azon a piacon folytathatja, ahol jelent&s piaci erével rendelkezik, hanem a — vertikalisan
vagy horizontalisan — kapcsolédé piacokon is, ennek megfeleléen a versenyt korlatozé piaci gyakorlat
hatasai is jelentkezhetnek a kapcsol6dd piacokon.

A JPE kijelolésrél szolé hatarozatban foglalt piacmeghatarozas alapjan azonositott piacokon tortént
piacelemzés soran megallapitottam, hogy a ,Beszédcélu hivasvegzédtetés egyedi mobil radidtelefon-
halozatban” elnevezésl szolgaltatas mind a hat érintett piacan talalhaté egy-egy szolgaltato, amely az
adott piacon jelent6s piaci erével rendelkezik, amely lehetévé teszi szamara, hogy tevékenységét a
versenytarsaktdl, a vevoktél és végsé soron a fogyasztoktdl nagymértékben figgetlendl folytassa. Ez
azt jelenti, hogy a jelentds piaci erejii szolgaltatoknak szabalyozas hianyaban lehetéségik van arra,
hogy versenyt korlatozé magatartast folytassanak. A versenyt korlatozé magatartasformak
azonositasa megkoéveteli az egyes lehetséges magatartasformak, illetve piaci hatasuk részletes
vizsgalatat.

1.1.1. Tulzé arazas

Tulzé arrdl abban az esetben beszélhetlink, ha az alkalmazott ar magasabb profitot eredményez a
jelentés piaci erejl szolgaltaté szamara, mint amelyet a versenyzd piacon képes volna elérni (normal
profit). A végz&dtetés iranti (szarmaztatott) kereslet — a korabban, a JPE kijel6lésrél sz616
hatéarozatban lefolytatott piacmeghatarozas soran bemutatott okokbél — rugalmatlan, a végzédtetés
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egyetlen eladdja a jelent8s piaci erejii szolgaltatd, ezért adott keresleti szint mellett az ar névelése —
allando, illetve csokkend fajlagos koltség mellett — a végzddtetési dijakon keletkezd profitot is ndveli. A
mobil hivasvégzdidtetési piacon jelentds piaci erejii szolgaltatébnak — mivel piaci ereje lehetdvé teszi
szadmara, hogy tevékenységét a vevoktdl és végsd soron a fogyasztoktdl nagymértékben fuggetlendl
folytassa — szabalyozas hianyaban lehetésége van arra, hogy adott keresleti szint mellett arait tulzé
maodon hatarozza meg.

A tulzo6 arazas mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma szabalyozas hianyaban
felmerulhet a mobil hivasvégzddtetés nagykereskedelmi piacan. A mobil hivasvégzddtetési dijakra
vonatkozo szabdlyozas 2021-t8l jelentésen megvaltozik, a tagallami szintli szabalyozast a Kédex 75.
cikk (1) bekezdés alapjan a Felhatalmazason alapulé Rendelet valtja fel, ami az Eurépai Unién beliili
egységes vegzddtetési dijak kialakitasat iranyozza elé. Ennek megfeleléen a jelen hatarozatban
azonositott piacokon nyujtott alapszolgaltatds (mobil hivasvégzédtetés) tekintetében valamennyi mobil
hivasvégzddtetést nyujtd szolgaltaténak a Bizottsag Felhatalmazason alapulé Rendeletében
meghatarozott dijat kell alkalmaznia a Bizottsag Felhatalmazason alapulé Rendelete altal
meghatarozott dij kotelezd alkalmazasanak kezdé napjatdl. Az unids szintli dijszabalyozas nem teszi
lehetévé a jelentds piaci erejliként azonositott szolgaltatok szamara, hogy dijaikat a szabalyozott
dijszint felett hatarozzak meg. Ez azt jelenti, hogy a tulzé arazas mint lehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma az unios szintl dijszabalyozas szerinti dijak alkalmazasat kdvetéen a mobil
hivasvégzddtetés szolgaltatas esetében nem mertlhet fel. Az unids szintli dijszabalyozas szerinti
dijak alkalmazasaig ugyanakkor a tulzé arazas mint versenyt korlatozé magatartdsforma szabalyozas
hianyaban felmerulhet és kedvez6tlen hatasai mind a helyhez kététt telefon, mind a mobiltelefon
szolgaltatas kiskereskedelmi piacain jelentkezhetnek.

A helyhez koététt-mobil iranyu hivasok felépitéséhez sziikséges mobil hivasvégzddtetés dijanak a
koéltségek altal indokolt szintnél magasabb szintre t6rténé emelése megndveli a mobil
hivasvégzddtetést megvasarld helyhez kotétt telefonszolgaltatok koltségeit és a kiskereskedelmi arak
ndvekedéséhez vezethet a helyhez koétott telefonszolgaltatas piacan. Az emelkedd kiskereskedelmi
arak eredményeként a helyhez kotott telefon szolgaltatas igénybevétele csokkenhet. A névekvé arak
és a csOkkend mennyiség miatt mind a termel6i, mind a fogyasztoi tébblet csdkkenhet, joléti
veszteséget okozva. A koltségek altal nem indokolt szinten, tilzé moédon meghatarozott végzidtetési
dijak a helyhez ko6tétt piacon torzithatjak a tarifastrukturat, ezen keresztil a fogyasztoi dontéseket, és
szuboptimalis piaci allokacidhoz vezetnek, ami szintén joléti veszteséget okoz. A torz — a
koltségviszonyokat nem tikréz8 — tarifastruktira nem hatékony forgalmi szerkezetet eredményez, ami
az allokacios hatékonysag csdkkenésén keresztil tovabbi joléti veszteséget okoz. Amennyiben
valamely szolgaltatd mobil és helyhez kotétt haldzattal is rendelkezik, akkor a mobil végzddtetési dijak
tulz6 modon térténd meghatarozasa a versenytarsak koltségeinek névelésén keresztil alkalmas lehet
a kiszoritasra a helyhez kotott telefonszolgaltatas kiskereskedelmi piacan.

A mobil hivasvégzddtetés dija valamely mobil halézatbdl egy masik mobil halézatba inditott hivasok (a
tovabbiakban: off-net mobil hivasok) kdltségei kdzott is megjelenik. Valamely mobil szolgaltaté mobil
hivasvegzddtetési dijanak egyoldalu emelkedése — a helyhez kotott-mobil iranyd hivasokhoz
hasonléan — elvileg ebben az esetben is a hivast indité mobil szolgaltaté kiskereskedelmi dijainak
emelkedéséhez vezethet. Ebben az esetben ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy a gyakorlatban a
mobilszolgaltatok nemcsak vevdi, de eladdi is a mobil hivasvégzddtetés szolgaltatasnak (kétiranyu
hozzaférés), ami azt jelenti, hogy a kiskereskedelmi piaci hatast a bejové hivasok utan kapott mobil
hivasvégzddtetési dijbdl szarmazé bevételek és a mobil iranyu kimené hivasokhoz kapcsolodo
végzddtetési raforditasok egyenlege hatarozza meg. Kiegyenlitett forgalmi szerkezet, hasonlé
koltségviszonyok és szimmetrikus dijak esetén a mobil szolgaltatok bevételei és raforditasai a mobil
végzddtetési dijak egylttes emelése esetén egyarant emelkednek és a két hatas kioltja egymast.
Ebben az esetben a végzddtetési dijak koltségek altal indokolt szintnél magasabb szintre torténé
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emelése — amennyiben ez kdlcséndsen torténik — nem feltétlenll vezet a kiskereskedelmi arszinvonal
altalanos emelkedéséhez. Aszimmetrikus forgalmi helyzet esetén a koltségek altal nem indokolt
szinten meghatarozott végzédtetési dij miatt fellépd jovedelematcsoportositassal érintett szolgaltatd
kénytelen lesz kiskereskedelmi dijait megemelni, ami az alacsonyabb hivasforgalom és a magasabb
ar miatt ebben az esetben is joléti veszteséget okoz. A kedvezbtlen forgalmi szerkezettel rendelkezé
szolgaltato a kiskereskedelmi piaci versenyben hatranyba kerll, ami — ktlénosen, ha a koltségek altal
nem indokolt jdvedelematcsoportositas altal pozitivan érintett szolgaltaté a jévedelemtdbbletet a
kiskereskedelmi arainak a csokkentésére hasznalja — kiszorité hatassal jar (illetve a belépést
akadalyozza) a kiskereskedelmi piacon. Az arak tulzé6 modon térténé meghatarozasa azonban még
abban az esetben is torzitja a kiskereskedelmi piaci versenyt, ha a forgalmi viszonyok kiegyenlitettek
és a dijak szimmetrikusak. Ekkor — a korabban leirtaknak megfeleléen — az altalanos kiskereskedelmi
arszint ugyan nem emelkedik sziikségszerlien, a végzddtetési dijak szintje ugyanakkor a
kiskereskedelmi tarifastruktira kialakitasara jelentés hatast gyakorol, egyrészt akadalyozza uj,
innovativ, a fogyasztok szamara kedvez6 dijcsomagok kialakitasat (pl. minden irdanyba egységes dij),
masrészt erésiti a szolgaltatok arra valé 0sztonzottségét, hogy az elbfizetéket afelé tereljék, hogy a
kimend hivasok minél nagyobb részét halézaton bellli hivassal helyettesitsék. Ez zart eléfizetdi
csoportok kialakulasahoz, az el6fizet6i szerkezet megmerevedéséhez, a valtasi koltségek
ndvekedéséhez és igy a verseny intenzitdsanak csokkenéséhez vezethet, ami szintén joléti
veszteséget okoz.

Az unids szintl dijszabalyozas mellett a tulz6 drazas nem merdlhet fel, ugyanakkor az uniés szinti
dijszabalyozas nem vonatkozik a mobil hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas igénybevételéhez
szlkséges kiegészit6 szolgaltatasok dijaira. Ezen szolgaltatasok esetében a tulzé arazas mint
versenyt korlatozé magatartasforma a végzdédtetési dijakra vonatkozo unios szintl dijszabalyozas
bevezetését kdvetden is felmerilhet és kedvezétlen hatasai mind a helyhez kotétt telefon, mind a
mobiltelefon szolgaltatas kiskereskedelmi piacan jelentkezhetnek:

A kiegészit6 szolgaltatasok dijainak tulzé mértékben térténd megallapitasa 6nmagaban alkalmas lehet
arra, hogy az dsszekapcsolast és a hivasvégzddtetés forgalmi szolgéltatas igénybevételét
megnehezitse, szélséséges esetben megakadalyozza. A probléma el6fordulasa valésziniibb, ha az
Osszekapcsolast kisebb, vagy kdzepes méretl szolgaltatdk igénylik, ahol az 6sszekapcsolasban részt
vevd felek érdekeltsége eltérd és az sszekapcsolasi ponton lebonyolitott forgalom kisebb. A hazai
piacon a mobil hivasvégz&dtetést (is) igénybe vevd helyhez kotétt telefonszolgaltatast nydjtéd
szolgaltatok k6zott nagy szamban (hozzavetdleg 100 szolgaltatd) fordulnak eld kis- és kozepes
méretl szolgaltatok, ezért az dsszekapcsolasi partnerek kozott jelentés méret- és érdekeltségbeli
kulonbségek lehetnek. llyen esetben a kiegészitd szolgaltatasok tulzé médon meghatarozott dijai
gazdasagtalanna tehetik és igy meghiusithatjak az 6sszekapcsolast és a kisebb szolgaltatokat tranzit
szolgaltato igénybevételére kényszerithetik. Ez a helyzet szuboptimalis forgalmi viszonyokat, a kisebb
szolgaltatok szamara magasabb koltségeket eredményez és végsé soron jelentésen torzithatja a
versenyt mind a mobil, mind a helyhez koététt telefonszolgaltatas piacan.

A kiegészit6 szolgaltatasok dijainak a koltségek altal indokolt szintnél magasabb szintre torténd
emelése megnoveli az 6sszekapcsolast igénybe vevd telefonszolgaltatok kdltségeit és a
kiskereskedelmi arak névekedéséhez vezethet a telefonszolgaltatas piacain. Az emelkedd
kiskereskedelmi arak eredményeként a telefonszolgaltatas igénybevétele cstkkenhet. A névekvé arak
és a csOkkend mennyiség miatt mind a termel6i, mind a fogyasztdi tobblet csdkkenhet, joléti
veszteséget okozva.

A kiegészit6 szolgaltatasok koltségek altal nem indokolt szinten, tulzé6 médon meghatarozott dijai
megndvelhetik a mobil hivasirany koltségeit, torzithatjak a tarifastruktarat, ezen keresztil a fogyasztoéi
dontéseket, és szuboptimalis piaci allokaciohoz vezetnek, ami szintén jéléti veszteséget okoz. A torz —
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a koltsegviszonyokat nem tikrdz6 — tarifastruktira nem hatékony forgalmi szerkezetet eredményez,
ami az allokaciés hatékonysag csdkkenésén keresztul tovabbi jéléti veszteséget okoz.

Amennyiben valamely szolgaltaté mobil és helyhez kotott haldzattal is rendelkezik, akkor a kiegészit6
szolgaltatasok dijainak tulzé6 médon torténé meghatarozasa a versenytarsak koltségeinek névelésén
keresztill alkalmas lehet a kiszoritasra a helyhez kotott telefonszolgaltatas kiskereskedelmi piacan.

1.1.2. Keresztfinanszirozas

A keresztfinanszirozas két piacot és két arat feltételez, ahol az egyik piacon valamely piaci szereplé
koltségek feletti, a masik piacon pedig koltség alatti (ragadozd) arakat alkalmaz. Amennyiben az egyik
piacon alkalmazott kdltségeket meghaladé ar er6félényes helyzetbdl fakad, a masik piacon
alkalmazott ar pedig ragadozé ar, akkor az eréfélényes helyzet lehetéséget teremt a piaci eré
atvitelére és kiszorit6 magatartas folytatdsédra azon a piacon is, ahol a szolgaltatd nincs eréfélényes
helyzetben. A keresztfinanszirozas tehat abban az esetben tekinthetd versenyt korlatozo
magatartasformanak, amennyiben a keresztfinanszirozas lehetésége eréfolényes helyzetbdl
szarmazik és hatasat tekintve kiszorité vagy belépést akadalyozé jellegl. A leirt probléma
szélséséges megnyilvanulasi formaja lehet az arprést okoz6 arazas, amely esetén a
nagykereskedelmi arakon fellil a kiskereskedelmi piacon kialakult arak mellett a kiskereskedelmi
szolgaltatas veszteséges, mert a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi arak kézotti arrés nem
fedezi a kiskereskedelmi tevékenység koltségeit.

A keresztfinanszirozas mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma szabalyozas hianyaban
felmerilhet a mobil hivasvégzddtetés nagykereskedelmi piacan. A korabban emlitett, a mobil
hivasvégzddtetés dijara vonatkozo unids szintli szabalyozas annak bevezetését kdvetéen nem teszi
lehetbvé a jelentbs piaci erejiiként azonositott szolgaltatok szamara, hogy dijaikat a szabalyozott
dijszint felett hatarozzak meg, ennek megfeleléen a keresztfinanszirozasra sem lesz lehetéségik. Ez
azt jelenti, hogy a keresztfinanszirozas mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma az uniés
szintl dijszabalyozas szerinti dijak bevezetését kdvetéen a mobil hivasvégzddtetés szolgaltatas
esetében nem mertilhet fel. Az unids szintii dijszabalyozas alkalmazasaig ugyanakkor a
keresztfinanszirozas mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma szabalyozas hidnyaban
felmerilhet a mobil hivasvégzddtetés nagykereskedelmi piacan és kedvezétlen hatasai mind a
helyhez kotott telefon, mind a mobiltelefon szolgaltatas kiskereskedelmi piacan jelentkezhetnek:

A keresztfinanszirozason keresztll a helyhez kétott és mobil halézattal is rendelkezd szolgaltatd
képes arra, hogy a tulzott mobil végzddtetési dijakbdl szarmazoé extraprofit felhasznalasaval a helyhez
kotott telefonszolgéltatas kiskereskedelmi piacan a koltségek altal indokoltnél alacsonyabb — normal
profitot sem biztosité — arakat alkalmazzon. Ez a magatartas — bar révid tavon alacsonyabb
kiskereskedelmi arakat eredményezhet a helyhez kotott telefonszolgaltatas piacan — mar rovid tavon
is akadalyozza a piaci belépést és kiszoritd hatasa miatt kzép-, illetve hosszabb tdvon a piacra mér
korabban belépett versenytarsak kiszorulasahoz, a helyhez kotott telefonszolgaltatas piacan zajlé
verseny intenzitdsanak csokkenéséhez, az arak emelkedéséhez és az igénybevétel csdkkenéséhez
vezethet, ami joléti veszteséget okoz.

A keresztfinanszirozas mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma a mobil
telefonszolgaltatas kiskereskedelmi piacan zajlé versenyt abban az esetben torzithatja, ha valamely
mobil szolgaltaté a tulzé médon megallapitott végzddtetési dijakbdl szarmazoé extraprofitbol
finanszirozza a mobil kiskereskedelmi piacon alkalmazott — a koltségek altal indokoltnal alacsonyabb
—ragadozo arakat. A keresztfinanszirozas mobil telefonszolgaltatas piacara gyakorolt hatasainak
vizsgalata soran — a tulzé arazas vizsgalata soran leirtakhoz hasonléan — fontos szem elétt tartani,
hogy a mobilszolgaltatok nemcsak vevéi, de eladdi is a mobil hivasvégzddtetés szolgaltatasnak
(kétirdnyua hozzaférés), a keresztfinanszirozas lehetéségét tehat alapvetéen a bevételek és a
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raforditasok egyenlege hatarozza meg. A tulz6 arazashoz hasonléan a keresztfinanszirozas
felmerilése is aszimmetrikus forgalmi helyzet esetében valdszinlbb. A versenyt korlatozo
magatartasforma felmerilése a mobil kiskereskedelmi piacon is hasonlo kiszoritd, illetve a piaci
belépést akadalyoz6 hatasokat eredményezhet, mint a helyhez kotott telefonszolgaltatasok
kiskereskedelmi piaca esetében.

Az unios szintl dijszabalyozas nem vonatkozik a mobil hivasvégz&dtetés forgalmi szolgaltatas
igénybevételéhez sziikséges kiegészitd szolgaltatasok dijaira. Ezen szolgaltatasok esetében a tulzé
arazas, mint versenyt korlatozé magatartasforma szabalyozas hianyaban felmerilhet az unios
dijszabalyozas bevezetése el6tt és azt kdvetden is, ami lehetévé teszi a jelent6s piaci erejliként
azonositott szolgaltatok szamara a keresztfinanszirozast, aminek kedvezétlen hatasai mind a helyhez
kotott telefon, mind a mobiltelefon szolgaltatas kiskereskedelmi piacan jelentkezhetnek:

A keresztfinanszirozason keresztiil a helyhez kotott és mobil haldzattal is rendelkezé szolgaltato
képes arra, hogy a kiegészit6 szolgaltatasok dijainak tulzott médon térténé meghatarozasabdl
szarmaz6 extraprofit felhasznalasaval akar a mobil, akar a helyhez kotott telefonszolgaltatas
kiskereskedelmi piacan a koltségek altal indokoltnal alacsonyabb arakat alkalmazzon. Ez a
magatartas mar rovid tavon is akadalyozza a piaci belépést és kiszoritdé hatasa miatt kozép-, illetve
hosszabb tavon a piacra mar korabban belépett kisebb méretii versenytarsak kiszorulasahoz, a
helyhez kotott telefonszolgaltatas piacan zajlé verseny intenzitdsanak csokkenéséhez, az arak
emelkedéséhez és az igénybevétel csokkenéséhez vezethet, ami joléti veszteséget okoz.

A leirtak alapjan tehat a — kiegészitd szolgaltatasok tulzé dijai altal lehetéve tett —
keresztfinanszirozas, mint versenyt korlatozé magatartasforma szabalyozas nélkiil el6fordulhat,
ugyanakkor — figyelembe véve a kiegészit6 szolgaltatasokbdl szarmazo bevételek dsszbevételen
bellli elhanyagolhato aranyat — 6nmagaban a keresztfinanszirozasbol szarmazo, versenykorlatozé
hatas mértéke csekély.

1.1.3. Ardiszkriminacié

Ardiszkriminaciorél akkor beszélhetiink, ha két vagy tobb termék, vagy szolgaltatas eléallitasi
koltségének az alkalmazott arhoz viszonyitott aranya eltér. Az ardiszkriminacio a mobil
hivasvégzddtetés nagykereskedelmi piaca esetében egyarant jelentheti azt, hogy a jelents piaci
er6vel rendelkezd vertikdlisan integralt szolgaltatd a sajat kiskereskedelmi Gzletaga és
nagykereskedelmi vasarléi részére eltéré arons értékesiti szolgaltatasat, illetve azt is, hogy a jelentds
piaci erével rendelkezé szolgaltatd a kulénbdzd, vele 6sszekapcsolddo szolgaltatok felé kulonbdzd
dijakat érvényesit. A harmadik szolgaltatok kdzotti ardiszkriminacidhoz az sziikséges, hogy a jelentds
piaci ereji szolgaltaté képes legyen a hivasvégzédtetés dijanak meghatarozasara, mig a harmadik
felek és a sajat kiskereskedelmi Uzletag kozotti megkulonboztetés feltétele, hogy a jelentés piaci ereji
szolgaltaté a harmadik felek szdmara értékesitett hivasvégzddtetés szolgaltatds ara mellett a sajat
kiskereskedelmi lizletag szamara nyujtott hasonl6 szolgaltatas arat is szabadon allapithassa meg.
Mivel szabalyozas hianyaban a hivasvégzédtetés dijaval kapcsolatos rendelkezés lehetésége mind a
hat érintett piacon végsd soron az adott piacon jelentds piaci ereji szolgaltaté kezében van, ennek
megfelel6en a harmadik szolgaltatok kozotti ardiszkriminacié szabalyozas hianyaban mind a hat
érintett piacon megvaldsulhat. A sajat kiskereskedelmi lizletag szamara értékesitett haldzati
szolgaltatas ardnak meghatarozasaval kapcsolatban megallapithatd, hogy mig az 1-4. piacokon
jelentés piaci erejliként azonositott szolgaltatok — mivel a kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasahoz
szikséges haldzati tevékenységet maguk végzik — belsé araikat szabadon allapitjak meg, addig az 5-
6. piacokon jelent8s piaci erejliként azonositott szolgaltatok az on-net hivasokhoz sziikséges hal6zati

3 Az eltérd ar ebben az esetben azt jelenti, hogy a két ar a szolgaltatas koltségéhez viszonyitott aranyban tér el.

20

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. « Postacim: 1525 Budapest, Pf. 75. « Telefon: (+36 1) 457 7100 « Fax: (+36 1) 356 5520 « E-mail: info@nmhh.hu



o

(23]

(24]

(25]

NV

szolgaltatast halézati szerzé6dés (MVNO megallapodas) alapjan veszik igénybe, ahol a halézati
szolgaltatas ara a haldzati szolgaltatast nyujté szolgaltatd és az adott MVNO alkuja eredményeként
alakul ki. Az 5-6. piacokon jelent8s piaci erejiiként azonositott szolgaltatok esetében ennek
megfelel6en — a kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges halézati szolgaltatas aranak
szabad meghatarozasa hianyaban — a sajat kiskereskedelmi lizletag és a harmadik felek kozotti
ardiszkriminacio alkalmazasanak lehetésége korlatozott.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy az ardiszkriminacié mint lehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma mindkét formaja szabalyozas hidnyaban felmerilhet az 1-4. piacokon, mig az 5-6.
piacok esetében elssorban a harmadik felek kdzotti megklldonbdztetés merilhet fel. A korabban
emlitett, a mobil hivasvégzddtetés dijara vonatkozoé unids szintli szabalyozas szerinti dijak
alkalmazasat kévetéen ugyanakkor nem teszi lehetévé a jelentds piaci erejiiként azonositott
szolgaltatok szamara, hogy dijaikat a szabalyozott dijszint felett hatarozzak meg, ennek megfeleléen
az uniods szintl dijszabalyozas bevezetését kdvetden eltérd dijak alkalmazasara, tehat
ardiszkriminacidra sincs lehetéséglk. Ez azt jelenti, hogy a keresztfinanszirozas mint lehetséges
versenyt korlatozé magatartasforma az uniés szintli dijszabalyozas mellett a mobil hivasvégzbdtetés
szolgaltatas esetében nem merilhet fel. Az uniés szintl dijszabalyozas szerinti dijak alkalmazasaig
ugyanakkor az ardiszkriminacié mint lehetséges versenyt korlatoz6 magatartasforma mindkét formaja
szabalyozas hianyaban felmertiilhet az 1-4. piacokon, mig az 5-6. piacok esetében elsésorban a
harmadik felek kozotti megkulonboztetés mertlhet fel. Az ardiszkriminacié kedvezétlen hatasai mind a
helyhez kotott telefon, mind a mobiltelefon szolgaltatas kiskereskedelmi piacan jelentkezhetnek:

A helyhez kotott telefonszolgaltatas piacan zajlé versenyre az ardiszkriminacié mindkét fenti formaja
(kuls6 szolgaltato—bels6 Uzletag, ket kiilsd szolgaltatd) hatast gyakorolhat. Az els6 eset — tehat amikor
a kiils6 szolgaltatok és a sajat kiskereskedelmi Gzletag eltérd aron jut a szolgaltatashoz — abban az
esetben mertlhet fel, ha a mobil hivasvégzédtetés szolgaltatast nyujtd jelentds piaci erejl szolgaltatd
helyhez kotott telefonszolgaltatast is nyujt. Ebben az esetben a jelentés piaci erével rendelkezé
szolgaltato képes arra, hogy a sajat haldézataba iranyuld mobil iranyu hivasok esetében kedvez6bb
dijakat alkalmazzon, mint a versenytarsai, ami — a keresztfinanszirozas esetében mar ismertetett —
kiszorito, piaci belépést akadalyozo hatasokkal jar. A masodik eset — tehat amikor az ardiszkriminacié
tobb, kilsé szolgaltatd kozott valdsul meg — azzal, hogy eltérd mértékben néveli a nagykereskedelmi
szolgaltatast igénybe vevd, a kiskereskedelmi piacon versenytars szolgaltatdk koltségeit, torzitja a
piaci versenyt, rontja az allokacios mechanizmusok hatékonysagat és a kedvezdtlenebb helyzetbe
kerul§ szolgaltatok esetében kiszoritd hatassal jarhat.

A kuls6 szolgaltatok, illetve a belsd lizletag k6zott megvaldsuld ardiszkriminacié eredményeként a
mobil telefonszolgaltatas kiskereskedelmi piacan jelentés kiilénbségek alakulhatnak ki a haldézaton
beliili (on-net) és a haldzaton kivili mobil iranya hivasok dijai kozott*. A halézaton beliliség
ndvekedése zart el6fizetSi csoportok kialakulasahoz, az el6fizetSi szerkezet megmerevedéséhez, a
valtasi koltségek ndvekedéséhez és igy a verseny intenzitasanak csokkenéséhez vezethet, ami joléti
veszteséget okoz. A tébb kulsd szolgaltatok kézott megvaldsuld ardiszkriminacid mint versenyt
korlatoz6 magatartasforma felmerilése a mobil kiskereskedelmi piacon is hasonlé versenytorzitd
hatasokat eredményezhet, ugyanugy ahogyan a helyhez kotott telefonszolgaltatasok kiskereskedelmi
piacan is.

4 A klls6 (végzbdtetés) és a belsé (on-net hivas ,végzbdtetése”) szolgaltatas ebben az esetben kdzvetleniil nem
feleltethetd meg egymasnak (eltérd hivasut, halézati elemek eltérései /pl. POI/, nagykereskedelmi koltségek
felmerulése), az ardiszkriminacié ugyanakkor a felmertlt koltségek és az ar viszonyaban ebben az esetben is
értelmezhetd.
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Az unios szintl dijszabalyozas nem vonatkozik a mobil hivasvégzd&dtetés forgalmi szolgaltatas
igénybevételéhez sziikséges kiegészitd szolgaltatasok dijaira. Ezen szolgaltatasok esetében az
ardiszkriminacié mint versenyt korlatoz6 magatartasforma mindkét formaja (kilsé szolgaltato-belsé
Uzletag, két kiilsé szolgaltatd) szabalyozas hianyaban felmertlhet. A kllsé szolgaltato és a belsé
Uzletag kozotti megkllonboztetés esetén a jelentds piaci erejli szolgaltaté valamely, az
Osszekapcsolassal 6sszefliggésben mindkét félnél beazonosithaté tevékenységhez kapcsolédo
kiegészitd szolgaltatast a klls6 szolgaltatonak a ténylegesen felmerilé kéltségeit jelentés mértékben
meghaladdé dijon biztositja. Abban az esetben, ha az ardiszkriminacié tobb, kllsé szolgaltatd kozott
valésul meg, a jelentés piaci erejiként azonositott szolgaltaté ugyanazon tevékenységhez kapcsolodo
kiegészitd szolgaltatasokat az dsszekapcsolasi partnertdl fliggéen, a tényleges koéltségviszonyoktdl
fliggetlenil eltérd dijon biztositja. Mindkét eset a tulzé arazassal 6sszefliggésben leirtakhoz hasonlé
piactorzitd, kiszoritd jellegl hatadsokkal jarhat a kapcsol6dé kiskereskedelmi piacokon. Fontos
ugyanakkor hangsulyozni, hogy a kiegészitd szolgaltatasok jellegébél fakadodan (jellemzéen kiilsé
felek szamara kialakitott szolgaltatasok) a kiils6 szolgaltatasnak megfelel6 belsé teljesitmény nem
minden esetben azonosithatd, ezért az ardiszkriminacié a kiegészit6é szolgaltatasok tébbségénél a
bels6-kiilsd viszonylatban nem értelmezhetd.

1.1.4. Hozzaférés megtagadasa

A hozzaférés megtagadasa a végzdidtetési piacokon a halézatok 6sszekapcsolasatdl, illetve a
megfelel6 forgalmi szolgaltatasok nyujtasatol vald elzarkozast jelenti. A hazai jogszabalyi kérnyezetet
vizsgalva megallapithatd, hogy bar az Eht. 86. §-a altalanos egyuttmikodési kotelezettséget (amibe a
szerz6déskotés kotelezettsége nem tartozik bele) ir eld a szolgaltatdk szamara a halézatok
Odsszekapcsolasaval, illetve az azokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatban (beleértve az
Osszekapcsolassal kapcsolatos johiszem( targyalasok lefolytatasat), az 0sszekapcsolasra, illetve a
végzddtetési szolgaltatas nyujtasara vonatkozdan nincs altalanos jogszabalyi kotelezés, ennek
megfeleléen a hozzaférés megtagadasa mint lehetséges versenyt korlatoz6 magatartasforma
el6fordulhat a piacon. Mindazonaltal a hozzaférés megtagadasanak el6fordulasa a végzédtetési
piacokon abban az esetben valdszinlibb, ha az 6sszekapcsolast igényl6 szolgaltaté és a megkeresett
szolgaltatoé haldzata k6zott jelentés méretbeli kiilénbség van és/vagy a két szolgaltaté valamely
kiskereskedelmi piacon (helyhez ko6tétt telefonszolgaltatas és/vagy mobil telefonszolgéltatas)
versenytars. Ez a piaci konstellacio jellemzd a hazai piacra, a végzédtetést igénybe vevl helyhez
kotott telefonszolgaltatast nyujté szolgaltatok kdzott ugyanis nagy szamban (hozzavetdleg 100
szolgaltatd) fordulnak el kis- és kdzepes méretl szolgéltatdk és az 1-6. szamu piacon szolgaltatast
nyujté mobilszolgaltaték kdzul egy kivételével valamennyi szolgaltato jelen van a helyhez kotott
telefonszolgaltatas piacan is, ezért az dsszekapcsolas és a mobil hivasvégz&dtetés szolgaltatas
nyujtasdnak megtagadasaval kapcsolatos 6sztonzéttség szabalyozas hianyaban a hazai piacon egyes
szolgaltatok iranyaban magasabb lehet. A hozzaférés biztositasatdl torténd elzarkézasra a nagyobb
méret(i szolgaltatok a hosszu tava versenyel6nyok miatt még abban az esetben is 6sztonzottek
lehetnek, ha 6nmagaban az dsszekapcsolas jovedelmi egyenlege pozitiv lenne szamukra.

A hozzaférés megtagadasa mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma szabalyozas
hianyaban felmertlhet a mobil hivasvégzédtetés nagykereskedelmi piacan és kedvezdtlen hatasai
jelentkezhetnek a telefonszolgaltatas kapcsolédé kiskereskedelmi piacain:

Telefonszolgaltatas kiskereskedelmi piacaira gyakorolt hatasok:
A hozzaférés megtagadasa alkalmas lehet a kiszoritasra a kapcsolédé kiskereskedelmi piacokon. Uj
belépd szolgaltatd esetén — figyelembe véve, hogy a mobil szolgaltatok jelentés mérete miatt az

elzarkozas tobb szazezres, illetve millids eléfizetdi kor elérését teszi lehetetlenné — a hozzaférés
megtagadasa énmagaban megakadalyozhatja a piaci belépést. A hozzaférés megtagadasa a verseny
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intenzitdsanak csdkkenéséhez vezethet mind a helyhez kététt, mind a mobil telefonszolgaltatas
kiskereskedelmi piacan, ami joléti veszteséget okoz.

1.1.5. Az informacio visszatartasa, illetve diszkriminativ felhasznalasa

Az informécio visszatartasa mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma megvaldsulasa
esetén a jelentbs piaci erejli szolgaltaté a nagykereskedelmi szolgaltatas igénybevételéhez és/vagy a
kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtdsahoz szikséges informaciét tart vissza. Az informacio
visszatartasa mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma eléfordulasa a végzddtetési
piacokon — a hozzaférés megtagadasahoz hasonléan — abban az esetben valésziniibb, ha az
Osszekapcsolast igényld szolgaltatd és a megkeresett szolgaltaté halézata kozott jelentés méretbeli
kilénbség van és/vagy a két szolgaltaté valamely kiskereskedelmi piacon (helyhez kotott
telefonszolgaltatas és/vagy mobil telefonszolgaltatas piaca) versenytars. Az informacio diszkriminativ
felhasznalasanak legaltalanosabb megvalésulasi médja, ha a nagykereskedelmi piacon jelent8s piaci
erejinek mindsulé, hivasvégzddtetés szolgaltatast nyujté szolgaltaté olyan — sok esetben relevans —
informacioval latja el kiskereskedelmi agazatat vagy a vallalatcsoportjahoz tartozé és a kapcsolédé
kiskereskedelmi piacon tevékenykedd szolgaltatét, amelyet nem juttat el annak versenytarsaihoz,
illetve kiildnbséget tesz a szolgaltatast igénybevev szolgaltatdk kozott (pl. Ujonnan piacra lépd
szolgaltatéra a mar piacon Iévé szolgaltatoknal kedvezétlenebb feltételeket alkalmaz). Az informacio
visszatartasa novelheti a nagykereskedelmi szolgaltatast igénybe vevé versenytarsak koltségeit,
informacio visszatartasa) a hozzaférés megtagadasahoz hasonléan a versenytarsak kiszoritasara is
alkalmas lehet. Az 6sszekapcsolasi pontok elhelyezkedésével, az 6sszekapcsolas miszaki
megvaldsitasaval kapcsolatos informacidk alapvetd fontossagunak tekinthetdk, ezen informaciok
megismerhetdsége nélkildzhetetlen az 6sszekapcsolas kiépitéséhez, ebbdl kdvetkezben ezen
informaciok visszatartasa 6nmagaban alkalmas arra, hogy az 0sszekapcsolast késleltesse, illetve
szélséséges esetben megakadalyozza. Az informaciok hozzaférhetéségének hianyaban a mobil
hivasvégzddtetést nyuijté szolgaltatd az 6sszekapcsolasra vald 6sztonzotiségétol fliggben
kulonbséget tehet az 6sszekapcsolast igényld szolgaltatdk kozott az 6sszekapcsolassal kapcsolatos
alapvet6 informaciok tekintetében, ami kisebb szolgaltatok esetében 6nmagaban alkalmas arra, hogy
az 6sszekapcsolast ellehetetlenitse. Megvaldsult 6sszekapcsolas esetén alapvetd fontossagu
informacié az 6sszekapcsolas jovébeli hozzaférhetéségével kapcsolatos, az 6sszekapcsolasi pont
Ennek hianyaban az ésszekapcsolasi partnerek nem értestinek idében a jovébeli valtozasokrél, ami
az Uzleti tervezést jelentésen megneheziti, jelentds tobbletkoltséget okozhat az 6sszekapcsolast
igénybe vevd szolgaltatdk szamara, szélséséges esetekben pedig forgalmi zavarokat is eléidézhet.

Az informacio visszatartasa, illetve diszkriminativ felhasznalasa mint lehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma szabalyozas hianyaban felmerulhet a mobil hivasvégzddtetés nagykereskedelmi
piacan és kedvezbtlen hatasai jelentkezhetnek a telefonszolgéltatas kapcsol6do kiskereskedelmi
piacain.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az 5. és 6. piacokon jelent&s piaci erejliként azonositott szolgaltatok
esetében a hivasvégzbdtetés szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges haldzati tevékenységet harmadik
szolgaltato vegzi, - aTARR, illetve a Netfone szamara, ami azt jelenti, hogy az informécio
visszatartasa, illetve diszkriminativ felhasznéaldsa mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma
elé6fordulasanak lehetésége korlatozottabb, de ebben az esetben sem kizarhaté.

Telefonszolgaltatas kiskereskedelmi piacaira gyakorolt hatasok:
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Az informacio visszatartasa névelheti a nagykereskedelmi szolgaltatast igénybe vev versenytarsak
koltségeit, amelynek kdvetkeztében kénytelenek kiskereskedelmi araikat ndvelni. Az informacio
visszatartasa ily médon torzithatja a kiskereskedelmi piaci versenyt, legrosszabb esetben (pl.

a hozzaférés megtagadasahoz hasonldan a versenytarsak kiszoritasara is alkalmas lehet. Az
informacid diszkriminativ felhasznalasa alkalmas a sajat kiskereskedelmi Uzletag és a versenytarsak,
valamint az egyes versenytarsak indokolatlan megkulénbdztetésére, ami az egyenlétlen
versenyfeltételek kialakulasa miatt mind a mobil, mind a helyhez kotétt telefonszolgaltatas
kiskereskedelmi piacan torzithatja a versenyt.

1.1.6. Indokolatlan elbirasok, kovetelmények

Ez a magatartasforma akkor valésulhat meg, ha a jelentds piaci ereji szolgaltaté a nagykereskedelmi
szolgaltatas igénybe vételéhez eleve indokolatlan el6irasokat vagy kdvetelményeket tdmaszt az
igénybevevd szolgaltatok felé. Indokolatlannak tekintheté minden olyan el6irds, amely nem szikséges
a nagykereskedelmi szolgaltatas igénybevételéhez, de megndveli a szolgaltatast igénybe vevd
versenytarsak koltségeit vagy az igénybevétel csokkenéséhez vezet.

A hivasvégzdédtetés szolgaltatas esetében indokolatlan eldirasok, kdvetelmények megallapitasara
mind a szolgaltatas technolégiai, fizetési, adminisztrativ feltételeinek meghatarozasa, mind a
szolgaltatasnyujtas miszaki feltételeinek meghatarozasa tekintetében sor kerilhet.

A miszaki feltételek kapcsan el8irt indokolatlan, kdvetelmények megallapitasara példa lehet a
miszaki paraméterek tulzott részletezése, a szabvanyokban szerepld jellemz8kdn talmutatd miszaki
kovetelmények megkovetelése. Indokolatlannak tekinthetd az igénybe vevd eléfizetbivel kapcsolatos
olyan informaciok megkdvetelése, amelyek gazdasagilag vagy miszakilag nem sziikségesek a
hivasvégzddtetés szolgaltatas nyljtasahoz. Szabalyozas hianyaban a végzdédtetést nyujtd
szolgaltatoknak lehetéséglk lehet arra is, hogy az egyes igénybevevék szamara olyan eltéré miiszaki
kovetelményeket alakitsanak ki, amelyeket objektiv mlszaki kilénbségek nem tdamasztanak ala. Az
egységes miszaki paraméterek, kdvetelmények hianya az 6sszekapcsolasi feltételek atlathatésagat
jelentésen gyengithetik. Az eltérd, atlathatatlan miszaki kdvetelmények alkalmazasa jelentds
koltségeket okozhat a versenytars szolgaltatok szamara és az 6sszekapcsolassal kapcsolatos lzleti
tervezést jelentésen megnehezitheti. Indokolatlan miiszaki feltételnek tekinthetd, ha a
hivasvégzddtetést nyujté szolgéltatd olyan kiegészitd szolgaltatas igénybevételét irja el6 az
Osszekapcsolasi partner szamara, ami miiszakilag nem indokolt, illetve az 6sszekapcsolas
megvaldsitasahoz nem szikséges.

Az indokolatlan miiszaki feltételek elGirasa mellett szabalyozas hianyaban a végzédtetést nyujtéd
szolgaltatoknak arra is lehet6séglk van, hogy olyan indokolatlan, a végz&dtetési szolgaltatas
nyujtasdhoz nem feltétlentl szikséges adminisztrativ tevékenységeket alakitsanak ki, ami lehetévé
teszi szamukra indokolatlan, illetve a végz&dtetési szolgaltatas nyujtasa nélkiil is felmerilé kéltségek
felszamitasat.

Az indokolatlan el8irasok, feltételek alkalmazasa valdszinlibb, ha az 6sszekapcsolast igényl6
szolgaltaté és a mobil hivasvégzddtetést nyljtd szolgaltatd haldzata kdzott jelentds méretbeli
kulénbség van és/vagy a két szolgaltaté valamely kiskereskedelmi piacon (helyhez kotott
telefonszolgaltatas és/vagy mobil telefonszolgaltatas) versenytars, ugyanakkor hasonlé méreti
szolgaltatok kozott is el6fordulhat, amennyiben az 6sszekapcsolasi viszonyok nem kiegyensulyozottak
(pl. csak az egyik szolgaltaté dsszekapcsolasi pontjan kerllnek 6sszekapcsolasra a halézatok). Mivel
a hazai piacon a végzddtetést igénybe vevd helyhez kotott telefonszolgaltatast nyujtd szolgaltatok
kozo6tt nagy szamban (hozzavet6leg 100 szolgaltatd) fordulnak el kis- és kdzepes méret
szolgaltatok, ezért az sszekapcsolasi kapcsolatok nagy részére igaz, hogy az 6sszekapcsolasi
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partnerek kozott jelentés méretbeli kiilbnbségek vannak, ami azt is jelenti, hogy szabalyozas
hianyaban az indokolatlan el6irasok vagy kdvetelmények alkalmazasara valé 6szténzottség a hazai
piacon egyes szolgaltatdk iranyaban magasabb lehet.

Az indokolatlan elirasok, kdvetelmények tamasztasa mint lehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma szabalyozas hidnyaban felmerilhet a mobil hivasvégzddtetés nagykereskedelmi
piacan és kedvezdtlen hatasai jelentkezhetnek a telefonszolgaltatas kapcsol6do kiskereskedelmi
piacain. Ebben az esetben is megjegyzendd ugyanakkor, hogy az 5. és 6. piacokon a lehetséges
versenyt korlatozé magatartasforma eléfordulasanak lehet6sége a hivasvégzédtetés szolgaltatas
nyUjtasahoz szilkséges haldzati tevékenység kiilsé igénybevétele miatt — [IEIGHMMBR — korlatozottabb,
de ebben az esetben sem kizérhato.

Telefonszolgéltatas kiskereskedelmi piacaira gyakorolt hatasok:

Az indokolatlan eléirasok, kovetelmények az informacio visszatartasahoz hasonléan névelhetik a
nagykereskedelmi szolgaltatast igénybe vevé versenytarsak koéltségeit, ezen keresztil torzitjak a
kiskereskedelmi piacon a versenyt és legrosszabb esetben a versenytarsak kiszoritasara is
alkalmasak lehetnek.

1.1.7. Megallapitasok

Az érintett piacokat megvizsgalva megallapitottam, hogy az I.1.1.-1.1.6. pontokban ismertetett versenyt
korlatoz6 magatartasformak szabalyozas hijan felléphetnek az érintett piacokon. Megallapitottam
tovabba, hogy egyes versenyt korlatozé magatartasformak esetében az adott versenyt korlatozé
magatartasforma el6fordulasanak lehetésége az 5. piacon jelentds piaci erejiként azonositott TARR
és a 6. piacon jelent8s piaci erejliként azonositott Netfone esetében korlatozottabb.

I.2. Az aranyos és indokolt kotelezettségek értékelése

Az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az EIndk — a versenyt korlatoz6 akadalyok azonositasat
kovetben — a versenyt korlatoz6 akadalyok altal indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy
kotelezettséget el6ir az Eht. X1.-XI1V. fejezetben foglalt kételezettségek kozlil. Ez sziikségessé teszi az
I.1. pontban feltart versenyt korlatozé akadalyoknak megfelel, azokkal aranyos és indokolt
kotelezettségek értékelését. Az Eht. X1.-XIV. fejezetben foglalt kotelezettségek kdzil a jelen
hatarozatban érintettként azonositott piacokon az alabbi kdtelezettségek kirovasara kerilhet sor®:

—  ATLATHATOSAG (Eht. 102-103. §)
— EGYENLO ELBANAS (Eht. 104. §)

—  ARSZABALYOZASSAL ES KOLTSEGELSZAMOLASSAL KAPCSOLATOS
KOTELEZETTSEGEKS (Eht. 108-108/A. §)

—  HOZZAFERESSEL ES OSSZEKAPCSOLASSAL KAPCSOLATOS KOTELEZETTSEGEK
(Eht. 106-107. §)

— SZAMVITELI SZETVALASZTAS (Eht. 105. §)

5 Az Eht. XIIl. Fejezetében talalhatd kotelezettségek koziil az 109. §-ban foglalt kotelezettségek csak
kiskereskedelmi piacon réhatok ki. Az Eht XIV. Fejezetében talalhato rendelkezések a jelen hatarozatban
érintettként azonositott piacokon nem értelmezheték.

6 A BI/30556-56/2014. szamu hatarozatban, az akkor hatalyos Eht. 108. §-ban foglaltak értelmében kirott
'KOLTSEGALAPUSAG ES DIJAK ELLENORIZHETOSEGE’ kételezettség.
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—  FUNKCIONALIS SZETVALASZTAS (Eht. 108/B. §)

A kovetkez6kben megvizsgélom az |.1. pontban vizsgalt versenyt korldtozé magatartasformak
kezelésére szolgald, Eht.-ban foglalt kdtelezettségek tartalmat.

1.2.1. Az egyes kiréhato kotelezettségek tartalma

1.2.1.1. Atlathatosag

Az Eht. 102. § alapjan az EIndk hatarozataban atlathaté mikodést biztositd kotelezettséget irhat el6 a
jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatdé szamara 6sszekapcsolassal, illetve hozzaféréssel
kapcsolatban, és eléirhatja a kotelezett szolgaltaté szamara meghatarozott informaciok
nyilvanossagra hozatalat. Ez magaban foglalhatja tobbek k6zott meghatarozott szamviteli és mlszaki
informacidknak, halézati jellemzdknek és azok valtozasanak, a szolgaltatasnyujtas alapvetd
jellemzdinek (beleértve a szolgaltatasok és alkalmazasok hasznalatat, illetve az azokhoz térténé
hozzaférést korlatozo, modositd barmilyen feltételt, kiilonos tekintettel a hagyomanyos
infrastruktarakrol valé atallasra vonatkozo feltételekre), valamint az araknak a nyilvanossagra
hozatalat. Az Eht. 103. § alapjan a kotelezettség magaban foglalhatja a megfelelé bontasu és
részletezettségl referenciaajanlat nyilvanossagra hozatalat is. Az ,atlathatéosag” kotelezettség tehat
nyilvanossa, megismerhetévé teszi a kotelezett szolgaltato altal nyujtott nagykereskedelmi
szolgaltatasok nyujtasanak alapvet6 feltételeit. A szolgaltatasnyujtas feltételeinek nyilvanossaga mind
a szolgaltatast igénybe vevék, mind a szabalyoz6 szamara atlathatéva teszi és segit beazonositani az
esetlegesen el6fordulé versenyt korlatozé magatartasformakat, aminek — a szabalyozas lehetéségével
egyutt — visszatartd hatasa lehet. Ez a visszatartd er6 azonban — figyelembe véve a lehetséges
versenyt korlatozé magatartasformak megvalésitasaval elérhetd piaci elénydket — a legtobb esetben
onmagaban nem elegendd a lehetséges versenyt korlatozé magatartasformak eléfordulasanak
megakadalyozasara. Az atlathatésag kotelezettség ugyanakkor hatékonyan képes tamogatni mas
kotelezettségek — igy a hozzaférési, valamint az egyenlé elbanas kotelezettség — teljesiilését, a
gyakorlatban a szabalyozok ennek megfeleléen jellemz&en 6nalléan nem, hanem mas
kotelezettséggel, kotelezettségekkel egytt irjak el6 az alkalmazasat. Az atlathatésag kiegészitd,
tdmogato jellege az Eht. 102. §-ban foglalt megfogalmazasbdl is kidertl, amely a kételezettség
kirovasat az 6sszekapcsolashoz, illetve hozzaféréshez koti.

1.2.1.2. Egyenld elbanas

Az Eht. 104. § alapjan az EIndk hatarozatédban 6sszekapcsolassal, illetve hozzaféréssel kapcsolatban
egyenl6 elbanasra vonatkozé kotelezettséget irhat el valamely nagykereskedelmi piacon jelent8s
piaci erével rendelkez8 szolgaltaté szamara. Az egyenld elbanas egyrészt a Iényegét tekintve azonos
szolgaltatasokat nyujtd mas szolgéltatdk esetében azonos feltételek alkalmazasat kdveteli meg a
jelentés piaci erejl szolgaltatotdl [Eht. 104. § (2) bekezdés a) pontja], masrészt pedig mas szolgaltatok
és a jelent8s piaci erejli szolgaltato sajat, illetve barmely altala iranyitott egyéb szolgaltaté
szolgaltatasai viszonyaban kdveteli meg a diszkriminaciomentességet [Eht. 104. § (2) bekezdés b)
pontja]. Ez utdbbi esetben a jelentds piaci erejl szolgaltatbnak — tdbbek k6z6tt mindségben, a
rendelkezésre bocsatott informaciok tekintetében — legalabb ugyanolyan feltételeket kell nyujtania
mas szolgaltatok szamara, mint amilyeneket sajat, illetve barmely altala iranyitott mas szolgaltaté
szamara kinal. Az Eht. 104. § (2a) bekezdés tovabba lehetbvé teszi, hogy az EIndk a (2) bekezdésben
foglalt kotelezettség keretében a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltaté szamara el6irja, hogy
valamennyi szolgaltatonak, tovabba a sajat kiskereskedelmi terlletének is egységes hataridével és
feltételekkel — ideértve az arra és a szolgaltatas szinvonalara vonatkozo feltételeket is —, tovabba
azonos rendszerek és folyamatok révén biztositsa a hozzaférést. Az egyenlé elbanas kotelezettség
el6irasara — a lehetséges versenytorzité magatartasformak jellegétél, illetve az egyéb kirott
kotelezettségektdl figgéen — altalanosan, vagy konkrét elGirasokkal, illetve a tilalmazott
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magatartasformak meghatarozasaval is sor kertlhet. Az egyenl6 elbanas — az atlathatésag
kotelezettséghez hasonldéan — kiegészitd, tamogato jellegi, a legtdbb esetben mas kotelezettséggel,
kotelezettségekkel egyitt kerll kirovasra.

1.2.1.3. Arszabalyozassal és koltségelszamolassal kapcsolatos kotelezettségek

Az Eht. 108. § alapjan, amennyiben a hatékony verseny hianya azt eredményezheti, hogy a jelentés
piaci ereji szolgaltaté indokolatlanul magas dijakat, vagy arprést alkalmazhat, az EIndk hatarozataban
egyes Osszekapcsolasi, illetve hozzaférési szolgaltatasok tekintetében arszabalyozassal és
koltségelszamolassal kapcsolatos kotelezettségeket irhat eld. Az Eht. tehat nevesiti azokat a versenyt
korlatoz6 magatartasformakat (tulzé arazas, arprés), amelyek a kotelezettség kirovasat
megalapozhatjak. A kotelezettség keretében az EIndk kdltségalapu dijak alkalmazasat, meghatarozott
koltségelszamolasi rendszer és mddszer alkalmazasat, illetve a szolgaltato altal egyébként
alkalmazottdl eltérd koltségelszamolasi moédszer alkalmazasat is el6irhatja a jelentds piaci ereji
szolgaltaté szamara. A térvény lehetévé teszi tovabba, hogy az EIndk megallapitsa a halézati
szolgaltatas ellenértékének az eléfizetéi dijhoz viszonyitott mértékét vagy a haldzati szolgaltatas dijat.

Az Eht. 108/A. § alapjan, ha az Eurdpai Bizottsag valamely hivasvégzddtetési piacon nem hataroz
meg maximalis hivasvégzédtetési dijat és az EIndk a piacelemzés soran megallapitotta, hogy ezen
hivasvégzddtetési piacon a verseny nem hatékony, akkor az EIndk a hivasvégzédtetési dijak
meghatarozasanak elveirdl és kritériumairol szolé 5/2020. (XI. 28.) NMHH rendeletben meghatarozott
elvek, kritériumok és elbirasok figyelembevételével koltségalapu hivasvégzddtetési dij alkalmazasara
vonatkozo koételezettséget irhat el6. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az EIndk a hivasvégzddtetés
dijara vonatkozo kotelezettséget nem irhat el6 abban az esetben, ha az adott hivasvégzédtetési
piacon a hivasvégzddtetést nyujté szolgaltatok az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott dijat
koételesek alkalmazni.

1.2.1.4. Hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek

Az Eht. 106-107. § alapjan az EIn6k hatarozataban valamely nagykereskedelmi szolgéltatasi piacon
jelentés piaci erejl szolgaltatd szamara az elektronikus hirkézlési épitményekhez, meghatarozott
halézati elemekhez, szolgaltatasokhoz valé hozzaférést és kapcsolodd eszkdzhasznalatot irhat el6.
Az elektronikus hirk6zlési épitményekhez valé hozzaférési kbdtelezettség és kbzos eszkdzhasznalat
kirovasa az Eht. 106/A. § (2) bekezdése alapjan kiléndsen abban az esetben indokolt, ha a
hozzaférés megtagadasa, a korabbi hozzaférés visszavonasa vagy hasonlé hatassal jaré ésszer(tlen
feltételek kikotése megakadalyozna a hatékony verseny kialakulasat az el6fizet6i szolgéltatasok terén.
Az Eht. 106. § (2) bekezdése a haldzati elemekhez, szolgaltatasokhoz valé hozzaférést azonos
feltételekhez koti azzal a kiegészitéssel, hogy az Eht. 106. § szerinti kotelezettség eléirasara abban az
esetben van lehet8ség, ha az Eht. 106/A. § szerinti kotelezettségek dnmagukban nem jarulnak hozza
kell6képpen a hatékony piaci verseny kialakuldsahoz és a végfelhasznalok érdekeinek
érvényeslléséhez. Az Eht. tehat a hozzaférési kdtelezettséggel 6sszefliggésben nevesiti azokat a
versenykorlatoz6 magatartasformékat (hozzaférés megtagadasa, illetve minden olyan
magatartasforma, amely hasonld hatassal jar), amelyek a kotelezettség kirovasat megalapozhatjak.
Az Eht. 106. § (3) részletesen ismerteti az EIndk altal a hal6zati elemekhez, szolgaltatasokhoz
kapcsol6do hozzaférési kotelezettség keretében kirdhato kotelezettségeket, amelybe a johiszemi
targyalasok folytatasanak el6irasatél a meghatarozott halézati elemekhez, szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés és kapcsolddo kézos eszkdzhasznalat elirasaig szamtalan, eltéré szigorusagu
szabélyozast megvaldsité szabalyozasi eszk6z beletartozhat. Az Eht. 106. § (6) bekezdése ezen felll
a Hatésag hataskorébe utalja az 6sszekapcsolasi szerz6dés részletes feltételeinek, valamint az erre
iranyul6 ajanlattal és targyalassal kapcsolatos eljarasi szabalyoknak a meghatarozasat.

1.2.1.5. Szamviteli szétvalasztas
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Az Eht. 105. § alapjan az EIndk hatarozataban szamviteli szétvalasztasra vonatkozo részletes
kotelezettséget irhat el 6sszekapcsolassal, illetve hozzaféréssel 6sszefiiggd tevékenységekkel
kapcsolatban a nagykereskedelmi szolgaltatasi piacon jelentés piaci erével rendelkez6 szolgaltaté
szadmara. A kotelezettség az egyenl6 elbands kotelezettségnek torténd megfelelés biztositasa,
valamint a tisztességtelen keresztfinanszirozas megakadalyozasa érdekében magaban foglalhatja a
nagykereskedelmi arak és a transzferarak atlathatova tételét. A szamviteli szétvalasztas tehat —
ahogyan az a térvényi megfogalmazasbdl is kiderll — tamogato jellegii kotelezettség, amely elsé
sorban mas kotelezettségek (atlathatdsag, egyenlé elbanas) ellenérzését segiti. A szamviteli
szétvalasztas ezen kivil alkalmas arra, hogy a nagykereskedelmi dijak kialakitasaval kapcsolatos
Uzletagi koltséginformacidkon keresztil visszacsatolast nyujtson az arszabalyozassal és
koltségelszamolassal kapcsolatos kotelezettség keretében eldirt szabalyozas megfeleléségérdl,
eredményességérfdl. A szamviteli szétvalasztasi kdtelezettség a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi
arak és koltségek atlathatova tételével lehetdvé teszi a szabdlyoz6 szamara, hogy az
ardiszkriminaciéval és a tulzé és/vagy ragadozé arral kapcsolatos lehetséges versenytorzitd
magatartasformak esetleges el6fordulasat megfeleléen monitorozza és a szabalyozé iranyaban
megvaldsulo teljes atlathatdsag és ellendrizhetéség miatt — a szabalyozas lehetéségével egyitt — a
kotelezettségnek visszatartd hatasa is lehet. Ez a visszatartd hatas 6nmagaban nem elegendé a
lehetséges versenytorzité magatartasformak el6fordulasanak megakadalyozasara, ezért a szamviteli
szétvalasztasi kotelezettség gyakorlatilag minden esetben mas kotelezettséggel, kotelezettségekkel
egyutt kerul kirovasra.

.2.1.6. Funkcionalis szétvalasztas

Az Eht. 108/B. § alapjan az EInok a vertikalisan integralt, valamely érintett piacon jelentds piaci erével
rendelkezd szolgaltatd szamara funkcionalis szétvalasztasra vonatkozo kotelezettséget irhat el6,
amennyiben a 102-108/A. § szerinti kotelezettségek alkalmazasaval sem valésult meg a hatékony
verseny és egyes nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok piacon jelentés és tartos
versenyproblémak, piaci torzulasok allnak fenn. A funkciondlis szétvalasztas kotelezettség keretében
az EIndk a jelentds piaci erejl szolgéaltaté szamara el6irja, hogy az érintett hozzaférési
szolgaltatasaval kapcsolatos tevékenységét 6nallé gazdasagi egység keretében végezze. A
funkcionalis szétvalasztas kotelezettség elirasara tehat csak ,végsé esetben”, a korabban felsorolt
kotelezettségek eredménytelensége esetén, rendkivil szigoru feltételek” teljesllése esetén keriilhet
sor.

1.2.2. Az azonositott versenyt korlatozé akadalyoknak megfelel6 kotelezettségek

Az Eht. 63. § (1) pontja régziti, hogy a kételezettségek eldirasa soran az EIndknek lehetéség szerint
figyelembe kell vennie a kételezettség bevezetésével kapcsolatos kdltségeket és hasznokat. Ez a
rendelkezés a Kodex 68. cikk 4. b) pontjaban foglalt rendelkezésen alapul, ami a koéltségek és
hasznok vizsgalatanak szikségességét a kdtelezettségek aranyossagaval 6sszefiiggésben régziti.
Ennek megfeleléen a kbtelezettségek meghatarozédsa soran az Elndknek térekednie kell arra, hogy —
amennyiben tdébb szabalyozasi lehetdség is rendelkezésre all — az EIn6k az adott szabalyozéi cél
elérését biztositd lehetéségek kbzul az aranyos megoldast valassza, tehéat a cél elérését még
biztositd, a lehetd legkisebb szabalyozdi teherrel jard kotelezettséget valassza ki. Az azonositott
versenyt korlatozé akadalyoknak megfeleld kotelezettségek meghatarozasa soran — amennyiben tébb
szabalyozasi lehet6ség is rendelkezésre allt — ezt a szempontot figyelembe vettem.

1.2.2.1. Talz6 arazas

7 Az Eht. 66. §-ban foglalt bizonyitékok alapjan és az itt leirt eljaras lefolytatasaval rohato csak ki a kotelezettség.
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Az 1.1.1. pontban megallapitottam, hogy a tulz6 arazas mint lehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma szabalyozas hianyaban felmeriilhet a mobil hivasvégzédtetés nagykereskedelmi
piacan, ugyanakkor a mobil hivasvégzédtetés szolgaltatas tekintetében a mobil hivasvégzddtetés
dijara vonatkozé unids szintli dijszabalyozas szerinti dijak alkalmazasat kévetéen az uniés szinten
el6irt, kotelezéen alkalmazandé hivasvégzddtetési dij megakadalyozza a tulzé arazas eléfordulasat.
Az unios szintl dijszabéalyozas szerinti dijak alkalmazasaig ugyanakkor a jelentés piaci erejl
szolgaltatoknak lehetéséguk van a dijak tulzé6 mdédon torténé meghatérozasara. Ennek megfeleléen a
mobil hivasvégzddtetés szolgaltatasra vonatkozo unids szintli dijszabalyozas bevezetését kdvetden
nem indokolt — illetve az Eht. 108/A. §-ban foglaltak szerint nem is lehetséges — a végzddtetési dijak
szintjére irdnyuld kotelezettség elbirdsa a jelentds piaci erejliként azonositott szolgaltaték szamara.
Annak érdekében ugyanakkor, hogy a jelent6s piaci ereji szolgaltatéknak az uniés szintl
dijszabalyozas bevezetéséig hatralévé atmeneti id6szakban se legyen lehetségik a végzddtetési
dijaik tulzé modon térténé meghatarozasara, az atmeneti idészakban tovabbra is indokolt a tulzé
arazas megakadalyozasat célzé kotelezettségek alkalmazasa.

Az 1.1.1. pontban megallapitottam tovabba, hogy a végz&dtetési dijak unids szintli szabalyozasatdl
fliggetlenil a tulzé arazas mint lehetséges versenykorlatozé magatartasforma a hivasvégzodtetés
szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges 6sszekapcsolashoz kapcsolddo kiegészité szolgaltatasok
dijai tekintetében szabalyozas hianyaban el6fordulhat. A tulz6 arazas esetében a ,stratégiai valtozé” —
az a tényezd, amin keresztll a verseny korlatozasa megvaldsulhat — az ar, a lehetséges piactorzitd
magatartasforma kezelésére meghatarozott kotelezettségnek ennek megfeleléen az armeghatarozo
magatartasara, illetve a kiegészit6 szolgaltatasok dijara kell iranyulnia. Az 1.2.1. pontban felsorolt
kotelezettségek kozil elméletileg tdbb is képes arra, hogy a jelentds piaci erejii szolgaltatd
armeghatarozé magatartasat befolyasolja.

Az atlathatosag kotelezettség bizonyos esetekben alkalmas lehet arra, hogy az 6ésszekapcsolassal
kapcsolatos dijak atlathatésagan, dsszehasonlithatosagan keresztil kisebb-nagyobb nyomast
gyakoroljon a jelentds piaci erejii szolgaltaté armeghatarozé magatartasara. Onmagaban ugyanakkor
az, hogy az 6sszekapcsolas potencialis igénybevevéi szamara a kiegészit szolgaltatasok dijai
atlathatova valnak, a jelentds piaci erejl szolgaltatét nem korlatozza a kiegészité szolgaltatasok
dijainak tulzé mértékben torténd megallapitasaban. A kiegészit szolgaltatasok dijainak szintjével
kapcsolatos atlathatosag megteremtése tehat 6nmagaban nem elegendd a tulzé arazas kezelésére,
ennek megfeleléen az atlathatdsag nem tekinthetd megfelel6 szabalyozéi eszkdznek a lehetséges
versenyt korlatozé magatartasforma esetében.

Az atlathatésaghoz hasonlé okokbdl, a nagykereskedelmi arak és a transzferarak atlathatéva tételét
el6ird szamviteli szétvalasztasi kotelezettség sem alkalmas 6nmagaban a tulzé arazas mint
lehetséges versenyt korldtozé magatartdsforma kezelésére, illetve a kiegészité szolgaltatasokbdl
szarmazo bevételek szolgaltatéi bevételeken bellli alacsony aranya miatt a szamviteli szétvalasztasi
kotelezettség a versenyprobléma lathatova tételét kevésbé képes elésegiteni.

A kiegészit6 szolgaltatasok dijaival kapcsolatban el8irt egyenlé elbanas kotelezettség esetén a
jelentés piaci erejl szolgaltatonak diszkriminaciomentességet kell megvaldsitania a kils6 szolgaltatok
felé, valamint a kils8 szolgaltatdk és a sajat kiskereskedelmi Uizletaga szdmara nyujtott hasonlé
tevékenységekre vonatkozéan kialakitott kiegészitd szolgaltatasok dijai tekintetében. A kiegészit
szolgaltatasok esetében — figyelembe véve, hogy a kiegészitd szolgaltatasok esetében a kiegészit®
szolgaltatas tartalmanak megfeleld belsé tevékenység azonositasa nem minden esetben lehetséges —
elsésorban a kiilsé szolgaltatok kozotti egyenld elbanasra vonatkozo kotelezettség eldirasa mertilhet
fel. A kiils6 szolgaltaték szamara nyujtott kiegészité szolgaltatasok tekintetében elbirt egyenlé elbanas
kotelezettség a dijak abszolut szintjét nem irja eld, igy nem szlnteti meg a tulz6 arazas lehetdségét,
azt ugyanakkor képes biztositani, hogy a jelent6s piaci ereji szolgaltaté a kiilsé szolgaltatdok
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tekintetében egységes dijszamitasi elvek alapjan kialakitott dijakat alkalmazzon és képes
megakadalyozni, hogy a jelentds piaci erejl szolgaltaté az 6sszekapcsolasi partnereit az alkueré, a
szolgaltatoméret vagy egyéb szempontok alapjan indokolatlanul megkuilonbdztesse. Az
Osszekapcsolasi viszonyok kolcsdndsségét is figyelembe véve az egyenld elbanas kotelezettsége
alkalmas lehet arra, hogy a kiils6 szolgaltatok kozotti megkilonbdztetés lehetéségét megsziintesse és
a tulzé arazas el6fordulasanak lehetéségét jelentésen csdkkentse.

Az arszabalyozassal és koltségelszamolassal kapcsolatos kotelezettség elbirasa esetében a
szabalyozas kozvetlenll a dijak szintjére iranyul. A kotelezettség tehat a kiegészitd szolgaltatdsok
dijainak szabalyozasan keresztll korlatozza a jelent6s piaci ereji armeghatarozé magatartasat, ennek
megfelel6en képes arra, hogy a tulzé arazas lehetéségét megsziintesse.

A kotelezettségek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a kiegészité szolgaltatasok dijai kapcsan
potencialisan felmertild tulzé arazas mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma kezelésére
Onmagaban sem az atlathatdésag, sem a szamviteli szétvalasztas nem alkalmas, ugyanakkor az
egyenl6 elbanas kotelezettség alkalmas arra, hogy a tulzé arazas eléfordulasanak valdszinliségét,
illetve mértékét jelentésen csdkkentse, az arszabalyozassal és kdltségelszamolassal kapcsolatos
kotelezettség pedig a tulzé arazas eléfordulasanak lehetéségét teljes mértékben képes megsziintetni.
Ennek medfeleléen mind az egyenld elbanas, mind az arszabalyozassal és kdltségelszamolassal
kapcsolatos kotelezettség megfelel a probléma természetének és kirovasa sziikséges lehet a versenyt
korlatoz6 akadaly kezeléséhez, igy mindkét kotelezettség kirovasa indokoltnak tekintheté. Figyelembe
véve ugyanakkor a szabalyozassal jaré terheket, tovabba azt, hogy mindkét kotelezettség 6nmagaban
is alkalmas a piaci probléma kezelésére, a két kdtelezettség egylttes kirovasa nem tekinthet6 aranyos
intézkedésnek. A két kotelezettség kozlil az egyenld elbanas tekinthetd a piaci viszonyokba kevésbé
beavatkozd, illetve a kisebb szabalyozéi terhet jelent6 valtozatnak, ennek megfeleléen a kiegészitd
szolgaltatasok dijai tekintetében megvaldsuld tulzé arazas mint versenyt korlatozé magatartasforma
eléfordulasanak megakadalyozasa érdekében az egyenlé elbanas kotelezettség elbirasa tekinthetd
indokolt és aranyos szabalyozo6i beavatkozasnak.

Megvizsgaltam tovabba, hogy a kiegészit6 szolgaltatasok dija kapcsan potencialisan felmeruld tulzé
arazas kezelésére az egyenld elbanas kotelezettség mellett indokolt-e mas, a kotelezettség
teljestlését tdmogato kotelezettség kirovasa. Megallapitottam, hogy a szamviteli szétvalasztasi
kotelezettség — a kiegészitd szolgaltatasokbdl szarmazd bevételek szolgaltatoi bevételeken bellili
alacsony aranya miatt — a kiegészit6 szolgaltatasok dijai tekintetében a versenykorlatozé
magatartasforma lathatova tételét kevésbé képes elésegiteni és igy kevésbé alkalmas arra, hogy a
szabalyozé szamara visszacsatolast biztositson a szabalyozas megfelel6ségérdél, eredményességérél.
A leirtak alapjan a szamviteli szétvalasztas kotelezettség kirovasa a versenyt korlatozé akadaly
kezelése érdekében nem tekinthetd indokolt és aranyos szabalyozéi beavatkozasnak.

.2.2.2. Keresztfinanszirozas

Az 1.1.2. pontban megallapitottam, hogy a keresztfinanszirozas mint lehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma szabalyozas hianyaban felmerilhet a mobil hivasvégzddtetés nagykereskedelmi
piacan, ugyanakkor a mobil hivasvégzddtetés szolgaltatas tekintetében az unids szintl dijszabalyozas
szerinti dijak alkalmazasanak kezdd idépontjat kdvetéen az unids szinten eldirt, kotelezen
alkalmazando hivasvégzdédtetési dij nem teszi lehetévé a jelentds piaci erejii szolgaltatok szamara,
hogy dijaikat a szabalyozott dijszint felett hatarozzak meg, ami a keresztfinanszirozas lehetségét is
kizarja. Az unids szintli dijszabalyozéas szerinti dijak bevezetéséig ugyanakkor a jelentds piaci ereji
szolgaltatoknak lehetéségiik van a keresztfinanszirozasra. Ennek megfeleléen a mobil
hivasvégzddtetés szolgaltatdsra vonatkozd uniods szintli dijszabalyozas szerinti dijak alkalmazasanak
kezd6 id6pontjat kévetéen nem indokolt a keresztfinanszirozas kezelésére szolgald kotelezettségek
el6irasa a jelent6s piaci erejliként azonositott szolgaltatok szamara. Annak érdekében ugyanakkor,
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hogy a jelent8s piaci erejl szolgaltatoknak az unids szintl dijszabalyozas szerinti dijak alkalmazasaig
hatralévd atmeneti id6szakban se legyen lehet6ségik a keresztfinanszirozasra, az atmeneti
id6szakban tovabbra is indokolt a keresztfinanszirozas el6fordulasanak megakadalyozasat célzé
kotelezettségek alkalmazasa.

Az 1.1.2. pontban megallapitottam, hogy a végzddtetési dijak unids szintli szabalyozasatdl fuggetlendl
a tulzé arazas mint lehetséges versenykorlatozé magatartasforma a hivasvégzdodtetés szolgaltatas
igénybevételéhez sziikséges dsszekapcsolashoz kapcsolddo kiegészité szolgaltatasok dijai
tekintetében szabalyozas hianyaban el6fordulhat, ami lehetévé teszi a jelent6s piaci erejiként
azonositott szolgaltatok szamara a keresztfinanszirozast is. Megallapitottam tovabba, hogy az
esetlegesen megvalosuld keresztfinanszirozas altal okozott versenykorlatozé hatas csekély mértékda.
A tulz6 arazashoz hasonldan a keresztfinanszirozas esetében is az ar tekinthetd ,stratégiai valtozo”-
nak, hiszen a keresztfinanszirozast a kiegészit6 szolgaltatasok kdltségeket meghalado, tilzé médon
meghatarozott dijai teszik lehetévé. Ennek megfeleléen a kirott kotelezettségnek ebben az esetben is
a jelent6s piaci erejli szolgaltatd armeghatarozé magatartasara kell iranyulnia. A talzé arazashoz
hasonléan elméletileg ebben az esetben is tobb kdtelezettség is képes lehet arra, hogy a jelentés
piaci ereji szolgaltaté armeghatarozé magatartasat befolyasolja. Az egyes kotelezettségek
alkalmazhatésagaval kapcsolatban — mivel a keresztfinanszirozas lehetésége alapvetéen a tulzé arbdl
fakad —az 1.2.2.1. pontban foglaltakhoz hasonlé megallapitasok fogalmazhatdéak meg.

Az atlathatésag kotelezettség ebben az esetben sem alkalmas arra, hogy a jelent8s piaci ereji
szolgaltaté armeghatarozé magatartasat korlatozza. A kiegészité szolgaltatasok dijainak az
Osszekapcsolas potencialis igénybevevdi szamara torténd atlathatova tétele Snmagaban nem képes
megakadalyozni a tulz6 arazast és a tulzé arazas altal lehetéveé tett keresztfinanszirozast. Az
atlathatdsag tehat nem megfelel§ szabalyozéi eszkdz a keresztfinanszirozas mint versenyt korlatozé
magatartasforma kezelésére.

A nagykereskedelmi arak és a transzferarak atlathatéva tételét el6ird szamviteli szétvalasztasi
kotelezettség a tulzd drazashoz hasonldéan a keresztfinanszirozas esetében sem alkalmas
Onmagaban a lehetséges versenyt korlatozé6 magatartasforma kezelésére, illetve a kiegészitd
szolgaltatasokbdl szarmazo bevételek szolgaltatoi bevételeken bellili alacsony aranya miatt a
szamviteli szétvalasztasi kbtelezettség a versenyprobléma lathatova tételét is kevésbé képes
elésegiteni.

Az egyenld elbanas kotelezettség a keresztfinanszirozas szabalyozoéi kezelése tekintetében
elsésorban a kiilsé szolgaltatok és a sajat kiskereskedelmi Gizletag szamara nyuijtott kiegészité
szolgaltatasok dijai tekintetében megvaldsuld diszkriminaciomentesség el6irasat jelentheti. (A
kiegészitd szolgéltatdsok esetében ugyanakkor nehézséget okoz, hogy nem minden esetben
azonosithat6 egyértelmien a kiilsé szolgaltatok szamara nyujtott szolgaltatasoknak megfelel6 belsd
teljesitmény.) A tulz6 arazas vizsgalataval 6sszefliggésben megallapitottam, hogy bar az egyenld
elbanas kotelezettség alkalmazasa a dijak abszolut szintjét nem képes biztositani, az indokolatlan
megkllonbodztetést ugyanakkor meg tudja akadalyozni és — figyelembe véve az dsszekapcsolasi
viszonyok kolcsonOsségét is — a tulzé arazas eléfordulasanak lehetéségét jelentésen csokkenteni
tudja. Mivel a keresztfinanszirozas lehet8ségét a tulzé arazas teremti meg, ennek megfeleléen a tulzé
arazas szabalyozoi kezelése a keresztfinanszirozas el6fordulasanak a lehetségét is jelentésen
lecsokkenti. Ennek megfelel6en az egyenld elbanas kotelezettség alkalmazasa megfelel6 szabalyozoi
eszkoz a keresztfinanszirozas mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma kezelésére.

A kozvetlenll a dijak szintjére iranyuld, a kiegészit6 szolgaltatas dijait szabalyozé arszabalyozassal és
koltségelszdmolassal kapcsolatos kotelezettség képes arra, hogy korlatozza a jelentds piaci ereji
szolgaltatd armeghatarozd magatartasat és megakadalyozza az eréfolényes helyzetbdl szarmazo,
kiszoritd hatasu keresztfinanszirozast.
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A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a kiegészit6 szolgaltatasok dija kapcsan potencidlisan
felmer(il6 keresztfinanszirozas mint lehetséges piactorzité magatartasforma kezelésére énmagaban
sem az atlathatdsag, sem a szamviteli szétvalasztas nem alkalmas ugyanakkor az egyenlé elbanas
kotelezettség alkalmas arra, hogy a keresztfinanszirozas el6fordulasanak valészinliségét, illetve
mertékét jelentésen csdkkentse, az arszabalyozassal és koltségelszamolassal kapcsolatos
kotelezettség pedig a keresztfinanszirozas el6fordulasanak lehetéségét teljes mértékben képes
megszintetni. Ennek megfeleléen mind az egyenlé elbanas, mind az arszabalyozassal és
koltségelszamolassal kapcsolatos kotelezettség megfelel a probléma természetének és kirovasa
szukséges lehet a versenyt korlatoz6 akadaly kezeléséhez, igy mindkét kotelezettség kirovasa
indokoltnak tekinthetd. Figyelembe véve ugyanakkor a szabalyozassal jaré terheket, tovabba azt,
hogy mindkét kételezettség dnmagaban is alkalmas a piaci probléma kezelésére, a két kotelezettség
egyuttes kirovasa nem tekinthet aranyos intézkedésnek. Figyelembe véve tovabba, hogy — ahogyan
a lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma piaci hatasainak vizsgalata soran megallapitottam —
az esetlegesen megvalosulé keresztfinanszirozas altal okozott versenykorlatozé hatas csekély
meértékd, sem a jelentés szabalyozasi kdltséggel jaroé arszabalyozassal és koltségelszamolassal
kapcsolatos kotelezettség, sem az egyenl6 elbanas kotelezettség 6nmagaban a keresztfinanszirozas,
mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma kezelése érdekében t6rténd kirovasa nem
tekinthet6 aranyos szabalyozdéi beavatkozasnak.

1.2.2.3. Ardiszkriminacio

Az 1.1.3. pontban megallapitottam, hogy az ardiszkriminacié mint lehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma mindkét formaja szabalyozas hianyaban felmerilhet az 1-4. piacokon, mig az 5-6.
piacok esetében elsésorban a harmadik felek kdzotti megkllonboztetés megvaldsulasara van
lehet6ség, ugyanakkor a mobil hivasvégzddtetés szolgaltatas tekintetében az unids szinten elgirt,
kotelez6en alkalmazandé hivasvégzédtetési dij az unids szintl dijszabalyozas szerinti dijak
alkalmazasanak kezd6 idépontjat kdvetéen nem teszi lehetévé a jelentds piaci erejli szolgaltatok
szamara, hogy dijaikat a szabalyozott dijszint felett hatarozzak meg, ennek megfeleléen eltérd dijak
alkalmazasara, tehat ardiszkriminaciéra sincs lehetéséguik. Az unids szintli dijszabalyozas szerinti
dijak alkalmazasaig ugyanakkor a jelentds piaci erejl szolgéltatéknak lehetéségik van az
ardiszkriminaciéra. Ennek megfeleléen a mobil hivasvégzddtetés szolgaltatasra vonatkozé unids
szintl dijszabélyozas szerinti dijak bevezetését kovetéen nem indokolt az ardiszkriminacié kezelésére
szolgald koételezettségek elbirdsa a jelentds piaci erejliiként azonositott szolgaltaték szamara. Annak
érdekében ugyanakkor, hogy a jelent8s piaci erejii szolgaltatoknak az unids szinti dijszabalyozas
szerinti dijak bevezetéséig hatralévd dtmeneti id6szakban se legyen lehet8séglk az
ardiszkrimniacioéra, az atmeneti idészakban tovabbra is indokolt az ardiszkriminacio el6fordulasanak
megakadalyozasat célzé kotelezettségek alkalmazasa.

Az 1.1.3. pontban megallapitottam ugyanakkor, hogy a végzédtetési dijak unids szintli szabalyozasatol
figgetlenil az ardiszkriminacio, mint lehetséges versenykorlatozé magatartasforma mindkét formaja
(klls6 szolgaltato-belsd Gzletag, két kllsé szolgaltatd) a hivasvégzbdtetés szolgaltatas
igénybevételéhez szikséges dsszekapcsolashoz kapcsol6do kiegészitd szolgaltatasok dijai
tekintetében szabalyozas hianyaban el6fordulhat. A verseny korlatozasa az ardiszkriminacioé esetében
is az armeghatarozason keresztil valésulhat meg, ennek megfeleléen a kirétt kotelezettségnek ebben
az esetben is a jelentds piaci erejl szolgaltaté &rmeghatérozé magatartasara kell iranyulnia.

Az atlathatésag kotelezettség alkalmas arra, hogy atlathatova tegye az ardiszkriminaciét, ugyanakkor
— a tulzo arazéas és a keresztfinanszirozas vizsgalata soran ismertetett okok miatt — 6nmagaban nem
elegendé arra, hogy a jelentds piaci ereji szolgaltaté armeghatarozdé magatartasat korlatozza. Az
atlathatésag tehat nem megfelel§ szabalyozéi eszkdz az ardiszkriminacié mint versenyt korlatozé
magatartasforma kezelésére.
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A szamviteli szétvalasztas — a kiils6 arak és a belsé transzferarak bemutatasaval — elméletileg
alkalmas lehet arra, hogy lathatova tegye az ardiszkriminaciét a szabalyozé szamara, ugyanakkor
Onmagaban az arak atlathatésaganak megteremtése ebben az esetben sem elegend6 az
ardiszkriminacié mint lehetséges piactorzitd magatartasforma kezelésére, tovabba a kiegészité
szolgaltatasokbol szarmazd bevételek szolgaltatoi bevételeken bellli alacsony aranya, illetve a kllsé
szolgaltatasnak megfeleld belsd teljesitmény azonositasanak nehézsége miatt a szamviteli
szétvalasztasi kotelezettség a gyakorlatban a versenyprobléma lathatova tételét kevésbé képes
elésegiteni.

A kiegészit6 szolgaltatasok dijaival kapcsolatban el6irt egyenld elbanas kotelezettség a kilsé
szolgaltatok felé, valamint — amennyiben az adott kiegészité szolgaltatas esetében értelmezheté — a
kils6 szolgéltatok és a sajat kiskereskedelmi Gzletag szamara nyujtott dijak tekintetében megvaldsuld
diszkriminaciomentességet jelenti. Az 1.1.3. pontban leirtaknak megfelel6en a kiegészitd
szolgaltatasok esetében a kiils6 szolgaltatok felé nyujtott kiegészitdé szolgaltatasoknak megfeleld
belsd teljesitések sok esetben nem azonosithatdk, ezért az ardiszkriminacio a kiegészitd
szolgaltatasok tébbségénél a belsé-kiilsé viszonylatban nem értelmezhetd. Ennek megfeleléen az
ardiszkriminacioval kapcsolatos szabalyozasnak elsésorban a kiilsé szolgaltatok iranyaban
megvaldsuld egyenld elbanast kell biztositania. Mivel az ardiszkriminacio esetében az arak
diszkriminativ meghatarozasa jelenti a versenyt korlatozé magatartasformat, ezért a dijalkalmazas
tekintetében el6irt egyenl6 elbanas elméletileg képes orvosolni az ardiszkriminaciot.

Az arszabalyozassal és koltségelszamolassal kapcsolatos kételezettség a dijak kézvetlen
meghatarozasaval megakadalyozza a jelent6s piaci erejli szolgaltatét abban, hogy arait diszkriminativ
modon hatarozza meg, igy alkalmas eszkoz a lehetséges piactorzité magatartasforma kezelésére.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az atlathatésag és a szamviteli szétvalasztas nem tekintheték
alkalmas szabalyozéi eszkdznek a kiegészité szolgaltatasok dija kapcsan potencialisan felmerilé
ardiszkriminacié mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma kezelésére, ugyanakkor mind az
egyenl6 elbanas, mind az arszabélyozassal és koéltségelszamolassal kapcsolatos kotelezettség
alkalmas arra, hogy a versenyt korlatozé6 magatartasforma eléfordulasat és ezen keresztiil a helyhez
kotott és mobil telefonszolgaltatasok kiskereskedelmi piacain jelentkezd — az 1.1.3. pontban ismertetett
— kedvezétlen piaci hatasok el6fordulasat megakadalyozza. A lehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma kezelése érdekében ugyanakkor nem sziikséges mindkét kotelezettség egyideji
kirovasa. A két kotelezettség koziil az egyenld elbanas tekinthetd a piaci viszonyokba kevésbé
beavatkozd, illetve a kisebb szabalyozéi terhet jelentd valtozatnak, ennek megfeleléen a kiegészit
szolgaltatasok dijai tekintetében megvaldsuld ardiszkriminacié mint versenyt korlatozé
magatartasforma eléfordulasanak megakadalyozasa érdekében az egyenld elbanas kotelezettség
el6irasa tekinthet6é aranyos szabalyozo6i beavatkozasnak.

Megvizsgaltam tovabba, hogy az egyenld elbanassal kapcsolatos kotelezettség kirovasa mellett
indokolt-e mas, a koételezettség teljestlését tdmogato kotelezettség kirovasa. Megallapitottam, hogy a
szamviteli szétvalasztasi kotelezettség — a kiegészitd szolgaltatasokbdl szarmazo bevételek
szolgaltatoi bevételeken bellili alacsony aranya és a kiegészitd szolgaltatasoknak megfelel6 belsd
teljesitmények azonositdsanak nehézsége miatt — a versenykorlatozé6 magatartasforma lathatéva
tételét kevéshé képes elésegiteni és igy kevésbé alkalmas arra, hogy a szabalyozé szamara
visszacsatolast biztositson a szabalyozas megfelel6ségérdl, eredményességérdl. A leirtak alapjan a
szamviteli szétvalasztas kotelezettség kirovasa a versenyt korlatozé akadaly kezelése érdekében nem
tekinthet6 indokolt és aranyos szabalyozéi beavatkozasnak.

1.2.2.4. Hozzaférés megtagadasa
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Az 1.1.4. pontban megallapitottam, hogy a hozzaférés megtagadasa mint versenyt korlatozé
magatartasforma szabalyozas hianyaban el6fordulhat a végz&dtetési piacon. A verseny korlatozasa a
hozzaférés megtagadasa esetében az dsszekapcsolastdl valo elzarkézason, illetve a hivasok
eljuttatdsahoz sziikséges haldzati szolgaltatasok nyujtasanak megtagadasan keresztil valdsulhat
meg. A versenyt korlatozé magatartast a nehezen — jelen esetben egyaltalan nem — megkettézhetd
infrastrukturahoz, illetve az azon nyujtott szolgaltatashoz valé szabad hozzaférés hianya teremti meg.
Ennek medfeleléen a kirétt kdtelezettségnek az infrastrukturdhoz valé hozzaférésre, illetve a jelentds
piaci ereji szolgaltaténak a megfelelé halézati szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatos magatartasara
kell iranyulnia. Az el8irt kételezettségnek biztositania kell, hogy a versenyt korlatoz6 magatartasforma
ne valésulhasson meg, tehat a jelentés piaci erejii szolgaltaté ne legyen képes arra, hogy a
halézatanak 6sszekapcsolasat és a megfelel6 forgalmi szolgaltatas nyujtasat, illetve valamely, az
Osszekapcsolas és a hivasvégzddtetés megvaldsitasahoz elengedhetetlenil szikséges kiegészitd
szolgaltatas nyujtasat megtagadja.

Az atlathatésag, a szamviteli szétvalasztas valamint az arszabalyozassal és koltségelszamolassal
kapcsolatos kotelezettségek — jellegiknél fogva — nem alkalmasak a hozzaférés megtagadasa mint
lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma kezelésére. Az atlathatésag, illetve a szamviteli
szétvalasztas kotelezettségek képesek ugyan arra, hogy a szolgaltatasnyujtas feltételei tekintetében
megteremtsék az atlathatésagot, a hozzaférés megtagadasat ugyanakkor 6nmagukban nem képesek
megakadalyozni. Hasonléan, az arszabalyozassal és koltségelszamolassal kapcsolatos kotelezettség
sem alkalmas a hozzaférés megtagadasa mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma
kezelésére, hiszen nem a teljes szolgaltatasnyujtas elbirasara, hanem csak a szolgaltatasnyujtas egy
meghatarozott feltételére — az arra — vonatkozik.

Az egyenld elbanas abban az esetben lehet alkalmas kotelezettség a hozzaférés megtagadasa mint
lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma kezelésére, ha a jelentds piaci erejli szolgaltatd
halézata mar él6 6sszekapcsolassal rendelkezik, illetve a jelentds piaci ereji szolgaltaté a
végzddtetés forgalmi szolgaltatast valamely tarsszolgaltatdé szamara mar nyujtja. Ebben az esetben az
egyenl6 elbanas képes biztositani, hogy a jelentds piaci erejl szolgaltaté halézata és eléfizetsi — a
mas 0sszekapcsolassal rendelkez tarsszolgaltatokkal hasonlo feltételek mellett — az Ujonnan
Osszekapcsolast igényld szolgaltatok szamara is elérhetévé valjanak. Az egyenlé elbanas
kotelezettségének a hozzaférés megtagadasa mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma
kezelésével kapcsolatos kizarolagos alkalmazasaval kapcsolatban azonban szamos probléma merdl
fel. Az egyenlé elbanas nem minden esetben képes biztositani, hogy az Gjonnan ésszekapcsolast
igényld szolgaltaté az igényeinek leginkabb megfeleld szolgéltatdshoz jusson hozza, hiszen a
koételezettség csak a meglévd relaciokban alkalmazott feltételeknek az ujonnan létesulé
Osszekapcsolasra val6 alkalmazasat irhatja eld a jelentds piaci erejii szolgaltaté szamara, amely
feltételek nem feltétlenil esnek egybe az 6sszekapcsolast Ujonnan igényld szolgéltatd igényeivel.
Tovabbi gyakorlati problémat okoz a kiilénb6z8 partnerekkel kotott haldzati szerz6dések feltételeinek
folyamatos 6sszehangolasa, hiszen a jelent6s piaci erejli szolgaltatonak a kiilsd partnerei kozotti
egyenl6 elbanast folyamatosan biztositania kell, igy amennyiben valamely halézati szerz6dés a felek
megallapodasa alapjan moédosul, akkor a moédositast a jelent8s piaci erejli szolgaltatonak minden
esetben meg kell vizsgalnia abbdl a szempontbdl, hogy az befolyasolja-e az egyenld elbanas
kotelezettség érvényesilését és amennyiben igen, akkor mas szolgaltatokkal kotott halozati
szerzddéseit is ennek megfeleléen mddositania kell. A kotelezettség kizarolagos alkalmazasa a leirtak
miatt a gyakorlatban a jogvitas eljarasok szamanak névekedéséhez vezethet, ami mind a szolgaltatoi,
mind a szabalyozdi oldalon megndveli a szabalyozas koltségét. Az egyenlé elbanas
kotelezettségének a hozzaférés megtagadasa mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma
kezelésével kapcsolatos kizarolagos alkalmazasa tehat — az alkalmazas jelentd adminisztrativ terhei
miatt — nem tekinthetd hatékony szabalyozéi beavatkozasnak.
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A hozzaféréssel és dsszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek elbirasa alkalmas a hozzaférés
megtagadasa mint lehetséges versenyt korlatozé6 magatartasformanak a kezelésére. A kotelezettség
keretében a szabalyozd koézvetlendl el6irhatja a jelentSs piaci erejl szolgéaltaté szamara a halézatanak
mas szolgaltatok halézataval valé sszekapcsolasat, illetve szolgaltatasnyujtasi kotelezettséget
hatarozhat meg a hivasok eljuttatasahoz sziikséges végz&dtetés forgalmi szolgaltatas tekintetében. A
kotelezettség keretében a szabalyozo — a lehetséges versenykorlatozas mértékéhez igazodé
részletezettséggel — az 6sszekapcsolas, illetve a végzddtetési szolgaltatas nyljtasanak feltételeit is
meghatarozhatja. A hozzaférési kotelezettség tehat kozvetlenil a lehetséges versenyt korlatozé
magatartasformat lehetévé tevé szlk keresztmetszet — tehat az infrastrukturahoz, illetve a haldzati
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés — megsziintetésére iranyul, ennek megfeleléen alkalmas arra, hogy
a jelentés piaci erejli szolgaltatét megakadalyozza abban, hogy a halézatok 6sszekapcsolasatal,
illetve a megfelel6 forgalmi szolgaltatasok nyujtasatél elzarkézzon.

A kotelezettségek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a hozzaférés megtagadasa mint lehetséges
versenyt korlatoz6 magatartasforma kezelésére sem az atlathatésag, sem a szamviteli szétvalasztas
nem alkalmas, az egyenld elbanas kotelezettség és a hozzaférési kotelezettség ugyanakkor képes
arra, hogy a halézatok 6sszekapcsolasatdl, illetve a megfeleld forgalmi szolgaltatasok nyujtasatol valo
elzarkozast és a telefonszolgaltatasok kiskereskedelmi piacain jelentkez6 — az 1.1.4. pontban
ismertetett — kedvez6tlen piaci hatasok eléfordulasat megakadalyozza. A lehetséges versenyt
korlatozé magatartasforma kezelése érdekében® ugyanakkor nem sziikséges mindkét kotelezettség
egyidejl kirovasa. A korabban leirtak alapjan megallapithatd, hogy a hozzaférési kotelezettség
hatékonyabban, kisebb szabalyozéi teherrel képes kezelni a hozzaférés megtagadasat. Ennek
megfelel6en a lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma kezelése érdekében a hozzaférési
kotelezettség kirovasa tekinthet6 indokolt és aranyos szabalyozoéi beavatkozasnak.

Megvizsgaltam tovabba, hogy a hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek
el6irasa mellett indokolt-e mas, a kotelezettség teljesulését tamogatd kotelezettség kirovasa.
Megallapitottam, hogy az 6sszekapcsolassal kapcsolatos alapveté informaciok nyilvanossagra
hozatala — azon kivl, hogy mind a szolgaltatast igénybe vevék, mind a szabalyozé szamara
atlathatova teszi és segit beazonositani az esetlegesen el6forduld versenykorlatozo
magatartasformakat — csOkkenti a szolgaltaték kozotti megegyezéssel, a halézati szerz6dések
megkotésével kapcsolatos koltségeket (feltételek egyértelmiisége, vitds helyzetek elkerilése). Az
atlathatosag ilyen értelemben a nyilvanossag és az ellendrizhetéség eszkdzeként hatékonyan
szolgalja a haldzati szerz6déskotési kotelezettség megfeleld érvényesulését, visszatarthatja tovabba a
jelentés piaci erejd szolgaltatot a haldzati szerz6dések kdrében a versenyellenes, egyoldald,
szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensulyat kizaré szerzédéses feltételek alkalmazasatél. Az
atlathatdsag kotelezettség teljesitése — mivel a kotelezéen elbirt 6sszekapcsolas esetén egyébként is
megosztott informéacidk nyilvanossagra hozatalat kéveteli meg a jelentds piaci ereji szolgaltatétol — kis
szabalyozdi terhet jelent, ugyanakkor a masik oldalon jelentésen csokkentheti az 6sszekapcsolas
megvaldsitasaval kapcsolatos tranzakcids koltségeket. Az atlathatésag kotelezettség tehat ily médon
hatékonyan tdmogatja a hozzéaférési kotelezettség érvényesuilését. A leirtak alapjan a hozzaféreési
kotelezettség megfeleld érvényesilése érdekében az atlathatdésag kotelezettség elbirasa is
indokoltnak tekinthetd.

1.2.2.5. Az informacié visszatartasa, illetve diszkriminativ felhasznalasa

8 Hangsulyozando, hogy a kotelezettségek parhuzamos kirovasa csak a hozzaférés megtagadasa mint
lehetséges piactorzit6 magatartasforma kezelése tekintetében nem indokolt, mas lehetséges piactorzité
magatartasformak indokolhatjak az egyenld elbanas kételezettség elbirasat.
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Az 1.1.5. pontban megallapitottam, hogy az informacié visszatartasa, illetve diszkriminativ
felhasznalasa mint lehetséges versenyt korlatozé6 magatartasforma szabalyozas hianyaban
el6fordulhat a végzddtetési piacon. A stratégiai valtozo — tehat az a tényezd, amin keresztul a verseny
korlatozasa megvaldsulhat — jelen esetben az informacid, ami a jelen hatarozatban azonositott érintett
piacok esetében elsdsorban az 6sszekapcsolas, illetve a forgalmi szolgaltatas igénybevételével
kapcsolatos informacidkat jelentheti. Ennek megfeleléen a kirétt kdtelezettségnek a jelentés piaci erejl
szolgaltatonak az informéciok atadasaval kapcsolatos magatartasara kell iranyulnia. Az el&irt
kotelezettségnek biztositania kell, hogy a versenyt korlatozé magatartasforma ne valésulhasson meg,
tehat a jelentés piaci erejld szolgaltatd ne legyen képes arra, hogy az 6sszekapcsolashoz, illetve a
végzbdtetés igénybevételéhez elengedhetetlentl sziikséges informéciok atadasat megtagadja.

Az atlathatésag kotelezettség keretében a szabalyoz6 el6irhatja a jelent6s piaci ereji szolgaltatd
szdmara meghatérozott informaciok nyilvanossagra hozatalat. A kdtelezettség tehat kdzvetlenil
célozza a jelent6s piaci erejii szolgaltatonak az informaciok atadasaval kapcsolatos magatartasat és
az 6sszekapcsolashoz, valamint a végzdédtetés forgalmi szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges
informacidk atlathatésaganak megteremtésével képes arra, hogy megakadalyozza, hogy a jelentés
piaci erejl szolgaltaté a nagykereskedelmi szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges informacidkat
visszatartsa. Az atlathatésag tehat megfelelé szabalyozéi eszkdz a lehetséges versenyt korlatozo
magatartasforma kezelésére. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy még a legrészletesebben el&irt
atlathatosag kotelezettség — figyelembe véve, hogy az egyes dsszekapcsolasok, halézatok, illetve
szolgaltatok jellemzéi eltérhetnek egymastdl — sem képes teljes kor( atlathatéosagot teremteni az
egyes 0sszekapcsolasokhoz sziikséges informaciok tekintetében, ugyanakkor az 6sszekapcsolas
altalanos feltételei nyilvanossaganak megteremtésével jelentésen csokkenti a tranzakcios koltségeket
és korlatozza a lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma eléfordulasanak lehetéségét.

Az 6sszekapcsolashoz, illetve a végzddtetés igénybevételéhez sziikséges informaciokkal
kapcsolatban el6irt egyenld elbanas kotelezettség a kiilsé szolgaltatok felé, valamint a kiilsé
szolgaltatok és a sajat kiskereskedelmi Uizletaga szamara nyujtott informaciok tekintetében
megvaldsuld diszkriminacidmentességet jelenti. Mivel az azonositott lehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma az informaciok diszkriminativ felhasznalasan® keresztiil valésul meg, ezért az
informaciok tekintetében el6irt egyenld elbanas elméletileg megfeleld szabalyozoi eszkéz a probléma
kezelésére. Az egyenld elbanas kizardélagos alkalmazésa ugyanakkor a kotelezettség gyakorlati
alkalmazasa és ellendrzése — az 6sszekapcsolasi relaciok szamossaga és esetenkénti eltérései miatt
— jelentés adminisztrativ koltségekkel jar. Az egyenld elbanas kotelezettségének az informacio
visszatartasa mint lehetséges versenyt korlatoz6 magatartasforma kezelésével kapcsolatos
kizarélagos alkalmazasa tehat nem tekinthet6 hatékony szabalyozéi beavatkozasnak. A kételezettség
ugyanakkor — figyelembe véve az el6z6 bekezdésben, az atlathatdsag kotelezettség alkalmazasanak
korlataival kapcsolatosan leirtakat — az egyenld elbanas altalanos kdvetelményének elirasan
keresztll kiegészitheti, tamogathatja az atlathatosag kotelezettséget és a két kotelezettség egyutt
hatékonyan képes kezelni az azonositott lehetséges piactorzitd magatartasformat.

A hozzaféréssel és 0sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek, az arszabalyozassal és
koltségelszamolassal kapcsolatos kotelezetiség és a szamviteli szétvalasztas nem alkalmasak az
azonositott lehetséges versenytorzité magatartasforma kezelésére, mivel alkalmazasuk nem az
informacidra, hanem mas, a szolgaltatasnyujtast befolyasolé tényezékre (infrastruktdra, ar) irdnyulnak.

9 Az informacio visszatartasa is az informacio diszkriminativ felhasznalasat jelenti, annak szélséséges esetét
képviseli.
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A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az informacié visszatartasa, illetve diszkriminativ
felhasznalasa mint lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma kezelésére mind az atlathatésag,
mind az egyenl§ elbanas kotelezettség alkalmas. Az egyes kotelezettségek kizardlagos
alkalmazasaval kapcsolatban ismertetett gyakorlati problémak miatt a két kotelezettség egylttes
alkalmazasa szikséges ahhoz, hogy a szabalyozas minden esetben megakadalyozza, hogy a
jelentds piaci erejli szolgaltaté az 6sszekapcsolashoz, illetve a végzédtetés igénybevételéhez
elengedhetetlendl sziikséges informacidkat visszatartsa. A szabalyozas ily médon képes arra, hogy a
telefonszolgaltatasok kiskereskedelmi piacain jelentkezé — az 1.1.5. pontban ismertetett — kedvezétlen
piaci hatdsok el6forduldsat megakadalyozza. A leirtak alapjan az inform4cio visszatartasa, illetve
diszkriminativ felhasznalasa mint lehetséges versenyt korlatozé6 magatartasforma esetében az
atlathatosag és az egyenl6 elbanas egylttes elbirasa tekinthetd indokolt és aranyos szabalyozoi
beavatkozasnak.

1.2.2.6. Indokolatlan eléirasok, kovetelmények

Az indokolatlan elirasok, kdvetelmények meghatarozasa mint lehetséges versenyt korlatozé
magatartasforma szabalyozas hianyaban el6fordulhat a mobil hivasvégzédtetés nagykereskedelmi
piacan. Az 1.1.6. pontban megallapitottam, hogy a verseny ily mddon t6rténé korlatozasa akkor
valoésulhat meg, amikor a jelentds piaci ereji szolgaltatdé a nagykereskedelmi szolgaltatas igénybe
vétele szempontjabdl indokolatlan eléirasokat vagy kévetelményeket tamaszt az igénybevevé
szolgaltatok szamara. Ennek megfelel6en a lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma
eléfordulasanak megakadalyozasa érdekében olyan kotelezettség elirasara van sziikség, amely
biztositja, hogy a jelent6s piaci erejli szolgaltaté csak az 6sszekapcsolas és a végzédtetés
igénybevételéhez sziikséges kdvetelményeket, illetve eldirasokat hatarozhasson meg.

Az atlathatosag kotelezettség lehetdvé teszi, hogy a szabalyozo a jelentés piaci erejli szolgaltatd
szamara a szolgaltatas igénybevételével kapcsolatos meghatarozott informaciok nyilvanossagra
hozatalat irja el6. Az informacidk nyilvanossaga mind a szolgaltatast igénybe vevé szolgéltatok, mind
a szabdlyoz6 szamara atlathatosagot teremt a szolgéltatas igénybevételének feltételei tekintetében,
tehat az indokolatlan el6irdsokat, kbvetelményeket is atlathatéva teszi, ami — a szabéalyozéi
beavatkozas lehetéségével egyltt — a jelentds piaci erejii szolgaltatot visszatarthatja a lehetséges
versenyt korlatozé magatartasforma gyakorlasatél. Az atlathatosag tehat megfeleld szabalyozoi
eszkdz a versenyt korlatozé magatartasforma kezelésére. Az el6z8 pontban leirtakhoz hasonléan
azonban itt is meg kell jegyezni, hogy — az egyes 6sszekapcsolasok, halézatok, illetve szolgaltatok
egyedisége miatt — még a legrészletesebben elbirt atlathatésag kotelezettség sem képes a
szolgaltatasnyujtads valamennyi aspektusanak teljes nyilvanossagat megteremteni, ugyanakkor a
szolgaltatas igénybevételével kapcsolatos eldirasok, kdvetelmények nyilvanossaganak
megteremtésével jelentésen korlatozza a lehetséges versenyt korlatoz6 magatartasforma
el6fordulasanak lehetéségét.

Az egyenld elbanas koételezettség az indokolatlan eléirasok, kdvetelmények meghatérozasa mint
lehetséges versenyt korldtozd magatartdsforma esetében azt jelenti, hogy a jelent8s piaci erej
szolgaltatd nem tehet kiilénbséget a szolgaltatasnyujtas feltételei tekintetében a kiilsé szolgaltatok,
valamint a kilsd szolgaltatdk és a sajat kiskereskedelmi Gzletaga kézott. Az egyenld elbanas
kotelezettség 6nmagaban nem képes megakadalyozni a versenyt korlatozé magatartasforma
el6fordulasat, a kotelezettség kizardlagos alkalmazasa tehat nem tekinthet6 hatékony szabalyozéi
beavatkozasnak. Az egyenl§ elbanas kotelezettség ugyanakkor — elsésorban a kiilsé-belsd egyenld
elbanas elbirasan keresztll — csdkkenti a versenyt korlatozé magatartasforma eléfordulasanak
valoszinlségét, a kotelezettség tehat az egyenld elbanas altalanos kdvetelményének eldirasan
keresztll kiegészitheti, tdmogathatja az atlathatosag kotelezettséget és a két kdtelezettség egyitt
hatékonyan képes kezelni az azonositott lehetséges versenyt korlatozé magatartasformat.
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[89] A hozzéaféréssel és dsszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség keretében a szabalyozo részletesen
meghatarozhatja az 6sszekapcsolas, illetve a végzddtetés szolgaltatas nyljtasanak feltételeit. A
szolgaltatasnyujtas feltételeinek részletes el6irasa megakadalyozhatja a jelent8s piaci erejl
szolgaltatét abban, hogy a szolgaltatas igénybevételét indokolatlan eldirasokkal, kévetelményekkel
nehezitse. A hozzaférési kotelezettség elméletileg tehat megfelelé szabalyozéi eszkdz a probléma
kezelésére. A szolgaltatasnyujtas feltételeinek szabalyoz6 altali részletes elbirasa — az egyedi
Osszekapcsolasok és igy a szolgaltatasnyuijtas feltételeinek eltérései miatt — ugyanakkor a
gyakorlatban jelentés adminisztrativ terhet ré mind a szabalyozoéra, mind a szolgaltatéra. Ezért a
szolgaltatasnyuijtas feltételeinek a hozzaférési kotelezettség keretében térténd részletes eldirasa nem
tekinthetd hatékony szabdlyozoi beavatkozasnak.

[90] Az arszabalyozassal és koltségelszamolassal kapcsolatos kotelezettség és a szamviteli szétvalasztas
elsésorban ar-jellegl piactorzit6 magatartasformak kezelésére alkalmas kotelezettségek, ezért nem
alkalmasak a jelen pontban targyalt (nem ar-jellegi) lehetséges versenyt korlatozé6 magatartasforma
kezelésére.

[91] A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az indokolatlan el6irasok, kdvetelmények meghatarozasa mint
lehetséges versenyt korlatozé magatartasforma kezelésére mind az atlathatésag, mind az egyenlé
elbanas kotelezettség, mind a hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek
alkalmasak. Megallapitottam tovabba, hogy az atlathatésag és az egyenld elbanas egyittes
alkalmazasa hatékonyan képes kezelni a lehetséges piactorzitd magatartasformat, mig a hozzaférési
kotelezettség alkalmazasa a gyakorlatban jelentés szabalyozéi teherrel jar. Mindkét szabalyozasi
lehetéség alkalmas tehat a lehetséges piactorzité magatartasforma kezelésére, a két lehetdéség kozil
az atlathatésag és az egyenld elbanas egylttes alkalmazasa jar kisebb szabalyozoéi teherrel, ennek
megfeleléen az indokolatlan eléirasok, kdvetelmények meghatarozasa mint piactorzitd
magatartasforma esetében az atlathatéosag és az egyenld elbanas egyittes eléirasa tekinthetd
indokolt és aranyos szabalyozoi beavatkozasnak.

1.2.2.7. Aranyos és indokolt kotelezettségek

[92] Az 1.2.2.1.-1.2.2.6. pontban elvégzett vizsgalatok alapjan a kévetkezd kotelezettségek alkalmasak
leginkabb a I.1. pontban feltart versenyt korlatozé akadalyok kezelésére:

1. tablazat: Piactorzité6 magatartasformak és kezelésiikre alkalmas kotelezettségek

Piactorzit6 magatartasforma Kezelésére/megel6zésére alkalmas kotelezettség
Tulzé arazas Egyenl6 elbanas (Eht. 104. §)
Keresztfinanszirozas A lehetséges versenykorlatozas mértéke miatt nem

aranyos kotelezettség elbirasa

Ardiszkriminacio Egyenl6 elbanas (Eht. 104. §)

Hozzaférés megtagadasa Hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos
kotelezettségek (Eht. 106-107. §)

Atlathatésag (Eht. 102-103. §)

Informacié visszatartasa, illetve Atlathatésag (Eht. 102-103. §)

diszkriminativ felhasznalasa
Egyenl6 elbanas (Eht. 104. §)
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Indokolatlan el8irasok, kdvetelmények Atlathatésag (Eht. 102-103. §)

Egyenlé elbanas (Eht. 104. §)

Megallapitottam tovabba, hogy a mobil hivasvégzddtetés dij szintjére vonatkozd egységes, uniés
szintl dijszabéalyozas szerinti dijak alkalmazasaig tarté atmeneti idészakban indokolt a mobil
hivasvégzddtetési dijjal 6sszefliggésben esetlegesen felmerild tulzé arazas, keresztfinanszirozas,
ardiszkriminacié eléfordulasanak megakadalyozasat célzo kotelezettségek alkalmazasa.

I.3. Kotelezettségek megallapitasa

Az |.1. pontban elvégzett vizsgalatok soran azonositottam azokat a versenyt korlatozd akadalyokat,
amelyek alkalmasak lehetnek a verseny korlatozéséara az érintett piacokon. Az 1.2. pontban
elvégeztem a versenyt korlatozé akadalyoknak megfelel6, azokkal aranyos és indokolt
kotelezettségek értékelését. Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a kévetkezé
kotelezettségek fenntartasa, illetve — a 4. és 5. piacokon jelent8s piaci erejiiként azonositott
szolgaltatok esetében — kirovasa tekinthetd aranyos és indokolt szabalyozai intézkedésnek az érintett
piacokon.

2. tablazat: Aranyos és indokolt kotelezettségek az érintett piacokon

Kotelezettség Erintett piac ‘
Atlathatésag (Eht. 102. §) 1.,2.,3.,4.,5.,6.
Egyenlé elbanas (Eht. 104. §) 1,2,3.,4,5,6.

Hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek (Eht. 106-107.§) | 1., 2., 3., 4., 5., 6.

Megallapitottam tovabba, hogy a mobil hivasvégzddtetési dij tekintetében az unids szinti
dijszabalyozas bevezetéséig terjedd atmeneti id6szakban indokolt a versenyt korlatozé akadalyoknak
megfeleld kotelezettségek alkalmazasa.

Az Eht. 63. § (1) bekezdése az indokoltsag és aranyossag vizsgalatan tul a jelentds piaci ereji
szolgaltato részére torténd kotelezettségek elbirasa soran a 2. §-ban meghatarozott
kovetelményeknek valé megfeleléséget is rogziti. Elsédlegesen hangsulyozandd, hogy az Eht. 62-66.
§-aiban talalhato, a jelentds piaci ereji szolgaltatdk azonositasaval és a kotelezettségek elbirasaval
kapcsolatos rendelkezések alapvetd célja, hogy az Eht. 2. §-aban rogzitett célok teljestlését
elésegitsék, az Eht. ezen rendelkezései ezen célokat és alapelveket biztosito eljarast,
eszkozrendszert rogzitik. Ennek megfeleléen, amennyiben a Hatésag az Eht. 62-66. §-ban rogzitett
szempontok figyelembevételével érintett piacot, jelentds piaci erejl szolgaltatot azonosit és a versenyt
korlatoz6 akadalyoknak megfelelS, azokat kezelni képes kotelezettséget ir eld, akkor az
szukseégszerlien hozzajarul az Eht. 2. §-ban foglalt célok teljesiiléséhez, illetve elméletileg is kizarhato,
hogy a szabalyozas eredményeként a célok tekintetében a szabalyozas nélkili helyzetnél
kedvezétlenebb helyzet alljon eld. Tekintettel arra, hogy az Eht 2. §-a szamos, jelen piaccal kézvetlen
Osszefliggésben nem Iév6 kdvetelményt is rogzit, ezért elsédlegesen megvizsgaltam, hogy mely célok
és alapelvek érvényesililése kapcsolodik vagy értelmezheté kdzvetlendl jelen piaccal. Ez alapjan
megallapitottam, hogy az Eht. 2. §-aban rogzitett kdvetelmények kbzul az ex-ante szabalyozassal és a
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jelen hatarozatban vizsgalt piaccal 6sszefliggésben az e), f) és g) alpontokban foglalt kévetelmények
értelmezhetdk, illetve ezek az alpontok azok, amelyekbdl — a Kédexben régzitett rendelkezéseket is
figyelembe véve — az Eht. 62-66. §-ban rogzitett hatésagi feladatok levezethetdk. Az Eht. 63. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint ezt kbvetéen megvizsgaltam a megallapitott kdtelezettségek és az
Eht. 2. §-ban foglalt célok teljeslilése kozotti 6sszefliggést és megallapitottam, hogy azaltal, hogy a
kirétt kotelezettségek az 1.1.1.-1.1.6. pontban feltart versenyt korlatozé akadalyoknak megfelelnek,
azok kezelésére alkalmasak, hozzajarulnak az 1.1.1.-1.1.6. pontokban a telefonszolgaltatasok
kiskereskedelmi piacain szabalyozas hianyaban esetlegesen felmertilé kedvezétlen piaci hatasok
elé6fordulasanak megel6zésére. Ennek megfeleléen a kirétt kotelezettségek biztositjak az Eht. 2. § e),
f) és g) pontjaban foglalt, a jelen hatarozatban azonositott piac esetében értelmezhet6 célok
teljesulését, amennyiben az 6sszekapcsolasi viszonyok kritikus elemeinek szabalyozasaval
hozzajarulnak a versenyt torzité vagy korladtozé akadalyok felszamolasahoz és a verseny
hatékonysaganak a névekedéséhez, seqitik az Uj szereplék piacra Iépését, illetve a halézatok
O0sszekapcsolasat, biztositjak a jelent6s piaci erével rendelkez6k befolyasanak — a hatékony piaci
verseny kialakulasahoz és fenntartasahoz sziikséges mértéki — differencialt ellensulyozasat, valamint
eldsegitik, hogy a piaci résztvevdk a versenytarsak érdekeit tiszteletben tartva, az tzleti tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen folytassak tevékenységuket.

A kotelezettségek részletes tartalmanak megallapitasa soran vizsgaltam, hogy a kirott kotelezettségek
milyen formaban alkalmasak leginkabb a feltart versenyt korlatozé akadalyok kezelésére. A versenyt
korlatozé akadalyoknak megfeleld kotelezettségek kivalasztasahoz hasonldéan a kételezettségek
részletszabalyainak megalkotasa soran is térekedtem arra, hogy a szabalyozasi cél elérését még
biztositd, a lehet legkisebb szabalyozdi teherrel jaré megoldast valasszam Kki.

1.3.1. Atlathatésag

Az atlathatésag kotelezettséget a BI/30556-56/2014. szamu hatarozatban is eldirtam, az elvégzett
vizsgalatok pedig azt tamasztjak ala, hogy a koételezettség fenntartasa tovabbra is indokolt.

Az atlathatésag kotelezettség a ,Beszédcélu hivasvégzddtetés egyedi mobil radiotelefon-halézatban”
elnevezésl piacon elsésorban a jelentés piaci ereji szolgaltatok altal nyujtott szolgéltatdsok
igénybevételének részletes (szerzddési) feltételeinek — beleértve az igénybe vehetd nagykereskedelmi
szolgaltatasok arait — nyilvanossagra hozatalat jelentheti. Az atlathatésag a nyilvanossag és az
ellenérizhetéség eszkbzeként hatékonyan szolgalja a haldzati szerz6déskotési kdtelezettség
megfeleld érvényesiilését, visszatarthatja tovabba a Kotelezett Szolgaltatokat a halozati szerz6dések
korében a versenyellenes, egyoldalu, szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensulyat kizaré szerz6déses
feltételek alkalmazasatol. Az egyes, kordbban azonositott és az atldthatdsag kotelezettségen

keresztll kezelhetd versenyt korlatozé magatartasformakkal 6sszefliggésben a kdvetkezd tipusu
informaciok nyilvanossagra hozatalara lehet sziikség:
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3. tablazat: Versenyt korlatozdé magatartasformak és az atlathatdésag keretében nyilvanossagra
hozandé informacidk tartalma

Versenyt korlatozé Atlathatésag keretében nyilvanossagra hozandé

magatartasforma informaciok

Hozzaférés megtagadasa Hozzaféréssel kapcsolatos alapveté informacidk

(minden olyan informacié, ami az 6sszekapcsolas és
hivasvégzddtetés megvalodsitasahoz a Jogosult Szolgaltatd
szamara sziikséges)

Informacié visszatartasa, illetve Hozzaféréssel kapcsolatos alapvetd informaciok

diszkriminativ felhasznalasa . L . Lo
(a belsé szolgaltatasokhoz hasonlé tartalommal és idében)

Indokolatlan eléirasok, Hozzaférés részletes mlszaki, gazdasagi, jogi feltételei
kovetelmények

[100] A szolgaltatas igénybevételével kapcsolatos atlathatésag megteremtése érdekében a
kotelezettségnek — a szolgaltatas jellegének megfeleléen — az 6sszekapcsolassal kapcsolatos
miszaki paraméterekre, az alkalmazott szabvanyra, a halézati topoldgiara is vonatkoznia kell,
beleértve a nagykereskedelmi szolgaltatas-hozzaférési pontok foldrajzi helyét. Az IP-alapu
Osszekapcsolasra torténd atallas soran az atlathatésag kiemelt fontossagu a Kotelezett Szolgaltatdk
Osszekapcsolast érintd tervezett fejlesztései vonatkozasaban is. A nagykereskedelmi szolgaltatas
igénybevétele miszaki feltételeinek atlathatésaga azért is elengedhetetlen, mert a Kotelezett
Szolgaltatdkkal 6sszekapcsolasi jogviszonyt Iétrehozni kivand Jogosult Szolgaltatoknak ismernitk kell
a Kotelezett Szolgaltatok halézatanak alapvetd tulajdonsagait ahhoz, hogy az 6sszekapcsolas
miszakilag zavarmentes legyen, tovabba, hogy sajat eléfizetdik részére biztonsagosan és elére vallalt
min6ségl szolgaltatast tudjanak nyujtani. A Kbtelezett Szolgéaltatdkkal 6sszekapcsolasi jogviszonyra
Iép6 Jogosult Szolgaltatok tobbsége a Kotelezett Szolgaltatd halozatat is igénybe veszi az el6fizetdi
szolgaltatasok nyujtasahoz, ezért elére vallalt, meghatarozott mindségi eléfizetdi szolgaltatasok
nyujtaséra ezen kotelezettség nélkil — amely ki kell, hogy terjedjen a hibabejelentés, hibaelhéritas és
a min6ségbiztositas terén kifejtendd egyuttmikodésre is — a Jogosult Szolgaltatok nem lennének
képesek. Fentieken tul az atlathatésag képes csokkenteni annak a valésziniiségét, hogy egy
Kotelezett Szolgéltatd a kildnbdzd Jogosult Szolgaltatokkal kuldnbdzé feltételek mellett vagy
kulénb6z6 dijakon kdssdn halézati szerz6déseket, elényben részesitve vagy hatranyba hozva ezzel
egyes versenytarsakat a piacon.

[101] A leirtak figyelembevételével és a tobbi kirott kdtelezettségre is tekintettel az atlathatosag
kotelezettség részletes tartalmat a rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitottam meg a
kovetkezdkben részletezett indokok alapjan.

[102] Az atlathatdsag keretében kotelez6en nyilvanossagra hozando informaciok kérében kismértékben
modosult az el6z8 hatarozathoz képest. A Kotelezett Szolgaltatok altal kdtelezéen nyilvanossagra
hozando, a rendelkezé rész I. A) pont masodik francia bekezdésének a)-i) pontjaiban felsorolt
informaciok korét a h) pontban pontositottam annak érdekében, hogy egyértelmivé valjon a Jogosult
Szolgéltaté altal igénybe vehetd, illetve kdtelezden igénybe veendd szolgaltatdsok (kiegészité,
tamogato és emelt szintl szolgaltatasok) kore. Ennek keretében rogzitettem, hogy kiegészité
szolgaltatasnak csak az a szolgaltatas tekinthetd, amely az adott 6sszekapcsolas megvalésitasahoz,
illetve az adott 6sszekapcsolasi ponton a végzddtetési forgalmi szolgaltatas igénybevételéhez
nélkuldzhetetlen. A szolgaltatasok korével kapcsolatos atlathatésag — a hatésagi ellenérzés
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lehetéségével egyiitt — segitheti az egyenld elbanas érvényesilését a Kotelezett Szolgaltato altal
nyujtott szolgaltatasok tekintetében és hozzajarulhat ahhoz, hogy a Kételezett Szolgaltaté ne legyen
képes indokolatlan, az 6sszekapcsolas megvaldsitasahoz nem elengedhetetlenil szikséges
szolgaltatasokat kialakitani. Az a)-i) pontokban talalhaté informacidk az 6sszekapcsolassal
kapcsolatos olyan alapvetd informaciok, amelyeket a szolgaltatok az 6sszekapcsolas esetén
egyébként is megosztanak egymassal, ezért a kdtelez6 nyilvanossagra hozataluk — figyelembe véve
aztis, hogy az 1., 2., 3., 6.. piacokon jelentds piaci erejliként azonositott szolgaltatok, illetve az
O0sszekapcsolast mas szolgaltaté 6sszekapcsolasi pontjan megvaldsité Netfone esetében az
dsszekapcsolast biztositd szolgaltaté honlapjan a korabbi kdtelezettség alapjan jelenleg is elérhetdek,
a 4. piacon elsé alkalommal jelent8s piaci erejliként azonositott Digit az sszekapcsolasi feltételek
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos kotelezettség a helyhez kotott dsszekapcsolas tekintetében a
ra mas piacon (1/2014.) kirétt kotelezettség alapjan jelenleg is terheli — nem jelent jelentds
megterhelést a szolgaltatok szamara, ugyanakkor — az 1.2.2. pontban leirtaknak megfeleléen —
elengedhetetlenil sziikségesek a lehetséges versenyt korlatozé magatartasformak (hozzaférés
megtagadasa, az informacio visszatartasa, indokolatlan el6irasok) kezeléséhez.

Annak érdekében, hogy a kotelezettség teljesitése azon szolgaltatoknak se okozzon megterhelést,
amelyek az 6sszekapcsolast kizarélag valamely harmadik szolgaltaté 6sszekapcsolasi pontjan
valositjak meg, lehetévé tettem, hogy a nyilvanossagra hozatali kbtelezettség a harmadik szolgaltaté
feltételeinek megfelelé hivatkozasaval is megvalésithatd legyen. Ez a megoldas figyelemmel van az
Osszekapcsolas megvaldsitasaval kapcsolatos jelenlegi piaci gyakorlatra és az eltéré Gzleti modellre.
A kdzzététel ily mddon torténd megvalositasa ugyanakkor nem valtoztat a kozzététellel kapcsolatos
kotelezettség cimzettjén, vagyis az el6irt adatok jelen hatarozatnak megfelelé médon torténé
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos felel6sség a jelentds piaci erejiiként azonositott szolgaltatét
terheli. Fontos hangsulyozni tovabba, hogy amennyiben a nyilvanossagra hozott feltételek az
O0sszekapcsolast biztositd harmadik fél honlapjan kerlilnek elhelyezésre, akkor a teljes atlathatésag
megteremtése érdekében a Kotelezett Szolgaltatéra vonatkozo feltételeknek — amennyiben
tartalmukban eltérnek — el kell kiildénllnitik a harmadik fél altal a sajat érdekében térténd
Osszekapcsolasra vonatkozo feltételektdl.

Annak érdekében, hogy a nyilvanossagra hozott informaciok kénnyen fellelhetéek legyenek a Jogosult
Szolgéltaték szamara, a kdzzététel helyének tekintetében fenntartottam azt a kotelezettséget, hogy a
honlapon kozzétett informacidoknak két egyértelmi menipont lépésbdl kell elérhetének lennitk. A
megfeleld internetes azonositdé cimek (URL-ek) Hatosag szamara torténd megkuldésével kapcsolatos
kotelezettséget a BI/30556-56/2014. szamu hatarozat is el6irta az 1., 2., 3, 6. piacokon jelentds piaci
erejiként azonositott Kotelezett Szolgaltatok szamara. A kételezettség teljesitésének ellendrzése és a
piaci atlathatésag megteremtése érdekében tovabbra is indokolt a Kbtelezett Szolgaltatok szamara
gyakorlati terhet nem jelentd kotelezettség fenntartasa és a 4. és 5. piacokon torténé elGirasa.

1.3.2. Egyenl6 elbanas

Az egyenl6 elbanas kotelezettséget az 1., 2., 3., 6. piacokon jelent8s piaci erejiként azonositott
Kotelezett Szolgaltatdkra a BI/30556-56/2014. szdmu hatarozat is elbirta, az elvégzett vizsgalatok
pedig azt tamasztjak ala, hogy a kotelezettség maddositott formaban torténd fenntartasa és a 4. és 5.
piacokon jelent8s piaci erejiként azonositott szolgaltatok esetében kirovasa indokolt a rendelkez6
részben elbirt tartalommal.

A lehetséges versenyt korlatozé magatartasformak vizsgalata soran megallapitottam, hogy az egyenlé
elbanas koételezettség 6nmagaban térténd alkalmazasa nem tekinthetd hatékony szabalyozoi
beavatkozasnak, a kotelezettség ugyanakkor — figyelembe véve az atlathatosag kotelezettségek
alkalmazasanak korlatait — az egyenld elbanas altalanos kovetelményének elbirasan keresztil
megfelel6en tdmogathatja az atldthatdsag kotelezettség érvényesilését és a két kdtelezettség egyitt
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hatékonyan képes kezelni a 1.2.2.5. és 1.2.2.6. pontban azonositott lehetséges versenyt korlatozé
magatartasformakat.

Az egyenld elbanas tartalmaban nem maodosult, ugyanakkor a kiegészitd szolgaltatasok dijazasaval
kapcsolatos egyenlé elbanas kovetelményének kiemelésével kiegészitésre kerllt. Az egyenld elbanas
koételezettsége ennek megfeleléen — az azonositott lehetséges versenyt korlatozo
magatartasformakhoz igazodva — tovabbra is magaban foglalja a kiilsé szolgaltatok, valamint a kiilsé
szolgaltatok és a sajat kiskereskedelmi lizletaga kozotti diszkriminaciomentesség kdvetelményét az
Eht. 104. §-ban talalhaté jogszabalyi megfogalmazasnak megfelel6en, ugyanakkor emellett — a
kiegészitd szolgaltatdsok dijaival kapcsolatban az 1.1.1.-1.1.3. pontokban bemutatott lehetséges
arjellegli versenyt korlatozé magatartasformak megfelel6 kezelése, az egyértelm{iség és a jobb
ellendrizhetéség érdekében — sziikségesnek tartottam az egyenld elbanas kdvetelményének kulén
kiemelését a kiegészit6 szolgaltatasok tekintetében. A rendelkezésben kiemelt szempontok
(alkalmazott eljaras, szamitasi mddszer, figyelembe vett szempontok) egyrészt egyértelm(ivé teszik a
jelentés piaci erejl szolgaltatd szamara, hogy milyen moédon kell érvényesitenitk az egyenlé elbanast,
masrészt a kotelezettség ellendrzése tekintetében is egyértelmiiséget teremtenek. Az egyenld
elbanas kotelezettség a kiegészitd szolgaltatasok dijazasaval kapcsolatos kiegészitéssel egyltt sem
jelent jelentés megterhelést a szolgaltatok szamara, annak altalanos jellegébdél adédéan, ugyanakkor
—az 1.2.2. pontban leirtaknak megfeleléen — elengedhetetlenil sziikséges a lehetséges versenyt
korlatozé magatartasformak (ardiszkriminacio, tulzé arazas) kezeléséhez.

1.3.3. Arszabalyozassal és koltségelszamolassal kapcsolatos kotelezettségek

Az 1.2. pontban elvégzett vizsgalatok soran megallapitottam, hogy bar az arszabalyozassal és
koéltségelszamolassal kapcsolatos kotelezettségek alkalmazasanak sziikségességét alatamaszto
versenykorlatozé magatartasformak szabalyozas hianyaban eléfordulhatnak a piacon, a végzédtetési
dijak szintjét uniés szinten megallapitdé szabalyozas az armeghatarozé magatartashoz kapcsolodo
lehetséges versenykorlatozé magatartasformak eléfordulasat képes megakadalyozni, ezért a
végzddtetési dijak szintjére iranyuld, arszabalyozassal és koéltségelszamolassal kapcsolatos tovabbi
kotelezettségek elbirasa a végzddtetési dijak szintjére iranyuld unids szintli dijszabalyozas szerinti
dijak alkalmazasanak kezd6 id6pontjat kdvetéen nem indokolt. Megallapitottam tovabba, hogy az Eht.
108-108/A. § szerinti rendelkezések mindaddig nem is teszik lehetévé a hivasvégzddtetési dijak
szintjére vonatkozo kotelezettség elbirasat, amig az Eurdpai Bizottsag unids szinten allapitja meg a
maximalis hivasvégzddtetési dijakat. Megallapitottam ugyanakkor, hogy az uniés szinti
dijszabalyozas szerinti dijak alkalmazasaig terjedd atmeneti id6szakban tovabbra is indokolt a mobil
hivasvégzddtetési dijakhoz kapcsolddé lehetséges versenyt korlatozé magatartasformak kialakulasat
megakadalyozd, a végzbdtetési dijak megfeleld szintjét biztosité atmeneti szabalyozas kialakitasa.

A BI/30556-56/2014. szamu hatarozat a lehetséges versenyt korlatozé magatartasformak kezelése
érdekében a Hatdsag altal elkészitett BU-LRIC koltségmodell alkalmazasaval kiszamitott kdltségalapu
ar alkalmazasara vonatkozo kotelezettséget irt el a jelentds piaci ereji szolgaltatok szamara.
Figyelembe véve a kdltségmodell kialakitasaval és adatokkal valé feltdltésével kapcsolatos jelents
szabdlyozasi terheket, az igy meghatarozott dij jelenleg alkalmazott dijtél, illetve az ezzel megegyezd
mértekl, az egységes unids szabalyozas bevezetését kdvetéen alkalmazandd dijtol valo eltérését, az
atmeneti id6szakban alkalmazando6 dijak hatosagi BU-LRIC modellel t6rténd megallapitdsa nem
tekinthet aranyos intézkedésnek. Az Eht. 63. § (5) bekezdése lehetévé teszi az EInék szamara, hogy
a jelent@s piaci erdvel rendelkezé szolgaltatot terheld kotelezettség megsziintetésérdl rendelkezé
hatarozataban a megszintetésre kerul6 kotelezettséget a hatarozatban foglalt atmeneti ideig
hatélyban tartsa. Ennek megfeleléen — figyelembe véve a hivasvégzddtetési dij megallapitasdhoz
kapcsolddo hataskorrel kapcsolatos, az Eht. 108/A. §-ban foglalt korlatozast is — a rendelkezd részben
a koltségalapusag kotelezettség alkalmazasat megsziintettem oly médon, hogy a Bl/30556-56/2014.
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szamu hatarozatban jelentds piaci erejiként azonositott szolgaltatok a BI/30556-56/2014. szamu
hatarozatban el6irt kdltségalapusag kotelezettségnek az unids szintli dijszabalyozas szerinti dij
alkalmazasanak kezdd idépontjaig tarté idészakban tovabbra is kételesek megfelelni. Ez a megoldas
az atmeneti idészakban is biztositja, hogy a lehetséges versenykorlatoz6 magatartasformak ne
fordulhassanak eld, arstabilitast biztosit, emellett a lehetd legkisebb megterhelést jelenti a korabban is
jelentés piaci erével rendelkez6ként azonositott szolgaltatok szamara. Megvizsgaltam tovabba, hogy a
4. és 5. piacon els6 alkalommal jelentds piaci erejiiként azonositott szolgaltaték esetében indokolt-e
az atmeneti id6szakra vonatkozé atmeneti kdtelezettségek elbirasa. E szolgaltatok esetében az
atmeneti id6szakra vonatkoz6 szabalyozott dijak megallapitasara csak oly médon lenne lehetdség, ha
az atmeneti idészakra az arszabalyozassal és koltségalapusaggal kapcsolatos kotelezettséget Uj
kotelezettségként irnam elé szamukra a jelen hatarozatban. Figyelembe véve az uniés szint(
dijszabalyozas szerinti dijak alkalmazasaig hatralévd idd hosszat (néhany hdnap) és a kotelezettség
elGirasaval jaro jelentés szabalyozéi terheket (Uj BU-LRIC modell 6sszeallitasa, adatok frissitése), a
kotelezettség néhany honapos idétartamra térténé eléirasa nem tekinthet6é aranyos szabalyozoi
beavatkozasnak. Megallapitottam tovabba, hogy mindkét szolgaltaté szabalyozas hianyaban is a
szabalyozott dijszintnek megfeleld végzddtetési dijat alkalmazza, annak médositasa — figyelembe
véve a dijmodositassal kapcsolatos elézetes értesitésre vonatkozé hatariddket is — technikailag
nehezen kivitelezhetd, illetve az esetleges modositasbol szarmazoé bevételtdbblet a médositassal
kapcsolatos tobbletkdltségeket ilyen rovid idétavon valdszinisithetéen nem ellensulyozna, ezért a
tulzo arazas eléfordulasanak valészinlisége az egységes unids dijszabalyozas bevezetéseéig terjedd
néhany hénapos idészakban elhanyagolhaté. Mindezek alapjan a 4. és 5. piacon jelent8s piaci
erejiként azonositott szolgaltatok szamara nem irtam el az Eht. 108. § szerinti arszabalyozassal és
koltségelszamolassal kapcsolatos kotelezettséget.

1.3.4. Hozzaféréssel és 0sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek

[110] A hozzaféréssel és dsszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettséget az 1., 2., 3., 6. szamu érintett
piacokon jelentds piaci erejliként azonositott Kdtelezett Szolgaltatdkra a BI/30556-56/2014. szamu
hatarozat is el6irta, az elvégzett vizsgalatok pedig azt tamasztjak ala, hogy a kotelezettség fenntartasa
és a 4. és 5. szamu érintett piacokon jelent&s piaci erejiként azonositott szolgaltatok esetében
kirovasa indokolt a rendelkezd részben el8irt tartalommal.

[111] Az Eht. 106. § (2) bekezdése alapjan az EIndk a 106. §-ban foglalt kotelezettségeket — igy a halézatok
Osszekapcsolasaval kapcsolatos kotelezettséget — abban az esetben irhatja el6, ha a 106/A. §
szerinti, az elektronikus hirkézlési épitményekhez valo hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettségek
onmagukban nem jarulnak hozza kell6képpen a hatékony piaci verseny kialakulasahoz és a
végfelhasznaldk érdekeinek érvényestléséhez. Ennek megfelel6en elsé Iépésben megvizsgaltam,
hogy az Eht. 106/A. § szerinti kotelezettségek elbirasa megfelel6 szabalyoz6i megoldasnak tekintheté-
e a feltart lehetséges versenyt korlatozé6 magatartasforma, tehat a hozzaférés megtagadasanak a
kezelésére. Az Eht 106/A. §-a alapjan a Hatésag az elektronikus hirkdzlési épitményekhez — igy
kulonosen az éplletekhez vagy az éplletek kabelbevezetéséhez, az épiileten bellili vezetékekhez,
kabelekhez, tovabba antennaszerkezetekhez, tornyokhoz és egyéb tamasztoszerkezetekhez,
oszlopokhoz, tartéoszlopokhoz, alépitményekhez, kabelcsatornakhoz, ellenérz6kamrakhoz,
ellenérzéaknakhoz és szekrényekhez — vald hozzaférési kotelezettséget és a kapcsolddo kézos
eszkdzhasznalatra vonatkozd kotelezettséget irhat elé. Megallapitottam, hogy az Eht. 106/A. §-ban
felsorolt kdtelezettségek kdzll tdbb kapcsolddhat az 6sszekapcsolas megvaldsitasahoz (pl.
kabelbevezetéshez vald hozzaférés), ugyanakkor az 6sszekapcsolastol vald elzarkézast nem képesek
megakadalyozni, a feltart lehetséges versenykorlatozé magatartasforma kezelésére a 106/A. §-ban
rogzitett kdtelezettségek alkalmazasa tehat nem tekinthetd megfeleld szabalyozasi megoldasnak,
ennek megfeleléen tovabbra is indokolt a hozzaférési kdtelezettség Eht. 106. § szerinti megallapitasa.
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A rendelkez6 résznek a kotelezettségek alapvetd tartalmara vonatkozo rendelkezései az el6z8
hatarozathoz képest nem valtoztak, a Kotelezett Szolgaltatok tovabbra is kotelesek haldzataik
dsszekapcsolaséra, a hivasok végzddtetéséhez szilkséges megfeleld forgalmi szolgéltatas nyujtasara.
A Kotelezett Szolgaltatdkat tovabbra is terhelik az 6sszekapcsolasi pontok megvaltoztatasahoz
kapcsolodo kotelezettségek. Az egyes hozzaférési jellegli kotelezettségek részletszabalyai azonban
tébb helyen is modosultak.

Az dsszekapcsolasra és a hivasvégzdodtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasara vonatkozo koételezettség
keretében tovabbra is fenntartottam az arra az esetre vonatkozo rendelkezéseket, ha a Kotelezett
Szolgaltatd az 6sszekapcsolast, a hivasvégzddtetés szolgaltatas nyujtasat a sajat eszkdzeivel, vagy
mas vallalkozastol bérelt, vagy barmilyen mas formaban igénybe vett eszk6zokkel, vagy
szolgaltatasokkal valositja meg. A kételezettség teljesitésével kapcsolatos felelésség egyértelm
rendezése érdekében a rendelkezd rész tovabbra is rogziti, hogy az 6sszekapcsolas megvalositasaért
és/vagy a hivasvégzdédtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasaért fennallé felelésségét nem befolyasolja,
hogy a Kotelezett Szolgaltatd az 6sszekapcsolast, a hivasvégzédtetés szolgaltatast a sajat
eszkdzeivel, vagy mas vallalkozastél bérelt, vagy barmilyen mas formaban igénybe vett eszkdzokkel,
vagy szolgaltatasokkal valdsitja meg, illetve nydjtja. Jelen hatarozatban foglalt kotelezettségek
érvényesitése tehat minden esetben a Kotelezett Szolgaltaté felel6ssége, a Kotelezett Szolgaltatod
ugyanis a rendelkezé részben megallapitott kotelezettség alanya és e vonatkozasban az a fél, aki
garantalhatja e kdvetelmények érvényesiilését akkor is, ha a haldzati egyuttmiikodés egyes
feltételeire harmadik személy kdzremikddése, kdzvetett magatartasa hatassal lehetne. A
kotelezettség medfelelf teljesulése érdekében a Kotelezett Szolgaltatd koteles a kbzrem(ik6dd
vallalkozassal kotott megallapodasaban (halozati szerz6désben) a hivasvégzédtetés szolgaltatas
nyujtasanak felelésségi viszonyai vonatkozasaban — az elektronikus hirkézlésre vonatkozé
szabalyokkal 6sszhangban — egyértelmlien megallapodni. A megallapodasban a felel6sségi
viszonyokat a Kotelezett Szolgaltatdnak ugy kell rendeznie, hogy az 6sszekapcsolassal kapcsolatosan
e hatarozat, valamint az egyéb elektronikus hirkézlésre vonatkoz6 szabalyok alapjan a Kotelezettet
terhel6 kotelezettségek megfeleléen érvényesiiljenek. A hatarozatban foglalt rendelkezés tehat nem
korlatozza a Kotelezett Szolgaltaté azon lehet6ségét, hogy az sszekapcsolast, a hivasvégzddtetés
szolgaltatast a sajat eszkozeivel, vagy mas vallalkozastol bérelt, vagy barmilyen mas formaban
igénybe vett eszk0zOkkel, vagy szolgaltatasokkal valositsa meg, ugyanakkor biztositja, hogy a
felel6sségi viszonyok ebben az esetben is egyértelm{ivé valjanak és jelen hatarozatban foglalt
kotelezettségek maradéktalanul teljestiljenek. Ebb8l a gyakorlatban az is kovetkezik, hogy
amennyiben a Kotelezett Szolgaltaté az 6sszekapcsolast, a hivasvégzédtetés szolgaltatast a sajat
eszkdzeivel, vagy mas vallalkozastdl bérelt, vagy barmilyen mas formaban igénybe vett eszkdzodkkel,
vagy szolgaltatasokkal valositia meg és a Kotelezett Szolgaltatonak a kdzremiikddd vallalkozassal
kotott megallapodasaban (halézati szerz6désben) foglaltak biztositjak az 6sszekapcsolassal
kapcsolatosan e hatédrozat, valamint az egyéb elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyok alapjan a
Kotelezettet terheld kotelezettségek megfelel érvényesuilését, akkor a Kotelezett Szolgaltatdé nem
kételes a Jogosult Szolgaltatoval kdzvetlendl haldzati szerz6dést kétni. Az egyértelmiiség érdekében
ezt megfelel6 moédon rogzitettem a rendelkezé rész 1.D. pontjaban.

A halézatok kotelezd 6sszekapcsolasara vonatkozd kotelezés nem valtozott érdemben az el6z6
hatarozathoz képest (1.D.1.). A kotelezettség keretében a Kotelezett Szolgaltatdk tovabbra is
kotelesek halozataikat 6sszekapcsolni. Az sszekapcsolasi kdtelezettség tovabbra is nemcsak a
halézatok 6sszekapcsolasat irja el6, hanem a korabban biztositott szolgaltatasokhoz, eszk6zokhéz
biztositott hozzaférés indokolatlan visszavonasat is megtiltja (az indokolt visszavonas eseteit és
maodjat az 1.D.4. pontban talalhaté rendelkezések tartalmazzak). Az igy meghatarozott kotelezettség a
megfelel6 halézati szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé kotelezettség elbirasaval egyltt alkalmas a
hozzaférés megtagadasa mint versenyt korlatoz6 magatartasforma kezelésére.
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A kotelez6en nyujtandé forgalmi szolgaltatédsra vonatkozoé rendelkezés nem modosult az el6z6
hatarozathoz képest. A szabalyozas technolégiasemleges, ami azt jelenti, hogy a hozzaféréssel és
Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség a Kotelezett Szolgaltaténak — az alkalmazott
technologiai megvalésitastol figgetlentl — minden, az érintett piachoz tartozé hozzaférésre (illetve az
azokon végzddtetett hivasokra) vonatkozik. Az I.D.2. pontban ennek megfeleléen régzitettem, hogy a
Kotelezett Szolgaltaté nem alakithat ki technolégiai megvaldsitas vagy mas szempontok (pl. hivasut)
szerint megkuldénboztetett hivasvégzddtetés szolgaltatasokat.

A halézatok dsszekapcsolasahoz, illetve a forgalmi szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges
kiegészitd szolgaltatds nyujtdsanak megtagadasan keresztil 5nmagaban megvaldsulhat a hozzéférés
megtagadasa mint versenyt korlatozé magatartasforma, ezért tovabbra is indokolt a kiegészité
szolgaltatas nyujtasara iranyuld kotelezettség el6irasa. Ennek megfeleléen — a korabbi hatarozathoz
hasonldan — a jelentds piaci erejliként azonositott szolgaltatok a jelen hatarozatban foglalt
kotelezettség alapjan tovabbra is kotelesek az 6sszekapcsolas megvaldsitasahoz, illetve a forgalmi
szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges kiegészits szolgaltatasok nyujtasara. Nemcsak a
kiegészitd szolgaltatasok nyljtasanak megtagadasa, de a kiegészité szolgaltatasokkal kapcsolatos
indokolatlan el6irasok, tulzott kdvetelmények is alkalmasak lehetnek a verseny torzitasara. Az
Indokolas A. fejezet I.1.6. pontjaban megallapitottam, hogy indokolatlannak tekintheté minden olyan
feltétel, amely nem sziikséges a hivasvégzédtetés igénybevételehez, de megndveli a szolgaltatast
igénybe vevd versenytarsak koltségeit. A kiegészitd szolgaltatasok minden esetre vonatkozdan
kotelezBen elbirt igénybevétele, illetve a Jogosult altal is elvégezhetd tevékenységek Kotelezett
Szolgaltato altali elvégzésének kotelez6 elbirasa ilyen indokolatlan feltételnek, eléirasnak tekinthetd.
Ezért a kiegészitd szolgaltatasokkal kapcsolatban sziikségesnek tartottam a 1.D.3. pontban rogziteni
azt is, hogy a Koételezett Szolgaltatok csak olyan kiegészitdé szolgaltatasok igénybevételét irhatjak eld
a Jogosult Szolgaltatok szamara, amelyek az adott 6sszekapcsolas megvalésitasahoz, illetve az adott
O0sszekapcsolasi ponton a forgalmi szolgaltatas igénybevételéhez nélkllozhetetlenek, illetve
rogzitettem, hogy amennyiben a Jogosult Szolgaltaté képes valamely kiegészité szolgaltatas
nyUjtasara, a Kotelezett Szolgaltatd nem koételezheti a Jogosult Szolgaltatét annak igénybevételére.

Tovabba annak érdekében, hogy — az esetlegesen jelentés méretbeli, illetve piaci er6ben
megmutatkozo folényben lévé — Kotelezett Szolgaltatd ne kényszerithesse a Jogosult Szolgaltatét
indokolatlan kiegészit§ szolgaltatasok igénybevételére, a hatarozatot tovabbi garancialis elemként
kiegészitettem azzal a rendelkezéssel, hogy a Kotelezett Szolgaltatonak a kiegészitd szolgaltatasok
szikségességét a Jogosult Szolgaltatd erre iranyuld kérése esetén részletes miiszaki indokolassal
alatamasztva be kell mutatnia a Jogosult Szolgaltaté szamara. A miszaki indokolas tartalmi elemeirdl
a jelen hatarozat rendelkezd rész 1.D.3. pontjaban rendelkeztem.

Rogzitettem tovabba, hogy abban az esetben, ha az 6sszekapcsolas megvaldsitdsa nemcsak a
Jogosult Szolgaltatd, hanem a Koételezett Szolgaltatd érdekében is torténik, tehat az 6sszekapcsolas
megvaldsitasat kdvetden az adott dsszekapcsolasi ponton a felek nemcsak a Kotelezett Szolgaltatd
felé iranyuld, hanem ellentétes iranyu forgalom lebonyolitasat is tervezik, akkor a Kételezett
Szolgaltatd nem irhatja el6 a Jogosult Szolgaltaté szamara olyan tevékenységekhez kapcsol6do
kiegészitd szolgaltatasok igénybevételét, amelyek mind a Kotelezett Szolgaltatd, mind a Jogosult
Szolgéltatéd oldalan felmertlnek. Ebben az esetben ugyanis a felmerilt tevékenység nem tekinthetd
kizarolag a Jogosult Szolgaltatd érdekében felmerult tevékenységnek, illetve nem tekinthetd teljes
mértékben vallalkozason kivulre nyujtott szolgaltatasnak. Mivel a rendelkezésben rogzitett esetben a
tevékenység a Jogosult Szolgaltaté oldalan is felmertl, ezért szabalyozasi szempontbdl az a
megfelel6 megoldas, ha a felek sajatoldali tevékenységét a szabalyozo belsé teljesitésnek tekinti, és
nem teszi lehetévé a Kotelezett Szolgaltaté szamara ezek tekintetében kilon kiegészit6 szolgaltatas
kialakitasat. Kétiranyu dsszekapcsolas esetén el6fordulhat olyan eset is, amikor valamely kiegészit6
szolgaltatashoz kapcsolddo tevékenység csak a Kotelezett Szolgaltatd oldalan merdil fel (pl.

46

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. « Postacim: 1525 Budapest, Pf. 75. « Telefon: (+36 1) 457 7100 « Fax: (+36 1) 356 5520 « E-mail: info@nmhh.hu



o

[119]

[120]

[121]

[122]

NV

helymegosztas kialakitdsa). A kiegészitd szolgéltatas ebben az esetben sem tekinthetd kizardlag a
Jogosult Szolgaltaté érdekében felmerilt tevékenységnek, tekintettel az adott 6sszekapcsolasi ponton
megvaldsulé forgalom kétiranyusagara, ezért a szolgéltatasnyujtasi feltételeknek ebben az esetben is
tukrézniuk kell a felek k6zos érdekeltségét. Ennek megfeleléen a rendelkezé részben elbirtam, hogy a
Kotelezett Szolgaltatdnak az igénybevételi feltételeket a méltanyossag, a kils6é-belsé egyenld elbanas
szempontjait figyelembe véve, a felek kapcsolddo terheire és k6zos érdekeltségére tekintettel kell
kialakitania. Az ehhez kapcsolddo jogvitas eljaras lehetésége ebben az esetben is biztositja a
jogosulti érdekek megfeleld érvényesulését.

Tovabba annak érdekében, hogy — az esetlegesen jelent8s méretbeli, illetve piaci er6ben
megmutatkozé folényben Iévé — jelent6s piaci erejliként azonositott szolgaltaté ne kényszerithesse a
Jogosult Szolgaltatét indokolatlan kiegészitd szolgaltatasok igénybevételére, a hatarozatot tovabbi
garancialis elemként kiegészitettem azzal, hogy a Kotelezett Szolgaltaténak a Jogosult Szolgaltato
erre iranyuld kérése esetén az 0sszekapcsolas esetén felmerilé tevékenység kizarélag a Kotelezett
Szolgaltatd esetében vald sziikségességét részletes miiszaki indokolassal alatamasztva be kell
mutatnia a Jogosult Szolgaltaté szamara.

Rogzitettem tovabba, hogy amennyiben a Jogosult Szolgaltaté a miszaki indokolas alapjan vitatja az
adott kiegészitd szolgaltatas sziikségességét, illetve az 6sszekapcsolashoz kapcsoldéddan felmertild
tevékenység kizardlag Kotelezett Szolgaltatd esetében torténd szilkségességét, akkor jogvitas eljarast
kezdeményezhet a Hatésagnal.

Az 6sszekapcsolasi pontok megvaltoztatasaval kapcsolatos szabalyozas érdemben nem médosult a
megel6z6 piacelemzést lezar6 hatarozatban foglaltakhoz képest. Jelen kotelezés keretében, a
szolgaltatasok biztonsaganak, illetve a Jogosult Szolgaltatok 6sszekapcsolasi beruhazasanak
védelmében, tovabbra is fenntartottam azt a kdtelezést, hogy a jelen hatarozat megjelenése el6tt
meglevé 0sszekapcsolasi pontokat a Kotelezett Szolgaltatok elézetes figyelmeztetés nélkil nem
szuntethetik meg, és nem maddosithatjak azok technolégiajat. A rendelkezés célja tovabbra is az, hogy
kizarja annak a lehet6ségét, hogy a mar megvaldsult, él6 dsszekapcsolasi pontok megsziintetésével,
athelyezésével vagy a kapcsolddas jellemzdinek (technologiajanak) megvaltoztatasaval a Kotelezett
Szolgaltatok arra kényszeritsék a Jogosult Szolgaltatokat, hogy Uj 6sszekapcsolasi pontokon és/vagy
megvaltoztatott technoldgiai feltételek szerint atalakitott formaban legyenek kénytelenek atadni a
hivasvégzddtetési forgalmat, indokolatlan kdltségeket okozva ezzel a Jogosult Szolgaltatéknak.

Jogos indok lehet egy 6sszekapcsolasi pont megszintetésére, athelyezésére vagy a csatlakozas
modjanak megvaltoztatasara, ha a Kotelezett Szolgaltato haldzatfejlesztése, korszerisitése az
Osszekapcsolasi pontok szamanak természetes csokkenésével vagy atalakitasaval jar. (Példaul a
korabbi kapcsolasi struktura lecserélése IP alapu halézati elemekre, amely a kapcsoléeszk6zok
részére azonban ilyen esetekben megfelel6 felkészulési id6t kell biztositani, hogy a megvaltozott
korulményekhez alkalmazkodni tudjanak. Ezért tovabbra is fenntartom azt a kbtelezést, mely szerint
egy mar meglévd 6sszekapcsolasi pont megszintetése vagy athelyezése csak akkor valik
lehetségessé, ha a Kotelezett Szolgaltatoé ezt a szandékat az érintett Jogosult Szolgaltatéknak és a
Hatésagnak a megsziintetés, athelyezés vagy mddositas elétt legalabb 2 évvel bejelenti, és ezzel
egyidejlleg honlapjan kozzéteszi. Az el6zetes bejelentési kotelezettséget az indokolja, hogy
biztositani kell, hogy az alternativ szolgaltatok az 6sszekapcsolasi pontok megsziintetése el6tt
megfelel tajékoztatast kapjanak, és erre felkészilhessenek. Az elzetes bejelentéshez kapcsolodd
id6étavot a korabbi hatarozattal megegyez&en 2 évben allapitottam meg. A 2 éves szabalytdl eltérni
abban az esetben van lehet6sége a Kotelezett Szolgaltatonak, ha az 6sszekapcsolasi pont
megszlntetése, athelyezése vagy modositasa a Jogosult Szolgaltatok érdekeit nem sérti, errdl
megallapodnak és a megallapodast a Hatésagnak bejelentik. A Kotelezett Szolgaltaté megsziintetheti,
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athelyezheti vagy mddosithatja valamely 6sszekapcsolasi pontjat akkor is, ha a Jogosult
Szolgaltatoval nem tud megegyezni, azonban a régi és az Uj dsszekapcsolasi pont kézott sajat maga
a sajat kdltségén biztositja a Jogosult Szolgaltatbhoz tartozé forgalom atvitelét, vagy az uj
technoldgianak megfeleld atalakitasat, vagyis a Kotelezett Szolgéltaté intézkedése miatt a Jogosult
Szolgaltatot nem éri hatrany. A kiszamithatésag és a valtozasok atlathatésaga érdekében mindkét
esetben a Koételezett Szolgaltatd internetes honlapjan vald kozzétételi kotelezettséget irtam eld. Az
internetes honlapon vald kdzzététel médjat az atlathatésag kotelezettség keretében hataroztam meg.
El6 6sszekapcsolassal nem rendelkezé (kijeldlt, de nem hasznalt) 6sszekapcsolasi pont tekintetében
az elézetes bejelentésre és a honlapon térténd kdzzétételre vonatkozé hataridét a korabbi
hatarozatban szerepl6 12 honap helyett 6 hénapban allapitottam meg, a helyhez kétott
hivasvégzddtetés esetében elbirt rendelkezéshez hasonldéan az dsszekapcsolasi piacok egységes
kezelésének érdekében. Ez az id6tartam elegendd id6t biztosit a megsziintetéssel kapcsolatban
felmerul6 esetleges vitas kérdések kezelésére és a Kotelezett Szolgaltatd mozgasterét sem korlatozza
indokolatlanul.

A halézati szerz6dések megkotése, modositasa és megsziinése soran iranyado feltételek

Az Eht. 106. § (4) bekezdése értelmében az EIndk hatarozataban allapitia meg a hozzaférés és a
kapcsolodo k6z0s eszkbzhasznalat részletes feltételeit (igy kildondsen a tisztességes eljarassal,
észszerliséggel és az (itemezéssel kapcsolatos feltételeket rogzithet), e kérben a Jogosult
Szolgaltatok érdekeinek védelmében kiilon indokolt megallapitani szerz6déskotési eljarasok részletes
szabalyait. Az Eht. 106. § (6) bekezdése alapjan tovabba az 6ésszekapcsolasi és hozzaférési
szerz6dés részletes feltételeit, valamint az erre iranyuld ajanlattal és targyalassal kapcsolatos eljarasi
szabalyokat a Hatésag hatarozza meg.

Tekintettel arra, hogy a halozati szerz6désekkel kapcsolatos szabalyozas tertletén jelentds
szabalyozdi és szolgaltatoi gyakorlat alakult ki, megallapitottam, hogy a korabbi piachatarozatokhoz
képest (amelyek részben a 2020. december 24-t61 hatalyon kivil helyezett referenciaajanlatokrol,
hal6zati szerz8désekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl sz616
277/2003. (XII.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hszr.1%) megfeleld rendelkezéseire torténd
utalassal szabalyoztak ezen eljarasokat) a halézati szerz6dések megkotésének és megsziinésének
egységes, egyszerisitett, és a szolgéltatdi gyakorlatra tekintettel térténd Gjraszabalyozasa indokolt.
Ennek medfeleléen jelen hatarozat a haldzati szerz6dések megkoétése, médositdsa és megsziinése
soran alkalmazandé eljarasokat, szabalyokat kiils, mas jogszabalyra valé hivatkozas nélkil
hatarozza meg.

A haldzati szerz6dések megkotésével és mddositasaval kapcsolatos eljaras, illetve a szerz6dések
megsziinésére vonatkozoé rendelkezések olyan, a Jogosult Szolgaltatok érdekeit védd, az
egyuttmikodés szabalyozottsagat biztosito eléirasok, amelyek meghatarozasa indokolt, ugyanis e
feltételek hianyaban a felek kdzott vitas, rendezetlen helyzet allhat eld, ahol is a jogosulti jogok,
érdekek érvényesullése kétséges, kikényszerithetetlen, ugyanakkor a fenti kdvetelmények
megallapitasa nem jelent aranytalan terhet a Kotelezett Szolgaltaték szamara. Ennek megfeleléen a
szerz6déskotés és -megsziinés koriiményeinek rendezettsége, a szabalyozas egységessége és
atlathatésaga érdekében a jelen hatarozatban minden Kotelezett Szolgaltaté esetében elbirtam a
jelen hatarozatban foglalt szabalyok alkalmazasat.

A Kotelezett Szolgaltaték szamara a jelen hatarozat rendelkezd részében el8irt halézati szolgaltatasok
esetében szolgaltatasnyujtasi kotelezettséget irtam eld, ennek megfeleléen a Kotelezett Szolgaltatok
a Jogosult Szolgaltatok erre iranyuldé kezdeményezése (ajanlattétele) esetén kotelesek haldzati

10 Hatalyon kivul helyezte a 650/2020. (XI1.23.) Kormanyrendelet 1. § a) pontja.
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szerzddést kotni az igényelt halozati szolgaltatas(ok) igénybevételére vonatkozdan. Az egyértelmiség
érdekében az ezzel kapcsolatos rendelkezést rogzitettem a hatarozatban.

A halézati szerz6dések megkdtésére vonatkozé eldirasokat a szolgaltatok szamara iranyado
szabalyok, az altaluk kdvetendd szerz8déskotési eljaras egyertelmiisége, atlathatésaga érdekében, a
rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg. E szabalyok meghatarozasa soran
tamaszkodtam a halézati szerz6désekkel kapcsolatosan szerzett tapasztalatokra, illetve a mas
piacokon alkalmazott hasonlé szabalyozéi el6irasokra, rendelkezésekre.

A haldzati szerz8dés megkdtésével 6sszefuggésben jelen hatarozatban rogzitettem a minimalis
ajanlati tartalmat, tehat azon informaciok korét, amelyek ajanlatban valé atadasa esetén a Kotelezett
Szolgaltatd koteles a Jogosult Szolgéltaté szerz8déskdtésre vonatkozé ajanlatara érdemben
nyilatkozni. Eltéréen tehat a korabbi hatarozattél — amely a Jogosult Szolgaltaté igénybejelentésének
(ajanlatanak) minimalis tartalmat a Hszr. 5. § (1) bekezdésére hivatkozva rogzitette — jelen
hatarozatban tételesen meghataroztam azokat a tartalmi elemeket, amelyeket a Jogosult Szolgaltaté
ajanlatanak mindenképpen tartalmaznia kell. A felsorolasban talalhaté elemek az 6sszekapcsolas
megvaldsithatésagaval kapcsolatos olyan alapvet6 informaciok, amelyek nélkil a Kotelezett
Szolgaltaté érdemben nem tud dénteni az igény teljesithetéségérdl, az 6sszekapcsolas
megvaldsithatdsagardl. A Hszr. 5. §-ban foglalt, altalanos tartalmi elemeken felll a felsorolas
kiegésziilt a Jogosult Szolgaltaté azonositasara szolgald elemekkel (Jogosult Szolgaltatot azonosito
egyedi adatok — név, székhely, cégjegyzékszam stb.). Annak érdekében, hogy a halozati szerz6dések
megkotése ilyen, adminisztrativ jellegl korlatozasokkal ne legyen akadalyozhatd, jelen hatarozatban
is eléirtam a Kotelezett Szolgaltatdk szamara a nem elektronikus Gton térténd ajanlattétel kotelezé
befogadasat.

Az eljaras attekinthet6sége és a szerz6déskotési folyamat elhizédasanak megakadalyozasa
érdekében a korabbi hatarozathoz hasonléan jelen hatarozatban is részletesen rendelkeztem a
szerz8déskotési eljaras menetérél és a kapcsolddo hataridékrdl. Elkuldnitettem azt az esetet, amikor a
Jogosult ajanlata nem vagy nem megfeleléen tartalmazza a jelen hatarozat rendelkez6 rész 1.D.5. A
halbézati szerz6dés megkétése és modositasa cim Jogosult Ajanlata alcim szerinti informaciokat,
adatokat attdl az esettdl, amikor a szerz6déskotés akadalya a miszaki teljesithetéség hianya. Abban
az esetben, ha a halozati szerz6dés megkdtése a Kotelezett Szolgéltatd megitélése szerint azért nem
lehetséges, mert a Jogosult ajanlata nem vagy nem megfeleléen tartalmazza jelen hatarozat
rendelkezd rész szerinti informaciokat, adatokat, a szerz6déskotési folyamat elhizédasanak
megakadalyozasa érdekében a hianypoétlas Kotelezett Szolgaltatd altali megkildésére vonatkozéan
tovabbra is indokolt a rvid, 5 napos hataridd el6irasa, ami — figyelembe véve, hogy a vizsgalat az
ajanlat alapvetd elemei meglétének vizsgalatat teszi csak sziikségessé — elegendé id6tartam ahhoz,
hogy a Kdtelezett Szolgéltato ellendrizze a Jogosult Szolgaltaté ajanlatdnak jelen hatarozatnak valo
megfelel6ségét. Szintén fenntartottam azt a — Jogosult Szolgaltatokat védé — szabalyt, mely szerint a
Kotelezett Szolgaltatd a hianypoétlast kdvetéen mar csak a hianypdétlas nem megfeleld teljesitése okan
kérhet a Jogosult Szolgaltatétdl ujabb hianypotlast.

Az ajanlat mlszaki megalapozottsaganak elbiralasara jelen hatarozatban is 20 napos hataridét irtam
el a Kotelezett Szolgaltatok szamara. Ez az id6tartam elegendd ahhoz, hogy a Koételezett Szolgaltatéd
az ajanlat miszaki megalapozottsagarol érdemben déntsén. Amennyiben szerzédéskotés akadalya a
Kotelezett Szolgaltatd megitélése szerint a miszaki teljesithetéség hianya, és a miiszaki
teljesithetéség érdekében potldlagos adatkdzlésre van szikség, azt a Kételezett Szolgaltatonak
tovabbra is a 20 napos id6tartamon belll kell megkuldenie a Jogosult Szolgaltaté szamara.

Az egységes szerz8déskotési, illetve a miiszaki megvalésithatésag kérdésében fennallé hataridékre
tekintettel ugyanakkor jelen hatarozatban is kifejezetten rogzitésre kertilt, hogy az alaki hianypétlas és
a potldlagos adatkdzlés tartama e hatarid6kbe nem szamit be.
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A szerz8dés megkotésével kapcsolatos rendelkezések kiegésziltek a miiszaki okok miatt elutasitasra,
illetve a mlszaki elutasitas esetén lefolytatandd jogvitas eljarasra vonatkozé rendelkezésekkel. A
korabban a Hszr. 29. §-aban elbirt szabalyok kelléen részletezettek voltak és egy egyértelm
eljarasrendet biztositottak a miszaki elutasitas esetén lefolytatandé eljaras tekintetében. A szabalyok
alkalmazasaval kapcsolatos szabalyozasi tapasztalatok alapjan sem merdlt fel olyan kériilmény, ami a
korabbi szabalyozas modositasat indokolna. A kordbban a Hszr. 29. §-anak alkalmazni rendelt
el6irasainak tartalmara tekintettel megallapitott rendelkezések kdzvetlenll és kdzvetve hatékonyan
tamogatjak a hozzaférési kotelezetiség megfelel érvényesiilését, hiszen mar a jogvitas eljaras
lehetbsége is visszatarthatja a Kotelezett Szolgéltatot a szolgéltatas nyujtédsatol vald indokolatlan
elzarkozastol. A koltségek viselésével kapcsolatos szabalyok ugyanakkor csdkkentik a felek arra valo
Osztonzottségét, hogy a szerzédéskotés miiszaki megvaldsithatdosagat indokolatlanul vitassak. A Hszr.
hatalyon kivul helyezett szabalyaival egyezéen a jelen hatarozat is a Kbtelezett Szolgaltaté szamara
teszi lehet6vé a jogvitas eljaras meginditasat, ami — a mlszaki vizsgalatokkal kapcsolatos el8irasokkal
egyltt — kevésbé teszi lehetévé a Kotelezett Szolgaltaté szamara, hogy a hozzaférés megvaldsitasat
késleltesse.

A szerz8déskotésre vonatkozé hataridé nem valtozott a korabbi hatarozathoz képest, arra
vonatkozoan tovabbra is 40 napot irdanyoz el6 a hatarozat.

A hianypotlas vagy a pétldlagos adatkozlés nem teljesitése esetén a Kotelezett Szolgaltato
elutasithatja az ajanlatot. Ezzel 6sszefliggésben jelen hatarozat is egyértelm{ien rogziti azt az
idépontot, amikor a Kdtelezett Szolgaltatd az elutasitas tekintetében intézkedhet. A rendelkezés
eléirasa tovabbra is szikséges, ennek hianyaban ugyanis nem megallapithatd, hogy valdjaban mikor
kovetkezik be az elutasitast megalapozé mulasztas, és a felek kozott vitas helyzet allhat el akkor, ha
a felhivasban megijeldlt hatarid6t a jogosulti megkildés hataridejeként, és nem a kotelezetti
kézhezvétel hataridejeként hatarozzak meg. A hatarozat tovabbra is tartalmazza azt a Jogosult
Szolgaltatok védelmét szolgalé szabalyt, amely szerint amennyiben a Kotelezett Szolgaltaté a
szerz6déskotésre nyitva allé hataridén belll az ajanlatra érdemben nem nyilatkozik, azt elfogadottnak
kell tekinteni, kivéve az Eht. 90. § (4) bekezdésében foglalt eseteket. A rendelkezés hianyaban a
szerz8déskotési eljarasok gyakorlatilag barmeddig elhuzédhatnanak a Kételezett Szolgaltato
shallgatasaval’. Szintén a Jogosult Szolgaltatok védelmét szolgalja az a rendelkezés, hogy
amennyiben az igény elutasitasra kerul, az természetesen nem akadalya annak, hogy a Jogosult
Szolgaltato az adott igénybejelentést ismételten megtegye. Ellenkezé esetben a Jogosult Szolgaltaté
egyszeri mulasztasa megakadalyozhatna a szerz6dés megkotését.

A jelen hatarozatban modositottam, illetve kiegészitettem a szerz6dés moédositasaval kapcsolatos
rendelkezéseket, amelyeket korabban a Hszr. alkalmazasara torténd utalassal hataroztam meg. A
rendelkezd részben ennek megfeleléen rogzitettem a mddositasra vonatkozé ajanlat minimalis
tartalmat, valamint a felek kdzott a szerz6dés modositasaval kapcsolatos eljaras alapvet6 szabalyait,
figyelemmel arra, hogy a korabbi szabalyozas alapjan a szerz6déskotésre vonatkozo szabalyok
alkalmazasa alapjan a szerz6désmodositas esetei nem voltak maradéktalanul rendezheték. A
szerz6dés modositasaval kapcsolatos ajanlat kdtelez6 tartalmi elemei eltérnek a szerz6déskotésre
vonatkozo ajanlat elemeitdl, a szerz6dés mddositasa soran a szerz6dés médositasat kezdeményezé
félnek — az ezzel kapcsolatos szabalyozasi terhek csdkkentése érdekében — csak a
szerz6désmaodositassal érintett részeivel kapcsolatos informaciodkat kell atadnia a masik fél szamara.
A haldzati szerz6dés modositasanak két esetét egyértelmien elkllonitettem a jelen hatarozat
rendelkezd részében. Az egyik eset, amikor a szerz6désmaddositas valamelyik fél 6nallé
kezdeményezésére torténik, ugy, hogy a halozati szerz6dés modositasa egyébként nem kotelezd. A
masik esetben pedig a felek kdtelesek a haldzati szerz6dést modositani, annak érdekében, hogy az
valamely elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalynak min8silé jogszaballyal vagy az EIndk altal
hozott egyéb dontéssel dsszhangba kerliljon (ez utdbbi eset részletes indokolasat a [137][138]
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szakasz tartalmazza). Amikor a szerz6désmodositas valamelyik fél 6nallé kezdeményezésére torténik,
akkor a szerz6dés moédositasat elsésorban a Jogosult Szolgaltaté kezdeményezheti a Kotelezett
Szolgaltaté altal a honlapon nyilvdnossagra hozott szolgéltatasnyujtasi feltételeket nem érinté modon,
ugyanakkor a honlapjan kézzétett szolgaltatasnyujtasi feltételekben meghatarozott esetekben, a
szolgaltatasnyujtasi feltételeket és jelen hatarozatban foglalt kotelezettségeit nem érinté médon ezt a
Kotelezett Szolgaltatdé szamara is lehetévé tettem. Annak, hogy a Kételezett Szolgaltaté kizardlag a
honlapjan kézzétett szolgaltatasnyujtasi feltételekben meghatarozott esetekben, a szolgaltatasnyujtasi
feltételeket és jelen hatarozatban foglalt kotelezettségeit nem érinté moédon kezdeményezheti a
halozati szerz6dés modositasat, az indokai az alabbiak:

— A Jogosult Szolgaltatdk védelme érdekében sziikséges annak biztositasa, hogy a Kotelezett
Szolgaltatd ne tudjon visszaélni a jelentds piaci erejével, a Jogosult Szolgaltatoknak a hélézati
szerz6dések alapjan megtett beruhazasai ne sérlljenek, ugyanakkor elengedhetetlen az,
hogy a Kotelezett Szolgaltatok egyes esetekben kezdeményezhessék a szerz6désmodositast.
A fentiekben részletezett lehetséges visszaélések elkeriilése érdekében a Kotelezett
Szolgaltatd részérél szoéba johetd szerz6désmaodositasi okoknak a honlapon kdzzétett
szolgaltatasnyujtasi feltételekben térténd rogzitését irtam eld.

— A Kotelezett Szolgaltato altal kezdeményezett szerz6désmaodositasi esetek honlapon
kozzétett szolgaltatasnyujtasi feltételekben torténd feltlintetése lehetdvé teszi az egyes
szerz8désmodositasi esetek Hatdsag altali ellenbrzését és sziikség esetén beavatkozasat,
amelyen keresztil biztosithatd, hogy a szerz6désmadositas ne jarjon a Jogosult Szolgaltato
jogainak korlatozasaval és a halozati szolgaltatasi jogviszonyok agazati szabalyozas
szempontjaival ellentétes befolyasolasaval. A rendelkezés kiszamithatosagot teremt a
Jogosult Szolgaltaték szamara és megakadalyozza a szerz8dések indokolatlan
modositasanak lehetéségét.

A fentebb rogzitett esetben, amikor szerz6désmaddositas valamelyik fél 6nallé kezdeményezésére
torténik, a szerz6dés maédositasara vonatkozdéan meghatarozott 30 napos hataridé megfelel a korabbi
— Hszr.-ben, illetve referenciaajanlatokban meghatarozott — idétartamnak. A felek k6zotti esetleges
vita esetére garancialis elemként a szerz6désmaddositas esetében is rogzitettem a jogvitas eljaras
lehet6ségét. Ezen felll a szerz8déskotéshez hasonldan (az ott taldlhato rendelkezésekkel egyezben)
a szerz6désmodositas esetén is rogzitettem a felek ,hallgatasa” esetén kdvetendd eljarast. E
tekintetben harom alesetet azonositottam. A Halézati szerz6dés mdodositasa alcimen belll a b)
pontban foglalt eset arra vonatkozik, amikor a megkeresett fél a megkeresésre egyaltalan nem reagal.
Ebben az esetben — a méltanyossag és aranyossag alapelveit is figyelembe véve — azt irtam el8, hogy
az ajanlatot barmelyik fél legaldbb kétszer koteles kikuldeni a masik félnek és megfeleld id6t kell
hagyni a masik fél altali nyilatkozattételre. Az egymassal haldzati szerz6déses jogviszonyban 1évd és
ezaltal a hozzaférési szolgaltatasok feltételezhetd igénybevétele miatt kapcsolatban Iévé Kotelezett és
Jogosult Szolgaltatétdl is elvarhaté magatartas, hogy legkésébb a masodszori megkeresésre
biztositott hataridén belul a szerz6désmaddositasi ajanlatra érdemben nyilatkozzék. Ennek megfeleléen
allapitottam meg azt a jogkévetkezményt a b) pontban foglalt esetben, hogy amennyiben a
megkeresett fél a szerz8dés modositasara vonatkozo ajanlatara az ajanlat masodik alkalommal
torténd megkuldését kovetéen sem nyilatkozik érdemben, azt elfogadottnak kell tekinteni, és a
szerz6dés modositasa létrejon a valaszadasi hataridé utolsé napjaval. A valaszadasra adott kétszer
10 napos hataridé megfeleld idét biztosit barmely félnek az érdemi nyilatkozat megtételére, hogy az
altala esetlegesen nem kivant jogkévetkezményt elkerilje. A Halézati szerz6dés mddositasa alcimen
belll a c) és d) pontok azt az esetet foglaljak magukban, amikor mar egy megindult haldzati szerzédés
modositasara iranyuld folyamatban valamelyik fél nem reagal a masik fél altal kildott eredeti
modositasi ajanlatra vonatkozoé ellenajanlatara. Ezen esetre nézve kilonbséget tettem a Kotelezett
Szolgaltato és a Jogosult Szolgaltaté helyzetének megitélése kozott: mig a Jogosult Szolgaltaté altal
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kuldétt ellenajanlatot a valaszadasra megadott hataridén beliili kdtelezetti nyilatkozat (valasz)
hianyaban elfogadottnak kell tekinteni, addig a Kotelezett Szolgaltato altali ellenajanlat csak a kétszeri
megkuldést kdvetd valaszadasi hataridd eredménytelen elteltével hatélyosul. A Kotelezett Szolgaltatét
e tekintetben terhel® szigorubb szabalyok meghatarozasat a Jogosult Szolgaltatok beruhazasainak
védelme valamint a szerz6désmaodositason keresztil megvalosuld kiszorito jellegli magatartasformak
eléfordulasanak megakadalyozasa indokolja. A b)-d) pontokban foglalt valaszadasi hataridét
egységesen a kézhezvételtdl szamitott 10 napban allapitottam meg, amely elegendé id6t biztosit arra,
hogy a megkeresett fél az ajanlatot érdemben meg tudja vizsgalni és arra a megfeleld allaspontjat ki
tudja alakitani.

A halézati szerz6dések médositasanak masik esetét képezi, ha a halozati szerz6dés mddositasa nem
a felek eziranyu akarat-elhatarozasan, hanem valamilyen koételezettségen alapszik. Ezen eset
részeként a kovetkezd aleseteket azonositottam:

— az EInék halbzati szerzddés feltételeit meghatarozé déntése maédosul,

— a halbzati szerz6désre vonatkozo, az Eht. 188. § 19. pontja szerinti elektronikus hirkézlésre
vonatkozo szabalynak minésulé jogszabaly a halézati szerz6dés feltételeit érinté moédon
maodosul.

A haldzati szerz6désre vonatkozé jogszabaly médosulasaval kapcsolatos rendelkezést az indokolja,
hogy a halozati szerz6désekre vonatkozo el6irasok valtozhatnak példaul az Eht. halézati
szerz6désekre vonatkozo 88. §-anak modosulasa esetén. Figyelemmel azonban arra, hogy a halozati
szerz8désekben az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyok altal nem szabalyozott, ugyanakkor
e szabalyokkal maradéktalanul 6sszhangban lévé szerz6déses feltételek is szerepelhetnek, az
elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalynak nem mindsuilé jogszabalyok, igy példaul a polgari jog
kulénb6z6 diszpozitiv normainak a haldzati szerzédés feltételeit érinté moédosulasa nem keletkeztet e
hatarozat alkalmazasaban halézati szerz6dés modositasi kdtelezettséget. Erre tekintettel kizardlag az
Eht. 188. § 19. pontja szerinti elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabalynak min8sulé jogszabaly
halozati szerzddés feltételeit érinté modosulasa esetére irtam el6 a jelen hatarozat szerinti halézati
szerz6dés-maodositasi kdtelezettséget. A szerz6désmabdositas egyes alesetei tekintetében
egységesen —az Eht. 188. § 19. pontja szerinti elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalynak
minésuld jogszabaly mddositassal 0sszefliggd mddositas esetére meghatarozott — 60 napos hataridét
biztositottam. Ezaltal lehetdvé valik, hogy az ilyen kételezd mdodositasi alesetek tekintetében, ahol a
szerz6dés modositasa alapvetd fontossagu, a feleknek a szerz6dés médositasanak elékészitésére
megfeleld ideje legyen.

Fontos hangsulyozni, hogy a jelen hatarozat rendelkezd rész 1.D.6.2. pontja szerinti A halézati
szerz6dés megkdtése és modositasa cim A) Halbzati szerzédés modositasa a Jogosult vagy a
Kotelezett Szolgaltaté kezdeményezésére alcimen bellli szabalyokat — igy kiléndsen a halézati
szerz6dés modositasat kezdeményez6 fél ajanlatanak tartalmi elemeire vonatkozoé rendelkezéseket
és a haldzati szerz6dés modositasanak létrejottével kapcsolatos szabalyokat — a B) A halézati
szerzbdés kotelez6 modositasénak esetei alcim szerinti esetekben is értelemszeriien alkalmazni
szikséges a feleknek azzal, hogy a jogvita ebben az esetben barmely fél altal kezdeményezhet6, de
csak a modositasra nyitva allé hosszabb, 60 napos hataridé eredménytelen elteltét kovetden.

A korabbi hatarozattdl eltéréen, jelen hatarozat rendelkez6 részében rogzitettem a teljesitésre
vonatkoz6 maximalis hataridét. A szerzédés teljesitéséhez kapcsolddd hataridére vonatkozéan a
szolgaltatas nyujtas indokolatlan késleltetésének megel&zése érdekében, altaldnos szabalyként
legkésbbb a szerz&déskotéstdl szamitott 30 napos hataridét irtam elé. Ez az idétartam megitélésem
szerint elegend6 a szolgaltatas Iétesitésére, amennyiben ahhoz jelent6s atalakitasra nincs sziikség. A
Kotelezett Szolgéltatd és a Jogosult Szolgéltatd a felek kdlcsdnds megegyezése esetén ettdl az
id6tartamtdl eltérhet. A rendelkezés nem korlatozza indokolatlanul a feleket és megfeleld
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rugalmassagot biztosit az 6sszekapcsolas megvaldsitasa soran, és lehetévé teszi pl. az
Osszekapcsolas fokozatos megkezdését, ugyanakkor a 30 napos altalanos idétartam
meghatarozasaval megakadalyozza a Koételezett Szolgaltatét a teljesités késleltetésében. Az
Osszekapcsolds megvaldsitasahoz szikség lehet — akar hosszabb id6tartamot is igénybe vevd —
miszaki vizsgalatok elvégzésére. Annak érdekében, hogy a Kotelezett Szolgaltaté ebben az esetben
se essen késedelembe a teljesités soran, a jelen hatarozat rendelkezd részében rogzitettem, hogy a
vizsgalatok elvégzésének idétartama nem szamit bele a teljesitésre vonatkozéan meghatarozott
hataridébe. Az elézetesen megallapitott idétartamok megakadalyozzak, hogy a Kotelezett Szolgaltatd
a vizsgalatok lebonyolitdsat indokolatlanul lassitva a teljesitést késleltesse. A Kotelezett Szolgéltato a
helymegosztas, illetve jelentls atalakitas esetén is eltérhet a 30 napos altalanos hataridé6tél. Erre az
esetre vonatkozoan a helymegosztas, illetve a sziikséges atalakitasok megvaldsitasara vonatkozoan
legfeljebb 30 napos hataridét hataroztam meg, ami 6sszhangban van a Hatésag altal mas
eljarasokban (pl. nagykereskedelmi hozzaférési piacokon, helyhez kététt hivasvégzaddtetés piacai)
el6irt hataridével és elegendd idét biztosit a Kotelezett Szolgaltaté szamara a sziikséges atalakitasok
elvégzésére. Az épitési engedély benyujtasara vonatkozéan meghatarozott 15 napos id6étartamot a
korabbi hatarozatban foglaltaknak megfelel6en hataroztam meg.

A szerz8dés teljesitésével 6sszefliggésben tovabbi rendelkezéseket helyeztem el a hatarozatban:

— Ajelen hatarozatban el6irt kotelezettségekkel osszefliggésben értelmezhetd esetek
figyelembe vételével a hatarozatban rogzitettem a felek kozotti egyuttmiikddés f6bb terileteit.
A felsorolt terlletek alapvet6 fontossaguak a Jogosult Szolgaltatéd eléfizetdk felé nyujtott
szolgaltatasainak megvaldsitasa soran, ezért mindenképpen indokolt ezek hatarozatban
elkuldnilten torténd elbirasa.

— A hatarozatban régzitettem, hogy a szolgaltatas korlatozasara csak az elektronikus hirk6zlé
eszkozok, illetve a szolgaltatasnyujtas biztonsaga érdekében kertilhet sor. A rendelkezés
tehat leszikiti azokat az eseteket, amikor a szolgaltatas korlatozasara kertlhet sor, ami
megakadalyozza, hogy a Kotelezett Szolgaltato eréfolényével visszaélve a Kotelezett
Szolgaltato és a Jogosult Szolgaltatd kozotti informacids aszimmetriat kihasznalva
indokolatlanul korlatozza a Jogosult Szolgaltaté kiskereskedelmi piaci szolgaltatasnyujtasat.

Ez a szabalyozas 6sszhangan van a korabban hatalyos Hszr-rel, mivel nem mertilt fel indok ettdl
eltérd szabaly megalkotasara.

Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatok az igénybevett nagykereskedelmi szolgaltatasok
alapjan nyujtott el6fizetdi szolgaltatasai esetében a tovabbiakban is be tudjak tartani az Eszr.! altal
el6irt kotelezettségeket, sziikséges biztositani azt, hogy a Kételezett Szolgaltaté altal megallapitott, a
nagykereskedelmi viszonyban iranyado hibaelharitasi hatarid6 az eléfizetéi viszonyban meghatarozott
hibaelharitasi id6t ne haladja meg. Ennek megfelel6en a jelen hatarozatban — a halézati szerz6dés
teljesitéséhez kapcsoldéddan — a korabbi hatarozathoz hasonldan régzitettem azt az elvarast, hogy a
hibaelharitasra vonatkozéan a Koételezett Szolgaltaté altal meghatarozott hataridének lehetévé kell

11 A korabbi hatarozatban hivatkozott az elektronikus hirkozlési el6fizet6i szerz6dések részletes szabalyairdl
sz0616 6/2011. (X. 6.) NMHH rendeletet a 2/2015. (l1l. 30.) NMHH rendelet hatalyon kivil helyezte, ugyanakkor a
hatélyon kivul helyezett rendelet 9. §-ban foglalt, a korabbi hatarozat altal hivatkozott rendelkezéseket a 2/2015.
NMHH rendelet atvette (22. §). Ezt kdvetéen a 2/2015. (l1I. 30.) NMHH rendelet a 22/2020. (XII. 21.) NMHH
rendelet irta felll, ez azonban nem jelenti a kotelezettség tartalmanak érdemi valtozasat.
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tennie a Jogosult Szolgaltaté szdmara az Eszr. 22. §-aban meghatarozott, az eléfizetdi
szolgaltatashoz kapcsol6dd minGségi kdvetelmények teljesitését.

A halézati szerz8dések megszlinésére vonatkozo elbirasokat a BI/30556-56/2014. szdmu piaci
hatarozattal nagymértékben egyezéen, a szolgaltatok szamara iranyadé szabalyok, az altaluk
koévetendb szerz6déskotési eljaras egyértelmiisége, atlathatésaga érdekében, a rendelkezd részben
foglaltak szerint allapitottam meg. A korabban el6irt rendelkezések a kdvetkez6képpen modosultak:

— A korabbi rendelkezések alapjan nem volt teljesen egyértelmi, hogy felszamolas vagy
végelszamolas esetén mely id6pontban nyilik meg a felmondasi jog, tovabba, a felmondast a
felszamolasi eljaras meginditasahoz f(iz6 rendelkezés arra is lehetéséget adott, hogy a
felszamolasi kérelem benyujtasa folytan meginditott birésagi eljaras alapjan az egyik fél a
szerz6dést felmondja azt megel6z8en, hogy a felszamolasi kérelem megalapozottsagaroél a
birésag joger6sen meghozta volna déntését. A cégeljaras szabalyainak a Hszr. hatalyba
Iépése Ota bekdvetkezett valtozasa indokolja tovabba a kényszertorlés esetének e kdrben
valé megfelel§ szabalyozasat, e kdrilményekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak
szerint allapitottam meg a felszamolas, végelszamolas és kényszertorlés esetén lehetséges
felmondas szabalyait.

— Arendkivili felmondas Uj eseteként kertilt szabalyozasra az az eset, amikor a Jogosult
Szolgaltatd mar nem minésul elektronikus hirkdzlési szolgaltaténak, ez esetben megfeleléen
biztositani kell, hogy a Hatarozatban megfogalmazott kotelezettségek alanyaként fellépd,
elektronikus hirkdzlési szolgaltatd Kotelezett Szolgaltaté szamara megfelelé szabalyozott
modon felszamolhato legyen a haldzati szerz6déses jogviszony. Minderre tekintettel 6nallo, a
Kotelezett Szolgaltatd szamara rendkivili felmondasi okot jelent6 esetként, a rendelkezé
részben foglaltak szerint hataroztam meg ezt az esetet.

A Jogosult Szolgaltatok védelme érdekében a rendelkezd részben rogzitettem, hogy a Kotelezett
Szolgaltaténak a honlapon nyilvanossagra hozott szolgaltatasnyujtasi feltételekben nevesitenie kell
azon egyeéb sulyos szerz8désszegési eseteket, amelyek a halézati szerz6dés azonnali hatallyal valé
felmondast megalapozhatjak.

1.3.5. Szamviteli szétvalasztas

Az 111.2. pontban elvégzett vizsgalatok soran megallapitottam, hogy a szamviteli szétvalasztasi
kotelezettség elbirasa a feltart lehetséges versenyt korldtozé magatartasformak kezelése érdekében
nem tekinthetd indokolt és aranyos szabalyozéi beavatkozasnak. Ennek megfeleléen a jelen
hatarozatban megsziintettem a BI1/30556-56/2014. szamu hatarozatban kirétt szamviteli szétvalasztasi
kotelezettség alkalmazasat.

[.4. Jogutddlas esetén alkalmazandé szabalyok

Az Eht. 26. §-a kifejezetten és az Akr.-t6l eltéréen szabalyozza a jogutddlast, azonban jelen hatarozat
és eljaras sajatossagai okan indokoltnak lattam jelen hatarozat rendelkez6 részében részletesen és
pontosan rogziteni a jelen hatarozatban el6irt kotelezettség kapcsan a jogutddlas esetén a
Szolgaltato(k), illetve jogutddja(ik) altal alkalmazandoé szabalyokat.

A rendelkez6 rész Il. pontjaban foglalt szabalyok eléirasara az alabbi ok miatt volt sziikség: az Eht.
26. § (2) és (3) bekezdései szerint a veglegessé valt hatarozattal kotelezett tgyfél helyébe —
amennyiben a kotelezettség célja és jogalapja a jogutéddal szemben is fennmarad — a Szolgaltatd
jogutddija Iép, de az Eht. 62-65. §-a szerinti eljaras olyan specialis, altalaban kotelezettségek
kiszabasaval is egyutt jaré hatdsagi eljaras, amelyben a kotelezettségek jogutddlasardl célszeri
specialisan is rendelkezni.
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[146] A hatarozat rendelkez6 része — figyelemmel az eljaras és hatarozat altalanostél eltéré, specialis jogi
jellegére — kiilén szabalyt tartalmaz egyetemes (altalanos) és az egyedi (lgyleti) jogutédlas esetére.

e Egyedi (Ugyleti) jogutddlas esetén — figyelemmel az Eht. 26. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt
rendelkezésre — az lgyleti jogutddo(ka)t terheli a jogeléd jelentds piaci ereji szolgaltatét
terhel6 valamennyi kotelezettség, az azt kirovo hatarozatban meghatarozott tartalommal. Az
ugyleti jogutddlas esetén tehat a jogutdd valamennyi — jelen hatarozatban el8irt, a Kotelezett
Szolgaltatot terhel6 — kotelezettséget a jelen hatarozatban foglaltak szerinti tartalommal
koteles tovabbra is jogfolytonosan teljesiteni.

e Egyetemes (altalanos) jogutddlas eseteit a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy a felek maganjogi viszonyaiba
torténd beavatkozasra — igy a Ptk. szerinti jogutédlasi formak (atalakulas, egyestilés,
szétvalas) eseteinek kllon vizsgalatara — hataskorrel nem rendelkezem, ezért csak az Eht.
26. § (2) és (3) bekezdései altal is szabalyozott altalanos jogutddlas esetére altalanossagban
és csak a Hatarozattal érintett kotelezettségekre vonatkozdan rendeztem a jogutédlas
kérdését. Az Eht.-ban szabalyozott, az EIndk altal kiszabhaté kotelezettségek egyrészt
Onmagukban is valtozatos képet mutatnak aszerint, hogy azok miképpen terhelik a
Szolgaltatokat, masrészt az Eht. hatalybalépését kdvetéen mar az EIn6k hatarozza meg a
jelentds piaci erejl szolgaltatokat terheld kotelezettségek pontos tartalmat, ezért az altalanos
jogutodlias esetére elbirt rendelkezés szerint a jelent8s piaci ereji szolgaltatot jelen hatarozat
alapjan terhel6 kételezettség annak jelen hatarozatban meghatarozott céljahoz, jellegéhez és
tartalmahoz igazodva fogja terhelni a jogutédo(ka)t. Ebbé&l kévetkez6en mindig a jogutddlas
konkrét esetében allapithaté meg az, hogy a jogutddot miképpen terhelik a korabbi
kotelezettségek, figyelembe véve azt, hogy az Eht. értelmében a Szolgaltaté jogutddjat csak
akkor nem terhelik a jogel6ddel szemben véglegessé valt hatarozatban megallapitott
kotelezettségek, ha a kotelezettség célja és jogalapja a jogutéddal szemben mar nem all fenn.

[147] A jogutddlasra vonatkozé rendelkezések egyebekben az Eht. 26. §-an és a vonatkozé éltalanos
kbzigazgatasi jogszabalyokon alapulnak.

Budapest, 2021. marcius ,,
Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: Dr. Karas Monika, elIn6k Budapesten, az elektronikus alairas szerinti idépontban
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	módosítja, 
	a 4., 5. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók vonatkozásában pedig az alábbiak szerint 
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	A fenti követelmények teljesítése esetén a Kötelezett Szolgáltató nem köteles közvetlenül hálózati (összekapcsolási) szerződést kötni a Jogosult Szolgáltatóval, amennyiben a közreműködő vállalkozás és a Jogosult Szolgáltató között hálózati (összekapcsolási) szerződés van hatályban, vagy a közreműködő vállalkozás és a Jogosult Szolgáltató hálózati (összekapcsolási) szerződést köt, és e szerződésben foglalt feltételek biztosítják a Kötelezett Szolgáltatót az összekapcsolással kapcsolatosan e határozat, valami
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	D.2. Hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás nyújtása 
	A Kötelezett Szolgáltató köteles a hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás nyújtására, ahol a hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás az Eht. 188. § 63. pontjával összhangban hálózati szolgáltatás és a hívás továbbítását jelenti az összekapcsolási pontról a hívott előfizető hozzáférési pontjára, amely előfizetői hozzáférési pont mobil rádiótelefon hálózatban található. Az így meghatározott hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatáson kívül más – pl. technológiai megvalósítás szerint 
	megkülönböztetett – hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatást a mobil rádiótelefon hálózatban végződtetett hívások esetében a Kötelezett Szolgáltató nem alakíthat ki.  
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	A jelen határozat rendelkező rész I.D.1-2. pontjaiban meghatározott kötelezettségekhez kapcsolódóan a Kötelezett Szolgáltató köteles mindazokat a kiegészítő szolgáltatásokat nyújtani, amelyek szükségesek a hálózatok jelen határozat rendelkező rész I.D.1. pontban előírt összekapcsolásához, illetve a jelen határozat rendelkező rész I.D.2. pontban előírt forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez. 
	Amennyiben a Jogosult Szolgáltató is képes valamely kiegészítő szolgáltatás nyújtására, a Kötelezett Szolgáltató nem kötelezheti a Jogosult Szolgáltatót annak igénybevételére és a Kötelezett Szolgáltató köteles lehetővé tenni a Jogosult Szolgáltató számára, hogy a fenti tevékenységet saját maga is elvégezhesse, indokolt esetben a Kötelezett Szolgáltató által biztosított felügyelet mellett.  
	A Kötelezett Szolgáltató csak olyan kiegészítő szolgáltatások igénybevételét írhatja elő a Jogosult Szolgáltató számára, amelyek az adott összekapcsolás megvalósításához, illetve az adott összekapcsolási ponton a hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez nélkülözhetetlenek. Amennyiben az adott kiegészítő szolgáltatás a Kötelezett Szolgáltató álláspontja szerint egy adott összekapcsolás megvalósításához nélkülözhetetlen, a Jogosult Szolgáltató ugyanakkor vitatja annak jogosságát, a Kötelezett S
	 a kiegészítő szolgáltatás leírása: a műszaki jellemzők, a szolgáltatás keretében végzett tevékenységek részletes ismertetése, külön jelezve a szolgáltatás egészének, vagy egyes elemeinek Jogosult Szolgáltató általi megvalósíthatóságát; 
	 a kiegészítő szolgáltatás leírása: a műszaki jellemzők, a szolgáltatás keretében végzett tevékenységek részletes ismertetése, külön jelezve a szolgáltatás egészének, vagy egyes elemeinek Jogosult Szolgáltató általi megvalósíthatóságát; 
	 a kiegészítő szolgáltatás leírása: a műszaki jellemzők, a szolgáltatás keretében végzett tevékenységek részletes ismertetése, külön jelezve a szolgáltatás egészének, vagy egyes elemeinek Jogosult Szolgáltató általi megvalósíthatóságát; 

	 a kiegészítő szolgáltatás nélkülözhetetlenségét alátámasztó részletes indokolást 
	 a kiegészítő szolgáltatás nélkülözhetetlenségét alátámasztó részletes indokolást 

	 a kiegészítő szolgáltatás díjának megállapítása során figyelembe vett szempontokat, a díj megállapítása során alkalmazott számítási módszert. 
	 a kiegészítő szolgáltatás díjának megállapítása során figyelembe vett szempontokat, a díj megállapítása során alkalmazott számítási módszert. 


	Amennyiben a Jogosult Szolgáltató az indokolás alapján vitatja az adott kiegészítő szolgáltatás szükségességét, akkor a Hatóságnál jogvitás eljárást kezdeményezhet.  
	Kétirányú összekapcsolásra vonatkozó speciális szabályok 
	Kétirányú forgalmat lebonyolító összekapcsolási ponton történő összekapcsolás – függetlenül attól, hogy a kétirányú forgalom hány összekapcsolási porton valósul meg – esetén a Kötelezett Szolgáltató nem írhatja elő a Jogosult Szolgáltató számára olyan tevékenységekhez kapcsolódó kiegészítő szolgáltatások igénybevételét, amelyek mind a Kötelezett Szolgáltató, mind a Jogosult Szolgáltató oldalán felmerülnek. Amennyiben az adott kiegészítő szolgáltatás a Kötelezett Szolgáltató álláspontja szerint olyan tevéken
	kapcsolódó tevékenység kizárólag a Kötelezett Szolgáltató esetében merül fel, akkor a Hatóságnál jogvitás eljárást kezdeményezhet.  
	Kétirányú forgalmat lebonyolító összekapcsolási ponton történő összekapcsolás esetén, amennyiben valamely kiegészítő szolgáltatáshoz kapcsolódó tevékenység csak a Kötelezett Szolgáltató oldalán merül fel, a Kötelezett Szolgáltató a kiegészítő szolgáltatás igénybevételi feltételeit  
	 a méltányosság, és 
	 a méltányosság, és 
	 a méltányosság, és 

	 a rendelkező rész I. B. pont szerinti külső-belső egyenlő elbánás, és  
	 a rendelkező rész I. B. pont szerinti külső-belső egyenlő elbánás, és  

	 a felek kapcsolódó terheinek és közös érdekeltségének a figyelembe vételével köteles kialakítani. 
	 a felek kapcsolódó terheinek és közös érdekeltségének a figyelembe vételével köteles kialakítani. 


	Amennyiben a Jogosult Szolgáltató vitatja, hogy az igénybevételi feltételek megfelelnek ezen szempontoknak, akkor a Hatóságnál jogvitás eljárást kezdeményezhet. 
	D.4. Összekapcsolási pontok megváltoztatásával kapcsolatos szabályozás 
	A jelen határozat rendelkező rész I.D.1. pontjában foglalt kötelezettség keretében a Kötelezett Szolgáltató valamely Jogosult Szolgáltató részére elérhetővé tett összekapcsolási pontját indokolt esetben is csak akkor szüntetheti meg, helyezheti át, vagy módosíthatja a technológiai változások hatására (pl. új generációs hálózatokra való áttérés miatt), ha ez irányú szándékát a Jogosult Szolgáltatóknak és a Hatóságnak legalább 2 évvel korábban bejelenti, és ezzel egyidejűleg, az „átláthatóság” kötelezettség k
	A Kötelezett és a Jogosult Szolgáltató írásban megegyezhet 2 évnél rövidebb, kölcsönösen elfogadható időben. A kölcsönösen elfogadható kitétel minden egyes, az összekapcsolási pont megváltoztatása által érintett szolgáltatóra vonatkozik. A Kötelezett Szolgáltató abban az esetben is eltérhet a 2 éves időtávtól, ha saját költségén biztosítja az eredeti és az új összekapcsolási pont között a forgalom átvitelét, és/vagy a technológiai változásnak megfelelő illesztését. A Kötelezett Szolgáltató mindkét esetben k
	D.5. A hálózati szerződés megkötése, módosítása, tartalmának egyéb feltételei és megszűnése 
	D.5.1. Alkalmazandó jog 
	A Kötelezett Szolgáltatót a jelen határozatban előírt hálózati szolgáltatások nyújtására vonatkozóan – a szerződés megkötésére irányuló, a jelen határozat szerinti kezdeményezés (ajánlat) esetén – szerződéskötési kötelezettség terheli. A hálózati szerződésben nem szabályozott kérdésekben az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályok rendelkezései megfelelően irányadók. 
	D.5.2. A hálózati szerződés megkötése és módosítása 
	A Jogosult Szolgáltató ajánlata 
	A Kötelezett Szolgáltató köteles érdemben nyilatkozni a Jogosult Szolgáltató hálózati szerződés megkötésére vonatkozó ajánlatára, ha az – az ajánlat benyújtásakor vagy az esetleges hiánypótlásokat követően – legalább az alábbi információkat tartalmazza: 
	a) a Jogosult Szolgáltató azonosítására szolgáló adatai (név, székhely, cégjegyzékszám stb.), 
	a) a Jogosult Szolgáltató azonosítására szolgáló adatai (név, székhely, cégjegyzékszám stb.), 
	a) a Jogosult Szolgáltató azonosítására szolgáló adatai (név, székhely, cégjegyzékszám stb.), 

	b) a Jogosult Szolgáltató szerződéskötésre irányuló kifejezett nyilatkozata, 
	b) a Jogosult Szolgáltató szerződéskötésre irányuló kifejezett nyilatkozata, 


	c) a hálózati szolgáltatás(ok) megnevezése, amely(ek)et a Jogosult Szolgáltató igénybe kíván venni, 
	c) a hálózati szolgáltatás(ok) megnevezése, amely(ek)et a Jogosult Szolgáltató igénybe kíván venni, 
	c) a hálózati szolgáltatás(ok) megnevezése, amely(ek)et a Jogosult Szolgáltató igénybe kíván venni, 

	d) a szerződésnek a Jogosult Szolgáltató által igényelt időtartama, 
	d) a szerződésnek a Jogosult Szolgáltató által igényelt időtartama, 

	e) a Jogosult Szolgáltató által igényelt összekapcsolási pontok száma és megjelölése, 
	e) a Jogosult Szolgáltató által igényelt összekapcsolási pontok száma és megjelölése, 

	f) a Jogosult Szolgáltató által igényelt interfészek, 
	f) a Jogosult Szolgáltató által igényelt interfészek, 

	g) a Jogosult Szolgáltatónak a közös eszközhasználattal, különösen a helymegosztással kapcsolatos igényei, illetve erre vonatkozó ajánlata, 
	g) a Jogosult Szolgáltatónak a közös eszközhasználattal, különösen a helymegosztással kapcsolatos igényei, illetve erre vonatkozó ajánlata, 

	h) a Jogosult Szolgáltató által tervezett forgalom mértéke, iránya és irányok közötti megoszlása, az igényelt forgalomirányítási rend, 
	h) a Jogosult Szolgáltató által tervezett forgalom mértéke, iránya és irányok közötti megoszlása, az igényelt forgalomirányítási rend, 


	A Kötelezett Szolgáltató a szerződéskötés nem elektronikus formában történő kezdeményezését (ajánlat tételét) nem zárhatja ki. 
	A hálózati szerződés megkötése 
	a) A Kötelezett Szolgáltató az ajánlat kézhezvételétől számított 5 napon belül köteles értesíteni a Jogosult Szolgáltatót az ajánlat megérkezéséről. Amennyiben az ajánlat nem vagy nem megfelelően tartalmazza a jelen határozat rendelkező rész I.D.5.2. A hálózati szerződés megkötése és módosítása cím Jogosult Ajánlata alcím szerinti adatokat és ezért a hálózati szerződés megkötése a Kötelezett Szolgáltató megítélése szerint nem lehetséges, legkésőbb az ajánlat megérkezéséről való értesítéssel egy időben a Köt
	Amennyiben a Jogosult Szolgáltató az alaki hiánypótlásnak a határidőn belül nem tesz eleget, a Kötelezett Szolgáltató az ajánlatot a felhívásban megjelölt határidő eredménytelen elteltét követő 10. napot követően indokolás nélkül – az alaki hiánypótlás nem teljesítésére történő utalással – írásban elutasíthatja. Az elutasítás nem akadálya annak, hogy a Jogosult szolgáltató újabb ajánlatot tegyen a Kötelezett Szolgáltató felé. 
	b) Ha a Kötelezett Szolgáltató megítélése szerint az ajánlat elfogadása műszaki okok miatt nem megalapozott, az ajánlat kézhezvételétől számított 20 napon belül köteles erről értesíteni a Jogosult Szolgáltatót írásban, indokolással, – amennyiben sor került rá, az elvégzett megvalósíthatósági vizsgálatok eredményével ellátva –, megjelölve a véleménye szerint műszakilag indokolt ajánlat feltételeit.  
	Amennyiben a műszaki megalapozottság tekintetében az ajánlat nem elbírálható, akkor a Kötelezett Szolgáltató a fenti 20 napos határidőn belül a műszaki megalapozottság tekintetében megfelelő, ésszerű határidő tűzésével – amely nem lehet kevesebb mint 5 nap – pótlólagos adatközlést (a továbbiakban: pótlólagos adatközlés) igényelhet a Jogosult Szolgáltatótól. Az ajánlat objektív műszaki megalapozatlanságáról szóló értesítésre nyitva álló határidőbe, az alaki hiánypótlásra, illetve a pótlólagos adatközlésre ir
	Amennyiben a Jogosult Szolgáltató a pótlólagos adatközlésnek a határidőn belül nem tesz eleget, a Kötelezett Szolgáltató az ajánlatot a pótlólagos adatközlésben megjelölt határidő eredménytelen 
	elteltét követő 10. napot követően erre tekintettel – a pótlólagos adatszolgáltatás nem teljesítésére történő utalással – írásban elutasíthatja. Az elutasítás nem akadálya annak, hogy a Jogosult Szolgáltató újabb ajánlatot tegyen a Kötelezett Szolgáltató felé. 
	Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató az ajánlat kézhezvételétől számított 20 napon belül nem értesíti írásban, indokolással, a szükség szerint elvégzett megvalósíthatósági vizsgálatok eredményével ellátva, és a véleménye szerint műszakilag indokolt ajánlat feltételeinek megjelölésével a Jogosult Szolgáltatót, akkor e határidő elteltét követően az ajánlatot objektív műszaki okból nem utasíthatja el. 
	Műszaki okok miatti elutasítás esetén – amennyiben a Jogosult Szolgáltató az elutasítást nem vitatja és megvalósíthatósági vizsgálatokra sor került – az elutasítás alapjául szolgáló megvalósíthatósági vizsgálatok költségét a felek 50-50%-os arányban viselik. Az elutasítás kézhezvételétől számított 10 napon belül a Jogosult Szolgáltató, vagy az általa megbízott független szakértő a műszaki megvalósíthatóság tekintetében műszaki vizsgálatot végezhet, amely vizsgálathoz a Kötelezett Szolgáltató köteles megadni
	c) A hálózati szerződést az ajánlat kézhezvételétől – vagy, amennyiben a fenti a) pont szerint hiánypótlásra hívta fel a Kötelezett Szolgáltató a Jogosult Szolgáltatót, akkor a hiánypótlás, illetve a hiánytalan ajánlat Kötelezett Szolgáltató általi kézhezvételétől – számított 40 napon belül kell megkötni. E határidőbe nem számít bele a fenti b) pontban foglaltak szerinti pótlólagos adatközlésre vonatkozó igény Kötelezett Szolgáltató általi elküldésétől a Jogosult Szolgáltató által teljesített pótlólagos ada
	Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató az ajánlatot elfogadja, és a helymegosztás kialakításához építési engedély szükséges, a Kötelezett Szolgáltató a szerződéskötési határidő leteltét követő 15 napon belül köteles benyújtani az építési engedély iránti kérelmet. Az építési engedély megszerzésének tartama a teljesítés határidejébe nem számít be. 
	Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató a szerződéskötésre nyitva álló határidőn belül az ajánlatra érdemben nem nyilatkozik, azt elfogadottnak kell tekinteni, kivéve az Eht. 90. § (4) bekezdésében foglalt eseteket. 
	A hálózati szerződés módosítása 
	A) Hálózati szerződés módosítása a Jogosult Szolgáltató vagy a Kötelezett Szolgáltató kezdeményezésére 
	A hálózati szerződés módosítását mind a Jogosult Szolgáltató mind a Kötelezett Szolgáltató kezdeményezheti. A hálózati szerződés módosítását kezdeményező fél ajánlatának legalább az alábbi tartalmú információkat tartalmaznia kell: 
	a) Azonosításra szolgáló adatok (név, székhely, cégjegyzékszám stb.); 
	a) Azonosításra szolgáló adatok (név, székhely, cégjegyzékszám stb.); 
	a) Azonosításra szolgáló adatok (név, székhely, cégjegyzékszám stb.); 

	b) A szerződés módosítására irányuló kifejezett nyilatkozat; 
	b) A szerződés módosítására irányuló kifejezett nyilatkozat; 

	c) A módosítással érintett szerződés megnevezése (szerződésszám vagy egyéb azonosító); 
	c) A módosítással érintett szerződés megnevezése (szerződésszám vagy egyéb azonosító); 

	d) A szerződésmódosítással érintett részeinek megjelölése; 
	d) A szerződésmódosítással érintett részeinek megjelölése; 

	e) A tervezett módosítás tartalma; 
	e) A tervezett módosítás tartalma; 


	A felek az ajánlat kézhezvételétől számított 10 napon belül kötelesek megállapodni a szerződésmódosítási tárgyalások megkezdéséről, azok menetéről. 
	A hálózati szerződés módosítása az alábbiak szerint jöhet létre: 
	a) A szerződésmódosítás létrejön a szerződés módosítását kezdeményező félnek az arra vonatkozó ajánlata másik fél általi kézhezvételétől számított 30 napon belül a feleknek a szerződésmódosítás tárgyában létrejött közös megegyezésével, mely időtartamba a szerződés módosításához szükséges esetleges műszaki vizsgálatok időtartama nem számít bele. 
	a) A szerződésmódosítás létrejön a szerződés módosítását kezdeményező félnek az arra vonatkozó ajánlata másik fél általi kézhezvételétől számított 30 napon belül a feleknek a szerződésmódosítás tárgyában létrejött közös megegyezésével, mely időtartamba a szerződés módosításához szükséges esetleges műszaki vizsgálatok időtartama nem számít bele. 
	a) A szerződésmódosítás létrejön a szerződés módosítását kezdeményező félnek az arra vonatkozó ajánlata másik fél általi kézhezvételétől számított 30 napon belül a feleknek a szerződésmódosítás tárgyában létrejött közös megegyezésével, mely időtartamba a szerződés módosításához szükséges esetleges műszaki vizsgálatok időtartama nem számít bele. 

	b) Amennyiben a megkeresett fél a szerződés módosítására vonatkozó ajánlatára az ajánlat második alkalommal történő megküldését követően sem nyilatkozik érdemben, azt elfogadottnak kell tekinteni, és a szerződés módosítása létrejön a válaszadási határidő utolsó napjával. A szerződésmódosítást kezdeményező félnek a megküldött ajánlatokhoz kapcsolódóan legalább a megkeresett fél általi kézhezvételtől számított 10 napos határidőt kell biztosítania a megkeresett fél számára az ajánlattal kapcsolatos nyilatkozat
	b) Amennyiben a megkeresett fél a szerződés módosítására vonatkozó ajánlatára az ajánlat második alkalommal történő megküldését követően sem nyilatkozik érdemben, azt elfogadottnak kell tekinteni, és a szerződés módosítása létrejön a válaszadási határidő utolsó napjával. A szerződésmódosítást kezdeményező félnek a megküldött ajánlatokhoz kapcsolódóan legalább a megkeresett fél általi kézhezvételtől számított 10 napos határidőt kell biztosítania a megkeresett fél számára az ajánlattal kapcsolatos nyilatkozat

	c) Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató a Jogosult Szolgáltató részére ajánlatot küld a hálózati szerződés módosítására, a Jogosult Szolgáltató pedig a válaszadásra nyitvaálló határidőn belül a Kötelezett Szolgáltató részére az eredeti ajánlatában foglaltaktól eltérő tartalmú ajánlatot küld vissza, és erre az ellenajánlatra a Kötelezett Szolgáltató a kézhezvételétől számított 10 napon belül érdemben nem nyilatkozik, azt elfogadottnak kell tekinteni, és a szerződés módosítása az ellenajánlat tartalma szerint 
	c) Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató a Jogosult Szolgáltató részére ajánlatot küld a hálózati szerződés módosítására, a Jogosult Szolgáltató pedig a válaszadásra nyitvaálló határidőn belül a Kötelezett Szolgáltató részére az eredeti ajánlatában foglaltaktól eltérő tartalmú ajánlatot küld vissza, és erre az ellenajánlatra a Kötelezett Szolgáltató a kézhezvételétől számított 10 napon belül érdemben nem nyilatkozik, azt elfogadottnak kell tekinteni, és a szerződés módosítása az ellenajánlat tartalma szerint 

	d) Amennyiben a Jogosult Szolgáltató a Kötelezett Szolgáltató részére ajánlatot küld a hálózati szerződés módosítására, a Kötelezett Szolgáltató pedig a válaszadásra nyitvaálló határidőn belül a Jogosult Szolgáltató részére az eredeti ajánlatában foglaltaktól eltérő tartalmú ajánlatot küld vissza, és erre az ellenajánlatra a Jogosult Szolgáltató az ellenajánlat második alkalommal történő megküldését követően sem nyilatkozik érdemben azt elfogadottnak kell tekinteni, és a szerződés módosítása az ellenajánlat
	d) Amennyiben a Jogosult Szolgáltató a Kötelezett Szolgáltató részére ajánlatot küld a hálózati szerződés módosítására, a Kötelezett Szolgáltató pedig a válaszadásra nyitvaálló határidőn belül a Jogosult Szolgáltató részére az eredeti ajánlatában foglaltaktól eltérő tartalmú ajánlatot küld vissza, és erre az ellenajánlatra a Jogosult Szolgáltató az ellenajánlat második alkalommal történő megküldését követően sem nyilatkozik érdemben azt elfogadottnak kell tekinteni, és a szerződés módosítása az ellenajánlat


	követő 5 napon belül köteles a szerződésmódosítás létrejöttéről, időpontjáról és tartalmáról a másik felet tájékoztatni. 
	követő 5 napon belül köteles a szerződésmódosítás létrejöttéről, időpontjáról és tartalmáról a másik felet tájékoztatni. 
	követő 5 napon belül köteles a szerződésmódosítás létrejöttéről, időpontjáról és tartalmáról a másik felet tájékoztatni. 


	Amennyiben a felek az ajánlatnak a megkeresett fél általi kézhezvételét követő 30 napon belül nem tudnak megállapodni a hálózati szerződés módosításáról, az elektronikus hírközlést érintő jogában vagy jogos érdekében sértett fél az Eht. 57. § alapján kérheti jogvitás eljárás lefolytatását a Hatóságtól. 
	B) A hálózati szerződés kötelező módosításának esetei 
	A felek kötelesek:  
	a) az Elnök hálózati szerződés feltételeit meghatározó döntésének módosulása esetén az Elnök döntésének közlésétől, 
	a) az Elnök hálózati szerződés feltételeit meghatározó döntésének módosulása esetén az Elnök döntésének közlésétől, 
	a) az Elnök hálózati szerződés feltételeit meghatározó döntésének módosulása esetén az Elnök döntésének közlésétől, 

	b) a hálózati szerződésre vonatkozó, az Eht. 188. § 19. pontja szerinti elektronikus hírközlésre vonatkozó szabálynak minősülő jogszabálynak a hálózati szerződés feltételeit érintő módon történő módosítása esetén e jogszabály hatályba lépésétől 
	b) a hálózati szerződésre vonatkozó, az Eht. 188. § 19. pontja szerinti elektronikus hírközlésre vonatkozó szabálynak minősülő jogszabálynak a hálózati szerződés feltételeit érintő módon történő módosítása esetén e jogszabály hatályba lépésétől 


	számított 60 napon belül a hálózati szerződést az a-b) pontban foglalt döntés vagy jogszabály tartalmának megfelelően módosítani, kivéve, ha az Elnök döntése vagy a jogszabály eltérően rendelkezik. A hálózati szerződés módosításának fenti eseteit és a módosításra vonatkozó eljárást a Kötelezett Szolgáltató a honlapon nyilvánosságra hozott szolgáltatásnyújtási feltételeiben köteles feltüntetni. 
	Jelen B) A hálózati szerződés kötelező módosításának esetei címben foglalt hálózati szerződés módosítás esetében az A) Hálózati szerződés módosítása a Jogosult vagy a Kötelezett Szolgáltató kezdeményezésére címben foglalt rendelkezések megfelelően irányadóak és alkalmazandóak azzal a kivétellel, hogy amennyiben a felek a hálózati szerződés kötelező módosítása esetén a fenti a-b) pontokban megállapított kezdő időponttól számított 60 napon belül nem tudnak megállapodni a hálózati szerződés módosításáról, az E
	A hálózati szerződés teljesítése 
	A Kötelezett Szolgáltató – a felek közötti eltérő megállapodás hiányában – az összekapcsolást és a hálózati szolgáltatások nyújtását a lehetséges legkorábbi időpontban, de legkésőbb a szerződéskötést követő 30 napon belül köteles megvalósítani, illetve megkezdeni. 
	Amennyiben az összekapcsoláshoz és a hálózati szolgáltatások igénybevételéhez további műszaki vizsgálatok elvégzésére van szükség, akkor a teljesítésre vonatkozóan meghatározott időtartamba a vizsgálatok elvégzésének időtartama nem számít bele. A Kötelezett Szolgáltató köteles a vizsgálatok elvégzésére vonatkozó határidőt megadni, illetve köteles rögzíteni, hogy az egyes vizsgálatok elvégzésére milyen esetekben van szükség. 
	Amennyiben az összekapcsoláshoz és a hálózati szolgáltatások igénybevételéhez helymegosztás kialakítására, illetve egyéb, jelentős átalakításra van szükség, akkor a helymegosztás kialakításához, illetve az átalakításhoz szükséges időtartam – amely nem lehet több mint 30 nap – nem számít bele a teljesítésre vonatkozóan meghatározott időtartamba. Amennyiben a helymegosztás kialakításához, illetve az átalakításhoz építési engedélyre van szükség, az építési engedély iránti kérelmet a Kötelezett Szolgáltató a sz
	benyújtására meghatározott 15 napos időtartam, illetve az építési engedély iránti kérelem benyújtásától az építési engedély véglegessé válásáig számított időtartam. 
	A szerződés teljesítése során a felek kötelesek kölcsönösen együttműködni, így különösen a következő területeken: 
	a) zavarelhárítás, 
	a) zavarelhárítás, 
	a) zavarelhárítás, 

	b) hibaelhárítás, 
	b) hibaelhárítás, 

	c) karbantartás, 
	c) karbantartás, 

	d) fejlesztés, így különösen az összekapcsolási pont áthelyezése, 
	d) fejlesztés, így különösen az összekapcsolási pont áthelyezése, 

	e) adatközlés és adatvédelem, 
	e) adatközlés és adatvédelem, 

	f) az előfizető számának átadása, 
	f) az előfizető számának átadása, 

	g) számhordozás, 
	g) számhordozás, 

	h) hívásátirányítás, hívásátadás, valamint az előfizetői díjszámlázás, 
	h) hívásátirányítás, hívásátadás, valamint az előfizetői díjszámlázás, 

	i) egymás közötti forgalom- és költségelszámolás. 
	i) egymás közötti forgalom- és költségelszámolás. 


	A Kötelezett Szolgáltató a hibaelhárításra vonatkozó határidőt oly módon köteles meghatározni, amely lehetővé teszi a Jogosult Szolgáltató számára az elektronikus hírközlési előfizetői szerződések részletes szabályairól szóló 2/2015. (III. 30.) NMHH rendelet (a továbbiakban: Eszr.) 22. §-ában (vagy a jelen határozat időbeli hatálya alatt az Eszr. helyébe lépő 22/2020 (XII. 21.) NMHH rendelet 22. §-ában, vagy esetlegesen e rendelet 22. §-a helyébe lépő új §-ában, illetve a jelen határozat időbeli hatálya ala
	A Kötelezett Szolgáltató nem korlátozhatja a Jogosult Szolgáltató szabályszerű szolgáltatásnyújtását, kivéve, ha a Jogosult Szolgáltató hálózatában keletkezett hiba veszélyezteti a Kötelezett Szolgáltató elektronikus hírközlési eszközének biztonságát, szolgáltatásnyújtását. 
	D.5.3. A hálózati szerződés megszűnése 
	A hálózati szerződés megszűnik: 
	a) Ha a Jogosult Szolgáltató a hálózati szerződésben meghatározott, legalább 60 napos felmondási idővel a szerződést felmondja (rendes felmondás). A Jogosult Szolgáltató köteles a felmondást indokolással ellátott, írásbeli nyilatkozatba foglalni, és a Kötelezett Szolgáltatóval a felek közötti kapcsolattartásra irányadó szabályok szerint közölni. 
	a) Ha a Jogosult Szolgáltató a hálózati szerződésben meghatározott, legalább 60 napos felmondási idővel a szerződést felmondja (rendes felmondás). A Jogosult Szolgáltató köteles a felmondást indokolással ellátott, írásbeli nyilatkozatba foglalni, és a Kötelezett Szolgáltatóval a felek közötti kapcsolattartásra irányadó szabályok szerint közölni. 
	a) Ha a Jogosult Szolgáltató a hálózati szerződésben meghatározott, legalább 60 napos felmondási idővel a szerződést felmondja (rendes felmondás). A Jogosult Szolgáltató köteles a felmondást indokolással ellátott, írásbeli nyilatkozatba foglalni, és a Kötelezett Szolgáltatóval a felek közötti kapcsolattartásra irányadó szabályok szerint közölni. 

	b) Ha bármely fél – kizárólag a lent felsorolt esetekben megengedett – rendkívüli felmondással él, amely esetben köteles a felmondást indokolással ellátott, írásbeli nyilatkozatba foglalni, és a másik féllel a felek közötti kapcsolattartásra irányadó szabályok szerint közölni. A felek kizárólag az alábbiak szerint jogosultak rendkívüli felmondásra: 
	b) Ha bármely fél – kizárólag a lent felsorolt esetekben megengedett – rendkívüli felmondással él, amely esetben köteles a felmondást indokolással ellátott, írásbeli nyilatkozatba foglalni, és a másik féllel a felek közötti kapcsolattartásra irányadó szabályok szerint közölni. A felek kizárólag az alábbiak szerint jogosultak rendkívüli felmondásra: 

	 azonnali hatállyal a díjfizetési kötelezettség megszegése esetén, ha az egyik fél előzőleg – legalább 30 napos határidő tűzésével, a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel – felszólította a szerződésszegő másik felet a szerződésszegés megszüntetésére, és a határidő eredménytelenül telt el; 
	 azonnali hatállyal a díjfizetési kötelezettség megszegése esetén, ha az egyik fél előzőleg – legalább 30 napos határidő tűzésével, a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel – felszólította a szerződésszegő másik felet a szerződésszegés megszüntetésére, és a határidő eredménytelenül telt el; 
	 azonnali hatállyal a díjfizetési kötelezettség megszegése esetén, ha az egyik fél előzőleg – legalább 30 napos határidő tűzésével, a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel – felszólította a szerződésszegő másik felet a szerződésszegés megszüntetésére, és a határidő eredménytelenül telt el; 

	 azonnali hatállyal a hálózat egységének veszélyeztetése esetén, ha az egyik fél előzőleg – legalább 15 napos határidő tűzésével, a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel – felszólította a szerződésszegő másik felet a szerződésszegés megszüntetésére, és a határidő eredménytelenül telt el;  
	 azonnali hatállyal a hálózat egységének veszélyeztetése esetén, ha az egyik fél előzőleg – legalább 15 napos határidő tűzésével, a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel – felszólította a szerződésszegő másik felet a szerződésszegés megszüntetésére, és a határidő eredménytelenül telt el;  

	 azonnali hatállyal a másik fél egyéb, a honlapon nyilvánosságra hozott szolgáltatásnyújtási feltételekben nevesített súlyos szerződésszegése esetén; 
	 azonnali hatállyal a másik fél egyéb, a honlapon nyilvánosságra hozott szolgáltatásnyújtási feltételekben nevesített súlyos szerződésszegése esetén; 



	 azonnali hatállyal, ha a másik fél felszámolását elrendelő jogerős végzés közzétételre kerül, illetve a kényszertörlési eljárás megindításáról rendelkező végzést a cégbíróság közzéteszi; 
	 azonnali hatállyal, ha a másik fél felszámolását elrendelő jogerős végzés közzétételre kerül, illetve a kényszertörlési eljárás megindításáról rendelkező végzést a cégbíróság közzéteszi; 
	 azonnali hatállyal, ha a másik fél felszámolását elrendelő jogerős végzés közzétételre kerül, illetve a kényszertörlési eljárás megindításáról rendelkező végzést a cégbíróság közzéteszi; 
	 azonnali hatállyal, ha a másik fél felszámolását elrendelő jogerős végzés közzétételre kerül, illetve a kényszertörlési eljárás megindításáról rendelkező végzést a cégbíróság közzéteszi; 

	 ha valamelyik fél a végelszámolását határozza el, a másik fél a végelszámolás megindításáról szóló döntés tudomására jutásától, a másik féllel egyeztetett időpontra, ennek hiányában a tudomásszerzéstől számított 60. napra élhet rendkívüli felmondással; 
	 ha valamelyik fél a végelszámolását határozza el, a másik fél a végelszámolás megindításáról szóló döntés tudomására jutásától, a másik féllel egyeztetett időpontra, ennek hiányában a tudomásszerzéstől számított 60. napra élhet rendkívüli felmondással; 

	 ha a Jogosult Szolgáltató már nem minősül elektronikus hírközlési szolgáltatónak, a Kötelezett Szolgáltató az e körülményről történő tudomásszerzéstől számított 30. napra élhet rendkívüli felmondással. 
	 ha a Jogosult Szolgáltató már nem minősül elektronikus hírközlési szolgáltatónak, a Kötelezett Szolgáltató az e körülményről történő tudomásszerzéstől számított 30. napra élhet rendkívüli felmondással. 



	A hálózat egységének veszélyeztetése miatti rendkívüli felmondás nem akadálya a szerződés teljesítésének korlátozására vonatkozó szerződésben meghatározott jog gyakorlásának, így a szolgáltatás szüneteltetésének vagy a hálózat egységét veszélyeztető másik fél ideiglenes lekapcsolásának. 
	c) A hálózati szerződés eltérő rendelkezése hiányában, ha a határozott idő eltelt; 
	c) A hálózati szerződés eltérő rendelkezése hiányában, ha a határozott idő eltelt; 
	c) A hálózati szerződés eltérő rendelkezése hiányában, ha a határozott idő eltelt; 

	d) A felek közös megegyezésével; 
	d) A felek közös megegyezésével; 

	e) Ha az egyik fél jogutód nélkül megszűnik; 
	e) Ha az egyik fél jogutód nélkül megszűnik; 

	f) Ha ugyanaz a fél lesz a Jogosult és a Kötelezett Szolgáltató; 
	f) Ha ugyanaz a fél lesz a Jogosult és a Kötelezett Szolgáltató; 

	g) Ha a Kötelezett Szolgáltató a jelen határozat rendelkező rész I. pontjában foglalt szolgáltatásnyújtási kötelezettsége a Hatóság döntése alapján már nem áll fenn és a Kötelezett Szolgáltató a szolgáltatásnyújtási kötelezettsége megszűnésétől számított 60 napos felmondási idővel a hálózati szerződést felmondja. 
	g) Ha a Kötelezett Szolgáltató a jelen határozat rendelkező rész I. pontjában foglalt szolgáltatásnyújtási kötelezettsége a Hatóság döntése alapján már nem áll fenn és a Kötelezett Szolgáltató a szolgáltatásnyújtási kötelezettsége megszűnésétől számított 60 napos felmondási idővel a hálózati szerződést felmondja. 


	A jelen D) pontban kiszabott hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség az 1., 2., 3., 4., 5., 6. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított Kötelezett Szolgáltatókat a határozat közlését követő naptól terheli, ezzel egyidejűleg az 1., 2., 3., 6. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított Kötelezett Szolgáltatókat terhelő, a BI/30556-56/2014. számú határozattal előírt hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség hatályát veszti. 
	E) Az Elnök az 1., 2., 3. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatókra a BI/30556-56/2014. számúhatározatában kirótt, az Eht. 105. §-a szerinti „számviteli szétválasztás” kötelezettség alkalmazását a határozat közlését követő nappal megszünteti.  
	II. 
	Amennyiben jelen határozat véglegessé válását követően bármely Kötelezett Szolgáltató tekintetében jogutódlás következik be, akkor a kieső ügyfél helyébe a polgári jog szerinti jogutódja(i) lép(nek), és a jogelődre a jelen határozatban kirótt kötelezettségek e jogutódo(ka)t terhelik. 
	Egyetemes (általános) jogutódlás esetén a jogelődöt jelen határozat alapján terhelő valamennyi kötelezettség annak a jelen határozatban meghatározott céljához, jellegéhez és tartalmához igazodva terheli a jogutódo(ka)t. 
	Amennyiben jelen határozatban jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltató a tevékenysége végzésének feltételeit a felek akaratelhatározása alapján harmadik személy szolgáltató(k)ra átruházza (ügyleti vagy egyedi jogutódlás), úgy e harmadik szolgáltató(k) a korábbi jelentős piaci erejű szolgáltató jogutódjának minősül(nek), és terheli az(oka)t a jogelőd jelentős piaci erejű szolgáltatót terhelő valamennyi kötelezettség, a jelen határozatban meghatározott tartalommal. 
	Az Elnök határozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az Elnök határozatával szemben közigazgatási per kezdeményezhető, a Fővárosi Törvényszékhez címzett keresetlevelet a határozat közlésétől számított harminc napon belül kell az Elnökhöz benyújtani. A tárgyalás tartását a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus ügyintézés és bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi. CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és 
	A keresetlevél benyújtásának a határozat hatályosulására halasztó hatálya nincs. Akinek jogát, jogos érdekét a közigazgatási tevékenység vagy az azzal előidézett helyzet fenntartása sérti, a közvetlenül fenyegető hátrány elhárítása, a vitássá tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitára okot adó állapot változatlan fenntartása érdekében a bíróságtól az eljárás során bármikor azonnali jogvédelmet kérhet. 
	  
	Indokolás 
	Az Eht. 10. § (2) bekezdése alapján, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 5. pontjában foglalt hatáskörben eljárva, az Eht. 62-65. §-ában foglaltak szerint lefolytattam a PC/24729-36/2020. számú határozatban (a továbbiakban: JPE kijelölésről szóló határozat) meghatározott érintett piacokon jelentős piaci erővel rendelkező szereplőként azonosított szolgáltatók részére, a jogszabályban megállapított kötelezettségek előírása iránti eljárást (a továbbiakban: kötelezettségek előírása iránti eljárás). 
	A kötelezettségek előírása során az Eht. 62. § (2) bekezdésében foglaltakra is tekintettel az Eht. 24. § (2) bekezdésével figyelembe venni előírt, az Európai Elektronikus Hírközlési Kódex létrehozásáról szóló 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 európai parlamenti és tanácsi irányelv (a továbbiakban: Kódex) 38. cikk (1) bekezdése alapján kiadott bizottsági ajánlások, így különösen a Kódex alapján előzetes szabályozás alá vonható érintett elektronikus hírközlési ágazatbeli termék- és szolgáltatáspiacokról szól
	Az Eht. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti JPE kijelölésről szóló határozatban meghatározott 1., 2., 3., 4., 5. és 6. számú érintett piacokon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítására a JPE kijelölésről szóló határozatban került sor. Tekintettel arra, hogy jelen eljárás tárgya kizárólag a JPE kijelölésről szóló határozatban jelentős piaci erővel rendelkező szereplőként azonosított szolgáltatók részére az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 63. § (1) bekezdése alapján kötelezetts
	Jelen határozattal az Eht. „Jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók kötelezettségei” című XII. fejezetében meghatározott és a BI/30556-56/2014. számú piaci határozatban kirótt kötelezettségek közül az Átláthatóság, az Egyenlő elbánás, valamint a Hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettséget az 1., 2., 3. és 6. számú érintett piacokon azonosított Kötelezett Szolgáltatók vonatkozásában a rendelkező részben foglaltak szerint módosítottam, illetve a 4. és 5. számú érintett piacokon azonos
	A fenti kötelezettségek pontos tartalmára és alkalmazására vonatkozó részletes szabályokat jelen határozat rendelkező részének I. A)-E) pontjai, valamint indokolásának A. fejezete tartalmazza. 
	Az eljárás során eljárási költség nem merült fel, így annak megállapítását, illetve a költségek viseléséről történő rendelkezést mellőztem.  
	Az Eht. 20. § (1) bekezdés c) pontja alapján a Hatóság és a versenyhatóság az elektronikus hírközlési piaci versenyt érintő kérdésekben a verseny védelmének következetes érvényre juttatása, illetve az egységes jogalkalmazás előmozdítása érdekében szorosan együttműködik, így különösen a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosításával és a rájuk vonatkozó kötelezettségek előírásával kapcsolatos eljárásokban. A Hatóság e kötelezettségének megfelelően a tárgybani eljárás során megvalósult a Gazdasá
	Jelen határozat tervezetét PC/5912-X/2021. számon, 2021. március X. napján, az Eht. 40. § (1) bekezdés a) pontjának megfelelően, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében közzétettem. Az érdekeltek számára a határozattervezetnek a Hatóság internetes oldalán történő közzétételétől számítva az Eht. közzétételkor hatályos rendelkezésének megfelelően 30 nap állt rendelkezésre az észrevételeik megtételére. Az érdekeltekkel folytatott egyeztetés során, az Eht. 40. § (4) és (8) bekezdései keretében beérkeze
	Az érdekeltekkel történő egyeztetés lefolytatását valamint a fentiekben részletezett eljárási intézkedések megtételét követően, az Eht. 71. § (1) bekezdése alapján jelen határozat tervezete részletes indokolással együtt PC/5912-X/2021. számon, 2021. május X. napján megküldésre került az Európai Bizottságnak, az Európai Elektronikus Hírközlési Szabályozók Testületének (a továbbiakban: BEREC) és a tagállami elektronikus hírközlési szabályozó hatóságoknak.  
	Jelen határozatot az Európai Bizottság, a BEREC és a tagállami elektronikus hírközlési szabályozó hatóságok által a tervezetre tett észrevételek, kifogások figyelembevételével hoztam meg. Az Eht. 24. § (2) bekezdése alapján a részletes indokolásra, illetve a megküldésre a Kódex 38. cikkének (1) bekezdése alapján kiadott bizottsági ajánlások és a kapcsolódó iránymutatások irányadóak. Ezen eljárás részletei az Indokolás „D” fejezetében kerülnek kifejtésre.  
	A Hatóság az Eht. 43.§ (2) bekezdésének a) pontja alapján e határozatot internetes honlapján közzéteszi. 
	Az Eht. 23.§-a alapján az Elnök a jelen eljárásban az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) rendelkezéseit az Eht.-ban foglalt eltérésekkel és kiegészítésekkel alkalmazza. 
	A jogorvoslattal kapcsolatos tájékoztatás az Ákr. 114. §-án, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (továbbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontján, a 39.§ (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1) bekezdés l) pontján, 50. §-án, a 77. § (2) bekezdésén, továbbá a Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 608. §-án, valamint az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul. 
	  
	A. fejezet 
	I. Kötelezettségek megállapítása 
	[1] Az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja, illetve az Eht. 63. § (1) pontja alapján az Elnök a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóra, szolgáltatókra a piacelemzés által feltárt versenyt korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos mértékű, legalább egy kötelezettséget ír elő, vagy a jelentős piaci erejű szolgáltatóra korábban a határozatában megállapított legalább egy kötelezettséget fenntart, illetve módosítja azt. 
	[1] Az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja, illetve az Eht. 63. § (1) pontja alapján az Elnök a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóra, szolgáltatókra a piacelemzés által feltárt versenyt korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos mértékű, legalább egy kötelezettséget ír elő, vagy a jelentős piaci erejű szolgáltatóra korábban a határozatában megállapított legalább egy kötelezettséget fenntart, illetve módosítja azt. 
	[1] Az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja, illetve az Eht. 63. § (1) pontja alapján az Elnök a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóra, szolgáltatókra a piacelemzés által feltárt versenyt korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos mértékű, legalább egy kötelezettséget ír elő, vagy a jelentős piaci erejű szolgáltatóra korábban a határozatában megállapított legalább egy kötelezettséget fenntart, illetve módosítja azt. 

	[2] A kötelezettségek megállapítása a gyakorlatban a következő feladatok elvégzését teszi szükségessé: 
	[2] A kötelezettségek megállapítása a gyakorlatban a következő feladatok elvégzését teszi szükségessé: 

	 versenyt korlátozó akadályok azonosítása, 
	 versenyt korlátozó akadályok azonosítása, 

	 versenyt korlátozó akadályok által indokolt és arányos kötelezettségek értékelése, 
	 versenyt korlátozó akadályok által indokolt és arányos kötelezettségek értékelése, 

	 kötelezettségek meghatározása. 
	 kötelezettségek meghatározása. 

	[3] A kötelezettségek az Eht. 2. §-ban meghatározott célok, ezen belül elsősorban az Eht. 2. § e), f) és g) pontjaiban foglalt szabályozási célok megvalósulását támogatják. A kirótt kötelezettségeknek biztosítaniuk kell az elektronikus hírközlési piac zavartalan, eredményes működését és fejlődését, az elektronikus hírközlési tevékenységet végzők és a felhasználók érdekeinek védelmét, továbbá a tisztességes, hatékony verseny kialakulásának és fenntartásának elősegítését.  
	[3] A kötelezettségek az Eht. 2. §-ban meghatározott célok, ezen belül elsősorban az Eht. 2. § e), f) és g) pontjaiban foglalt szabályozási célok megvalósulását támogatják. A kirótt kötelezettségeknek biztosítaniuk kell az elektronikus hírközlési piac zavartalan, eredményes működését és fejlődését, az elektronikus hírközlési tevékenységet végzők és a felhasználók érdekeinek védelmét, továbbá a tisztességes, hatékony verseny kialakulásának és fenntartásának elősegítését.  


	I.1. Versenyt korlátozó akadályok azonosítása 
	[4] Az Eht. 63. § (1) bekezdésben foglalt előírás első lépésként a versenyt korlátozó akadályok azonosítását teszi szükségessé. Versenyt korlátozó akadálynak tekinthető minden olyan lehetséges piaci magatartásforma, vagy gyakorlat, amely alkalmas lehet a verseny korlátozására, így különösen a versenytársak piacról való kiszorítására (vagy belépésének megakadályozására), illetve a fogyasztók kizsákmányolására. Ilyen piaci magatartásformák, gyakorlatok kialakulására akkor van lehetőség, ha egy vállalkozás val
	[4] Az Eht. 63. § (1) bekezdésben foglalt előírás első lépésként a versenyt korlátozó akadályok azonosítását teszi szükségessé. Versenyt korlátozó akadálynak tekinthető minden olyan lehetséges piaci magatartásforma, vagy gyakorlat, amely alkalmas lehet a verseny korlátozására, így különösen a versenytársak piacról való kiszorítására (vagy belépésének megakadályozására), illetve a fogyasztók kizsákmányolására. Ilyen piaci magatartásformák, gyakorlatok kialakulására akkor van lehetőség, ha egy vállalkozás val
	[4] Az Eht. 63. § (1) bekezdésben foglalt előírás első lépésként a versenyt korlátozó akadályok azonosítását teszi szükségessé. Versenyt korlátozó akadálynak tekinthető minden olyan lehetséges piaci magatartásforma, vagy gyakorlat, amely alkalmas lehet a verseny korlátozására, így különösen a versenytársak piacról való kiszorítására (vagy belépésének megakadályozására), illetve a fogyasztók kizsákmányolására. Ilyen piaci magatartásformák, gyakorlatok kialakulására akkor van lehetőség, ha egy vállalkozás val

	[5] A JPE kijelölésről szóló határozatban foglalt piacmeghatározás alapján azonosított piacokon történt piacelemzés során megállapítottam, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű szolgáltatás mind a hat érintett piacán található egy-egy szolgáltató, amely az adott piacon jelentős piaci erővel rendelkezik, amely lehetővé teszi számára, hogy tevékenységét a versenytársaktól, a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassa. Ez azt jelen
	[5] A JPE kijelölésről szóló határozatban foglalt piacmeghatározás alapján azonosított piacokon történt piacelemzés során megállapítottam, hogy a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű szolgáltatás mind a hat érintett piacán található egy-egy szolgáltató, amely az adott piacon jelentős piaci erővel rendelkezik, amely lehetővé teszi számára, hogy tevékenységét a versenytársaktól, a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassa. Ez azt jelen


	I.1.1. Túlzó árazás 
	[6] Túlzó árról abban az esetben beszélhetünk, ha az alkalmazott ár magasabb profitot eredményez a jelentős piaci erejű szolgáltató számára, mint amelyet a versenyző piacon képes volna elérni (normál profit). A végződtetés iránti (származtatott) kereslet – a korábban, a JPE kijelölésről szóló határozatban lefolytatott piacmeghatározás során bemutatott okokból – rugalmatlan, a végződtetés 
	[6] Túlzó árról abban az esetben beszélhetünk, ha az alkalmazott ár magasabb profitot eredményez a jelentős piaci erejű szolgáltató számára, mint amelyet a versenyző piacon képes volna elérni (normál profit). A végződtetés iránti (származtatott) kereslet – a korábban, a JPE kijelölésről szóló határozatban lefolytatott piacmeghatározás során bemutatott okokból – rugalmatlan, a végződtetés 
	[6] Túlzó árról abban az esetben beszélhetünk, ha az alkalmazott ár magasabb profitot eredményez a jelentős piaci erejű szolgáltató számára, mint amelyet a versenyző piacon képes volna elérni (normál profit). A végződtetés iránti (származtatott) kereslet – a korábban, a JPE kijelölésről szóló határozatban lefolytatott piacmeghatározás során bemutatott okokból – rugalmatlan, a végződtetés 


	egyetlen eladója a jelentős piaci erejű szolgáltató, ezért adott keresleti szint mellett az ár növelése – állandó, illetve csökkenő fajlagos költség mellett – a végződtetési díjakon keletkező profitot is növeli. A mobil hívásvégződtetési piacon jelentős piaci erejű szolgáltatónak – mivel piaci ereje lehetővé teszi számára, hogy tevékenységét a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassa – szabályozás hiányában lehetősége van arra, hogy adott keresleti szint mellett árait túlz
	egyetlen eladója a jelentős piaci erejű szolgáltató, ezért adott keresleti szint mellett az ár növelése – állandó, illetve csökkenő fajlagos költség mellett – a végződtetési díjakon keletkező profitot is növeli. A mobil hívásvégződtetési piacon jelentős piaci erejű szolgáltatónak – mivel piaci ereje lehetővé teszi számára, hogy tevékenységét a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassa – szabályozás hiányában lehetősége van arra, hogy adott keresleti szint mellett árait túlz
	egyetlen eladója a jelentős piaci erejű szolgáltató, ezért adott keresleti szint mellett az ár növelése – állandó, illetve csökkenő fajlagos költség mellett – a végződtetési díjakon keletkező profitot is növeli. A mobil hívásvégződtetési piacon jelentős piaci erejű szolgáltatónak – mivel piaci ereje lehetővé teszi számára, hogy tevékenységét a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassa – szabályozás hiányában lehetősége van arra, hogy adott keresleti szint mellett árait túlz

	[7] A túlzó árazás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán. A mobil hívásvégződtetési díjakra vonatkozó szabályozás 2021-től jelentősen megváltozik, a tagállami szintű szabályozást a Kódex 75. cikk (1) bekezdés alapján a Felhatalmazáson alapuló Rendelet váltja fel, ami az Európai Unión belüli egységes végződtetési díjak kialakítását irányozza elő. Ennek megfelelően a jelen határozatban azonosított piacokon nyújtott
	[7] A túlzó árazás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán. A mobil hívásvégződtetési díjakra vonatkozó szabályozás 2021-től jelentősen megváltozik, a tagállami szintű szabályozást a Kódex 75. cikk (1) bekezdés alapján a Felhatalmazáson alapuló Rendelet váltja fel, ami az Európai Unión belüli egységes végződtetési díjak kialakítását irányozza elő. Ennek megfelelően a jelen határozatban azonosított piacokon nyújtott

	[8] A helyhez kötött-mobil irányú hívások felépítéséhez szükséges mobil hívásvégződtetés díjának a költségek által indokolt szintnél magasabb szintre történő emelése megnöveli a mobil hívásvégződtetést megvásárló helyhez kötött telefonszolgáltatók költségeit és a kiskereskedelmi árak növekedéséhez vezethet a helyhez kötött telefonszolgáltatás piacán. Az emelkedő kiskereskedelmi árak eredményeként a helyhez kötött telefon szolgáltatás igénybevétele csökkenhet. A növekvő árak és a csökkenő mennyiség miatt min
	[8] A helyhez kötött-mobil irányú hívások felépítéséhez szükséges mobil hívásvégződtetés díjának a költségek által indokolt szintnél magasabb szintre történő emelése megnöveli a mobil hívásvégződtetést megvásárló helyhez kötött telefonszolgáltatók költségeit és a kiskereskedelmi árak növekedéséhez vezethet a helyhez kötött telefonszolgáltatás piacán. Az emelkedő kiskereskedelmi árak eredményeként a helyhez kötött telefon szolgáltatás igénybevétele csökkenhet. A növekvő árak és a csökkenő mennyiség miatt min

	[9] A mobil hívásvégződtetés díja valamely mobil hálózatból egy másik mobil hálózatba indított hívások (a továbbiakban: off-net mobil hívások) költségei között is megjelenik. Valamely mobil szolgáltató mobil hívásvégződtetési díjának egyoldalú emelkedése – a helyhez kötött-mobil irányú hívásokhoz hasonlóan – elvileg ebben az esetben is a hívást indító mobil szolgáltató kiskereskedelmi díjainak emelkedéséhez vezethet. Ebben az esetben ugyanakkor szem előtt kell tartani, hogy a gyakorlatban a mobilszolgáltató
	[9] A mobil hívásvégződtetés díja valamely mobil hálózatból egy másik mobil hálózatba indított hívások (a továbbiakban: off-net mobil hívások) költségei között is megjelenik. Valamely mobil szolgáltató mobil hívásvégződtetési díjának egyoldalú emelkedése – a helyhez kötött-mobil irányú hívásokhoz hasonlóan – elvileg ebben az esetben is a hívást indító mobil szolgáltató kiskereskedelmi díjainak emelkedéséhez vezethet. Ebben az esetben ugyanakkor szem előtt kell tartani, hogy a gyakorlatban a mobilszolgáltató


	emelése – amennyiben ez kölcsönösen történik – nem feltétlenül vezet a kiskereskedelmi árszínvonal általános emelkedéséhez. Aszimmetrikus forgalmi helyzet esetén a költségek által nem indokolt szinten meghatározott végződtetési díj miatt fellépő jövedelemátcsoportosítással érintett szolgáltató kénytelen lesz kiskereskedelmi díjait megemelni, ami az alacsonyabb hívásforgalom és a magasabb ár miatt ebben az esetben is jóléti veszteséget okoz. A kedvezőtlen forgalmi szerkezettel rendelkező szolgáltató a kisker
	emelése – amennyiben ez kölcsönösen történik – nem feltétlenül vezet a kiskereskedelmi árszínvonal általános emelkedéséhez. Aszimmetrikus forgalmi helyzet esetén a költségek által nem indokolt szinten meghatározott végződtetési díj miatt fellépő jövedelemátcsoportosítással érintett szolgáltató kénytelen lesz kiskereskedelmi díjait megemelni, ami az alacsonyabb hívásforgalom és a magasabb ár miatt ebben az esetben is jóléti veszteséget okoz. A kedvezőtlen forgalmi szerkezettel rendelkező szolgáltató a kisker
	emelése – amennyiben ez kölcsönösen történik – nem feltétlenül vezet a kiskereskedelmi árszínvonal általános emelkedéséhez. Aszimmetrikus forgalmi helyzet esetén a költségek által nem indokolt szinten meghatározott végződtetési díj miatt fellépő jövedelemátcsoportosítással érintett szolgáltató kénytelen lesz kiskereskedelmi díjait megemelni, ami az alacsonyabb hívásforgalom és a magasabb ár miatt ebben az esetben is jóléti veszteséget okoz. A kedvezőtlen forgalmi szerkezettel rendelkező szolgáltató a kisker

	[10] Az uniós szintű díjszabályozás mellett a túlzó árazás nem merülhet fel, ugyanakkor az uniós szintű díjszabályozás nem vonatkozik a mobil hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez szükséges kiegészítő szolgáltatások díjaira. Ezen szolgáltatások esetében a túlzó árazás mint versenyt korlátozó magatartásforma a végződtetési díjakra vonatkozó uniós szintű díjszabályozás bevezetését követően is felmerülhet és kedvezőtlen hatásai mind a helyhez kötött telefon, mind a mobiltelefon szolgáltatás k
	[10] Az uniós szintű díjszabályozás mellett a túlzó árazás nem merülhet fel, ugyanakkor az uniós szintű díjszabályozás nem vonatkozik a mobil hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez szükséges kiegészítő szolgáltatások díjaira. Ezen szolgáltatások esetében a túlzó árazás mint versenyt korlátozó magatartásforma a végződtetési díjakra vonatkozó uniós szintű díjszabályozás bevezetését követően is felmerülhet és kedvezőtlen hatásai mind a helyhez kötött telefon, mind a mobiltelefon szolgáltatás k

	[11] A kiegészítő szolgáltatások díjainak túlzó mértékben történő megállapítása önmagában alkalmas lehet arra, hogy az összekapcsolást és a hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás igénybevételét megnehezítse, szélsőséges esetben megakadályozza. A probléma előfordulása valószínűbb, ha az összekapcsolást kisebb, vagy közepes méretű szolgáltatók igénylik, ahol az összekapcsolásban részt vevő felek érdekeltsége eltérő és az összekapcsolási ponton lebonyolított forgalom kisebb. A hazai piacon a mobil hívásvégződt
	[11] A kiegészítő szolgáltatások díjainak túlzó mértékben történő megállapítása önmagában alkalmas lehet arra, hogy az összekapcsolást és a hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás igénybevételét megnehezítse, szélsőséges esetben megakadályozza. A probléma előfordulása valószínűbb, ha az összekapcsolást kisebb, vagy közepes méretű szolgáltatók igénylik, ahol az összekapcsolásban részt vevő felek érdekeltsége eltérő és az összekapcsolási ponton lebonyolított forgalom kisebb. A hazai piacon a mobil hívásvégződt

	[12] A kiegészítő szolgáltatások díjainak a költségek által indokolt szintnél magasabb szintre történő emelése megnöveli az összekapcsolást igénybe vevő telefonszolgáltatók költségeit és a kiskereskedelmi árak növekedéséhez vezethet a telefonszolgáltatás piacain. Az emelkedő kiskereskedelmi árak eredményeként a telefonszolgáltatás igénybevétele csökkenhet. A növekvő árak és a csökkenő mennyiség miatt mind a termelői, mind a fogyasztói többlet csökkenhet, jóléti veszteséget okozva. 
	[12] A kiegészítő szolgáltatások díjainak a költségek által indokolt szintnél magasabb szintre történő emelése megnöveli az összekapcsolást igénybe vevő telefonszolgáltatók költségeit és a kiskereskedelmi árak növekedéséhez vezethet a telefonszolgáltatás piacain. Az emelkedő kiskereskedelmi árak eredményeként a telefonszolgáltatás igénybevétele csökkenhet. A növekvő árak és a csökkenő mennyiség miatt mind a termelői, mind a fogyasztói többlet csökkenhet, jóléti veszteséget okozva. 

	[13] A kiegészítő szolgáltatások költségek által nem indokolt szinten, túlzó módon meghatározott díjai megnövelhetik a mobil hívásirány költségeit, torzíthatják a tarifastruktúrát, ezen keresztül a fogyasztói döntéseket, és szuboptimális piaci allokációhoz vezetnek, ami szintén jóléti veszteséget okoz. A torz – 
	[13] A kiegészítő szolgáltatások költségek által nem indokolt szinten, túlzó módon meghatározott díjai megnövelhetik a mobil hívásirány költségeit, torzíthatják a tarifastruktúrát, ezen keresztül a fogyasztói döntéseket, és szuboptimális piaci allokációhoz vezetnek, ami szintén jóléti veszteséget okoz. A torz – 


	a költségviszonyokat nem tükröző – tarifastruktúra nem hatékony forgalmi szerkezetet eredményez, ami az allokációs hatékonyság csökkenésén keresztül további jóléti veszteséget okoz. 
	a költségviszonyokat nem tükröző – tarifastruktúra nem hatékony forgalmi szerkezetet eredményez, ami az allokációs hatékonyság csökkenésén keresztül további jóléti veszteséget okoz. 
	a költségviszonyokat nem tükröző – tarifastruktúra nem hatékony forgalmi szerkezetet eredményez, ami az allokációs hatékonyság csökkenésén keresztül további jóléti veszteséget okoz. 

	[14] Amennyiben valamely szolgáltató mobil és helyhez kötött hálózattal is rendelkezik, akkor a kiegészítő szolgáltatások díjainak túlzó módon történő meghatározása a versenytársak költségeinek növelésén keresztül alkalmas lehet a kiszorításra a helyhez kötött telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán. 
	[14] Amennyiben valamely szolgáltató mobil és helyhez kötött hálózattal is rendelkezik, akkor a kiegészítő szolgáltatások díjainak túlzó módon történő meghatározása a versenytársak költségeinek növelésén keresztül alkalmas lehet a kiszorításra a helyhez kötött telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán. 


	I.1.2. Keresztfinanszírozás 
	[15] A keresztfinanszírozás két piacot és két árat feltételez, ahol az egyik piacon valamely piaci szereplő költségek feletti, a másik piacon pedig költség alatti (ragadozó) árakat alkalmaz. Amennyiben az egyik piacon alkalmazott költségeket meghaladó ár erőfölényes helyzetből fakad, a másik piacon alkalmazott ár pedig ragadozó ár, akkor az erőfölényes helyzet lehetőséget teremt a piaci erő átvitelére és kiszorító magatartás folytatására azon a piacon is, ahol a szolgáltató nincs erőfölényes helyzetben. A k
	[15] A keresztfinanszírozás két piacot és két árat feltételez, ahol az egyik piacon valamely piaci szereplő költségek feletti, a másik piacon pedig költség alatti (ragadozó) árakat alkalmaz. Amennyiben az egyik piacon alkalmazott költségeket meghaladó ár erőfölényes helyzetből fakad, a másik piacon alkalmazott ár pedig ragadozó ár, akkor az erőfölényes helyzet lehetőséget teremt a piaci erő átvitelére és kiszorító magatartás folytatására azon a piacon is, ahol a szolgáltató nincs erőfölényes helyzetben. A k
	[15] A keresztfinanszírozás két piacot és két árat feltételez, ahol az egyik piacon valamely piaci szereplő költségek feletti, a másik piacon pedig költség alatti (ragadozó) árakat alkalmaz. Amennyiben az egyik piacon alkalmazott költségeket meghaladó ár erőfölényes helyzetből fakad, a másik piacon alkalmazott ár pedig ragadozó ár, akkor az erőfölényes helyzet lehetőséget teremt a piaci erő átvitelére és kiszorító magatartás folytatására azon a piacon is, ahol a szolgáltató nincs erőfölényes helyzetben. A k

	[16] A keresztfinanszírozás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán. A korábban említett, a mobil hívásvégződtetés díjára vonatkozó uniós szintű szabályozás annak bevezetését követően nem teszi lehetővé a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók számára, hogy díjaikat a szabályozott díjszint felett határozzák meg, ennek megfelelően a keresztfinanszírozásra sem lesz lehetőségük. Ez azt jelenti, hogy a keres
	[16] A keresztfinanszírozás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán. A korábban említett, a mobil hívásvégződtetés díjára vonatkozó uniós szintű szabályozás annak bevezetését követően nem teszi lehetővé a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók számára, hogy díjaikat a szabályozott díjszint felett határozzák meg, ennek megfelelően a keresztfinanszírozásra sem lesz lehetőségük. Ez azt jelenti, hogy a keres

	[17] A keresztfinanszírozáson keresztül a helyhez kötött és mobil hálózattal is rendelkező szolgáltató képes arra, hogy a túlzott mobil végződtetési díjakból származó extraprofit felhasználásával a helyhez kötött telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán a költségek által indokoltnál alacsonyabb – normál profitot sem biztosító – árakat alkalmazzon. Ez a magatartás – bár rövid távon alacsonyabb kiskereskedelmi árakat eredményezhet a helyhez kötött telefonszolgáltatás piacán – már rövid távon is akadályozza 
	[17] A keresztfinanszírozáson keresztül a helyhez kötött és mobil hálózattal is rendelkező szolgáltató képes arra, hogy a túlzott mobil végződtetési díjakból származó extraprofit felhasználásával a helyhez kötött telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán a költségek által indokoltnál alacsonyabb – normál profitot sem biztosító – árakat alkalmazzon. Ez a magatartás – bár rövid távon alacsonyabb kiskereskedelmi árakat eredményezhet a helyhez kötött telefonszolgáltatás piacán – már rövid távon is akadályozza 

	[18] A keresztfinanszírozás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma a mobil telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán zajló versenyt abban az esetben torzíthatja, ha valamely mobil szolgáltató a túlzó módon megállapított végződtetési díjakból származó extraprofitból finanszírozza a mobil kiskereskedelmi piacon alkalmazott – a költségek által indokoltnál alacsonyabb – ragadozó árakat. A keresztfinanszírozás mobil telefonszolgáltatás piacára gyakorolt hatásainak vizsgálata során – a túlzó árazás v
	[18] A keresztfinanszírozás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma a mobil telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán zajló versenyt abban az esetben torzíthatja, ha valamely mobil szolgáltató a túlzó módon megállapított végződtetési díjakból származó extraprofitból finanszírozza a mobil kiskereskedelmi piacon alkalmazott – a költségek által indokoltnál alacsonyabb – ragadozó árakat. A keresztfinanszírozás mobil telefonszolgáltatás piacára gyakorolt hatásainak vizsgálata során – a túlzó árazás v


	ráfordítások egyenlege határozza meg. A túlzó árazáshoz hasonlóan a keresztfinanszírozás felmerülése is aszimmetrikus forgalmi helyzet esetében valószínűbb. A versenyt korlátozó magatartásforma felmerülése a mobil kiskereskedelmi piacon is hasonló kiszorító, illetve a piaci belépést akadályozó hatásokat eredményezhet, mint a helyhez kötött telefonszolgáltatások kiskereskedelmi piaca esetében. 
	ráfordítások egyenlege határozza meg. A túlzó árazáshoz hasonlóan a keresztfinanszírozás felmerülése is aszimmetrikus forgalmi helyzet esetében valószínűbb. A versenyt korlátozó magatartásforma felmerülése a mobil kiskereskedelmi piacon is hasonló kiszorító, illetve a piaci belépést akadályozó hatásokat eredményezhet, mint a helyhez kötött telefonszolgáltatások kiskereskedelmi piaca esetében. 
	ráfordítások egyenlege határozza meg. A túlzó árazáshoz hasonlóan a keresztfinanszírozás felmerülése is aszimmetrikus forgalmi helyzet esetében valószínűbb. A versenyt korlátozó magatartásforma felmerülése a mobil kiskereskedelmi piacon is hasonló kiszorító, illetve a piaci belépést akadályozó hatásokat eredményezhet, mint a helyhez kötött telefonszolgáltatások kiskereskedelmi piaca esetében. 

	[19] Az uniós szintű díjszabályozás nem vonatkozik a mobil hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez szükséges kiegészítő szolgáltatások díjaira. Ezen szolgáltatások esetében a túlzó árazás, mint versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet az uniós díjszabályozás bevezetése előtt és azt követően is, ami lehetővé teszi a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók számára a keresztfinanszírozást, aminek kedvezőtlen hatásai mind a helyhez kötött telefon, mind a mob
	[19] Az uniós szintű díjszabályozás nem vonatkozik a mobil hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez szükséges kiegészítő szolgáltatások díjaira. Ezen szolgáltatások esetében a túlzó árazás, mint versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet az uniós díjszabályozás bevezetése előtt és azt követően is, ami lehetővé teszi a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók számára a keresztfinanszírozást, aminek kedvezőtlen hatásai mind a helyhez kötött telefon, mind a mob

	[20] A keresztfinanszírozáson keresztül a helyhez kötött és mobil hálózattal is rendelkező szolgáltató képes arra, hogy a kiegészítő szolgáltatások díjainak túlzott módon történő meghatározásából származó extraprofit felhasználásával akár a mobil, akár a helyhez kötött telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán a költségek által indokoltnál alacsonyabb árakat alkalmazzon. Ez a magatartás már rövid távon is akadályozza a piaci belépést és kiszorító hatása miatt közép-, illetve hosszabb távon a piacra már kor
	[20] A keresztfinanszírozáson keresztül a helyhez kötött és mobil hálózattal is rendelkező szolgáltató képes arra, hogy a kiegészítő szolgáltatások díjainak túlzott módon történő meghatározásából származó extraprofit felhasználásával akár a mobil, akár a helyhez kötött telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán a költségek által indokoltnál alacsonyabb árakat alkalmazzon. Ez a magatartás már rövid távon is akadályozza a piaci belépést és kiszorító hatása miatt közép-, illetve hosszabb távon a piacra már kor

	[21] A leírtak alapján tehát a – kiegészítő szolgáltatások túlzó díjai által lehetővé tett – keresztfinanszírozás, mint versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás nélkül előfordulhat, ugyanakkor – figyelembe véve a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek összbevételen belüli elhanyagolható arányát – önmagában a keresztfinanszírozásból származó, versenykorlátozó hatás mértéke csekély. 
	[21] A leírtak alapján tehát a – kiegészítő szolgáltatások túlzó díjai által lehetővé tett – keresztfinanszírozás, mint versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás nélkül előfordulhat, ugyanakkor – figyelembe véve a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek összbevételen belüli elhanyagolható arányát – önmagában a keresztfinanszírozásból származó, versenykorlátozó hatás mértéke csekély. 


	I.1.3. Árdiszkrimináció 
	[22] Árdiszkriminációról akkor beszélhetünk, ha két vagy több termék, vagy szolgáltatás előállítási költségének az alkalmazott árhoz viszonyított aránya eltér. Az árdiszkrimináció a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piaca esetében egyaránt jelentheti azt, hogy a jelentős piaci erővel rendelkező vertikálisan integrált szolgáltató a saját kiskereskedelmi üzletága és nagykereskedelmi vásárlói részére eltérő áron3 értékesíti szolgáltatását, illetve azt is, hogy a jelentős piaci erővel rendelkező szolgálta
	[22] Árdiszkriminációról akkor beszélhetünk, ha két vagy több termék, vagy szolgáltatás előállítási költségének az alkalmazott árhoz viszonyított aránya eltér. Az árdiszkrimináció a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piaca esetében egyaránt jelentheti azt, hogy a jelentős piaci erővel rendelkező vertikálisan integrált szolgáltató a saját kiskereskedelmi üzletága és nagykereskedelmi vásárlói részére eltérő áron3 értékesíti szolgáltatását, illetve azt is, hogy a jelentős piaci erővel rendelkező szolgálta
	[22] Árdiszkriminációról akkor beszélhetünk, ha két vagy több termék, vagy szolgáltatás előállítási költségének az alkalmazott árhoz viszonyított aránya eltér. Az árdiszkrimináció a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piaca esetében egyaránt jelentheti azt, hogy a jelentős piaci erővel rendelkező vertikálisan integrált szolgáltató a saját kiskereskedelmi üzletága és nagykereskedelmi vásárlói részére eltérő áron3 értékesíti szolgáltatását, illetve azt is, hogy a jelentős piaci erővel rendelkező szolgálta


	3 Az eltérő ár ebben az esetben azt jelenti, hogy a két ár a szolgáltatás költségéhez viszonyított arányban tér el. 
	3 Az eltérő ár ebben az esetben azt jelenti, hogy a két ár a szolgáltatás költségéhez viszonyított arányban tér el. 

	szolgáltatást hálózati szerződés (MVNO megállapodás) alapján veszik igénybe, ahol a hálózati szolgáltatás ára a hálózati szolgáltatást nyújtó szolgáltató és az adott MVNO alkuja eredményeként alakul ki. Az 5-6. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében ennek megfelelően – a kiskereskedelmi szolgáltatás nyújtásához szükséges hálózati szolgáltatás árának szabad meghatározása hiányában – a saját kiskereskedelmi üzletág és a harmadik felek közötti árdiszkrimináció alkalmazásának lehető
	szolgáltatást hálózati szerződés (MVNO megállapodás) alapján veszik igénybe, ahol a hálózati szolgáltatás ára a hálózati szolgáltatást nyújtó szolgáltató és az adott MVNO alkuja eredményeként alakul ki. Az 5-6. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében ennek megfelelően – a kiskereskedelmi szolgáltatás nyújtásához szükséges hálózati szolgáltatás árának szabad meghatározása hiányában – a saját kiskereskedelmi üzletág és a harmadik felek közötti árdiszkrimináció alkalmazásának lehető
	szolgáltatást hálózati szerződés (MVNO megállapodás) alapján veszik igénybe, ahol a hálózati szolgáltatás ára a hálózati szolgáltatást nyújtó szolgáltató és az adott MVNO alkuja eredményeként alakul ki. Az 5-6. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében ennek megfelelően – a kiskereskedelmi szolgáltatás nyújtásához szükséges hálózati szolgáltatás árának szabad meghatározása hiányában – a saját kiskereskedelmi üzletág és a harmadik felek közötti árdiszkrimináció alkalmazásának lehető

	[23] A leírtak alapján megállapítható, hogy az árdiszkrimináció mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma mindkét formája szabályozás hiányában felmerülhet az 1-4. piacokon, míg az 5-6. piacok esetében elsősorban a harmadik felek közötti megkülönböztetés merülhet fel. A korábban említett, a mobil hívásvégződtetés díjára vonatkozó uniós szintű szabályozás szerinti díjak alkalmazását követően ugyanakkor nem teszi lehetővé a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók számára, hogy díjaikat a sz
	[23] A leírtak alapján megállapítható, hogy az árdiszkrimináció mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma mindkét formája szabályozás hiányában felmerülhet az 1-4. piacokon, míg az 5-6. piacok esetében elsősorban a harmadik felek közötti megkülönböztetés merülhet fel. A korábban említett, a mobil hívásvégződtetés díjára vonatkozó uniós szintű szabályozás szerinti díjak alkalmazását követően ugyanakkor nem teszi lehetővé a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók számára, hogy díjaikat a sz

	[24] A helyhez kötött telefonszolgáltatás piacán zajló versenyre az árdiszkrimináció mindkét fenti formája (külső szolgáltató–belső üzletág, két külső szolgáltató) hatást gyakorolhat. Az első eset – tehát amikor a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletág eltérő áron jut a szolgáltatáshoz – abban az esetben merülhet fel, ha a mobil hívásvégződtetés szolgáltatást nyújtó jelentős piaci erejű szolgáltató helyhez kötött telefonszolgáltatást is nyújt. Ebben az esetben a jelentős piaci erővel rendelke
	[24] A helyhez kötött telefonszolgáltatás piacán zajló versenyre az árdiszkrimináció mindkét fenti formája (külső szolgáltató–belső üzletág, két külső szolgáltató) hatást gyakorolhat. Az első eset – tehát amikor a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletág eltérő áron jut a szolgáltatáshoz – abban az esetben merülhet fel, ha a mobil hívásvégződtetés szolgáltatást nyújtó jelentős piaci erejű szolgáltató helyhez kötött telefonszolgáltatást is nyújt. Ebben az esetben a jelentős piaci erővel rendelke

	[25] A külső szolgáltatók, illetve a belső üzletág között megvalósuló árdiszkrimináció eredményeként a mobil telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán jelentős különbségek alakulhatnak ki a hálózaton belüli (on-net) és a hálózaton kívüli mobil irányú hívások díjai között4. A hálózaton belüliség növekedése zárt előfizetői csoportok kialakulásához, az előfizetői szerkezet megmerevedéséhez, a váltási költségek növekedéséhez és így a verseny intenzitásának csökkenéséhez vezethet, ami jóléti veszteséget okoz. A
	[25] A külső szolgáltatók, illetve a belső üzletág között megvalósuló árdiszkrimináció eredményeként a mobil telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán jelentős különbségek alakulhatnak ki a hálózaton belüli (on-net) és a hálózaton kívüli mobil irányú hívások díjai között4. A hálózaton belüliség növekedése zárt előfizetői csoportok kialakulásához, az előfizetői szerkezet megmerevedéséhez, a váltási költségek növekedéséhez és így a verseny intenzitásának csökkenéséhez vezethet, ami jóléti veszteséget okoz. A


	4 A külső (végződtetés) és a belső (on-net hívás „végződtetése”) szolgáltatás ebben az esetben közvetlenül nem feleltethető meg egymásnak (eltérő hívásút, hálózati elemek eltérései /pl. POI/, nagykereskedelmi költségek felmerülése), az árdiszkrimináció ugyanakkor a felmerült költségek és az ár viszonyában ebben az esetben is értelmezhető. 
	4 A külső (végződtetés) és a belső (on-net hívás „végződtetése”) szolgáltatás ebben az esetben közvetlenül nem feleltethető meg egymásnak (eltérő hívásút, hálózati elemek eltérései /pl. POI/, nagykereskedelmi költségek felmerülése), az árdiszkrimináció ugyanakkor a felmerült költségek és az ár viszonyában ebben az esetben is értelmezhető. 

	[26] Az uniós szintű díjszabályozás nem vonatkozik a mobil hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez szükséges kiegészítő szolgáltatások díjaira. Ezen szolgáltatások esetében az árdiszkrimináció mint versenyt korlátozó magatartásforma mindkét formája (külső szolgáltató-belső üzletág, két külső szolgáltató) szabályozás hiányában felmerülhet. A külső szolgáltató és a belső üzletág közötti megkülönböztetés esetén a jelentős piaci erejű szolgáltató valamely, az összekapcsolással összefüggésben min
	[26] Az uniós szintű díjszabályozás nem vonatkozik a mobil hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez szükséges kiegészítő szolgáltatások díjaira. Ezen szolgáltatások esetében az árdiszkrimináció mint versenyt korlátozó magatartásforma mindkét formája (külső szolgáltató-belső üzletág, két külső szolgáltató) szabályozás hiányában felmerülhet. A külső szolgáltató és a belső üzletág közötti megkülönböztetés esetén a jelentős piaci erejű szolgáltató valamely, az összekapcsolással összefüggésben min
	[26] Az uniós szintű díjszabályozás nem vonatkozik a mobil hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez szükséges kiegészítő szolgáltatások díjaira. Ezen szolgáltatások esetében az árdiszkrimináció mint versenyt korlátozó magatartásforma mindkét formája (külső szolgáltató-belső üzletág, két külső szolgáltató) szabályozás hiányában felmerülhet. A külső szolgáltató és a belső üzletág közötti megkülönböztetés esetén a jelentős piaci erejű szolgáltató valamely, az összekapcsolással összefüggésben min


	I.1.4. Hozzáférés megtagadása 
	[27] A hozzáférés megtagadása a végződtetési piacokon a hálózatok összekapcsolásától, illetve a megfelelő forgalmi szolgáltatások nyújtásától való elzárkózást jelenti. A hazai jogszabályi környezetet vizsgálva megállapítható, hogy bár az Eht. 86. §-a általános együttműködési kötelezettséget (amibe a szerződéskötés kötelezettsége nem tartozik bele) ír elő a szolgáltatók számára a hálózatok összekapcsolásával, illetve az azokhoz való hozzáféréssel kapcsolatban (beleértve az összekapcsolással kapcsolatos jóhis
	[27] A hozzáférés megtagadása a végződtetési piacokon a hálózatok összekapcsolásától, illetve a megfelelő forgalmi szolgáltatások nyújtásától való elzárkózást jelenti. A hazai jogszabályi környezetet vizsgálva megállapítható, hogy bár az Eht. 86. §-a általános együttműködési kötelezettséget (amibe a szerződéskötés kötelezettsége nem tartozik bele) ír elő a szolgáltatók számára a hálózatok összekapcsolásával, illetve az azokhoz való hozzáféréssel kapcsolatban (beleértve az összekapcsolással kapcsolatos jóhis
	[27] A hozzáférés megtagadása a végződtetési piacokon a hálózatok összekapcsolásától, illetve a megfelelő forgalmi szolgáltatások nyújtásától való elzárkózást jelenti. A hazai jogszabályi környezetet vizsgálva megállapítható, hogy bár az Eht. 86. §-a általános együttműködési kötelezettséget (amibe a szerződéskötés kötelezettsége nem tartozik bele) ír elő a szolgáltatók számára a hálózatok összekapcsolásával, illetve az azokhoz való hozzáféréssel kapcsolatban (beleértve az összekapcsolással kapcsolatos jóhis

	[28] A hozzáférés megtagadása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán és kedvezőtlen hatásai jelentkezhetnek a telefonszolgáltatás kapcsolódó kiskereskedelmi piacain: 
	[28] A hozzáférés megtagadása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán és kedvezőtlen hatásai jelentkezhetnek a telefonszolgáltatás kapcsolódó kiskereskedelmi piacain: 


	Telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacaira gyakorolt hatások: 
	[29] A hozzáférés megtagadása alkalmas lehet a kiszorításra a kapcsolódó kiskereskedelmi piacokon. Új belépő szolgáltató esetén – figyelembe véve, hogy a mobil szolgáltatók jelentős mérete miatt az elzárkózás több százezres, illetve milliós előfizetői kör elérését teszi lehetetlenné – a hozzáférés megtagadása önmagában megakadályozhatja a piaci belépést. A hozzáférés megtagadása a verseny 
	[29] A hozzáférés megtagadása alkalmas lehet a kiszorításra a kapcsolódó kiskereskedelmi piacokon. Új belépő szolgáltató esetén – figyelembe véve, hogy a mobil szolgáltatók jelentős mérete miatt az elzárkózás több százezres, illetve milliós előfizetői kör elérését teszi lehetetlenné – a hozzáférés megtagadása önmagában megakadályozhatja a piaci belépést. A hozzáférés megtagadása a verseny 
	[29] A hozzáférés megtagadása alkalmas lehet a kiszorításra a kapcsolódó kiskereskedelmi piacokon. Új belépő szolgáltató esetén – figyelembe véve, hogy a mobil szolgáltatók jelentős mérete miatt az elzárkózás több százezres, illetve milliós előfizetői kör elérését teszi lehetetlenné – a hozzáférés megtagadása önmagában megakadályozhatja a piaci belépést. A hozzáférés megtagadása a verseny 


	intenzitásának csökkenéséhez vezethet mind a helyhez kötött, mind a mobil telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán, ami jóléti veszteséget okoz. 
	intenzitásának csökkenéséhez vezethet mind a helyhez kötött, mind a mobil telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán, ami jóléti veszteséget okoz. 
	intenzitásának csökkenéséhez vezethet mind a helyhez kötött, mind a mobil telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacán, ami jóléti veszteséget okoz. 


	I.1.5. Az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása 
	[30] Az információ visszatartása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma megvalósulása esetén a jelentős piaci erejű szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybevételéhez és/vagy a kiskereskedelmi szolgáltatás nyújtásához szükséges információt tart vissza. Az információ visszatartása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma előfordulása a végződtetési piacokon – a hozzáférés megtagadásához hasonlóan – abban az esetben valószínűbb, ha az összekapcsolást igénylő szolgáltató és a me
	[30] Az információ visszatartása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma megvalósulása esetén a jelentős piaci erejű szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybevételéhez és/vagy a kiskereskedelmi szolgáltatás nyújtásához szükséges információt tart vissza. Az információ visszatartása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma előfordulása a végződtetési piacokon – a hozzáférés megtagadásához hasonlóan – abban az esetben valószínűbb, ha az összekapcsolást igénylő szolgáltató és a me
	[30] Az információ visszatartása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma megvalósulása esetén a jelentős piaci erejű szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybevételéhez és/vagy a kiskereskedelmi szolgáltatás nyújtásához szükséges információt tart vissza. Az információ visszatartása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma előfordulása a végződtetési piacokon – a hozzáférés megtagadásához hasonlóan – abban az esetben valószínűbb, ha az összekapcsolást igénylő szolgáltató és a me

	[31] Az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán és kedvezőtlen hatásai jelentkezhetnek a telefonszolgáltatás kapcsolódó kiskereskedelmi piacain. 
	[31] Az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán és kedvezőtlen hatásai jelentkezhetnek a telefonszolgáltatás kapcsolódó kiskereskedelmi piacain. 

	[32] Megjegyzendő ugyanakkor, hogy az 5. és 6. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében a hívásvégződtetés szolgáltatás nyújtásához szükséges hálózati tevékenységet harmadik szolgáltató végzi, Üzleti titok a TARR, illetve a Netfone számára, ami azt jelenti, hogy az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma előfordulásának lehetősége korlátozottabb, de ebben az esetben sem kizárható. 
	[32] Megjegyzendő ugyanakkor, hogy az 5. és 6. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében a hívásvégződtetés szolgáltatás nyújtásához szükséges hálózati tevékenységet harmadik szolgáltató végzi, Üzleti titok a TARR, illetve a Netfone számára, ami azt jelenti, hogy az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma előfordulásának lehetősége korlátozottabb, de ebben az esetben sem kizárható. 


	Telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacaira gyakorolt hatások: 
	[33] Az információ visszatartása növelheti a nagykereskedelmi szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit, amelynek következtében kénytelenek kiskereskedelmi áraikat növelni. Az információ visszatartása ily módon torzíthatja a kiskereskedelmi piaci versenyt, legrosszabb esetben (pl. hálózatok topológiájának, összekapcsolási pontok változásával kapcsolatos információ visszatartása) a hozzáférés megtagadásához hasonlóan a versenytársak kiszorítására is alkalmas lehet. Az információ diszkriminatív felh
	[33] Az információ visszatartása növelheti a nagykereskedelmi szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit, amelynek következtében kénytelenek kiskereskedelmi áraikat növelni. Az információ visszatartása ily módon torzíthatja a kiskereskedelmi piaci versenyt, legrosszabb esetben (pl. hálózatok topológiájának, összekapcsolási pontok változásával kapcsolatos információ visszatartása) a hozzáférés megtagadásához hasonlóan a versenytársak kiszorítására is alkalmas lehet. Az információ diszkriminatív felh
	[33] Az információ visszatartása növelheti a nagykereskedelmi szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit, amelynek következtében kénytelenek kiskereskedelmi áraikat növelni. Az információ visszatartása ily módon torzíthatja a kiskereskedelmi piaci versenyt, legrosszabb esetben (pl. hálózatok topológiájának, összekapcsolási pontok változásával kapcsolatos információ visszatartása) a hozzáférés megtagadásához hasonlóan a versenytársak kiszorítására is alkalmas lehet. Az információ diszkriminatív felh


	I.1.6. Indokolatlan előírások, követelmények 
	[34] Ez a magatartásforma akkor valósulhat meg, ha a jelentős piaci erejű szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybe vételéhez eleve indokolatlan előírásokat vagy követelményeket támaszt az igénybevevő szolgáltatók felé. Indokolatlannak tekinthető minden olyan előírás, amely nem szükséges a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybevételéhez, de megnöveli a szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit vagy az igénybevétel csökkenéséhez vezet. 
	[34] Ez a magatartásforma akkor valósulhat meg, ha a jelentős piaci erejű szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybe vételéhez eleve indokolatlan előírásokat vagy követelményeket támaszt az igénybevevő szolgáltatók felé. Indokolatlannak tekinthető minden olyan előírás, amely nem szükséges a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybevételéhez, de megnöveli a szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit vagy az igénybevétel csökkenéséhez vezet. 
	[34] Ez a magatartásforma akkor valósulhat meg, ha a jelentős piaci erejű szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybe vételéhez eleve indokolatlan előírásokat vagy követelményeket támaszt az igénybevevő szolgáltatók felé. Indokolatlannak tekinthető minden olyan előírás, amely nem szükséges a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybevételéhez, de megnöveli a szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit vagy az igénybevétel csökkenéséhez vezet. 

	[35] A hívásvégződtetés szolgáltatás esetében indokolatlan előírások, követelmények megállapítására mind a szolgáltatás technológiai, fizetési, adminisztratív feltételeinek meghatározása, mind a szolgáltatásnyújtás műszaki feltételeinek meghatározása tekintetében sor kerülhet.  
	[35] A hívásvégződtetés szolgáltatás esetében indokolatlan előírások, követelmények megállapítására mind a szolgáltatás technológiai, fizetési, adminisztratív feltételeinek meghatározása, mind a szolgáltatásnyújtás műszaki feltételeinek meghatározása tekintetében sor kerülhet.  

	[36] A műszaki feltételek kapcsán előírt indokolatlan, követelmények megállapítására példa lehet a műszaki paraméterek túlzott részletezése, a szabványokban szereplő jellemzőkön túlmutató műszaki követelmények megkövetelése. Indokolatlannak tekinthető az igénybe vevő előfizetőivel kapcsolatos olyan információk megkövetelése, amelyek gazdaságilag vagy műszakilag nem szükségesek a hívásvégződtetés szolgáltatás nyújtásához. Szabályozás hiányában a végződtetést nyújtó szolgáltatóknak lehetőségük lehet arra is, 
	[36] A műszaki feltételek kapcsán előírt indokolatlan, követelmények megállapítására példa lehet a műszaki paraméterek túlzott részletezése, a szabványokban szereplő jellemzőkön túlmutató műszaki követelmények megkövetelése. Indokolatlannak tekinthető az igénybe vevő előfizetőivel kapcsolatos olyan információk megkövetelése, amelyek gazdaságilag vagy műszakilag nem szükségesek a hívásvégződtetés szolgáltatás nyújtásához. Szabályozás hiányában a végződtetést nyújtó szolgáltatóknak lehetőségük lehet arra is, 

	[37] Az indokolatlan műszaki feltételek előírása mellett szabályozás hiányában a végződtetést nyújtó szolgáltatóknak arra is lehetőségük van, hogy olyan indokolatlan, a végződtetési szolgáltatás nyújtásához nem feltétlenül szükséges adminisztratív tevékenységeket alakítsanak ki, ami lehetővé teszi számukra indokolatlan, illetve a végződtetési szolgáltatás nyújtása nélkül is felmerülő költségek felszámítását.  
	[37] Az indokolatlan műszaki feltételek előírása mellett szabályozás hiányában a végződtetést nyújtó szolgáltatóknak arra is lehetőségük van, hogy olyan indokolatlan, a végződtetési szolgáltatás nyújtásához nem feltétlenül szükséges adminisztratív tevékenységeket alakítsanak ki, ami lehetővé teszi számukra indokolatlan, illetve a végződtetési szolgáltatás nyújtása nélkül is felmerülő költségek felszámítását.  

	[38] Az indokolatlan előírások, feltételek alkalmazása valószínűbb, ha az összekapcsolást igénylő szolgáltató és a mobil hívásvégződtetést nyújtó szolgáltató hálózata között jelentős méretbeli különbség van és/vagy a két szolgáltató valamely kiskereskedelmi piacon (helyhez kötött telefonszolgáltatás és/vagy mobil telefonszolgáltatás) versenytárs, ugyanakkor hasonló méretű szolgáltatók között is előfordulhat, amennyiben az összekapcsolási viszonyok nem kiegyensúlyozottak (pl. csak az egyik szolgáltató összek
	[38] Az indokolatlan előírások, feltételek alkalmazása valószínűbb, ha az összekapcsolást igénylő szolgáltató és a mobil hívásvégződtetést nyújtó szolgáltató hálózata között jelentős méretbeli különbség van és/vagy a két szolgáltató valamely kiskereskedelmi piacon (helyhez kötött telefonszolgáltatás és/vagy mobil telefonszolgáltatás) versenytárs, ugyanakkor hasonló méretű szolgáltatók között is előfordulhat, amennyiben az összekapcsolási viszonyok nem kiegyensúlyozottak (pl. csak az egyik szolgáltató összek


	partnerek között jelentős méretbeli különbségek vannak, ami azt is jelenti, hogy szabályozás hiányában az indokolatlan előírások vagy követelmények alkalmazására való ösztönzöttség a hazai piacon egyes szolgáltatók irányában magasabb lehet. 
	partnerek között jelentős méretbeli különbségek vannak, ami azt is jelenti, hogy szabályozás hiányában az indokolatlan előírások vagy követelmények alkalmazására való ösztönzöttség a hazai piacon egyes szolgáltatók irányában magasabb lehet. 
	partnerek között jelentős méretbeli különbségek vannak, ami azt is jelenti, hogy szabályozás hiányában az indokolatlan előírások vagy követelmények alkalmazására való ösztönzöttség a hazai piacon egyes szolgáltatók irányában magasabb lehet. 

	[39] Az indokolatlan előírások, követelmények támasztása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán és kedvezőtlen hatásai jelentkezhetnek a telefonszolgáltatás kapcsolódó kiskereskedelmi piacain. Ebben az esetben is megjegyzendő ugyanakkor, hogy az 5. és 6. piacokon a lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma előfordulásának lehetősége a hívásvégződtetés szolgáltatás nyújtásához szükséges hálózati tevékenység kül
	[39] Az indokolatlan előírások, követelmények támasztása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán és kedvezőtlen hatásai jelentkezhetnek a telefonszolgáltatás kapcsolódó kiskereskedelmi piacain. Ebben az esetben is megjegyzendő ugyanakkor, hogy az 5. és 6. piacokon a lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma előfordulásának lehetősége a hívásvégződtetés szolgáltatás nyújtásához szükséges hálózati tevékenység kül


	Telefonszolgáltatás kiskereskedelmi piacaira gyakorolt hatások: 
	[40] Az indokolatlan előírások, követelmények az információ visszatartásához hasonlóan növelhetik a nagykereskedelmi szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit, ezen keresztül torzítják a kiskereskedelmi piacon a versenyt és legrosszabb esetben a versenytársak kiszorítására is alkalmasak lehetnek. 
	[40] Az indokolatlan előírások, követelmények az információ visszatartásához hasonlóan növelhetik a nagykereskedelmi szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit, ezen keresztül torzítják a kiskereskedelmi piacon a versenyt és legrosszabb esetben a versenytársak kiszorítására is alkalmasak lehetnek. 
	[40] Az indokolatlan előírások, követelmények az információ visszatartásához hasonlóan növelhetik a nagykereskedelmi szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit, ezen keresztül torzítják a kiskereskedelmi piacon a versenyt és legrosszabb esetben a versenytársak kiszorítására is alkalmasak lehetnek. 


	I.1.7. Megállapítások 
	[41] Az érintett piacokat megvizsgálva megállapítottam, hogy az I.1.1.-I.1.6. pontokban ismertetett versenyt korlátozó magatartásformák szabályozás híján felléphetnek az érintett piacokon. Megállapítottam továbbá, hogy egyes versenyt korlátozó magatartásformák esetében az adott versenyt korlátozó magatartásforma előfordulásának lehetősége az 5. piacon jelentős piaci erejűként azonosított TARR és a 6. piacon jelentős piaci erejűként azonosított Netfone esetében korlátozottabb. 
	[41] Az érintett piacokat megvizsgálva megállapítottam, hogy az I.1.1.-I.1.6. pontokban ismertetett versenyt korlátozó magatartásformák szabályozás híján felléphetnek az érintett piacokon. Megállapítottam továbbá, hogy egyes versenyt korlátozó magatartásformák esetében az adott versenyt korlátozó magatartásforma előfordulásának lehetősége az 5. piacon jelentős piaci erejűként azonosított TARR és a 6. piacon jelentős piaci erejűként azonosított Netfone esetében korlátozottabb. 
	[41] Az érintett piacokat megvizsgálva megállapítottam, hogy az I.1.1.-I.1.6. pontokban ismertetett versenyt korlátozó magatartásformák szabályozás híján felléphetnek az érintett piacokon. Megállapítottam továbbá, hogy egyes versenyt korlátozó magatartásformák esetében az adott versenyt korlátozó magatartásforma előfordulásának lehetősége az 5. piacon jelentős piaci erejűként azonosított TARR és a 6. piacon jelentős piaci erejűként azonosított Netfone esetében korlátozottabb. 


	I.2. Az arányos és indokolt kötelezettségek értékelése 
	[42] Az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapján az Elnök – a versenyt korlátozó akadályok azonosítását követően – a versenyt korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos, legalább egy kötelezettséget előír az Eht. XI.-XIV. fejezetben foglalt kötelezettségek közül. Ez szükségessé teszi az I.1. pontban feltárt versenyt korlátozó akadályoknak megfelelő, azokkal arányos és indokolt kötelezettségek értékelését. Az Eht. XI.-XIV. fejezetben foglalt kötelezettségek közül a jelen határozatban érintettként a
	[42] Az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapján az Elnök – a versenyt korlátozó akadályok azonosítását követően – a versenyt korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos, legalább egy kötelezettséget előír az Eht. XI.-XIV. fejezetben foglalt kötelezettségek közül. Ez szükségessé teszi az I.1. pontban feltárt versenyt korlátozó akadályoknak megfelelő, azokkal arányos és indokolt kötelezettségek értékelését. Az Eht. XI.-XIV. fejezetben foglalt kötelezettségek közül a jelen határozatban érintettként a
	[42] Az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapján az Elnök – a versenyt korlátozó akadályok azonosítását követően – a versenyt korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos, legalább egy kötelezettséget előír az Eht. XI.-XIV. fejezetben foglalt kötelezettségek közül. Ez szükségessé teszi az I.1. pontban feltárt versenyt korlátozó akadályoknak megfelelő, azokkal arányos és indokolt kötelezettségek értékelését. Az Eht. XI.-XIV. fejezetben foglalt kötelezettségek közül a jelen határozatban érintettként a

	 ÁTLÁTHATÓSÁG (Eht. 102-103. §) 
	 ÁTLÁTHATÓSÁG (Eht. 102-103. §) 

	 EGYENLŐ ELBÁNÁS (Eht. 104. §) 
	 EGYENLŐ ELBÁNÁS (Eht. 104. §) 

	 ÁRSZABÁLYOZÁSSAL ÉS KÖLTSÉGELSZÁMOLÁSSAL KAPCSOLATOS KÖTELEZETTSÉGEK6 (Eht. 108-108/A. §) 
	 ÁRSZABÁLYOZÁSSAL ÉS KÖLTSÉGELSZÁMOLÁSSAL KAPCSOLATOS KÖTELEZETTSÉGEK6 (Eht. 108-108/A. §) 

	 HOZZÁFÉRÉSSEL ÉS ÖSSZEKAPCSOLÁSSAL KAPCSOLATOS KÖTELEZETTSÉGEK (Eht. 106-107. §) 
	 HOZZÁFÉRÉSSEL ÉS ÖSSZEKAPCSOLÁSSAL KAPCSOLATOS KÖTELEZETTSÉGEK (Eht. 106-107. §) 

	 SZÁMVITELI SZÉTVÁLASZTÁS (Eht. 105. §) 
	 SZÁMVITELI SZÉTVÁLASZTÁS (Eht. 105. §) 


	5 Az Eht. XIII. Fejezetében található kötelezettségek közül az 109. §-ban foglalt kötelezettségek csak kiskereskedelmi piacon róhatók ki. Az Eht XIV. Fejezetében található rendelkezések a jelen határozatban érintettként azonosított piacokon nem értelmezhetők. 
	5 Az Eht. XIII. Fejezetében található kötelezettségek közül az 109. §-ban foglalt kötelezettségek csak kiskereskedelmi piacon róhatók ki. Az Eht XIV. Fejezetében található rendelkezések a jelen határozatban érintettként azonosított piacokon nem értelmezhetők. 
	6 A BI/30556-56/2014. számú határozatban, az akkor hatályos Eht. 108. §-ban foglaltak értelmében kirótt ’KÖLTSÉGALAPÚSÁG ÉS DÍJAK ELLENŐRIZHETŐSÉGE’ kötelezettség. 

	 FUNKCIONÁLIS SZÉTVÁLASZTÁS (Eht. 108/B. §) 
	 FUNKCIONÁLIS SZÉTVÁLASZTÁS (Eht. 108/B. §) 
	 FUNKCIONÁLIS SZÉTVÁLASZTÁS (Eht. 108/B. §) 

	[43] A következőkben megvizsgálom az I.1. pontban vizsgált versenyt korlátozó magatartásformák kezelésére szolgáló, Eht.-ban foglalt kötelezettségek tartalmát. 
	[43] A következőkben megvizsgálom az I.1. pontban vizsgált versenyt korlátozó magatartásformák kezelésére szolgáló, Eht.-ban foglalt kötelezettségek tartalmát. 


	I.2.1. Az egyes kiróható kötelezettségek tartalma 
	I.2.1.1. Átláthatóság 
	[44] Az Eht. 102. § alapján az Elnök határozatában átlátható működést biztosító kötelezettséget írhat elő a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára összekapcsolással, illetve hozzáféréssel kapcsolatban, és előírhatja a kötelezett szolgáltató számára meghatározott információk nyilvánosságra hozatalát. Ez magában foglalhatja többek között meghatározott számviteli és műszaki információknak, hálózati jellemzőknek és azok változásának, a szolgáltatásnyújtás alapvető jellemzőinek (beleértve a szolgál
	[44] Az Eht. 102. § alapján az Elnök határozatában átlátható működést biztosító kötelezettséget írhat elő a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára összekapcsolással, illetve hozzáféréssel kapcsolatban, és előírhatja a kötelezett szolgáltató számára meghatározott információk nyilvánosságra hozatalát. Ez magában foglalhatja többek között meghatározott számviteli és műszaki információknak, hálózati jellemzőknek és azok változásának, a szolgáltatásnyújtás alapvető jellemzőinek (beleértve a szolgál
	[44] Az Eht. 102. § alapján az Elnök határozatában átlátható működést biztosító kötelezettséget írhat elő a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára összekapcsolással, illetve hozzáféréssel kapcsolatban, és előírhatja a kötelezett szolgáltató számára meghatározott információk nyilvánosságra hozatalát. Ez magában foglalhatja többek között meghatározott számviteli és műszaki információknak, hálózati jellemzőknek és azok változásának, a szolgáltatásnyújtás alapvető jellemzőinek (beleértve a szolgál


	I.2.1.2. Egyenlő elbánás 
	[45] Az Eht. 104. § alapján az Elnök határozatában összekapcsolással, illetve hozzáféréssel kapcsolatban egyenlő elbánásra vonatkozó kötelezettséget írhat elő valamely nagykereskedelmi piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára. Az egyenlő elbánás egyrészt a lényegét tekintve azonos szolgáltatásokat nyújtó más szolgáltatók esetében azonos feltételek alkalmazását követeli meg a jelentős piaci erejű szolgáltatótól [Eht. 104. § (2) bekezdés a) pontja], másrészt pedig más szolgáltatók és a jele
	[45] Az Eht. 104. § alapján az Elnök határozatában összekapcsolással, illetve hozzáféréssel kapcsolatban egyenlő elbánásra vonatkozó kötelezettséget írhat elő valamely nagykereskedelmi piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára. Az egyenlő elbánás egyrészt a lényegét tekintve azonos szolgáltatásokat nyújtó más szolgáltatók esetében azonos feltételek alkalmazását követeli meg a jelentős piaci erejű szolgáltatótól [Eht. 104. § (2) bekezdés a) pontja], másrészt pedig más szolgáltatók és a jele
	[45] Az Eht. 104. § alapján az Elnök határozatában összekapcsolással, illetve hozzáféréssel kapcsolatban egyenlő elbánásra vonatkozó kötelezettséget írhat elő valamely nagykereskedelmi piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára. Az egyenlő elbánás egyrészt a lényegét tekintve azonos szolgáltatásokat nyújtó más szolgáltatók esetében azonos feltételek alkalmazását követeli meg a jelentős piaci erejű szolgáltatótól [Eht. 104. § (2) bekezdés a) pontja], másrészt pedig más szolgáltatók és a jele


	magatartásformák meghatározásával is sor kerülhet. Az egyenlő elbánás – az átláthatóság kötelezettséghez hasonlóan – kiegészítő, támogató jellegű, a legtöbb esetben más kötelezettséggel, kötelezettségekkel együtt kerül kirovásra. 
	magatartásformák meghatározásával is sor kerülhet. Az egyenlő elbánás – az átláthatóság kötelezettséghez hasonlóan – kiegészítő, támogató jellegű, a legtöbb esetben más kötelezettséggel, kötelezettségekkel együtt kerül kirovásra. 
	magatartásformák meghatározásával is sor kerülhet. Az egyenlő elbánás – az átláthatóság kötelezettséghez hasonlóan – kiegészítő, támogató jellegű, a legtöbb esetben más kötelezettséggel, kötelezettségekkel együtt kerül kirovásra. 


	I.2.1.3. Árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettségek 
	[46] Az Eht. 108. § alapján, amennyiben a hatékony verseny hiánya azt eredményezheti, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató indokolatlanul magas díjakat, vagy árprést alkalmazhat, az Elnök határozatában egyes összekapcsolási, illetve hozzáférési szolgáltatások tekintetében árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettségeket írhat elő. Az Eht. tehát nevesíti azokat a versenyt korlátozó magatartásformákat (túlzó árazás, árprés), amelyek a kötelezettség kirovását megalapozhatják. A kötelez
	[46] Az Eht. 108. § alapján, amennyiben a hatékony verseny hiánya azt eredményezheti, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató indokolatlanul magas díjakat, vagy árprést alkalmazhat, az Elnök határozatában egyes összekapcsolási, illetve hozzáférési szolgáltatások tekintetében árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettségeket írhat elő. Az Eht. tehát nevesíti azokat a versenyt korlátozó magatartásformákat (túlzó árazás, árprés), amelyek a kötelezettség kirovását megalapozhatják. A kötelez
	[46] Az Eht. 108. § alapján, amennyiben a hatékony verseny hiánya azt eredményezheti, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató indokolatlanul magas díjakat, vagy árprést alkalmazhat, az Elnök határozatában egyes összekapcsolási, illetve hozzáférési szolgáltatások tekintetében árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettségeket írhat elő. Az Eht. tehát nevesíti azokat a versenyt korlátozó magatartásformákat (túlzó árazás, árprés), amelyek a kötelezettség kirovását megalapozhatják. A kötelez

	[47] Az Eht. 108/A. § alapján, ha az Európai Bizottság valamely hívásvégződtetési piacon nem határoz meg maximális hívásvégződtetési díjat és az Elnök a piacelemzés során megállapította, hogy ezen hívásvégződtetési piacon a verseny nem hatékony, akkor az Elnök a hívásvégződtetési díjak meghatározásának elveiről és kritériumairól szóló 5/2020. (XI. 28.) NMHH rendeletben meghatározott elvek, kritériumok és előírások figyelembevételével költségalapú hívásvégződtetési díj alkalmazására vonatkozó kötelezettséget
	[47] Az Eht. 108/A. § alapján, ha az Európai Bizottság valamely hívásvégződtetési piacon nem határoz meg maximális hívásvégződtetési díjat és az Elnök a piacelemzés során megállapította, hogy ezen hívásvégződtetési piacon a verseny nem hatékony, akkor az Elnök a hívásvégződtetési díjak meghatározásának elveiről és kritériumairól szóló 5/2020. (XI. 28.) NMHH rendeletben meghatározott elvek, kritériumok és előírások figyelembevételével költségalapú hívásvégződtetési díj alkalmazására vonatkozó kötelezettséget


	I.2.1.4. Hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek 
	[48] Az Eht. 106-107. § alapján az Elnök határozatában valamely nagykereskedelmi szolgáltatási piacon jelentős piaci erejű szolgáltató számára az elektronikus hírközlési építményekhez, meghatározott hálózati elemekhez, szolgáltatásokhoz való hozzáférést és kapcsolódó eszközhasználatot írhat elő. Az elektronikus hírközlési építményekhez való hozzáférési kötelezettség és közös eszközhasználat kirovása az Eht. 106/A. § (2) bekezdése alapján különösen abban az esetben indokolt, ha a hozzáférés megtagadása, a ko
	[48] Az Eht. 106-107. § alapján az Elnök határozatában valamely nagykereskedelmi szolgáltatási piacon jelentős piaci erejű szolgáltató számára az elektronikus hírközlési építményekhez, meghatározott hálózati elemekhez, szolgáltatásokhoz való hozzáférést és kapcsolódó eszközhasználatot írhat elő. Az elektronikus hírközlési építményekhez való hozzáférési kötelezettség és közös eszközhasználat kirovása az Eht. 106/A. § (2) bekezdése alapján különösen abban az esetben indokolt, ha a hozzáférés megtagadása, a ko
	[48] Az Eht. 106-107. § alapján az Elnök határozatában valamely nagykereskedelmi szolgáltatási piacon jelentős piaci erejű szolgáltató számára az elektronikus hírközlési építményekhez, meghatározott hálózati elemekhez, szolgáltatásokhoz való hozzáférést és kapcsolódó eszközhasználatot írhat elő. Az elektronikus hírközlési építményekhez való hozzáférési kötelezettség és közös eszközhasználat kirovása az Eht. 106/A. § (2) bekezdése alapján különösen abban az esetben indokolt, ha a hozzáférés megtagadása, a ko


	I.2.1.5. Számviteli szétválasztás 
	[49] Az Eht. 105. § alapján az Elnök határozatában számviteli szétválasztásra vonatkozó részletes kötelezettséget írhat elő összekapcsolással, illetve hozzáféréssel összefüggő tevékenységekkel kapcsolatban a nagykereskedelmi szolgáltatási piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára. A kötelezettség az egyenlő elbánás kötelezettségnek történő megfelelés biztosítása, valamint a tisztességtelen keresztfinanszírozás megakadályozása érdekében magában foglalhatja a nagykereskedelmi árak és a trans
	[49] Az Eht. 105. § alapján az Elnök határozatában számviteli szétválasztásra vonatkozó részletes kötelezettséget írhat elő összekapcsolással, illetve hozzáféréssel összefüggő tevékenységekkel kapcsolatban a nagykereskedelmi szolgáltatási piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára. A kötelezettség az egyenlő elbánás kötelezettségnek történő megfelelés biztosítása, valamint a tisztességtelen keresztfinanszírozás megakadályozása érdekében magában foglalhatja a nagykereskedelmi árak és a trans
	[49] Az Eht. 105. § alapján az Elnök határozatában számviteli szétválasztásra vonatkozó részletes kötelezettséget írhat elő összekapcsolással, illetve hozzáféréssel összefüggő tevékenységekkel kapcsolatban a nagykereskedelmi szolgáltatási piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára. A kötelezettség az egyenlő elbánás kötelezettségnek történő megfelelés biztosítása, valamint a tisztességtelen keresztfinanszírozás megakadályozása érdekében magában foglalhatja a nagykereskedelmi árak és a trans


	I.2.1.6. Funkcionális szétválasztás 
	[50] Az Eht. 108/B. § alapján az Elnök a vertikálisan integrált, valamely érintett piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára funkcionális szétválasztásra vonatkozó kötelezettséget írhat elő, amennyiben a 102-108/A. § szerinti kötelezettségek alkalmazásával sem valósult meg a hatékony verseny és egyes nagykereskedelmi hozzáférési szolgáltatások piacon jelentős és tartós versenyproblémák, piaci torzulások állnak fenn. A funkcionális szétválasztás kötelezettség keretében az Elnök a jelentős p
	[50] Az Eht. 108/B. § alapján az Elnök a vertikálisan integrált, valamely érintett piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára funkcionális szétválasztásra vonatkozó kötelezettséget írhat elő, amennyiben a 102-108/A. § szerinti kötelezettségek alkalmazásával sem valósult meg a hatékony verseny és egyes nagykereskedelmi hozzáférési szolgáltatások piacon jelentős és tartós versenyproblémák, piaci torzulások állnak fenn. A funkcionális szétválasztás kötelezettség keretében az Elnök a jelentős p
	[50] Az Eht. 108/B. § alapján az Elnök a vertikálisan integrált, valamely érintett piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára funkcionális szétválasztásra vonatkozó kötelezettséget írhat elő, amennyiben a 102-108/A. § szerinti kötelezettségek alkalmazásával sem valósult meg a hatékony verseny és egyes nagykereskedelmi hozzáférési szolgáltatások piacon jelentős és tartós versenyproblémák, piaci torzulások állnak fenn. A funkcionális szétválasztás kötelezettség keretében az Elnök a jelentős p


	7 Az Eht. 66. §-ban foglalt bizonyítékok alapján és az itt leírt eljárás lefolytatásával róható csak ki a kötelezettség.  
	7 Az Eht. 66. §-ban foglalt bizonyítékok alapján és az itt leírt eljárás lefolytatásával róható csak ki a kötelezettség.  

	I.2.2. Az azonosított versenyt korlátozó akadályoknak megfelelő kötelezettségek 
	[51] Az Eht. 63. § (1) pontja rögzíti, hogy a kötelezettségek előírása során az Elnöknek lehetőség szerint figyelembe kell vennie a kötelezettség bevezetésével kapcsolatos költségeket és hasznokat. Ez a rendelkezés a Kódex 68. cikk 4. b) pontjában foglalt rendelkezésen alapul, ami a költségek és hasznok vizsgálatának szükségességét a kötelezettségek arányosságával összefüggésben rögzíti. Ennek megfelelően a kötelezettségek meghatározása során az Elnöknek törekednie kell arra, hogy – amennyiben több szabályo
	[51] Az Eht. 63. § (1) pontja rögzíti, hogy a kötelezettségek előírása során az Elnöknek lehetőség szerint figyelembe kell vennie a kötelezettség bevezetésével kapcsolatos költségeket és hasznokat. Ez a rendelkezés a Kódex 68. cikk 4. b) pontjában foglalt rendelkezésen alapul, ami a költségek és hasznok vizsgálatának szükségességét a kötelezettségek arányosságával összefüggésben rögzíti. Ennek megfelelően a kötelezettségek meghatározása során az Elnöknek törekednie kell arra, hogy – amennyiben több szabályo
	[51] Az Eht. 63. § (1) pontja rögzíti, hogy a kötelezettségek előírása során az Elnöknek lehetőség szerint figyelembe kell vennie a kötelezettség bevezetésével kapcsolatos költségeket és hasznokat. Ez a rendelkezés a Kódex 68. cikk 4. b) pontjában foglalt rendelkezésen alapul, ami a költségek és hasznok vizsgálatának szükségességét a kötelezettségek arányosságával összefüggésben rögzíti. Ennek megfelelően a kötelezettségek meghatározása során az Elnöknek törekednie kell arra, hogy – amennyiben több szabályo


	I.2.2.1. Túlzó árazás 
	[52] Az I.1.1. pontban megállapítottam, hogy a túlzó árazás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán, ugyanakkor a mobil hívásvégződtetés szolgáltatás tekintetében a mobil hívásvégződtetés díjára vonatkozó uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazását követően az uniós szinten előírt, kötelezően alkalmazandó hívásvégződtetési díj megakadályozza a túlzó árazás előfordulását. Az uniós szintű díjszabályozás s
	[52] Az I.1.1. pontban megállapítottam, hogy a túlzó árazás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán, ugyanakkor a mobil hívásvégződtetés szolgáltatás tekintetében a mobil hívásvégződtetés díjára vonatkozó uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazását követően az uniós szinten előírt, kötelezően alkalmazandó hívásvégződtetési díj megakadályozza a túlzó árazás előfordulását. Az uniós szintű díjszabályozás s
	[52] Az I.1.1. pontban megállapítottam, hogy a túlzó árazás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán, ugyanakkor a mobil hívásvégződtetés szolgáltatás tekintetében a mobil hívásvégződtetés díjára vonatkozó uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazását követően az uniós szinten előírt, kötelezően alkalmazandó hívásvégződtetési díj megakadályozza a túlzó árazás előfordulását. Az uniós szintű díjszabályozás s

	[53] Az I.1.1. pontban megállapítottam továbbá, hogy a végződtetési díjak uniós szintű szabályozásától függetlenül a túlzó árazás mint lehetséges versenykorlátozó magatartásforma a hívásvégződtetés szolgáltatás igénybevételéhez szükséges összekapcsoláshoz kapcsolódó kiegészítő szolgáltatások díjai tekintetében szabályozás hiányában előfordulhat. A túlzó árazás esetében a „stratégiai változó” – az a tényező, amin keresztül a verseny korlátozása megvalósulhat – az ár, a lehetséges piactorzító magatartásforma 
	[53] Az I.1.1. pontban megállapítottam továbbá, hogy a végződtetési díjak uniós szintű szabályozásától függetlenül a túlzó árazás mint lehetséges versenykorlátozó magatartásforma a hívásvégződtetés szolgáltatás igénybevételéhez szükséges összekapcsoláshoz kapcsolódó kiegészítő szolgáltatások díjai tekintetében szabályozás hiányában előfordulhat. A túlzó árazás esetében a „stratégiai változó” – az a tényező, amin keresztül a verseny korlátozása megvalósulhat – az ár, a lehetséges piactorzító magatartásforma 

	[54] Az átláthatóság kötelezettség bizonyos esetekben alkalmas lehet arra, hogy az összekapcsolással kapcsolatos díjak átláthatóságán, összehasonlíthatóságán keresztül kisebb-nagyobb nyomást gyakoroljon a jelentős piaci erejű szolgáltató ármeghatározó magatartására. Önmagában ugyanakkor az, hogy az összekapcsolás potenciális igénybevevői számára a kiegészítő szolgáltatások díjai átláthatóvá válnak, a jelentős piaci erejű szolgáltatót nem korlátozza a kiegészítő szolgáltatások díjainak túlzó mértékben történ
	[54] Az átláthatóság kötelezettség bizonyos esetekben alkalmas lehet arra, hogy az összekapcsolással kapcsolatos díjak átláthatóságán, összehasonlíthatóságán keresztül kisebb-nagyobb nyomást gyakoroljon a jelentős piaci erejű szolgáltató ármeghatározó magatartására. Önmagában ugyanakkor az, hogy az összekapcsolás potenciális igénybevevői számára a kiegészítő szolgáltatások díjai átláthatóvá válnak, a jelentős piaci erejű szolgáltatót nem korlátozza a kiegészítő szolgáltatások díjainak túlzó mértékben történ

	[55] Az átláthatósághoz hasonló okokból, a nagykereskedelmi árak és a transzferárak átláthatóvá tételét előíró számviteli szétválasztási kötelezettség sem alkalmas önmagában a túlzó árazás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére, illetve a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek szolgáltatói bevételeken belüli alacsony aránya miatt a számviteli szétválasztási kötelezettség a versenyprobléma láthatóvá tételét kevésbé képes elősegíteni. 
	[55] Az átláthatósághoz hasonló okokból, a nagykereskedelmi árak és a transzferárak átláthatóvá tételét előíró számviteli szétválasztási kötelezettség sem alkalmas önmagában a túlzó árazás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére, illetve a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek szolgáltatói bevételeken belüli alacsony aránya miatt a számviteli szétválasztási kötelezettség a versenyprobléma láthatóvá tételét kevésbé képes elősegíteni. 

	[56] A kiegészítő szolgáltatások díjaival kapcsolatban előírt egyenlő elbánás kötelezettség esetén a jelentős piaci erejű szolgáltatónak diszkriminációmentességet kell megvalósítania a külső szolgáltatók felé, valamint a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletága számára nyújtott hasonló tevékenységekre vonatkozóan kialakított kiegészítő szolgáltatások díjai tekintetében. A kiegészítő szolgáltatások esetében – figyelembe véve, hogy a kiegészítő szolgáltatások esetében a kiegészítő szolgáltatás t
	[56] A kiegészítő szolgáltatások díjaival kapcsolatban előírt egyenlő elbánás kötelezettség esetén a jelentős piaci erejű szolgáltatónak diszkriminációmentességet kell megvalósítania a külső szolgáltatók felé, valamint a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletága számára nyújtott hasonló tevékenységekre vonatkozóan kialakított kiegészítő szolgáltatások díjai tekintetében. A kiegészítő szolgáltatások esetében – figyelembe véve, hogy a kiegészítő szolgáltatások esetében a kiegészítő szolgáltatás t


	tekintetében egységes díjszámítási elvek alapján kialakított díjakat alkalmazzon és képes megakadályozni, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató az összekapcsolási partnereit az alkuerő, a szolgáltatóméret vagy egyéb szempontok alapján indokolatlanul megkülönböztesse. Az összekapcsolási viszonyok kölcsönösségét is figyelembe véve az egyenlő elbánás kötelezettsége alkalmas lehet arra, hogy a külső szolgáltatók közötti megkülönböztetés lehetőségét megszüntesse és a túlzó árazás előfordulásának lehetőségét je
	tekintetében egységes díjszámítási elvek alapján kialakított díjakat alkalmazzon és képes megakadályozni, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató az összekapcsolási partnereit az alkuerő, a szolgáltatóméret vagy egyéb szempontok alapján indokolatlanul megkülönböztesse. Az összekapcsolási viszonyok kölcsönösségét is figyelembe véve az egyenlő elbánás kötelezettsége alkalmas lehet arra, hogy a külső szolgáltatók közötti megkülönböztetés lehetőségét megszüntesse és a túlzó árazás előfordulásának lehetőségét je
	tekintetében egységes díjszámítási elvek alapján kialakított díjakat alkalmazzon és képes megakadályozni, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató az összekapcsolási partnereit az alkuerő, a szolgáltatóméret vagy egyéb szempontok alapján indokolatlanul megkülönböztesse. Az összekapcsolási viszonyok kölcsönösségét is figyelembe véve az egyenlő elbánás kötelezettsége alkalmas lehet arra, hogy a külső szolgáltatók közötti megkülönböztetés lehetőségét megszüntesse és a túlzó árazás előfordulásának lehetőségét je

	[57] Az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség előírása esetében a szabályozás közvetlenül a díjak szintjére irányul. A kötelezettség tehát a kiegészítő szolgáltatások díjainak szabályozásán keresztül korlátozza a jelentős piaci erejű ármeghatározó magatartását, ennek megfelelően képes arra, hogy a túlzó árazás lehetőségét megszüntesse. 
	[57] Az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség előírása esetében a szabályozás közvetlenül a díjak szintjére irányul. A kötelezettség tehát a kiegészítő szolgáltatások díjainak szabályozásán keresztül korlátozza a jelentős piaci erejű ármeghatározó magatartását, ennek megfelelően képes arra, hogy a túlzó árazás lehetőségét megszüntesse. 

	[58] A kötelezettségek vizsgálata alapján megállapítható, hogy a kiegészítő szolgáltatások díjai kapcsán potenciálisan felmerülő túlzó árazás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére önmagában sem az átláthatóság, sem a számviteli szétválasztás nem alkalmas, ugyanakkor az egyenlő elbánás kötelezettség alkalmas arra, hogy a túlzó árazás előfordulásának valószínűségét, illetve mértékét jelentősen csökkentse, az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség pedig a túl
	[58] A kötelezettségek vizsgálata alapján megállapítható, hogy a kiegészítő szolgáltatások díjai kapcsán potenciálisan felmerülő túlzó árazás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére önmagában sem az átláthatóság, sem a számviteli szétválasztás nem alkalmas, ugyanakkor az egyenlő elbánás kötelezettség alkalmas arra, hogy a túlzó árazás előfordulásának valószínűségét, illetve mértékét jelentősen csökkentse, az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség pedig a túl

	[59] Megvizsgáltam továbbá, hogy a kiegészítő szolgáltatások díja kapcsán potenciálisan felmerülő túlzó árazás kezelésére az egyenlő elbánás kötelezettség mellett indokolt-e más, a kötelezettség teljesülését támogató kötelezettség kirovása. Megállapítottam, hogy a számviteli szétválasztási kötelezettség – a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek szolgáltatói bevételeken belüli alacsony aránya miatt – a kiegészítő szolgáltatások díjai tekintetében a versenykorlátozó magatartásforma láthatóvá tételét
	[59] Megvizsgáltam továbbá, hogy a kiegészítő szolgáltatások díja kapcsán potenciálisan felmerülő túlzó árazás kezelésére az egyenlő elbánás kötelezettség mellett indokolt-e más, a kötelezettség teljesülését támogató kötelezettség kirovása. Megállapítottam, hogy a számviteli szétválasztási kötelezettség – a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek szolgáltatói bevételeken belüli alacsony aránya miatt – a kiegészítő szolgáltatások díjai tekintetében a versenykorlátozó magatartásforma láthatóvá tételét


	I.2.2.2. Keresztfinanszírozás 
	[60] Az I.1.2. pontban megállapítottam, hogy a keresztfinanszírozás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán, ugyanakkor a mobil hívásvégződtetés szolgáltatás tekintetében az uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazásának kezdő időpontját követően az uniós szinten előírt, kötelezően alkalmazandó hívásvégződtetési díj nem teszi lehetővé a jelentős piaci erejű szolgáltatók számára, hogy díjaikat a szabályoz
	[60] Az I.1.2. pontban megállapítottam, hogy a keresztfinanszírozás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán, ugyanakkor a mobil hívásvégződtetés szolgáltatás tekintetében az uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazásának kezdő időpontját követően az uniós szinten előírt, kötelezően alkalmazandó hívásvégződtetési díj nem teszi lehetővé a jelentős piaci erejű szolgáltatók számára, hogy díjaikat a szabályoz
	[60] Az I.1.2. pontban megállapítottam, hogy a keresztfinanszírozás mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában felmerülhet a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán, ugyanakkor a mobil hívásvégződtetés szolgáltatás tekintetében az uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazásának kezdő időpontját követően az uniós szinten előírt, kötelezően alkalmazandó hívásvégződtetési díj nem teszi lehetővé a jelentős piaci erejű szolgáltatók számára, hogy díjaikat a szabályoz


	hogy a jelentős piaci erejű szolgáltatóknak az uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazásáig hátralévő átmeneti időszakban se legyen lehetőségük a keresztfinanszírozásra, az átmeneti időszakban továbbra is indokolt a keresztfinanszírozás előfordulásának megakadályozását célzó kötelezettségek alkalmazása.  
	hogy a jelentős piaci erejű szolgáltatóknak az uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazásáig hátralévő átmeneti időszakban se legyen lehetőségük a keresztfinanszírozásra, az átmeneti időszakban továbbra is indokolt a keresztfinanszírozás előfordulásának megakadályozását célzó kötelezettségek alkalmazása.  
	hogy a jelentős piaci erejű szolgáltatóknak az uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazásáig hátralévő átmeneti időszakban se legyen lehetőségük a keresztfinanszírozásra, az átmeneti időszakban továbbra is indokolt a keresztfinanszírozás előfordulásának megakadályozását célzó kötelezettségek alkalmazása.  

	[61] Az I.1.2. pontban megállapítottam, hogy a végződtetési díjak uniós szintű szabályozásától függetlenül a túlzó árazás mint lehetséges versenykorlátozó magatartásforma a hívásvégződtetés szolgáltatás igénybevételéhez szükséges összekapcsoláshoz kapcsolódó kiegészítő szolgáltatások díjai tekintetében szabályozás hiányában előfordulhat, ami lehetővé teszi a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók számára a keresztfinanszírozást is. Megállapítottam továbbá, hogy az esetlegesen megvalósuló keresztf
	[61] Az I.1.2. pontban megállapítottam, hogy a végződtetési díjak uniós szintű szabályozásától függetlenül a túlzó árazás mint lehetséges versenykorlátozó magatartásforma a hívásvégződtetés szolgáltatás igénybevételéhez szükséges összekapcsoláshoz kapcsolódó kiegészítő szolgáltatások díjai tekintetében szabályozás hiányában előfordulhat, ami lehetővé teszi a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók számára a keresztfinanszírozást is. Megállapítottam továbbá, hogy az esetlegesen megvalósuló keresztf

	[62] Az átláthatóság kötelezettség ebben az esetben sem alkalmas arra, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató ármeghatározó magatartását korlátozza. A kiegészítő szolgáltatások díjainak az összekapcsolás potenciális igénybevevői számára történő átláthatóvá tétele önmagában nem képes megakadályozni a túlzó árazást és a túlzó árazás által lehetővé tett keresztfinanszírozást. Az átláthatóság tehát nem megfelelő szabályozói eszköz a keresztfinanszírozás mint versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére. 
	[62] Az átláthatóság kötelezettség ebben az esetben sem alkalmas arra, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató ármeghatározó magatartását korlátozza. A kiegészítő szolgáltatások díjainak az összekapcsolás potenciális igénybevevői számára történő átláthatóvá tétele önmagában nem képes megakadályozni a túlzó árazást és a túlzó árazás által lehetővé tett keresztfinanszírozást. Az átláthatóság tehát nem megfelelő szabályozói eszköz a keresztfinanszírozás mint versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére. 

	[63] A nagykereskedelmi árak és a transzferárak átláthatóvá tételét előíró számviteli szétválasztási kötelezettség a túlzó árazáshoz hasonlóan a keresztfinanszírozás esetében sem alkalmas önmagában a lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére, illetve a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek szolgáltatói bevételeken belüli alacsony aránya miatt a számviteli szétválasztási kötelezettség a versenyprobléma láthatóvá tételét is kevésbé képes elősegíteni.  
	[63] A nagykereskedelmi árak és a transzferárak átláthatóvá tételét előíró számviteli szétválasztási kötelezettség a túlzó árazáshoz hasonlóan a keresztfinanszírozás esetében sem alkalmas önmagában a lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére, illetve a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek szolgáltatói bevételeken belüli alacsony aránya miatt a számviteli szétválasztási kötelezettség a versenyprobléma láthatóvá tételét is kevésbé képes elősegíteni.  

	[64] Az egyenlő elbánás kötelezettség a keresztfinanszírozás szabályozói kezelése tekintetében elsősorban a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletág számára nyújtott kiegészítő szolgáltatások díjai tekintetében megvalósuló diszkriminációmentesség előírását jelentheti. (A kiegészítő szolgáltatások esetében ugyanakkor nehézséget okoz, hogy nem minden esetben azonosítható egyértelműen a külső szolgáltatók számára nyújtott szolgáltatásoknak megfelelő belső teljesítmény.) A túlzó árazás vizsgálatáva
	[64] Az egyenlő elbánás kötelezettség a keresztfinanszírozás szabályozói kezelése tekintetében elsősorban a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletág számára nyújtott kiegészítő szolgáltatások díjai tekintetében megvalósuló diszkriminációmentesség előírását jelentheti. (A kiegészítő szolgáltatások esetében ugyanakkor nehézséget okoz, hogy nem minden esetben azonosítható egyértelműen a külső szolgáltatók számára nyújtott szolgáltatásoknak megfelelő belső teljesítmény.) A túlzó árazás vizsgálatáva

	[65] A közvetlenül a díjak szintjére irányuló, a kiegészítő szolgáltatás díjait szabályozó árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség képes arra, hogy korlátozza a jelentős piaci erejű szolgáltató ármeghatározó magatartását és megakadályozza az erőfölényes helyzetből származó, kiszorító hatású keresztfinanszírozást. 
	[65] A közvetlenül a díjak szintjére irányuló, a kiegészítő szolgáltatás díjait szabályozó árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség képes arra, hogy korlátozza a jelentős piaci erejű szolgáltató ármeghatározó magatartását és megakadályozza az erőfölényes helyzetből származó, kiszorító hatású keresztfinanszírozást. 


	[66] A leírtak alapján megállapítható, hogy a kiegészítő szolgáltatások díja kapcsán potenciálisan felmerülő keresztfinanszírozás mint lehetséges piactorzító magatartásforma kezelésére önmagában sem az átláthatóság, sem a számviteli szétválasztás nem alkalmas ugyanakkor az egyenlő elbánás kötelezettség alkalmas arra, hogy a keresztfinanszírozás előfordulásának valószínűségét, illetve mértékét jelentősen csökkentse, az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség pedig a keresztfinanszí
	[66] A leírtak alapján megállapítható, hogy a kiegészítő szolgáltatások díja kapcsán potenciálisan felmerülő keresztfinanszírozás mint lehetséges piactorzító magatartásforma kezelésére önmagában sem az átláthatóság, sem a számviteli szétválasztás nem alkalmas ugyanakkor az egyenlő elbánás kötelezettség alkalmas arra, hogy a keresztfinanszírozás előfordulásának valószínűségét, illetve mértékét jelentősen csökkentse, az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség pedig a keresztfinanszí
	[66] A leírtak alapján megállapítható, hogy a kiegészítő szolgáltatások díja kapcsán potenciálisan felmerülő keresztfinanszírozás mint lehetséges piactorzító magatartásforma kezelésére önmagában sem az átláthatóság, sem a számviteli szétválasztás nem alkalmas ugyanakkor az egyenlő elbánás kötelezettség alkalmas arra, hogy a keresztfinanszírozás előfordulásának valószínűségét, illetve mértékét jelentősen csökkentse, az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség pedig a keresztfinanszí


	I.2.2.3. Árdiszkrimináció 
	[67] Az I.1.3. pontban megállapítottam, hogy az árdiszkrimináció mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma mindkét formája szabályozás hiányában felmerülhet az 1-4. piacokon, míg az 5-6. piacok esetében elsősorban a harmadik felek közötti megkülönböztetés megvalósulására van lehetőség, ugyanakkor a mobil hívásvégződtetés szolgáltatás tekintetében az uniós szinten előírt, kötelezően alkalmazandó hívásvégződtetési díj az uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazásának kezdő időpontját követ
	[67] Az I.1.3. pontban megállapítottam, hogy az árdiszkrimináció mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma mindkét formája szabályozás hiányában felmerülhet az 1-4. piacokon, míg az 5-6. piacok esetében elsősorban a harmadik felek közötti megkülönböztetés megvalósulására van lehetőség, ugyanakkor a mobil hívásvégződtetés szolgáltatás tekintetében az uniós szinten előírt, kötelezően alkalmazandó hívásvégződtetési díj az uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazásának kezdő időpontját követ
	[67] Az I.1.3. pontban megállapítottam, hogy az árdiszkrimináció mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma mindkét formája szabályozás hiányában felmerülhet az 1-4. piacokon, míg az 5-6. piacok esetében elsősorban a harmadik felek közötti megkülönböztetés megvalósulására van lehetőség, ugyanakkor a mobil hívásvégződtetés szolgáltatás tekintetében az uniós szinten előírt, kötelezően alkalmazandó hívásvégződtetési díj az uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazásának kezdő időpontját követ

	[68] Az I.1.3. pontban megállapítottam ugyanakkor, hogy a végződtetési díjak uniós szintű szabályozásától függetlenül az árdiszkrimináció, mint lehetséges versenykorlátozó magatartásforma mindkét formája (külső szolgáltató-belső üzletág, két külső szolgáltató) a hívásvégződtetés szolgáltatás igénybevételéhez szükséges összekapcsoláshoz kapcsolódó kiegészítő szolgáltatások díjai tekintetében szabályozás hiányában előfordulhat. A verseny korlátozása az árdiszkrimináció esetében is az ármeghatározáson keresztü
	[68] Az I.1.3. pontban megállapítottam ugyanakkor, hogy a végződtetési díjak uniós szintű szabályozásától függetlenül az árdiszkrimináció, mint lehetséges versenykorlátozó magatartásforma mindkét formája (külső szolgáltató-belső üzletág, két külső szolgáltató) a hívásvégződtetés szolgáltatás igénybevételéhez szükséges összekapcsoláshoz kapcsolódó kiegészítő szolgáltatások díjai tekintetében szabályozás hiányában előfordulhat. A verseny korlátozása az árdiszkrimináció esetében is az ármeghatározáson keresztü

	[69] Az átláthatóság kötelezettség alkalmas arra, hogy átláthatóvá tegye az árdiszkriminációt, ugyanakkor – a túlzó árazás és a keresztfinanszírozás vizsgálata során ismertetett okok miatt – önmagában nem elegendő arra, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató ármeghatározó magatartását korlátozza. Az átláthatóság tehát nem megfelelő szabályozói eszköz az árdiszkrimináció mint versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére. 
	[69] Az átláthatóság kötelezettség alkalmas arra, hogy átláthatóvá tegye az árdiszkriminációt, ugyanakkor – a túlzó árazás és a keresztfinanszírozás vizsgálata során ismertetett okok miatt – önmagában nem elegendő arra, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató ármeghatározó magatartását korlátozza. Az átláthatóság tehát nem megfelelő szabályozói eszköz az árdiszkrimináció mint versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére. 


	[70] A számviteli szétválasztás – a külső árak és a belső transzferárak bemutatásával – elméletileg alkalmas lehet arra, hogy láthatóvá tegye az árdiszkriminációt a szabályozó számára, ugyanakkor önmagában az árak átláthatóságának megteremtése ebben az esetben sem elegendő az árdiszkrimináció mint lehetséges piactorzító magatartásforma kezelésére, továbbá a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek szolgáltatói bevételeken belüli alacsony aránya, illetve a külső szolgáltatásnak megfelelő belső teljesí
	[70] A számviteli szétválasztás – a külső árak és a belső transzferárak bemutatásával – elméletileg alkalmas lehet arra, hogy láthatóvá tegye az árdiszkriminációt a szabályozó számára, ugyanakkor önmagában az árak átláthatóságának megteremtése ebben az esetben sem elegendő az árdiszkrimináció mint lehetséges piactorzító magatartásforma kezelésére, továbbá a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek szolgáltatói bevételeken belüli alacsony aránya, illetve a külső szolgáltatásnak megfelelő belső teljesí
	[70] A számviteli szétválasztás – a külső árak és a belső transzferárak bemutatásával – elméletileg alkalmas lehet arra, hogy láthatóvá tegye az árdiszkriminációt a szabályozó számára, ugyanakkor önmagában az árak átláthatóságának megteremtése ebben az esetben sem elegendő az árdiszkrimináció mint lehetséges piactorzító magatartásforma kezelésére, továbbá a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek szolgáltatói bevételeken belüli alacsony aránya, illetve a külső szolgáltatásnak megfelelő belső teljesí

	[71] A kiegészítő szolgáltatások díjaival kapcsolatban előírt egyenlő elbánás kötelezettség a külső szolgáltatók felé, valamint – amennyiben az adott kiegészítő szolgáltatás esetében értelmezhető – a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletág számára nyújtott díjak tekintetében megvalósuló diszkriminációmentességet jelenti. Az I.1.3. pontban leírtaknak megfelelően a kiegészítő szolgáltatások esetében a külső szolgáltatók felé nyújtott kiegészítő szolgáltatásoknak megfelelő belső teljesítések sok 
	[71] A kiegészítő szolgáltatások díjaival kapcsolatban előírt egyenlő elbánás kötelezettség a külső szolgáltatók felé, valamint – amennyiben az adott kiegészítő szolgáltatás esetében értelmezhető – a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletág számára nyújtott díjak tekintetében megvalósuló diszkriminációmentességet jelenti. Az I.1.3. pontban leírtaknak megfelelően a kiegészítő szolgáltatások esetében a külső szolgáltatók felé nyújtott kiegészítő szolgáltatásoknak megfelelő belső teljesítések sok 

	[72] Az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség a díjak közvetlen meghatározásával megakadályozza a jelentős piaci erejű szolgáltatót abban, hogy árait diszkriminatív módon határozza meg, így alkalmas eszköz a lehetséges piactorzító magatartásforma kezelésére.  
	[72] Az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség a díjak közvetlen meghatározásával megakadályozza a jelentős piaci erejű szolgáltatót abban, hogy árait diszkriminatív módon határozza meg, így alkalmas eszköz a lehetséges piactorzító magatartásforma kezelésére.  

	[73] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az átláthatóság és a számviteli szétválasztás nem tekinthetők alkalmas szabályozói eszköznek a kiegészítő szolgáltatások díja kapcsán potenciálisan felmerülő árdiszkrimináció mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére, ugyanakkor mind az egyenlő elbánás, mind az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség alkalmas arra, hogy a versenyt korlátozó magatartásforma előfordulását és ezen keresztül a helyhez kötött és mobil tel
	[73] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az átláthatóság és a számviteli szétválasztás nem tekinthetők alkalmas szabályozói eszköznek a kiegészítő szolgáltatások díja kapcsán potenciálisan felmerülő árdiszkrimináció mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére, ugyanakkor mind az egyenlő elbánás, mind az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség alkalmas arra, hogy a versenyt korlátozó magatartásforma előfordulását és ezen keresztül a helyhez kötött és mobil tel

	[74] Megvizsgáltam továbbá, hogy az egyenlő elbánással kapcsolatos kötelezettség kirovása mellett indokolt-e más, a kötelezettség teljesülését támogató kötelezettség kirovása. Megállapítottam, hogy a számviteli szétválasztási kötelezettség – a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek szolgáltatói bevételeken belüli alacsony aránya és a kiegészítő szolgáltatásoknak megfelelő belső teljesítmények azonosításának nehézsége miatt – a versenykorlátozó magatartásforma láthatóvá tételét kevésbé képes elősegí
	[74] Megvizsgáltam továbbá, hogy az egyenlő elbánással kapcsolatos kötelezettség kirovása mellett indokolt-e más, a kötelezettség teljesülését támogató kötelezettség kirovása. Megállapítottam, hogy a számviteli szétválasztási kötelezettség – a kiegészítő szolgáltatásokból származó bevételek szolgáltatói bevételeken belüli alacsony aránya és a kiegészítő szolgáltatásoknak megfelelő belső teljesítmények azonosításának nehézsége miatt – a versenykorlátozó magatartásforma láthatóvá tételét kevésbé képes elősegí


	I.2.2.4. Hozzáférés megtagadása 
	[75] Az I.1.4. pontban megállapítottam, hogy a hozzáférés megtagadása mint versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában előfordulhat a végződtetési piacon. A verseny korlátozása a hozzáférés megtagadása esetében az összekapcsolástól való elzárkózáson, illetve a hívások eljuttatásához szükséges hálózati szolgáltatások nyújtásának megtagadásán keresztül valósulhat meg. A versenyt korlátozó magatartást a nehezen – jelen esetben egyáltalán nem – megkettőzhető infrastruktúrához, illetve az azon nyújt
	[75] Az I.1.4. pontban megállapítottam, hogy a hozzáférés megtagadása mint versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában előfordulhat a végződtetési piacon. A verseny korlátozása a hozzáférés megtagadása esetében az összekapcsolástól való elzárkózáson, illetve a hívások eljuttatásához szükséges hálózati szolgáltatások nyújtásának megtagadásán keresztül valósulhat meg. A versenyt korlátozó magatartást a nehezen – jelen esetben egyáltalán nem – megkettőzhető infrastruktúrához, illetve az azon nyújt
	[75] Az I.1.4. pontban megállapítottam, hogy a hozzáférés megtagadása mint versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában előfordulhat a végződtetési piacon. A verseny korlátozása a hozzáférés megtagadása esetében az összekapcsolástól való elzárkózáson, illetve a hívások eljuttatásához szükséges hálózati szolgáltatások nyújtásának megtagadásán keresztül valósulhat meg. A versenyt korlátozó magatartást a nehezen – jelen esetben egyáltalán nem – megkettőzhető infrastruktúrához, illetve az azon nyújt

	[76] Az átláthatóság, a számviteli szétválasztás valamint az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettségek – jellegüknél fogva – nem alkalmasak a hozzáférés megtagadása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére. Az átláthatóság, illetve a számviteli szétválasztás kötelezettségek képesek ugyan arra, hogy a szolgáltatásnyújtás feltételei tekintetében megteremtsék az átláthatóságot, a hozzáférés megtagadását ugyanakkor önmagukban nem képesek megakadályozni. Hasonlóan,
	[76] Az átláthatóság, a számviteli szétválasztás valamint az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettségek – jellegüknél fogva – nem alkalmasak a hozzáférés megtagadása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére. Az átláthatóság, illetve a számviteli szétválasztás kötelezettségek képesek ugyan arra, hogy a szolgáltatásnyújtás feltételei tekintetében megteremtsék az átláthatóságot, a hozzáférés megtagadását ugyanakkor önmagukban nem képesek megakadályozni. Hasonlóan,

	[77] Az egyenlő elbánás abban az esetben lehet alkalmas kötelezettség a hozzáférés megtagadása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére, ha a jelentős piaci erejű szolgáltató hálózata már élő összekapcsolással rendelkezik, illetve a jelentős piaci erejű szolgáltató a végződtetés forgalmi szolgáltatást valamely társszolgáltató számára már nyújtja. Ebben az esetben az egyenlő elbánás képes biztosítani, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató hálózata és előfizetői – a más összekapcsolássa
	[77] Az egyenlő elbánás abban az esetben lehet alkalmas kötelezettség a hozzáférés megtagadása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére, ha a jelentős piaci erejű szolgáltató hálózata már élő összekapcsolással rendelkezik, illetve a jelentős piaci erejű szolgáltató a végződtetés forgalmi szolgáltatást valamely társszolgáltató számára már nyújtja. Ebben az esetben az egyenlő elbánás képes biztosítani, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató hálózata és előfizetői – a más összekapcsolássa


	[78] A hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek előírása alkalmas a hozzáférés megtagadása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásformának a kezelésére. A kötelezettség keretében a szabályozó közvetlenül előírhatja a jelentős piaci erejű szolgáltató számára a hálózatának más szolgáltatók hálózatával való összekapcsolását, illetve szolgáltatásnyújtási kötelezettséget határozhat meg a hívások eljuttatásához szükséges végződtetés forgalmi szolgáltatás tekintetében. A kötelezettség k
	[78] A hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek előírása alkalmas a hozzáférés megtagadása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásformának a kezelésére. A kötelezettség keretében a szabályozó közvetlenül előírhatja a jelentős piaci erejű szolgáltató számára a hálózatának más szolgáltatók hálózatával való összekapcsolását, illetve szolgáltatásnyújtási kötelezettséget határozhat meg a hívások eljuttatásához szükséges végződtetés forgalmi szolgáltatás tekintetében. A kötelezettség k
	[78] A hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek előírása alkalmas a hozzáférés megtagadása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásformának a kezelésére. A kötelezettség keretében a szabályozó közvetlenül előírhatja a jelentős piaci erejű szolgáltató számára a hálózatának más szolgáltatók hálózatával való összekapcsolását, illetve szolgáltatásnyújtási kötelezettséget határozhat meg a hívások eljuttatásához szükséges végződtetés forgalmi szolgáltatás tekintetében. A kötelezettség k

	[79] A kötelezettségek vizsgálata alapján megállapítható, hogy a hozzáférés megtagadása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére sem az átláthatóság, sem a számviteli szétválasztás nem alkalmas, az egyenlő elbánás kötelezettség és a hozzáférési kötelezettség ugyanakkor képes arra, hogy a hálózatok összekapcsolásától, illetve a megfelelő forgalmi szolgáltatások nyújtásától való elzárkózást és a telefonszolgáltatások kiskereskedelmi piacain jelentkező – az I.1.4. pontban ismertetett – ked
	[79] A kötelezettségek vizsgálata alapján megállapítható, hogy a hozzáférés megtagadása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére sem az átláthatóság, sem a számviteli szétválasztás nem alkalmas, az egyenlő elbánás kötelezettség és a hozzáférési kötelezettség ugyanakkor képes arra, hogy a hálózatok összekapcsolásától, illetve a megfelelő forgalmi szolgáltatások nyújtásától való elzárkózást és a telefonszolgáltatások kiskereskedelmi piacain jelentkező – az I.1.4. pontban ismertetett – ked

	[80] Megvizsgáltam továbbá, hogy a hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek előírása mellett indokolt-e más, a kötelezettség teljesülését támogató kötelezettség kirovása. Megállapítottam, hogy az összekapcsolással kapcsolatos alapvető információk nyilvánosságra hozatala – azon kívül, hogy mind a szolgáltatást igénybe vevők, mind a szabályozó számára átláthatóvá teszi és segít beazonosítani az esetlegesen előforduló versenykorlátozó magatartásformákat – csökkenti a szolgáltatók közötti 
	[80] Megvizsgáltam továbbá, hogy a hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek előírása mellett indokolt-e más, a kötelezettség teljesülését támogató kötelezettség kirovása. Megállapítottam, hogy az összekapcsolással kapcsolatos alapvető információk nyilvánosságra hozatala – azon kívül, hogy mind a szolgáltatást igénybe vevők, mind a szabályozó számára átláthatóvá teszi és segít beazonosítani az esetlegesen előforduló versenykorlátozó magatartásformákat – csökkenti a szolgáltatók közötti 


	8 Hangsúlyozandó, hogy a kötelezettségek párhuzamos kirovása csak a hozzáférés megtagadása mint lehetséges piactorzító magatartásforma kezelése tekintetében nem indokolt, más lehetséges piactorzító magatartásformák indokolhatják az egyenlő elbánás kötelezettség előírását. 
	8 Hangsúlyozandó, hogy a kötelezettségek párhuzamos kirovása csak a hozzáférés megtagadása mint lehetséges piactorzító magatartásforma kezelése tekintetében nem indokolt, más lehetséges piactorzító magatartásformák indokolhatják az egyenlő elbánás kötelezettség előírását. 

	I.2.2.5. Az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása 
	[81] Az I.1.5. pontban megállapítottam, hogy az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában előfordulhat a végződtetési piacon. A stratégiai változó – tehát az a tényező, amin keresztül a verseny korlátozása megvalósulhat – jelen esetben az információ, ami a jelen határozatban azonosított érintett piacok esetében elsősorban az összekapcsolás, illetve a forgalmi szolgáltatás igénybevételével kapcsolatos információkat 
	[81] Az I.1.5. pontban megállapítottam, hogy az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában előfordulhat a végződtetési piacon. A stratégiai változó – tehát az a tényező, amin keresztül a verseny korlátozása megvalósulhat – jelen esetben az információ, ami a jelen határozatban azonosított érintett piacok esetében elsősorban az összekapcsolás, illetve a forgalmi szolgáltatás igénybevételével kapcsolatos információkat 
	[81] Az I.1.5. pontban megállapítottam, hogy az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában előfordulhat a végződtetési piacon. A stratégiai változó – tehát az a tényező, amin keresztül a verseny korlátozása megvalósulhat – jelen esetben az információ, ami a jelen határozatban azonosított érintett piacok esetében elsősorban az összekapcsolás, illetve a forgalmi szolgáltatás igénybevételével kapcsolatos információkat 

	[82] Az átláthatóság kötelezettség keretében a szabályozó előírhatja a jelentős piaci erejű szolgáltató számára meghatározott információk nyilvánosságra hozatalát. A kötelezettség tehát közvetlenül célozza a jelentős piaci erejű szolgáltatónak az információk átadásával kapcsolatos magatartását és az összekapcsoláshoz, valamint a végződtetés forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez szükséges információk átláthatóságának megteremtésével képes arra, hogy megakadályozza, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató a 
	[82] Az átláthatóság kötelezettség keretében a szabályozó előírhatja a jelentős piaci erejű szolgáltató számára meghatározott információk nyilvánosságra hozatalát. A kötelezettség tehát közvetlenül célozza a jelentős piaci erejű szolgáltatónak az információk átadásával kapcsolatos magatartását és az összekapcsoláshoz, valamint a végződtetés forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez szükséges információk átláthatóságának megteremtésével képes arra, hogy megakadályozza, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató a 

	[83] Az összekapcsoláshoz, illetve a végződtetés igénybevételéhez szükséges információkkal kapcsolatban előírt egyenlő elbánás kötelezettség a külső szolgáltatók felé, valamint a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletága számára nyújtott információk tekintetében megvalósuló diszkriminációmentességet jelenti. Mivel az azonosított lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma az információk diszkriminatív felhasználásán9 keresztül valósul meg, ezért az információk tekintetében előírt egyenlő elbá
	[83] Az összekapcsoláshoz, illetve a végződtetés igénybevételéhez szükséges információkkal kapcsolatban előírt egyenlő elbánás kötelezettség a külső szolgáltatók felé, valamint a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletága számára nyújtott információk tekintetében megvalósuló diszkriminációmentességet jelenti. Mivel az azonosított lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma az információk diszkriminatív felhasználásán9 keresztül valósul meg, ezért az információk tekintetében előírt egyenlő elbá

	[84] A hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek, az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség és a számviteli szétválasztás nem alkalmasak az azonosított lehetséges versenytorzító magatartásforma kezelésére, mivel alkalmazásuk nem az információra, hanem más, a szolgáltatásnyújtást befolyásoló tényezőkre (infrastruktúra, ár) irányulnak. 
	[84] A hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek, az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség és a számviteli szétválasztás nem alkalmasak az azonosított lehetséges versenytorzító magatartásforma kezelésére, mivel alkalmazásuk nem az információra, hanem más, a szolgáltatásnyújtást befolyásoló tényezőkre (infrastruktúra, ár) irányulnak. 


	9 Az információ visszatartása is az információ diszkriminatív felhasználását jelenti, annak szélsőséges esetét képviseli. 
	9 Az információ visszatartása is az információ diszkriminatív felhasználását jelenti, annak szélsőséges esetét képviseli. 

	[85] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére mind az átláthatóság, mind az egyenlő elbánás kötelezettség alkalmas. Az egyes kötelezettségek kizárólagos alkalmazásával kapcsolatban ismertetett gyakorlati problémák miatt a két kötelezettség együttes alkalmazása szükséges ahhoz, hogy a szabályozás minden esetben megakadályozza, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató az összekapcsolás
	[85] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére mind az átláthatóság, mind az egyenlő elbánás kötelezettség alkalmas. Az egyes kötelezettségek kizárólagos alkalmazásával kapcsolatban ismertetett gyakorlati problémák miatt a két kötelezettség együttes alkalmazása szükséges ahhoz, hogy a szabályozás minden esetben megakadályozza, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató az összekapcsolás
	[85] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére mind az átláthatóság, mind az egyenlő elbánás kötelezettség alkalmas. Az egyes kötelezettségek kizárólagos alkalmazásával kapcsolatban ismertetett gyakorlati problémák miatt a két kötelezettség együttes alkalmazása szükséges ahhoz, hogy a szabályozás minden esetben megakadályozza, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató az összekapcsolás


	I.2.2.6. Indokolatlan előírások, követelmények 
	[86] Az indokolatlan előírások, követelmények meghatározása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában előfordulhat a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán. Az I.1.6. pontban megállapítottam, hogy a verseny ily módon történő korlátozása akkor valósulhat meg, amikor a jelentős piaci erejű szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybe vétele szempontjából indokolatlan előírásokat vagy követelményeket támaszt az igénybevevő szolgáltatók számára. Ennek megfelelően a 
	[86] Az indokolatlan előírások, követelmények meghatározása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában előfordulhat a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán. Az I.1.6. pontban megállapítottam, hogy a verseny ily módon történő korlátozása akkor valósulhat meg, amikor a jelentős piaci erejű szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybe vétele szempontjából indokolatlan előírásokat vagy követelményeket támaszt az igénybevevő szolgáltatók számára. Ennek megfelelően a 
	[86] Az indokolatlan előírások, követelmények meghatározása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma szabályozás hiányában előfordulhat a mobil hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacán. Az I.1.6. pontban megállapítottam, hogy a verseny ily módon történő korlátozása akkor valósulhat meg, amikor a jelentős piaci erejű szolgáltató a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybe vétele szempontjából indokolatlan előírásokat vagy követelményeket támaszt az igénybevevő szolgáltatók számára. Ennek megfelelően a 

	[87] Az átláthatóság kötelezettség lehetővé teszi, hogy a szabályozó a jelentős piaci erejű szolgáltató számára a szolgáltatás igénybevételével kapcsolatos meghatározott információk nyilvánosságra hozatalát írja elő. Az információk nyilvánossága mind a szolgáltatást igénybe vevő szolgáltatók, mind a szabályozó számára átláthatóságot teremt a szolgáltatás igénybevételének feltételei tekintetében, tehát az indokolatlan előírásokat, követelményeket is átláthatóvá teszi, ami – a szabályozói beavatkozás lehetősé
	[87] Az átláthatóság kötelezettség lehetővé teszi, hogy a szabályozó a jelentős piaci erejű szolgáltató számára a szolgáltatás igénybevételével kapcsolatos meghatározott információk nyilvánosságra hozatalát írja elő. Az információk nyilvánossága mind a szolgáltatást igénybe vevő szolgáltatók, mind a szabályozó számára átláthatóságot teremt a szolgáltatás igénybevételének feltételei tekintetében, tehát az indokolatlan előírásokat, követelményeket is átláthatóvá teszi, ami – a szabályozói beavatkozás lehetősé

	[88] Az egyenlő elbánás kötelezettség az indokolatlan előírások, követelmények meghatározása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma esetében azt jelenti, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató nem tehet különbséget a szolgáltatásnyújtás feltételei tekintetében a külső szolgáltatók, valamint a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletága között. Az egyenlő elbánás kötelezettség önmagában nem képes megakadályozni a versenyt korlátozó magatartásforma előfordulását, a kötelezettség kizáró
	[88] Az egyenlő elbánás kötelezettség az indokolatlan előírások, követelmények meghatározása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma esetében azt jelenti, hogy a jelentős piaci erejű szolgáltató nem tehet különbséget a szolgáltatásnyújtás feltételei tekintetében a külső szolgáltatók, valamint a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletága között. Az egyenlő elbánás kötelezettség önmagában nem képes megakadályozni a versenyt korlátozó magatartásforma előfordulását, a kötelezettség kizáró


	[89] A hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség keretében a szabályozó részletesen meghatározhatja az összekapcsolás, illetve a végződtetés szolgáltatás nyújtásának feltételeit. A szolgáltatásnyújtás feltételeinek részletes előírása megakadályozhatja a jelentős piaci erejű szolgáltatót abban, hogy a szolgáltatás igénybevételét indokolatlan előírásokkal, követelményekkel nehezítse. A hozzáférési kötelezettség elméletileg tehát megfelelő szabályozói eszköz a probléma kezelésére. A szolgált
	[89] A hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség keretében a szabályozó részletesen meghatározhatja az összekapcsolás, illetve a végződtetés szolgáltatás nyújtásának feltételeit. A szolgáltatásnyújtás feltételeinek részletes előírása megakadályozhatja a jelentős piaci erejű szolgáltatót abban, hogy a szolgáltatás igénybevételét indokolatlan előírásokkal, követelményekkel nehezítse. A hozzáférési kötelezettség elméletileg tehát megfelelő szabályozói eszköz a probléma kezelésére. A szolgált
	[89] A hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség keretében a szabályozó részletesen meghatározhatja az összekapcsolás, illetve a végződtetés szolgáltatás nyújtásának feltételeit. A szolgáltatásnyújtás feltételeinek részletes előírása megakadályozhatja a jelentős piaci erejű szolgáltatót abban, hogy a szolgáltatás igénybevételét indokolatlan előírásokkal, követelményekkel nehezítse. A hozzáférési kötelezettség elméletileg tehát megfelelő szabályozói eszköz a probléma kezelésére. A szolgált

	[90] Az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség és a számviteli szétválasztás elsősorban ár-jellegű piactorzító magatartásformák kezelésére alkalmas kötelezettségek, ezért nem alkalmasak a jelen pontban tárgyalt (nem ár-jellegű) lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére. 
	[90] Az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettség és a számviteli szétválasztás elsősorban ár-jellegű piactorzító magatartásformák kezelésére alkalmas kötelezettségek, ezért nem alkalmasak a jelen pontban tárgyalt (nem ár-jellegű) lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére. 

	[91] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az indokolatlan előírások, követelmények meghatározása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére mind az átláthatóság, mind az egyenlő elbánás kötelezettség, mind a hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek alkalmasak. Megállapítottam továbbá, hogy az átláthatóság és az egyenlő elbánás együttes alkalmazása hatékonyan képes kezelni a lehetséges piactorzító magatartásformát, míg a hozzáférési kötelezettség alkalmazása a gyak
	[91] A leírtak alapján megállapítottam, hogy az indokolatlan előírások, követelmények meghatározása mint lehetséges versenyt korlátozó magatartásforma kezelésére mind az átláthatóság, mind az egyenlő elbánás kötelezettség, mind a hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek alkalmasak. Megállapítottam továbbá, hogy az átláthatóság és az egyenlő elbánás együttes alkalmazása hatékonyan képes kezelni a lehetséges piactorzító magatartásformát, míg a hozzáférési kötelezettség alkalmazása a gyak


	I.2.2.7. Arányos és indokolt kötelezettségek 
	[92] Az I.2.2.1.-I.2.2.6. pontban elvégzett vizsgálatok alapján a következő kötelezettségek alkalmasak leginkább a I.1. pontban feltárt versenyt korlátozó akadályok kezelésére: 
	[92] Az I.2.2.1.-I.2.2.6. pontban elvégzett vizsgálatok alapján a következő kötelezettségek alkalmasak leginkább a I.1. pontban feltárt versenyt korlátozó akadályok kezelésére: 
	[92] Az I.2.2.1.-I.2.2.6. pontban elvégzett vizsgálatok alapján a következő kötelezettségek alkalmasak leginkább a I.1. pontban feltárt versenyt korlátozó akadályok kezelésére: 
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	[93] Megállapítottam továbbá, hogy a mobil hívásvégződtetés díj szintjére vonatkozó egységes, uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazásáig tartó átmeneti időszakban indokolt a mobil hívásvégződtetési díjjal összefüggésben esetlegesen felmerülő túlzó árazás, keresztfinanszírozás, árdiszkrimináció előfordulásának megakadályozását célzó kötelezettségek alkalmazása. 
	[93] Megállapítottam továbbá, hogy a mobil hívásvégződtetés díj szintjére vonatkozó egységes, uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazásáig tartó átmeneti időszakban indokolt a mobil hívásvégződtetési díjjal összefüggésben esetlegesen felmerülő túlzó árazás, keresztfinanszírozás, árdiszkrimináció előfordulásának megakadályozását célzó kötelezettségek alkalmazása. 
	[93] Megállapítottam továbbá, hogy a mobil hívásvégződtetés díj szintjére vonatkozó egységes, uniós szintű díjszabályozás szerinti díjak alkalmazásáig tartó átmeneti időszakban indokolt a mobil hívásvégződtetési díjjal összefüggésben esetlegesen felmerülő túlzó árazás, keresztfinanszírozás, árdiszkrimináció előfordulásának megakadályozását célzó kötelezettségek alkalmazása. 


	I.3. Kötelezettségek megállapítása 
	[94] Az I.1. pontban elvégzett vizsgálatok során azonosítottam azokat a versenyt korlátozó akadályokat, amelyek alkalmasak lehetnek a verseny korlátozására az érintett piacokon. Az I.2. pontban elvégeztem a versenyt korlátozó akadályoknak megfelelő, azokkal arányos és indokolt kötelezettségek értékelését. Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a következő kötelezettségek fenntartása, illetve – a 4. és 5. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében – kirovása tekinthet
	[94] Az I.1. pontban elvégzett vizsgálatok során azonosítottam azokat a versenyt korlátozó akadályokat, amelyek alkalmasak lehetnek a verseny korlátozására az érintett piacokon. Az I.2. pontban elvégeztem a versenyt korlátozó akadályoknak megfelelő, azokkal arányos és indokolt kötelezettségek értékelését. Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a következő kötelezettségek fenntartása, illetve – a 4. és 5. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében – kirovása tekinthet
	[94] Az I.1. pontban elvégzett vizsgálatok során azonosítottam azokat a versenyt korlátozó akadályokat, amelyek alkalmasak lehetnek a verseny korlátozására az érintett piacokon. Az I.2. pontban elvégeztem a versenyt korlátozó akadályoknak megfelelő, azokkal arányos és indokolt kötelezettségek értékelését. Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a következő kötelezettségek fenntartása, illetve – a 4. és 5. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében – kirovása tekinthet


	2. táblázat: Arányos és indokolt kötelezettségek az érintett piacokon 
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	[95] Megállapítottam továbbá, hogy a mobil hívásvégződtetési díj tekintetében az uniós szintű díjszabályozás bevezetéséig terjedő átmeneti időszakban indokolt a versenyt korlátozó akadályoknak megfelelő kötelezettségek alkalmazása. 
	[95] Megállapítottam továbbá, hogy a mobil hívásvégződtetési díj tekintetében az uniós szintű díjszabályozás bevezetéséig terjedő átmeneti időszakban indokolt a versenyt korlátozó akadályoknak megfelelő kötelezettségek alkalmazása. 
	[95] Megállapítottam továbbá, hogy a mobil hívásvégződtetési díj tekintetében az uniós szintű díjszabályozás bevezetéséig terjedő átmeneti időszakban indokolt a versenyt korlátozó akadályoknak megfelelő kötelezettségek alkalmazása. 

	[96] Az Eht. 63. § (1) bekezdése az indokoltság és arányosság vizsgálatán túl a jelentős piaci erejű szolgáltató részére történő kötelezettségek előírása során a 2. §-ban meghatározott követelményeknek való megfelelőséget is rögzíti. Elsődlegesen hangsúlyozandó, hogy az Eht. 62-66. §-aiban található, a jelentős piaci erejű szolgáltatók azonosításával és a kötelezettségek előírásával kapcsolatos rendelkezések alapvető célja, hogy az Eht. 2. §-ában rögzített célok teljesülését elősegítsék, az Eht. ezen rendel
	[96] Az Eht. 63. § (1) bekezdése az indokoltság és arányosság vizsgálatán túl a jelentős piaci erejű szolgáltató részére történő kötelezettségek előírása során a 2. §-ban meghatározott követelményeknek való megfelelőséget is rögzíti. Elsődlegesen hangsúlyozandó, hogy az Eht. 62-66. §-aiban található, a jelentős piaci erejű szolgáltatók azonosításával és a kötelezettségek előírásával kapcsolatos rendelkezések alapvető célja, hogy az Eht. 2. §-ában rögzített célok teljesülését elősegítsék, az Eht. ezen rendel


	jelen határozatban vizsgált piaccal összefüggésben az e), f) és g) alpontokban foglalt követelmények értelmezhetők, illetve ezek az alpontok azok, amelyekből – a Kódexben rögzített rendelkezéseket is figyelembe véve – az Eht. 62-66. §-ban rögzített hatósági feladatok levezethetők. Az Eht. 63. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ezt követően megvizsgáltam a megállapított kötelezettségek és az Eht. 2. §-ban foglalt célok teljesülése közötti összefüggést és megállapítottam, hogy azáltal, hogy a kirótt kötelez
	jelen határozatban vizsgált piaccal összefüggésben az e), f) és g) alpontokban foglalt követelmények értelmezhetők, illetve ezek az alpontok azok, amelyekből – a Kódexben rögzített rendelkezéseket is figyelembe véve – az Eht. 62-66. §-ban rögzített hatósági feladatok levezethetők. Az Eht. 63. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ezt követően megvizsgáltam a megállapított kötelezettségek és az Eht. 2. §-ban foglalt célok teljesülése közötti összefüggést és megállapítottam, hogy azáltal, hogy a kirótt kötelez
	jelen határozatban vizsgált piaccal összefüggésben az e), f) és g) alpontokban foglalt követelmények értelmezhetők, illetve ezek az alpontok azok, amelyekből – a Kódexben rögzített rendelkezéseket is figyelembe véve – az Eht. 62-66. §-ban rögzített hatósági feladatok levezethetők. Az Eht. 63. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ezt követően megvizsgáltam a megállapított kötelezettségek és az Eht. 2. §-ban foglalt célok teljesülése közötti összefüggést és megállapítottam, hogy azáltal, hogy a kirótt kötelez

	[97] A kötelezettségek részletes tartalmának megállapítása során vizsgáltam, hogy a kirótt kötelezettségek milyen formában alkalmasak leginkább a feltárt versenyt korlátozó akadályok kezelésére. A versenyt korlátozó akadályoknak megfelelő kötelezettségek kiválasztásához hasonlóan a kötelezettségek részletszabályainak megalkotása során is törekedtem arra, hogy a szabályozási cél elérését még biztosító, a lehető legkisebb szabályozói teherrel járó megoldást válasszam ki.  
	[97] A kötelezettségek részletes tartalmának megállapítása során vizsgáltam, hogy a kirótt kötelezettségek milyen formában alkalmasak leginkább a feltárt versenyt korlátozó akadályok kezelésére. A versenyt korlátozó akadályoknak megfelelő kötelezettségek kiválasztásához hasonlóan a kötelezettségek részletszabályainak megalkotása során is törekedtem arra, hogy a szabályozási cél elérését még biztosító, a lehető legkisebb szabályozói teherrel járó megoldást válasszam ki.  


	I.3.1. Átláthatóság 
	[98] Az átláthatóság kötelezettséget a BI/30556-56/2014. számú határozatban is előírtam, az elvégzett vizsgálatok pedig azt támasztják alá, hogy a kötelezettség fenntartása továbbra is indokolt. 
	[98] Az átláthatóság kötelezettséget a BI/30556-56/2014. számú határozatban is előírtam, az elvégzett vizsgálatok pedig azt támasztják alá, hogy a kötelezettség fenntartása továbbra is indokolt. 
	[98] Az átláthatóság kötelezettséget a BI/30556-56/2014. számú határozatban is előírtam, az elvégzett vizsgálatok pedig azt támasztják alá, hogy a kötelezettség fenntartása továbbra is indokolt. 

	[99] Az átláthatóság kötelezettség a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piacon elsősorban a jelentős piaci erejű szolgáltatók által nyújtott szolgáltatások igénybevételének részletes (szerződési) feltételeinek – beleértve az igénybe vehető nagykereskedelmi szolgáltatások árait – nyilvánosságra hozatalát jelentheti. Az átláthatóság a nyilvánosság és az ellenőrizhetőség eszközeként hatékonyan szolgálja a hálózati szerződéskötési kötelezettség megfelelő érvényesülését
	[99] Az átláthatóság kötelezettség a „Beszédcélú hívásvégződtetés egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban” elnevezésű piacon elsősorban a jelentős piaci erejű szolgáltatók által nyújtott szolgáltatások igénybevételének részletes (szerződési) feltételeinek – beleértve az igénybe vehető nagykereskedelmi szolgáltatások árait – nyilvánosságra hozatalát jelentheti. Az átláthatóság a nyilvánosság és az ellenőrizhetőség eszközeként hatékonyan szolgálja a hálózati szerződéskötési kötelezettség megfelelő érvényesülését


	3. táblázat: Versenyt korlátozó magatartásformák és az átláthatóság keretében nyilvánosságra hozandó információk tartalma 
	Table
	TBody
	TR
	Span
	TH
	Span
	Versenyt korlátozó magatartásforma 

	TH
	Span
	Átláthatóság keretében nyilvánosságra hozandó információk 


	TR
	Span
	TD
	Span
	Hozzáférés megtagadása 

	TD
	Span
	Hozzáféréssel kapcsolatos alapvető információk 
	(minden olyan információ, ami az összekapcsolás és hívásvégződtetés megvalósításához a Jogosult Szolgáltató számára szükséges) 


	TR
	Span
	Információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása 
	Információ visszatartása, illetve diszkriminatív felhasználása 

	Hozzáféréssel kapcsolatos alapvető információk  
	Hozzáféréssel kapcsolatos alapvető információk  
	(a belső szolgáltatásokhoz hasonló tartalommal és időben) 


	TR
	Span
	TD
	Span
	Indokolatlan előírások, követelmények 

	TD
	Span
	Hozzáférés részletes műszaki, gazdasági, jogi feltételei 




	[100] A szolgáltatás igénybevételével kapcsolatos átláthatóság megteremtése érdekében a kötelezettségnek – a szolgáltatás jellegének megfelelően – az összekapcsolással kapcsolatos műszaki paraméterekre, az alkalmazott szabványra, a hálózati topológiára is vonatkoznia kell, beleértve a nagykereskedelmi szolgáltatás-hozzáférési pontok földrajzi helyét. Az IP-alapú összekapcsolásra történő átállás során az átláthatóság kiemelt fontosságú a Kötelezett Szolgáltatók összekapcsolást érintő tervezett fejlesztései v
	[100] A szolgáltatás igénybevételével kapcsolatos átláthatóság megteremtése érdekében a kötelezettségnek – a szolgáltatás jellegének megfelelően – az összekapcsolással kapcsolatos műszaki paraméterekre, az alkalmazott szabványra, a hálózati topológiára is vonatkoznia kell, beleértve a nagykereskedelmi szolgáltatás-hozzáférési pontok földrajzi helyét. Az IP-alapú összekapcsolásra történő átállás során az átláthatóság kiemelt fontosságú a Kötelezett Szolgáltatók összekapcsolást érintő tervezett fejlesztései v
	[100] A szolgáltatás igénybevételével kapcsolatos átláthatóság megteremtése érdekében a kötelezettségnek – a szolgáltatás jellegének megfelelően – az összekapcsolással kapcsolatos műszaki paraméterekre, az alkalmazott szabványra, a hálózati topológiára is vonatkoznia kell, beleértve a nagykereskedelmi szolgáltatás-hozzáférési pontok földrajzi helyét. Az IP-alapú összekapcsolásra történő átállás során az átláthatóság kiemelt fontosságú a Kötelezett Szolgáltatók összekapcsolást érintő tervezett fejlesztései v

	[101] A leírtak figyelembevételével és a többi kirótt kötelezettségre is tekintettel az átláthatóság kötelezettség részletes tartalmát a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg a következőkben részletezett indokok alapján. 
	[101] A leírtak figyelembevételével és a többi kirótt kötelezettségre is tekintettel az átláthatóság kötelezettség részletes tartalmát a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg a következőkben részletezett indokok alapján. 

	[102] Az átláthatóság keretében kötelezően nyilvánosságra hozandó információk körében kismértékben módosult az előző határozathoz képest. A Kötelezett Szolgáltatók által kötelezően nyilvánosságra hozandó, a rendelkező rész I. A) pont második francia bekezdésének a)-i) pontjaiban felsorolt információk körét a h) pontban pontosítottam annak érdekében, hogy egyértelművé váljon a Jogosult Szolgáltató által igénybe vehető, illetve kötelezően igénybe veendő szolgáltatások (kiegészítő, támogató és emelt szintű szo
	[102] Az átláthatóság keretében kötelezően nyilvánosságra hozandó információk körében kismértékben módosult az előző határozathoz képest. A Kötelezett Szolgáltatók által kötelezően nyilvánosságra hozandó, a rendelkező rész I. A) pont második francia bekezdésének a)-i) pontjaiban felsorolt információk körét a h) pontban pontosítottam annak érdekében, hogy egyértelművé váljon a Jogosult Szolgáltató által igénybe vehető, illetve kötelezően igénybe veendő szolgáltatások (kiegészítő, támogató és emelt szintű szo


	lehetőségével együtt – segítheti az egyenlő elbánás érvényesülését a Kötelezett Szolgáltató által nyújtott szolgáltatások tekintetében és hozzájárulhat ahhoz, hogy a Kötelezett Szolgáltató ne legyen képes indokolatlan, az összekapcsolás megvalósításához nem elengedhetetlenül szükséges szolgáltatásokat kialakítani. Az a)-i) pontokban található információk az összekapcsolással kapcsolatos olyan alapvető információk, amelyeket a szolgáltatók az összekapcsolás esetén egyébként is megosztanak egymással, ezért a 
	lehetőségével együtt – segítheti az egyenlő elbánás érvényesülését a Kötelezett Szolgáltató által nyújtott szolgáltatások tekintetében és hozzájárulhat ahhoz, hogy a Kötelezett Szolgáltató ne legyen képes indokolatlan, az összekapcsolás megvalósításához nem elengedhetetlenül szükséges szolgáltatásokat kialakítani. Az a)-i) pontokban található információk az összekapcsolással kapcsolatos olyan alapvető információk, amelyeket a szolgáltatók az összekapcsolás esetén egyébként is megosztanak egymással, ezért a 
	lehetőségével együtt – segítheti az egyenlő elbánás érvényesülését a Kötelezett Szolgáltató által nyújtott szolgáltatások tekintetében és hozzájárulhat ahhoz, hogy a Kötelezett Szolgáltató ne legyen képes indokolatlan, az összekapcsolás megvalósításához nem elengedhetetlenül szükséges szolgáltatásokat kialakítani. Az a)-i) pontokban található információk az összekapcsolással kapcsolatos olyan alapvető információk, amelyeket a szolgáltatók az összekapcsolás esetén egyébként is megosztanak egymással, ezért a 

	[103] Annak érdekében, hogy a kötelezettség teljesítése azon szolgáltatóknak se okozzon megterhelést, amelyek az összekapcsolást kizárólag valamely harmadik szolgáltató összekapcsolási pontján valósítják meg, lehetővé tettem, hogy a nyilvánosságra hozatali kötelezettség a harmadik szolgáltató feltételeinek megfelelő hivatkozásával is megvalósítható legyen. Ez a megoldás figyelemmel van az összekapcsolás megvalósításával kapcsolatos jelenlegi piaci gyakorlatra és az eltérő üzleti modellre. A közzététel ily m
	[103] Annak érdekében, hogy a kötelezettség teljesítése azon szolgáltatóknak se okozzon megterhelést, amelyek az összekapcsolást kizárólag valamely harmadik szolgáltató összekapcsolási pontján valósítják meg, lehetővé tettem, hogy a nyilvánosságra hozatali kötelezettség a harmadik szolgáltató feltételeinek megfelelő hivatkozásával is megvalósítható legyen. Ez a megoldás figyelemmel van az összekapcsolás megvalósításával kapcsolatos jelenlegi piaci gyakorlatra és az eltérő üzleti modellre. A közzététel ily m

	[104] Annak érdekében, hogy a nyilvánosságra hozott információk könnyen fellelhetőek legyenek a Jogosult Szolgáltatók számára, a közzététel helyének tekintetében fenntartottam azt a kötelezettséget, hogy a honlapon közzétett információknak két egyértelmű menüpont lépésből kell elérhetőnek lenniük. A megfelelő internetes azonosító címek (URL-ek) Hatóság számára történő megküldésével kapcsolatos kötelezettséget a BI/30556-56/2014. számú határozat is előírta az 1., 2., 3, 6. piacokon jelentős piaci erejűként a
	[104] Annak érdekében, hogy a nyilvánosságra hozott információk könnyen fellelhetőek legyenek a Jogosult Szolgáltatók számára, a közzététel helyének tekintetében fenntartottam azt a kötelezettséget, hogy a honlapon közzétett információknak két egyértelmű menüpont lépésből kell elérhetőnek lenniük. A megfelelő internetes azonosító címek (URL-ek) Hatóság számára történő megküldésével kapcsolatos kötelezettséget a BI/30556-56/2014. számú határozat is előírta az 1., 2., 3, 6. piacokon jelentős piaci erejűként a


	I.3.2. Egyenlő elbánás  
	[105] Az egyenlő elbánás kötelezettséget az 1., 2., 3., 6. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított Kötelezett Szolgáltatókra a BI/30556-56/2014. számú határozat is előírta, az elvégzett vizsgálatok pedig azt támasztják alá, hogy a kötelezettség módosított formában történő fenntartása és a 4. és 5. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében kirovása indokolt a rendelkező részben előírt tartalommal.  
	[105] Az egyenlő elbánás kötelezettséget az 1., 2., 3., 6. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított Kötelezett Szolgáltatókra a BI/30556-56/2014. számú határozat is előírta, az elvégzett vizsgálatok pedig azt támasztják alá, hogy a kötelezettség módosított formában történő fenntartása és a 4. és 5. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében kirovása indokolt a rendelkező részben előírt tartalommal.  
	[105] Az egyenlő elbánás kötelezettséget az 1., 2., 3., 6. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított Kötelezett Szolgáltatókra a BI/30556-56/2014. számú határozat is előírta, az elvégzett vizsgálatok pedig azt támasztják alá, hogy a kötelezettség módosított formában történő fenntartása és a 4. és 5. piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében kirovása indokolt a rendelkező részben előírt tartalommal.  

	[106] A lehetséges versenyt korlátozó magatartásformák vizsgálata során megállapítottam, hogy az egyenlő elbánás kötelezettség önmagában történő alkalmazása nem tekinthető hatékony szabályozói beavatkozásnak, a kötelezettség ugyanakkor – figyelembe véve az átláthatóság kötelezettségek alkalmazásának korlátait – az egyenlő elbánás általános követelményének előírásán keresztül megfelelően támogathatja az átláthatóság kötelezettség érvényesülését és a két kötelezettség együtt 
	[106] A lehetséges versenyt korlátozó magatartásformák vizsgálata során megállapítottam, hogy az egyenlő elbánás kötelezettség önmagában történő alkalmazása nem tekinthető hatékony szabályozói beavatkozásnak, a kötelezettség ugyanakkor – figyelembe véve az átláthatóság kötelezettségek alkalmazásának korlátait – az egyenlő elbánás általános követelményének előírásán keresztül megfelelően támogathatja az átláthatóság kötelezettség érvényesülését és a két kötelezettség együtt 


	hatékonyan képes kezelni a I.2.2.5. és I.2.2.6. pontban azonosított lehetséges versenyt korlátozó magatartásformákat.  
	hatékonyan képes kezelni a I.2.2.5. és I.2.2.6. pontban azonosított lehetséges versenyt korlátozó magatartásformákat.  
	hatékonyan képes kezelni a I.2.2.5. és I.2.2.6. pontban azonosított lehetséges versenyt korlátozó magatartásformákat.  

	[107] Az egyenlő elbánás tartalmában nem módosult, ugyanakkor a kiegészítő szolgáltatások díjazásával kapcsolatos egyenlő elbánás követelményének kiemelésével kiegészítésre került. Az egyenlő elbánás kötelezettsége ennek megfelelően – az azonosított lehetséges versenyt korlátozó magatartásformákhoz igazodva – továbbra is magában foglalja a külső szolgáltatók, valamint a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletága közötti diszkriminációmentesség követelményét az Eht. 104. §-ban található jogszabál
	[107] Az egyenlő elbánás tartalmában nem módosult, ugyanakkor a kiegészítő szolgáltatások díjazásával kapcsolatos egyenlő elbánás követelményének kiemelésével kiegészítésre került. Az egyenlő elbánás kötelezettsége ennek megfelelően – az azonosított lehetséges versenyt korlátozó magatartásformákhoz igazodva – továbbra is magában foglalja a külső szolgáltatók, valamint a külső szolgáltatók és a saját kiskereskedelmi üzletága közötti diszkriminációmentesség követelményét az Eht. 104. §-ban található jogszabál


	I.3.3. Árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettségek 
	[108] Az I.2. pontban elvégzett vizsgálatok során megállapítottam, hogy bár az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettségek alkalmazásának szükségességét alátámasztó versenykorlátozó magatartásformák szabályozás hiányában előfordulhatnak a piacon, a végződtetési díjak szintjét uniós szinten megállapító szabályozás az ármeghatározó magatartáshoz kapcsolódó lehetséges versenykorlátozó magatartásformák előfordulását képes megakadályozni, ezért a végződtetési díjak szintjére irányuló, ár
	[108] Az I.2. pontban elvégzett vizsgálatok során megállapítottam, hogy bár az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettségek alkalmazásának szükségességét alátámasztó versenykorlátozó magatartásformák szabályozás hiányában előfordulhatnak a piacon, a végződtetési díjak szintjét uniós szinten megállapító szabályozás az ármeghatározó magatartáshoz kapcsolódó lehetséges versenykorlátozó magatartásformák előfordulását képes megakadályozni, ezért a végződtetési díjak szintjére irányuló, ár
	[108] Az I.2. pontban elvégzett vizsgálatok során megállapítottam, hogy bár az árszabályozással és költségelszámolással kapcsolatos kötelezettségek alkalmazásának szükségességét alátámasztó versenykorlátozó magatartásformák szabályozás hiányában előfordulhatnak a piacon, a végződtetési díjak szintjét uniós szinten megállapító szabályozás az ármeghatározó magatartáshoz kapcsolódó lehetséges versenykorlátozó magatartásformák előfordulását képes megakadályozni, ezért a végződtetési díjak szintjére irányuló, ár

	[109] A BI/30556-56/2014. számú határozat a lehetséges versenyt korlátozó magatartásformák kezelése érdekében a Hatóság által elkészített BU-LRIC költségmodell alkalmazásával kiszámított költségalapú ár alkalmazására vonatkozó kötelezettséget írt elő a jelentős piaci erejű szolgáltatók számára. Figyelembe véve a költségmodell kialakításával és adatokkal való feltöltésével kapcsolatos jelentős szabályozási terheket, az így meghatározott díj jelenleg alkalmazott díjtól, illetve az ezzel megegyező mértékű, az 
	[109] A BI/30556-56/2014. számú határozat a lehetséges versenyt korlátozó magatartásformák kezelése érdekében a Hatóság által elkészített BU-LRIC költségmodell alkalmazásával kiszámított költségalapú ár alkalmazására vonatkozó kötelezettséget írt elő a jelentős piaci erejű szolgáltatók számára. Figyelembe véve a költségmodell kialakításával és adatokkal való feltöltésével kapcsolatos jelentős szabályozási terheket, az így meghatározott díj jelenleg alkalmazott díjtól, illetve az ezzel megegyező mértékű, az 


	számú határozatban jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók a BI/30556-56/2014. számú határozatban előírt költségalapúság kötelezettségnek az uniós szintű díjszabályozás szerinti díj alkalmazásának kezdő időpontjáig tartó időszakban továbbra is kötelesek megfelelni. Ez a megoldás az átmeneti időszakban is biztosítja, hogy a lehetséges versenykorlátozó magatartásformák ne fordulhassanak elő, árstabilitást biztosít, emellett a lehető legkisebb megterhelést jelenti a korábban is jelentős piaci erővel 
	számú határozatban jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók a BI/30556-56/2014. számú határozatban előírt költségalapúság kötelezettségnek az uniós szintű díjszabályozás szerinti díj alkalmazásának kezdő időpontjáig tartó időszakban továbbra is kötelesek megfelelni. Ez a megoldás az átmeneti időszakban is biztosítja, hogy a lehetséges versenykorlátozó magatartásformák ne fordulhassanak elő, árstabilitást biztosít, emellett a lehető legkisebb megterhelést jelenti a korábban is jelentős piaci erővel 
	számú határozatban jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók a BI/30556-56/2014. számú határozatban előírt költségalapúság kötelezettségnek az uniós szintű díjszabályozás szerinti díj alkalmazásának kezdő időpontjáig tartó időszakban továbbra is kötelesek megfelelni. Ez a megoldás az átmeneti időszakban is biztosítja, hogy a lehetséges versenykorlátozó magatartásformák ne fordulhassanak elő, árstabilitást biztosít, emellett a lehető legkisebb megterhelést jelenti a korábban is jelentős piaci erővel 


	I.3.4. Hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek 
	[110] A hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettséget az 1., 2., 3., 6. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított Kötelezett Szolgáltatókra a BI/30556-56/2014. számú határozat is előírta, az elvégzett vizsgálatok pedig azt támasztják alá, hogy a kötelezettség fenntartása és a 4. és 5. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében kirovása indokolt a rendelkező részben előírt tartalommal. 
	[110] A hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettséget az 1., 2., 3., 6. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított Kötelezett Szolgáltatókra a BI/30556-56/2014. számú határozat is előírta, az elvégzett vizsgálatok pedig azt támasztják alá, hogy a kötelezettség fenntartása és a 4. és 5. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében kirovása indokolt a rendelkező részben előírt tartalommal. 
	[110] A hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettséget az 1., 2., 3., 6. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított Kötelezett Szolgáltatókra a BI/30556-56/2014. számú határozat is előírta, az elvégzett vizsgálatok pedig azt támasztják alá, hogy a kötelezettség fenntartása és a 4. és 5. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében kirovása indokolt a rendelkező részben előírt tartalommal. 

	[111] Az Eht. 106. § (2) bekezdése alapján az Elnök a 106. §-ban foglalt kötelezettségeket – így a hálózatok összekapcsolásával kapcsolatos kötelezettséget – abban az esetben írhatja elő, ha a 106/A. § szerinti, az elektronikus hírközlési építményekhez való hozzáféréssel kapcsolatos kötelezettségek önmagukban nem járulnak hozzá kellőképpen a hatékony piaci verseny kialakulásához és a végfelhasználók érdekeinek érvényesüléséhez. Ennek megfelelően első lépésben megvizsgáltam, hogy az Eht. 106/A. § szerinti kö
	[111] Az Eht. 106. § (2) bekezdése alapján az Elnök a 106. §-ban foglalt kötelezettségeket – így a hálózatok összekapcsolásával kapcsolatos kötelezettséget – abban az esetben írhatja elő, ha a 106/A. § szerinti, az elektronikus hírközlési építményekhez való hozzáféréssel kapcsolatos kötelezettségek önmagukban nem járulnak hozzá kellőképpen a hatékony piaci verseny kialakulásához és a végfelhasználók érdekeinek érvényesüléséhez. Ennek megfelelően első lépésben megvizsgáltam, hogy az Eht. 106/A. § szerinti kö


	[112] A rendelkező résznek a kötelezettségek alapvető tartalmára vonatkozó rendelkezései az előző határozathoz képest nem változtak, a Kötelezett Szolgáltatók továbbra is kötelesek hálózataik összekapcsolására, a hívások végződtetéséhez szükséges megfelelő forgalmi szolgáltatás nyújtására. A Kötelezett Szolgáltatókat továbbra is terhelik az összekapcsolási pontok megváltoztatásához kapcsolódó kötelezettségek. Az egyes hozzáférési jellegű kötelezettségek részletszabályai azonban több helyen is módosultak. 
	[112] A rendelkező résznek a kötelezettségek alapvető tartalmára vonatkozó rendelkezései az előző határozathoz képest nem változtak, a Kötelezett Szolgáltatók továbbra is kötelesek hálózataik összekapcsolására, a hívások végződtetéséhez szükséges megfelelő forgalmi szolgáltatás nyújtására. A Kötelezett Szolgáltatókat továbbra is terhelik az összekapcsolási pontok megváltoztatásához kapcsolódó kötelezettségek. Az egyes hozzáférési jellegű kötelezettségek részletszabályai azonban több helyen is módosultak. 
	[112] A rendelkező résznek a kötelezettségek alapvető tartalmára vonatkozó rendelkezései az előző határozathoz képest nem változtak, a Kötelezett Szolgáltatók továbbra is kötelesek hálózataik összekapcsolására, a hívások végződtetéséhez szükséges megfelelő forgalmi szolgáltatás nyújtására. A Kötelezett Szolgáltatókat továbbra is terhelik az összekapcsolási pontok megváltoztatásához kapcsolódó kötelezettségek. Az egyes hozzáférési jellegű kötelezettségek részletszabályai azonban több helyen is módosultak. 

	[113] Az összekapcsolásra és a hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás nyújtására vonatkozó kötelezettség keretében továbbra is fenntartottam az arra az esetre vonatkozó rendelkezéseket, ha a Kötelezett Szolgáltató az összekapcsolást, a hívásvégződtetés szolgáltatás nyújtását a saját eszközeivel, vagy más vállalkozástól bérelt, vagy bármilyen más formában igénybe vett eszközökkel, vagy szolgáltatásokkal valósítja meg. A kötelezettség teljesítésével kapcsolatos felelősség egyértelmű rendezése érdekében a rend
	[113] Az összekapcsolásra és a hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatás nyújtására vonatkozó kötelezettség keretében továbbra is fenntartottam az arra az esetre vonatkozó rendelkezéseket, ha a Kötelezett Szolgáltató az összekapcsolást, a hívásvégződtetés szolgáltatás nyújtását a saját eszközeivel, vagy más vállalkozástól bérelt, vagy bármilyen más formában igénybe vett eszközökkel, vagy szolgáltatásokkal valósítja meg. A kötelezettség teljesítésével kapcsolatos felelősség egyértelmű rendezése érdekében a rend

	[114] A hálózatok kötelező összekapcsolására vonatkozó kötelezés nem változott érdemben az előző határozathoz képest (I.D.1.). A kötelezettség keretében a Kötelezett Szolgáltatók továbbra is kötelesek hálózataikat összekapcsolni. Az összekapcsolási kötelezettség továbbra is nemcsak a hálózatok összekapcsolását írja elő, hanem a korábban biztosított szolgáltatásokhoz, eszközökhöz biztosított hozzáférés indokolatlan visszavonását is megtiltja (az indokolt visszavonás eseteit és módját az I.D.4. pontban találh
	[114] A hálózatok kötelező összekapcsolására vonatkozó kötelezés nem változott érdemben az előző határozathoz képest (I.D.1.). A kötelezettség keretében a Kötelezett Szolgáltatók továbbra is kötelesek hálózataikat összekapcsolni. Az összekapcsolási kötelezettség továbbra is nemcsak a hálózatok összekapcsolását írja elő, hanem a korábban biztosított szolgáltatásokhoz, eszközökhöz biztosított hozzáférés indokolatlan visszavonását is megtiltja (az indokolt visszavonás eseteit és módját az I.D.4. pontban találh


	[115] A kötelezően nyújtandó forgalmi szolgáltatásra vonatkozó rendelkezés nem módosult az előző határozathoz képest. A szabályozás technológiasemleges, ami azt jelenti, hogy a hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség a Kötelezett Szolgáltatónak – az alkalmazott technológiai megvalósítástól függetlenül – minden, az érintett piachoz tartozó hozzáférésre (illetve az azokon végződtetett hívásokra) vonatkozik. Az I.D.2. pontban ennek megfelelően rögzítettem, hogy a Kötelezett Szolgáltató nem
	[115] A kötelezően nyújtandó forgalmi szolgáltatásra vonatkozó rendelkezés nem módosult az előző határozathoz képest. A szabályozás technológiasemleges, ami azt jelenti, hogy a hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség a Kötelezett Szolgáltatónak – az alkalmazott technológiai megvalósítástól függetlenül – minden, az érintett piachoz tartozó hozzáférésre (illetve az azokon végződtetett hívásokra) vonatkozik. Az I.D.2. pontban ennek megfelelően rögzítettem, hogy a Kötelezett Szolgáltató nem
	[115] A kötelezően nyújtandó forgalmi szolgáltatásra vonatkozó rendelkezés nem módosult az előző határozathoz képest. A szabályozás technológiasemleges, ami azt jelenti, hogy a hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség a Kötelezett Szolgáltatónak – az alkalmazott technológiai megvalósítástól függetlenül – minden, az érintett piachoz tartozó hozzáférésre (illetve az azokon végződtetett hívásokra) vonatkozik. Az I.D.2. pontban ennek megfelelően rögzítettem, hogy a Kötelezett Szolgáltató nem

	[116] A hálózatok összekapcsolásához, illetve a forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez szükséges kiegészítő szolgáltatás nyújtásának megtagadásán keresztül önmagában megvalósulhat a hozzáférés megtagadása mint versenyt korlátozó magatartásforma, ezért továbbra is indokolt a kiegészítő szolgáltatás nyújtására irányuló kötelezettség előírása. Ennek megfelelően – a korábbi határozathoz hasonlóan – a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók a jelen határozatban foglalt kötelezettség alapján továbbra is
	[116] A hálózatok összekapcsolásához, illetve a forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez szükséges kiegészítő szolgáltatás nyújtásának megtagadásán keresztül önmagában megvalósulhat a hozzáférés megtagadása mint versenyt korlátozó magatartásforma, ezért továbbra is indokolt a kiegészítő szolgáltatás nyújtására irányuló kötelezettség előírása. Ennek megfelelően – a korábbi határozathoz hasonlóan – a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók a jelen határozatban foglalt kötelezettség alapján továbbra is

	[117] Továbbá annak érdekében, hogy – az esetlegesen jelentős méretbeli, illetve piaci erőben megmutatkozó fölényben lévő – Kötelezett Szolgáltató ne kényszeríthesse a Jogosult Szolgáltatót indokolatlan kiegészítő szolgáltatások igénybevételére, a határozatot további garanciális elemként kiegészítettem azzal a rendelkezéssel, hogy a Kötelezett Szolgáltatónak a kiegészítő szolgáltatások szükségességét a Jogosult Szolgáltató erre irányuló kérése esetén részletes műszaki indokolással alátámasztva be kell mutat
	[117] Továbbá annak érdekében, hogy – az esetlegesen jelentős méretbeli, illetve piaci erőben megmutatkozó fölényben lévő – Kötelezett Szolgáltató ne kényszeríthesse a Jogosult Szolgáltatót indokolatlan kiegészítő szolgáltatások igénybevételére, a határozatot további garanciális elemként kiegészítettem azzal a rendelkezéssel, hogy a Kötelezett Szolgáltatónak a kiegészítő szolgáltatások szükségességét a Jogosult Szolgáltató erre irányuló kérése esetén részletes műszaki indokolással alátámasztva be kell mutat

	[118] Rögzítettem továbbá, hogy abban az esetben, ha az összekapcsolás megvalósítása nemcsak a Jogosult Szolgáltató, hanem a Kötelezett Szolgáltató érdekében is történik, tehát az összekapcsolás megvalósítását követően az adott összekapcsolási ponton a felek nemcsak a Kötelezett Szolgáltató felé irányuló, hanem ellentétes irányú forgalom lebonyolítását is tervezik, akkor a Kötelezett Szolgáltató nem írhatja elő a Jogosult Szolgáltató számára olyan tevékenységekhez kapcsolódó kiegészítő szolgáltatások igényb
	[118] Rögzítettem továbbá, hogy abban az esetben, ha az összekapcsolás megvalósítása nemcsak a Jogosult Szolgáltató, hanem a Kötelezett Szolgáltató érdekében is történik, tehát az összekapcsolás megvalósítását követően az adott összekapcsolási ponton a felek nemcsak a Kötelezett Szolgáltató felé irányuló, hanem ellentétes irányú forgalom lebonyolítását is tervezik, akkor a Kötelezett Szolgáltató nem írhatja elő a Jogosult Szolgáltató számára olyan tevékenységekhez kapcsolódó kiegészítő szolgáltatások igényb


	helymegosztás kialakítása). A kiegészítő szolgáltatás ebben az esetben sem tekinthető kizárólag a Jogosult Szolgáltató érdekében felmerült tevékenységnek, tekintettel az adott összekapcsolási ponton megvalósuló forgalom kétirányúságára, ezért a szolgáltatásnyújtási feltételeknek ebben az esetben is tükrözniük kell a felek közös érdekeltségét. Ennek megfelelően a rendelkező részben előírtam, hogy a Kötelezett Szolgáltatónak az igénybevételi feltételeket a méltányosság, a külső-belső egyenlő elbánás szempontj
	helymegosztás kialakítása). A kiegészítő szolgáltatás ebben az esetben sem tekinthető kizárólag a Jogosult Szolgáltató érdekében felmerült tevékenységnek, tekintettel az adott összekapcsolási ponton megvalósuló forgalom kétirányúságára, ezért a szolgáltatásnyújtási feltételeknek ebben az esetben is tükrözniük kell a felek közös érdekeltségét. Ennek megfelelően a rendelkező részben előírtam, hogy a Kötelezett Szolgáltatónak az igénybevételi feltételeket a méltányosság, a külső-belső egyenlő elbánás szempontj
	helymegosztás kialakítása). A kiegészítő szolgáltatás ebben az esetben sem tekinthető kizárólag a Jogosult Szolgáltató érdekében felmerült tevékenységnek, tekintettel az adott összekapcsolási ponton megvalósuló forgalom kétirányúságára, ezért a szolgáltatásnyújtási feltételeknek ebben az esetben is tükrözniük kell a felek közös érdekeltségét. Ennek megfelelően a rendelkező részben előírtam, hogy a Kötelezett Szolgáltatónak az igénybevételi feltételeket a méltányosság, a külső-belső egyenlő elbánás szempontj

	[119] Továbbá annak érdekében, hogy – az esetlegesen jelentős méretbeli, illetve piaci erőben megmutatkozó fölényben lévő – jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltató ne kényszeríthesse a Jogosult Szolgáltatót indokolatlan kiegészítő szolgáltatások igénybevételére, a határozatot további garanciális elemként kiegészítettem azzal, hogy a Kötelezett Szolgáltatónak a Jogosult Szolgáltató erre irányuló kérése esetén az összekapcsolás esetén felmerülő tevékenység kizárólag a Kötelezett Szolgáltató esetében 
	[119] Továbbá annak érdekében, hogy – az esetlegesen jelentős méretbeli, illetve piaci erőben megmutatkozó fölényben lévő – jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltató ne kényszeríthesse a Jogosult Szolgáltatót indokolatlan kiegészítő szolgáltatások igénybevételére, a határozatot további garanciális elemként kiegészítettem azzal, hogy a Kötelezett Szolgáltatónak a Jogosult Szolgáltató erre irányuló kérése esetén az összekapcsolás esetén felmerülő tevékenység kizárólag a Kötelezett Szolgáltató esetében 

	[120] Rögzítettem továbbá, hogy amennyiben a Jogosult Szolgáltató a műszaki indokolás alapján vitatja az adott kiegészítő szolgáltatás szükségességét, illetve az összekapcsoláshoz kapcsolódóan felmerülő tevékenység kizárólag Kötelezett Szolgáltató esetében történő szükségességét, akkor jogvitás eljárást kezdeményezhet a Hatóságnál.  
	[120] Rögzítettem továbbá, hogy amennyiben a Jogosult Szolgáltató a műszaki indokolás alapján vitatja az adott kiegészítő szolgáltatás szükségességét, illetve az összekapcsoláshoz kapcsolódóan felmerülő tevékenység kizárólag Kötelezett Szolgáltató esetében történő szükségességét, akkor jogvitás eljárást kezdeményezhet a Hatóságnál.  

	[121] Az összekapcsolási pontok megváltoztatásával kapcsolatos szabályozás érdemben nem módosult a megelőző piacelemzést lezáró határozatban foglaltakhoz képest. Jelen kötelezés keretében, a szolgáltatások biztonságának, illetve a Jogosult Szolgáltatók összekapcsolási beruházásának védelmében, továbbra is fenntartottam azt a kötelezést, hogy a jelen határozat megjelenése előtt meglevő összekapcsolási pontokat a Kötelezett Szolgáltatók előzetes figyelmeztetés nélkül nem szüntethetik meg, és nem módosíthatják
	[121] Az összekapcsolási pontok megváltoztatásával kapcsolatos szabályozás érdemben nem módosult a megelőző piacelemzést lezáró határozatban foglaltakhoz képest. Jelen kötelezés keretében, a szolgáltatások biztonságának, illetve a Jogosult Szolgáltatók összekapcsolási beruházásának védelmében, továbbra is fenntartottam azt a kötelezést, hogy a jelen határozat megjelenése előtt meglevő összekapcsolási pontokat a Kötelezett Szolgáltatók előzetes figyelmeztetés nélkül nem szüntethetik meg, és nem módosíthatják

	[122] Jogos indok lehet egy összekapcsolási pont megszüntetésére, áthelyezésére vagy a csatlakozás módjának megváltoztatására, ha a Kötelezett Szolgáltató hálózatfejlesztése, korszerűsítése az összekapcsolási pontok számának természetes csökkenésével vagy átalakításával jár. (Például a korábbi kapcsolási struktúra lecserélése IP alapú hálózati elemekre, amely a kapcsolóeszközök koncentrációját az eddiginél is nagyobb mértékben teszi lehetővé stb.). A Jogosult Szolgáltatók részére azonban ilyen esetekben meg
	[122] Jogos indok lehet egy összekapcsolási pont megszüntetésére, áthelyezésére vagy a csatlakozás módjának megváltoztatására, ha a Kötelezett Szolgáltató hálózatfejlesztése, korszerűsítése az összekapcsolási pontok számának természetes csökkenésével vagy átalakításával jár. (Például a korábbi kapcsolási struktúra lecserélése IP alapú hálózati elemekre, amely a kapcsolóeszközök koncentrációját az eddiginél is nagyobb mértékben teszi lehetővé stb.). A Jogosult Szolgáltatók részére azonban ilyen esetekben meg


	áthelyezheti vagy módosíthatja valamely összekapcsolási pontját akkor is, ha a Jogosult Szolgáltatóval nem tud megegyezni, azonban a régi és az új összekapcsolási pont között saját maga a saját költségén biztosítja a Jogosult Szolgáltatóhoz tartozó forgalom átvitelét, vagy az új technológiának megfelelő átalakítását, vagyis a Kötelezett Szolgáltató intézkedése miatt a Jogosult Szolgáltatót nem éri hátrány. A kiszámíthatóság és a változások átláthatósága érdekében mindkét esetben a Kötelezett Szolgáltató int
	áthelyezheti vagy módosíthatja valamely összekapcsolási pontját akkor is, ha a Jogosult Szolgáltatóval nem tud megegyezni, azonban a régi és az új összekapcsolási pont között saját maga a saját költségén biztosítja a Jogosult Szolgáltatóhoz tartozó forgalom átvitelét, vagy az új technológiának megfelelő átalakítását, vagyis a Kötelezett Szolgáltató intézkedése miatt a Jogosult Szolgáltatót nem éri hátrány. A kiszámíthatóság és a változások átláthatósága érdekében mindkét esetben a Kötelezett Szolgáltató int
	áthelyezheti vagy módosíthatja valamely összekapcsolási pontját akkor is, ha a Jogosult Szolgáltatóval nem tud megegyezni, azonban a régi és az új összekapcsolási pont között saját maga a saját költségén biztosítja a Jogosult Szolgáltatóhoz tartozó forgalom átvitelét, vagy az új technológiának megfelelő átalakítását, vagyis a Kötelezett Szolgáltató intézkedése miatt a Jogosult Szolgáltatót nem éri hátrány. A kiszámíthatóság és a változások átláthatósága érdekében mindkét esetben a Kötelezett Szolgáltató int


	A hálózati szerződések megkötése, módosítása és megszűnése során irányadó feltételek 
	[123] Az Eht. 106. § (4) bekezdése értelmében az Elnök határozatában állapítja meg a hozzáférés és a kapcsolódó közös eszközhasználat részletes feltételeit (így különösen a tisztességes eljárással, észszerűséggel és az ütemezéssel kapcsolatos feltételeket rögzíthet), e körben a Jogosult Szolgáltatók érdekeinek védelmében külön indokolt megállapítani szerződéskötési eljárások részletes szabályait. Az Eht. 106. § (6) bekezdése alapján továbbá az összekapcsolási és hozzáférési szerződés részletes feltételeit, 
	[123] Az Eht. 106. § (4) bekezdése értelmében az Elnök határozatában állapítja meg a hozzáférés és a kapcsolódó közös eszközhasználat részletes feltételeit (így különösen a tisztességes eljárással, észszerűséggel és az ütemezéssel kapcsolatos feltételeket rögzíthet), e körben a Jogosult Szolgáltatók érdekeinek védelmében külön indokolt megállapítani szerződéskötési eljárások részletes szabályait. Az Eht. 106. § (6) bekezdése alapján továbbá az összekapcsolási és hozzáférési szerződés részletes feltételeit, 
	[123] Az Eht. 106. § (4) bekezdése értelmében az Elnök határozatában állapítja meg a hozzáférés és a kapcsolódó közös eszközhasználat részletes feltételeit (így különösen a tisztességes eljárással, észszerűséggel és az ütemezéssel kapcsolatos feltételeket rögzíthet), e körben a Jogosult Szolgáltatók érdekeinek védelmében külön indokolt megállapítani szerződéskötési eljárások részletes szabályait. Az Eht. 106. § (6) bekezdése alapján továbbá az összekapcsolási és hozzáférési szerződés részletes feltételeit, 

	[124] Tekintettel arra, hogy a hálózati szerződésekkel kapcsolatos szabályozás területén jelentős szabályozói és szolgáltatói gyakorlat alakult ki, megállapítottam, hogy a korábbi piachatározatokhoz képest (amelyek részben a 2020. december 24-től hatályon kívül helyezett referenciaajánlatokról, hálózati szerződésekről, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárások részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII.24.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Hszr.10) megfelelő rendelkezéseire történő utalással szabályozták ez
	[124] Tekintettel arra, hogy a hálózati szerződésekkel kapcsolatos szabályozás területén jelentős szabályozói és szolgáltatói gyakorlat alakult ki, megállapítottam, hogy a korábbi piachatározatokhoz képest (amelyek részben a 2020. december 24-től hatályon kívül helyezett referenciaajánlatokról, hálózati szerződésekről, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárások részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII.24.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Hszr.10) megfelelő rendelkezéseire történő utalással szabályozták ez

	[125] A hálózati szerződések megkötésével és módosításával kapcsolatos eljárás, illetve a szerződések megszűnésére vonatkozó rendelkezések olyan, a Jogosult Szolgáltatók érdekeit védő, az együttműködés szabályozottságát biztosító előírások, amelyek meghatározása indokolt, ugyanis e feltételek hiányában a felek között vitás, rendezetlen helyzet állhat elő, ahol is a jogosulti jogok, érdekek érvényesülése kétséges, kikényszeríthetetlen, ugyanakkor a fenti követelmények megállapítása nem jelent aránytalan terh
	[125] A hálózati szerződések megkötésével és módosításával kapcsolatos eljárás, illetve a szerződések megszűnésére vonatkozó rendelkezések olyan, a Jogosult Szolgáltatók érdekeit védő, az együttműködés szabályozottságát biztosító előírások, amelyek meghatározása indokolt, ugyanis e feltételek hiányában a felek között vitás, rendezetlen helyzet állhat elő, ahol is a jogosulti jogok, érdekek érvényesülése kétséges, kikényszeríthetetlen, ugyanakkor a fenti követelmények megállapítása nem jelent aránytalan terh

	[126] A Kötelezett Szolgáltatók számára a jelen határozat rendelkező részében előírt hálózati szolgáltatások esetében szolgáltatásnyújtási kötelezettséget írtam elő, ennek megfelelően a Kötelezett Szolgáltatók a Jogosult Szolgáltatók erre irányuló kezdeményezése (ajánlattétele) esetén kötelesek hálózati 
	[126] A Kötelezett Szolgáltatók számára a jelen határozat rendelkező részében előírt hálózati szolgáltatások esetében szolgáltatásnyújtási kötelezettséget írtam elő, ennek megfelelően a Kötelezett Szolgáltatók a Jogosult Szolgáltatók erre irányuló kezdeményezése (ajánlattétele) esetén kötelesek hálózati 


	10 Hatályon kívül helyezte a 650/2020. (XII.23.) Kormányrendelet 1. § a) pontja. 
	10 Hatályon kívül helyezte a 650/2020. (XII.23.) Kormányrendelet 1. § a) pontja. 

	szerződést kötni az igényelt hálózati szolgáltatás(ok) igénybevételére vonatkozóan. Az egyértelműség érdekében az ezzel kapcsolatos rendelkezést rögzítettem a határozatban. 
	szerződést kötni az igényelt hálózati szolgáltatás(ok) igénybevételére vonatkozóan. Az egyértelműség érdekében az ezzel kapcsolatos rendelkezést rögzítettem a határozatban. 
	szerződést kötni az igényelt hálózati szolgáltatás(ok) igénybevételére vonatkozóan. Az egyértelműség érdekében az ezzel kapcsolatos rendelkezést rögzítettem a határozatban. 

	[127] A hálózati szerződések megkötésére vonatkozó előírásokat a szolgáltatók számára irányadó szabályok, az általuk követendő szerződéskötési eljárás egyértelműsége, átláthatósága érdekében, a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg. E szabályok meghatározása során támaszkodtam a hálózati szerződésekkel kapcsolatosan szerzett tapasztalatokra, illetve a más piacokon alkalmazott hasonló szabályozói előírásokra, rendelkezésekre. 
	[127] A hálózati szerződések megkötésére vonatkozó előírásokat a szolgáltatók számára irányadó szabályok, az általuk követendő szerződéskötési eljárás egyértelműsége, átláthatósága érdekében, a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg. E szabályok meghatározása során támaszkodtam a hálózati szerződésekkel kapcsolatosan szerzett tapasztalatokra, illetve a más piacokon alkalmazott hasonló szabályozói előírásokra, rendelkezésekre. 

	[128] A hálózati szerződés megkötésével összefüggésben jelen határozatban rögzítettem a minimális ajánlati tartalmat, tehát azon információk körét, amelyek ajánlatban való átadása esetén a Kötelezett Szolgáltató köteles a Jogosult Szolgáltató szerződéskötésre vonatkozó ajánlatára érdemben nyilatkozni. Eltérően tehát a korábbi határozattól – amely a Jogosult Szolgáltató igénybejelentésének (ajánlatának) minimális tartalmát a Hszr. 5. § (1) bekezdésére hivatkozva rögzítette – jelen határozatban tételesen megh
	[128] A hálózati szerződés megkötésével összefüggésben jelen határozatban rögzítettem a minimális ajánlati tartalmat, tehát azon információk körét, amelyek ajánlatban való átadása esetén a Kötelezett Szolgáltató köteles a Jogosult Szolgáltató szerződéskötésre vonatkozó ajánlatára érdemben nyilatkozni. Eltérően tehát a korábbi határozattól – amely a Jogosult Szolgáltató igénybejelentésének (ajánlatának) minimális tartalmát a Hszr. 5. § (1) bekezdésére hivatkozva rögzítette – jelen határozatban tételesen megh

	[129] Az eljárás áttekinthetősége és a szerződéskötési folyamat elhúzódásának megakadályozása érdekében a korábbi határozathoz hasonlóan jelen határozatban is részletesen rendelkeztem a szerződéskötési eljárás menetéről és a kapcsolódó határidőkről. Elkülönítettem azt az esetet, amikor a Jogosult ajánlata nem vagy nem megfelelően tartalmazza a jelen határozat rendelkező rész I.D.5. A hálózati szerződés megkötése és módosítása cím Jogosult Ajánlata alcím szerinti információkat, adatokat attól az esettől, ami
	[129] Az eljárás áttekinthetősége és a szerződéskötési folyamat elhúzódásának megakadályozása érdekében a korábbi határozathoz hasonlóan jelen határozatban is részletesen rendelkeztem a szerződéskötési eljárás menetéről és a kapcsolódó határidőkről. Elkülönítettem azt az esetet, amikor a Jogosult ajánlata nem vagy nem megfelelően tartalmazza a jelen határozat rendelkező rész I.D.5. A hálózati szerződés megkötése és módosítása cím Jogosult Ajánlata alcím szerinti információkat, adatokat attól az esettől, ami

	[130] Az ajánlat műszaki megalapozottságának elbírálására jelen határozatban is 20 napos határidőt írtam elő a Kötelezett Szolgáltatók számára. Ez az időtartam elegendő ahhoz, hogy a Kötelezett Szolgáltató az ajánlat műszaki megalapozottságáról érdemben döntsön. Amennyiben szerződéskötés akadálya a Kötelezett Szolgáltató megítélése szerint a műszaki teljesíthetőség hiánya, és a műszaki teljesíthetőség érdekében pótlólagos adatközlésre van szükség, azt a Kötelezett Szolgáltatónak továbbra is a 20 napos időta
	[130] Az ajánlat műszaki megalapozottságának elbírálására jelen határozatban is 20 napos határidőt írtam elő a Kötelezett Szolgáltatók számára. Ez az időtartam elegendő ahhoz, hogy a Kötelezett Szolgáltató az ajánlat műszaki megalapozottságáról érdemben döntsön. Amennyiben szerződéskötés akadálya a Kötelezett Szolgáltató megítélése szerint a műszaki teljesíthetőség hiánya, és a műszaki teljesíthetőség érdekében pótlólagos adatközlésre van szükség, azt a Kötelezett Szolgáltatónak továbbra is a 20 napos időta

	[131] Az egységes szerződéskötési, illetve a műszaki megvalósíthatóság kérdésében fennálló határidőkre tekintettel ugyanakkor jelen határozatban is kifejezetten rögzítésre került, hogy az alaki hiánypótlás és a pótlólagos adatközlés tartama e határidőkbe nem számít be. 
	[131] Az egységes szerződéskötési, illetve a műszaki megvalósíthatóság kérdésében fennálló határidőkre tekintettel ugyanakkor jelen határozatban is kifejezetten rögzítésre került, hogy az alaki hiánypótlás és a pótlólagos adatközlés tartama e határidőkbe nem számít be. 


	[132] A szerződés megkötésével kapcsolatos rendelkezések kiegészültek a műszaki okok miatt elutasításra, illetve a műszaki elutasítás esetén lefolytatandó jogvitás eljárásra vonatkozó rendelkezésekkel. A korábban a Hszr. 29. §-ában előírt szabályok kellően részletezettek voltak és egy egyértelmű eljárásrendet biztosítottak a műszaki elutasítás esetén lefolytatandó eljárás tekintetében. A szabályok alkalmazásával kapcsolatos szabályozási tapasztalatok alapján sem merült fel olyan körülmény, ami a korábbi sza
	[132] A szerződés megkötésével kapcsolatos rendelkezések kiegészültek a műszaki okok miatt elutasításra, illetve a műszaki elutasítás esetén lefolytatandó jogvitás eljárásra vonatkozó rendelkezésekkel. A korábban a Hszr. 29. §-ában előírt szabályok kellően részletezettek voltak és egy egyértelmű eljárásrendet biztosítottak a műszaki elutasítás esetén lefolytatandó eljárás tekintetében. A szabályok alkalmazásával kapcsolatos szabályozási tapasztalatok alapján sem merült fel olyan körülmény, ami a korábbi sza
	[132] A szerződés megkötésével kapcsolatos rendelkezések kiegészültek a műszaki okok miatt elutasításra, illetve a műszaki elutasítás esetén lefolytatandó jogvitás eljárásra vonatkozó rendelkezésekkel. A korábban a Hszr. 29. §-ában előírt szabályok kellően részletezettek voltak és egy egyértelmű eljárásrendet biztosítottak a műszaki elutasítás esetén lefolytatandó eljárás tekintetében. A szabályok alkalmazásával kapcsolatos szabályozási tapasztalatok alapján sem merült fel olyan körülmény, ami a korábbi sza

	[133] A szerződéskötésre vonatkozó határidő nem változott a korábbi határozathoz képest, arra vonatkozóan továbbra is 40 napot irányoz elő a határozat.  
	[133] A szerződéskötésre vonatkozó határidő nem változott a korábbi határozathoz képest, arra vonatkozóan továbbra is 40 napot irányoz elő a határozat.  

	[134] A hiánypótlás vagy a pótlólagos adatközlés nem teljesítése esetén a Kötelezett Szolgáltató elutasíthatja az ajánlatot. Ezzel összefüggésben jelen határozat is egyértelműen rögzíti azt az időpontot, amikor a Kötelezett Szolgáltató az elutasítás tekintetében intézkedhet. A rendelkezés előírása továbbra is szükséges, ennek hiányában ugyanis nem megállapítható, hogy valójában mikor következik be az elutasítást megalapozó mulasztás, és a felek között vitás helyzet állhat elő akkor, ha a felhívásban megjelö
	[134] A hiánypótlás vagy a pótlólagos adatközlés nem teljesítése esetén a Kötelezett Szolgáltató elutasíthatja az ajánlatot. Ezzel összefüggésben jelen határozat is egyértelműen rögzíti azt az időpontot, amikor a Kötelezett Szolgáltató az elutasítás tekintetében intézkedhet. A rendelkezés előírása továbbra is szükséges, ennek hiányában ugyanis nem megállapítható, hogy valójában mikor következik be az elutasítást megalapozó mulasztás, és a felek között vitás helyzet állhat elő akkor, ha a felhívásban megjelö

	[135] A jelen határozatban módosítottam, illetve kiegészítettem a szerződés módosításával kapcsolatos rendelkezéseket, amelyeket korábban a Hszr. alkalmazására történő utalással határoztam meg. A rendelkező részben ennek megfelelően rögzítettem a módosításra vonatkozó ajánlat minimális tartalmát, valamint a felek között a szerződés módosításával kapcsolatos eljárás alapvető szabályait, figyelemmel arra, hogy a korábbi szabályozás alapján a szerződéskötésre vonatkozó szabályok alkalmazása alapján a szerződés
	[135] A jelen határozatban módosítottam, illetve kiegészítettem a szerződés módosításával kapcsolatos rendelkezéseket, amelyeket korábban a Hszr. alkalmazására történő utalással határoztam meg. A rendelkező részben ennek megfelelően rögzítettem a módosításra vonatkozó ajánlat minimális tartalmát, valamint a felek között a szerződés módosításával kapcsolatos eljárás alapvető szabályait, figyelemmel arra, hogy a korábbi szabályozás alapján a szerződéskötésre vonatkozó szabályok alkalmazása alapján a szerződés
	[135] A jelen határozatban módosítottam, illetve kiegészítettem a szerződés módosításával kapcsolatos rendelkezéseket, amelyeket korábban a Hszr. alkalmazására történő utalással határoztam meg. A rendelkező részben ennek megfelelően rögzítettem a módosításra vonatkozó ajánlat minimális tartalmát, valamint a felek között a szerződés módosításával kapcsolatos eljárás alapvető szabályait, figyelemmel arra, hogy a korábbi szabályozás alapján a szerződéskötésre vonatkozó szabályok alkalmazása alapján a szerződés
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	szakasz tartalmazza). Amikor a szerződésmódosítás valamelyik fél önálló kezdeményezésére történik, akkor a szerződés módosítását elsősorban a Jogosult Szolgáltató kezdeményezheti a Kötelezett Szolgáltató által a honlapon nyilvánosságra hozott szolgáltatásnyújtási feltételeket nem érintő módon, ugyanakkor a honlapján közzétett szolgáltatásnyújtási feltételekben meghatározott esetekben, a szolgáltatásnyújtási feltételeket és jelen határozatban foglalt kötelezettségeit nem érintő módon ezt a Kötelezett Szolgál
	szakasz tartalmazza). Amikor a szerződésmódosítás valamelyik fél önálló kezdeményezésére történik, akkor a szerződés módosítását elsősorban a Jogosult Szolgáltató kezdeményezheti a Kötelezett Szolgáltató által a honlapon nyilvánosságra hozott szolgáltatásnyújtási feltételeket nem érintő módon, ugyanakkor a honlapján közzétett szolgáltatásnyújtási feltételekben meghatározott esetekben, a szolgáltatásnyújtási feltételeket és jelen határozatban foglalt kötelezettségeit nem érintő módon ezt a Kötelezett Szolgál
	szakasz tartalmazza). Amikor a szerződésmódosítás valamelyik fél önálló kezdeményezésére történik, akkor a szerződés módosítását elsősorban a Jogosult Szolgáltató kezdeményezheti a Kötelezett Szolgáltató által a honlapon nyilvánosságra hozott szolgáltatásnyújtási feltételeket nem érintő módon, ugyanakkor a honlapján közzétett szolgáltatásnyújtási feltételekben meghatározott esetekben, a szolgáltatásnyújtási feltételeket és jelen határozatban foglalt kötelezettségeit nem érintő módon ezt a Kötelezett Szolgál

	 A Jogosult Szolgáltatók védelme érdekében szükséges annak biztosítása, hogy a Kötelezett Szolgáltató ne tudjon visszaélni a jelentős piaci erejével, a Jogosult Szolgáltatóknak a hálózati szerződések alapján megtett beruházásai ne sérüljenek, ugyanakkor elengedhetetlen az, hogy a Kötelezett Szolgáltatók egyes esetekben kezdeményezhessék a szerződésmódosítást. A fentiekben részletezett lehetséges visszaélések elkerülése érdekében a Kötelezett Szolgáltató részéről szóba jöhető szerződésmódosítási okoknak a h
	 A Jogosult Szolgáltatók védelme érdekében szükséges annak biztosítása, hogy a Kötelezett Szolgáltató ne tudjon visszaélni a jelentős piaci erejével, a Jogosult Szolgáltatóknak a hálózati szerződések alapján megtett beruházásai ne sérüljenek, ugyanakkor elengedhetetlen az, hogy a Kötelezett Szolgáltatók egyes esetekben kezdeményezhessék a szerződésmódosítást. A fentiekben részletezett lehetséges visszaélések elkerülése érdekében a Kötelezett Szolgáltató részéről szóba jöhető szerződésmódosítási okoknak a h

	 A Kötelezett Szolgáltató által kezdeményezett szerződésmódosítási esetek honlapon közzétett szolgáltatásnyújtási feltételekben történő feltüntetése lehetővé teszi az egyes szerződésmódosítási esetek Hatóság általi ellenőrzését és szükség esetén beavatkozását, amelyen keresztül biztosítható, hogy a szerződésmódosítás ne járjon a Jogosult Szolgáltató jogainak korlátozásával és a hálózati szolgáltatási jogviszonyok ágazati szabályozás szempontjaival ellentétes befolyásolásával. A rendelkezés kiszámíthatóságo
	 A Kötelezett Szolgáltató által kezdeményezett szerződésmódosítási esetek honlapon közzétett szolgáltatásnyújtási feltételekben történő feltüntetése lehetővé teszi az egyes szerződésmódosítási esetek Hatóság általi ellenőrzését és szükség esetén beavatkozását, amelyen keresztül biztosítható, hogy a szerződésmódosítás ne járjon a Jogosult Szolgáltató jogainak korlátozásával és a hálózati szolgáltatási jogviszonyok ágazati szabályozás szempontjaival ellentétes befolyásolásával. A rendelkezés kiszámíthatóságo

	[136] A fentebb rögzített esetben, amikor szerződésmódosítás valamelyik fél önálló kezdeményezésére történik, a szerződés módosítására vonatkozóan meghatározott 30 napos határidő megfelel a korábbi – Hszr.-ben, illetve referenciaajánlatokban meghatározott – időtartamnak. A felek közötti esetleges vita esetére garanciális elemként a szerződésmódosítás esetében is rögzítettem a jogvitás eljárás lehetőségét. Ezen felül a szerződéskötéshez hasonlóan (az ott található rendelkezésekkel egyezően) a szerződésmódosí
	[136] A fentebb rögzített esetben, amikor szerződésmódosítás valamelyik fél önálló kezdeményezésére történik, a szerződés módosítására vonatkozóan meghatározott 30 napos határidő megfelel a korábbi – Hszr.-ben, illetve referenciaajánlatokban meghatározott – időtartamnak. A felek közötti esetleges vita esetére garanciális elemként a szerződésmódosítás esetében is rögzítettem a jogvitás eljárás lehetőségét. Ezen felül a szerződéskötéshez hasonlóan (az ott található rendelkezésekkel egyezően) a szerződésmódosí


	küldött ellenajánlatot a válaszadásra megadott határidőn belüli kötelezetti nyilatkozat (válasz) hiányában elfogadottnak kell tekinteni, addig a Kötelezett Szolgáltató általi ellenajánlat csak a kétszeri megküldést követő válaszadási határidő eredménytelen elteltével hatályosul. A Kötelezett Szolgáltatót e tekintetben terhelő szigorúbb szabályok meghatározását a Jogosult Szolgáltatók beruházásainak védelme valamint a szerződésmódosításon keresztül megvalósuló kiszorító jellegű magatartásformák előfordulásán
	küldött ellenajánlatot a válaszadásra megadott határidőn belüli kötelezetti nyilatkozat (válasz) hiányában elfogadottnak kell tekinteni, addig a Kötelezett Szolgáltató általi ellenajánlat csak a kétszeri megküldést követő válaszadási határidő eredménytelen elteltével hatályosul. A Kötelezett Szolgáltatót e tekintetben terhelő szigorúbb szabályok meghatározását a Jogosult Szolgáltatók beruházásainak védelme valamint a szerződésmódosításon keresztül megvalósuló kiszorító jellegű magatartásformák előfordulásán
	küldött ellenajánlatot a válaszadásra megadott határidőn belüli kötelezetti nyilatkozat (válasz) hiányában elfogadottnak kell tekinteni, addig a Kötelezett Szolgáltató általi ellenajánlat csak a kétszeri megküldést követő válaszadási határidő eredménytelen elteltével hatályosul. A Kötelezett Szolgáltatót e tekintetben terhelő szigorúbb szabályok meghatározását a Jogosult Szolgáltatók beruházásainak védelme valamint a szerződésmódosításon keresztül megvalósuló kiszorító jellegű magatartásformák előfordulásán

	[137] A hálózati szerződések módosításának másik esetét képezi, ha a hálózati szerződés módosítása nem a felek ezirányú akarat-elhatározásán, hanem valamilyen kötelezettségen alapszik. Ezen eset részeként a következő aleseteket azonosítottam:  
	[137] A hálózati szerződések módosításának másik esetét képezi, ha a hálózati szerződés módosítása nem a felek ezirányú akarat-elhatározásán, hanem valamilyen kötelezettségen alapszik. Ezen eset részeként a következő aleseteket azonosítottam:  

	 az Elnök hálózati szerződés feltételeit meghatározó döntése módosul, 
	 az Elnök hálózati szerződés feltételeit meghatározó döntése módosul, 

	 a hálózati szerződésre vonatkozó, az Eht. 188. § 19. pontja szerinti elektronikus hírközlésre vonatkozó szabálynak minősülő jogszabály a hálózati szerződés feltételeit érintő módon módosul. 
	 a hálózati szerződésre vonatkozó, az Eht. 188. § 19. pontja szerinti elektronikus hírközlésre vonatkozó szabálynak minősülő jogszabály a hálózati szerződés feltételeit érintő módon módosul. 


	A hálózati szerződésre vonatkozó jogszabály módosulásával kapcsolatos rendelkezést az indokolja, hogy a hálózati szerződésekre vonatkozó előírások változhatnak például az Eht. hálózati szerződésekre vonatkozó 88. §-ának módosulása esetén. Figyelemmel azonban arra, hogy a hálózati szerződésekben az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályok által nem szabályozott, ugyanakkor e szabályokkal maradéktalanul összhangban lévő szerződéses feltételek is szerepelhetnek, az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabál
	Fontos hangsúlyozni, hogy a jelen határozat rendelkező rész I.D.6.2. pontja szerinti A hálózati szerződés megkötése és módosítása cím A) Hálózati szerződés módosítása a Jogosult vagy a Kötelezett Szolgáltató kezdeményezésére alcímen belüli szabályokat – így különösen a hálózati szerződés módosítását kezdeményező fél ajánlatának tartalmi elemeire vonatkozó rendelkezéseket és a hálózati szerződés módosításának létrejöttével kapcsolatos szabályokat – a B) A hálózati szerződés kötelező módosításának esetei alcí
	[138] A korábbi határozattól eltérően, jelen határozat rendelkező részében rögzítettem a teljesítésre vonatkozó maximális határidőt. A szerződés teljesítéséhez kapcsolódó határidőre vonatkozóan a szolgáltatás nyújtás indokolatlan késleltetésének megelőzése érdekében, általános szabályként legkésőbb a szerződéskötéstől számított 30 napos határidőt írtam elő. Ez az időtartam megítélésem szerint elegendő a szolgáltatás létesítésére, amennyiben ahhoz jelentős átalakításra nincs szükség. A Kötelezett Szolgáltató
	[138] A korábbi határozattól eltérően, jelen határozat rendelkező részében rögzítettem a teljesítésre vonatkozó maximális határidőt. A szerződés teljesítéséhez kapcsolódó határidőre vonatkozóan a szolgáltatás nyújtás indokolatlan késleltetésének megelőzése érdekében, általános szabályként legkésőbb a szerződéskötéstől számított 30 napos határidőt írtam elő. Ez az időtartam megítélésem szerint elegendő a szolgáltatás létesítésére, amennyiben ahhoz jelentős átalakításra nincs szükség. A Kötelezett Szolgáltató
	[138] A korábbi határozattól eltérően, jelen határozat rendelkező részében rögzítettem a teljesítésre vonatkozó maximális határidőt. A szerződés teljesítéséhez kapcsolódó határidőre vonatkozóan a szolgáltatás nyújtás indokolatlan késleltetésének megelőzése érdekében, általános szabályként legkésőbb a szerződéskötéstől számított 30 napos határidőt írtam elő. Ez az időtartam megítélésem szerint elegendő a szolgáltatás létesítésére, amennyiben ahhoz jelentős átalakításra nincs szükség. A Kötelezett Szolgáltató


	rugalmasságot biztosít az összekapcsolás megvalósítása során, és lehetővé teszi pl. az összekapcsolás fokozatos megkezdését, ugyanakkor a 30 napos általános időtartam meghatározásával megakadályozza a Kötelezett Szolgáltatót a teljesítés késleltetésében. Az összekapcsolás megvalósításához szükség lehet – akár hosszabb időtartamot is igénybe vevő – műszaki vizsgálatok elvégzésére. Annak érdekében, hogy a Kötelezett Szolgáltató ebben az esetben se essen késedelembe a teljesítés során, a jelen határozat rendel
	rugalmasságot biztosít az összekapcsolás megvalósítása során, és lehetővé teszi pl. az összekapcsolás fokozatos megkezdését, ugyanakkor a 30 napos általános időtartam meghatározásával megakadályozza a Kötelezett Szolgáltatót a teljesítés késleltetésében. Az összekapcsolás megvalósításához szükség lehet – akár hosszabb időtartamot is igénybe vevő – műszaki vizsgálatok elvégzésére. Annak érdekében, hogy a Kötelezett Szolgáltató ebben az esetben se essen késedelembe a teljesítés során, a jelen határozat rendel
	rugalmasságot biztosít az összekapcsolás megvalósítása során, és lehetővé teszi pl. az összekapcsolás fokozatos megkezdését, ugyanakkor a 30 napos általános időtartam meghatározásával megakadályozza a Kötelezett Szolgáltatót a teljesítés késleltetésében. Az összekapcsolás megvalósításához szükség lehet – akár hosszabb időtartamot is igénybe vevő – műszaki vizsgálatok elvégzésére. Annak érdekében, hogy a Kötelezett Szolgáltató ebben az esetben se essen késedelembe a teljesítés során, a jelen határozat rendel

	[139] A szerződés teljesítésével összefüggésben további rendelkezéseket helyeztem el a határozatban: 
	[139] A szerződés teljesítésével összefüggésben további rendelkezéseket helyeztem el a határozatban: 

	 A jelen határozatban előírt kötelezettségekkel összefüggésben értelmezhető esetek figyelembe vételével a határozatban rögzítettem a felek közötti együttműködés főbb területeit. A felsorolt területek alapvető fontosságúak a Jogosult Szolgáltató előfizetők felé nyújtott szolgáltatásainak megvalósítása során, ezért mindenképpen indokolt ezek határozatban elkülönülten történő előírása. 
	 A jelen határozatban előírt kötelezettségekkel összefüggésben értelmezhető esetek figyelembe vételével a határozatban rögzítettem a felek közötti együttműködés főbb területeit. A felsorolt területek alapvető fontosságúak a Jogosult Szolgáltató előfizetők felé nyújtott szolgáltatásainak megvalósítása során, ezért mindenképpen indokolt ezek határozatban elkülönülten történő előírása. 

	 A határozatban rögzítettem, hogy a szolgáltatás korlátozására csak az elektronikus hírközlő eszközök, illetve a szolgáltatásnyújtás biztonsága érdekében kerülhet sor. A rendelkezés tehát leszűkíti azokat az eseteket, amikor a szolgáltatás korlátozására kerülhet sor, ami megakadályozza, hogy a Kötelezett Szolgáltató erőfölényével visszaélve a Kötelezett Szolgáltató és a Jogosult Szolgáltató közötti információs aszimmetriát kihasználva indokolatlanul korlátozza a Jogosult Szolgáltató kiskereskedelmi piaci s
	 A határozatban rögzítettem, hogy a szolgáltatás korlátozására csak az elektronikus hírközlő eszközök, illetve a szolgáltatásnyújtás biztonsága érdekében kerülhet sor. A rendelkezés tehát leszűkíti azokat az eseteket, amikor a szolgáltatás korlátozására kerülhet sor, ami megakadályozza, hogy a Kötelezett Szolgáltató erőfölényével visszaélve a Kötelezett Szolgáltató és a Jogosult Szolgáltató közötti információs aszimmetriát kihasználva indokolatlanul korlátozza a Jogosult Szolgáltató kiskereskedelmi piaci s


	Ez a szabályozás összhangan van a korábban hatályos Hszr-rel, mivel nem merült fel indok ettől eltérő szabály megalkotására. 
	[140] Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgáltatók az igénybevett nagykereskedelmi szolgáltatások alapján nyújtott előfizetői szolgáltatásai esetében a továbbiakban is be tudják tartani az Eszr.11 által előírt kötelezettségeket, szükséges biztosítani azt, hogy a Kötelezett Szolgáltató által megállapított, a nagykereskedelmi viszonyban irányadó hibaelhárítási határidő az előfizetői viszonyban meghatározott hibaelhárítási időt ne haladja meg. Ennek megfelelően a jelen határozatban – a hálózati szerződés telj
	[140] Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgáltatók az igénybevett nagykereskedelmi szolgáltatások alapján nyújtott előfizetői szolgáltatásai esetében a továbbiakban is be tudják tartani az Eszr.11 által előírt kötelezettségeket, szükséges biztosítani azt, hogy a Kötelezett Szolgáltató által megállapított, a nagykereskedelmi viszonyban irányadó hibaelhárítási határidő az előfizetői viszonyban meghatározott hibaelhárítási időt ne haladja meg. Ennek megfelelően a jelen határozatban – a hálózati szerződés telj
	[140] Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgáltatók az igénybevett nagykereskedelmi szolgáltatások alapján nyújtott előfizetői szolgáltatásai esetében a továbbiakban is be tudják tartani az Eszr.11 által előírt kötelezettségeket, szükséges biztosítani azt, hogy a Kötelezett Szolgáltató által megállapított, a nagykereskedelmi viszonyban irányadó hibaelhárítási határidő az előfizetői viszonyban meghatározott hibaelhárítási időt ne haladja meg. Ennek megfelelően a jelen határozatban – a hálózati szerződés telj


	11 A korábbi határozatban hivatkozott az elektronikus hírközlési előfizetői szerződések részletes szabályairól szóló 6/2011. (X. 6.) NMHH rendeletet a 2/2015. (III. 30.) NMHH rendelet hatályon kívül helyezte, ugyanakkor a hatályon kívül helyezett rendelet 9. §-ban foglalt, a korábbi határozat által hivatkozott rendelkezéseket a 2/2015. NMHH rendelet átvette (22. §). Ezt követően a 2/2015. (III. 30.) NMHH rendelet a 22/2020. (XII. 21.) NMHH rendelet írta felül, ez azonban nem jelenti a kötelezettség tartalmá
	11 A korábbi határozatban hivatkozott az elektronikus hírközlési előfizetői szerződések részletes szabályairól szóló 6/2011. (X. 6.) NMHH rendeletet a 2/2015. (III. 30.) NMHH rendelet hatályon kívül helyezte, ugyanakkor a hatályon kívül helyezett rendelet 9. §-ban foglalt, a korábbi határozat által hivatkozott rendelkezéseket a 2/2015. NMHH rendelet átvette (22. §). Ezt követően a 2/2015. (III. 30.) NMHH rendelet a 22/2020. (XII. 21.) NMHH rendelet írta felül, ez azonban nem jelenti a kötelezettség tartalmá
	 

	tennie a Jogosult Szolgáltató számára az Eszr. 22. §-ában meghatározott, az előfizetői szolgáltatáshoz kapcsolódó minőségi követelmények teljesítését. 
	tennie a Jogosult Szolgáltató számára az Eszr. 22. §-ában meghatározott, az előfizetői szolgáltatáshoz kapcsolódó minőségi követelmények teljesítését. 
	tennie a Jogosult Szolgáltató számára az Eszr. 22. §-ában meghatározott, az előfizetői szolgáltatáshoz kapcsolódó minőségi követelmények teljesítését. 

	[141] A hálózati szerződések megszűnésére vonatkozó előírásokat a BI/30556-56/2014. számú piaci határozattal nagymértékben egyezően, a szolgáltatók számára irányadó szabályok, az általuk követendő szerződéskötési eljárás egyértelműsége, átláthatósága érdekében, a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg. A korábban előírt rendelkezések a következőképpen módosultak: 
	[141] A hálózati szerződések megszűnésére vonatkozó előírásokat a BI/30556-56/2014. számú piaci határozattal nagymértékben egyezően, a szolgáltatók számára irányadó szabályok, az általuk követendő szerződéskötési eljárás egyértelműsége, átláthatósága érdekében, a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg. A korábban előírt rendelkezések a következőképpen módosultak: 

	 A korábbi rendelkezések alapján nem volt teljesen egyértelmű, hogy felszámolás vagy végelszámolás esetén mely időpontban nyílik meg a felmondási jog, továbbá, a felmondást a felszámolási eljárás megindításához fűző rendelkezés arra is lehetőséget adott, hogy a felszámolási kérelem benyújtása folytán megindított bírósági eljárás alapján az egyik fél a szerződést felmondja azt megelőzően, hogy a felszámolási kérelem megalapozottságáról a bíróság jogerősen meghozta volna döntését. A cégeljárás szabályainak a
	 A korábbi rendelkezések alapján nem volt teljesen egyértelmű, hogy felszámolás vagy végelszámolás esetén mely időpontban nyílik meg a felmondási jog, továbbá, a felmondást a felszámolási eljárás megindításához fűző rendelkezés arra is lehetőséget adott, hogy a felszámolási kérelem benyújtása folytán megindított bírósági eljárás alapján az egyik fél a szerződést felmondja azt megelőzően, hogy a felszámolási kérelem megalapozottságáról a bíróság jogerősen meghozta volna döntését. A cégeljárás szabályainak a

	 A rendkívüli felmondás új eseteként került szabályozásra az az eset, amikor a Jogosult Szolgáltató már nem minősül elektronikus hírközlési szolgáltatónak, ez esetben megfelelően biztosítani kell, hogy a Határozatban megfogalmazott kötelezettségek alanyaként fellépő, elektronikus hírközlési szolgáltató Kötelezett Szolgáltató számára megfelelő szabályozott módon felszámolható legyen a hálózati szerződéses jogviszony. Minderre tekintettel önálló, a Kötelezett Szolgáltató számára rendkívüli felmondási okot je
	 A rendkívüli felmondás új eseteként került szabályozásra az az eset, amikor a Jogosult Szolgáltató már nem minősül elektronikus hírközlési szolgáltatónak, ez esetben megfelelően biztosítani kell, hogy a Határozatban megfogalmazott kötelezettségek alanyaként fellépő, elektronikus hírközlési szolgáltató Kötelezett Szolgáltató számára megfelelő szabályozott módon felszámolható legyen a hálózati szerződéses jogviszony. Minderre tekintettel önálló, a Kötelezett Szolgáltató számára rendkívüli felmondási okot je

	[142] A Jogosult Szolgáltatók védelme érdekében a rendelkező részben rögzítettem, hogy a Kötelezett Szolgáltatónak a honlapon nyilvánosságra hozott szolgáltatásnyújtási feltételekben nevesítenie kell azon egyéb súlyos szerződésszegési eseteket, amelyek a hálózati szerződés azonnali hatállyal való felmondást megalapozhatják. 
	[142] A Jogosult Szolgáltatók védelme érdekében a rendelkező részben rögzítettem, hogy a Kötelezett Szolgáltatónak a honlapon nyilvánosságra hozott szolgáltatásnyújtási feltételekben nevesítenie kell azon egyéb súlyos szerződésszegési eseteket, amelyek a hálózati szerződés azonnali hatállyal való felmondást megalapozhatják. 


	I.3.5. Számviteli szétválasztás 
	[143] Az III.2. pontban elvégzett vizsgálatok során megállapítottam, hogy a számviteli szétválasztási kötelezettség előírása a feltárt lehetséges versenyt korlátozó magatartásformák kezelése érdekében nem tekinthető indokolt és arányos szabályozói beavatkozásnak. Ennek megfelelően a jelen határozatban megszüntettem a BI/30556-56/2014. számú határozatban kirótt számviteli szétválasztási kötelezettség alkalmazását. 
	[143] Az III.2. pontban elvégzett vizsgálatok során megállapítottam, hogy a számviteli szétválasztási kötelezettség előírása a feltárt lehetséges versenyt korlátozó magatartásformák kezelése érdekében nem tekinthető indokolt és arányos szabályozói beavatkozásnak. Ennek megfelelően a jelen határozatban megszüntettem a BI/30556-56/2014. számú határozatban kirótt számviteli szétválasztási kötelezettség alkalmazását. 
	[143] Az III.2. pontban elvégzett vizsgálatok során megállapítottam, hogy a számviteli szétválasztási kötelezettség előírása a feltárt lehetséges versenyt korlátozó magatartásformák kezelése érdekében nem tekinthető indokolt és arányos szabályozói beavatkozásnak. Ennek megfelelően a jelen határozatban megszüntettem a BI/30556-56/2014. számú határozatban kirótt számviteli szétválasztási kötelezettség alkalmazását. 


	I.4. Jogutódlás esetén alkalmazandó szabályok 
	[144] Az Eht. 26. §-a kifejezetten és az Ákr.-től eltérően szabályozza a jogutódlást, azonban jelen határozat és eljárás sajátosságai okán indokoltnak láttam jelen határozat rendelkező részében részletesen és pontosan rögzíteni a jelen határozatban előírt kötelezettség kapcsán a jogutódlás esetén a Szolgáltató(k), illetve jogutódja(ik) által alkalmazandó szabályokat.  
	[144] Az Eht. 26. §-a kifejezetten és az Ákr.-től eltérően szabályozza a jogutódlást, azonban jelen határozat és eljárás sajátosságai okán indokoltnak láttam jelen határozat rendelkező részében részletesen és pontosan rögzíteni a jelen határozatban előírt kötelezettség kapcsán a jogutódlás esetén a Szolgáltató(k), illetve jogutódja(ik) által alkalmazandó szabályokat.  
	[144] Az Eht. 26. §-a kifejezetten és az Ákr.-től eltérően szabályozza a jogutódlást, azonban jelen határozat és eljárás sajátosságai okán indokoltnak láttam jelen határozat rendelkező részében részletesen és pontosan rögzíteni a jelen határozatban előírt kötelezettség kapcsán a jogutódlás esetén a Szolgáltató(k), illetve jogutódja(ik) által alkalmazandó szabályokat.  
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