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Elosz6

A kotet irdsai a szerz8k és a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésdg Médiatudomdnyi Intézete
kozotti egytittmiikodés eredményeként jottek létre, néhdny koziilik konferencidn elhang-
zott eléadds szerkesztett valtozata. Szerz8ink kivétel nélkiil a magyar vagy a magyarorszagi
média torténetével foglalkoznak, dm igen sokféle kérdéskort vizsgalnak Gjszer(i kérdéseket
felvetd, alapkutatds jellegli tanulmdnyaikban, amelyek egy-egy mozaikdarabként jarulnak
hozzd a médiatorténet nagytotdljihoz. Ezzel reményeink szerint rimutatnak a szakeertilet
mivelésében rejld lehetdségekre, a mds kutatdsok irdnydba kindlkoz6 kapesoléddsi pontokra
is. A dualizmus idészakdbdl sz6 esik a szlovdk nyelvii sajté ttkeresésérél, egy kassai tjsdgrol
és tulajdonosardl, a hazai hanglemezsajté kezdeteirdl; a Horthy-korszakbél egy protestdns
felekezeti napilap inditdsdra vonatkozd, soha meg nem valésitott tervekrdl, egy neves pub-
licista szerzdi, szerkesztdi munkdjrdl és az 6ncenzirdval kapcsolatos kétségeirdl, a masodik
vilighdboru alatti ellendllds sajtéjdnak kiizdelmeirdl; a Kdddr-korbdl pedig olyan magyar
regényekrdl, amelyek f8hdsiikként Gjsdgirokat szerepeltettek.

Otvos Anna kassai torténész, Mérai-kutatd, a Felsémagyarorszdg cimt kassai napilapnak és
tulajdonosdnak, az eredetileg német anyanyelvii Matzner Sdmuelnak a pélydjit vazolja fel. A
Felsémagyarorszdg 1894-t8] nemcsak Kassa, hanem az egész Felvidék els¢ magyar nyelvi po-
litikai napilapjaként miikédott. Az orgdnum 1919-t8l Kassai Naplé néven jelent meg egészen
1929-ben bekovetkezett megszlinéséig. Mivel6déstorténeti szempontbdl fontos adalékot je-
lent, hogy a lap munkatdrsaként dolgozott Mdrai Sdndor, aki Matzner egyik ldnydt vette fe-
leségiil. A tanulmdny kitér a laptulajdonos egyéb gazdasdgi is jotékonysdgi tevékenységére is.

Abrahdm Barna, a dualizmuskori szlovik és rom4n kisebbség torténetének ismert kutatéja,
tanulmdnydban a magyarorszdgi szlovikokat megoszté torésvonal jellemzdit elemzi, amely az
un. nemzethtek és a magyarénok kozott htizédott. A szerzd részletesen bemutatja a magyar-
bardt irdnyzat képvisel@it és orgdnumait. A millenniumi tinnepségek kapcsin 6sszeveti a két
szlovék tdbor Gjsdgjainak kozléspolitikdjdt, megallapitva, hogy a kormdnybarit szlovik sajtd
fenntartds nélkiil azonosult a magyar dllam nemzetiségpolitikai nézeteivel és célkittizéseivel.

Szabé Ferenc Janos, zenetorténész, zongoramiivész, az elsé ,beszélégépekkel” foglalkozd,
rovid ideig megjelend magyar nyelvi szaklapokat, a Zenekereskedelmi Kozlonyt (1911-1914)
és a Magyar Hanglemez Ujsdgot (1913-1914) vizsgilja. Mindkét lap els6sorban kereskedelmi
szempontok szerint — kotta, hangszer, rogzitett hang forgalmazdsa — foglalkozott a zenével.
A média- és a zenetorténeti kutatds a két lapot mindeddig csak forrdsként kezelte, szisztema-
tikus kutatdsukra még nem keriilt sor.

Klestenitz Tibor, aki a Horthy-korszak elsé felének katolikus sajtomozgalmat mutatta be
monogréfidban, az itt k6zolt tanulmanydban ezen id6szak protestdns napilap-alapitdsi ki-
sérleteit vizsgdlja. A kiilonbozd felekezeti napilap-alapitdsi torekvések dsszefiiggésben dlltak
a protestans egyhdzakon beliil a hdbort utdn megfigyelhetd ttkereséssel: a fokozodé sze-
kularizdciéra, a liberdlis ideoldgia kiiiresedésére és a katolicizmus megerésodésére adandé
vélaszokkal. A kisérletek tobb szdlon futottak, sz volt 6ndllé reformdtus napilap inditdsdrdl,
illetve a tobbi protestdns egyhdzzal kozosen fenntartott napilaprol is. A felekezetek kozotti és
az azokon beliili ellentétek, majd pedig a vildggazdasdgi valsdg meghidsitottdk a helyenként
igéretes torekvéseket.
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Padl Vince, Gratz Gusztdv életrajzirdja, jelen tanulmanydban felvdzolja Gratz és a Magyar
Szemle cimi folydirat kore kozotti formdlis és informdlis kapesolatok alakuldsdt, majd rész-
letesen elemzi azokat a koriilményeket, amelyek hatdssal voltak a jeles politikus és publicista
torténeti miveinek létrejoteére. A tanulmdnybdl kideriil, hogy A dualizmus kora cimi kétks-
tetes mi folytatdsaként irt konyvében miért nem juthatott el a Bethlen-korszak tdrgyaldsdig,
és miért csak A forradalmak kora. Magyarorszidg torténete 1918—1920 cimmel jelenhetett meg
a Horthy-korszakban.

Bartha Akos, Bajcsy-Zsilinszky Endre monogrifusa, a Magyarorszdg német megszlld-
sa utdn megjelend illegdlis lapok (példdul Szabadsdg, Szabadsdgharc, Ellendllds, Mdrciusi
Magyarorszdg, Eb Ura fakd! stb.) torténetét ismerteti. A kiilonbozd vildgnézetli ,szerkesz-
t6ségek” kozos nevezdje a fiiggetlenségi hagyomdnyra valé hivatkozds, tovibbd a gydkeres
politikai és tdrsadalmi dtalakulds igénye volt, helyenként a Horthy Miklés kormdnyzé irdnti
tisztelet egyidejd hirdetésével. Abban is egyetértés dllt fenn kozottiik, hogy az adott hely-
zetben a németekkel szembeni fegyveres ellendllds és a Voros Hadsereg timogatdsa a helyes
magatartds. Szimos nyomtatvdnyuk a Horthy-kori kormdnyzati és intézményi hédlézat titkos
tdmogatdsdval jelenhetett meg.

Takdcs Rébert, aki a Kdddr-kor politikai Gjsdgirdsdnak torténetét monografidban irta meg,
a jelen tanulmdnydban olyan, a korszakban irédott és ekkor is jétsz6dé regényeket elemez,
amelyek féhdse Gjsigird. Tobbek kozott arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az irodalmi
miivekben dbrézolt szerepl6k mennyiben feleltek meg a hivatalos Gjsdgiréeszménynek és az
Ujsdgirdk sajat szakmai normdjdnak, a vizsgdlt regények hogyan mutattdk be a szerkeszt8sé-
gek miikodését, az jsdgirdk és a f8szerkesztd viszonydt, milyen fészerkesztd-tipusokat irtak
le, és miképp dbrdzoltdk a regényekben a f8szerkesztdi cenzirat és a szerzdi dncenzirat.

A szerkeszték



A Felsémagyarorszdg cimii kassai napilap
és tulajdonosa, Matzner Simuel

OT1vOs ANNA

Az els kassai folydiratok a 19. szdzad elején német nyelviiek voltak, heti egy szdmmal
és melléklettel a helyi kereskeddk, iparosok és kézmivesek szdmdra, akik szolgdltatdsai-
kat és termékeiket hirdették a lapokban.! A német nyelvii lapok htien titkrozik az akkori
Kassa nemzetiségi osszetételét és polgdrainak érdekeit. Tobbnyire németek, magyarok és
szlovakok éltek a vdrosban.” Az értelmiség és a tdrsadalom kozépsé rétege a német nyelvi
periodikumokat részesitette elédnyben.’ A magyar nyelvii lapok megjelenése eleinte nem volt
sikeres. Ennek egyik magyardzata, hogy nem volt elég magyar olvasé,* a mésik pedig, hogy
»kizdrélag magoknak a lapoknak téves irdnya és szerkezete szabta oly rovidre 1ételoket”’ A
kassai német nyelvi folyéiratok, hetilapok a gazdasdgi élettel foglalkoztak, késébb a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi és a kulturélis térténésekkel, a politikdnak még nem volt hatdrozott szerepe
a lapok tartalmdt illet8en. Az 1838-t6l megjelend Kaschau-Eperjeser Kundschafts-Blart [Kas-
sa-eperjesi értesitd], majd késébb, 1872-t8l a Kaschauer Zeitung [Kassai Ujs:ig] is semlegesek
voltak politikai szempontbdl.®

Az 1872-t8l megjelend német nyelvi Pannonia volt az elsé lap, amely politikai pdrtot timo-
gatott, ezért kiaddjadnak kaucidt kellett letennie.” A kassai németek elmagyarosoddsa, tehdt a
magyarul olvasék szimdnak névekedése, valamint az akkori fészerkesztd, Hohenauer Igndc®
igyekezete tette lehetévé, hogy a Pannonia 1897. augusztus 1-jétél magyar nyelven jelenjen
meg.’ A lap tulajdonosa 1900. oktéber 15-én a lap akkori felelds szerkesztdje, Serény A. Aladdr

*  Atanulmdny az aldbbi szlovik nyelvti tanulmény kibévitett véltozata: Anna Ovés: Samuel Matzner, majitel

a vydavatel kosického dennika Felsémagyarorszdg. In: Angela Kurucovi — Martina FentkovA CARNOGURSKA
(szerk.): Vijvoj kultiiry vychodného Slovenska. Kosice, Statna vedecks kniznica v Kogiciach, 2017. 84-94.

1 Michal PoTemRA: Bibliografia inoreovych novin a lasopisov na Slovensku do roku 1918. Martin, Matica
slovenskd, 1963. 42., 160.

2 Juliane BRANDT: Jazyky a ich pouzivanie ako prostredie a pozadie periodickej tlace. In: Martina FENIKOVA
CARNOGURSKA — Angela Kurucova (szetk.): Uloba knih a periodik v #ivote mnohondrodnostnych Kosic. Kosice,
Statna vedeckd kniznica v Kogiciach, 2013. 170-186.; Dr. KovAcs Alajos: Kassa népességének fejlédése és 6ssze-
wtele. Magyar Statisztikai Szemle, 1939/5. 519-542.

A huszonétéves ,Felsémagyarorszdg”. Felsémagyarorszdg, 1909. december 25., 8.

PotEMRA I m. (1. ]j.) 162.

Haladds, 1872. december 1., 1.; PoTEMRA i. m. (1. ]j.) 170.

PoteEmRA i. m. (1. j.) 161.

1848. ¢vi XVIIL. tdrvénycikk sajeétdrvény, 30. §. A Pannonia tulajdonosa és kiadéja ekkor a Pannonia
Buchdruckerei und Verlags- Aktiengesellschaft volt. PoTEMRA i. m. (1. ]j.) 598.

8 Hohenauer Igndc (1833-1915) Gjsdgird, pedagégus. 1875-ben keriile Budapestrél Kassira a Hadik-
Barkéczy csalddhoz nevel8nek, hdzitanitonak. Szerkesztdi és jsdgiroi munkdssdga még Budapesten kezdddétt.
Kassdn tobb napilapndl is dolgozott szerkeszt8ként. Tdrsadalmi, gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis kérdésekkel
foglalkozott. Tobb mint kétezer vezércikket és otszdzndl t6bb tdrcde irc. Hamvar KovAcs Zsigmond: Kassai
irok. A mohdcsi vésztdl mdig. Kassa, 1907. 120-122.; Jén Gasrar — Eleonéra BLaSkOVA — Mdria MIHOKOVA:
Lexikdén Kosicanov 1848—1938. Kosice, Equilibria, 2014. 1. kotet, 417-418.

9  PoreEmrai m. (1.]j.) 162.

NG\ W W
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lett, aki oktdber 17-t8] megvéltoztatta a lap cimét: Kassai Naplora,” az Gj felelés szerkesztd
pedig Mitzger Imre' lett. A Kassai Naplé par hénap mulva, 1901. mércius 1-jén dsszeolvadt
Kassa elsé magyar nyelv(i napilapjaval, a liberdlis Felsémagyarorszdg cimi napilappal,'? és ettdl
kezdve a Felsémagyarorszdg Kassai Napls alcimmel jelent meg.

Ries Lajos a német nyelven megjelend Pannonia cimi hetilapnak 1877 és 1884 kozott
volt a felel8s szerkesztdje,'* 1885-ben sajit nyomddr alapitott, és elkezdte nyomtatni a magyar
nyelvl Kassai Szemlét, melynek kiaddja és felelds szerkesztdje is volt.” A lap tdrsadalmi,
kereskedelmi és ipari érdekeket képviselt. Kettds feladata volt: ,terjeszteni a magyaroso-
ddst és magyar Gjsdgolvasé kozonséget nevelni”'® A Kassai Szemle eleinte hetente kétszer
jelent meg, majd 1891-t8l mdr hdromszor: vasdrnap, szerddn és pénteken. 1893-ban fontos
Gjitdst vezettek be: f8vdrosi tdviratokat kozoltek a lapban, igy pontos tudésitdsokkal szol-
giltak az olvaséknak az orszdggy(ilés munkdjirél. 1894. janudr 1-jétSl napilapként jelent
meg Felsémagyarorszdg cimmel, alcimében megtartotta a Kassai Szemle nevet, és ,nemcsak
Kassdnak, hanem az egész Felvidéknek volt az elsé és egyetlen politikai napilapja.”” A lap a
liberdlis kormdnypdrtot timogatta.'®

10 Archiv mesta KofSice (a tovdbbiakban: AMK), Fond Magistrdt mesta Kosice 18881922 (a tovabbiakban:
MMK), Prezidium, r. 1900, &. $k. 34, sign. XII/199.

11 Potemra i. m. (1. 1j.) 168. Mitzger Imre (1875-?) Gjsagird, tigyvéd. Ugyvédi gyakorlatit Kassin kezdte,
és Gjsdgirdssal is foglalkozott, szerkesztette a Kassai Naplét, majd a Felsémagyarorszdgot. 1903-ban Budapestre
koledzott. 1905-ben a nevét Mészélyre valtoztatta. Hamvar KovAcs i. m. (8. 1j.) 276.; Mdria M1HOKOVA: Slovnik
kosickych osobnosti 1848—1918. Kosice, Stitna vedeckd kniznica v Kosiciach, 1995. 282.

12 AMK, Fond MMK, Prezidium, r. 1901, ¢&. sk. 34, sign. XI1/156.; PoTEMRA i. m. (1. ]j.) 168.

13 PoteEmra i. m. (1. ]j.) 405.

14 Uo., 166.; Jozef REPCAK — Mdria M1uOkovVA: Dejiny kniznej kultiry v Kosiciach do roku 1945. Koice,
Stétna vedeckd kniznica v Kosiciach, 1981. 132. Ries Lajos (1850-1898) nyomddsz és Gjsdgiré volt. Kassdra
1874-ben keriilt, Werfer Kdroly nyomddjiban korrektorként dolgozott, majd két évig (1875-1877) L8csén volt,
ahonnan visszatért Kassdra. Hamvar KovAcs i. m. (8. 1j.) 171.; M1aOkoVA i. m. (11. ]j.) 343-344.

15 Potemra i m. (1.1j.) 495.

16 A huszonétéves ,Felsémagyarorszdg” (3. 1j.) 8.

17 Uo.

18  Uo. ,Sziikségessé tette napilappd val6 dtalakuldsdt kiiléndsen az a kériilmény, hogy a kassai szabadelviipdrt
érdekét anndl intenzivebben szolgdlhassa.”
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Ries korai haldla utin mdsodik felesége és 6zvegye, Mdria lett a lap és a nyomda tulajdonosa.
A szerkesztést mint f8szerkesztd, Laddnyi Béla' vette dt, a felelds szerkesztd Kresz Jdnos™ lett.
Ries 6zvegye, sziil. Gedeon Mdria, feleségiil ment Laddnyihoz, és a lapot, valamint a nyomdat
is 1900. julius 1-jén eladta Vitéz Antal Adolf?! konyvkereskeddnek.?? Laddnyinénak a lap el-
addsdval 1901. janudr 1-jén megsziint a sajtéjogi feleldssége, a kaucié az Gj tulajdonost terhelte.
Vitéz 1901. februdr 28-dn, illetve mdrcius 1-jén tette le a kauciét (21 000 korona értékben
3 darab értékpapirt),” ezutdn egyesitette a két magyar napilapot, a Felsémagyarorszdgot és a
Kassai Naplot.*

»A mai nap nagy és jelentds idépont felsémagyarorszdgi hirlapirodalmunk torténetében.
Kassa vdros, de mondhatjuk egész Felsémagyarorszdg két legtekintélyesebb napilapja, a Kas-
sai Naplo és a Felsémagyarorszdg egyesiil, hogy 6sszetartdssal, kozos erével szolgdlhassa a
figgetlen szabadelviiség s a nemzeti szellem(, magyar mivel6dés magasztos céljait. A meddd
versenygés, céltalan kiizkodés helyébe, a termékeny, életerds, egyiittes munkdlkodds 1ép.”*

A lap kiaddjaként 1901. mércius 3-4tdl a szerkesztdség van feltiintetve.”® A f8szerkesztd
Mitzger Imre, a felelds szerkesztd pedig Miklés Gyula* volt. Vitéz nem maradt sokdig a

19 Ladédnyi Béla (1873-?) tigyvéd, ajsdgird. A Kassai Szemle, késdbb a Felsémagyarorszdg fSmunkatdrsa, majd
szerkesztdje. Nyelvészettel és jogtudomdnnyal is foglalkozott. 1901-ben Budapestre kéltozott, ahol birdként
miikddott tovdbb. Felesége, Laddnyiné Gedeon Mdria, eurdpai hirt alt énekesné volt. Hamvar KovAcs i. m. (8.
lj.) 266-267.; MiuokovA (11. 1j.) 241.

20 Kresz Jénos (1843-1912) evangélikus tanit6. 1868-ban jott Kassdra taniténak. Hirlapirdssal és szerkesztés-
sel is foglakozott, t8bb kassai napilapndl is dolgozott. Hamvar KovAcs i. m. (8. 1j.) 148—149.; MIHOKOVA i. m.
(11.1j.) 234-235.

21  Vitéz Antal Adolf (1859-1918) koényvkereskedd volt. Koczdnyi Béla (1857-1908) kéonyvkereskedével és
nyomdatulajdonossal 1885-ben kdzésen nyitottdk meg kdnyv- és zenemiboltjukat, de 1896-ban kiilonvaltak.
Vitéz késébb kényvkiaddssal is foglalkozott, valamint koncertek szervezésével és jegyériékesitéssel. MinOKOVA
i. m. (11. 1j.) 431.

22 AMK, Fond MMK, Prezidium, r. 1901, & $k. 34, sign. XI11/43. PoTemRaA i. m. (1. lj.) 305. Osszehason-
litdsképpen 1d. A huszonétéves , Felsémagyarorszdg” (3. 1j.) 8.; ahol azt olvashatjuk, hogy ,,1900. 4prilis 1-én a
lap tulajdonjogdt Vitéz A. kényvkereskedd vette 4t 6zv. Riesz Lajosnétdl.” Mds forrds alapjdn a lap és a nyomda
eladdsa 1900. junius 1-jén tortént; REPCAK—MIHOKOVA i. m. (14. ]j.) 133.

23 AMK, Fond MMK, Prezidium, r. 1901, ¢. $k. 34, sign. XI1/43.; PotemRa i. m. (1. j.) 305. Michael Potemra
azt {rja, hogy Vitéz 1901 janudrjdban mint a Felsémagyarorszdg kiaddja letette a kaucidt a politikai napilapért.

24 Sajnos egyik rendelkezésiinkre 4116 forrds sem nevezi meg azt a személyt, aki dsszevonta, illetve egyesitette
a két napilapot. Az 1901. december 31-én keltezett levéltdri forrds alapjin [AMK, Fond MMK, Prezidium,
r. 1901, ¢. $k. 34, sign. XII/43)], amit maga Vitéz irt, és amiben azt olvashatjuk, hogy 1901. mdrcius 1-jén
letette a kauciét a Felsémagyarorszdg cimi politikai napilapért, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Vitéznek
kellett egyesitenie a két magyar napilapot. Potemra csak azt irja, hogy a Felsémagyarorszdg és a Kassai Naplé
1901. mdrcius elején 6ssze lett vonva. PoTEMRA 1. m. (1. 1j.) 305. A lapban 1901. mdrcius 3-dn megjelent ve-
zércikkbdl szintén csak annyit tudunk meg, hogy a Kassai Napls és a Felsémagyarorszdg egyesiilt. Bekoszontd,
Felsémagyarorszdg, 1901. mdrcius 3., 1-2. Ezzel kapcsolatban mdrcius 24-én Gjra megjelent a lapban, hogy ,a
mule hé végén jelentds fordulat dllott be a hirlapirodalmunkban. A két versenyzd napilap, a Kassai Napls és a
Felsémagyarorszdg egyesiilt.” A mi ujsdgunk, Felsémagyarorszdg, 1901. mércius 24., 2.

25 Bekoszontd. i. m. (24. 1) 1-2.

26 Uo. ,Lapunkat a szerkeszt6ség maga adja ki.” Tovdbbd a 4. oldalon olvashatjuk, hogy: , Kiadétulajdonos a szer-
keszt6ség. Mdtol kezdve a mienk ez a lap, egyediil a mi tulajdonunk.” Majd a 6. oldalon: ,Kiadja: A szerkeszt8ség.”
27 Miklés Gyula (1863-?) szerkesztd. Eredeti neve Mandel. Tobb lapnal is dolgozott Kassdn, térsadalmi és
politikai cikkeket irt. Hamvar KovAcs i. m. (8. 1j.) 226.
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lap tulajdonosa, mert 1901. jalius 1-jén eladta Mitzgernek és Matzner Simuelnek.”® Nem
egészen két hénap milva, 1901. augusztus 28-dn elment a laptél Miklés, aki helyett Szath-
mdry Zoltdn® lett kinevezve, Mitzger szintén tdvozott a laptdl, és a kizdrdlagos tulajdonos
Matzner lett.? 1901. augusztus 23-ai szdmban jelent meg, hogy a lapot a Felsémagyarorszdg
Hirlapkiadé Véllalat adja ki.>' Az 4j évben, 1902 elején Matznernek egyediil kellett letennie
a kauciét a politikai napilapére.’?

Matzner 1868. julius 30-dn Morvaorszdgban, Gaya vdrosdban sziiletett (ma Kyjov na
Morave, Csehorszdg).”> Apja Matzner Igndc terménykereskedd volt. Anyanyelve valdszintileg
a német volt, és jol beszélt csehill is. A gimndziumot sziilévdrosiban végezte, majd 1883 és
1887 kozott a bécsi csdszdri és kirdlyi katonai akadémidn tanule.®* 1887-ben altisztként kato-
nai szolgdlatot teljesitett Bécsben, késdbb Lengyelorszagban. 1888-ban és 1889-ben hadap-
rédként szolgélt a 3. nehéztiizérségi hadosztalyndl, majd 1889-ben hadnaggyd nevezték ki a
csdszdri és kirdlyi 6. hadtest tiizérezredéhez.” Ezutdn 1891-ben Szepesviraljan szolgdlt (ma
Spisské Podhradie, Szlovakia), majd 1892 és 1893 kozott Hercegovindban. Amikor Kassdra
keriilt, elkezdett magyarul tanulni.*® 1895-ben el8léptették f6hadnaggyd. Katonai szolgdlata
1898-ig tartott, ekkor megndsiilt, feleségiil vette Moskovics Irént. 1898. szeptember 28-dn
tartottdk az eskiivdjiiket a kassai neolég zsinagégdban.”” Matzner nem tudta letenni a béke-

28 REPCAK-MIHOKOVA i. m. (14. ]j.) 133.; PoTEMRA i. m. (L. lj.) 305. Potemra levéltdri forrdsra hivatkozik,
amelyben viszont a pontos ddtum nem kivehetd, annyi olvashaté, hogy jaliusrél van sz6. Ld. AMK, Fond MMK,
Prezidium, r. 1901, ¢. sk. 34, sign. XI1/43.

29  Szatmdry Zoltdn (1872-2) tjsdgird és szerkeszt8. Debrecenben, Nagyvdradon és Aradon miksdste, majd
1901-ben Kassdra jott, és a Kassai Naplo felel8s szerkesztje lett, késdbb pedig a Felsémagyarorszdgot szerkesztette.
Sziilévdrosiba, Debrecenbe, 1903-ban tért vissza. Hamvar KovAcs i. m. (8. 1j.) 262.; MiudkovA i. m. (11. j.) 392.
30 AMK, Fond MMK, Prezidium, r. 1901, ¢. sk. 34, sign. XII/43.

31  Felsémagyarorszdg, 1901. augusztus 23., 6. A Felsémagyarorszdg Hirlapkiadé Véllalat megalapitdsdrol a
kassai cégbejegyzésekbdl semmi kdzelebbit nem sikeriile kideriteni. Annyit tudunk, hogy Matzner hozta létre.
Tobb forrdsanyagban is taldlkoztam azzal a téves dllitdssal, hogy a Felsémagyarorszdg Hirlapkiadé Villalat
egyesitette a két magyar napilapot 1901. mdrcius elején, ami azért is lehetetlenség, mert akkor ez a kiadé-
véllalat még nem létezett. A huszondtéves ,Felsémagyarorszdg” (3. 1j.) 8. Itt azt olvashatjuk, hogy 1901-ben
»megvette a lapot a jelenlegi kiadétulajdonosa, a »Felsémagyarorszdg« Hirlapkiadé Villalat, amely ugyanakkor
[...] a Kassai Naplét [...] is megvette. A kiadévdllalat a két napilapot egyesitette és 1901. mérciustdl kezdve,
mint Felsémagyarorszdg (Kassai Naplé) nagyobb terjedelemben jelentette meg. A Felsémagyarorszdg Hirlapkiadd
Villalat, melynek Matzner Samu volt a megalapitéja.” Ezzel kapcsolatban Id. Hamvar KovAcs i. m. (8. 1j.) 247.
Itt az olvashatd, hogy Matzner ,1901-ben egyesitette a Felsémagyarorszdgot a Kassai Napldval s az egyesitett
lapot ujonnan szervezte.” Valészin(sithetd, hogy ezt a téves informdciét kozlik tényként REPCAK—MIHOKOVA
i. m. (14. lj.) 133. Potemrdndl taldlkoztam azzal az ugyancsak téves informdciéval, miszerint Matzner egy ideig
ségordval, Moskovics Gyuldval mint tulajdonostdrsdval adta ki a lapot. PoTEMRA i. m. (1. ]j.) 305. Potemra va-
l6szintileg dsszekeverte Moskovics Gyuldt Miklds Gyuldval, ugyanis a levéltdri forrds, amire hivatkozik, Miklds
Gyuldt emliti.

32 AMK, Fond MMK, Prezidium, r. 1901, ¢&. $k. 34, sign. XI1/43. Valészintileg 1902. janudr vége felé keriilt
erre sor, mert a levéltdri forrdsokbdl az deriil ki, hogy 1902. janudr 24-ével kiadhatévd véltak Vitéznek a kauci6-
képpen letett 21 000 korona értéki értékpapirjai.

33 Anyakényvi  bejegyzés, www.badatelna.eu/fond/1073/reprodukce/?zaznamId=1246&reprold=3286.
MinokovA i. m. (11. 1j.) 270.

34 Hamvar KovAcs i. m. (8.1j.) 247.; Vojensky tstfedn{ archiv, VHA Praha, Kvalifika¢ny list vojaka.

35  Vojensky tstfedni archiv, VHA Praha, Kvalifika¢ny list vojaka.

36  Hamvar KovAcs i. m. (8. ]j.) 247.; REPCAK—MIHOKOVA i. m. (14. ]j.) 133.

37 Stétny archiv v KoSiciach (a tovibbiakban: SA KE), Matrika sobdsenych Zid. nib. obce 1886-1918,
katalégové ¢. 68, z4pis r. 1898, str. 56, ¢. 16.
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beli hdzassdgi kauciét (30 000 eziist forintot),’® ezért tartalékos f6hadnagyként szolgalaton
kiviili dllomdnyba keriilt. Ezutdn kiilonb6z8 kassai biztosité tdrsasdgok képviseldje lett,*
majd a kereskedelemben prébélkozott. 1900. februdr 20-dn jegyeztette be Auer-égdket for-
galmazé tizletét a kassai cégjegyzékbe ,Magyar gdzizz6fény részvény tdrsasdg bizomdnyi iiz-
lete Maczner” néven.*’

Matzner a hdzassigkotéssel tagja lett Kassa egyik legjelent6sebb zsidé csalddjinak. Apésa,
Moskovics Jakab*' Kassa vdros tiszti f6orvosa volt, és ezt a tisztséget 1872-td] haldldig, 1902-ig
viselte. Emellett vildgi vezetje volt a neoldég hitkozségnek, és megalapitéja, majd fémestere
a kassai Haladds, Egyetértés és Resurrexit szabadkémiives pdholyoknak. A paholy tagjai kii-
16nb6z8 nemzetiségli és valldst gazdag és befolydsos polgdrok voltak. A kassai szabadkémi-
vesek legfontosabb feladatuknak a népmiivelést tartottdk,*? 8k kezdeményezték a varosban az
elsé 6voda, a Frébel-gyermekkert megalapitdsdt is, amelynek elnokndje Moskovics Jakabné,
sziil. Korn Mdria® lett, emellett egyébként & volt a kassai Izraelita Jétékony Néegylet elsd
eloljaréndje is, amely népkonyhdt tartott fenn a szegényeknek nemzetiségi és valldsi hova-
tartozdsra vald tekintet nélkiil. Moskovics mikodése alatt elmagyarosodott az addig német
nyelvii neoldg zsid6 hitkdzség és az elemi iskola is.* 1872 végén Haladds cimen magyar
nyelvi folydiratot adott ki, amelyben a kassai magyar sajté fontossdgat fejegette.” A Haladds
1874-ig jelent meg.*¢

Moskovics nem volt vagyonos ember, viszont mint orvos, hitkdzségi elnok, szabadkémii-
ves fémester befolydssal és tekintéllyel birt a vdrosban. Ismert volt jétékonykoddsarél, timo-
gatta a szegény didkokat, gyakran ingyen és titokban gydgyitotta a rdszorulékat.”” Matzner
ambicidzus és tigyes vallalkozé volt. FeltételezhetSen apdsa, Moskovics doktor, kapcsolatain
keresztiil timogatta és segitette veje véllalkozdsait. Matznerék egyik eskiivéi tantja Maurer
Adolf evangélikus valldsa polgdr, kdnyvkereskedd és szabadkémiives testvér volt, a mdsik

pedig Brédy Frigyes, aki abban az id8ben Kassa egyik leggazdagabb zsid¢6 kereskeddje volt.*®

38 MArar Séndor: Fild, fold!... Toronto, Vordsvary Weller, 1972. 262.

39 A bécsi cs. és kir. szab. kdlcsonos Ttlizkdrbiztosité Intézet, Els§ osztrék betorés ellen biztosité tdrsasdg, Elsé
béesi tiikdriiveg biztosité intézet.

40 SAKE, Fond Krajsky sud v Kosiciach (1525) 1872-1949 (a tovdbbiakban: Fond KSK), Katalég firemnych
registrov, Kosice, 1993, spracovala Milena Ostroluckd. 1201, Firemny register A V1., 18961943, i. ¢. 1081.

41 Moskovics Jakab (1839-1902). Eletrajzait Id. Hamvar KovAcs i. m. (8. 1j.) 138.; M1HOKOVA i. m. (11. 1j.)
286.; Stefan Korivosko — Jana AMRICHOVA — Alzbeta CHMELAROVA — Elena KoLivoskovi — Olga MiTROVA:
Slovnik Zidovskych osobnosti Kosic a okolia. KoSice, Verejnd kniznica Jéna Bocatia v KoSiciach, 2001. 105-106.;
LANYI Menyhért — PROPPERNE BEKEFI Hermin: Szlovenszkdi zsidd hitkozségek torténete. [Kassa], Propperné
Békefi Hermin, 1933. 49-50.; MoLNAR Béla dr.: Kassa orvosi torténete. Kassa, 1944. 124—-131.; GOROG Artur:
A kassai zsiddsdg torténete és galéridja. Bnei Brak, Friedmann Lipe, 1991. 38., 41.; OTv6s Anna: Lola kinyve,
Kassdtol Mdrai Sdndorig. Budapest, Helikon, 2017. 27-33., 38.

42 BENCzUR Vilmos: A kassai szabadkémiivesség 1870—1913, Haladds, Egyetértés, Resurrexit. Kassa, Kassai
Kényvnyomda és Lapkiadé Részvénytdrsasdg, 1914. 6.

43 Moskovics Jakabné, sziil. Korn Mdria (1854-1921). Eletrajzait 1d. MiudkovA i. m. (11.1j.) 287.; KoLivosko—
AMRICHOVA—CHMELAROVA-KOLIVOSKOVA-MITROVA i. m. (41. ]j.) 107-108.; LANYI — PROPPERNE BEKEFI i. m.
(41.1j) 52., 76=77. GO6ROG i. m. (41. 1j.) 39—-40.; OTv6s i. m. (41. 1j.) 33-38., 44-46.

44  Hamvar KovAcs i. m. (8. 1j.) 138.

45  Haladds (5.1j.) 1. MOLNAR i. m. (41. ]j.) 126.

46 Poremrai. m. (1.1j.) 170., 459.

47  MoLNAR i. m. (41. 1j.) 127. ,Ez lehetett az oka, hogy igen kiterjedt és elékelé magingyakorlata ellenére az
utolsé nyolc tiszti f6orvos kozdte 6 volt az egyetlen, aki nem szerzett hdzat, sét vagyontalanul halt meg.”

48 SA KE, Sobdna matrika, zvizok & 3, 1897(280)—-1898(262), str. 539-540, &. 233.
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Matznernek nem voltak sem kassai gyokerei, sem kapcsolatai, nem volt magyar nemzetiségi,
katonai iskoldkat végzett, tehdt megfelel§ miveltsége, végzettsége sem volt az Gjsdgirdshoz,
szerkesztéshez. Abban az id8ben 4ltaldnos volt, hogy az 0jsdgirdk és a szerkesztdk az tigyvé-
dek és a tanitok koziil kertiltek ki, az Gjsigok és a nyomddk tulajdonosai pedig a nyomdaipari
szakemberek koreibdl.

Matzner 1900-ban lett tagja a kassai Resurrexit szabadkémives paholynak,” eziltal be-
keriilt a gazdag és befolydsos polgarok kérébe. Minthogy 1898-ban nem volt pénze letenni
a hdzassigi kauciét annak érdekében, hogy a katonasdg kotelékében maradhasson, feltéte-
lezem, hogy 1902 janudrjiban a politikai napilap biztositékdul szolgdlé kaucié kifizetése is
gondot okozott szdmdra.

Matzner inkdbb gazdasdgi vallalkozé és kozosségi ember volt, mint mivelt Gjsdgiré.
A szerkesztéi munkdt az dllandéan cserél6dé szerkesztékre bizta:® A Felsémagyarorszdg
szerkesztéségében Mitzger Imre, Miklés Gyula, Szathmdry Zoltdn, Madardsz Jénos,”
Hohenauer Igndc, Merényi J6zsef kovették egymdst,”” mig végiil maga Matzner vette ke-
zébe a lapot, és 1906 decemberétdl egészen 1918 juliusdig Morvai Sdmuel név alatt 6 volt
a Felsémagyarorszdg felel8s szerkesztdje.® Féleg politikai, gazdasdgi és katonai témdja cik-
keket irt a lapba.

1903 oktéberében Hohenauer Ignic Gjsdgiréi miikodésének Gtvenedik évforduldjie iin-
nepelte. A Kazinczy-kor, a kassai tjsdgirok és olvasdk tinnepséget szerveztek a tiszteletére,
amelyen Matzner is felszélalt, és koszontotte a Felsémagyarorszdg akkori felel8s szerkesztdjét.

»2Matzner beszédét lelkesen megéljenezték a jelenlévdk és méltdn, mert az osztrék sziileté-
s, ezel6tt még pdr évvel aktiv kozos katonatiszt, oly tiszta magyarsiggal, annyi magyar
érzelemmel beszélt, ami méltin keltett a legszélesebb korben feltlinést. Valéban igaza van
Matzner Samunak abba, hogy magyarra lett, azz4 lett nemcsak nyelvben, de szivben és ér-
zelmeiben is buzgé harcosa a magyar nemzeti eszmének. Es ebben nagy része van a magyar
zsurnalisztikdnak, amelynek tdbordba szeg6dott” — tuddsitott a Felsémagyarorszdg>*

Fontos Ujitds volt a Felsémagyarorszdg szerkesztésében, hogy 1903-ban bevezették a févirosi te-
lefon-hirszolgélatot, amellyel a Magyar Tdvirati Iroda ldtta el a kiadé6t. Tehdt ezutdn mar nem
tdviratban, hanem kozvetlen beszélgetés ttjan jutottak el az informdcidk az Gjsigirékhoz.”
Amikor Matzner a Felsémagyarorszdg tulajdonosa lett, a lapot még Vitéz Antal Adolf
nyomtatta. Matzner tudta, hogy Ujsdgot kiadni akkor éri meg szdmdra, ha nyomda is van a

49  Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra Budapest (a tovdbbiakban: MNL OL), Szabadkémiives szer-
vezetek levéltara, P 1083, 121-122. doboz, 38. tétel, 36.

50 A huszondtéves ,Felsémagyarorszdg” (3. 1j.) 8-9.

51 Madardsz Jénos (1827-1901) tigyvéd. 1873-ban érkezett Kassdra, ahovd jirdsbirénak nevezeék ki. Ezt a
tisztet 1900-ig toltdtte be. MiHOKOVA i. m. (11. 1j.) 261.

52 PotemRrai. m. (1.1j.) 305., 405. Merényi J6zsef (1879-?) Gjsdgird, szerkeszt8 volt. Kassdra 1902-ben jott a
Felsémagyarorszdg munkatdrsinak. Féleg politikai és gazdasdgi cikkeket irt. 1916-ban tdvozott Kassdrél. Ham-
var KovAcs i. m. (8. 1j.) 285.; M1HOKOVA i. m. (11. 1j.) 277.

53 PoteMRa i. m. (1. 1j.) 405.

54  Dr. Hohenauer Igndcz tinneplése. Felsémagyarorszdg, 1903. oktéber 6., 1-3.

55 A huszondtéves ,Felsémagyarorszdg” (3. 1j.) 9.
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tulajdondban,”® ezért Ggy dontdtt, hogy nyomddt alapit.’” 1904 elején kibérelte a Kossuth La-
jos utcdban (ma Malom utca, Mlynskd ulica) 1évé Maléter-palota egy részét. A hdz Maléter
Istvdn®® tigyvéd tulajdondban volt, aki a nagybdtyjdtdl, Maléter Vilmos gydgyszerésztdl 6ro-
kolte. Tee mikodoee 1890-t8l a Kirdlyi Teélétabla, amely 1903-ban kéltzote a Dedk Ferenc
utca (ma Srobdr utca, Srobdrova ulica) végében felépitett impozdns Gj épiiletébe.”” Maléter
Istvdn szintén tagja volt a Resurrexit szabadkémives paholynak, ahovd ugyanazon a napon lé-
pett be, mint Matzner.®® Maléter az {tél6tabla kikoltozése utdn kérte a varos vezetését, hogy az
éplilet helyiségeit alakitsdk dt Gjra lakdsokkd, majd bérbe adta azokat. Matzner 1904. februdr
1-jét8l bérelte a nyomda szdmdra a hdz foldszinti helyiségeit, valamint 1904. mdjus 1-jétd] két
lakdst is az elsé emeleten: egyet a csalddja, egyet pedig az akkor mér 6zvegy anydsa szdimdra.®!

Matzner a Maléter-palotédban nagy tékebefektetéssel jol felszerelt modern nyomddt és
konyvkotd mihelyt rendezett be , Felsémagyarorszdg politikai napilap nyomda” néven,*
ami véllalkozéi tevékenységének alapjdul szolgdlt. Sajit beszdmoldja szerint az egész nyomdat
23 nap alatt rendezték be, és minden gép magyar gydrtdsi volt.® A helyiségek dtalakitdsin
Stofké Alajos kassai kémiives dolgozott, a villanyt a kassai légszesz és villanytdrsulat vezette
be, a gyorssajté a budapesti Worner J. és Tdrsa gépgyarbdl érkezett, a betd- és szed8anyagot
az Els6 Magyar Betiiontéde Részvénytdrsasdg szdllitotta, a szedészekrények és faberende-
zések a budapesti Schontag Gyula miiasztalos munkdi voltak, az allvdnyokat és az asztalo-
kat a kassai Andrejké Mihdly asztalos készitette. Tobb szdz bala papirt a Hermanetzi (ma
Harmanec, Besztercebdnya jards, Szlovakia) papirgydrbdl rendeltek, a festéket és az olajat
Kurzveil J. és tdrsa vegyipari gydrabdl, a villanymotort a budapesti Ganz-gyarbél. A nagy tel-
jesitmény( elektromos gépek segitségével szinte mindenféle nyomdaipari terméket gyorsan,
j6 mindségben ¢és jutdnyos dron tudtak nyomtatni.**

56 Az ujsdg, mig idegen nyomddban késziil, zsoldos hadsereggel vivja kemény tusdit a kozérdek zdszlaja
alatt.” Olombetiik, gépek. Felsémagyarorszdg, 1904. janudr 26., 3.

57 SAKE, Fond KSK (40. lj.) 1201, Firemny register A V1., 1896-1943, i. &. 1081. A cégbejegyzés alapjin az
Uj céget 1904. mdrcius 26-4n jegyezték be, amelynek Gj neve ,Matzner Samu” lett. A megjegyzésben olvashato,
hogy ,a cég birtokosa a bizomdnyi tizlettel felhagyott, az iizletet a nyomdaiparra is kiterjesztette. [...] a cég birto-
kosa vildgitdsi és miszaki cikkek elrusitdsdval foglalkozé kereskedd nyomdatulajdonos — bejegyeztetett.” Ujabb
véltozds a cégbejegyzésben mdr csak 1909. november 11-én tértént, amikor ,,[a] cég vildgitdsi és miszaki cikkek
drusitdsdval felhagyott — tizletkdrée Gjabban a hirlap kiaddsi, hirdetési és rekldmvéllalati 4gakra terjesztette ki —
bejegyeztetik.”

58  Maléter Istvan (1870-1933) iigyvéd, politikus. 1896-ban koltozott Kassdra, és virilistaként tagja lett a
vérosi tandcsnak. Eperjesen tanitott a jogakadémidn 1910 és 1918 kozott, 1916-1917-ben az eperjesi evan-
gélikus kollégium igazgatédja volt. Haldldig Eperjesen éle. MIHOKOVA 1. m. (11. lj.) 263-264. Fia, Maléter Pl
(1917-1958) az 1956-o0s forradalom egyik vértandja.

59  Jan GaSpAR: KoSice — Pohlady do histérie mesta na starjch pohladniciach, 1. East, Poprad, Region Poprad, 2011. 169.
60 MNL OL, Szabadkémiives szervezetek levéltdra, P 1083, 121-122. doboz, 38. tétel, 44. Kés6bb Malétert
a paholy fémesterévé is megvélasztottdk. BENCZUR i. m. (42. 1j.) 19-21.; BENczUR Vilmos: A Kassa kel. dolg.
»Resurrexit” t. t.. szkves torténete, 1899—1924. Kosice, Globus, 1924. 7-9.

61 AMK, Fond MMK, Prezidium, r. 1904, ¢&. sk. 2179, sign. IV/1364.

62 Potemra i m. (1. ]j.) 406.

63 A, Felsémagyarorszdg” nyomddja. Felsémagyarorszdg, 1904. februdr 2., 3. ,,A mai nappal a sajét nyomddja-
ban késziil a Felsémagyarorszdg. [...] A berendezésben az utolsé sz6gig mind magyar gydremdny, amint magyar
ujsdgtol ez természetes.”

64 Uo.; REPCAK-MIHOKOVA i. m. (14. ]j.) 133.
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1907-ben hdrom évre a Felsémagyarorszdg nyomddja nyerte el (Werfer Kdroly nyomddja
mellett) a vdros hivatalos nyomtatvdnyainak szallitdsit,” amit 1910-ben Gjabb hdrom évre
sikeriilt elnyerniiik.® Tt készitették 1907-ben a Kassa—Oderberg vasiti tdrsasdg hivatalos
nyomtatvanyait is.” 1908-ban Matzner olyan berendezésekkel fejlesztette a nyomdit, hogy
tobbszinli nyomtatvdnyokat is el8 tudjanak dllitani, valamint sajit kényvkotdmihelyt is [ét-
rehozott.®® Ekkor még tobbnyire iskolai értesitéket, gazdasigi és vdrosi egyesiiletek évkony-
veit, egyes tandrok kisebb szakmunkdit nyomtattdk.®” A nyomda 1909-ben, a lap fenndl-
ldsdnak huszon6tddik évforduléja alkalmdbdl megjelent {innepi szdmban, igy reklimozta
szolgdltatdsait:

»A »Felsémagyarorszdg« nyomddja szolid alapon, meghatdrozott mérsékelt dijszabds sze-
rint dolgozik, készit gyorsan és pontosan: wjsdgokat, folyéiratokat, konyveket, miveket,
képesdrjegyzékeket, kozigazgatdsi, hatdsdgi, gazdasdgi, ipariizemi és mindennemd tizleti
nyomtatvdnyokat, részvényeket, diszokmdnyokat, bli-, egyleti meghivokat, falragaszokat,
eljegyzési- esketési- és mds értesit6ket, meniikdrtydkat, névjegyeket, széval birminem
szakba vigé munkdkat a legkisebbektdl a legnagyobb terjedelmiig.””

A Felsémagyarorszdg politikai napilap konyv- és miinyomda mdr 1909-ben a térség egyik
legnagyobb villanyerére berendezett sokszorosité ipartelepe volt, amely 6tven férfi és néi
munkdst foglalkoztatott.”! A Nyomdatulajdonosok évkinyvében 1912-ben megjelent adatok
alapjan a Felsémagyarorszdg nyomddjiban hdrom gyorssajté miikddott (ezek koziil egy ame-
rikai), konyvkotd gépbdl pedig kettd volt. A személyzet tizennégy szed8bél, egy gépmes-
terbdl és egy konyvkotdbél dllt, a segédmunkdsok kozott hdrom né, egy férfi és egy tanuld
volt.”? Kassa Vdrosi Levéltardban taldlhat6 egy tn. munkaidérendtartds, ami a helyi nyom-
ddkban alkalmazott munkdsnék munkaidejét szabélyozta.”? A Felsémagyarorszdg nyomdd-
jdban 1912-ben a nék rendes napi munkaideje kilenc éra volt, amely reggel nyolckor kezdé-
dott, és délig tartott, majd folytatddott délutdn kettdtdl este £él hétig. A félords (déleldee és
délutdn is negyeddrds) uzsonnaidéd helyett a munkaidejiik fél éraval révidebb vol.

A Felsémagyarorszdg alapitdsitdl fogva hetente hat alkalommal jelent meg, keddtdl vasdr-
napig, kivéve az iinnepnapokat. Altaliban nyolc vagy tizenkét oldalon nyomtattk, de elé-
fordult az is, hogy tizenhat oldalon jelent meg — ilyenkor a leggyakrabban plusz nyolc oldalas
irodalmi melléklettel adtdk ki. 1914 és 1918 kozott, a hdbort idején, ltaldban négy-, ritkdn
nyolcoldalas volt a lap. Az elsé oldalon jelent meg az aktudlis vezércikk, majd alatta a tdrca,
amely gyakran a mdsodik oldalon is folytatédott. Ezek utdn kévetkeztek a varos életével kap-
csolatos iddszerti cikkek, a beszdmol6k a vérosi tandcs (ilésérdl — olyan irdsok, amelyekbdl szdz
év mulva is kiolvashaté és nyomon kévethetd a viros mindennapi élete, hangulata, megtud-

65 A Fels8magyarorszdg nyomddja a vérosi nyomtatvanyok széllitdja. Felsémagyarorszdg, 1907. dprilis 27., 4.
66 AMK, Fond MMK, ¢. sk. 1981, &. sp. 53 £.

67 A ,Felsémagyarorszdg” politikai napilap nyomdavdllalata. Felsémagyarorszdg, 1909. december 25., 42.
68 Uo.; REPCAK—MIHOKOVA i. m. (14. lj.) 133-134.

69 Uo., 134.

70 A Fels8magyarorszdg” politikai napilap nyomdavdllalata (67. 1j.) 42.

71 Uo.; REPCAK—MIHOKOVA i. m. (14. ]j.) 134.

72 MOLNAR Mor (szerk.): Nyomdatulajdonosok évkinyve, 1912. Szekszérd, 1911. 113.

73 AMK, Fond MMK, ¢. $k. 1981, &. sp. 53 £.
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juk, hogy mi foglalkoztatta az ott él6 embereket. Ezt kovetSen dllandé rovatban sorakoztak
a napi hirek, a viros, illetve a virmegye vezetSivel, ismert személyekkel, valamint a helyi és a
kornyékbeli lakosokkal kapcsolatos friss informécidk: ki hovd és mikor utazott el, tért vissza,
hdzassigkotések, haldlozdsok, balesetek, jarvdnyok, a lakossdgot érintd felhivdsok, rendérségi
hirek, valamint kiilonbozé kulturdlis, tdrsadalmi, iskolai programok és sportesemények beha-
rangozdsa és kiértékelése stb. Majd az elmaradhatatlan szinhdzi rovat kovetkezett: Kassdn a
Nemzeti Szinhdzban dllandé tarsulat miikddott (opera, operett és drimai tagozat is), ezért ezt
a rovatot naprol napra frissiteni kellett, és illett Gjdonsdgokkal megtolteni. Az utolsé oldal(ak)
ra keriiltek a kézgazdasagi hirek és a reklamok. Altaluk most is érzékelhetd, minek volt akko-
riban hirértéke, mirél kellett nap mint nap beszimolni az olvasdknak.

Azelsé vilighdbor elején, 1914 oktdberétél 1915. februdr végéig Matzner katonai szolgdlatot
teljesitett a hadtestparancsnoksdgon™ — ez id8 alatt Merényi szerkesztette a Felsémagyarorszdgot.
A hébords helyzet miatt, az eseményekrél valé pontos és gyors tdjékoztatds érdekében gyakori
volt a rendkiviili kiadds — ebben egy, legfeljebb két oldalon ismertették az olvaséval az aznapi
hadi miveleteket és eredményeket. A hdbort utols6 évében tobb véltozds is tortént a napilap
és a nyomda életében. A Resurrexit szabadkémives pdholy egyik legfontosabb feladatdnak
tekintette, hogy a magdntulajdonban 1évé Felsémagyarorszdg Hirlapkiadé Villalatot rész-
vénytdrsasiggd szervezze dt, és a részvények tobbsége a szabadkémiives testvérek tulajdondba
keriiljon.”” A Felsémagyarorszig Kényvnyomda Lapkiadé és Irodalmi Részvénytdrsasdg négy-
szdzezer korona alaptéke befizetésével alakult meg,”® és az Gj céget julius 7-én jegyezték be a
kassai cégjegyzékbe.”” Az igazgatdtandcs elndke Aczél Gyula tigyvéd lett,® Gj szerkeszt6gdrdde
neveztek ki,”” Matznert pedig ligyvezetd igazgatéva valasztottdk.*” Matzner, aki mindeddig
egyediili tulajdonosa volt a Felsémagyarorszdg napilapnak és nyomddnak, és egyben kiaddja és
felelés szerkesztdje is, 1918. jalius 14-én bicsazott el az olvaséktol:

»A »Felsémagyarorszdg« a holnapi nappal az Gjonnan megalakult »Felsémagyarorszig
Konyvnyomda, Lapkiad$ és Irodalmi Részvénytdrsasdg« tulajdondba megy dt, amellyel
egyidejlileg 0j szerkeszt8ség veszi 4t a lapot. Kozel mésfél évtizeden keresztiil toltottem be a
»Felsémagyarorszdg« felelds szerkesztdi dlldsdt, amely id alatt legjobb tuddsommal, tehet-
ségemmel és erémmel igyekeztem a kdzonségnek a napisajtéval szemben jogosan tdémasz-
tott igényeit kielégiteni, a »Felsémagyarorszdg«-ot gy vezetni, hogy hazafias, kulturélis és
kozérdekd feladatdnak minél jobban feleljen meg.”®!

74  AMK, Fond Policajny kapitandt mesta Kosice (1830) 1861-1922 (a tovdbbiakban: Fond PK), inv. ¢. 491, r.
1914, ¢. sk. 181, & sp. 9. Fond PK, inv. & 503, r. 1915, &. sk. 187, &. sp. 166.

75, [Illymddon biztositvdn a maguk részére az elhatdrozé befolydst.” BENCzUR i. m. (60. lj.) 15.

76 Uj nyomda és lapkiadé részvénytarsasig Kassan. Felsémagyarorszdg, 1918. julius 14., 2.

77 SAKE, Fond KSK (40. lj.), 1212, Firemny register B VII., 1914-1943, inv. & 3507.

78  Aczél Gyula (1867-1940) tigyvéd. Tobb kassai pénzintézet és iparvéllalat tandcsaddjaként dolgozott.
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amennyiben Dr. Szepessi Miksa tv lett ezzel megbizva.” BENCcZUR i. m. (60. lj.) 15-16.
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A Csehszlovak Koztdrsasig megalakuldsa utdn, 1919. janudr 8-dtdl, a részvénytdrsasignak
meg kellett véltoztatnia a napilap nevét, igy lett a Felsémagyarorszdghdl Gjra Kassai Naplo.®* A
lap ezen a néven jelent meg egészen a megszlinéséig, 1929-ig.* A nyomda nevét 1919. oked-
ber 26-4n Globus Kényvnyomda Lapkiadé és Irodalmi Részvénytdrsasdgra valtoztatedk.® A
Koves 111és® tulajdondban 1évé Atheneaum Nyomda 1929-ben a konkurenciaharcban tonk-
retette a Globust, ami ezutdn megsz(int.® Matzner egyébként 1925-ig volt tagja a részvény-
tarsasdg igazgat6i tandcsdnak.?’

Matzner aktiv munkdt fejtett ki a tdrsadalmi élet egyéb teriiletein is. A kassai Kereske-
delmi és Iparkamardnak 1903-tdl volt a tagja,*® 1908-ban & képviselte a kamardt Prégdban a
kereskedelmi kamardk nemzetkozi kongresszusin.®? 1904-t6l tagja volt az Ujsdgkiadk Or-
szdgos Szovetségének, 1907-t8l pedig a Vidéki Hirlapirék Orszdgos Szovetsége kassai valasze-
mdnydnak,” valamint 1911-t8l a Nyomdatulajdonosok Orszdgos Szovetségének elndke vol.
Matzner a véros politikai életében is aktivan részt vett, a vezetd Nemzeti Munkapdrt tagja
volt, és 1910 decemberében a véros 6tddik keriiletében a Munkapdrt jeloltieként bevélasztot-
tak a vérosi képviselStestiiletbe.” A gazdasdgi életben szerzett tapasztalatait ezutdn a kassai
vérosi tandcs tagjaként kamatoztatta.

Matzner Bernovits Viktorral,?? aki tobb szabadalommal is rendelkezett, 1910. marci-
us 1-jén jegyeztették be a kozos alapitdst cégiiket, a ,Kiilonleges szimol6 gépek gyard™-t,
amelynek a nevét mdr dprilis 9-én ,Kilonleges szdmolégépek gydra, Matzner és Tdrsa”
névre véltoztattdk.”” Bernovitsnak t6bb taldlmdnya is létezett a szdmoldégépeket illetden.
A gépek irdnt itthon és kilfoldon is nagy volt az érdeklédés, ezért igyekeztek tobb tékét
bevonni a vallalkozdsba, és 1911 novemberében létrehoztdk a ,,Procentd” magyar szdmold-
és irégép részvénytdrsasigot.” A kormdny adékedvezménnyel tdmogatta a gydrat, és azzal,

82 ,Két lapnak cimet kellett valtoztatnia és pedig a Felsémagyarorszdgnak és a Felvidéki Ujsdgnak. A cimek
megvaltoztatdsdt azére kivantdk, mert azok a cseh-szlovdk dllam geografiai helyzetének meg nem felelnek s mint
magyar vonatkozdstiakat meg nem engedik.” A lapok cimvaltozdsa. Kassai Hirlap, 1919. janudr 9., 1. REPCAK—
MiuokovA i. m. (14. ]j.) 207.

83 Kivéve azt a rovid iddszakot, amikor Kassdra bevonult a magyarorszdgi voros hadsereg, és a lap cimée 1919.
junius 7-t8l Gjra Felsémagyarorszdgra valtoztattdk, majd junius 12-t8l Kassai Viros Ujsdg lett a neve. A voros
hadsereg kivonuldsa utdn, jalius 5-t8] Kassai Naplo ezeldtr Felsémagyarorszdg keriilt a lap cimoldaldra, és 1919.
julius 11-t6] Gjra Kassai Napléként jelent meg.

84 AMK, Fond PK, inv. & 557, r. 1920, ¢&. $k. 218, &. sp. 1653. Kassai Naplé cégvaltozdsénak bejelentése. A
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hogy a beliigyminiszter 1915-ben felkérte a vérosi hivatalokat, hogy az irodai felszerelést, a
gépeket a kassai Procenté gydrtdl szerezzék be.”

Matzner az 1919 és 1923 kozotti években alapitdja és tagja volt a ,,Hermes” litogréfiai val-
lalat betéti tdrsasiganak.”® A ,Hermes” Litografia és Dobozgydr eredetileg Debrecenben ala-
kult meg, de a hdbort kitorése miatt megsztint. Matzner nagyon jé tizleti érzékével Kassdn is
meg akarta alapozni a grafikai ipart, ezért a hdbort vége elétti hénapokban megvésdrolta és
Kassdra szallitotta az tizemen kiviil 4ll6 debreceni grafikai intézetet.”” Az tizemet a forrada-
lom utdn segitdtdrsival, Drimmer Sdndorral nyitotta meg, aki az tizem technikai részét vitte.

Matzner szocidlis téren is véllalt szerepet: tisztségvisel6ként dolgozott a Humanitas joté-
konysdgi egyesiiletnél, és vagyonkezel8je volt a Vordskereszt ment8szolgdlatinak” (de ezen a
teriileten a felesége, Irén, aktivabban munkdlkodott).”” 1925-ben a felesége nevére jegyezték
be Kassdn a Genius konyvkereskedést,'”® amely a Malom utca 22. szdm alatt, a Maléter-pa-
lotdval szemben mkodote. Magyar és idegen nyelvi 4j és haszndlt konyveket, kottdkat, pa-
pir- és irdszert drultak, valamint koncertszervezéssel, irodalmi eldaddsok szervezésével és tj-
sdgterjesztéssel is foglalkoztak. Matznerné 1934-ben halt meg, férje ezutdn visszavonultan élt
fiatalabb ldnya, Kertész Gédborné csalddjdval.’”! 1944. janius 2-4n Auschwitzba deportédltdk.

Irodalomtérténeti szempontbdl fontos tény, hogy a Felsémagyarorszdg cimi napilapban
jelentek meg 1915-ben a gimnazista didk Grosschmid Sdndor elsé irdsai Mdrai dlnév alatt,
az 1920-as évek elején pedig, a lap jogutédjinak, a Kassai Naplénak volt a berlini és pdrizsi
tuddsitdja és munkatdrsa, valamint a Globus Kiadéndl jelentek meg Madrai elsd kotetei is
Kassdn.'”” Mdrai Sindor 1923-ban feleségiil vette Matzner iddsebbik ldnydt, Ilondc.'®

95 Uo.

96 SA KE, Fond KSK (40. lj.) 1211, Firemny register B VII., 1914-1943, inv. ¢ 3541. 1919. december 4-én
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julius 17-én Matzner kilépett a cégbdl.

97  Hersovy Ferenc (szerk.): Kassai kereskeddk és iparosok aranykinyve. Kosice, ,Artigrafia® Konyvnyomda,
1923. 86.

98 MiuokovA i. m. (11. 1j.) 270.

99  MinoxkovA i. m. (11.]j.) 271.; KoLivosko et alii i. m. (39. ]j.) 101-102.; LANYI — PROPPERNE BEKEFI i. m.
(41.1].) 81-84.; GorOG i. m. (39. i) 106-109; O1vos i. m. (39. 1j.) 67-80., 93-97.

100 SA KE, Fond KSK (40. lj.) 1216, Firemny register B XI., 1924-1943, inv. ¢. 4022.

101 Otvos i m. (39.1).) 97.

102 Otvos Anna: Mdrai Sindor irdsai az 1915-6s kassai napilapokban. In: KrestentTz Tibor — Sz. Nagy
Gdbor: Médiatirténeti tanulmdnyok 2014. Budapest, MTA BTK, 2015. 21-44.

103 Matzner Ilona (1899-1986) és Mdrai Sdndor (1900-1989) ir6 1923. 4prilis 17-én hdzasodtak 8ssze Buda-
pesten. Budapest Févéros Levéltdra, XV.20.1. XXXIII l.a. A 539, 38., 114.






A millenniumi iinnepségek képe a
szlovak kormdnybarat sajtéban’

ABRAHAM BARNA

A cimben jelzett probléma 4tlép a sajtétorténet mezsgyéjén, héttere, sét dltaldnos tirgya a
dualizmus kori kormdnybarit szlovék sajté nemzetképe, a szlovik identitds és a magyar 4l-
lamhoz, mondhatjuk, a hazdhoz vald viszony. A kérdés nem szdmit kozponti témdnak a
kozvéleményben, sét a tudomdnyos kordk is viszonylag kevés figyelemre méltattdk, mind a
szlovak, mind a magyar kutat6k a klasszikus nemzeti tédborra és annak orgdnumaira 6sszpon-
tositottak. Célom természetesen nem a kormdnybardtok ,rehabilitdldsa™ magam is elisme-
rem e kor korldtait, opportunizmusdt, viszont ezen 4ltaldnos itéleten beliil rd kivinok mutatni
a nyilvdnvaléan szlovék tudat elemeire, népiik valamiféle egyenjogusitdsinak szdndékdra.

Rovid jellemzésiik, illetve legfontosabb sajtotermékeik ismertetése utdn térek rd arra a sz(-
kebb kérdéskorre, amelyen keresztiil a jelen esettanulmdnyban vizsgilni kivinom e tédbor
identitdsit, torekvéseit. Az ezredéves tinnepségekrdl lesz sz6, az elékésziiletek, a megnyitds, a
szlovik ldtogatdk, majd az emlékmivek kérdésérdl, amelyek mint cseppben a tenger titkroz-
hetik az egész problémakoért, remélhetleg hozzdjdrulva a magyar-szlovik kozos malt drnyal-
tabb megismeréséhez.

1. A lojélis szlovdk értelmiség és vezéralakjai

Eloljaréban le kell szogezniink, hogy a korszakban nemzetinek tekintett szlovik gondolkodds
meghatdroz6 eleme a nemzethiik (ndrodovci) és a jelen irdsban lojdlisként megnevezett magyarénok
(madaréni) megkiilonboztetése. Ez a kiilonbségtétel azért is tlinik olyan élesnek, mert a kortdrsak
szdmdra ez belsé, igy anndl fdjébb torésvonal: a két tdbort szinte mindenki egy nyelvi-kulturalis
kozosség tagjainak tekintette. Mint Tibor Pichler hangsilyozza, valéban ugyanazon nyelvi ko-
z0sség részét alkottdk, de mds dlldspontot képviseltek az Ggymond hivatalos nacionalizmussal
szemben.! A két fél egyardnt magit tartotta e kdzosség hivatott képviseléjének. Mindez azonban
leegyszertsiti a képet, elfedi a lehetséges fokozatokat, drnyalatokat. Haldsz Ivin éppen ezekre a
tényezSkre mutat rd, egyben sorra véve a lehetséges megnevezéseket. Eszerint a ,,magyarén” tor-
ténetileg lejératédott, s nem is fejezi ki a probléma lényegét és bonyolultsdgdt. Hiszen

,hol helyezhetdk el azok, akik elfogadtik ugyan a hivatalos ideoldgidt, ennek készonhetéen
bizonyos karriert is befutottak, de nem tagadtik meg és tudatosan nem is cselekedtek azon
nemzet vagy kozdsség ellen, amelybdl szdrmaztak? Hovd tartoznak olyan személyiségek,
akik kifelé¢ hangsulyoztik ugyan a haza irdnti hiségiiket, azonban személyes kozbenja-
rasok és protekcidk formdjaban mégis csak segitettek foldijeiknek? A kérdés vizsgdlatindl

* A tanulmdny a Contrasting Romanian and Hungarian histories (on the anatomy of the great debates)
cim(, 128151. szdmu nemzetkdzi OTKA-pélydzat keretében késziilt.
1 Tibor PicHLER: Nirodovci a obéania. O slovenskom politickom mysleni v 19. storoéi. Bratislava, VEDA, 1998. 120.
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figyelembe kell venni a hétkdznapi opportunizmust, a bardti kapcsolatokat, a bonyolult
élethelyzeteket és mds hasonl6 tényezdket is.”

Hogyan fogalmazta ezt meg Ondrej Seberini (A szlovdkok és a szabadsdgban)? [...] nem egy
félreismert, elfajzottnak bélyegzett személy tobbet tett a nemzetért, mint sokan a nemzeti
part ugynevezett vezetSi koziil”.?

A magyarhoni hazafi (uhorsky viastenec)* dsszetétel elfedi, hogy szdmos, akdr vezet§ szemé-
lyiség 6ntudatos szlovdk és &szinte hazafi volt egyszerre. A rezsimista szlovdk kifejezés modern,
negativ csengés(i, és nem alkalmazhaté a valamely ellenzéki parthoz vonzdé személyekre. A
szerz tehdt a lojdlis szlovik kifejezést tartja a legelfogadhatébbnak.’

Nevezziik meg e kor {8 személyiségeit. Samo Czambel (1856-1906) azt a szlovdk értelmi-
ségit testesitette meg, aki élete {6 céljdnak a szlovak nyelv és irodalom fejlesztését tekintette,
ugyanakkor elutasitotta az 6ndll6 politikai térekvéseket. Népe boldoguldsit a dualizmus kere-
tei kozott, a magyarhoni realitdsok talajdn kereste, ennélfogva harcot hirdetett az orszdg hatd-
rain tilmutatd russzofilia és a csehszlovék orientdci6 ellen. Halaldig vezetd tisztségviseldként
kereste kenyerét: elébb a miniszterelnoki hivatal szldv sajtoreferenseként, majd a fordité osztély
munkatdrsaként, késébb vezetSjeként. A nemzeti pdrtiak és kiilonosen a cseh publicistdk mint
magyarént tdmadtdk, vitattdk szellemi fuggetlenségét, magyar ellenfelei viszont panszldvként
bélyegezték meg, hiszen egy nemzetiségi nyelv kutatdsdra koltotte az dllam pénzét. Valdjdban
sz6 sem volt hazadruldsrél. Azért, hogy nézeteit szélesebb korben terjeszthesse, 1887-t8l 1895-
ig szerkesztette a Slovenské novinyt, irta vezéreikkeit. Mikodésének végén éppen erre hivatkoz-
va folyamodott miniszteri segédtitkdri cimért: ,,nemcsak a hivatalban szolgdlom az 4llamot és
a magas kormdnyt, hanem azon kiviil is a publicisztika terén, amennyiben a Slovenské noviny
cimd tét lapot magyar hazafias szellemben s a magas kormdny intenciéi szerint egy évtized dta
szerkesztem.” Ezenkiviil a Felvidéki Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet vdlasztmdnyi tagja is
volt, bar érdemben nem vett részt az egyesiilet munkdjdban.”

A misik legismertebb, a szlovik tudomdnyossig dltal Czambelnél is elutasitottabb sze-
mélyiség Pechidny Adolf (1859-1942) volt. Irt honismereti, turisztikai munkdkar, szervezte
szlovdk kézimunkak, viseletek gy(jtését, st elddllitdsdt és forgalmazdsdt, leginkdbb azonban
nemzetpolitikai harcairdl ismeretes. 1897-ben 6 lett a Slovenské noviny fészerkesztéje. Szimos
cikket irt a mez8gazdasigrdl, az ipar helyzetérdl, a szlovikok életmédjardl, a felfoldi hdzi-

2 HavAsz Ivdn: Lojilis szlovikok vagy j6 magyarhoni hazafiak? Néhdny gondolat a magyar—szlovék termino-
l6giai problémakrél. In: ABrRanAM Barna (szerk.): Magyar—szlovik terminoldgiai kérdések. Piliscsaba—Esztergom,
PPKE BTK, 2008. 150.

3 VETERAN [Ondrej SEBERINI|: Slovdci a sloboda. Pravda a poézia [1886]. Nadlak, Vyd. Ivan Krasko, 1996. 69.
4 Aszlovék nyelv az 1918 elétti dllamra az etnikailag semleges Uborsko (tulajdonképpen Hungdria), lakdira
gytjténévként az uhorsky jelzdt haszndlja, ezeket a korabeli magyar nyelvben gyakran feltting, szintén nemzetek
feletti Magyarhon, magyarhoni kifejezéssel adom vissza.

5  Hatriszi. m. (2.1j.) 150-151.

6 Uo., 151.

7 Eletmiivéhez 1d. PopuraDszky Gydrgy: Czambel élete és munkdssdgénak jelentésége. In: STEIER Lajos
(szetk.): Czambel Emlékkinyv. Pécs, Dundntul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt., 1937; STEIER Lajos:
Czambel Samu Dr. minisztériumi 4lldsa. In: uo.; FLacuBARTH Ernd: Czambel publicisztikai miikédése. In:
uo.; Marcel PILECKY: Pozndmky k extralingvélnym stvislostiam v Zivotnom diele Sama Czambela. In: Mdria
Z1LARKOVA — ZSILAK Mdria (szerk.): Jazykovedné dielo Sama Czambela — Czambel Samu nyelvészeti életmiive.
Budapest, Balassi, 2010.
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ipar fejlesztésérdl, és maga is szervezett gazdakoroket, szovetkezeteket. Az Osztrik-Magyar
Monarchia irdsban és képben cim(i konyvsorozat V. kotete szdmdra 6 irta meg az Ossze-
foglalé fejezetet ,A felsémagyarorszdgi tétok” cimmel. 1906-ban szlovik—magyar, illetve
magyar—szlovak szétdrt adott ki, késébb szlovik nyelvkényvet is irt. 1908-ban szldv refe-
rensként a miniszterelnokség sajtéosztélydhoz keriilt. Nevéhez fliz8dik a szlovaksdgrdl irt
els6 magyar nyelvi kézikonyv.®

A kettds identitds kényszerpalydit, a dualizmus kordnak napi kihivésait hordozta sorsaban
Szeberényi Gusztdv (1816-1890), aki 1853-tdl békéscsabai lelkész, 1872-t8l pedig a bdnyai
egyhdzkeriilet szuperintendense volt. Egész miikodése sordn védte megtdmadott lelkészeit,
tanitoit, mikdzben a pdnszlivizmus vadjic magdrdl is el kellett hdritania, mozgdstere széle-
sitésére ldtvdnyosan hazafias gesztusokat, lépéseket kellett tennie. Az Gjabb torténeti kutatds
mégsem tekinti miikodését szlovik szempontbdl kudarcnak, mivel lelkészeit a kormdnnyal
szemben is sikeriilt megvédenie, el tudta hdritani a vildgi politika er8szakosabb behatoldsit,
konkrétan a zsinat osszehivdsdt, igy a keriileti hatdrok hdtrdnyos dtszabdsa, a szlovdk ajku
hivek kisebbségbe valé kényszeritése csak haldla utdn kovetkezhetett be.”

Meg kell emlitentink Daniel Bachdt (1840-1906) pesti evangélikus esperes, élete végén
bényakertileti plispok nevét, aki dllandéan hangoztatta hazafisdgdt, meghozta a még vallal-
haté kompromisszumokat, példdul egyhdzkozsége nevébdl torolte a ,tét” jelzét, iskoldjdban
egyre nagyobb teret engedett a magyar nyelvnek. Az évek sordn a Kisfaludy Térsasdg tagja,
a Luther Tdrsasdg alelndke, a Magyar Protestdns Irodalmi Térsasdg elnoke, a hazai Voros
Kereszt Egylet kozponti vdlasztmdnydnak tagja, févarosi képviseld lett, 1905-ben pedig a
legnépesebb hazai egyhdzkeriilet piispokévé vdlaszrotedk."

Koztes, ellentmonddsos személyiség Jain Nepomuk Bobula, aki szlovak kémivessegédként
jott Pestre, hogy azutdn az 1880-as évektdl az orszdg meghatdrozé épitészvillalkozdjaként
tartsik szdmon. Az elsé mdstél évtizedben orszdgosan is meghatdrozé politikus volt: szembe-
fordult a nemzeti mozgalom f8irdnyéval, és 1868-ban megalapitotta az UJ Szlovik Iskoldt és
lapjat (Slovenské noviny), amely irdnyzat a redlis nyelvi-kulturalis koveteléseket fonntartotta,
viszont elhatdrolédott a bécsi orientdciétdl és a teriileti autonémia (1861-es Memorandum)
elvétdl. Az 1870-es évek derekdra vildgossd vélt, hogy felelds magyar politikai er8k nem ko-
telezik el magukat a nem magyarok érdekeinek képviselete mellett, ezért kivonult a szlovak
kozéletbdl, ambicidit terézvdrosi, majd f8vdrosi képvisel6ként elégitette ki, az iparos és keres-
ked§ kozéposztaly szészdldjaként, egy cikluson keresztiil pedig orszdggytilési képviselSként. Tobb

8 A magyarorszdgi tétok. Budapest, Franklin, 1913. Eletttjinak dcekineésée Id. ABrRamAM Barna: Pechdny
Adolf életrajza. In: PEcHANY Adolf: A magyarorszdgi tétok. Miskolc, Felsémagyarorszdg, 2000. 253-254.; Kiss
Gy. Csaba: Utdszd. In: uo. 255-260.; ZiLiz1 Zoltdn: Pechdny Adolf és az asszimildcié — kisérlet a szlovdk és a
magyar torténeti narrativa kozelitésére. Valdsdg, 2014/1. 106—114.; ZiLiz1 Zoltdn: Illavdrdl Pestre: A magyaro-
sodds dtja az ifji Pechdny Adolf (1859-1942) életében. In: If;. BERTENYI Ivdn — GERA Eleondéra — MEszARros
Andor (szerk.): Varietas Europica Centralis. Tanulmdnyok a 70 éves Kiss Gy. Csaba tiszteletére. Budapest, ELTE
Eotvos, 2015. 447-459.

9 Eletﬁtjét, identitdsait elemzi DEMMEL Jozsef: A kettds identitds dra. A békéscsabai Szeberényi Gusztdv és a
nemzetiségi kérdés a 19. szdzadi evangélikus egyhdzban. Békéscsaba, Orszdgos Szlovik Onkormanyzat Kutatéin-
tézete, 2014.

10 FEletatjahoz Id. Harisz Ivén: Szlovik karrierlehetségek a dualizmus-kori Budapesten. Daniel Bachét
és Jan Nepomuk Bobula életitja. In: Michal HRIVNAK (szerk.): A budapesti szlovikok kulturdilis oriksége. Bu-
dapest, Etnikum, 1998. 185-190.; HaLAsz Ivdn: Cirkev, ndrod, stdt. Daniel Bachdt a jeho budapestianske roky
(1873-1906). Esztergom-Piliscsaba, PPKE BTK, 2003.
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kényvet frc az iparfejlesztés kérdéseirél, megalapitotta s szerkesztette az Epitészeti Szemlét.
Munkdssigaért Ferenc Jézsef Rendet kapott. A szlovik nemzeti térekvések ellen egyébként
nem lépett fel soha, sét 1894-ben hathatés segitséget nyujtott a Szlovik Mizeumi Térsasdg
alapszabdlydnak elfogadtatdsdndl."

Végezetiil Zsilinszky Mihdlyt (1838-1925) — Bajcsy-Zsilinszky Endre nagybdtyjac — emlite-
ném. Vezetd posztokat toltott be, volt f8ispan, majd kultuszminisztériumi dllamtitkdr, mind-
emellett aktivan részt vett az evangélikus egyhdz — szlovdk vonatkozdst — tevékenységében,
protekcidval segitett, ha kellett, haszndlta a szlovak nyelvet, ezt kornyezete természetesnek is

tartotta, dm 8 mdr inkdbb alfoldi szlovék szdrmazdsi magyar politikusnak tekinthetd.?

2. Egyestlet és sajtd a hazafias ideoldgia szolgalataban

Milyen szerepet vallalt ez a szlovék értelmiség a politikai, esetleg kulturalis asszimildciét cél-
z6 irdsbeliség megteremtésében? Els6ként az 1885-ben létrejott Magyarorszdgi Tét Kézmd-
vel8dési Egyesiiletet (Uhorsko-krajinsky vzdeldvaci spolok slovensky) kell megemlitentink. A
kormdny és a ,felvidéki hazafias kozonség” kezdeményezéseként alakult meg, és — eltéréen a
korabbi ilyen egyesiiletektSl — nem a magyar nyelv terjesztését szolgélta, hanem a szloviksdg
szellemi és erkolesi felemelését. Sziikségességét a felvidéki biirokracia igy indokolta meg;:

»2Miutdn ahhoz kétség sem férhet, hogy a magyarositds leggyorsabb haladdsa mellett is még
nagyon sokdig igen sok tétunk lesz, aki kiilonbozé okoknél fogva magyarul nem fog olvas-
gatni, de azért bizonyos szellemi tdplédlékra mégis rdszorul. Mdrpedig ha nem mi nydjgjuk
neki ezen tdplélékokat, ugy olyan helyrél fogja ezt megkapni, ahol mindig a magyarellenes
érzelmek felkeltése képezte a tevékenység £6 céljac.”'?

Azt, hogy a helyi vezetd elit ezdltal nem mondott le a magyarositdsrol, jelzi a Felvidéki
Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet (FEMKE) tidvozld cikke, amelyben sajét elé8rsének te-
kintette az Uj egyesiiletet.

»-Megkedvelteti a tét néppel a magyar hazdt, megerdsiti 6t a magyar haza irdnti hliségben
és szeretetben, s mi, midén a magyar szellemet és nyelvet terjesztd kiizdelmiinkben hoz-
zdjuk joviink, tdrt karokra fogunk taldlni, mert a tét kozmiivel6dési egyesiilet révén meg
fogjék tanulni, hogy mi valéban testvéreik vagyunk s nem ellenségeik, mint ezt a Novinyk
és Hlasnikok mdr évtizedek 6ta tanitjak. [...] Terjeszteni fogjak 8k a magyar hazaszeretetet
tot nyelven, helyes irdnyt fognak adni a tét nép félrevezetett gondolkoddsdnak, s ez 4ltal
a magyar szellem befogaddsdra fogékonyakkd, a magyar nyelv ismeretének megszerzésére
vagy6dokka fogjdk ket tenni.”™

11 HavrAsz (1998) i. m. (10. Ij.) 183-190.; HaLAsz Ivdn: Jén Nepomuk Bobula. In: KovAcs Anna — SzaBd
Orsolya (szerk): Szlovdk életpdlyik a dualizmuskori Budapesten. Jan Nepomuk Bobula — Milan HodZa. Budapest,
MTA KKI - Jézsefvérosi Szlovik Kisebbségi Onkorményzat, 2003. 5-15.

12 Hatisz i m. (2.1j.) 153.

13 SzarRkA LAszLO: Szlovdk nemzeti fejlodés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony, Kalligram,
1995. 110-111.

14 Uo., 113-114.
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A két egyesiilet kozott munkamegosztds jott létre: a FEMKE a vdrosokban kivdnta terjesz-
teni a magyar nyelvet, mig a szlovak egyesiiletnek a falusi lakossdg hazafias szellemét kellett
erdsitenie, tudatositania a kozos torténelmi hagyomdnyt.

Az egyesiiletnél szélesebb korli hatdst igyekezett kifejteni a Budapesten megjelend tgy-
nevezett hazafias, azaz magyarbardt (hungarofil/ubrofil) szlovék sajt6.” A Kiegyezés utdn a
Bobula vezette, a magyar partokkal egytittmtikédni szindékozé csoportosulds meginditotta
a sokdig ellenzéki, de feltétleniil hazafias, gazdasagilag, szellemileg jol megalapozott Slovenské
novinyt (1868-1875). A programcikk szerint a lap alapelve Magyarhon nemzeti alapt fodera-
ci6ja, de a kozos parlament és kormdny megtartdsdval. A szlovdk nemzet Szvatopluk vezeté-
sével ellendllt Eurépa erejének, az Arpadok alatt pedig Magyarhon erejének, vagyondnak, tu-
domdnydnak és miivészetének letéteményese volt, nem méled tehdt hozzd a koldulé politika.

»A szlovak nemzet a magyarhoni kirdlysdg megalapitdsa éta hii volt és hii lesz magihoz és
a hazdhoz. Semmiféle olyan politika, amely szembekeriilne orszdgunk egységével, nem szi-
mithat arra, hogy megnyeri maginak a szlovik nemzetet, mert mi a magyarhoni kirdlysdg
egységét nemcesak a békesség alapjinak tekintjitk Magyarhonban, hanem nemzeti egyéni-
ségiink zdloganak.”

A nagyromdn, nagyszerb aspirdciokkal szemben a szlovikoknak ugyanis nincs hova gravital-
niuk. Ha elnyerik nemzeti jogaikat, az dllamegység legelszantabb 6rei lesznek.

Az indul lap hivatdsdr illetdleg a szerkesztéség rimutatott arra, hogy a szlovék urak (azaz
a nemesség) tgymond dtmentek a magyarok tdbordba, egy krajcdrral sem tdmogatjdk a nem-
zeti irodalmat, konyvet nem osztanak a népnek, csak pélinkdt, ha sziikség van a szavazataira.
A polgirsig k6z6mbos, a nép pedig sotétségben alszik. A £6 blinds a polgdrsdg, a Slovenské
noviny elséként ezt akarja megnevelni, majd a népet felrdzni. Nem adta el magit, nem a
Dedk-pért kegyén él, mint a Krajan. A nemzetiek lapjardl, a Pestbudinske Vedomostirél koztu-
dott, hogy pdnszldv lap, igaz ,szlovdk és uhor” a Slovenské novinyt olvassa.'®

A Vedomosti azutdn 1870-ben dtkodltozott Turdcszentmdrtonba, és Ndrodné noviny név alate
(1873-t8l Ndrodnie noviny) képviselte a Nemzeti Pdrt eszméit. A Slovenské noviny viszont po-
litikdjédnak csdje, az Uj Iskola folbomldsa nyoman 1875-ben megsz(int. E16bb-utébb sziikség
lett olyan pesti lapra, amely képes semlegesiteni a turdcszentmdrtoni ,,panszldv” sajté hatdsat.
1885 végén a Magyarorszdgi Tét Kozmiivelddési Egyesiilet meginditotta kéthetilapjdt, az is-
meretterjesztd-szérakoztatd képes folySiratként meghatdrozott Viast a svet-et, amely a kozos
haza széthulldsdig folyamatosan megjelent. Lényegében a megsziintetett Matica slovenskd
pénzébdl miikodoee Jozef Hoblik, majd Ludvik Janovec és mdsok szerkesztésében. Program-
cikkében a magyarhoni hazdt szokvinyos médon gondos anyaként dbrdzolta, aki szlovak
fiairél éppen olyan szeretettel gondoskodik, mint tobbi gyermekérdl: ,Igen, a szlovik néprdl

15  Actekintését Id. Michal PoTemRra (szerk.): Bibliografia slovenskych novin a ¢asopisov do roku 1918. Mar-
tin, MS, 1958; Ladislav TajtAk: Aktivity provlddnej orientdcie v slovenskom prostredi v kontexte slovenskych
emancipaénych Gsili. In: Milan PobrimavskyY — Dusan KovAc (szerk.): Slovensko na zaliatku 20-ho storocia.
Bratislava, HU SAV-Polygrafia SAV, 1999. 117-120.; ABraHAM Barna: Szlovik folyéiratok és kdnyvkiadds
Budapesten a dualizmus kordban. In: HrRivNAK i. m. (10. lj.) 176-177.; ABramAM Barna: Szlovék sajté és nemzet-
épités a dualizmus kordban. In: PAAL Vince (szerk.): A sajtd kultiirakizvetitd szerepe 1867—-1945. Budapest, MTA
BTK, 2014. 51-67.

16 Nase politické stanovisko. Slovenské noviny, 1868. janudr 2., 1.
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is gondoskodni akar, hogy olvasson, miivelddjon, a maga nyelvén, mert mdsikat nem birto-
kol; hogy szellemileg, erkolesileg és anyagilag is emelkedjen, s igy nagyobb hasznot jelentsen
mind magdnak, mind a hazdnak. [...] Jelszavunk: dpolni a hazaszeretetet és emelni a szlovik
nép miiveltségér.”"’

Az (Gjsdg ideoldgidja szerint minden nemzetiség az egységes szent korona alkotérésze, a
vezetd szerep azonban a magyar testvéreké, nyelviik tehdt természetes médon dllamnyelv.
A szlovikok anyanyelvének haszndlatdt térvény biztositja (tudniillik az 1868-as nemzetiségi
torvény), emellett azonban minél jobban meg akarjik tanulni az dllam nyelvét. A nép a mar-
toniak széthtzdst szité lapjai helyett szivesebben vette ezt az Gjsdgot (amelyet egyébként sok-
szor ingyen kiildtek a kozségekbe). A szerkesztéség visszautasitotta a vddat, miszerint ,ezen
Gjsdg segitségével a szlovikokat meg akarjuk fosztani anyanyelviiktsl.”'®

Vele egyid6ben indult a magit fiiggetlen politikai Gjsigként meghatdroz6, 4m a nemzethii
tabor 4ltal kormdnylapnak tekintett, mdr emlitett, napilapjellegti Slovenské noviny, amely
szubvenci6k formdjédban szintén részesedett a Matica vagyondbdl. Elhatdrolta magit minden-
féle politikai utdpideol, szélséségtdl, csak a torvény dleal elismert, jogos igények képviseletére
vallalkozott. Programcikkében hangstlyozta, hogy nem létezik figgetlen szlovdk politikai
Gjsdg, ezt az Urt kivdnja betolteni, féleg hazai események, kiilonosen a , felvidéki” gondok fel-
mutatdsdval. Célja az anyagi-erkolcsi romldsibdl felemelni a szlovédk népet. Alapja természe-
tesen a magyarhoni dllameszme, alkotmdny — emlékeztet rd, hogy a hazdt védd 6sok csontjai
itt porladnak. Az dllamnyelv elsajdtitdsa tehdt hazafias kotelesség. Programként hirdette to-
vébba, hogy a szlovdk értelmiséget ki kell vezetni a politikai lehetetlenségek labirintusibdl, be
kell oltani patriotizmussal, le kell zdrni a panszldv-magyarodn vitdt, hiszen a szlovdkok mind-
annyian egy anya, Magyarhon fiai."” Harcot hirdetett a széthtzdst szit6 sajtd (azaz a Nemzeti
Part orginumai) ellen, amely a szlovdkokat sajdt érdekeik ellen piszkdlja.?

A két kormdnybardt lap koriil kialakult egy jsdgirékbdl, tisztvisel6kbdl 4ll6 pesti szlovak
kor: Czambel és Pechdny mellett Milan Lichard, Karol Csecsotka, Jan Feriencik, Ludvik
Janovec, Karol Kuzmény, Florian Cherven, Pavol Stastny, Dezider Bodicky és masok cso-
portja. A Nemzeti Pdrt sajtéja ezeket mint magyarénokat elitélte, 4m taldlkozunk mds vé-
leményekkel is. Jin A. Wagner, aki Milan Hodza harcostdrsaként nemzeti elkdtelezettségii
pesti aktivista volt, ugyan tdtoknak, hivatalos szlovdkoknak nevezte 6ket, dm kiemelte nem-
zeti gondolkoddsukat. Véleménye szerint kénytelenségbél szerkesztették a fenti két wjsdgot,
és a gyakorlatban prébéltdk azokat a szlovdk miivelddés szolgdlatdba dllitani — a Viast a svet
kifejezetten hasznos volt, mert t6bb ezer példdnyban jelent meg, és megtanitotta a népet
olvasni.! Wagner utdn néhdny évvel a magyarorszdgi Flachbarth Erné is leszogezte, hogy
vitathatatlan e magyarén tisztviseldk szlovdksdga, és nem is légiires térben mozgé kicsiny
csoportot alkottak.??

17  Slovo k ctenému obecenstvu. Viast a svet, 1885. december 19., 1.

18  Slovo k ctenému obecenstvu. Viast a svet, 1886. december 15., 1.

19 Nase stanovisko. Slovenské noviny, 1885. december 24.

20 Anton Zatorek: Co Fe chceme? Slovenské noviny, 1886. janudr 2., 1.
21 Jén A. WaGNER: Pesti emlékek. In: KovAcs—SzaB6 i. m. (11. 1j.) 29.
22 FracuBarTH i. m. (7. ]j.) 116.



A millenniumi tinnepségek képe a szlovak kormanybardt sajtéban 27

3. A Honfoglalis, illetve az ezredéves iinnepségek megitélése a
nemzethii Ndrodnie noviny hasibjain

Az 1896-0s ezredéves tinnepségsorozat mérfoldké volt a magyar kormdnyzati, virmegyei ko-
r6k és a nem magyar népek elitjeinek kapcsolatdban. Az év sordn a nemzetiségek kiilonosen
intenziv propaganddnak és hatdsdgi — vildgi, egyhdzi — kényszernek voltak kitéve, viszont a
rendezvénysorozat alkalmat jelenthetett szimukra, hogy sajtéjukban, dsszejoveteleiken djra
és Gjra ismételjék tartézkodé vagy éppen elitéld dlldspontjukat, és tandcsokat adjanak, illetve
kifejezzék elvdrdsaikat a maguk nyelvi-kulturdlis kozosségével szemben.”® Az egyes etniku-
mok, dltaldnos helyzetitknek és az integriciéval-asszimildciéval kapcsolatos alapdllisuknak
megfeleléen persze mdsként reagaltak: a feltétlen azonosuldstdl vagy akdr aktiv szervezdtevé-
kenységtdl (a zsid6sdg, a magyarorszdgi németek és a ruszinok) a megosztottsigon keresztiil
(a szlovakok, az erdélyi szdszok és a szerbek) a teljes és sikeres elutasitdsig (a romdnok) terjedt
a paletta. A Millenniumra adott vélasz tehdt az adott etnikum nemzeti mozgalmdnak, be-
dgyazottsigdnak és dltaldban az asszimildcids folyamatnak a fokméréje vole.?

A két emlitett kormdnybardt lap anyagdnak dttekintése eldtt tehdt vdzolnunk kell mind-
azt, amire folyamatosan reagdltak, amivel szemben harcoltak, tehdt a nemzetht tdbor torté-
nelemképét, a szlovik-magyar kozos multtal, konkrétan pedig a Millenniummal kapcsolatos
nézeteit. A dualizmus kori torténeti munkédk a kordbbi nézetekre tdmaszkodva a magyarok
eredendden alacsonyabb civilizdcids szintjét és a nem magyarok, féként a szlovikok kul-
turateremtd és egyben honvédd szerepét hangsulyoztdk.” Kiilonosen éles tdmaddsok cél-
pontja lett az Ezredéves Kiéllitds és az tinnepségsorozat: a kormdnyellenes szlovdk sajté mdr
1870-ben, a gondolat felmeriilésekor élesen tiltakozott,® ami a késziilddés éveiben,”” majd a
rendezvények alatt is folytatédott. Az 1895-ben tartott nemzetiségi kongresszus végrehajté
bizottsdga az {innepség megnyitdsa elétt a romdnok, a szerbek és a szlovakok nevében til-
takozott ¢ torténelemhamisitds, Eurépa megtévesziése ellen, és kiilondsen amiatt, hogy a
nem magyarokat egykori — dllit6lagos — leigdzdsuk, nemzeti lét ald siillyesztésiik tinneplésére
akarjék kényszeriteni. A nyilatkozat szerint a térténetileg nem is bizonyitott honfoglaldsbél,
illetve a magyarok sajdtossdgaibol nem vezethetd le az dllam megalapitdsa és mikodése:

23 Az egykoru sajtévisszhangra és a rendezvények irodalmdra Id. TARR Ldszl6 (vdl): Az Ezredév. Budapest,
Magvet8, 1979; a nemzetiségi reakcidkra Id. uo., 300-319. Szakirodalmdt Id. NiepERHAUSER Emil: Honfoglalds
és millennium. In: GyAnt Gébor — Pajkossy Gabor (szerk.): A pesti polgdr. Tanulmdnyok Virds Kdroly emlékére.
Debrecen, Csokonai, 1999. 153-158.; VarGa-Kuna Bélint: A millennium és a nemzetiségek. Magyar Kisebbség,
2009/1-2. 93-105. A szlovdkokra Id. Pavol Komora: Milendrne oslavy v Uhorsku roku 1896 a ich vnimanie v
slovenskom prostredi. In: PoDRIMAVSKY—KOVAC i. m. (15.1j.) 100-116. Megemlitend$ még CSERNENSZKY Baldzs:
Az 1896-0s millenniumi iinnepségek az egykorii szlovik sajié tiikrében. Szakdolgozat. Piliscsaba, PPKE BTK, 2010.
24 Varca-Kuna i m. (23.]).) 105.

25  Aszlovék torténetirds nemzetvédd szerepéhez Id. NIEDERHAUSER Emil: A torténetirds torténete Keler-Eurdpdban.
Budapest, MTA TTI, 1995. 579-591.; Jan Huc¢ko: Problematika ndrodoobranného boja v dielach vyznamnych
slovenskych historikov v rokoch 1895-1918. In: PopriMavskY—KovAC 1. m. (15. ]j.) 233-243.; Etienne BOISSERIE:
A magyar tényez8 az 1914 elétti szlovak torténetirds kialakuldséban. Pro Minoritate, 2005/ Tél. 3-15.

26 Slivenie tisicro¢ného trvania uhorskej krajiny 1. Ndrodné noviny, 1870. mdjus 8., 1.

27  Jubilejnd vystavka. Nidrodnie noviny, 14. novembra 1891. 1.; Madari a millennium 1. Ndrodnie noviny,
1894. janudr 18., 1-2.
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»A magyarok vették 4t a nem magyar nemzetek erkolcseit, szokdsait, dllamberendezkedését,
s nyelviikben csak ugy hemzsegnek a szldv és mds nyelvek szavai. [...] Az egész magyaror-
szdgi torténelem folyamdn semmivel sem lehet bebizonyitani, sem a kirdlyok torekvéseivel,
sem tényekkel, sem emlékekkel, hogy Magyarorszdgnak csak egy pillanatra is magyar nem-
zeti jellege lett volna.”*®

Ennek megfeleléen a korban 4ltaldnos nézet szerint a mizeumokban és a népmivészeti ki-
dllitasokon, illetve a népdalkiadvdnyokban a magyarként feltiintetett anyag jelentds hinyada
szlovdk,” ahogyan a magyarhoni kultiira egyes jelesei is. A nemzethi tudomdnyossg elsé-
szdmu szervezdje, Jozef Skultéty vélekedése szerint: ,,A szlovdk anydk fiai, akik arra sziilettek,
hogy hozzdjiruljanak nemzetiik folemeléséhez, tehdt vagy nem bontakozhattak ki, vagy idegen
foldre kertiltek, szellemi és anyagi t6két is mésoknak gyarapitottak.” Példdi: Komjdthi Benedek,
Szondi Gyérgy, Dobé Istvan, Bél Mdtyds, Tessedik Sdmuel, Hadik Andrds, Kolldr Ad4dm Fe-
renc, Wallaszky Pal, Ribay Gyorgy, Madéch Imre, Mikszdth Kdlmdn és — persze mds el6jellel
— Kossuth Lajos és Petéfi Sandor.?® Skultéty szerint egyenesen f4j kézbe venni a Szinnyei-féle
Magyar irdk élete és munkdi koteteit, hiszen egyes lapjain a csalddnevek jo fele szlovdk.”!

A lap természetesen alig taldlt egyedi vagy barmiféle értékelhetd elemet az év rendezvénye-
iben, rdmutatott viszont a felel6tlennek mindsitett koltekezésre, a kozpénzek herddldsira, a
szervezetlenségre, a kotelezden eldirt tinnepségek képmutatd voltdra; a kidllitds kapesdn arra,
hogy az anyag és a szerepeltetett személyiségek nagy része szldv vagy német, a kivitelez8k, a
kidlliték, tehdt az anyagi hasznot learatdk pedig megldtdsa szerint féleg zsidék. Felszolitote
tehdt minden nemzetéhez hi szlovdkot, hogy ne utazzék Budapestre, és otthon is bojkottdlja
a parancsolt tinnepségeket (templomi hdlaadds, iskolai tinnepség, emlékfa-tiltetés, diszkivild-
gitds stb.).”> Hdsként tinnepelte viszont azt a néhdny ellendllé papot, tanitét, aki elhallgatta
a rendezvény tartalmdt, vagy azzal ellentétes szellemben beszélt, és folyamatosan idézte a
kalfoldi (példdul a német, az osztrék, az orosz) sajté elitéld reakeiéit.

4. A kozos ezer év és megitélése a Slovenské noviny és a Vlast a svet
szemiivegén keresztiil

A pesti kormdnybarit sajté jéval a millenniumi év kezdete elétt felhivta a szlovaksdgot, hogy
azonosuljon ezzel a pdratlannak tekintett tinneppel — az egyik vonatkozé cikk a hungarofil
torténelemkép és nemzetpolitika valésdgos foglalata volt. A szerzd leszogezte, hogy az eld-

28 Obhradenie sa Rumunov, Srbov a Slovikov ohladom millendrnej slévnosti. Ndrodnie noviny, 1896. 4prilis
30., 1. Az idézet forrdsa: A nemzetiségi kongresszus végrehajté bizottsdgdnak tiltakozdsa a millenniumi iinnep-
ségekkel kapcsolatban. In: KEMENY G. Gébor (szetk.): [ratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a
dualizmus kordban II. 1892—1900. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1956. 474.

29  Pavel B. SocuAN: Otdzka ethnografie Slovenska. Ndrodnie noviny, 1891. dprilis 23., 2.

30 Jozef Skurrity: Nehatite lud moj! [1928] In: Jozef SKULTETY: Z dejin slovenskej literatiiry. Szerk. Michal
Kocdk. Martin, Matica slovenskd, 1985. 301.

31 Uo., 303-304.

32 A Noviny ezirdny( 4ltaldnos cikkei: Ako sa drzat? Ndrodnie noviny, 1896. 4prilis 18., 1.; K slovenskej
organisdcii. Ndrodnie noviny, 1896. 4prilis 25. 1-2.; Na konci roku. Ndrodnie noviny, 1896. december 31., 1.
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készitd bizottsig munkdja akdrmilyen sikeres lehet, de 6nmagiban nem elegendd az egész
lakossdg aktivitdsa nélkiil, és kikelt ,egyesek” ellenkampdnya miatt:

»Micsoda téveszme! Hdt hogyan ne kellene Magyarhon nem magyar nemzetiségeinek a
magyarokkal egyiitt megiinnepelniiik, hogy ezer éve itt élnek ebben a hazdban? Ezek talin
nem orvendeznek azon, hogy ezer hossza éve lakjdk ezt a hazdt, melyet 8seink vallvetve
védelmeztek az 8t fenyegetd minden veszedelemtdl, melyért vériiket is ontottdk, ha kellett?”

Véleménye szerint a maltbeli kozos munka és harcok okdn minden nemzetiség kételes tome-
gesen részt venni a kidllitdson. A szlovak iparosok sem mulaszthatjdk el e pdratlan alkalmat
termékeik megmutatdsdra, hiszen aktiv kozremikodésiikkel harmas eredményt érhetnek el.

,Egyrészt az a gy(ilolkodés, melynek magjait bizonyos, mostani torvényi viszonyainkkal
elégedetlen személyek id6rél idére mindenféle médon megkisérlik elhinteni népiink kézott,
nem ereszt gyokeret, hanem szétdrad az annyira dhitott testvéri egyetértés és dsszetartds;
mdsrészt a szlovdk iparosoknak a kidllitdson valé tomeges részvételét jészdndékként értel-
mezve magyar testvéreink egészen mdsként tekintenének szlovdk polgdrtérsaikra, s ily mé-
don megsziinnének azon dldatlan torzsalkoddsok, melyek rendre timadnak hazai élettink-
ben. Ily médon meggydzziik a magyarokat, hogy mi, szlovikok csakis itt, atydink hondban
keressiik az tidvosséget, s ugyanakkor — mint bizonyossdggal feltételezziik — tdrt karokkal
fogadnak minket, és segitségiinkre lesznek mindazon téren, melyen nemtdrédomségiink
miatt elmaradtunk. [...] Harmadrészt elérnénk, hogy a vildg, mely idejon a kidllitds meg-
tekintésére, megismerkedhet az iparokkal, melyekkel népiink kiiléndsképpen foglalkozik,
amibél anyagi haszon is szdrmazhat, mert csak tovibb terjedne a fels6-magyarhoni iparo-
sok j6 hire. Es ez igaz nemcsak a szlovékokra, hanem minden magyarhoni nemzetiségre.
Mindegyikiik lelkesen legyen jelen a kidllitdson a maga kincseivel, a maga kézmiipardval
és mivészetével, mert igy mutatjuk meg a vildgnak, egyiitt mi mindeniink van, hogy 4l-
lunk, mire vagyunk képesek, és egyéltaldn, hogy hazdnk az elkdvetkezd ezer évben dacol
minden veszedelemmel, miként ellendllt az elsd évezred sordn; megmutatjuk a vildgnak,
hogy mindnydjan testvéri egységben és szeretetben éliink, és ezt a kidllitdson valé tomeges
részvételiinkkel is meger6sitjiik.”*

A szerkeszt8ség a kés@bbiekben is igyekezett oszlatni az dlhireket, biztositva olvaséit, hogy
a kidllitds mdsodszor mdr nem lesz elhalasztva, igéretesen haladnak a munkdlatok, igaz, a
megszavazottndl lényegesen magasabb 8sszegre lesz szitkség®* A lap hetekkel a megnyité
el6tt is hangsulyozta:

,Ezer éve éliink itt egyetértésben, testvér médjdra, hasonléan részesiilve a dicséségben,
amely e hosszt id§ alatt szalle hazdnkra. [...] Tudjuk elére, hogy a Felfoldon sokan vannak,
akik le akarnak beszélni a kidllitds megldtogatdsdrdl, azzal riogatva ismerdseiket, hogy mit
fognak ott csindlni, hogy szlovik embernek nincs ott keresnivaléja. Drdga testvérek, ne
hagyjdtok magatokat ilyen rosszakaratti beszédekkel elcsdbitani. Itt, Budapesten a szlovik

33 Millendrna vystava. Slovenské noviny, 1894. oktéber 20., 1.
34 Millendrna vystava. Slovenské noviny, 1895. janudr 24., 1.
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ember ugyanolyan szivesen ldtott, mint barmelyik magyar az Alfoldrél. Itt kozépen, az
orszdg szivében a haza anyaként minden fidt ugyantgy szoritja szivéhez, az anya ugyan-
gy megérti minden gyermekét, bdrmely nyelven is beszéljen hozza. [...] Zardndokoljunk,
testvérek, Budapestre, zardndokoljunk milliényian, hogy bebizonyitsuk a vildgnak: ahogy
mindeddig ezer éven keresztiil minden ellenséggel szemben szilird falként dlltunk, agy
most is Osszetartunk, most is felkeliink édes hazink védelmére, ha azt netaldn valamely
veszély fenyegetné.”®

A lap Magyarhont mindig is népei k6z6s alkotdsdnak tekintette; elismerte — egyébként a nem-
zetht tibor torténetiréjaval, Frantisek V. Sasinekkel vitatkozva -, hogy Arpadék szldv dlla-
mokat taldlhattak itt, a lényeg azonban, hogy kdzésen hoztak létre erds keresztény dllamot.*®

A Vlast a svet szintén hazafias, igyszélvdn nemzetbiztonsdgi tigynek tekintette a nem ma-
gyarok aktiv részvételét:

»A millenniumi tinnepség nem lenne tokéletes, ha elfelejtenénk, hogy most minden nemzet
figyelme rdnk szegez8dik, és hogy meg akarnak gy6z8dni, hogy vajon a valldsi és nyelvi
kiilonbségek ellenére valéban egy nemzet vagyunk-e, amelynek minden tagja tudatéban
van annak, hogy Szent Istvdn orszdgdban mindenki j6 és igaz hazafi, annak ellenére, hogy
kiilonb6z6 templomokban dicsérjitk az Uristent, és nem mindnydjunk anyanyelve a ma-
gyar. Meg vagyunk gy6z8dve arrél, hogy folosleges lenne bizonygatni, hogy mi, bar az
anyanyelviink a szlovdk, j6 hungarusok [Ubria] vagyunk, és becsiiletesen dolgozunk, hogy
a mi magyarhoni hazdnk erds legyen tgy kiviilrél, mint beliilrél, és hogy azt mindenki
tisztelje és becsiilje. Azok szdma, akik megjelennek az tinnepségen, nem valdédi bizonyitéka
az igaz hazafisdgnak, vannak sokan, akik nem vehetnek részt az tinnepségeken, bar ami az
utazds és az itteni néhdny napi tartézkodds kiaddsait illeti, azok eléggé csekélyek. Am azok,
akik nem johetnek Budapestre, szintén emelhetik e ritka emlék tinnepélyességét, ha hazafi-
as tevékenységiikkel hozzdjirulnak, hogy szeretett hazdnk minden polgdra békében éljen.””

A megnyit6rdl tuddsitva kiemelte, hogy Ferenc Jézsef kedélyesen elbeszélgetett szlovakul egy
sdrosi atyafival.*®

ASlovenské noviny a megnyité mellett méltatta a jinius 8-i parlamenti tinnepi iilést és
a millenniumi trvénycikket.”” Lelkes tinnepi beszdmoldk sordt nyitotta meg a lapban a
totpelséciek levele, amelyben a sikeresnek mindsitett iskolai tinnepségiiket ecsetelték, a szer-
keszt8ség pedig megjegyezte, hogy szdmtalan hasonlé tudésitds érkezett falurdl, varosrél.4° A
Vlast a svet pedig a Garamszentkereszt mellettiek levelét hozta, amelyben kifejezték, mennyi-
re szeretnének Budapestre utazni.*!

35 Millendrne slavnosti. Slovenské noviny, 1896. mdrcius 5., 1.

36  Slovéci na vystavu! Slovenské noviny, 1896. junius 23., 1.

37  Kumpan Mikuld$ o millendrnych slévnostach. Viast a svet, 1896. februdr 16., 2.

38 Otvorenie millendrnej vystavy. Viast a svet, 1896. mdjus 10., 6-7.

39  Krajinskd sldvnost; Spolo¢né zasadnutia snemovne zastupitelov a snemovne velmozov diia 8. t. m. Slovenské
noviny, 1896. janius 9., 1-2.

40  PileSovee, 1896. mdjus 11., 2.

41 Vo svitom krizi. Viast a svet, 1896. méjus 17., 4.
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A nydr sordn a lap sok beszdmol6t kozole népes szlovik csoportok — foldmivesek, egyszert
emberek — budapesti ldtogatdsrdl (szervezetten, dltaldban fészolgabir6 vezetésével érkeztek).
A lap a Nagyszombat kornyékiek, a két trencséni tdrsasdg esetében kiemelte, hogy a Keleti
palyaudvaron a kidllitds szervez8sége nevében koszontorték Sket, parlamenti képviseldik kisér-
gették Sket, 8k pedig tarka viseletiikkel, zenekarukkal, tincukkal dltalinos csoddlatot keltettek
a pesti jarokel6k korében.*? Az elsé trencséni csoport idvdzld szavaira a megye megjelent f8is-
panja anyanyelviikon vdlaszolt, tudatositani kivinvdn, hogy a haza nem tesz kiilonbséget fiai
kozote: LEn, a maguk f8ispdnja, szlovakul beszélek itt az orszdg févirosdban, és maguk is édes
anyanyelviikdn széltak hozzdm, éltetve az orszdgot és a kirdlyt.™ Gydzelmi jelentés szdmba
megy a liptoiak érkezésének tdlaldsa: a csoport tagjai elmondtdk, hogy igen nehezen keltek
ttra, mert egyes papok, tanitok, tigyvédek hangosan le akartdk beszélni 8ket, volt olyan bird,
aki nem is mert eljonni, inkdbb veszni hagyta a befizetett sszeget. Ok azonban a févirosi ta-
pasztalatok nyomdn beldttdk, alaptalan volt a riogatds, feloldédtak, az egyik biré még tdncba is
fogott, majd elhdzatta a Rédkdczy-indulée (sic/), mondvdn: ez minden magyarhoni nétdja, tehdt
az 6vé is, mert 8 j6 szlovikként egyben hii magyarhoni hazafi.™* A tudésité a nagyréceieknél
megjegyezte, hogy a vdrhat6 125 8 az alig kétezres lakossdg tekintélyes része.*” Méltatta a mor-
va iparosok, a Krass4-Szorény megyei romdnok, az ezerf8s horvat tdmeg jottée is.*

A Vlast a svet hasonloképpen tudésitott a nagyszombatiak és a trencséniek jovetelérdl,” az
erdélyi szdszok ldtogatdsdrdl, valamint az egyik résztvevének a kidllitds nemzetiségi falujéban
zajlott eljegyzési szertartdsdrol.*® A nem budapesti rendezvények koziil emlitsiik meg a [6csei
didkok branyiszkéi kirdnduldsdt, szavalatait, beszédeit az 1849-es harctéren.”

A nemzeth ellenpropagandédval szemben a Viast a svet hozta az dpazovaiak levelét, amely
visszautasitotta a Ndrodny hldsnik vidaskoddsait: ,Hogy Budapesten voltunk a kidllitdson,
azzal bizony nem tagadtuk meg a nemzetiinket, sem magyarra, sem magyarénnd, sem Judds-
sd nem valtunk, de bizony a kiéllitdst sem segitettiik ki, se meg nem segitettiik.””® A nem-
zeth(i sajté lejaraté kampdnydval, a kiilfldi lapok ellenséges cikkeivel szemben a Slovenské
noviny kiemelte, hogy az elfogulatlan olasz vagy éppen angol lapok (a budapesti nemzetkozi
Ujsdgiré-kongresszuson részt vett munkatdrsaik) mind-mind magasztaltdk a kidllicdsc.”!

A kormdnybardt lapok dltaldban dicsérték a térténelmi részleget is, amely a mdr ismertetett
multképet, a magyarhoni népek sorsk6z6sségét és persze a magyarok természetes vezetd szere-
pét jelenitette meg szimukra. Ez kiilon6sen a nemzetht lap dllispontjival szembeallitva lehet
érdekes és nem kismértékben megkérddjelezhetd. A Ndrodnie noviny értelmezését ismertettem.
A konkrét kérdéseket illetdleg e lap vitatta a magyarok bejovetelének részleteit, a magyar hiva-

42 Slovéci na vystave. Slovenské noviny, 1896. janius 23., 2-3., 1896. junius 25., 2.; Trencania na vystave.
1896. junius 27., 2-3., 1896. jalius 21., 2. A morva iparosok, illetve a Krass4-Szérény megyei romdn gazdak
ldtogatdsdrdl: 1896. junius 13., 2.

43 Trencania na vystave. Slovenské noviny, 1896. junius 27., 3.

44 Luptéci na vystave. Slovenské noviny, 1896. augusztus 18., 3.

45  Revucania na vystave. Slovenské noviny, 1896. augusztus 27., 2.

46 Slovenské noviny, 1896. junius 13., 2.

47 Slovenské hromadné ndvstevy na vystave. Viast a svet, 1896. janius 28. 7., 10.

48  Sasické veselie na vystave. Viast a svet, 1896. mdjus 17., 11.

49  Millendrna sldvnost na bojisti. Viast a svet, 1896. oktéber 18., 10.

50  Stard Pazova. Viast a svet, 1896. augusztus 16., 10-11.

51  Talianske ¢asopisy o Uhorsku. Slovenské noviny, 1896. augusztus 4., 2.; Anglické ¢asopisy o Uhorsku.
Slovenské noviny, 1896. augusztus 8., 2.
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talos torténetirdst tudomdnytalannak, egyben teljes mértékben manipulativnak mindsitette.”
A magyarok dllamalapit6 szerepét tagadva Nagymordvia, személy szerint Szvatopluk elséségét
hangoztatta, a magyarok csak felgjitottdk mivét, dtvéve alkotmdnydt, dllamrendjét, a szlovdk
kifejezéseket.” Tiltakozott az dllam 4ltal egyeduralkodéva tett torténelemszemlélet és annak
stilyosan sért, megaldzé érvényesitése ellen,™ elitélte Feszty Arpad felelétlen, elstanulmanyok
nélkiili alkotdsdt, fantdzidra alapozott és a szldvokat arcul kopé korképée.” Elvetette a ma-
gyarsdg meghatdrozé szerepét, rdimutatva, hogy a malt vagy a jelen eredményeinek t6bbsége a
nem magyarok miive.’® Mint pdrjdt ritkité eljdrast elfogadhatatlannak mindsitette, hogy egy
tudomdnyos problémdt, a magyarok bejovetelének kérdését torvényben, tehdt hatalmi széval
dontoteek el.”

Ahogy dltaldban lehetetlennek tekintette a tényleges asszimildléddst, igy most is rimu-
tatott: az uralkodé nemzet idegennek, jottmentnek tekinti a szlovakokat, a renegdtokat sem
fogadja be. Idézte a junius 8-i tinnepi felvonulds sordn Lipté virmegye bandériuménak le-
fityméldsdt egy zsidé nd részérél: ,Minek hozzdk ide a tétokat?!”™® Természetesen elitélee a
névmagyarositast illetd elvardst (ami a MAV-nil jelent meg kormdnyzati utasitds nyomén).”
Kijelentette, hogy nem a sovinisztdk, a zsidok, a renegdtok az igazi hazafiak. Ha jon a vész,
6k fogjdk taldn megvédeni a hazdt? Akkor is levegének nézik majd a szlovdkokat, a romd-
nokat, a szerbeket?®® Az egyéb eldirt rendezvények kapcsdn tiltakozott a mdjus 9-i iskolai
tinnepség ellen,’ elitélte a katolikus, illetve evangélikus f6pdsztorok kollabordnsnak tekintett
tevékenységét,® a mdjus 10-re el8irt hdlaad¢ istentiszteletet.> Egyébként a Ndrodnie noviny
burkoltan kénytelen volt elismerni, hogy az ellenkampdny nemigen ért céle, hiszen a szlo-
vékok tomegesen ldtogattak a f8vdrosba, sokan nézeék végig érdeklédve az egész kidllitdst.
Cikke kdrhoztatta a szlovdksdg engedelmes belenyugvdsdt, részvételét, sét a rossz iddjards és
a nyomorusdgos termés dttételes okdnak is ezt tekintette.*

Nem etnikumhoz, hanem a tdjhoz kotddtek az ezredévi emlékmivek. A Nirodnie noviny
a munkdcsi alapkéletétel kapcsdn ismét ostorozta a magyar torténetirdst, a Munkdcsot érint
Anonymus-locust is, tehdt az emlékm létjogosultsdgdt is alaptalannak mindsitette (szerinte

52 Ndvrh nového zékona. Ndrodnie noviny, 1896. dprilis 13., 1.; Ako sa drzat? Ndrodnie noviny, 1896. 4pri-
lis 18., 1.; K slovenskej organisdcii. Ndrodnie noviny, 1896. dprilis 25., 1-2.; Ohradenie sa Rumunov, Srtbov a
Slovdkov ohladom millendrnej sldvnosti. Narodnie noviny, 1896. éprilis 30., 1.; Sldvnostne a tvrdo. Ndrodnie
noviny, 1896. méjus 4., 1.; Arpdd — Munka¢. Ndrodnie noviny, 1896. julius 22., 1-2.; Na Zobore postavili...
Ndrodnie noviny, 1896. szeptember 2., 3.; Madarské kroniky. Ndrodnie noviny, 1896. szeptember 7., 2.

53 K slovenskej organisdcii. Ndrodnie noviny, 1896. dprilis 25., 1-2.; K milleniumu. Ndrodnie noviny, 1896.
miéjus 2., 1-2. (A kidllitds megnyitdsinak napjén!)

54  Gesslerov klobuk. Ndrodnie noviny, 1896. 4prilis 8., 1.; Sldvnostne a tvrdo. Ndrodnie noviny, 1896. méjus 4., 1.
55 Ako sadrzat? Ndrodnie noviny, 1896. dprilis 18. 1.; PeStbudin, 12. jala. Ndrodnie noviny, 1896. julius 15., 1-2.
56  Sldvnostne a tvrdo. Ndrodnie noviny, 1896. majus 4., 1.; Na prézdno mlelo. Ndrodnie noviny, 1896. mdjus 15., 1.
57  Ndvrh nového zdkona. Ndrodnie noviny, 1896. dprilis 13., 1.; Millendrny zdkon. Nedrodnie noviny, 1896.
4prilis 28., 1.

58 Millendrny pochod. Ndrodnie noviny, 1896. janius 12., 3.

59  Madarisdcia mien. Ndrodnie noviny, 1896. szeptember 14., 3-4.

60  Sldvnostne a tvrdo. Ndrodnie noviny, 1896. méjus 4., 1.

61 Millennium v ludovych $koldch. Ndrodnie noviny, 1896. mércius 30., 1-2.

62 Millennium. Ndrodnie noviny, 1896. janudr 25., 1-2.; Biskup Bubics opravuje sv. Stefana krala. Nidrodnie
noviny, 1896. méjus 4., 2.

63 Madarské millennium. Nedrodnie noviny, 1896. februdr 29., 2.

64  Smitok a nddej. Ndrodnie noviny, 1896. augusztus 25., 1.
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ugyanis a magyarok az Al-Duna mentén jottek be, Arpid Munkdcson nem jart soha). Vé-
leménye szerint a valédi honfoglaldst a zsidék tdmeges megtelepedése jelenti a vdrosban, azt
lehetne méltdképpen (?) iinnepelni.® A Slovenské noviny viszont teljesen azonosult a hivata-
los hangulattal, a méltdsdgok tevékenységével, igy Firczdk Gyula munkdcsi gorogkatolikus
plispok hélaadd szertartdsdval, amelyet a ruszinok feltétlen hazafiassiga jelének tekintett.
Méltat6 szavai szerint:

ezer évvel ezeldtt érkezett meg Munkdcsra messzi vidékekrdl egy nem nagy, de bitor nem-
zet. Ezek a magyarok, akikkel egyetértésben és testvériségben éltiink 4t mdr ezer évet. Mesz-
szirdl jottek ide néptelen tdjat keresve, ahol megtelepedhetnének, karddal és jjal vivtdk ki
a f6ld minden darabkdjdt. Folyt a vér itt is ott is, az egyik és a mdsik oldalon, de az &slakék
hamar megbardtkoztak az érkezettekkel, és attdl a kortél kezdve élnek Magyarhonban egy-
mids mellett békében a lakossig minden t6rzsei.”

Erdély Sindor igazsigiligy-miniszter beszédébél a legmarkdnsabb gondolatot idézte: ,Hirdetni
fogja ezen emlékmi, hogy nemzetiink, melynek lételeme a szabadsdg, senkit le nem igdzott, sen-
kit meggy6z8désétdl, hitétdl és valldsitél meg nem fosztott soha.” Végiil a Pesti Hirlap cikkét
egészében kozolte, benne ilyen mondatokkal: ,,A munkdcsi tinnepség a millenniumi tinnepségek
sordban kiilonos figyelmet érdemel politikai szempontbdl is, mert ez is arrdl tantiskodik, hogy a
magyarhoni dllam tekintélye alatt a hazafisdg érzése és megelégedettség uralkodik a nemzetiségi
vidékeken is.” Ehhez a maga részérél hozzdtette: ,Es mi is rdmutatunk arra a valésigra, hogy egy-
hazi részrdl a rendezett tinnepségen részt vallalt a ruszinok képviseldje, Firczdk ruszin piispok!™®

Hasonlé szellemben tudésitott a nyitrai, Zobor-hegyi emlékoszlop leleplezésérél. A nem-
zeth(i lap természetesen itt is elvetette Anonymust, leszégezve, hogy Zobor vezér nem 1é-
tezett, a hegy valéjaban a szlovdk 8sok szent helye volt, székesegyhdzzal (sobor), itt hirdette
Cirill és Metdd szldv nyelven az igét.”” A Slovenské noviny viszont, egyébként a Pesti Hirlap
vezéreikkét is kozolve, elszakadt a homdlyos muletdl, és dltaldnos tanulsdgot fogalmazott meg
vissza- és eléretekintve:

,Nem, az Arpéd—emlék itt, a Zoboron nem azt fogja hirdetni a kés6é utédoknak, hogy
itt valaha a hédité magyarok felakasztottdk Zobort, a cseh fejedelem kegyelmébdl Nyitra
vezérét. Ez lehet igaz vagy csak mese, de igy vagy Ugy, nem lényeges. Az emlékminek ne-
mesebb és magasztosabb tigyeket kell hirdetnie. Azt tizeni, hogy ami a szloviknak egyediil
nem sikeriilt Pannénidban, az kozosen sikeriilt a magyarnak és szlovdknak. Hirdetni fogja,
hogy ez a tehetség és vérmérséklet tekintetében olyan tdvol allé két torzs, megdrizve erede-
ti sajitossigdt, a haza megszerzésében és megtartdsiban egy politikai nemzetté olvadtak.
Hirdetni fogja, hogy a két torzs Isten dltal adott tehetség mértékével és természetes hajlam
alapjdn firadhatatlanul kivette és kiveszi a részét ebbél az ezeréves munkabdl. Ezt fogja
hirdetni, mert ez az igazsdg, amelyet sem a Matica, sem néhdny lelkiatya, jogdsz és panszldv
tigyeskedése nem valtoztathat meg. Isten megkérddjelezhetetlen utasitdsa, hogy a magyar és

65 Arpdd — Munkd¢; Honfoglalds. Narodnie noviny, 1896. julius 22, 1., 3.

66  Pamitnd sldvnost v Munkdci. Slovenské noviny, 1896. jilius 21., 1.

67 Na Zobore postavili... Ndrodnie noviny, 1896. szeptember 2., 3.; Madarské kroniky. Nedrodnie noviny,
1896. szeptember 7., 2.



34 Médiatdreéneti tanulmdnyok 2020

a szlovak géniuszt nem alkotta egymds ellenségeinek. Ha ellenségek, Magyarhon nincsen.
Eppen forditva, kiegészitette és kiegésziti ma is egyik a mdsikat, és ez a biztositéka, hogy
Magyarhon fennmarad még nagyon sokdig, taldn az idék végezetéig!™®

Ugyanilyen lelkesen tudésitott a Viast a svet, szintén méltatva a beliigyminiszter hazafias
beszédét.”

Ehhez képest meglepd a dévényi emlékmiirdl hozott Noviny-hiradds sziikszavisdga.”” A
zimonyi avatéiinnepségrdl sem irt sokat, viszont aldhuzta, hogy az esemény a magyarok és
a horvitok kozotti a teljes bardtsdg szellemében zajlott, a horvét szélséségesek nem tudedk
elrontani a hangulatot.”! Taldlt viszont a lap felhdborodott, elitél§ szavakat az erdélyi szdsz
radikélisok, az tgynevezett z6ldek sz6csove (a Kronstidter Zeitung) megbélyegzésére, a Cenk-
hegyi emlékmiivel szembeni dlldspontjdnak kdrhoztatdsdra, azt a kérdést is feltéve, hogy va-
jon meddig terjedhet még hazdnkban a sajtszabadsig.”

A kormdnybardt szlovak sajté tehdt a szlovak identitds egyértelmi igenlése mellett fenn-
tartds nélkiil azonosult a kor magyar dllami nemzetiségpolitikai nézeteivel és célkit(izéseivel.

68 Na Zobore. Slovenské noviny, 1896. szeptember 1., 2.

69  Nitra. Viast a svet, 1896. szeptember 6., 7.

70  Tisicro¢ny pomnik. Slovenské noviny, 1896. szeptember 1., 3.

71  Odhalenie milleniumového pomnika v Zemune. Slovenské noviny, 1896. szeptember 22., 3.
72 Sasi a millennium. Slovenské noviny, 1896. szeptember 22., 3.



A korai magyar hanglemez-sajté’

SzaBO FERENC JANOS

1. Bevezetés

A19. szdzad végének egyik legnagyobb hatdsu taldlmanya, a hangrogzités, illetve ennek eszkozet,
a fonograf és kés6bb a gramofon kifejlesztésérdl viszonylag hamar tudésitotta a magyar sajté a
budapesti olvasékat.! Bar a fonograf-, illetve gramofonkereskedelem mar 1900 elétt elkezd8datt
az Osztrak—Magyar Monarchia magyarorszdgi felében is, viszonylag késén, 1911-t6] kezdédéen
jelent meg az elsd, kifejezetten beszélégépekkel foglalkozé szaklap.” Mind6ssze két ilyen djsdg
jelent meg magyar nyelven 1918 el8tt: a Zenckereskedelmi Kozlony és a Magyar Hanglemez Ujsdg.

A Zenckereskedelmi Kiozlony nemcsak a rogzitett hang, hanem dltaldban véve a korabeli
zenei vonatkozdstt médiumok szaklapja is volt: a zenemikiadds, a hangszeripar, a beszé-
18gépipar és ehhez kapcsoléddan a hanglemezkiadds és ezek kereskedelme, tovdbba a ko-
rai audiovizudlis kisérletek témdival foglalkozott. Ezek egy része kiilon-kiilon kordbban
is jelen volt a magyar sajtéban, példdul a Zenészeti Lapok (1860—1876, szerk. id. Abranyi
Kornél), az elsé magyar zenei szaklap, még a hangrogzités feltaldldsa el6tt megsziing, igy
értelemszertien nincs benne sz6 hangfelvételekrél, viszont a benne megjelent ,, Kompozitori
szemle” a hazai zenemikiadds egyik legfontosabb korabeli nyomtatott féruma vole.®> A
magyar hangszer-kereskedelem elsd folyéirata az 1901 és 1927 kozott megjelent Magyar
Zenészek Lapja volt, ugyanakkor ebben sem nagyon esett sz6 a beszéldgépekrél. Az 1877
utdni magyar zenei szaklapokban — Zenelap (18861911, alapitd szerkesztd: Sdgh Jézsef),*
Zenevildg (1900-1903, szerkeszté: Hackl N. Lajos),> A Zene (1909-1914, majd 1925-1944,
alapité szerkesztd: Sereghy Elemér)® stb. — viszont ha elvétve is, de mdr taldlunk egy-egy

* A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolesészettudomdnyi Kutatokézpont Médiatudomdnyi

Kutatéesoport 2018. évi kutatdsi programja keretében késziilt.

1 A phonograph. Vasdrnapi Ujsdg, 1878. mércius 24., 190-191.; Edison uj beszél8-gépje. Vasdrnapi Ujsdg,
1888. julius 29. 513.; Az electrotechnika csoddi. Vasdrnapi Ujsdg, 1890. december 7., 800.

2 Tanulmédnyomban a korabeli (minden bizonnyal a német ,,Sprechmaschine” szdbél eredeztethetd) széhaszndlae
nak megfelel8en a ,beszél8gép” kifejezést dltaliban véve haszndlom a fonogréfra és a gramofonra mint olyan késziilék-
re — a korszakban szinte hangszerre —, amely régzitett hangot jétszik le. Azonban a kurrens amerikai szohasznalattal
ellentétben kiildnbséget teszek a Thomas A. Edison 4ltal feltalalt fonograf és az Emil Betliner 4ltal szabadalmaztatott
gramofon kozdtt. A gramofon korabeli eltérd {rdsmddjdtdl — gramafon — ebben a tanulmdnyban eleekintek.

3 Szerz6 Katalin: Introduction. In: KARPATI Jdnos (szerk.): Zenészeti Lapok, 1860—1876. Baltimore, NISC,
2005. xix.

4 A Zenelap eleinte a fonogrifrél, majd utolsé évfolyamédban, 1910-t8l kezdédden, a gramofonrdl is kézole
hireket, féleg kereskedéi hirdetéseket.

5 A madsodik Zenevildg cimi lapban elsésorban a fonograffal kapcsolatos hireket taldlunk, vélhet6en azért, merta
lap megsziinéséig (1903) igen kevés gramofonnal és gramofonlemezekkel foglalkozé cég volt jelen Magyarorszégon.
6 A Zene szerkeszt8sége nem igazdn kedvelte a hangzé médiumot, inkdbb szérakoztatdipari terméknek mi-
nésitette, Id. példdul Parsifal-liz. A Zene, 1914. februdr, 44. A hangrogzités pozitiv kontextusban csak ritkdn
szerepelt a lapban, ilyen volt példdul Vikdr Béla fonogriffal végzett népzenegyjtdi munkdja, Uj egyetemes
népdal-gyiijtemény. A Zene, 1914. janudr, 24. Ennek ellenére — nyilvdn iizleti megfontoldsbdl — rendszeresen
kézoltek gramofonnal kapesolatos hirdetéseket.
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fonogrifra, gramofonra vagy beszélégépre vonatkozé emlitést, vagy legaldbbis hirdetése-
ket. A Zenekereskedelmi Kozlony és a Magyar Hanglemez Ujsdg f6ként abban kiilonboztek
a zenei szaklapoktél, hogy elsésorban a kereskedelmi vetiilet — kotta, hangszer, rogzitett
hang forgalmazdsa — fel8l kozelitettek a zenéhez. Igy a korabeli zeneélet lehetd legszélesebb
spektrumdt targyaltdk, a klasszikus zene — f8leg az opera — mellett az operettet, a katona-
zenét, a magyar nétdt, a kabarédalokat, s6t a prézai hangfelvételeket is.

A jelen tanulmdnyban a magyar nyelvd, beszélégépekkel foglalkozé szaksajté elsé korsza-
kit tekintem 4t. A korszakhatdrt a vizsgdlhatd lapok élettartama, a hangfelvétel-technika vél-
tozdsa és a magyar torténelem egyiittesen hatdroztdk meg: az elsé vildghdboru kitorése utdn
legkozelebb csak a huszas évek kdzepén, a radiézds kezdetével jelent meg djra gramofonnal
is foglalkozd szaklap Magyarorszdgon. Bdr 1918 elétt Magyarorszdg torténelmi szitudcidjé-
bél adédban nemesak a két emlitett gramofon-szaklap foglalkozott magyar hanglemezek-
kel és hanglemezcégekkel,” e tanulmdnyban csak a mdr emlitett magyar nyelvii lapokra, a
Zenekereskedelmi Kozlonyre és a Magyar Hanglemez Ujsdgra fékuszalok. E két lap kordbban
sem média-, sem zenetudomdnyi szempontbdl nem volt szisztematikus vizsgélat tdrgya — a
hanglemeztorténeti kutatdsok is csak az egyik forrdsként tekintettek a benniik 1év8 adatokra.®

2. Zenekereskedelmi Kozlony (1911-1914)

Nemzetkozi kontextusban’ vizsgdlva viszonylag késén, 1911 madrciusdban indult Gtjra a
Zenekereskedelmi Kozlony. Alap fejléce nagyiv(i tervekrdl tantiskodik: a Magyar Zenemtikiaddk
és Keresked8k Orszdgos Egyesiilete (Budapest), a Société Générale Internationale de ’Edition
Phonographique et Cinématographique (Parizs), az Anstalt fiir Mechanisch-Musikalische
Rechte (Berlin) és a Budapesti Szerzéjog Ertékesitési Kozpont hivatalos lapjaként hirdették
magukat. E lista 1913 mdjusdban a Magyar Szovegirdk, Zeneszerzék és Zenemiikiadok Szo-
vetkezetével, majd 1913 &szén — révid ideig — a Magyar Hangszerkészitd Mesterek Orszdgos
Szovetségével béviile. Lithaté tehdt, hogy sokféle zenei szakember érdekl8désére tarthatott

7 Az Osztrék—Magyar Monarchidban a jelenlegi adatok szerint két, cimében is magyar vonatkozd-
st, de német nyelvli beszéldgépszaklap is létezett: a Die Osterreichisch Ungarische Phonographen-Zeitschrift
(1907-1908?) és a Die Osterreich-Ungarische Sprechmaschinen- und Musikinstrumenten-Zeitung (1907-1909).
Ld. ezekrél Stefan Galoppi doktori értekezésének sajtodokumentdciordl szolo fejezetét, Stefan Garorer: Die
Zeitschriftendokumentation. In: Stefan Gavrorer: Die Tontrigermedien in Osterreich von 1900—1918. Doktori
értekezés. Universitit Wien, 1987. 231-242.

8 Ld. példdul Vedress Enikd, Molndr Tibor, Oldal Gdbor, Simon Géza Gdbor és e tanulmdny szerz8jének
publikécidit.

9 A korszak legjelent8sebb kiilfoldi szaklapjai tobbnyire kordbban indultak, mint a magyarok (zdréjelben
a kiadds helye és az indulds évszdma): The Music Trade Review (New York, 1878), Bulletin phonographique
et cinématographique (Pdrizs, 1899), Rivista fonografica italiana (Mildn6, 1900), Phonographische Zeitschrift
(Betlin, 1900), I'pammogponwt u gponoepaghvr (Szentpétervir, 1902), Talking Machine News (London, 1903),
Talking Machine World (New York, 1905), Die Sprechmaschine (Betlin, 1905) stb. A korai olasz sajtét Benedetta
Zucconi dolgozta fel, 1d. Benedetta Zuccont: La riflessione fonografica sulla stampa periodica italiana del
primo Novecento. In: Benedetta Zuccont: Coscienza fonografica. La riflessione sul suono registrato nell Italia del
primo Novecento. Napoli—Salerno, Orthotes, 2018. 27-72. A korai osztrdk gramofonsajtérdl 1d. GaLorer i. m.
(8. 1j.). A hangfelvételekkel kapcsolatos szaksajtordl dtfogdan Id. Sara VELEZ: Sound Recording Periodicals. In:
Frank HOFFMANN (ed.): Encyclopedia of Recorded Sound. Second Edition. Vol. 2. New York — London, Routledge,
2005. 1021-1046.
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szdmot. A lap tobb zenei vonatkozdsi médium — kotta, hangszer, audio- és audiovizudlis do-
kumentumok és zenés szinhdz — elsésorban kereskedelmi, egyben jogi, tovabbd technikai és
torténeti jellegli témdival foglalkozott." Célja elsésorban az érdekvédelem, amint azt a szer-
kesztdség a nyit6 szdm vezércikkében megfogalmazta: kozremiikddni ,annak a célnak eléré-
sében, hogy a zenei élet eszkozeit eldteremtd ipar, és ezen eszkozoket értékesitd kereskedelem
érdekei kell§ védelemben, feladatai gyors megval6suldsban részesiiljenek.”"

A lap kezdettdl fogva két szerkesztdt foglalkoztatott: a fészerkesztd dr. Marton Sdndor
tigyvéd, szinpadi kiad és szinhdzi tigynok volt.'> Mellette felelés szerkesztdi poziciéban dol-
gozott a Sas Néci dlnéven ismert nétaszerz8." A szignalt cikkek alapjin részben egyértelmd,
részben pedig feltételezhetd, hogy Marton a szakmdjébdl adéddan elsésorban a jogi termé-
szetli és a szinhdzi vonatkozdst témdkért felelt, mig Sas Néci az ezen feliili tartalomért. A
szerkesztéség és a kiad6hivatal Budapesten, eleinte a I'V. keriilet, Kdroly kérut 24. szam alatt,
majd 1913. mdjustdl a Bécsi utca 1. szdm alatt miitkodott (mindvégig azonos, 10-31 telefon-
szammal). A lap el6fizetési dra egész évre 6, mig fél évre 3 korona volt. Az egyes lapszamok
havonta, hivatalosan elsején jelentek meg, de valészintileg tobbszér is volt némi késés.'* A ter-
jedelem 16 oldal volt, ez aldl csak egy kivétel volt: 1912 janudrjéban a mdsodik évfolyam elsd
szdma kétszeres terjedelemben jelent meg, azonban ez — ha jeléletleniil is — dupla szémnak
mindsiilt: a kovetkezd hénapban nem jelent meg az Gjsdg.

Erdemes roviden kitérni a Zenekereskedelmi Kozlony zenefogalmdra, azaz megvizsgilni,
hogy milyen zene kereskedelmével foglalkozott.” Bar elvileg mindenféle zenének — opera- és
operettrészleteknek, magyar nétdnak, katona- és cigdnyzenekari hangfelvételeknek, héber
és keresztény egyhdzzenének stb. — teret engedtek, ez a miifaji sokszinliség szinte csak a le-
mezajanlokra és a zenemikiadéi Gjdonsdgok hirdetéseire korldtozédik. A magyar klasszikus
zenét leginkdbb a Liszt Ferenccel kapcsolatos — az 1911-es Liszt-jubileumi hangversenyek-
r8l,' vagy Gjonnan felfedezett Liszemivekrdl” sz6l6 — hirek képviselik, viszont a mai zene-

10 Ld. az els§ szdmrdl a Budapesti Hirlapban megjelent recenzidt: ,igen nivés, érdekes tartalmu, elevenen
szerkesztett uj szaklap jelent meg mdrcius elsején. Ez a havonta megjelend szaklap a zenei élet kereskedelmi
részével, a zenemiikiadds- és kereskedelem, a hangszeripar és kereskedelem, a gramofonipar és kereskedelem
tigyeivel hozzdériéssel foglalkozik.” Budapesti Hirlap, 1911. mdrcius 2., 14.

11 Aszerkesztdség (DR. MARTON Sdndor — Sas Néci): Avatds. Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. mdrcius 1., 1-2. 2.
12 A balatonbogléri sziiletési Marton Sdndor (1871-1938 vagy 1939) 1898-ban szerzett ligyvédi oklevelet,
és mint tigyvéd f8leg szerzi jogi tigyekkel foglalkozott. Az Ujsdgirék Szovetségének és a Szinpadi Szerz8k
Egyesiiletének fétitkdra is volt. A Zenckereskedelmi Kozlony mellett a Szinpad cimi szaklapndl is szerkeszt6ként
dolgozott. Ld. Marton Sdndor dr. In: SZENTMIKLOSSY Géza Dr. (szerk.): A magyar feltdmadis lexikona. (A ma-
gyar legujabb kor torténete). Budapest, A Magyar Feltimadds Lexikona, 1930. 836.

13 Sas Ndci (eredeti nevén: Aldor vagy Adler Miklés, 1875-1926) konyvkereskeddnek késziilt, eurépai uta-
zdsai utdn hazatérve a Zenckereskedelmi Kizlony mellett a Tolnai Vildglapja szerkesztdjeként is mikodote. A
Szerzéi Jog Ertékesitd Kézpont vezetSje volt. 1900 utdn tiine fel nétaszerz8ként, késébb operettszerzéként is
bemutatkozott. A vildghdbortiban megvakult. Testvére, Ldszl6, szintén nétaszerz8 volt, akit Anyos Laci néven
ismeriink. Ld. Sas Ndci. In: ScuorrLiN Aladdr (szerk.): Szinmitvészeti lexikon. A szinjdtszds és dramairodalom
enciklopédidja. Budapest, Szinészegyesiilet, 1929-1931. 4. kotet, 88.

14 Az 1913. oktdber 1-jei ddtumd lapszdmban példdul taldlunk hirt a Magyar Hangszerkésziték Orszdgos
Szdvetségének 1913. oktdber 5-i megalakuldsdrdl: Magyar Hangszerkészit6k Orszdgos Szdvetsége. Zenckereske-
delmi Kozlony, 1913. oktdber 1., 10.

15 A téma 6ndllé tdrgyaldst érdemel, itt csak dltaldnos megdllapitdsokra szoritkozom.

16 A rejiélyes Liszt tinnepély. Zenekereskedelmi Kizlony, 1911. oktdber 1., 8.

17 Ismeretlen Liszt-kéziratok. Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. junius 1., 8-9.; Liszt kéziratok drverése. Zene-
kereskedelmi Kozlony, 1913. mércius 1., 8.
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torténeti kdnon szerinti kortdrs komolyzenét alig taldlunk a lapban.” Az 4ltaldnos tartalmat
tekintve a hangsily inkdbb a kézhaszndlatt zene, a népszer(t miifajok irdnyédba tolédik: igen
sokat olvashatunk az operettjdonsdgokrol és azok lemezre rogzithetd részleteirdl,” az 1913
tavaszdn kezd6d§8 eurdpai, majd budapesti tangdlazrdl,? illetve f8leg a népies miidalokrol,
azaz a magyar nétdr6l.”! Mindez persze egybevdg a zenei miifajok — a lap dltal is tdrgyalt —
korabeli médidban valé ardnyaival. Nem véletlen, hogy mindkét vizsgalt folydirat kozole
nétakottdkat, meghirdette sajét magyarnéta-palydzatit,” s6t a Zenekereskedelmi Kozlony a
dijnyertes dalok hangfelvételére és kottakiadvanydra is palydzatot irt ki.?

A Zenekereskedelmi Kozlonyben szimos visszatérd rovatot, illetve nem 6nélléan miiko-
dé, de tematikus csoportba osszedll6 cikksorozatot taldlunk. A lap mér a mdsodik szdmtdl
kezdve tartalmazott tdrcit, az els6t — egy Zerkovitz Béla zeneszerzd mellett dlldst foglald,
kifejezetten a Zenekereskedelmi Kozlony sziméra megirt véd6beszédet — Faragd Jend irta.?* A
tarcavonal alatt eleinte hires gramofon-eléaddk visszaemlékezései,” késébb tobbnyire beszé-
16gépekkel vagy hanglemezekkel, ritkdbban hangszerekkel kapcsolatos karcolatok, novellak
jelentek meg 4ltaldban kevésbé ismert szerzékedl. Ezek koziil kiemelkedik Karinthy Frigyes
egy parodisztikus irdsa,”® Méricz P4l magyar tdnctorténeti eszmefuttatdsa® és egy németb6l
forditott cikk hires hegedtimiivészekrél.?® A tdrcdk és a vezércikkek szerzéi tilnyomérészt
az 1870-es, de még inkdbb az 1880-as években sziiletett fiatal irdk és szakemberek voltak.

18  Koviécs Sdndor La jeune école hongroise cimd, francia nyelven publikdlt cikkét [magyarul Id. Az 4j magyar
iskola. In: Barassa Péter (ford., vdl., jegyz.): Kovdcs Sdndor vdlogarott zenei irdsai. Budapest, Zenemiikiado,
1976. 271-282.] roviden szemlézi a Zenckereskedelmi Kozlony: Francia lap magyar zenészekrdl. Zenckereskedelmi
Kozlony, 1911. december 1., 7. Barték és Koddly nevét emlitik egyrészt az Uj Magyar Zene Egyesiilet megalapi-
tdsdt hiriil add, mdsrészt a Kisfaludy Tdrsasdghoz benyujtott népdalkiadvénytervrdl sz6l6 cikkben. Uj Magyar
Zene Egyesiilet. Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. mdjus 1., 8.; Uj egyetemes magyar népdal-gyiijtemény. Zene-
kereskedelmi Kozlony, 1914. janudr 1., 12.

19  Példdul Kdlman Imre A kis kirdly ciml operettjének bemutatdja el6tt: ,Gramofon felvételekre kiiléns-
sen alkalmas szdmok a kovetkezdk: Lepke a virdgon... Halk, halk zsongds... Csillagom, csillagom... Htzzad
csak... stb.” Kis kirdly.” Zenckereskedelmi Kozlony, 1914. februdr 1., 12.

20 Az els6 tangdval kapcsolatos cikk a lapban: Uj néta — uj tdnc. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. méjus 1.,
10. A Zenekereskedelmi Kozlony kés6bb zeneszerzdi pdlydzatot is kiirt tangékompozicidkra: Tangd pdlydzat.
Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. janudr 15., 7. A pélydzat végiil eredményteleniil zdrult, Tangé pélydzat. Magyar
Hanglemez Ujsdg, 1914. dprilis 15., 3.

21 A Zenekereskedelmi Kozlony t5bb magyarndta-torténettel foglalkozé cikket is kozole, példdul NADOR Sdn-
dor: A magyar dalrdl. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. junius 1., 2—3.; NADOR Sdndor: A magyar dalrél. (Befe-
jezés.). Zenekereskedelmi Kizlony, 1911. augusztus 1., 2—4. Ehelyiitt nem kivinom részletesen tdrgyalni azt a tor-
téneti jelenséget, hogy amit napjainkban magyar nétdnak neveziink, azt a korszakban — igy a Zenekereskedelmi
Kozliny hasdbjain is — népdalnak mondtédk. A magyar néta toreénetérdl leginkdbb kurrens dsszefoglaloként 1d.
SArost Bdlint: Mindennapi magyar zene Pesten és Buddn. In: GyANI Gédbor (szerk.): Az egyesitett féviros. Pest,
Buda, Obuda. Budapest, Véroshdza, 1998. 351-370.

22 Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. janudr 1., 6.; A ,Magyar Hanglemez Ujsdg” dalpélydzata. Magyar Hang-
lemez Ujsdg, 1913. oktber 1., 4-5.

23 Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. janudr 1., 7.; Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. janudr 1., 8.

24 FARAGO Jend: Oh, az a Zerkowitz!... Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. éprilis 1., 2-3.

25 KirAry Erné: Els§ éneklésem a gramofonba. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. junius 1., 2-3.; ADORJAN
Lész16: Blaha Lujza és a gramofon. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. julius 1., 2—4.; GONDOR Aurél: Aprésdgok.
Zenckereskedelmi Kozlony, 1912. janudr 1., 2-3.

26 KarintaY Frigyes: Ertekezés a zenérél. (Akadémiai székfoglalé?) Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. mércius 1., 2-3.
27 Moricz Pél: Magyar tincok. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. szeptember 1., 2—4.

28 A hegedii mesterei. Ford. K-né Hedda. Zenckereskedelmi Kizlony, 1914. janudr 1., 2-3.
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A szerkesztSk tehdt nagyjdabdl egy — ndluk alig fiatalabb — generdciét foglalkoztattak a lap
fontosabb, szigndlt cikkeinek elkészitésére.

A vezércikk utdn tobbnyire jogi eszmefuttatds kovetkezett, dltaliban Marton Sindor
tolldbdl — ezek gyakran sorozatokkd dlltak ossze, példdul a kiadéi jog reformjdrdl® vagy a
magyar kiaddk és szerz8k kiilfoldi érdekképviseletérdl,® s6t egy id6ben jogi tandcsadds rovat
is volt. A jogi vonatkozdst témdk végig jelen voltak a Zenekereskedelmi Kizlony profiljaban,
de a harmadik évfolyamtdl kezdve kissé hdttérbe szorultak. Féleg a kiadéi és a szerzéi jogok
tekintetében érvelt kitartdan a szerkesztdség, ez utdbbi leginkdbb hangsilyos tényezdje a le-
mezek cimkéjére ragasztandd szerzdi engedélyjegyek kérdése volt, ami abbdl is ldtszik, hogy
mér a legelsd szdm elsé tematikus cikke is errdl széle.?' Erthetd a szerkesztdség igyekezete
e téren, hiszen a szerzéi engedélyjegyek alkalmazdsa — vagy nem alkalmazdsa — nemcsak a
beszélégépszakma, de a zeneszerzék és a zenemiikiadok szdmdra is kulesfontossiga volt. Az
utdkor nézépontjabdl tekintve mindez talin 1913 nyardn vélt igazdn érdekessé, amikor a R6-
zsavolgyi és Tdrsa kottakiadvdnyainak mechanikai hangszerekre vonatkozé jogait az Odeon
International Talking Machine Companytdl dtvette a Szerz8jogi Kozpont, igy mdr a tobbi
lemezcég is kozvetleniil, az Odeon engedélye nélkiil készithetett hangfelvételt példdul Erkel
Ferenc Himnuszibdl.**

A masik legfontosabb és a lap hasdbjain leghosszabban jelen 1év6 jogi targykorbdl a magyar
gramofonos szakma érdekképviseletét biztositd egyesiilet létrehozdsinak kortilményei — és
féleg buktatéi — ismerhet6k meg. Sas Ndci mdr a mdsodik szdm vezércikkében a beszél8gép-
kereskeddk és -iparosok egyesiiletének létrehozdsa mellett érvelt,® felhivdsa azonban sokdig
nem taldle értd fiilekre. Annak ellenére sem, hogy a lap mindent megtett ennek érdekében:
a cikkek kozt igen gyakran taldlunk a tdlzottan alacsony, lenyomott dron drusitd, ezdltal
a szakma becsiiletes képviseldit megkdrosits, haszonles§ kereskedék miatti felhdborodott
hangvételli tuddsitdsokat,®* s6t még a német gramofonszakmai egyesiilet iilésén felmeriilt
hasonl6 aggodalmakrdl is beszdmoltak.”

Az egyesiilet létrehozdsdra irdnyulé torekvések 1913 nyardn kezdtek konkrétabb for-
mdt 6lteni: néhdny lemezcég képviselje megallapoddst koot a Szerzéjogi Kozpontral,
hogy bizonyos fix 6sszeg alatt nem szdllitanak hanglemezeket.*® A kdvetkezd hénapban
madr hiriil adta a lap, hogy 1913. julius 20-dn az Iparegyesiilet disztermében megalakult a
Magyar Beszélégépkereskeddk és Iparosok Egyesiilete — azonban a hir keserédes: a kevés
jelenlévébdl csak a tisztikart lehetett megvdlasztani, tagsigra mar nem futotta, igy az
egyetlen kozolhetd informdcié az maradt, hogy a jelenlévdk az iilés utdn egyiitt elmentek

29  Marton Séndor négy cikket irt a témdban. MarToN Sdndor: A kiaddi jog reformja. Zenekereskedelmi Kozlony,
1911. mdjus 1., 2—4.; 1911. janius 1., 2—4.; 1911. julius 1., 2—4.; 1911. szeptember 1., 2-5.

30 Marton 6t cikket is irt err8l. MarTON Sdndor: Hogyan védi meg jogdt a magyar kiadé és szerzé kiilfoldon?
Zencekereskedelmi Kiozlony, 1911. oktdber 1., 2—4.; 1911. november 1., 3-5.; 1912. janudr 1., 3-5.; 1912. janius 1.,
3-4.;1912. julius 1., 3-5.

31 Dr. MarToN Séndor: Az engedélyjegy. (Licenz mdrka.) Zenekereskedelmi Kizlony, 1911. mércius 1., 2—4.
32 Rozsavolgyi kiadvanyai. Zeneckereskedelmi Kozlony, 1913. janius 1., 9-10.

33 (S.N.) [Sas Nécil: Egyesiilés. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. dprilis 1., 1.

34 Példdul: Levél a szerkeszt6hoz. Zenckereskedelmi Kizliny, 1911. december 1., 7.; Humbug. Zenckereskedel-
mi Kozlony, 1912. junius 1., 8.

35 L.I [Liebner Jézsef?]: Egy érdekes iilésrdl. Zenekereskedelmi Kizliny, 1913. oktéber 1., 11-12.

36 Hirek egy uj egyesiilést8l. Zenekereskedelmi Kizliny, 1913. julius 1., 9.
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a Casino de Parisba.”” A kovetkezd vilasztmdnyi tilések — 1913. augusztus 11.%% és 1913.
oktdber 5.% — szintén nem vezettek eredményre.

Az elbrelépés érdekében Sas Nici az 1913. oktdberi szimban sajit egyesiileti program-
javaslatdt is kozzétette.** Az egyesiilet tagjainak viszont a kés6bbiekben is inkdbb a kozos
szérakozds bizonyult fontosnak: 1913 novemberében meghirdették a ,Gramofonos vasdr-
napok” sorozatot, amelynek keretében a tagok vasdrnaponként a Pilseni Sércsarnokban
gylltek 8ssze.”’ Sokat mond, hogy ide hivtdk ossze az alapszabdlyok mddositdsa miatt
szitkségessé vdlt rendkiviili kozgy(lést is,** s6t, 1914. februdr 7-re tdncestélyt is meghir-
dettek.® A Magyar Kereskedelmi Csarnok helyiségeiben megtartott estélyen a legnépsze-
rlibb gramofoneléad6k — Kirdly Ernd, Asszonyi Ldszl6, Rossi Rosina, Revere Gyula, Cséka
Odon stb. — is felléprek.

Az Egyesiilet tagjai — [évén kiilonboz6 magyar és nemzetkozi lemezcégek, valamint egy-
madssal konkurens budapesti lemezkereskedék képviseléi — valészintleg bizalmatlanok ma-
radtak egymdssal szemben, amit a lap ismét vezércikkben panaszolt fel. Sas Néci azonban
nem adta fel, a mdsik oldalrdl is probalkozott: 1914 tavaszdn a viszonteladék nydjtottak be
memorandumot az Egyesiiletnek, amelyben kovetelték az drkonvencié meghatdrozdsat és be-
tartdsdt.*® A javaslatokat az Egyesiilet marciusban megtdrgyalta, de érdemi hatdrozatot nem
hozott.”” Sas Ndci mindezek miatt egyre erdteljesebben ostorozta a gydrosokat és a nagy-
kereskeddket, kovetelve, hogy egyezzenek meg egymadssal: ,Azt mondjik, az egyesiilet arra
vald, hogy nem a nagykereskedd, hanem a kiskereskedd érdekeit védje. No de — és ezt mdr
oly sokszor mondtuk el! — nem-e egy Gt vezet a kis- és nagykereskedd boldoguldsdhoz? Hiszen
az egyik a mésik nélkiil meg nem 4llhat?!™® Uj remény csillant 1914 méjusdban a megegye-
“ azonban az utolsé, az Egyesiilettel kapcsolatos hirek egy 1914. junius 17-ére tervezett
visegrddi hajékirdnduldsrél szélnak.® A kirdndulds ,kozbejott akaddlyok miatt elmaradt”,
igy julius 5-ére tették 4t.”' Nem tudjuk, hogy a szarajevéi merénylet végleg megakadalyozta-e
a hajékirdnduldst, az azonban valdszin(i, hogy az angol, német, francia, osztrdk és magyar
cégek budapesti képvisel8it tomoritd Egyesiilet tovdbbi miikodését ellehetetlenitette a vildg-
haboru kitorése.

zésre,

37  Egyesiilés. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913. augusztus 1., 4-5.

38 Beszélégépkereskeddk valasztmdnyi iilése. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913. szeptember 1., 4-5.

39 A Magyar Beszélégépkereskeddk és Iparosok Orszdgos Egyesiilete. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913.
oktéber 1., 10.

40  Mit kell tenniink?... Zenekereskedelmi Kozliny, 1913. oktdber 1., 4-5.

41 Gramofonos vasdrnapok. Zenckereskedelmi Kizlony, 1913. november 1., 5.

42 Beszéldgépkereskeddk kozgyiilése. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. december 1., 9.

43 Mulaté gramofonosok. Zenekereskedelmi Kozlony, 1914. janudr 1., 11.

44 Gramofonosok miivészestélye. Zenckereskedelmi Kizlony, 1914. marcius 1., 7.

45  Boldog ujévet! Zenekereskedelmi Kozlony, 1914. janudr 1., 1-2. 2.

46 Viszonteldrusitk kivdnsdgai. Zenckereskedelmi Kozlony, 1914. mércius 1., 1-2.

47 A Magyar Beszéldgépkereskedék és Iparosok Orszdgos Egyesiilete. Zenekereskedelmi Kizliny, 1914.
4prilis 1., 6.

48  Rossz viszonyok. Zenekereskedelmi Kozlony, 1914. méjus 1., 1-2.

49  Elejtett kartellterv. Zenckereskedelmi Kozlony, 1914. méjus 1., 1-2.

50 A Magyar Beszélégép Kereskeddk. Zenekereskedelmi Kozlony, 1914. junius 1., 6.

51  Gramofonosok kirdnduldsa. Zenckereskedelmi Kozlony, 1914. julius 1., 10.
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A Zenekereskedelmi Kozlony tudésitéi jelen voltak a lap tematikdja szempontjédbdl fontos
szakmai eseményeken, igy beszdmoltak példdul a lipcsei nemzetkozi zenei vésdrokrdl. Jéval
kevésbé mindsiilnek beszdmoldnak a zenés szinhdzi Gjdonsigokrdl sz6lé tuddsitdsok, ame-
lyek nem egy esetben utaltak a ma részleteib8l mdr megjelent kottdkra, sdt sajitos ajdnlé-
ként akdr a lemezfelvételre alkalmas részletek cimét is megadtdk.”> Ezeknél azonban jéval
kiilonlegesebb az a cikk, amelybdl megtudjuk, hogy az Elsé Magyar Hanglemezgydr hang-
felvételeket készitett a N6k Nemzetkozi Vélasztdjogi Szovetségének (International Woman
Suffrage Alliance) 1913-as Budapesti Kongresszusdnak jeles résztvevdivel. A felvételeket
Jakobovits J6zsef megbizdsibdl a beszdmol6t elkészitd Benedek Ldszlé rendezte, aki Bédy-
Schwimmer Rézdt,” a Kongresszus szervezdjét is bevonta a tervbe. A felvételek 1913. janius
16-4t6l kezdédben a Févdrosi Vigadé egyik termében késziiltek, a fordit6 és sokszorositd
iroda szomszédsigdban. Szdmos el6kel$ vendéget sikeriilt rdvenni, hogy a felvevétolcsér elé
dlljon, igy késziilt hangfelvétel magyar, német, angol, holland, belga, ddn, kanadai, amerikai
és dél-afrikai delegdtusokkal, tovdbbd az ugyanekkor tilésezd férfiliga néhdny tagjéval. Bér
a felvételek elkésziiltének tényée Herczka Stefi cikkhez mellékelt fényképe is tandsitja — a
képen a kaliforniai Francis Wills 1l a tolesér eltt —, a kutatds jelenlegi 4lldsa szerint egyetlen
hanglemez sem maradt fenn ezekbdl a hangfelvételekbél.

A Zenckereskedelmi Kozlony elészeretettel adott hirt technikai tjdonsdgokrél: gramofon-
alkatrészek fejlesztésérdl, 4j taldlmdnyokrdl. Kiilondsen nagy érdeklédést tandsitott az au-
diovizudlis kisérletek, azaz a hangosfilm létrehozdsdra irdnyuld korai prébalkozdsok irdnt.
Hirt adtak a Gaumont projektograph-szabadalmdrdl,”® a Pathé Fréres szineket vetitd be-
szélégép-automatdjirél,” Thomas Edison kisérleteirdl,”® vagy épp az audiovizualitds olyan
formdjér6l, mint amikor egy pdrizsi cég ugy jdtszott le kozonség elétt gramofonlemezeket,
hogy kézben a lemezen hallhaté énekest egy-egy szinész megszemélyesitette a szinpadon: ,az
estélyrendezdk alkalmas alaku szinészeket vdlasztanak ki, akik Caruso, Titta Ruffo maszkjdt
veszik fel, kik természetes gesztusokkal kisérik a gramofonlemezek énekét.” A lap egyik
munkatdrsa 1913 nyardn a technikai djdonsigokon elgondolkozva mér a zenés tévészinhdzat
dlmodta meg:

52 Lipcsei vasdr. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. mdrcius 1., 6.; F. R.: A lipcsei tavaszi vdsdr. Zenckereskedelmi
Kozlony, 1912. aprilis 1., 3—4.; Tavaszi Vasdr. Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. médjus 1., 3—4.; A lipcsei 8szi
vésdr. Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. augusztus 1., 8.; Oszi vasar Lipcsében. Zenckereskedelmi Kozlony, 1912.
szeptember 1., 6.; Lipcsei vdsdr. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. mircius 1., 7.; Michaelis-Messe. Zencekereskedel-
mi Kozlony, 1913. szeptember 1., 5.; L. I. [Liebner Jézsef?]: Egy érdekes tilést8l. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913.
oktéber 1., 11-12.; A lipcsei vadsar. Zenekereskedelmi Kozlony, 1914. 4prilis 1., 6.

53  Példdul: A mexikéi ledny. Zenekereskedelmi Kizliny, 1912. december 1., 11.

54 BENEDEK Ldszl6: Hanglemezfelvételek a n8kongresszustol. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. julius 1., 1-3.
A N6k Nemzetkozi Vilasztéjogi Szdvetségérdl és annak magyar kapcsolatairdl Id. Kért Katalin: Holgyek naper-
nybvel. Nok a dualizmus kori Magyarorszdgon. 1867—1914. Pécs, Pannénia Kényvek, 2008. 78—79. A budapesti
kongresszusrol részletesebben Id. CZEFERNER Déra: Nemzetkoziség a szdzadfordulé hazai feminista mozgalmd-
ban. Uj/ear./m, 2015. mdrcius 1.

55 Bédy-Schwimmer Réza (1877-1948) a magyar feminista mozgalom egyik tttérdje volt, életrajzde Id. Ke-
NYERES Agnes (f8szerk.): Magyar életrajzi lexikon. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1967. 1. kotet, 157.

56 A beszél8 mozgdkép. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. mdrcius 1., 9.

57  Pathé Freres 4j villamos beszél8gép automatdja. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. dprilis 1., 5.

58 Edison és a fonogrdf. Zenekereskedelmi Kizlony, 1911. oktdber 1., 9.; Edison ,kinetofon™ja. Zenekereskedelmi
Kozlony, 1913. februdr 1., 11.

59  Gramofon hangverseny. Zenckereskedelmi Kozliny, 1914. februdr 1., 5.
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,Hogy mi mindent jelent a teljesen tokéletes beszélé film megkonstrudldsa, azt e
234 & gy
élekzetvételre bizony nagyon nehéz volna elmondani. Zenészek, zenekarok, hegedii-, zon-
y nagy &
gora-miivészek, énekesek, énekesndk, tdncosndk uj kereseti forrdshoz jutndnak. Uj és bdsé-
ges jovedelem jutna az irénak, akinek miivét szabad széval is reprodukdlja a film. Mily ren-
geteg pénzt fog kapni egy nagy zeneszerz8, példdul Puccini, aki a mozi szdmdra ir operit,

hogy azt egyszerre a vildg tizezer helyén adjdk el4.”°

Az 4j taldlmdnyok persze 0j jogi természet(i kérdéseket is sziiltek: 1914 mdjusaban Adorjdn
L4szl6 hivta fel a figyelmet arra, hogy a Tiindér mozgéban olyan filmet jétszottak ,beszéls-
filmként”, amely eredetileg egy gramofon-szkeccs volt, csak elkészitették hozzd a mozgdké-
pet, és az eléaddson egyszerre jétszottdk le a filmet és a gramofonlemezt.®’ Adorjdn felvetése
jogosnak tlinik: a gramofonszkeccs szerzdje semmiféle jogdijat nem kap a filmért, mikozben
az szerz8ként jarna neki.

Az egyik legfontosabb téma a lapban természetesen az Gjonnan megjelend gramofonleme-
zek hirdetése és ismertetése volt. A ,Garde.” szigndju kritikus havonta szemlézte az Gjonnan
megjelend lemezeket: egyrészt a frissen felvett repertodrt a cégek 4leal bekiildott kiaddi hir-
detések alapjdn, mdsrészt magukat a hangfelvételeket is a mutatvianypélddnyok jellemzésével.
A jellemzések nem mindsitheték igazi lemezkritikinak, recenzidénak, megfogalmazdsukbdl
érz8dik, hogy inkdbb a kiadvinyok népszerisitése — a lemezpiac élénkitése — a céljuk.> Elma-
rasztal6 kritikdt minddssze egy alkalommal, 1913 dpriliséban olvashatunk — ez azonban épp
emiatt kiilonosen felting: ,Odeon utébb nem jott ki uj felvételekkel; a régieket drulja minden-
fel¢, melyek — sajnos — nem nagyon mennek, mert koztiik sok a nem nagyon sikeriilt.”® A ro-
vid lefrdsok sokszor sablonosak, idénként egydltaldn nem tartalmaznak érdemi informdciée,*
dm a részletek kozott olvasva értékes informdcidkra lelhet a magyar hanglemeztorténet irdnt
érdekléds kutatd. Informdcidkat szerezhetiink eléadémivészekrél és lemezeikrdl, hogy csak
az ismertebbeket emlitsiik: Széke Szakall komikus-szinész elsé lemezfelvételeirdl,” Bachmann
(Bihar) Sdndor operaénekes elsd lemezeirdl és azok sikerérdl,* Kirdly Erng operetténekes kiza-
rélagos szerzédtetésérdl a Columbia lemezcégnél,” vagy Rézsa S. Lajos operaénekes 1914-ben
megjelent drialemezeirdl.®® Kiilondsen értékesek a lemezcimkéken jeldletlen kozremiiksddk
adatait eldrul elejtett megjegyzések, példdul Tolnai Béla zongorakiséréi és hangszerel6i mun-

60 L. K. [Lovaszy Kéroly?]: Beszéld és zenél8 mozgd képek. Zenckereskedelmi Kozliny, 1913. oktéber 1., 2-3.
61  ADORJAN Ldszl6: A beszéld film és a gramofon. Zenckereskedelmi Kozlony, 1914. méjus 1., 11-12.

62 Azelsd valédi magyar lemezkritikdnak a diszkoldgiai kutatds jelenleg Péterfi Istvdan Gramofonlemez-kritika
cim cikkér tartja, amely a Magyar Hirlap 1928. szeptember 15-i szémdban jelent meg. Gy(ijteményes kotetben
Id. PETERFI Istvan: Fél évszdzad a magyar zenei életben. Vilogatott zenekritikdk (1917—1961). Budapest, Zenemi-
kiadé, 1962. 110-111.; 1d. tovébbd Simon Géza Gdbor: Magyar hanglemeztorténet. Budapest, JOKA, 2008. 45.
63  GaRrbk.: Uj hanglemezekr8l. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913. dprilis 1., 3-5. 5.

64  Példdul 1914 juniusdban ennyi jelent meg a Parlament Record mdrkanévvel kibocsdtott tjdonsdgokrdl:
,Parlament-Record mindent hoz, amire a hanglemez kereskedelemnek sziiksége van. Miisora szerencsés kézzel
van dsszevdllogatva és érthetdvé teszi azt a nagy érdeklédést, melyben a Parlament-Recordnak viszonteldrusitdk
korében része van.” GARDE.: Uj hanglemezekr8l. Zenckereskedelmi Kozlony, 1914. méjus 1., 3-5. 5.

65  Sz8ke Szakill ezuttal el8szor prébélkozott a felvevégép elétt. GARDE.: Uj hanglemezekrdl. Zenckereskedel-
mi Kozlony, 1911. méjus 1., 7-8. 7.

66  GarpE.: Uj hanglemezekr8l. Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. oktdber 1., 4-5. 4.; GARDE.: Uj hangleme-
zekr6l. Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. augusztus 1., 4.

67  GaRrbE.: Uj lemezekr8l. Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. oktdber 1., 7-8. 8.

68  GaRrbE.: Uj hanglemezekrdl. Zenckereskedelmi Kizlony, 1914. 4prilis 1., 2—4. 3—-4.
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kédjarél a Dacapo Record lemezein,® vagy Vavrinecz Mér zeneszerzd karnagyi kozremitikodé-
sérél a Columbia 1912 kardcsonydra kiadott egyhdzzenei felvételein.”

Primer forrdsok hidnydban sokszor csak e hirekbdl nyerhetiink adatokat a lemezcégek buda-
pesti képviseleteirdl,! de pontosan datdlhaté informdcidkat kapunk az Gj lemezmdrkdk meg-
jelenésérél is.> A hangfelvételeket készitd hangtechnikus szakemberek, hangmérnskok nevét
a diszkolégiai kutatdsok sordn rendkiviil nehéz feltdrni, azonban a Zenekereskedelmi Kozlony
Gjdonsagértesit6i kozott rabukkanhatunk ismertebb, a szakirodalom alapjin beazonositha-
t6 — John Daniel Smooth,” Charles Butler Gregory,”* Franz Hampe,” Giuseppe Gidino,”
Ivor Robert Holmes”” — és kevésbé ismert, példdul Babetti,”® Hoffmann,” ,Goilet mester”®

69 ,[A] hangszereléseket és zongorakiséreteket a szakmdban j6 hirnévnek 6rvendé Tolnai Béla, karnagy szol-
géltatta [a Dacapo Record felvételeihez].” GarpE.: Uj hanglemezekrdl. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. 4prilis
1.,3-5.5.

70  Garpk.: Uj hanglemezekrdl. Zenekereskedelmi Kozliny, 1913. janudr 1., 3-5. 5. E lemezekrdl 1d. Szao
Ferenc Jdnos: Templomi énekekt8l a »Templomi kar«-ig: valldsos énekek magyar hanglemezen (1900-1920).
Magyar Egyhdzzene, XX/1. (2012-2013), 43-54.

71 ,[A Gramofon Térsasdg budapesti vezetdje,] Conrad Henrik igazgaté Bécsbe ment, de Konrdd Frigyes, az
uj igazgaté szorgosan dolgozik a legkdzelebbi misoron.” GARDE.: Uj hanglemezekrdl. Zenckereskedelmi Kozliny,
1912. jalius 1., 8. A Rena lemezek 6j budapesti képvisel8jének ,neve Klein A. Arnold, cime: Budapest, VII.,
Rombach-utca 8.” GArRDE.: Uj hanglemezekrdl. Zenckereskedelmi Kozlony, 1912. jalius 1., 8. ,,A »Baby [Record]«
tudvalevéleg csak gyiijtd cim, mely alatt a kontinens legjobb gydrainak kizdrélag legjobb felvételei vannak
csoportositva. [...] A »Baby« beszél8gépeket is gydrt, s6t gépei ezidd szerint Eurépaszerte kedvelt typusok.”
GarbE.: Uj hanglemezekrél. Zenckereskedelmi Kozlony, 1912. december 1., 3-5.

72 A Szabadi Record elsé megjelenése a piacon. GARDE.: Uj hanglemezekr8l. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911.
junius 1., 8-9. 9. ,Parlament-Record uj hanglemez, melyet a Szemere és Térsai cég hoz ki. A »Parlament« kiilon-
féle, legjobb gydrtmdnyu hanglemezek tigyes kézzel vélogatott szeridja. Miisora a legujabb és legjobb mivészek
és zenekarok produktumai, és igy bizonyos, hogy révidesen nagy elterjedtségre tesz majd szert.” Garbpe.: Uj
hanglemezekrdl. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. oktdber 1., 5-6., 6. Az Elsé Magyar Hanglemezgyar Original
Victoria Record mdrkdjardl 1d. Original Victéria Record. Zenekereskedelmi Kozlony, 1914. dprilis 1., 8.

73 ,[Az Odeon] felvételeit a biztoskezii [John Daniel] Smooth mester csindlja és igy meg van minden garancia
arra nézve, hogy j6 felvételek keriilnek majd forgalomba.” GARDE.: Uj hanglemezekrdl. Zenckereskedelmi Kiz-
lony, 1911. november 1., 8-9., 8.

74 Az angol [Columbia] tdrsasdgnak Gregori [sic, recte: Charles Butler Gregory] nevii teknikusa mintha
biivész volna, oly csodds dalokat tud teremteni a rébizott élettelen anyagbdl.” GarpE.: Uj hanglemezekrél.
Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. mdjus 1., 4-5., 5.

75 ,Afelvételeket a Gramofon Térsasdg régi, bevélt technikusa, [Franz] Hampe készitette.” GARDE.: Uj hang-
lemezekr8l. Zenckereskedelmi Kozlony, 1912. szeptember 1., 3—4.

76 LA [Metafon] felvételeket Gliuseppe] Gidino, a Fonotipia volt technikusa készitette, s ha a prébdk nem
csalnak, olyan rutinnal, amilyennel csak kevés ember képes felvételeket csindlni.” GARDE.: Uj hanglemezekrél.
Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. szeptember 1., 3—4., 4.

77 ,Alz Els6 Magyar] Hanglemezgydr dltal jelentékeny anyagi dldozatok drdn szerzddte[te]tt uj felvételi igaz-
gatd, [Ivor Robert] Holmes, szakavatott keze munkdja, hissziik sok-sok mds kitiiné felvételt messze tulhaladé,
a legkényesebb igényeknek megfelels hanglemez ujdonsdgot fog eredményezni.” GARDE.: Uj hanglemezekrél.
Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. december 1., 3-5., 3.

78 LA [Diadal] felvételeket Babetti, a felvevd technikusok egyik legzsenidlisabbika eszkozli.” GARDE.: Uj
hanglemezekr8l. Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. november 1., 8-9., 8.

79  ,[Az Elsé Magyar Hanglemezgydrnil] a felvételeket Greiner Antal és Hoffmann, a gydr kitiing techniku-
sai készitették.” GARDE.: Uj hanglemezekr8l. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. december 1., 4-6., 5.

80 ,Hogy igazdn j6 felvételek késziilnek a Dacapo-ndl, azt a felvevs, Goilet mester, tovdbbd a misor
osszedllitéja és rendezdje, Szabadi Ndndor garantdlja.” GARDE.: Uj hanglemezekrdl. Zenekereskedelmi Kozlony,

1913. 4prilis 1., 3-5., 5.
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és ,Homuth ar™® — tevékenységének irdsos nyomdra. Hasonléan értékesek a hangfelvételi
helyszinekre,® illetve a konkrét vagy legaldbbis a forrdsok alapjin kikovetkeztethetd hangfel-
vételi idépontokra vonatkozé adatok.** Az Gjdonsdgok hirdetésének ddtumai azonban koriil-
tekintéssel kezelenddk: a diszkogréfiai forrdsokbdl ismert ddtumok alapjin nyilvanvald, hogy
példdul a Gramophone Company évente egy vagy két alkalommal megrendezett hangfelvételi
tilésszakainak felvételeit tobb hénapra elosztva tilalta Gjdonsdgként a cég, illetve a Zenekeres-
kedelmi Kizlony.®*

A Magyarorszdgon miikodd lemezcégek torténetéhez is rendkiviil gazdag forrdsanyagot
tartalmaz a Zenekereskedelmi Kiozlony, ezért nem meglepd, hogy a diszkolégiai kutatds mind-
eddig elsésorban e témdban tekintett forrdsként a lapra.®> Az Elsé Magyar Hanglemezgyr
mint egyetlen 6ndll6 magyar lemezcég igen nagy hangsullyal szerepel az Gjsdg hasibjain
mind a hirek, mind a hirdetések tekintetében, a kiilfoldi cégek koziil pedig szervezettségének
koszonhetéen a Gramophone emelkedik ki, amely a cégek koziil rendszerint els6ként kiildte
be az Gjdonsidgajdnléit,®® és nemcsak a legérdekesebb hireket kindlta, hanem a rendelkezésre
dlldsukrdl is tantskodik, hogy ezekhez gyakran fényképet is biztositott.””

A Zenckereskedelmi Kizlony néhdny évfolyama egybeesik a Lindstrom-konszern 1étrejot-
tének magyar szempontbdl legizgalmasabb éveivel. A lap 1911-ben még 6néllé lemezcég
kiadvdnyaiként ismertette az Odeon, a Favorite, a Dacapo, a Jumbola és a Lyrophon le-
mezeit, azonban 1911 szeptemberében méir megjelent a hir Carl Lindstrom egyre névekvé
cégérél, amely megvdsdrolta a londoni Fonotipia Company Ltd.-t és a Beka Record AG-t.*®
A Favorite, a Lyrophon és a Dacapo lemezmdrkdk 1913-ban csatlakoztak a cégcsoporthoz,

81 BENEDEK Ldszl6: Hanglemezfelvételek a ndkongresszusrol. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913. jalius 1., 1-3., 2.
82 A Diadal lemezekrdl megrudjuk, hogy a hangfelvételek a Royal Szalléban késziiltek. GarDE.: Uj hangle-
mezekr8l. Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. mércius 1., 10-11., 11. Tébb helyszint is emlit a lap 1911 novemberé-
ben, sajnos a lemezcégek megnevezése nélkiil: ,Valamennyi gydros, most késziti tj felvételeit. Az egyik a »Pdrisc,
a mdsik a »Fehér 16«, harmadik a »Jézsef f8herceg«, a negyedik a »Royal« szdllékban, csak a Gramophon Tdrsulat
van abban a kellemes helyzetben, hogy sajdt helyiségeiben eszkdzélhessen felvételeket.” GARDE.: Uj hangleme-
zekrbl. Zenekereskedelmi Kozliny, 1911. november 1., 8-9., 8.

83 ,Az»Odeonc« 4j szerb, bolgdr és bosnydk felvételek létrehozdsdn faradozik. Deckmann Gyula, a budapesti
fidkiizlet igazgatdja, az elmule hé 20-dn kezdte meg a felvételeket, melyek el8reldthatdlag 3 hétig fognak tarta-
ni.” GARDE.: Uj hanglemezekrdl. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. julius 1., 8. ,Dacapo-Record [1913.] dprilis
1-én kezdte meg uj felvételeit.” Garde.: Uj hanglemezekrél. Zenckereskedelmi Kozliny, 1913. éprilis 1., 3-5., 5.
84 A Zenckereskedelmi Kozlony 1913. janudri szdmdban még az 1912 augusztusiban késziilt felvételekrél ol-
vashatunk. GARDE.: Uj hanglemezekrdl. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. janudr 1., 3-5., 3. A februdri szdm-
ban hirt adtak a janudri felvételekrdl. GarDE.: Uj hanglemezekr8l. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913. februdr
1., 7-10., 7. A janudri iilésszak felvételeit viszont mdrciusban és mdjusban ismertették. GARDE.: Uj hangle-
mezekrdl. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. mércius 1., 3—4., 3.; GARDE.: Uj hanglemezekrdl. Zenekereskedel-
mi Kozlony, 1913. mdjus 1., 4-5., 4. A Gramofon Térsasdg magyar felvételeirdl Id. Alan Kerry: His Master’s
Voice. The Central European Catalogue (70000 to 79999). A Complete Numerical Catalogue of Central European
Gramaophone Recordings made from 1898 to 1929 in Prague, Budapest, Bucarest, Sofia, Zagreb and elsewhere by The
Gramaphone Company Ltd. CD-ROM,2009.

85 Ld. példdul VEORESS Enikd: A magyar hanglemezgydrids torténete 1900—-1920 kozitt. Kézirat, 1995. MTA
BTK ZTT; VEOREOGS Enikd (szerk.): Magyar hangemlékek. Komolyzenei diszkogrifia 1900—1957-ig. Magyarorszd-
gi hanglemezkiadvdnyok Hungarika normdl lemezen. Kézirat. Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Zenem(itdr.

86  Mint azt a lemezkritika rovatbél megtudjuk, az egyes szdmokban szerepld lemezajdnlék sorrendje a cégek
bekiildési sorrendjét titkrdzi. GARDE.: Uj hanglemezekrdl. Zenekereskedelmi Kozlony, 1914. janudr 1., 4-6. 6.
87  Péld4ul: Allatok a gramofon el8tt. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. szeptember 1., 7.; A reklimember.
Zenekereskedelmi Kozlony, 1914. junius 1., 10-11.

88  Centralizicié. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. szeptember 1., 1.
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amely ekkorra mdr Albert Griinbaum lemezgyarit is felvdsdrolta.®” Bér a lap tovédbbra is
kiilon markaként tudésit a Lindstrom-konszernhez tartozé lemezcégekrél — ennek koszon-
het8en értékes adatokat nyerhetiink példdul a Favorite és a Dacapo Gjraindulé magyar soro-
zatainak részletgazdag hireibdl” —, de a megjelent irdsok alapjdn nyilvdnvald, hogy tudtak a
mdrkdk dsszetartozdsdrol.”!

A lemezkereskedelem nemcsak a gramofonkereskedék érdekvédelmi szervezete kapesin
volt jelen a lapban: szdimos céges hirdetést taldlunk, eleinte a lap mindegyik (kotta, hang-
szer, hanglemez, gramofon) f& tematikus irdnyvonaldbdl. Késébb a kottahirdetések szdma
jelentésen csokkent, mig a hanglemez-tjdonsdgok kiemelt hirdetése megélénkiilt. Az elsd,
miér szémadatot is kozIl8 hirdetések 1911 oktdberében jelentek meg az Elsé Magyar Hangle-
mezgydr Gjdonsdgairdl,”* késébb a Diadal Record, a Parlophon, a Meteor és az ABC Grand
Record kiadvanyairdl taldlunk még katalégusszdmokat is tartalmazé reklimokat. E hirdeté-
sek az tizleti miikddés természetébdl adéddan nem feltétleniil csak Gjdonsdgokat tartalmaz-
tak — inkdbb az éppen kaphat6 lemezek listdinak tekintend6k.

A lap 1912 juliusitél Gj rovatot inditott ,,Uzleti Gjdonségok” cimmel. Ezzel gyakorlatilag
parhuzamosan elkezd8dott egy érdekes folyamat: az 4j rovat adott helyet az akeudlis hi-
reknek, mig a lapban idérdl idére felbukkantak a zenekereskedelem torténetével foglalkozd
cikkek. A lap 1913 februdrjiban kozolte a 19. szdzad eleji Pest egyetlen hangszerkereskedd
cége, a Kerner és Vogel 1813-as hirdetését: igy hirdetett egy hangszerkerekedd szdz évvel
ezel6tt,” 1913 juniuséban pedig Ren Mulford New York-i tandr reklimtorténetrd] sz6lo
eléaddsit szemlézte a lap. Ebbdl megtudhatjuk, hogy Mulford az elsé olvashaté hirdetést
1698 oktdberére tette, szerinte azeldtt csak kikidledk atjdn hirdettek az emberek, és a hirde-
tések fejlédésérdl tantskodik, hogy 1832 és 1853 kozott az angol parlament adét vetett ki a
rekldmokra. A vizudlis reklim azonban megéllithatatlannak ttnt: ,Az 8serdékon keresztiil
futé vonat utasai az erddk fdin is hirdetéseket olvashatnak.” Az §sszefoglalé végén a téma
magyar vonatkozdsait is megtudjuk: eszerint Magyarorszdgon Rath Mdtyds 1780-ban meg-
indult Magyar Hirmonds cimi lapjiban voltak az elsé hirdetések.

A kereskedelmi rekldm azonban épp a hangrogzités feltaldldsdnak koszonhetSen hatalmas
véltozdson ment keresztiil, és a vizudlis forma mellett az audio is megjelent. Ennek, ha csak
korai jeleit is, de mdr tetten érhetjiik a Zenekereskedelmi Kozlony hasibjain. Nem els6sor-
ban kereskedelmi hirdetés volt, mégis a hang dltali figyelemfelkeltés volt a koldus célja, aki
zenével probélt pénzt keresni. Adorjdn Ldszlé az ilyen hdzalds torténetée tekintette 4t 1912
augusztusaban megjelent {rdsdban, a vak gitdrostdl a kintorndjén Klapka-indulért jitszé ,,4l-
negyvennyolcas” honvéden keresztiil a legmodernebb mdédiig, a gramofonig:

89 A Lindstrom cég uj vallalatai. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913. oktéber 1., 11. Albert Griinbaum lemezgya-
rarél 1d. Magyar lemezgydrtds. Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. junius 1., 11.

90 A Favorite Gjdonsdgairdl sz616 hirek alapjdn tudjuk beazonositani, hogy az -xx végzédésti matricaszdmsor
1913-ban indult. A beazonositds alapja: GARDE.: Uj hanglemezekrdl. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913. 4prilis
1., 3-5., 5. A Dacapo 4j magyar sorozatdrdl Id. GARDE.: Uj hanglemezekrdl. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913.
februar 1., 7-10. 9-10.

91  Példdul: ,A Liebner cég [Diadal Record] mindig tudta mit csindl, most is oda fog huzni, ahovd érdekeinek
megvédése végett huznia kell. Tudjuk, hogy Diadal: Beka — Beka pedig Lindstrém.” Valamit tenni is kell! Zene-
kereskedelmi Kozlony, 1914. februdr 1., 1-2.

92 Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. oktdber 1., 7.

93 k. e.: Hogyan hirdetett egy hangszerkereskedd 100 év elétt. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913. februdr 1., 3.
94  Miéta hirdetnek az emberek? Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. junius 1., 12.
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»A gramofon, a modern technika e csodds vivmdnya, pompds, konnyen kezelhetd kereseti
eszkoz. A gramofon csinos, kis faburkolatba keriil, azutdn a kezelje rdillitja 6sszecsukhaté
fadllvanyra, rdilleszti a tolcsért, lemezt tesz red és meginditja a gépet. Mikor nyolc-tiz lemezt
lejétszott, akkor a kezeld ember egyszeriien vdlldra veszi a gramofont, hénaalja ald kapja az
osszecsukhato fadllvanyt és megyen tovabb egy hdzzal.”*

A lap 1914 méjusiban kozolte, hogy miutdn megprébaltdk kitiltani a verklivel hdzaldkat a
pesti bérhdzak udvardrdl, a 71 éves Sziics Istvdn élelmes 6tlettel 4llt elé: gramofonnal valé
hazaldsra kért engedélyt Budapesten.”® Az eléfizeték 1914 nyardn arrdl olvashattak, hogy
Pdrizsban mdr némely boltok el8tt beszél8gép hirdeti az drucikkeket, st egyes boltokban
»akként torténik a forgalom lebonyolitdsa, hogy a kiszolgdlé segéd minden vevének egy blok-
kot nyujt 4t a vdsdrlds osszegérdl, amellyel a vevd a kasszdnal fizetni tartozik. Megtorténhe-
tik azonban, hogy a vevé szérakozottsigbél, vagy tin rossz szandékkal is, elfelejt fizetni. A
gramofon harsiny figyelmeztetésére azonban a feldékenyben a kételesség, a rosszindulatuban
pedig a lelkiismeret vagy a félelem folébred és igy a gramofon visszatartja attdl, hogy a keres-
ked8t megkdrositsa.””

A lap utolsé két évfolyamdnak tizleti hireire rdinyomta a bélyegét az 1913-as gazdasdgi
vélsidg. Ennek jelei mdr a masodik évfolyamtdl kezdve lithatdk: egyre tobb hirt olvasha-
tunk csédeljdrdsokrol. Sas Néci 1912 szeptemberében vezércikkben foglalkozott a hitelek
egymdsra halmozdsdval, az dltaldnos pénztelenséggel, a bankok bizalmatlansdgdbdl adédé
hitelfelmonddsokkal és az emiatti tomeges fizetésképtelenséggel.”® A kovetkezd szdm vezér-
cikke ugyan a gramofonos egyesiilet létrehozdsdt siirgeti, ismét el8jon benne a téma: ,, Ardny-
lag nagyon rovid idé alatt 6t-hat gramofon-nagykereskedd cég ellen kértek cs6dét magyar
hanglemezgydrosok, akik ilyenformdn érzékenyen kdrosodtak.”” Bar az 1913. februdr 1-jei
szdimban arrdl olvashatunk, hogy a bankok ismét mernek hitelezni,'”® mdjusban djra ott tar-
tott a kereskedelem, hogy a bukdsok és cs6dok miatt felt(inden sok volt az tires tizlethelyiség
a févdrosban,””" majd 1913 mdsodik felében ismét gy tlint, hogy javulnak a nemzetkozi
kereskedelmi feltételek,'** azonban decemberben'® és — egyre névekvé mennyiségben — 1914
tavaszdn'® Gjra csédeljdrdsokrdl adtak hirt.

A Zenekereskedelmi Kozlony szerkeszt6sége szdmdra fontos volt az olvasékkal valé kommu-
nikdcié, mdr csak azért is, mert a lap tartalma alapjdn valészintsithetd, hogy az olvasétibor
legaldbb két rétegbdl dllt: a felhaszndlék (vevk, érdekléddk) és a szolgdltatok (gydrtok és
drusitok) egyardnt taldltak benne szamukra relevins informacidkat. Igy nemcsak a szerkesz-

95 ADORJAN Ldszl6: A gramofon, mint kereseti eszkdz. Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. augusztus 1., 2-3.
96 L. K.: Sziics Istvdn, a legrégibb gramofonhdzalé. Zenekereskedelmi Kozlony, 1914. midjus 1., 5.

97  S. [Sas Ndci?]: Jelenetek a gramofon kereskedelmi életébdl. Zenekereskedelmi Kozlony, 1914. julius 1., 10.
98  Sas Ndci: Fizetésképtelenségek. Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. szeptember 1., 1-2.

99  (S.N.) [Sas Néci]: Megoldds felé. Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. oktéber 1., 1.

100 Javult viszonyok. Zenekereskedelmi Kizlony, 1913. februar 1., 1.

101 Sok az iires bolthelyiség Budapesten. Zenekereskedelmi Kizliny, 1913. mdjus 1., 8-9.

102 A pénzpiac javuldsa. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913. junius 1., 10.

103 1d&k jele. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. december 1., 11.

104 Klein Mér makéi cég és Breitner S. pécsi cég fizetésképtelenségérdl: Apré hirek. Zenckereskedelmi Kozlony,
1914. marcius 1., 7.; ,,Ezen iizlet feloszlik, berendezés eladd, az dru minden dron eladd, 40%-kal leszallitott
drak”. Zenckereskedelmi Kizlony, 1914. méjus 1., 7.
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t6i tizenetek rovat kapott helyet a lapban, hanem nyilt levélnek,'” helyreigazitdsnak'®® és
bocsdnatkérésnek'”’ is biztositottak megjelenési feliiletet. A kisebb infrastruktdrdval és kap-
csolatrendszerrel rendelkez8 gramofonos cégek — és napjaink kutatéi — szdmdra kiemelten
fontos adatokat tartalmaz az egyes lapszdmok utolsé oldaldn kozzétett ,Mivészek értesité-
sei” feliratd tdbldzat, amelyben egyes gramofonfelvételre ajénlkozé el6adémiivészek értesitési
cime mellett néhol repertodrjuk vagy mifajuk is megtaldlhaté.

3. Zenemiikiadds és hangszeripar a Zenekereskedelmi Kozlonyben

A zenemikereskedelem aktiv jelenléte inkdbb a lap elsé id8szakdra jellemz8. T6bb zenemi-
kiad6 cég is hirdetett a lapban: az elsé szimban hdrom oldalra rig a Bard Ferenc és Testvé-
re, a Nddor Kdlmdn, a Rézsavélgyi és a Harménia dltal megjelentetett 6j kottakiadvdnyok
hirdetése,'”® a mdsodik szimban pedig a Harménia Rt. mellett Klokner Ede és Méry Béla
Ujdonsdgértesitdjée taldljuk ugyanilyen terjedelemben.'” Csak a Rozsnyai zenemikiadé vj-
donsdgai kétoldalnyi feliiletet foglaltak el 1911 szeptemberében.'® A lapnak eleinte dllandé
rovatdt képezte a Magyar Zenemiikiadok és Kereskedék Orszdgos Egyesiilete értesitési felii-
lete mint ,hivatalos rész”, amely dltaliban az egyes lapszaimok kétharmaddnil, a 11. vagy 12.
oldalon kapott helyet. A hivatalos részben az Egyesiilet kozzétette az tiléseinek jegyzékonyve-
it és kiilonboz8 jelentéseit, ezekbdl a tagsdg létszdma, viltozdsai és peres tigyei mellett olyan
érdekességekrél is értesiilhetiink, hogy mar 1912 mdjusdban felmeriilt egy magyar zenemd-
bibliografia létrehozdsinak szdndéka.™!

Ez az aktivitds késébb aldbbhagyott: az egyesiileti hivatalos rész 1912 jaliusa és okt6bere
kozott ideiglenesen, majd 1913-tdl egyéltalin nem jelent meg. Ezzel egyiitt a zenemtdjdon-
sagok hirdetései is elmaradoztak. Az olvasék 1912 mdrciusiban még értesiilhettek a Zipser
és Kénig zenemiikiadé 4j kiadvényairdl,"? azutdn hosszi idére a kottatjdonsigok hirdetése
is elttint a lapbdl. Mindez kiilondsen feltling azok fényében, hogy egyrészt a Magyar
Zenemukiad6k és Kereskeddk Orszdgos Egyesiiletének tagjai kedvezményesen hirdethettek
"3 mdsrészt 1912 juliusdban arrdl cikkezett a lap, hogy a hazai zenem(-kereskedelem
oridsit fejlédott, és a rekldmtevékenység dtalakuldsa és az Gj miifajok népszertisége nagyot
lenditett az 4j kottakiadvdnyok szdmdn."* Mint a cikk iréja kijelentette: ,Nem készitettem

alapban,

105 GABoOR Andor: Kérelem a vidéki hanglemez-keresked8khoz! Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. augusztus 1.,
12.; M...r B...a: Levél a trombita heged(irdl. Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. 4prilis 1., 9-10.

106 Egy Nddor Kdlmdnndl megjelent kottakiadvdnyt tévesen Bédrd Ferenc kiadvdnyaként tiintettek fel.
Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. augusztus 1., 12.; Helyreigazitds. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. november 1., 5.
107 Garai Armin nyilatkozatét Id. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. oktéber 1., 12.

108 Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. mircius 1., 14-16.

109 Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. dprilis 1., 10-12.

110 Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. szeptember 1., 11-12.

111 Magyar Zenemiikiaddk és Keresked6k Orszdgos Egyesiilete. Hivatalos rész. Titkdri jelentés, 1912. mdjus
11. Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. janius 1., 12. Az Egyesiilet titkdra dr. Marton Sdndor volt.

112 Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. marcius 1., 11.

113 Zenemtikiad6k figyelmébe! Zenekereskedelmi Kizlony, 1912. november 1., 10.

114 GEeBHARDT.: Csevegés a zenemikereskedelemrél. Zenckereskedelmi Kozlony, 1912. jalius 1., 1-3.
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réla statisztikdt de bizvdst merem 4llitani, hogy az utolsé 10 évben t6bb zenemiikiadviny
jelent meg mint az elézdleg lefolyt 50 esztendében.”'™

Mindezek ellenére 1912 novemberében a Zenckereskedelmi Kozlony szerkeszt8sége sajnilko-
zott, hogy a hazai zenemiikiad6k és -kereskeddk nem haszndljék hirdetéfeliiletnek a lapot, nem
kiildik be tjdonsdgjegyzékeiket."® Szinte jelképes, hogy a két oldalon elosztott ,,Panasz” cimi
cikk nem egymidst kovetd oldalakon jelent meg, hanem beékelddik kozéjiik egy teljes oldalt
elfoglal6 reklim: az Els6 Magyar Hanglemezgydr lemezeinek és lejatszoinak hirdetése.'” A lap
ekkorra mér elsdsorban a gramofonszakma féruma volt, igy a panasz nem is taldlt igazi vissz-
hangra. A Zenekereskedelmi Kozlony kés6bbi lapszdmaiban mdr csak egyszer, 1914 4prilisiban
taldlunk hirt kottatjdonsdgokrol."®

A hangszeripar és -kereskedelem szintén véltozé intenzitdssal szerepel a lap hasdbjain. Ugy
tlnik, hogy mig a beszél6gép- és lemezkereskeddk és -gydrosok érdekvédelmi szovetkezeté-
nek létrehozdsa szinte megoldhatatlan, de megolddsra var6 probléma volt, a hangszeriparban
tobb kiilonbozd egyesiilet is létrejott, és inkdbb ezek rivalizdldsa hatdrozta meg a lapban
valé részvételiiket. A zongoragydrosok és -kereskeddk 1911 méjusdban tdmoriiltek egyesiilet-
be,' 1913 oktdberében pedig létrejote a Magyar Hangszerkészitdk Orszdgos Egyesiilete.'?
Ez utébbi a neve alapjdn totdlis platformnak tlinhet, valéjiban éppen néhdny magyar és nem
magyar vonatkozdst hangszerkészitével szemben valé dlldsfoglalds eredményeképpen alakult
meg. Néhdny magyar hegediikészit§ és cseh szdrmazdsi magyar mester ugyanis belépett
az osztrék hegediikészitdk egyesiiletébe, és azon beliil hoztdk 1étre az osztrik és magyar he-
gedlikészitdk szovetségét.'” Ez a szovetség a Technoldgiai Iparmizeumban'?* oktdber 5-én
hegedukidllitdst akart rendezni, amelyen 180-200 osztrak céggel szemben kb. 8—10 cseh
szdrmazdsi magyar mester képviselte volna a magyar hangszeripart, amin a magyar hang-
szerkésziték értheté médon megséreddeek. A kidllitds meg is nyilt, és Mogyordssy Gyula
hangszergydros heves nyilatkozatban kelt ki ellene a Zenckereskedelmi Kizlony hasibjain.'*

Mogyoréssy ekkor mar a Zenckereskedelmi Kizlony Magyar Hangszer Ipar cim(i mellék-
letének segédszerkesztdjeként is szélhatott hozzd a vitdhoz, ugyanis a konfliktus eredmé-
nyeképpen nemcsak az Egyesiilet jott létre, de 1913 8szén rovid ideig a Zenekereskedelmi
Kozlony akeudlis szimdnak utols6 négy oldala is Magyar Hangszer Ipar cimen, a ,Magyar
Hangszerkészité Mesterek Orszdgos Szévetségének Hivatalos Lapja” alcimmel jelent meg. A
fellingolds azonban nem volt hossz életl: a Magyar Hangszer Ipar a kovetkezd szimban mar
csak kétoldalnyi terjedelmd volt. A cikkek hangvétele alapjén Ggy tlinik, hogy az Egyesiilet
a hazai lemezgydrosok koziil se mindenkivel 4dpolt j6 viszonyt,'** taldn ennek is betudhatd,
hogy a nevét nem vették be a lap fejlécébe. A Magyar Hangszer Ipar melléklet elttinése is meg-

115 Uo,, 1.

116 Panasz. Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. november 1., 10. és 12.

117 Zenekereskedelmi Kozlony, 1912. november 1., 11.

118 Meéry Béla zenemii-tjdonsdgai. Zenemtujdonsdgok. Zenckereskedelmi Kozlony, 1914. 4prilis 1., 12.

119 Ujabb egyesiilés. Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. mdjus 1., 1.

120 Magyar Hangszerkészit8k Orszdgos Szovetsége. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. oktdber 1., 10.

121 Osztrék timadds a magyar hangszeripar ellen. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. oktéber 1., 10.

122 A Kozép-ipariskola és a Technolégiai Mizeum egyesitése utdn, 1888—1889-ben késziilt épiilet a mai Blaha
Lujza tér és a Népszinhdz utca sarkdn (Jézsef korat 6.) taldlhato.

123 MocGYORrOssY Gyula: Megnyilt az Osztrak-magyar heged(i kidllitds! Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. oktd-
ber 1., 12-13.

124 Osztrék tdmadds a magyar hangszeripar ellen. Zenekereskedelmi Kozlony, 1913. oktdber 1., 10.
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lepetésszertien torténhetett, ugyanis az 1914. janudri szimban a szerkeszték még szdmitottak
a jelenlétére, azonban a szokdsos zdrélap (Miivészek értesitései) utdn nem a mellékletet taldl-
juk, hanem Balla Igndc Mozart-életrajzdt,'” mdrpedig Balla ismeretterjesztd portrésorozata
rendszerint el6rébb kapott helyet.

Léthat6 tehdt, hogy bdr a zenemii- és a hangszer-kereskedelem jéval régebbi tizletdg, mint
a beszél6gép- és a lemezkereskedelem, mégis a kiilonbozé beszéldgépek és az azok dltal le-
jatszhaté hanglemezek lettek a Zenekereskedelmi Kozlony elsédleges témadi. Részben valdszi-
niileg épp a beszél8gépipar fiatal volta okozta, hogy annak volt a legnagyobb az Gjdonsdg- és
reklimereje. Ahogy Faragé Jend taldléan 6sszefoglalta: ,A talilmdnyok szdzaddnak osszes
produktumai koziil csak kettd lett igazdn népszerii: az automobil és a gramofon. A gramo-
fonnak még kiilén elénye az, hogy jéval kénnyebben kezelhetd, mint az automobil.”’*¢ A
beszélégépipar ismerte fel és haszndlta a leginkabb a rekldm dltal biztositott elénydket, és a
divatcikké vélé gramofon jévoltdbdl meg tudta elézni a hangszer- és zenemi-kereskedelmet
is. Ez a hangsilyeltolddds jol ldtszik az els6 szdm vezércikkén is: noha a Zenekereskedelmi
Kozlony tulajdonképpen a Magyar Zenemlikiadok és Kereskedék Orszdgos Egyesiiletének
hivatalos kézlonye volt, a lapot indité cikkben jéval tobb sz6 esett a gramofonrdl és a fo-
nografrél, mint a zenemd- vagy a hangszer-kereskedelemrdl.'””” Taldn ez az ellentmondais is
motivalta a lapot szerkeszté Sas Nicit abban, hogy minden t6le telhetét megtegyen a Magyar
BeszélégépkereskedSk és Iparosok Egyesiilete 1étrehozdsdért és életben tartdsaére.

4. Magyar Hanglemez Ujsdg (1913-1914)

A nem tulsdgosan hosszu életli Zenekereskedelmi Kozlonyhoz képest is jéval rovidebb ideig
miikodott a Magyar Hanglemez Ujsdg: dsszesen kilenc szdma jelent meg 1913 oktdbere és
1914 juliusa kozote. Szintén havilapként, eleinte minden hénap elsején, de a harmadik szdm-
0l a hénap kozepén, 15-én jelent meg, valdszintileg épp azért, hogy elkeriiljék a Zenekeres-
kedelmi Kozlony megjelenésével valé iitkozést. Mind a terjedelme — szdimonként nyolc oldal,
leszdmitva az 1913. decemberi dupla terjedelmii szimot —, mind az dra szerényebb volt, mint
amazé: el6fizetése egy évre 4 korona volt, de a gramofontulajdonosok ingyen kézhez kaptdk.
A szerkeszt8ség és a kiad6hivatal cime a magyar hanglemeztorténet kutatdi szimdra ismerds:
Budapest, VIII. Préter utca 53., azaz az Elsé Magyar Hanglemezgydr cime. Bér a szerkesz-
t6ségi cim a mdsodik szdmtdl kezdédBen megvaltozott (Budapest, VII. Kertész u. 46.), a
telefonszdm (J6zsef 2—39) itt is ugyanaz maradt mindvégig, tehdt ha valaki a szerkeszt8séget
telefonon kivinta felhivni, a késziilék az Els6 Magyar Hanglemezgydrnal csengett.
Nemcsak ennyi kapcsolat 4llt fenn a Hanglemezgyidr és az Gjsdg kozott. Bar nem mondtdk
ki, mégis vildgos, hogy a lap tulajdonképpen a Hanglemezgydr hdzi Gjsdgjaként mikodoet:
a felel8s szerkesztd Greiner Antal volt, a Hanglemezgydr vezetSje,'*® és a cimlap fejlécében
a gyér akcudlis mdrkdja, a Special Record bukolikus jelenetet dbrdzolé lemezcimke-rajzdt

125 Bavra Igndc: Nagy zeneszerz8k életrajza. Mozart. Zenekereskedelmi Kozlony, 1914. janudr 1., 15-16.

126 FaRAGO Jend: Nydri gondolatok két karrikatura ldttdra. Zenckereskedelmi Kozlony, 1912. szeptember 1.,
2-3., 3.

127 A szerkesztéség [dr. MaRTON Sdndor — Sas Ndcil: Avatds. Zenckereskedelmi Kozlony, 1911. mdrcius 1., 1-2.
128 Az Els6 Magyar Hanglemezgydrrél 1d. Stmon Géza Gabor: Ujjé, a Ligetben nagyszerii... Az Elsé Magyar
Hanglemezgydr budapesti felvételeibil. CD kisérészdveg. Pannon Archiv, PA 6666. 2002.
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fedezhetjiik fel. A portrécikkek a cég legnépszeriibb, kizdrélagosan szerzédtetett eléadémi-
vészeit mutattdk be, a lemezbirdlatokban és a hirdetések kozott mds lemezcégek kiadvényait
nem taldljuk. A cikkek nagy része aldirds nélkiil jelent meg, a néhdny cikk alatt olvashaté
,be.” rovidités valdszintlileg a kevés aldirt irds szerzdjét, ugyanazt a Benedek LdszI6t takarja,
aki pdr hénappal a lap induldsa el6tt még a Hanglemezgydr munkatdrsaként szamolt be a
N6k Nemzetkozi Vilasztdjogi Szovetségének budapesti kongresszusdn készitett hangfelvéte-
lekr8l a Zenekereskedelmi Kozlony hasébjain.

Vajon miért érezte szitkségesnek a Zenckereskedelmi Kizlonyben amugy is elékeld helyet
elfoglal6 Els6 Magyar Hanglemezgydr egy sajdt folydirat inditdsit — azon tdl, hogy a rekldim
barmilyen mennyiségben hasznos lehet a cég szdmdra? Mint fentebb emlitettem, 1913 oked-
berében alakult meg a Magyar Hangszerkészit6k Orszdgos Szovetsége, amelynek hivatalos
lapja a Zenekereskedelmi Kozlony lett,'” és ugyancsak 1913-ban sikeriilt életre hivni a Magyar
Beszélégépkereskeddk és Iparosok Orszdgos Egyesiiletét, amely azonban eleinte nem véltotta
be a hozzd flizott reményeket. Elképzelhetd, hogy az Elsé Magyar Hanglemezgyar vezetd-
sége egyrészt a Magyar Hangszerkészit6k Orszdgos Szdvetségének szervezkedése, mdsrészt a
Magyar Beszélégépkereskeddk és Iparosok Orszdgos Egyestiletének eredménytelensége miatt
gy latta, hogy sziikséges lesz a Zenckereskedelmi Kozlony mellett egy 6nélls, a cég érdekeit
érvényre juttatd sajtoterméket is inditani.

Emiatt felmertilhet a kérdés, hogy a Magyar Hanglemez Ujsdg valéjaban gramofonleme-
zes szakfolydiratnak tekinthetd-e egydltalin. Bar tény, hogy akdr céges rekldmkiadvanynak
is mindsiilhet, a tartalma mégis sokszin(ibb, mint a lemezcégek vdltozé rendszerességgel
megjelentetett, kisebb-nagyobb terjedelm(i hirdetései és kataldgusai. A Magyar Hanglemez
Ujsdgban nemcsak hirdetések, hanem a nyomtatott média szerinti, hagyomdnyos értelemben
vett cikkek — portrék, hirek, beszdmoldék — is megjelentek, és maga a lap a kiilalakjdt tekintve
is inkdbb folydiratnak, mintsem reklimujsignak mindsiil. Ami pedig a szerkeszt6ség szerinti
onmeghatdrozdst illeti: a lap alcime ,Magyar beszél8gép- és hanglemez ipari és kereskedelmi
szakkdzlony. Gramofon tulajdonosok lapja”. Mindezek alapjdn véleményem szerint az Gjsdg
folyéiratnak tekinthetd.

A Magyar Hanglemez Ujsdg vezércikkei az Els6 Magyar Hanglemezgydrhoz szorosabban
kot6d6 személyiségekrdl, a cég kizdrélagosan szerzddtetett el6adédirdl széltak, és &k voltak
lathatok a cimlapfotékon is. Az elsd lapszimban Rézsa S. Lajos énekmiivész kdszontotte az
olvasdkat,” majd a kovetkez8ben Blaha Lujza osztotta meg gramofonos élményeit.”! Az
1914-es lapszimokban Steinhardt Géza kupléénekes és komikus,'”* Nddor Jend nétaéne-
kes,'? Géndér Aurél komikus,?* valamint Hegediis Gyula szinész és énekes'” portréi kaptak
helyet. Két tovébbi kiilonleges személy is kiemelt helyen szerepelt: Kurucz Jdnos els8sorban a
Hanglemezgyir altal kizdrélagosan szerz8dtetett nétaszerzéként érdemelte ki a cimlapon el-

129 Magyar Hangszerkészit8k Orszdgos Szovetsége. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913. oktdber 1., 10.

130 Rozsa S. Lajos: Az olvaséhoz! Magyar Hanglemez Ulsig,1913. oktéber 1., 2.; (J.): Rézsa S. Lajos. Magyar
Hanglemez Ujsdg, 1913. oktdber 1., 2.

131 Magyar Hanglemez Ujsdg, 1913. november 1., 2.

132 Steinhardt Géza. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. janudr 15., 2.

133 Nddor Jend. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. februiar 15., 2.

134 be. [BENEDEK Ldsz16?]: Gondor Aurél. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. mércius 15., 2.

135 be. [BeNEDEK Ldsz16?]: Hegediis Gyula. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. 4prilis 15., 2.
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foglalt helyét, bar a cég kiadvdnyain a sajdt dalainak zongorakisérdjeként'*® és szolistaként'®’
is szerepelt. Még szokatlanabb, a korabeli magyar szaksajtéban egyediildllé eset, hogy egy
hangmérnok is helyet kapott a cimlapon: a Hanglemezgydr fényképpel és részletes portré-
cikkben mutatta be Gjonnan szerzédtetett hangmérnskét, Ivor Robert Holmest."® A fiatal
szakember addigi palydjit osszefoglalé cikk hangzatos megillapitdsa — ,,a nemzetkézi nagy
miivészek felvételeinek javat I. R. Holmes igazgaté készitette” — persze inkdbb rekldm volt,
mintsem teljes mértékben igaz 4llitds.'’

A Magyar Hanglemez Ujsdg is kozolt lemezbirdlatokat, ezek azonban még annyira sem
kozelitették meg a kritika mafajdt, mint a Zenekereskedelmi Kozlony birdlatai. Bar a rovat
elsd irdsa nagyon szigort szakemberként mutatja be a nevér eltitkolé kritikust,'’ a rovatban
kozole cikkek inkdbb lemezajdnléknak, mintsem lemezkritikdnak nevezhetdk: az irdsokbdl
leginkdbb azt tudjuk meg, hogy az Els6 Magyar Hanglemezgyar Gjdonsdgai minden kordbbi
gramofonlemezt felilmalnak mind hangmindség, mind repertodr, mind pedig az el6éadémii-
vész interpretdcidja terén.'"! Tovabbi visszatérd rovata volt a magyarnétakotta: a lapszdmok
nagy részében egy-egy népszerli magyarndta kottdjdt kozzéterték.

A lap jogi természetd témdkkal is foglalkozott, ezek kozott is kiemelten az 4j sajtétorvény-
nyel. Ez azért is volt fontos a lap szdmdra, mert — mint azt tdbbszor is hangstlyoztdk — az
csak a Magyarorszdgon gydrtott sajtétermékekre vonatkozott, igy a lemezcégek koziil csak
az Els6 Magyar Hanglemezgydrat érintette.””? A lap munkatdrsa kissé bulvérjellegli cikk-
ben mutatta be, miként beszélgetett Sélley Barnabds f8iigyészhelyettessel a torvény szove-
gének beszélégépekre vonatkozé részeiben taldlhaté ellentmonddsokrdl: , Az uj sajtétorvény
2§-dnak mdsodik bekezdése sajtdterméknek mindsiti a fonograf vagy mds késziilék utjdn
tobbszorositett kifejezéseket. A torvény ezen definidldsa nem szabatos, mert itt viligosabban
kellett volna a gramofonlemezeket koriilirni. Hiszen ma mdr alig gydrtanak fonograf henge-
reket, Magyarorszdgon pedig egyéltaldban nem.”* Sajnos a lap tdlsdgosan révid élet(i volt a
téma alaposabb kifejtéséhez.

136 Péld4dul Kirdly Erné partnereként: A pdpai dimbes-dombos... (Special Record 10402, matr. 10402) és Akdc-
lombos kis falumba... (Special Record 10402, matr. 10404); Rézsa S. Lajos partnereként: Sokszor tigy szeremnék
strni... (Special Record 11260, matr. 11260), Oh csak még egyszer dsszejonnénk... (Special Record 11261, matr.
11261) és Hervadd rézsdk kizt (Special Record 11262, matr. 11262)

137 Magyar dbrdnd cim(i két lemezoldalra rogzitett kompozicidjit a Magyar Hanglemez Ujsdg hirdette. Magyar
Hanglemez Ujsdg, 1914. februdr 15., 5.

138 I. R. Holmes. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1913. december 15., 2.

139 Ivor Robert Holmes (1886-1960) 1906-t6l 1910-ig a The Gramophone Company munkatédrsa volt, majd
1911 és 1913 kozote a Lindstrom-konszernhez tartozé Lyrophon és Baidaphon mérkdju lemezekhez készitett
hangfelvételeket a Kozel-Keleten. Az Elsé Magyar Hanglemezgydrnal valé révid miikédése utdn, 1914-t8l 1921-
ig a Columbia lemezcég hangmérndke volt. Tevékenységérdl részletes adatokat nytjt a Recording Pioneers web-
oldalon taldlhaté6 8sszefoglald, hetp://www.recordingpioneers.com/RP_HOLMES1.html.

140 A lapnak ,sikeriilt, nem éppen jelentéktelen dldozatok 4rén hazdnk egyik »csak a veséjét« jelszéval és élesre
fent boncolé késsel dolgozé miikritikusdt megnyernie.” (Kritikus): Lemezbirdlatok. Magyar Hanglemez Ujsig,
1913. oktdber 1., 3—4.

141 Péld4ul: ,a jelen kritikdm tdrgyait képezd hanglemezek hangszineit birdlva, meglepetéssel konstatdltam,
hogy azok az eddigicket, meszsze, feliilmuljék; csillogé fényiikkel, meglepé tisztaségukkal, a kitiinden meg-
érthetd szdveggel, sima, zokkenés nélkiili menetiikkel stb. végtelen kellemes és dromteljes hatdst véltanak ki a
hallgatébol.” (Kritikus): Lemezbirdlatok. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1913. december 15., 7-11.

142 Az yj sajedtorvény. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. dprilis 15., 7.

143 be. [BENEDEK L4sz16?]: Az uj sajtétdrvény és a hanglemez. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. mdjus 15., 2-3.



52 Médiatdreéneti tanulmdnyok 2020

A Magyar Hanglemez Ujsdg igen aktivan igyekezett kapcsolatot tartani az olvaséival. Ezt
egyrészt az ingyenes terjesztéssel tette: akinek volt otthondban gramofonja, postacime be-
kiildése utdn ingyen megkapta a lapot,'** mdsrészt folyamatosan pdrbeszédre invitdlea az
olvasdkat. Az els§ — és egyetlen — kardcsonyi szimban korkérdést intéztek a gydrhoz szoro-
sabban k6t8d8 zeneszerz8khoz: ,melyik daldt tartja ezid8szerint a kozel jovd sligerének?”'®
Zerkovitz Béla, Hetényi-Heidelberg Albert, Sas Ndci és Kondor Erné vilaszai tobb szem-
pontbdl is j6 fogdsnak bizonyultak: a cég megtudta, hogy mely dalokat érdemes felvenni — ha
ez eddig nem tdrtént volna meg —, a kozdnség pedig magatdl a szerzétdl értesiilt arrél, hogy
mit lesz érdemes megvenni a kozeljovében. Paradox szitudcié: a sldgert a kozonségsiker tenné
sligerré, de ezirtal a zeneszerzd sugallhatja a kozonség véleményét. A kozonség a kovetkezd
szamtol kezd8dden fejthette ki a véleményét: 1914 janudrjdban a lap feltette a kérdést olva-
s6inak, hogy a Hanglemezgydr mely kiadvdnydt tartjak a legjobbnak, azzal csdbitva, hogy a
kérdésre vélaszt adok kozott egy gramofont és hozz4 tiz hanglemezt fognak kisorsolni.'*® Mar
a rakovetkezd szdmban kozzétettek néhdnyat az olvasdi levelekben beérkezett révid indoklé-
sokbol,"” végiil 1914 4prilisdban kozzétették a szavazds eredményeként kialakult sorrend elsd
tiz helyezettjér,"® az legjobbnak itélt ,Hervadé rézsdk kozt” cim(i hangfelvételre szavazok
koziil pedig kisorsoltédk a gramofon és a tiz Special-hanglemez szerencsés nyertesét.

A Magyar Hanglemez Ujsdgbdl is tudomdst szerezhetiink olyan, rendkiviili érdeklédésre szd-
mot tart$ hangfelvételekrdl, amelyeket a kutatds jelenlegi dlldsa szerint —az 1913-as nékongresszus
alkalmdbdl késziilt felvételekhez hasonléan — nem ismeriink. Az Els¢ Magyar Hanglemezgyar
1913-1914 forduléjan hdrom prézai hangfelvétel-sorozatot is készitett: 1913 kardcsonydra diszki-
addst albumban meselemezeket bocsdtottak piacra,' illetve a Népopera miivészei Fehér Arcar
vezetésével magyar és kiilfoldi verseket vettek lemezre, tulajdonképpen hangjiwék formdjiban.™
Ez utébbi lemezekhez kapcsolédva a cég hires magyar irdkat is felkért, hogy 6rokitsék meg hang-
jukat gramofonlemezen. Elsé alkalommal, 1913 novemberében vagy decemberében, Molndr Fe-
renc 4llt a felvevStolesér elé.®! Az dltala elmondottakat, valamint Heltai Jend™? és Brody Sdndor
hangfelvételének kivonatdt megismerhetjitk a Magyar Hanglemez Ujsdgbdl, és azt is megtudhat-

144 Az elsd szdm utolsé oldaldn a szerkeszt8ségi tizenetek kozott a kovetkezdket olvashatjuk: , Tobbeknek:
Helysziike miatt kézoljiik, hogy lapunkat minden beszéldgéptulajdonosnak, ha pontos cimét levelezd lapon
kozli, dijtalanul és bérmentve megkiildjiik. Olvaséinkhoz! Felkérjiik t. olvaséinkat, hogy kiildjék be azon isme-
réseik cimét, kiknek gramofonjuk van! Lapunkat ingyen megkiildjitk minden érdeklédének.” Magyar Hangle-
mez Ujsdg, 1/1 (1913. oktéber 1.): 8. Osszehasonlitisként megjegyezhetd, hogy a Zenekereskedelmi Kozlony csak a
8. lapszdmig kiildott nagy mennyiségii ingyenes szdmot, 1911 oktdberétdl kezdve mér csak korldtozott szimban
bocsdtottak rendelkezésre ingyenes mutatvdnyszdmokat. Ld. Zenekereskedelmi Kizlony, 1911. oktéber 1., 11.
145 Kardcsonyi kérkérdéseink. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1913. december 15., 6-7.

146 Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. janudr 15., 8.

147 Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. februdr 15., 7.

148 Melyik Special lemezt tartja a legjobbnak? Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. 4prilis 15., 4.

149 Mesekonyv. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1913. december 15., 11-12.

150 Petdfi Sindor Falu végén kurta kocsma... kezdet(i verse, Farkas Imre A vén cigany cim(i kétrészes mive és
Heinrich Heine A két grandtos cim( verse meg is jelent hanglemezen (Special Record 11386-11387, 11388 ¢és
11813). Két tovdbbi szavalat (A két ripacs és a Haldltdnc, Special Record 11813 és 11874) szerzéjét nem ismerjiik.
A sorozat tovabbi részeiként tervezték Vorosmarty Mihdly (Kis gyermek haldlira), Arany Jénos (Walesi bdrdok)
és Eotvos Jozsef (A megfagyott gyermek) cimt miveinek felvételée, ezek elkésziiltérdl egyeldre nincs hozzéférhetd
adat. Ujszerii gramofon felvételek. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1913. november 1., 2-3.

151 Gramofon mint hdzidllat. Elmondta: Molndr Ferenc. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1913. december 15., 2-3.
152 Magyar irok €l széban! Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. janudr 15., 2--3.
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juk, hogy rajtuk kiviil Rdkosi Jend és Herczeg Ferenc hangjardl is késziilt lemezfelvétel 1914 tava-
szan. A kivalé étlet tdrgyi megvaldsuldsit azonban egy rossz dontés megakadalyozta: a lemezgyar
nem bocsdtotta piacra az egyes hanglemezeket, hanem Magyar irdk élé sz6ban cimmel egyiitt,
sorozatként tervezte kiadni a hangfelvételeket.”® E lemezek azonban val6szintleg sose jelentek
meg: a vilighdbort kitorése elsdporte nemcsak a tervet, de magat a lemezgydrat is.

A két lemezes szaklap kozti kapcsolatot jél illusztrdlja, hogy e prézai hangfelvételek el-
készitésének szdndéka feltehetSleg Lovaszy Kdrolynak a Zenekereskedelmi Kozlonyben 1913
nyardn megjelent {rdsa nyomdn keletkezett.”* Lovdszy ugyanis a hangfelvételek megkezdése
elétt par hénappal amellett érvelt, hogy bar a gramofon leginkdbb szérakoztatéipari termék,
de eljott az ideje annak, hogy komolyabb kulturélis célokra is felhasznaljék: ,Az irodalmi
tdrsasdgoknak azon kellene igyekezniok, hogy a hires irék élészavét legaldbb egy-egy lemezen
"1 jlletve ,[rlengeteg csaldd venne olyan gramofonlemeze-
ket, amelyek apré gyermekverseket vagy meséket adndnak elé a kicsinyek szdmdra."

megorokitsék az utékor szimdra,

5. Az elsé vilighdboru

A Magyar Hanglemez Ujsdg 1914 mdjusdban arrdl tdjékoztatta olvaséit, hogy jiniusban és
jaliusban a szinhdzi Gjsigok példdjit kovetve nem jelentetnek meg 4j lapszamot.””” Ennek
ellenére 1914. jinius 15-i ddtummal megjelent még egy szim (tdlnyomérészt kordbban mar
megjelent cikkek djrakozlésével), amely a Hangya szovetkezet és az Els§ Magyar Hanglemez-
gyar kozote létrejott egyiitemiikddés keretében mint ,,szovetkezeti szém” ldtott napvildgot.”®
Az augusztusra tervezett Uj szim mdr nem keriilt a gramofontulajdonosok kezébe. Az Elsé
Magyar Hanglemezgydr — a jelenlegi adataink szerint — még husz felvételt készitett a vildg-
hadbord kitérése utdn,” majd feltehetéleg az ltaldinos mozgésitds egyik els6 dldozataként
csédbe ment, és 1915-ben elkezd6détt a felszamoldsa.'*

A Zenekereskedelmi Kozlony utolsé szdima 1914. jalius 1-jei ddtummal — és egészen biztos,
hogy még 1914. jalius 5-¢ elétt'® — jelent meg. A Magyar Hanglemez Ujsdghoz hasonldan a
vilighdborurél semmit sem olvashatunk benne, azonban tény, hogy augusztus 1-jén mar nem
jelent meg Gj szdm. A két magyar gramofonszaklap tehdt — tobb jelentds kiilfoldi gramofon-
folyéirattal ellentétben — nem élte til az elsé vildghdboru kitorését. A magyar hanglemezsajté
csak az 1920-as évek kozepén indult Gjra, ekkor azonban mdr nem 6nmagédban a gramofon,
hanem a rddi6 adta a lendiiletet a rogzitett hanggal kapcsolatos szaklapok inditdsdhoz.'*

153 BeNEDEK Ldszl6: Brédy Sdndor tdlesér elétt. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. 4prilis 15., 2-3.

154 LovAszy Kdroly: Gramofon a kultdra szolglatdban. Zenckereskedelmi Kozlony, 1913. janius 1., 1-2.

155 Uo,, 1.

156 Uo., 2.

157 Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. méjus 15., 7.

158 Csernny Odén: Beszél6gép a szovetkezetekben és a gazdakorskben. Magyar Hanglemez Ujsdg, 1914. junius 15., 2—4.
159 E felvételekrdl Id. SzaBd Ferenc Jdnos: 1914 hangjai. In: Karranvos Andrds (szerk.): Emlékezés egy nydr-
éjszakdra: Interdiszciplindris tanulmdnyok 1914 mikrotorténelmérél. Budapest, MTA BTK, 2015. 295-3006.

160  Kozponti értesitd, 1915/70., a bejegyzés ddtuma: 1915. augusztus 11.

161 A lapszdmban olvashatd a beszéldgép- ¢és a hanglemez-kereskeddk egyesiiletének julius 5-i kirdnduldsénak
a terve. Gramofonosok kirdnduldsa. Zenekereskedelmi Kizlony, 1914. jalius 1., 10.

162 Példdul: Ridié Amatir és Gramofon Szemle (1926-1935), Varrigép — Kerékpdr — Gramofon (elébb: Gramo-
fon, Varrdgép, Kerékpdr, 1927-1938), illetve Rddid és Gramofon Hirlap (1929-1934).






Reformaitus, kdlvinista, protestans?
Felekezeti napilap-alapitasi tervek 1919-1931 koézott

KLEsTENITZ T1BOR

Az els§ vildghdboru elvesziését, a torténelmi Magyarorszdg dsszeomldsdt és az 1918-1919-
es forradalmakat kévet6en a magyarorszdgi protestins egyhdzakon beliil egyfajta ttkeresés
bontakozott ki. A belsé megujulds és az egyhdztagok tdrsadalmi tdmoritésének egyre er8sodd
igénye valaszkisérletet jelentett arra a problémahalmazra, amelynek legfontosabb elemeit a
Trianon-sokk, a tdrsadalom gyorsuld szekularizdcidja, a 19. szdzadban még kiemelkedd jelen-
t8ségli liberalis ideoldgia kitiresedése, illetve a magyar katolicizmus megerdsodése jelentette.!
Jelen tanulmdny azt vizsgélja, hogy ebben a folyamatban milyen szerepet tltSttek be a kiilonbé-
z6 protestans napilap-alapitdsi torekvések. Az egyhdzi kommunikdcié modernizdldsinak igénye, a
gylilekezetek tagjainak korszer(i és versenyképes politikai napilappal val6 kiszolgdlisinak szdndéka
mdr a dualizmus korszakdban megjelent, azonban a megvaldsitdsit szimos akaddly nehezitette. A
gyakorlati tényez6k — példdul az anyagi problémdk — mellett elvi, koncepciondlis nehézségek is fel-
meriiltek. A kiilonb6z6 kezdeményez8knek példdul még azt sem sikeriilt egyértelmien eldonteniiik,
hogy a tervezett napilap meginditdsa reformdtus felekezeti vagy ,,dltalinos protestdns” alapon volna-e
kedvezébb.> Ez a megosztottsdg 1919 utdn tovibbra is fennmaradt, rdaddsul a reformdtus egyhdzon
beliil is két, eltérd irdnyzatti csoport tevékenykedett egy orszdgos napilap meginditdsa érdekében.

1. A kezdetek: az Ordllé kire és a Reformétus Sajtéegyesiilet

A tevékenyebb csoport a holland gydkerekkel rendelkezd torténelmi kdlvinizmus koréhez koes-
dott, amely az eredeti kélvini elvekre hivatkozva nagy jelent8séget tulajdonitott a programszer(i
kozéleti fellépésnek. Kovetdi a Budapesten létrehozott Kélvin Szovetségben csoportosulva j-
fajta, konzervativ felekezeti identitdspolitika kidolgozdsara torekedtek, gyakran megelSlegezve a
modern tdmegmozgalmak hangos és militdns retorikdjit.’ Képvisel6i 1920-ban hoztdk létre az
egyhdztagok politikai nevelését és a ,,specidlis keresztyén politikai elvek” népszerisitését zdszla-
jéra tiz8 Kdlvinista Politikai Szdvetséget, amelynek f8titkdra a torténelmi kdlvinizmus vezetd
alakja, Sebestyén Jend budapesti teolégus lett.* Az 1920 janudrjaban megtartott alakulé gytilés

A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Hivatal timogatdsdval (azonositd: 124418) késziilt.
1 Kiss Réka: Identitdsépités a magyar reformdtus sajtoban: a Reformdtus Figyeld példdja. In: PaAL Vince (szerk.): A saj-
16 kultiirakizvetits szerepe 1867—1945. Tanulmdnyok. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2014. 82-84.
2 Krestenitz Tibor: A protestdns napilap kérdése Magyarorszdgon, 1890-1918. Egyhdztirténeti Szemle,
2018/4. 68-82.
3 Haros Pél: A protestdns liberalizmus valsdga és a politikai protestantizmus jovéképei 1890-1921 kozoet.
In: Csist Norbert — ScHwaRZWOLDER Addm (szerk.): Modernizdcié és nemzetillam-épités. Haza éslvagy haladds
dilemmdja a dualizmus kori Magyarorszdgon. Pécs, Kronosz, 2018. 294.
4 BoLYKI Jdnos — LADANYI Sdndor: A magyarorszdgi reformdtus egyhdz 1918—1948 kozott. In: A magyarorszdgi
reformdtus egyhdz torténete 1918—1990. Tanulmdnyok. Sirospatak, Sdrospataki Reformdtus Kollégium Teoldgiai
Akadémidja, 1999. 32.
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célul tlzte ki, hogy ,a reformdtus keresztyénségbdl foly6 nagy politikai elvek minden rendel-
kezésre all6 eszkozzel valé propagdldsa a térsadalom minden rétegében megkezdddjék.” Ehhez
egy napilap alapitdsdt is tervezték, amirél az eseményen Murdnyi Jdnos budafoki lelkész és Bog-
ddn Gyula teol6gus, a belmissziés munkdt végzé Bethdnia egylet utazétitkdra tartott el6addst.
Bogddn szerkesztésében hamarosan meg is jelent az Ordllé cimii ,toborzé répirat”, amely
1920 folyamdn t6bb, rendszerteleniil kiadott szémmal jelentkezett. Sebestyén azzal indokolta
torekvéseiket, hogy 1918 elétt a , liberalizmus szolgdléleinydvd” szegddé magyar kélvinizmus
nem volt képes betélteni térténelmi hivatdsit, a nemzet szolgdlatdt. Bizakodva éllapitotta meg
ugyanakkor, hogy az ,dlkdlvinizmusnak ez a szemfényvesztd festettkoporsé-korszaka” véget
ért, megnyilt a felemelkedés lehetSsége, amihez a reformdtusok éntudatositdsdn 4t visz az qt.

»Ennek pedig a hivatalos egyhdz munkdjén kiviil a leghatalmasabb eszkoze a sajté: a nem-
zeti élet keresztyén alapokon valé kormdnyzdsinak pedig hatalmas biztositéka a kdlvinista
politika. Egyhdz, sajt6 és politika az igazi keresztyén dllamban egymdsra vannak utalva. Es
nincs egészséges, erés nemzeti élet sehol sem, ahol ez a harom nincs harménidban egymdssal
és kozos idedlokat nem szolgdl.™

A kezdeményezdk 1920 februdrjéban bejelentették, hogy a napilap javdra részvényjegyzést
inditanak huszonot, 6tven és szdz korona névérték(l részvényekkel, és kérték a csatlakozni
kivandk jelentkezését. Fontos ugyanakkor, hogy ez még nem jelentett tényleges jegyzést,
csupdn felajénldst, a majdani hivatalos jegyzésen valé részvétel szdndékdnak jelzését. A lap el-
képzelésiik szerint a kdlvinista kozosséget szolgdlta volna vildgnézeti alapon, teljes pdrtpoliti-
kai semlegesség mellett. Szerepfelfogdsukat egyfajta morilis felsébbrendiiség-érzeten alapuld
tanitéi hozzd4llds jellemezte: ,Lapunk a nép pénzén indul meg, a nép fizeti meg, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a népnek témjéneziink, vagy hogy csak azt merjitk megirni, ami a
nép tetszésével taldlkozik. Villalkozdsunk nem iizlet, nem nyerni, hanem adni akarunk.” Az
erkolcsi szigor jegyében leszdgezték, hogy tdrsadalmi kérdésekben bibliai alapokon dllnak,
kijelentve: ,Ndlunk a haladds egy: a blin megfékezésével.” Kiilonosen kritikusan tekintettek
a mivészetek terén felfedezni vélt ,erkolesi siillyedésre”, komoly rigorézussigot igértek az
tizleti hirdetések ellendrzése terén,” fontos célkittizésiik volt tovabb4 a vildg protestdnsainak
tdjékoztatdsa a megszéllt teriileteken él6 magyar hittestvérek szenvedéseirdl.®

Az Orillé szerz6i harciasan 1éptek fel a legkiilonfélébb vilignézeti ellenfelekkel szemben. Az
»altaldnos keresztény” alapon meginduld, Bangha Béla jezsuita szerzetes dltal létrehozott Koz-
ponti Sajtdvallalac lapjait? példdul arra hivatkozva marasztaltdk el, hogy azok rendszeresen ko-
z6lték a mulatdk és mas, erkdlcstelennek itéle szervezetek hirdetéseit.'” Elszdmolasra szélitottdk
fel — az elterjedt antiszemita sztereotipidkat kovetve — a zsidésdghoz tartozéként azonositott
»uzérkedd” kapitalistdkat, , konkolyhint§” irékat és ,maszlagolé” Gjsdgirékat."! Rendszeresen
ostorozték a reformdtus egyhdzon beliili kozéllapotokat is, kritizdltdk a lelkiséget elhanyago-

A kdlvinistdk politikai szévetségének megalakuldsa. Pesti Hirlap, 1920. janudr 7., 3.

SEBESTYEN Jend: Vallds, sajté és politika. Ordll. Toborzd ripirat, 1920. februdr, 2.

Kik vagyunk és mit akarunk? Ordlls. Toborzé ropirat, 1920. februdr, 2-3.

To the World’s Presbyterian Alliance. Ordlls. Toborzé ropirat, 1920. februdr, 4.

KvrEsTENITZ Tibor: A katolikus sajtomozgalom Magyarorszdgon, 1896—1932. Budapest, CompLex, 2013. 137-185.
Levél a falubél. Ordlls. Toborzé ropirat, 1920. februdr, 7.

VirAG Frigyes: Adjanak szdmot a safirok! Ordllé, 1921. dprilis 3., 5—6.
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16, magukat f6ldi dolgokba arté lelkészeket, és a hagyomdnyos egyhdzfegyelmi intézkedések
bevezetését siirgették."” Emellett ellenfélként tartottdk szimon ,a szabadkémiives, »liberdlis«,
széval a zsiddsdggal tizleti és eszmei alapon 4116 reformdtusokat,” mivel szerintitk 8k tildozeék
a hitvalldsos, torténelmi kédlvinizmus képvisel8it.”® Az 8 szdmldjukra irtdk és dithosen vissza-
utasitottak azt a pletykdt is, miszerint a tervezett kdlvinista lap ,,zsid6 pénzen” fog megindul-
ni.'* Bogddn a legkomolyabb felt(inést azzal keltette, hogy felhdborodott kritikdt kozole Sza-
bé Dezsé bestsellere, az Elsodort falu ellen, amelyet ,igazi szocialista regénynek” bélyegzett.
»Szégyenlem, hogy olyan reformdtus papok vannak, amilyenekrél Szabé Dezsé ir, de szdzszor
jobban szégyenlem, hogy olyan reformdtus hivek vannak, mint amilyen Szab6 Dezs6™" — irta.

Az Orills rendszeresen beszamolt a részvényjegyzési akcié helyzetérdl. A felajanlésok 6sz-
szege 1920 mdrciusaban 700-800 ezer korondnadl jért,'® oktdberben 1100, novemberben
pedig mdr 1700 gytjtdiv volt forgalomban, a jegyzések 6sszege pedig kétmillié korona f6lé
emelkedett.'® Ebben bizonydra az is szerepet jdtszott, hogy Horthy Miklés kormdnyzé ma-
ginvagyonabdl ezer korondt ajanlott fel az Ordlls terjesztésére, amit a kezdeményezk ki is
hasznéltak a rekldm céljaira.”

A kezdeményezés tehdt felmutathatott szerény gyakorlati sikereket, aminek eredménye-
ként 1921. 4prilis 4-én eljutottak arra a szintre, hogy az Ordllét politikai hetilapként dllandé-
sithattdk.?® A szerkesztéség — rendkiviil ambicidzus — céljai kozott emlitette a bibliai keresz-
tyén vildgnézeti alapu napilap inditdsit; az egyéni, faji, tdrsadalmi, nemzetellenes bilinokkel
szembeni harcot; a Biblia kiaddsdt és terjesztését a kiilfoldi behatdsok, a vakhit és a hitetlen-
ség ellenstlyozdsdra; a magyarsdg egyhdzi és vildgi torténelmének feldolgozdsdt; tudomdnyos
és szépirodalmi munkdk megjelentetését az ,erkélcstelen pénzirodalom elfojtdsdra” épitd és
szérakoztaté folydiratok kiaddsdt; reformdtus énekeskonyv szerkesztését; orszdgos konyvke-
reskedés alapitdsdt.”’ A lap munkatdrsai ugy lattdk, hogy a kézvélemény a kezdetekhez ké-
pest sokkal kedvezébben itéli meg tevékenységiiket — a lap kindtt kezdetleges formdjabdl, és
kezdett szalonképessé vdlni.?? A siker azonban viszonylagos volt: a szerkeszt8ség sajdt adatai
szerint egy negyedév alatt mintegy 40 ezer példany jutott el az Ordllébél az olvasékhoz, egy
szambol tehdrt dclagosan koriilbeliil 3300 példdny kelhetett el

Az 6ndll6 reformdtus napilap létrehozdsdra létezett egy mdsik kezdeményezés is, amely
rdaddsul komoly helyzeti el6nybél indulhatott. Jéval kordbban, 1918 janudrjaban jott [étre
ugyanis a Reformdtus Sajtéegyesiilet, amely sajdt szervezetet épitett ki magdnak, adomd-
nyokat gydjtott, és Reformdtus Sajté cimmel propagandakiadvdnyt is megjelentetett. A Ta-
ndcskdztdrsasdg idején a szervezddés természetesen tétlenségre volt kdrhoztatva, mintegy 80
ezer korondra rigd vagyondt pedig a proletdrdiktatiira 1919. mdjus 7-én elkobozta. (Igaz, a

12 Lloyd George. Ordlls. Toborzé ropirat, 1920. oktbber. 1.

13 Kik félnek az Ordlléedl? Ordlls. Toborzé ropirat, 1920. februdr, 6.

14 Lesipuskds emberek. Ordlls. Toborzé ropirat, 1920. februdr, 6.

15 Bocpan Gyula: Elsodort falu. Oralls. Toborzé ripirat, 1920. februdr, 8.

16 Hogyan fogadtik az Orallét? Ordlls. Toborzé ropirat, 1920. mércius, 7.

17 Az Orills utja. Ordlls. Toborzé ropirat, 1920. oktbber, 2.

18 Az Orallé Gtja. Ordlls. Toborzé ripirat,1921/6., 2.

19  Ordllé. Toborzé ropirat, 1920. oktdber, 2.

20 Eléfizetési felhivas! Ordlls. Toborzé ropirat, 1921/7., 2.

21 Az Orillé Reformértus Tirsasig alapszabélyai. Ordlls. Toborzé ripirat, 1921/7., 4 =5.
22 Az Oréll6 atja. Ordlld, 1921. 4prilis 10., 2.; Felhivas! Ordllé, 1921. janius 12., 5.
23 Az Orill6 Gtja. Ordlls, 1921. jalius 10., 2.



58 Médiatdreéneti tanulmdnyok 2020

vagyon tulnyomd részét — mintegy négyezer korona készpénzt leszamitva — az dllamkincstdr
december 30-dn visszautalta a jogos tulajdonosnak.) Az egyesiilet azonban jelentds késéssel,
csak 1920 juniusdban kezdte meg Gjra a munkdt a vdlaszemdny Gjjdalakuldsdval. A késlekedés
bizonydra nagyrészt a politikai és az ahhoz szorosan kot6dé személyi valtozdsokkal magya-
razhaté: az egyesiilet elndke, Haypdl Bend budai lelkész** — részben taldn szabadkémives
hdttere miatt, amely 1919 utdn mdr kifejezetten hdtranyos tényezének szdmitott —, lemondott
tisztérdl, az igazgatdi poziciét kordbban betsltd Kovéts J. Istvan lelkész viszont dllamtitkar
lett, ezért meg kellett vélnia egyesiileti feladatatdl.

A vélasztmdny Hamar Istvdn pénztdrost bizta meg az ideiglenes igazgatéi teenddk elld-
tasdval, aki a Reformdtus Sajtd és ezzel a sajtépropaganda Gjrainditdsdt tartotta az elsédleges
feladatnak. A testiilet tirgyalt az Ordllé megjelenése miatt kialakult helyzetrél is, és megbizta
Hamart, hogy kezdjen targyaldst a konkurensekkel, megéllapitva: ,Célszer(i volna, hogy, mi-
vel a Sajtéegyesiilet mar régebben végzett is eldmunkdlatokat, egyesiilésre venné rd Bogdan
Gyuldékat.” A résztvevdk gy érezhették, hogy kezdeményezésitk mogott komoly tdrsadalmi
tdmogatds 4ll, hiszen az iilésen megjelent Baja Mihdly tirkevei és Agoston Sindor eszéki
lelkész. Az el6bbi elmondta, hogy mindent meg fog tenni a napilapért, hiszen ,a vidéken
ebben a tekintetben igen nagy egyhdzunk tagjainak vdrakozdsa,” az utébbi viszont kénytelen
volt kijelenteni, hogy ,,6k sajnos az idegen zsarnoksdg miatt alig lesznek képesek arra, hogy
pozitivummal munkaljanak egy reformdtus napilap érdekében.”?

A Reformdtus Sajtéegyesiilet vezetdi ezutdn valéban Ujrainditottdk az egyesiilet mikodé-
sét, és a tervezett propagandalap céljaira beszereztek négyezer iv papirt, ami a korszak piaci
viszonyaira tekintettel mdr 6nmagdban is szép teljesitménynek szdmitotrt. A hosszabb tévu
fejlesztések reményében még az Amerikdba indulé lelkipdsztort, Murdnyi Janost is felkérték
arra, hogy ,igyekezzék amerikai testvéreink korében propagandit inditani a reformdtus na-
pilap érdekében.” Azonban a napilappal kapcsolatos eredeti célkitlizés megingott, a vezetdség
inkdbb mdr egy hetilap inditdsdnak lehetdségét fontolgatta, és még ehhez a korldtozott célki-
tlzéshez is sziikségesnek itélték a Bogddnékkal valé megegyezést.”’

A két csoport kozotti tdrgyaldsra 1921. junius 24-én keriilt sor, 4m a Reformdtus Sajté-
egyesiilet eléz6leg igyekezett nyomds ala helyezni az Ordlls korét. Az egyesiilet ugyanis sa-
jat napilapakci6 inditdsit jelentette be részvénytdrsasdgi alapon, 6tvenkoronds részvényekkel,
ugyanakkor hangsilyozta:

»A sajtéakeié csak a vezetd egyhdzi korok, foként a lelkészek, tandrok, taniték timogatésa mel-
lett vezethet sikerre. Ezt a timogatdst gy erkélesi, mint anyagi tekintetben, inkdbb megtaldl-
hatja a S[ajtd]E[gyesiilet] vezetése mellett, mint egyeseknek barmilyen jé szindéku akci6javal.”

24 Eletérdl 1d. Nagy Zsombor: Haypal Bend, a budai gyiilekezet els§ lelkésze. In: Kdsa Laszlé (szerk.):
Reformdtusok Budapesten. Tanulmdnyok a magyar févdros reformdtussdgdrél. Budapest, Argumentum-ELTE
BTK Miivelddéstorténeti Tanszék, 2006. 1. kotet, 523-528.

25  Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Rdday Levéltdra (a tovdbbiakban: RL) C/142 A Reformdtus
Sajtéegyesiilet iratai. Jegyz8konyv az Orszdgos Reformdtus Sajtéegyesiilet vdlasztmdnydnak 1920. janius 18-4n
a Reformdtus Teolégidn tartott gytlésérol.

26 KuresteNITZ Tibor: Sajtd és Gjsdgirds Trianon drnyékdban. In: Bépy Zsombor (szerk.): Haboribol békébe:
a magyar tdrsadalom 1918 utdn. Konfliktusok, kihivdsok, vdltozdsok a hdborii és az dsszeomlds nyomdn. Budapest,
MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatékozpont, 2018. 301-336.

27 RL C/142. Iratok 1918-1924. A Reformdtus Sajtdegyesiilet valaszemdnyi iilése, 1921. janudr 24.
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A térgyaldson erre hivatkozva tgy érveltek, hogy az Ordllé kore jobban elérheti sajat céljait
a sajtoegyesiileti akciéba bekapcsolddva, és kijelentették, ha a vezetSknek egyéni ambiciéi
vannak, akkor azok kielégitésére is hajlandék. Bogddn és tdrsa, Gonczy Miklds azonban
meglehetdsen tartézkodédan reagdle az ajdnlatra, azt hangsulyozva, hogy nincs felhatalmazd-
suk térgyalni a kérdésrél, majd kijelentették: ,Kiilonben is, egyénileg 6k tugy vélik, hogy a
S[ajté]E[gyesiilet] akkor jdrna el helyesen, ha az 6 mar megindult és szép eredményre jutott
akcidjukat tdimogatna joakaratilag.” Azt tervezték, hogy Bogddn gyijtést rendez az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok magyar reformdtus kozdsségeiben, és ennek haszndbél oktdber 31-én,
a reformdcié emléknapjin az Ordllét mér mint napilapot jelentethetik meg. A Reformitus
Sajtdegyesiilet részérdl ezutdn feltették a kérdést: erkolesi tdmogatdsukére cserébe elfogad-
nik-e, hogy az akcié tovabbvitelét, a jovendd szerkesztdség, szerkesztdbizottsdg szervezését,
a lap szellemi irdnydnak megillapitdsit az egyesiilet és az Ordllé embereibél alakitote kozos
bizottsdg intézze. Bogddnék erre kijelentették, hogy ,szerintiik ennek nem lenne akadélya.
Céljuk kiilonben nekik is az, hogy a szerkesztdséget olyan emberekbdl éllitsdk ossze, akik
tudnak olyan napilapot adni, amely a mai igényeket ki tudja elégiteni.”?

Ugy tlint tehdt, hogy a pérbeszéd eredményekre vezethet, ez azonban késébb csaléka lat-
szatnak bizonyult. Az egylittmikodés a két fél kozott ugyanis — tisztdzatlan koriilmények
kozott — megszakadt, a Sajtéegyesiilet pedig lényegében elttint a térténelem siillyesztéjében.
Hivatalos felszimoldsdra csak 1938-ban keriilt sor, vagyondt pedig a Beligyminisztérium, az
alapszabalyoknak megfelelen, az orszdgos reformdtus kézalapnak adta 4c.

2. Az Orllé korének tervei — a napilappa alakulds igézetében

Az Ordllé munkatdrsai folytattdk a tervezgetést, és hatdrozott elképzeléseket fogalmaztak
meg a jovendd napilap irdnyvonaldrdl. Filep Gusztdv lelkész példdul a politika és a szépiro-
dalom hittérbe szoritdsdt, tovdbbd a valéban fontosnak itélt tirsadalmi és gazdasdgi prob-
lémdk nagy terjedelmd tdrgyaldsdt virta el. ,Az embereket rd kell nevelni, hogy ezek utdn
érdeklédjenek, hiszen ebbdl élnek. A sok politizdldsnak nincsen semmi haszna” — vélte. Igen
fontosnak tartotta tovdbbd a rendszeres kiilféldi tuddsitdsokat, amelyektdl azt remélte, hogy
»nem fogjuk abban a csaldrd hiedelemben ringatni magunkat, hogy mi vagyunk a vildg ko-
zéppontja.” A megfeleld Gjsdgirdi gdrda kinevelését dontd jelentdséglinek itélte, ezért siirget-
te, hogy valamennyi reformdtus Gjsdgirét, koltdt és irét tomoritsenek egy nagy egyesiiletbe,
amely biztositani tudja az egységet és az alkot6k azonos szellemt munkdjdc.®

A nagy 16kést a mdsodik kirdlypuccs kapcsdn elmélyiild politikai vélsig hozta meg, amely
az inkdbb protestins szinezet(i szabadkirdlyvélaszté és a katolikus jellegti legitimista politi-
kusok kozotti ellentétek elmélyiilését eredményezte. Az Ordllé kore ekkoriban — ricifolva
Filep elvédrdsaira — élénken politizalt, harciasan tdmogatta a szabadkiralyvélaszté irdnyzatot,
és erdteljes 1épéseket tett a napilappd alakulds érdekében. November 9-én, tehdt mindész-

28 RL C/142. Tratok 1918-1924. Jegyzések a Bogddn Gyuldval és Génczy Mikldssal a prot[estdns] szellemi
napilap iigyében s az Ordllé mozgalmanak a Reflormdtus] Sajtéegyesiilet akci6jiba beolvasztdsa kérdésében.
29 A Magyarorszdgi Reformilt Egyhdz Egyetemes Konventjének Jegyzékonyve, 1938. dprilis 27-28., 88.

30 FiLep Gusztdv: A mi napilapunk I1. Ordlls, 1921. oktéber 9., 4.
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sze hdrom nappal a Habsburg-dinasztia trénfosztdsinak nemzetgytilési kimonddsa utdn,*
a Kiélvin téri templomban tartottak sajtéestet, amellyel a budapesti reformdtus tdrsadalom
megmozgatisa volt a céljuk. Ravasz LdszI6 dunamelléki piispok rovid bevezetdje utdn Sebestyén
méltatta a holland kélvinista sajtot, amely 1920-ban kilenc napilapbdl, 47 hetilapbdl és 35
heti kétszer-négyszer megjelend periodikabdl dllc.

Bogddn a liberélis djsdgirds ellen emelt szét, amelynek szerinte donté szerepe volt az 1918—
1919-es forradalmak kirobbantdsdban, majd kijelentette: ,Vagy teremtiink egy hatalmas napila-
pot, mely kélvinista vildgnézetet nyujt, vagy elpusztulunk. Mert a reformdtus egyhdz bukdsaval
elbukik a magyar nemzet is, a magyar jovd szeretése csak a reformdtus, a magyar vallds hiveiben
van meg.”*? Kijelentését — érthetd médon — a liberalis sajt6 igen elitéléen kommentélta,” amire
az Ordllé felhdboroddssal reaglt: ,Az Gjsigirénak mint a nemzet papjinak a legtiszeabb élet(i
és gondolkozdsti embernek kell lennie, olyan félelmesen szent az iréi elhivatds, hogy romlott er-
kolcsti, osztaly-partérdekek dltal kitartott irét arrdl a teriiletrdl tiizes ostorral kell elkergetni.”?*
A katolikus hajlithatatlansdg {6 szécsove, a Magyar Kultiira szintén ellenségesen nyilatkozott az
Ordllshoz kapcsol6dé lapalapitisi torekvésekrdl, szemére hdnyva annak ,otromba és téjékozat-
lan katolicizmusellenességét”, illetve legitimistaellenes kirohandsait.?®

Az Ordlls szerkeszt8sége 1922. janudr végén jelentette be, hogy szdzkoronds névértékii
részvények kibocsdjtdsdval ténylegesen meginditja részvényjegyzését a tervezett napilap cél-
jaira. A felhivdst Bogddn mellett Virdg Frigyes egyetemi gondnoksegéd, az Oréllé Térsasig
titkdra, Forgdcs Gyula és Biberauer Richdrd lelkészek, Szabé Sdndor nyugalmazott miniszte-
ri tandcsos, a Tdrsasdg elnoke, Gonda Béla, Bilkei Pap Istvdn és Sebestyén teoldgiai tandrok,
Ravasz Arpid gimndzium-igazgaté, Ligdrt Janos és Kardcsony Sdndor gimndziumi tandrok,
valamint Zdborszky Jdnos, az Erd cimii folydirat szerkesztdje irtak ald.>® Az akcié megindu-
ldsa azonnal zavarokat okozott, hiszen a villalkozds szimos tdmogatéja azt gondolta, hogy a
korabbi, 1920-ban tett részvényjegyzése érvényes. A szerkesztéség ezért kozleményben biz-
tositotta az olvasékat, hogy a kordbbi jegyzésnek tdjékoztatd jellege volt, ,,csak terepszemlére
szolgdlt”?” A befizetések lassan csordogdltak, mdjus kozepére mintegy negyedmillié korona
folyt be csupdn.’® A szervez8knek ezért vélsdgkommunikacidba kellett fogniuk, és mdr azt is
sikerként kellett értékelniiik, hogy a hatdridére dsszegytilt a térvény dltal a részvénytdrsasdg
megalapitisihoz minimumésszegként eléirt félmillié korona.” Az Or4llé Részvénytirsasdg
igy julius 18-4n hivatalosan megalakulhatott.*’

A szerény eredmények okdt Bogddn részben abban vélte megtaldlni, hogy a belmisszi6i
irdnyzat hiveinek jelentds része nem tdmogatta a kezdeményezést, s6t sokan a személyével
szemben is ellenérzésekkel viseltettek.

31 Rowsics Ignic: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris, 2003. 230.
32 Szaso Sandor: Az Orélls sajidestéje. Ordlls, 1921. november 20., 3.

33  Reformdtus sajtdest az ,igazi” sajtd érdekében. Sajtdgylilolet a szeretet nevében. Pesti Napld, 1921. novem-
ber 10,. 5.; Nemzeti erdink. Az Est, 1921. november 11., 1.

34 B: Nyilc levél a kasszalapokhoz. Or4llé, 1921. november 20., 1.

35 Kailvinista napilap. Magyar Kultira, 1922/3. 128.

36 Az Orillé Részvénytarsasig alapitasi tervezete. Ordlld, 1922. februar 12., 3.

37 Olvaséink. Ordlls, 1922. mércius 10., 4.

38  Biztos léptekkel a napilaphoz. Ordlls, 1922. majus 21., 1.

39 Az elsé akadélyon tal. Oralls, 1922. julius 9., 1

40 Tupositod: Oralls Részvényrarsasdg. Ordlld, 1922. jalius 30., 1.
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,Ordllonk legfébb hibdja, hogy Bogddn Gyula szerkeszti. Bogddn Gyula pedig az a rudas,
aki mindig hdmban van, kit korbdcsolni lehet, de megérteni nem. Ifji és bohd, akinek a
préfécdk kozote nines helye, 1évén beszédben jdratlan és darabos. [...] Mdr azért sem kell
a napilap, mert kis préfétdk inditottdk, a névtelenek, mir pedig tudhatod, hogy Ezsaids,
Amos, Tl1és és a tobbi préféta csak azért tudott hatdst elérni, mert munkdjukhoz mint hires,
neves emberek fogtak” — vélekedett az ellenoldal alldspontjardl.*!

Az a tényez viszont reményekre adhatott okot, hogy jiniusban az Ordlls gyilést rendezett
a nagy ellenldbas, a liberdlis reformdtus tradicidkat 6rz8 Baltazdr Dezsd tiszdntuli piispok®
székvdrosiban, Debrecenben, és a kezdeményezésnek ott is akadtak komoly tdmogatdi. ©° Az
Or4ll6 Re. késébb kapott némi anyagi timogatdst kiilfoldrél is: a Holland—Magyar Reformé-
tus Sajtdalap 1923 elején 300 ezer korondt jegyzett, amivel az alaptéke osszértéke meghaladta
az egymillié korondt.* A tdrsasdg lendiilete azonban ennek ellenére megtért. A folydirat
egészen 1931-ig megjelent, dm ez is csak a kdzrem(ikoddk ingyenmunkdjéval és a deficitet
rendszeresen eltiintetd kdzadakozdsok utjan volt lehetséges, valds esély nem mutatkozott a
napilappd alakitdsra.®

3. Ij] elképzelések: az ,,4ltalinos protestans” irdnyvonal
megerdsodése az 1920-as évek kozepén

A napisajté megteremtésének tigyét hamarosan 4j kezdeményezdk tlizték napirendre. A
budapesti reformdrtus teolégidn 1925 februdrjiban ,a reformdtus sajté elhanyagolt tgyé-
1681” Murakézy Gyula kecskeméti lelkész tartott eléaddst, aki elsésorban a hivatalos egyhdz
szerepvéllaldsdt siirgette. Azt javasolta, hogy hozzanak egyhdzi térvényt egy reformdtus saj-
téalaprol, amelyet a hivekre kivetett adébdl kivént pénzzel feltolteni. Az el6addsa nyomdn
kibontakozé élénk vita jelezte, hogy a lelkészek nagyon is aktudlisnak itéleék a problémdr.*
Ennek fényében nem meglepd, hogy az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet (ORLE) is
foglalkozott a kérdéssel. Az 1907-ben létrehozott egyesiiletet a lelkészek érdekvédelmén tul
az egyhdz bels6 reformjainak tigye is foglalkoztatta, és miikodésére nagy hatdssal volt elns-
kének, Baltazdrnak a szellemisége.”

Az ORLE 1925. augusztus 20-dn ,bizalmas sajtéértekezletet” tartott Kecskeméten, ame-
lyen Kovics J. Istvdn elnokélt, a jegyzdi teendSket pedig Bereczky Albert ldtta el. Az esemé-
nyen t8bb mint szdz lelkész, valamint az egyhdzi nyomddk és konyvkiaddék képviseldi vettek

41 BoGDAN Gyula: Elkésett valasz. Ordlls, 1922. méjus 7., 4.

42 BarAtrH Béla Levente: ,, Foldbegyokerezés és égbe fogddzds...” A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete
Baltazdr Dezsé piispoki tevékenységének tiikrében (1911-1920). Sirospatak, Herndd Tiszdninneni Reformdtus
Kiadé, 2014. 201.

43 Az Orill Debrecenben. Ordlls, 1922. junius 25., 1.

44 Az elsé millis. Ordlls, 1923, janudr 7., 1.

45 Az Orallé levele olvaséihoz. Ordlls, 1922. november 5., 2.; Ertsiink szét, amfig nem késé. Ordlls, 1923.
4prilis 21., 3.

46 A budapesti reformdtus konferencia. Dundntili Protestdns Lap, 1925. februdr 15., 27.

47 CsoHANY Jdnos: Kilencven éve alakult az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet. Egyhdztorténeti Szemle,
2001/1. 128-132.
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részt. Az értekezlet igen ambicidzus célkittizéseket fogalmazott meg, igy egy tobbmillids saj-
téalap gytjeését a meglevd lapok tdmogatdsdra, szitkség szerint j orgdnumok alapitdsdra. Fel-
tétleniil szitkségesnek itélt egy heti néplapot, egy ,népies, olcsd, magyar reformdtus szellemi
napilapot”, valamint ,.egy igazi, nivés, liberdlis, magyar szellem s a kdlvini etika alapjdn 4116
nagy napilapot”. Emellett rogzitette: ,,Sziikség van arra, hogy a hiterdsit8 gytilekezeti lapok
egy kozos orginummd témoriiljenek. Addig is a vidéki lapok egységes irdnyitdsira gond fordi-
tandé.” Stirgette egy kozponti sajtdiroda feldllitdsdt is a sajtdban jelentkezd reformdtusellenes
tdmaddsok kovetésére és megcdfoldsira (azaz ,egyhdzvédelmi” munkdra), illetve a magyar és a
nemzetkozi sajtd tdjékoztatdsdra. Javasolta tovabbd egy irodalmi és tudomdnyos térsasdg szer-
vezését a reformdtus publicistdk dsszefogdsdra, valamint — az erkélesi szempontbdl veszélyes
ponyvairodalom kiszoritdsinak szdndékdval — egy konyvkiadé vallalat alapitdsdt.

A program kiilon elvédrdsként fogalmazta meg az egyhdztagok megfeleld orientdldsit olvas-
mdnyaik kivélasztdsa kapcsdn: , A koztudatba kell bevésniink azt, hogy igaz magyar refor-
mdtus ember semmi olyan miivet, mozgalmat, lapot nem pdrtolhat, mely a kdlvinizmust és a
magyar nemzeti szellemet rontja, bomlasztja, tdmadja és veszélyezteti. Indifferens miiveket,
lapokat is csak gy terjesszen, ha azok reformdtus, magyar céljaink tdmogatdsdra valé kész-
ségiikrdl bizonysdgot tettek.™® A program érdekessége, hogy nem eredeti alkotds, hanem
egy kordbbi tervezet sz6 szerinti felelevenitése, amely 1918-ben késziilt az ORLE szdmara, és
meg is jelent a Dundntiili Protestdns Lap hasdbjain.” Ez a koriilmény magyardzhatja a szoveg
nagyra toré célkittizéseit és optimizmusdt is.

Az Gj kezdeményezésre az Ordllé kore bizalmatlanul reagilt, elsdsorban azt nehezményez-
ve, hogy a szervezdk 8ket nem keresték meg elézetesen. ,,J6 lenne tehdt, ha mdr egyszer Deb-
recen némi aldzatossigot 6ltene magdra, hogy a meglevé munkdkat megbecsiilné, még ha
azokat »pesti gyikok« is kezdették légyen” — irtdk. Ezenkiviil komolyan kritizdltdk a liberdlis
irdnyultsigra vonatkoz6 elvdrdst is, hiszen gy vélték, hogy ,a hirlapirodalomban a liberaliz-
must Ugy, amint azt Debrecen érti, a kdlvini etika alapjn teljes lehetetlenség keresztiilvin-
ni.”" A tervezetben szerepld liberdlis jelz6t sérelmezte Csukds Endre lelkész, volt kisgazda-
parti nemzetgylési képviseld is. Szerinte a kecskeméti értekezleten a vezetdség a résztvevdk
tobbségének szdndékdval szemben nem engedte megvitatni a liberalizmus kérdését, ami sze-
rinte azt bizonyitotta, hogy az elnokség nyiltan a reformdtus napilap liberélis irdnya mellett
szallt sikra. Csukds tgy itélte meg, hogy ez a lelkészi kar nagy részét fdjdalmasan érintette,
hiszen a kérdéses jelz6 Magyarorszdgon csak kompromittdlé lehetett.

»Nagyon jél tudom, hogy velem egyiitt szdzakra megy azoknak a reformétus lelkészeknek a
szdma, akik sem tdmogatdsukat, sem rokonérzésiiket, sem tollukat, sem eléfizetési dijaikat
ennek a szornykontrasztnak: »liberdlis... kélvini etika alapjan 4llé« reformdtus, oda nem
adjék. Egyetlen egyenes, tiszta, hatdrozott tt és irdny lehetséges, amelyen dicsdségesen tor-
het el8 a reformdtus napilap: »a reformdtus keresztyénség szellemében«”.!

48 Az orszdgos reformdtus lelkészegyesiilet konferencidja Kecskeméten. Kecskeméti Lapok, 1925. augusztus 22., 1.
49 Atervezetet Csikesz Sdndor lelkész allitotta 6ssze. Gazdag program. Dundntiili Protestdns Lap, 1918. junius
2., 101-102.

50 B: Liberalizmusrél. Ordllé, 1925. szeptember 19., 1.

51 Hatdrozott irdny... egyenes tt. A Nép, 1925. szeptember 24., 7.
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Az ORLE tervezete nemcsak az ideoldgiai kérdések miatt vdlhatott megosztévd, hanem
egy mdsik eleme, a sajtofejlesztésnek a tobbi protestdns felekezettel (elsdsorban természetesen
az evangélikusokkal) valé 8sszehangoldsira vonatkozé 6tlet miatt is. Ez a dualizmus korsza-
kdnak gyakorlatdhoz valé visszakanyaroddst jelezte, amikor a lapalapitdst déntden inkdbb
kozos protestins alapon képzelték el Az evangélikusok az 1920-as évek elsd felében sajni-
lattal regisztraltdk a reformdtus testvéregyhdzzal fenndllé kapcsolatok lazuldsdt: Kapi Béla
dundntili ptispok példdul 1921-ben gy vélte, hogy a reformdtusokkal valé egytittmiikodést
teljesen elhanyagoltdk — noha 68 kifejezetten sziikségesnek itélte volna a kozos munkde.® Az
evangélikusok emellett gyakran ellenszenvvel figyelték a ,torténelmi kdlvinizmus” irdny-
zatdnak er6sddését, amely szerintitk a reformdrtus felekezeti 6ntudatot a lutherdnusokkal
szemben is tilz6 médon kivinta er8siteni. Az Evangélikusok Lapja példdul az 1923-as Pe-
t6fi-centendrium kapesdn birdlta a Kdlvinista Szemle egy irdsdt, kijelentve: ,Nem is tudtuk,
hogy lutheranophobia is van a vildgon. Errél is a testvéregyhdz gyéz meg, amikor Petéfi
keresztyénségérél emlékezik meg.”* Az Ordlls részvényjegyzése kapcsin pedig éles sajtévita
alakule ki, mert az Evangélikusok Lapja nehezményezte, hogy a kdlvinista hetilap aktivistdi
— éllitdlag — evangélikus csalddokat is felkerestek, és Raffay Sdndor evangélikus piispok nem
létezd ajdnldsdra hivatkozva akartdk Sket részvényjegyzésre birni.”

Az evangélikusok megprébéltak a sajét sajtéfejlesztés Gtjdra 1épni, amelynek részeként
1924-ben orszdgosan bevezették a katolikusoktdl dtvett sajtévasirnapok médszerét® Az §
tavlati céljuk azonban nem napilapinditds volt, hanem els6sorban a Luther Szovetség ki-
addsdban megjelend hetilap, az Evangélikusok Lapja fejlesztésére kivintak osszpontositani.
A gyiilekezeti adomdnyok egyharmadit a szdvetség, kétharmaddt pedig a keriileti egyhdzi
lapok javdra szdntdk.”” A lap szerkesztje azonban utdlag sikertelennek itélte a rendezvényt,
mivel 4gy vélte, hogy a helyi lelkészek és feliigyel6k nem tdémogattdk megfeleld mértékben a
sajtovasdrnapi gytjtést. A Luther Szovetség a kedvezdtlen tapasztalatok hatdsdra a reformd-
tusokkal valé egytittmtikodés lehetSségeit kezdte keresni, és felkérte az Orszdgos Lelkész-
egyesiiletet, hogy az ORLE-vel egyiittmiikodve készitse elé egy kozos sajtdtdjékoztatd és
ellendrzé iroda feldllitds4c.™

1925 oktéberében az evangélikus lelkészek orszdgos gy(ilésén nagy sullyal szerepelt a saj-
tokérdés és a reformdtusokkal val6 kooperdcié megvitatdsa. Varsinyi Mdtyds budai lelkész
szerint az ORLE vezetdi elhatdroztik egy kozds protestdns napilap meginditdsdt, a velitk
folytatott targyaldsok azonban végiil nem vezettek eredményre, mert a Sebestyén-féle , torté-
nelmi kélvinista” irdnyzat magdhoz ragadta a kezdeményezést, és azt kovetelte, hogy a kozos
lap f8szerkesztje, szerkesztdje és helyettese is reformdtus legyen, egyediil a mdsodik helyettes
lehetett volna lutherdnus. Kapi azt hangstlyozta, hogy az evangélikusok ennek ellenére szi-
vesen tdrsulndnak a reformdtusokkal a koz6s protestdns érdekek védelmére, és véleményéhez
Raffay is csatlakozott. O elsésorban a realitdsokhoz valé alkalmazkoddsra intett:

52 Errdl részletesen 1d. KLESTENITZ i. m. (2. ]j.)

53 A Dundntili Luther Szdvetség 1. konferencidja. Evangélikusok Lapja, 1921. oktéber 16., 6.
54  Rovés. Evangélikusok Lapja, 1923. janudr 14., 7.

55  Figyelmeztetés. Ordlls, 1922. julius 16., 2.

56 KresTENITZ i. m. (9. ]j.) 80-83.

57  Sajténap. Evangélikusok Lapja, 1924. 4prilis 6., 1-2.

58 Az Orszdgos Luther Szévetség kozgylése. Evangélikusok Lapja, 1924. november 16., 1-2.
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~Evangélikus politikai napilap szerintem még mesének is merész. Még a legnagyobb katoli-
kus sajtévdllalat is csak a legnagyobb nehézségek drdn tudja magdt fenntartani, holott igen
nagy bevételi forrdsai vannak. Mert azok vannak. Megnyugtatom azonban az evangéliku-
sokat, hogy igenis komolyan tdrgyalunk a protestdns sajtorol”. >

A felekezetkozi egytitemiikodési torekvések elsé eredménye egy kevésbé ldtvanyos, de gyakorla-
ti szempontbdl anndl jelentSsebb kérdésben, az egyhdzi hirszolgaltatds biztositdsa terén sziiletett
meg. Bdr a reformdtus konvent sajtébizottsiga eldsz6r még felekezeti alapon kivinta megoldani a
kérdést egy Reformdtus Sajtéiroda feldllitdsdval,*® végiil a felekezetkdzi koncepcié gydzedelmeske-
dett. Ebben nagy szerepet jitszott Gerhard Ohlemiiller, a Nemzetkozi Protestdnsvédelmi Szover
ség f8titkdra, aki 1926-0s magyarorszdgi litogatdsa alatt adott gyakorlati itmutatdst a feleknek.®"

A reformdtus és evangélikus egyetemes egyhdz 1926. junius 1-jétdl inditotta meg kozos
sajtotdjékoztatd iroddjdt, amelynek vezetésével Farkas Sdndor hirlapirét biztédk meg. A szolgé-
lat anyagainak tovdbbitdsdra a Magyar Tavirati Iroda altal kiadott Magyar Orszdgos Tuddsité
cimi kényomatos 4j egyhdzi rovata vdllalkozott, ami igen el8nys helyzetet jelentett.* A saj-
téiroda munkdjdval a déntéshozok kifejezetten elégedettek voltak, egy evangélikus értékelés
példdul ennek tulajdonitotta, hogy ,,ma mér foglalkozik, mégpedig rendszeresen foglalkozik
a napisajté, méghozza annak minden politikai irdnyzatt orginuma a mi tigyeinkkel.” A ko-
vetkezd [épésben, 1927 jaliusatdl létrejore a kiilfoldi hirszolgalat, az Ungarisch-Protestantischer
Pressedienst, amit a reformdtusoktdl Benedek Zsolt konventi tandcsos, az evangélikusoktdl
pedig Kuthy Dezsd egyetemes fétitkdr feliigyelt.”® A kezdetben még inkdbb csak kisérleti
jellegt véllalkozds 1929-ben dllandésult: a Magyar Orszdgos Tuddsitéval kordbban évrdl évre
kotdteék meg a szerzédést, ekkor viszont hatdrozatlan idejiivé teteék.*

A felekezetkozi sajtdegytittmiikodés tovdbbi eredménye volt a Magyar Protestinsok Lapja
cim( kéthetilap létrehozdsa, amelynek els6 szima 1927. dprilis 24-én jelent meg Budapesten
a Bethlen Gabor Szovetség kiaddsdban, Vida Gyula szerkesztésében. Ennek célja egyebek
mellett a protestins egyhdzak egyiittmiikodésének és a protestdns ontudat erdsitésének az
elésegitése volt, tovdbbd a szerkeszt8ség azt is leszogezte, hogy ,a majdan megteremtendd
Prot[estdns] Sajté eléfutdra akar lenni”.®> A protestdnsok tdrsadalmi érdekképviseletére véllal-
kozé Bethlen Gédbor Szovetség 1924. dprilis 10-én alakult meg gréf Rdday Gedeon elndksé-
gével, Kapi és Raffay evangélikus, valamint Ravasz reformdtus piispokok tdrselnokségével.®

59 A lelkészek és egyhdzkeriileti feliigyel8k visszakiildték a fajvéddk hivatalos lapjit. Az Esz, 1925. oktdber
22., 5.; A liberdlisoknak fij, hogy a keresztény papsdg a keresztény lapokat tdmogatja. Szdzaz, 1925. oktéber
23., 3. Raffay Séndor egyébként redlisan itélte meg a katolikus sajté korabeli helyzetét. Errél 1d. Fazexas Csaba
— KrestenITZ Tibor: Ment6akcid a ,keresztény sajtéért” 1926-ban. (Zichy Jdnos levele Festetics Taszilonak.)
Egyhdztorténeti Szemle, 2015/4. 44-54.

60 A konventi sajtdbizottsdg. Dundntili Protestdns Lap, 1926. 4prilis 18., 73.

6l Evangélikus Egyetemes Kozgyiilési Jegyzdkinyv, 1927. oktdber 27., 16.

62 Ertesités. Dundntili Protestins Lap, 1926. junius 20., 112.

63 Evangélikus Egyetemes Kozgyiilési Jegyzdkonyv, 1927. oktdber 27., 15.

64 Evangélikus Egyetemes Kizgyiilési Jegyzdkonyv, 1929. november 15., 10.

65 Magyar Protesténsok Lapja. Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1927. méjus 22., 91.

66  Megalakult a Bethlen-Szévetség. Szdzar, 1924. 4prilis 12., 9. Az egyesiilet eredetileg az ifjisdgi mozga-
lomként m(ik6d8 Bethlen Gdbor korok szenior tagjainak dsszefogdsdra jott [étre, de a kdzszerepldk, politikusok
nagy stlya miatt funkciéja hamarosan 4talakult. MoLNAR Sdndor Kéroly: Politikai vagy 6nképz8 kér? (A mis-
kolci Bethlen Gébor Kor torténete az értesiték tiikrében.) A Hermann Otté Miizeum Evkinyve, 46. (2007). 699.
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A szervezet alapszabdlydban célul tlizte ki, hogy ,haladéktalanul megkezdi egy protestins
politikai napilap anyagi és szellemi megszervezésének munkdlatait.”” Az dltaldnos protestdns
alapon megvalésulé sajtéfejlesztési program ezzel tehdt lassan kezdett formdt 6lteni.

4. Reformaitus felekezeti alapu vilaszok

Ez a koncepcid természetesen nem elégitette ki a kifejezetten reformdtus felekezeti alapon 4llé
szervezkedés elkbrelezettjeit. Ugy tlint, hogy ezek az erdk is képesek lesznek sajét elképzelé-
sekkel elééllni, amiben nagy szerepet jatszott a Hit és Szolgdlat Mozgalmdnak megalakuldsa.
Ez abbdl a megbeszélésbdl néte ki, amelyet 1925. szeptember 14-én tartottak egymadssal a tor-
ténelmi kélvinizmus folydirata, a Kdlvinista Szemle, illetve a Gy6rben megjelend, belmisszids
irdny folydirat, a Keresztyén Csaldd munkatdrsai. A megbeszélés eredményeként kozos mun-
kaprogramot készitettek az egyhdz megujitdsira és az egység megerdsitésére. Ezt a programot
az elébbi folydirat részérdl Sebestyén, az utdbbi képviseletében pedig Czeglédy Sdndor
december 30-4n irta ald, majd hamarosan szdmos fiatal lelkész csatlakozott a kezdeményezés-
hez, koztiik a belmisszids irdny olyan kézismert képvisel6i, mint Bereczky és Tildy Zoltdn.®®

A Hit és Szolgélat a sajté kérdésében egyértelmien a felekezeti alapt szervezédés mellett
tette le a voksdt. A mozgalom az 1927. oktdber 15-16-4n tartott tandcskozdsdn elhatdrozta
egy modern, reformdtus szellem(i napilap meginditdsit, amihez az egész orszdg reformdtus-
sdgdt ,egy tdborba akarta gy(jteni”.*” A kezdeményezést azonban valéjdban még a mozga-
lom vezetdi koziil sem fogadta mindenki lelkesen: Czeglédy csak abban az esetben tartotta
lehetségesnek a napilapakcié meginditdsdt, ha ehhez elézetesen biztositani tudjék Hendrikus
Colijn volt holland miniszterelndk tdmogatasit. Ugy ldtta ugyanis, hogy a magyar hivek nem
képesek tdrsadalmi akcid keretében elég pénzt gyljteni a lap technikai eszkdzeihez, elsd éves
koltségvetéséhez, valamint egy fédlldst szerkesztd béréhez.

,Olyan villalkozdsban, amely mdr eddig is sulyos anyagi gondjainkat csak névelné, vagy el-
viselhetetlenné tenné, s amely nagy bukdsra vezetne, vagy arra, hogy elveink tisztes zdszlajt
t6liink idegen politikai velleitdisoknak rendeljiik ald, sem én, sem ti bizonydra nem akartok
részt venni” — {rta tdrsainak.

Arra is figyelmeztetett, hogy ,mindenki nagyon meg fogja fontolni, hogy a maga milliéit
valami rosszul megalapozott és szlikebb 14t6kort felekezeti jelszavakon nyargalé napilapnak
a garatjdra ontogesse-e.””’

Az aggodalom megalapozottnak bizonyult, hiszen a terv igen vegyes fogadtatdsban ré-
szesiilt az egyhdzi nyilvdnossdg férumain. Az ,dltaldnos protestins” irdnyzat szdcsoveként

67 A protestdns egység megteremtéséért! Magyar Protestdnsok Lapja, 1927. dprilis 24., 5.
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a Magyar Protestinsok Lapja azt hangoztatta, hogy a Hit és Szolgilat kezdeményezése meg
fogja zavarni a tobbi protestdns egyhdzzal fenndll6 egytittmiikddést, tovabbd gy vélte, hogy
egy ilyen jelentds véllalkozdst ,expondltabb vezet6knek” kellene irdnyitania. A lap szerint
el8szor inkdbb egy kozds protestdns orgdnummal kellene prébélkozni, amely a kozos érde-
kek védelmét biztositand, és bizonydra rentdbilisabb is lenne, majd arra utalt, hogy egy ilyen
orginum el6készitése mar folyamatban is van.”! A Debreceni Protestdns Lap szerzdi szintén
kételyeiknek adtak hangot. Kun Béla felelds szerkesztd f6ként anyagi okokbdl, a napilap
horribilis fenntartdsi koltségeire valé tekintettel ellenkezett, de azt sem ldtta biztositottnak,
hogy a lap képes lenne egységes reformdtus szellemet teremteni. Révész Imre egyhdzkeriileti
f8jegyz6 inkdbb a médr meglevd egyhdzi sajté megerdsitését kivdnta, és szintén ugy vélte, hogy
az igen sokféle dramlatbdl 4llé reformdtussdgot egyetlen napilap képtelen lenne egységesen
képviselni, és elébb ,a lelkek egységesitésének” munkdjdt kell elvégezni, amihez inkdbb egy
j6 hetilapra van sziikség.”> A tiszdninneni egyhdzkeriilet orgdinuma viszont 6rémmel fogadta
a Hit és Szolgélat akci6jdt, hiszen a tervezett napilapot fontos eszkoznek itélte a lelkek meg-
héditdséére folytatott kiizdelemben.”

A mozgalom vezet6i mindenesetre 1927. december 28-dn Czeglédy vezetésével értekezletet
tartottak, ahol egyhangtan kimondtdk, hogy magas szinvonald, minden politikai pdrttdl
és hatalmi tényez6tdl fuggetlen, reformdtus szellemd, de nem felekezeti, hanem ,egyetemes
nemzeti érdeket szolgdlé” lapot akarnak létrehozni, amihez legaldbb tizendtezer eléfizetdt
kivdntak gy(jteni.* A tervet iidvozolte és tdmogatdsdrdl biztositotta Baltazdr és Ravasz is,
aki lelkesen tdmogatta az egész magyarsig megszélitdsdnak szdndékdt. A szervez8ket felszé-
litotta, hogy jévendd lapjuk

»sehol a nevében ne viselje, de a szellemében, minden sordban annal hatalmasabban érvénye-
sitse a reformdtus keresztyénség tiszta és dldott erdit. Természetszertien kovetkezik ebbdl az is,
hogy ennek a napilapnak nem szabad hasonlitania azokhoz az egyhdzi és valldsos sajtéorga-
numokhoz, amelyek mds teriileteken és kozvetlen egyhdzi érdekek szolgalatdban dllanak.””

A kezdeményez8k optimistdn itélték meg a jovét, hiszen ugy szdmoltak, hogy egyszer(i fel-
adat lesz 15 ezer el6fizetdt szerezni, mivel ehhez elég szdz reformdtusbdl egyet meggydzni.
A lapkiadé megalapitdsdt részvénytdrsasdgi alapon tervezték, amelyhez tizpengds részvények
kiaddsdt ldttak szitkségesnek.”” A mozgalom a Tildy vezetése alatt Tahitétfalun miksdd
Sylvester nyomddt kivdnta Budapestre koltztetni és kibdviteni a napilap nyomtatdsdra.”®
Ekkor azonban viratlan fordulat tortént: a Bethlen Gédbor Szovetség szervezési szakosz-
talydnak sajtébizottsdga a Magyar Protestdnsok Lapjanak janudr 22-i szimdban bejelentette,
hogy Magyar Nemzeti Sajtévéllalat Rt. néven céget alapit egy nyomda és egy napilap létre-

71  Reformdtus napilap. Magyar Protestdnsok Lapja, 1927. december 4., 4.

72 Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1927. december 18., 222.

73 GaAL Ferenc: A napilap. Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1927. december 18., 221.

74 Ref. szellem( napilap. Protestins Taniigyi Szemle, 1928/1. 50.

75 RL C/68. 4. doboz. Levelek. Baltazdr Dezsé Sebestyén Jendnek, 1927. november 24.

76 Reformdtus napilapot! Tédjékoztatd az Isten dicsdségét szolgdld napilaprol. Reformdtusok Lapja, 1928. janu-
ar 15., 13-14.

77  Lehetséges-e egy reformdtus napilap megvalésitisa? Reformdtusok Lapja, 1928. janudr 29., 28.

78  DProtestdns napilap indul Budapesten. Pécsi Napls, 1928. janudr 21., 5.



Reformdtus, kdlvinista, protestdns? Felekezeti napilap-alapitdsi tervek 1919-1931 kézdtt 67

hozdsdra. Az egymillié korona alaptékét 50 ezer darab hiszpengds részvény kibocsdtdsaval
kivantdk sszegyjteni, és azt is hiriil adtdk, hogy a jegyzés hamarosan megindul.”” A hetilap
szerz6i els6sorban azzal érveltek az Gj kezdeményezés mellett, hogy a protestins népre erkdl-
csi és anyagi szempontbdl egyardnt ,kdr haramlik azért, mert nincs sajtéja”. A tervbe vett
protestdns napilap igéreteik szerint a ,legnemzetibb irdnyd” lett volna, dsszekotd kapocsként
szolgdlt volna a nyugat-eurépai protestantizmushoz, tovdbbd erésitette volna a protestdns
szellemet, és hozzdjarult volna az ipar, a kereskedelem és a mez8gazdasig fejlédéséhez.®® A
kezdeményez8k arra hivatkoztak, hogy a protestdns egyhdzak vezetdi tdimogattik az elkép-
zelésiiket, ,bizonydra azért, mert 8k tudjdk és érzik, hogy a magyar protestns egyhdzakat
fejlédésiikben, felvirdgzdsukban teszik tonkre, ha mindegyik kiilén tton indul céljai felé.”
Arra is utaltak, hogy szerintiik az evangélikusok és az unitdriusok nem rokonszenveznek a re-
formdtus napilapakciéval, sét a reformdtus tomegek sem tdimogatjdk azt. ,A mi gyézelmiink:
az egység. A mi haldlunk: a széthtzds™ — irtdk.

A Hit és Szolgélat mozgalma természetesen azonnal nemtetszésének adott hangot. Be-
reczky azt hangsulyozta, hogy az 6 napilap-alapitdsi felhivasuk jelent meg elébb, a Bethlen
Gdbor Szovetségnek ezért illett volna megkeresni 8ket, hogy megprébdljék dsszehangolni
torekvéseiket. Ennek hidnydban a protestdns akcié csak az er8k megosztdsdra vezet.*? Se-
bestyén szerint egy protestins napilap politikai szempontbdl ugyan hasznos lehetne, viszont
reformdtus szempontbdl kifejezetten kdros volna, mivel az dltalinos keresztyénség elétérbe
dllitdsdval akaddlyoznd a bontakozé kélvinista ébredést.*

Vilaszéban Vida Gyula a napilapakei6 terén a Bethlen Gdbor Szovetségnek kovetelte az
els6bbséget a szervezet alapszabdlyra hivatkozva, és § is nehezményezte, hogy a mdsik fél
nem kereste veliik a parbeszédet. Elsésorban azonban arrél kivinta meggydzni a protestdns
kozvéleményt, hogy az & terviik redlis alapokon 4ll, ezért nagy jelentSséget tulajdonitott a
nyomdaalapitds igényének mint a napilap anyagi fiiggetlenségének alapjinak. ,Mi a magyar
protestantizmus multjdnak, tekintélyének megfeleld, azt igazold sajtévillalkozdst akarunk
el8szor teremteni” — jelentette ki. A Hit és Szolgélat elképzeléseinek egyes részleteit viszont
erds kritikdval illette:

,napilapot el6fizetés-gylijtéssel alapitani annyira fiatalosan merész vallalkozds, hogy arra
a mi szakembereink nem véllalkozndnak. [...] Mi lesz akkor, ha a megszerzett eléfizet6k
tetszését az Ujsdgja nem fogja megnyerni? Méltéztatik tudni, hogy egy olyan napilap, melyet
a mai nagyigény( kozonség elfogad, naponta mennyibe keriil? Hol lesz a pénz hozz4?”%

Ugy tlint azonban, hogy a konkurens megjelenése, illetve a kritikdk ellenére a Hit és Szolgdlat
kezdeményezése lendiiletet vehet: a mozgalom marcius 26-dn tartott sajtdéreekezletén Czeglédy
arrdl szamolhatott be, hogy mintegy négyezren mdr jelentkeztek eléfizetének, és a propaganda
tovébbi fokozdsit helyezte kildtdsba.® A jiniusban Budapesten megtartott mdsodik orszdgos
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reformdtus nagygyilésen pedig a mozgalom részérdl Tildy napilap alapitdsdra tett hivatalos ja-
vaslatot, amit a férumon ,,nagy tetszéssel” fogadtak.® Helyzetiiket az is javitotta, hogy a Bethlen
Gabor Szévetség varatlanul kihderale sajdt ambiciézus tervei mogiil: a szervezet méjusi kozgyd-
lésén Kilényi Lérdnt alelndk kijelentette, hogy a napilap-tigyet ,,ideiglenesen kikapesolt[d]k, és
megval6sitdsit a remélhetdleg kozeljovdre halasztott[dk el”.*” Igaz, a kritikus hangok ekkor sem
hallgattak el: a konzervativ-liberdlis publicista, Hegedtis Lérdnt a varhat6 anyagi nehézségek és
a magyar nemzet egységének felekezeti alapi megbontdsira vonatkozd, nagy hagyomanyokkal
rendelkezd liberdlis aggaly miatt utasitotta el a reformdtus napilap idedjac.®®

A kezdeményezés sorsdt azonban a Hit és Szolgdlat belsd valsdga pecsételte meg. Ez egye-
bek mellett annak kovetkeztében robbant ki, hogy Sebestyén a Kdlvinista Szemle nyomtatdsdt
a Tildy 4ltal vezetett Sylvester nyomddra bizta, azonban hamarosan nehezményezni kezdte,
hogy a Keresztyén Csaldd kore nem csak ,szigortan hitvalldsos alapon” 116 személyekkel ma-
kodik egyiitt, ezért 1928. augusztus 6-dn felbontotta szerz8dését a nyomddval. Vilaszlépés-
ként szeptemberben a belmisszi6s irdnyzat hivei Reformdtus Figyelé névvel a Sylvester nyomda
kiaddsiban 0j lapot inditottak. Erre a Kdlvinista Szemle igen élesen reagilt, az ellentétek
pedig lényegében a Hit és Szolgdlat felbomldsdt eredményezték.®” A helyzetet sokan taldledk
elkeseritének a reformdtus kozosség szempontjabol.

,Es mi lesz a napilappal, amely nélkiil egyhdzunk meghalt a politikai élet szamdra, elvesztve
eddigi kevés tekintélyét és irdnyitd szerepét is orszdgunkban? Egy toredék nem alapithat napi-
lapot, amely arra van hivatva, hogy az egész orszdg reformdtussdganak a szdcsove, akaratdnak
és érzelmeinek a kifejezdije legyen™" — irta példdul a Sdrospataki Reformdrus Lapok publicistdja.

5. Az Orszagos Protestans Sajtészovetség létrejotte és miikodése

A kezdeményezést ezutdn az dltalinos protestins elgondolds hivei ragadtédk magukhoz. A
Magyar Protestansok Lapja 1928 végétdl ismét egyre intenzivebben kezdte tirgyalni a saj-
tokérdést. December végén példdul egy cikkiré ugy vélte, hogy hittestvérei — elsésorban a
katolikus sajt6 jelentds megerdsodését litvan — felismerték a kérdés jelentdségét, és joggal ko-
vetelik, hogy ,végre a protestdns sajté is ahhoz a stlyhoz, tekintélyhez, nivéhoz jusson, amely
méltéan reprezentilja a miivelt protestdns tdrsadalmat.” A kérdés megolddsinak f6 akaddlydt
abban l4tta, hogy a hivatalos egyhdzi szervek nem foglalkoztak a sajté ellendrzésével, ennek
eredményeként pedig a konkurens irdnyzatok kozott elmérgesedett a testvérharc: ,egyes lap-
jaink a kritizdldsnak olyan tereire tévednek, ahol kritikdjuknak rombol6 hatdsa van.” Ugy
vélte, hogy régen a katolikusokndl is hasonlé volt a helyzet, hiszen az egyhazi lapokat nagy-
részt papok irtdk, 4m &k id6kozben sikeresen meghaladtdk ezt a helyzetet, és ,ma a katolikus
sajtondl vildgi, hivatdsos hirlapirék foglaltdk el a hirlapiréskodé lelkészek helyeit, akiket igy
visszakapott az Egyhdz.” A jovére nézve ezért a kovetkez8ket javasolta:
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»Az Egyhdznak ellendriznie kell a sajté munkdjit és el6 kell segiteni, hogy az egész protes-
tdns sajté bizonyos egységet reprezentaljon, kozos célkitlizés vezesse munkdjiban, és minél
kevesebb legyen az egyéni vagy lokalis célkit(izés. El8, eleven kapcsokat kell az Egyhdz és a
protestdns sajt6 kozot létesiteni, mert ezéltal elérjiik azt, hogy a sajté mindenkor az Egyhdz
érdekeit szolgalja.”™"

Ezen elképzelések jegyében alakult meg Budapesten 1929. dprilis 22-én a Dedk téri evangé-
likus iskola disztermében az Orszdgos Protestdns Sajtdszovetség, amely elnokévé Baltazart,
a reformétus zsinat elndkét vélasztotta. O az iilésen arrdl beszélt, hogy a protestans sajté
osszességében elismerésre méltd teljesitményt nyujtott, viszont komoly hibdja, ,hogy csakis
ilyen alapon, kicsiny korre szorul a sajtészolgdlat és anyagi eszkdz6k hijén a nagy tomegekhez
alig érhet el”. A Sajtdszovetség — szavai szerint — ennek pétldsira véllalkozott. A gytilésen
felszélale Raffay Sindor evangélikus piispok is.”> Ugy tdinhetett, hogy a szervezédés biztos
alapokon 4ll, hiszen csatlakozdsdt jelentette be az unitdrius egyhdz, valamint a Reformdtus
Tandregyesiilet, az Evangélikus Tandregyesiilet, a Magyar Luther Térsasdg, az Orszdgos Re-
formdtus Tanitéegyesiilet, az Orszdgos Evangélikus Tanitéegyesiilet, a Protestdns Nészovet-
ség, tovabbd a protestdns irék nevében Harsinyi Zsolt.”®

A Sajtészovetség azonban rendkiviil vegyes fogadtatdst kapott. A leginkdbb pozitiv az
ORLE hivatalos lapjdnak 4lldsfoglaldsa volt, amely leszogezte, hogy a szervezet eredetileg
inkdbb reformdtus felekezeti szervezkedést kivant volna, azonban meghajlik a ,tovébb ldtok
bolesessége” eléte, és elfogadja, hogy a protestantizmust fenyegetd veszélyek elhdritdsihoz
teljes Osszefogds sziikséges a felekezetek kozott.”* A dezorganizdlédott Hit és Szolgélat Moz-
galom jé néhdny hénapos késéssel arrdl adott ki nyilatkozatot, hogy abban az esetben, ha a
Protestdns Sajtdszévetség jovendd napilapja alkalmasnak bizonyulna a reformdtus érdekek
szolgélatdra, akkor timogatni fogja tevékenységét. Igaz, ehhez hozzitette: a mozgalom ,,amig
az ellenkez8jérdl nem értesiti napilapakcidja bardtainak nagy seregét, a napilapra vonatkozé
terveit eredeti tisztasigiban fenntartja”.”

A Reformitus Figyeld cim(i hetilap kore magit a kezdeményezést helyesnek itélte, hiszen a
napilapot elengedhetetleniil sziikségesnek ldtta ahhoz, hogy ki lehessen kényszeriteni a sze-
rintiik a katolikusokat a protestdnsok rovdsara kedvezményezd dllami politika megvaltoztatdsat.”®
A Protestdns Sajtészovetség életre hivisinak médjét viszont rendkiviil szerencsétlennek taldledk.
LAz 1j sajtészovetség ugy alakult meg, hogy elfelejtették rd meghivni — a saje6e!” — ircdk.
Tudomdsuk szerint az alakuld tilésre eleve csak személyeket hivtak meg, lapokat nem. Ezért
aztdn az egyhdzi sajté munkatdrsai csoddlkozva kérdezgették egymdstdl, kik azok az is-
meretlen személyek, akik a szakosztélyok vezetdi lettek. Ennek kovetkeztében a szovetség
korasziilott gyermekként jott a vildgra, igy £é16, hogy ,korai gydszos sirba szdll. Amiért kdr
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lenne™” — §sszegezték véleményiiket.
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Evangélikus oldalrdl szintén megjelentek kételked hangok: egy vélemény szerint példdul
a tervezett napilap szerkesztSsége politikai kérdésekben képtelen lesz majd egységes irdnyvo-
nalat kialakitani. Emellett arra veszélyre is felhivta a figyelmet, hogy

»ha egyszer a protestinsok egy lapot meginditandnak, s az megbukik, akkor a mdsodik
dllapot sokkal rosszabb lesz, mint volt az elsé. Tehdt azoktdl, akik a napilap gondolatdval
foglalkoznak, lelkiismeretes el6készitd részletmunkdt és adatokat kériink!”®

A fesziiltségeket érzékelve Vida Gyula azt hangoztatta a nyilvdnossdg elétt, hogy 6 és mun-
katdrsai nem akarjék a protestdns sajt6 f6lé helyezni magukat, nem céljuk a szerkesztdségek
irdnyitdsdénak megszerzése, feladatuk csupdn az egyeztetés és dsszehangolds.”” A Protestdns
Sajtészévetség oktdber 24-én értekezletet is tartott Budapesten, amelyen az egyhdzi kozélet
szamos vezetd alakja megjelent. A belmisszids irdnyzat részérél Forgics Gyula sdrospataki
lelkész azt hangoztatta, hogy a szdvetség mdr m(ikddd szervezetek programijdt tlizte zdszla-
jéra, ezért tisztdznia kell a hozzdjuk fiz8d§ viszonydt. A Reformdtus Figyelé cim( hetilapot
képviseld Victor Jdnos pedig azt vetette a szervezdk szemére, hogy az alapitdsbdl a Magyar
Protestdnsok Lapjdt kivéve valamennyi sajtdszervet kihagytdk, a protestdns sajté ezért jogosan
kritikus veliitk szemben. Vida Gyuldt pedig nyiltan alkalmatlannak itélte feladatdra, arra hi-
vatkozva, hogy kordbban tobb, kétes hitel(i adomanygytjtésben vett részt.'” Vida ezt késébb
hatdrozottan cdfolta, és Ggy vélte, hogy Victor tdmaddsdra val6jéban azért keriilt sor, mert a
Reformdtus Figyeld kore felmérte, hogy az dltaluk eredetileg lesajndlt Sajtdegyesiilet képes lesz
megval6sitani programjgc.'”

A fesziilt helyzet mindenesetre kezdte dsszekovacsolni a protestdns lapkészitdket. Novem-
ber 14-én Csikesz Sdndor vezetésével a reformdtus egyhdzi lapok munkatdrsai értekezletet
tartottak a fasori gyiilekezet tandcstermében. Egy beszdmolé szerint:

»Meleg testvéri érzés hatotta 4t a tandcskozdst. Elvi megéllapoddsra jutottak a Prot[estdns]
Sajt6szovetséghez vald viszony kérdésében is, s dlldsfoglaldsukat eljuttactdk annak elnoksé-
géhez. [...] Ha véltozdsok nem kovetkeznének be, a reflormdtus] egyhdzi lapok képvisel8i
Gjabb sajtéértekezleten tirgyaljdk a megkezdett tigyet.”'*

A Sajtdszovetség id6kozben hozzéltott az adomdnyok gyftjtéséhez, ez azonban — részben
taldn a Viddval szembeni ellenérzések kovetkeztében — szintén nem taldlkozott osztatlan ro-
konszenvvel. Andrdssy Kdlmdn, a nyirségi Buj kozség lelkésze példdul 1929 végén arrél tudd-
sitotta Sebestyén Jendt, hogy egy Fodor P4l nevi, reformdtus felekezet(i budapesti hirlapiré
jelent meg gytjtést végezni a kornyéken, és sajat bevalldsa szerint naponta mintegy kétszdz
pengdt tudott dsszeszedni. ,,Propaganda-s gy(jtéitja — egyenesen a piispok urak (6 mondja
s a mellékelt korlevél is) megbizdsibdl van, s a katolicizmus ellen valé propaganddra s ellen-
szenvre van alapitva — mit tudunk s litunk —, innen a nagy eredmény.” A lelkész kétségesnek

98  Jegyzet. Evangélikusok Lapja, 1929. janius 16., 188—189.

99  ,Mi a késziiltebbek, a jobbak, a tdbbet tuddk és a jellemesebb magyarok vezetését kdveteljiik...” Magyar
Protestdnsok Lapja, 1929. junius 16., 4.

100 Sajtéértekezlet. Reformdtus Figyeld, 1929. november 2., 529.

101 Vipa Gyula: ,Sajtééreekezlet”. Magyar Protestdnsok Lapja, 1929. november 10., 7.

102 Reformdtus egyhdzi lapok sajtéériekezlete. Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1929. november 24., 295.
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taldlta, hogy vajon a kdzpontbdl megfeleléen ellendrzik-e Fodor tevékenységét, ad-e példdul
nyugtdt az egyszer(i embereknek is, ezért Sebestyént kérte, hogy segitsen miel8bb tisztdzni a
helyzetet, ,nehogy egy jabb kudarc és lehet mondani, valésigos csapds legyen beléle népiink
hitének rettenetes kdrdra”.'”> Hasonlé panaszokat fogalmazott meg — immadr a nyilvdnossdg
elétt — a Debreceni Protestdns Lap egyik levelezdje, aki szerint a Sajtészovetség kiildottje a sza-
bolesi falvakban ,olyan erészakosan lépett fel s annyira nem engedett lehetdséget a védeke-
zésre sem, hogy olyan egyszer(i viszonyok kozott él6 kisemberektdl préselt ki 10-10 pengdket,
akik 1 pengd kiaddst is nagyon érzékenyen nélkiilsznek meg”.'*

A propaganda céljaira a Sajtészovetség szdmos sajtogyilést szervezett, amelyek két szembetd-
nd jellegzetességgel rendelkeztek: az elndki posztot betoltd Baltazdr szimos rendezvényen beszé-
det mondott, tovabbd az evangélikusok igen jelentds szerepet vallaltak. A propagandakort elsé
jelent8sebb dllomdsa 1930 janudrjiban Nyiregyhdza volt, ahol Baltazdr mellett Geduly Henrik
evangélikus piispok mondott beszédet, és a résztvevSket Karinthy Frigyes ,6tletes eléaddsa” is
szérakoztatta.'” A tiszdntuli reformdtus piispok ezutan dprilisban Sopronban, majusban Békés-
csabdn, szeptemberben Oroshdzdn, 1931 janudrjiban Karcagon, februdrban Kisujszalldson és
Szarvason, dprilisban pedig Hajduboszérményben beszélt a helyi sajedgyilésen.!*

A kezdeményezést kiilondsen az evangélikus nyilvdnossdg kovette nagy figyelemmel. A
hivatalos tényez8k tdmogatdsukrdl biztositottdk a tervet, Sztranyavszky Sdndor dllamtitkdr
egyhdzfeliigyeldi beiktatdsa sordn példdul kijelentette: ,Mindenkitél fiiggetlen protestdns na-
pisajtéra van sziitkség.”'"” Igen agilisnak mutatkozott Mandula Imre kozgazdasdgi szakird,
akit 1929 decemberében biztak meg a Sajtészdvetség igazgatéi teendsivel. O elsésorban azzal
érvelt, hogy a protestantizmust kozéleti téren fenyegetd veszélyek elhdritdsdhoz van sziikség
napisajtora. A f8 veszélyforrdst a ,,reakcioként” megnevezett katolicizmusban ldtta, amely sze-
rinte minden tdrsadalmi rétegben komoly pozicidkat szerzett. Ezért siirgette, hogy a protes-
tansok is ,tdrsadalmi eszkozokkel” siessenek egyhdzaik segitségére, a meglevé egyesiileteket
azonban, mint a Bethlen Gdbor Szdovetséget vagy a Magyar Protestdns Irodalmi Tdrsasdgot
nem ldtta megfeleldnek az dsszefogds megszervezésére. Ezek szerinte ugyanis

,nem tudjik olyan domindlé erdvel a protestdns életre rinyomni a maguk szellemét, hogy
az autonémia tdltengésével mindeniitt felburjanzé aprébb sajtékisérleteket, az dtiit6képes-
ség, az 4tflitote tudds és a tekintélyt parancsold hivatottsdg folényével és magabdl ad6dé
hatalmadval leszerelni és az onkéntes visszavonuldsra rédkényszeriteni tudndk.”

Mandula gy vélte, hogy a Sajtészovetség tulajdonképpen erre a feladatra, az dltaldnos pro-
testdns érdekek védelmére jott 1écre.'*

103 RL C/68. 4. doboz. Andrdssy Kdlmdn Sebestyén Jendnek, 1929. oktdber 8.

104 Szasorcst: Védelmet kériink! Egyhdzunk érdlléinak figyelmébe. Debreceni Protestdns Lap, 1931. mércius
28., 104.

105 A Protesténs Sajtészovetség zdszlobontdsa Nyiregyhdzan. Kis Ujsdg, 1930. janudr 12., 7.

106 Az Orszdgos Protestdns Sajtészovetség. A Sajrd, 1930. 4prilis, 218.; Baltazdr piispok Békéscsabdn. Pécsi
Naplé, 1930. méjus 13., 4.; Baltazdr Dezsd reformdtus piispok Oroshdzdn. Pesti Hirlap, 1930. szeptember 28.,
11.; Baltazdr piispok eléaddsa Karcagon. Budapesti Hirlap, 1931. janudr 16., 7.; Protestdns tinnepség Kistjszdl-
lason. Kis Ujm’g, 1931. februdr 24., 7.; Baltazdr piispok el6addsa Szarvason. Budapesti Hirlap, 1931. februdr 8.,
10.; Baltazdr Dezsd plispok Hajduboészérményben. Pesti Hirlap, 1931. 4prilis 8., 10.

107 Sztranyavszky Sdndor evangélikus egyhdzfeliigyel8i beiktatdsa. Budapesti Hirlap, 1930. oktdber 17., 4.
108 Manpura Imre: Az Orszdgos Protestdns Sajtészdvetség. Evangélikus Népiskola, 1930/4. 122-124.
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A program végrehajtdsa szempontjdbdl fontosnak itélte a protestdns 6ntudat felébresztését,
és felvetette a mdr létezd tdrsadalmi szovetségek egyesitésének lehetdségét. A Sajtdszovet-
ség kordbbi miikodését illeten viszont maga is kritikus volt, és — utdlag mintegy Andréssy
Kdlmédn aggodalmait igazolva — Ugy vélte, hogy a Budapesten felfogadott titkdrok vidéki
pénzgyljtése nem volt szerencsés, hiszen ,idegen emberek megbizhatésigit nehezen lehet el-
lendrizni.” Ezért célul tlzte ki, hogy minden jelentdsebb vérosban fidkegyesiiletet létesitsenek
az ottani egyhdz feliigyelete alatt. Ugy vélte, hogy ez jobb lenne, mint ,a mostani s iigyno-
ki tevékenység ldtszatdt keltd akviziciés munka”. A jovendd napilap kapcsin hangsilyozta:
»Programunk kell legyen a szocidlis élet irdnyitdsa, a szocidlis problémdk megolddsinak nem-
csak elméleti megvitatdsa, de az egyhdzzal egyiitt annak gyakorlati alkalmazdsa is.”'"

Az evanggélikus nyilvdnossigban ugyanakkor olyan vélemények is megjelentek, amelyek
megkérddjelezték a napilapinditds realitdsit. Az Evangélikusok Lapja egyik olvaséjinak nyilt
levele szerint példdul a lapinditds elvi szinten kivdnatos ugyan, dea fenndllé piaci viszonyok
kozepette teljesen esélytelen. A kiaddk £6 jovedelmi forrdsa ugyanis a hirdetés, egy keresztyén
szellem( lap pedig eleve nem tarthat igényt a legjovedelmezdbb hirdetésekre, hiszen ezek
»a kozéleti és tdrsadalmi erkolesot méllasztd” jelleglick. Ezért az dtlagosndl tobb, legalabb
30 ezer eléfizetSre lenne szitkség, ami azonban teljesen irredlis elvdrds. Am még a megfeleld
szerz6i kor megnyerése is kemény dié:

»hol van az a harminc-negyventagu szerkeszt8ség, hol van ennyi Gjsdgird, aki ennek a szo-
katlanul 4j, mert hivd, Gjsdgirdsnak kész, meggydz8déses katondja tudna lenni? Akik az
tinnepi publicisztikdn tdl [...] a mindennapi élet szdz és ezer vonatkozdsdban ezt a tisztdra
eszményi vildgnézetet vérbeli avatottsdggal képviselni, propagélni tudndk?”

Ezért inkdbb a mdr meglevé lapok, illetve a sikeresnek itélt kozos protestans sajtétdjékoztatd
szolgélat erdsitését javasolta.'’ Az Evangélikusok Lapjinak egy masik szerzdje hasonlé érve-
léssel, de jéval radikélisabb hangot megiitve tdmadta a Protestdns Sajtdszovetség programji:

,En ebben a tervben éppen a protestins sajtéiigynek egyik veszedelmér litom. [...] Minél
befolydsosabb egyhdzi tényez8k azok, akik a tervvel foglalkoznak, vagy azt pdrtoljak, an-
nal veszedelmesebb. Es pedig azért, mert éppen ezek a befolyédsos tényezdk félszivvel, vagy
sehogysem tdmogatjdk azt, ami van, hanem festett egekre nézve, az eljovendd sajtét dédel-
getik, és annak érdekében haszndljék fel hatalmukat.”™"!

6. A végkifejlet

A Protestdns Sajtészovetség miikddése hamarosan vdlsigba keriilt. Ebben a belsé ellentétek
— a protestdns vagy felekezeti sajté kérdésének eldontetlensége — mellett a gazdasigi helyzet
alakuldsa jdtszott nagy szerepet. A Magyarorszdgra is begyr(iz8 gazdasdgi vildgvalsdg nem-

109 Manpura Imre: Az Orszdgos Protestdns Sajtdszdvetség szitkségessége és programjénak gyakorlati megva-
16suldsa. Evangélikus Népiskola, 1930/5. 155-157.

110 Levél a szerkeszt6hoz. Evangélikusok Lapja, 1930. dprilis 6., 109-110.

111 Jegyzetek. Evangélikusok Lapja, 1930. mércius 23., 92-93.
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csak az 0j egyhdzi sajtévéllalkozdsok inditdsit akaddlyozta meg, hanem szimos, mar m(ikodd
orgdnumot is teljesen ellehetetlenitett. A Reformdtus Figyeld szerkesztésége példdul 1932-ben
hiiséges eléfizetdinek elmaraddsat volt kénytelen regisztrdlni, mig mds olvasék — pénziik nem
lévén — természetben prébaltak meg rendezni adéssdgaikat, igy példdul fogkefét, szappant,
poharakat, nikkeldrdt vagy pdr méternyi néi szdvetet is bekiildtek a kiadéhivatalnak."? Az
Orszdgos Protestdns Sajtészovetség vezetSi hamarosan levontik a helyzetbdl ad6dé kovetkez-
tetéseket, és a szervezet 1931 mdrciusaban feloszlott, illetve — hivatalosan — beolvadt a Beth-
len Gdbor Szévetségbe. A hivatalos egyhdzi kommunikdcié természetesen igyekezett elfedni
a kudarcot, és arrél prébélta meggydzni a nyilvdnossdgot, hogy a Protestdns Sajtdszovetség
az 0j keretek kozote fogja szolgdlni a protestdns egyhdzak kozotti egység tigyée.'”® Baltazdr
plispok a megsz(ing egyesiilet elndkeként pedig azt hangsilyozta, hogy ,a Protestdns Sajté-
szovetség egyik kitlizott céljdt, a protestdns napilap inditdsit elérve ldtjuk a Bethlen Gébor
Szivetség lapjdban, a Magyar Protestinsok Lapjdban, s annak napilappad fejlesztését teljes erd-
vel munkdlni fogjuk.”"* A valésdgban azonban, miutdn az dltaldnos gazdasdgi kériilmények
rendkiviil kedvezdtlenné véltak, a napilap tigye a szovetséggel egyiitt siillyesztébe kertiilt.

112 Magyarorszégi Reformdtus Egyhdz Zsinati Levéltdra 41. fond. A Reformdtus Figyeld iratai. Biberauer
Richard: Elsé negyedévi jelentés, 1932. 4prilis 23.

113 A protestdnsok dsszefogdsat siirgette Pesthy Pal. Pesti Napld, 1931. mdrcius 20., 9.; A Protestdns Sajt6szo-
vetség. Sdrospataki Reformidtus Lapok, 1931. dprilis 19., 92.

114 BArTAZAR Dezs8: Az Orszdgos Protestdns Sajtdszdvetség. Magyar Protestansok Lapja, 1931. mdjus 1., 5.






Gratz Gusztav és a Magyar Szemle kapcsolatihoz

PaAL VINCE

A Magyar Szemle Térsasdg (MSZT) 1927-ben alakult meg. Folyéirata, a Magyar Szemle (a
tovabbiakban: a Szemle) 1927. szeptember elsején indult, és 1946-ig, az MSZT feloszlatdsdig
osszesen 106 szdma jelent meg.! Az alapszabély értelmében ,[a] Térsasdg feladta a magyar
szellemi élet kimivelése; ebbdl a célbdl folydiratot és konyveket ad ki”? Az MSZT élén a
vélasztmdny 4llt, azonban a napi operativ munkdba nem szélt bele. A vdlasztmdny és egyben
az MSZT elnoke az induldstdl 1933-ig Héman Bélint volt,® akitdl Bethlen Istvan? vette 4t
ezt a poziciét. Az alelnoki tisztet 1928-ig (haldldig) Magyary Géza,” majd 1929-t8l Gratz
Gusztav® toleotte be, 8t 1933-t6l Ravasz Liszld,” késébb Szekfd Gyula® kovette. Az MSZT
fétitkdraként 1936-ig Balogh J6zsef,” majd azt kovetden végig Bisztray Gyula'® tevékenyke-
dett. A vélasztmdnyban az emlitetteken kiviil olyan prominens személyek vettek részt, mint

1 SAAD JOzsef (irta és 8sszedllitotta): Magyar Szemle. Repertorium és tartalomelemzés I-11. Budapest, Févarosi
Szabé Ervin Kényvtdr — ELTE Szociolégiai Intézet, 1989.

2 Biszrray Gyula: 4. A Magyar Szemle Térsasdg vezetSsége. Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Kézirattdr (a
tovabbiakban: OSZK Kt.) Fond 7/2282.

3 Héman Bélint (1885-1951) politikus, torténész, az MTA rendes tagja. Vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter
volt 1932-1938 és 19391942 kozote. A Népbirdsdg mint hdborts blinést 1946-ban életfogytiglani bértonre
{télte, a vdci fegyhdzban halt meg. Blincselekmény hidnydban 2015-ben felmentették, és a népbirdsdgi ftéletet
hatédlyon kiviil helyezték.

4 Bethlen Istvdn (1874-1946) jogdsz, mez8gazddsz, politikus, 1921-1931 kézdtt miniszterelndk volt.

5  Magyary Géza (1864-1928) jogdsz, egyetemi tandr, az MTA rendes tagja volt. A magyar és a nemzetkozi
polgdri eljardsjog kiemelkedd alakja.

6 Gratz Gusztdv (1875-1946) német szdrmazdsi magyar politikus, publicista, gazdasigi szakember, tor-
ténetird, az MTA levelezd tagja, a Huszadik Szdzad cimi folyéirat és a Tarsadalomtudomdnyi Térsasdg egyik
alapitdja volt. A Gydriparosok Orszdgos Szovetségének (GYOSZ) tigyvezetd igazgatdja 1912-1917 kozdte, 1917—
1918-ban a kozoskiiliigyminisztérium osztalyféndke, 1917-ben magyar pénziigyminiszter volt. A bécsi Antibol-
sevista Komité tagja 1919-ben, 1919-1921-ben bécsi kévet, 1921-ben magyar kiiliigyminiszter volt. IV. Kdroly
mindkét restaurdcids kisérletében részt vett 1921-ben, haldldig kdvetkezetesen liberdlis és legitimista nézeteket
vallott. Osszesen mintegy harmadszdzadon 4t volt orszdggyttilési képviseld, 1936-t6l ellenzéki manddtummal. A
Magyarorszdgi Németek Népmiivelddési Egyesiiletének elndke volt 19241938 kézote. Ellenezte a zsidétdrvé-
nyeket. A ndcik 1944-ben a mauthauseni koncentrdcids téborba hurcoltdk. Ld. PAAL Vince: A publicisztika és a
politika vonzdsdban. Gratz Gusztdv pdlydja. Budapest, Wolters Kluwer, 2018.

7 Ravasz Liszl6 (1882-1975) reformdtus piispok, az MTA rendes tagja, mdsodelndke, lapszerkesztd, publicista volt.
8  Szekfli Gyula (1883-1955) térténész, publicista, egyetemi tandr, az MTA rendes tagja, a Horthy-korszak
egyik féideolégusa volt. Magyarorszdg moszkvai kévete, illetve nagykévete volt 1945-1948 kozott.

9 Balogh J6zsef (1893-1944) irodalomtorténész, lapszerkesztd, miiforditd, klasszika-filoldgus, az Skeresz-
tény irodalom és a kozépkori térténelem szakértdje volt. Haldldnak kortilményei ismeretlenek, feltételezhet8en
a holocaust egyik dldozata lett.

10 Bisztray Gyula (1903-1978) irodalomtdrténész, egyetemi tandr, publicista volt.
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példdul Chorin Ferenc," Kornis Gyula,'? Imrédy Béla,”® Kornfeld Méric,' Szdsz Zsombor'
stb. A Szemle szerkesztSbizottsdgdnak elnoke Bethlen Istvdn volt, dm a lap irdnyvonalit a
szerkesztd, Szekfli Gyula szabta meg (,Szekfl szemléje”). A vilasztmdny és a szerkesz-
t8bizottsdg Osszetételében szdmos személyi dtfedés volt, induldskor mindkér testiilet tagja
volt tobbek kozott Gombocz Zoltdn,” Gratz, Herczeg Ferenc,'® Héman, Jancsé Benedek,”
Magyary, Ravasz, Petrovics Elek?” stb. A Szemle a két vildghdbort kozotti idészak legszin-
vonalasabb konzervativ folydiratdnak szdmitott.?

Az MSZT a folyéirat mellett konyvkiaddssal is foglalkozott. A Magyar Szemle Kényvei cimi
sorozatban irodalomtérténeti, miivészettorténeti, torténeti monografidk jelentek meg. Az igé-
nyes, de kdnnyen hozzéférhetd ismeretterjesztést szolgdlta a Magyar Szemle Kincsestdr sorozat. A
Magyar Szemle Klasszikusai cimi sorozatban pedig szépirodalmi miivek, forrdsok jelentek meg.**

A jelen tanulmdnyban Gratz és a Szemle, illetve az MSZT kapcsolatét, azon beliil kiilons-
sen A dualizmus kora, A forradalmak kora és a Magyarorszdg a két hdabori kizott cimii torté-
neti miivek létrejoteének korillményeit vizsgilom. Ennek sordn — reményeim szerint — értékes
adalékokkal szolgdlok az informalis cenzira és az 6ncenzira megnyilvdnuldsdhoz is.

Gratz nemcsak a vélasztmdnyi alelnoksége és szerkeszt8bizottsdgi tagsdga révén kapesold-
dott a Magyar Szemléhez, hanem az elsd években az egyik legtermékenyebb szerzdje is volt.”
A Magyar Szemle Konyvei sorozatban hdrom kétettel képviseltette magdt, egyik ismeretter-
jesztd fiizete pedig a Magyar Szemle Kincsestdra 25. kiadvanyaként jelent meg. Szekfti és Balogh

11 1fj. Chorin Ferenc (1879-1964) gyir- és banyatulajdonos, a Horthy-korszak egyik legbefolydsosabb iizlet-
embere volt. A GYOSZ elnéki tisztét toltdtte be 19281942 kozott. Azon zsidé szdrmazdsti nagytdkések egyike,
akiket a Gestapo a gazdasdgi érdekeltségeik dtengedése fejében engedett Nyugatra tdvozni. New Yorkban halt meg.
12 Kornis Gyula (1885-1958) piarista szerzetes-pap, kultdrpolitikus, filozéfus, egyetemi tandr, az MTA ren-
des tagja, elndke, Klebelsberg Kuné vallds- és kozoktatdsi miniszter dllamtitkdra, kormdnypdrti orszdggytilési
képviseld, a Képvisel6hdz elnoke volt.

13 Imrédy Béla (1891-1946) gazdasdgi szakember, politikus, miniszterelnsk, a Magyar Nemzeti Bank igaz-
gatdja, majd elnoke, az elsé Gombos-kormdny pénziigyminisztere, majd a Dardnyi-kormdny gazdasdgi ,,cstics-
minisztere”, 1938-1939 kdzdtt miniszterelndk volt. A Szélasi-kormdnyban ismételten a — térca nélkiili — cstics-
miniszteri posztot toltdtte be. A Népbirdsig itélete alapjdn mint hdborts blinést kivégeziék.

14 Kornfeld Méric (1882-1967) kdzgazddsz, bankdr, gydriparos, az 1920-as évektdl a Weiss Manfréd Mavek
igazgatdja volt. Azon zsid6 szdrmazdst nagytdkések egyike, akiket a Gestapo a gazdasdgi érdekeltségeik dtenge-
dése fejében engedett Nyugatra tdvozni.

15  Szédsz Zsombor (1871-?) jogdsz, politikus, diplomata, publicista, mifordité volt.

16 Saip i m. (1.1j.) I. két., 21. V6. Zicuy Mihdly: Adalékok a Magyar Szemle torténetéhez. Magyar Szemle,
Uj folyam VI. 11-12. szdm.

17 Gombocz Zoltdn (1877-1935) nyelvész, egyetemi tandr, az MTA rendes tagja volt.

18  Herczeg Ferenc (1863-1954) iré, Gjsdgiré, mifordits, az MTA rendes tagja, mdsodelndke, majd igazgatd-
ja, a Horthy-korszak egyik legnépszer(ibb iréja volt.

19 Jancsé Benedek (1854-1930) pedagdgus, publicista, az MTA levelezd tagja volt. Kiemelkedik kisebbség-
politikai és nemzetiségtoreéneti szakiroi tevékenysége.

20  DPetrovics Elek (1873—1945) mivészettdrténész, az M TA rendes tagja, a Szépmivészeti Mizeum f8igazgatdja volt.
21 Lasd Sadp i. m. (1. ]j.) I. két., 5-34.; Sz6kE Domokos: Konzervativizmus ¢és liberalizmus vélaszatjdn.
Bethlen Istvdn és a Magyar Szemle kapcsolatdnak tdrténetéhez. Szdzadok, 1993/5-6. 738-749.; A Magyar
Szemle és a fiatal nemzedék. Kodoldnyi Gyula interjiialanya Kosdry Domokos. Magyar Szemle, Uj folyam, V1.
11-12.; NéMEDI Dénes: A Magyar Szemle revizids nacionalizmusdnak szerkezetér8l. Torténelmi Szemle, 1972/1-2.
75-110.; Nagy Péter Tibor: Szekfli Gyula levelei Balogh J6zsethez. Torténelmi Szemle, 1992/3—4. 231-248.
22 Sadp i m. (1.1j.) I kot., 8-9.

23 A Magyar Szemlében megjelent Gratz-cikkek felsoroldsit Id. GaLamBos Ferenc (6sszedllitotta): A Magyar
Szemle irdi és irdsai. Kézirat. Budapest, OSZK, 1959. 22.
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a kiilpolitikai és a gazdasdgi targyt kozlemények esetében sokszor kikérték véleményét, de
nem egyszer ¢ maga ajdnlott szerzéket, illetve tanulmanyokat megjelentetésre. Gratz mér
a folydirat alakitdsa koriili munkdkban is részt vett. Szekflinek mint kijelolt szerkesztének
1927. 4prilis 29-én kelt levelében szdmolt be a kiilpolitikai térgy cikkek beszerzése érdeké-
ben folytatott tevékenységérdl: ,,alkalmam volt Walké kiiligyminiszter trral beszélgethetni.
[...] Elvileg nem zarkézott el az elél, hogy nem bizalmas természeti kivetségi jelentésekbe
valamely bizalmas emberiink — esetleg Czaké, akit ajidnlottam — betekintést nyerhessen, de
az is lehetséges, hogy 6 maga fogja a ministeriumban a sziikséges kdzleményeket megiratni.”*
Fél évvel késébb Szekfu arrdl tdjékoztatta Gratzot, hogy a kiilpolitikai cikkek frdsdra Ottlik
Gyorgy® személyében ,végre sikeriilt” olyan szakértde taldlni, aki, ,azt hiszem, Excellenci-
4d bizalmadt is birja. O minden fontosabb kérdésben bitor lesz, kegyelmes Uram, Hozzdd
fordulni utasitdsért, s igen kérlek, a Magyar Szemle érdekében, ne tagadd meg ezeket tdle.”*

Gratz, aki a Monarchia koz6s kiiliigyminisztériumédban osztdlyfénoki poziciét toltott be,
és 1921-ben magyar kirdlyi kiiliigyminiszter is volt, nemcsak a Szemle szdmdra irt kiiliigyi
tartalmu cikkeket feliigyelte, hanem maga is szdmos publikdciéval jelentkezett. A Szemle
szerkesztéségével folytatott levelezésébdl kideriil, hogy tobb alkalommal kifejezte: nem fog
megsértddni, ha valamely cikkét ,szerkesztés-technikai” vagy tartalmi okokbdl nem kozlik.
Ez a hozzdillds a Gratzra jellemzd szerénység megnyilatkozdsa volt, aki a maga teljesitmé-
nyével sohasem volt elégedett.” Alkalmanként egyszerre két cikke is a szerkesztéség aszta-
lén fekiidt. Jelezte, hogy amennyiben sziikség volna mindkét irdst ugyanabban a szimban
megjelentetni, akkor az egyik ald dlnevet tegyenek. Javasolta a gg. és a —z vagy a Spectator
Icepuridnus dlneveket, amelyeket kordbban is haszndlt mdr.?®

A kiilpolitikai témdju cikkek természetesen kiilonos érzékenységgel birtak, és a szerkesztdség
dltaldban sziikségét érezte, hogy azokat megjelenés eldtt a szerkesztébizottsig elnokének, Bethlen
miniszterelndknek bemutassa. Ez azonban gyakran azzal jirt, hogy Bethlen véleményének kés-
lekedésével a tervezett lapszdm dtalakitdsra szorult. Példdul Gratz 1928 jiniusdban késziilt el a
kisantantrdl irt cikkével, de szitkségesnek tartotta, hogy azt kefelevonatban a miniszterelnok-
nek is eljuttassdk. A cikk levonata a miniszterelnokségtdl csak jalius 7-én érkezett vissza azzal,
hogy a miniszterelnoknek semmilyen kifogdsa nincsen. A késlekedés miatt az aktudlis szimba
a cikk mdr nem fért bele, helyette egy mdsik kozlemény keriilt a juliusi szdm vezetd helyére.”

A szerkesztéség dllandé belpolitikai rovatot is szeretett volna. Ezt kezdetben Antal Istvin®
irta, aki , Tallézds a politika mezején” cimmel kozolte szemléit, majd valtakozva Rakovszky

24 Gratz Gusztdv levele Szekfli Gyuldnak. Budapest, 1927. dprilis 29. OSZK Kt. Fond 7/693 1. fol.

25  Ottlik Gyérgy (1889-1966) diplomata, Gjsdgird, a Budapesti Hirlap, a Nouvelle Revue de Hongrie és a Pester
Lloyd f8szerkesztéje volt.

26 Szekfl levele Gratznak. Budapest, 1927. oktéber 21. OSZK Kt. Fond 7/693 6. fol.

27  Gratz levelei, Budapest, 1927. december 13., 1930. december 17. és 1934. mdrcius 22. OSZK Kt. Fond
71693 10., 70., 137. fol. Balogh levele Gratznak, 1931, janudr 7. OSZK Kt. Fond 7/693 71. fol.

28  Gratz levele Szekfinek, 1927. szeptember 28. OSZK Kt. Fond 7/693 3. fol. Ezeket a bet(ijeleket kordbban
a Huszadik Szdzad cim( folyéiratban is hasznélta. V6. GuLyAs Pél: Magyar irék élete és munkdi. Budapest, MTA
Irodalomtudomdnyi Intézete — Petéfi Irodalmi Mtzeum, 1990—. XI. két., 343.; PAAL i. m. (6. ]j.) 51.

29  OSZK Kt. Fond 7/693 26. Gratz cikke A Kisantant cimmel az augusztusi szimban jelent meg.

30 Antal Istvdn (1896-1975) jogdsz, politikus, Gjsdgiré, Gombos Gyula miniszterelnok sajtofénoke, majd
igazsdgiligyi dllamtitkdr volt. Miniszteri pozici6t toltdtt be a Kéllay- és a Sztdjay-kormdnyban (nemzetvédelmi
propagandaminiszter, illetve vallds- és kozoktatdsiigyi, valamint igazsdgligyi miniszter). A Népbirdsdg mint
hdborts blinést haldlra itélte, de az itéletet életfogytiglani fegyhdzra mddositottdk, 1960-ban szabadult.
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Ivdnnal®'  Mirciusi Szemle”, ,,Aprilisi Szemle” cimek alatt. Ezt kovetden gy tiint, hogy
Hegedds Kdlmdn® személyében sikeriil megtaldlni azt a személyt, aki a ,Kiilpolitikai
Szemlével” azonos formdban jelentkezik a parlamenti eseményekre koncentrdlé ,Belpoliti-
kai Szemle” cimd rovattal, azonban Hegedis beszdmoléi tiz alkalom utdn abbamaradtak.?
Ezutdn Szekfd Gratzot szemelte ki a feladatra, aki erre valé hajlandésdgdt kordbban mar
kinyilvdnitotta, de 6 nem rendszeres havi szemlékben gondolkodott, hanem egyes témak
megirdsiban,* igy az eredetileg elképzelt belpolitikai szemlének nem lett folytatdsa.

A Magyar Szemle Kincsestdra sorozatban 1929-ben jelent meg Eurdpai kiilpolitika cim nép-
szerlisitd kotete ,a sokat siirgetett magyar kiilpolitikai nevelés” elémozditdsira. Az Orszdgos
Ifjusdgi Irodalmi Tandcs azonban a kotetet az ifjasdgi konyvtdrak szdmdra ,beszerezhetdnek
nem taldlta”. Balogh, az MSZT f&titkdra ennek kapcsdn felhivta a Magyar Kiiliigyi Tarsasdg
igazgatdsdgdnak figyelmér a kiadvdnyra, hangsilyozva, hogy ,,a munkdt szerzé kifejezetten
a kozepes vagy kisebb miveltségli magyar nagykozonség szdmdra irta, szem el6tt tartvan
els@sorban a 1618 esztendds magyar ifjisdgot.”® Nem ismert, hogy ezt kdvetden a Kiiliigyi
Tarsasdg tett-e valamit a kotet népszerisitésére, illetve terjesztésének elésegitésére.

A gazdasdgi vildgvalsdg kovetkeztében a Szemle eléfizetSinek szama is erdteljesen megcsap-
pant. Ebben a helyzetben a vezet8ség minisztériumokat és egyéb dllami szerveket keresett
meg azzal, hogy fizessenek el a folydiratra, lehetSleg minél nagyobb példdnyszdmra. Beth-
len, a Tdrsasdg elndke is levélben fordult ez tigyben Ernszt Sdndor népjéléti és munkaiigyi
miniszterhez, a kézvetleniil az Orszdgos Térsadalombiztositdsai Intézet (OTI) elnokéhez,
Huszdr Kdrolyhoz intézett levelet azonban nem irta ald, mondvdn ,6 a tdrcdkkal érintke-
zik, az OTI-nak pedig 4llit6lag »autonémidja« van”*® Az iigyben Gratz ezért személyesen
jrt el Huszdrndl, aki viszont kozolte, hogy az OTT kizdrélag munkdsbiztositdsi kérdések-
kel foglalkozé folydiratokat rendelhet meg, ezért a kérésnek jelenleg nem tehet eleget.’”” A
Magyar Nemzeti Bankhoz intézett kérelem megtimogatdsdban ugyancsak Gratznak jutott
feladat. Baranyai Lipét, a Bank tigyésze, a szerkesztdségnek azt vilaszolta, hogy kérelmiik az
Igazgatésdgndl ,kedvezd elintézést akkor nyerne”, ha a Bank igazgatdja, , Imrédy Béla, — ki
egyébként a Magyar Szemlének munkatdrsa és bardtja is”, Gratztdl kapna ,egy sornyi levelet”.
Baranyai szerint ,.ez Imrédy 6nérzetét nagyban novelné”.

A Magyar Szemle Konyvei sorozatban — amint fent mdr emlitettem — 1934-ben je-
lent meg Gratznak a kétkotetes A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867—1918 cimi
miive, a kdvetkezd évben pedig A forradalmak kora. Magyarorszdg torténete 1918—1920
cim@ kényve. A dualizmus torténetének megirdsic Szekfl rabeszélésére véllalta. A két-
kotetes konyv elkészitésérdl sz6lé szerz8dés vézlatdt 1931 mdrciusdban vetették papirra,

31 Rakovszky Ivdn (1985-1960) 1922-1926 kézote beliigyminiszter, 1944-ben a Lakatos-kormdnyban vallds-
és kozoktatdstigyi miniszter volt. A Févdrosi Kézmunkék Tandcsinak elndke volt 1928-1935 kozote.

32 Hegediis Kdlmdn (1877-194?) tigyvéd, foldbirtokos, orszdggyilési képvisels volt.

33  Saip i m. (1. lj.) 12. V&. BiszTrAY Gyula: 4. A Magyar Szemle Térsasdg vezetésége. OSZK Kt. Fond
7/2282.

34 Szekfli Gratznak, 1929. julius 6. és Gratz Szekftinek, 1929. julius 15. OSZK Kt. Fond 7/693 47-438. fol.
35 Az MSZT f8titkdrdnak levele a Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg Igazgatosdgdnak, 1930. februdr 27. OSZK Kt.
Fond 7/693 57. fol.

36 Balogh Gratznak, 1931. janudr 7. OSZK Kt. Fond 7/693 72. fol.

37  Gratz levele Balognak, 1931. janudr 20. OSZK Kt. Fond 7/693 74. fol.

38 A Szemle szerkeszt8sége Gratznak, 1931. janudr 24. OSZK Kt. Fond 7/693 75. fol.

39  Gratz levele Szekftinek. Budapest, 1934. mdrcius 3. OSZK Kt. Fond 7/693 132. fol.
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ebben 20 ives kiadvadnyrdl volt sz6. A honordriummal kapcsolatban Balogh elézetesen arrél
tdjékoztatta, hogy azok nem szépirodalmi mivek esetében 16 oldalas ivenként 80 és 120
pengd kozott mozognak — ez utdbbi dsszeget fizetjitk példdul a kivdlé Horvéth Jdnosnak®
— Szekfli Gyuldnak 160. P.-t fizettiink.™!

Komolyabb formdt azonban csak két év mulva oltott a projekt. A szerzdéstervezet fel-
tételei szerint Gratz legfeljebb 40 iv terjedelemben késziti el Az utolsé stven év torténete cimi
munkdt, amelyet két, egyszerre megjelentetendd kétetben, a Magyar Szemle Konyvei sorozat
Garamond-szedésti titkrében fognak kozrebocsdtani. A szerzd véllalja, hogy a mi kéziratdt
szedésre kész dllapotban felerészben folyé év oktdber 1-ig, illetve november 1-ig dtadja.*? Az
ivenkénti szerz8i honordrium — taldn az idékozben felgyorsult infliciét is figyelembe véve — az
el8zetes ajanlathoz képest 160 pengdre emelkedett. Ugyanakkor Babits Mihdlynak ez id§ tdjt
az Amor Sanctusiért az eladott példdnyok utdn 8%-os részesedést fizettek.*® A szerz8i hono-
rarium kifizetésének titemezése szerint a teljes kézirat dtaddsakor jart 20%, a m(i megjelenése-
kor tovdbbi 20%, majd a fennmaradé dsszeg fele a megjelenéstdl szdmitott 180 napon beliil,
a misik fele pedig 270 napon beliil volt esedékes.* A szerzdt a miibdl 15 példdny illette meg,
és jogosult volt tovdbbi példdnyokat 40% kedvezménnyel vésdrolni. A szerzdi és kiaddsi jogok
az elsé legfeljebb haromezer példdnyra vonatkoztak, masodik, illetve harmadik kiadds esetén
a szerz6 a jogokat azonos feltételek mellett volt kételes dtengedni. A szerzé arra is kotelezte
magdt, hogy amig az elsé kiadds el nem kel, az utolsé 6tven év torténetérdl konyvet hasonld
terjedelemben magyar nyelven nem ad kozre.

Az MSZT viélasztmdnya november 23-dn részletesen foglalkozott a késziild kényvvel.
Ekkor mertilt fel A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-t6/ 1918-ig cim, ami a je-
lenlevék korében ,,bizonyos sikert aratott”.*® A javaslattal szemben Gratznak sem volt ellen-
vetése, hiszen végiil ezen a cimen adtdk ki a kétkotetes mivet. O maga a nevezett gytlésen
nem volt jelen, mert éppen akkor a gyéri Vagongyir egyik tilésén elnokolt,”” tdvolmaradi-
sat levélben mentette ki.*® A szerz8désben eredetileg megszabott hatdridéket a rendkiviil

40 Horvéth Jdnos (1878-1961) irodalomtdrténész, az MTA rendes tagja volt, 1931-ben jelent meg az MSZT
kiaddsaban A magyar irodalmi miiveltség kezdetei cim(i mive.

41 Balogh Gratznak, 1931. mdrcius 12. OSZK Kt. Fond 7/693 78. fol.

42 A szerzédésben viéllalt hatdriddk tekintetében Balogh megnyugtatta Gratzot: ,itt szeretném megjegyez-
ni azt, hogy amennyiben kényszeritd okokndl fogva kénytelen volndl, kegyelmes uram, haladékot kérni, azt
természetesen a Magyar Szemle Tdrsasdg ohajod szerint mindenkor meg fogja adni.” A levélbdl az is kidertil,
hogy az utolsé honordrium fizetésének hatdrideje eredetileg rovidebb lett volna: ,,az utolsé (30%-os) részletet a
megjelenéstdl szdmitott 270 napra fizetnénk ki. Igen hdldsak volndnk, ha ezt a kis véltoztatdst méltdztatndl elfo-
gadni, mert hetedfélezer pengbnek egyszerre valé kifizetése, mint tudni méltéztatol — Tdrsasdgunk kissé labilis
budgetjét kénnyen megbillenthetné.” Balogh Gratznak, 1933. dprilis 1. OSZK Kt. Fond 7/693 124. fol.

43  GRrOH Géspdr: Egymdst metsz6 korok — tiin8dések Babits és a Magyar Szemle kapcsolatdrdl. Magyar Szemle,
Uj folyam, V1. 11-12.

44  Egy korabbi szerzddéstervezet szerint az elszdmolds tantieme alapon, az eladott példdnyok szerint tortént volna.
A legaldbb kétezer példdnyszdm forgalmi drdnak 12%-a illette volna meg a szerzét. OSZK Kt. Fond 7/693 120. fol.
45 Szerz8déstervezet, Budapest, 1933. mdrcius 31. OSZK Kt. Fond 7/693 124. fol.

46  Balogh levele Gratznak. Budapest, 1933. november 30., OSZK Kt. Fond 7/693 130. fol.

47 Gratz 1932 és 1938 kozott a Vagongydr Igazgatétandcsdnak elndke volt. V6. Gertrude ENDERLE-BURCEL —
Michaela FOLLNER: Diener vieler Herren. Biographisches Handbuch der Sektionschefs der Ersten Republik und des
Jahres 1945. Wien, Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes, 1997. 132.

48  Gratz levele az MSZT-nek, 1933. november 2. OSZK Kt. Fond 7/693 129. fol.
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elfoglalt Gratz* nem tudta tartani. Kitinik ez abbdl, hogy Szekfiitdl csak 1934. mércius
elején érkezett néhdny észrevétel a kézirathoz® Gratz a Szekf dltal ajdnlott irodalmat
bevette a mli végén megadott, annotdciéval elldtott felhaszndle forrdsok kozé.! Szekfti az
egész munkdhoz ,szivbdl” gratuldle a szerz8nek. Gratz postafordultdval, hosszabb kiilfoldi
Gtjdnak megkezdése eldtt vdlaszolt a neves torténész dicsérd szavaira: , Teljesen tisztdban
vagyok munkdm fogyatékossdgaival és nem tudom, élvezetet fog-e adni valakinek, azt
elolvasni — de nagy élvezet volt részemre azt megirni. [...] Végteleniil hilds vagyok, hogy
kegyes voltdl a kéziratot elolvasni — nagy megnyugvds részemre, hogy lényeges kifogdsolni
valét nem taldledl benne.”?

Mircius 3-d4n Balogh mar megkiildte a konyv elsé 15 hasdbjanak korrigdlt valtozatdc.”
Az el8zetes nyomdai becslések alapjdn hamarosan jott a kellemetlen meglepetés: a kézirat
terjedelme lényegesen tullépte a szerzédésben foglaltakat: ,konyved terjedelme, Kegyelmes
Uram, egészen meglepd képet mutat. Mintegy 53 ivre fog rigni 40 helyett! E percben taldny
eléttem mit csindlunk majd; most nincs mds hdtra, mint megszakitds nélkiil szedetni.”* A
terjedelem ilyen méreékd tallépéséére Gratz részben a nyomdie tette felel6ssé, mert amikor
az els6 260 oldalt kéziratban dtadta, azt mondtdk neki, hogy a 40 ivhez még kb. 40 oldal hi-
dnyzik. Vagyis a két kotetet 600 oldalban kellett terveznie, ami ugyan 660 oldal lett, de ezek
alapjdn 6t is meglepte, hogy az végiil 53 iv terjedelemre rigott.”® Az a kértilmény, hogy Gratz
idékozben megkezdte kiilfoldi koratjat, meglehetdsen megnehezitette a nyomdai levonatok
ellendrzését. ,,Sajnos, a kefelevonatok 21-25-ik lapjdt, amelyeket kegyes voltdl Pdrisba kiilde-
ni, nem kaptam meg. Csak egy lehetdség van még, az hogy azt Parisbdl nem, mint kértem,
berlini cimemre, de Budapestre kiildték vissza.”®

A nyomtatds dprilis 10-én megkezd8dott. A Gratztdl ezutdn érkezd hibajavitdsokat igy
mdr nem tudtdk dtvezetni, ,a sajtéhibdk jelentds része bent maradt az imprimalt részben.””
A vélasztmdny utdlag, dprilis 17-ei tilésén jarult hozzd, hogy a mi a szerzédéstdl eltéréen,
ne legfeljebb 40 iv, hanem 50-54 iv terjedelemben jelenjen meg. Ugyanakkor a honordrium

49 Gratz Gusztdv orszdggy(ilési képviseld, az Interparlamentdris Unid tagja, szdmos kereskedelmi tdrsasig
tagja, a Magyarorszdgi Németek Népmivelddési Egyesiiletének elndke, tovdbbd sok iparvallalat igazgatétandcsd-
nak tagja volt. Emellett a Szemle nyujtotta lehet8ségeken kiviil is kiterjedt publikdcids tevékenységet fejtett ki.
Igy példéul az 1929-ben Gjraindult Kiiliigyi Szemle szerkesztébizottsigénak elnske volt. Rendszeresen publikalt
Balogh Jézsef, az MSZT f8titkdranak szerkesztésében megjelend Nouvelle Revue de Hongrie cimli folydiratban is.
50  Szekft levele Gratznak, Budapest, 1934. mdrcius 2. OSZK Kt. Fond 7/693 131. fol.

51 Pl Miskovrczy Gyula: A horvit-kérdés torténete és iromdnyai a rendi dllam kordban, I-II. Budapest, Ma-
gyar Torténeti Térsulat, 1927-1928. Gratz ezek alapjdn vette be a szévegbe, hogy a bécsi udvar Apponyi Gydrgy
alkancelldr javaslatdra kezdte tdimogatni Horvétorszdgban az illir partokat a magyar partokkal szemben. Szekfd
javaslatdra nevezte meg név szerint Bartha Mikl6st, akire a kozos hadsereg koriili vitdkban felforrésodott kedélyek
kozepette f6szerkeszt8i dolgozészobdjaban katonatisztek tdmadtak és megsebesitettek. Az egyhdzpolitikai csatdro-
zdsok ismertetésénél kihagyta a ,megtdmadott szent vallds” kifejezést, mert Szekfu szerint ,félreérthetd lenne azon
katholikusok részérél, akik ilyen [...] kifejezésekre szivesen vaddsznak”. OSZK Kt. Fond 7/693 131. fol.

52 Gratz Szekfinek, Budapest, 1934. mércius 3. OSZK Kt. Fond 7/693 132. fol.

53  ,Korrekturdim, amennyiben nem sajtéhibdkra vonatkoznak, tiszteletteljes javaslatok csupdn.” Balogh
egyuttal tudatta, hogy az altiszt révén kézbesiti Gratz feleségének a honordrium elsé részletét, 1500 pengét.
Balogh levele Gratznak. Budapest, 1934. marcius 3. OSZK Kt. Fond 7/693 133. fol.

54 Balogh levele Gratznak. Budapest, 1934. mércius 8. OSZK Kt. Fond 7/693 135. fol.

55  Gratz levele Baloghnak, [1934] mdrcius 17. OSZK Kt. Fond 7/693 207. fol.

56 Gratz levele Szekfiinek a Hotel Adlonbél. Berlin, 1934. marcius 22. OSZK Kt. Fond 7/693 137. fol.

57 Balogh levele Gratznak. Budapest, 1934. 4prilis 12. OSZK Kt. Fond 7/693 141. fol.
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véltozatlanul 6400 pengd maradt, ,mert ellenkezd esetben a konyvet messze 22.- pengén
feliil kellene megdrégitani, ami teljességgel eladhatatlannd tenné.”® Gratz — feltehetSen a
nagyobb honordrium reményében — a forgalom utdni részesedés alapjin valé elszdmoldsra
kivant dceérni. Az MSZT készségesen hozzd is jarult volna a szerz6dés ilyen értelmi utélagos
megvaltoztatdsihoz, habdr a ,tantiemes” alapon valé elszémolds ,,nem volna sokkal elényo-
sebb a szerzére nézve”” A szerzd végiil az eredeti, 40 ivre szamitott 6400 pengd Osszegi
honordrium elfogaddsa mellett maradt, azzal a kéréssel, hogy ha ez a Tdrsasdignak mindegy
volna, akkor a mdsodik részletet mar a megjelenés eldtt kiildjék meg feleségének, akinek ezt
az sszeget dtengedte.*

A két kotetes torténeti munka elkészitésekor Gratz levélben mondott kdszonetet Balogh-
nak: ,nélkiiled a konyv sohasem irédott volna meg. Megvallom neked, hogy még az oly
kedvesen rdm kényszeritett szerz6dés megkotése utin sem gondoltam komolyan arra, hogy
a konyvet meg fogom irni — a csak a M. Sz. novemberi szimdban kozolt eléfizetési felhivas
serkentett arra, hogy komolyan hozzéldssak.” Azt is jelezte, hogy mivel nagy élvezet volt
szdmdra a konyv irdsa, mdris elkezdte az 1918 utdni események feldolgozdsit.®’ A megjelent
konyvrdl Szekfl a Budapesti Hirlapban irt ismertetSt:

»A két kotet azt mutatja, hogy e torténeti légkorben jél érzi magit a szerzd, aki kiilonben,
amint tudjuk, kozéletiink egyik legnagyobb tekintély(i dllamférfia és gazdasigpolitikusa.
Adartgytjtése rendkiviil kiterjedt, s 8 az elsd, aki a 67 6ta lefolyt orszdggytilések hivata-
los napléinak és iromdnyainak szdmldlhatatlan kéteteit dttanulmdnyozta, ezzel a céhbeli
histdérikusok régi mulasztdsdt pérolta, és munkdjanak, az egykort ropiratok mellett, biztos
adatfundamentumot szerzett. [...] Gratz Gusztdvban most elsérangt politikai torténészt és
miivében nemzeti dnismeretiinknek nagy dokumentumadt, emellett egy rendkiviil érdeke-
sen és vildgosan beszéld torténeti konyvet nyertiink.”®?

Gratz Szekf(i elismerd sorait ,,a legszebb jutalomnak” nevezte, amelyet munkdja fejében kap-
hatott, még ha azokat jérészt Szekf(i bardti gesztusdnak tulajdonitotta is.®®

A dualizmus kora kedvezd fogadtatdsban részesiilt, bar a dicséret legaldbb annyira a szerz8
személyének, mint a miiben kifejtett nézeteknek sz6lt.** A szakma elismerését mutatja, hogy
Gratz kétkotetes munkdja a Magyar Tudomdnyos Akadémia elismerését is elnyerte, a konyv
versenyben volt a Kényi Mané-jutalom odaitélésénél is.” Szekfli a Magyar tirténer masodik,
bévitett kiaddsdban 6rémmel nyugtdzta: , Elsé kiaddsom 6ta jelent meg Gratz Gusztdv nagy

58  Levél Gratznak. Budapest, 1934. 4prilis 17. OSZK Kt. Fond 7/693 142. fol.

59  Ezt aldtdmasztja az is, hogy ugyanazon év novemberéig 486 példdnyt adtak el A dualizmus kordbdl, ,ami
jelentékenyen cs6kkenthetd a jelenleg 4t nem tekinthetd bizomdnyokkal”. Az MSZT levele Gratznak. Budapest,
1934. november 7. OSZK Kt. Fond 7/693 162. fol.

60 Balogh levele Gratznak. Budapest, 1934. dprilis 18. és Gratz levele Baloghnak. Budapest, 1934. 4prilis 19.
OSZK Kt. Fond 7/693 143. és 144. fol.

61  Gratz levele Baloghnak, 1934. marcius 22. OSZK Kt. Fond 7/693 146. fol.

62 Budapesti Hirlap, 1934. janius 3., 7.

63  Gratz levele Szekfinek, 1934. junius 12. OSZK Kt. Fond 7/693 147. fol.

64 Ld. pl. Kornts Gyula: A dualizmus kora. Budapesti Szemle, 1934. szeptember, 371-379.; DR. EGTTEVENYI
Olivér: A dualizmus kora. Kiiliigyi Szemle, 1934/4. 339-344.; KaToNa Jend: A forradalmak kora. Korunk Szava,
1936/5. 87-88.; TOrROK Pal: A dualizmus kora I-II., A forradalmak kora. Szdzadok, 1938. 381-383.

65 Akadémiai Ertesité, 1935. 45. lot. 149.
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munkdja, A dualizmus kora, mely a korszaknak pragmatikus, az események lefolydsat és 6sz-
szefliggéseit felderité nagyszabdst torténete; szerzd igen kiterjedt katfi ismereteket dvatos
kritikdval és nagy politikai tapasztalatokkal haszndl £61.”°¢ Szekfti t6bb helyen vett is 4t ada-
tokat Gratz miivébdl a Magyar Térténet késdbbi, javitott kiaddsaiban. A tdrténeti szintézist
tehdt Gratz tovdbb folytatta, belefogott egy, a hdbort utdni eseményeket tdrgyalé mii meg-
irdséba. Az Gjabb kotettel sokkal gyorsabban haladt, mint ahogy azt el6zetesen gondolta,”
hiszen 1934. november elején a konyv elkésziilt fejezeteinek kéziratdt mar Szekfi is elolvasta,
aki azzal elégedett volt. Az mdr ekkor is ldtszott, hogy Gratz a tervezett terjedelmet ezittal
is jelentésen tallépi.©8

A harmadik kétetre vonatkozé szerz8dés tartalma novemberben kezdett kérvonalazédni.
A munkacim Az utolsé mdsfél évtized volt, vagyis a végiil publikélt A forradalmak kora cimi
miinél kezdetben lényegesen ambiciézusabb id6hatirban gondolkodtak. A végleges cimaddst
a szerz$ dontésére biztdk, a terjedelmet pedig 25 fvben maximdltdk, mert szdmitdsaik szerint
ebben az esetben volt tarthat6 a 12 peng@s dr, mig 30 iv mar kb. 15 pengébe keriilt volna
2500 példdnnyal szdmolva. A honordriumot tantiemes rendszerben tervezték, amelyben 12
pengds kotetenkénti dr mellett 12%, 15 pengds dr mellett 10% részesedés illette meg a szer-
26t.% Gratz azonban egyel6re dvatos volt, nem szerette volna a Térsasdgot a kiadds mellett
lekotni a kézirat dtnézése eldtt. ,A dolgok természete szerint vannak benne kényes fejezetek,
amelyek esetleg kivinatossd fogjik tenni részetekre, hogy ezt a konyvet ne a Magyar Szemle
adja ki.” Eppen ezért azt is javasolta, hogy a kényvet egyelre még ne hirdessék. A tiszteletdij-
jal kapcsolatban ezuttal a kiadé javaslatdt ,,vakon” elfogadta. A konyvbdl ekkor a kovetkezd
fejezetek voltak készen:

1.) Az oktéberi forradalom

2.) Az orszig feldaraboldsa (belgrddi fegyversziinet, megszéllds stb.)

3) Ujabb felfordulds (a Kdrolyi-kormdany térténete, bolsevista izgatds stb.)

4.) A proletirdiktatdra

5.) A vords terror

6.) A vords habora

7.) A bécsi komité és a szegedi kormany

8.) A bolsevizmus bukdsa és a romdn megszéllds

9.) Az alkotmdnyossdg helyredllitdsa (Horthy megvélasztdsdig)

10.) Trianon

11.) A jogrend helyredllitdsa (az un. fehér terror lekiizdése)

12.) A kisantant megalakuldsa és a brucki térgyaldsok

13.) Az elsé restaurdcids kisérlet

14.) A Bethlen-kormdny és els6 sikerei (jellemrajzok, Nyugat-Magyarorszdg, Baranya)
15.) A kirdly és a magyar kormdny (a médsodik restaurdciés kisérlet elézményei).

66  Hoéman Biélint — SzexrG Gyula: Magyar Torténer. Masodik bévitett, teljes kiadds. Budapest, Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1936. V. két., 639.

67 A dualizmus kora a szerz8dés aldirdsétdl szamitva mintegy egy évre jelent meg, de Gratz csak 1933 novembe-
rét8l dolgozott intenzivebben a konyvon. Gratz levele Baloghnak, 1934. mdjus 12. OSZK Kt. Fond 7/693 146. fol.
68  Gratz levele Szekftinek. Budapest, 1934. november 5. OSZK Kt. Fond 7/693 161. fol.

69  Levél Gratznak. Budapest, 1934. november 7. OSZK Kt. Fond 7/693 162. fol.
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Ezt kovetden elkészitette a mdsodik restaurdciés kisérletrél szélé részt, tovabba a Bethlen-
korszakot is feldolgozta tobb fejezetben. Szdndéka volt az elszakitott magyarsdg torténetét
is megirni, ami becslése szerint legaldbb 100 oldalt igényelt volna. Ez azonban — feltehetéen
els6sorban terjedelmi okokbdl — nem valdsult meg. Az elkésziilt részek mdr mintegy 30 ivet
tettek ki, ez mdr onmagdban véve is tullépte a tervezett 25 ives korldtot. Gratz hdrom meg-
olddsi lehetéséget ldtott: 1. az egyes fejezetek leréviditését, dtirdsdt, ami ,utdlatos munka”,
2. aprébb bettikkel valé szedést, ami ,sajndlatos” lett volna, 3. a Bethlen-korszak egyetlen
r6vid fejezetben valé 6sszefoglaldsit, ,hiszen amit az ember errdl a korrdl ir, amugy is inkdbb
publicisztika, mint torténet.” Gratz a késziil§ konyv cimére is javaslatokat tett: Magyarorszdg
a vildghdborii dta (esetleg az dsszeomlds dta); Magyarorszdg 1918 éta; A forradalmak kora és a
konszoliddcié (a Bethlen-korszak elhagydsdnak esetére). Gondolkodott egy olyan alcimben is,
amely utalna arra, hogy csak politikatorténetet ir, ,kiilonben megint szememre hinyjik,”
hogy nem tudom, [...]| Magyarorszdgon koltdk, irék és tudésok is vannak.””!

Szekfli az elkésziilt részeket folyamatosan megkapta és elolvasta. Nagy megelégedését fe-
jezte ki az Gjabb kotettel kapcsolatban is: ,,Engedd meg, hogy midén visszaszdrmaztatom gj
konyvednek [...] kéziratde, hdlds koszonetet mondjak azért a sok tanulsdgért és nem kevesebb
élvezetért, amit a konyv olvasdsa szerzett nekem. Meg vagyok gy6z8dve, hogy ennek a konyv-
nek igen nagy hatdsa egyittal nagy konyvsikere lesz.”’* Az egyes részekhez flizétt megjegy-
zéseit, észrevételeit Gratz kivétel nélkiil figyelembe vette. Szekft véleménye szerint Friedrich
Istvdn egykori miniszterelnok bemutatdsa — amely ugyan nézete szerint is megfelel a valsdg-
nak — olyan, hogy azt az érintett sértének taldlhatja, emiatt peres eljdrdst indithat, ahogyan
kordbban beperelte a Bethlen-kormdny kordbbi igazsigiigyi miniszterét, Nagy Emilt is, aki
6t hasonléan jellemezte. Szekfli problémdsnak nevezte Gratz azon megillapitdsdt is, hogy
Bethlen a hdbort utdn szimpatizilt a magyar—romédn perszondlunié gondolatdval.

Gratz jelezte, hogy Bethlen 1919-ben, a kommiin idején ezen dllispontjdt el6tte részletesen
kifejtette, illetve hogy erre a témdra még a brucki magyar—csehszlovik tdrgyaldsokrdl sz6lé
fejezetben is ki akar térni. Kivdnatosnak tartotta, hogy Bethlen olvassa el ezeket a részeket, és
akkor kideriilne, van-e kifogdsa ezek ismertetésével szemben. Szekf(i szerint Lukdcs Gyorgy
jellemzésénél az ,intellektuellek” valdszintileg hidnyolni fogjék Lukdcs irodalmi és esztétikai
téren német nyelvteriileten elért nagy sikereinek emlitését, példdul Thomas Mann és tobb
mds német iré elismerd véleményének ismertetését. Szekfi kérdésesnek taldlta tovabbd, hogy
az a rész, ahol Gratz a kiiliigyminiszterségrdl valé lemonddsinak egyik okdt abban jelolte
meg, hogy Khuen-Hédervdry Sindor, akkoriban a minisztérium politikai osztdlydnak ve-
zetdje, nem hajtotta végre Gratz utasitdsait, nem mindsiil-e hivatali titoknak. Gratz késznek
mutatkozott ennek kihagydsdra, bar hozzdtette, Ggy érzi, ennyi id6 utdn joga van a nyilvé-
nossiggal kozolni lemonddsdnak okait.

Szekfli leveleibdl kidertil, hogy aggddott a Bethlent érintd részekkel, kiilondsen a restaurs-
cids kisérletekkel kapcsolatos fejezetekkel kapesolatban is. Gratz utalt arra, hogy a két vissza-
térési kisérlet idején a kormdny és a legitimistdk kozott folytatott megbeszélések bemutatdsa
nem teljesen j, hiszen azokrdl letartdztatdsdt kovetden az ligyészség eldtt tett vallomdsédban
is beszélt, amelyet a Nemzetgytilésben teljes terjedelemben felolvastak, igy az a Nemzetgytilés

70 Vé. Kornits i. m. (64. 1j.) 377.
71 Grartz levele. Budapest, 1934. november 12. OSZK Kt. Fond 7/693 163. fol.
72 Szekfi levele Gratznak, 1934. december 4. OSZK Kt. Fond 7/693 164. fol.
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napléjiban mindenki szimdra hozzdférhetd. Mindenesetre a kéziratot Gratz az érintettnek
is elkiildte: ,nagy érdeklédéssel virom Bethlen megjegyzéseit. Magam is irtam neki, és fi-
gyelmeztettem 6t Ugy azokra a passzusokra, hol réla sz6 van (ezeket kék ceruzdval meg is
jegyeztem), mint a restaurdcids kisérleteket tdrgyald fejezetek tartalmdnak kényességére.””?
Nem ismert, hogy mi volt Bethlen dlldsfoglaldsa, egyaltalin reagélt-e a megkeresésre. Gratz a
kézirat Bethlenhez valé eljuttatdsa elétt vagy utdn jelentésen médositotta a Bethlenrdl sz6l6
fejezetet, a frankhamisitdsi igy leirdsdt, az akkori miniszterelnéknek Csehszlovékidval foly-
tatott tdrgyaldsait pedig teljesen elhagyta.’* Mindenestre a kiad6 végiil tgy dontote, hogy
a kéziratbdl kihagyja az utolsé fejezeteket, a kirdly visszatérési akcidinak bemutatdsit és a
Bethlen-korszak ismertetését. A dontés teljesen érthetd, hiszen G6mbés Gyula miniszterel-
noksége alatt nem tlinhetett célszerlinek az 1921. évi események kapcsdn a kormdnyzé, az
akkori kormdny és a szabadkiraly-vdlasztok szerepének kritikus bemutatdsa. Szekfd 4llds-
pontjit levélben igy kozolte Gratzcal:

»Magukkal a fejezetekkel szemben a legcsekélyebb aggodalmaim sincsenek, és azt hiszem,
mds id6kben minden nehézség nélkiil ki volndnak adhaték. A mai id8kben azonban, ami-
kor példdul napilapok is vdratlanul ki vannak téve betiltdsnak, nem tartom kizértnak, hogy
épp a restaurdcios kisérletek eléaddsdval kapcsolatban a kényv megjelenése utdn akcié in-
dulhatna meg, mely akciét azonban kétségteleniil le lehetne szerelni azon esetben, ha szer-
kesztd bizottsdgunk elndkének belegyezése elézetesen rendelkezésiinkre dllna.””

Ezutdn kétségessé vilt, hogy a konyv egydltalin megjelenik-e. Annyi biztos, hogy a kiadds
nagyon elhtzédott, hiszen A forradalmak kora csak egy évvel késébb, kdzvetleniil 1935 ka-
rdcsonya elétt jelent meg.”® Feltehetéen a szerzd is hezitdlt, hogy hozzdjiruljon-e konyvének
a Bethlen-korszakot teljesen mell6z§ kiaddséhoz. A bizonytalansdghoz az 1935-6s esztendd
eseményei is hozzdjirultak. Ez az id8szak kiilonosen mozgalmas volt Gratz szdmdra. Sze-
mélye egyre nagyobb tehertétel lett az MSZT viélasztmdnydban, amelynek Héman, a Gom-
bos-kormdny vallds- és kozoktatdsiigyi minisztere is tagja volt. A legitimista, liberdlis Gratz
szembendlldsa a Gombos-kormdnnyal egyre jobban kifejezésre jutott,”” az 1935. évi képvi-
sel6hdzi vélasztdsokon ellenzéki jeloltként indult a Rassay Kdroly vezette, liberdlis Nemzeti
Szabadelv(i Pirt szineiben, manddtumot azonban nem szerzett (csak Sdndor P4l 1936-ban
bekovetkezett haldla utdn jutott be a part listdjardl a képvisel6hdzba).”® Ezek az események
a mdr régéta lappangd fesziiltség betetdzését jelentették. Az elsé Gombos-kormany megala-
kuldsakor, 1932 oktoberében, Gratz levélben gratuldlt Héman miniszteri kinevezéséhez, de
egytttal jelezte, hogy személyesen szeretne vele beszélni a Szemle ,,dolgairdl”.

»,Mar néhdny hénap éta érzem, hogy t6bb vonatkozdsban ellentétben dllok a Szemle vezéré-
nek egyes nézeteivel. Ez az érzésem az utols6 id6ben nagyon megnehezitette a Szemlénél valé

73 Gratz levele Szekflinek. Budapest, 1934. november 5. és december 13.; Szekf( levele Gratznak. Budapest,
1934. december 4. és december 10. OSZK Kt. Fond 7/693 161., 164—066. fol.

74 Gratz sajit kez( feljegyzése. MNL OL, P2123 3. doboz 477. fol.

75  Szekfli levele Gratznak. Budapest, 1934. december 14. OSZK Kt. Fond 7/693 167. fol.

76 Nemzeti Ujsdg, 1935. december 22., 16.; Pester Lloyd (MB), 1935. december 22., 17.

77  Bisztray Gyula visszaemlékezései. OSZK Kt. Fond 7/2282. Vezet8ség I1. 1. fol.

78 Padri. m. (6. 1j.) 365.
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kozremiikddésemet, de nem akartam beldle, tilsigosan elhamarkodottan, radikélis kovet-
keztetéseket levonni. Most a kormdnyba val6 belépéseddel a helyzet az én szempontombdl
ismét komplikalodik.”””

Gratznak a vélasztmdnybdl valé kilépése azonban elég sokdra, csak 1935. mdrcius kdzepén
kovetkezett be.®® Ekkor is nagyon diszkréten jarhatott el, hiszen még egy évvel késébb is
meghivét kapott a Tarsasdg tigyvezetd alelnokétdl a vilasztmdny kozgytilésére. Ekkor vila-
szdban kifejtette: , kilépésemnek indokai eldtted kétségkiviil ismeretesek, és ezek — bdrmily
nagy és véltozatlan szeretettel viseltetem is a »Magyar Szemle« — irdnt, — redm nézve teljesen
lehetetlenné teszik, hogy kegyes meghivdsodnak megfeleljek.”®

Mindezek ellenére torténeti mivének valamilyen formdban valé megjelentetése tovdbbra
is napirenden maradt. 1935 dprilisdban Szekfti néhdny megjegyzés kiséretében kiildte vissza
Gratznak a kéziratot. Ebbdl kideriil, hogy az elsé fejezet a magyarsdg lelki bedllitdsinak
kérdéseit kivdnta taglalni.®? Szekf( leveléhez Ortutay Gyula egyik tanulmanydt mellékelte,
valamint Babits Mihdly Foldrajzi szempontok a magyar lélek megitélésében cim( irdsira hivta
fel a figyelmet. A szerzd koszonetet mondott Szekflinek megjegyzéseiére, kiilondsen sajdt
munkdinak megkiildéséért. Megerdsitette, hogy a munkdval a vilasztési elfoglaltsdga miatt
egy idére ledllt, annak folytatdsdt a jovben tervezi, de még azt a lehetSséget is mérlegeli,
hogy végleg feladja tervét.®® Végiil a kéziratnak az 1920 utdni eseményeket bemutaté része
IV. Kéroly visszatérési kisérleteivel, a Bethlen-korszakkal és a magyar nép habitusit felvdzold
bevezetd fejezettel az asztalfickban maradt.

A kotetet mds kiadéndl sem jelentette meg. ,Egyfajta taktikai érzék” miatt 6dzkodott
attol, hogy a kdzelmult bizonyos eseményeit kritikusan mutassa be.®* Minden bizonnyal sze-
me eldtt lebegett egykori beosztottja, legitimista harcostdrsa és bardtja, Boroviczény Aladér
példdja is. Boroviczényt ugyanis még 1938-ban is zaklattdk 1924-ben megjelent A kirdly és
kormdnyzdja cim(i konyvének a kormdnyzé feddhetetlenségét megkérddjelezd részei miatt,
ezért végiil kordbbi allispontjat megtagadva, Boroviczény levélben kényszeriilt Horthy el6tt
megaldzkodni.® Gratz kéziratdt Fenyd Miksdnak, a Nyugat alapité szerkeszt8jének is meg-
mutatta, aki ekkor a Gydriparosok Orszdgos Szovetségének volt ligyvezetd igazgatdja, és ezen

79  Gratz levele Hémannak. Bdzel, 1932. oktéber 2. OSZK Kt. Fond 15/611 1. fol.

80 Gratz leve Szekflinek. Budapest, 1935. mércius 16. OSZK Kt. Fond 7/693 170. fol.

81 Gratz vdlasza, 1936. marcius 26. OSZK Kt. Fond 7/693 179. fol.

82  Eza fejezet az évtizedekkel haldla utdn, 2001-ben megjelent kényvének elejére keriilt.

83  Szekfl leve Gratznak, 1935. dprilis 15. és Gratz vilasza, 1935. 4prilis 19. OSZK Kt. Fond 7/693 171. és 172.
fol. A Magyarorszdg torténetét a dualizmus kordtdl egészen Bethlen kormdnyzdsdnak végéig feldolgozé konyvek
irdsa mellett Gratz elkezdett egy mdsik monogréfidn is dolgozni. Ez a dualizmus eseménytdrténeti bemutatdsdnak
kiegészitéseként eszmetdrténeti vonatkozdsokat, a politikai gondolkodds elemzését tlizte ki célul. Ezzel kapcso-
latban ugyancsak Szekftihéz fordult: , Kényvem megirdsindl kénytelen voltam nagyon sok dolgot [...] elhagyni
[...], De nem tudtam ellendllni a kisértésnek, hogy ne kiséreljem meg mindazt, aminek elmondds4rél ott le kellett
mondanom, 6ndllé kényv alakjaban megirni. Eddig 6t fejezettel késziiltem el. Miel8tt a munkdt folytatndm, sze-
retném tudni, hogy az, amivel eddig készen vagyok, érdemes volt-e a megirdsra.” Szekfli véleménye nem ismert,
mindenesetre Gratz e kézirata befejezetlen maradt. Hagyatékdban ilyen témdjt toredékek is fennmaradtak. Gratz
levele Szekflinek. Budapest, 1935. janudr 20. ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattdr, MsG628.

84  Gustav GrATz: Augenzeuge dreier Epochen. Die Memoiren des ungarischen Auffenministers 1875—1945.
(Herausgegeben von Vince PAAL und Gerhard SEEwANN.) Miinchen, R. Oldenbourg, 2009. 520.

85  Prrrz Pél: Utészé. In: Boroviczény Aladdr: A kirdly és kormdnyzdja. (Ford. Kajtdr Mdria) Budapest,
Eurépa, 1993. 343., 349-350.
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a poszton Gratz utédja. Fenyd véleménye szerint a restaurdcids kisérletek ismertetése nem
banté a kormdnyz6 személyére: , Ez persze nem azt jelenti, hogy nem nytlnak a kényvedhez;
szdz ember és szdz Gjsdg fog akadni, aki kotelességének fogja érezni a Kormdnyzé személyé-
nek megvédésée, és a kormdny az elsd ilyen megmozduldsra bizonysdgot fog tenni hatdrtalan
lojalitdsdrdl. [...] [a]zt tandcsolom, varjdl e konyv kiaddsdval.”®

Gratz a kdtet megirdsdt joval késébb, a mauthauseni koncentraciés tdborbél valé szabadu-
ldsa és Bécsbdl valé hazaérkezése utdn, 1945 és 1946 folyamdn tovdbb folytatta, és az esemé-
nyek ismertetésével eljutott egészen 1944. oktdber 16-ig, a nyilas hatalomdtvételig. A szoveg
alapjan megallapithat6, hogy a mdsodik vildghdboru vége felé vagy utdn a korabbi fejezeteket
is dtdolgozta.’” Kiad6t azonban 1946-ban mdr nem taldlt konyvére®® — a kézirat végiil csak
2001-ben, Magyarorszdg a két hdbori kizitt cimmel jelent meg.®

A Magyar Szemlével fennallé kapcsolata azonban nem szakadt meg a vdlasztmdnybél valé
kivdldsa utdn sem, hiszen a fészerkeszté nem hivatalos tandcsadéjaként aktivan részt vett a
folydirat koriili munkakban. Igy példdul Szekfii az 6 véleményét kérte ki arrdl, hogy a hazai
németség mozgalmaban aktiv Torok Arpéddal frassanak-e cikket. Grartz, aki — kis megsza-
kitdssal — 1924 6ta a Magyarorszdgi Németek Népmuvelddési Egyesiiletének elnskeként fo-
lyamatosan azon munkélkodott, hogy a német kisebbség mozgalma ne radikalizdlédjon, az
elkésziilt szoveget véleményezte. A Szemlében valé megjelentetésre annak ellenére ajdnlotta,
hogy T6rok szerinte tdlsigosan ,konnyen veszi” a vélkisch, vagyis a népi német agitdcié ma-
gyarorszagi hatdsdt.”® (A cikk azonban végiil mégsem jelent meg a Szemlében.) Gratz a Magyar
Szemle Konyvtdra sorozatba is ajnlott szerz8t, (Kecsd Istvdnt, aki a nyersanyagkérdésrdl irt
volna),”" azonban § maga publikicidval évekig nem jelentkez(het)ett a lap hasdbjain.

Szekfli 1937 8szén az asszimildci6 és a disszimildcié kérdésében tervezett cikksorozatot in-
ditani, ehhez Gratztdl is szeretett volna cikket kapni. Egytttal jelezte, hogy ennek érdekében
eljart Homanndl, hogy a megigért levelet Gratz szdmdra kiildje meg.”* A levél megérkeztérdl
Gratz 1937 kardcsonydn szdmolt be. Tartalma nem ismert, de abban Héman nyilvén arrél
biztositotta Gratzot, hogy a vélasztmdny a jovében ismét szdmit egytittmikodésére és a fo-
lydirat szdmadra irt cikkeire. ,Hémantdl tegnap megkaptam azt a levelet, amelyrdl t5bbizben
beszéltiink. A magam részér8l semmi akadalya sincs annak, hogy a Magyar Szemlével ismét

86 Fenyd Gratznak a GYOSZ levélpapirjdn irt, 1935. szeptember 10-ei keltezésti levelét idézi — feltehetden —
Zsaké Andor. MNL OL, P2123 3. doboz ,,Dr. Gratz Gusztdv: Az 1920-as évek torténete” c. dosszié.

87  PaAr Vince: Utdszé. In: Gratz Gusztdv: Magyarorszdg a két hibori kizort. (Szerk. PAAL Vince). Budapest,
Osiris, 2001. 380-381.; PAAL i. m. (6. lj.) 326.; V. Pritz Pal: Gratz Gusztdv Bethlen Istvdnrél. In: OrRMOSs
Maria (szerk.): Magyar Evszdzadok: tanulmdnyok Kosdry Domokos 90. sziiletésnapjdra. Budapest, Osiris, 2003.
248-260.

88 ,Még Mauthausenben is voltak illaziéim...” Politikamentes beszélgetés Gratz Gusztdvval, aki toretleniil
hisz a liberalizmusban, s aki kényvére nem taldl pesti kiadét. Kiztdrsasdg, 1946. augusztus 28., 7.

89 Ld. Grarzi. m. (87.1j.).

90  Gratz levele Szekfiinek, 1937. augusztus 9. és Szekfi levele Gratznak, 1937. szeptember 3. OSZK Kt. Fond
7/693 186—187. fol.

91  Gratz Szekflinek, 1937. februdr 16. Szekfl jelezte, hogy a ,mai nehéz kdnyveladdsi viszonyok kézt” csak
abban az esetben jelentetnek meg konyvet, ha a szerzé garancidt nyujt bizonyos példdnyszdm dcvételére. Szekfd
Gratznak, 1937. mércius 2. OSZK Kt. Fond 7/693 183-184. fol.

92 Szekfli levele Gratznak, 1937. szeptember 3. OSZK Kt. Fond 7/693 187. fol.
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felajitsam régi kapcsolataimat, ha Te [ti. Szekfd] is Ggy kivinod. Nagy 6rommel fogok ebben
az esetben munkdtokban részt venni.”*

Héman ugyan tovabbra is a kormdny kultuszminisztere volt, Gratz pedig ellenzéki képvi-
seld, az ellentétek annyiban tompultak, hogy a miniszterelndki bérsonyszékben ekkor mar az
elédjénél kevésbé kombattdns Dardnyi Kdlmdn foglalt helyet. Dardnyi és Gratz kozott olyan
régre visszanyul6 személyes ellentétek sem voltak, mint ahogy az G6mbés és Gratz vonatko-
zdsiban fenndllt. Gratz ellenzéki tdrsaival 1935-ben G6mbos bukdsin dolgoztak, a Dardnyi-
kormédnnyal szemben természetesen kritikusan viselkedtek, de egy esetleges szélséjobboldali
fordulattdl félve egyeldre a status quo fenntartdsdt részesitették elényben. A Szemléhez t26d6
kapcsolatainak tjrafelvétele utdn Gratz mindésszesen két cikket publikdlt a folydiratban.”*

93  Gratz levele Szekflinek. Budapest, 1937. december 24. OSZK Kt. Fond 7/693 189. fol.
94 A magyarorszdgi németség tigye. Magyar Szemle, 1938. dprilis, 357-367.; A kdzép-curdpai kérdés és a
békeszerz8dések. Magyar Szemle, 1940. mdjus, 341-348.






Az 1944-es ellendlldsok budapesti sajtoja’

BarTHA AKOS

A német megszéllds utdn hdrom nappal, 1944. mdrcius 22-én megalakul6 Sztéjay-kormany
tobb rendelettel betiltotta a hdbortval, illetve a ndci Németorszdggal szemben kritikus fonto-
sabb sajtdorganumokat, tobbek kozott a Kisgazdapdrthoz k6t8d6é Magyar Nemzetet, a szocidl-
demokrata Népszavdt, a liberdlis Ujsdgot és Esti Kurirt, illetve a konzervativ 8 Orai Ujsdgot.!
A rendelkezésekkel a honi sajté életében Gj korszak koszontott be, hiszen a legalitds — még ha
egyre sz(ikiilé mértékben is — lehetéséget adott a birdlé hangokra. A Magyar Nemzet éppen a
sorok kozott olvasds bdtoritdsa érdekében haszndlta a hiressé lett ,,Olvassa el a Magyar Nemzet
minden sordt!” szlogent a vildghdboru idején,* mig a Pesti Hirlap hétvégi mellékleteként meg-
jelend Képes Vasdrnapban olyan cikk is megjelenhetett 1943 mdjusiban — méghozz4 az utébb
fegyveres ellendlloként elesett Stolldr Béla tolldbdl —, amely bér formailag a német védelmi
rendszerrdl kozolt elismerd sorokat, az angolszdszok partraszalldsi esélyeit latolgatta hosszasan.?

A német megszdllds utdn — ami szdmos neves Ujsdgiré letartéztatdsit is eredményezte —
megmaradt, de nem kifejezetten németbarit orszagos napilapok (Esti Ujsdg, Friss Ujsdg, Pesti
Hirlap, Pester Lloyd) élén f8szerkesztScserét hajtottak végre.* Nem kell8en feldolgozott téma,
de a nagypolitika alakuldsa esetenként még ekkor is biztositott némi mozgdsteret a kiilonvé-
leménynek. gy a Kzponti Sajtévéllalat lapjainak példanyszdma azére is emelkedett merede-
ken ekkoriban, mert a katolikus lapok ,,nem vagy csak a minimdlis mértékben kozoltek” ndci
propaganddt.’ Az emlitett Pesti Hirlap pedig 1944. szeptember 1-jén — vagyis a romdn dtéllds
utdn — szalagcimmel tudatta (Joseph Goebbelst idézve), hogy a védrva vért ,,csodafegyverek”
nem léteznek.® Novemberben felttint a lap neve Raoul Wallenberg naptdrdban is, méghozz4

" "

rendre azt megel6z8en, hogy a Pesti Hirlap hirt adott a semleges orszdgok életmentd iratairdl.’

* A kutatdst a NMHH Médiatandcs Médiatudomdnyi Intézete, illetve a PD 124292 azonositészdmi NKFIH
palydzat timogatdsa tette lehet6vé.

1 Budapesti Kozlony, 1944. 4prilis 4., 3. Erre a sorsra jutott még szdmos orgdnum. Vo. pl. Budapesti Kozliny,
1944. 4prilis 2., 6.; Budapesti Kizlony, 1944. 4prilis 16., 4.

2 Aszlogen a cenzurabizottsdg dltal kifogdsolt részek helyén éktelenkedd ,iires foltok” — hatésdgilag kotele-
zett — elfedésére szolgdlt. Kosaras Istvén: Ures foltok az tjsigoldalakon. Igy dolgozott a cenzirabizottsig. Magyar
Nemszet, 1993. janius 14., 9. Atfogéan Id. PETuS Tibor: A Magyar Nemszet torténete 1938—2018. Budapest, Jaffa,
2018. 56-73.

3 STOLLAR Béla: Az eurdpai vér. Képes Vasdrnap, 1943. mdjus 18.

4 PaAL Vince: Sajtészabdlyozds és sajtészabadsig a Horthy-korszakban. In: PAAL Vince (szerk.): Magyar
sajtdszabadsdg és -szabdlyozds 1914—1989. Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2013. 18.

5 KrestentTZ Tibor: Fejezetek az egyhizi sajid torténetébdl. Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2020. 131.
6 Gobbels: Németorszdg haditechnikdja viltozik meg és nem néhdny csodafegyvert akarnak alkalmazni. Pesti
Hirlap, 1944. szeptember 1., 1. Aligha mellékes, hogy az el6z6 napon Guderian tdbornok is meglehetdsen apatiku-
san beszélt Horthynak az 4llitélagos ,csodafegyverekrél”. Orvent Igndc: A Budai Vir és a debreceni csata. Budapest,
Zrinyi, 1974. 48. A Pesti Hirlap vildghdboru alatti tdrténetéhez: Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltdra (a
tovabbiakban: ABTL) 3.1.2. — M-27843/2. »Varga Sdndor’; ABTL 3.1.5. — 0-9506 Koroknay Istvdn. Onéletrajza.
1953. janudr 5.; ABTL 3.1.2. M-18667/5 »Meszlényi”. Jelentés. 1959. szeptember 9. ,,Angol ellenélldsi vonal”.

7 GazstJ6zsef: Taldnyos bejegyzések a naptdrban. Wallenberg és a Pesti Hitlap. Pesti Hirlap, 1992. augusztus 5., 13.
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Ekkorra azonban mar sokan elérkezettnek ldttdk az idét a nyilt szinvalldsra és a rendszer-
ellenes propaganddra. Tanulmdnyomban ezt a témakért, vagyis a német megszdllds utdn
Budapesten megjelentetett illegalis id8szaki sajtétermékeket tekintem 4t.® Mint Sipos Baldzs
a nem kommunista ellendlldsi sajtot tdrgyald, alapvetd fontossdgt tanulmdnydban megélla-
pitotta, az illegdlis Gjsdgok példinyszdmardl — és olvasottsdgardl — nem rendelkeziink biztos
adatokkal.” A hidnyossdg oka, hogy a példinyszamokrél csupdn a résztvevék visszaemlékezé-
sei tdjékoztatnak, amelyek sok esetben az 1945-6s igazoldsi eljdrds sordn keletkeztek.

1. Szabadsdg

Az emlitett patinds ,polgdri” lapot, vagyis az egészen 1944. december kdzepéig megjelend
Pesti Hirlapot az V. keriileti Légrady nyomddaban dllitottdk el6." Ennek kézvetlen kozelében,
a Klotild utca 22. szdm alatt m(ikodott a szocidldemokrata kotddést, Pisky-Schmidt Frigyes
dltal vezetett Magyar Szabadség Mozgalomhoz (MSZM) kapcsol6 ellendllasi csoport. Ok
mir a Kdllay-kormdny idején titkos néciellenes rddiédllomdst mikodtettek a hirszerzéssel és
propaganddval foglalkozé 6. honvéd vezérkari f8no6ki (vkf.) osztdly égisze alatt, 1944 novem-
berétdl pedig Szabadsdg cimmel sajit illegdlis lapot adtak ki Stolldr Béla szerkesztésében."
Schmidték sorait erdsitette Karpathy Gyula, aki 1943 nyardn még a nyilas Magyarsdg mun-
katdrsa volt, de egytittmikodtek Zsabka Kdlmdnnak az ellendlldst erdsitd zugléi Kisegitd
Katonai Alakulatdval (KISKA) is.'* Az iratgyartds és az embermentés mellett az a cél lebegett
a néhdny tucat f8s csoport szeme el6tt, hogy a Pesti Hirlap modern, sajit dramfejlesztds
nyomddja legyen az elsd, miikddéképes magyar nyomda a front dtvonuldsa utdn. Az épiilet
biztositdsidhoz természetesen fegyverekre volt sziikségiik, amit tbb forrdsbdl, példdul a ké-
banyai partizdnok révén szereztek be. Ekképp december kozepén mdr éjszakai jar6rozésre
is vallalkoztak."”® Parancsnokuk vélhetéen Szakasits Arpéd ,2Horvith Mihdly zdsz16s” néven
szerepld fia, Szakasits Gyorgy volt.

A Szabadsdgot viszont tobbek kozott az a Stolldr szerkesztette, aki katonacsalddban nétt
fel, banktisztvisel6ként dolgozott, de jogi doktordtust is szerzett, mieldtt Gjsdgiroként kezdett
el dolgozni. Nevével a Nemzeti Sport hasibjain 1940 nyardtdl taldlkozhatunk, ahol példdul

8 A fentiekbdl adédban itt most nem foglalkozom az egyébként igen kiterjedt ropirat-irodalommal.

9 Srros Baldzs: Ujsdgok és tjsigirdk az 1944-es polgéri ellenallisbél — és emlékezetiik. Miiltunk, 2008/1. 201.
10 A magyar sajté 1944-ben. Bibliogrdfia. S. a. r... HErczEG Tiinde Zita. Kézirat. Budapest, 2015. 331.

11 Az MSZM egyiitem(ikodote az ifjabb Horthy Miklds, illetve Szent-Ivanyi Domokos fémjelezte fiigget-
lenségi mozgalommal, a Teleki Pal Munkakdzdsséggel és csatlakozott a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité
Bizottsdgdhoz (MNFEB) is. LorPERT Csaba: Demokrdciakérdés vagy vagonkérdés? (Szocidldemokratdk és a
németek a két vildghdbora kézotr). Valdsdg, 2016/11. 47.

12 Steos i. m. (9. 1j.) 199. Itt olvashatunk a Zsabkdékndl kikotd Magyar Palrdl, az Esti Magyarorszdg mun-
katdrsarél is. O a levente rovatvezetd alosztily iigyvezetdjeként dolgozott egyiite Stollar Béldval. Fiiggetlenség,
1944. mircius 14., 5.

13 Gazst J6zsef: Antifasiszta ellendllds Budapesten 1941-1944. Kandiddtusi értekezés. MTA Kézirattdr,
D/14.302. 507-515.; Lirtat Ervin (f8szerk.): A magyar antifasiszta ellendllds és partizanmozgalom. Kislexikon.
Budapest, Kossuth, 1987. 304.

14 Szaxasits Gyorgy: Torvényen kiviil. Napldjegyzetek a német megszdllds idejébsl. Budapest, Dolgozdk
Kényvszolgdlata, é. n. 115-118. Szakasits regényes munkdja cime ellenére visszaemlékezés. Nem szol benne
parancsnoki kinevezésérél, amit azonban a lapok sejtetni engednek. Késébb ezt a szakirodalom tényként dtvette.
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,Ujra egyenrangtiak vagyunk a németekkel” cimmel kézolt tudésitdst egy tszéversenyrdl.'s
Bar a vele foglalkozé (gyér szdmul) irodalom nem szdl réla, a jol 6lt6zkodd, sportos, kifino-
mult modort fiatalember a Reformdtus Eletnek is dolgozott.'® Azutin 1941 8szén — Gyenes
Istvdnnal holtversenyben — megnyerte a Pesti Hirlap tehetségversenyét, aminek koszonhe-
t8en a neves lap ,belsé munkatdrsai sordba szerzddtette”."” Itt némi tuddsitéi edz8dés utdn
féként turisztikai és kiilpolitikai tdrgy cikkekkel jelentkezett a lap hétvégi mellékletében.
A Kisgazdapdrt polgdri tagozatdban tevékenykedd Stollir minden késébbi dtmaszkirozdsi
kisérlet ellenére sem volt kommunistaszimpatizdns.'® A visszatért Szabadka magyar vildgd-
16l tobb lelkesiilt tuddsitdst kozole, Palicsfiirdén pedig ifjabb Horthy Miklést is meginter-
javolta 1943 augusztusdban.”

Az ifji Gjsdgiré 1942-ben vonult be: ,egészségiigyi katona volt, aztdn mint t6bbszords
gyorsiré-bajnokot a vezérkarhoz helyezték 4t, iroddba”.?” Az energikus hadapréd érmester a
német megszallds el6tti napokban a Kdllay miniszterelnok rendeletére megalakitott ,leven-
te rovatvezetd alosztaly” titkdra lett a Sajtékamardban,” majd a vkf. 3. osztdlydn teljesitett
szolgélatot.”> A nyilas uralom alatt innen hordta a ,kiilonb6z8 iratokat, kitdltetlen nyiltpa-
rancsokat, szolgdlati jegyeket” a Magyar Kirdlyi Honvéd Hirszerzé Kisegitd Szdzad nevet
visel8 alakulatdhoz, amely a Légrady nyomda szomszédsdgdba, az V. keriileti Klotild utca 22.
szam alatti épiilet harmadik emeletére kvirtélyozta be magit. A csoportot 1944. december
25-én német segitséggel szimoltdk fel a nyilasok. A hosszu tlizharc utdn t6bb tucat dldozat — koztitk
Stolldr Béla — maradt a foldon. Ez volt a budapesti ellendllds egyik legkomolyabb fegyveres
Osszecsapdsa.**

A Szabadsdg fennmaradt szdmain jol érzékelhetd Stollar hirszerz6i munkdssiga. Az egyik,
a nyilas hatalomdtvétel elétti napokban megjelent ,katonai hirmagyardzéjuk” beszdmolt

15 Nemzeti Sport, 1940. jalius 23., 5.

16 Itt kozole riportjaiban a szocidlis kérdést is korbejdrtea, ,munkaalkalmak teremtését” és telepitést szorgal-
mazva. STOLLAR Béla: Ahol nincs alamizsna t5bbé — ldtogatds a Valéria-telepen. Reformdtus Elet, 1940. méjus
18., 3. V&. STOLLAR Béla: Bp., X., UllSi tit 86. Reformatus Elet, 1940. november 16., 5. SToLLAR Béla: Uj gyiile-
kezeti hdz a Kiils8-J6zsefvirosban. Reformatus Elet, 1940. december 7., 3. SToLLAR Béla: ,Mi pedig a békesség-
nek épitettiink...” A Kormanyzé Ur jelenlétében felavattuk az j budapesti fidgimnaziumot. Reformadtus Elet,
1943. november 6., 3. Kész6ném Ablonczy Baldzsnak, hogy felhivta a figyelmemet Stolldr itteni mikodésére.
17 Pesti Hirlap, 1941. november 1., 7. Két évvel kordbban mér volt egy tehetségpalydzatos harmadik helyezése
ugyanitt. Pesti Hirlap, 1939. december 24., 12. A Pesti Hirlapban, illetve a Képes Vasdrnapban kozolt cikkeihez:
DRENYOVSZKY Janos: Stolldr Béla szerkesztd, 1917—-1944. Bibliogrifiai isszedllitds életrajzdnak forrdsairdl és jelen-
tdsebb cikkeirél. 1974. Fvérosi Szabé Ervin Konyvtdr Budapest Gy(jtemény, Bq 0910/358.

18  Ezt Stolldr neves torténésszé lett személyes ismer6se is megerdsiti: DEAK Istvdn: Eurdpa probatétele. Egyiitt-
mitkidés, ellendllds és megrorlds a mdsodik vildghdbori alatr. Budapest, Argumentum, 2015. 11. Kisgazdapdrti
tagsdgdhoz Id. Gazst J6zsef: Antifasiszta ellendllds és partizdnharc Magyarorszdgon. In: DoMBRADY Lérdnd
— Nacy Gdbor (szerk.): Fegyverrel a hazdért. Magyar ellendllisi és partizdnharcok a mdsodik vildghdborii idején.
Budapest, Kossuth—Zrinyi, 1980. 94.

19 Pesti Hirlap, 1942. janudr 25., 8.; Pesti Hirlap, janudr 28. 5.; Pesti Hirlap, 1943. augusztus 5., 3., augusztus 7., 3.
20  FeLekr Ldszl6: Stolldr Béla. Képes Sport, 1974. december 24.

21 Figgetlenség, 1944. mércius 14., 5.

22 Gazsii. m. (13.1j.) 507-515.

23 Sztcs Ldszld: Az utolsé wleényig. Képes Sport, 1964. december 22. V. M. T.: H8sre emlékeziink: Stolldr
Béla. Magyar Hirlap, 1974. december 27., 12.

24  BarTHA Akos: A kisegits honvéd karhatalom és az ellendllds Budapesten, 1944-1945. Szdzadok, 2020/2.
313-314.
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Szeged és Kolozsvar orosz kézre keriilésérdl, és kilfoldi hirszemlét is kozolt.”® Datum nélkiili
bemutatkozé szdimukban ,f6ldalatti”, ,antifasiszta” ,baloldali hirlapként”, ,harcos propagan-
daszervként” és ,pdrtkozi tuddsitoként” hatdroztdk meg magukat, és erdsen hangsulyoztdk
fiiggetlenségiiket. Az MSZM egylapos , fiiggetlen politikai kozlonye” valédi djsdgfejléccel,
dm gépelt tartalommal kerilt az utcdra.”® A lap fejlécét Szuh Lajos gépmester elvtdrs készitet-
te, szerkesztSi Faragd Gyorgy, Pisky-Schmidt Frigyes, dr. Szakasits Gyorgy elvtdrsak és még
néhdny derék, magyar érzelmi jsdgirék voltak” — fogalmaztak a szocidldemokratdk 1945-
os propagandakiadvdnyukban.”” A lap fejléce arrdl is tuddsitott, hogy az Gjsdg ,megjelenik
minden mdsnap”, dm ez az informdci6 nyilvdnvaléan a nyomozok megtévesztését szolgdlra.?®

A kiadvany , leleplezd riportot” igért a ,,Baky-puccsrdl”, dm csupdn egy kritikus portrévazlatot
olvashatunk Baky LaszI6 karrierjérdl, az 1931-es Vannay-puccs leleplezésében jétszott 4llit6lagos
bestgéi szerepérdl (amit a szakaddrra lett csend6rtiszt ellen inditott nyilas sajtétdmaddsbél vett
4t az ellendlld lap), illetve Baky Gestapo-tigynok mivoltdrdl. A szerzdék arra is buzditottdk olvasé-
ikat a kormdnyzéi proklamdcié el6tti napokban, hogy gytijtsenek fegyvert, és alakitsanak ,hazi
Srséget”. A Szabadsig misodik szama még kritikusabb idépontban, 1944. oktdber 14-én jelent
meg. Stolldrék kiadvdnyukban arrdl irtak, hogy ,,Churchill a Magyarorszdgon bekovetkezd ese-
ményekre valé tekintettel meghosszabbitotta moszkvai tartézkoddsdt”, és hogy a magyar kor-
mény fegyversziineti kérelmérél mar Londonban is tudnak. A belpolitikai események kapcsdn a
Keleti Arcvonal Bajtdrsi Szévetséget ,hivatdsos hazadruldknak” tituldledk, akik ,német repiils-
gépek segitségével ropiratszemétdombba véltoztattdk” Budapestet. A Fehér Lajos dltal koordindlt
kommunista akcidgarddk legismertebb tettére utalva gy fogalmaztak: ,,Gombas szobra valéban
hatdrkovet jelent: ahogy a szobor fehér kévén szétrobbanlt] a bomba” 1944. oktdber 6-dn, tgy
fog 6sszeomlani a ,németek magyarorszdgi hatalma, hogy helyt adjon az jjdépiilé, szocidlis,
demokratikus Magyarorszagnak”.* Az 1944 novemberében megjelent, szerény kiilsejii ,,5. szdm”
miér a ,Nemzeti Ellendllds Mozgalom” nevében ldtott napvildgot, és egy ,Budapest népéhez!”
cimzett felhivdssal igyekezett helyben maraddsra és ellendlldsra buzditani a févaros lakossdgdt.*

2. Szabadsdgharc
A nyilas hatalomdtvétel utdin megnétt az illegilis Gjsdgok szdma, illetve a kormdnyzéi prok-

lamdci6 hallatdn tdbben hozzéfogtak kordbbi lapjuk Gjjaélesztéséhez.’! Ling Jénos, Kérédy
Béla, Csizmarek Matyds (6 Kérédyval kordbban a Tibori Ujsdgnak is dolgozott), Sziligyi

25 A szerkesztésért és a kiaddsért felelds munkatdrsunk nevét a kozeljovében kozolni fogjuk. — Nyomtatott a
MAGYAR SZABADSAG MOZGALOM sokszorosité gépein.” Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltdr (a tovdb-
biakban: PtSZL) Zp 53.

26 Szabadsdg (Magyar Szabadsdg Mozgalom). PtSZL Zp 68.

27  Eszerint az elsd szdm 1944. oktéber 12-én, mig az utols6 ,,1944 kardcsony napjin” hagyta el a nyomdit.
HAmorr Lészlé: Szocidldemokrata ellendlldsi mozgalmak. In: REvEsz Mihdly (szerk.): A reakcid ellen: a Szoci-
dldemokrata Pirt harca: hdskoltemény és kronika. Budapest, Népszava, 1945. 131.

28 Mir itt érdemes utalni arra a gyakorlatra, hogy a kiilonbozé ellendlldsi csoportok elészeretettel adtak meg
hamis adatokat 6nmagukrél a megjelentetett kiadvényaikon.

29  Szabadsdg (Magyar Szabadsdg Mozgalom). PtSZL Zp 68.

30 Tijékoztattak Vorss Janos vezérezredes hadparancsdrdl is. Szabadsdg. PtSZL Zp 53.

31 Vigh Jézsef, Zolnay Liszl6, Ling Jdnos, vitéz Kovics Zoltdn, Boldizsdr Ivdn, Elek Péter, Cserépfalvi Imre,
Salamon Récz Tamds és Kovécs Imre a Friss Ujsdg, illetve a Szabad Szé megjelentetését szervezte. Spos i. m. (9. 1j.) 200.
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Istvan és Balogh Katé gépiréné a Szabadsigharc cimi lapot készitette elé, ami azonban a
villimgyors politikai valtozdsok kovetkeztében végiil csak szamizdatként jelenhetett meg. A
kiadvdnyt az MSZM égisze alatt szerkesztették, és a Magyar Hazafiak Szabadsdg Szovetsége
(MHSZSZ) nyomddjéban allitottdk eld. Az MHSZSZ tagjai a Teleki P4l Munkakozdsség-
bdl, a Szent Istvin Didkszovetségbél, a Fall Endre vezette Revizids Ligdbdl, az Orszdgos
Kozmiivel6dési Tandcsbdl és a Vajda Jdnos Tarsasdgbdl rekrutdlédeak. A szervezet élén 6tos
bizottsdg allt bdré Atzél Ede, Csomoss Miklés, Dudds J6zsef, Kiss Ferenc és Magyari Ferenc
részvételével. Az MHSZSZ a nyilas puccsig Horthyt prébdlta kiugrésra sarkallni, emellett
stirgette a munkdssdg felfegyverzését, és ifjabb Horthy Mikléssal, valamint ifjabb Bethlen
Istvdnnal is kapcsolatban dllt. Atzél és Dudds a szeptember 20-dn Moszkvéba menesztett
Faust-kiildottségben is részt vett. Szdlasi uralma alatt mdr a fegyveres ellendlldst és a szabo-
tazsakcidkat propagalta a csoport, és csatlakozott a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité
Bizottsdgidhoz (MNFFB).*

A Szabadsdgharc szerkesztSje Kérody volt, aki nagybdnyai festdnévendékbdl lett el6bb
magyar Gjsgok périzsi tudésitéja, majd — tobbek kozote — a Friss Ujsdg munkatarsa.® O irta
példdul a lap vezércikkét a ,bardti Németorszdgba” utazé magyar kormdnydelegéciérél 1940
nyardn,** és két hénappal késébb szintén 6 jegyzett hiromoldalas, emelkedett hangvételt be-
szamol6t Horthy kormanyzé erdélyi bevonuldsirdl.”” Kérddy szakmai megbecsiiltségét jelzi,
hogy 1940 tavaszdn a Magyar Orszdggytilési Hirlaptudésiték Szindikdtusdnak vezetSségi
tagjavd vélaszrottdk.* Késdbb karpaszomdnyos hadapréd rmesterként a keleti frontra keriilt
mint haditudésitd.”” A doni osszeomlds osztrogozsszki utévédharcdrdl, vagyis a ,nagy téli
csata” ,legtiind6klSbb fegyvertényérdl” irt beszdmoldjdr (kiilonbozd cimekkel) szdmos buda-
pesti és vidéki lap kozolte.”® Emellett a munkaszolgalatosok irdnti emberséges magatartdséval
is felhivta magdra a figyelmet.*” Hivatalos kapcsolatai hazatérve is megmaradhattak, amit
jelez, hogy még a nyilas uralom alatt is a Sajtékamardban dolgozott, méghozzd Kolosviry-
Borcsa Mihély kézvetlen kozelében.

Emellett azonban Kérdédy tagja lett a Szent-Gyorgyi-csoporttal szoros egytittmiikodésben
dolgozd, Supka Géza vezette Szabadsdg, Emberség, Magyarsig (SZEM) mozgalomnak is.*!
Csizmarekkel egyiitt terjeszteteék illegalis anyagaikat, igy a Szabadsdgharcot is, amit a Lovag

32 Liprari. m. (13.1j.) 169., 195., 199., 301.

33 ZorNay Ldszl6: Emlékezés Korody Béldra, az ellendllds Gjsdgirémdrtirjdra. Magyar Nemzet, 1984. november 30., 8.
34 KOropy Béla: Teleki miniszterelnok és Cséky kiiliigyminiszter hivatalos tdrgyaldsra Miinchenbe utazott.
Friss Ujsdg, 1940. julius 10., 1.

35 KOropy Béla: Kolozsvar, Szdszrégen és Marosvésdrhely csoddlatos tinnepe. Friss Ujsdg, 1940. szeptember
17., 1-3. Ugyand bétor hangvétel(i irdssal igyekezett radikalizdlni a kormdny szocidlpolitikdjit. KORODY Béla:
Minél t6bb foldet a kisember kezére. Ki kell emelni a nincstelenségbdl a dolgozé témegeket. Friss Ujsdg, 1940.
julius 7., 3. Kérédy szocidlis és nemzeti szempontbdl is tidvézolte a bukovinai székelyek (utébb tiszavirdg-élett-
nek bizonyul¢) délvidéki deeelepitését. KORODY Béla: Székelyek a Bdcskdban. Képes Vasdrnap, 1941/26. 429.

36  Népszava, 1940. mdrcius 1., 7.

37  Ld. Kérédy volt parancsnokdnak, Kormendy Elemérnek a levelét. Magyarorszdg, 1979/6. 31.

38 Pl Esti Ujsdg, 1943. februdr 27., 9.; Makdi Ujsdg, 1943. mércius 19., 9.; Oroshdzi Friss Hirek, 1943. mércius
4., 3.; Dundntil, 1943. mércius 3., 4.; Pécsi Napld, 1943. marcius 18., 5.; Székely Nép, 1943. mircius 19., 2.

39 Magyarorszdg, 1979/6. 31.; Somocy1 Vilmos: Nevezzenek el utcdt Kérody Bélardl. Vildg, 1947. november 26., 5.
40  Civilkurdzsi. K6rédy Béldra emlékezvén. Vildg, 1945. november 30., 1. V6. SzaB6 Jézsef: Korddi Béla a
Szabadsdgfront martirja. Vildg, 1945. augusztus 11., 2.

41 IzsAx Lajos: Polgéri csoportok a nemzeti ellendllisban. In: M. Kiss Sdndor (szerk.): Magyarorszdg 1944.
Fejezetek az ellendllds torténetébdl. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1994. 250.; ZoLNay i. m. (33.]j.) 8.
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utca 14-ben, egy német telefonkozpont alatt 4llitott el§ éjjelenként Kénitz Miklés nyomddsz.*?
A sokdig sikeresen lavirozé Kérdédy nem érte meg a virt ,felszabaduldst™ egy fiatal tdrsa rop-
lapozds kozben lebukott, és a szdlak elvezettek hozzd. Kérédyt a Margit koruti honvéd fog-
hdzban gyorsitott eljdrdssal haldlra {télték és november 30-dn goly6 dltal kivégezeék.*® Haldla
utdn Bodndr Istvdn és Szabolcs Ferenc (az MTT volt munkatdrsa) vette dt a lap szerkesztésée.*
Az elébbi karriere az érdekesebb, ugyanis Bodndr 1941 mdrciusdban még egy ,zsidé lektor,
szervezd és gazdafénok” visszdssdgait tiizte tollhegyre a magyar nemzetiszocialista mozgalom
napilapjdban,” hogy aztdn 1944 8szén mér vele egyiitt mentse az iildozotteket, majd huszonot

évvel kés6bb megindité megemlékezést irjon az illetdrdl, vagyis Radé Imrérsl. 4

Kénitznak a lap el8dllitdsdra vonatkozé kései visszaemlékezésébdl szintén a magyarorszégi
ellendllds zavarba ejté hélézatossdga rajzolédik ki:

»a Lovag utcai pincehelyiséghez (a hdz foldszintjén a német parancsnoksignak voltak hi-
vatalai, az épiilet elStt jjel-nappal német 8rség 4llt), dr. Szentes J6zsef tigyvéd, jé bardtom
segitségével jutottunk. Szentes kordbban Szalasi Ferenccel volt egy celldban a Marké utcai
foghdzban. Szentes kisldnydnak Szdlasi volt a keresztapja. Ebben az id6ben a zsidé tulaj-
donban [év6 nyomdakat mdr bezartik. En kérvényeztem, hogy az 4ltalam ismert Klein-féle
nyomddt utaljék ki Szentesnek, 6 pedig a kulcsokat dtadta nekem. A Szabadsdgharc cimi
lapot a nyomddbél Magyari Ferenc buttorkeresked6hoz kellett szallitanom (Magyari egyéb-
ként feleségem nagybdtyja), és a butorraktdrban osztottdk szét az Gjsdgot a terjeszt6knek.
Boritékban, feladé nélkiil az dsszes nyilas képviseld is megkapta a lapot,™”

amit esetenként a ,,Harkdly féregirt véllalat” kiildeményeként postdztak.® A Szabadsdgharcot ,a
Klotild u. 22. szdmu hdz foldszintjén, nyilas ropiratok kozé” rejeve is tdroltak.” Mint emlitettiik,
itt miikodote a Stolldr-féle ellendlldsi csoport, mig a VI kertileti ellenalldsi KISKA, a Déry Jend
vezette alakulat a Lovag utcdban, Kédnitz nyomddjinak kozelében vert tanyat.”® A Visegrddi ut-
cdban berendezkedd, Rad6 Imre konyvkiad6 és Magyari Endre Béla jsdgiré koriil szervez8dd
csoport tagjai is részt vettek a Szabadsdgharc nyomtatdsiban, szerkesztésében, terjesztésében.”!

42 Hogyan késziilt az ellendllék lapja a német telefonkdzpont épiiletében. Vildg, 1947. november 28., 3.

43 Civilkurdzsi. Kérédy Béldra emlékezvén. Vildg, 1945. november 30., 1.

44 Kdnitz Jend visszaemlékezése (Radé csoport). 1965. janudr 13. Hadtoreéneti Intézet és Mtizeum Hadtér-
ténelmi Levéltdr (a tovabbiakban: HIM HL) Ellendlldsi Gy(jtemény — Magyarorszdg, 218.

45 BoODNAR Istvdn: Ilyesmire is van rotdcids papiros? A mai ponyvairodalom &, butit és binre izgat. Tiltsa be
a kozoktatdsiigyi kormdnyzat a ponyvakiadvdnyokat! Magyarsdg, 1941. mércius 30., 14.

46 BODNAR Istvdn: 25 éve olték meg 8ket. Magyar Hirlap, 1969. december 30., 5. A két Bodndr-cikk szerz8i
azonossigdhoz Id. BarTHA i. m. (24. lj.) 314-318.

47 Koroépr (KAniTz) Miklds: Adatok a ,Szabadsdgharc™r6l. Magyar Nemzet, 1989. december 30., 14. (A
cikk irdsa idején New Yorkban ¢é18 Kénitz a mdrtir 4jsdgird irdnti tiszteletbdl vette fel utébb Kérddi nevée.)

48 HavAsz Péter: Fejezetek a magyar ellendllds tdreénetébdl. Demokrdcia, 1945. oktdber 21., 7.

49  Zounavi.m. (33.1j.) 8.

50  Gazsi i. m. (13. Ij.) 515-520. A nyomddhoz Id tovdbbd: 6zv. Fiirchgott Béldné visszaemlékezése a Radé
csoportra. 1965. janudr 17. HIM HL Ellendlldsi Gy(jtemény — Magyarorszdg, 219.; Dr. Szentes Jézsef visszaem-
lékezése. (Radé—Magyary csoport) 1965. janudr 14. Uo., 220.

51 A Radé—Magyari csoport f6képp hamis iratok el8allitdsdval foglalkozott, de nagy szdmban szabaditott
ki tildozotteket is. 1944. december 29-én buktak le. Koziilitk 81 f8t még aznap kivégeztek a németek. Ez volt
a magyar ellendlldst érinté legdrasztikusabb megtorlds a mdsodik vildghdbordiban. A Rad6—Magyari csoportra
vonatkozé dokumentumok. Uo., 199.
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A lap vitriolos stilusdt jol érzékelteti a november 4-i szdm egyik cikke, amely a frissen kine-
vezett ,nemzetvezetSt” figurdzta ki: ,Most az Uristenre, Szliz Mdridra és az dsszes szentekre
hivatkozik Frantisek Szaloschjdn. A minap azonban eldrulta orszdgépitési tervezet maszlagjd-
ban, hogy a kijeldlést és a hatalmat nem az Uristentél és a szentektdl, hanem Hitler Adolftdl
kapta Veesenmayer budapesti kévet ttjan.” Ugy véleék, a korményzé nem mondortr le, sét
Horthy proklamdcidjira hivatkozva agitdltak a hdbort miel6bbi befejezéséért. Kérédyék bi-
raltdk a nyilasokkal kollabordlé miivészeket (Szilassy Laszlét, Gozmdny Gyorgyot, Szeleczky
Zitdt, Sémy Zoltdnt stb.), illetve igyekeztek tollhegyre tlizni a nyilasok belsé konfliktusait
is.’> November kozepén pedig mar arrdl irtak, hogy ,,a kommunista part és a koréje csopor-
tosult demokratikus er8k egyediil képesek megvalédsitani a fiiggetlen, szabad, demokratikus
Magyarorszdgot.”

3. Ellendllds

Az 1944 oktéberétdl kardcsonyig megjelend Ellendlldst kiad6 kor Seress Géza franciatandr,
kommunista Gjsdgiré koriil kezdett formdlédni 1944 tavaszan. O teremtette meg a kapcso-
latot az dltaluk aztdn gydgy- és kotszerrel is megsegitett jugoszldv partizanokkal (nydron
Seress csatlakozott is hozzdjuk), masrészt hivatalos kapcsolataik révén nyilas, sét német autét
is tudtak szerezni’* Seress az illegdlis munkdba tanitvdnydt, Bauer Miklést is bevonta, aki
folyamatosan képezve magdt igen magas szinvonalt hamis papirokkal tudta tdmogatni a
raszoruldkat.”® Benkd Zoltdnon keresztiill Miké Zoltdn vezérkari szdzados csoportjdhoz és
Fabry P4l KISKA-jahoz is kapcsolédtak.>

Az Ellendllds majdnem minden szdmdt mds-mds helyen készitették. , A lap sokszorositdsit
részben irégépen, részben késébb sokszorositogéppel végeztitk” — emlékezett egy névtelen
csoporttag.”’ A csoport hetente kétszer megjelend, egylapnyi terjedelmi gépelt értesitSje nov-
embertdl mar mint az MNFFB egyik sajtéorgdnuma szerepelt. A ,magyar ellendlldsi mozgal-
mak lapjac” Boldizsdr Ivdn (, Tyukodi Péter”) ir6 és Czimer Jzsef (,,Csirizes”) dramaturg irta
és szerkesztette a Teleki Pal Tudomdnyos Intézetben. Boldizsirék munkdjuk sordn moszk-
vai és londoni rddidhiraddsok mellett hazai minisztériumoktdl szdrmazé informdcidkra is
szamithattak. A sokszorosité berendezésekkel csak szerény példinyszdmot sikeriilt elérniiik,
ezért szélesebb korli propagandatevékenység helyett elsdsorban a kiilonb6z6 ellendllécsopor-
tok kozt terjesztették a lapot, a maradékot pedig elére kiirt cimekre postdztik.”® Kapott pél-

52 Szabadsdgharc, 1944. november 4. Bdr a lapon megtévesztési céllal az szerepelt, hogy ,megjelenik a szabad
Debrecenben”, valéjiban az ostromlott Budapesten 4llitottdk eld. Hisz éve végezték ki a nyilasok Kérédy Béla
Ujsdgirot. Magyar Nemzet, 1964. november 29., 10. Szintén megtévesztési céllal tiintették fel a lap tetején, hogy
sterjesztve az egész orszdgban, 50000 példdnyban.” Szabadsdgharc, 1944. november 4.

53  Sreosi. m. (9. ]j.) 208.

54 H. E.: Az Ellendllds kére. Uj Magyarorszdg, 1946. junius 18., 12.; LipTar i. m. (13. 1j.) 289.

55 HuuAk Heléna: ,,Gyorsan meg kellett tanulnom, hogy Szegedrdl menckiiltem...” ArchivNET, 2014/5.
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ddnyt a szélséjobboldali Magyarsdg is, amely kiilon cikkben koszonte meg a ,,bolsevista—zsidé
alvildg” ebbéli kedves figyelmességét.”’

Az 1944. oktdber 1-i szdm hevesen kritizdlta Lakatos Géza miniszterelnok halogaté
politikdjdt. A lap hangneme egyébként is igen erds volt: nemcsak a nécizmust, de a ,,sdtdnfaj-
zat, ocsmdny németséget” is fulmindns stilusban tdmadta. A politikai cél a ,,politikai, tdrsa-
dalmi és gazdasdgi demokracia” volt, emellett a szerz8k figyelmeztettek a német tdmogatds-
sal hatalomdtvételre késziil§ nyilasokra, és pozitiv képet festettek az Erdélyt elfoglalé Voros
Hadseregrdl (ez az attitlid végigkiséri a lap 6sszes szimdt). Az oktéber 4-i szdm vezércikke
»,Miért nem tudunk kiugrani” cimmel ecsetelte a kdzéposztaly biineit és az allitdlagosan el-
mulasztott alkalmakat. Két nappal késébb egy mdsik beszédes cimt cikkiikben (,Vihar el8tti
csond”) mdr a Lakatos-kormdny moszkvai kiildoteségeirdl is hirt adtak, sét a fegyversziineti
feltételeket is kozolték. A ,nyilas-német puccshirekben” a kiugrdst megakaddlyozni kiviné
erk egytittmiikodését részletezték, kiemelve, hogy ,,a kormdny végre csapatokat vont dssze
a f6vdrosban és kornyékén, s6t elhatdrozta, hogy felfegyverzi a munkdssdgot és az egyetemi
hallgatékat!” Oktdber 21-én aztdn mdr ,A nagyidai cigdnyok hatalmon!” c¢im( vezércikkel
jelent meg a lap, amely a moszkvai rddié addsainak paramétereirdl is tdjékoztatott. November
11-én Budapest kiiiritése ellen agitdltak, 20-dn pedig a — két nap mulva lebuké — Felszaba-
dité Bizottsig megalakuldsirél emlékeztek meg, hangstlyozva, hogy a szervezetnek ,kiilon
sulyt ad, hogy a KP is tagja”.®” December 6-dn Budapest népéhez intézett kidltvanyukban
— a csepeli kitiritést megakaddlyozé 6sszefogds sikerén felbuzdulva — németellenes felkelésre
biztattak, valamint az egységes didkellendllds létrejoteérdl is hirt adtak.

A lap legutoljéra kiilonszamként jelent meg. Az apropé6t a Debrecenben megalakult Ide-
iglenes Nemzetgyilés és Kormdany szolgdltatta. Errdl a fontos fejleményrél kivantdk tdjékoz-
tatni —a ,, Tass szovjet hirtigynokségre” hivatkozva — a koriilzdrt Budapest lakossdgat, kitérve
a debreceni kormany személyi Ssszetételére is.! Am Czimer visszaemlékezése szerint nem
csupan egy kiilonszdm fz8dik az Ellendllds nevéhez, de egyes szimaiba melléklet is keriilt.
,Csirizes” legaldbbis arrdl irt sok évtizeddel az események utin, hogy 1944 szeptemberében
— miutdn Bulgéria Cirill régens vezetésével kiugrott a hdboribdl — ekképp parafrazedlta a
kor népszerti operett-daldt: ,Kis Horthykdm, remélem, megbocsdtja, / Hogy bucst nélkiil
hagytam el magdt. / Tudom, hogy 6n Cirillnek jébardtja, / S a jébardt az mindig megbocsit.
/ Kovesse példim, szép viddman éljen, / A sors nekiink a bukdst rendelé, / S ha fij is kissé,
Horthykdm, ne féljen, / A népe szive nem szakad belé.”> Czimer emlékeinek ellentmondani
ldtszik, hogy az elmarasztal jelz8kkel egyébként nem fukarkodé lap a korményzé személyét
nem tdmadta. Az egyik (ddtum nélkiili) utolsé szdm vezércikkében & maga arrdl irt, hogy
»Horthy kormdnyzé is ugyanannak a fajvédd, antikommunista, szélséjobboldali politikdnak
dldozata, amelynek nevében uralomra keriilt.” Ennél tovédbb azonban a lap szerz6i nem men-
tek a kritizdldsban.®

59  Ellendllas? Magyarsdg, 1944. november 29., 3.

60 A Tartsay Vilmos lakdsdn tartott megbeszélésen Boldizsdr Ivdn is lebukott. BoLp1zSAR Ivdn: A mdsik Ma-
gyarorszdg. A magyar ellendllds tirténete. Budapest, Uj Magyarorszdg, 1946. 40—41.

6l Ellendllds, 1944/14. Kozli KArLar Gyula — PINTER Istvdn — Stros Attila (szerk.): Magyar Front. Budapest,
Kossuth, 1984. 317-322.

62 CziMER Jozsef: ,El8jéték”. Tiszardj, 1992/1. 36.

63  Ugyanitt tuddsitottak az MNFFB lebukdsardl, Kérédy Béla kivégzésérdl és Csatay Lajos ongyilkossdgdrol
is. Ellendllds. Szdm megjeldlése nélkiil (december elsé fele).
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4. Mdrciusi Magyarorszdg

A Mirciusi Magyarorszdg az ifjabb Horthy koriil szervezédé ,kiugrdsi iroddval” kapcsolatot
tarté Szent-Gyorgyi—Varnai-csoport lapja volt. F6 bazisuk Matheides Géza Nagymez utcai
(,Taurus”) tizemének raktdrhelyisége volt, ahol nemcsak politikai agitdcid, de fegyverrak-
tdrozds, s6t katonai kiképzés is folyt baré Kruchina Viktor egykori folyamér tiszt és tdrsai
vezetésével. A kormdnyzdi szézat elhangzdsa utdn itt mér a fordulat reményében gyiilekeztek
a beavatottak. Kiugrds helyett azonban a nyilasok érkeztek,* igy a csoport az id8kézben a bu-
dai Zoldmali Gc kornyékén ,partizdntanydvd” dtalakitott barlangrendszerbe szorult vissza.®
A Mirciusi Magyarorszdgot Istok Jénos, Virnai Zseni, Peterdi Andor, Dévid Tamds, Kelényi
B. Ott6, Meixner Alice, Dobrovits Aladdr szerkesztette, és ,két darab hdrom-hdromlapos
és egy darab egylapos szdma ismert” az 1944. augusztus utdni idékbél. A lap sokszorositdsi
eljdrdssal késziilt Dobrovits zugligeti lakdsdn, de Zador Miklés Német tt 45. alatti lakdsdt
is felhaszndltdk a gydrtdshoz. A Mdrciusi Magyarorszdg kiilonlegessége, hogy rajzokat, ka-
rikattrdkat is kozolt, jorészt Fabrd J6zsef ipari iskolai rajztandrnak kdszonhet8en. A cso-
port miikddését megnehezitette, hogy a nyilas uralom alatt tobb munkatdrsukat elfogtdk és
koncentriciés tdborba hurcoltédk. E tekintetben a legnagyobb vérveszteséget a budai barlang
felszdmoldsa jelentette decemberben.®

Az els6 szdm készitdi a magyar fliggetlenségi hagyomdnyt felelevenitve hivtak fel kiizde-
lemre az ,évezredes ellenség” (vagyis a németek) és a magyarsdg ,,gondolkoddsdtdl teljesen
idegen nemzetiszocializmus” ellen. Aktudlpolitikai célzatt historizaldssal azt is fejtegették,
hogy 1849-ben ,az orosz tébornokok mérsékelték a Gestapo 8satyjai, Haynau és Schwar-
zenberg dithét.” A szerintiik ,,gurulé markdkkal” is tdpldlt német szdvetséget a ,,svdb-morva
vezetSk és drulé kapitalistak” kényszeritették az orszdgra — fogalmaztak. Vagyis ,a hdboras
blindsok megbiintetése nem elegendé. Radikalis foldreform, a népi magyarsignak a vezetés-
be valé bekapcsoldsa, a megrohadt kozéposztily befolydsinak nagymértéki csokkentése, a
disszimildlt Volksbundista hazai svdbsdg eltdvolitdsa, a klikkrendszer megsziintetése, a céh-
szer(l kototeségek felolddsa, f8bb irdnyvonalai a magyar fejlédésnek.” Kiilon hangsulyoztdk,
hogy a véltozdst ,,dogmaktdl” és életszertitlen politikai elméletektd] mentesen kell kivite-
lezni, ami az adott kontextusban a vulgdrmarxizmus elvetését jelentette.” Szent-Gydrgyi
professzor csoportja tehdt alapvetden a népi mozgalom f6bb célkittizéseit fogalmazta meg,
amellett, hogy — Szent-Gyorgyi kozismerten liberalis nézeteit tekintve meglepé médon — itt
taldlkozhatunk a honi németség tervezett kitelepitésének legfélreérthetetlenebb megfogal-
mazésdval az dctanulmdnyozott szamizdatok kozote. De ezeken a hasdbokon tiinik fel a kom-
munistdk 4ltal ekkor még nem hangoztatott, 1945 utdn viszont dogmdvd tett ,utolsé csatlds”

64 UNGVARY Krisztidn: A magyar katonai elhdrité szolgédlatok vezetéi. In: Drusza Tamds (szerk.): A magyar
elhdritds fejlédése. Tanulmdnyok a katonai és polgdri nemzetbiztonsdgi elhdritds mitltjdrél, jelenérdl, jovdjérsl. Bu-
dapest, Dialég Campus, 2019. 47-50. A Taurus-csoport kapcsolatot tartott a svéd embermentSkkel, akik hir-
szerzéssel és a magyar ellendllécsoportok tdmogatdsdval is foglalkoztak. Vo. Kovics Gellért: Alkonyat Budapest
felett. A embermentés és ellendllds torténete 1944—45-ben. Budapest, Libri, 2015. 197-212., 234-236.

65 M. Kiss Sandor — ViTANYI Ivan: A magyar didkok szabadsdgfrontja. Budapest—Dabas, Antifasiszta Ifjasdgi
Emlékm Szervezdbizottsiga, 1983. 141-142.

66 Liprari. m. (13.1j.) 208., 310-311., 354.

67  Marciusi Magyarorszdg, 1944/1. (1944. szeptember elsé fele).
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tedria is (,egyediil vagyunk immdr a németek oldaldn az dsszes csatlés-dllamok koziil”).% Bar
Virnaiék kritizdltdk a Lakatos-kormdny ,esztelen” zsiddellenes intézkedéseit, egyértelmiien
tdmogattak annak kiilpolitikai céljait. , Egyetértiink a miniszterelnékkel és mi is a finn test-
vérnemzet példdjdnak azonnali kovetését ajdnljuk” — iredk.®

5. A Kommunista Pért sajtétermékei

A Kommunistdk Magyarorszigi Pdrtja kozponti havilapja, a Rézsa Ferenc dltal szerkesztett
Szabad Nép, elészor 1942 februdrja és mdjusa kozote jelent meg. Rézsa lebukdsa és haldla
utdn tobb mint két év sziinet kovetkezett, és csupdn 1944 szeptemberében indult Gjra a peri-
odika Horvéth Mérton, majd Dondth Ferenc szerkesztésében.”® Az tjjdalakult Kommunista
Part (KP) ebben az idében igyekezett elmozdulni a propagandatevékenységtdl a fegyveres
ellendllds irdnydba, jollehet az & erejitkkbél is csupdn kisebb akcidkra és szimbolikus robban-
tasokra futotta.”! A profilvaltds ellenére az 1944-es Szabad Nép tekinthetd az egyik legjobb
mindségben és legnagyobb terjedelemben megjelend illegdlis Gjsignak (olyannyira, hogy a
kilencoldalasra bévitett decemberi szimban mdr az olvasékat szélitottdk fel cikkek bekiil-
désére). Az elsd szdm vezércikke szerint a KP ,0sztdlyunk és nemzetiink élén ismét mutat-
ja az utat elére”, amihez a kommunista h6sok (Rézsa Ferenc, Sdgvari Endre) vértandsiga
szolgdltatja a példat és a hivatkozdsi alapot. A nagy szévetségest illetden romdniai példakkal
igyekeztek cdfolni a ,rémmeséket”, miszerint a ,,Szovjetunié kényszermunkdra hurcolja a
romédn munkdssdg millidit”, valamint hirt adtak a magyar kormdny 8szintétlennek mondott
kiugrdsi szdndékdrdl is. A folydirat szerint ,tomegsztrdjkokkal, tiintetésekkel kell ndlunk
is kikényszeriteni az azonnali fegyversziinetet.” A ,kormdnnyal egyiittm(ikodd szakszer-
vezeti vezetSket” felszélitottdk, hogy ,tegyék jova hibdikat azzal, hogy [...] csatlakoznak a
kommunista—szocidldemokrata egységfronthoz” (ami ekkor még csak terv volt). A Szabad
Nép szeptemberi szdma hirt adott ,,a nemzeti felszabadité harc hireirdl”, a felsorolt fegyve-
res akciok mellett arra is kitérve, hogy ,se szeri, se szdma Budapest utcdin a németellenes
felirdsoknak, pecséteknek, tabliknak, ropcéduldknak és egyéb sajtdtermékeknek”, amely
munkdbdl a kommunista élcsapat mellett ,rengeteg kis csoport” is kiveszi a részét. A lap
végén kozoleék a KP vjjdalakuldsirdl tdjékoztatd, 1944. szeptember 12-én kelt nyilatkozatot,
amely szerint ,Horthytdl és tdrsait6l nem vérhatunk egyebet, mint druldst és Gjabb druldst,”
ezért ,vezériink és biiszkeségiink: Rdkosi Mdtyds szellemében” a munkdssdgnak kell kezébe
vennie a harc irdnyitdsdt.”?

68  1944. szeptember 22-én a londoni rddi6 értelmezte ekképp Magyarorszdg helyzetét. A moszkvai rddié csu-
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Az ,utolsé csatlés,” avagy kisérlet Magyarorszdg kollektiv megbélyegzésére. Hitel, 2019/2. 68.
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Hasonlé hangnemben irtak az oktéberi szimban, ahol mdr nem csupdn magdt a ,nem-
zetgyilkos Horthy-rendszert”, de a vasas szakszervezet Magdolna utcai székhdzét bezird
»2Horthy—Lakatos-banddt” is elmarasztaltdk. A Szovjetunié irdnti bizalmat Zsukov marsall
tizenetével probéledk erdsiteni. Az I. Ukrdn Front parancsnoka igyekezett a magyar tiszteket
dtalldsra sarkallni, biztositva 8ket, hogy sem a politikai szabadsdg, sem a magdntulajdon,
sem pedig a valldsszabadsdg nincsen veszélyben a mdr elfoglalt teriileteken, ahol a személyi
biztonsdgot is szavatoljak. A KP — a lap végén kozolt — oktéber 6-i (vagyis a Gombaos-szobor
felrobbantdsinak napjan kelt) kidltvdnya a ,,szervezett munkdssdg” dltal vezetett fegyveres el-
lendlldsra szélitotta fel Budapest népét a , felfegyverzett nyilas puccsistdk” ellen, nem emlitve
ugyanakkor a kormdnyzé irdnydban tantsitandé magatartdst.”

Oktdberben a Szabad Nép egy Gjabb szimmal is elérukkolt, amelyben a Szocidldemokrata
Part és a KP utébb hiressé valt, 1944. oktéber 10-i egyiitmi(ikddési hatdrozatdr kozoleék,™
mig a 4. szim megjelentetésére csupdn decemberben keriilt sor. Vezércikkiikben ekkor ,fegy-
veres harcot” hirdettek a nyilasok és a németek ellen, méghozzd a kommunista akciégardédk
szellemében. ,A magyar nép fegyveres felszabadité harca nem puccs-szervezkedésekbdl, nem
osszeeskiivés alapjén, hanem a tdmegek apré harci csoportjainak napi harci vallalkozdsain
keresztiil néhet ki 4ltaldnos jelleglivé” — fogalmaztdk meg a vitéz Kiss Janos nyugalmazott
altdbornagy vezette, november 22-én leleplez6dott katonai ellenallds felé alig burkolt kriti-
kdjukat.”” A szintén decemberben megjelent 5. szdm aztdn mér az id6kézben mdrtirrd lett
Kissék eldte tisztelgett, mielStt a csepeli munkdsok hésies — a helyi kozigazgatds, katonasdg
és renddrség tdmogatdsit is élvezd — ellendlldsdt részletezte volna. A fegyveres harc batoritd-
sa érdekében osszefoglalét kozdlek az addigi eredményekrdl, hangstlyozva, hogy a ,jel” a
Go6mbés-szobor felrobbantdsa volt.”®

Az 1943 nyara és 1944 szeptembere kozt Békepart néven miikodé magyarorszdgi kom-
munista ,vonal” mdsik illegdlis lapja a minddssze két szimot megért, de szintén igényesen
nyomtatott, fejléccel elldtott és tobboldalas Béke és Szabadsdg volt. A szerkesztéi munkdt az
1944. julius végén a csend8rnyomozdkkal folytatott tlizharcban elhunyt Sdgvari Endre, mig a
nyomtatdsit Rdkosi Endre és felesége végezte. Mindkét szdm elkobzdsat elrendelte az tigyész-
ség.”” A széleskor(i eurdpai helyzetképet is nydjté mdrciusi szdm elsé cikke (Magyar mdrcius)
1848-cal vonta pdrhuzamba az 1944-es helyzetet, majd levonta a tanulsigot, miszerint ,ha
Kossuth, Petéfi és a mdrciusi ifjisig ma élne, akkor Kdllay bértonében lenne valamennyi.”
Egy mdsik cikk mdr az aktudlis katonai esélyekkel foglalkozott. Mint irtdk, mig a magyar ba-
kakat messzi fldre kiildik harcba , Kdllayék”, addig , felttinden szaporodik az orszdgban a né-
met katondk szdma”. A német megszéllds elétt néhdny héttel megjelent kiadvany a teenddket
is szdmba vette: ,,Pusztuljanak az orszdgbdl a német katondk — hozzdk haza honvédeinket.””®

A juliusi szdm is részben ezt a tematikdt vitte tovabb, de a szerz6k immdron a Magyar
Front nevében hivtak harcba a nemzetet, emellett konkrét otleteket adtak szabotdzsakcidkra.
A Béke és Szabadsdg jiliusi szima arrdl is hirt adott, hogy a zsidokat ,haldltdborokba viszik,
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ahol gizkamrakban fullasztjdk meg 6ket”, illetve olvasni lehetett az egyhdzak deportalds
elleni fellépésérél is. A munkdssdg a Magyar Front élén cimi irds pedig az ellendlls ernyd-
szervezetének belsé eréviszonyait sem rejtette véka ald. Mint fogalmaztak:

»a munkdssdgnak kell vezetni orszdgunk demokratikus dtalakuldsdt, a hdborinak nem
egyetlen célja a német fasizmus megtorése. Egyszer s mindenkorra meg kell akadalyozni,
hogy a munkdsellenes reakcié akdr fasiszta, akdr mds formdban djjdéledhessen. Ezt csak
akkor biztosithatjuk, ha harcainkbdl nem valami tessék-lassék polgari demokricia sziiletik,
hanem val6sdgos népuralom. Ha hidnyzik a munkdsvezetés, akkor a célkittizés, s vele har-
cunk eredménye veszélybe keriil.””’

A munkdsmozgalmi sajtétermékek palettdjét gyarapitottdk az ,ifik” kiadvdnyai, amik valé-
szintileg konspirdciés okokbdl jelentek meg kiilonb6z6 nevek és cégérek alatt. A Kommunista
Ifjimunkds Szovetség lapjaként ldtott napvildgot a Szabad Ifjrimunkds 1944. november 23-
dn, mig a Szabad Ifjiisdg a Kommunista Ifjisdgi Szovetség (KISZ) lapjaként jelentkezett, és
egyetlen ismert szdma az 1944. december 6-i ddtumot viseli.®® A KISZ 1944-es létszdmdt
60-80 f8ben adja meg a szakirodalom, 4m ebbdl csupdn 5—6 volt a kommunista pért tagja.
A t6bbiek ,szervezetileg még az SZDP-hez tartoztak”.®' A kézismert ,,Partizdnlexikon” emel-
lett tud egy Szabad Munkdsifjii cimi KISZ-orgdnumrdl is. A KISZ sajtétermékeit ,f6ként
egy VI keriileti Zichy Jend utcai bérhdzban Bardtosné Kulesir Margit nyomtatta és készi-
tette eld terjesztésre” — olvashatjuk ugyanitt a lebukdst sikeresen elkeriild véllalkozdsokrdl.®

6. A didkellen4llas sajtéja

Az emlitett 1987-es ,Partizdnlexikon” a fent hivatkozott szécikkben (,Kommunista Ifjisdgi
Szovetség sajtéja”) a Szabad Didkfrontot és a Szabad Eletet is KISZ-kiadvinylként tirgyalja,
mig a lexikonban mdsutt a didkellendllds részeként olvashatunk a fenti periodikdkrdl.®* Az
ellentmonddsos helyzet egyszerre példdzza az egymdsba gabalyodé ellendlldsi hélézatokat és
az ellendllds 4tpolitizdlt utééletét. A magyar ellendlldst rdaddsul a szévevényesség mellett a
fragmentaltsdg is jellemezte. Mindez hatvinyozottan igaz a didkellendllds szervezettorténetére.

Az egyik legfontosabb szervezet, a Kardos Ldszl6 vezette Nemzeti Ellendllds Didkmoz-
galma (NED), hédtorszdga a Gyorfly Istvdn Kollégium és a koréje szervezdd8 Parasztfdis-
koldsok K6zosségének mintegy négyszdz f8s tdrsasdga volt. A népi Magyarorszdgére fellépd
kollégiumi fiatalok nemcsak az illegdlis kommunistdkkal tartottak kapcsolatot, de fontos
tdmogatdjuk kozote tarthattdk szdmon a hivatalos politikai életben mozgd Zsindely-hdzas-
part is. A német megszdllds utdn azonban mdr 6k sem tudtak segiteni: 1944. dprilis 22-én a
Kollégium autondémidjdt a beliigyminiszter felfiiggesztette, és Mester Miklds személyében — a
koriilményekhez képest tolerdnsnak bizonyulé — miniszteri biztost 4llitott az intézmény élére.

79  Béke és Szabadsdg, 1944. jalius 15. Kozli KALLaI-PINTER-SIPOS i. m. (61. ]j.) 196-201.
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Bar az intézkedés hatdsdra a kollégiumi vezetés lemondott, a fiatalok tovébbra is tartottdk
egymdssal a kapcsolatot, s6t akcidkat is megkiséreltek. 1944 nyardn azonban egy sikertelen
németellenes ropiratozdsi probélkozds nyomdn erdélyi munkatiborokban taldltdk magukat.
Innen visszatérve, 1944 augusztusdban jott létre a NED, amely rogeon sajdc lappal igyekezett
hirt adni magdrél.

A Szabad Didkfront elsé szimdt Oldh Pél sokszorositotta. Az 1200 f&s cimjegyzéket Balyd
Miria éllitotta 8ssze, és 6 gondoskodott a lap kipostdzdsardl is.** A lap ,vezércikke” ,Petéfi
utjdn” cimmel jelent meg, amely utalds a Magyar Térténelmi Emlékbizottsdg hasonlé cim-
mel 1942-ben megjelent kotetére.®> A cél két évvel késdbb sem vdltozott: a német szovetségtdl
valé elszakadds, jollehet ehhez immdron a lapban részletesen bemutatott Magyar Front nyj-
totta a keretet. A kiizdelmet a ’48-as hagyomdnyok élesztgetése mellett a felszabadult Euré-
pabdl hozott példdkkal igyekeztek batoritani a szerzék, akik a ,hédité imperializmus” elleni
harcra, a ,fegyveres ellendlldsra” valé felkésziilésre hivtak fel, amellett, hogy Sdgvari haldldrdl
is megemlékeztek.®® A konspirdcidban azonban a didkoknak nem volt nagy jértassdga. Au-
gusztus végén a német biztonsdgi szervek (SD) elfogték Balyét, majd néhdny nappal késébb
egy midsik szerkesztd, a kommunista Hegediis Andrds is rendérkézre keriile. A hdromfds
szerkeszt8ségbdl egyediil Szilics Ferenc keriilte el a letartéztatdst. A lapnak mégis megjelent
még egy ,rendkiviili szima”, amelyet megtévesztési céllal az 1944 juliusiban megalakult
Szabad Elet Didkmozgalom (SZED) adott ki a NED neve alatt. Az egyoldalas kiadvanyban
hangsilyoztdk, hogy ,egy, két, tiz, s6t szdz embert is elhurcolhatnak népiink druléi: a didk-
tomegekkel szemben tehetetlenek lesznek.”®”

Az emlitett csoportosulds, a Fitos Vilmos dltal irdnyitott SZED hétorszdga a Turul-el-
lenzékbdl kindtt Didkegység Mozgalom, illetve 1942-t8l a Magyar Ifjisdg Nagybizottsig
volt. A legfontosabb tdmogatdjukként egy titkos szervezetet, a Magyar Testvéri Kozosséget
nevezhetjitk meg. Ennek megfeleléen a NED-del komoly konfliktusaik voltak a habord utdni
berendezkedést illetden (amint az példdul az 1943-as szdrsz6i taldlkozoén felszinre is keriilt).*®
M. Kiss Sindor kutatdsai szerint a SZED hatésugardba 6tszor-hatszor annyi fiatal tartozott,
mint a rivdlis szervezetbe, rdaddsul 1944 szeptemberében Zimdnyi Tibor vezetésével létre-
hoztdk fegyveres akcidcsoportjukat, a Demokrata Didkfrontot is, amely a nyilas hatalomdt-
vételig miikodote.*

A SZED egyik bazisa és hirforrdsa a 7ér é Forma cimi épitészeti folyoirat Hordnszky utcai
szerkesztésége volt,” ahol a ,kiugrdsi iroda” tbb tagja is megfordult. A modern épitészetet
népszertsitd szakfolyoiratot Bierbauer (Borbird) Virgil alapitotta 1928-ban. Az impresszum
alapjdn 1936 majusdtdl a felelés szerkesztd Mészdros Edgir, a felelés kiadé pedig testére,
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Mésziros Istvan volt. Késébb Edgdr pozicidjat Istvan vette dt, akinek feleségét felelés kiadd-
ként szerepeltették. A német megszalldst kovetéen mindkét pozicié Mészdros Istvinnéhez
keriilt. A folydirat irdnyitdsit 1943-ban a Fischer J6zsef vezette szerkesztéség vette dt, mig
a kommunista elkotelezettségli tagok Uj Epitészer cimmel inditottak lapot. Mészdrosék ne-
vével semelyik csoportban sem taldlkozunk,” azt ellenben tudjuk, hogy Mészdros Istvin
veje az a Csohdny Endre volt, aki a Gorgey zdszléalj parancsnokaként szerzett magdnak
nevet az ellendlldsban.> Mészdros a Kiiliigyminisztérium sajtéosztdlydnak eléadéjaként a
lengyel tigyekért felelt,” emellett a cenzirabizottsdg tagjaként is dolgozott,” hogy aztédn a
német megszallds utdn még a sajtékamarai tagsdgdt is toroljék.” Konspirdld tdrsaival 1944-
ben a 7ér és Forma emlitett kiad6hivataldban gytilekeztek, ahol nemcsak 8, de Csohdny is
lakott.”® A szerkesztéségben Soos Géza és (a szintén rokon) Pdléczi Horvdth Lajos mellett a
didkvezérek koziil Kiss Sdndor és Fitos Vilmos is jért, illetve az ellendllds olyan kulcsfigurdi,
mint Miké Zoltdn vezérkari szizados, valamint Somogyi Miklés, a Magyar Epitémunkésok
Orszdgos Szovetségének elndke szintén tiszteletiiket tették az épiiletben.”

A tovabbi szétforgacsolédds ellen, s6t a SZED és a NED kozeledéséért igyekezett fellépni
a kordbban a leventék néptincos mozgalmaval felt(ing, és a nyilas uralom alatti fegyveres el-
lendllds prominenseivel (pl. Gidéfalvy Lajossal) is kapcsolatot tart6 Muharay Elemér. A kor-
manyzdi proklamécié idején a Muharay-csoport a Pesti Hirlap nyomddjiban gyiilekezett.”®
Formailag 1944. november elején jott Iétre a Magyar Front dltal szorgalmazott egységes didk-
ellendlldsi szervezet, a Magyar Didkok Szabadsdgfrontja (MDSZF), amelybe szdm szerint hét
szervezet tartozott. Gyakorlatilag mégis két erkézpont, a NED és a SZED egyiittmiikodése
4llt az Gj szervezet hétterében. ,A magyar didksdg kidltvdnya” cimmel 1944. november 7-én
kiadott ,alapité okirat” szerz8i redlisan mérték fel, hogy ,itt mdr csak egyet lehet tenni,
és ezt kell tenni: menteni, ami menthetdé: Budapestet és a Dundntult a végpusztuldst6l.””
Az MDSZF-et hiromfés adminisztrativ vezetdség irdnyitotta: Kardos Ldszl6, Kiss Sindor
és Zimdnyi Tibor. Fitos kimaraddsdt intézményi kornyezete (Turul) és miltja magyardzza,
hiszen 1940 nyardn 6 még a zsidébérencnek tituldle Magyar Nemzer betiltdsdt kovetelte az
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Uj Magyarsdg hasdbjain,'*® illetve a Pdrizs elestét tinnepld didksereg szénokaként éltette az

»0j Eurépdt” egy budapesti rendezvényen.'”" Az MDSZF a kiterjedt ropiratterjesztésen tul
fegyveres akcidkat is szervezett: a kitelepités ellen tiltakozva a mliegyetemen robbantottak,'*?
emellett robbandanyagot, kézigrandrot, nyilas karszalagot szdllitottak a Fehér Lajos 4ltal ko-
ordindlt kommunista akciégdrddknak.'®

A SZED lapjaként jelent meg a Szabad Elet, amit Horvdth Janos kbzgazddszhallgatd, ké-
s6bbi kisgazdapdrti politikus munkahelyén, vagyis a Futura cégbirodalmahoz tartozé Nostra
véllalat f8iroddjénak alagsordban nyomtak a Vorosmarty tér kozelében. Horvathot fiatal kora
ellenére vezetd poziciéban, f8konyveld-helyettesként foglalkoztatta a Nostra, igy bizonyos fokig
gyanu felett llt, f8képp, miutdn Téth Istvan és Miké Zoltdn vezérkari szézadosoktdl févezér-
ségi igazolvanyt is kapott, tdrsaival egyetemben. ,Két automata stencilmdsolé géppel, hdrom
kordbbi gydrtdsu sokszorositéval és néhdny irégéppel dolgoztunk” — emlékezett, arra is kitérve,
hogy a Kiss dltal 6sszefogott, népfrontjellegti Magyar Ifjisdg Szabadsdg Frontjinak folydirata, a
Magyar Ifjiisdg harom szdma is itt késziilt. De innen keriilt ki az Atzél, Dudds, Csomoss és Péter
Erné (vagyis az MHSZSZ) szécsoveként miikodd Alkalmi Ujsdg négy kiaddsa is.*

A Szabad Eletnek 6sszesen hirom szima jelent meg. Az elsé — mdsodik jelzéssel — 1944.
szeptember 10-én ldtott napvildgot sokszorosité berendezésen, hatoldalas terjedelemben. Ha-
sonlé médon, mint a Szabad Didkfront esetében lathattuk, a NED neve szerepelt a lapon kiadé-
ként, ennek ellenére a SZED emberei szerkesztették a kiadvanyt. A nyomozékat 6sszezavarni
igyekvd szerz8k a szabadsdg és a demokricia fontossigat hangsilyoztdk, kiemelve, hogy ,a
demokricia dtja a munkds és paraszt-dllam”, vagyis ,ma mdr a szocializmus megvaldsitdsdért
folyik a harc.” Az irat arrdl is értesitette olvaséit, hogy a ,magyar kormdny” felszélitotta a Magyar
Frontot, hogy ,késziiljenek a kormdnyzds dtvételére”. Ennek megfelelden a mellékelt nyolcpon-
tos felhivasbél hirom pont a fegyveres hatalomdtvétel el6készitésére adott utasitdsokat.'”

A Szabad Eletet oktéber kozepéig Vatai Ldszlé, majd az 6 oktéber 14-i letartéztatdsa utdn
B. Récz Istvdn szerkesztette Hamza Andor, Horvdth Jdnos és Szdvuly Lajos kézremikodé-
sével. A lap mdsodik szdma ismét mdsodik szdm alatt jelent meg. Ezt kovette a harmadik
szdm — immdron az MDSZF égisze alatt — 1944 decemberében. A Szabad Elet ekkor mér
az ,egyetemes didkellendllds lapja, de a SZED szerkesztésében és kivitelezésében” keriilt az
olvasdk kezébe személyes és postai terjesztéssel.'” A szerzdk hitvalldsa szerint ,Magyaror-
szdgnak egyetlen atja van: a szocializmus és demokracia.” Tiltakoztak a nyilas kormdnyzat
egyetemek kitelepitését célzé torekvései ellen, és emlékeztettek, hogy a kormdnyzé oktéber
15-¢én ,kiadta az ellendlldsi parancsot és klasszikusan szép és igaz kidlevanydc felolvasta a
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rédiéban.”” Bar a SZED hozta létre az utébb Gorgey zdszléaljként elhiresiilt katonai egy-

séget, illetve ennek tagjai ,kapcsoltdk be” az ellendlldsba a formailag KISKA alakulatként
miikodd Tédncsics zdszléaljat,'® zavarkeltés céljabdl lapjukban hevesen tdmadtdk a ,nyilas-
fasiszta” gorgeystdkat, igy akarvdn eloszlatni a gyanit, miszerint az valéjaban a fegyveres
ellendllds része. A bonyolult konspirdciés mandvereknek a csendérnyomozok vetettek véget.
Az 1944. december 12-én és 13-dn inditott razzia sordn szinte az 6sszes fontosabb didkveze-
6t letartdztattdk, és ezzel lényegében felszamoltdk a budapesti didkellendlldst.'”

7. Eb Ura faké!

Az Eb Ura fakd! az MNFFB stencilezéssel elédllitott, élesen néciellenes orgdnuma volt, amely-
nek 6t szdma ismert."’ Csicsery-Rénay Istvan emlékei szerint a Mészdros Istvannal kozosen
szerkesztett ,,kényomatosuk” heti rendszerességgel jelent meg mint a ,Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalom” ,sajtébizottsdgdnak” lapja.'!! A szervezet nevét azonban hidba keressiik a fenn-
maradt lapokon, mivel a Horvéth Jdnos emlitett bzisdn, illetve a Tutaj utcai tanoncotthon-
ban sokszorositott kiadvdny impresszum nélkiil jelent meg."* Az Eb Ura fakd! a hivatalosan
1943 novemberében bejegyzett Teleki Pdl Munkakozosséghez kotddott ezer széllal.''® Ebbe
a korbe Csicsery-Rénayn kiviil Him Tibor, Saldta Kdlmdn, Bogndr Jézsef, Jaczké Pil, Szabé
Tamds és Goncz Arpad tartozott. ,A stencilre gépelt kéziratot Csicsery-Rénay Istvan hozta,
aki mindig makuldtlan tiizérhadnagyi egyenruhdban jelent meg. O vitte el a kész, becsoma-
golt példdnyokat is” — emlékezett Horvath." Az 1944 novemberében kijott mdsodik szdm
kozolte Miklés Béla vezérezredesnek a honvédséget dtdlldsra biztaté napiparancsdt, agitdlt a
kitiritési parancs végrehajtdsa ellen és rimutatott ,, Szalosidn Kajetdn Ferenc” uralmdnak véres
természetére és az értelmetlen pusztitdsra. Ugyanakkor az informdcidkkal jol érezhetéen ha-
dildbon alltak: angol és orosz nyilatkozatokkal igyekeztek aldtdmasztani, hogy a szdvetséges
nagyhatalmak még nem kiilonitették el érdekszférdikat, és optimista képet festettek az oro-
szok dltal elfoglalt Erdélyrél, ahol — mint irtdk — magyar ,polgdri karhatalom” van Balogh
Edgar vezetése alatt.'®

Az Eb Ura fakd! harmadik szima mdr mint a MNFFB lapja ldtott napvildgot, szintén
novemberben. Ebben szdmot vetettek a német szovetség ,eredményeivel” és az értelmetlen
hdboruaval, kiemelve, hogy ,,semmi bajunk nem volt a muszkdval.” A lap szerzdi szerint a rész-
letesen bemutatott nyilas rémuralom ,idegen és svdb hazadrulok”™ miive, és dllitdsukat azzal is
nyomatékositottdk, hogy a kiirtdsra itélt druldk feketelistdjin a feltételezett eredeti (németes)
neveket is kozolték. Emellett ismét inkdbb a vdgyak, mintsem a valdsdg alapjdn adtak hirt
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a mdr ,felszabadult” orszdgrészek életérdl, ahol szerintiik kisgazdapdrti és szocidldemokrata
parti bizottsdgok irdnyitjik az életet. Nemzetkozi helyzetéreékelésiik szerint az dtdllt Romd-
nia mdris a ,,gazdasdgi jolét fele halad”. Svéd és svdjci sajedhirek mellett kozoleék a londoni
radi6 felhivésdt is, amely Budapest lakossdgdt németellenes felkelésre buzditotta, majd Voros
Jdnosnak a magyar néphez intézett felhivdsival zdrult a kiadvdny. Az ,oroszok szives ven-
dégszeretetét élvez8” volt vezérkari f6n6k amellett érvelt, hogy a kormdnyzé lemonddsa nem
érvényes, mert német nyomdsra tortént, ezért minden nyilas parancs és rendelkezés torvény-
telen. O maga ezutdn Horthy nevében ,elrendelte” a honvédség dtalldsit, a civilek szdmdra
pedig a kiiirités és a német hadsereg timogatdsinak szabotdldsar irta el6. ,Eljen a szabad,
demokratikus Magyarorszdg Horthy kormdnyzé vezetése alatt!” — zdrult a kidlevény.'' Az E£b
ura fakd! utolsé szima decemberben jelent meg, fejléc nélkiil mint a ,,Magyar Honvédtisztek
Szabadsdgmozgalma” kidltvdnya."’

8. Egyéb illegilis lapok

Természetesen nemcsak a magyar ellendllds, de a szovetségesek is stlyt helyeztek a propa-
ganddra. A brit titkosszolgdlatnak, pontosabban a Special Operations Executive-nek dolgozé
Mécs Alajos mar ,,1943 és 1944 folyamdn” megszervezte a Szabad Front Ujsa'got, amely a
szdvetségeseket timogatd hireket és irdsokat kozolt. Ezekrdl a hivatalos magyar sajté nem
vett tudomdst.® A lakossdg a szovetséges repiildk altal terjesztett Légi Hiraddbol értesiil-
hetett az indexre keriilt témdkrél, példdul a magyar ipartelepek szétbombdzdsdrdl, amirdl
a lap légifotékban gazdag kiilonszdmot terjesztett. Ennek eldszavdban Nathan F. Twining
vezérérnagy indirekt médon szabotdzsra és ellendlldsra bétoritott, leszdgezvén, hogy minél
erdsebb légvédelemmel taldlkoznak, anndl t6bb civil dldozatra lehet szdmitani (a pontatlan
bombdzdsok miatt)."”

A Magyar Térténettudomdnyi Intézet munkatdrsai adedk ki 1944. junius 28-tdl a ,valahol
Magyarorszdgon” megjelené Magyar Népet,'* amely ,a felszabaditdsért harcolt”. Ddtum nél-
kiili kiilsnszdmukban az eredetileg a Biblidb6l (Mt 12,30) szdrmaz6, mésok 4dltal elSttiik és
utdnuk is haszndlt nagyhatdsa széfordulattal éltek: ,aki veliink nincs, elleniink van!” 1944.
augusztus 9-én széleskori eurépai korképet adva tdmasztottdk ald a németek reménytelen
helyzetét. Emellett az auschwitzi gdzkamrék borzalmait részletezd, Tito mellett [dndzsét t6rd
kiadvdny harcra és szabotdzsra szélitott fel, kijelentve, hogy ,a leszdimolds megkezdddott.
Egy biinds sem menekiil.” 1944, szeptember 6-dn kézolték az ,Ertelmiségi Szervez8bizottsdg”
értelmiséghez cimzett — és érezhetSen értelmiségiek 4ltal fogalmazott — felhivasdt: , Térjetek ész-
re. Csatlakozzatok, emberi meggy6z6désbdl, de sajit érdeketekben is, a felszabaditdsi harchoz”,

116 Eb Ura fakd! 3. szdm.

117 Liprari. m. (13.1j.) 76.

118 PeTERECZ Zoltédn: A brit titkosszolgélat tevékenysége a masodik vildghdbortban. Szdzadok, 2019/5. 1048.
A Special Operations Executive-hez ld. Olivier WIEVIORKA: The Resistance in Western Eurape, 1940—1945. New
York, Columbia University Press, 2019. 25-47.

119 Légi Hirads, kiillonszdm. Hadtorténeti Mizeum Muzeumi Kényvgy(ijtemény, Y 870.

120 Stros i. m. (9. 1j.) 199.
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mert ,egy Uj és igazsigosabb tdrsadalomnak” (mint amilyennek példdul a szovjetet gondoltdk)
nem csak ,alacsony szinvonalti tomegekre van sziiksége”.'*!

A Magyar Front — a szervezettel azonos cimet visel§ — kiadvdnya 1944. augusztusban jelent
meg el8szor mint a Demokratikus Pdrtok Szovetségének lapja,'?? egy hénappal késébb pedig
a Magyar Ellendlldsi Mozgalom 4ltal kiadott Szabad Szdt is keziikbe vehették a szerencsések.
Ez utébbi kiadvdny a Lakatos-kormdnyt kritizdlva Petéfi-idézetekkel buzditott a fegyveres
harcra.'” 1944 decemberébdl maradt fenn egy szdm a Szabad Magyar Szdbdl, amely alig-
hanem egy katolikus kotddésti csoport kiadvanya lehetett. Hirt adtak a katolikus munkds-
szervezet miikodésérdl, részletesen beszdmoltak Mindszenty Jézsef veszprémi piispok letar-
téztatdsdrdl és Kdll Ferenc esperes meggyilkoldsirdl. Emellett a Vdrosi Szinhdzban tartott
nyilas gytilés elleni bombatdmaddssal és Kiss Janos nyugalmazott altdbornagy és tdrsainak
kivégzésével is foglalkoztak. '**

9. Osszefoglalds

Attekintve a budapesti németellenes illegilis sajtétermékeket megéllapithatjuk, hogy a leg-
f6bb koz6s nevezd, amire a tiszti ellendlléktél a kommunistékig minden csoport hivatkozott,
a mdr 1944. mércius 19-e eltt is £6 hivoszéként haszndlt fiiggetlenségi hagyomdny volt (kii-
16n6s tekintettel az 1848/49-es kiizdelmekre).'” Azt is ldthattuk, hogy a polgdrinak mondott,
illetve a katonatiszti kot8dést lapok visszatérd jelleggel, a harmincas évek ,fajvédelmi” dis-
kurzusiban meghonosodé ,névelemzéssel” utaltak a nyilasok és mds németbardtok nem ma-
gyar szdrmazdsdra. Jobbdra a kollabordns tisztikar ,,svdb” gyokerei keriiltek ekképp teritékre,
de a Szabadsdgharc és az Eb ura fakd! Szédlasi 5rmény szdrmazdsit is elészeretettel kifigurdz-
ta. A Szabadsdg ,Kolozsvary-Borceau Mihdlyként” emlegette a hirhedt sajtékormdnybiztost,
utalva annak vélt romdn csalddi hdtterére,'*® a Mdrciusi Magyarorszdg pedig az aldbbi for-
muldkat haszndlta, tdbbek kozott: ,,Baki—Bacher, Sztéjai—Stojanovits, Endre—Andreanu”.'¥

Mint mdr Sipos kiemelte, minden foldalacti polgéri periodika ,,gyokeres politikai és tdrsa-
dalmi reformot hirdetett”, és ,mindegyik azt képviselte: mdrcius 19-én Magyarorszdg elve-
szitette szuverenitdsat, a németekkel egytittmtik6dék hazadrulék.”?® A teljes illegélis sajtd-

121 MNL OL K 149 651.£.2/1944-10-16838, 10-12., 14-18., 51-55.

122 Srros i. m. (9. 1j.) 202-203.

123 PINTER Istvin: A Magyar Front és az ellendllds (1944. mdrcius 19. — 1945. dprilis 4.). Budapest, Kossuth,
1970. 125-126.

124 Szabad Magyar Sz, 1944. december 11. Hadtoreéneti Mizeum Mizeumi Kényvgy(jtemény, L 1027.
125 Kevésbé kozismert, hogy ez a hagyomdnyrendszer kordntsem csupdn ellenzéki berkekben volt népszerti. A
Kéllay-kormdny éppen a német megszdlldst megeldz6 napokban késziil6dstt a Kossuth Lajos haldldnak dtvene-
dik évforduldja el8tt tisztelgd nagyszabdst disziinnepségre, ahol a miniszterelnék beszédét is hallhatta volna a
néz8kozdnség. Az tinnepség vezéreszméjeként a fiiggetlenség, a szabadsdg, az alkotmdnyossdg és a jogegyenléség
mellett a ,magyar nemzeti ellendllds” keriilt volna elétérbe. CZETTLER Antal: A mi kis élethaldl kérdéseink. A
magyar kiilpolitika a hadba lépéstél a német megszdlldsig. Budapest, Magvetd, 2000. 301. A rendezvény elmaradt,
helyette a magyar széls6jobboldal mdr a megsz4llé német hadsereg nyujtotta biztonsdgban tinnepelhette a sajdt
Kossuth-képét. Az igazi Kossuth Lajos. Virradat, 1944. mércius 20., 3.

126 Szabadsdg (Magyar Szabadsdg Mozgalom). PtSZL Zp 68.

127 Mdrciusi Magyarorszdg, 1944/1. (1944. szeptember elsé fele).

128 Sreosi. m. (9.1j.) 194.
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paletta alapjdn az is egyértelmien ldtszik, hogy a kommunistdk radikédlisabb hangot titottek
meg sajit kiadvdnyaikban, mint amikor a Magyar Front tagjaként szélaltak meg."” A koali-
cién kiviil ugyanis a munkdssdg dltal vezetett ,népuralmat” koveteltek, s kritizdledk a tiszti
csoportok haddszati stratégidjdc is. Nem volt ellenben vita a polgdri, a tiszti és a kommunista
szerzdk és szerkeszt8k kozote a tekintetben, hogy a kiélezett helyzetben csakis az ellendllds,
valamint a kévetkezetesen felszabaditénak nevezett, idealista médon dbrazolt Vorés Hadsereg
timogatdsa lehet a helyes magatartds. Nem tartottdk tehdt elegenddének a kivdrdst és a passziv
rezisztencidt. Kidlldsaére két, mar a Horthy-korszakban is elsd vonalbelinek szdmité polgdri
Ujsdgird (Stolldr Béla és Kérddy Béla) az életével fizetett, hasonldan a Szabad Nép zugldi nyom-
ddjéc fegyverrel védeni igyekv kommunista b6rmunkdshoz, Richtmann Sdndorhoz.'*

Az Eb ura fakd! vagy a Szabadsdgharc azzal is érvelt a kollaboraldssal szemben, illetve az
ellendllds mellett, hogy Horthy valéjdban nem mondott le.”*" A didkszervezetek pedig nem-
csak a demokricidt vélték osszeegyeztethetdnek a szocializmussal, de mindez — legaldbbis a
SZED esetében — a Horthy kormdnyzé irdnti tisztelettel egésziilt ki. Azt is lithattuk, hogy
az ellenélldsban igen komoly szerepet jétszott a Horthy-kori kormanyzati és intézményi h4lé.
Az Ellendlldst a Teleki Pal Tudomdnyos Intézetben 4llitottdk eld, az Eb Ura fakd! a Teleki P4l
Munkakézosséghez kotddote, a Mdrciusi Magyarorszdg részben a ,kiugrési iroda” szdcsové-
nek tekinthetd, de a Szabadsdgharc és a Szabad Elet is kotédote a Virhoz, mig a Szabadsdgot
szerkesztd Stolldr a vkf. szolgdlatdban dllt. A részben a Turul Szovetségbdl sarjadé didkmoz-
galmakat irdnyit6 didkvezérek pedig a Széchenyi Szévetség, illetve a Magyar Egyetemi és
Féiskolai Hallgatok Orszdgos Szovetsége helyiségében tiléseztek, amikor letartéztattdk Sket
a csendérnyomozdk.'3?

129 Mir a német megszallds elétt is ,,Imrédy—Bdrdossy—Kéllay-klikkrdl” értekeztek a magyar belpolitikdt
illetden. Béke és Szabadsdg, 1944. marcius.

130 Varca Krisztidn (szerk.): Onvallatds. Wayand Tibor fogsdgban irt visszaemlékezései, 1945—1946. Budapest—
Pécs, ABTL-Kronosz, 2019. 178-179.

131 Srros i. m. (9. 1j.) 206.

132 M. Kiss — ViTAnvyr i. m. (65. ]j.) 116-119.






A szocializmus vakmerd rkutyditdl a
megcsomorlott értelmiségiekig

Ujsagir6 f6hdsok, ujsdgirdi-szerkesztdségi konfliktusok és
szerepértelmezések a Kddar-kor irodalmdban

TaxkAcs ROBERT

,,Agaskodik néha a szakmai berzenkedés, amikor mi, jsdgirék, mindenek vagyunk a szin-
padon, filmen, regényben, dalban, akdrhol, csak normadlis, értelmes, valamiféle hivatdst
extravagdns, hisztérids tiinetek nélkiil szolgdlé valakik nem. Hogy milyennek rajzolnak
benniinket? Littam darabot, amelynek Gjsdgirénd f8hdse egyetlen intésére tobbszobds vil-
lalakdst kapott, olvastam egy késébb filmmé vélt regényt, amelynek hése az akarattalan,
majd bolondokhdzdba keriilt papirfigurdk tipusa volt, s elég gyakran borzongatja szegény
idegeimet az az operettdal, amely a ridiéban a jobb sorsra érdemes Rdtonyi Rébert hangjin
arrél tudésit, hogy »Ugy kell egy j6 riport, egy jé riport, mely felveri a port.«

Hait koriilbeliil ezek a végletek, amelyek kozt tdrsadalmi megitéltetésiink hdnytorog. Ideg-
osszeomldsos karrierlovag — 6ridsi befolydst és anyagi javakban diskdlé »mend« — por- és
bajkeverd szenzicidhajhdsz. A figurdk persze egymdsra dttlinve is jelentkeznek, nemcsak
ilyen tiszta tipusban.”

Igy 6sszegezte az Gjsdgirdkrol él§ tarsadalmi szeereotipidkat 1970-ben az wijsdgirék belss ha-
vilapjéban Baktai Ferenc.! A fentiek alapjdn azt gondolhatndnk, hogy 25 évvel a I. vildghi-
bort lezdrulta utdin még mindig az 1945 el6tti sztereotipidk hatdroztik meg az Gjsigirokrdl
alkotott képet — a tdrsadalmi rendszer és benne az Gjsdgirdssal kapcsolatos elvdrdsok, normdk
gyokeres dtalakuldsa ellenére. Vajon tényleg ez jellemezte az ebben a korban sziiletett miivek
Ujsdgiroképét is?

Az szinte megszokott, hogy egy Gjsdgiré konyvet ir, ahogy ndlunk is régre visszanyil6 ha-
gyomdnyai vannak, hogy egy ird, szinpadi szerzd egyben Gjsigiroként is tevékenykedik. Az
azonban madr ritkdbb, persze nem példitlan, hogy egy regénynek, szindarabnak az Gjsigird
legyen a kozponti figurdja. Ezen beliil viszont még kevésbé jellemz8, hogy a cselekmény konf-
liktusa is a sajté mikodésébdl eredjen. E tanulmdny arra véllalkozik, hogy olyan, a Kddar-
korban irédott és jatsz6dd regényeket elemezzen, amelyek f6hdse Ujsdgird. Nemcsak azt a
kérdést vizsgdlja, mennyiben felel meg a Baktai ltal dltaldnossdgban — és nem a kortdrs kor-
nyezetben — jatsz6d6 alkotdsokra vonatkozéan megfogalmazott jellemzés az ezekben szerepld
Ujsdgirokra, hanem a miivek problematikdjdt, a korfestést, az dbrdzolt szerkesztéségi kozeget
és mikodést, a mivekben felvetett Gjsdgiréi dilemmadkat, igy a cenztira-dncenziira kérdését
is dttekinti. Milyen jellegti konfliktushelyzetekben taldltdk az irék a leginkdbb megfelelének
az Ujsdgir6 f6hésok szerepeltetését? Milyen karakterjegyekkel ruhdztedk fel az Gjsdgiré f6hdst,

1 Baxrar Ferenc: Milyennek is ldtnak minket? Magyar Sajté, 1970/1., 17-18. (17.)



110 Médiatdrténeti tanulmdnyok 2020

és az milyen Gjsdgirdi szerepfelfogast képviselt? Ez utébbi mennyiben felelt meg a hivatalos
Ujsdgiré-eszménynek és az Gjsdgirdk sajit szakmai normdjdnak? Hogyan mutattdk be a szer-
keszt8ségek miikodését, az Gjsdgirok és a fészerkesztd viszonydt, milyen fészerkeszté-tipusokat
irtak le? Miképp dbrdzoltdk a regényekben a f8szerkeszt8i cenzirat és a szerz8i dncenzarae?

Az elemzéshez hét regényt valasztottam ki. A kevés széba jové regény koziil Molndr Géza
Vasdrnap mindig esik az esé* cimd miive emelhetd ki: ez a regény mutatja be a legdtfogdébb mé-
don egy szerkesztéség miikodését, és a mi 6 konfliktusa is a szerkesztéségen beliil bontakozik
ki. Sokkal &sszetettebb a konfliktusviliga Somogyi Téth Sdndor,> Duba Gyula,* Karinthy
Ferenc,” Galgdczi Erzsébet® regényeinek. Mig Urbdn Ernd’ és Tamds Menyhért® irdsaiban az
Ujsdgiro f8szerepld ugyan, de azok nem Gjsdgiréi konflikcust dolgoznak fel.?

1. A miivek cselekménye és ideje

A hét vizsgdle regény mindegyikének cselekménye alapvetden két nagy narrativa egyikébe
sorolhaté. Az egyik cselekvd hést feltételez, és az Gjsdgird lesz az a tdrsadalmi szerepld, a koz-
érdek avagy igazsigossdg Ore, aki szembesz4ll a hatalom sdncain beliil 4116 ,sotét erékkel”, a
madsik pedig egy vélsigfolyamat elbeszélése, amelyben a f6hés szakmai és/vagy magdnéleti
valsdggal kiizd. Ez utébbi esetében az Gjsigiré-lét tulajdonképpen barmilyen alkoté értelmi-
ségi foglalkozdsra felcserélhetd.

Az elsé csoportba sorolhaté Molndr Géza, Urbdn Ernd és Karinthy Ferenc vizsgilt regé-
nye. E hdrom regény kozds vondsa, hogy a helyi hatalom egymdssal 6sszefonddott, korrupt
tizelmeket folytatd erds embereivel csak egy kiviilrél jott szerepld, a nyilvdnossdg erejét kép-
visel6 Gjsdgird tud vagy mer szembeszdllni. E kiizdelem nem a j6 és a gonosz archetipusdnak
harcaként jelenik meg — a rossznak is van(nak) emberi arca(i). Kiilonosen igaz ez Karinthy
regényére, ahol egy megyei elit figurdi vonulnak fel egy hegyvidéki luxuspréshdz avatdjan:
tobbségiik olyan vezetd, trosztigazgatd, gydrigazgatd, f8orvos, fészerkesztd, megyei titkdr,
kiilkeres stb., aki a munkdjdt becsiiletesen végzi, az igy szerzett jovedelmébdl pedig jol akar
élni. Ugyanakkor befolydsukat, kapcsolati t6kéjiiket rendre felhaszndljék arra is, hogy ki-
sebb-nagyobb elénydket biztositsanak maguknak, épitdanyagot szerezzenek be tormelék-
anyag 4rdn, dllami-véllalati pénzbdl sajit magdnérdekeiket szolgalé beruhdzdsokat valdsitsa-
nak meg, mdsoktdl elzdrt hidnycikkekhez jussanak hozzd stb. A veliik szembeszegiild Gjsdgird
nem ezekre az tigyekre kivdncsi, hanem egy hirtelen felinduldsbél elkévetett, majd hamis
tantivallomdsokkal eltussolt, balesetnek dlcdzott gyilkossgi kisérletnek ered a nyomédba. Az

2 MoLNAR Géza: Vasdrnap mindig esik az esé. Budapest, Magvet8—Szépirodalmi, 1978.

3 Somocy1 TétH Sdndor: Prdféta voltdl szivem. Budapest, Magvetd, 1967.

4 Dusa Gyula: Szabadesés. Bratislava, Madéch, 1978.

5  Karintay Ferenc: Hézszentel. In: Korok és kulisszdk. Tizenot évad magyar dramdi. Budapest, Magvetd,
1985. 353-384.

6 Gavrcoczi Erzsébet: Torvényen beliil. Szépirodalmi, 1983.

7 URrBAN Erné: frott malaszt. Budapest, Magveté—Szépirodalmi, 1977.

8  TamAs Menyhért: Holtdg. Budapest, Szépirodalmi, 1983.

9 A kivélasztott regények természetesen dsszevethet8k volndnak a szovjet blokk mds orszdgaiban késziilt
hasonlé tdrgyt mivekkel — pl. a keletnémet Hermann Kant két magyarul is megjelent regényével: Impresszum
(magyarorszdgi kiaddsa: 1974), Az aula (1979) —, de a jelen tanulmany esetében ez meghaladta volna a nyelvi és
a terjedelmi lehetdségeket.
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érintettek pedig attdl tartanak, hogy ha a kitdlalt fed6torténet bukik, az egyuttal a féltve
Srzote tdrsadalmi pozicidjukat is megingatja.

Molndr Géza regényében a ,visszahtzd er6ket” nem ismerjitk meg ilyen részletesen: a me-
gyeszékhelyre dthelyezett févarosi jsdgiré a helyi napilapnal sikerrel 4ll talpra, és a magén-
élete is rendezédni ldtszik. Hamarosan bizonyos visszaélések feltdrdsara is vdllalkozik. Itt sem
hallatlan botrdnyokrdl van sz6: véllalati, intézményi vezetSk, kozépvezetdk trikkok szdzait
vetették be, hogy megcsapoljdk az dllami vagyont, dllisokat halmoztak, el nem végzett mun-
kakért fizettek, pénziigyi-szdmviteli szabédlytalansdgokat kovettek el. Az Gjsdgirdé azonban
ez esetben nem kell, hogy szembeszilljon az egész rendszerrel: munkdjic tdmogatja, segiti a
part, a megyei elsd titkdr. Kettds bukdsa sem tragikus: egyrészt szeretdjét, a helyi nagyviéllalat
nagymend, de korrupt f8konyvel8jének a férjét visszautasitja, amikor az — sajdt anyagi biz-
tonsdgdnak megmentése érdekében — arra kéri, dlljon el a leleplezd riport kozlésétél. Mdsrészt
szerkesztSségbeli bukdsit, kirdgdsdt a riport tervezett leaddsinak napjdn csak dtmeneti zavar,
véletlen okozza: partfogdjit eléléptették, igy a megyei mdsodvonal elgdncsolhatta.

A harmadik hasonlé tdrgyu regényben — ahol a két szembenallé fél kozott a legnagyobb a
tdvolsdg, hiszen févdrosi szint titkozik meg a jdrdsival — az egymdst fedezd, a szocidlis otthon
vezetSjével szemben rosszindulatd, sét rosszhiszemden eljdré jardsi elit egyes tagjait valéban
csak a kicsinyes bossztdllds vigya mozgatja, mikézben tobbekrél az is kideriil, hogy munkd-
jukat magas szinvonalon végzik, vagy nem ellenségesek, de ,felsébb szempontok” mozgatjik
Sket. A mi kerete egy fegyelmi tdrgyalds, amelyet a megyei els titkdr vezet, mig a védelem
tényleges feladatdt az Gjsdgird ldtja el.

A misik négy vizsgalt regényben ilyen drdmai szembendllds nem alakult ki. Féhéseik val-
sdgban 1év6, sodrédé emberek, vivodé értelmiségiek. Galgéezi Erzsébet regényének kozponti
alakja mdr csak emlékezetével van jelen: a jugoszldv hatdron 16tték agyon a hatdrérok, miutdn
nem 4llt meg tobbszori felszélitdsra sem. Parancsnokuk ismerte 6t, s6t szerelmes volt belé: az
6 nyomozdsa sordn fokozatosan tdrulnak fel az Gjsdgirond motivaciéi, magdnéleti és szakmai
vélsdgdnak Osszetevdi. Szakmai zsdkutcdba azért keriil, mert magalkuvasok nélkiil az 1956
utdni nyilvinossdg viszonyai kdzepette nem lehetett boldogulni, 4m tragédidjdhoz szdmos té-
nyezd egylittes hatdsa vezetett: leszbikusként a kapcsolatépitési kisérleteinek zdtonyra futdsa,
az 1956-os forradalom utdn — emigraciok, bortonbiintetések miatt — szétszakadd bardti héls,
a falusi ember magdnyossdga és gyokértelensége a nagyvérosban.

Duba Gyula fiatal Gjsdgiré-karaktere hasonlit leginkdbb hozzd: a falusi kornyezetbdl szér-
mazé, az életformavaltdssal, erkolesi eszményeinek ,elavuldsdval” kiizdd fiatalnak egy mésfajta
teherrel, a kisebbségi ét keser(iségével és komplexusaival is szembe kell néznie. Csapongé ttke-
resése sordn a miiszaki pélydt feladva el6bb egy radios szerkesztségben, majd egy lapnal ko ki,
ahol ha nem is a legnagyobb lelkesedéssel, de igyekszik helytdllni munkdjiban is. Azonban a po-
litikai valtozdsok kovetkeztében személyétdl fliggetlen jdtszma dldozata lesz: tdvoznia kell a szer-
keszt8ségbdl. A szerelmében is csalédik, 4m legaldbb a szakmai Gjrakezdés reménye megmarad.

Utdébbi Tamds Menyhért tizemi Gjsdgir6jdrdl is elmondhaté: néla is a magdnéleti vdlsig
sulyosabb a szakmai gondjaindl — a felesége el akar vélni t6le. Mulgdn, jelenén tdprengve
az Utkeresésében visszatér a gyokerekhez, a sziil6i hdzhoz is. Munkdsbdl lett jsdgird, erdt
gyjt, hogy az irdsban, egy valédi értelmiségi tevékenységben taldljon magdra. Neki ehhez
madr pszichidtriai segitség kell: szakmai és magdnéleti valsdga neki is egymadsra rakddik, igy
a tonkrement hdzassdgdban is a valaha volt erével és bizakoddssal teli énjét keresi, mikdzben
egyre mélyebbre meriil az 6nsajndlatban és az onpusztitdsban. Munkahelyi konfliktusa — ami
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nem t6bb anndl, hogy feladatait elhanyagolja, kibuvékat keres és taldl — médsodlagos jelentd-
ségl, hiszen annak is szakmai és emberi meghasonldsa a gyokere. Osszeomldsdnak torténetét
utélag, pszichidterének meséli el.

A hét miibdl kettd jétsz6dik az 1950-es évek végén, kettd az 1960-as években, kettd az 1970-
es években, egy pedig az 1980-as évek elején. Kitiintetett jelent8sége az idépontnak minde-
nekel6tt a két 1950-es években jdtsz6d6 regényben van, természetesen az 1956-os forradalom
miatt. Nem meglepd, hogy ez a Budapesten jatszodé regény esetében erésebb, mint a pozsonyi
szinhelytiében. Szalinczy Eva esetében 1956 mind maganemberként, mind tjsdgiroként torést
jelentett. Magdnemberként sorra vesziti el szlik, févarosi bardti tdrsasigdnak tagjait: a szerzd
gy rajzolta meg ismeretségi korét, hogy abban tobbségbe keriiltek azok az értelmiségiek, akik
belevetették magukat a kozéletbe a forradalom idején, igy november utdn vagy tildoztetéssel
kellett szembenézniiik, vagy emigraciéba menekiiltek az el§l. Eva {gy magdra marad emberként
is — 4m a desztalinizdcids id6szakban némiképp magdra marad népi kdderként is. Nem gy,
mint az 1954-ben és 1956-ban zajlé Gjsdgiréi vitdkon vagy a Kdddr-kori visszaemlékezésekben
domindns munkds- vagy parasztszdrmazdsa kiderek, akiket kiemeltek, a sajtéba irdnyitottak
4t, annak ellenére, hogy a szerkeszt8ségekben hamar kideriilt erre a pdlydra val6 alkalmatlansé-
guk.'” Hiszen Szaldnczy a képességei alapjin nagyon is alkalmas volna. Inkdbb dgy: 1956 utdn
elengedik a kezét, egy mdsodik induldshoz mar nem segitik hozzd, inkabb 6rzik az értelmisé-
gi palydt a kiviilrél, mélyrdl érkezdk eldl: ,biidés paraszt, menjen vissza kapdlni!” — ilyennek
érezte kbrnyezete hozzédllasit.”! Ujsdgiréként konkrétan is megszenvedi a forradalom utdni
rendteremtést: mint mindenkinek, 1957 elején neki is felmond a kiadé6vdllalata. Ahogy a fszer-
kesztSje meséli: ,,akkor minden Ujsdgot megsziintettek, hogy megbizhat6 kdderekkel tjjdszer-
vezhessék, és mdsnap mdr kezdték is djjdszervezni 8ket, lényegében ugyanazzal a gdrddval, mert
nem volt mds.”"* Szaldnczy azonban nem kapott dlldst, mert neve ,ellenforradalmi perekben”
tantként szerepelt, igazoldsdt a Tdjékoztatdsi Hivatalban taldn szdndékosan, taldn fatalis félre-
értés miatt — téves, negativumokkal teli kdderlappal hivjak be — megtagadtdk. Csak megkésve,
1958 tavaszdn igazoltdk, amikor is viligossd valt szimdra, hogy ha lelkiismereti okokbdl nem
dont amellett, hogy nem 1ép be az MSZMP-be, mér rég til lett volna az egész mizéridn: a vele
egylitt igazoldsra virék — egytdl egyig parttagok — mdr rég dlldsban voltak.

A csehszlovikiai regény esetében az ifj Morvai szdmdra nem ilyen kozponti a magyar
forradalom jelentdsége. Sz6 van arrdl, hogy a felvidéki magyarokat — Morvai kornyezetét — is
felszitotta a magyarorszdgi forradalom, gondolataik, beszélgetéseik e koriil forogtak, részben
ezért sem tudta teljesiteni az 8szi félévi vizsgdkat. Szintén az azokban a hetekben tett kijelen-
tései miatt taldlja meg 1957-ben a csehszlovik dllambiztonsdg, 4m a regényben annak nem
lett kévetkezménye, az Gjsdgiréi palydnak nem ezért kellett bucstt intenie.

Somogyi Téth f8hése az 1960-as években mér nem kiizddte 1956 6rokségével, nem is deriil ki
semmi arrél, mi tortént vele ekkor. Megcsomérlése szempontjabdl vélhetGen nem is relevans a for-
radalom és a megtorlds. Ha szimpatizdlt is az 1954-ben, majd 1956 nyardn — igy a PetSfi-kor sajtévi-
tdjan — az Gjsdgirdk kozt megjelend megujulisi torekvésekkel, amikor a maltba réved, nem ezeketaz

10 Ahogy példdul a Népszava 1954. 8szi szerkeszt8ségi értekezletén Rejtd Ldszlé fogalmazott: ,Van, hogy 3
évet is varunk egy elvtdrs fejlédésére — sokkal tobbet 4rtunk neki is, mintha egy év alatt megmondandnk, nincs
ratermettsége.” JegyzO8konyv a Népszava alapszervezet 1954. november 6-i és 8-i taggytilésérdl (1954. november
8.). Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) MK-S 276. f. 89/208. &. e.

11 Gargédczri. m. (6. 1.) 137.

12 Uo,, 136.
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idSket idézi fel. A minduntalan emlegetett nagy pillanata, az a bizonyos ,,palkonyai riport” is mar
1956 utdn sziiletett. Egy tjsdgirébélon felbukkand idés epizddszerepld utal arra, hogy 6 1956 utdn
hat évig nem Iépett be a pdrtba. Hogy utdna mégis, azzal magyardzza: ,a burzsodzia meg akarja
széllni a pdrtot.” De ez mdr a kdddri konszoliddcid, a ,,régi kommunistdk” dltal bizalmatlanul foga-
dott szovetségi politika vildga: ,két hete jelentkezett egy né a f6osztdlyon, szintiszta polgdr, és vita
nélkiil folverték. Ot pedig ugyanazon a taggytilésen érakon kereszeiil vallatedk, miére wprengett
hat éven 4t.”" A hatvanas évek, amikor az Gjsdgird, az értelmiségi elfogadja az aczéli alkut, és még
egyértelmiien a Rékosi-korral valé 6sszevetésben itéli meg a jelent: ,,A Szabados jelképeit konnyt-
szerrel megfejtették, vitatkoztak rajtuk, és a riporternek nem csaptak le a fejét. — Oridsi eredmény
— gtinyolédik a drdmair6. — Feledékeny vagy, komdm! Ireunk mi 1950-et is!” — vitdznak "

Az Urban Ernd dltal lefestett partfegyelmi tdrgyaldsra is az 1960-as években kertil sor. ,,Az
id6 és benne egy ember szimomra mindig akkor lesz téma, amidén a valésig valamilyen okndl
fogva megsztinik magdtdl értet6d6 lenni” — idézte kritikusa a regénybdl a szerz6t."” Azonban
olyan id§ ez, amely nem kizokkent valamikor (mondjuk 1956-ban), hanem a jelenben ¢l a
probléma, még ha a bemutatott nepotista érdekszovetséget a ,régi vildg” maradvinydnak, a
szocializmus el6tti id6k torz erkdlcsi normdi makacs tovdbbélésének illik is éreékelni. Velitk
szemben a pozitiv hdsok — az jsdgirék, a megyei partitkdr — mdr ,,4j tipustt” emberek.

A hetvenes-nyolcvanas években irédott regények koziil Karinthy Frigyes 1976-os kisre-
génye/drdmadja telitédik leginkdbb a kor atmoszférdjaval. A kozponti alak, a mulatozds szer-
vezdje, a bilin felvéllaléja, a gazdasigi reformok sikeres figurdja, aki igy értelmezi helyét a
szocialista Magyarorszdgon:

,Hdt én nem szégyellem, hogy vastagon szeretem az életet, s esetleg tobbet markolok ki
magamnak, mint mds, abbdl a nagy koz6s fazékbdl, amibél valahdnyan falunk, no és? Ezzel
szemben tizszer, hasszor, szdzszor tobbet teszek bele. Egy aszkéta hasznos lehet a forrada-
lomban vagy a frontvonalban. De békében, hétkdznapokon épiteni csak az fog, aki igényes
termeldnek is fogyasztonak is, éhes és szomjas és Sromre vdgy6.”¢

Munkabirds, valutatermelés, nyereségorientdlt szemlélet. Hasonléan népgazdasigilag hasz-
nos figura a kiilkeres, aki mellékesen nyugati luxuscikkekkel is szolgdl. De a mésik {6 alak-
kal, Bir6 Lészléval, a régi vigdsi kommunistdval szemben mindannyian szeretnék élvezni a
poziciéjukkal, munkdjukkal jar6 viszonylagos jélétet — és az 1970-es években nem véletleniil
a hidnygazdasdg réseit betdmdkkel allitjdk szembe maguk: ,No és a maszekok? A lingos-
stiték, frocesontdk, autdszerel8k, kotodések, fagylaltosok?”” Bird e tekintetben is kivétel,
hiszen § a hagyomdnyos nehéziparban érdekelt, a vasmii igazgatdja: politikai szovetségeseit
ezekben az években inkdbb a pdrt ,mdsik végében” kéne keresgélnie, a reformok ellenfelei
kozott, akikre Haudek erdészeti trosztigazgatd is utal. A gyilkossdgi kisérletet sem puszta ba-
réti szivességbél vllalja 4t, hanem azért, hogy elejét vegye a politikai tdimad4soknak: ,Ugyis
orokké azt orditozzdk: az 0j uralkodé osztdly, felsd tizezer. Még ez hidnyzott.”*

13 Somocyr TorH i. m. (3. 1j.) 25.

14 Uo., 146.

15 SimoN Zoltdn: Urbén Erné: Trott malasze. Kritika, 1968/4., 53-54.
16 KariNtHY i m. (5. 1j.) 379.

17 Uo., 358.

18  Uo., 380.
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Molndr regényét elsésorban a Karinthyndl is fellelhetd — bar egészen mds fénytorésben je-
lentkezé — maszekok elleni kisz6ldsok teszik jellegzetesen hetvenes évekbelivé. Mint mikor
a pesti Ujsdgiré azon hdborog, hogy tisztes munkdbdl nem tellett neki budai telekre, csak
annak, aki tigyeskedik: ,,Hdt az egyik a K6zért husiizlet vezetdjéé, a mésik egy gombkészitd
kisiparosé, a harmadik egy rddidjavité maszeké. De én, 6regem, aki ennek a rendszernek a
propagandistdja vagyok, én nem birok magamnak 6sszeirni egy csalddi hdzat.”® A hetedik
regényben — ahol egyértelmtien a magdnéleti konfliktus 4ll elétérben — a konkrét évnek,
éveknek nincs jelentdsége, ahogy az Gjsdgirdi foglalkozdsdnak is csekély.

2. Az \jsdgir6 f6hds karaktere

Milyen ujsdgirékat dbrdzolnak a szocialista regények? Megfelelnek-e a ,hivatalos onkép”
dltal sugallt kollektiv agitdtor, kollektiv propagandista, kollektiv szervezé hirmasdnak? Egy-
dltaldn a szocialista rendszer hivei-e ezek az értelmiségiek? Ha igen — ezt alapvetden feltéte-
lezhetjiik —, akkor milyen médon kivénjék szolgdlni a szocialista épitést? Ebben a fejezetben
azt elemezziik, honnan, milyen tdrsadalmi kozegbél érkeznek az Gjsdgiré f6hdsok, milyen
életutat futnak be és f6képp: milyen szerepfelfogdst képviselnek, azaz miben latjdk az Gjsdg-
ir6 hivatds lényegét.

2.1. A regényben dbrazolt djsdgirék szirmazdsa

Az éllamszocialista idészakban a politikai lojalitdsnak kitiintetett szerepe volt: a szerkesz-
t8ségek vezetSi a nomenklatdra részei voltak, akiknek kinevezésérdl a pdrthatdskori lista
szerinti pdrtszerv volt hivatott donteni. Magukat az Gjsdgirékat mdr a szerkesztéség vezetdi
vélasztottdk ki, de a lapok munkatdrsainak magatartdsdt a személyzeti osztdlyok nyomon
kovették. Erre az egyik regény ki is tér: Molndr Géza f8hdsét févarosi napilapjatdl helye-
zik 4t egy megyei laphoz, részben azért, mert z(irds magdnéleti tigyei miatt f6szerkesztdje
— és a ,kdderes” — ugy itélik meg, hogy kornyezetvaltdsra volna sziiksége. Az dthelyezését
intézik helyette, egy, a pdrtkdzponthoz segitségért folyamodé szerkesztSséghez irdnyitjak:
»erdsitést kérnek, orszdgos nevet, aki feldobja a lapot. Gyenge az ottani dllomdny. Szuhai
komoly kapacitds, produktiv fej, de utdna hdrom kilométer tires paldnk. [...] Ersitést kér-
nek, vérfelfrissitést, mozdonyt, aki maga utdn hizza a szerelvényt” — prébélja 6t meggydzni
a személyzetis.”* A f&vdrosi és a megyei napilap kozti szintkiilonbséget j6l mutatja, hogy a
kozponti lap volt rovatvezetdje — teljes joggal — szdmit arra, hogy fészerkeszté-helyettesnek
fogjak kinevezni (ez is volt az eredeti szdndék), de szimdra ezzel egyiitt is — nemhogy egysze-
ri munkatdrsként, ahogy sorsa végiil alakul — stlyos presztizsveszteség a vidéki lapmunka.

A tényleges szdrmazdst az 1960-as évek elejéig tartottdk nyilvdn. Miutdn az MSZMP VIIL
kongresszusa hatdrozott a szdrmazdsi kategorizdlds megsziintetésérdl, mdr nem késziile kimu-
tatds arrél, hogy milyen foglalkozdsi csoportba tartoztak a lapokndl dolgozok sziilei. Az 1950-es
években — akdrcsak az egyetemi felvételik esetében — a sajtéban dolgozéknal is nagy hangsulyt

19  MorNARi. m. (2. ]j.) 60.
20 Uo., 18.
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fektettek arra, hogy milyen kozegben nevelkedett a rendszer 4j értelmisége, és a munkds-,
illetve a parasztszdrmazdsiak tobbségét igyekeztek biztositani a tdmegkommunikdciéban is. Az
orszdgos lapokndl a kereteket jellemz8en munkdsszarmazdst kdderekkel tudtdk kitolteni, mig
parasztszdrmazdsu Ujsagirokat elsésorban a megyei szerkesztdségek vonzottak magukhoz.?!

Hérom regényben szerepel vidéki, mi tobb, falusi szdrmazdsa f6hés, és ennek mindhdrom
torténetben kiemelt jelent8sége van: a f6hés — induldsitél nem elvélaszthaté — vivéddsdndk,
utkeresésének alapja.

Galgéezi hésndje és Duba Morvaija az 1950-es években kezdték palydjukat, abban az
idészakban, amikor a magyar és a csehszlovdk prt még regisztralta — és biintette, jutalmazta
— a szdrmazdst. Szaldnczy Eva egy Vas megyei faluban nétt fel, kozépiskoldba mér a kozeli
nagyvérosban jirt, ahonnan még a Rékosi-érdban is mindéssze hdrman jutottak el budapesti
fels6oktatdsi intézményekbe. A févdrosban az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem bélcsészka-
ranak Gjsdgird szakat végezte el. E szak rovid élettinek bizonyult: szovjet mintdra hoztdk [étre
az egyetemi Ujsdgiréképzést, majd 1958-ban megsziintették, és a képzést a Magyar Ujségl’rc')k
Orszdgos Szovetségéhez helyezték dt. Ez az elképzelések szerint politikai kontrollt is jelentett,
de azzal is érveltek mellette, hogy igy egyetemet végzett, kiilonbozd teriiletekhez érté mun-
katdrsakat lehet felvértezni jsdgiri mesterségbeli tuddssal, amit a szerkeszt8ségi gyakorlattal
parhuzamosan szereznek meg, A szakot elvégzé Evét — ahogy évfolyamtdrsait is — az egyetem
utén elhelyezték egy szerkesztéségnél, 6t egy févarosi ifjisdgi lapndl. Ujrakezdésekor viszont
mdr nem kap segitséget, budapesti hozzatartozok nélkiili, egyediildllé néként csak tobb hé-
napos kiizdelem utdn kap djra lehetdséget Budapesten.

Morvai szintén falusi szdrmazdsq, sziilei foldmiveldk, tsz-tagok. Helyzete annyiban mds,
illetve bonyolultabb Szaldnczyénadl, hogy nemcsak falusiként idegen, félszeg a nagyvdrosban,
hanem kisebbségiként is. Mérnokhallgatéként ismerjitk meg, aki tanulmdnyainak befejezé-
sérdl hatdroz: elutasitdsakor sértetten azt veti a féiskolai vezetd szemére, hogy az bizonydra a
magyar szarmazdsa miatt akar megszabadulni tle. Ujsdgirként azonban a szdrmazdsa miatt
nem keriil hdtrdnyba, mind a rddiéndl, mind a magyar nyelv(i lapndl alkalmazzdk, falusi
gyokerei pedig arra predesztindljik, hogy mezdgazdasdgi riportokat készitsen.

Harmadik falusi f8hésiink az tizemi Gjsdgird, Marton Mikl6s, akit két ,megrdzkddratds” is ért:
el6bb a falun nevelkedett fiatal tizemi munkds, vélhetéen szakmunkis lett, majd a legutolsé mun-
kahelyén dtkeriilt ,iroddra”, vagyis az tizemi lap szerkesztdségébe. Ezzel tdrsadalmilag kozelebb
kertilt a feleségéhez, akit még a Taurus munkdsaként ismert meg. Az egyik felidézett emlékképben
meg is kérdezi a nét, nem zavarja-e, hogy bére, 6ltozéke gumiszagi. Ertelmiségi létének ottho-
ni szimbdluma az {réasztal, amelyet ndszajindékként kapnak: , Eskiivdi ajdndék. Egy kabdt, egy
oltony, egy irdasztal, egy konyvszekrény — és méris kezd8dhet a fogéceska. Egyedem-begyedem,
kendertinc — kis v8legény mit kivansz? — Nem kivdnok egyebet — A sarokban szegletet!”*

2.2. Az wjsdgiré f8szereplSk szakmai jellemzése, szerepfelfogdsa

A vizsgdlt regényekben alapvet8en hdromféle Gjsdgirdi szerep jelenik meg. Ebbél sajdtosan az
a felfogds a domindns, amely nem volt a hivatalos szerepértelmezés fékuszdban. A hatalom

21  TaxAcs Rébert: A politikai tijsdgirds a Kdddr-korban. Budapest, Napvildg, 2012. 269-270.
22  TamAsi m. (8.]j.) 18.
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narrativdjiban az Gjsdgiré a politika partnere, mds megfogalmazdsban maga is politikus,
aki — pdrtonkiviiliként is — ugyanazt az tigyet szolgdlja, mint a pért: legdltalinosabb érte-
lemben a szocializmus épitését. A zsurnaliszta kollektiv agitdtorként, propagandistaként és
szervez8ként meggydz, konkrét tigyekben mozgésit, dltaldnosabb keretben nevel.”? Madi
Istvdn, a vidékre dthelyezett jsdgird, 6nmagdt a part , propagandistdjdnak” nevezi, dm pont
egy olyan helyzetben, amikor anyagi megbecsiilésével elégedetlen. Azt hangstlyozza, hogy
a rendszer a sajit embereit nem fizeti meg gy, hogy azokhoz kozeledjen az életszinvonala,
akik a rendszer hajszélrepedéseit, hidnyait hasznaljék ki.

A regényekben szerepld Gjsdgirék propagandatevékenységet a sz6 ,klasszikus” értelemben
nem — vagy nem magitdl értet6dé médon — végeznek. Allami és parchatdrozatokbél eredd
feladatok megolddsin 6k maguk nem tprengenek, szerkesztdjiik is csak az egyik regényben
villantja fel ezt a propagandista, feliilrél lefelé irdnyitott tizeneteket megformdzé politizald
tipust: Duba Gyula a Szabadesésben. Magit az épités folyamatdt, az 4j sziiletését, a nevelést
azonban mds szemszdgbdl is lehet szolgdlni — ezt nevezhetjitk desztalinizilt Gjsdgirdsnak,
erre Dubdndl és Molndrndl is taldlunk majd példit. A f6hdsok tobbsége azonban masképp
kiizd — a kiizdelem célja pedig inkdbb az igazsdg, az erkolesi rend helyredllitdsa. E tényfel-
taré-leleplezd tipust Gjsdgirdk persze a fejlédést eltéritd, lehtzé érdekkozosségekkel, negativ
jelenségekkel szdllnak szembe, de az, hogy végs6 soron a szocializmusért, annak tisztasigaért
harcolnak, csak a torténetek egy részében vilik explicitté.

Nem taldlkozunk viszont mésfajta Gjsigiré-értékekkel, lehetséges szerepekkel, amelyek bi-
zonyos mértékig teret kaptak a hivatalos normarendszeren beliil, annak mésodlagos értékei
kozote. Igy bar a Politikai Bizottsdg 1965-6s tdjékoztatasi hatdrozata fontos politikai érdek-
ként fogadta el a kdzonség tdjékoztatdsdt,”* nincs olyan torténet, amely barmely iigyben a
kozonség hiteles és teljes korii tdjékoztatdsit tette volna meg kdzponti kérdésnek. Bar a cen-
zlra jelenléte, miitkodése megjelenik t6bb regényben is, 1étének és miikodésének hangsulyos,
kozponti kérdésként valé felvetésére nem villalkoztak. Minden bizonnyal ebben nemcsak
a cenzdra maga jitszott szerepet, hanem az is, hogy a helyi elitek hatalmaskoddsdnak és a
vele szembeszdll6 hésnek a sémdja nemcsak jobban megragadhatd, de irodalmi mintdi is
kialakultak mdr. Szintén nem kapott érdemi reflexiét a kozonség kiszolgdldsa, a szérakozds-
regenerdci6 1960-as évektdl elismert igényének a kielégitése — amit nehéz is lett volna drimai
konfliktusként feldolgozni. Feltlinnek viszont Gjsdgirdk, akik kiesnek a ,szerepiikbél”, ma-
kodésiiket inkdbb valsdgdllapotként lehetne jellemezni.

2.3. A tényfeltiré wjsdgirék tipusai

Az éllamszocialista id8szakban sziiletett és ebben a korban is jédtsz6dé regényekben szinte
mindegyik Gjsdgiré f6hds esetében megjelenik az oknyomozé-tényfeltdrd szerep, hdrmuk-
ndl ebben 4ll a regény kozponti konfliktusa is. Sajitos médon a hatb6l mindossze kett§ — a
hirombdl pedig csak egyetlen egy — jdr sikerrel, de egyikiik sikere sem magdtdl értetddd.

23 Ld. err8l TakAcs i. m. (21. 1j.) 309-310.

24 Az MSZMP PB 1965. junius 8-i hatdrozata a tdjékoztatds megjavitdsdrdl. In: Csen Gergd Bendegiz —
KRAHULCSAN Zsolt — MULLER Rudolf — Pér Edit: Zirt, bizalmas, szdmozott I1. Irodalom-, sajté- és tdjékoztatds-
politika 1962—1979 (dokumentumok). Budapest, Osiris, 2004. 343-348.
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Az Urbdn 4ltal megalkotott — a szerzé alteregéjanak tekinthetd — Tombdcz Kdlmdn, a szin-
tén erds kozéleti elkotelezettségli ir6-tjsdgird, egy hallomdsbdl, a lednya bardtja dltal elmon-
dott torténetnek indul utdna. Ezt kévetden rendkiviil alapos, féradsdgos tényfeltdrdsba kezd,
megldtogatja az {igy minden szerepldjét, a jdrds kordbbi és akkori illetékes vezetdjét, széra
birja a meghurcolt intézmény-vezet6né 4ltal gondozottakat, dokumentumokat tir fel a né
multjabdl, hogy a torténet szélait a kezdetektdl a jelenig vezethesse. Ennélfogva az tigyet job-
ban ismeri az azt elbirdlni hivatott megyei partvezetSknél, igy a regény kozéppontjiban 4llé
fegyelmi tdrgyaldst is valdjdban 6 irdnyitja.

Szerepfelfogdsa szerint az Gjsdgir6 hivatott helyredllitani a kizokkent igazsigot: ,az id8 és
benne egy ember szimomra mindig akkor lesz téma, amidén a valésig valamilyen oknél fogva
megszlinik magatdl értet8dd lenni” — vallja.” Az jsdgiré ugyanis madsképp nézi és értelmezi a
vildgot, mint a hivatalnokok: azt a sokat emlegetett (és kitiresitett) jelsz6t képviseli, miszerint
a szocializmusban a legf6bb érték az ember. Vizsgiléddsiban ezért a j6l megkonstrudlt akedk
mogé akar hatolni, megismerve a szereplSk jellemét, motivécidit, kapcsolatrendszerét, és ez
alapjdn vonja le kdvetkeztetéseit: ,Tombdcz az emberbdl indult ki. Ndlatok viszont Fodorné
csak gy és azzal kezd élni, hogy Avarhegyre kinevezik, és a folotteseivel konfliktusa tdmad”
— all mellé a tédrgyaldson az egyik megyei vezetd.*® Igazsdgérzete azt koveteli tehdt, hogy végre-
hajtsa a ,,megerészakolt és aktdba zdrt igazsdggal” kapcsolatos kiildetését.

A sajté itt tehdt a hatalom — az alsébb szint(i hatalom — mtikddésének korrekeidjdt léta el.
Mindezt — egyetértd olvasdi levelek alapjdn — a munkatdrsa mellett végig kidll6 fészerkesztd
Leninre hivatkozva erdsiti meg: ,,Annak a bizonysiga ez, hogy megvan, csak éppen alkalmi-
lag, szervezetleniil hat az a bizonyos »eleven és éber erkolcsi ellenérzés«, amelyet Lenin mint
legfdbb hibaelhdrit6 eszkozt ajdnlott a pdrt és a munkdsosztaly figyelmébe.””” Hizzuk ald: ez
esetben a nagy tekintély(i orszdgos napilap szerkesztSsége [épett fel a jardsi szint egy kevés-
bé jelentds hivataldnak, az egészségiigyi-szocidlis elldtérendszer vezetésének emberi hibdkbdl
eredeztethetd funkciézavara ellen.

A misik ma helyszine, ahol sikerrel zdrul az Gjsdgiréi tényfeltdrds, szintén egy orszdgos na-
pilap szerkesztdsége. Itt viszont egy multbéli hist6ridrél van sz6, amely Szabados, az érintett
Ujsdgiré orszdgos hirnevét alapozta meg. A csak ,palkonyai riportként” emlegetett tigy rész-
leteit a szerzd szdndékosan homadlyban hagyja. Annyit tudunk meg, hogy kifejezetten bator
irds volt, amely feltehetSen jé kapcsolatokkal rendelkezd helyi hatalmassigoknak ment neki,
és a cikknek kovetkezményei lettek. Amikor az 0jsdgiré egy megyei lap munkatdrsaival taldl-
kozik, ilyen mondatokkal ajndrozzdk: ,gydnyori volt a palkonyai riport, Szabados elvtdrs™
»Rikoltoztak a baglyok: — Ennek mindent lehet? Ki ez a Szabados! [...] Hamar megtanultdk,
ki az a Szabados! [...] Kérlek szépen, ezzel a névvel zsarolni lehet a szerkeszt6t! [...] Nem
tetszik? Elkiildém az anyagot Szabadosnak. Majd 6 megirja.”*®

Tragédidjit, szakmai és magdnéleti valsdgdt és 6sszeomldsdt éppen az okozza, hogy ennek a
rendkiviil magasra allitott mércének nem tud megfelelni. Mig a vidéki kollégik elétt eljdtssza
a nagymendt, igyekszik Orizni a réla kialakult képet, addig a — t8le kiilon él6 — felesége el6tt
mdr el akarja taszitani magdtdl azt a szerepet, amelyhez az asszony is mérné. Mig a szolnoki 4j-

25 UrsBAN L m. (7. 1)) 13.

26  Uo,, 128.

27 Uo., 217.

28 Somocyi ToTH i. m. (3. 1j.) 76-77.
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sagiréknak azt valaszolja megjatszva a magabiztos férfit, hogy ,az igazsdg nem piaci dru, amit a
hazugsdgon kell megvenni,” addig otthon épp azzal utasitja el ingeriilten az asszonyt, aki a régi
énjét kéri szdmon rajta, hogy ,,[a] palkonyai riport fele hazugsdg. [...] Mert az ember hazugsé-
gon veszi meg az igazat.”? A pszichidternek pedig igy meséli el szerepét a palkonyai torténetben:

~Volt egyszer egy szent folhdboroddsom. [...] Krisztdt éppagy megtévesztette, ahogyan most
ont is megtéveszti. A kiizd§ Szabados. .. ne haragudjon, ez rohej. Valami aktivdt trombital-
tak dssze, és én ott egy tuddlékos folszolaldsban védelmeztem a nagy eszméket. Hetet-havat
osszehordtam, felfedezvén, hogy az életben kevesebb az értelem, mint sziikséges volna. Es
akadrak, akik dlmélkodtak. Eladdig gy hitték, az értelem uralkodik a foldon — dm jorte
Szabados, és pdratlan éleselméjiiséggel foltaldlta, igen, a spanyolviaszkot. Majd elszégyell-
tem magam. Ujsdgok hivatkoztak rim, volt egy kis zenebona, taldn némi veszély is... gy6-
ny6riien kibontakozott fejem folott a bétorsdg és harcossig dicsfénye.”°

Azonban a ,palkonyai hds” sem [épett ki a szocialista Gjsdgirds keretei koziil. A helyi tigyek
feltdrdsdval ugyanabban a szellemben szolgélta az tigyet, mint Tombdcz firadozdsa: az Gjsdg-
iré a szocialista rendszer miikodési zavarait billentette helyre. Ezt Somogyi Téth regényében
az Gjsdgiré hdta mogott meg is vitatjdk. Az egyik sokat ldtott ir6-ajsdgird el is magyardzza:
,Miért nevezed ellenzékinek, kedvesem? O igenis, a barikddon beliil van. Az az irds t5bb
mint riport, bdtor és amellett mértéktartd.”' Fészerkesztdjének magatartdsa is azt mutatja,
hogy a fenti magatartds még a hatdrokon beliil van: a f6hés dltal lenézett, ,csinovnyiknak”
tekintett vezetd kifejezetten tdmogatja a rdzésabb anyagok elkészitését. Amikor az el nem
végzett munkdja miatt kénytelen djra hitegetni a fészerkesztdt, egy Gjabb nagy tigy igéretével
dltatja: ,taldltam egy csinos kis anyagot. Ez, komdm, magasfesziiltségti tigy, érted! Vitatkoz-
tam magammal, de aztdn arra gondoltam, volt mar nekiink, ketténknek hasonlé tigyiink. A
dolog megér egy misét, a szerkesztdm bdtor fickd, mi kell még? Most még nem nyilatkozha-
tom, lesz olyan, mint a palkonyai, épithetsz rdm, mint a készikldra.”** Az viszont beszédes,
hogy ennek ellenére kevésbe jol tdjékozddé és magabiztosan mozgd korokben egy ilyen tjsdg-
iréi szerepvéllaldsnak ellenzéki nimbusza alakulhatott ki.

A négy masik regény f6hése viszont belebukik a véllalkozdsba. Kettejiik esetében mindez
drdmai kiizdelemben ddl el, az igazsdg kideritéséért kiizd6 f6hdst nagyobb erdk géncsoljak
el, mig a masik két eset sajdtos: az egyikiik képtelen barmiféle megalkuvdsra szakmai téren,
de 6sszeomldsdban és haldldban mds okok lényegesebbek, a masikuk pedig nem tudatosan
kiizd, és bar valamilyen szinten kitart amellett, hogy az Gjsdgironak az igazat kell megir-
ni, inkdbb sodrdédik az eseményekkel, és f8szerkeszt8jének bizonytalansiga, pozicioféleése
okozza a vesztét.

A két tragikus, elbuké hés koziil a Molndr dltal megrajzolt Mddi Istvdn alakja a tudato-
sabb. Mddi elhivatott 0jsdgird, akinek — gyanuja szerint — szerkesztéségen beliili karakdn
kidlldsa miatt kell tédvoznia kdzépvezetdi poziciéjabdl. Igaz, eltdvolitdsira maginéleti véilsdga
ad alkalmat. Vidéken szdmdra megaldzé médon, beosztott Gjsdgiréként kell talpra dllnia,

29 Uo., 77.és71.
30 Uo., 158-159.
31  Uo., 136.

32 Uo., 40.
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de mindez nem tori Gssze. Az 6 Gjsdgirdi repertodrja a legszélesebb: nemcsak a tényfeltiré
Ujsdgirdsban jeleskedik, egy kulturdlis riportban is megtaldlja azokat az aspektusokat, ame-
lyek a kulttrpolitika szempontjibdl a fontos tizenetet hordozzdk. Mddi ugyanis a hivatalos
dokumentumokban, belsd sajtoférumokon is sokat emlegetett ,elkdtelezett” Gjsdgird idedl-
tipusa. Magdrdl azt vallja, hogy egyiitt nétt fel a rezsimmel. Elveti a Rdkosi-kor ,,torvény-
telenségeit”, magdt, elkotelezettségét a koalicids id6k dinamikdjédbél eredezteti: ,mi mind a
ketten ahhoz a negyven6tds vagy negyvenét eldtti szévetséghez tartozunk”, ,mdsfajta raj,
fejiinkon masképp tapad a haj.”®* Avagy méshol: ,En is a mérgezett nemzedékhez tartozom,
ahhoz, amelyet kozéletiséggel megmérgeztek, s amelyet ebbdl a mérgezettségbdl kigydgyi-
tani mdr sohasem lehet.”**

Somogyi Téth ,préfétdja” a mdsik Gjsdgiré-hds, akinek az életében, szakmai ethoszdnak
kialakuldséban a negyvenes évek mdsodik fele ilyen meghatdrozé idészak volt.”” Csak mig
Midi a kudarcai ellenére képes Gjra és Gjra talpra dllni, igy 6t pozitiv hésnek tekinthetjitk bu-
kdsa ellenére is, Szabados megtort. A sokat emlegetett palkonyai riport ennek az idészaknak
a pezsgését idézte meg:

sTudja, én afféle préféta voltam. Népi préféta. Holnapra megforgatjuk az egész vildgot. Fol-
szillott a pava... Ismeri? Micsoda mozgalom volt, bityuskdm, micsoda mozgalom. [...] Aztdn
egyszer csak koriilnéztem, nagyon figyeljen, dottore. Most is elfog a rohogés, ha arra a litvdnyra
gondolok. Képzelje, meghiztak koriilottem a préféedk. [...] Littam, le kell mondanom az olyas-
féle kozkedvelt rogeszmékrdl, amind példdul a vilig megvéltdsa. Egyparszor nekimentem fejjel
a falnak, aztdn egészen megszelidiiltem, és azt mondtam: abbahagyni az erélkodést.”*

Maddi a razés tigyeket kollégdi helyett vallalja fel, magdéva teszi ezeket, de — Gjra ki kell emel-
niink — Gjsdgirdi szerepskdldjanak ez csak az egyik aspektusa. Mddi kdzponti tulajdonsiga
inkdbb az, hogy elvet barmiféle szakmai megalkuvdst. Egyik kritikusa épp annak szerepét
hangstlyozta bukdsdban, hogy a kozéletbeli ,homo ethicus” ellentmonddsba keveredett a
maganéletbeli botldssal (férjes asszonnyal folytatott viszonyt): , Az egysiky, talpig kifogdsta-
lan, papirosizli pozitiv hdsok kora rég lejrt. [...] Magunkkal, magunkban is meg kell vivni
nap mint nap a kiizdelmet az erkélesi normdk érvényre juttatdséért. S a hdsok esenddsége
még plasztikusabbd teszi e harc rejtett heroizmusdt.”” Nemcsak a kisebb-nagyobb hatalmi
és pénziigyi visszaéléseket itéli el, amelyeket a tippeket kovetve feltdr. Nem nézi el fénokei
kozépszerliségét sem, igy nem fogja vissza birdlatdt akkor sem, ha az dltala végzett munkdt
vitagjdk meg. De nem alkuszik meg a kultirpolitika ,,engedményeivel” sem: e téren alapalldsa
inkdbb konzervativ, a kulturdlis nyitottsignak, a szérakoztatds egyenjogusitdsinak inkdbb a
veszélyeit, mint a j6 oldaldt ltja, és a tomegek szivos ,kulturdlis nevelésének” a hive. fgy az é
oknyomozdi, birdléi szerepét sem ldthatjuk ellenzékinek, ahogy Szabadosét vagy Tombéczét
sem. Megyervérott — a torténet kitaldlt helyszinén — ezt az is aldhtzza, hogy a visszdssdgok
feltirasaban a legfébb szovetségese Csege Aron elsé titkdr. Vagyis Urbdn kifejezetten azt

33 MoLNAR (2. 1)) 155.

34 Uo., 173.

35 A koalicids évek tjsdgirdsanak Kdddr-kori képérdl Id. TakAcs Rébert: A polgdri sajtd, a koalicids idészak
és a személyi kultusz Gjsdgirdsinak reprezentdcidja a Kdddr-korszakban. Médiakuratd, 2004. tavasz.

36 Somocyr TérH i. m. (3. ]j.) 8.

37  OvrrYAN Béla: Molndr Géza: Vasdrnap mindig esik az esd. Korzdrs, 1970/1. 141-142.
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hangsilyozza, hogy a pdrt tényleges érdeke a problémak feltdrdsa és orvosldsa. Bukdsa is csak
annak kdszonhetd, hogy az események osszjatéka folytdn a felsé tdimogatds megsziinik, igy —
adott esetben — a lehtizé erék kerekedhetnek feliil.

Galgéczi Szalinczy Evdja Mddindl és Szabadosnél fiatalabb, nem az 1940-es, hanem az
1950-es években szocializdlédott. Mivel a regény cselekménye haldla utdn jatszodik, Gjsdgirdi
szerepfelfogdsdt, hozzddlldsdt csak kollégdi elbeszélésébdl és hdtrahagyott irdsainak moza-
ikdarabkdibdl ismerhetjitk meg. Mindebbdl az rajzolédik ki, hogy tragikus sorsinak egyik
— de nem a legfontosabb — mozgatdja valéban wjsdgir6i kudarcélménye lehetett, mikdzben
a hangsilyos ok a magdnéleti, szerelmi és bardti kapcsolatainak kudarca volt. Maganéleti és
szakmai karaktere hasonld: szenvedélyesség és megalkuvdsra képtelenség jellemzi. E tekin-
tetben tehdt leginkdbb Mddival, illetve a kevésbé aprélékosan megrajzolt Tombdczcal roko-
nithatd. Szaldnczy az irdsaiban csakis a tényekbdl indult ki, azok értelmezésében nem volt
hajlandé kompromisszumokra. Galgéczi az 1956 utdni idészakot olyan helyzetként mutatja
be, amely a Rdkosi-kor ,tévedéseinek” elutasitdsira és meghaladdsinak szdndékdra épiilt, a
vallott elvek, értékek mégis kidlt6 ellentmonddsban alltak a valésiggal. Igy valtak Szaldnczy
riportjai kozolhetetlenekké: ,Az egész addigi és akkori politikdnkat megkérdgjelezte, bar-
mirdl irt. Barmirdl! Hidba adtam neki a legdrtatlanabb témdkat, az & tolla alatt azonnal
kozolhetetlenné vélt. A kiilvérosi kultarhdzrél bebizonyitotta, hogy nem a kultira temploma,
hanem italbolt; a bolesédérdl, hogy nem szocidlis intézmény, hanem a n8k egyenjoguisdgdnak
a hidnydt leplezi.”

A magyar falvakrdl készitett tizrészes sorozata ,,bebizonyitotta, hogy a Rdkosi-korszak ese-
ményei, elhibdzott agrdrpolitikdja, népidegen kdderpolitikdja teljesen logikusan, sziikségsze-
rlien vezettek az ellenforradalomhoz.” Tehetséges, lényegldtdsa miatt a cseppben is megldtta
— és ki is fejtette — a tengert: konyvkritikdiban is a szocialista értékrend gyakorlati eltorzuld-
sat mutatta ki.*® A pdrttal sem volt hajlandé kompromisszumot kotni: igazoldsi eljdrdsa és
munkanélkiilisége azért nydlt olyan hosszira, bar ,ellenforradalmi tevékenység” nem terheli,
mivel nem volt hajlandé belépni az MSZMP-be.

Kollégdi, akiket a hatdrértiszt megszolaltat, mind megkototeék a maguk kompromisszu-
miét a hatalommal, amit keser(ien, de fel is térnak. Legélesebben kozépkort kollégdja, Fiala
Zoltdn, aki szintén minden illuziéjdt elvesztette a Rdkosi-korban: ,,én mdr réges-régen nem
hiszek semmiben, legkevésbé az irott széban, annyit hazudtunk, annyiszor csaptunk be md-
sokat... [...] Hogy miért nem hagyom ott az Gjsdgiréi pdlydt? Mert nem értek semmi mds-
hoz.”¥ Fészerkesztbje szintén elfogadta, hogy azzal, hogy — borténévei utdn — ismét vezetd
poziciét véllal a sajtdban, maga vélik cenzorrd. Maga el8tt ezt elsdsorban azzal igazolja, hogy
sajdt perspektivdjabol a Rdkosi Mdtyds utdni ,kibontakozdst” mdr véllalhatonak tartotta:
,€Z MAr nem az a garnitura, aki annak idején bértonbe csuktak, hanem akikkel egyiitt iil-
tem.”® A harmadik megismert Gjsdgiré kolléga, Kismanyoki Livia soha nem is volt elhivatott
Ujsdgird, a laphoz addig parkolépélydn 1évé f8ndke — egyben szeretSje — hozta magéval, és
tette meg kiilondsebb tehetség nélkiil is rovatvezetdnek. Szaldnczy sorsa azt példdzza, hogy
a levert forradalom utdni idészak elvi-erkdlcsi kompromisszumok nélkiil nem volt vallalhaté
az Ujsigirds teriiletén sem.

38 Gargoéczii. m. (6. j.) 140-141.
39  Uo., 170.
40 Uo., 135.
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A Karinthy 4ltal megrajzolt Péteri Luca egy mdsik generdciét, masfajta alapdlldst jelké-
pez. Megvan benne is a lelkesedés, az elhivatottsdg, az igazsdg feltdrdsa irdnti buzgalom,
ugyanakkor Mddihoz vagy a korai Szabadoshoz hasonlé politikai elkotelezettség nem hatja
dt. ,Leugrani a trambulinrdl: hdtha nincs is viz a medencében? Az ejtéernyds ugrds kozben
egyszer csak elfelejti, hogyan kell kinyitni az ernydt, vagy taldn fol se csatolta?” — kidltja a
kisregény szinpadi véltozaténak kezdetén.”! Bdr egy korrupt helyi elitcsoport eltussolt bi-
r6sdgi igyének feltdrdsdba veti bele magdt, nem a szocialista rendszer miikodési zavarainak
orvosldsa a meghatdrozé motivécié emogott, hanem a nyomozds szenvedélye: ,,Hajt toviabb
a sajat iramom, taldn a veszély is hiv és vonz, most mér nincs megdllds” — mondja ki.*?
Egy rejtélyes bliniigyet ldt elsésorban, amelynek hivatalos magyardzatdt akarja — politikai
szandékok nélkiil — cdfolni és a valédi torténéseket rekonstrudlni; nem keresi az dltaldnos
tanulsigokat.

Eléfordul, hogy a megszerzett informdcidit is inkdbb tovabbi informécidk kicsikardsara, sem-
mint egy létezd és ,koztudomdst” gyakorlat megbirdldsdra haszndlja fel: a gebines Lajost azzal
prébalja széra birni, hogy borjimdj-beszerzéseit nem publikdlja, ha tovdbbi részleteket tdr fel
el8tte. Valdjéban tehdt nyomozdst és nem tényfeltdrdst végez. A f8szerkesztdi fenyegetés végsd
soron jol ldtja szerepértelmezését: ,Neked pedig t6bbszor nem mondom: tessék részt venni a
kollektiv munkdban, ne magéndetektiveskedj, szdllj le ezekrél, viligos?™ Munkdja mogott oly-
annyira nem Gjsdgiréi, hanem detektivmentalitds huzédik, hogy az tigy szerepl6i, koztitk minde-
nekeldtt sajat fészerkesztSje, sem hiszik el, hogy nem 4ll mogotte valamilyen mogottes hatalom.
Jellemzden a gebines-trosztds-nyereségérdekeltséges vilighoz kot6dd szerepldk azt feliételezik,
hogy belsd pértkiizdelem 4ll a hdttérben, az Gjsdgirdt a gazdasdgi reform ellenfelei mozgatjék.

Mig a fenti 6t — valamilyen szinten — tényfeltdrd, ellendrzd szerepet betoltd Gjsdgirét bel-
s6 motivacik mozgattdk, még ha azok a politikai elkdtelezettségtdl a megalkuvdsok teljes
elvetésén 4t a nyomozéi heviiletig terjedtek is, Duba fiatal f6hése Gjsdgiréként is sodrédik
az eseményekkel. Az 1956-0s forradalom utdni egy-két évben jdtszddik ez a regény is, de
a csehszlovdk dllampolgdrsdgt magyar fiatalnak nem kell Szaldnczyhoz és kollégdihoz ha-
sonlé kompromisszumokat kotnie. Kezdd tjsdgiréként témdit nem énmaga veti fel, hanem
szerkeszt8ségi utasitdsoknak tesz eleget. A kiadott riporttémékat azonban igyekszik viszony-
lag tisztességesen feldolgozni, igy rajta csapédik le a politikai propaganda és a valésdg kozti
ellentmondds. Mdr-mdr komikus, ahogy a megldtogatott téesz agronémusa igyekszik tévol
tartani 6t attdl az tizemegységtdl, amelynek pozitiv bemutatdsdt a kozponti hatdrozatoknak
megfelelden a lap vezetése feladatdul kaprta: hiszen tudja, a propagdlt médszer megbetegiti az
dllatokat. Végiil a f6szerkesztGvel és a rovatvezetdjével vald egyeztetésben nem hajlandé telje-
sen feladni az igazdt, de megelégszik azzal is, hogy a tapasztalata, miszerint a parthatdrozatok
dltal eléirt dllattenyésztési médszer kdros, csupdn valészintitlen esélyként fogalmazédjon meg
a cikkében. Amikor pedig a szerkesztdség vezetése dtesik a 16 tdlsé oldaldra, és Gvatoskodds
helyett — a XX. kongresszus szellemében — kemény birdlatot ir el8, rd osztjdk a szerepet,
amelyet kiilonosebb hezitdlds és Gvatoskodds nélkiil 14t el. Morvai se nem ldzadd, se nem a
rendszer tudatos megjavitdja: egyszerlien csak becsiiletesen leirja, amit tapasztal, elvégzi a

41  KariNTHY i m. (5. ]j.) 355.
42 Uo., 368.
43 Uo., 366.
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kitizott feladatot. Igy bukdsa a lapndl nem valamiféle drdmai kiizdelem eredménye, hanem
felettesei kisszer( taktikdzdsaé.

A desztalinizdcié dltal felvetett szerepek

A Sztélin utdni tGtkeresés problematikdja tobb regényben is felbukkan — az Gjsdgirds vonatko-
zésdban is. A sajtdbeli desztalinizicié tobbféle értelmezése koziil kettd szerepfelfogds tdrul fel.**
Az egyik, explicit valtozat a sztdlini korszakkal valé szakitdsra helyezi a hangsilyt. A Galgdczi
regényében megnyilatkoz fészerkesztd a tények, a tapasztalat rangjanak visszadllitdsdt emelte
ki. A regényben a riport miifajdt hozta fel példinak, mint aminek a sztdlinista gyakorlat igen
sokat drtott, mivel nem a val6sdgbdl épitette fel kovetkeztetéseit, hanem a kész végeredményt
illusztralta barmi dron. Ezzel a desztalinizdcié az Gjsdgirdi onallésig, ezzel egyiitt a feleldsség
novelését kovetelte (volna) meg. ,,A Rékosi-korszak leszoktatta az irékat, Gjsdgirdkat a valésig
empirikus tanulmdnyozdsdrdl... Taldn emlékszik arra a hires baromsdgra: »A szem nemcsak
eszkoze a ldtdsnak, hanem korl4tja is<? Es hogy a riport, a szociografia nem realista miifaj, ha-
nem naturalista, és a kettd szoges ellentéte egymdsnak.” Errdl az id8szakrol ugy beszél, mint
amit a politika szintjén sikeriilt lekiizdeni, de hatdsa még érezhetd wjsdgiréi készségek hidnydn,
bizonytalansigin. Egy magyarorszdgi f8szerkeszté — ha nem is volt aktiv Gjsigiré, mint a
Galgéczi dltal megrajzolt alak, aki vélhetden 1954-ig bortonben iilt, majd levéltdri vezetdként
helyezték el és vélhetden 1955-56-ban rehabilitdltdk — nem vonhatta ki magat az 1954 &szi
szerkesztdségi ldzaddsok, majd az 1956-0s — a Petéfi-kor sajtovitdjn tetdpontjdra jutd — Gjsdg-
ir6-hangulat aldl. E vitdknak az Gjsdgir6 és a pdrt viszonya volt az egyik kozponti kérdése (mi
az a pdrt, amely irdnt az Gjsdgiré lojalitdssal tartozik: szolgdlni koteles-e a rossz irdnyba tarté
partvezetést is), és ettdl nehezen elvédlaszthatéan a sajtdszabadsdg értelmezése.® A ,torvényen
beliili” f8szerkesztd annyiban képviseli ezeket a gondolatokat, hogy olyan vezetés mellett vallal
szerkesztéi munkdt, amely irdnt lojalisnak érzi magit.

Duba Gyula regényében pedig mar csak azért sem jdtszanak szerepet ezek az elvi vitdk,
mert Csehszlovdkidban a desztalinizdcids folyamat késébb — bar szintén kiviilrél 6sztondzve
— indult és vontatottabban haladt: gerjeszt8je nem 1953 és az akkor létrejott hatalmi meg-
osztottsdg, hanem az SZKP 1956. februdri XX. kongresszusa volt. Igy aztdn a szerkesztd is
kiviilrél kapja az impulzusokat, nem részese barmiféle politikai erjedésnek: megmarad végre-
hajtéi szerepében, még ha az j parancs arrdl is sz6l, birdljanak. A konkrét esetben a lek6zole
birdlat a megbirlt ellentdmaddsdt véltja ki, és a felsébb pértszervek rosszalldsdt megelzendd
a bizonytalan értékitéletti felelés szerkesztd megvialik jsdgir6jétdl, az alacsonyabb szintll vég-
rehajt6tol. A birdlat — mdsképp fogalmazva — a visszacsatolds sziikségességének felismerése
azonban valéban egyik eleme volt a desztalinizdlt sajtépolitikdnak. Egy mdsik elemét, a sajté
mint informéciéforrds funkciéjinak fokozatos rehabilitdldsit Molndr regényének egyik ka-
raktere, a blinligyi jsdgiré fejtette ki, amikor azt ecsetelte, hogy a biniigyi hirek is kezdik
visszanyerni rangjukat a tdjékoztatdsban.

44 A sajt6 desztalinizdcidjanak megkozelitéseirdl, értelmezéseirdl Id. TaxAcs Rébert: A sztdlini modell 4tala-
kitdsa a magyar tomegkommunikdciéban. Muilrunk, 2013/3. 68-103.

45 Ld. err8l TakAcs Rébert: Ujsdgiréi szerepfelfogdsok 1954 és 1956 kdzdte Magyarorszdgon. Médiakutatd,
2006. tél.
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Egy mdsik példa — taldn kevéssé tudatosan — a szovjet sajt6 dltal vallott desztalinizicids
irismédot mutatta be, anélkiil azonban, hogy ezt direkt Osszekotdtte volna azzal. A
desztalinizdcié ugyanis azdltal, hogy a Sztdlin eldtti példdkhoz és eszményekhez nylt vissza,
mds-mds hagyomdnyok legitimitdsdt adta vissza a szovjet blokk kiilonb6z8 orszdgaiban. A
Szovjetuniéban ez az 1920-as évek Gjsdgirdsa lehetett, mig Magyarorszdgon — ahogy arra
példdul Molndr mellékalakja, Major Jani biintigyi Gjsdgiré utalt — a koalicids évek sajtdja
lehetett. Igy Magyarorszdgon nagyobb hangstilyt kapott a hirek, tények jelentéségének visz-
szaaddsa, mig a Szovjetuniéban az egyik desztalinizilt eszménnyé a szocialista dtalakulds
folyamatdnak megragaddsa vélt. Vagyis nemes Gjsdgirdi feladattd vale annak feltdrdsa, hogy
sziiletik meg az 4j, a szocialista vildg és ember. Ehhez pedig az is hozzdtartozott, hogy az
Ujsdgiré arra is mutasson rd, ahol elmaradds van, ha valami gitolja az 4j kitejesedését. Vagyis
az Ujsdgird tovdbbra is a politikai partnere, a szocializmus propagandistdja — de immdr mds,
osszetettebb, nagyobb itél6képességet kdveteld médon szolgdlja azt.*

Médi Istvin lényegében ennek az Gjsdgiréi eszménynek felelt meg, amikor a tényfeltaré anyagok
mellett belekezdett és a leirds szerint belefeledkezett a dolgozé emberekrdl készitett riportokba is.

,Felmentem az épiil§ toronyhdzak betonszerkezetére, a zsaluzédcsokhoz. Biztositd6v nélkiil
lovagoltak a tizedik emelet magasdban, kiugré betongerenddkon. Egy épiiletet befejeztek;
— tjat kezdtek. Minden évben lemaradt koziilitk valaki; agyonnyomta a daru, rézuhant egy
betonelem, leszakadt alatta a deszkapalld, vagy megesuszott az esében, s kalimpdlva zuhant
a mélybe; — a tobbiek folytattdk a munkdt, Gj épiileteket kezdtek. Miért csindleak? [...] Ezek
az emberek, akikrdl irtam, ezek mind megtanultak valamit, évekig tanultdk, sokféle csinjdt-
binjét a szakmdjuknak, ez egyszer csak az 6vék lett, birtokukba vették, s elkezdtek alkotni
vele. Tavvezetékeket, betonhdzat, bardzddt. Kendolajakat és tiizeléolajakat. Az egész mo-
dern civilizdci6 tizemeltetése az 6 munkdjukon mdlott. [...] az egész élet mechanizmusa a
maga gigdszi szervezettségében azon a nagyon fontos munkdn malik, amit minden egyes
ember a maga alkotd tevékenységével végez.™

2.4. A kiégett és a link

Szabados Gébor — Somogyi Téthnak a pszichidter elétt megnyilé f6hése — testesiti meg mindazt
a negativ Ujsagirdi képet, amit a Kdddr-kor szakmai visszaemlékezései elsésorban a II. vilighd-
bort el6tti vildghoz kapcsoltak. Az Gjsdgirdk belsd folySiratdban Vetd Jézsef is bizonydra erre a
regényre — is — gondolt, amikor a miivészetet azért korholta, mert e ,meghaladott” képhez elésze-
retettel nyult vissza.”® Szabados, akitdl nemrég koltozott el a felesége és a gyermeke, az Gjsdgirébal
forgatagaban jelenik meg, ahol egy szinészndre, Lividra vaddszik — sikerrel. Miutdn egytitt tolt6t-

46  Thomas C. WoLrE: Governing Soviet Journalism. The Press and the Socialist Person After Stalin.
Bloomington—Indianapolis, Indiana University Press, 2005. 34-35.

47  MoLNAR i. m. (2. ]j.) 156., 158.

48 ,Sokak emlékezetében, vagy régi regények, irdsok dleal keletkezett képzeletében az Gjsdgiré lump, feliiletes,
pénzért mindenre kaphaté ellenszenves figura. (Sajnos, még 4j szindarabokban, filmekben is felbukkan ez a
ferdités.) Bdr az ilyen Gjsdgirok mdr régen talajt vesztettek orszdgunkban, egyesek mégis szivesen rakjék be ebbe
a régi, lejart skatulydba azokat az Gjsdgirdkat is, akik most tevékenykednek, még ha nem is bohémek, nem is
megbizhatatlanok, nem is készek suskusokra.” VETS Jdzsef: Tekintély. Magyar Sajtd, 1968/1. 5-6. (6.)
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ték az éjszakdt, Gjdonsiilt szeretdje éppen csak elkeriili a zsurnalisztdhoz rendszeresen feljdré, belé
szerelmes, néla jéval fiatalabb ndt, Jutkdt. De nemcsak veliik, hanem a szerkesztéségi titkdrnével,
a ndla viszont id8sebb Duséval is intim kapcsolatban 4ll. Nemcsak viszonyt folytat veliik, hanem
mindkét nét kihaszndlja, kiilonbozd véllaldsait rdjuk hariga. Jutkdra éppen életrajzok megirdséc
bizza, mig Dusa a szerkesztségben segit, hol falaznia kell a f8szerkesztd elétt, hol gépelni, hol a
gyerekére vigydzni. ,Nem nagy munka, beiil a konyvtirba egy délel6tt és kész. Dusa kap most
egy bonbont a gépeléséért, a tobbit természetben. Az antoldgidért ezerhatszdz forint jdr, holnap
megcsindlom a glosszdt, az hiromszdzdtven, négy nap biztositva. Livia kovetkezik.™

Azonban nemcsak bohém és néfald, hanem link és megbizhatatlan is. Riportkészités céljabdl
viszi el a szerkeszt8ségi autét, de feleségéhez utazik, akire szétkoltozésiik ellenére is féleékeny,
kapcsolatuk felbomldsit nem tudta feldolgozni. A szerkesztdségbe visszatérve a fészerkesztdvel
néz farkasszemet, és nem habozik egy atkozben folytatott pdr mondatnyi eszmecseréjét tgy
kiszinezni, mintha egy j ,palkonyai riport” alapanyagdt dsta volna ki mdsfél nap alatt. Ami-
kor aztdn a fészerkesztd, aki mdr-mdr nevetséges, mennyire hinni akar neki, igéretet szeretne
kicsiholni bel8le, mér el is héritja a feladatot: ,— Ne htizzuk az idét, a nyomda 4ll. Megirod
azt a riportot? — Melyiket? Hja, azt nem. Nem hinném, hogy megirom. — Megvesztél? — Kit
érdekel ez? A pusztdba kidltsak, azt akarod?”™° Szerkesztéségi feladataiba teljesen belefdsult, a
munkdt terhesnek, értelmetlennek érzi: ,Sokra vitted, Szabados! Lim, buzgén korrigdlsz, s ez
nyilvan sziikségszer(, nincs most fontosabb, mint a flirészporhalom egyengetése.”'

Efféle életmiivészet csak ebben a regényben tdrul elénk. A pozsonyi lapndl elhelyezkedd
ifji Morvai 4tél kissé hasonlé helyzetet, amikor albérlet hijan szerkesztdje csehorszdgi riport-
ttra kiildi tisztes elleggel. A pénzzel nem tud bdnni, amig van, nagyvonaltan kélti, az egyik
elékels szalloddban pedig egyenesen két kézzel szérja luxuslakosztdlyra, extra vacsordra. A
vonaton megismert linyt is meghivja egy prdgai varosnézésre, driga belvdrosi lokdlban sz6-
rakoznak — és persze isznak. Az onpusztitdsnak, a szorongds olddsdnak ez a leggyakoribb
formdja nemcsak Morvaindl fordul el8, Szaldnczy is rendszeresen és sokat iszik kollégdival
egylitt, Szabadosnak is az alkohol ,,segit”, Mdrton Miklésnak is sziiksége van rd.

Mig a Somogyi Téth 4ltal megalkotott szerepld szakmai-maganéleti vdlsigdt a ,,régi vildg”
Gjsdgiré-sztereotipidinak életre keltésével sulyosbitotta, addig az tizemi lapnal dolgozd Mik-
165 esetében a magdnéleti vilsdg ttkeresése a gyokerekhez vezet. O sem feddhetetlen, felidéz
— ha csak utaldsszertien is — megcsaldst igazold képeket: ,Dénes Mdrtdt, a szerkesztéségi bu-
likat, a kolcsonlakast.” Atél alkotéi vélsdgot is, ahogy felesége a fejéhez is vdgja: ,,az ivdszaton
s a (kedvenc szavaddal) petelésen kiviil semmi sem érdekel, az irds sem... eddig is feleslegesen
erdltetted, se kitartdsod, se tehetséged.”*

3. Az wjsagirdk és sajtékornyezetiik

Az egyes Gjsdgirok munkahelyének és kollégdinak dbrdzoldsa természetesen a vizsgélt regé-
nyekben eltérd mélységli. Van, ahol legfeljebb a f8szerkesztd jelenik meg a f8héson kiviil,

49  Somocy1 ToTu i m. (3.1j.) 99.
50 Uo., 105-106.

51 Uo., 109.

52 Uo., 26.
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vagy még 6 sem. Urbdn regénye egy pdrtfegyelmi targyalds, itt csak a vezetd Gjsdgird és a
fészerkeszt$ van jelen, ahogy Karinthy Hdzszenteldjében is csak a f8szerkesztd és az egysze-
ri munkatdrs viszonya kap szerepet. Tamds elbeszélésében viszont csak az tizemi Gjsdgird
szerepel. Jellemz8en azonban e két alak mellett néhdny Gjsigiré-karakter is megrajzoldsra
keriilt. A legmélyebb ebben a tekintetben Molndr regénye: nila az egész szerkesztéség meg-
jelenik, érzékletes képet rajzol a f6nok-beosztott Gjsdgirdi viszonyrdl, a kiilonbozé vjsigird-
karakterek elevenednek meg. Galgéczi Erzsébet regényében a hatdrértiszt nyomozdsa sordn
a f8szerkesztSt és két kollégdjdt is széra birja. Duba Gyula két f8nokét is bemutat, mellette
pedig egy hasonlé kort, kicsit tapasztaltabb kollégit, valamint a média mds — nem Gjsdgiré:
konkrétan rddidbeli raktdros — munkatdrsait. Somogyi Téth ,egykori préfétdja” pedig csak
egy hosszabb jelenet erejéig jelenik meg a szerkesztéségben, ahol viszont kollégdk mellett a
szerkesztéségi titkdrnéhoz vald viszonyidt is megismerjiik. Az aldbbiakban e szerkesztéségeket
és szerkesztéségi figurdkat mutatjuk be.

A helyszinek

A hét regény lapjai hdrom kiilonb6z6 szintet képviselnek. Négy regény jdtszédik orszdgos
lapndl. Legnyilvinvalébban ez Urbdn regényében kap szerepet: hiszen hogy is dacolhatna
mids az alsébb szintek onkényével, urambdtydm érdekviszonyaival, mint egy orszdgos napi-
lap neves Gjsdgirdja, aki mogoee ote 4ll teljes mellszélességgel a £6- vagy felelds szerkesztd is.
A regényben nincs erre utalds, de mivel a lap pdrtiigyekben 1ép fel, a megyei elsé titkdrnak
a tényfeltdrd Gjsdgird kvdzi egyenrangl partnere, a hdttérben ,megbuvé” lap a Népszabad-
sdgnak felel meg. Somogyi Téth kidbrdndult alakja szintén egy nagy f6vdrosi napilapnal
dolgozik, akkora szerkesztdségben, amely elég tekintélyes ahhoz, hogy egy nagy leleplezd
riportot is lehozzon, és elég nagy ahhoz, hogy egy magdnéleti vdlsdga miatt magdt teljesen
szabadjdra engedéd Gjsdgird hetekig elboldoguljon érdemi munka nélkiil. Duba Szabadesésé-
ben a Szlovdk Rddié és egy pozsonyi napilap életébe pillanthatunk be. Az elébbi esetében
epizédok villannak fel arrél, hogy a belpolitikai rovat szines misorai hogyan késziilnek, és
egyéltaldn: mi a politika? Utdbbi esetében egy kezdé munkatdrs feladatait, az dltala készitett
vidéki riportokat kévethetjitk nyomon. Galgéczi Erzsébet egy févdrosi hetilap szerkesztd-
ségébe helyezte f6hdsét, aki kordbban egy kulturélis lapndl dolgozott. A munkarendet itt is
heti értekezletek szabjdk meg.

A megyei szint két toreénet esetében adja az események kozegét. Akdrcsak Urbdn regényé-
nél, ezek kdézéppontjdban is a helyi elitek visszaélései, kiskirdlyként viselkedése a m dleal kri-
tizdlt probléma. Viszont mindkét regényben, ahol megyei lap munkatdrsa szill ezekkel szem-
be, ott szinte torvényszeri a bukds: mintha e regények igy egyiitt mar azt sugallandk, a helyi
osszefondddsok strtijén csak egy orszdgos hétteri lap munkatdrsa tud 4ttérni. Molndr Géza
regényének helyszine egy elképzelt megyeszékhely, Megyervir, amely szocialista iparvdros. A
regényben a nagyvéros szdmos karaktere megjelenik, a megyei elsé titkdr, a helyi gazdasigi
elit reprezentdnsa, valamint a megyei tandcs kulturdlis eléadéja. Karinthy vérosa kevésbé
megfoghatd, mindenesetre ez is megyei lap, amelynek fészerkesztdje orszdggytilési képviseld.
Ilyenre az 1970-es években nem volt példa: az valésdght, hogy parlamenti képviselének csak
szerkesztdket jeloltek, de mindannyiukat Budapesten. Megyei lapok fészerkesztéje 1985-ben
lett elsd — és urolsé — alkalommal orszdggytlési képviseld: Sztrapik Ferenc a Perdfi Népe
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irdnyit6jaként. Itt él az itteni Néplap munkatdrsa Péteri Luca, aki miutdn elbukja harcit a
helyi hatalmassdgok ellen, helyben nem kaphat mdsik dlldsajénlatot: egy politikamentesebb
teriiletre, egy orszdgos ifjusdgi laphoz (A trombitds) kap meghivést.

Mirton Miklés, Tamds Menyhért regényének hése egy budapesti tizemi lap munkatdrsa.
Az lizemi kornyezetben nem a lapszerkesztd jelenik meg ,cenzorként™ az iizemi lapok ala-
csony presztizsi orgdinumok voltak, amelyek irdnyitdsiba a munkahelyi pdrtbizottsdg és a
véllalatvezetés is belesz6lhatott. A regényben — sajitos megolddsként — a , felettes szervet” egy
gydri koztes szint, a miivezetd képviseli.

A szerkeszto"ség vezetése

A regényekben szerepld 0jsigirék szinte mindegyikének megismerhetjitk a f&szerkesztdjével
val6 kapcesolatdt. Az dllamszocialista id8szak sajtéirdnyitdsiban a 8-, illetve felelds szerkeszték
kulespoziciéban voltak. Nem hoztak létre kdzvetlen cenziraszervezetet, a szovjet Glavlitnak
nem volt magyar megfeleldje, ellentétben példdul Lengyelorszdggal vagy — 1977-ig — Romdni-
dval. Az MSZMP Titkdrsdga 1957 szeptemberében hagyta jévd, hogy a lapok élén a partvezetés
felé politikailag felelds f6szerkesztSk irdnyitsanak és dontsenek kozléspolitikai kérdésekben:

,Inkdbb éljiink az utélagos birdlat jogval és feleldsségre vondssal. [...] Ne legyen olyan szer-
keszt8ség és lap, amelynek nem mondjék meg évszdmra, hogy jél dolgoztak, vagy nem. Mi
fog itt torténni? Rosszul irtak egy kérdésrél? Eszrevételezziik a cikket. Ujra rosszul irnak. Ujra

szélunk. Vagy megjavul a lap, vagy nem lesz tarthatd, és akkor levaltjak a szerkesztdt...”

A pértkdzpont — és a Tdjékoztatdsi Hivatal — e munkdhoz természetesen megadta az elvi
és gyakorlati ,segitséget”, f6szerkesztdi, rovatvezetdi értekezleteket szerveztek, sajtdterveket
készitettek, de szébeli — ritkdbban irdsbeli — instrukcidkat, tiltdsokat is dtadtak. De a min-
dennapi cenzurdlis dontések tucatjait a f8szerkesztéknek kellett meghozni — dllami cenztra-
hivatalnok nem iilt sem a szerkeszt8ségek egyik szobdjdban, sem a nyomddkban, hiszen erre a
feladatra a pdrt jéval képzettebb embert taldlt, a fészerkesztét. Ahogy Aczél Gydrgy 1979-ben
— sziik belsd nyilvinossigban — fogalmazott: ,A mi cenzoraink Onok. Nem csak cenzorok,
de egyben cenzorok is. Van szocialista orszdg és van kapitalista orszdg, ahol mdsképp van
berendezve, hogy akik a pdrt és az dllam megbizdsdbdl ilyen feladatot véllalnak, azoknak ezt
is véllalniuk kell.”>*

A vizsgilt regényekben — ahogy a valésigban — tobbféle f8szerkesztd-tipus keriil el8,”
akiknek tobbnyire el kell ldtniuk e fenti cenzori szerepiiket is. Ez alél mindenképpen kivétel
Urbdn Erné nem szerkesztdségben jatszodé regénye. A f8szerkesztd, Szakonyi itt egyetlen
oldaldrél mutatkozik meg: ,kemény és indulatos”, ,azonnal robban, mint az élesre 4llitott
akna”>® Hatdrozott fellépésén érzddik, hogy lapja nagy hatalom, és mogotte is nagy hatalom

53 JegyzOkonyv az MSZMP KB titkdrsigdnak 1957. szeptember 7-i iilésér6l. MNL OL M-KS 288. £. 7/13. 8. e.
54 Idézi CseH-KRAHULCSAN—-MULLER-POR 1. m. (24. 1j.) 474.

55  Ld. ezek bemutatdsdt Gjsdgiréi elbeszélések alapjdn HEGEDUs Istvdn: Sajté és irdnyitds a Kdddr-korszak
végén. Médiakuratd, 2001. tavasz.
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4ll, minden lépésében tdmogatja az ,igazsigos tigy” mellett lindzsdt t6ré beosztott munka-
tarsat. Nyilvdnval6vd teszi, hogy a mésik fél nem az egyes tjsdgiréval dll szemben, hanem a
szerkesztéséggel, ami viszont mind a lap népes olvasétdbordt — az emberek igazsdgérzetét —,
mind a lap mdgotti lapgazda autoritdsdt jelenti. A parttestiilet eldtt vizsgéle tigy két izben is
szerepelt a lapjdban — egyszer egy szerepl8jét birdltdk meg glosszéban, majd az egész ligyet
cikksorozatban is bemutattdk. Ennek tartalmdt, irdnydt — vagyis a hibdsan, korrupt médon
miikddd alsébb szintek kritikdjdt — szintén kollektiv dlldspontként veszi védelmébe: ,Egy
cikksorozat nem regény és nem is lélektani tanulmdny.”” Szakonyi tehdt egy idealizdlt f6szer-
kesztd, akit a szerzd felment az alél, hogy a szerkesztd ,szerepkonfliktusaival” nézzen szembe.

Szintén pozitiv vezetSkép rajzolédik ki Galgdczi Erzsébet regényébdl, pedig itt a f8szer-
kesztd egész mdsképpen veszi védelmébe az Gjsdgiréjit. Megjelenése mdr-mdr sztereotipikus:
»az asztalon kéziratok, Gjsdgok, nyomdai ivek, fényképek, jelentések iszonyt dsszevisszasdgd-
nak kézepén volt egy kis szabad hely, ezen egy szétszedett pipa, s a pipdt tisztogatta széttépett
boritékkal, kotétivel, vactaval”>®

A szerkeszté Szalinczy Eva esetében 6v6, gondoskodé f6nok, aki nem akarja, hogy az érzé-
keny és tehetséges Gjsigird elkallédjon. Ujsagirdként kivals tolld, élesldtist szerzének tartja,
akinek 6ndllésiga mdr az elsd szerkesztdségi értekezleteken megmutatkozott: médsokkal ellen-
tétben nem kellett neki témdkat adni, sajat 6tletekkel jelentkezett, amelyeket magas szinvona-
lon irt meg. Az Ujsdgir6 azonban egy emberen beliil szembekeriil a cenzorral, és a f6szerkesztd
ebben a helyzetben, bér felfedezettjét is védi, nyilvin az 6nérdekét koveti, mikor elfekteti a
riportokat: minden sora ,,olyan mértékben szenzdcid, hogy lehetetlen volt kdzélni [...] Isten-
kisértés lett volna. Mindketténkek a fejébe keriil. [...] Az 8 érdekében nem kozoltem ezeket
a provokativ irsokat.” Az Gjsdgirdére vallale feleldsség, a politikai éberség és a pozicioféltés
ez esetben szétszdlazhatatlanul 6sszemosddik, de mindenképpen realisztikusabb az dbrzoldsa
annak, hogy a cenzori szerep — sokszor — nem fér ssze az igazsig bajnokdnak pézaval, ahogy
azt Urbdn Ernd Szakonyija hirdeti. Es — mivel az anyagokat végiil nem kozli és nem lekozole
anyagot véd meg — ez a pozicié eltér attdl a protektor-szereptdl, amely jellemz8en j6 partkapcso-
latokkal bird, politikdbdl érkezett f8szerkeszték — példdul Kelen Béla vagy Németi Irén, akik
az Esti Hirlap, illetve a Nék Lapja élén tobb évtizedet toltdttek el — énképében jelent meg.*

Hérom fészerkeszt6-alak viszont egyértelmien negativan dbrdzoltatik. Mindegyik cenzor-szere-
péneck megfeleléen cselekszik, szembekertilésiik az érintett Gjsdgiréval egyértelmd, tehdt nem vala-
miféle patrénus-kliens viszony Gsszetettségében lépnek fel a kozlés ellen, hanem ellenfélként kezelik
az Gjsdgirot. Mindez persze az Gjsdgiré oknyomozdi szerepfelfogisara adott vélaszuk. Ez aldl a fel-
vidéki magyar wjsigirigird, Morvai kivétel. O nem tudatos lizadé, amikor anyagait késziti, csak
a kiadott feladatot igyekszik megoldani. Elsé hosszabb mérlegelést eredményezd riportja kapcsdn
vildgossd vilik, hogy a fészerkesztd politikailag bizonytalan. Az 1956-0s XX. kongresszus utdni id6-
szakban a sajt6- és nyilvanossagpolitika koriilményei kozott elsédleges motivacidja, hogy megussza,
ne vonja magdra a pdrtirdnyiték haragjdt. A konkrét esetben egy pdrthatdrozattal szentesitett 4llatte-
nyésztési modszerrd] kellene riportot késziteni, de mdr a téeszben is igyekeznek lebeszélni 6t errdl:
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mivel a médszer kontraproduktiv, a csehszlovakiai éghajlati viszonyok kozott nem meghonosithaté.
A f8szerkesztd a médszerrel szemben nagyon enyhén megfogalmazott kritikdt is sokallja, mondvén:
»nem vethetiink el kdzpontilag bevezetett, haladé dllattenyészeési médszert”.® RovatvezetSjével arra
jutnak, hogy a sajtd feladata nem a kétirdnyti informdciédramlds biztositdsa, lentrdl felfelé be kell
tartani a ,hivatalos utat™ majd a felsébb szervek — néhdny év alatt — meggyéz8dnek réla, hogy az
addig eléirt eljdras kartékony, és akkor majd az n. szabad tartésos istdllok propaganddjat is ledlligak.

Az Gjsdgiré elbocsdtdshoz vezetd riport is a fels6bb utasitdsnak valé megfelelési kényszerbdl
sziiletett meg. A ,csak engedéllyel birdls” fszerkesztd az el6bb térgyalt riport kapesin pozi-
tiv visszajelzést kap és a teljesitési kényszertdl hajtva dtesik a 16 talsé oldaldra. ,[A] sorsdontd
huszadik kongresszus felszabaditotta nélunk az igazsigos birdlat er8it. Miért nem kritizdlsz?
[...] Tudod, [...] néha az az érzésem, hogy nem vagyunk elég kezdeményez8k. Elkeriiljiik
a fontos tarsadalmi kérdéseket, és nem foglalunk el felelés dllaspontot velitk szemben. A
szocialista tdrsadalmat képtelenség felépiteni Gszinte birdlat és onbirdlat nélkiil” — teremti le
visszafogottsdgukért a sajit maga dltal visszafogott munkatdrsait.®> Az omindzus riporttal az
Lifju titdnt”, a szabad tartdsos istdllok esetleg, taldn, kivételes esetekben eléfordulé nem kiva-
natos mértékd sikerét megiré Morvait bizza meg. A kozlésrdl a f8szerkeszté dont, mérlegel,
prébdlja kitaldlni a felettes partszervek reakcidjit:

,Er6s, erés, mormolta alig hallhatéan a f8szerkesztd. Az elvtdrsak megneheztelnek érte. ..
A f8szerkeszté szdmdra az »elvtdrsak« fogalma egy kozelebbrél meghatdrozatlan tekintély
volt, amely abszolut itéleteket hoz, s melyeknek & feltétel nélkiil aldveti magdt. Morvai most
ldtta, mennyire hatdrozatlan és 6ndllétlan ez az ember, aki egy évtizede dllanddan vezetd
dllasban van [...] Agydban a gondolatok érzékeny mérleg serpenydibe csoportositjék az ér-
veket, egyszer az egyik serpenyd szall ald. Lekozlom, jelenti ki ilyenkor. Mdskor a mdsik
serpenyd neheziil el. Erés, az elvtdrsak nem 6riilnének, tdpreng — s az egész bizonytalansiga
egyértelm(i és 6szt6nds, az évtizedes gyakorlat sordn beidegzddott feltételes reflex: ne tegyen
olyat, amit nem szabad, amit nehéz lenne jévitenni.”

Jellemz§ hezitdldsira, dontésképtelenségére, hogy — és erre a tobbi vizsgdlt regényben nincs
példa — a dontés feleldsségét is igyekszik megosztani. A kicsit is rizikésnak itélt irdsokat a
rovatvezetdvel vitatja meg, aki természetesen jé érzékkel abban az irdnyban tdmogatja meg
fészerkesztSjét, amerre eleve hajlik. Majd mikor a megbirdlt jirdsi osztily ellentdmaddsba
lendiil és sikeriil felsébb parttdmogatdst szereznie, a f8szerkesztd nem a lap 4ltal felvéllale
ligyet nézi, egy percig sem tart ki a kordbbi dlldspotja mellett, hanem kdrmentésbe — karos-
székének védelmébe — kezd: ,messzire mentiink a kritikdban, ilyen messzire nyilvdnvaléan
nem mehetiink el. Ha nem kapunk levelet, ez azt jelentette volna, hogy nem mentiink mesz-
szire a birdlatban [...] A kritika nélkiilozhetetlen fegyveriink az épitésben, de ha feleltleniil
bdnunk vele, kétéll fegyver lesz, visszavdg”.®* Ujra csak dnmagdt védi, és ennek érdekében
feldldozza a riport szerz8jét is, nehogy az tigy végiil az 8 fejébe keriiljon, nehogy az ,.éberség
hidnya” miatt neki is fel kelljen dllnia.
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Egy mdsik, nagyobb politikai biztonsdggal vagy szildrdabb hdttérrel rendelkezd radiés f6-
szerkeszté mindezt — az vezetdi bizonytalansigot, poziciéféleést, felfelé dorgoldzé, lefelé rugd
magatartdst — a lapszerkesztd felcserélhetdségével, fogaskerék voltdval magyardzza: ,tudja,
hogy & csak ebben az egyetlenegy szerepben alkalmazhaté érték. Mds szerepre alkalmatlan.
Csalddja van, megszokta a kényelmet és a vezetést, a szerepét, és tudja jatszani.” Vagyis — bar
Duba nem ezt a kérdést expondlta a miiben — felvillantja, hogy a rendszer timasza a bizonyta-
lan, sajdt helyzetét emiatt fenyegetve érzé (kozép)vezetd, aki ezért szakmai tuddsdval szemben
lojalitdsdt kindlja fel a hatalomnak. Mig e tipus ellenp6lusa a kritikdt megfogalmazé rddids
szerkesztd, aki mind posztjit, mind politikai itéletét érzi annyira stabilnak, hogy azért — és
munkatdrsaiért — véllalni tudja a felelésséget.

Az el8bbivel hasonlithatjuk 8ssze a Molndr Géza regényében megjelend elsd, févérosi lap-
szerkesztét — abban mindenképp, hogy poziciéféltd vezetd képe rajzolédik ki a f6hés el-
monddsdban. A kiils§ felel6sségre vonds helyett azonban ez a szerkesztStipus a belsé kritikdt
torolja meg. ,Ki volt az, aki zaboldtlanul beolvasott nekik? Rovatvezetéein ki birdlta meg,
»félelem nélkiil«, objektiven a f8szerkesztd vasdrnapi cikkée? Ki adra a legelemz8bb vesézd ér-
tékelést a lap profiljdrdl tgy, hogy kozben gyongy6zétt a f6nok homloka?” — kérdezi magdtdl
szemrehdnydan, miutdn kiteteék a laptl.

A misik két — cenzorként megjelend — felelSs szerkeszté helyzete annyiban eltér a pozso-
nyi lap vezet$jétdl, hogy az & dnvédelmiiket nem téliik fiiggetlen esemény, nem a politikai
direktivak vdltozdsa teremtette bizonytalansig és a megfelelési kényszer fesziiltsége viltja
ki. Mindketten érintettek abban az tigyben, amelyet egy-egy beosztott Gjsdgirdjuk felvdllal:
vagyis nemcsak — vagy nem elsésorban — a kozléspolitikai érdekeket védik, hanem kozvetle-
nill sajdt — torvény el8tti — feleldsségiiket is takargatjik.

A megyerviri lap f6szerkesztéje a helyi elit tagja. Urbdn gy irja le kornyezetét, otthondt,
illetve szerkeszt8ségi helyiségét, mint ami folytonossdgot mutat a vidéki dzsentrivildggal. Ba-
torait, disztdrgyait a puritdn pesti szemével lttatja, noha valéjdban az a puritdn pesti is budai
villdra vdgyik. Mikor Szuhai Bélint f8szerkesztd meghivja lakdsdra, Mddi — akit bérkanapéra
tiltet és egri bikavérrel kindl — ezt tapasztalja: ,Picasso-reprodukciok a falon, a vitrinben régi
herendi porceldn, a parketten perzsik, az ebédlében fehér szarvasbdrrel huzott székek. Az
anyja, Szuhai! Régi megyei ur szinvonala, a vdrosi f8jegyzd szinvonala.”” A fészerkeszt8ségi
szobdrdl pedig ez a véleménye: , Luxus. Faragott kolonidl batorok, eziistsziirke pliissfotelek, a
falon régi angol metszetek. Pesten nincs ilyen luxus.”*

A f8szerkesztd dzsentri-kdrnyezete megfelel a helyi — nagyvdrosi — elit urambdtydm vi-
ldgdnak, ahol egymdst szemhunydssal, 6sszejdtszdssal, a kiskapuk kolcsonds szélesre térd-
sdval segitik, gazdagitjdk. Sajitos médon a megyei vezetéssel mégsem problémamentes a
fészerkesztd kapcsolata, mert a szerzé egy mdsik pozitiv f6hést is megrajzol: a févarosbdl
vidékre helyezett Gjsdgirénak a megyei elsé titkdr lesz a szovetségese, kvdzi patrénusa.
Ezen az alapon érvelt igy a mi korabeli recenzense, hogy a regény alapvetéen optimista
kicsengésti: ,Ott a korrupcié és dllamhatalom fels§ szinten, orszdgos érvénnyel fonédott
egybe; itt, Mddi, harcdhoz éppen a felsd vezetésben taldl legjobb szovetségesre (a megyei
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titkdr személyében). S a birdlt tiinetek elleni kiizdelmében a becsiiletes tobbség erkolesi
normdit képviseli. Veresége tdrsadalmilag igy egydltaldn nem sziikségszer(i.”® Ebben a
keretben érthetd, hogy Szuhai f8szerkesztd miért nem egy kovet fiij a megyei vezetéssel,
miért meghunydszkodd, hajlott gerinci emberként jelenik meg. Olyanként, aki nyiltan
hirdeti: ,t8lem nem kérhet olyat a Kézpont, hogy meg ne tegyem, ennyivel mindnydjan
tartozunk a Kézpontnak.””® Mikézben példdul a megyei elsé titkdr ldtvinyosan megaldzza
Maidi elétt, mikor tudomdsira jut, hogy a fészerkesztd dontoet tigy, hogy a nagyivii esszé
helyett csak egy szines tudésitdst akar a lapba. Ugyanakkor magatartdsiban van némi péz
is, hiszen mindekozben ennek a megyei elitnek 6 is tagja, a megyei partbizottsdgban — mint
a megyei lapok fészerkeszt6i — 6 is szerepel. ,,Szuhai szenved, ldtvinyosan, demonstrativan,
minden porcikdja kinlédik a Megyebizottsdg 6nkénye miatt.””!

Molnir a fészerkeszté és a vidékre helyezett Gjsdgir6 szembenalldsdt egyben pozicidharcként
mutatja be. Szuhait nem dbrazolja alkalmatlan emberként — sét hangsulyozza, 6 az egyetlen
igazi kvalitds a lapnal: ,erdsitést kérnek, orszdgos nevet, aki feldobja a lapot. Gyenge az ottani
dllomdny. Szuhai komoly kapacitds, produktiv fej, de utdna hdrom kilométer iires paldnk.”’>
Maddi 4thelyezésével azonban megjelenik egy fiatalabb kihivé a szinen, igy az udvarias fogad-
tatds pillanatdban — s6t, mint kidertil mar el6tte, a munkakér kialakitdsdndl — megkezdédott
kettejiik kozt a kiizdelem. A szakmai f6lény és a batorsig Mddi mellett szdl, de a helyi bedgya-
zottsdg, a hatalmi praktikdk — és a szerencse — végiil a f8szerkeszté gydzelmét eredményezik.

Molndr bemutat egy klasszikus f6szerkesztd és szerz8 kozotti taktikai jétszmidt is.”* Az Gj-
sdgiré — és rovatvezetSje — leteszi az asztaldra a leleplezd anyagot egy alapvetden harmadren-
dd tigyben: egy kérus kiilfoldi vendégszereplését a megyei elit sajit nyugati utazdsdra hasz-
ndlja ki, ardnytalanul sok és felesleges kisérdt rendelnek az énekesek mellé. Mint mondjdk: a
sajt6 nem varhat, az emberek errél a botrdnyrdl nyiltan beszélnek, a lapnak immdr alldst kell
foglalnia. A szerkesztd viszont azzal csititja 8ket, hogy ilyen nagy horderejii kérdésben koriil-
tekintden kell eljdrnia. Id6htzdsra jatszik, és csak a felettes szerv, a megyei titkdr utasitdsdra
teszi a lapba a cikket. A csatdt az Gjsdgird nyerte, de a hdborit nem, az igazi, a nagy leleplezd
anyagot mdr hidba késziti el, partbéli szovetségesét elélépretik, igy magdra marad.

Karinthy Hizszenteldjében a f8szerkesztd szintén a f6cenzor szerepében jelenik meg — annyi
kiilonbséggel, hogy nem egy bizonytalan helyzet(, helyi szintl funkciondriust rajzol meg,
hanem egy orszdggytilési képviseldt, aki nélkiil a helyi politika is elképzelhetetlen. Tipikus
pozicihalmozé: ,K6zIom, Péteri kartdrsnd, nekem nincs idém sort dllni a hentesnél: itt az
Ujsdg, meg vagyok dldva veletek, aztdn az orszdggyilés, népfront, tandcsiilések, varosfejlesztés,
sportbizottsdg és vagy huszonhdrom mds.””* Holldn f8szerkesztd ilyen héttérrel nem riad el a
,rdzés témdktol”, s6t éppen azzal akarja elterelni Gjsdgirdjinak a figyelmét az 8t és bardti korée
érintd esetrdl, hogy egy fajstlyos tdrsadalmi problémdt, a romdk torvény el6tti egyenldségé-
nek a kérdését lebegteti meg Péteri Luca eldtt. A problémat tehdt nem dltaldban a tényfeltdré
Ujsdgirds, a kritikdtdl valé félelem, a hibdktdl valé rettegés jelenti, hanem a személyes binok
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rejtegetése. Igy sorra beveti a f8szerkesztdi eszkdztrat, hogy eltéritse a nyomozdst. Mikor az
Ujsdgirdja egyre kozelebb jut a megolddshoz, eldbb igyekszik &t szép szavakkal, igéretekkel
(igy fizetésemeléssel) leszerelni, majd kemény fellépéssel, hatdrozott utasitdssal ledllitani. Mi-
utdn ez sem vezet eredményre, a megfélemlitéstdl sem riad vissza — feltételezhetjiik, hogy a
nd gépkocsijdnak jogtalan elszillitdsdhoz, a telefonvonal kikapcsoldséhoz, az dramszolgélta-
tds sziineteltetéséhez neki, mint a tdrsasdg egyik legbefolydsosabb tagjdnak, és a nyomozasrdl
kézvetleniil értesiild felettesnek koze van. Végiil meghamisitja az Gjsigiré felmonddsit. Am a
nyomozds és megfélemlités folyamatdnak ilyen eszkaldcidja nagyon valészindtleniil hat.

A Somogyi Téth regényében dbrézolt f6szerkesztd nem elsdsorban cenzor, hanem biirok-
rata, akinek a f8 torekvése az, hogy a lap gépezete menetrendszerlien zakatoljon, a cikkek
idében, megfeleld mindségben elkésziiljenek. Az Gjsdgird itt is sajatos macska-egér harcot
jatszik a f8szerkesztdvel, mint Péteri és Holldn, Mddi és Szuhai, de itt a fentiektdl eltéréen a
cikk megsziiletését a fészerkesztd erdlteti, az Gjsdgird jatszmdja az, hogy kitérjen a felel3sség
elél. Mindekozben — vélhetden igaztalanul — a f8szerkeszt8jét egy masik f6szerkesztStipusnak
felelteti meg: annak, amely Duba Gyula regényben jelenik meg, vagyis az itéletalkotdsban
bizonytalan, igazodni prébalé, a hibdzastdl, ezdltal a feleldsségre vondstdl rettegd vezetdnek:
,Kun-Szabétél nem tudok félni. Az lenne a rendjénvald, ha valamelyes szorongast cipelnék.
Ehelyett bosszankodom. O igyekszik majd a f6nokét alakitani, holott egy nyomott fejii pa-
raszt, aki dllandé frdszban van, hogy agyonnyomja a funkcié. Szeme sarkdban pédnik és a bi-
torl6 rossz lelkiismerete. Ezerszer dtjdtszottam, most soron az ezeregyedik.””> Azonban egydl-
taldn nem erre utal, hogy a szerkeszt a hatdsos, j6 anyagok érdekében veszekszik vele, olyan
riportokért, amelyet , kényes kérdésnek” nevezhetnénk. Abban azonban egyetérthetiink vele,
hogy gyengekezli f6noknek mutatkozik, aki inkdbb rdbeszél, kérlel, szinte konydrég — hogy
elkésziiljon egy olyan riport, aminek a sztorijit az Gjsdgiré ott taldlta ki a f6szerkesztdi szobd-
ban —, majd inkibb szabadsigolja, hogy ne kelljen vele élesebben konfrontilédnia.

A szerkesztdség tagjai — munkatdrsak

Az aldbbiakban azt tekingjiik 4t, milyen Gjsdgiré tipusokat, szerkeszt8ségi alakokat ismer-
hetiink meg a regényekben. A szerkesztéségi vildgot csak négy regény érinti. Az tizemi lap
belsé miikodésérdl semmit nem tudunk meg, csak a lapnak a gydrvezetéssel valé viszonydra
utal a szerzd egy jelenetben, ahol a mivezetd ad szempontokat az Gjsdgirénak. Az Urbdn
Erné dltal dbrézolt fegyelmi tdrgyaldson nincs mds jelen a f8vdrosi laptdl, csak a szerzé és a
szerkesztd. Karinthy Hizszenteldje pedig szintén csak az Gjsdgird és a f8szerkesztd viszonydra
vildgit rd — igaz, a kisregény alapjén késziilt filmben Shatatlanul is felcinnek a szerkeszt8ség
egyes munkatdrsai.”® Szabados Gébor lapjindl a titkdrnén kiviil egy ifji kolléga tlinik fel,
akinek szerepfelfogdsarél nem sokat tudunk meg. Szalinczy Eva hetilapjanak Gjsagiréit mér
bemutattuk: a mindennapi verklibe, kompromisszumokba belefdradt emberek, akik immdr
rutinszerten latjdk el Gjsdgiréi feladatukat, a korldtokat, cenzurilis szempontokat bels6vé tet-
ték. A felvidéki Morvai kollégdja, magyar nemzetiségii bardtja nem kiizd Morvaihoz hasonlé
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gitldsokkal, s6t magabiztossdga azt is megengedi szimdra, hogy a f8szerkesztdvel szemben is
védelmébe vegye Morvait.

A legmélyebb rajzot Molndr Géza adja: tabléjdn a megyei lap szerkesztdségének tobb mun-
katdrsa is megjelenik. Mindenekel6tt Kefe Elek, a kulturdlis rovatvezet$ és Major Jani, a
bliniigyi Gjsdgiré. MindkettSjitkben kdzos vonds, hogy fészerkesztdjiiket nem sokra tartjdk,
a hdta mogott panaszkodnak hatalmaskoddsdra, de nem mernek nyiltan szembeszallni vele.
Mindegyikiik dédelget egy-egy nagy tervet, amivel végre egy komoly tigyben leplezhetné le
a felelésoket és tényleges, kozvetlen hatdsa lenne munkdjdnak. Am mindketts fél a kovetkez-
ményektdl, attdl, hogy a bator kidllds a korrupt helyi viszonyok kozott inkdbb rd iitne vissza,
igy kapéra jon szdmukra a Budapestrdl szdmiizéte Madi Istvdn, akit faltéré kosként hasz-
ndlnak fel. Ovatoskod4sukban benne van az is, hogy egy megyeszékhelyen nincs alternativa,
nincs hova menniiik, ha a f8szerkeszt6vel szemben elvesztik a csatdt.

Kefe a nagy tigyet mdr els§ taldlkozdsukkor eléhozza. Persze ez a botrany csak helyi szinten
szdmit falrengetének: a poitiers-i kérusfesztivélra tiz felesleges megyei kdder is bejelentkezik a ké-
rus valutakerete terhére. Rdaddsul a kulturdlis rovatvezetd tigybuzgalmaban személyi sértettség
is van, tdl azon, hogy a vidéki Gjsdgirék utazdsi lehetdségei valéban rendkiviil sziikek voltak az
1960-as években: ,Ki utazzon veliik, ha nem egy tjsdgiré? [...] Ti ott Pesten konnyen beszéltek.
Monte-Carlo, Cannes, Mar del Plata, szinhdzi fesztivél, operafesztivdl, tinnepi jdtékok, annyit
utaztok, amennyi csak belétek fér. [...] egy franciaorszdgi tbdl egy évig tudnék profitdlni a
lapndl. Riportsorozatot irnék, tdmeg kis szinest, még évek mulva is hivatkozhatnék...””” Amikor
viszont elkésziil az irds, igyekszik ,tdrgyaldsi rutinjdt” is bevetni a f8szerkesztével szemben.

Major Jani, a blintigyi Gjsdgiré még a koaliciés id6kben tanulta a szakmdt, amikor a piaci
alapon miiksds, a magasabb példdnyszimban érdekelt lapkiadds miatt sajdt teriiletének nagy
szerep jutott. Akkori fészerkesztSje még igy kezelte az 6 tertiletét, illetve annak jelent8ségét, ami
a sztdlinizalt nyilvdnossdgban visszaszorult, s6t a régi Gjsdgirds rossz példdjaként hivatkoztak ra:
,Jdnoskdm, egy marék vért! Még egy marék vért bele! Ez az 6kor Szuhai meg. .. Mindent kihazat,
mindentdl fél... Ez a kdzpontnak szerkeszti a lapot, nem az olvaséknak...””® A desztalinizdci6
igy szdmdra jol érezhetd felszabaduldst és presztizsnovekedést is jelentett, amirdl igy vallott:

,Orvendetes folyamatrél van itt szé: a biiniigyek kezdik elfoglalni a lapokban ismét a jél
megérdemelt helyet. Térsadalmunk erejérél és eléremozgdsirdl tantskodik ez, a val6sig
redlisabb szemléletérdl. Mért, hdt nem igy van: az embereket szenvedélyesen érdekli, ami
a bériikre megy. Tobbet mondok, az emberek erkélesi érzéke koveteli a hiraddst, hogy a
rendSrség szeme rajta van a kdrtevékon. Bardtaim, a térsadalom létezésének alaptorvénye a
biztonsdg, hogy a blinosok meglakolnak!””

Am mindketten megtaliljak a maguk mentségét arra, sajit ,iigyok™et miére nem vallaljak
fel. Kefe azzal védekezik, hogy az érintettek kozote két j6é ismerdse is van, Major a csalddjdra,
beteg feleségére és gyerekeire hivatkozik. A csaldd masokndl — f8leg oknyomozé bedllitottsé-
gt f8hdsoknél — is felmeriil. Tombdcz, a kozponti lap tényfeltdrdja sajit csalddi nehézségeivel
magyardzza, miért valasztotta az ligy egy kordbbi fiziséban a kénnyebb megolddst: Brédy
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Sdndor egy miivére — Az irdstudék céhe — utal, miszerint a véleményformadl6 értelmiségnek
ugyanugy colibdtusban kellene élnie, mint a papsdgnak, ha valéban a munkdjdra akar kon-
centrdlni és megalkuvds nélkiil képviselni az tigyet, az eszmét: ,A hdzas irdstudé ugyanis
ruhdt ir, hast ir, kdvét ir, pelenkdt ir... Olyan, mint a kutya, amelynek kolonc van a nyakdn,

kosdr a szdjin. Pedig... papnak, taniténak és katondnak kellene lenniink egy személyben.”

4. A cenzura dbrazoldsa

»A szerkeszt8ségi munkdrdl ugyancsak furcsa elképzelései vannak egyes fiataloknak. Valaki
valamilyen regényben olvasta és erre hivatkozva meggydézdédéssel dllitja a tobbieknek, hogy
az Ujsdgiré megirja a cikket, és nyomban megy vele a nyomddba.” — nyilatkozta a Vas megyei
Toronyban miiksdé ifjusdgi klub egyik tagja az Gjsdgirdsrol készitett kérdSives felmérésen.® A
felmérés tanulsdgait ismertetd Gjsdgiré feltehetéen nem azt rétea fel, hogy a fiatalok nem isme-
rik a cenziira mechanizmusait, hanem azt, hogy nincsenek tisztdban a szerkesztéségi munka
fézisaival, a rovatvezetdk, felelds szerkesztdk, olvasdszerkesztdk, korrektorok tevékenységével.

A fentiek koziil az elemzett regényekben — egy kivétellel — mindenhol taldlkozunk a f8szer-
kesztdvel, két esetben a rovatvezetével, illetve szerkesztdségi titkdrnével is. Olvasdszerkesztd-
vel, korrektorral kevésbé, komolyabb epizédszerepet legfeljebb akkor lehetne egy regényben
rdjuk osztani, ha egy végzetes nyomdahiba lett volna felelds a konfliktus kialakuldsaére. Hi-
vatdsos cenzorokkal pedig végképp nem. Arra is csak Molndr regényében van példa, hogy
a partirdnyitds valamilyen médon beleszdl egy lap életébe: el8szor a megyei lap feliigyeletée
gyakorlé megyei pb els§ titkdra telefondl rd a fészerkesztére, aki vonakodott lekozolni egy
birdlé cikket, majd mdsodszor, mikor a helyettese jelenik meg és éllitja helyre a szerkesz-
t6ségi viszonyokat. Duba Gyula regényében pedig feliilrdl sugnak a fdszerkesztének, hogy
a megjelent birdlat tdl messzire ment. Am ez inkdbb a cenzurdlis viselkedést kondiciondlé
utdlagos értékelés, nem beleszolds az adott lapszdm készitésébe. Olyanra nincs példa, hogy
felsébb utasitdsra kellett volna valamely anyagot kihagyni, dtirni, valamilyen hirt elhallgatni.
A sajtéirdnyitds Molndrndl és Dubdndl is mint politikai irdnymutatds jelenik meg, amely
vagy laptulajdonosként az dltaldnos feliigyeleti jogkorét gyakorolja, vagy elvi irdnyitoként
megszabja a politikai irdnyt, illetve hatdrozataival témdkat ad a lapmunkdhoz.

A cenzor — az lizemi lap kivételével — minden esetben a f8szerkeszt8. Ahogy a fészerkesz-
t6k karakterének elemzésekor ldttuk, a négy érintett f8szerkeszt6bdl hdrom annak érdekében
veti be szerkesztéségi hatalmdt, hogy egy késziil§ anyag ne jelenhessen meg. A megyerviri
lapnal Szuhai Balint el6bb egy birdlé cikk megjelentetését blokkolja és jegelteti az anyagot
tobb mint egy héten 4t, majd minden kovet megmozgat, hogy a nagy leleplezéssel ellenfele
mdr az {réasztaldig se juthasson el. Péteri Luca f6szerkesztéje — Karinthy regényében — mar
az anyaggy(jtés fézisdban le akarja dllitani beosztottjdt — az irds végiil nem készil el, igy
végiil is nem a cenziira, hanem megvesztegetés, zsarolds és megfélemlités nem szokvédnyos
médszereivel talilkozunk. Szalinczy Eva frisaival mds a helyzet: itt a fészerkesztd tartalmilag
egyetért veliik és kivélénak tartja 8ket, de mint a kdddri konszoliddcié nyilvdnos kozléshatd-
rainak ismerdje és betartatéja, kénytelen cinikus médon viselkedni és a fidkban aszalni 8ket.

80 UrsANi. m. (7. ]j.) 116.
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Duba Gyula ifja Morvaijinak rddids szerkeszt6jét litjuk egyediil tulajdonképpen mindenna-
pi szerkesztdi feladatainak elvégzése kozben. Els6 rddiés anyagdban nem is politikai javitd-
sokat, hanem stilisztikai mdédositdsokat tesz, eltiinteti bel6le a ,szentimentélis szévirdgokat”,
feszesebbé, tartalmasabbd teszi a riportot. Politikai cenzirdra akkor keril sor, mikor a fiatal
munkatdrs azt a feladatot kapja, hogy a legjobb mezdgazdasigi dolgozéknak vilasszon sze-
mélyre szabott zenei anyagot, amibél zenés szérakoztatéd miisor dllna 6ssze. A magndanyagok
raktdrosndjével jtékosan osszedllitott miisortervet azonban a f8szerkesztd erélyesen keresz-
tillhazza: ,Mi politikdt csindlunk, Morvai, a dalok mégott is politika rejtdzik, térsadalom-
épités, a szocialista embert neveljiik, és az ellenség minden kétértelmiiségre odafigyel, s maga
jétszani akar?” — mutatkozik meg az a fajta szerkesztéi éberség, amely mindenfajta dthalldsra
érzékeny, minden gondolattérsitisra gyanaval tekint. Es amely alapvetd miikodési rendjében
nem meggdtol, hanem kihuz és betold. fgy viselkedik mdsik f8szerkesztdje is, aki a szabadis-
tallés dllattartdsrol irt kritikus megdllapitdsanak élét tompitotta a végsdkig.

A gyakorlatban azonban a szerkesztéi dontések mdr eleve beépiilnek az jsdgiréi maga-
tartdsba — vagy el sem kezdenek olyan témdkon dolgozni, amelyekrdl tudjik, hogy nem
jelenhetnének meg, vagy igyekeznek gy feldolgozni egy , kényesebb” témdt, hogy az még a
kozléshatdrokon beliil maradjon. Az Gjsdgiréi 6ncenzira miikddésére a hét miibél csak egy
vet fényt, a Tamds Menyhért dltal megrajzolt tizemi Gjsdgiré az, aki ennek megfeleléen végzi
munkdjdt. Mig Péteri Luca vagy Mddi Istvdn alakja — nem kifejezetten realisztikus médon
— fejjel rohan a falnak. Miklés azonban 6vatos, amit kiszemelt riportalanya, a mivezetd
dltal tal ,6ntudatosnak”, nagyszdjinak tartott munkds is kiemel: ,,0lvasom, minden cik-
kedet elolvastam. Tetszetdsek, némelykor bdtrak is... és mégis... valami hidnyzik bel8lik.
Mintha ki lennének herélve.”® Azt, hogy valéban milyen mélyen beléivédott az 6ncenzira,
mi sem mutatja jobban, mint az, hogy magdban felhdborodik olvaséja-riportalanya meg-
figyelésén, majd utdna mégis aszerint jar el és ,kiheréli” sajit anyagdt, és bdr azzal indult
el, hogy egy olyan irdst készitsen, amelyre a dolgozdk és vezetSk is felkapjék a fejiik, egy
teljesen sablonos riportot rak 6ssze: ,Ennyi is elég a portréhoz. Az Arnyék® tgysem fér be.
A végén az én nyakamra is rételepszik, nagyszdjusdgdval csak untatndm az olvasée... ami
ebbdl hasznalhaté: a gyermekkor, a tanoncévek, az iskolapadi dbréndok, Csorba tr, meg a
torténelmi igazsigszolgdltatds évszakai. A maginéletrdl s a pecsétes szdjrél majd mdskor,
majd ha Udvarit levalgdk.”s

Somogyi Téth ériilet hatdrdn egyensilyozd, cinikussd vélt Gjsdgiréjdnak nincsenek ilyes-
fajta gondjai a cenztrdval: 8t f8szerkesztdje timogatna rizikdsabb irdsaiban is. E regény any-
nyiban hoz tobbletet a cenzira kérdésében, hogy a f8hds és egy ir6 explicit mddon vitat-
koznak a cenziira [étérdl. Szabados egy jdtékra hivja ki Csatdrit, az irét, aki azt dllitja, hogy
nincsenek tabusitott témdk a magyar mivészek elétt, szinpadon semmiképp, de mdr a na-
gyobb kozonséget elérd filmen sem. (Nem a cenzira vagy az 6ncenzura létét tagadja, hanem
csupdn az egyes témdk dltaldnos tiltdsa ellen érvel.) Ezzel egytttal annak a szempontja is
megjelenik, hogy a nyilvdnossdg eltérd szélességli koreire eltérd szabdlyok vonatkoznak: ami
szinpadon mér konnyedén lehetséges, az filmen még csak koriiltekintden. Csatdri 4llitja, nem

82 TamA4s i m. (8.1j.) 41.
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a téma szdmit: ,Csak a hang. A néz8pont.” Vagyis egy Gjabb kozléspolitikai szabélyra hivja
fel a figyelmet, miszerint a kozolhetdség megitélésében — néhdny kivételtdl eltekintve — nem
a mit?, hanem a hogyan? kérdésén volt a hangsuly. Szabados gy alakitja a sztorit, hogy az
sz6ljon egy alkalmatlan Gjsdgirdrdl, aki végiil 6ngyilkos lesz. Csatdri vélasza erre az: nem
feltétleniil fogjék igy elfogadni: ,mérlegelnek, mint te most, és azt mondjdk, az Gjsdgiré csak
szimb6lum.”® Vagyis egy tjabb kozléspolitikai szabdly: a konkrét cenzurdlis dontés konkrét
helyzetben sziiletik, a megitélés a kontextustdl — legyen az egy aktudlis politikai fejlemény,
egy ddtum, egy ldtogatds, egy esemény stb. — fiiggden véltozhat.

Végiil Szabados vitapartnerei abban sem értenck egyet, mennyire 4ltaldnos és megkeriil-
hetetlen az 6ncenzira. Egyikiik szerint ez a legdltaldnosabb és leginkabb lélekrombolé fajtdja
a cenzdrdnak, amelyet kiils hatdsok kondiciondlnak: ,Folytonosan politikai jelképek utdn
szimatolnak [...] Az embert szétrobbantja az 6ncenzira.” Mdsikuk szerint viszont az iréi, 0j-
sdgir6i munkdt fiiggetleniteni kell — és lehet — téle: ,,Aki az 6ncenzirdtél nem tud szabadulni,
az gyonge legény. A jelképkutatdst pedig sose fogod kiirtani, és nem is kell. A Szabados jelké-
peit konnyszerrel megfejtecték, vitatkoztak rajtuk, és a riporternek nem csaptdk le a fejée.”®
A kétféle miivészi attit(d abban is kiilonbozik, mi a viszonyitdsi pontja: a pesszimistdbb egy
elképzelt idedlhoz méri a fenndllé dllapotokat, mig a mdsik a Rékosi-korhoz (,Irtunk mi
1950-¢t is!”). Ez a létez6 szemléleti kiilonbség mdr generdcids ellentétként tort felszinre az
1980-as évek elsd felében.®”

Osszegzés

A Kadér-kor irodalmi és szinhdzi irdnyitdsdnak visszatérd kritikdja volt, hogy a sztdlini kor-
szak utdn — annak visszahatdsaként — eltlintek a regényekbdl, szinpadokrél a pozitiv hé-
sok. Els6sorban a pozitiv példaként allithaté munkdshdsoket kérték szimon, ami helyett
ykaptak” rengeteg vivodo, ttkeresd, toprengd — kiizdd és elbukd — értelmiségi hdst. Ezek
sordba a nem nagyszdmu olyan regény egy része is illeszkedik, amelyek f8hdse Gjsdgiré volt.
A Kéddr-kori irodalom az Gjsdgiré f6hésoket is ellentmonddsosan, dsszetetten rajzolta meg.
Az ebbe a tipusba tartoz6 alakokat meggyotorték a mindennapok kompromisszumai, a kora-
beli nyilvdnos kozbeszédben val részvétellel jaré megalkuvdsok, az Gjsdgiréi szélmalomharc.
Vannak — mint Szalinczy Eva, Szabados Gabor vagy enyhébb mértékben Mérton Miklés —, akik
osszeroppantak ebben a léthelyzetben: az 6 szakmai vilsdgukat rendre magénéleti valsdg is
tetézi. Mdsok — mint Péteri Luca, Tombdcz Kdlmdn és Mddi Istvdn — ameddig birjak, kiizde-
nek. Ha a bukdst nem is tudjék elkeriilni, e regényekben elkeriilik a teljes megsemmisiilést,
lehetéséget kapnak az Gjrakezdésre.

Szerepfelfogdsukat tekintve tobbfélék. Néhdnyuk nyiltan villalja — a korabeli elvardsoknak
megfelel6en —, hogy a szocialista rendszer hive és szolgaldja: de egyikiik sem a sematikus mé-
don. A Kéddéar-kor propagandistdjdnak képébe mar beletartozott a rendszer hibdinak, visszahtzé
erbinek a leleplezése, a visszacsatolds, a korrekeié szdndéka. Két — illetve hdrom — oknyomozé

85 Somocyr TétH i. m. (3. 1j.) 144.

86 Uo., 146.

87 ANGEeLusz Rébert — BEkEs Ferenc — Nagy Mdrta — TIMAR Jdnos: Az djsdgirék tarsadalmi helyzete 1981-ben.
I-1I. Budapest, Témegkommunikdciés Kutatokozpont, 1983. 52-55.



136 Médiatdreéneti tanulmdnyok 2020

bedllitottsigu Gjsdgirét is ez mozgat, nem valamiféle negyedik hatalmi dg, vagy érkutya, a felsé
hatalom ellenérzésének az idedja. Ha lelepleznek, akkor ennek megfeleléen a szintet is igy vé-
lasztjak meg: legfeljebb megyei, jérdsi eliteknek, a végrehajtds eltorzitdinak ,rontanak” neki.

Szaldnczy is a szocialista eszmék hive, 8 azonban ebbe a sémdba nem illik bele: szakmai
konfliktusdt viszont épp az okozza, hogy irdsaiban a rendszer sajit igéreteit kérné szimon a
gyakorlaton. Irdsait nem is kozlik, miutin nem marad meg ezekben a keretekben: a cikkei
ugyanis azt sugalljak, hogy a hibdk aligha orvosolhaték. E tekintetben egyediil Péteri Luca
alakja ,rendszeridegen”, hiszen 6t a tényfeltards izgalma, a leleplezés, a sztori mozgatja, nem
vagy csak mdsodlagosan fontol meg kozéleti-politikai vonatkozdsokat.

Megismerjiik a szerkesztéségek kiilonbozd alakjait is, mindenekel6tt a fészerkeszt8k kii-
16nb6z8 tipusait: a magabiztos, politikailag védett, ezért lefelé politikai védelmet jelentd ve-
zetSt és a dontéseiben bizonytalan, ezért tilkompenzdlé szerkesztét. Nem minden regény
foglalkozik a f8szerkeszt8k cenzori szerepkorével, de a regények egy része példikat mutat
a szerkeszt8i cenztra folyamatdra, mddszereire és szdindékaira. Ezen feliil az el6bbitdl nem
fiiggetlenithetd jsdgirdi 6ncenzira problematikdja is megjelenik.
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