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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
32/2020. (1.14.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/27967-13/2019.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: politikai hirhez misorvezetdi
vélemény flizésére vonatkozo térvényi
rendelkezések megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
M altal képviselt Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt.-vel (1038 Budapest, Bojtar u. 41-47., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltato az altala Gzemeltetett M1 elnevezés( csatornajan 2019. oktdber 21-én a 18 orai
kezdetl ,Hiradd” cimi{ misorszam 18:04:56-18:08:20 6ra, a 19 6ra 30 perces kezdetl ,Hiradd” cimi
misorszam 19:34:46-19:38:12 6ra, valamint a 21 6ras kezdeti ,Hiradd” cimi misorszam 21:04:08-

21:07:32 6ra kozott kdzreadott hirszegmenseiben 6sszesen harom alkalommal megsértette a politikai

hirhez hirolvaséi vélemény flizésére vonatkozé térvényi rendelkezéseket, amelynek kdvetkeztében a

Médiaszolgaltatot felhivja, hogy a hatarozat k6zlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a

jogszerii magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a Médiatanacs a médiaigazgatasra
vonatkozo szabaly kovetkezd alkalommal torténé megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a
tdomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-adban
meghatéarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

A véglegessé valt dontés ellen annak kézlésétdl szamitott harminc napon belil a Févarosi

Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz — a

személyesen eljar6 ligyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai Gton, a jogi képvisel®

altal kizarolag elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel kbzigazgatasi per indithaté. A keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali
jogvédelem a Birdsagtol kérhet6. Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtol
kérhetd. A keresetet a Birdsag harminc napon belil biralja el.
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Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXILI. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton toérténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-Ugyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésaghoz. A Birésag egyszerisitett
perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs allampolgari bejelentések alapjan, az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016.
évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 100. § (1) bekezdése és az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerinti
hatésagi ellenérzés keretében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltaté M1 addjan 2019. oktéber 21-én
a 18 érai kezdetl ,Hirad6” cim( miisorszam 18:04:56-18:08:20 6ra, a 19 éra 30 perces kezdeti
LHiradd” ciml misorszam 19:34:46-19:38:12 6ra, valamint a 21 6ras kezdetl ,Hirad6” cimi
misorszam 21:04:08-21:07:32 6ra kozott kozreadott hirszegmenseit, amely soran felmeriilt, hogy a
Médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket.

A Médiatanacs az Akr. 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § u) pontjaban foglalt
hataskorében 2019. december 3-an hivatalbol kdzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben, és az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az 1347/2019.
(XI1.3.) szamu, MN/27967-8/2019. lgyiratszamu végzésében (a tovabbiakban: végzés) értesitette a
Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasarol, tovabba a hatésagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint
az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti
iratbetekintési lehetéségérél. Kotelezte tovabba a Médiaszolgaltatdt, hogy a végzés kozlésétél
szamitott 10 napon belll terjessze el6 nyilatkozatat az liggyel kapcsolatban.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatosagi tigyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltaté az eljards meginditasarol értesité vegzést az elektronikus letdltési igazolas
szerint 2019. december 4-én vette at, megfeleléen igazolt jogi képviselbje utjan elbterjesztett
nyilatkozata 2019. december 13-an e-mail utjan, majd 2019. december 17-én postai Uton érkezett meg
a Hatésaghoz. Nyilatkozatdban az Alaptérvényre, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet® szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-ara hivatkozassal
el6adta, hogy az Mttv. 12. § (3) bekezdése kizarélag az alabbiakban megnevezett négy konjunktiv
feltétel egyittes teljestlése esetére allapit meg jogsértést, tehat ha a Médiaszolgaltaté:

a) a hirszolgaltatast és politikai tadjékoztatast nyujté misorszdméban misorvezetéként,
hirolvasoként, tudositoként rendszeresen kdzremikddéd munkatarsa

b) a misorszamban szerepl6 politikai hirhez
c) véleményt, értékel6 magyarazatot fliz,
d) amely vélemény, értékel6 magyarazat nem minésul hirmagyarazatnak.

Nem vitatta azt a tényt, hogy az adott tajékoztatast nyljté Németh Baldzs a Médiaszolgaltatd
szerkeszt6-miisorvezetéje, tovabba, hogy a targybani hir politikai hirnek minésul, alldspontja szerint
ugyanakkor a misorvezet6 altal elmondott felvezets széveg, annak hirmagyarazat jellegére tekintettel
nem mindsil a mlsorvezetd szubjektiv véleményének, értékelésének.

Mivel a ,hirmagyarazat” fogalmat a hatalyos jogszabalyok nem adjak meg, ezért ez alatt a
Médiaszolgaltatd a hir hatterét bemutaté rovid tajékoztatast, informaciot érti. Allaspontja szerint a
felvezetd szdveg targyilagosan tajékoztatta arrél a nézéket, hogy a parlamenti iilést Hadhazy Akos
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képvisel6é mely magatartasaival zavarta, valamint szakitotta meg. Véleménye szerint vitan feldl all,
hogy a képvisel6 altal felmutatott tablan szereplé tragar széveg primitiv karomkodasnak mindsiilt,
amely nem csak az Orszaggytlés hazszabalyaval, de az altalanos kdzerkdlccsel és joizléssel is
ellentétes, és alkalmas arra, hogy sulyosan rombolja az Orszaggytlés tekintélyét, ahogyan az is
egyértelmd, hogy egy ilyen akcid objektive felhaboritoé jellegl. Azt a tényt, hogy a hirhez fizo6tt
felvezet6 szbveg nem hirolvaséi vélemény, hanem hirmagyarazat volt, az is bizonyitja, hogy az
tartalmilag és logikailag a hir részét képezte. Allaspontja szerint tovabba a felolvasott hirmagyarazat
arra sem volt alkalmas, hogy a néz6k barmilyen iranyu befolyasolasat valthassa ki, a hirben és a
hirmagyarazatban foglaltak megegyeztek ugyanis az aktudlis tarsadalmi és erkolcsi kozfelfogas
szerinti objektiv megitéléssel. Hivatkozott a 3264/2016. (XII. 14.) AB hatarozatra, amely szerint a
hirhez fzott vélemény, illetve a hirmagyarazat kozotti elkiilonitést, a tények és vélemények
elhatérolasi kérdését illetden az Alkotmanybirdésdg azon jelz6k hasznalatadt mindsitette ténykdzlésnek,
.=amelyek tekintetében a tarsadalmi konszenzus olyan mértékd, mely esetben a tény-jelleg
megkérdbjelezhetetlen”. Véleménye szerint a képvisel6 altal felmutatott tragar széveg( tabla a
tarsadalmi konszenzus alapjan minden kétséget kizarélag primitiv, bunko és felhaborité
megnyilvanulasnak tekinthetd. A tuddsitasbdl kiderilt az is, hogy a teremben jelen [évd képviselbk
kdzll szamosan ugyanezt az allaspontot képviselték, hiszen Kocsis Maté maga is a ,,primitiv”,
»anarchista” és ,fajankd” szavakat, Domotor Csaba pedig a ,kocsmai” és az ,utszéli” jelz6ket, valamint
a ,balhéznak” kifejezést is hasznalta, vagyis a felkonferalasban a hirmagyarazat az tlésteremben
elhangzottakat foglalta 6ssze. A felvezetd szoveg tehat nem a misorvezetd szubjektiv véleményét,
hanem a parlamenti Glésen torténtek jelenlévdk altali értékelését tényként tartalmazta.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott tovabba arra, hogy az egyedi Ugy vizsgalatanal a jogalkalmazénak
minden esetben figyelembe kell vennie a jogszabaly céljat és a védendd értékeket, azaz a hiteles és
targyilagos tajékoztatas kdovetelményének érvényesuilését. Mivel a fentiek értelmében a miisorvezet§
altal elmondottak a Médiaszolgaltato allaspontja szerint targyilagos hirmagyarazatnak mindsulnek,
amelynek célja nem a nézd6k befolyasolasa, hanem egy eseményrdél sz6l6 objektiv tajékoztatas volt, az
eljaras megsziintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a bejelentésekkel érintett
miisorszegmensek megtekintése és vizsgalata, valamint a Médiaszolgaltaté nyilatkozata
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

1. 2019. oktdéber 21-én a 18 6rai kezdet(i Hiradd” cimii miisorszam 18:04:56-18:08:20 6ra kézott
kézreadott hirszegmensét Németh Balazs miisorvezeté a kbvetkez6 széveggel vezette fel:

Misorvezetd: ,Primitiv, bunko, felhdborité akcidval nyitotta a szezont az ellenzék. Hadhazy Akos
mar a miniszterelndk beszéde kbdzben is tablakat mutogatott, majd a balhézast azutan is folytatta,
hogy visszalilt a helyére. Elére megirt és kinyomtatott egy primitiv karomkodast. Eddig épesz{i ember
nehezen tudta volna elképzelni, hogy ilyen tragar széveget mutogat egy képviseld a parlamentben,
ma ez is megtortént. Az ellenzéki képvisel6k sz6 nélkil tlrték, hogy mit miivel az Orszaghazban
Hadhazy Akos.”

A felvezetést kdvetéen alloképen Hadhazy Akos ellenzéki képviseld volt lathatd egy tragar feliratot
tartalmazo, nagyméret( tablaval a kezében. A bejatszas Kovér Laszlo hazelndk szavaival folytatédott,
aki figyelmeztette a képviselét ezen megnyilvanulasa miatt. A narrator elmondta, hogy Hadhazy Akos
korabban a miniszterelndk beszédét prébalta megzavarni. A hazelndk hiaba utasitotta rendre, a
képvisel6 folytatta a botranyokozast. Végil a kormanyparti képvisel6k vetettek véget a jelenetnek. (A
narrator beszéde alatt latszott, ahogyan a kormanyparti képviselék Hadhazy Akost nemzeti zaszlokkal
igyekeznek eltakarni, majd dulakodnak vele.) Ezt kdvetSen ismét Kbvér Laszl6 beszélt, aki felhivta a
figyelmet az ellenzék felel6tlenségére, és kérte ket a hazszabaly betartasara, a helyes viselkedésre.
A narrator ismertette, hogy Hadhazy Akos szerint ,ez a parlament csalassal jott létre”, amellyel
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kapcsolatban Kocsis Maté, a Fidesz frakciovezet6je mondta el véleményét, miszerint az ellenzéki
képvisel6 primitiv médon viselkedik. (A bejatszas alatt Kocsis Maté volt lathatd.) Dé6mo6tér Csaba
allamtitkar kocsmai stilusnak minésitette az Hadhazy Akos megnyilvanulasat, szerinte mindez az
érdemi mondanivald hianyat leplezi. A bejatszas alatt Démétér Csaba volt lathatd.) A narrator
beszamolt réla, hogy az ellenzéki képvisel6k legutdobb decemberben akadalyoztak az Orszaggyiilés
munkajat, amikor elalltak a pulpitust és a hazelndk csak a sajat helyérdl tudta megnyitni az tlést.

2. 2019. oktéber 21-én a 19 6ra 30 perces kezdeti ,Hiradd” cimii miisorszam 19:34:46-19:38:12
Ora kozétt kbzreadott hirszegmensét Németh Balazs miisorvezets a kbvetkezd szbveggel vezette
fel:

Misorvezeté: ,Primitiv, bunkd, felhaborité akciéval nyitotta a szezont az ellenzék. Hadhazy Akos
mar a miniszterelndk beszéde kézben is tablakat mutogatott a pulpitus el6tt, majd a balhézast azutan
is folytatta, hogy visszallt a helyére. El6re megirt és kinyomtatott egy primitiv karomkodast. Eddig
épeszi ember, épeszii ember nehezen tudta volna elképzelni, hogy ilyen tragar széveget mutogat egy
képvisel6 a parlamentben, de ma ez is megtortént. Az ellenzéki képviselSk pedig sz6 nélkdl tirték,
hogy mit miivel az Orszaghazban Hadhazy Akos.”

A hirszegmens tovabbi része megegyezett a fenti 1. pontban irtakkal.

3. 2019. oktober 21-én a 21 6rai kezdetii ,Hiradd” cimi miisorszam 21:04:08-21:07:32 6ra kbzétt
kbzreadott hirszegmensét a miisorvezetd a kbvetkezd szbéveggel vezette fel:

Misorvezetd: ,Primitiv, bunko, felhaborité akcidval nyitotta a szezont az ellenzék. Hadhazy Akos
mar a miniszterelndk beszéde kdzben is tablakat mutogatott a pulpitus elétt, aztan a balhézast azutan
is folytatta, hogy visszallt a helyére. El6re megirt és kinyomtatott egy primitiv karomkodast. Eddig
épeszli ember nehezen tudta volna elképzelni, hogy ilyen tragar széveget mutogat egy képvisel6 a
parlamentben, ma megtértént ez is. Az ellenzéki képviselbk szé nélkil tirték, hogy mit mivel Hadhazy
Akos.”

A hirszegmens tovabbi része megegyezett a fenti 1. pontban irtakkal.

Az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdései a Médiaszolgaltato hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast
nyujté misorszamai vonatkozasaban irjak el6 a hirek és vélemények elvalasztdsanak kovetelményét.

Az Mttv. 12. § (3) bekezdése szerint:

»A médiaszolgaltatd hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyujté misorszamaiban
misorvezetdként, hirolvasoként, tuddsitoként rendszeresen kdzremikdddé munkatarsai barmely
médiaszolgaltato altal kdzzétett misorszamban szereplé politikai hirhez véleményt, értékeld
magyarazatot — kivéve a hirmagyarazatot — nem flizhetnek.”

Az Mttv. 12. § (4) bekezdése a kdvetkezbket irja elé:

»A mlsorszamban kdzzétett hirekhez flizott véleményt, értékeld magyarazatot e minéségének
megjelblésével és szerz8jének megnevezésével, a hirektél megkulénboztetve kell kbzzétenni.”

Az Mttv. 203. § 17. és 56. pontjai szerint:

LHirmlsorszam: id6étartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetkozi
kozélet aktualis eseményeivel — ide nem értve a kézlekedési hireket, az id6jaras-jelentést és a
sporthireket — foglalkozé6 mlsorszam.

~Politikai tajékoztatd misorszam: idétartama legalabb kilencven szazalékdban a magyarorszagi és
a nemzetkdzi politikai, vagy aktudlis kdzéleti eseményeket elemz8, bemutatd, azokat értékeld,
hatteriiket feltard, hirmisorszamnak nem min&sulé misorszam.”
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A ,Hiradd” cim( misorszam hirm{sorszamnak mingsil, ezért vele szemben fennall a politikai
hirhez hirolvaséi vélemény flizésére vonatkozo torvényi tilalom.

Az Mttv. 12. §-dnak (3) bekezdése — a kdzdnség befolyasolastél mentes tajékoztatasanak
kulonosen fontos céljara tekintettel — vilagos, egyértelmi, szigora kovetelményként tiltja meg, hogy a
Médiaszolgaltaténak a hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyujté misorszamaiban
misorvezetdként, hirolvaséként, tudésitoként rendszeresen kdzremiik6dd munkatarsai barmely
mediaszolgaltatd altal kozzétett misorszamban szerepl6 politikai hirhez véleményt, értékeld
magyarazatot flizzenek. Ez aldl kivételt kizarélag a hirmagyarazat képez. A véleményt, értékeld
magyarazatot e minéségének megjeldlésével és szerz6jének megnevezésével, a hirektdl
megkllénbdztetve kell kbézzétenni.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorvezet6 fentebbi 1-3. pontokban idézett mondatai
megvaldsitottak a véleménynyilvanitasra vonatkozo térvényi rendelkezések megsértését.

A primitiv’, ,bunkd”, felhaboritd” jelzdk, tovabba azon mlsorvezetdi megjegyzés, mely szerint
.eddig épeszii ember nehezen tudta volna elképzelni, hogy ilyen tragar széveget mutogat egy
képvisel6 a parlamentben” a tényszerliségen tulmutaté kifejezések, amelyek egyérteimiien egy, a
misorvezetd altal megfogalmazott véleményt, értékitéletet fejeztek ki. A targyi hirszegmensek alapjaul
szolgalé esemény tényszerii megfogalmazasa ugyanis minddssze annyi, hogy Hadhazy Akos
ellenzéki képvisel6 a miniszterelndk parlamenti beszédét elére nyomtatott szévegezési tablak
felmutatasaval zavarta meg. A tényszer(iség nyilvanvaléan magaban foglalhatja akar a tablak
szovegének idézését is, azonban a fentebbi jelzék, megjegyzések hasznalata mar nem tartozik a
tényszeri tajékoztatas kdrébe, hiszen azokkal a Médiaszolgaltatd nem tajékoztatast nyujt, hanem
csupan az adott eseményt mindsiti.

Nem helytallé tovabba a Médiaszolgaltatdé azon allaspontja, miszerint a misorvezetd altal
elmondottak hirmagyarazatnak minéstlnének. Tény, hogy a ,hirmagyarazat” fogalmat nem hatarozza
meg jogszabaly, azonban a ,magyarazat” kifejezés kdznapi értelmébdl nyilvanvald, hogy a
hirmagyarazat valamely hir jobb, kdnnyebb megértését segiti el. Ha egy adott eseményt a
Médiaszolgaltatdo misorvezetéje ,primitivnek”, ,bunkénak”, ,felhaboriténak” mindsit, akkor ezzel nem
segiti el az eseményrél sz616 hir jobb megértését, ellenben a nézéknek az adott eseményhez vald
hozzaallasat befolyasolhatja. A néz6k befolyasolasa pedig akar egyetlen szé kbzzétételével is
megvaldsulhat.

Nem helytallé a Médiaszolgaltatd azon érvelése sem, hogy mivel a bejatszasokban szerepl§
megszolaléok Hadhazy Akos megnyilvanulasat maguk is hasonlé jelzékkel illették, a miisorvezet6
tajékoztatasa ebbdl kifolydlag tényszer( volt. A tdjékoztatas ugyanis nem arrdl szélt, hogy a
korméanyparti képvisel6k minek nevezték, vagy milyennek minésitették Hadhazy Akos cselekedeteit,
hanem a hiradasok magarol az ellenzéki képvisel6 magatartasaroél szoéltak, a misorvezetd
megjegyzései pedig e magatartast mindsitették.

A Médiaszolgaltaté miisorvezetbje az idézett felvezetd szoveggel tehat nem hirmagyarazatot adott,
hanem a véleményét fejezte ki.

A jogszabalyi el6iras nem tesz kiilénbséget az egyes (példaul ,negativ’ és ,pozitiv’ iranyultsagu)
vélemények kézott, hanem altalanos értelemben korlatozza a véleményeknek, értékeld
magyarazatoknak a kdzzétett hirekhez, tajékoztatashoz valé hozzafiizését. A vizsgalt kérdés
megitélése szempontjabdl tovabba nincs jelentésége annak, hogy egyébként a mlsorvezetdi
véleményt mennyiben osztjak altalaban az emberek, vagy a véleményt illetéen milyen mértékl a
tarsadalmi konszenzus.
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A jogszabalyi el6iras, illetve annak alkalmazasa tovabba nem a kdzzétett vélemény
valésagtartalmat, azaz valds tényeken alapulasat kdveteli meg, illetve nem a valds ténybeli alapokat
nélkuldzd vélemeények kdzzétételét korlatozza. A rendelkezés barmifajta vélemény kozlését tiltja,
illetve a kbzzététel megfeleld modjat hatarozza meg egy meghatarozott személyi kor (a hir- és politikai
tajékoztatd misorszamok muisorvezetdi, tudositoi), illetve a hireket kdzl6 politikai tajékoztato
misorszamok esetében.

Az idézett mlsorvezetdi megjegyzésekben a hangsuly tehat a kifejezések egyértelm( vélemény-
jellegén van. Az Mttv. 12. § (3) bekezdése pedig minden tovabbi kériimény vizsgalata nélkil magat a
vélemeény kozzétételét tiltja meg, a (4) bekezdés pedig elbirja a vélemények kdzzétételének megfeleld
maodjat a hirmsorszamokban, illetve politikai tajékoztaté miisorszamokban.

A Médiatanacs egyetért a Médiaszolgaltatd érvelésével a tekintetben, hogy az egyedi Ggy
vizsgalatanal a jogalkalmazénak minden esetben figyelembe kell vennie a jogszabaly céljat és a
védendd értékeket, am fontos kiemelni azt, hogy az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
— mely a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményéhez hasonléan a Médiaszolgaltatoé szerkesztéi
szabadsaga korlataként jelentkezik — célja az, hogy a k6zénség befolyasolastél mentesen
tajékozodjon az adott hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyujtdé misorszambdl. Erre tekintettel
nincs jelentésége annak sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgaltatonak, vagy a
Médiaszolgaltatd misorvezet6jének allaspontjat tikrozi.

A fentebb kifejtettekre tekintettel tehat a Médiaszolgaltato az érintett hirszegmensekben a
tényszer( tajékoztatason tul nem fejezhette volna ki Hadhazy Akos parlamenti megnyilvanulasara
vonatkozo véleményét, illetve ennek megtorténte esetén e véleményt a kdzlés vélemény-jellegének
megjeldlésével és szerzéjének megnevezésével, a hirektél megkulénboztetve kellett volna
kbézzétennie [Mttv. 12. § (4) bekezdés].

A Médiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a targyi
hirszegmensekben 6sszesen harom alkalommal megsértette a politikai hirhez flizétt miisorvezet6i
vélemény kdzzétételének az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt torvényi tilalmat. Ezzel egyuttal
megsértette az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltakat is, hiszen véleményét nem e minéségének
megjeldlésével tette kdzzé.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerint:

-A Hatésag kérelemre vagy hivatalbdl — feladat- és hataskérének keretében — jogosult hatdsagi
ellen6rzés vagy hatosagi eljaras keretében felugyelni az e térvényben és az Smtv.-ben meghatarozott
rendelkezések érvényesulését, betartasat, valamint a hatésagi dontéseiben, a misorszolgéltatasi
szerz6désekben és a Hatdsag altal kotétt hatdsagi szerz6désekben foglaltak teljesitését.”

Az Mttv. 167. § (2) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a Hatdsag a hatdsagi dontésének ellenérzése eredményeként megallapitja a
hatésagi dontésében foglaltak megsértését, abban az esetben az ligy dsszes korliményei, illetve az
ellen6rzés soran feltart tények, valamint a jogsértés sulya és a hatékony jogérvényesités szempontjai
alapjan mérlegeli, hogy a déntés megsértése targyaban az Akr. szerinti végrehajtasi eljarast vagy az e
torvény szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasa érdekében hatésagi eljarast indit.”

Az Mttv. 185. § (2) bekezdése értelmében:
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-A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenl6 elbanas elvét
kovetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve
ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes koriilményéhez
és a jogkdvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkdvetkezményt alkalmaz.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatd meg, a Médiatanacs, illetve
a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tlizésével felhivhatja a jogsért6t a jogsértd magatartas megsziintetésére, a jovébeni
jogsértésektdl valo tartdzkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés els6 mondata szerint:

-AZ (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsért6 a végleges
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvanét napon belll ismételten megvaldsitja, ide
nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben
az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértését.

Erre figyelemmel, tovabba arra tekintettel, hogy a targyi jogsértések 6sszesen harom alkalommal,
gyakorlatilag azonban pusztan egyetlen hiradassal tortént elkdvetése csupan kismértékben volt
veszélyes a tarsadalomra, a jogsértések csekély sulyunak mindsilnek, ezért a Médiatanacs az Mttv.
186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezményét alkalmasnak itélte arra, hogy a
Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkbvetésétol.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § u) pontjaban foglalt hataskorében a rendelkezd részben foglaltak
szerint dOntott.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel. A jogorvoslatrél sz6l6
tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak lehetésége az Akr. 114. §
(1) bekezdésén alapul.

A kdzigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasroél sz6lé 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-ugyintézési tv. rendelkezései iranyadodak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1)
bekezdésének ) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-ligyintézési tv. 9. § (1)
bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozoé rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara
vonatkozo kérelemrél szol6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2020. januar 14.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elndk

Kapjak:
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