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|. Bevezetés és problémafelvetés

Az internet ugyan nem igazolta vissza' a korai idealista-utopista varakozasokat,? ennek ellenére
igaz, hogy ,.tekintettel hozzaférhet6ségére és arra a képességére, hogy hatalmas mennyiségi
informdacioét taroljon és kozoljon — fontos szerepet jatszik a nyilvanossag hirekhez vald
hozzéaférésének fokozasaban, valamint 4altaldnossdgban az informacié terjesztésének
elésegitésében”.® Nehéz is lenne vitatkozni az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a
tovabbiakban: EJEB) ezen megallapitasaval akkor, amikor e dolgozat irasakor
masodpercenként (1) kortilbeliil 8200 uj Twitter-bejegyzés kozzétételére, 1000 Instagram-fotd
feltoltésére, 70 000 Google-keresés lefuttatasara és 76 000 YouTube-vided6 megtekintésére
keriil sor vilagszerte.*

Ezek az 0j tomegkommunikacidés platformok kétségkiviil jelentésen atalakitottak a
nyilvanossag korabban kialakult struktarajat. Ennek a folyamatnak, vagyis az internetes
tomegkommunikacio kialakulasanak a gyokerei egészen az 1990-es évekig nyulnak vissza,
amikor is a kozvetitd szolgaltatok megjelenésével az internet piacanak értéklancaban lehetévé
valt a tartalom-eldallitok és szolgaltatasnyujtok, valamint az internetez6k kozott kapcsolat
létrehozasa.® Ezzel parhuzamosan pedig egy sor kérdés meriilt fel, példaul az, hogy milyen
elbiralas ala is esnek pontosan, illetve, hogy terheli-e felelosség ezeket a szolgaltatokat akkor,
ha feliileteiken harmadik személyek jogsértd tartalmat helyeznek el. Ezen internet-szabalyozasi
vitdk eredményeképpen aztan 1996-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mig 2000-ben az
Europai Unidban (a tovabbiakban: EU) keriilt elfogadasra egy-egy, a kozvetitd szolgaltatok
felelosségét korlatozo un. safe harbour szabalyozas.

Az amerikai szabalyozéas, vagyis a tisztességes kommunikaciordl szolo torvény
(Communication Decency Act, CDA) 230. §-a értelmében egy interaktiv szamitogépes

szolgaltatas szolgaltatdja vagy igénybe vevdje semmilyen koriilmények kozott sem felelds

! Molnar Attila Karoly: A digitalis kor kér. In.: In Medias Res, 2013/2.sz., Budapest, 221-246.0.

2 Barlow, John Perry: A Declaration of the Independence of Cyberspace. In.: https://www.eff.org/cyberspace-
independence (Utolso letoltés ideje: 2018. december 1.)

3 Times Newspapers Ltd v the United Kingdom (nos 1 and 2) [2009] App nos 3002/03 and 23676/03 27.bek.

4 Real Time Statistics Project: Internet Live Stats. In.: https://www.internetlivestats.com/one-second/ (Utolso
letdltés ideje: 2018. december 1.)

% Bartoki-Gonczy Balazs — Pogicsas Anett: A médiatartalom-szolgaltatdsnak nem minGsiild internetes tartalmak
szabalyozasa. In.: Koltay Andras — Nyakas Levente (szerk.): Magyar és europai médiajog. Wolters Kluwer,

Budapest, 2015. 653.0.



(mint kiadé vagy kozld) egy masik fél altal kozzétett tartalomért. Szintén az amerikai
szabalyozashoz tartozik az 1998-ban elfogadott Digitalis Millennium Szerzéi Jogi Torvény
(Digital Millennium Copyright Act, a tovabbiakban: DMCA), amelyr6l ezen a ponton két
dolgot érdemes rogziteni: 1) kizardlag szerzéi €s szomszédos jogi jogsértések esetén
alkalmazando, illetve 2) ez a torvény vezette be el6szor — a dolgozat masodik felében alaposan
targyalt — értesitési-eltavolitasi eljarast.

Az EU-ban, a belsé piacon az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok,
kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szolé az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (a tovabbiakban: 2000/31 irdnyelv) értelmében a
felhasznalotol szarmazoé tartalom részére helyet biztosito szolgaltatd — leegyszertsitve — akkor
mentesiil a felel6sség alol, ha nincsen tudomasa arrol, hogy a tartalom jogsértd, illetve abban
az esetben, ha haladéktalanul eltavolitja a tartalmat, amennyiben jelzik felé a jogsértést.

A kovetkezokben — a helyenként indokolt amerikai kitekintés mellett — alapvetéen csak az
eurépai szabalyozassal kivanok foglalkozni. Am az EU minden egyes tagillama
szabalyozasanak, joggyakorlatanak — valamennyi kozvetitd szolgaltatora kiterjed6en torténd —
vizsgalata meghaladna a dolgozat kereteit. Igy a tovabbi fejezetekben a kozvetitd szolgaltatok
egy tipusa, a tarhelyszolgaltatok korében felmeriild legfontosabb feleldsségi kérdések atfogo
jellegli bemutatasara szoritkozom. Emellett a témaval kapcsolatos igen jelentOs esetlegességek,
toredezettségek, ellentmondasok és bizonytalansagok ellenére kisérletet teszek néhany dvatos
kovetkeztetések azonban korantsem fognak megdonthetetlen jelleget olteni, hiszen: ,.ez idaig
egyetlen olyan dontés sem sziiletett még az internet-szolgaltatok kapcsan, amely kifejezetten
lefektetett volna olyan altalanos alapelveket, amelyek kdrvonalazndk ezeknek az entitdsoknak

a tradicionalis common law-ban betdltétt szerepét”.®

® Tamiz v Google Inc Google UK Ltd [2012] EWHC 449 (QB) (a labjegyzetben a tovabbiakban: Tamiz [2012])
32.bek.



I1. A 2000/31 iranyelv altal megalkotott jogi keret

1. A kozvetito szolgaltatok szabalyozasa

A 2000/31 iranyelv egy olyan jogi keretet hozott 1étre, amely alapjan a kozvetitd szolgaltatok
csak bizonyos feltételek fennallasa esetén felelnek az altaluk tarolt vagy tovabbitott tartalomért,
hiszen egyértelmii allaspontként fogalmazodott meg, hogy ezek a szolgaltatok fizikailag
képtelenek lennének minden ilyen informacid ellendrzésére. A kozvetitd szolgaltatok
felelosségére vonatkozo rendelkezések a 2000/31 iranyelv ,,Elvek” ciml II. fejezetében
talalhato 4. szakaszban szerepelnek, amely harom kozvetitdi szolgaltatoi tevékenységet
kiilonboztet meg: a 12. cikk szerinti egyszerii tovabbitast, a 13. cikk szerinti gyorsitotaroloban
torténd rogzitést (caching) €s a 14. cikk szerinti tarhelyszolgaltatast. A 2000/31 iranyelv 12-14.
cikkeibdl az is kovetkezik tovabba, hogy a felelésség aloli mentességek nem alkalmazhatdak
altalanossagban barmilyen szolgaltatast nyjtd szolgéltatd esetén, hanem kizarolag azokra az
esetekre vonatkoznak, amelyekben a szolgaltato tevékenysége ,,pusztan technikai, automatikus
és passziv jellegii”.’

A 2000/31 iranyelv megalkotasat alapvetden két cél vezérelte. Egyrészt, hogy ,,szabad ¢és
nyitott nyilvanos teret hozzon létre az interneten”,® amelyet tigy kivan elérni, hogy olyan
esetekre korlatozza a kozvetitd szolgaltatok feleldsségét, amikor azok tudatdban vannak a
jogsértésnek. Masrészt, hogy az 1990-es ¢évek végén jelentkezd — a jogi szabdlyozas
eltéréseibdl, valamint a jogbiztonsag hianyabdl fakado — jogi akadalyok lekiizdése érdekében
harmonizalja azokat a tagallami mentességet biztosito, tn. safe harbour szabalyokat, amelyek
az évezred végén veszélyeztették a belsé piac zavartalan miikodését.® Am a kitiizott célok
ellenére a jogi akadalyok, igy kiilondsen az értelmezési nehézségek ¢€s fogalmi
bizonytalansdgok nem sziintek meg. Ennek okat Klein Tamds fOként abban latja, hogy a
2000/31 iranyelv ,,egy, a kétezres évek elején tobbé-kevésbé redlis, de pillanatfelvételszerii

technologiai keretet vett alapul, &m az azota eltelt sziik két évtized sordn a szabalyozas hatteréiil

72000/31 iranyelv 42) preambulumbekezdés

8 C-236/08-C-238/08 Google France, Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA [2009] ECLI:EU:C:2009:569
142.bek.

2000/31 iranyelv 5), 40) preambulumbekezdések



szolgalé technolégia jelentds mértékben megvaltozott”.'® Ez a technolégiai keret pedig a
tarhelyszolgaltatok esetében — tobbek kozott kozosségi portalok, videdomegosztd oldalak vagy

online piacterek megjelenésével — ment at a legnagyobb fejlédésen.

2. A tarhelyszolgaltatas altalanos kérdései

A dolgozat témajat ado tarhelyszolgaltatas célja, hogy a szolgaltatas igénybe vevdje a maga
altal megvalasztott informdcidt elhelyezhesse és a nyilvanossdg szamara hozzaférhetové
tehesse.!! Ez egy pusztan technikai jellegii szolgéltatds, igy a tarhelyszolgaltatd semmilyen
szerkesztési szabadsdggal vagy feladattal sem rendelkezik a szerverén elhelyezett tartalom
felett.!> A tevékenység passziv jellege pedig abban nyilvanul meg, hogy a szolgaltatonak
rendszerint nincsen tudomasa az altala tarolt informaci6 tartalmarol.

A 2000/31 iranyelv 14. cikke szerinti tarhelyszolgaltatas esetében egy ,,0lyan szolgaltatasrol
van sz0, amely a szolgaltatds igénybe vevdje altal kiildott informacid tarolasabol all”, s a
szolgéltato akkor nem felel a szolgéltatas igénybe vevdjének kérésére tarolt informacidért, ha

1) nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol vagy informaciorodl, és nincsen

tudomésa olyan tényekrdl vagy korilményekrdl, amelyek nyilvanvaldéan jogellenes

tevékenységre vagy informaciora utalnanak, vagy

2) amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacidé eltavolitasarol

vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérol.

Bar a szabalyozassal a jogalkotd egy ,.erdteljes és egyértelmii védelemben”® kivanta
részesiteni a szolgaltatokat, a gyakorlatban a rendelkezések alkalmazéasa komoly nehézségeket
okoz, amelyek az alabbi harom f6 kérdés mentén csoportosithatdak:

1) mikor 1épi at egy szolgaltatas a tarhelyszolgaltatds ,,zsinormértékeként” rogzitett

,»pusztan technikai, automatikus €s passziv” jelleget,

2) hogyan érhetd el egy szolgaltatd szdmara a jogsértd informdciordl vald tényleges

tudomas, és

10 Klein Tamas: A tarhelyszolgaltatd ,,omnipotens” feleléssége mint alkotmanyjogi problematika. In.: Koltay
Andrés — Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 3. Wolters Kluwer, Budapest,
2016. 355.0.

11 dr. Szabo Imre: A kdzvetité szolgaltato feleldsségének korlatozasa. In.: dr. Dosa Imre (szerk.): Az informatikai
jog nagy kézikonyve. CompLex Kiadd, Budapest, 2009. 572.0.

12 Bartoki-Génczy — Pogacsés, 2015, 640.0.

13 Tamiz [2012] 57.bek.



3) mikor mindsiil egy eltavolitas haladéktalannak?
A kovetkezokben ezen f6 kérdések mentén haladva tarom fel a tarhelyszolgaltatok korében

felmeriil6 feleldsségi kérdéseket.



I11. A tarhelyszolgaltatas mint pusztan technikai, automatikus és passziv jellegi

tevékenység

1. A tagallami birdsagok jogértelmezése

Tekintettel arra, hogy akar egy teljes dolgozatot is lehetne szentelni az egyes tagallamok eltérd
itélkezési gyakorlatanak bemutatdsara, a kovetkezOkben csupan néhany, a témakorrel
kapcsolatos fontosabb jelenség ismertetésére szoritkozom.

Az egyes tagallami birosagok a 2000/31 iranyelv elfogaddsa oOta szamos, kiilonbozo
tevékenységi  korrel rendelkezd szolgaltatisrol — példaul honlap-iizemeltetésrél,*
blogszolgaltatasrol,'® online piactérrél1'® vagy kozosségi portalroll’ — allapitottak meg, hogy
mukodésiik alapjan a 14. cikk hatalya ald tartoznak. Egységességrol, kiszamithatosagrol
azonban korantsem beszélhetiink. Példaul 2008 juniusa és juliusa kozott az online piacteret
mikodtetd eBay tevékenységével kapcesolatban harom (két francia és egy belga) birdsag harom
kiilonb6z6 kovetkeztetésre jutott: 1) tarhelyszolgaltatonak mindsiil az eBay, igy megilletik 6t a
felelosség aloli mentességek, 2) tarhelyszolgaltatd ugyan, de a felel6sség aloli mentességek
csak a tarhelyszolgaltatassal 0sszefiiggésben alkalmazhatoak és 3) mivel tevékenységi kore
nem csak tarhelyszolgaltatasbol 4ll, igy nem mindsiil tarhelyszolgaltatonak.'® Ezt a
toredezettséget és esetlegességet foglalta 0ssze egy, az EurOpai Bizottsag altal 2012-ben
kozreadott szakmai munkadokumentum, amely kiilonosen a blogok és a kdzosségi portalok jogi
mindsitése kapcsan rogzitett jelentds, nemcsak tagallamok kozotti, hanem akar egy adott

tagallamon beliili eltéréseket is.1® A kiilonbozé itéletek pedig jellemzden a tarhelyszolgaltatoi

14 Karim v Newsquest Media Group Ltd [2009] EWHC 3205 (QB) 15-17.bek.

15 Davison v Habeeb and Others [2011] EWHC 3031 (QB) (a ldbjegyzetben a tovabbiakban: Davison [2011])
65.bek.

16 C-324/09 1’Oréal SA v eBay International AG [2011] ECLI:EU:C:2011:474 (a 1abjegyzetben a tovabbiakban:
L’Oréal [2011]) 115.bek.

17.C-360/10 SABAM v Netlog [2012] ECLI:EU:C:2012:85 27.bek., CG v Facebook Ireland Ltd & Anor [2016]
NICA 54 24-25.bek.

18 an Eecke, Patrick — Truyens, Maarten: EU study on the Legal analysis of a Single Market for the Information
Society New rules for a new age? 6. Liability of online intermediaries, DLA Piper, London, 2009. 2.0.

19 European Commission: Commission Staff Working Document: Online services, including e-commerce, in the
Single Market, Communcation from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels, 11.1.2012, COM (2011) 942 final
(a labjegyzetben a tovabbiakban: Bizottsagi Munkadokumentum) 26-30.0.
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tevékenység alapvetd ismérve, vagyis a ,,pusztdn technikai, automatikus és passziv jellegii”?

tevékenység eltérd értelmezése miatt sziilettek meg, mégpedig olyan eredménnyel, hogy a
latszolag passziv tarhelyszolgaltatot egyes birdsagok kiadonak vagy tartalomszolgaltatonak
mindsitették.

fgy példaul a Kaschke v Gray iigyben eljaré High Court arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
miutan az ligyben érintett blogszolgaltat6 alkalmanként jogsértd blogbejegyzéseket tavolitott el
¢s a felhasznalok altal kozzétett bejegyzésekben kijavitotta a helyesirasi és nyelvtani hibékat,
aktivan beavatkozott a tartalomba, tehat tevékenysége meghaladta a passziv jelleget, igy nem
tartozik a 2000/31 irdnyelv 14. cikkét implementald nemzeti jogszabaly hatalya ala.?! A francia
Tribunal de Grande Instance a Lafesse v MySpace iigyben hozott itéletében pedig a MySpace-t
azért mindsitette kiadonak s allapitotta meg igy feleldsségét egy szerzoi jogi jogsértést illetden,
mert a felhasznaloi altal kozzétett tartalom utan reklambevételekre tett szert.?

Ebbe a sorba illeszkedett a magyar joggyakorlat is, s kiilonésen a kommentelést lehetové
tevd szolgaltatok voltak nehéz helyzetben, ugyanis az Ektv.?® rendelkezéseit a magyar
birdésagok sokszor nem tekintették alkalmazanddnak. A konkrét helyzetet és a jogkdvetés
nehézségeit Nadori Péter a kovetkezoképpen foglalta dssze: ,,Az utdlagos moderalds nem kit,
mert az egyszer mar megjelent komment akkor is perelhetd, ha tiz perc mulva torolték. Az
elézetes moderalod viszont akkor jar rosszul, ha olyan birdval talalkozik, aki a moderalasban
mar a szerkesztettség bizonyitékat latja és erre hivatkozva nem alkalmazza az Ektv.-ben foglalt

feleldsségkizarast, pedig egyébként hajlana ra”.2

202000/31 iranyelv 42) preambulumbekezdés

21 Kaschke v Gray [2010] EWHC 690 (QB) (a labjegyzetben a tovabbiakban: Kaschke [2010]) 86.bek.

22 “The Buttock’ sues MySpace for copyright infringement. In.: https:/juriscom.net/2007/07/the-buttock-sues-
myspace-for-copyright-infringement (Utolsé let6ltés ideje: 2018. december 1.)

23 A 2000/31 iranyelvet implementald, az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Ektv.)
24 Nadori Péter: Kommentek a magyar interneten: a polgari jogi gyakorlat. In.: In Medias Res, 2012/2.sz.,

Budapest, 331.0.



2. Az EUB esetjoga

Az Eurépai Unido miikodésérdl szold szerzddés 267. cikke szerinti elézetes dontéshozatali
eljaras az eurdpai jog egységes alkalmazasanak biztositékaul szolgald eszkoz.?® A 2000/31
iranyelv 14. cikkével kapcsolatos fogalmi bizonytalansagok ¢és értelmezési nehézségek ellenére
— rejtélyes modon — az egyes tagallami birdsdgok ez idaig meglehetdsen kevés alkalommal
¢ltek ezzel az eszkozzel, ebbdl kovetkezéen az Eurdpai Unid Birésaga (a tovabbiakban: EUB)
kevés itélete foglalkozott csak Kifejezetten a 2000/31 iranyelv 14. cikkének alkalmazasi
korével.

A Google France iigyben a luxemburgi birdsag tobbek kozott azt vizsgalta, hogy tovabbra
is a2000/31 iranyelv 14. cikke szerinti tarhelyszolgaltatonak mindsiil-e a Google akkor, amikor
Adwords nevii rendszerén keresztiil reklamszolgaltatdst nyujt.?® Az EUB leszogezte, a
felelosségi aloli mentességek akkor alkalmazhatoak, ha a szolgaltatd altal jatszott szerep
semleges, vagyis tevékenysége pusztan technikai, automatikus és passziv jellegli, ami azt is
jelenti, hogy nincs tudomasa a tovébbitott, illetve tarolt adatrol, és nem is kezeli azt.” Majd az
EUB rogzitette, pusztan azok a koriilmények, hogy a reklamszolgaltatast ellenérték fejében
nyujtottak, a fizetés feltételeit a Google rogzitette, vagy hogy altaldnos tajékoztatast nyujtott
tgyfelei részére, nem eredményezhetik azt, hogy a Google-t megfosszak a
feleldsségkorlatozasok elényétél.?® Tehat a Google France iigyben hozott itélet alapjan a
2000/31 iranyelv 14. cikke szerinti tarhelyszolgaltatonak semlegesnek kell maradnia a tarolt
adatokkal kapcsolatban.

A L’Oréal ligyben a L’Oréal, mint szdmos kozismert védjegy jogosultja, azzal vadolta az
eBay-t, hogy részt vett az eladoi altal az online piacterén elkovetett védjegybitorlasokban. A
luxemburgi birésaghoz intézett egyik kérdés pedig arra irdnyult, hogy az eBay tevékenysége a
2000/31 iranyelv 14. cikke al4 tartozik-e. Az ligyben eljaroé N. Jadskinen fétandcsnok nem értett
egyet a Google France iigyben felallitott semlegesség kovetelményével, irrealisnak vélte

ugyanis, hogy amennyiben az eBay beavatkozik, és rendszerében kiilonb6z6 miiszaki eszkdzok

%5 Dezsé Marta — Vincze Attila: Magyar alkotmanyossag az eurdpai integracioban. HVG-ORAC, Budapest, 2012.
387.0.

26 C-236/08-C-238/08 Google France, Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA [2010] ECLI:EU:C:2010:159 (a
labjegyzetben a tovabbiakban: Google France [2010]) 32.bek.

27 Google France [2010] 113-114.bek.

28 Google France [2010] 116.bek.
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révén iranymutatast ny(jt az arulistak tartalmat illetéen, elesik a 2000/31 iranyelv 14. cikk
nyujtotta védelemtdl a felhasznalok altal feltdltott adatok téroldsa tekintetében.?®

Ennek ellenére az EUB megerdsitette, hogy nem tartozik a 2000/31 iranyelv 14. cikke ala a
szolgaltato, ha az ligyfelei altal szolgaltatott adatok tisztan technikai és automatikus kezelése
utjan szolgaltatasanak semleges nyujtasa helyett tevileges szerepet jatszik, s igy ismeri vagy
kezeli az emlitett adatokat.>® A luxemburgi birésag mindehhez hozzatette, hogy amennyiben az
eBay olyan segitséget nyujtott, amely kiilondsen eladasra valo felkinalasok megjelenitésének
optimalizalasdban vagy azok elOsegitésében allt, meg kell allapitani, hogy nem foglalt el
semleges pozicidt az érintett eladoként tevékenykedo tigyfelei és a lehetséges vasarlok kozott,
hanem olyan tevOleges szerepet jatszott, amelynek révén ismerte vagy kezelte az ilyen
felkinalasokkal kapcsolatos adatokat. Igy tehat ezen adatok vonatkozasaban nem hivatkozhat a

2000/31 irdnyelv 14. cikkében szerepld, felelésség aloli mentességre.

29 C-324/09 1.’Oréal SA v eBay International AG [2010] ECLI:EU:C:2010:757 (a labjegyzetben a tovabbiakban:
L’Oréal [2010]) 146.bek.

0 1°Oréal [2011] 113.bek.

81 L°Oréal [2011] 116.bek.
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3. Az EJEB itéletei I.: A Delfi iigy

,, Mintha a vén média Europajanak minden hatalma szent szovetségre lépett volna az uj média

ymoderdlatlan« kommentjeivel szemben .32

Az észt Harju Megyei Birosagtol egészen az EJEB Nagykamarajaig eljutd, szamos kritikaval
illetett Delfi igy*® a 1ényegét tekintve megéllapitotta egy internetes hirportal felelésségét az ott
kozzétett jogsértd hozzaszolasokért.

Az eset kiindulopontja egészen 2006. januar 24-ig nyulik vissza, amikor is a Delfi AS, (a
tovabbiakban: Delfi) Esztorszag és egyben a balti térség egyik vezeté online
tartalomszolgaltatoja ,,SLK elpusztitotta a tervezett jégutat” cimmel tett kozz¢é egy cikket. A
cikk cimében szereplé SLK Saarema Laevakompanii-ra, az ezen az utvonalon kompokat
lizemeltetd hajozasi tarsasdgra utal, a jégutak segitségével pedig a telente befagyott Balti-
tengeren lehet eljutni a kornyezd kisebb szigetekre. A cikk arrdl szo6lt, hogy miutan SLK
modositotta egyik kompjaratdnak utvonalat, a kozlekeddk nem vehették igénybe az egyik
jégutat, amelynek igénybevétele egyébként olcsobb volt, mint komppal atkelni ugyanarra a
szigetre. A cikkhez két napon beliil az atlagosnal (ti. 30)** joval nagyobb szami, dsszesen 185
hozzaszolas érkezett. Ezek egy része pedig igencsak tamado hangvétellel, kifejezetten L. ur, az

SLK tulajdonosa ellen iranyult. Néhany példa:

-, Egyébkeént is usznak mar a pénzben a monopoliumuk és az dallami tamogatasaik miatt,
most meg attol félnek, hogy nem megy a zsebiikbe pénz, mert egy par napig dt lehet
menni a szigetekre. Egj el a hajodban, te beteg zsid6!”

- ,,Nem kell nyavalyogni, ki kell nyirni ezt a rohadékot. A t6bbi mar tudni fogja, hogy mit

kockaztat”.

Mintegy 6 héttel a cikk publikalasat kovetéen L. tigyvédei utjan levélben szolitotta fel a

hirportalt, hogy tavolitson el dsszesen 20, jogsérté hozzaszolast, illetve, hogy nem vagyoni

32 Handk Andras: Delfi utdn. In.: Elet és Irodalom, 59/26.sz., 2015.06.26., 5.0.
3 Delfi AS v Estonia [2015] App no 64569/09 (a labjegyzetben a tovabbiakban: Delfi [2015])
3 A jogvita évében a hirportalon naponta koriilbeliil 330 cikk jelent meg, amelyekre atlagosan 10 000 hozzaszolas

érkezett. Ez mintegy 30 hozzéaszolast jelent cikkenként.
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kértérités cimén 32 000 eurdt fizessen meg szadmdara. A portal ugyan haladéktalanul®®
eltavolitotta a kifogasolt kommenteket, a kartéritési igényt azonban elutasitotta. Erre valaszul
L. pert inditott a Delfi ellen.®®

A keresetet az ligyben elsé fokon eljaré Harju Megyei Birésag 2007. janius 25-ei itéletében
arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a portalon beliil a feleldsségre vonas szempontjabol kiilon
kell kezelni a Delfi altal szerkesztett tartalmakat és az egyes kommenteldk hozzéaszolasait. S
mivel az utdbbiakkal kapcsolatban a Delfi csupan technikai, automatikus, passziv jellegii
tevékenységet végzett, megillette 6t a 2000/31 iranyelven alapulo, észt informacios tarsadalmi
szolgaltatasokrol sz616 torvényben rogzitett feleldsség aldli mentesség.®’

L. fellebbezésének a Tallinni Fellebbviteli Birésag helyt adott, mivel ugy itélte meg, hogy
a kommentek tekintetében a portal igenis kiadonak mindsiil, igy nem részesiilhet a 2000/31
iranyelv biztositotta mentességben. Visszautalta tehat az iigyet a Harju Megyei Birdsaghoz,
amely immar a masodfokl birésag utmutatasanak megfelelden, az észt polgari torvénykonyv
rendelkezéseit alkalmazva megallapitotta a Delfi felelosségét a jogsértd kommentekkel
kapcsolatban, s 5000 észt korona nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A birdsag az
itéletében tobbek kozott kiemelte, hogy annak ellenére, hogy a portal kifejezetten tiltotta a
tisztességtelen hozzaszolasokat, valamint barmelyik felhasznalgja altal értesiilhetett az ilyen
tartalomrol, és igy joga volt annak eltdvolitasara, ezek az eszkdzok elégtelennek bizonyultak a
személyiségi jogok megfeleld védelmére. A birdsag azt is megallapitotta tovabba, hogy maga
a cikk ugyan kiegyensulyozott, az erre reakcioként megsziiltetett hozzaszolasok egy része
viszont vulgaris, megalazd és becsiiletsértd volt, amelyek megsértették L. becsiiletét,
méltdsagat és jo hirnévhez valo jogat. A véleménynyilvanitasi szabadsag az ilyen tartalmakra
pedig nem terjed ki.%®

Az itélet ellen a Delfi el6szor a Tallinni Fellebbviteli Birosaghoz fellebbezett, amely 2008.
december 16-an helybenhagyta a dontést. A birésag ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
mivel a Delfi maga buzditja felhasznal6éit a kommentelésre, tevékenysége nem pusztan
technikai, automatikus és passziv jellegli, tehat nem jogosult a 2000/31 iranyelv biztositotta

mentességre.>®

35 Delfi az ezzel kapcsolatos értesitést 2006. mércius 9-én reggel kapta meg, a hozzaszolasok pedig még aznap el
is lettek tavolitva.

3 Delfi [2015] 16-21.bek.

37 Delfi [2015] 23.bek.

38 Delfi [2015] 26-28.bek.

%9 Delfi [2015] 29.bek.
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2009. junius 10-én az észt Legfelsébb Birosag is helybenhagyta az itéletet. Indokolasaban
azonban alaposabb vizsgalat ald vette a Delfi miikodését, amellyel 6sszefiiggésben a kdvetkezd
tényeknek tulajdonitott kiemelt jelentdséget. A Delfi a komment szekcidjat sajat hirportalja
feltiletén helyezte el, ahol arra buzditotta olvasoit, hogy szo6ljanak hozza a frissen megjelend
tartalmakhoz. A Delfinek ugyanis gazdasagi érdeke fiz6dott ahhoz, hogy minél tobben
tegyenek észrevételt egy adott cikkhez, ugyanis a tobb hozzaszolas tobb latogatot, a magasabb
latogatoszam pedig nagyobb hirdetési bevételeket generalt a portal szdmara. A hirportal
tevékenységét illetden pedig a Legfelsobb Birosag arra is ramutatott, hogy a Delfi hatarozta
meg a kommentelés szabalyait és azok megsértése esetén el is tavolitott kommenteket, am egy
felhasznal6 egy hozzaszolas publikalasat kovetden elveszitette a jogosultsagat, hogy szerkessze
vagy tordlje kommentjét, mivel erre egyediil a portal lizemeltetdje rendelkezett jogosultsdggal.
fgy annak ellenére, hogy nem a Delfi volt a jogsérté kommentek tényleges szerzdje, jelentds
kontrollja volt a komment szekcid felett. Mindezek miatt a Delfi tevékenysége tilmutatott a
pusztan technikai, automatikus és passziv jellegen, tehat nem volt jogosult a 2000/31 iranyelv
biztositotta mentességre.*°

A hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetéen a strasbourgi székhelyli EJEB-hez
fordult a portal, arra hivatkozassal, hogy sériilt a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6do,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikkében biztositott
joga. Annak a kérdésnek az eldontésére, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba valo
beavatkozas sérti-e az EJEE eldirasait, az EJEB egy harom elembdl all6 tesztet alkalmaz: 1)
torvény irta-e eld a korlatozast; i1) a korlatozas ,,legitim cé€lt” szolgal-e €s iii) a korlatozas a
demokratikus tarsadalomban sziikséges-e.** Végiil sem az EJEB elsd szekcidjanak héttagn
tanacsa, sem az EJEB Nagykamardja nem éllapitotta meg az EJEE megsértését, vagyis mindkét
forum helyben hagyta az észt legfobb birdi forum dontését.

Dolgozatom e pontjan a Nagykamara dontésébdl mindossze a torvényi meghatarozottsag
kovetelményét jarom koriil és fogalmazok meg azzal kapcsolatban néhany észrevételt. A felek
allaspontja eltért arra nézve, hogy az tigyben melyik térvényt kellett volna alkalmazniuk a
bir6sagoknak. Hiszen mig a Delfi azt allitotta, hogy az informacios tarsadalmi szolgaltatasokrol
sz6106 torvényt kellett volna alkalmazni, addig a helyi birésagok az észt polgari torvénykonyv
rendelkezései alapjan allapitottak meg a Delfi felel6sségét. A Nagykamara ezzel kapcsolatban

megismételte az esetjogaban mar kimeritéen targyalt alapelvet, miszerint a hazai térvények

% Delfj [2015] 31.bek.
41 The Sunday Times v the United Kingdom (no 1) [1979] App no 6538/74 65.bek.
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értelmezése és alkalmazasa elsddlegesen a nemzeti hatosagok feladata.*? igy az EJEB szerepe
arra korlatozodik csupan, hogy megbizonyosodjon afeldl, hogy az ilyen értelmezés hatéasai
osszeegyeztetethetéek-e az EJEE rendelkezéseivel.** A Nagykamara pedig — allitasa szerint —
meggy0z6dott arrdl, hogy az észt alkotmany és polgari torvénykonyv rendelkezései,
kiegésziilve a relevans esetjoggal, elérelathatova tették egy internetes hirportalt gazdasagi
célbol mitkodtetd kiadd szamara, hogy harmadik felek torvénysértd kommentjeiért feleldsségre
lehet vonni.*

A Nagykamara arra is ramutatott, hogy a Delfi — mint Esztorszag egyik legnagyobb
hirportaljat fenntartdé kiaddo — helyzetébdl adoédoan képes volt felmérni a tevékenységével
kapcsolatos kockazatokat, tovabba ésszerti mértékig eldre kellett latnia, hogy ezek milyen
kovetkezményeket vonnak maguk utan.*® Sét, ismernie kellett volna a relevans hazai
jogszabalyokat és esetjogot is, valamint jogi segitséget is igénybe vehetett volna.*® A
Nagykamara tehat nem foglalt allast abban a tekintetben, hogy melyik térvényt kellett volna
alkalmazni az eljarasban, hanem sajat esetjogat hivta segitségiil annak alatamasztasara, hogy a
kérdéses beavatkozast torvény irta eld, s erre alapozva hozta meg a szamos kritikaval*’ illetett
dontését.

A Nagykamara itéletéhez flizott kiilonvéleményében Sajo Andras és Nona Tsotsoria bir6 is
éppen azt kifogéasoltak, hogy sem az €szt birosagok, sem pedig az EJEB nem adott magyarazatot
arra, hogy miért nem alkalmazhaté a 2000/31 iranyelv rendelkezéseit implementald
informécios tarsadalmi szolgaltatasokrol sz616 térvény azon kiviil, hogy a Nagykamara dontése
leszogezte, a jelen ligy tartalomszolgéltatassal, nem pedig informaciotarolassal kapcsolatos. A
két bird elismerte ugyan, hogy az EJEB feladata els6sorban valéban nem jogértelmezés, &m —
allaspontjuk szerint — ez nem azt jelenti, hogy nem kell semmilyen indokot szolgaltatni arra
vonatkozoan, hogy miért a magasabb felelGsségi szintet tartalmazo észt polgari torvénykonyv

hatalya ald tartozott a Delfi miikodése.”® A ,torvény altal eldirt” kifejezés egyik

42 Rekvényi v Hungary [1999] App no 25390/94 35.bek.

43 Delfi [2015] 62.bek.

4 Delfi [2015] 128.bek.

4 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v France [2007] App nos 21279/02 and 36448/02 41.bek.

46 Delfi [2015] 129.bek.

4 ARTICLE 19: European Court confirms Delfi Decision in Blow to Online Freedom. In.:
https://www.article19.org/resources/europe-european-court-confirms-delfi-decision-blow-online-freedom
(Utolso letoltés ideje: 2018. december 1.)

48 Delfi [2015] Sajo és Tsotsoria biro kiilonvéleménye 17.bek.
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kovetelményével, az eldrelathatdosaggal kapcsolatban az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Delfinek fel kellett volna tudni mérnie, hogy az esetleges kdzvetitd szolgaltatoi
mentességre valo hivatkozasa clutasitasra keriilne, s még ha adott esetben meriiltek is fel
nehézségek a portdl szamara, jogi segitséget tovabbra is vehetett volna igénybe. Ezzel
kapcsolatban a két bir6 kiilonvéleményében arra hivta fel a figyelmet, hogy csak egy ,.isteni
jogi tanacsado” tudta volna kellé bizonyossaggal megmondani azt, hogy a 2000/31 iranyelv
rendelkezései nem alkalmazhatéak a Delfi miikodésére. Ennek az allitasnak az alatamasztasara
a Papasavvas tligyet hivtak segitségiil, amely soran 2013-ban egy ciprusi birdsag eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az EUB-hoz, hogy tisztazzon egy online hirportal jogi
feleldsségével kapcsolatos kérdéseket. Ha tehat — teszi fel a kérdést a két bir6 — 2013-ban
bizonytalansag volt az EU-ban egy hasonld, de kevésbé komplikalt tigy kapcsan, amelyet aztan
az EUB 2014-ben tisztazott, akkor hogyan lett volna 2006-ban*® lehetséges a teljesen
megalapozott jogi tanacsadas?°

S6t, azt gondolom, az EUB esetjoga alapjan jo néhany érvet fel lehet hozni annak
alatamasztasara, hogy szamos jogi tanacsado egyébként azt a tajékoztatast adta volna a Delfi
szdmara, hogy a kommentekkel kapcsolatos tevékenysége tarhelyszolgaltatdsnak mindsiil, igy
azokkal dsszefliggésben a 2000/31 iranyelv eldirasai szerint jarjon el. A 2000/31 iranyelv 42)
preambulumbekezdésébdl, valamint az EUB esetjogabdl kovetkezden a 2000/31 irdnyelv
hatéalya ala tartozas eléfeltétele, hogy a tevékenység pusztan technikai, automatikus és passziv
illetve tarolt adatrol, se nem kezeli azt. Mint fentebb kitértem ra, a Google France és a L 'Oréal
tigyekben az EUB kimondta, hogy pusztan az a tény, hogy egy szolgaltatdé meghatarozza
szolgéltatasanak feltételeit, azért dijazasban részesiil, és altalanos felvildgositast ad ligyfelei
részére, nem jelenti azt, hogy ellendrzést gyakorolna az éltala tarolt informacio felett. A L 'Oréal
tigyben a luxemburgi birosag rogzitette tovabba, hogy egy szolgaltato — jelen esetben az online
piacteret milkodtetd eBay — kiillonosen akkor jatszik tevOleges szerepet s gyakorol igy
ellendrzést, ha olyan segitséget nyujt, amely az eladdsi ajanlatok megjelenitésének
optimalizalasaban vagy azok elésegitésében 4ll.>* A Google France iigy alapjan pedig akkor
all fenn a tevoleges szerep, ha a szolgaltaté — tehat az adott iigyben a Google — a promdcios

linket kiséré reklamiizenet megszovegezésében, illetve a kulcsszavak létrehozasaban és

49 A Delfi ligy kezd6 idépontja.
% Delfi [2015] Sajo6 és Tsotsoria bir kiilonvéleménye 18-20.bek.
51 L’Oréal [2011] 123.bek.
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kivalasztasaban vesz részt.>? A két szolgaltatdhoz képest az online hirportalt iizemeltetd Delfi
mitkodése azonban joval dsszetettebb, hiszen a kiilonb6zo cikkek publikalasan, vagyis sajat
tartalom ,.eldallitasan” keresztil nemcsak tartalomszolgaltatd, hanem felhasznalok
kommentjeinek tarolasat is végzi. Az EUB esetjoga sokaig nem foglalkozott ezekkel a — jobb
kifejezés hijan — ,, hibrid szolgdltatékkal”, aztin végiil 2014-ben®® a luxemburgi birosag a
Papasavvas tigyben jelentds megallapitasokat tett. Az eset egy — a Delfivel bizonyos mértéki
hasonlésagot mutatdé — online hirportdl jogi felelésségével kapcsolatban meriilt fel, a
luxemburgi birdsag pedig kimondta, hogy mivel egy online hirportalnak tudomasa van az altala
kozzétett informaciokrol (az ujsagiroi altal irt és a szerkesztdi altal kdzzétett cikkekrol), illetve
kezeli azokat, nem mindsiilhet a 2000/31 iranyelv 14. cikke szerinti tarhelyszolgaltatonak.>*

Mindezekbdl az kdvetkezne, hogy a feleldsség megallapitasa soran kiilon kellene valasztani
a Delfi miikodését: i) a Delfi — a felhasznaléi altal kozzétett hozzaszolasokkal kapcsolatos —
tevékenységét a Google France és L’Oréal tigyek fényében, a 2000/31 iranyelv 14. cikke
alapjan kellene vizsgalni, mig ii) a Delfi altal szolgaltatott sajat tartalmara a — Papasaavas
ligyben is megallapitott — szerkesztdi feleldsség hagyomanyos szabdlyait kellene alkalmazni.

A felhasznaloi kommenteket illetben — a Google France és a L’Oréal tigyekben
meghatarozott tevileges szerep mércéjebdl kiindulva — sem azt €szt birdsagok, sem az EJEB
nem allapitotta meg, hogy a Delfi befolyasolta volna, hogy a kommentek milyen sorrendben
jelenjenek meg, vagy, hogy a kommentek segitségével rairanyitotta volna a figyelmet
barmilyen cikkére.>® S6t, mikdzben mind az észt birdsigok, mind az EJEB kiemelt jelentéséget
szentelt olyan tényeknek, mint példaul hogy a Delfi hatarozta meg a kommentelés szabalyait,
vagy, hogy ezutan kereskedelmi bevételekkel rendelkezett, a Google France és a L 'Oréal tigyek
éppen arra mutattak ra, hogy a tevdleges szerep betoltése, vagyis a 2000/31 iranyelv 14.
cikkének hatélya aloli kikeriilés szempontjabol ezek a tényez6k nem birnak relevanciaval.

A fentiek alapjan azt gondolom, nehéz lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az EJEB
megfeleld mértékben vette figyelembe a 2000/31 iranyelvet, illetve az azzal kapcsolatos EUB

dontéseket. Igaz persze, hogy a luxemburgi birésag mind a Google France,*® mind a L Oréal

52 Google France [2010] 118.bek.

53 A Delfi iigy ekkor mar az EJEB Nagykamaraja elétt volt.

54 C-291/13 Papasavvas v O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd [2014] ECLI:EU:C:2014:2209 45.bek.

55 Brunner, Lisl: The Liability of an Online Intermediary for Third Party Content: The Watchdog Becomes the
Monitor: Intermediary Liability after Delfi v Estonia. In.: Human Rights Law Review, 2016/16/1.sz., Oxford, 168-
169.0.

% Google France [2010] 119.bek.
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ligyben®’ alapvetéen az egyes tagallami birdsagok hataskorébe utalta a kozvetitd szolgaltatok
mentess€gét biztositd szabalyok konkrét alkalmazasanak lehetoségét, am az imént ismertetett
parhuzamok miatt bizonyara nem lett volna felesleges valamilyen mértékben az EUB itéleteit
is figyelembe venni, azon til, hogy azok a ,,relevans nemzetkozi jog” részeként a Nagykamara

itéletében feltintetésre keriltek.

4. Az EJEB itéletei Il.: Az MTE iigy

Alighogy 2015 juliusaban lezarult a 2006 6ta huz6do Delfi tigy, sziik 7 honappal késébb az
EJEB ujfent egy internetes hirportdl kommentekért valo feleldsségének kérdéskorével talalta
magat szembe.

Tortént ugyanis, hogy még 2010. februar 5-én a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete
(a tovabbiakban: MTE) Ujabb etikdtlan magatartis a neten cimmel egy allasfoglalast tett
kozzé, kifogasolva egy tarsasag altal miikodtetett két webes szolgaltatas, az ingatlandepo.com
¢s az ingatlanbazar.com gyakorlatat. Ezeken az oldalakon a szolgaltatd ugyanis hatarozott idore
sz0l6 ingyenes ingatlanhirdetési lehetOséget tett lehetdvé, amely a hatarozott 1d6 lejartat
kovetden dijkotelessé valt, errdl viszont a felhasznalok nem kaptak elézetes értesitést. S a
szolgaltatd csak akkor tavolitotta el az elavult hirdetéseket és a személyes adatokat, ha a
felhasznalok az esedékes dijat megfizették.

Ezt az allasfoglalast aztan tobbek kozott az Index.hu Zrt. Tékozl6 Homar nevii
fogyasztovédelmi blogja is atvette, amelyre mind az MTE blogjan, mind a Tékozl6 Homaron
alnéven kozolt felhasznaléi kommentekkel reagaltak, némelyek elég kemény hangnemben.

Néhany példa: 8

., Errél a ykét szemét ingatlanos oldalrol« mar ezerszer beszéltek” .
,Azert az ilyenek szarjanak siint és koltsék az dsszes bevételiiket anyjuk sirjara, amig

meg nem doglenek”.

S 1°Oréal [2011] 117.bek.
% Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v Hungary [2016] App no 22947/13 (a labjegyzetben
a tovabbiakban: MTE [2016]) 11.bek.
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A weboldalakat miikodtetd tarsasag polgari keresetet nytjtott be az MTE, az Index és egy
harmadik — az allasfoglalast atvevo — portal ellen, ugyanis allitasa szerint az allasfoglalas, annak
atvétele, valamint az arra megsziiletett kommentek megsértették a jo hirnévhez valo jogat. Az
eljaras ala vont felek a birdsagi keresetrél értesiilve eltavolitottak a kifogasolt kommenteket.>®

2011. marcius 31-én kelt itéletében az elsé fokon eljard Févarosi Birosag® elutasitotta az
alperesek azon érvét, miszerint az Ektv. alapjan a kommentfelillet miikodtetdje
tarhelyszolgaltatonak mindsiilne, mivel alldspontja szerint a kommentek az ,,olvasoi levelekkel
esnek egy tekintet ala, szerkesztett tartalomnak mindsiilnek, ezért azok tartalmaért az érintett
alperesek jogi felelésséggel tartoznak™.%! Ugyanakkor az MTE 4llasfoglaldsat és annak atvételét
a Fovarosi Birésag nem talalta jogsértonek, mert hozzajarult a szakmai vitdhoz és nem Iépte tul
a kritika elfogadhato szintjét.

Miutan mindkét fél fellebbezett, 2011. oktober 27-én a Févarosi {tél6tabla helyben hagyta
a korabbi dontést, az indokolast részben megvaltoztatva kimondta viszont, hogy kiilonbséget
kell tenni az olvaséi levelek és a kommentek kozott: ,,az olvasoi levelek kozlése el6zetes
szerkeszt6i szlirés és dontés alapjan torténik, mig a hozzaszolasok esetében ilyen dontésre nem
keriil sor”. Emellett azonban a Fovarosi [tél6tabla arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a
perbeli kommentek ugynevezett maganjellegli megnyilvanulasok voltak, amelyek az Ektv. 1. §
(4) bekezdése alapjan nem tartoznak a torvény targyi hatalya ald, igy a tarhelyszolgaltatok
szamara biztositott feleldsség aloli mentességek a jelen ligyben nem alkalmazhatoak. Az Ektv.
helyett pedig az akkor hatalyos 1959. évi IV. térvény 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan kertilt
sor a felelosség megallapitdsara, mivel az alperesek ,teret adtak a felperesre nézve nem
vitatottan sulyosan sértd, lealacsonyitd hozzaszolasoknak, hireszteléssel valositottdk meg a
johirnév sérelmét”.®2

A feliilvizsgalati kérelem nyoman a Kuria is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, sot,
megallapitotta, hogy a kommentek maganjelleglinek mindsitésén tul az Ektv.-ben rogzitett
feleldsség aloli mentességek a jelen ligyben azért sem alkalmazhatoak, mert az ,,alperesek az

altaluk tlizemeltetett honlapon lehetdséget biztositottak blogbejegyzések megtételére”. S

% MTE [2016] 15.bek.

80 Az iigy kezdetekor a birosag megnevezése ,,Févarosi Birdsag” volt.
61 Fgvarosi Birosag 19.P.21.022/2010/7.

62 Févarosi [télétabla 8.Pf.21.129/2011/4.
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amennyiben egy szolgaltatd ellendrizetlen kommentek elhelyezésére biztosit lehetdséget,
szamolnia kell azzal, hogy ott sértd kozlés is megjelenik, amiért felelésséggel tartozik.5

Végiil hiaba keriilt az tigy az Alkotmanybirdsag elé, a testiilet 2014. majus 27-én kelt
hatarozataban elutasitotta az MTE alkotmanyjogi panaszat. A szamos elemzés és kritika®
targyat képez6 dontéssel kapcsolatban ezen a ponton minddssze a kdvetkezd — nyilvanvaldan
téves —, az internet miikodésével kapcsolatos alkotmanybirosagi allaspontot érdemes rogziteni:
,»ablogok és kozosségi oldalak viszont kozelebb allnak a VI. cikkben védett magankozlésekhez,
mert az ezekben foglalt kozlésekhez csak a kozl6 személy altal meghatarozott (zart szamu)
felhasznald jut hozza (ismerdsdk), akiknek 6 megengedi”.®®

A dolgozatnak nem targya a hazai birosagok itéleteinek alaposabb elemzése, annyit
mindenesetre sziikségszerii megjegyezni, hogy a Pécsi {télétabla mar 2013. marciusdban egy —
a kommentfeliilet miikodtetdje altal viselendd jogi feleldsség kérdéskorét érintd iligyben —
jelentdsen eltérd, €s allaspontom szerint helyes megkozelitést valasztott: ,,Az nem varhat6 el a
honlap iizemeltet6jétdl, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az 0Osszes hozzészolast,
bejegyzést — kiilondsen nagyobb tartalomszolgaltatok esetében. Az viszont mindenképpen
elvarhat6, hogy ha tudomasara jut, hogy jogsértd tartalom keriilt az 4ltala iizemeltetett honlapra,
azt tavolitsa el mihamarabb.%®

Akarcsak a Delfi tigyben az észt birdsagok, a jelen ligyben a magyar birdsagok is figyelmen
kiviil hagytdk a 2000/31 iranyelvet implementdld hazai jogszabalyt és a feleldsség
megallapitdsa soran az akkor hatalyos Polgari Torvénykonyv alkalmazéasat valasztottdk. Az
EJEB itéletében meg is jegyzi, hogy a Kuria nem tért ki annak a kovetkeztetésének a
magyarazatara, hogy a kérelmez6k miért nem mindsiiltek kdzvetité szolgaltatoknak. Ennek
ellenére a strasbourgi birésag szerint az akkor hatalyos Polgari Toérvénykonyv rendelkezései
elérelathatova tették a kérelmezdk szamara, hogy harmadik felek torvénysérté kommentjeiért
feleldsségre vonhatoak lehetnek.®” Talan abbol is adodéan, hogy a jelen iigyben tett
végkovetkeztetés a Delfi tiggyel ellentétes, a kiilfoldi szakirodalom kevesebb figyelmet szentelt

neki. Tény azonban, hogy az EJEB ujfent elmulasztotta megvalaszolni azt a kérdést, hogy az

83 Pfv.1V.20.217/2012/5.

64 Lasd példaul: Polyak Gabor: Offline sOtétség az Alkotménybirdsagon. In.:
https://hvg.hu/velemeny/20140604 Offline sotetseg az Alkotmanybirosagon (Utolso letdltés ideje: 2018.
december 1.)

8519/2014. (V. 30.) AB hatérozat [61]

66 pécsi Itélstabla Pf. VI. 20.776/2012/5.

7 MTE [2016] 50-51.bek.
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online hirportalok a felhasznaldi kommenteket illetéen tarhelyszolgaltatonak mindsiilnek-e, S
igy felelsségiik megallapitasara alkalmazhaté-e a 2000/31 iranyelv 14. cikke. Ugy tiinik tehat,
hogy ha az EJEB a Delfi tigyh6z hasonldan a jelen ligyben is nyilvanvaldan torvényellenesnek
mindsitette volna a kommenteket, akkor helyben hagyta volna a magyar birésagok — egy
internetes hirportalt miikddteté médiakiadd és egy internetes tartalomszolgaltatokat tomoritd
Onszabalyozo testiilet kommentekért valo feleldsségét az akkor hatalyos Polgari Torvénykonyv

alapjan megallapitd — dontését.
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IV. A tényleges tudomas fogalma

1. A jogszabalyi hattér

A 2000/31 iranyelv 14. cikke szerinti tarhelyszolgaltatas esetén a Szolgaltatot nem terheli
felel6sség, ha a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomdsa jogellenes tevékenységrol vagy
informaciorol és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomdsa Olyan tényekrdl vagy
koriilményekrdl, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informaciora
utalnanak. Ezzel a rendelkezéssel Osszefiiggésben érdemes megemliteni a 2000/31 irdnyelv 15.
cikkének (1) bekezdését, amely alapjan a tagallamok nem allapithatnak meg a szolgéltatokat
terheld olyan altalanos kotelezettséget, hogy az altaluk tarolt informécidkat nyomon kellene
kovetniiik, vagy olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre utald
tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk. Ezen a ponton harom dolgot sziikségszerti
rogziteni:
1) A kétféle tudomas megkiilonboztetésének az az oka, hogy a jogellenes tevékenységrol
val6 tényleges tudomads hidnya a biintet6jogi, mig a nyilvanvaldan jogellenes tevékenységre
utald informaciordl vald fudomds hidnya a polgari jogi felelésség aldli mentességet
biztositja.%8
2) A szabalyozas a horizontalis megkozelitést alkalmazva — vagyis fiiggetleniil attol, hogy
polgari jogi, biintetéjogi vagy kozigazgatds jogi alapon all fenn a jogsértés — mentesiti a
szolgaltatokat a felhasznaloik altal elkovetett cselekmények alol. Ezzel szemben a DMCA
altal rogzitett vertikalis megkozelités értelmében a mentesiilés nem altalanos, hanem
tartalomfiiggd, amely a konkrét esetben kizardlag a szerzoi jogi jogsértésekre vonatkozik.
3) A 2000/31 iranyelv nem tartalmazza a tényleges tudomas fogalmanak pontos
meghatarozasat.
Utobbinak koszonhetéen a tényleges tudomds fogalmanak gyakorlatilag sz6 szerinti
atvételén tul néhany kivételtdl eltekintve a tagallami jogszabalyok sem tartalmaznak pontos

definiciot.

8 Edwards, Lilian: The Fall and Rise of Intermediary Liability Online. In.: Edwards, Lilian — Waelde, Charlotte
(szerk.): Law and the Internet. Hart Publishing, Oxford, 2009. 65.0.
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2. A biroi gyakorlat

A tagallamok itélkezési gyakorlata is csak nagyon sziik korben érintette a tényleges tudomas
fogalmat, raadasul e kevés értelmezés kozott is szignifikans eltérések mutatkoztak.®® Am a
korabban mar ismertetett L'Oréal iigyben a High Court elézetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket — tobbek kozott azt, hogy az eBay a védjegyek bitorlasarol mikor rendelkezhetett
(volna) a 2000/31 iranyelv 14. cikk (1) bekezdése szerinti tényleges tudomassal — terjesztett az
EUB-hoz, amelynek igy lehetésége volt a fogalom egységes alkalmazasanak kialakitasara.

Inditvanyaban az tigyben eljardé N. Jadskinen fOtandcsnok a tényleges tudoméassal
kapcsolatban tobb fontos észrevételt is tett. Allaspontja szerint a jogellenes tevékenységgel
vagy informacioval kapcsolatban a szolgaltatonak tényleges tudomassal, nem pedig azzal
kapcsolatos puszta gyanuval vagy feltételezéssel kell birnia. Jogilag pedig a ,,tudomas” csak a
multra és/vagy a jelenre vonatkozhat, a jovére nem. Tovabba nem elégséges, ha a
szolgaltatonak tudnia kellett volna a jogellenes tevékenységrol, vagy jo oka volt feltételezni azt.
Kovetkezésképpen — zarva a gondolatait — ,,a tényleges tudomas multbeli vagy jelenlegi
informéciorol, tevékenységrdl vagy tényrdl valod tudomast jelent, amelyet a szolgaltaté kiilsd
értesités vagy sajat onkéntes kutatas alapjan szerzett”.”

Ezt kovetden az EUB itélete — egyetértve az inditvdnnyal — rogzitette, ahhoz, hogy
karigények esetén egy szolgaltatd ne részesiiljon a feleldsség aloli mentességbdl, elegendd, ha
tudomasa volt azon tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek alapjan valamely gondosan eljard
gazdasagi szereplonek fel kellett volna ismernie a szoban forgd jogellenességet.”t Hozzatette
tovabba, hogy a 2000/31 iranyelv 14. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban kimondott
szabalyokat gy kell értelmezni, hogy azok minden olyan helyzetre vonatkoznak, amikor az
érintett szolgaltaté barmilyen modon tudomast szerez ilyen tényekrdl vagy koriilményekrol. "2
fgy az EUB egyrészt rogzitette kiilonosen azt a helyzetet, amikor valamely online piac
lizemeltetdje sajat kezdeményezésére indult vizsgalat folytan felfedezi valamely jogellenes
tevékenyég vagy informacio fennallasat, masrészt azt, amikor az ilyen tevékenységrol vagy
informaciorol értesitik. Az értesitéssel kapcsolatban azt is hozzétette azonban, hogy az nem

zarhatja ki automatikusan a 2000/31 irdnyelv 14. cikkében szerepld feleldsség aloli mentesség

% Bizottsagi Munkadokumentum 33-34.0.
0 L°Oréal [2010] 162-164.bek.

71> Oréal [2011] 120.bek.

21°0réal [2011] 121.bek.

23



kedvezményét, mivel az allitélagosan jogellenes tevékenységekrdl és informaciokrol szolo
értesitések pontossaga és megalapozottsaga elégtelennek bizonyulhat. igy az értesités fészabaly
szerint olyan elemnek mindsiil, amelyet a nemzeti birdésagnak figyelembe kell vennie annak
megitélés¢hez, hogy az iizemeltetd valoban rendelkezett-e tudomassal olyan tényekrdl vagy
koriilményekrdl, amelyek alapjan valamely gondosan eljaré gazdasagi szereplonek fel kellett
volna ismernie a jogellenességet.”

Tobb fontos megallapitast is tartalmazott az EUB itélete. Mindenekel6tt meghataroz két
helyzetet, amikor a szolgaltatd tudomast szerezhet a jogellenes informaciorél. A masodik
helyzettel (ti. értesités) kapcsolatban hidba rogziti azonban a luxemburgi birésag, hogy egy
internet-szolgaltatd nem hagyatkozhat pusztan arra, amit egy panaszos az értesitésében eldad,
nem tért ki arra, hogy mikor is minésiil az értesités pontosnak és megalapozottnak. Mas
szavakkal, meg kell-e felelnie, s ha igen, akkor milyen tartalmi kovetelményekkel kell birnia
egy értesitésnek ahhoz, hogy egy tarhelyszolgaltato tényleges tudomassal birjon a jogellenes
tevékenységrol vagy informaciorol. Dolgozatom hatralévo részében tehat — bar id6rél-idére a
nyomon kovetésre vonatkozoan is meriilnek fel kérdések’ — a legtobb nehézséget eldidézé

értesités problémakorét fogom koriiljarni.

B 1L°0Oréal [2011] 122.bek.
4 Smith, Graham: Time to speak up for Article 15. In.: https://www.cyberleagle.com/2017/05/time-to-speak-up-
for-article-15.html (Utolso letoltés ideje: 2018. december 1.)
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V. Az értesitési-eltavolitasi eljaras

1. Alapvetések

Az értesitési-eltavolitasi eljaras (notice-and-takedown system) kidolgozasakor a jogalkotd a
konyvarusitokra vonatkozd feleldsségi szabalyokbol indult ki, ugyanis a konyvesbolt
tulajdonosa sem ismerheti a polcain tarolt 6sszes aru tartalmat, viszont amennyiben egy olyan
megkeresés érkezik részére, amelybdl értesiil valamely 4altala arusitott konyv jogsértd
tartalmarol, elvarhato, hogy a keresked6 haladéktalanul vegye le polcairdl és sziintesse be a
jogsérté termék forgalmazasat.” Ez a konstrukci6 elséként a DMCA-ban keriilt rogzitésre és
azt a célt szolgalta, hogy a szerzdi és szomszédos jogi, valamint a védjegyjog altal védett
szellemi alkotasokon fennalld jogok megsértése esetén a lehetd leggyorsabban fel lehessen
1épni.”®

Az eljarast eredetileg tehat a szerzéi jogban vezették be, de utdbb kiterjesztették a
tarhelyszolgéltatokra is. Lényegében ezt a konstrukciot fektette le a 2000/31 iranyelv 14. cikke
is, am alkalmazasa kezdetekt6l fogva szamos kérdést vetett fel. Az alabbi fejezetben ezek

keriilnek bemutatasra.

2. Az értesitésre vonatkozo kovetelmények

Az Eurdpai Bizottsag munkadokumentuma’”

szerint a tarhelyszolgaltatok — nem meglepd
modon — annak érdekében, hogy a kifogasolt tartalom jogszerliségét megitélhessék, a minél
részletesebb értesités fontossagat hangsulyozzdk. Ezzel szemben a jogosultak aggalyukat
fejezik ki a tul részletes értesitéssel kapcsolatban, mivel az jelentds terhet rona rajuk. Kérdés
tehat, hogy a két egymassal ellentétes allaspont kozott hogyan alakithatdé ki a megfeleld

egyensuly.

> Klein Tamas: Adalékok az online diskurzusok szabalyozasi kérdéseihez. In.: Koltay Andrds — Torok Bernat
(szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 163.0.

® Grad-Gyenge Anikoé — Szentléleky Szabolcs: Az elektronikus kereskedelem szabélyozasa. In.: Toth Andras
(szerk.): Infokommunikacios jog II. Patrocinium Kiado6, Budapest, 2015. 121.0.

7 Bizottsagi Munkadokumentum 43.0.
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A kizérolag szerzdi jogi jogsértésekre alkalmazandd6 DMCA pontosan eldirja az értesités
tartalmi kovetelményeit,”® 4m a horizontilis megkdzelitést valaszté 2000/31 irdnyelv nem
tartalmaz ilyen jellegii rendelkezéseket, és 46) preambulumbekezdésében mindGssze annyit
rogzit, hogy az eltavolitdst az e célbol nemzeti szinten megallapitott eljardsoknak a
figyelembevételével kell elvégezni. A 16. cikk, illetve a 40) preambulumbekezdés pedig az
egyes tagallamokat ezen a teriileten csupan az onszabalyozasra Osztonzi. Am mivelhogy a
2000/31 iranyelv rendelkezéseit a tagallamok gyakorlatilag szo szerint implementaltak,
legtobbjiik jogrendszere nem is hatarozza meg az értesités kotelezo tartalmi elemeit.”® A kevés
kivétel kozé tartozik példaul Finnorszag®® vagy Magyarorszag,8! amelyek a 2000/31 iranyelv
szOvegszeru atvételén til a szellemi alkotasokat érintd jogsértésekre az értesitési-eltavolitasi
eljarast is a harmonizalt jogszabdlyaik részévé tették, meghatdrozva igy az értesitésre
vonatkozo6 tartalmi kovetelményeket is.

Ezen a ponton érdemes megemliteni a 2000/31 iranyelvet a brit jogba atiiltet6 2002-es
Elektronikus Kereskedelmi Rendelkezéseket,®> amely a 22.§ (b) pontjaban a tényleges
tudomast eredményezd értesitésre vonatkozoan bizonyos tartalmi kovetelményeket el6ir. Igy a
birdsagoknak az ligy szempontjdbol valamennyi relevans koriilményt figyelembe kell vennitik,
kiilonésen azt, hogy az értesités tartalmazta-e i) a jogosult teljes nevét és lakcimét ii) a
kifogasolt tartalom azonositasahoz sziikséges adatokat, valamint iii) a kifogasolt tartalom
jogellenességére vonatkozd részleteket. Ez utobbi kovetelmény, vagyis az allitas
jogellenességérdl valo tudomas kiillondsen annak fényében jelentds, hogy azt megeldzden, az
1996-0s Defamacios®® Torvény (Defamation Act 1996) 1.§ (c) pontja értelmében a
szolgaltatokat pusztan mar a defamalo allitasrol (és nem a defamalo allitas jogellenességérdl)

valo tudomas esetén felel6sségre lehetett vonni. A brit birosagok pedig tobb olyan defamacios

8 DMCA 512(c)1(C), 512(c)(3)

9 Kuczerawy, Aleksandra: Intermediary liability & freedom of expression: Recent developments in the EU notice
& action initiative. In.: Computer Law & Security Review, 2015/31.sz., Leuven, 49.0.

8 Act on provision of information society services (458/2002) 22. cikk

81 Ektv. 13. § (2)

82 The Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002

8 Az angolszasz jogban hasznélt defamation fogalma nem helyettesithetd egyértelmiien egyetlen magyar jogi
terminologiaval sem, mivel az kiterjed a Polgari Torvénykonyvben szerepld személyiségi jogsértések bizonyos
esetein til még a Biinteté Torvénykdnyvben kodifikalt ragalmazas és becsiiletsértés fogalmara is. Lasd: Nadori
Péter: Megoldas a komment-dilemmara? In.: In Medias Res, 2014/2.sz., Budapest, 305.0. igy az ebben a fejezetben

ismertetett brit igyeknél, az egyszertiség kedvéért, a defamacio kifejezést fogom hasznalni.
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tiggyel is szembe talaltdk magukat, ahol az egyik f6 kérdés éppen az volt, hogy a panaszos
értesitése megfelelt-e az imént ismertetett tartalmi kdvetelményeknek.

Az els6 relevans, vagyis a Bunt v Tilley & Others tigy el6zményeként Tilley és tovabbi két
maganszemély, tobb Buntrol szolo, defamald allitast tett kozzé kiilonbozé internetes
forumokon. Végiil a felperes az internet-szolgaltatok ellen is meginditotta az eljarast, mivel
allaspontja szerint — a szolgaltatoknak elkiildétt tobb e-mailje®* miatt — azoknak tudniuk kellett
arrol, hogy jogsértd tartalmakat taroltak. Am a High Court arra a végkovetkeztetésre jutott,
hogy az e-mailek nem feleltek meg az értesitésre vonatkozo tartalmi kdvetelményeknek, mivel
azok a kifogasolt allitasok jogellenességére vonatkozoan semmilyen informaciot nem
tartalmaztak. S az tigyben dontést hoz6 Eady bir6 szerint ,,ahhoz, hogy valamit jogellenesnek
lehessen mindsiteni, az eljard személynek tudnia kell valamit a rendelkezésre all6 védekezési
lehetdségek erésségérdl vagy gyengeségérol”.®

A Davison v Habeeb & Others tigy kiindulépontja egy — a Google szerverei altal tarolt
blogon megjelend — cikksorozat volt, amelynek szerzdje tobb kozéleti személyt is csalassal,
illetve korrupciés biincselekmények elkovetésével vadolt meg. Az egyik megvadolt személy
levélben kérte a blogot tarold Google-t, hogy — mivel a kifogasolt cikk ra nézve defamalo
allitasokat tartalmaz — tavolitsa el azt. A panasz beérkezését kovetden a Google kapcsolatba is
1épett a cikk szerzdjével, aki — arra hivatkozva, hogy a felperes telephelyén a renddrség sulyos
csalasra utalo dokumentumokat foglalt le — fenntartotta korabbi allitasat. fgy a tartalom elérhetd
maradt.%® A Google feleldsségét vizsgalva a High Courtnak tobbek kozott arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, hogy miképpen koteles eljarni egy tarhelyszolgaltato akkor, amikor
ellentmondasos allitdsokkal kell szembenéznie.

Az tigyben eljaro Parkes bir6 a kérdés megvalaszolasa érdekében visszautalt a Bunt v Tilley
tigyben Eady bir¢ altal korabban mar lefektetett és a Kaschke v Gray iigyben Stadlen bir6 altal
megerdsitett allaspontra, miszerint ,,ahhoz, hogy valamit jogellenesnek lehessen mingsiteni, az
eljaré személynek tudnia kell valamit a rendelkezésre allo védekezési lehetdségek erdsségerdl
vagy gyengeségérol”.8’

Parkes biro felidézte tovabba Matthew Collins hasonld témaban irt miivének egyik

megallapitasat: ,, Tételezziik fel példaul azt, hogy egy tarhelyszolgaltatonak egy altala tarolt

8 Bunt v Tilley & Others [2006] EWHC 407 (QB) (a ldbjegyzetben a tovabbiakban: Bunt [2006]) 26.bek.
8 Bunt [2006] 72.bek.

8 Davison [2011] 11-14.bek.

87 Davison [2011] 59-60.bek.
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olyan informaciorol van tudomasa, amely szerint egy maganszemély egy sulyos
biincselekményt kovetett, am nincsen tudomasa olyan tényekrdl vagy koriilményekrol, amelyek
alapjan a feltevés valdsagtartalmat vagy annak hianyat meg tudna allapitani. Ilyen koriilmények
kozott valoszintinek tlinik, hogy a tarhelyszolgaltatot megilletnék a 2000/31 iranyelv altal
biztositott mentességek, mivel nincsen tényleges tudomasa arr6l, hogy a szerverén 1évo
informacioé jogellenes, és nincsen tudomasa olyan tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek
alapjan nyilvanvalé lenne, hogy az informécio jogellenes”.®

Végiil a High Court — figyelembe véve a L ’Oréal iigy®® megallapitasait is — arra a dontésre
jutott, hogy amennyiben egy szolgaltatét olyan koriilmények kozott értesitenek egy
allitolagosan becsiiletsértd allitasrol, hogy nem ismert az esetleges elérheté védekezési
lehetdség, a szolgaltato egy olyan értesitést kap, amelynek megalapozottsaga elégtelennek fog
bizonyulni. Ezek k6zott a koriilmények kozott pedig a tarhelyszolgaltatonak nem lesz tényleges
tudomasa a jogellenes informéciorol, és nem lesz tudomésa olyan tényekrdl és koriilményekrol,
amelyek alapjan nyilvanval6 lenne, hogy az informaci6 jogellenes.*

Emlitést érdemel még egy tovabbi aspektusa az tigynek. Tudniillik a felperes azt is allitotta,
hogy miutan a cikksorozat tobb abszurd allitast is tartalmazott, a szolgaltatonak fel kellett volna
ismernie annak jogellenességét. Ezzel kapcsolatban a High Court egyrészt azt hangsulyozta,
hogy a Kaschke v Gray tigyben egy ugyanilyen érvet nem talalt kelléen megalapozottnak az
ligyben eljar Stadlen bir6,*! masrészt kiemelte, hogy a szolgaltat6 felvette a kapcsolatot a cikk
szerz@jével, aki tovabbi informacidk nyujtasaval igyekezett alatdmasztani korabbi allitasait. A
High Court szerint tehat a szolgaltatonak két egymasnak ellentmondé allitassal kellett
szembenéznie s nem volt abban a helyzetben, hogy donteni tudjon kozottiik. Am a High Court
azt is rogzitette, hogy amennyiben a szolgéltaté pontos és megalapozott értesitést kapott volna,
valamint a cikk szerzdje nem probalta volna meg alatamasztani korabbi allitasait, akkor a
birosag ellentétes kovetkeztetésre is juthatott volna.%?

A Tamiz v Google Inc Google UK Ltd iigy el6zményét egy blogon kozzétett cikkhez érkezd

tobb, allitolagosan defamalo komment jelentette,®® amely utan az iigy felperese levélben kérte

8 Davison [2011] 61.bek.

8 L°Oréal [2011] 122.bek.

% Davison [2011] 63.bek.

%1 Kaschke [2010] 102.bek.
%2 Davison [2011] 65-68.bek.
9 Tamiz [2012] 1.bek.
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a blogot tarolé Google-t, hogy tavolitsa el az allitasa szerint hamis és defamalé tartalmat.%* A
High Court — annak vizsgalata soran, hogy a Google az értesitésnek koszonhetden rendelkezett-
e tényleges tudomadssal a jogsértd tartalomrol — rogzitette, nem mindsiill pontosnak és
megalapozottnak egy olyan értesités, amelynek kiildéje minddssze annyit allit, hogy a
kifogasolt tartalom defamalo, mert nem varhat6 el a szolgaltatotol, hogy ,.készpénznek™ vegyen
egy ilyen llitast.®

Az imént ismertetett itéletekbdl az latszik kirajzolddni, hogy — legaldbbis defamacios
tigyekben — egy felhasznalotol érkezO értesités pontossaga és megalapozottsiga nehezen
bizonyulhat elégségesnek ahhoz, hogy azaltal egy Szolgaltatod tényleges tudomassal birjon a
jogsértd tartalomrol. Tehat nem elég, ha egy kozlés prima facie defamalo, hiszen az nem jelent
sziikségszerlien jogellenességet.

Az Eur6pai Bizottsag altal kozreadott — korabban mar hivatkozott — munkadokumentum
viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy egyes tagallamokban kezd kirajzolédni egy olyan
megkozelités is, miszerint a tényleges tudomas elérését alapvetden hatarozza meg a tartalom
jogsérto jellegének stlya, igy ,,nyilvanvaldan torvénysért6” tartalom esetén egy felhasznalotol
érkez6 puszta értesités is tényleges tudomast eredményezhet.%

Altalanos kovetkeztetéseket korai lenne még levonni, mindenesetre ez a koncepcid nehezen
egyeztetheté 0Ossze a 2000/31 iranyelv — fentebb kifejtésre keriilt — horizontalis

megkozelitésével.

3. Az eltavolitas hatarideje

A 2000/31 iranyelv 14. cikk b) pontja eldirja az internetes platformok szdmara, hogy —
amennyiben tovabbra is részesiilni kivannak a feleldsség aloli mentességbdl — ,,haladéktalanul”
1épjenek fel a jogellenes tartalom eltavolitasa érdekében, amint tudomast szereztek rola.®”’

Az alfejezet kulcsszava, vagyis a 2000/31 iranyelvben szerepl6 ,,haladéktalan” (expeditious)

kifejezés gyakorlatilag sz6 szerint kertilt atiiltetésre az egyes tagallami jogszabalyokba, hiszen

% Tamiz [2012] 16-20.bek.
% Tamiz [2012] 59-60.bek.
% Bizottsagi Munkadokumentum 34-35.0.
972000/31 iranyelv 14. cikk
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példaul a francia®® szabdlyozas a promptement, a spanyol® a con diligencia, vagy az olasz®

az immediamente fogalmat hasznalja.

Am arrdl, hogy pontosan mikor is mindsil a jogsérté tartalom eltavolitdsa
,haladéktalannak”, sokdig igen kevés informacio allt rendelkezésre. Ezen kevés rendelkezésre
allo informacio egyikeként emlithetd, hogy néhany tagallam, az értesitési-eltavolitasi eljarast
magaba foglald jogszabalydban, bizonyos jogsértd tartalmak -eltavolitdsira pontosan
meghatarozott hataridét ir el. igy példaul az Ektv. értelmében a szolgaltato a szerzi jogsértéssel
kapcsolatos értesités atvételétdl szamitott 12 oran belill koteles intézkedni az informécid
eltavolitasa végett.!%! De szintén ebben a kdrben emlitheté a 2006-0s brit Terrorism Act, amely
a szolgéltatok szamara 2 munkanapos hataridot ir eld a terrorizmushoz kapcsolodo tartalmak
eltavolitasara, %

Egészen 2017-ig kellett varni egy olyan tagdllami jogszabaly elfogaddsira, amely a
,haladéktalan” eltavolitassal kapcsolatban minden egyes jogsérté tartalomra Kkiterjeden,
pontosan meghatarozott hataridét irt eld. A szoban forgd jogszabaly a német Gesetz zur
Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (a tovabbiakban: NetzDG),
amely a ko6zosségi médiaportdlok szdmara irja eld, hogy a nyilvanvaléan torvényellenes
tartalmat az err6l szOlo értesités atvételétdl szamitott 24 oran beliil, minden egyéb
torvényellenes tartalmat pedig az értesités atvételétdl szamitott 7 napon beliil tavolitsanak el 1%
S amennyiben egy szolgaltato e kotelezettségeinek nem tesz eleget, gy vele szemben akar 50
millié eurd sszegii birsag is kiszabhato.1%4

Az EU-ban zajlé folyamatokat is szemiigyre véve megallapithatd, hogy a ,haladéktalan”
eltavolitas hataridejének egyre sziikebb értelmezése nyer teret, s igy a tarhelyszolgaltatok, azon
belill is a kdzosségi médiaportalok egyre nagyobb nyomas ala keriilnek. Mar 2016-ban — az
Eurdpai Bizottsdg és a Facebook, a Microsoft, a Twitter és a YouTube megallapodasaval —

elfogadasra keriilt egy, a jogellenes online gyiildletbeszéd elleni kiizdelemre vonatkozo

magatartasi kodex, 24 éraban hatirozva meg az ilyen tartalmak eltavolitasi hataridejét.1%®

% LOI no 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans 1’économie numérique 6. cikk (2)

% Ley 34/2002, de 11 de julio de servicios de la sociedad de la informacién y de comercio electrénico
100 Decreto Legislativo 9 aprile 2003, n. 70., 16. cikk. 1. b)

101 Ektv 13. § (4)

192 Terrorism Act 2006 3 (2) (b)

103 NetzDG 3. cikk (2) 3.

104 NetzDG 4. cikk

105 Eurépai Bizottsag: A jogellenes online gy(illetbeszéd felszdmolasara vonatkozé magatartasi kodex, 2016
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A magatartasi kodexet kdvetden az Eurdpai Bizottsag altal 2017 szeptemberében kiadott, a
jogellenes online tartalmak elleni fellépést targyalod kozlemény részletesebben is foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy mit is jelent a gyakorlatban a ,haladéktalan™ eltavolitas, s ezzel
kapcsolatban a kozlemény a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,[a haladéktalan eltavolitas] a szoban
forgo iigy sajatossagaitol, kiilondsen a jogellenes tartalom tipusatdl, az értesités pontossagatol
¢s az esetlegesen okozott kartol fiigg”. Majd hozzateszi: ,,a gyakorlatban a kiilonb6z0 tartalmak
esetében az adott tartalom jogszertiségének meghatarozasahoz kiilonb6z6é mennyiségti hattér-
informaciora van sziikség. Példaul amig gyermekpornografia esetében konnyebb megallapitani
az anyag jogellenes jellegét, a ragalmazo kijelentések jogellenességének meghatirozasa
4ltalaban alapos elemzést igényel annak kontextusat illeten”.1%

Azt gondolom, a Bizottsdg a Kozleményében helyesen differencial a kiilonb6z6 tartalmak
kozott, am egy 2018 marciusaban kiadott ajanlasbol mar ugy tlinik, hogy a Bizottsdg némiképp
valtoztatott szemléletén, és alapvetden két tartalom: 1) a terrorista tartalom és ii) minden egyéb
tartalom kozott tesz kiilonbséget. Sot, elobbiekkel kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy mivel az a
megjelenésének az elsd 6rdjaban a legkarosabb, az internetszolgaltatoknak az ezzel kapcsolatos
hatdsagi bejelentéseket egy oran beliil kell értékelniiik, és adott esetben intézkedéseket is kell
hozniuk.1%

Az ajanlasbol pedig — a Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag elndke altal 2018
szeptemberében elmondottak szerint — hamarosan kotelezd erével bird jogszabaly is lesz. Az
egyorés eltavolitasi hataridé mellett pedig tovabbi fontos eldirds, hogy e kotelezettséget
megszegd internetszolgaltato teljes éves forgalma akér 4%-anak megfeleld 0sszegli birsaggal
is szankcionalhato lenne.%®
Az akar Eurdpaban, akar vilagszinten zajlé folyamatokbdl Ugy tlinik, nemhogy az

internetszolgéltatokra nehezedd nyomas csokkenésérdl nem beszélhetlink, hanem egyeldre még

a rjuk nehezedd nyomas ndvekedésének iiteme sem latszik enyhiilni.

106 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanadcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak: Fellépés a jogellenes online tartalmak ellen Az online platformok
megnovelt feleléssége felé Briisszel, 2017.9.28. COM(2017), 555, final 15-16.0.

107 A Bizottsag (EU) 2018/334 Ajanlasa (2018. mércius 1.) az illegalis online tartalom hatékony kezelésére
iranyul6 intézkedésekrdl 35.bek.

108 Stolton, Samuel: Juncker goes to war against disinformation and online terrorist content. In.:
https://www.euractiv.com/section/cybersecurity/news/uncker-goes-to-war-against-disinformation-and-online-

terrorist-content/ (Utolsé let6ltés ideje: 2018. december 1.)
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4. Az EJEB allaspontja

A korabban mar alaposan szoba keriil6 Delfi és MTE tigyekre ezen a ponton tjra ki kell térni.
Ebben a két tigyben az EJEB ugyanis kozelebbrdl vizsgalta meg az értesitési-eltavolitasi
rendszert, mivel ezt vezették be az érintett portalok a jogsérté kommentek eltavolitasara. A
jogvitak egyik leghangsulyosabb eleme pedig éppen az volt, hogy az értesitési-eltavolitasi
eljaras alkalmazésaval teljesitették-e a kérelmezok az elvarhatd gondossag mércéjét.

Mindenekel6tt ra kell mutatni a két {igy kozotti dontd kiilonbségre. Hiszen, mig a
strasbourgi birosag a Delfi iigyben targyalt kommenteket gyiiloletbeszédnek mindsitette, %
addig az MTE iigyben targyaltakat olyan értéktelen értékitéleteknek, amelyek kozonségesek és
sértéek voltak ugyan, am nem siillyedtek le a gytiloletbeszéd szintjére, tehat nem lehetett a
priori ,nyilvanvaléan torvénysértének” tekinteni oket.}® Zardjelben azért érdemes
megjegyezni, hogy igencsak aggalyos az EJEB ezen kovetkeztetése. A Delfi tigyben ugyanis
még a nemzeti birésagok sem, csupan a Nagykamara mindsitette gytloletbeszédnek a
kommenteket, majd az MTE és Tamiz tigyekben az EJEB mar azt hangstlyozta, hogy ,.bar a
kommentekben hasznalt kifejezések egy alacsony stilusréteghez tartoznak, az internetes
portalokon zajldé kommunikicidban gyakran eldéfordulnak, amely megfontolas az ilyen
kifejezéseknek tulajdonithaté hatast csokkentheti”. 1!

Mindenesetre a Delfi tigyben a Nagykamara megallapitotta, hogy a portal kétségteleniil
megtett bizonyos altalanos intézkedéseket a gyalazkodé kommentek kozzétételének

o5

megeldzésére, illetve azok eltavolitdsara, hiszen példaul ,tiltott szavak” alapjan miikodo
automatikus szlir6t, valamint értesitési-eltavolitasi rendszert is mitkodtetett, melynek keretében
barmely felhaszndlo értesithette az adminisztratorokat az esetlegesen aggodalomra okot ad6
hozzaszolasokrol. Mindezeken feliil pedig a portal adminisztratorai sajat kezdeményezésiikre
is el tudtak tavolitani a megitélésiik szerint torvénysérté kommenteket. Ennek ellenére az EJEB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az eszkozok Osszességében mégsem bizonyultak
hatékonynak a nyilvanvaléan jogsértd hozzaszolasokkal szemben. Az ilyen kommenteket

ugyanis haladéktalanul, akar értesités nélkiil is el kell tavolitani a feleldsségre vonas elkeriilése

érdekében. 2

109 Delfi [2015] 140.bek.

110 MTE [2016] 75-76.; Kilris bird egyez6 véleménye 2.bek.

11 MTE [2016] 77.bek; Tamiz v the United Kingdom [2017] App no 3877/14 81.bek.
12 Delfi [2015] 152-159.bek.
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Az MTE iigyben alkalmazott eszkozoket illetden az EJEB tobbek kozott azt rogzitette, hogy
a kérelmezok értesitési-eltavolitasi rendszert mikodtettek, illetve az Index.hu Zrt. a
fogyasztovédelmi blogjan még egy moderatori csapatot is hasznalt, amelynek tagjai a portalon
kozétett kommentek részleges nyomon kovetését végezték.''® Am a magyar birésagok szerint
ezek az eszkozok elégtelennek bizonyultak, s6t azaltal, hogy a kérelmezok nem ellendrzott
kommentek kozzétételét tették lehetdveé, szamolniuk kellett azzal, hogy néhanyan megsértik a
torvényt. A strasbourgi bir6sag azonban nem értett egyet ezzel az allasponttal, ugyanis ,,ez tGlzo
és ¢ésszerlitlen elOrelatast feltételez, amely veszélyeztetheti az interneten torténd
informaciokozlés szabadsaganak jogat.!'* Tovabba az értesitési-eltavolitasi rendszerrel
kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az — a Delfi tiggyel ellentétben — itt megfeleld
eszkdznek bizonyult volnal®® a sérelmet szenvedett tarsasag iizleti j6 hirnevének védelméhez. 116

Az itélethez fiz6tt egyezd véleményében Kiris bird leszogezte, hogy az ugyan a Delfi
ligyben tett végkovetkeztetéssel ellentétes, nem tér el az ott alkalmazott elvektSl.1Y” Ugy tiinik
tehat, hogy a Delfi tigyben megallapitott feleldsségi rendszert kizardlag olyan kommentek
esetében kell alkalmazni, amelyek gytiloletbeszéd szintjére siillyednek le vagy erdszakra hivnak
fel, azaz a priori ,,nyilvanvaldan torvénysértoek”. A strasbourgi birdsag szerint az MTE tigyben
azonban — ahol a kommentek nem érték el a gyiiloletbeszéd szintjét — az értesitési-eltavolitasi
rendszer megfeleld eszkdz az érintettek jogainak védelme tekintetében. 8

A két itéletbdl az olvashato ki, hogy a pusztan sértd kommenteket elegendd értesités utan
eltavolitani, mig gytiloletbeszéd esetén nagyobb foku gondossaggal kell eljarniuk az internetes
hirportdloknak, ¢és haladéktalanul, akar értesités nélkiil, sajat kezdeményezésre kell
eltavolitaniuk azt. Ezzel a megkdzelitéssel véleményem szerint azonban jelentds problémak
vannak. Ahhoz ugyanis, hogy egy szolgaltatd felfedezze a nyilvanvaloan torvénysértd
kommenteket, folyamatosan nyomon kell kdvetnie valamennyi hozzaszolast. Az EJEB az MTE
tigyben pedig hiaba allapitotta meg az értesitési-eltavolitasi rendszerrel kapcsolatban, hogy az
megfeleld eszkdznek bizonyult, semmilyen garancia nincsen arra, hogy egy portalon soha nem

lesz erdszakra felhivo komment kozzétéve. fgy az MTE tigyben sziiletett itélet a feleldsségre

113 MTE [2016] 81.bek.

114 MTE [2016] 82.bek.

115 A sértett tarsasag soha nem kérte a szolgaltatoktol a kommentek eltavolitasat, ehelyett kozvetleniil birdsagi
uton keresett jogorvoslatot.

118 MTE [2016] 91.bek.

17 MTE [2016] Kiiris bird egyez6 véleménye 1.bek.

18 MTE [2016] 91.bek.
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vonas elkertilése érdekében konnyen a felhasznaldi kommentek altaldnos nyomon kdvetés felé
mozdithatja el az online hirportalok iizemeltetdit.

Kdris biré az MTE tigyben sziiletett itélethez irt egyez6 véleményében figyelmeztetett: ,,Ma
még tal korai altalanos kovetkeztetéseket levonni. Azzal a reménnyel kell e jovobeli ligyek elé
nézni, hogy a jelen itélet — bar egyesek szdmara visszalépésnek tlinhet a Delfi AS tigyhoz képest
— pusztan tovabbi bizonyitéka lesz annak, hogy az ilyen tipusu ligyekben elérhetd egyensuly
milyen kényes”.!'® Ha altalanos kovetkeztetéseket még valoban nem is lehet levonni, az
mindenesetre kirajzolodni latszik a két itéletbdl, hogy kiilonbozd tipust jogsértések esetén
kiilonboz6 intézkedések foganatositasat varja el az EJEB az egyes szolgaltatoktol. Az EJEB
megallapitdsa, miszerint ,,az értesitési-eltavolitasi rendszer — amennyiben a gyors reagalast
lehetévé tévo hatékony eljarasok kisérik — sok esetben megfelelé eszkoze lehet az egyensuly
kialakitasanak”,*?° pedig azt sugallja, hogy vannak olyan esetek (mint példaul a Delfi iigy), ahol
ez a rendszer nem tud hatékony és megfelelé eszkdzként funkcionalni.

A harmadik, a témakorben relevans Pihl {igy'? kiinduldépontjat egy non-profit egyesiilet
altal miikodtetett kisméretli blogon kozétett — Pihl urat naci rendezvényen valo részvétellel
megvadold — bejegyzés, valamint az arra érkezd — Pihl urat rendszeres kéabitoszer fogyasztonak
beallité — anonim komment jelentette. Kilenc nappal késobb Pihl ar egy, a bejegyzéshez flizott
hozzéaszolasdban tagadta a két allitdst s kérte azok haladéktalan eltavolitdsat, amelyet a
kovetkezd napon a portalt lizemeltetd egyesiilet egy bocsanatkérd poszt egyidejii kdzzétételével
meg is tett. Mindezek ellenére, mivel a ragalmaz¢ éllitasok kilenc napon keresztiil elérhetdek
voltak, Pihl ur eljarast inditott a szolgaltatd ellen, am a svéd birdsagok elutasitottak kérelmét,
aki igy utolso lehetdségként a strasbourgi birésaghoz fordult.1??
ftéletében az EJEB a kovetkez6 tényezéknek tulajdonitott kiemelt jelentéséget:

1) a bejegyzéssel ellentétben a kommentnek — amely nem siillyedt le a gylildletbeszéd
szintjére — semmilyen kdze nem volt Pihl Ur politikai nézeteihez, igy annak kozzététele a
portalt miikddtetd egyesiilet részérdl nehezen lett volna eldrelathato,

2) a blog kisméretii, egy non-profit egyesiilet miikodtette, s az a nagyobb nyilvanossag
szamara ismeretlen Volt, igy nem volt valoszinisithet6, hogy a bejegyzés nagyszamu

kommentet generalt volna, vagy egyébként magat a posztot sokan olvasték volna,

118 MTE [2016] Kiiris bird egyez6 véleménye 4.bek.

120 Delfi [2015] 159.bek; MTE [2016] 91.bek.

121 Pihl v Sweden [2017] App no 74742/14 (a labjegyzetben a tovabbiakban: Pihl [2017])
122 pih| [2017] 3-16.bek.
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3) a portal tizemeltetdi lehetové tették ugyan a hozzaszolasok kozzétételét, am egyértelmiien
jelezték, hogy azok nem esnek at eldzetes ellendrzésen, s igy azokért kizarolag a szerzoket
terheli felelosség, tovabba jelen ligyben az értesitést kdvetden mar masnap eltavolitottdk a
kifogasolt tartalmat.?®

fgy mindezeket figyelembe véve a strasbourgi birosag nem allapitotta meg a szolgaltatd
felelésségét. 1%

A jelen dontéssel tjfent megerdsitést nyert, hogy az online platform feleldsségi szintjét
befolyasolja a felhasznaldi tartalom jogsértd jellegének mértéke, vagyis a nyilvanvaldan
torvénysértd tartalmat haladéktalanul, akar értesités hidnyaban is el kell tavolitani, egyéb
esetben viszont az értesitést kovetd eltavolitds is megfeleld eszkoznek bizonyulhat a
felelosségre vonas elkeriilése érdekében. Viszont ahogy korabban mar utaltam ra, ez a
megkozelités — a nyilvanvaldan torvénysértd tartalom kozzétételének megeldzése és
haladéktalan eltavolitasa érdekében — a felhasznaléi tartalom folyamatos nyomon kovetésére
0sztonozheti és kényszeritheti a szolgaltatokat.

Ugy tiinik tovabbd, hogy miutan kifejezetten a rigalmazé bejegyzéshez flizott kommentben
kérte Pihl ur a tartalom eltavolitasat — a Delfi és az MTE tigyekkel ellentétben — a jelen ligyben
érintett, kisméretli blogot mukodtetd non-profit egyesiilet nem alkalmazott értesitési-
eltavolitasi rendszert, és az EJEB sem varta el annak alkalmazasat. Emellett, mig az MTE
ligyben a strasbourgi birdsag a feleldsség hidnyanak megallapitasa soran nem tulajdonitott nagy
jelentéséget annak, hogy az egyik kérelmez6 Magyarorszag egyik legnagyobb hirportaljanak
tulajdonosa, addig a Pihl tigyben a felel6sség hianyanak megallapitasa soran mar kifejezetten
hangsulyozta, hogy a kisméretli blogot egy non-profit egyesiilet mitkddtette. Ezt a nem teljesen
vilagos megkozelitést pedig tigy is lehet értelmezni, hogy az EJEB a szolgéltatok szamara egyre

szlikebb korben biztositja a felelosség aloli mentességeket, ami a tagdllamokat arra

dszténdzheti, hogy a nagyobb méretii platformokra szigorubb szabalyokat allapitsanak meg.'?

123 pjhl [2017] 30-37.bek.

124 pjhl [2017] 38.bek.

125 \/orhoof, Dirk: Pihl v. Sweden: non-profit blog operator is not liable for defamatory users’ comments in case
of prompt removal upon notice. In.: https://strasbourgobservers.com/2017/03/20/pihl-v-sweden-non-profit-blog-
operator-is-not-liable-for-defamatory-users-comments-in-case-of-prompt-removal-upon-notice/ (Utolsé letoltés
ideje: 2018. december 1.)
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5. Az értesitési-eltavolitasi eljarassal kapcsolatos tovabbi problémak

a) A szolgaltaté dont a kifogasolt tartalom jogellenességérol

Annak ellenére, hogy egy magatartas jogellenessége kérdésében — elvileg — kizarolag birésagok
hozhatnak dontést, az értesitési-eltavolitasi eljaras bevezetésével a felhasznaloi tartalom jogi
mindsitésére vonatkoz6 dontések atkeriiltek a szolgaltatok hataskorébe. Akkor, amikor a
szolgaltato értesiil egy allitdlagosan jogsértd tartalomrol, értesiil egyuttal két alapvetd jog
Osszelitkozésérdl is. llyenkor a mérleg egyik serpenydjében mindig a véleménynyilvanitas
szabadsaga, a masik serpenyOben pedig egy masik alapveto jog, példaul a jo hirnév védelmének
joga'?® talalhato. Tehat amikor a szolgéltato a tartalom eltavolitisa mellett dont, a szolgaltatasat
igénybe vevl harmadik fél véleménynyilvanitasi szabadsaginak korlatozdséban is hataroz
egyuttal.

Mar 6nmagaban az roppant aggalyos, hogy olyan maganszemélyek ¢és cégek kezébe keriilt
az alapjog-korlatozas lehet6sége, akiknek dontéshozatali eljarasai nem transzparensek és
alapvetd eljarasi garanciakkal (példaul fellebbezéssel) sem rendelkeznek. Am van egy ezzel
kapcsolatos tovabbi probléma is: a szolgaltatok olyan helyzetekben keriiltek érdemi dontési
pozicioba, ahol két egymassal 1itk6z6 értékrdl, olyan versengd érdekekrdl van sz, amelyek
azonos tiszteletet érdemelnek.’?” Hogy az ilyen esetekben — amelyek David Capper szerint az
emberi jogi szabalyok elétt 41l egyik legnagyobb kihivas'?®® — mennyire nehéz a megfelelé
egyensuly kialakitdsa, az kivaloan megmutatkozik a gytildletbeszéd megitélése kapcsan.
Szemiigyre véve ugyanis az EJEB néhany tobbéves eljaras utan meghozott itéletét és a hozzajuk
flizott kiilonvéleményeket,'?® konnyen belathat6, hogy ez a kérdés még a strasbourgi birosag

szamara is igen komoly nehézségeket tud okozni.

126 A j6 hirnév védelmének jogat — a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog részeként — az EJEE 8.
cikke védi. Ld. példaul: Chauvy and Others v France [2004] App no 64915/01 70.bek.

127 \/on Hannover v Germany (No 2) [2012] App nos 40660/08 and 60641/08 106.bek; C-275/06 Productores de
Musica de Espafia (Promusicae) v Telefonica de Espaifia [2008] SAU ECLI:EU:C:2008:54 68.bek.

128 Capper, David: A szdlasszabadsag nem habostorta... In.: In Medias Res, 2017/2. sz., Budapest, 211.o0.

129 | d. példaul: I.A. v Turkey [2005] App no 42571/98; Féret v Belgium [2009] App no 15615/07; Vejdeland and
Others v Sweden [2012] App no 1813/07
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b) Jobb az elévigyazatossag javara tévedni

Az 1999-es Godfrey v Demon Internet iigy™*° — amely megéllapitotta a szolgaltato feleldsségét,
mivel az értesitést kovetéen sem tavolitotta el a kifogasolt tartalmat — mar a 2000/31 iranyelv
megalkotasa el6tt felvetette azt a problémat, amely azota csak egyre aktualisabba valt: az
értesitést kovetéen az internet-szolgaltatok — a feleldsségre vonas elkeriilése érdekében — az
elévigyazatossag javara tévednek és érdemi vizsgalat nélkiil tavolitjak el az akar teljesen
jogszeri tartalmakat is.

Az értesitést kovetéen két opcio lehetséges: 1) az eltavolitds megtagaddsa esetén a
szolgéltatoval szemben j6 eséllyel meginduld, akar magas pénzbiintetéssel fenyegetd
felel6sségre vonas, vagy 2) a jogszeri tartalom eltavolitasa esetén a szerz0 altal a szolgaltatoval
szemben szerzddésszegés miatt kis valdszinliséggel inditott, alacsony Osszegli kartéritési
kereset. Ezek fényében egyértelmii, hogy a kifogasolt tartalom eltavolitasa sokkal konnyebb,
olcsobb és — ami a legfontosabb — kockazatkeriildbb megoldasnak bizonyul a szolgaltatok
szamara.

A problémakorrel kapcsolatban ugyan korlatozott szamu kutatas all rendelkezésre, &m azok
alapvetéen egy iranyba mutatnak.'®* Az egyik legismertebb, az Oxfordi Egyetem altal végzett
kutatasban®®? egy nagyméretii brit tarhelyszolgaltatot arrdl értesitettek, hogy szerzdi jogokat
sértd tartalmat tarol. A kifogésolt tartalmat a kutatdsban részt vevok toltotték fel az oldalra,
amely — szandékosan — John Stuart Mill: A szabadsagrol cimii miivének 2. fejezete volt, ahol
egyébkeént Mill tobbek kozott a sajtoszabadsagrol €s a cenzura veszelyeirdl értekezett. Az 1859-
ben irt konyv a kozkincs (public domain) része, tehat nyilvanvaléan nem allt fenn szerz6i jogi
jogsértés. Ennek ellenére a szolgaltatd az értesités megalapozottsdganak vizsgalata nélkiil,

gyakorlatilag azonnal eltavolitotta a teljesen jogszerii tartalmat. Egy amerikai kutatas pedig azt

130 Godfrey v Demon Internet Limited [1999] EWHC QB 244

131 Keller, Daphne: Empirical evidence of “over-removal” by internet companies under intermediary liability laws.
In.: http://cyberlaw.stanford.edu/blog/2015/10/empirical-evidence-over-removal-internet-companies-under-
intermediary-liability-laws (Utolsé letoltés ideje: 2018. december 1.)

132 Ahlert, Christian — Marsden, Chris — Yung, Chester: How ‘Liberty’ Disappeared from Cyberspace: The Mystery
Shopper Tests Internet Content Self-Regulation. In.: http://pcmlp.socleg.ox.ac.uk/wp-
content/uploads/2014/12/liberty.pdf (Utolso letdltés ideje: 2018. december 1.) 3.0.
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allapitotta meg, hogy a szerzoéi jogi jogsértésekkel kapcsolatos értesitések kozel harmada téves
volt. 1%

A koradbban mar bemutatott NetzDG arra kotelezi a kozdsségi médiaportalokat, hogy
vegyék at a birok szerepét, hozzak meg a dontéseket ezekben a kényes tigyekben, s ha a
nyilvanvaloan torvénysértd tartalmat nem tavolitjadk el 24 o6rdn beliil, akkor 50 milli6 eurd
Osszegig terjedd birsaggal kell szembenézniik. Am ellenkezé esetben, ha olyan tartalmat
tavolitanak el, amely egyébként teljesen jogszerii volt, maximum a torolt tartalom szerzéjének
kartéritési igényével taladlhatjdk magukat szembe, amelynek mind az Gsszege, mind a
valoszintisége eltorpiil a birsagéhoz képest. Mindezek fényében igencsak valdszinii, hogy ez a
szabalyozas arra 6sztonzi a szolgaltatdkat, hogy tévedjenek az eldvigyazatossag javara, vagyis
tavolitsak el akar a teljesen jogszeri tartalmakat is.

A NetzDG 2. cikk (1) bekezdésének kdszonhetden — amely félévente jelentéstételre kotelezi
az egy naptari évben 100-nal tobb értesitést kapd szolgaltatokat — a problémakdrt illetéen

rendkiviil friss, 2018-as adatok allnak rendelkezésre.

A négy nagy szolgaltaté adatai a 2018. janudr és junius kozotti idészakrol*>
. Reports resulted in action
Platform Total items reported P Removal rate
(removal rate) within 24h
Facebook 1,704 362 (21.2 percent) 76.4 percent (of reports)

41,827 58,297 (27.1 percent) 93.0 percent (54.199)
Gooqgle+ 2,769 1,277 (46.1 percent) 93.8 percent (1.198)
T 264,818 28,645 (10.8 percent) 97.9 percent (28.044)

Azok szadmara, akik szerint a torvénnyel nem csorbult a véleménynyilvanitasi szabadsag,
hivatkozasi alapként szolgalhat az az adat, hogy a négy nagy szolgaltato atlagosan a beérkezd

értesitések minddssze koriilbeliil 26%-a utdn tavolitotta el a kifogasolt bejegyzéseket. Az

133 M. Urban, Jennifer — Quilter, Laura: Efficient Process or Chilling Effects - Takedown Notices under Section
512 of the Digital Millennium Copyright Act. In.:
https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1413&context=chtlj (Utolso letoltés ideje: 2018.
december 1.)

134 Gollatz, Kirsten — J Riedl, Martin — Pohlmann, Jens: Germany: Removal of online hate speech in numbers. In.:
https://inforrm.org/2018/08/24/germany-removal-of-online-hate-speech-in-numbers-kirsten-gollatz-martin-j-

riedl-and-jens-pohlmann/ (Utolso letdltés ideje: 2018. december 1.)
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viszont mar aggodalomra adhat okot, hogy e tartalom legtobbjének az eltavolitasara 24 6ran
beliil keriilt sor, annak ellenére, hogy a NetzDG alapjan a nem nyilvanvaloan térvénysértd
tartalmak eltavolitasanak hatarideje 7 nap.

Bar csak 2018. januér 1. 6ta hatalyos a NetzDG, igy az értékelésével kapcsolatban nem lehet
még altalanos kovetkeztetéseket levonni, az mindenesetre elgondolkodtato, hogy — az AfD
egyik képviseldjének nagy vihart kavard wjévi Twitter-lizenete miatt — Németorszag

legnagyobb lapja szerint a torvény mar a hatalyba 1épésének napjan elbukott.3®

135 Reichelt, Julian: Riesen-Streit um gesperrte Twitter-Accounts und Facebook-Loschungen - Bitte keine
Meinungspolizei! In.: https://www.bild.de/politik/inland/gesetze/kommt-jetzt-die-meinungspolizei-
54367844.bild.html#fromWall (Utolsé letoltés ideje: 2018. december 1.)
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VI. Altalanos kovetkeztetések és de lege ferenda javaslatok

Well, senator, my position is not that there should be no regulation .3

A fentiek alapjan arra a kérdésre, hogy a hatalyos szabalyozassal sikeriilt-e a versengé érdekek
kozotti egyensuly megteremtése, amellyel biztositani lehet minden térvény igazi értelmét,
vagyis az igazsagossag érvényesiilését, elkeriilve egyuttal azt a veszElyt, amire a summum ius,
summa inuria rémai jogi mondas figyelmeztet benniinket,’*” nemmel kell valaszolnom, s
egyuttal jogalkotast siirgetek. Egyetlen kérdés maradt minddssze: hogyan? Valaszaimat
leginkdbb Christina Angelopoulos és Stijn Smet kivalé tanulmanya inspirélta.*®®

AbbOl, hogy az értesités tartalmi kdvetelményeivel Osszefiiggésben tagallami birdsagok, az
eltavolitds hatarideje kapcsan pedig az Eurdpai Bizottsag is kinyilvanitotta, hogy kiilonb6z6
tartalmak esetén az adott tartalom jogszeriiségének meghatarozasahoz kiilonb6zé mennyiségii
hattér-informaciora van sziikség, arra lehet a kdvetkeztetni, hogy a feleldsség aloli mentesiilés
valojaban nem altalanos, hanem tartalom- és informaciofiiggé. Mas szavakkal, Gigy tiinik, hogy
a joggyakorlat tett néhany ovatos 1épést a horizontalis helyett a vertikalis megkdzelités felé.

Az EJEB Delfi tigyben tett és MTE tigyben megerdsitett megallapitasa pedig, miszerint ,,az
értesitési-eltavolitasi rendszer — amennyiben gyors reagalast lehetové tévo hatékony eljardsok
kisérik — sok esetben megfeleld eszkoze lehet az egyenstly kialakitasanak™, logikusan azt
jelenti, hogy vannak olyan esetek, amikor ez a rendszer nem bizonyul megfelelé eszkdznek.
Kovetkezésképpen tehat, az értesitési-eltavolitasi eljaras mellett tovabbi, Osszetettebb,
szofisztikaltabb, a kifogasolt tartalom sajatossagait figyelembe vevo eljarasokra lenne sziikség.

Egy ilyen Osszetettebb feleldsségi rendszer kialakitasahoz harom eljaras kereteit, elveit
ajanlom alapul venni: 1) értesitési-értesitési eljarast szerzoi jogi jogsértésekkel kapcsolatban,
2) értesitési-varakozasi-eltavolitasi eljarast defamacios ligyekben és 3) értesitési-eltdvolitasi

eljarast gytiloletbeszéd esetén.

136 Részlet Mark Zuckerberg szenatusi meghallgatasabol, amelyre 2018. 4prilis 10-én, a Cambridge Analytica
botrany kirobbanasa utan keriilt Sor. In.: https://www.washingtonpost.com/news/the-
switch/wp/2018/04/10/transcript-of-mark-zuckerbergs-senate-
hearing/?noredirect=on&utm_term=.a06f1455b374 (Utolsé let6ltés ideje: 2018. december 1.)

187 Zeno-Zencovich, Vincenzo: Anonim véleménynyilvéanitds az interneten. In.. In Medias Res, 2014/2.sz.,
Budapest, 299.0.

1% Angelopoulos, Christina — Smet, Stijn: Notice-and-fair-balance: how to reach a compromise between

fundamental rights in European intermediary liability. In.: Journal of Media Law, 2016/8/.sz., London, 266-301.0.
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1) A kanadai eredetii, alkotmanyossagi szempontokat jobban figyelembe vevé értesitési-
értesitési eljaras lényege, hogy a szolgaltatd az értesitést kovetéen nem dont a tartalom
jogellenességének kérdésében, hanem szerepe arra korlatozodik csupéan, hogy a megkeresést
tovabbitsa a tartalom elhelyezdjének, Osszekapcsolva igy a két felet, rajuk bizva jogvitajuk
rendezését. Miutan kifejezetten szerz6i jogi iigyek esetén tapasztalhatd a visszaélésszeri
joggyakorlés, ez az eljards alkalmas lehet példaul a téves és megalapozatlan értesitések
szdmanak visszaszoritasara.

2) A korabban bemutatott brit defamacios tigyek ravilagitottak ezen esetek bonyolultsagara:
még egy prima facie defamalo allitds sem torvénysértd sziikségszerlien, igy a tartalom
szerzOjének meg kell adni a lehetdséget, hogy alatamassza allitasat. Bar a brit birdi gyakorlat —
mint fentebb bemutattam — kovetkezetesen ragaszkodott ehhez az alapelvhez, az értesitési-
eltavolitasi eljards éppen arra Osztonzi a szolgaltatokat, hogy minden kifogasnak azonnal
tegyenek eleget és tavolitsak el az akar nem torvénysértd kozléseket is. Defamacios ligyekben
ennek elkeriilése érdekében az értesitési-értesitési és értesitési-eltavolitasi eljarasok elemeit
0tv0z0, un. értesitési-varakozasi-eltavolitdsi eljards lehet megoldds. Lényege, hogy a
szolgéltatd a megkeresést tovabbitja a kifogdsolt tartalom szerzdjének, akinek igy lehetdsége
nyilik az allitdsanak aladtdmasztdsara, és ha sikerrel jar, a tartalom nem Kkeriil eltavolitasra.
Természetesen ebben a konstrukcioban is a szolgaltatd mondja ki a végsé szot, viszont nagy
elénye, hogy a kizarolag a panaszosnak kedvezd egyoldali dontéshozatal helyett mindkét fél
»meghallgatasara” sor kertil, igy a szolgéltatd megalapozottabb dontést tud hozni.

3) Bar a Delfi ligyben a gyiiloletbeszéd szintjére lesiillyedd kommentekkel szemben az
EJEB nem taldlta alkalmas eszkdznek az értesitési-eltavolitasi eljarast, mégis azt gondolom,
hogy ilyen esetekben ez a megfelel6 konstrukcio. Egyrészt, a gyiilletbeszéd megitélése tul
komplex teriilet ahhoz, hogy automata/automatikus sziirérendszerek megalapozott dontést
tudnanak hozni. Masrészt, a strasbourgi birdsag altal az MTE és Tamiz ligyben, az internetes
kommunikéciorol és a kommentek jelentdségérdl eldadott allaspontja alapjan Ggy is lehet
érvelni, hogy az EJEB — ha dvatosan is, de — korrigalta a Delfi igyben tett megallapitasait.
Harmadrészt, a 2016-ban — az Eurdpai Bizottsag és a Facebook, a Microsoft, a Twitter és a
YouTube megallapodasaval — elfogadasra keriild, online gytiloletbeszéd elleni kiizdelemre
vonatkoz6 magatartasi kodex szintén az értesitési-eltavolitasi eljarast nevezte meg, mint
gytiloletbeszéd elleni hatékony eszkozt.

Zarasként két dolgot sziikségszerli leszogezni. Egyfeldl, ez az Osszetettebb feleldsségi
rendszer Magyarorszagon nem tiinik egyeldre kivitelezhetének, hiszen példaul az MTE iigy

kivaldban megmutatta, hogy a magyar birdi gyakorlat még az értesitési-eltavolitasi eljaras
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Lajtatol nyugatra 4ltalanosan alkalmazott szisztémajat sem ismeri.®® Masfelsl, akkor is, ha az
elmilt néhany évben valdban tortént némi elmozdulas az Osszetettebb feleldsségi rendszer
iranyaba, nem szabad szem el6l téveszteni az Amerikai Legfels6bb Birosag intelmét: ,,Az
internet erdi és iranyai annyira Gjszeriiek, annyira valtozatosak és annyira messzemendk, hogy
a birésagoknak tudataban kell lenniiik annak, hogy amit ma mondanak, az holnapra idejétmultta

valhat”.140

139 Klein, 2016, 372.0.
140 packingham v North Carolina 582 U.S. 8 (2017)
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