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1. BEVEZETES

Az internet megjelenéséhez nagy reményeket fiiztek mar technikai megvalositasa elott
is. 1968-ban J. C. R. Licklider, az DARPA! kutatoja ezt irta a szamitogépes kommunikaciorol:
,»a JOvO on-line interaktiv kozosségei nem foldrajzi hely, hanem hasonld érdeklddés alapjan
fognak szervezddni.” A szamitogépek altal az ,,¢16 informacio gazdagsagaval érintkezhetiink”;
nem olyan passziv mdédon, mint a konyvtarakban, mert az informéciok gyarapitasdhoz mi is
aktivan hozzajarulunk. Mar ekkor ravilagitott arra, hogy egy 0j médium kozeleg, amely a
korabbi, egy- vagy kétiranyu kommunikacids eszk6zokhoz képest merdben mas kdzeggé fog
valni: elészor valosulhat meg a tobb a tobbhéz kommunikacios forma. Elképzelése szerint egy
ilyen kdzeg mar onmagaban sokkal hatékonyabbd teheti a problémamegoldast tetszdleges
szamu résztvevo kozott, hiszen azonnal tobb informaciot tudunk megjeleniteni barmilyen tény
tisztazasa érdekében. Licklider koncepciojaban az vj ,,telekommunikacié” nem mas, mint az
egyéniség kiterjesztése. Lathato tehat, hogy a szamitogépes haldzatok tekintetében a kezdeti
elgondolasok talmutattak azon, hogy pusztan egy 1j kommunikécios kozeget hozzanak 1étre, és
mar akkor — talan kissé idealisztikus — tarsadalmi hatdsaival szamoltak, amikor még csak
néhany tucat felhasznalo tudott hozzaférni a szamitogépekhez (LICKLIDER, 1990, eredetileg
1968-as jelentés, pp. 21-38).

Ehhez képest manapsdg a legnagyobb szamitdégépes haldzattal, az internettel
kapcsolatban szamos aggaly felmertiilt mar. Ide sorolhat6 a tulzott allami ellendrzés veszélye, a
médiadridsok adatkezelése, az informacios buborékok kialakulasa, a fake news terjedése,
tomeges adatlopasok vagy a tarsadalom manipulacidja. Egy 2017-es amerikai felmérésben azt
vizsgaltak, hogy az emberek hany szazaléka fél kiilonbozd, egy teszten elére megadott
jelenségektl (CHAPMAN UNIVERSITY, 2017). E lista élvonalaban kifejezetten adatvédelmi, az
internet altal generalt félelmek talalhatoak: személyiséglopas (41%), cyber-terrorizmus (39%),
a kormany 4ltal tarolt személyes adatok (36%), és a vallalatok adatéhsége (szintén 36%). Ezek
nagyjabol egy szinten vannak tobbek kozott a terrorizmussal (38%), ittas jarmiivezeté altali

gazolassal (35%), vagy a nukleédris tamadassal (35%). Természetesen ezek az adatok az

! Defense Advanced Research Projects Agency, az USA Védelmi Minisztériuméanak kutato
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emberek szubjektiv belatasan alapulnak, és az aktudlpolitikai helyzet szerint valtoznak is,?
emellett egy amerikai felmérésrl van sz6, mégis lathatd, hogy az adatvédelmi problémak
erdsen ¢lnek a koztudatban, és az ebbdl levonhatd kovetkeztetéseket a magyarorszagi

viszonyokra is lehet alkalmazni.®

A maganszféra védelmének ¢s az allam atlathatosaganak kérdéskorével mér az internet
elott is foglalkoztak, nem beszélve arr6l, hogy az els60 adatvédelemrdl ¢és
informacioszabadsagrol szolo6 térvényeket mar az 1970-es években megalkottak, amikor még
csak elektronikus adatbazisokat hasznaltak, és személyes célokra még csak korlatozott
mértékben hasznaltak szamitogépeket, mivel kezelésiik szaktudast igényelt. Azt azonban
belathatjuk, hogy az internet nélkiil ezek a problémak sokkal kisebb mértékben jelentkeztek a
koztudatban, ennek megfelelden pedig az e targykorokben hozott térvényhozds is tobb
szakaszban valosult meg vilagszerte. Ugy vélem, hogy az a technikai fejlédés, amely az
elektronikus adatbazisok, a szamitogépes haldzatok, végiil az internet megjelenéséhez vezetett,
fokozott jelentOséget nyujtott az adatvédelem ¢és az informdacidszabadsag egyre szélesebb

korben torténd szabalyozasanak.

Elemzésem célja annak bemutatasa, hogy az internet megjelenése ¢€s elterjedése milyen
hatassal volt az informacidszabadsagra és az adatvédelemhez valé jogra, tekintettel arra, hogy
ezek az internet vilagszinti elterjedése elott mar 1étez6 jogok voltak. Az internet — vagy barmely
médium, mint ahogy majd alabb kifejtem — nem pusztan egy miiszaki teljesitmény, vagy egy
hatalmas adattovabbitdé kozeg, hanem egy olyan tényezd, amely jellegénél fogva hozott
valtozasokat a tarsadalom életében, igy természetesen a jogi szabdlyozasban is. Mindezt
bizonyitja, hogy az internet kimutathato hatdssal volt az allamhatalmi 4dgak miikodésére,

valamint megjelent az elektronikus informacidszabadsag, az adatvédelem teriiletén pedig mar

2 A 2015-6s listan a vallalatok altal kezelt személyes adatokbol fakadd félelem ,,el6kels”
helyen, a 3. helyen szerepelt 44%-kal (a 2017-esen ezt olyan félelmek el6zték meg, mint a
korrupt koztisztviselok, az 1j egészségiigyi program, Eszak-Korea, kornyezetvédelmi
problémak). Az USA-ban a mar rendszeresnek tekinthetd megfigyelési botranyok miatt az
adatvédelmi problémakrol sokkal tobbet hallani a koézvéleményben, mint példaul

Magyarorszagon, mar csak ezért is érdemes figyelmet szentelni az ottani tendencidknak.

8 Példaul a hires Snowden-botranyrél a hazai média is igen részletesen beszamolt,

https://index.hu/kulfold/2013/07/22/minden_ami_snowden/ [megtekintve: 2018-10-29]



kiilonbozé szabalyozasi generaciokat kiilonboztethetiink meg, koészonhetéen példaul a
fentiekben bemutatott, statisztikailag mérhetd problémaknak. Ha az el6bbick alapjan
feltételezziik, hogy az internet tobb, mint kdzeg, akkor az alabb részletesen taglalt, Marshall
McLuhan elgondolasa alapjan valoban tizenetként értelmezhetjiik, hatasa pedig értékelés targya

lehet.

Dolgozatomban ezeket a kérdéskoroket vizsgalom, kiindulasom alapjat pedig a
technoldgiai determinizmus képviseli, miszerint a tarsadalom technikai fejlettségének foka a
tarsadalmi érintkezés minden forméjara kihatassal van, ezért a technologia fejlodése a
tarsadalmi valtozasok egyediili és legnagyobb hajtoereje.* Ezzel szemben megemlitendd a
technologiai neutralizmus iranyzata, miszerint a technologia dnmagaban semleges, csak annak
felhasznalasi modja értékelhetd (SzOKE, 2015, 26. p.). A dolgozat végére a technologiai
realizmus iranyat kivdnom elérni, miszerint ez a kérdéskor ennél joval arnyaltabb, a tarsadalom
¢s a technologia folyamatos kolcsonhatasban vannak egymassal, valamint gazdasagi, politikai

és jogi kérdések is felmeriilnek ebben a téméaban.®

4 Az adatvédelem és a technologia fejlettségének Osszefiiggésében csoportosit kiilonbozo
szerzéket REGAN, 1995, pp. 11-13., igy példaul Orwellt és Aldous Huxleyt a deterministak kozé
sorolja, de ide sorolhato az alabb részletesebben bemutatott Marshall McLuhan is.

% Ld. az internet szabalyozhatdsaganak problematikajat, e dolgozat 3.4. pont
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2. FOGALMI ALAPVETES

2.1. INFORMACIOS JOGOK

A téma behatarolasa végett elengedhetetlen néhany alapvetd fogalom tisztdzdsa. Nem
célom, hogy végelathatatlan terminologiai Osszehasonlitaisokba kezdjek, mivel egységes
allaspont még nem alakult ki a targykor soksziniisége, €s a privacy fogalménak eltérd
értelmezései miatt. Mar az informacios jogok Kkategorizalasa sem egységes. Az
Alkotmanybirésag az informacidszabadsag és az adatvédelem mellett ide sorolta a

6 mint a kommunikaciés alapjogok anyajogat. A

véleménynyilvanitds szabadsagat is
hivatkozott hatdrozat e szabadsag ald kategorizalja tobbek kozott a szolas-, és sajtoszabadsagot,
azaz valamennyi médium szabadsagat, tovabba az ,,informaltsaghoz valé jogot, az informaciok

megszerzésének szabadsagat”’.

Mivel a véleménynyilvanitas szabadsaga és az internet
viszonya sokszor teljes doktori disszertaciok targyat képezi, ezért erre dolgozatomban nem
kivanok kitérni. Majtényi Laszlo szerint ez a csoport két jogot foglal magéban: az
informacioszabadsagot és az adatvédelmet, mint ,,a két szabadsagot” (MAJTENYT, 2010, p. 11.)

Munkdm szempontjabol ez utdobbi megkdzelitést latom célszertibbnek.
2.1.1. INFORMACIOSZABADSAG

Az informécioszabadsdg Majtényi fogalma szerint a kozérdekli informaciok
megismerésének joga, valamint a hivatalos iratokba vald betekintéshez vald jog (MAJTENYI,
2010, p. 30.). E jog célja az, hogy az allam atlathato legyen, amely mas alapjogok mellett
els6sorban a véleménynyilvanitds szabadsaganak logikai eldfeltétele, az éallamrdl szo6ld
informéciok hianyaban ugyanis elképzelhetetlen az annak tevékenységérdl vald vélemény
kialakitdsa. Az informacioszabadsag jogénak érvényesiilése rengeteg formaban nyilvanulhat
meg a parlamenti tilések nyilvanossagaval kezdve, a kozfeladatot ellatd szervek elektronikus
kozzétételi kotelezettségével bezardlag. Az informacidoszabadsag kialakulasat, és napjainkban

vald megvalosulasat az 5.2. pontban vizsgalom részletesen.

®30/1992. AB hatérozat
’ Arrol nem is beszélve, hogy a hatérozat ide sorolja még péld4ul a tudoményos vagy miivészeti

szabadsagot vagy a vallasszabadsagot is.



2.1.2. ADATVEDELEM

Az adatvédelem Jori Andras meghatdrozasa szerint ,,0olyan jogi védelem, amely az
egyének maganszférajanak védelmét célozza az egyénnel kapcsolatba hozhaté adatok
(személyes adatok) kezelésére vonatkozé szabalyok elGirasaval” (in SzOKE, 2014, p. 13.).
Székely Ivan fogalmaban az 6sszes adatkezeld tevékenység, €s az 6sszes ezzel kapcsolatos jogi
szabalyozas 1ide tartozik: ,a személyes adatok gyijtésének, feldolgozdsanak ¢és
felhasznalasanak korlatozasa, az érintett személyek védelmét biztositd alapelvek, szabalyok,
eljarasok, adatkezelési eszkozok és modszerek Osszessége.”® Az egyesiilt allamokbeli
szakirodalomban a privacy jelentésébe beletartozik tobbek kozott az abortusz kérdése is,
Majtényi az adatvédelem targyanak Osszefliggésében ezért szilikitd értelemben hasznalja az
informdcios privacy Kifejezést. Ezekbol az adatvédelmi fogalmakbdl kitiinik, hogy nem az
adatok, hanem a maganszféra vagy a privacy védelmét tlizik ki célul, mivel maguknak az
adatoknak a védelme mar adatbiztonsagi kérdés, amely mar az informatika targykorébe
tartozik. A maganszféra és a privacy fogalmat a magyar szakirodalom sokszor félreérthetden
cserélgeti, bar azt mindegyik szerzé megjegyzi, hogy a privacy valdjaban sokkal tadgabb
fogalom. Az angolszasz szerzok szerint pedig a privacy eleve egy dinamikusan valtozo6 fogalom

(Id. pl. FINN & WRIGHT & FRIEDEWALD, 2013, p. 28).°

Dolgozatomnak nem célja, hogy feltarja a privacy jelentéstartomanyat, ezért helyette a
maganszféra némiképp vilagosabb fogalmat fogom hasznalni. Az adatvédelem ebben a
megkozelitésben a maganszféra védelmének az egyik eszkoze, amelynek biztositasat deklaralja
az Alaptorvény®®, és szerepel a Ptk. nevesitett személyiségi jogai kozott!! is. A maganszféra, a
személyiség meghatdrozhatdsagat azonban arnyalja az a probléma is, hogy a technoldgiai
paradigmavaltasok kovetkeztében az egyéneknek a sajat maganszférajukhoz vald viszonya
eddig példatlan mértékben valtozik. Az adatvédelemmel kapcsolatban egy problémakérrel

foglalkozok az alabbiakban: az un. privacy paradoxon jelenségével.

8 uo.

% A privacy hét tipusat kiilonboztetik meg.
0 VI. cikk (3) bek. a kozérdeki adatok megismeréséhez vald joggal egyiitt deklaralja.
11ptk. 2:43. § e) pont



2.2. AZ INFORMACIOS TARSADALOM

Nem véletlen, hogy az informacids jogok elsd jelentdsebb szabdlyozéasai, és a
szamitogépek kozotti kommunikacio egy idore, az 1970-es évekre esik. A szakirodalom ezt az
iddszakot jeloli meg az informécios tarsadalom kialakulasanak.'? A szamitastechnika az 1960-
as évek végére érte el azt a szintet, hogy képes legyen elektronikus adatok nyilvantartasara.
Ennek varhat6 kovetkezményei ekkor kezdték el foglalkoztatni a tarsadalomelmélet képviseldit
is. A szakirodalom mérfoldkove volt 1973, amikor Daniel Bell a korabbi posztindusztridlis

tarsadalom terminus helyett kezdte el hasznalni az informdcios tarsadalom kifejezést.

Manuel Castells, napjaink tarsadalomtudomanyainak egyik legtobbet idézett kutatoja, a
2000-es években mar hdlozati tarsadalomrol beszél (in HEINDLEIN & PRAZSAK. 2005). Castells
szerint a halozati tarsadalom az informacios technoldgiai paradigmaval jelent meg, amelynek

fobb jellemzdi a felsorolasa alapjan az aldbbi mddon foglalhatok 6ssze:

— Az Uj paradigma nyersanyagat az informaci6 alkotja.

— Az 1j technologiak ,,mindent” athatnak ebben a paradigmaban.

— Ezekre az 0j informéacios technoldgiak logikajan alapszik valamennyi rendszer
vagy kapcsolathalmaz.

— Az informacids technologiai paradigma a rugalmassagon alapul.

— A specialis technoldgiakat egyre nagyobb mértékii konvergencia jellemzi,
amely egy erdsen integralt rendszer kialakulasahoz vezet, tehat az egyes
médiumok hatarai egyre inkabb elmosodnak, vagy, ahogy Castells fogalmaz,
,»a technologia régi, egymastol elkiiloniilt palyagdrbéi a szo szoros értelmében

megkiilonbozhetetlenné valnak™.

Castells mint a technologiai realizmus képviseldje természetesen nem egy 01j ideologiat
kivant felépiteni ezzel, pusztan ravilagitott arra, hogy az informdacios forradalom legalédbb olyan
nagysagrendll torténelmi esemény, amelyhez foghatot a 18. szézadi ipari forradalom 6ta nem

lattunk, vizsgaljuk e targykort akar gazdasagi, akar kulturalis szempontbol (Castells, 2005, pp.

12 E7z az id6beni behatarolas természetesen csak az Egyesiilt Allamokra 4ll, tobbek kozott

Magyarorszagon mas tendencidk uralkodtak még.
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71-77.).5 A spanyol szerzé erre hozza fel példanak Katalonia és Spanyolorszag tobbi része
kozotti gazdasagi, tarsadalmi kiilonbségeket. Az informécios tarsadalom technologiai
attoréseinek idészakat az 1940-es években jelolik meg, amikor megsziiletett az elsd
programozhatd szamitogép és a tranzisztor. Szamitogépek kozotti kommunikacioé azonban csak
1969-t61 létezett, amely az ARPA projekt keretében valosult meg, melynek széleskori
hasznalata még varatott magara, az egyes orszagokban mas fazisokban terjedt el. Ezt részletesen

a 3.2. pontban mutatom be.

CZEKMANN az eldbbi szerzok ismeretében az infokommunikacios tarsadalom fogalmat
adta meg 2016-os PhD értekezésében (p. 7.). A szerzé a kovetkez6 meghatarozast adja: ,,azon
posztindusztrialis fogalmakat, ahol a digitalis vagy infokommunikacids eszkozok és
alkalmazasok immadaron tarsadalomformald erdként milkddnek, infokommunikacios, vagy
informdcios tarsadalomnak nevezziik.” Az ¢ megkozelitésében az informdcids tarsadalom
pusztan kornyezet, amely lehetové tette az 0j technologiai eszk6z6k megjelenését. Castells-szel
Osszhangban ennek a tarsadalomnak jellegzetességeként az un. Moore-torvény jeloli meg,

amely kimondja, hogy az infokommunikacids eszk6zok sebessége 18 havonta megdupldzodik.

Meglatasom szerint mindez pusztan annyit tamaszt ala, hogy nemcsak az informacios
tarsadalom fogalmara nincs altalanosan elfogadott definicio, hanem még az elnevezésében is
eltérések vannak. Az informaciés tarsadalomnak szamos tulajdonsaga felsorolhatd, mivel
azonban jellegénél fogva folyamatosan valtozik, egzakt fogalma még varat magara. Az
mindenesetre megallapithatd, hogy az 1970-es években kialakult, napjainkat jellemzd
tarsadalmi formarol van szo, amelyet egyértelmiien a technoldgiai fejlodés okozta médian beliili

paradigmavaltasok hataroznak meg.

13 Ezt azzal tAmasztja al4, hogy az ipari forradalom tudomanyos és technolégiai feltételei mar

szaz évvel azel6tt adottak voltak.
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3. AZ INTERNET MINT MEDIUM

3.1 MARSHALL MCLUHAN A MEDIA INTERNET ELOTTI PARADIGMAVALTASAIROL

Hagyomanyos értelemben a média tomegtajékoztatds, tehat a hirek kozlésére,
szolgaltatasara vagy terjesztésére hivatott kozeg, az ezekhez sziikséges technikai eszkdzeinek
¢s mivelGinek az Osszessége (vo. TOTH & VASS, 2012, pp. 21-22.). Kiindulhatunk a gérog
mésos, a latin medium szavakbol is, amelyek jelentése a ,,kdzépen fekvo vagy mas dolgok
kozott 1€vo dolog”, vagy ,.kozvetitd test vagy mennyiség”. Lathatd, hogy ezen megkdzelitések
a médianak a kozvetitd jellegét emelik ki, ezért pusztan eszkozként tekintenek ra, amelynek
célja a tomeges szint(i kommunikacio elérése, ebbdl a szempontbol pedig teljesen semleges az

adott médiumnak a mibenléte, amennyiben a kivant célt elértiik.

Ezt az elgondolast épiti tovabb Marshall McLuhan is, aki szerint egy médiumon
keresztiil kdzvetitett lizenet onmagaban képtelen jelentds valtozasokat hozni egy tarsadalom
¢letében, ha nem vesziink a médium természetérél (MCLUHAN, 1967). Ahogy megvaltoztatja
az abécé megtanulasa a gyermek kiilvilagrol alkotott képét és viselkedését, ugy alakitotta az
ismeretek szerzésének modjat a nyomtatott média, a konyvek megjelenése, mint ahogy
napjainkban az elektronikus eszkozok elterjedése is. E valtozas alatt az emberi kapcsolatok
megvaltoztak, a tér és az id6 egyre kevésbé jelentett akadalyt. Ahogy Luther Méarton koraban a
nyomda forgatta fel a vilagot, gy McLuhan munkassaga alatt a televizid, napjainkban pedig
az internet. McLuhané mar a Gutenberg-galaxist meghalad6 korszak, amelyben nem a
nyomtatott média uralkodik, hanem mar az ,elektromos egyidejliség egyesitett tere”
(McLuHAN, 1962, p. 1.). Modern tarsadalmunkat globalis falunak nevezi az informaciok
végelathatatlan, azonnali cseréje €s a maganélet egyre inkabb besziikiil6 terére utalva. Felfogasa
szerint a média emberi adottsagok kiterjesztése, igy - metaforajaval élve - ,.a kerék a lab
kiterjesztése, a ruha a bor kiterjesztése, a konyv a szem kiterjesztése, az elektromos dramkor a
kozponti idegrendszer kiterjesztése”.!* McLuhan megallapitasait olykor bar metaforikus

formaban tette meg, lathato, hogy méar az 1960-as években, joval miel6tt az egyetlen Google-

14 Hasonl6, kevésbé metaforikus megkozelitések Castellsnél is talalhatoak, pl. nala a
szamitogépek, a kommunikacids rendszerek, a programozas az emberi elme felerdsitésének

eszkozei (i.m. 2005 p. 69.)
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keresés vagy tweetelés megtortént volna, egészen pontos vizioval allt elé a modern tarsadalom

mibenlétérdl.

Az elobb emlegetett kanadai irodalomtorténészt persze mar életében szamos kritikaval
illették. Egyes felfogasok szerint médiafogalma til tag, mivel példaul McLuhan hozzaveszi az
oltozkodést, az irdst, az autot €s gyakorlatilag az emberi technologiai fejlodés dsszes vivmanyat
(KuBEY, 2002). Szemére vetik azt is, hogy a média célja formajatol fiiggetleniil ugyanaz: a
tomegek tamogatdsanak elnyerése, ezért nincs is igazan értelme rendszerezni az egyes
médiumokat. Véleményem szerint azt azért a javara irhatjuk, hogy korszakalkot6 moddon
egyaltalan szempontrendszert allitott fel az egyes médiumok besorolhatosaga érdekében. A
médiat annak célja mellett még szdmtalan szempont szerint tudjuk vizsgdlni, példaul a
kommunikaci6 iranya, a kommunikacioban résztvevo felek aktivitasa vagy passzivitasa szerint,
vagy éppen a megmozgatott adatmennyiség alapjan — nem beszélve ezek tarsadalmi hatasairol,
¢s olyan problémakrol, amelyek egy adott médium nélkiil fel sem bukkantak volna. Nincs ez
masképp az internet esetében sem. A kritika szerint tovabba McLuhan a sajat jovoképét
tulsdgosan is fantaziaképekre bizta a részletes elemzések ellenére, én azonban ugy vélem, mégis
talalo volt az ,,integral man” eldképe, egy olyan emberé, amely azonnal képes megosztani
gondolatait, aki mar nem a nyomtatott kultira tuddésa, hanem egy 0j korszak miivésze

(McLUHAN, 1964).

Masok arr6l szdmolnak be, hogy McLuhan felfogasa tulsdgosan rendszerezetlen, tobb
tekintetben ellentmondasos (JACOBS, 2011). Példaul elsére hangzatosnak tiinik a médiumok
felosztdsa, miszerint egy médium lehet ,,forrd” vagy ,,hiivos”. A forr6 médium az, ami a
legnagyobb mértékben terjeszti ki az érzékszerviinket, ezéltal pedig minél tobb informaciot
képes atadni. fgy a foto forr6 médiumnak mindsiil, mert a vizualis képességeinket erételjesen
kiterjeszti, mig a rajzfilm hiivosnek, mivel az kevesebb vizualis informaciot nyujt. A telefon
hlivos médium, mivel kevés informaciot juttat el a fiilhoz; kérdés akkor, hogy a televizidt miért
sorolta McLuhan ugyanugy a ,hiivos” kategéridba. McLuhan felosztdsa valoban nem
egyértelmli, a médiumok tudomdanyos szintli rendszerezésére nyilvadnvaloan alkalmatlan, az
internetet nem is lehetne ez alapjan hova besorolni. Fontos megjegyezni azonban, hogy
McLuhan munkéssaga csupan néhany évvel az internet megjelenése eldtt sziiletett, és ¢ a
televizié dominanciajat tartotta olyan volumenti valtozasnak, mint amilyennek a szakirodalom
formaloi az internet elterjedését manapsag. Elképzelése szerint egy televizion alapuld jovo
kovette volna a nyomtatott konyv-alapt multat, tehat az alapvetden intenzivebb informacios

forrasként miikddo, linedris médiat az asszociativ jellegii, akusztikus média valtotta volna le.
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Azt is szemére vetik, hogy az egyes korszakokat, amelyeket mindig meghatarozott
médiumok uralnak, nem énmagukban, hanem egymas viszonylatdban szemléli, igy nem arrol
ir, hogy a televizi6 térhoditasa alatt milyen az emberek felfogdsa, hanem arrél, hogy a korabban
irodalmi kozegben nevelkedett emberhez képest hogyan valtoztunk, és az elkdvetkezendo
»elektronikus adatbazisok kora” mit hagyhat maga utan. Azt azonban mar a kritikusai is
elismerik, hogy az efféle pragmatikus gondolkodds a médiatdrténetben maig példatlan.
McLuhant egyértelmiien technologiai determinizmus jellemzi, szerinte a torténelmi
korszakokat a technoldgia és ezaltal a média fejlédése hatarolja el egymastol. Ugy gondolom,
hogy az informacios tarsadalom kialakulasara valoban éll ez a felvetés, hiszen az Gj elektronikus
eszkozok elterjedésének tarsadalmi hatasa vitathatatlan, célja pedig alapvetden az volt, hogy
egy Uj korszakot hataroljon egy korabbitol. Mindenesetre az kérdéses, hogy ezt a gondolatot
alkalmazhatjuk-e példaul a Gutenberg el6tti korokra is, ebben az esetben ugyanis feltételezziik,
hogy az emberi fejlddés menete pusztdin médiatdrténeti probléma. Ez mér valdoban kétséges,
egy tarsadalmi forma kialakuldsa mogott nem csak technologiai, hanem gazdasagi, politikai és
még szamos indok meghuzédik, nincs ez masképp az informacios tarsadalom esetében sem.™®
Végezetiil a mcluhani gondolatbdl kiindulva leszdgezhetjiik, hogy minden tarsadalomban
meghataroz6 szerepe van az adott korszakban dominans médiumnak, igy jelenleg az internetnek
is, valamint, hogy pusztan egy adott médiumra vald reflektalas egy paradigmavaltas

idészakaban sokkal messzemendbb spekulaciokhoz, kovetkeztetésekhez vezethetnek.
3.2. AZ INTERNET MEGJELENESE

A miiszaki fogalmak elkeriilésével igyekszem koriilhatarolni, hogy mit értiink internet
alatt. Kérdés ugyanis, hogy mit neveziink internetnek, mikor ,,jelent meg”, mikor terjedt el
egyaltalan. Az internet tdgabb értelemben szdmitogépes kommunikacios halozatok halozatat
jelenti. Sziits megkozelitésében ,,az internet a fizikai eszkoz, test, mely mas rendszerek mellett
magaban foglalja a vilaghalot is (World Wide Web) (SzUTs, 2013, p. 11.). A vilaghal6 az, amire
hétkdznapi értelemben gondolunk, amelyet bongészd segitségével hasznalunk, alapvetd

jellemzdje a hipertextualitas, tehat az asszociativ jellegii felépités, egy olyan rendszer, amely

15 BELL példaul elészor a posztindusztrialis tarsadalom gazdasagi problémaival foglalkozott, és
ebben a megkozelitésben kezdte el hasznalni az informacios tarsadalom kifejezést — igaz,

McLuhan 6 mivei utan 10 évvel.
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a hiperlinkek és az URL-ek halozatosodasaval folyamatosan boviil. A hipertext pedig
,nhemlinearlis, linkeket tartalmazo szoveg”. Mindez tovabbra sem vilagit ra a vilaghalo
mibenlétére, igy e fogalommeghatarozasok mellett is elengedhetetlen torténeti modszerrel is

bemutatni ezt a médiumot (CASTELLS, 2005, pp. 86-98.).

Egy kisebb szamitogépes halozatot mar 1969-ben 1étrehoztak ARPANET néven, amely
eredetileg a hideghabort sziileménye volt, és célja pedig az volt, hogy egy esetleges atomcsapas
esetén az Egyesiilt Allamok teriiletén tobb ponton ugyantgy fennmaradjon a kommunikacio
egy decentralizalt, csomagalapu halézat keretében. Ezt kovetéen az USA
hadiigyminisztériumaval egyiittmiikodé egyetemeken hasznaltak kutatasi célokra, ahol
rovidesen a katonai feladatokkal kapcsolatos iizeneteket mar nem tudtdk elvalasztani az
altalanos jellegli tudomanyos eszmecseréktdl és a személyes beszélgetésektdl. A szamitogépes
kommunikacionak olyan halozatat hoztak 1étre, amely képes barmely csomdpontbol barmely
csomopontba informaciot kiildeni, és akkor is fennmarad, ha a hal6zat egyik tagja valamilyen
moédon lecsatlakozik a halozatrol. A késébbiekben tobb ilyen halozat Osszekapcsoldsaval
létrejott halozatnak adtak az INTERNET nevet, amelyet az 1970-es kozepén kezdtek el
hasznalni a kutatok. 1991-ben Tim Berners-Lee megalkotta az elsé bongészét, igy az atlag
felhasznald szamara is kezelhetévé valt az internet.’’ 1992-ben mar 26 weboldal 1étezett, ezeket
foleg egyetemek lizemeltették. 1994-ben az elsd széles korben ismert bongészo6t, a Mosaic-ot
mar tobb, mint egymillidan hasznaltak. A szakirodalom az internet exponencialis novekedését

innent6l szamitja (l. PETER, 2003).

A kezdeti erds allami kontrollnak a privatizacio vetett véget 1995 éprilisaban, amikor
magankézben 1év0 nagyvallalatok tulajdonosai megéllapodast kotottek egymassal, amelynek
keretében az internet megkezdte kontrollalatlan terjeszkedését a regionalis halozatok felé is.
Erre az évre alakult ki egységes kommunikacios forma, ekkorra jelent meg egy olyan bongészo
¢s grafikus feliilet, amelyet mar széles korben barki képes volt hasznalni. Az 1990-es évek
kozepén jottek létre az elsé keresdmotorok és webshopok is, mint a Google és az Amazon®,

1998-ra mar 750.000 iizleti céli weboldalrél szamolnak be vilagszerte, 70 millio

16 Uniform Resource Locator — egységes forrasjeldld
17 Elétte a szamitogépek kizarolag ugyanolyan méretii és tipusi betiiket voltak képesek
megjeleniteni, és ezt egyszerlien unalmas feliiletnek talalta Berners-Lee.

18 Az Amazon 1994-ben még egy kezdetleges konyvaruhaz volt.
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felhasznaloval. Jelenleg tobb mint 4 milliard ember, a Fold lakossaganak 54%-a hasznalja az
internetet, am terjeszkedésének iiteme fokozatosan lassul a fejléddé orszagok elszigeteltsége

miatt.®

Bar mindezt eldszor pozitivan fogadtik, az ezzel foglalkozo6 kutatdk tarsadalmi hatasait
is méltattak?®, ekkor valt egyértelmiivé, hogy az adat birtoklasa tobbé mar nem ugyanazt
jelentette, mint azeldtt. Elsdsorban az ilyen technoldgiai valtozasok, és a mar korabban is
hasznalatos elektronikus adatbazisok vezettek az informacidés jogok tjabb ¢€s 1ujabb
szabalyozasaihoz: az internetnek mar kezdetekt6l kézzelfoghato hatasai voltak a jogalkotora is.
Szoke Gergely Laszld Az eurdpai adatvédelmi jog megujitasa cimii konyvében az 1970-es
a ,,Nagy Testvérrel” szemben allitottak fel garancidkat. Az elsé adatvédelmi torvények
Svédorszagban (1973), az Amerikai Egyesiilt Allamokban (1974), a Német Szovetségi
Koztarsasagban, Danidban, Norvégiaban, Ausztridban és Franciaorszagban (1978) sziilettek
meg (SzOkE, 2015, p. 33.). Az 1980-as, 1990-es éveket jeloli meg az informacids jogok
vallalati szektorra, a ,,Kis Testvérekre” is (SzOKE, 2015, pp. 36-58.). Ugyan az adatvédelmi
torvények és az informacidszabadsagrol szold rendelkezések mar az internet széleskora
hasznalata el6tt megsziilettek, az évszamokbol lathato, hogy mar a kezdetleges szamitdgépek
¢s halozatok is a jogalkotd figyelmébe keriiltek. Az internet terjedését és hatasait a

Magyarorszag tekintetében targyalom tovabb.
3.3. AZ INTERNET MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon az internet megjelenését €s altalaban a szamitastechnika fejlodését az
Coordinating Committee for Multilateral Export Controls feketelistaja akadalyozta, amely
egyes technologiai eszkdzokre egészen 1992-ig kiterjedt. A COCOM egy Szovjetunid és Kina
elleni kereskedelmi embargd volt, amely féleg csucstechnologiai, infokommunikacios
eszk6zok behozatalat tiltotta — ezen szerepelt tobbek kozott a Commodore 64 vagy az Ethernet

routerek is. A behozatali tilalom miatt az MTA keretein beliil kezdték el 1étrehozni az els6

19 Az internet terjedésérdl statisztika: https://www.internetworldstats.com/emarketing.htm
Erdekesség, hogy a weboldal készitéje McLuhan globalis falujaval vezeti fel az adatokat.
20 1.d. akar a bevezetdben idézett Licklidert
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magyar szamitogépes halozatokat, egyébként igen magas allami tamogatasbol (Bartolics,
2015).2! Ebbél is lathato, hogy az Egyesiilt Allamokt6l eltéréen azonban Magyarorszagon és a
keleti blokkban alapvetéen az e téren torténd fejlesztések haladasa kizarolag az allami
tamogatasokon mulott, mig nyugaton a piaci szereploknek, és sokszor pusztan az egyéni
vallalkozokedvnek volt kdszonheté a technologiai fejlédés. Az elsé halozati kdzpont
iizemeltetését nalunk a Magyar Posta végezte, mivel az volt akkoriban az egyetlen tavkozlési
szolgaltatd. 1989-re mar Ausztriaval Iétrehoztak egy nemzetkézi csomagkapcsolt
adathalézatot, a COCOM miatt azonban még mindig nem lehetett egy routert sem behozni az

orszagba.

A szakirodalom szerint 1990-re a formalédé magyar informdaciés tarsadalom 1j,
napjainkig fennallo iranyt vett fel, és az Eurdpai Ko6zosségek, majd késébb az Unio fejlesztési

crer

stratégiajanak koszonhetéen csatlakoztunk a nyugati halézatokhoz is (CZEKMANN, 2016, pp.

44-45.). 1991. oktober 7-én sziiletett meg az elsd .hu végzédésii, hazai domain, a sztaki.hu?.

Share of individuals using the internet

Share of individuals using the internet, measured as the percentage of the population. Internet users are individuals
who have used the Internet (from any location) in the last 3 months. The Internet can be used via a computer, mabile
phone, personal digital assistant, games machine, digital TV etc.
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Source: World Bank — WDI OurWorldinData.org/technology-adoption/ « CC BY-SA

21 1985-ben tobb, mint egymilliard forintot kltott erre a magyar allam, ami akkori arfolyam
mellett tudoméanyos célokhoz képest hihetetleniil magas 6sszeg.
22 A SZTAKI az MTA szamitastechnikaval foglalkozé részlege, amely lényegében

megteremtette a magyar internetet.
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1994 végén 45, 1996-ra mar 400-re emelkedett a magyar domainek szdma, azonban nalunk még
szinte kizarolag tudomanyos célokra hasznaltak, és az internet-felhasznalok szamanak aranya
még ekkor is 1% alatt volt.?® A hazai internethasznalok szama ekkor kezdett el exponencidlisan

novekedni, 2012-re 70%-os aranyuk volt. és ez az arany most is e szint koriil mozog.?

Hogy ennek milyen hatasai voltak Magyarorszagon? SZEKELY Ivan 1995-ben, harom
évvel az elsé magyar adatvédelmi torvény?® utan, az interneti magyarorszagi megjelenésének
kezdetén mar a centralizalt adatfeldolgozasi korszak negativ tarsadalmi hatésait Gsszegzi.
Kiemeli, hogy a tarsadalom atvilagithatdsaga jelentdsen megnovekedett, hogy megnétt a
felsobb tarsadalmi csoportok ¢és egyének ellendrzOképessége, ezéltal pedig az
informaciohatalom is koncentralddott a kormanyszervek €s a vezetdi iizleti és politikai kdrok
kezében. Mindezeknek koszonhetden az atlagos allampolgar, az informacids szempontbol
gyengébb fél pozicidja romlott. Az adatalany szempontjabdl mar ekkor megjelentek azok a
problémak, amelyek ma az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt kotnek ki, sokszor tobb szazmillio eurd
pertargyértékkel®®. Ilyenek példaul a szamitdgépes profilozas és  jellemrajzok
Osszedllithatosaga, az ehhez sziikséges informéciok kozotti Osszefiiggések szadmitogépes
elemzésének lehetsége?’, valamint szamos adatbiztonsagi kérdés. A Google, az Amazon még
csak gyerekcipdben jart, Facebook és Twitter pedig még nem létezett, amikor Székely
ravilagitott arra, hogy az adatok elemzésével egy felsobb tarsadalmi csoport képes masokat
,kasztokba sorolni”, azaz tipizalassal meg tudja majd josolni, hogy adott személy hogyan fog

viselkedni, legyen sz6 vasarlasrol, irodalmi érdeklddésrdl vagy éppen politikai iranyultsagrol,

23 Az USA-ban az IT szektor azonnali novekedése kovetkeztében ekkor mar 16%-nal jartak.

24 Ez a tény sokat elarul a magyarorszagi szegénység helyzetérdl is, hiszen, ha a maradék 30%-
bol kivonjuk az olyan iddseket és gyermekeket, akik nem vagy korlatozottan képesek hasznalni
az internetet, még mindig van egy milliés nagysagrendii népességiink, amely egyszeriien
képtelen mindezt hasznositani, és igy kirekednek példaul a kozigazgatas digitalizaciojabol is.
2% 1992:LXIII. térvény

26 P1. a hires C-131/12 hatarozat a Google v. Spain iigyben, 2014

2T Ld. a Cambridge Analytica-botranyt, ahol egy magat pszichografikus profilozoként
meghataroz6 cég szdmos orszagban, igy az USA-ban Trump megvalasztasa eldtt is politikai
jellegti adatokat gyljtott és elemzett igen kétes okokbal.
https://m.hwsw.hu/cikk.php?id=58575&fbclid=IwAROKpUs2tpfDmHt1CM-z2CS-

1zspDBY _RkwSIrWa7jCOz-HeiiQkJRxJhfo
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esetleg ezek varhat6 valtozasair6l. Mindebbdl arra kovetkeztet, hogy ez az adatelemzés soran

kinyert ,,besorolasi” technika a gazdasagi és politikai befolyas hatékony eszkoze.

3.4. AZ INTERNET SZABALYOZHATOSAGAROL LAWRENCE LESSIG NYOMAN

A volt szocialista orszagok, igy Magyarorszag tekintetében is figyelemremélto
Lawrence Lessig munkéja, 4 kdd torvény®®, amelyben tobbek kozott arrdl ir, hogyan terjedt el
ezekben az orszagokban az internet az 1990-es években. Lessig a rendszervaltas utan évekig
tartott alkotmanyjogi eldadasokat ebben a régidban, igy testkozelbdl kisérhette figyelemmel az
itteni fejleményeket, és miivét azzal vezette fel, hogy mit jelentett ezeknek az allamoknak a
cyberspace, az internetes tér megjelenése. Ebben a térségben olyan szabadsagigény jelent meg
a rendszervaltas utdn, amely a szerz6 meglatasa szerint itt abban nyilvanult meg, hogy —
elsésorban a piaci — allami beavatkozast a lehetd legkisebb szintre szoritsak, ennek indokoléasa
pedig pusztan az allammal szembeni altalanos bizalmatlansag volt. Ez az elképzelés azonban a
piacgazdasag kényszerbevezetése ellenére nem valosult meg. Ezt az igényt a térségben a *90-
es évek kozepétdl terjedod internet tudta kielégiteni. A draga, egy célhoz kotott telefonhaldzatot
levaltotta az olcsd, tobb célra is felhasznalhatd, csomagalapt adattovabbitds halozata. A
kommunikécio jellege McLuhan korahoz képest is jocskdn megvaltozott: a korabbi ,.egy a
tobbhoz” tipusu, televiziondl és radiondl megismert kommunikacids szerkezet kiegésziilt a
,,t0bb a tobbhoz” tipusu struktaraval. Egy ilyen rendszerben a kiadd és a szerz6 0sszeolvad, az

atlagfelhasznal6 hatalmas adatcsomagokat oszthat meg széles célkozonsége szamara azonnal.??

Lessig ebben a vonatkozasban mutatja be a cyberspace jelenségét, amely nem pusztan
az internet, hanem az internet adta kozosségi ¢lményt is jelenti, egyfajta kiilon €lettér, aminek
koszonhetdéen a maganszféra fogalma nehezen értelmezhetévé valt. A cyberspace-nek a
szabalyozhatosag szempontjabol van egy jellegzetes tulajdonsaga: ebben a térben egy
konfliktus feloldasa érdekében azonnal megvaltoztathatunk egy ,,szabalyt”, anélkiil, hogy ez
kozvetlen hatdssal lenne a tobbi résztvevore, és a hasonld jovObeni esetekben azonban
alkalmazhato lesz — tehat a konfliktust nem jogalkalmazéassal, hanem egy 0j norma

megalkotasaval kezelhetjiik anélkiil, hogy ezzel tovabbi érdeksérelmet okoznank. Lessig ennek

28 Pontosabban a kényv masodik, 2006-ban aktualizalt kiadasa, LESsIG: Code: Version 2.0, pp.
1-5.
2 Ez egy elméleti megallapitds, a magyar, és szamos mas hatilyos jogban eltér a

tartalomszolgaltato €s a tarhelyszolgaltatd jogi felelossége.
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a ,,szabalynak” az értelmében hasznalja a kod fogalmat. Lessig miive 2006-ban késziilt, igy
ennek szemléltetésére nem a kozodsségi médiat hasznalja még, hanem az internetfelhasznalok
korében akkor még népszeriibb, sokszereplds online jatékokon, in. MMOG-ken keresztiil
mutatja be, egy kvazi szomszédjogi vitan keresztiil. A példajaban az egyik fél mérgezd
viragokat iiltet a kertjébe, amit6l a szomszéd kutyaja elpusztul. Ebben a virtualis vilagban
egyrészt felmeriilhet a kérdés, hogy az egyik fél miért nem olyan virdgot lltetett, amely
mondjuk mas f61djén nem lehet haldlos, a masik oldalon pedig az, hogy miért ne hozhatna létre
a felhaszndldo még egy teljesen ugyanolyan kutyanak a masolatat, ezaltal biztositva az online
térbe fektetett idejiik ,,hasznossagat”. A példa elsé ranézésre abszurdnak tiinhet, vegyiik
figyelembe azonban, hogy jogelméleti szempontbdl mennyire eltér a vitarendezési lehetdségek

jellege egy ilyen kdzegben.
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4. AZ INTERNET HATASA A HATALMI AGAKRA

4.1. ALAPVETES

E fejezet alapfeltevése Bibo Istvan székfoglaldja kapcsan meriilt fel. Szerinte ,,az allam
feltételezett egysége és szuverenitdsa mogott a hatalmi gécok sokasaga all”, igy ezaltal a
hagyomanyos értelemben felfogott hatalmi agakon til megnevezte a szellemi €s kulturalis
¢letet, és az ezt kozvetitd ,,tomegmiiveltséget” mint egy, nagyobb hatalmi gocot (BIBO, 1947).
Mindezekrdl elsésorban az egyetemek autonomidja tekintetében értekezett, azonban roviden
kitért arra is, hogy a médiat a 20. szazadi diktaturak propaganda terjesztésének céljara
hasznaltak fel, igy ebbdl adodik, hogy ez a teriilet is garanciadkat igényel. A média fejlédésének
tehat meg voltak a politikai hatdsai is — a radioval és a televizioval a politikusok beléptek a
kozember hazaba - ,,a nappali szavazofiilkévé valt”, napjaink politikusainak Facebook-
bejegyzéseinek és az internetes hirportdloknak koszonhetéen pedig a politika ohatatlanul
atszovi maganéletiinket is (MCLUHAN, 1967, p. 22.). Ebbdl a megallapitasbol egyesek odaig
mennek, hogy az internet megjelenésének, és altalaban az informacios technologia fejlédésének
eredményeképpen 'jra értelmezhetjiik Montesquieu hatalommegosztasanak —elméletét
(BURKERT, 2012, 4. fejezet, pp. 93-112.). Mint ahogy Bibé székfoglalojanak nem volt célja, e
fejezet sem arra szolgal, hogy hatalmi 4gak garmaddjat allitsa fel. Az internet, és az arra épiild
adatbazisok ¢és megfigyeldrendszerek ugyan a végrehajto hatalom kiilonbozé mérteki
meger6sodéséhez vezethet, azonban magyar viszonylatban semmiképpen nem kockaztatnam
meg azt az allitast, hogy az internet atrendezte volna a hatalmi agak egymashoz vald viszonyat.
Am mivel korabbi feltevésem szerint az internet nem pusztan kozvetitd kozeg, hanem médium,
amely Onmagaban iizenettel bir, és értékelhetd hatassal van az Osszes hatalmi agra. A
tovabbiakban ezeket a hatdsokat fogom értékelni. Ennek érdekében kiilfoldi €s hazai

jelenségeket egyarant fogok vizsgalni az aldbbiakban.
4.2. A VEGREHAJTO HATALOMRA

4.2.1. ELO UTOPIA — KINA

Ezen hatdsok értékelésekor, és egyaltalan a hatalmi agak targyaldsakor ma mar a
végrehajtd hatalom keriil el6térbe. E tekintetben elsoként emlitendd meg, hogy megjelent e
hatalmi 4g talhatalmanak veszélye. Ennek egyik legradikélisabb, 4m annal aktudlisabb példaja

a kinai Térsadalmi Kreditrendszer, amelynek hasznalata egyeldre az allampolgar dontésétol
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fligg, 2020-t6l azonban 1,3 millidrd ember szadmara teszik kotelezévé a hasznalatat- E
rendszernek a célja, hogy minden kinai allampolgarhoz és Kinaban miikddo iizlethez tarsadalmi
kreditet rendeljen a kormany altal gyijtott adatok alapjan. Ennek a célja, hogy a kinai
allampolgarokhoz "kreditértéket" rendeljenek, amit vasarlasi szokasokbol, személyes
megnyilvanuldsokbodl, €és természetesen politikai nézetek alapjan szdmolnak ki. A kinai
végrehajto hatalomnak tekinthetd Allamtanics altal készitett tervezet preambuluma igy
fogalmaz: "[a Tarsadalmi kreditrendszer| feladata az Oszinte gondolkodds és az egész
tarsadalom megbizhatésaganak eldmozditasa", "(...) létfontossagu a tudomanyos fejlodés
eldmozditasahoz ¢és egy harmonikus szocialista tarsadalom kiépitéséhez, (...) a tarsadalom
hatékony és innovativ korméanyzasahoz. 2020-ra olyan rendszer megvalodsitasat tizték ki célul,

amely "a bizalom megtartasara 6sztondz, és biinteti a megbizhatatlanokat" (CREEMERS, 2014)°.

E rendszer alapja a tomeges megfigyelés €és az Uin. big data-elemzési technologia. Maga
a "Big Data" onmagaban felhalmozodott és kielemezetlen adatmennyiséget jelent, amelyhez
kiilon szoftverek, algoritmusok fejlesztése sziikséges. Ilyen algoritmus példaul az Amazon
rendszere, amely fogyasztasi szokdsaink vizsgalataval meg tudja allapitani, hogy késdbb
milyen termékeket ajanljon nekiink. Esetlinkben az ilyen jellegii elemzést nem egy cég, hanem
maga a kinai allam végzi el nyolc magankézben 1évo vallalat segitségével. E vallalatok kozt
van példaul a 400 millio felhasznaldval rendelkezé Alibaba, a vildg legnagyobb online
webaruhaza, amely online vasarlashoz, éttermekhez, tandij fizetéséhez, pénziigyi miiveletekhez
és egyéb személyes tevékenységekhez kotddik, igy a felhasznaloi életérdl igen terebélyes
adatmennyiséget képes Osszegylijteni. Ide tartozik a WeChat is a 850 milli6 rendszeres
latogatdjaval, amely az ottani Facebooknak feleltetheté meg. Ezen a kozdsségi médian egyes
politikai megszodlaldsok, példdul a Tiananmen-téri torténések felemlegetése vagy egyszeriien
negativ tartalmi kommentek kozzététele leronthatja a kdzember kreditértékét. Nem menekiil a
szlik értelemben vett maganélet sem: a 90 milli6 ember altal hasznalt Biahe nevil tarskeresd
oldalon kifejezetten arra 0sztonzik az embereket, hogy tegyék kozz¢ kreditértékiiket, és ez
alapjan keressenek maguknak part. Ezek a cégek kifejezetten adatvédelmi szemponti
elemzéseket is végeznek, példaul azt, hogy egy atutalasnal mennyire vagyunk hajlandoak

adatokat megadni magunkrol. Pontszamunkat egészen bagatell dontéseink is alakithatjak,

%0 A teljes dokumentumot Rogier Creemers holland jogtudos forditotta angolra, ez alapjan

készitettem el az idézetek magyar forditasat.
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példaul aki naponta 10 6rat internetezik, az tétlen személynek fogjak tekinteni, aki azonban

rendszeresen vesz pelenkat a boltban, az valosziniileg feleldsségteljes sziilé (HATTON, 2015).

Ennek az értéknek mar-mér polgari jogi hatdsai is lehetnek: a jO pontszammal
rendelkezOk nagyobb Osszegli hitelt vehetnek fel, vagy letét nélkiil bérelhetnek autot vagy
vehetnek ki hotelt a megfeleld kreditértékkel rendelkezék. Bizonyos érték elérése utan a kinai
allam a régi magyar "kék tutlevélhez" hasonldéan vizumot is adhat példaul Szingaptrba vagy a
Schengeni Ovezetbe. Ezek az emberek nem igazan kritizaljak a rendszert, hiszen a jomaodu,
nagyvarosi emberekkel szemben csak elvétve alkalmaznak szankciokat. AKit ezzel szemben
kevesebb pontra tartanak érdemesnek, annak lassabb internet jut, korlatozzédk a belépést
bizonyos érttermekbe vagy megvonjak az utazashoz valo jogat, esetleg az alacsony pontszamra
értekelt sziilok gyermekeit nem veszik fel maganiskoldkba. Gondolhatnank, hogy ezek a
megkiilonboztetések "csak" az atlag magdnembert sujtjdk, de ugyanugy érhetik a gazdasagi
tarsasagokat is korlatozasok, példaul nem vehetnek fel allami tdmogatasokat, korlatozzak a
kotvénykibocsatas  jogat, nehezebben palyazhatnak kozbeszerzésekre, viszonteladasi
tevékenységliket engedélyhez kothetik bizonyos internetes feliileteket vagy a kozdsségi
médian. Mindemellett pedig a hatranyos megitélés 0sszességében még erdsebb megfigyelést
von maga utan, igy akit az automata rendszer megbizhatatlannak talal, az jo eséllyel az is marad
(MEISSNER, 2017, p. 3.). A sulyosabb joghatranyokrol nyilvanos statisztikak is vannak: a kinai
Legfelsdbb Népbirdsag jelentése alapjan 2017-ben 6,15 milli6 allampolgarnak tagadtadk meg a
kiutazashoz valo jogat, 1,65 milli6 ember pedig nem utazhat vonattal. Ezekbe a szdmokba csak
azok tartoznak bele, akiknek "nem megfeleld6 magatartasuk" miatt tagadtak meg jogaikat,
amelyet kizarolag a kreditpontszamaik alapjan allapitottak meg (BOTSMAN, 2017, CARNEY,
2018).

Bar tény, hogy jogi kultaranktol idegen példarol van szd, azt azonban mindenképpen
leszogezném, hogy ez nem egy orwelli utopia, hanem egy 1étez6, XXI. szazadi allam. Az el6bb
felsorolt célok eléréséhez nem valamilyen tavoli, elérhetetlen technologiat hasznalnak, hanem
a magancégek adatbazisaiban felhalmozddott adatokat rendezik, elemzik, majd hasznaljak fel
olyan célokra, amelyet az allam ideoldgidja megkdvetel, ezaltal még nagyobb befolyast

szerezve az allampolgarok felett.
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4.2.2. MAGYARORSZAGI TENDENCIAK

Magyarorszagon szerencsére messze nem ilyen borus a helyzet. Bar a politikai szereplés
megjelent az interneten, nalunk alapvetden nem lehet azt mondani, hogy kifejezetten az internet
miatt er0s6dott volna a végrehajté hatalom. A végrehajté hatalom azonban a kdzigazgatéssal is
azonosithatd, amely teriileten szamos pozitiv hozadéka van az internetnek €s az arra épiilod
automatizalt rendszereknek. Hazankban az Akr. &ltal bevezetett, Gn. automatizalt
dontéshozatal®® keretében 24 6ran beliil hozhatnak dontést a kdzigazgatasi szervek néhany
formanyomtatvany kitltése utan. Ennek a technikai feltételei mar joval régebben megvoltak
ugyan, de torvényi szabalyozdsa hatalmas eldrelépést jelent. Természetesen az online
tigyfélkapu megjelenése, az online addbevallasok is a technologiai fejlédés gylimolesei. Ezek
kapcsan tehat elmondhatjuk, hogy a kozigazgatas Osszességében hatékonyabba és gyorsabba
valt, az internet altal pedig konnyebbé valt a visszakereshetdség, amely mindenképpen

kedvezett az allam 4tlathatosaganak is.

A kozigazgatasi szervek tevékenységére azonban az internet, mint médium is hatassal
volt. McLuhan szerint a média alapvetéen befolyasolja az egyének viselkedését®, és ez
alkalmazhatd az internetre is. Ez a médium sokkal kozvetlenebbé tette a kommunikaciot,
példaul elhalt az altalanos levélforma az emaileknél, a chatrél nem is beszélve. MAITENYI 2004-
ben arr6l szamolt be, mennyire meghokkento volt, amikor adatvédelmi biztosként megérkeztek
hivataldhoz az elsd elektronikus kérelmek. Ujszerii volt a gondolat, hogy mivel a hivatal
segitségéhez barki fordulhatott, igy anonim kérelmekre is vélaszolhattak. Ujszerti volt az is,
hogy ezek a kérelmek sokkal kevésbé ,,szervilis” hangnemben irodtak, sot, gyakran siirgették
is a hivatalt. Az alig par nap alatt elkésziilt valaszra szinte azonnal érkezett viszontvalasz is,
esetleg tovabbi kérdések, amelyre a hivatalok még nem voltak felkésziilve. Ma mar
vitathatatlan, hogy az interneten olyan viselkedési formak alakultak ki, amelyek mar az
internetes vildgon kiviil is hatnak. Lathato, hogy itt a kommunikacié nem pusztan a kozeg miatt
gyorsult fel, hanem a kdzegbdl kifejlodott viselkedési formdk, a ,,hangnem” valtozésa is
kozrejatszott ebben a folyamatban — e téren tehat elmondhatjuk, hogy a média talmutat

onmagan.

312016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol, 40. §
32 A Gutenberg-galaxis példaul arrol szol, hogy a nyomtatott kultira hogyan valtoztatta meg az

europai embert.
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4.3. A TORVENYHOZO HATALOMRA

E hatalmi 4gon beliil az adminisztrativ, adattarolasi és szovegfeldolgozé tevékenységek
jelentdsen felgyorsultak. Megemlitendd, hogy hazankban és szamos mas orszagban is®
megnott a tarsadalomi szerepvallalas esélye, ugyanis a kormany.hu-n mar torvényjavaslatokat
véleményezhet barmely magyar allampolgar. Ennek egyeldre elvi jelentdsége van, gyakorlati
hatasat még nem igazan érezteti. Fontos fejlemény Z6di megfogalmazasdban az un.
,kontrolljog” megjelenése is, amely alatt a korabbi, hagyomanyostdl eltéré tartalmu
jogszabalyokat ért (ZOpI1, 2014, p. 4.). Ramutat arra, hogy ma a torvényalkotds (és a
rendeletalkotds) ugyan korabban soha nem latott iitemben dolgozik, példaul még hatdlyba nem
Iépett jogszabalyokat tobbszor modositanak. Ezt a folyamatot az internet és egyéb
szamitastechnikai eszkdzok ugyan megkonnyithetik és felgyorsithatjdk, felfogasa szerint
azonban — amellyel egyetértek — ennek elsésorban a beavatkozé allam koncepcidja az oka.
Ebben a koncepcidban a toérvényhozd €s a végrehajtd hatalom Osszefonodik, a jog pedig
eszkozz¢ valik, méghozza a szakmai tudas kifejezése érdekében. Az ilyen szemléletmod vezet
arészletezd, sokszor matematikai képleteket tartalmazé térvényekhez, amelyhez gyakran kiilon
kalkulatorra van sziikség. Az ilyen jogszabalyok esetén persze e korlatozott értelemben

beszélhetiink a korabbiakban taglalt automatizalt dontéshozatalrol.
4.4. A BIROI HATALOMRA

A bir6éi hatalom tekintetében mar az 1949-ben, nem sokkal az elsé szamitdégép
megjelenése utan felmeriilt egy olyan itélkezd automata gondolata, amely a birdkat potolhatja.
Egy akkori amerikai ligyvéd szerint ,,aki a legcsekélyebb mértékben is hisz abban, hogy a jogi
igyeket a logika alapjan dontik el, annak meg kellene fontolnia a dolgot a kibernetika legutobbi
vivmanyainak fényében”, mivel a szamitogép képes bonyolult gondolkodési folyamatokat
leképezni, és a legtobb jogi fogalomnak pusztan ritualis jelentdsége van (in Z6Dp1, 2014, p. 3.).
Ma azonban ugy gondolom, altalanos allaspontnak tekinthetd, hogy az igazsagszolgaltatasban
elengedhetetlen az emberi tényez6. A szamitogép a legegyszeriibb tigyeket leszamitva képtelen
esetrdl esetre, a méltanyossag elvét figyelembe véve mérlegelni, marpedig, ha ez a lehetdség

nincs meg, akkor a jog mechanikus alkalmazasarél beszéliink, amely a Szt. Agostontél eredd

3 Pl. Esztorszag ebben az élvonalban jar, ahol elektronikusan is lehet népszavazast

kezdeményezni.
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elv mentén — summum ius, summa iniuria — talzott térvényi szigorhoz, és jogtalansaghoz
vezetne. Ekozben kétségtelen, hogy a birésagok belsé miikddését sokkal hatékonyabba tette a

technologia fejlodése, bar ez elsdsorban az adatok elektronikus tarolasanak kdszonhetd.

Elméleti problémék mellett azonban kézzelfoghato, mindségi valtozasokat is hozott az
internet ezen a téren: a kutatdsokhoz és a birdi gyakorlat kiilonb6z6 célokbol torténd
elemzéséhez ma mar szamos birdésagi hatarozattarhoz férhetiink hozza. Magyarorszagon a

Birdsagi Hatarozatok Gytijteménye, az EU-ban az Eurlex testesiti meg ezt a célt.

4.5. KONKLUZIO

Hidba az internet ¢s a média jelentds hatdsa az élet minden teriiletén, hidba Bibo
sz€kfoglaloja a tomegmuveltség sulyardl, még a technologia legnagyobb hivei is belathatjak
mindezek alapjan, hogy az internet a hatalmi agak egyenstlyara egészen csekély hatast
gyakorolt, érdemi valtozast csak a kozigazgatis miikodésében hozott. Osszességében az
internetnek az adminisztracios ligyek felgyorsulasa mellett még egy fontos hozadéka volt,
méghozzd szervezeten kiviil, tarsadalmi szinten: ez pedig a nagyobb nyilvanossag, és a

konnyebb hozzaférés az allampolgaroknak — megjelent az elektronikus informaciészabadsag.
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5. AZ INFORMACIOS JOGOK ES AZ INTERNET

5.1. BEVEZETES

Az adatvédelem és az informdcioszabadsag fejlodését nehéz élesen elvalasztani.
Egyrészt e két alapszabadsag logikai szempontbol kiegésziti egymast: az adatvédelem szerint
az allampolgar legyen atlathatatlan, az informacioszabadsag szerint pedig az allam pedig legyen
atlathatd. Masfeldl pedig e két alapvetd jog éppen egymadst kiegészitd jellegiik miatt egy
torvényben keriiltek szabalyozasra tobb orszdgban, koztiik Magyarorszagon, kezdve ndlunk
1992. évi LXIII. torvénnyel. Azonban azt, hogy az internet milyen hatassal volt ezeknek a
jogoknak az alakulasara, mar konnyebben lehet szemléltetni, mivel dolgozatom egyik
alaptétele, hogy altalaban az infokommunikacids technologia fejlédése és e jogok

szabalyozasanak szakaszai kozott kdzvetleniil kimutathat6 kapcsolat all fenn.

5.2. AZ INFORMACIOSZABADSAG KITELJESEDESE

A technoldgia ¢és jog kapcsolatdnak szemléltetésére az informacidszabadsag
alkalmasabb eszkoznek tekinthetd, hiszen ez a jog a 18. szazadban — még ha felbukkanasa
esetlegesnek is tlinhet — de mar 1étezett. Talan ez az egyetlen teriilet, ahol az internetnek
egyértelmilen a pozitiv hatdsait mutathatom be. Kétségtelen, hogy az internet jocskan
hozzajarult az allam atlathatésdgahoz; ma mar elég egy kattintas, és azonnal betekinthetiink az
allami koltségvetésbe, torvények és rendeletek keriilnek elénk teljes nagysagukban. Az ilyen
konkrét formaban megnyilvanulo, proaktiv jellegli, barki szdmara kérés nélkiil valo

hozzaférhetdséget nevezziik elektronikus informacidszabadsagnak.

Azonban ez nem volt mindig igy. Az informécidszabadsdg eredetileg a
véleménynyilvanitds szabadsdganak eldfeltételeként jelent meg. Ez eleinte implicit modon
egyrészt a parlamenti iilések nyilvanossagaban fejez6dott ki, amely eleinte az Gjsagird
privilégiuma volt, masrészt ezt fejezte ki a parlamenti képviselok kérdezési joga mint az
ellenz€k sajatos jogositvanya is. Mint jogintézmény eldszor Svédorszagban jelent meg az 1766-
0S Sajtoszabadsag-torvényben, amelyben a hivatalos iratokba valo betekintés jogat fogalmaztak
meg (MAJTENYT, 2010, p. 118.). Ebben az iddszakban a svéd parlamentben gyorsan valtogattak
egymast a partok, igy felmeriilt az igény, hogy egy kormanyvaltds utdn betekinthessenek
azokba az iratokba, amelyeket az el6z0 kormanyzat titokban tartott. Masfel6l ez a jog egy

alkotmanyos garancia volt, mivel a torvény elsddleges célja az volt, hogy tudomast szerezzenek
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arrol, hogy mirdl targyalt a kiraly és miniszterei, tanacsadoi. Valamint az sem véletlen, hogy
mindezt a sajtészabadsag-torvényben fogalmaztak meg, ugyanis a betekintés joga immar a svéd
polgarokat is megillette, nemcsak a képviseldket. A sajto ezaltal sokkal részletesebb tuddsitast
nyujthatott a korabeli térvényjavaslatokrol. Napjaink egyik legvitatottabb kozéleti kérdéskore
a kozpénzek felhasznalasanak sziikségessége és modja. Az 1789-es francia emberi jogi
deklaraci6 méar kimondja, hogy ,,a polgaroknak joguk van ahhoz, hogy a kozkiadasok
szlikségességét akar személyesen, akar képviseldiken keresztil megvizsgaljdk, azokhoz
hozzajaruljanak, felhasznalasok modjat ellenérizzék...” (in: KULCSAR, 2006, p. 5.).
Hangstlyozandd, hogy ez a rendelkezés pusztan a kozteherviselés biztositéka volt a forradalmi
Franciaorszagban, mégis értelmezhetdé az informacidszabadsag iranti igény egyfajta

megnyilvanulasaként is.

Lathato, hogy az informacioszabadsag igénye mar kozel 200 éve megjelent®®, a fenti
kivételeket leszamitva, egészen az Egyesiilt Allamok 1966-0s Freedom of Information Act®-
ig gyakorlatilag nem sziiletett érdemi szabalyozas ebben a targykorben. Ennek a térvénynek a
célja az volt, hogy a hideghaboru miatt tilsagosan is titkolozo allamot atlathatobba tegyék.
Ezt a torvényt mar elsésorban jsagirok tamogattak. Erdekesség, hogy ennek a torvénynek a
hatélya az in. kormanyiigynokségekre terjed ki®’, amelyek kifejezetten a végrehajto hatalomba
tagoz6do vagy ahhoz kapcsolddod allami szervek vagy vallalatok, azonban a miniszterekre,
tanacsado testiiletekre csak akkor hatdlyos, ha azok a tandcsadason til egyéb jogkdrrel is
rendelkeznek, pl. vizsgalat vagy ajanlas. E torvény tehat mar eredetileg sem vonatkozott a
birdkra, maganszemélyekre, valamint a torvényhoz6 hatalomra, a Kongresszusra. Ennek a
torvénynek 30  évvel késébb, 1996-ben  sziiletett az  informacidszabadsag
szabalyozastorténetében meghataroz6 modositas, amely eldszor deklardlta az elektronikus
informécioszabadsagot, és ehhez tényleges végrehajtdo rendelkezéseket is biztositott. A

torvénymodositds egy ¢éves hataridével irta eld meghatirozott adatkorok kozzétételét

3 De mondhatunk joval korabbi példakat is, 1d. Lord Strafford iigye 1641-bdl, amikor a
tanacsado tevékenységérdl kértek adatokat, majd az ezen adatokra alapozott vad alapjan
kivégezték (MAJTENYT, 2010, p. 117.)

35 The Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552.

36 https://www.eff.org/issues/transparency/history-of-foia

37 Részletesebben 1d. JORT & SzABO, 2008 2. fejezet: Elektronikus informacioszabadsag az

Egyesiilt Allamokban
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szamitogépes halozati uton. Kérelemre hozzaférhetové teendd anyagok korében, ha a kért adat
a kormanyiigynokség altal reprodukalhatod, akkor a kért forméban és formatumban kell
szolgaltatni. Ennek egyetlen komolyabb korlatot szabott a torvény: ha az iigynokség
informatikai rendszerének miikodését az adat keresése jelentdsen befolydsolna, nem koteles

megkeresni azt.

Maijtényi Laszlé egy cikkben®® arrél ir, hogy az informécidszabadsag a modernitas
nélkiil nem johetett volna létre. A 18-19. szazadi informacidszabadsag alakuldsarol valoban
nem talalni forrasokat, ugyanis explicit médon, leszamitva az egyedinek szdmito svéd torvényt,
még sehol sem nyilvanitottak ki egészen a 20. szdzad masodik feléig, holott ez ma mar egy
alkotmdnyos garancia. Véleményem szerint ennek oka a kommunikacids technologia
fejlodésében rejlik: az érdemi irott sajto, az ujsaga 17-18. szdzadban terjedt el, majd a kdzvetlen
egyiranyu, az allampolgarok felé irdnyulé kommunikéciot a radid, majd a tévé teljesitette ki az
1970-es évekig, végiill az allampolgarokrol szold adatok koncentraltsaga az elektronikus
adatbazisok, végiil az internettel 6sszekotott szamitogépek megjelenésével fokozddott fel. A
20. szazadi diktatarak, a tomegpartok nem johettek volna létre a modern média nélkiil. Ha
ugyan a szisztematikus megfigyelés nem is képtelenség elektronikus adatbazisok nélkiil, de
sokkal kevésbé ,,hatékony” — ezzel szemben is egyre inkabb felmeriilt az igény a garancia
irant.>® A mindenkori ellenzéknek érdekében 4ll, hogy a sajtora és a médiara befolyasa legyen,
hiszen e nélkill az informécidos tarsadalomban képtelenség érvényesiilni. Az
infokommunikacids technoldgia fejlédése nélkiil talan fel sem meriilt volna az igény az
informacioszabadsag (és az adatvédelem) torvényi szabalyozéasara. Majtényi ugyanebben a
2004-es cikkben arrol szamol be, hogy a hivatali dokumentumok és magéniratok zome

elektronikus forméaban késziil, igy azok elsddleges forméaja mar nem a papir.

Az imént felsorolt tendenciak mind arra 6sztonozték a vilag jogalkotoit, hogy akar az
adatvédelem jogaval egy torvényben, akéar kiilon, de mindenképp egyre nagyobb
részletességgel szabdlyozzdk az informacidszabadsagot. Magyarorszagon ezt az

adatvédelemmel kozdsen tették meg 1992-ben a fentebb mar emlitett torvény keretében. Ugyan

38 http://epa.oszk.hu/02300/02334/00017/pdf/EPA02334 _Fundamentum_2004 04 097-
111.pdf [2017.11.13]
39 Bar ez elsésorban adatvédelmi kérdés, ez utalhat a demokratikus allamok adatéhségére is,

amellyel szemben a titkositasok jelentenek garanciat.
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a régi adatvédelmi torvény lehetdvé tette a kozérdekii adatok elektronikus igénylését,*
elektronikus  kozzétételrdl, a  honlapok fenntartdsi  kotelezettségérdl vagy a

technologiasemlegességrol még sz6 sincs egészen a 2011-es informacidszabadsag-tdrvényig.

5.3. ADATVEDELMI PROBLEMAK MEGJELENESE

Europaban az 1990-es évek végére, bar viszonylag egységes adatvédelmi
szabalyrendszer alakult ki, az akkori szabalyozasban az internet hatdsa még tovabbra is csekély
(SzOKE, 2014, pp. 58-81.). Ennek az az oka, hogy az internet tomeges elterjedése és iizleti célu
hasznositasa csak késobb érte el azt a szintet, hogy a jogalkotonak is problémat jelentsen. Ezt a
késobbi, nehezen koriil hatarolhat6 id6szakot szokas a web 2.0 elnevezéssel jel6lni, amelynek

kezdetét altalaban a 2001-es ,,dotcomvalsaghoz*'”

szoktak kotni. Ez 1ényegében az informacios
tarsadalom els6 ,,gazdasagi valsaga” volt: az internet 1995-0s utan rohamosan terjeszkedd
webaruhézak és kiilonb6z6 szolgaltatok aranylaza volt, amely szamtalan befektetdt vonzott be.
Megindult az internet iizleti célu felhasznalasa, az e-kereskedelem, amelynek kdszonhetéen
dollarmilliokat megmozgatd nagyvallalatok sziilettek a semmibdl. Nem 1évén hatarozott
iizletpolitikdjuk, ezek a vallalatok hamar befuccsoltak, ami révidesen piaci koncentraciot
eredményezett az online szolgaltatdsok terén. Ebben az iddszakban szerzett gyakorlatilag
egyeduralmat a Google a keresdmotorok piacan, majd késébb a 2004-ben 1étrehozott Facebook
a kozosségi média terén. Mindekdzben rohamosan nétt az internet-felhasznalok szama, €s

fokozatosan megvaltoztak a felhasznaldi szokasok is: ma mar a kozosségi média dominal, nem

a webaruhazak.

A kozosségi médiak megjelenésével eddig nem latott itemben keriiltek fel az internetre
személyes adatok, méghozza a felhasznalok beleegyezésével, ami a korabbiakhoz képest
teljesen Uj jogi problémakhoz vezetett. Szke e tekintetben paradigmavaltasrol beszél az
adatvédelem eurdpai szabalyozasaban, amely ugyantigy vonatkozik példaul az USA
szabalyozasara is, hiszen az internet elterjedésének kovetkeztében ugyanazok a problémak
jelentek meg, mint példaul az online profilozas veszélyei, az adatok tor6lhetéségének igénye,

az adatbiztonsag ¢s a teriileti hataly kérdésének felértékelddése a felhd-szolgaltatasok kapcsan.

401992, évi LXIII. torvény, 20. §. Igaz, a torvényi szabalyozas még nem volt az elektronikus
kozzétételre, a gyakorlatban mégis alkalmaztak, s6t tobb jogszabdly is kiemelte ezt a
lehetdséget.

1 http://www.foodandwine.hu/2009/05/23/a-dotcom-lufi/
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Szoke éppen ezért az adatvédelem fejlédését harom generaciora osztja. Az elsd generacio az
1970-es évekre tehetd, erre az iddre tehetd az adatvédelem joganak megjelenése. A mésodik
generacidval terjesztették ki ezt a jogot az lizleti szereplokre is az 1980-as, 1990-es években. A
harmadik generacio pedig a technoldgiai fejlodés és az internet megjelenése altal okozott

problémakkal foglalkozik; ennek a fejlodésnek az eredménye tobbek k6zott a GDPR.

A szakirodalomban ma mar altalanosan elfogadott tény, hogy az internet megjelenése
Ota nem pusztan az allam, az orwelli Nagy Testvér keriil a szabalyozas homlokterébe, hanem a
Kis Testvér, a piaci szereplok is. Sok tekintetben ugyanis a Facebook és mas médiadriasok mar
messze talszarnyalték a klasszikus Nagy Testvért*?: az adatokat a felhasznalok nem kényszer
hatasara, hanem Onszantukbol osztjak meg, Orwell vilagaban mindenki tudja, hogy a
megfigyeld, az ,,adatkezel6” az allam, ma azonban nem tudjuk pontosan, hogy ki az, lehet
munkaltatd, hirdet6, rendvédelmi szerv vagy akar a szomszéd is. Hiaba a joval nagyobb
mennyiségll személyes adat, felmeriil a kérdés, hogy a felhasznald hivatkozhat-e egyaltalan a
személyes adatok védelmének jogara, ha sajat akarat-elhatarozasabol osztotta meg a ra
vonatkoz6 informacidt. Ez a kérdéskor az internet széleskorii elterjedése miatt ma mar az élet
barmely teriiletén felmeriilhet, ezért ebben a dolgozatban csak néhany problémaval van

lehetdség foglalkozni az adatvédelemhez vald jog viszonylatdban.
5.3.1. PRIVACY PARADOXON

A privacy paradoxon megértéséhez kanyarodjunk vissza egy kicsit az internet
fogalmahoz, valamint érdemes azt is behatarolni, hogy mit értlink magéanszféra alatt, esetleg
egyesek mit értenek alatta. Sokan megkiilonboztetik az Gn. online- és offline teret, mint
internetalapu, és ,,valos” teret. Ugy gondolom, hogy ez a felosztas azoknak sziikséges, akik még
az internet megjelenése elott kezdtek el barmilyen értelemben miivelddni. A privacy paradoxon
megértéséhez elengedhetetlen figyelembe venni néhany generacids kiilonbséget is, mivel a
technologiai fejlédés titemétdl fliggben az Gjabb nemzedékek mast tekintenek egyaltalan
maganszféranak, és ehhez viszonyitva tekintenek az internetre is. Mindezek alapjan

megkiilonboztetiink olyan személyeket, akik az internetet a maganszférajuk kiterjesztésének

“2http://gordius.blog.hu/2017/01/02/facebook_vs_orwell_avagy hogyan_gyozte le_zuckerber

g_a_nhagy_testvert
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tartjak, valamint olyanokat, akik éppen ellenkezdleg, az internet, az online szféra olyasmi, amit

minél inkabb vissza kell szoritani a maganszféra védelme érdekében.

A privacy paradoxon jelensége alatt két dolgot ért a szakirodalom. Az egyik az
adatvédelmi tajékoztatd esete, amikor az adatkezelOnek feltett szandéka, hogy jo hosszan,
érthetetlentil tdjékoztasson, hogy a kiadvanyat senki se legyen hajland6 elolvasni. Ekkor
tulajdonképpen egyik fél sem tesz eleget tajékoztatasi kotelezettségének — az érintettek nem
tajékozodnak, pedig sajat érdekiikben allna. Véleményem szerint ez a jelenség nem ujkeletii, az
ASZF-eknek koszonhetéen mar az internet eltt is talalkozhattunk mar ezzel a helyzettel, igy
az alapvetd emberi természeten tul ez tisztdn polgari jogi kérdés, igy ezzel nem kivanok
foglalkozni. Az masik esetben az érintett akarja, hogy adatai védve legyenek, de 6 maga nem
tesz ezért semmit. Konkrétan ez ugy nézhet ki, hogy példadul nem fizet tobbet olyan termékért,
amit adatvédelmi intézkedéseket alkalmazé webshop kinal, vagy épp sajat maga tesz a

maganszféraja ellen azzal, hogy egyfolytaban posztol.

A személyes véleményem az, hogy jelenleg az online és offline tér éles elvalasztasa
félrevezetd lehet. Egyesek arrél szamolnak be, hogy az online térben maganéleti problémak,
onértékelési zavarok oldodhatnak fel, igy akar az onmagvalositas eszkoze is lehet egy olyan
kornyezet, mint amelyet Lessig a szabadsag egyfajta idealjaként vazolt fel (VESZELSzKI, 2013,
pp. 195-199, A protézis c. fejezet). Fontos kiemelni azonban, hogy ebben a megkdzelitésben is

csak eszkdz az internet, amely inkabb segitséget, mint megoldast tud nyujtani.
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6. OSSZEGZES

Dolgozatom célja annak a tézisnek a bebizonyitasa volt, hogy az internet és a média
altalaban olyan jelentds tdrsadalmi jelenségeket tud produkalni, amelyekre a jogalkotd is
kénytelen reagalni, és ez pedig informacios jogok terén mutatkozik meg. Az internet mint
médium tilmutat a kozegszerti jellegén. Az internet az informacids tarsadalom eldfeltétele.
Haloézatos jellegének kdszonhetden ez az a médium, amely a legjobban igazodik az ember
asszociativ gondolkodasdhoz, amely olyan mértékli informécidaramlast eredményezett
tarsadalmi szinten, amelyet korabban nem tapasztalhattunk. Ugy gondolom, hogy az egyre
novekvé mértékii informacidosaramlas az, amely az informdacioszabadsagot lehetdvé, az
adatvédelmet pedig sziikségessé teszi. Az 1970-es évektdl kezdve a jogalkotd ezeket a
valtozasokat igyekszik kovetni, azonban lathatd, hogy a torvények megalkotdsdnal nem
kozvetleniil az 0j technologiai fejleményekre reagdlnak, hanem arra, ahogy a tarsadalom reagalt
az 0j technolodgia hozta lehetdségekre. Mindez egyrészt a korai internethasznélok szamadra egy
jol idealizalhato szabad haldzatot teremtett, masrészt a jogalkotd késlekedése miatt sokan

kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek éppen a jogmentes Gvezet miatt.
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