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1. Bevezeté gondolatok

Az internet megsziiletésével, a ,,world wide web” népszeriiségének kialakuldsaval napjainkra
mar szinte minden informaci6 digitalisan hozzaférhetévé, online elérhetdvé valt. Ezeknek az
online miveknek, szolgaltatisoknak a felhasznalasa egyre gyakoribb lett, gazdasagi
jelentéségiik nott, igy sziikségessé valt annak tisztazasa, hogy milyen jogokat
érvényesithetnek a szerzok, jogosultak. Az az elgondolas, miszerint az internet Un. ,,jogmentes
tér”, mara mar értelmét vesztette. A gyakorlat életre hivta az igényt az online kozegben
jogilag kiszamithat6 viszonyok kialakitdsara, a jogbiztonsag internetes kozegben is torténd
biztositasara." Az Gij tartalmakat 1étrehoz0, szellemi alkotasat internetes felhasznalasra bocsato
réteg is igényli a jogi hivatkozasi alapot az online szféraban. Eppen ezért, a kivalé tervezési
(szellemi) munka aran 1étrejové szoftverek jogi védelme — az 1960-as évek végétol egyre
inkabb elengedhetetlenné valt.

A szamitogépi programok napjainkban egyre novekvé kereskedelmi-gazdasagi
jelentdséggel birnak, funkcionalis miiként elsddleges céljuk valamely probléma megoldasa.
Vilagszerte azonban megosztd az a kérdéskor, miszerint a szerzoi jog — ahogyan hazank
szabalyozasaban - szabadalmi oltalom, vagy esetleg mindkét védelmi forma — ahogyan az
Egyesiilt Allamokban - biztosithatja-e a szoftverek jogi védelmét. Felmeriil az a kérdés, hogy
vajon elegendd-e a szerzdi jog altal nygjtott védelem, amely pusztan a szoftverek egyedileg
kifejezédésre juttatott formajat védi, vagy sziikséges lenne az USA-ban elterjedt joggyakorlat
alapjan erdsebb jogi oltalom? Tovabba a sui generis szabalyozas gondolata is felvetddik, erre
is kitérek elemzésem soran.

Dolgozatomban azt vizsgdlom, milyen tarsadalmi érdekek, technologiai fejlédést
eldsegitd tényezdk allhattak a ma hatalyban 1év6, kiillonb6zd védelmi format eldird Egyesiilt
Allamok és Magyarorszag dontésének hatterében, melyik védelmi forma bizonyul
hatékonyabbnak, tovabba azt, hogy az idedlis szoftver-védelem kialakitdsdhoz esetlegesen
mely szabalyozast érintd modositasok sziikségesek.

Vizsgalat ala vettem a szoftver ,,dologi hordozojanak”, a szamitdégépeknek rovid
fejlodéstorténetét, majd a téma szempontjabdl relevans attekintést kdvetden a szoftverek

kialakuldsa, létrehozasa keriilt megfogalmazasra. Ezt kovetden sziikségesnek tartottam a

! SZINGER (2004), 203-204. p.



dolgozat kulcsfogalmanak, a szoftvernek a definialasat, fogalmi jellemzdinek meghatarozasat.
Ahhoz, hogy vildgosan érthetd legyen, hogy milyen védelmi formék vonatkozhatnak a
szoftverre, kiilonbozé jogeseteket vontam vizsgalat ald, ennek segitségével egy
egyértelmiisitd elhatarolast adva. Fontosnak tartottam tobb aspektusbol is megvilagitani a
szerzOi jogi védelmet €s a szabadalmi oltalmat, ebbdl kifolydlag nemzetkdzi egyezményeket,
mogottes szabalyozdsokat is vizsgaltam. Megéllapitasaim aldtdmasztasaul tobb esetben
hivatkoztam a magyar, illetve az amerikai szerz6i jogi és szabadalmi torvényre. Az alapokat
lerogzitve torekedtem arra, hogy eldsegitsem annak megitélését, hogy mely védelmi forma,
vagy esetlegesen egy teljesen 1j, sajatos, sui generis szabalyozas lenne a legidealisabb. Ehhez
kiilonb6z6 idegen és magyar nyelvi cikkeket, tanulmanyokat, birdsagi itéleteket, jogeseteket,
jogszabalyokat, folyoiratokat, konyveket vettem alapul.

A lényegi pontok érintését kovetden, az elemzésbdl levont tapasztalatok alapjan
lehetséges megoldasi javaslatokat fejtettem ki. A dolgozat zarsasaként végiil sajat
meggyodzddésemet fogalmaztam meg, valamint ravilagitottam az altalam idedlisnak vélt

védelmi megoldasra.

2. A szamitogépek és az internet

2.1. ,,Tudésok szerszamabol tomegtermék”

A 21. szédzadban az élet szinte minden teriiletén kapcsolatba keriiliink valamilyen médon az
internettel, vagyis a mara mar vilagméretiivé valt szamitogép-haldzattal. Szamitogépek teszik
lehetové a kiilonb6z6 kommunikéacids folyamatok megvalositasat, iranyitjdk a forgalmat, a
gyartosorokat, atomerOmiiveket, szolgaltatasok alapjaul szolgalnak. Az informaciérobbands
kovetkeztében olyan mértékli és mindségli ismerethalmaz valt elérhetévé, amelynek
biztonsagos felhasznalasa és kezelése egy adott teriilet szakemberei szdmara szamitogépek
nélkiil mér elképzelhetetlenek lennének.?

Az internet azonban egy olyan sajatos médiumma valt, ami mar nem csupan halézatba
kapcsolt szamitogépek rendszerét jelenti, hanem lehetévé teszi az egyén értékeinek,
torekvéseinek, kultarajanak, otleteinek kifejezésre juttatasat. Egy 6nalloé organizmus, amely a
mai ember szamara a korabban rendelkezésre all6 informacios rendszereknek (radio,

postaszolgalatok, telefon) egy teljesen 1j, allandoan fejlédd, modernizalt szférajat hozta 1étre.

2 SZITARTO (szerk.) (2000), 12. p.



Ez az 0 kozeg a felhasznal6 szamara megkonnyiti ¢és felgyorsitja megszokott
tevékenységeinek lebonyolitasat.®

LA szamitogép — a tudosok szerszamabol — méra tdmegtermék »rangra emelkedett«” .
Ki gondolta volna, hogy a kezdetekben tobb tonnas, szobat kitoltdé berendezésekbdl allo
eszkOz - amit hétermelésének magas foka miatt Iégkondicionalt helyiségekben volt sziikséges
tarolni - mara csupan egy aktatdskaban is elfér? Az elmult 6tven év alatt alkatrészeinek és
processzorainak kialakitasa un. ,,nanodimenzidkba” tomorodott s teljesitménye rendkiviil
megsokszorozodott.

A szamitogépek két kulcsfontossagh ,,alkotoeleme” a hardver, amely egy technikai
berendezés, illetve a hardver munkdjat iranyit6, komoly szellemi munka ardn 1étrejovo
szoftver- szintén a szamitogépekhez hasonldo mértéki fejlédési ivet mutatnak, igaz, egymastol
eltéré mértékben s bizonyos jogi védelmi problémak kereszttiizében.

Eldszor azt sziikséges megvizsgalni, hogy ez a néhany évtized alatt monumentalis

valtozasokon keresztiilment gépezet eredetileg milyen célbdl is jott 1étre?

2.2 Fejlédéstorténeti attekintés

A szamitogép kialakulasanak folyamatat alapvetden harom meghatdrozd esemény
befolyasolta. A 19. szdzadi Anglidban kibontakozd ipari forradalom mar szamos olyan
valtozast okozott, amely fejlddést eredményezett a gazdasagi €letben s a munkavégzés
altalanos modszereiben egyarant. Ebben az id0szakban alakult ki az az ujfajta szemléletmod,
hogy a kézzel végzett munkat, az ember altal kifejtett er6t gépekkel kivanjak felvaltani. 1805-
ben Joseph M. Jacquard (1752-1834) épp ebbdl kifolyolag a szovés automatizalasat kivanta
megvalodsitani, méghozza lyukkartyas ,,program” alkalmazasaval. Modszere oly sikeresnek
bizonyult, hogy forradalmasitotta a textilipart.® Itt érdemes megemliteni Charles Babbage
(1791-1871) nevét, aki angol matematikusként egy altalanos cé€li, analitikus szamitogép
megépitését tervezte. Koncepcidja szerint a Jacquard-féle lyukkartyan keresztiil tortént volna
a szamitastechnikai miveletek végrehajtasa. Olyan elvet gondolt ki azonban, aminek

tényleges létrehozasat a kor muszaki fejlettsége nem tette lehetdveé, s kortarsai koziil sokan

¥ RoPOLY!1 (2006), 32-33. p.
* KOVACs (2002), 79. p.
*MANUELA (2012), 61-64. p.



Oriiltnek gondoltak. Mindezek ellenére egyértelmiien Babbage nevéhez kotddik a szamitdgép
alapvetd elméletének megfogalmazasa.®

Tovabbi fejlodést hozott George Boole (1815-1864) munkassaga, aminek koszonhetéen
késdbb Neumann Janos is Gjat tudott alkotni az informatikaban, emellett megfogalmazta az
algebra, formalis logika, s tulajdonképpen a digitalis szamitogép elvét. !

Az els6 igazi 10késhullamot a szamitogépek fejlédésében azonban egy 1880-ban
lefolytatott Egyesiilt Allamokbeli népszamlas hozta meg. Tovabbra is a mar korabbi
matematikusok altal kigondolt un. lyukkartyas rendszer allt a kzéppontban, a kulcs azonban
az volt, hogy az eddigi lyukszalag helyett egyedi, 6nallo kartyakra kell tenni az adatokat.® Ez
a gondolat Hermann Hollerith (1860-1929) elméjében fogalmazodott meg, és az amerikai
Népszamlalasi Hivatal megbizasara kifejlesztette, majd 1889-ben szabadalmaztatta a vilag
elsé, tobb millionyi adat feldolgozasara, csoportositasara, kezelésére alkalmas gépet. Hollerith
l1étrehozta a korszakdban az elsd, a 21. szazadban pedig vilagelsdként jegyzett multinacionalis
informatikai vallalatot, az IBM-et. ( International Business Machine Corporation) °

Az els6 vilaghabora - amelynek idején a nagyvallalat alakult - a masodik - és talan a
legjelentdsebb fejlédési hullamot jelentette a szamitogépek torténetében. A vildghdborit
megeldzden szamtalan kutatast, szamitast végeztek, amivel a ballisztikai problémakat
kikiiszobolhetik, és a modszereket tokéletesiteni tudjak. Amelyik allam ezt az égetd problémat
idejében felismerte, - ahogyan tobbek kozott az Egyesiilt Allamok — nagy hangsulyt fektetett a
szamitastechnikai fejlesztésekre, pontosabban egy jol miikodd, gyors és hatékony szamitdgép
létrehozasara. Az Egyesiilt Allamokban végzett katonai, had4szati céli szamitogép-halozati
kutatasok eredményeképpen alakult ki tovabba az internet. ™

Végiil a harmadik nagy fejlédési hullamot a magnesesség €s elektromossag kapcsan
torténd kutatdsokhoz, felfedezésekhez kothetjiik. A bostoni Miiszaki Egyetem bizonyult
alkalmasnak arra, hogy kielégitse a korszak kutatdinak miszaki igényeit, igy a masodik
vilaghaborat megel6z6 években mar ujabb nagysikerii fejlesztések segitették a - kezdetben
analog, majd digitalis - szamitogép kialakulasat. ™

Az elsd és a masodik vildghaborut koriil 6lelé korszakban rohamos fejlddésnek indult a
szamitastechnika, matematika. Eleinte valamennyi orszdg abban bizott, hogy a haborat az

nyerheti meg, akinek a legerdsebb a hadserege. Nehéz volt elszakadni a megszokott

*RAFFAI (1995), 11-12. p.
"HERBERT (2015), 266-267. p.
8ENDREI (1961/4), 107-109. p.
RAFFAI (1995), 16-17. p.

O ENGYEL (1996), 12. p.

“Yo.: 17-19. p.



stratégiatol, és a szamitdgép-vezérelt rendszerben meglatni a gydzelem titkat. Amerika éppen
ez utdbbi nézetet vallotta, vagyis gy vélték, hogy a lehetd legmodernebb technikai
eszkozokre lesz sziikség a hédbortban, és az a nép, amelyik ezen eszkozoket a
legeredményesebben tudja hasznélni, gydzelmet arat. Olyan pontos és gyors szamolo
eszkozokre volt sziikség, amelyekkel a precizitast igényld bombazasi és tiizérségi tablazatok
elkészitheték, az atombomba pedig tovabbfejleszthetd. 2

»Szaz gydzelmet aratni szaz csatdban nem a dicsdség tetéfoka. Harc nélkiil legydzni az
ellenség hadseregét- ez a dicsOség tetéfoka.”* Valosziniileg Szun Cu kinai stratéga sorai
szamos katonai vezetOre voltak hatassal, eléfordulhat, hogy az amerikaiak is hasonlo elvet
kovettek, ugyanis ez a gondolatmenet €pp azt sugallta hogy a technoldgiai f6lénnyel szemben
a felfegyverzett hadsereg hidbavalo. Ha példaul hirtelen az amerikai telefonhdlozatok
elromlandnak, a miiholdak nem lennének miikkoddképesek, az ellenség fellelhetetlen lenne,
nem lenne kivel harcba szallni. Csupan egy rendkiviili képességekkel rendelkezd személy
lenne valahol, aki jartas az informatikaban, gépeket fejleszt, és szoftvereket ir.'* Eppen ennek
megel6zése érdekében fektettek nagy hangsulyt a szamitogépek l1étrehozasara és a technologia
modernizalasara.

A hadaszati és tiizérségi modszerek fontossagabol eredden, az Egyesiilt Allamok
szamara tehat egyértelmiivé valt, hogy intenziven tamogatni kell az elektromechanikus és az
elektronikus szamitogépek — igy az ENIAC, EDVAC, majd az IAS - fejlesztését. ™

John Vincent Atanasoff matematikust6l indult épp az a felismerés, miszerint a lassu,
analog szamologépek helyett, digitalis és elektronikus gépekre lesz sziikség. 1940-ben
osszefogott Clifford E. Berry-vel, és létrehoztak egy 1j, elektroncsdvekkel miikodd gépet-
kisérleti célra. Ez volt az un. ABC szamoloeszkéz (Atanasoff-Berry-Computer), amit
immaron hivatalosan is szamitogépnek neveztek. A computer elnevezést Atanasoff alkalmazta
eldszor, amely jelentését tekintve tokéletesen Osszefoglalta a ,,szdmold ember” helyett
szamitogep altal végzett tevékenységet.lﬁ 1940 végén Atanasoff megismerkedett John W.
Mauchly-val, akivel megismertette 0j felfedezését, és ismertette vele gondolatait. Ekkor még
nem sejtette, hogy néhany évvel késébb, a Pennsylvaniai Egyetemen épiild szamitogép
létrehozasa soran, az 0 alapgondolatit hasznaljak fel. Mauchly ugyanis Presper J. Eckert

villamosmérnokkel 6sszefogva megtervezte a szamitdgép szabadalmaztatisat, aminek legfébb

2KovAcs (2002), 43-44. p.
ByAmos (1999), 97. p.

“Uo.: 104. p.
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elemei Atanasofftol szarmaztak. Ot viszont minderrél nem értesitették. Ez alapjan, vagyis a
Mauchly altal Atanasofftol eltulajdonitott otletek alapjan jott 1étre az ENIAC, az elso
elektronikus, altaldnos célu, digitdlis, nagy teljesitményli szamitogép. Ennek
megvalosulasaban azonban Hermann Goldstine matematikusnak is nagy szerepe volt.
Azonban hasonloan Atanasoffhoz, az 6 neve is feledésbe meriilt az ENIAC kapcsan. Joval
késébb, 1974-ben végiil sikeriilt elérni a Honeywell és a Sprerry Rand cég altal inditott
perben, hogy az amerikai birdsdg jogerds itéletben kimondja, hogy az elsé digitalis,
elektronikus szamitogép feltalaldja John Vincent Atanasoff. o

Hamarosan létrejott az EDVAC, az ENIAC tovabbfejlesztéseként, mint elektronikus,
soros szamitogép. Neumann érdeme volt ennek kezdeményezése, aminek leirdsdban ,,First
Draft of a Report on the EDVAC” -ban kifejtette az altala kidolgozott tarolt program elvét,
ami az Ota egyediilallonak minésiilt. Neumann mindezt publikalta, amivel gatat vetett annak,
hogy Mauchly és Eckert, vagy barki mas az elvét szabadalmaztassa.’®> Neumann tudatosan
valasztotta a szabadalmazas helyett a védelmi szempontbol sokkal kevésbé jelentds
publikalast, igy a tarolt program elve nem bizonyos emberek tulajdonava, hanem a tudoméany
kozos kincsévé valt. Végiil Neumann egy olyan szamitdégép struktirat dolgozott ki, amivel
megalkotta minden ma 1étezé szamitdgép ,,nagyapjat”, az IAS-t (IAS Computer). Ennek
kiilonlegessége a korabbi gépekkel szemben az volt, hogy a szamitdégépeket parhuzamos
konstrukcio alapjan kell megépiteni, €s igy kell 8ket beprogramozni a kiilonb6zé miiveletek
elvégzésére.

Az amerikai elektronikus szamitd eszkozok jelentdségének haboru - alatti
megndvekedése nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy szamos orszag is ezen technikai fejloddés
utjara 1épjen. 1946-t61 kezdddden wugrasszerien megnétt az ENIAC, EDVAC, IAS
szamitogépek irant érdeklédd, és azt madsolni kivand kutatok és tudosok szama.
Val6szintisithetd, hogy az igy atvett tervek alapjan létrejott szovjet szamitogépek szolgaltak
alapul az els6, Magyarorszagon ¢épiilt szamitogépnek, az M-3 megépitéséhez. Ehhez a naphoz
-1959. januar 21. — kothetd a magyar szamitastechnika megsziiletése.19

A magyarorszagi szamitastechnika elsé kezdeményezéseit tekintve egyébirant az 1930-
as évekig nyulhatunk vissza. Kozma Laszlo (1902-1938) magyar mérndkot ez idoben az

amerikai Bell Telephone cég foglalkoztatta, 6t kérték fel az elektromechanikus szamoldgép

YUo.: 523. p.
BHERBERT (2015), 233-235. p. 277. p.
BUo.: 214. p.



megtervezésére. Antwerpenben épitette meg a vilagon elso, jelfogos, telefon alkatrészekbol
allo szamologépet.

A szamitogépek fejlodéstorténete a hetvenes- majd a Kilencvenes években
robbanasszert fejlédéseken ment at, és ez a fejloddés napjainkban is dinamikus titemben halad,
azonban a vizsgalt téma szempontjabol tovabbi fejlodéstorténeti attekintés nem relevans. A
vizsgalodast onnan érdemes folytatni, amikor is sziikségessé valt egy szellemi tevékenységet

precizen végzo program — a szoftver - megalkotésa.

3. A szoftverek kialakulasanak fobb allomasai

A szoftverek fejlddése tobb fazison ment keresztiil, egészen az 1950-es évektdl, a
szamitokozpontok kialakulasatol, az 1990-es évekig, a mesterséges intelligencia alkalmazasok
elterjedéséig. Napjainkig pedig a fejlodési allomasok soran kialakult és megszilardult
koncepciok alapjan folyamatosan figyelemmel kisérhet6 a fejlodés.

A programvezérelt szamitogép létrehozasat kovetden, 1965-t6]1 megjelentek az elsd
halézatok, az osztott adatfeldolgozas. A kutatok és fejlesztok szamitdgépcsaladok
kialakitasara, a kompatibilitds megvalositdsara torekedtek. Megjelent a felhasznald és a
szamitogép kozotti legfontosabb Osszekotd elem, a programnyelv. Ez bizonyos logikai
szabalyok 0Osszessége, amely arra szolgal, hogy a felhasznalo 4altal megoldani kivant
problémat, a szamitogép altal végrehajtandd feladatot utasitdsok formdajaban meg lehessen
fogalmazni. Olyan magas szintli programnyelvek alakultak ki, mint a COBOL, ALGOL vagy
a FORTRAN. *°

Evekkel késébb a miniatiirizdlas felé orientdlodott a fejlesztés, megkezdddott a
véllalkozo6i alkalmazasokra vonatkozd felhasznaldéi programok kialakitdsa, megjelent a
digitalis lizemmod. A szamitogépek programjainak egyre bonyolultabb feladatokat kellett
végrehajtaniuk, am ennek a kezdetleges szoftverek nem tudtak eleget tenni. A programozasi
munka, a tesztelés iddigényes feladat volt. Nagy eldrelépést jelentett az in. proceduralis
programozas, ami lehetdvé tette, hogy ugyanazokat az adatokat egymastdl kiilonbozd
eljarasban hasznaljak fel, ezaltal a programozok mentesiiltek attol, hogy minden eljaras soran
kiilon allomanyi-példanyt kelljen késziteni. A gazdasagi élet azonban rohamosan fejlodott,

aminek kovetkeztében ujabb és Ujabb problémak megoldéasara volt sziikség. A programok

RAFFAI (1995), 158. p.



ezzel a fejlodési litemmel nem tudtak Iépést tartani, hamar elavultak, Ujratesztelésiik és
koédolasuk ismét idéigényes munkava valt.

A tervezési folyamat jelentoségét nem ismerték fel eleinte, igy az alaptevékenységek
korszertisitése is hattérbe szorult. Az a megitélés alakult ki a szoftverrél, hogy nem lesz
hosszu életii. Ennek elkeriilése végett, sziikségessé valt 11j, hatékonyabb fejlesztési modozatok
kialakitasa, a kutatok elkezdtek foglalkozni a szoftvertervezés folyamataval, definidlasaval.
Ebben a légkorben — 1968/69- ben a NATO Tudomanyos Bizottsaganak romai konferenciajan
— fogalmazédott meg a szoftver tagabb értelmezése, a Software Engineering.?! Ezt kovetden
folyamatosan jottek 1étre az elsd szoftverhdzak, elméleti sikon megjelent a strukturalt
programozas gondolata.

1980-as évek masodik felétdl az emlitett metddust gyakorlatba iiltették, és a tervezési
folyamatot hattérbe szoritd programozas helyett szisztematikus, hagyomanyostol eltérd, a
rendszer egészébdl kiinduld programkészités vette kezdetét. Megjelent a munkahelyi
szamitogépesités, a tudasalapu rendszerek, tablazatkezelok. Széleskoriien kezdték alkalmazni
a szamitogépes programokat.

A gazdasagi élet fokozatosan fejlédott, a nemzetkdzi munkamegosztasban gyors
valtozdsok mentek végbe, a piac atrendezddott. Mindez Ujabb kihivasokat allitott a
technologia és a kutatok elé. A szamitogépek mar képesek voltak kielégiteni a munka
vilagdban dolgozok igényeit, a szoftvereknek is fel kellett zarkozniuk a 90’-es évek
kivanalmaihoz. A kordbbi koériilményes, koltséges fejlesztések helyett, az uj, lizleti élet
feltételeinek megfeleld programokra lett sziikség. Olyan rendszerre, amely képes a mar
korabban definialt targyakat felhasznilni ¢és kommunikdlni mas rendszerben 1évo
objektumokkal. Igy jétt létre az objektumorientalt szoftvertervezés (Object Technology),
amely a kiilvildg dinamikusan valtozo koriilményeivel 1épést tud tartani. 22

Az 1990-es években lezajld szoftver forradalmasitasnak koszonhetden alakultak ki a
szamitogépes antivirusok, valamint az adatvédelemre vonatkozo6 biztonsagi megoldasok.

A fejlédés természetesen napjainkban is folyamatos, a kezdeti elmaradottsag viszonylag
rovid 1d6 alatt felzarkozott a valtozo rendszer dinamikajahoz, s a szoftverfejlesztés mara mar

tulszarnyalja egykori 6nmagat. A fejlesztésben élen jard orszagok, kontinensek mint Amerika,

A5oftware Engineering: szoftverfejlesztés folyamata, dltalaban mérnéki, programozéi tevékenység eredménye
RAFFAI (1995), 194-195. p.
2o.: 158. p. 205-211. p.
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Japan vagy Eurdpa nyugati orszagai, évente millios nagysagrendii 6sszegeket forditanak a
még hatékonyabb programok eléallitasara.”®
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szoftverek jelentésége vilagszerte rendkiviil
nagy, s a folyamatos piaci, gazdasagi fejloédési hullamok kovetkeztében egyre csak nd. Eppen
ezért, a kivald tervezési (szellemi) munka aran létrejovo szoftverek jogi védelme is
elengedhetetlenné valt. A kérdés mar csupan csak az, hogy milyen védelem sziikséges.
Ahhoz, hogy a kérdést megvalaszolhassuk, mindenekel6tt meg kell vizsgalnunk, hogy

tulajdonképpen mi is az a szoftver, hogyan definialhatjuk.

4. Fogalmi alapvetés

4.1. Mi az a szoftver és hogyan jon létre?

A szoftver fogalma mindig is egy nehezen definialhato jelenség volt, kifejlesztése rendkiviil
bonyolult folyamat eredménye. Meghatarozasa talan a hardvertdl torténd elhatarolas révén
adhat6 meg legjobban.

Az 1950-es években, eleinte a hardverek sokkal nagyobb jelentdséggel birtak, ugyanis
az els6dleges feladat a szamitogépnek mint fizikai szerkezetnek a 1étrehozésa volt. A kezdeti
felhasznalok igényeihez ez igazodott, hiszen csekély volt a hozzaértd szakemberek szama —
akik a szamitogépekhez hozzaférhettek, azt hasznalni tudtdk - igy a megalkotdsnal kevéssé
volt fontos szempont, hogy a programok ,felhasznalobaratak” legyenek. Hardver alatt
tulajdonképpen a szdmitogép fizikai részét értjiik, amely elektromos aramkorokon keresztiil
mikodésre képes. Az eredeti angol kifejezés — hardware ,,vasaru” - is utal pusztan ,,eszk6z”
jellegére. Onmagéban semmire sem alkalmas, ahhoz, hogy ténylegesen hasznalhato legyen,
egy irdnyitd programra van sziikség. A technika fejléddésével azonban a felhasznal6i kor
megvaltozott, egyre boviilt. A szamitogép olcsobb lett, a tarsadalom szélesebb rétegeihez
jutott el, igy kialakult az igény egy megbizhatobb, konnyebben hasznalhatdo szamitdogépes
program irant. A hardver voltaképp csupan egy miiszaki eszkézrendszer, mely pusztan
szamitasi miiveletek elvégzésére képes. A végrehajtani kivant feladatokat utasitassorozatok
vezérlik, erre szolgil a szamitogépet hasznalhatova tevd szoftver.?* Az eredeti software

kifejezést a kezdeti, kevésbé fejlett szamitogépeken futd program elnevezésére hasznalta

“Uo.: 216.
% http://karon.hu/agazati_temakorok/hardverszoftverismeretMK1.htm
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elészor - 1958-ban kiadott American Mathematical Monthly cimii folyoiratban - az amerikai
matematikus, John W. Tukey.

A téarsadalmi-gazdaséagi atalakuldsok, ndvekvo felhasznaldi igények sziikségessé tették
tehat, hogy a szamitégépek megoldasokat biztositsanak a fejlédd rendszer problémaira, igy a
hangsuly a hardverekrdl a jol miikodo, gyors, sok adat feldolgozasara és tarolasara alkalmas
programokra- szoftverekre helyezodott at.

Az 1d6 eldre haladtaval a szoftver pontosabb meghatarozasa is kialakult, azonban

kezdetben, ,,a szamitastechnika fejlédési —folyamatdban 26

szigorian a programozasi
tevékenységgel €s a szamitogépek programjaival kapcsoltak 6ssze.

Tagabb értelemben ide soroljuk az utasitasokat, amelyek sorozata a program, és a
feladatokat valdsitjak meg a digitalis szamitogépen; a dokumentumokat, amelyek a rendszer
¢s a programok felépitését, miikodését irjak le, valamint harmadik fogalmi elemként az
adatstruktarakat, amelyek segitségével valosul meg az adekvat informaici(')feldolgozais.27 A
szellemi tevékenység révén létrejott programrol az Szjt. ugy rendelkezik, miszerint: ,,a
vedelem a szamitogépi programok barmely formaban torténd kifejezésére vonatkozik.”*®
Ezen meghatarozas ald tartozik a forraskod/programkadd, amely az ember altal érthetd nyelven
irt kodrendszer, valamint a forraskdd leforditdsanak eredményeként létrejovd targyi kod,
amely ember altal nem értelmezhetd bindris szamhalmaz ¢€s felhasznaldi utasitas alapjan
miuveleteket hajt végre. 29

A szoftvertermék mindségét, felhasznalhatosagat jelentés mértékben befolyasolja az
elallitas modja, amely egy rendkiviil Osszetett, bonyolult folyamat. E szerint
megkiilonboztetiink egyedileg tervezett- €s in. prototipus modszerrel készitett szoftvereket.
Az egyedi tervezésli programokat altaldban a megbizo kiilonleges elvarasainak megfeleléen
cégek fejlesztdi készitik, ebbdl kifolydlag hasznalni kizardlag a megrendeld tudja. A masik
mad alapjan kereskedelmi, un. standard forgalomban kaphat6 programokat készitenek. Ezek a
szoftverek szadmos igény kielégitésére alkalmasak, egyfajta késztermékként forgalmazzak
Sket.®

»A szoftvertervezés a tudomanyos kutatasi tevékenység sordn meghatarozott

modszerek, eszk6zok, alkalmazasi eljarasok olyan tudatos, a rendszer céljanak megfeleld

felhaszndldasa, amely az alaptevékenységre ¢és a felhasznalo igényeire alapoz(...),

% JOHN (1958), oldalszam nélkiil.
% SzITARTO(SZ€TK.) 38. P.

" Uo.: 38. p.

% 57jt. 1. cikk (2)

2 DUDAS (2005), 0.n.
05711ARTO(SZ€TK.), 141-142. p.
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szamitogéppel megvalositott rendszer megtervezésén  (...) keresztiil mindségi

kévetelményeket is kielégits, miikodéképes rendszert hoz 1étre..”%

4.2. A szoftverek csoportositasa miiszaki szempontbol

Szamitastechnikai szempontbdl a legelterjedtebb osztalyozas alapjan az elsé nagy kategériaba
a rendszer- és rendszerkozeli szoftverek tartoznak. Ezen beliil megkiilonboztetiink operacios
rendszereket ¢és programfejleszté rendszereket. Ezek biztositjak a gép 06sszehangolt
miikodését, alkalmazoi szoftverek létrehozasat. Altalaban szamitogépet gyartd cégektdl
vasarolhatd. A masik kategoriat a felhasznaloi vagy alkalmazoéi szoftverek jelentik. Ezeket az
iizemben tartd cég kiilon kidolgoztatia vagy kifejleszti sajat igényeinek megfelelden.® Ide

soroljuk az egyedi felhasznaldi- és a standard felhasznaloi szoftvereket.

4.3. A szoftverek csoportositasa jogi szempontbdl

Ezt a kérdéskort érdemes bdvebben vizsgilni, ugyanis dolgozatom szempontjabol a jogi
meghatarozottsagnak van jelentdsége.

A felhasznalok szaméara a vilaghdlon szamtalan szoftver all rendelkezésre. A
kereskedelmi, vagyis online illetve boltban, korlatozas nélkiil megvasarolhatd szoftverek
mellett — amibdl napjainkban mar egyre tobb van -, a szerz6i jog szempontjabol két szoftver-
tipus fordul el6 a leggyakrabban az online szféraban. Ezek az osztott hasznalata un.
shareware, és a kozkincset képezé un. public domain szoftverek.** A shareware programok
jelentdsége, hogy a fejlesztd lehetdveé teszi a felhasznald szdméra a program ingyenes
hasznalatat, felhasznalasadt azonban bizonyos modon korlatozza. (tesztidészak utan jogdij
ellenében hasznélhatja tovabb; korlatozottan funkcioképes szoftvert kap, ami a tesztiddszak
utén jogdij ellenében valik teljessé stb.) Ez esetben tehat a jogosult kizarolagos engedélyezési
joga ugyan fenndll, csupan nem teljes mértékben, - specialis felhasznalasi engedély adéasaval-
korlatozott moédon. A kdzkincset képezd szoftverek esetében ezzel szemben a jogosult teljes
mértékben lemond engedélyezési jogardl. A szerzd kikotése csupan abban all, hogy a program

masolataihoz egy — a szerzére vonatkozd informdaciokat tartalmazo - f4jlt minden esetben

*1Uo.: 219. p.
*2Uo.: 38. p.
%Uo.: 200-201. p.
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csatolni kell. Ezen tul a public domain szoftver — az 6sszes program koziil egyediilalléan-
barki 4ltal ingyenesen terjesztheté, hasznalhato. Erdekes tény, hogy 1989-ig az Egyesiilt
Allamokban a szoftvereket ebbe a kategériaba soroltdk, ugyanis allami megrendelés alapjan
késziiltek, igy jogosulti engedélykdtelesség hianyaban- nem alltak szerzéi jogi jogvédelem
alatt.

A public domain altipusaként jelentek meg az un. freeware programok, amelyek
sajatossaga, hogy a kifejlesztéje barmikor az osztott hasznalati programok, vagy
kereskedelmi szoftverek kozé sorolhatja oket, €s erre a felhasznalonak kell figyelemmel
lennie, ugyanis ha az atsorolas megtorténik, a szoftver hasznalatahoz 0j jogszerzés sziikséges.
Eléfordulhat egyes esetekben, hogy szerzo, programja felhasznaldsaért valamilyen szellemes
,»cllenszolgaltatast” hatdroz meg, mint az e-mailware vagy a postcardware szoftverek
esetében. Ilyenkor a felhasznaloi engedély megszerzéséhez csupan egy e-mail vagy egy
képeslap kiildése sziikséges. A teljesség igénye végett érdemes megemliteni még az Un.
elhagyott — abandonware - szoftvercket, amelyek esetén az eredeti szerz6 nem elérhetd.
Ezeket a szabadon felhasznélhatd szoftverek korébe soroljak, hisz kereskedelmi forgalomban
mar nem beszerezhetok — bar ennek nincs hivatalos jogi alapja.35 Ha eldkeriil az eredeti
szerzd, a védelmi id6n beliil szerzdi jogait barmikor érvényesitheti.

Az emlitett programok felhasznalasa kétféle modon lehetséges. Egyrészt, a felhasznalo
vasarolhat (vagy mas modon beszerezhet) egy mas altal kifejlesztett, 1étrehozott programot,
masrészt sajat maga is eldallithatja azt - ez persze rendkiviil ritka eset, a szoftverfejlesztokon
kiviil a felhasznalok altaldban megvasaroljak a programot. Jogi szempontbdl a szoftverek
megvasarlasanak két formaja van:

» aszoftver ,tulajdonjoganak” megszerzése a szoftvert hordozé miipéldany altal

» aszoftver hasznalati joganak megszerzése a szerzoi jogok atruhazasaval 3
Fontos elkiiloniteni tehat magat a szoftvert, és az ezt hordozd miipéldanyt, ugyanis egyik
esetben magat a dolgot-programot vasarolja meg a felhasznald, aminek hasznalatara engedély
alapjan jogosult. Masik esetben azonban a szerzéi jogok atruhdzésa torténik, mely alapjan a
vagyoni jogok jogosultjavd valik a felhasznald, ami viszont nem egyenlé a tulajdonjog
megszerzésével, ugyanis ez fogalmilag a hazai joggyakorlat szerint kizart. Minkét esetben a
szoftver az immaterialis javak koz¢ tartozik, €s mint szellemi terméket kell szamon tartani, az

erre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A szerzd6i jog megszerzésével az 0j jogosult — az

¥ AszLO (2009), 16. p.
$SZINGER (2004), 199-202. p.
%_AszLO (2009), 13. p.
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atruhazastol kezdve - jogosult lesz hasznalatba adni, szabadon értékesiteni, megvaltoztatni,
hasznait szedni, és koteles lesz viselni a felmeriils koltségeket.’” Ez a gyakoribb eset
altalaban, ugyanis ritkan fordul elé a gyakorlatban, hogy a szoftvert kifejleszté cég vagy
személy sajat szellemi termékét (a szerzoi jog atruhazasa altal) eladnd, igy legtobbszor csak a

licenciaba adja.

5. A szoftverek jogi védelmének lehetdoségei

A szellemitulajdon-jog két f6 agat a szerzéi jog és az iparjogvédelem alkotja. A
szellemitulajdon-védelem a polgari jog sajatos részét képezi. Sajatos jellege abban rejlik,
hogy nem egy fizikai targyat, hordozo6t biztosit, hanem az emberi alkototevékenység soran
keletkezO szellemi értéket (s ez altal annak alkotojat) védi. A szoftverek kapcsan mindkét
teriilet védelmi formai felmeriiltek, vagyis a szerz6i jogi védelem, valamint az iparjogvédelem
teriiletére tartozo szabadalmi oltalom is. Az elmult évtizedekben szamos valtozas, szabalyozas
zajlott le, mire kialakult a mai joggyakorlatra jellemzdé védelmi/oltalmi forma. Ez azonban
orszagonként, foldrészenként eltérést mutat.®® Erdemes vizsgalat ala venni a hazai és ezzel
szemben az amerikai szabalyozads okat, kialakulasat, el6nyeit-hatranyait, a jogosult és a
felhasznalo jogait és jogos érdekeit, valamint a jelen és jovO gazdasagi, kereskedelmi életére
vonatkoz6 hatasait.

A szerzOi jog és a szabadalmi oltalom elhataroldsa az 1879-ben amerikai Legfels6bb
Birdsag (U.S. Supreme Court) altal targyalt Selden v Baker iigy vizsgalata soran adhatd6 meg
legjobban. ** Ennek a vizsgalatnak abbol a szempontbol lesz jelentésége, hogy iranyt
mutasson a tekintetben, hogy a szoftver mennyiben meriti ki a taldlmany fogalmi elemeit, és
mennyiben mindsiil szerzoi jogi értelemben vett tudomanyos/irodalmi miinek. Abban a
kérdésben nyujt segitséget tovabba, hogy miképpen tehetd kiillonbség az adott oOtlet
kifejezddése és maga az alapul szolgdlo elképzelés, megoldasi modszert kozott.

A jogvita alapjaul a Charles Selden altal kidolgozott ij konyvelési modszer szolgalt.
Olyan, addig nem ismert metodust gondolt ki, amely altal a kiadasok egyszeriibben voltak
szamon tarthatok, a konyvelés hatékonyabbd, gyorsabba wvalt. Selden kézikonyvekben

jegyezte le Ujitasait, azzal a céllal, hogy a késObbiekben mas megyékben (6 maga Hamilton

¥ oNTAI (2017), 69-71. p. 97-98. p.
*|_eGEZA (szerk.) (2017), 14. p.
%9101 U.S. 99, 1879.
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megyében dolgozott) az egész Egyesiilt Allamok teriiltén az altala kidolgozott modszert
fogjak alkalmazni, természetesen magas javadalmazas ellenében. A konyvek bevezetést és
érdekes példédkat is tartalmaztak az 0j szdmviteli eljaras kapcsan, az értékesitésiik azonban
soha nem tortént meg. Helyzetét tovabb nehezitette, hogy Ohio allam egy masik megy¢jében,
W. C. M. Baker 1867-ben az 6véhez nagyon hasonlé moédszert publikalt. Szinte teljesen
megegyez0 leirast adott az Uj rendszerrdl, s talan még hatékonyabbnak is bizonyult, mint
Seldené. Emellett kedvezdbb aron kivanta értékesiteni. Baker megvaldsitotta azt, amirdl
Selden csak almodott — szamos megye nagyvallalatanak sikeriilt eladnia konyvelési
modszerét. 1871-ben Selden elhunyt, 6zvegye azonban nem hagyta sz6 nélkiil az {igyet.
Ugyvédet fogadott és birosaghoz fordult, azzal az indokkal, hogy Baker a férje 4ltal
kidolgozott mddszerek alapjan irta meg sajat konyvét, igy megsértette a szerzoi jogokat. A
Legfelsébb Birdsag tobb szempontot is mérlegelt, mig végiil Selden 6zvegyének allaspontjat
nem talaltak helytallonak. Baker nem sértett szerzdi jogot azzal, hogy 6 is kifejezésre juttatta
Stletét, igy a birosag neki adott igazat.*?

Az gy ez altal ravilagit arra, hogy mik a legfobb elhatarold tényezdk szerzoi jog és
szabadalom kozo6tt, valamint rdgziti az otlet és annak kifejezddése kozti 1ényeges kiilonbséget,
ugyanis a Birosag megallapitotta, hogy bar Baker konyve terjedelmét és tartalmat tekintve
szinte Seldenével megegyezd, egy mddszer puszta leirdsa és kiadasa nem keletkeztet magan a
metoduson kizardlagos jogokat. Az, hogy Baker hasonl6 mddszert talalt ki és irt le, még nem
jogositja fel Seldent (pontosabban 6zvegyét) hogy megvadolja otletének ,.ellopasaval”. A
Birosag tobbek kozott azzal a példaval is alatamasztotta dontését, miszerint ha valaki feltalal
egy gyogyszert, annak eldallitasat leirja egy konyvben majd publikdlja, az még nem jogositja
fel arra, hogy az adott gyogyszert csak és kizarolag 6 gyarthassa. gy az a tarsadalom szaméra
is nyilvanossa valik.*" Az ilyen és ehhez hasonlé konyveket a szerzéi jog csak annyiban védi,
hogy a szerzd engedélye nélkiil ne fénymasolhassak, sokszorosithassak stb. Magat a tartalmat
(ahogyan Selden esetében a konyvelési modszert) nem biztositja.

Az esetbdl egyértelmiien kitlinik tehat, hogy a szerz6i jog csupan az adott 6tlet, modszer
kifejez6dését, megnyilvanulasi formajat védi, nem magat az elképzelést. Szoftverek esetében
is csak a szamitogépi programon keresztiil kifejezddésre jutd otlet adott megvalodsitasi forméja
¢lvezhet szerzo6i jogi védelmet. 2 Ahhoz azonban, hogy a tartalmat is védelemmel biztositsuk,

szabadalom sziikséges. Selden tehat csak ugy nyerhette volna meg a pert, ha mivét

“KESERU (2016), 173-174. p.
1101 U.S. 99, 1879.
“|RINI (2014), 95-96. p.
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szabadalmi oltalom védi. (valésziniisithetd, hogy abban az idében nem is kapott volna
szabadalmat, a mai szabalyozas szerint azonban igen.)

A két f6 védelmi forma lényegi kiilonbsége tisztazddott, ahhoz azonban, hogy behatdan
véleményt lehessen formalni a szoftverekre vonatkozdan a hazai illetéleg az Egyesiilt
Allamokbeli szabalyozasrol, sziikséges néhany pontban Osszehasonlitani a szerzéi jog és a
szabadalmi oltalom tovabbi legalapvetobb sajatossagait.

A szerz6i jog és az iparjogvédelem korébe tartoz6 szabadalom alapvetden k6zos torol
fakad, ugyanis mindkét esetben a jogosultak abszolut szerkezetli — mindenkivel szemben
fennallo - jogviszonyban allnak. Ebbdl kifolydlag foszabaly szerint az alkotok és szerzok
jogosultak az altaluk létrehozott mii kizarolagos hasznositasara, felhasznéldsara. Bizonyos
megoldasok révén — ahogy a szellemi tulajdoni formaknal, igy a szoftvereknél is hasznalatos
licenc- szerzédés™ altal — masokat is felruhdzhatnak ezekkel a jogokkal, engedélyt
biztosithatnak a felhasznalasra. **

A szerz6i jog alapvetéen a tudomanyos, miivészeti, irodalmi mivek védelmére szolgal.
A szoftverek esetében a védelem fennallasa nagy mértékben fiigg valamely alkotastipusba
sorolhatosagtol. Ezt egy viszonylag homogén jogteriilet szabdlyozza, és a védelem
kozéppontjaban az alkotd és miive kozotti viszony értékének elismerése, megbecsiilése all.
fgy — bar a napjainkra egyre nagyobb szamban megjelend technikai alkotasok révén a
személyes jegyek halvanyulnak - a védelem oka még javarészt személyes, ugyanakkor
korantsem elhanyagolhaté részben vagyoni jellegii. *°

A szabadalmak tekintetében viszont sokkal egyértelmiibben a gazdasagi-vagyoni oldal
dominal, a gyakorlati hasznosithatosag kertilt elotérbe, kevésbé fontos szempont a 1étrehozo
¢s alkotasa kozotti ,,személyes kapcsolat”. Ezek alapjan sokkal ideédlisabbnak bizonyul a
szoftverek védelmére ez a forma, azonban szabadalom csak taldlmanyon allhat fenn, ha az 1j,
feltalaloi tevékenység altal jon 1étre, iparilag alkalmazhato, és kordbban méasok szdmara nem
volt ismert és hozzaférhetd. Az azonban, hogy a szamitdgépi program mennyiben meriti ki ezt
a fogalmat, eltéré szabalyozast eredményezett hazankban és az USA-ban.

Taldlmany esetén aligha lehetséges az alkotd személyiségének kifejezddése a miivén,
mig a szerz6i jogi alkotasoknak ez szilikséges Velejair(')ja.46 Szerz6i miinek ugyanis olyan

alkotas minésitheté, amely megfelel az egyéni és eredeti jelleg kritériumainak.*” Ennek a —

** FALUDI (1999), 31-34. p.

“ LEGEZA (szerk.) (2017), 22-23. p.
*® GYERTYANFY (2003), 0.n.

“® Hepp (2014), 72-73. p.

7 Szjt. 1.§ (3)
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szerz6i jogi miivekkel, igy mindkét szabalyozas szerint — a szoftverekkel szemben (is)
tamasztott kovetelménynek a teljesiilésének megitélése nehézségeket eredményez, ezért
érdemes ezzel kapcsolatban behatobb attekintést tenni.

Ahhoz tehat, hogy egy szoftver szerzéi jogi védelem alatt allhasson, a legfontosabb
kovetelmény mind hazankban, mind pedig az USA-ban az egyéni-eredeti jelleg. A mi
egyéniségét tliikrozi, ha kifejezOdésre jut rajta keresztliil a szerzd személyisége, sajatos
jellemvonasai. Az eredeti jelleg pedig azt kdveteli meg a szerz6tdl, hogy alkotasa ne mas mi
szolgai masolata legyen, hanem kizarolag az 6 sajat, egyedi szerzeménye. A szoftverek egyéni
jellegének megitélése azonban eltér az altalanos szerzoi miivektdl, ugyanis egy szamitogépi
programon Keresztiil ritkan fejezhetd ki a szerzé személyisége. Itt sziikséges megemliteni a
kivételt képezo kreativ iparagak termékeit, ahol természetesen nagy jelentésége van az egyedi
grafikai elemeknek, vizualis megjelenitésnek. (Példaul ez valosul meg az Unreal Engine
nevezetli szamitogépes jaték-fejleszto szoftvernél is.)

Tovabb neheziti viszont az egyéni kritériumnak valé megfelelést az a tény, hogy a
szoftverek elsddleges rendeltetése valamilyen funkcidé megvalodsitasa. A szerzoi jogi védelem
azonban nem erre irdnyul, hanem csupdn a megformaltsagra. Funkcionalis mii jellegébol
adododan alacsonyabb szinten kell megfelelnie az egyéniség kdvetelményeinek, de ez éltal az
in. rossz programok is kénnyen védelmet szerezhetnek.*®

Tehat a szerzdi jog nem vizsgalja, hogy az adott szoftver milyen probléma megoldasara
jott létre, vagy egyaltalan alkalmas-e kitlizott funkcidjanak betdltésére, hanem elegendd
csupan, hogy rendelkezzen egyéni, eredeti jelleggel. Ebbdl eredden a hibas szoftvereket is
védi, ami altal komoly problémak meriilhetnek fel tobbek kozott a technoldogia modern
vivmanyaként létrejovo onvezetd gépjarmiivekbe telepitett szoftverek tekintetében is. Eddig
ugyanis a szoftverhibak jellemzden ,,csak” tovabbi szellemi eréfeszitést, vagy éppen pénziigyi
nehézségeket eredményeztek, e modern jarmiivek esetén viszont mar emberi életek
veszélyeztetésérdl van 520.%

Erdemes tovabb vizsgalni a szoftveriranyelv ide vonatkoz6 rendelkezését, miszerint: ,,A
szamitogepi program akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy a

%0 Ennek értelmében az Irdnyelv olyan kdvetelményt tdmaszt a

szerzo sajat szellemi alkotasa.
védelem megszerzésével szemben, mely alapjan az adott programnak a szerzd sajat szellemi

erbfeszitése révén létrejott miinek kell lennie. Ez az alacsonynak mondhato ,.eredetiségi-

*® GYERTYANFY (szerk) (2006), 301-303.p.
* SOMKUTAS, (2017), 7-8. p.
%0 Szoftver Iranyelv 1. Cikk (3)
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mérce” inkabb a szerzd tényleges alkotdtevékenységét helyezi kdzéppontba, mig az Szjt.
sokkal inkabb az alkotédsi folyamat kifejez6désénél kivanja meg az eredetiséget. A magyar
szabalyozas ez altal semmi kiillonbséget nem tesz a szoftverek és mas hagyomanyos szerzoi
miuvek védelmének alapjaul szolgald kovetelmények kozott. Bar az Iranyelvnek a jogalkoto
véleménye szerint ez a szabalyozas megfelel, a gyakorlati megnyilvanuldsa mast mutat. A
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet egyes szakvéleményeiben fontos megallapitdsokat tett ezt
illetben.” Egyrészt, az altaldnos egyéni, eredeti mérce alkalmazasa a szoftverek tekintetében
olyan esetben is lehetdévé teszi a szerzéi jogi védelmet, amikor példaul a fontfajlok
vizsgalatanal kiilonbozoé helyrdl képezik le ugyanazt a betlit. Formalisan egyéni lesz az
alkotds, azonban a valdsdgban nem tiikkroz kimagaslo, sajatos, eredeti jelleget. Masrészt a
Testlilet megallapitotta, hogy ezen két kritérium alapjan a szerzdi jogi védelmet csupan az is
megalapozhatja, ha a megformaltsag egyedi jegyeket tiikroz. Ez altal tobb, akar teljesen
azonos funkcidju, hasonld eredményt célzd szamitdégépi program is védelemhez juthat,
pusztan a forraskdd mas formaban torténd kifejezése altal.

Tehat voltaképp, ha valaki egy mas altal mar komoly szellemi munka éaran kifejlesztett
programot mas megjelenitési formaban — igaz, sajat szellemi tevékenységét bizonyos szinten
hozzdadva - valosit meg, maris jogosult lesz a szerz6i jogi védelemre. Mindez
elgondolkodtato, €s joggal meriil fel az a kérdés, miszerint nem nyujt-e hatékonyabb védelmet
az USA-ban a szabadalmi oltalom? Ennek megvalaszolasa eldtt azonban még érdemes tovabb
vizsgalni a két védelmi forma kozotti eltéréseket.

A szabadalmi oltalom a szerzéi joggal szemben sokkal inkdbb az ujdonsag
kovetelményét varja el, ahol a forma helyett maga a kifejlesztett mddszer, elképzelés kertil
védelem ala- amely szoftverek esetében lényegesen konnyebben megallapithatd. Ennek
létrehozdsa azonban egy hosszadalmas folyamat, eléfeltételként hatdsagi nyilvantartasba
vételt — lajstromozast —igényel.52 Erre lett volna sziiksége a kordbban emlitett birosagi iigy
kapcsan Charles Seldennek is, am az ¢ alkotasat — a szerzodi jogra jellemzden - csupan a mi
megsziletésétdl kezdve eredetileg fennalld, nyilvantartasba vételhez nem kotott jogi védelem
ovezte.

A szerzdi jog tovabba védelmet nyujt abban az esetben, ha bizonyos miivek kozel egy

idében, parhuzamosan jonnek létre — amennyiben nem egymads szolgai masolatai - mig a

°L S2JSzT 20/04, 38/04

Az 1950-es éveket megeléz6 években példaul a szabadalmi eljaris még a mai altaldnos eljarasi idét is
meghaladta. Kozma Laszl6 ,,géptaviroval mikodd kalkulator”-ra vonatkozd szabadalmi védettségét 1947-ben
kapta meg, hét évvel a bejelentést kovetéen. KOVACS (2002), 48. p.
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szabadalmi oltalom esetén a jogosult hasznalati monopoliumot Sszerez, igaz, csak az
iddigényes nyilvantartasba-vételi eljarast kovetden.

Mivel indokolhato, hogy efféle eljarasra a szerz6i jogban nincs sziikség? Azzal, hogy
csekély az esélye annak, hogy két ember egy id6ben egymastol fiiggetleniil teljesen azonos
miuivet hozzon létre, hiszen a szerzdi jogi alkotasok sajatossaga épp az alkotd ember
személyiségének kifejezddésében rejlik. Mérai Sandor Fiives konyve, a londoni Tower bridge,
vagy szoftverek esetében példaul a Windows operacios rendszer kivétel nélkiil eredeti
alkotasnak mindsiilnek. Ha mégis olyan eset fordulna ¢lé, amely ezekhez tGlzottan hasonld
muivet eredményez, akkor azok egyéni-eredeti jellege megkérddjelezhetové valna, és
valoszintileg az egyik mi szolgai masolata lenne a masiknak. Védelem ala éppen ezért csak az
egyéni, megismételhetetlen miiveket sorolja a szerzéi jog, ezaltal nem a kordbban 1étrejott
alkotdst védi a késobbitdl, hanem az adott kifejez6dés jogszerii felhasznalasat kivanja
biztositani.”

Az viszont el6fordulhat egy szoftver kifejlesztése soran, hogy egymastol fiiggetleniil két
azonos funkcidju mi jon 1étre, &m ha annak kifejez6dési forméja elér egymastol, és eredeti-
egyéni jegyeket tiikroz, a szerzdi jogi védelem fenndllhat. Ennek megoszté megitélésérol a
késdbbiekben lesz sz6. Maga a szabalyozas azonban alapvetden eltér a szabadalmi oltalomtol,
amely kifejezetten fontosnak tartja az idGbeli rangsorolast. A személyes jelleg — mint
megkiilonboztetd jegy - hidnydban ugyanis erre sziikkség van. A torténelem soran szamos
olyan eset ismert, amikor is egy talalmanyt parhuzamosan tobben alkottak meg, és védelmiik
megszerzésében néhany ora sorsdontd szerepet jatszott. A szamitogépek torténetében ilyen
vitdk alakultak ki a kordbban ismertetett ENIAC kapcsan, vagy épp Alexander Graham Bell
¢s Elisha Gray — aki par oraval Bell-t kovet6en szeretett volna szabadalmat szerezni — telefon
taldlménya esetében.

Fontos kiilonbséget jelent a védelmi id6. A szerzdi miivek esetében ez a szerzd halalat
kovetd év elsé napjatol szamitott 70 évig all fenn — ugyanakkor bizonyos mitipusok esetében,
ahogy a szoftvernél is, a mi elsé nyilvanossagra hozatalanak vagy létrehozéasanak idépontja
iranyad6> - mig a talalmanyok a bejelentésté] szamitott 20 évig részesiilhetnek szabadalmi
oltalomban.*®

Ez a lényeges eltérés leginkabb azzal indokolhato, hogy a szerzdi alkotdsok a formai

sajatossagok tekintetében élveznek védelmet, igy ez senkit nem gatol meg sajat, 6nalld

*3SZINGER (2004), , 21-25. p.
¥Szjt. 31. § - 32.§
LEGEZA (szerk.) (2017), 24. p.
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Otletének kifejezésre juttatisaban. Az abban rejld tartalom, informacié szabadon
felhasznalhat6. Orok idokre a védelem mégsem szol, egyrészt a jogutodlasok révén teljesen
elveszne a szerzo6i jogi védelem alapjat jelentd szerzo €s alkotasa kozotti személyes kapcsolat,
masrészt végso soron az alkotdsok a kozosséget szolgaljak, igy a védelmi id6 leteltével —

talalmanyokhoz hasonldéan — kézkinccsé valnak.

5.1. Osszehasonlitas a szerzoi jogi védelem targya alapjan

Magyarorszag és az USA a technika fejlddésével egészen mashogy kezdtek vélekedni arrdl,
hogy a szoftver kizarolag szerz6i jogi, azon beliil egyaltalan irodalmi mii-e, avagy tovabb
gondolva, a taladlmany fogalmi elemit is kimeriti?

Ahhoz, hogy ebben a rendkiviill megosztd jogi védelmi kérdéskorben allast tudjunk
foglalni, érdemes alapos vizsgélatot tenni, majd érveket felsorakoztatni a tekintetben, hogy
mely szempontok alapjan bizonyul a szoftver a szerzéi jogi védelem alad tartozé irodalmi

miinek, és mely szempontok alapjan a szabadalmi oltalom altal védett talalmanynak.

5.1.1. Miinek mindsiil-e a szoftver, és ha igen, melyik alkotastipusba sorolhat6?

A szerz0i jog teriiletén hosszl idOn at hagyomanyosan a miivészet, az irodalom ¢€s a tudomany
terén létrejott szellemi alkotasok mindsiiltek ,,miu”-nek. Bar a magyar torvény példaldzo
felsorolast™® tartalmaz a szerzéi jog védelme ald es6 miivekre, mindezt nem kizarolagos
jelleggel teszi. A szoftverek- mint szellemi alkotasok- jelentéségének novekedésével azonban
mégis kérdésessé valt, hogy a fobb alkotastipusok koziil vajon melyikbe sorolhato.
Nemzetkézi jog nem ad adekvat definicidt, de fogalmi utalasok révén a kontinentalis
jogrendszerekben — igy Magyarorszagon is, az 1978. évi torvénymodositas szerint- mil a
miivészet, irodalom, vagy tudomény teriiletén létrehozott eredmény.57 Ezt megel6zden a
gyakorlat szerint a miivek valamilyen kulturalis tartalommal birtak, a szoftverek esetében ezt
azonban a logika és a kodokban torténd kifejezésmod valtotta fel. Ez altal kérdésessé valt,
hogy a szoftver tulajdonképpen a szerzdéi jog alkotédstipusai koziil melyik kategoridba

sorolhato.

%5zjt. 1. § (2)
%71978. évi 27. tvr.-el mod. 1969. évi I1L. tv. 1. § (1)
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A kifejezés modja altaldban nem kotott, bar az USA szerzéi jogi torvényének
értelmében a mil ,,testi dolognak mindsiilé barmely kommunikacios eszkézben régzitett eredeti
szerzoi alkotds(...), amelyekbél a miiveket kozvetleniil, vagy akar gép vagy késziilek
segitsegevel érzékelni lehet.” Ez utan a magyar szabalyozashoz hasonlo példalozo felsorolas
kovetkezik, amelyek kézott mar az irodalmi mii fogalma is megjelenik. %8 Amerikai bizottsagi
jelentések és az amerikai szerz6i jogi torvény azt egyértelmiien leszogezte, hogy a szoftver a
szerzBi jog ala es6 miipéldanynak mindsiil.>® Az Egyesiilt Allamok szabalyozésa ezen beliil
kifejezetten az irodalmi miivek kozé (literary work) sorolja a szamitogépi programalkotast, a
Kongresszus az 1976-os torvény indokoldsdban megéllapitotta, hogy ehhez esztétikai
mindség, irodalmi érték sziikségtelen, és tulajdonképpen 11j alkotastipus létrehozdsa sem
indokolt, hiszen, mint szellemi termék kifejezédése eddig is védends targykérbe tartozott.*

Magyarorszagon az 1980-as évekig harom — FOvarosi Birdsag altal hozott — birdsagi
itélet utalta a szamitogépi programokat a szerzdi jog védelme ald, az amerikai joggyakorlattol
eltéré modon, a tudomanyos miivekkel azonositva. ®* Erdekes, hogy bizonyos id§ elteltével a
magyar szabalyozas is inkabb az amerikaihoz hasonlé mitipus megfeleldjeként azonositotta a
szoftvert. A szamitdgépi programokat a szoftveriranyelv 62 ¢s a korabban emlitett nemzetkozi
egyezmények (TRIPS, WCT) a Berni Unidés Egyezmény értelmében egyértelmiien irodalmi
miinek mindsitik.*®

Bar a magyar szerzdi jogi torvény a szoftvert kifejezetten nem utalja az irodalmi miivek
korébe, mégis ennek szabalyozasaval tudjuk a leginkabb azonositani. Az adott program elsd
valtozatat irasban is rogzitik, tovabba jelentésége nem esztétikai értékében rejlik- ahogyan a
miivészeti alkotdsoknal- , és célja nem valamilyen tudoményos allaspont kifejezése, igy
leginkabb az irodalmi alkotastipus kozé sorolhatd.®* Bar ez sem a legmegfelelébb besorolas,
hiszen az irodalom is a miivészetek kozé sorolhatd, ugyanakkor ez a legszélesebben
értelmezhetd kategoria, lényegében barmely egyéni-eredeti kifejezOdésre juttatott irasbeli
alkotast magaban foglalja, ahogy arra a BUE is utal.

A miifogalom korébe esé szoftvereknek egyedi vonasa, hogy a szerzoknek kizarélagos

ellendrzési joga nyilik legaldbb a bemeneteli részek — vagyis az Gn. interfész, szamitogépes

s Copyright Act. 1. 101-103.

%Us Copyright Act. 101, 117. Final Report of Contu, 1979, Library of Congress, Washington

®Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1978, World Intellectual
Property Organization, Geneva, 50-54. p.

8125, P. 27/228/1972, 2. P. 26.859/80, 2. P. 24506/181/18.

62 2009/24/EK ir.e. (2009)

$3MICHAEL (2010), 98-99. p.

L oNTAI (2015), 39-46. p.

$BUE 2. cikk (1)
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csatlakozast lehetévé tevd kialakitss - felhasznalasanal.®® A mivek alapvetd sajatossaga
tovabba, hogy ahhoz, hogy szerz6i miinek mindsiilhessen, azon tilmenden, hogy nem a benne
rejlo tartalom, hanem annak kifejezésmodja védett, az, hogy mindig kell rendelkeznie un.
,szellemi alkotaselemmel® > A magyar joggyakorlatot végigtekintve ez az elem mar az 1972-
ben targyalt Fovarosi Birdsagi ligy kapcsan is igazolast nyert. E szerint a szoftverek szellemi
alkotdsnak mindsiild elemei az Un. ,elvi program” kifejlesztése soran négy fazisban is
meghatarozhatok. (Az esetb6l szarmazo 1ényegi kovetkezmények kifejtésére a késdbbiekben
kertil sor.)

Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy mindkét vizsgalt orszagban megalapozottnak

mondhat6 a szoftverek szerz6i jogi védelembe esé mu fogalma.

5.2. Osszehasonlitas a szabadalmi oltalom targya alapjan, avagy talalmany-e a szoftver?

Ahhoz, hogy egy alkot4s szabadalmazhat6 legyen, talalménynak kell mindsiilnie, ebben nem
tesz kiilonbséget sem a hazai, sem az amerikai szabalyozas. A véleménylitkozes a szoftverek
talalmanyként vald mindsitése soran meriil fel. Magyarorszdgon a talalmany feltételei a
kovetkezOk: Szabadalmazhatéo minden uj, feltalaldi tevékenységen alapulo, iparilag
alkalmazhato talalmany a technika barmely teriiletén.”®® A torvény viszont kifejezetten
kizarja a szamitogeépi programokat a szabadalmazhatosadg korébol, €s kizarolag a szerzdi jog
altal védhet6é miveknek nyilvanitja. Amennyiben azonban szdmitégéppel megvaldsitott
talalmanyrol van sz6, amely miiszaki hozzdjarulast jelent a technika allashoz, ugy az Eurodpai
Szabadalmi Egyezmény értelmében® — hazankban - a szabadalmi oltalom megadhato,
azonban felvetddik a kérdés, hogy vajon nem illetné-e meg a szoftvereket dnmagukban ez a
védelem? Tekintsiik 4t az amerikai szabalyozast.

Az Egyesiilt Allamok szabadalmi torvénye szerint barki, aki uj vagy hasznos
folyamatot, gépezetet vagy gyartmanyt felfedez, vagy barmilyen 0j és hasznos fejlédést
eredményez ezeken, szabadalmat nyerhet. ° A maéra kialakult gyakorlat szerint a szoftver
alapu taldlméanyok az USA-ban szabadalmazhatdéak. Ehhez azonban szigoru szabadalmi
eljaras ¢és technikai feltételek fenndllasa sziikséges. A szoftvernek olyan funkcidkat kell

megvalositania, amelyek korabban a technika szdmara nem voltak ismertek, és mindezt vj,

FICSOR (1978), 456-459. p.

Y’ GYERTYANFY (1982), 491-495. p.
%857t 1.§ (1)

6920/2005/EK

035 U.C. Code 101.§

23



eddig nem hasznalt médszerrel kell megvalc')sitani.71 Sokszor nem egyértelmiien eldonthetok
azonban a fogalmi kritériumok, egyre ¢égetobb kérdéss¢é valik a szoftverek
szabadalmazhatdsaga, ezt bizonyitja a nem régiben Legfelsobb Birdsag altal targyalt Alice v.
CLS Bank iigy. 2 Ennek eredményeként egy kétlépcsds folyamatot alakitottak ki a
szabadalmazhatosag eldontésére. A Birosag megallapitotta, hogy a szoftver nem alapulhat
puszta absztrakt Otleten, tehat nem altaldnos eljaras utjan kell 1étrejonnie, és 0j, miszaki
kihivas megoldasara kell irdnyulnia, ellenben szabadalmi oltalom nem adhat6.”

A kérdést az Amerikai Szabadalmi és Védjegy Hivatal (USPTO) is behatoan vizsgalta,
¢s az 1996-ban kiadott modszertani itmutatdban régzitette, hogy a szamitogépes talalmanyok
nem zarhatok ki a szabadalmazhatosag korébdl. A hatarozott allasfoglalas szerint a szoftver
termékként, eljarasként vagy késziilékként szabadalmi leirasban rogzitheto, és a birdlonak mar
nem annak megallapitasaval kell vivodnia, hogy csupan egy matematikai miiveletrél van-e
sz0, hiszen nyilvanvaléan technolégiai taldlméanyrol. ™

A fent emlitettek alapjan alapvetden a szoftvernek wjnak, technikai/miiszaki jellegiinek,
feltalaloi tevékenységen alapulonak ¢és kozvetleniil hasznosithatonak kell lennie. A
kulcsfogalom ezek koziil az Gijdonsag kdvetelménye. A magyar jog e tekintetben a szerzdi jog
védelme ala sorolja a szoftvereket, ugyanis ott a miinek szubjektive kell Gjnak lennie, vagyis a
szerz0 egyéni-eredeti alkotdsanak. Ezzel szemben a szabadalmi jog abszolut jdonsagot
kovetel meg, tehat a miinek vilagszinten kell wjdonsagnak minésiilnie”™ - az USA
szabalyozasa alapjan ez a kovetelmény érvényesiil is a szoftverek esetében. A magyar jog
szerint a szoftverek mogotti elgondolds azonban nem meriti ki minden esetben az abszolut
ujdonsag fogalmat, hiszen, a fentebb ismertetettek szerint lehetséges egy, mar meglévo
program 1), egyéni forméban torténd kifejezése, ami altal csak a megjelenités, a formaba
ontés lesz 1j, nem pedig az e mogott alld elmélet - ami a szabadalmazhatosag feltétele lenne.

A feltalaloi tevékenység kovetelménye szerint a technika 4allasa alapjan az adott
taldlmanynak szakemberek szamara nem nyilvanvalonak kell lennie. Ehhez kapcsoloddan
olyan — atlagos szakember szamara nem nyilvanvald - elérelépést kell céloznia, amely
bizonyos szellemi tobblet révén valdsit meg egy elvégezni kivant tevékenységhez sziikséges

megoldast. Az amerikai szabadalmi torvény értelmezd rendelkezése is erre utal, miszerint a

"ISAMAR, https://www.shahiplaw.com/software-patents/
2573. U. S. Alice v. CLS Bank, 134 S. Ct. 2347, 2014.
®Uo.: o.n.

"BRUCE (1996), 0.n.
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talalmany felfedezés, feltalalas Gtjan jon 1étre.”® Tovabba a sajatos funkcioval rendelkezd
szamitogépi programok rendkiviili 0jitd erdvel €s modernizacidés hatdssal birhatnak, éppen
ezért is lehet helytallo az amerikai felfogas.

Nem hagyhat6 tehat figyelmen kiviil, hogy szerzének vagy feltalalonak mindsiil-e az
adott szoftver Kkifejlesztéje, ugyanis Iényeges eltérési szempontot jelentenek azok a

jogosultsagok is, amelyek a két védelmi forma alapjan 6ket megilletik.

6. Milyen vagyoni jogokat biztosit a szerzéi jog és a szabadalom?

A szabadalmi oltalom és a szerzdi jog tekintetében a védelem rendeltetése alapjan két {6
csoportot kiilonithetiink el, a személyhez fiiz6d6 - és a vagyoni jogokat. El6bbi a szerzo és a
feltalalo alkotasdhoz k6tdédo személyes viszonyat kivanja védelemmel ellatni, a vagyoni jogok
pedig a mi felhasznalasdval, hasznositaséval, és ebbdl kifolydlag az ezekért jaro dijazassal
kapcsolatosan biztositanak jogokat és kotelezettségeket.”” A vizsgalt téma szempontjabol a

vagyoni jogok lesznek a mérvaddak.

6.1. A szerz6i jogi védelem tartalma

A szerzo6i jogi védelem tartalma alapjan a szerzd vagyoni jogait a kizarolagos felhasznalas és
az engedélyezés joga képezik.78 A tulajdonjoghoz hasonldan abszolut jellegli jogokat értiink
ez alatt, amelyek a szerz6 szamara kizardlagos rendelkezési ¢€s felhasznalasi  jogot
biztositanak. Ezek a vagyoni jogok minden esetben az adott szerz6i miire vonatkoznak, nem
allnak Osszefliggésben az alkotd személyével, tehat példaul a miinek (mint dolognak) a
megvasarlasaval az 0j tulajdonos nem lesz jogosult a szerzét megilletd vagyoni jogok
gyakorldsara. Ez alapjan kitlinik, hogy a szoftvert kifejleszté eredeti szerzd, és a jogszeriien
miupéldanyt szerzett felhasznaldé jogai nem lesznek azonosak, és ,,csupadn” a program
felhasznalasanak és engedélyezésének joga engedhetd at, amely legtobb esetben felhasznalasi

szerzédés tjan torténik.”™

7835 U.S.C. Sect.:10. 100.
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Generalklauzulaként értelmezendéek az emlitett vagyoni jogok, melyek alapjan a
szerz6t mivének teljes egészében, vagy akar csak egy részében kizardlagosan megilleti a
felhasznalas, ¢és felhasznédlds engedélyezésének joga. A szerzdéi jogi torvény példaldézo
felsorolason keresztiil hatdrozza meg a legaltaldnosabb felhasznalasi moédokat.®® A
felhasznalasi jog célja a mi Un. érzékelhetové tétele (pl. egy szamitogépi program internetes
hozzaférésének biztositdsa), tovabba a felhasznalds joga az adott mii egy azonosithatd
részletére is vonatkozhat, amennyiben az tiikr6zi a felhasznalt alkotas egyéni-eredeti
vonasait.®* Szoftverek esetében ezek a jegyek - kivaltképp az eredetiség - viszonylag nehezen
megallapithatd, igy kérdések meriilhetnek fel a tekintetben, hogy a szerzéi mi fogalmi
kovetelményeinek eleget tesz-€.

Mindenképp a szerz6 javara szolgél az a rendelkezés, miszerint a felhasznalas minden
folyamatéban kizarélagos engedélyezési jog és dijazasi igény illeti meg, tehat ahhoz, hogy
valaki egy szerzo6i jog altal védett szoftvert hasznalhasson, meghatarozott ellenértéket koteles
a szerz6 részére fizetni. Ez altal el is jutottunk a szerzdi jog gazdasagban elfoglalt helyének
kulespontjahoz, amelynek két forrdsa a kozos jogkezeld szervezetek altal érvényesitett jogdij,
illetve a felhasznaloktol kozvetleniil szarmazo j ogdij.82 A felhasznalasi szerzddés — torténhet
az akar szoban akdr irdsban — lényeges tartalmi elemét kell, hogy képezze a szerzdi jogdij
meghatarozasa. A dijazasnak ¢€s az ennek alapjaul szolgald felhaszndlasnak aranyosnak kell
lennie, igaz, nem sziikséges, hogy a jogot szerzd fél ténylegesen bevételt szerezzen ezen
joganak gyakorlasabol kifolyolag. 8

A rendelkezés {6 célja a szerz6 munkdjanak aranyos mértékii megtéritése, ami azonban
nem korlatlan. Az un. térvényi szabad felhasznalasi esetekben a szoftverek nem engedély —
¢s dijkotelesek, ami mindenképp a jogosult jogainak korlatozasat jelenti. Tovabbi fontosabb
tartalmi korlatot jelent a kordbban emlitett védelmi 1d6, amely szerz6i miivek esetében a
szerzO életében és halalatol szamitva 70 év, azonban egyes miitipusok esetében - ahogyan a

r1 s 1% 1.7 . r r sz ;. 84
szoftvernél is- a mii nyilvanossagra hozatala vagy létrehozasa lesz 1ranyado.8

887it. 17. § A mii felhaszndldsdnak mindsiil kiilondsen:

a) a tobbszorozés (18-19. §), b) a terjesztés (23. §), C) a nyilvanos eléadds (24-25. §), d) a nyilvdnossdghoz
kozvetités sugdrzdssal vagy mdsként (26-27. §), €)a sugdrzott miinek az eredetihez képest mds szervezet
kozbeiktatasaval a nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitése (28. §), f) az dtdolgozas (29. §), Q) a kidllitas
(69.5).
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A vagyoni jogok a szerz6i jogi torvény szoftverre vonatkozd rendelkezései szerint
atruhazhatéak és atszallnak a jogutodokra,®® azonban felmeriil a kérdés, hogy vajon egy
szamitogépi program esetében ez a tobb évtizedet feloleld idoszak valoban helytallo-e. Ennek
révén ugyanis a tobbes jogutodlas altal olyan személyek is jogosulttd valnak az adott mi
hasznait élvezni, akik barmi nemi tevékenysége aligha kothetd az adott alkotashoz. Igy
voltaképpen mar nem a tényleges szerzd és alkotdsa kozotti kapcsolatbol eredd jogok
¢lveznek védelmet. Bar a szerzdi jog eredeti célja éppen az volt, hogy a javakbol tobb
generacio is részesiilhessen, a szoftverek esetén azonban atgondolandd, hogy ez egyaltalan
lehetséges és sziikséges-e.

A tarsadalom és a kozérdek szolgalata, tovabba a tudas megosztasa sokkalta célszeriibb
lenne egy meghatarozott id6 utan, kivaltképp a szoftverek esetében, ahol a technika gyors
itemi fejlédése rovidebb védelmi id6t kivan. Erre egészen idedlis példat nyljt a szabadalmi
oltalom altal biztositott 20 éves védelmi idd, bar kérdéses, hogy ez az iddtartam nem
bizonyul-e még mindig tulzéan hosszanak? ® Itt érdemes is 4ttérni a szabadalombol eredd

vagyoni jogok vizsgalatara.

6.2. A szabadalmi oltalom tartalma

A szabadalmi oltalom 4ltal védett talalmény felett a szabadalmasnak a szerzdi jogtol
nagyrészt eltérd, kizardlagos hasznositasi és rendelkezési joga van. Ebben az esetben is
sziikséges azonban a szabadalmas engedélye, a vele kotott licencia szerzodés. A szerzddés
tartalmazza a hasznositott mii ellenértékét, amely a szabadalmas szdmara a taldlmanyabol
szarmazo gazdasagi eldnyok szerzésére kizardlagos jogot teremt. A szabadalmi torvényben
megfogalmazott hasznositasi jog magaban foglalja tobbek kozott a taldlmany targyanak
eldallitasat, forgalomba hozatalat, hasznalatat. 8 Eza kizar6lagos vagyoni jog tovabba azzal
szemben is fellépésre jogositja fel a feltalalot, aki a talalmany targyat képezo eljarast, vagy ez
altal kozvetleniil eldallitott terméket engedélye nélkiil, jogsértd mdodon hasznél, forgalomba
hoz, eléallit stb. % Eppen ez a szabalyozas biztositana a szoftverek szdmara hazankban is
olyan jellegli védelmet, amely magat a megoldas megvalositasahoz sziikséges alapgondolatot,

eljarast oltalmazna.

857jt. 58. § (3)
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A gazdasagi lehetOségek kiaknazasat a szabadalmi jog is lehetOvé teszi, ugyanis a
hasznositasi jogbol szarmazo értékesitési €s forgalmazasi jog a szabadalmas vagyoni érdekeit
hivatott szolgalni. A szabadalmas kiilonb6z6 szamitégépi programok esetén jogosult a leendd
felhasznal6 szamara olyan dijat kikotni, amelybe beleépiti a szellemi alkotdtevékenységébdl
fakado erbfeszitések ellenértékét. %

A szabadalmasnak kiilonféle kotelezettségeknek is eleget kell tennie, ugy, mint a
gazdasagi elonyok megszerzését kovetden a tarsadalom szamadra torténd kozlés, a taldlmany
feltarasa és a szabadalom hasznositdsa. A korlatként megjelend 20 éves védelmi 1d6 alatt
azonban fenntartasi dij fizetésére koteles, ha ennek nem tesz eleget, a védelem megszakad, %0
amibdl végso soron a szoftverfejlesztok, kutatok szamara ijabb ismeret valik hozzaférhetéve,
ami 6sztonz6leg hathat a digitalis fejlédésre. A 20 éves védelmi id6® alatt a feltalalé elegendé
lehetéséget kap gazdasagi elényok szerzésére, és ugyanakkor a kozkincesé valas is viszonylag

idedlis iddpontban kovetkezik be, eldsegitve ezzel tovabbi, korszerl szoftverek kifejlesztését.

7. A szoftverek jogi védelme a kezdetektol napjainkig

A szoftverekre vonatkozé lehetséges védelmi formak megismerése utan, tekintsiik at, miként
valosult meg mindez a hazai és az amerikai joggyakorlatban.

Az 1970-es évek végét nevezhetjik annak az idészaknak, amely mintegy
valasztovonalként szolgalt a szoftverek védelmét illetd szabalyozasi lehetdségek
vonatkozasdban. A hetvenes éveket megeldzden, a jogaszok dontd tobbsége a szerzdi jogi
védelmet elvetette, nem tudtak azonosulni ezzel a szabalyozasi formaval. Sokkal inkébb a
kézenfekvdbb szabadalmi oltalom mellett érveltek egészen addig, amig vildgszerte az a birdi
gyakorlat alakult ki, miszerint a szoftvert nem ismerik el szabadalmazhato talalmanyként.

Az elutasito itéletek szamanak novekedése végiil azt eredményezte, hogy nemzetkozi
jogforrasok alapjan a szoftverek nem voltak szabadalmazhatéak.”? Ezt tamasztotta ala
Amerika tekintetében az 1972-ben Gottschalk v. Benson iigyben hozott dontés, melyben a
birésdg megallapitotta, hogy a matematikai algoritmusok, elméletek €s dnmagukban ezeket
végrehajtd programok a természeti torvényekkel esnek egy megitélés ald, ezaltal szabadalom
nem védheti dket. Amennyiben mégis védhetné, az a kozérdekkel ellentétes lenne. Az ligy

konkluzidjaként az a lényegi megallapitas sziiletett, miszerint egy matematikai képletet,

8 onTAI(2017), 286-287. p.
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formulat tartalmazd megoldas, csakis abban az esetben eshet a szabadalmazhat6 talalmany
fogalma al4, amennyiben kézzelfoghat6 berendezéshez kapesolodik. *

Egy évvel kés6bb, a Miinchenben Iétrejott Eurdpai Szabadalmi Egyezmény kiilon
szakaszban elGirta, hogy a szamitogépi programok — melyek adatfeldolgozé rendszerekhez
késziilnek — nem mindsiilhetnek talalmanynak, igy kiesnek a szabadalmi oltalom alol.** Ennek
hatdséara indult meg egy olyan szemléletmddbeli valtozés, amely egyre inkabb a szerzdi jogi
védelmet részesitette elényben.

Felmertilt azonban egy olyan lehetdség is, miszerint inkabb egy 1j, sajatos, sui generis
védelem létrehozésa lenne sziikséges. A dinamikusan zajlé gazdasagi-tarsadalmi valtozasok
idészakaban azonban ennek részletes kidolgozasiara nem volt elég idd, a kor gyors és
hasznalhatd6 védelmi rendszer fennallasat kovetelte, igy mar csak egyetlen Ut allt
rendelkezésre: a szerzoi jog. Ettdl kezdve vildgszerte erre a védelmi formdara helyezddott a

figyelem.

7.1. A szoftverek szerzoi jog védelmének kialakulasa hazankban és az USA-ban

Az USA-ban 1964-ben jegyeztek be el6szor szamitogépi programot, amelyet a Szerzoi
Jogvédd Hivatal (Copyright Office) biztositott. Magyarorszag is viszonylag hamar attért erre
a gyakorlatra, a szakirodalom el6szor 1968-ban foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, a birdi
gyakorlatban pedig a Févarosi Birdsag 1972-ben hozott itélete birt oriasi jelentdséggel, amely
ma mar csak az tigyben adott SZJSZT szakvélemény alapjan rekonstrualhato.*®

Az lgy alapjat egy programvezérelt olajkutatdsi rendszer kidolgozéasa jelentette,
amelyben a birésagnak arrdl kellett dontenie, hogy az alkotas szerzéi jogi védelemre jogosult-
e, vagy sem. Az itélet abbdl a szempontbol is meghatarozd, miszerint konkrét folyamatok
megnevezésével elkiilonitette mindazokat a fejlesztési fazisokat, amelyek Un. elvi programnak
mindsiilnek, tehat a szoftver szerzdi jog altal védhetd részét képezik. A felsorolt fazisok koziil
a birdsdg négyrél megallapitotta, hogy létrehozasukhoz komoly szellemi tevékenység
sziikséges, tovabba azt, hogy mindezek az alperes (a kutatd) egyéni, eredeti munkdjat képezik.
A szamitogepi program kifejlesztése soran barmely mas miivelet — amely a mar adott elvi
programon tulmutat- Un. rutinmunkanak mindsiil, igy nem &llhat védelem alatt. A Févérosi

Birosag tehat a szerzdi jogi védelem korébe utalta az olajkutatdsi program valamennyi

%409 U.S. 63, 1972
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fazisat.® Ettd] az itélettdl kezdve a szoftverek jogi védelmére a magyar joggyakorlatban a
szerz6i jogi védelem lett iranyado, a korabbi Szjt.-be a példalozo felsorolasok kozé bekeriilt a
szamitogépi programalkotas, és specialis végrehajtasi szabalyok is rogzitésre keriiltek.®’

Az Egyesiilt Allamokban azonban az utobbi néhany évtized ipari-gazdasagi atalakulasai
a szoftverek tekintetében sziikségessé tették az széleskoriibb védelmi formara, a szabadalomra
valo attérést. Ez uj vizsgalatok lefolytatasat, modszertani Gtmutatok kidolgozasat igényelte.
Ezek hatdsara az USA-ban egy rendkiviil liberdlis szabalyozéas alakult ki a szamitogépi
programok vonatkozasaban, ugyanis a jogosultak szerz6i jogi védelmet és szabadalmi
oltalmat is szerezhetnek.”® Hazankban az erre vonatkozé normarendszer az Egyesiilt Allamok
modern joggyakorlataval ellentétben nem mutat ekkora eltérést az 1970-es években

leszogezett szabalyozasokhoz képest.

7.2. Atfogé nemzetkozi hattérszabalyozas

Tobb nemzetkdzi egyezmény, Eurdpai Uniods irdnyelv, birdsagi hatdrozat és szakvélemények
vezettek a ma hatalyos szabdlyozds kialakuldsaig. Az eltérd megkdzelités alapjat maga a
szoftver jellege adja, ugyanis a hagyomanyos irodalmi, miivészeti, tudomanyos alkotasoktol
eltérd jegyeket mutat, ugyanakkor a talalmany 1j, haladast jelenté miiszaki megoldas fogalmi
korébe is nehezen illeszthetd. Jelentds valtozas volt a kordbban szabadalmaztatott vagy
szerzOi jogi védelem alatt 4116 miivekhez képest, hogy a szoftvernek kiemelkedé gazdasagi
jelentdsége volt, tovabba ,,aktiv”’, miitkodoképes szellemi termékként jelent meg. Valamely
miiszaki probléma megoldasara hoztak Iétre, funkcionalis szerepe volt. Ezért sem volt
egyértelmi tehat, hogy melyik oltalmi forma — szerzdi jogi védelem vagy szabadalmi oltalom
- a jogilag helytallo.

A szerzOi jogi ¢és az iparjogvédelem teriiletét képezd szabadalmi jogi védelem
egyseégesitésében egyarant egy-egy vilagkiallitas hozott dontd attorést.

Az 1878-ban megrendezésre keriilt parizsi vilagkiallitds a szerzéi jog teriiletén
eredményezett jelentds valtozasokat. A kiallitdsra a vildg minden tajar6l hozhattak szerzok
egyéni, eredeti, ujdonsagszamba mend miiveiket, bizva abban, hogy befektetére taladlnak.
Problémat jelentett azonban a miivek nyilvanossag elé tardsa, és védelem nélkiil kockéazatos

volt a vildg kiilonb6zd orszagainak emberei szamara a sajat otlet alapjan elkésziilt mii

MEssik (szerk.) (1981), 42. p. 205-210. p.
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bemutatasa, feltarasa. A vilagkiallitds révén tartott kongresszusnak koszonhetden azonban
1étrejott a — miivészeti és irodalmi miivek védelmérdl sz6l6 — Berni Unids Egyezmény (BUE).
Az egyezmény minimumszabalyozasokat rogzit, alapelveket allapit meg. Ennek értelmében a
szerzOi jogi védelem nem igényel nyilvantartdsba vételt, lajstromozast, a védelem ettdl
fliggetleniil megadhato (alakszeriitlenség elve). Az univerzalis szerz6i jogi védelmet kivanja
eldiranyozni a ,,régime national” — vagyis a belfoldiekkel azonos elbiralas elve, és az oltalmak
fiiggetlenségének elve altal. * Ez az univerzalitas azonban kezdetben nem valésulhatott meg a
kivant mértékben, ugyanis szamos fejlodé orszag és jelentds allam, - mint ahogyan az USA —
nem csatlakozott az Egyezményhez. Ez hivta életre 1952-ben a Genfi, in. Egyetemes Szerzoi
Jogi Egyezményt, aminek jelentGsége nem sokaig tartott, ugyanis a korabban csatlakozast
elutasitd allamok — tobbek kozott az USA is — beléptek a BUE-ba, aminek hazank 1922 6ta
tagja. Az univerzalis megallapoddsok egységét, a szellemi tulajdon vildgszinti védelmét
hivatott biztositani az 1976-ben — ENSZ égisze alatt - Iétrejott Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO- World Intellectual Property Organization). A szoftverek — mint
modern Kkori szellemi tulajdonok — gazdasagi jelentdségének novekedése a WIPO-t 1996-ban
két nemzetkodzi szerzddés létrehozdsara 0sztondzte. Ezek koziil a szoftverek szempontjabol
jelentdsebb a WIPO Copyright Treaty, vagyis Szerzdi Jogi Szerz6dés. A mai nevén ,,Internet-
szerz6dés”-ként ismert WCT-t a BUE 20. cikke alapjan hoztak létre, igy annak elvei
iranyadoak ra. A WCT (4. cikk) el8irja a szamitogépi programok szerzéi jogi védelmét'®,
amely a BUE 2. cikke szerint irodalmi miinek tekintendd. A Szerzéi Jogi Szerzddés
indokolasa alapjan a felek kotelesek a BUE mellett a TRIPS szabalyainak is megfelelni.

A korabban emlitett vilagkiallitasok koziil a masik jelentds az 1873. évi bécsi esemény
volt, amely az iparjogvédelem teriiletén hozott eléremutatod valtozasokat. Az ennek keretében
1étrejott Parizsi Unids Egyezmény (PUE) a nemzetkozi jogharmonizéaci6 eldsegitése mellett
deklaralta az unids elsébbség intézményét, az oltalmak fliggetlenségének elvét, és a
szabadalmi intézményeket érintd minimumszabalyokat. 101

Mindezekbdl kitlinik, hogy a szoftverek - mint szellemi alkotasok- jogi védelmének
problematikaja az Eurdpai Unio szintjén is megjelent. Létrejott az Gn. szoftverirdnyelv, amely
meghatarozta, hogy tagallamonként a védelem eltérd sajatossdgokat mutat, de abban a

kérdésben, hogy az adott program egyéni alkotds-e vagy sem, semmiképp sem lehet mérvadod

®LONTAI (5vszAm), 23. p.
1%936RrG (2015), 91. p.
101 oNTAI (2017), 24-25. p.
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szempont annak esztétikai, mindségi megitélése.102

(technologiasemlegesség elve) A
tagallamoknak tovabba fel kellett ismerniiik, hogy az amerikai cégek a szamitastechnikai

fejlédés élvonalaban allnak.

7.2.1. A TRIPS-megallapodas jelentosége

Az 1994-ben létrejott TRIPS egyezmény a szellemi termékek — ahogyan tobbek kozott a
szoftverek - kereskedelmi jelent6ségének novekedését is alapul véve teremtette meg a
nemzetko6zi jogharmonizaciot és allitott fel oltalmi minimum szabalyokat. Iranyitasat a GATT
helyett méara mar a Kereskedelmi Vilagszervezet, a WTO (World Trade Organization) végzi.
A TRIPS megillapodas tagjai kotelesek megfelelni a BUE-ben foglaltaknak, tovabba a
szamitogépi program, mint irodalmi ma keriil benne meghatarozéasra. Egyik relevans cikke
(27. cikk) a szabadalmazhaté talalmanyrol rendelkezik: ,,a technika bdarmely teriiletén
létrehozott, akar termékre, akar eljardsra vonatkozo bdarmely talalmany szabadalmazhato,
feltéve, hogy uj, feltalaloi tevékenységen alapul, és iparilag alkalmazhato..” Ez a rendelkezés
szakértdi szempontbol megosztd volt, hiszen, ha szinte barmely miszaki teriileten lehetdség
van szabadalomra, akkor a ,,szamitdégépi programok, mint olyanok™ ebbe a kategoéridba
beletartozhatnak.’®® Az ehhez hasonld kiterjeszté vagy épp sziikité értelmezések nagyban
hozzéjarultak USA és Magyarorszag eltérd szabalyozasanak kialakulasahoz.

Ilyen folyamatok, egyezmények, kiterjesztd értelmezések hatasara alakult ki tehat az
Egyesiilt Allamok - méra sajatos - szabalyozasa, miszerint a szoftverek szerzéi jogi védelem
¢s szabadalmi oltalom alatt is allhatnak, illet6leg a hazankban — egyelére - kevésbé liberalis
megoldas. Mindezek értelmében Magyarorszdgon csak akkor védheti szabadalmi jog a

szoftvereket, ha azok egy taldlmany részét képezik. **

7.3. A hatalyos szabalyozas normativ oldala Magyarorszagon és az USA-ban

Ma Magyarorszagon a hatalyos szerzdi jogi szabalyozas alapjat az 1999. évi 0j szerzdi jogi
torvény, valamint bizonyos Europai Unios iranyelvek hatarozzak meg. Fontos megemliteni a

2009/24/EK, vagyis az un. Szoftveriranyelvet, amely rogziti a szoftver szerz6i jogi védelem

192MicHAEL (2010), 90-103. p.
‘®DANIEL (2008), 334-342. p.
1pALOS (1997), 102./6.
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alatt all6 elemeit (forraskod, targyi kod, dokumentacio), tovabba deklardlja azt a 1ényeges
tézist, miszerint a program alapjaul szolgald otletek, elvek és a csatlakozasi feliiletek nem

allhatnak védelem alatt.'®

Ennek atiiltetése tokéletesen kivilaglik az Szjt. 1. § 6.
bekezdésébol. Az INFOSOC néven ismert 2001/29/EK iranyelv értelmében a tagallamok
szerzOi jogi és szomszédos jogi szabalyozasanak Osszehangolasa valosul meg.106 Az iranyelv
rogziti tovabba az egyes kivételeket és korlatozasokat, mint példaul az oktatasi, tudomanyos
célra, vagy a konyvtarak javara torténd szabad felhasznalas eseteit.'”” A hazai szerz6i jogi
szabalyozast jelentésen meghatdrozza tovabbd a kordbban emlitésre keriilt Berni Unids
Egyezmény - amellyel 6sszhangban a Szoftveriranyelv - a védelem targydnak meghatdrozasa
mellett rogziti a visszafejtésre vonatkozd jogszert és jogellenes felhasznalasi modokat.

Az igy kialakult hazai szerz6i jogi torvényiink tehat a sajatos szabalyozast igényld,
szerz6i mivek legjabb, legegyedibb valtozatait jelentd szoftverekre vonatkozo
rendelkezéseket - a példalozd felsorolason til — kiilon fejezetben rendezil® A
torvényszovegben megfigyelhetd a megismételt ,,alkotas” kifejezés, amikor az Szjt. a védendd
alkotasok korében ,,szamitdégépi programalkotast” emlit. Ezzel nyomatékositva a szerzoi jog
altal védelmezett jellegét, ugyanakkor mindez a védelem alapfeltételéiil is szolgal.'®® ( (2)
Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. llyen alkotasnak mindsiil kiilondsen:

C) a szdmitogépi programalkotds és a hozza tartozé dokumentdacio (a tovabbiakban. szoftver)

akar forrdaskodban, akar targykodban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtdja,

. ’ ryre ’ oy . 110 , r r

ideértve a felhasznaloi programot és az operdcios rendszert is.. , tovabba a védelem nem

érvényesll: ,,...a szoftver csatlakozo feliiletének alapjat képezo otletre, elvre, elgondolasra,
e rry e 77 . I . . rr . 5111

eljarasra, miikddési modszerre vagy matematikai miiveletre is.”” ")

Ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozisa egészen eltérden értelmezi
a szoftverek jogi szempontjabol relevans fogalmat, védelmét. Az Egyesiilt Allamok szerzdi
jogi torvénye a kovetkezd definiciot adja: ,,a szamitogépi program utasitasok sorozata, mely
kozvetve vagy kozvetleniil szamitogépben alkalmazva meghatdrozott eredmény létrehozasat

59112

célozza. Ez a meghatarozas kiemelkedden jelentds, ugyanis a magyar szerzdi jogi torvény

kifejezett szoftver fogalmat nem rogzit, igy ez a definicid szolgalhat iranymutatasul. Ellenben

1%https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/?uri=CELEX:32009L.0024&from=HU
1%http://epa.oszk.hu/00100/00143/00056/amberg.html
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L.0029:HU:HTML (34)
1085zjt. VI. 58-60. §

19g7it. 1. § (2)

191999, évi LXXVL. térvény a szerzéi jogrol, 1.§ (2) bek. c)

H1g7it. 58. § (1)

1235 USC § 101
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a magyar szabdlyozas a szabadalmi torvény alapjan kifejezetten kizarja a szoftvert a
szabadalmazhatosag korébdl, amennyiben az oltalmat ebben a mindségében igénylik ra,
ugyanis a torvény a szoftvert nem ismeri el talalmanyként.'**

Sziiletett tovabba egy kétoldalti megallapodas hazank és az Egyesiilt Allamok kozott,
amely a szamitogépi programok védelmét kivanja biztositani. Ennek értelmében
Magyarorszag és az USA a szoftvereket irodalmi miiként részesitik védelemben (a BUE
értelmében) és kotelesek megfeleld szabalyozést biztositani a jogsértések megeldzése, €s a

szellemi tulajdonok hatékony védelme érdekében.

8. A szoftverek jogi védelmének problematikaja

A szoftverek alapvetden valamely probléma megolddsara jonnek létre, tehat az Oncéla
felhasznalasok mellett a koz szamara is megoldasokat kivannak nyujtani. Bizonyos
értelemben kereskedelmi értékiik is ebben rejlik. Eppen ezért, a kiilonbozé nagyvallalatoknak,
cégeknek az all érdekében, hogy minél kevesebb — altaluk kifejlesztett és hasznalt
programhoz hasonlé szoftvert forgalmazzanak, tehat az azonos funkcidju szamitdogépi
programok szdma legyen csekély.

Az érem masik oldalat vizsgalva, a szoftverfejlesztd cégek érdeke épp azt kivanja meg,
hogy a konkurens vallalatok szoftvereinek legfontosabb funkcioival a sajat fejlesztésti

programjaik is rendelkezzenek.!*®

Ezzel a felhasznalok helyzetét konnyitenék, ugyanis a mar
korabban megszokott programhoz képest egy esetleges 1l programra vald attérés nem
jelentene teljes mértékben 1 hasznalati szabalyokat, konnyen el lehetne sajatitani a nagyon
hasonld szoftver hasznalatat. Ennek soran azonban iizleti érdekek titkdznek, szamos
konfliktus sziiletett a hasonlo funkcionalitassal rendelkezd programok miatt. Magyarorszagon
tobb esetben keriilt sor birdsagi targyaldsokra, ugyanis a jogosultak sajat szoftvereik altal
megvaldsitott funkciot kivantadk volna védelem ald helyezni. Nem vették figyelembe azonban
azt az alapvetd tényt, hogy a szerz6i jog nem egyfajta korlatlan monopolium, a szoftverek

funkcionalitasat nem védheti. Csupan az egyéni megformaltsag védelmére terjed ki, nem

szabhat gatat a célt megvalositd megoldas kisajatitasa révén a technika fejlddésének.

3 (2) Nem minésiil az (1) bekezdés szerinti talalmanynak kiilonosen.. c)a szellemi tevékenységre, jatékra,

iizletvitelre vonatkozo6 terv, szabaly vagy eljaras, valamint a szamitogépi program;” 1995. évi XXXIII. tv. 1.§ (2)
bek. c).

"Magyar K6z16ny 1994. évi 173. sz.

5 _EGEZA (szerk.) (2014), 151-153. p.
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A jogi védelem megitélésének tovabbi sulyat mutatja, hogy az Eurdpai Birdsag is
behatdan foglalkozott e kérdéskorrel, mig egy irdnymutatd dontést hozott, amelynek alapjaul
a SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd. iigy szolgalt.**® A felperes SAS 1. Inc. a vilag
¢lvonaldban 4ll6 szoftvergyartdé nagyvallalat, melynek {6 teriilete a korszerli, analitikai
programok kifejlesztése, az alperes pedig szintén egy masik vilagméretii szoftvergyartéd cég, a
World P. Ltd. volt.

Az ligy targya- amelyben az Eurdpai Birosagnak is allast kellett foglalnia — annak
megallapitasa volt, hogy vajon jogsért6-e valamely szamitogépi program olyan eljaras soran
torténod 1étrehozasa, amely egy masik, szerzoi jogi védelem alatt all6 program funkcioit veszi
at, annak forraskodjahoz valdé hozzaférés nélkiil. Vagyis a szoftveriranyelv értelmezése
alapjan azt kellett vizsgalnia az EUB-nak, hogy egy szoftver funkcionalitdsanak ,,masolasa”
nem sérti-e a szerzoi jogokat. A SAS Inc. iizleti adatok kezelését lehetdveé tevd szamitogépi
programot dolgozott ki (SAS-rendszer), amellyel a felhasznalok gazdasagi tevékenységeit
kivanta elOsegiteni. A szoftver sajatossagat az adja, hogy a rendszerhez egy egyedi nyelvezet
is tartozik (SAS-nyelv), amely kifejezetten a felhasznalok igényeihez igazodva biztositja
adataiknak tarolasat, kezelését.

A masik, szoftverfejlesztéssel foglalkozé cég, a WPL azt tlizte ki célul, hogy egy olyan
programot hoz létre, amely Un. helyettesité szerepet tolt be a SAS-nyelven irt programok
tekintetében, ugyanis az ,,ilyen nyelvii” szoftverek futtatasat tenné lehetove. Ki is fejlesztettek
a World Programming System rendszerét, a jogvita alapjat azonban épp ez adta, ugyanis
funkcidit tekintve szinte teljesen azonos volt a SAS-rendszerrel. Szolgai mésolasrél azonban
nem lehetett sz, ugyanis a tényallds szerint a SAS-rendszer forraskddja nem volt
hozzaférhet6 a WPL szdmara, igy azt nem is tudta lemdasolni.

A szoftverirdnyelv alapvetd rendelkezése szerint nem a konkrét tartalmat, hanem a
szoftverek kifejezOdésre juttatott formdjat lehet védelemmel ellatni. Ami a rendelkezés
értelmezését neheziti, az az, hogy nem egyértelmii, mit is értiink a szamitdogépi program
kifejez6dési formaja alatt. Az EUB ugy foglalt allast, hogy meghatarozta azokat a
folyamatokat, amelyek nem mindsiilnek kifejezddési formanak. A 91/250/EGK iranyelv
értelmében kizarta a szoftverek funkcionalitisanak, illetéleg az ehhez sziikséges

programnyelvek szerz6i jogi védelmét. "' Azt a kérdést is tisztazta, hogy mi tekinthetd

18SAS Institute, Inc. v. World Programming Ltd., No. 16-1808, C-406/10

W sem a szamitégépi program funkcionalitisa, sem a szamitdgépi program keretében a program bizonyos
funkcioinak a hasznalata céljabol alkalmazott programnyelv és adatfajlformatum nem mindsiil e program
kifejezesi formajanak, és ekkent nem részesiil ezen iranyelv értelmében a szamitogépi programok szerzoi jogi
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kifejez6dési formanak: csupan az, aminek tobbszorézésével magat a szamitdgépi programot
t5bbszorozik.!® Ha ilyen médon hoznak létre szoftvert, vagyis a forraskéd illetve targykod
lemasolasaval, az tobbszorozésnek, tehat jogsértésnek mindsiil. A funkcionalitds csupan a
szoftver valamely részének tobbszordzését meriti ki, igy nem sérti a szerzoi jogokat.

Egy masik iigyben, a Navitaire Inc. v. Easylet Airline Co. esetben a birosag
megerdsitette ezt az allaspontot, miszerint akar a teljes funkcionalis egyez0ség sem zarja ki a
szoftverek jogos szerzdi jogi védelmét, ugyanis amig a programok megvaldsitasara szamtalan
lehetdség all a fejlesztok rendelkezésére, addig az egyes funkciok csupan otletnek, un. iizleti
logikai elemnek mindsiilnek.'*

A magyar joggyakorlat az emlitett elvekkel 1ényegében egyetértve azt a rendszert
kdveti, miszerint nem szab gatat a szerzdi jogi védelem fennalldsanak akar a funkciok, akar az
iizleti logika értelmében jelentkezd nagyfoki hasonldésag miatt. Amikor a magyar
szabalyozast - és ezéltal a szerz6i jogi védelem - alkalmassagét vonjuk kétségbe, érdemes azt
a szempontot is figyelembe venni, miszerint a szamitdgépi programok szerzdi gyakran
korlatok k6zé vannak szoritva, ami lecsokkenti a rendkiviil sajatos, egymastol eltéré funkcidk
megalkotasanak lehetdségét. Bizonyos esetekben un. korlatozési kényszer all fenn, amikor a
fejlesztdnek a megrendeld igényéhez, jogszabalyhoz vagy egy meglévd rendszerhez kell
igazodnia. Kifejezetten igaz ez példaul banki szoftverek esetében, ahol nehezen kiiszobolhetd
ki a programok funkcidinak azonossaga, hisz szdmtalan szamviteli jogszabalyhoz, allami
kovetelményhez kell igazodni.120 A magyar szerzO0i jogi torvény és a szoftverirdnyelv
vonatkoz6 cikkeit vizsgalva kitlinik, hogy az 59.§ (3) és az 5. cikk (3) bekezdése 6sszhangban
all egymassal, amely éppen a funkcionalitas kapcsan felmeriilo korlatokat tdmasztja ala. E
szerint, a jogszerli felhaszndld szadmara engedélyezett az adott szamitdogépi program
tanulmanyozasa, annak érdekében, hogy a program lényegét jelentd alapelgondolast, Gtletet
megismerhesse. Ennek a rendelkezésnek az a célja, hogy a technika fejléddése ne iitk6zzon
falakba a funkcionalitas monopolizalhatdsaga miatt.

Megosztd kovetkezménye a szerzéi jogi védelemnek, hogy nem zarja ki - a fentiek
alapjan- az egymassal versenyben 4llo cégek azonos szoftvertermékeinek védhetdségét. Ez

egyrészt pozitiv hatdssal bir, hisz a szoftverpiaci versenynek tag teret biztosit, masrészt

védelmében..” C-406/10,
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/hu/T XT/PDF/?uri=uriserv%3A0J.C_.2012.174.01.0005.01.HUN

YW mds szamitogépi programban, vagy e program haszndlati kézikonyvében torténd tobbszérizése az e
kézikonyvon fennallo szerzdi jog megsértésének mindsiilhet, ha e tobbszérozés a szerzdi jogi védelem alatt allo
szamitogeépi programra vonatkozo haszndlati kézikonyv szerzdje sajat szellemi alkotasanak a kifejezédését
képezi..”” C-406/10.

19HC02 C01268, Naviataire Inc. v. EasyJet Airline Company and BulletProof Technologies Inc.

1201 eGEZA (szerk.) (2014), 152-153. p.
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negativ kovetkezményekkel is jarhat, amennyiben kisebb cégek versenyképességét - a
szamtalan hasonlo, konkurens program révén — korlatozza, avagy az amerikai nagyvallalatok
térnyerése révén a kisebb — magyar - cégek jelentdségiiket vesztik.

Egy kikotést tesz azonban a szerzodi jog, amely szerint senki sem jogosult a szamitogépi
program visszafejtésére abbol a célbol, hogy az igy szerzett informacidkat sajat fejlesztéséhez
haszndlja fel. Ez szerencsére azonban ritkan fordul eld, hiszen a szoftver valddi iizleti értéke
sokkal inkabb sajatos funkcioiban rejlik —amelyhez nem sziikséges a forraskod visszafejtése -
mintsem a kifejez6dés soran bizonyos foku egyediséget mutatd6 megoldasokban. 121

Erdekes kérdéseket vet fel annak vizsgalata, hogy ha a szoftver valodi értéke magaban a
létrehozasara alapot add otletben, elgondolasban rejlik, akkor miért nem alkalmaz a hazai
szabalyozas olyan elveket, mddszereket, amellyel a mindezek alapjan létrejott tényleges
megoldasi metodus — ahogy az USA joggyakorlataban - védheté. Mara mar hagyomanyosnak
mondhato az a szerzdi jogi tétel, miszerint a WIPO Copyright Treaty 2. cikkének értelmében

az Stletek és elvek nem élvezhetnek szerzéi jogi védelmet.'?

Mindennek rogzitésére azonban
a szoftverek nemzetkodzi jogi szinten torténd megjelenésére volt sziikség. Ennek alapjat a
szoftvereket a miivészeti, tudomdnyos (és irodalmi) mivektdl valo azon éles
megkiilonboztetés adta, mely szerint a szamitégépi programok kereskedelmi sikere
elsddlegesen kevésbé rejlik esztétikai mindségiikben, ,,sz€p megformaltsagukban.” A szoftver
Iényegét a sajatos megoldasi koncepcio jelenti, ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a tény, mely szerint napjainkra egyre novekvd jelentdséggel bir a kiils6 megformaltsag, a
vizualis kifejez0dés értéke, amely fokozatosan nodveli annak kereskedelmi értékeét.
(Leggyakrabban jatékok, telefonos alkalmazéasok esetében.)

Egy szoftver kereskedelmi értéke annak fiiggvényében alakul ki, hogy az adott fejlesztd
mennyiben tudta felmérni a fogyasztok aktualis gazdasagi érdekeit. Ez komoly szellemi
eréfeszitést, nagyfoku kreativitast igényel, ugyanis a szoftverfejlesztd feladata feltarni az élet
azon teriileteit, ahol szamitogépes programok révén a felhasznalok tdmogatédsra van sziikség,
nem utolso sorban igazodnia kell a kiilonleges igényekhez. A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet
1973-as szakvéleménye ma is aktudlis, ugyanis kimondja, hogy: ,, az elektronikus szamitogépi
kezelésre alkalmas feladatok feltardsa” az a tevékenység, amelyet a szamitogépi program
alkotdja végez. Ha teljes mértékben napjainkhoz szeretnénk igazitani a kijelentést, az

,alkalmas™ kifejezés alatt inkabb ,iizleti célszerfiséget” érthetiink.”” A TRIPS, WCT és a

121o.: 153-154. p.
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szoftverirdnyelv is kizarja az elveket €s oOtleteket a védett targyak koziil. A szerz6i jog ezen
kreativ 6tletek egyéni kifejez6dési modjat, a szabadalmi oltalom pedig a miiszaki-tudomanyos
jellegii alkotasok tartalmi ujdonsagat védi. Erdekes eltérés, hogy az Egyesiilt Allamokban
szoftverek tekintetében a szabadalmi jog a muszaki-tudomanyos jellegre alapit, mig a hazai

szabalyozas ezeket elutasitva az irodalmi miivekkel teremt azonossagot.

9. Ut az idealis szoftver védelemig — de lege ferenda javaslatok

A szabadalmi oltalom és szerzdi jog altal nyujtott védelemrdl egy atfogod képet kaptunk,
azonban ezek mellett felmeriil még egy esetleges harmadik 0t is. A szoftver ugyanis - mint a
szellemi termékek legmodernebb formaja, — ahogyan az mar elemzésem soran is kivilaglott,
nehezen illeszthetd a talalmany és a szerz6i mii hagyomanyos tipusai kozé. Ez pedig
indokolhatna egy specialis, sui generis szabalyozas kidolgozasat. E sok ujdonsagot rejtd
harmadik ut eldtt azonban tekintsiikk végig, hogy a jelenlegi szabalyozéas korszerisitése
érdekében milyen intézkedések eszkdzolhetdk.

Elsédlegesen ugy vélem, hogy az eddig ismertetett tényezOket figyelembe véve,
javasolt lenne a hazai szabalyozast a szabadalmazhatosag engedélyezésének iranyaba
orientalni. Amerika mar kozel szaz éve az innovacios fejlédés élén jar, és tgy gondolom,
ehhez Magyarorszdgnak amilyen mértékben az lehetséges, fel kell zarkdznia, a
versenyképesség fenntartasa illetdleg a technikai fejlédéssel valo 1épéstartas érdekében.

A szerzodi jog idedlis védelmet nyajt a regények, szinmiivek, festmények és hasonlo
alkotasok szdmadra- sOt, a hazai szabalyozds szerint a szamitdgépi programok részére is.
Annyiban valoban helytalldo ez az elgondolas, amennyiben a szerz6 megelégszik a rogton
fennallo, 4m tényleges megvaldsitasi modot nem védd szabalyozéassal. Ez a védelmi forma
gyors, formalitas-mentes, és bar az informatikai vilag, mint legdinamikusabban fejl6d6 iparag
kihivasaival ex lege védelmi jellegénél fogva 1épést is tud tartani, nem biztos, hogy kizardlag
ez a forma a szoftverek védelmére idealisnak bizonyul.

Kezdetben hazank és az USA is ugy vélte, elegendd és biztonsagos védelmet fog
nyUjtani a szerzdi jog. A technika fejlddése azonban modositani latszik ezen a gyakorlaton és
fokozatosan hivja életre egy masabb jellegii védelmi forma alkalmazasat.

Az Egyesiilt Allamok felismerte annak jelentéségét, miszerint példaul a telefonokban,
szamitogépekben rejld szoftverek esetén sokkal nagyobb szerepe van annak, hogy a

programfejlesztd ,,mit” hozott 1étre, mint annak, hogy mindezt ,,hogyan” tette. Napjainkban
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mar szinte adottak azok a matematika sémak, rendszerek, amelyek alapjan egy programot ki
lehet dolgozni, igy a kifejezés modja egyre kevésbé lesz eredeti, ezaltal szamottevd. Sokkal
inkdbb maga az elmélet, az Otlet az, ami képes életre hivni egy tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol is jelentdséggel bird szamitdgépi programot. Ha egy szoftverfejleszté komoly
szellemi munka aran felmérte, hogy adott korszakban mely fogyasztdi igények a leginkabb
kielégitésre varok, és ebbdl a célbol kifolydlag egy sajatos otlet révén, vilagszinten 1j, az
altala felismert probléma megoldasara alkalmas szoftvert hoz létre, miért tagadnank meg téle
a mindezt teljességgel védo szabadalmi oltalmat?

Bar az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag tekintetében az iranyadd jogforrasok
azonosak, annak tényleges alkalmazdsa mégis ¢€lesen eltér. Ahhoz, hogy hazankban a
szoftverek szabadalmazhatdésaga a legalitas utjara Iépjen, -elsddlegesen jogszabalyi
felhatalmazas sziikséges.

A kialakult joggyakorlat alapjat az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény adja, amelyhez
hazank 2003-ban csatlakozott. Az ESZE 52. cikke fogalmazza meg azt a megoszto és egyben
nagy sulyt rendelkezést, miszerint a ,,szamitogépi programok, mint olyanok” nem
részesiilhetnek szabadalmi oltalomban. Ez alapjan vonhato le az a kovetkeztetés, hogy amely
alkotds nem bir miiszaki jelleggel, nem szabadalmazhatd. A szamitdgépi programok azonban
felépitésiiknél fogva — hiszen a szamitogép integralt &ramkorokbdl all — kimeritik a miiszaki
jelleg kritériumét. Azonban felmeriil a kérdés, hogy vajon az a tény, miszerint a szoftver
dologi ,,hordozoja” miszaki jelleggel bir, elegend-e?

Amennyiben a szoftver Onmagaban is megtestesiti a miiszaki jelleget — vagyis
amennyiben a technika allasdhoz miszaki hozzajarulast eredményez, - a kovetkezd
megallapitast tehetjiik: a TRIPS-egyezmény 27. cikke alapjdn valamennyi miiszaki talalmany
oltalom alatt allhat, azonban mivel a ,,szdmitdgépi program, mint olyan” lényegében magaban
foglalja a miiszaki jelleggel bird programokat is, ebbdl kdvetkezéen az ESZE 52. cikke és a
TRIPS emlitett cikke olyan ellentmondasban all egymassal, amit nem lehet figyelmen kiviil

124

hagyni.™" A szabalyozas egyértelmiisitése ¢s a szabadalmazhatdsag kiterjesztése érdekében
esetlegesen javasolt lenne az ESZE 52. cikkébdl eltavolitani a ,,szamitégépi programok,mint
olyanok” fordulatot. Ehhez a modositashoz azonban mindenek elétt a Szerz6dé Allamok
konferencidja sziikséges, amely legaldbb a Szerz6dd Allamok haromnegyedének
képviseletében hatarozatképes. A moddositani kivant szoveg elfogadasdhoz a képviselt

Allamok haromnegyedének szavazata sziikséges. Azok az allamok pedig, amelyek a

124HAIDU (1998), 0.N.
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feliilvizsgalt szoveg hatalyba 1épéséig ahhoz nem csatlakoznak, vagy nem erdsitik meg, nem
szamitanak az Egyezmény részeseinek.'” Mindennek sikeres lefolytatdsa akar hosszii éveket
is igénybe vehet. Eppen ezért, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal esetlegesen fontolora vehetné
Moédszertani Utmutatojanak e tekintetben torténé modernizalasat, és amennyiben lehetséges,
vizsgalat ala vonhatna egy olyan rendelkezés kidolgozasat, amely a ,,szamitogépi programok,
mint olyanok™ definialast egy 11j végrehajtasi szabalyban rogzitené.

Ezek altal lehetové valna a miiszaki jelleg fogalmanak egyértelmii értelmezése, tovabba
lehetéség nyilna  mindenek  el6tt  hazank szamara a  szoftverek  jogszerii
szabadalmazhatosagara, ezzel megteremtve a multinacionalis cégek, programfejlesztok,
nagyvallalatok versenyképességét és illeszkedését az amerikai szinvonalhoz.

Az USA tehat a mara kialakult liberalis joggyakorlata révén lehetové teszi a szoftverek
szabadalmazhatosagat, igaz, nem probléma mentesen. A kordbban még kevéssé kiforrott
szabalyozas miatt szdmos visszaélés, téves szabadalmi oltalom megadéasa tortént, és ezek
napjainkban is - bar kisebb mértékben- fellelhetéek. 1999-ben példaul az Amazon az egy
gombnyomassal lebonyolithaté vasarlast kivanta szabadalmaztatni, ezzel gyakorlatilag az
online kereskedelmet levédetve. Ez természetesen oOriasi felhaborodast valtott ki, Eurépaban
nem talaltak jogszerlinek, ugyanis a mar ismert, hitelkartyas vasarlas szoftveres modozataval
azonositottak.

Az tehat vilagossa valt eddigi elemzéseim soran, hogy a védelem a szerzoi jog esetében
az alkotas tényénél fogva fennall, mig a szabadalmi oltalom elnyerését hosszas, évekig tartd
eljaras elézi meg. Ez lehet talan az egyetlen olyan mérvadd szempont, amely a magyar
szabalyozast a szerz6i jog fel¢ orientalja. Ugyanis amire az alkotd ténylegesen jogosultta valik
az oltalomra, az altala kifejlesztett szoftver nagy valoszinliséggel elavul, igy az egész eljaras
¢s annak minden koltsége hidbavalo. Ennek legfébb oka az iddigényes Ujdonsagkutatas.
Rendkiviil nehéz ugyanis megallapitani annak tényét, hogy adott feltalalo alkotdsa a vilag
0sszes szoftverétdl eltérd tjdonsagot mutat-e. Kiilonosképp problémat jelent a folyamatosan
modernizal6do programok évtizedekkel korabbi kodolasokkal valo Gsszevetése.

Az USA Szabadalmi és Védjegy Hivatalanak adatbazisa dijmentesen hozzaférhetdvé
teszi a bejegyzett talalmanyokat, azonban a legkorabbi- 1790 és 1975 kozotti- szabadalmak
csupan dokumentumszamuk alapjan vannak rogzitve. Az ezt kovetden bejegyzett miivek
teljes szabadalmi leirdsa, kivonata viszont mar hianytalanul elérhetd. '?° ElSfordulhat

azonban, hogy a program létrehozoja tobb, kiilonbozd programnyelven irja meg a szoftvert,

%Eyropean Patent Convention, Article 172. (1)-(4)
125UsvARI (2001), 0.n.
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azonban ezek csak gép altal érthetdek, igy nem szerepelhetnek a szabadalmi leirasban. A
forraskod felfedetlensége pedig azt eredményezi, hogy a technika pontos alldsa nem
kovethetd nyomon hianytalan mértékben. Eppen ennek kikiiszobolése érdekében meriiltek fel
olyan javaslatok, amelyek a forraskédok nyilvanossa tételére koteleznék a feltalalokat. Ez
szamos elonyos kovetkezményt eredményezne, tobbek kozott a program hibdinak kénnyebb
felismerését, kijavitasat, jogsértések felfedését, konnyebb bizonyithatdsagat, valamint a kodok
tanulmanyozasa 0sztonzdleg hatna mas igéretes szoftverfejlesztok tevékenységére. Ennek
Kivitelezhetéségének problematikajara azonban egy német szabadalom jogi bird hivta fel a
figyelmet, miszerint az Ujfajta leirdsok ardnytalanul nagy terhet és koltségeket ronanak a
hivatalokra, szdmos szakember kiképzésre lenne sziikség, és kérdéses, hogy idogazdalkodas
szempontjabol mennyiben bizonyulna kedvezének.’

Az els6dleges 1épést kovetden tehat — jogszabalyi felhatalmazas megteremtése - a fent
emlitetteket figyelembe véve a kovetkezd javaslatom mindenképpen a szabadalmi eljaras
korszertsitése lenne. A folyamat atlagosan két évet is felolel, ez alatt a bejelentéstél szamitott
18 honapon beliil a teljes szabadalmi leiras nyilvanossa valik, és bar ez id6 alatt un. ideiglenes
védelem biztositja az alkotdkat, az esetleges visszaélésekkel szemben mégsem nyujt 100%-0s
védelmet.'?

Az eljarést tehat feltétleniil gyorsitani sziikséges, abbdl a célbdl, hogy a kifejlesztett
szoftver - amikorra védelemben részesiilhet, ne valjon elavultta. Ezek megvaldsitasahoz
idedlis mintaként szolgalhat az Amerikaban létrehozott America Invents Act. (tovabbiakban:
AIA), amely kozel az egyik legjelentdsebb reformot hozta meg a szoftver szabadalmak terén.
Ez a rendszer harmadik felek beadvanyai révén kivanja a technika 4llasdhoz tartozas
kovetelményének ellendrzését hatékonyabba és gyorsabba tenni. Harmadik f€l, vagyis szinte
barki jogosult ez altal arra, hogy elézetesen informaciokat, relevans adatokat nytjtson be azt
illetéen, hogy az adott szamitogépi program a technika allasahoz tartozik-e, vagy sem.'?

Ez a kezdeményezés nagymértékben hozzajarul a szoftverek szabadalmazhatosdganak
mindségi eldrelépéséhez, ugyanis olyan szoftverfejlesztok altal is torténnek benyujtasok, akik
korabbi programok ismerete révén tisztaban vannak a technika allasaval, az addig alkalmazott
madszerekkel, és hasznos kommentarokkal ellatott beadvanyt bocsatanak az elbiralok részére.
Harmadik felek beadvanyait tovabbi alapos vizsgalat ala veszik, e mellett az AIA olyan

eljarasokat tartalmaz, amelyben a szolgaltatok ¢és gyartok munkajat, szabadalmak
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érvényességének, jogszerliségének kontrollalasat segiti. Egy nagy szaktekintélyii, szabadalmi
birakbol allo testiilet kezeli ezeket az ligyeket, ahol lehetdség nyilik a mar megadott oltalmak
— s6t, az iizleti modszerrel kapcsolatos szabadalmak - utélagos feliilvizsgalatara is.**

A legnagyobb eldnye az AIA torvénynek pedig az, hogy az eljarasok meginduldsanak
kotelezo feltétele az egy éven beliili dontéshozatal, ez altal millids Osszegli eljarasi koltségek
megtakaritasa valik lehetdvé, tovabba az adott szoftver az oltalom megszerzésének
pillanatiban a legkevésbé fog elavultnak szamitani.™

Ehhez hasonl6 szabalyozas a hazai joggyakorlatban is érvényesiil, ugyanis a szabadalmi
torvény rogziti az un. Eszrevétel leheté&ségét,132 valamint az EPC 115. cikke megallapitja
Harmadik felek észrevételének jogintézményét, mely alapjan lehetség nyilik a szabadalmi
oltalom kozzétételét kovetden észrevételek benyujtasara.’®® A hazai rendszernek mindinkéabb
arra kellene torekednie, hogy mindezek segitségével, illetdleg esetlegesen egyéb intézkedések
bevezetésével az eljarast gyorsabba, rovidebb idd alatt szabadalmi oltalom megitélésére
képessé tegye.

Amennyiben mindezek megvaldsitasa nem torténne meg a kivant modon, ugy
javasoltnak tartandm a kordbban emlitett harmadik 0t, vagyis a sui generis szabalyozas
létrehozasat. Mindez természetesen Oriasi erdfeszitésekkel jarna kezdetben, &m amennyiben
sikeriil megvalositani és ez altal egy hatékonyabb oltalmi rendszert kialakitani a szamitogépi
programok szamara, ugy Magyarorszag is a technika fejlodésével lépést tartva szdmottevd
fejlddést érhetne el a szoftverek megfeleld védelmének biztositasa tekintetében.

Az 1970-es évek valtozasai nyoman mar torténtek erre iranyuld probalkozasok, azonban
a kor jogalkotdi hamar elvetették, és inkabb nemzetkdzi egyezmények 1étrehozasaban lattak a

megoldélst.134

Ez a negativ allaspont tobbnyire napjainkban is valtozatlannak bizonyul, hiszen
a szoftverek fejlédése robbanasszerli, aminek kovetkeztében a jogosulatlan felhasznalasok
szama is nd. Ezek tlikrében pedig egy teljesen 0j, minden jogteriilettdl fiiggetlen, atfogod
szabalyozas kidolgozdsa rendkiviill problematikusnak ¢és iddigényesnek bizonyulhat.
Ugyanakkor ugy vélem, hogy szem elott kell tartani azt a tényt, miszerint egy konkrét
szabalyrendszer megalkotdsa minden esetben id6t vesz igénybe, és éppen korunk sokasodo
jogsértéseinek szama tehetné kiilonosképp indokolttd egy sui generis szabalyozas

kidolgozasat. Ennek alapjaul pedig az adatbazisokra vonatkozé sajatos normarendszer,

3%http://perennialpatents.com/america-invents-act-aia/
BIDavID (2012).
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illetéleg az Un. Zo6ld szabadalmak szolgalhatnanak. A Zold szabadalmak gondolatat a
kdrnyezetbarat és energiatakarékossagot célzd technoldgidk védelme érdekében a WIPO —
2010-ben — hivta életre. Természetesen ezek nem Onmagukban értenddk, hanem a sajatos
védelem tobbek kozott feloleli a technoldgia mogott alld miiszaki eljarast, szervezési
modszereket, termékeket, know-how-t is. Ez a WIPO GREEN program egy széleskori
adatbazist 1étrehozasa mellett a zold technoldgidk szabadalmaztatasaval kapcsolatos 1ényeges
informaciokhoz biztosit hozzaférést, és ami még ennél is lényegesebb, az ujdonsdgkutatas
gyorsabba tétele érdekében is tett intézkedéseket. (online szabadalmi osztalyjelzet tablazat)
135Meglé1tésom szerint ez idedlis mintaként szolgalhat a szoftverekre vonatkoztatva is, és jo

kiindulasi alap lehetne a sajatos normarendszer kidolgozéasahoz.

10. Zaré gondolatok

Vizsgalodasaim végéhez érve az a meggy6z6désem alakult ki, miszerint mindkét védelmi
forma mas és mas aspektusbol biztositja a szoftverek védelmét, azonban minden esetben
felmeriilnek hidnyossagok, amiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A szerz6i jogi védelem
egy bizonyos szintig — a sajatos megjelenési formaba oOntott gondolat kifejez6déséig -
megfeleld védelmet nyajt a szoftverek szamara, am az egyre gyorsabb iitemben fejlodo
vildggazdasagban, innovacios szférdban a szadmitogépi programok jelentdsége nd, igy
szlikséges egy hatékonyabb ¢és széleskoriibb védelmi forma lehetévé tétele is, méghozza a
szabadalmi oltalom altal. Nem csupan a szamitégépi programmal megvalositott talalmanyra
vonatkozdan, hanem 6nmagéaban a szellemi munka aran 1étrehozott szoftver tekintetében is.
Dolgozatomban kifejtetteket mérlegelve ugy gondolom, a hazai szabalyozasnak célul
kell kitliznie olyan feltételek megteremtését, amelyek nem gatoljak a technoldgiai
eléoremenetelt, kozben mégis lehetdvé teszik a szoftverek szabadalom altali védelmét. Az
ESZE 52. cikkének esetleges modositasaval és a muiszaki jelleg fogalméanak atértelmezésével,
a szabadalmi eljards korszeriisitésével, gyorsabba tételével elképzelhetd lenne a
szoftverfejlesztdk komoly szellemi munkdjanak eredményeként létrejott, vilagszinten j
programok eredményesebb védelme. Emellett természetesen a szerz6i jog a kialakult
joggyakorlat szerint a ténylegesen targyat képez0 miveket ugyanugy védelemben

részesithetné.

BSHARANGOZO (2012), 0.n.
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Osszességében tehat elérkezettnek latom az idét e kdzel 50 éves jogi probléma
megoldasi lehetéségeinek ujragondolasara. Célszerii lenne az emlitett modositasok
megvalositasanak lehetové tételére torekedni, mindezek altal a szoftverfejleszt6k munkajanak
jogos megtéritéséhez, Kis — ¢és nagyvallalatok kozotti miiszaki-gazdasagi kooperacio
létrehozasahoz, és az innovacid mozgatorugdjat képezd ,tudas” elérhetévé tételéhez
hozzajarulva. Amennyiben a szabadalmazhatdsaghoz flizott kivanalmak nem teljesiilnének,
ugy javasoltnak tartom fontoldra venni, miszerint érdemes-e tovabbra is a mar meglévo, tobbé-

kevésbé idedlis szabalyozas elemeit a szoftverekre ,,er6ltetni”, vagy a ,legrovidebb ut az egyenes”, €s

egy szoftver-specifikus, sui generis szabalyozas kidolgozasa a jov6?
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