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1. Bevezetés

Dolgozatom témajaként a versenyjog ¢€s az elektronikus hirkozlési jog kapcsolatanak
elemzését valasztottam, az arprés jellegli jogsértések vizsgalatan keresztiil. Ennek ismertetése
soran ra kivanok mutatni azokra az 0sszekotd pontokra, amelyek a két jogag egymastol
fiiggetlen, valamint egymassal parhuzamos alkalmazhatosagat is lehet6vé teszik egyes
jogsértések esetén. Kiilon ki kivanok térni a versenyjogi alapokon nyugvo, de az elektronikus
hirkozlési jogban kiemelten fontos er6folény, illetve jelentés piaci eré fogalmanak tartalmara.
Dolgozatommal célom egy rovid atfogd képet adni a két jogteriilet eltéré mukodésérol,
kapcsolodasi pontjairdl, és arrdl a folyamatrol, amelynek soran az elektronikus hirkozlési
szabalyozas a versenyjognak teret engedve visszaszorul. Roviden ki fogok térni a verseny
alkotmanyos védelmére, illetve a kozszolgaltatasok kategorizalasara, valamint annak az
elektronikus hirk6zlési jogban betoltott szerepére. Az ehhez valasztott modszertanom rovid

Osszehasonlitd elemzésekbdl, illetve leird részekbdl all Gssze.
2. Versenyjogi szabalyozas alapvonalai

Az elektronikus hirkdzlési piacon fennallé szabalyozasi rezsim egy versenyjogot meghalado
szabalyozast valdsit meg. Ahhoz, hogy pontosan tudjuk, mit is kell meghaladnia ezeknek a
szabalyoknak, miben mutatnak tobbet, é¢s mast, roviden felvazolom a versenyjogi szabalyozés
vezérelveit. igy a 1ényegesebb pontokra fokuszalva a késSbbiekben egyértelmii lesz, hogyan is
terjedt tul a hirkdzlési szabalyozas a versenyjog adta kereteken.

A versenyjog alakitdsdban mindig is meghatdrozd szerepet jatszottak az uralkodo
kozgazdasagi elméletek. Ezek koziil is a tokéletes verseny elméletének dominancidja
érzékelhetd a legmarkansabban (ennek jellemzdje, hogy sok szerepld van a piacon, a termékek
homogének, a piacra vald be- és kilépésnek nincsenek korlatai, a piaci szerepldk arelfogadok,
a piaci ar a fogyasztok szempontjabdl ebben az allapotban az egyensulyi ar kdzelében valosul
meg, mialtal a legkedvezébb szamukra)®. Az allamok versenyjogi szabalyaikkal ezt az allapotot
igyekeznek biztositani piacaikon.

A versenyjog lényegi célja a gazdasagi verseny, a versenytarsak védelme, ezen keresztiil a

fogyasztok, és a tarsadalom egésze jolétének eldmozditisa®. A verseny szabadsaganak védelme,

! Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: K6zgazdasagtan; Akadémia Kiadd, Budapest, 2012, 134-
135. o.

2 A hatalyos magyar versenytdrvény [a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol
sz60l6 1996. évi LVIL. torvény [tovabbiakban: Tpvt.] bevezetdjében ezek a kovetkezoképpen jelennek
meg: ,,A gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgalo piaci verseny fenntartasahoz
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¢s az elobb emlitett célok megfeleld érvként szolgdltak ahhoz, hogy az allamok —
versenypolitikajukat kialakitva és szem el6tt tartva — megalkothassak versenyjogi vonatkozasu
jogszabalyaikat. Az elsé versenytorvényt az USA torvényhozoi hivtak életre 1890-ben
(Sherman Act), majd 1914-ben tovabbi versenytorvény elfogadasara keriilt sor a tengerentilon
(Clayton Act). A kontinens elsé nemzeti versenytorvénye Németorszagban sziiletett meg 1957-
ben3. A XX. szadzadban hazinkban is egyre tobb versenyjogi vonatkozasu normat alkottak, mig
végiil a ma hatalyos magyar versenytorvény [Tpvt.] 1996-ban, az eurdpai jogharmonizacio
keretei kozott nyerte el formajat, egységes szabalyozasi keretet adva az anyagi és az eljarasjogi
rendelkezéseknek. A versenytorvény a tisztességtelenség fokuszpontjdba a piaci magatartast
helyezi: annak megitélésénél, hogy versenyellenes magatartasrél van-e sz9, a szabalyozas a
vallalkozas piacon tanusitott viselkedését veszi alapul®.

A Tpvt. 2. §-a altalanos jelleggel tiltja a gazdasagi verseny tisztességtelenségét. A tovabbi
szakaszok pedig egyes nevesitett tényallasokat tartalmaznak, amelyek kibontjak a
versenyellenes magatartasok egyes lehetséges tipusait: versenytars jO hirneve rontasanak
tilalma, a bojkottfelhivas tilalma, jellegbitorlds tilalma, a versenyeztetés tisztasaga
megsértésének tilalma. Ezek a tényallasok ,,A tisztességtelen verseny tilalma” fejezetcim alatt
szerepelnek. Kiilon fejezet sz0l a gazdasagi versenyt korlatozd megallapodasok tilalmarol
(kartelltilalom), a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmardl, illetve a vallalkozasok
Osszefonodasanak ellendrzésérdl (fazidkontroll).

A Tpvt-ben foglalt tilalmak megsértése esetén a versenyhatdsag cselekvési lehetdsége - a
faziokontroll kivételével, amely egy el6zetes engedélyezési vizsgalat® normait fogalmazza meg
— egy utolagos, ex post beavatkozast valdsit meg, amelynek keretében az eljard szerv a
megvalosult jogsértéshez mérten szankcionalja a magatartast. A versenyjogi szabalyozas ezen
logikaja (magasan absztrahalt szabalyok; oOnkéntes jogkovetés feltételezése®) nem

érvényesiilhet minden piacon maradéktalanul. Egy piac struktaraja, a piacon fellépd kudarcok

fliz6d6 kozérdek, tovabba az iizleti tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozasok és a fogyasztok
érdeke megkoveteli, hogy az allam jogi szabalyozassal biztositsa a gazdasagi verseny tisztasagat és
szabadsagat.”

® Boytha Gyorgyné — Toth Tihamér: Versenyjog; Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kar, Budapest, 2010, 35-36. o.
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/344/file/\Versenyjog_2010_secure.pdf (2018. szeptember 15.).

4 Boytha — Toth: i. m. 66. o.

> A Tpvt. 24.§-anak megfogalmazasa némiképp modosult 2017. januar 15-t6l. Ezt megel6z6en a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kellett kérni a vallalkozasok 6sszefonddasanak végrehajtasahoz.
Az1j szabalyok alapjan a vallalkozasoknak nem engedélykérési, hanem bejelentési kotelezettségiik van,
igy az eljaras formalisan nem, de tartalmilag tovabbra is egy kérelem-alapt engedélyezési eljaras.

¢ Boytha — Téth: i. m. 236. o.



(abban az esetben, amikor a verseny nem miikddik megfeleléen az érintett piacon’), a piaci
szereplok kozotti viszonyok, az altaluk tanusitott magatartasok nagyban determinaljak, hogy a
versenyjog milyen mértékben tudja garantalni a verseny szabadsagat, a versenytarsak ¢és a
fogyasztok védelmét egyidejiileg. Egy-egy sajatos szerkezettel rendelkezd piac a kozérdek
lehetd legteljesebb érvényesiilése érdekében masfajta allami beavatkozast igényel.

Ennek biztositdsara a versenyjogi szabalyozas mellett az allamok kialakitottak a gazdasagi
szabalyozas rendszerét. A gazdasagi szabalyozassal elérendd kulcsfontossagu cél a kozérdek
védelme®, egy kozhatalmi beavatkozasi mod lehetvé tétele a piaci verseny szerves fejlédése
érdekében, amelyet a versenyjog onmagaban feltételezhetéen nem lenne képes hianytalanul
biztositani. A gazdasagi szabalyozas kialakulasaban természetesen egyéb megfontolasok is
szerepet jatszottak — Gigy politikai, mint politikan kiviili —, ugyanakkor dolgozatomban ennek a
kozérdekvédelmi funkcidnak a szabalyozasra valo hatasat fogom elsésorban kiemelni.

Europaban a gazdasagi szabalyozas — kivaltképpen a kozszolgéltatasok tekintetében —
hangsulyosan allami tulajdon formajaban valésult meg®. Tulajdonosi poziciobol garantalhatd
volt a kozérdek ¢és az ellatas biztositdsahoz fliz6d6 fogyasztoi érdek érvényesiilése. Az allam
tulajdonosi hatalmaval élve szavatolta a tarsadalom szempontjabol értékes tevékenységek
feletti feliigyeletet: sajat tulajdondn keresztiil valositotta meg a szabalyozast. A versenyjogtol
eltérd szabalyozasi rendszer felallitasat — ahogy arra késébb részletesebben utalok is —, a piacon
fellépd kudarcok indokoltak. Ezeken a piaci kudarcokon az eurdpai allamok elsésorban gy
igyekeztek trra lenni, hogy a hirkozlési szektorban kezdetben szolgaltatasnyujtoként, nem
pedig kiils6 szabalyozoként jelentek meg. A hirkozlési szolgaltatasok terjedésével egyre inkabb
korvonalazddott azok kozszolgéltatas jellege, igy kiemelt figyelmet kellett forditani a szektor

megfeleld allapotanak fenntartasara és fejlodésének eldmozditasara.

2.1. A verseny védelmének alkotmanyjogi Szempontjai

A piaci verseny tisztasaga, illetve Oonmagaban a verseny létrejotte és torzitasmentes
fenntartasa a piacgazdasagi alapon fekvé nemzetgazdasagok fontos célja. Hazankban a
versenyjogot érintden alaptorvényi szinten deklaraltdk az allam feladatat ezzel kapcsolatban.

Ez a kdvetkezdben all: az dllamnak biztositania kell a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit,

7 A Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai allaspontja a magyarorszagi elektronikus hirkdzléspiaci
verseny és szabalyozas alakulasardl, 2007, 28. o. [tovabbiakban: A Gazdasagi Versenyhivatal
versenypolitikai allaspontja]

& dr. Toth Andras: Versenyjog ¢és hatarteriiletei, a versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai. HVG-ORAC
Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016, 37. o.

°Uo.



fel kell 1épnie az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és védenie kell a fogyasztok jogait™®.
A korabbi alkotményi rendelkezéshez képest az Alaptorvény [tovabbiakban: Aptv.] az allam
aktivabb szerepvallalasat deklaralja a verseny védelme érdekében. Az 1989-es Alkotmany 9. §
(2) bekezdése a gazdasagi verseny elismerését és tdmogatasat irta el6. Az Uj szohasznalattal
(biztositja — fellép — védi) az Aptv. tobbletkritériumot hatdrozott meg: az allam alkotmanyos
kotelezettsége lett a sziikséges jogi kornyezet kialakitasa a verseny megvaldsulasa, a fogyasztok
védelme érdekében??,

E keresztmetszeten beliil az adllam autoném dontése, hogy a fenti célokat a piacgazdasag
melyik tartalmi modellje mellett valésitja meg. Egy dolgot azonban mindenképpen sziikséges
figyelembe venni: a tokéletes verseny létrejottéhez az optimalis kdrnyezetet az ekként felallitott
piacgazdasagi keret nyujtja. A piacgazdasdg sem a kordbbi Alkotméanyban, sem az
Alaptorvényben nem jelent meg alapjogként. Az 1949-es Alkotmany még tartalmazta a
piacgazdasagi berendezkedést, de az Alaptorvény nem tartotta meg ezt a tételt explicit
(ugyanakkor rendelkezéseibdl egyértelmiien levezethetdk, hogy az Aptv. is piacgazdasagi
berendezkedésen alapul)'?. Az Alkotmanybirésag [tovabbiakban: AB] egy hatarozataban®®
kifejtette, hogy a piacgazdasaghoz val6 jog nem definidlhatd alapjogként, és pusztan annak
sérelmére hivatkozassal nem lehet egy beavatkozas alkotmanyellenes voltat megéllapitani.
Fenntartasa és védelme ugyanakkor alkotmanyos feladat és cél: ezt pedig leghatasosabban a
gazdasagi verseny tdmogatasaval lehet elérni*®. A gazdasagpolitikailag semleges alkotmany
meghatarozasat az AB egy masik alkotmanybirdsagi hatdrozatban [33/1993. V. 28. AB
hatdrozat] szintén megjelenitette. Az AB a piacgazdasaggal 0sszefiiggésben leszogezte, hogy
csak akkor lehet beavatkozasi jogosultsaga, ha az allam fogalmilag zarna ki annak 1étét.
Egyébirant valtozo korméanyok gazdasagpolitikdjukat szabadon, belatasuk szerint alakithatjak.

A piacgazdasagi mikodés a gazdasagi verseny meghatirozott szintjét feltételezi. A
gazdasagi verseny szabadsidga az AB hatdrozat értelmében szintén nem alapjog, nem 6nallo
érték, azonban a piacgazdasag megvalosulasanak feltétele’®. A hatdrozat ezenkiviil utal ra
ugyan, hogy a verseny szabadsaganak nincs alkotmanyossagi mércéje, nem védhetd
alapjogként, de a szabad verseny a tobbi (hozza szervesebben kapcsolodo) alapjog védelme

révén valosulhat meg.

10 Magyarorszag Alaptorvénye. (2011. aprilis 25.) M) cikk (2) bekezdés [tovabbiakban: Aptv.]
11 Jogtar kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez

12dr. Téth A. 2016: 86. o.

1321/1994. (IV. 16) AB hatarozat

dr. Toth A. 2016: 87. o.

1>dr. Toth A. 2016: 88. o.



Az Alkotmanybirosag ezen feliil foglalkozott még azzal a kérdéskorrel is, ha az allam egy
meghatarozott terlilet vonatkozasaban kizérja a versenyt, €s bizonyos jogokat kizardlag a maga
szamara tart fenn. Az ilyen allami beavatkozasnak nincs akadéalya, azonban fokozott
figyelemmel kell lennie arra, hogy ez 6sszességében milyen hatdssal van a tisztességes verseny
feltételeinek biztositdsaral®. A verseny ilyetén akadalyozasanak korlatja pedig a kozjo: csak
ennek érdekében 1étezhet jogalap a verseny szabadsaganak csorbitasaral’.

A magyar jogalkot6 alaptérvényi szinten megjelenitve, allamcélként deklaralta a tisztességes
verseny biztositasat és a fogyasztok védelmét, ezzel is kiemelve annak jelentdségét. S bar a
piacgazdasag és a gazdasagi verseny szabadsaga a tovabbiakban sem mindsiilnek alapjognak,
az Alaptorvény M) cikkébdl kiindulva hangsulyt kell helyezni védelmiikre. Az Aaltaluk
biztositott gazdasagi és szabalyozasi keret képes ugyanis a tobbi alapjog megfeleld érvényre
juttatasahoz hozzasegiteni az érdekelteket. Ezért kiemelten fontos, hogy a gazdasag minden
agaban megvalosithatd legyen ezt az allapot: azokon a teriileteken is, ahol mar nem indokolt a

kizardlagos vagy kiilonleges allami jogok fenntartasa: igy a hirk6zlés teriiletén is.
3. A hirkozlési piac sajatos szerkezetének eredete

A hirk6zlési piac hdlozatos iparagként jelentds induld beruhazasi és elsiillyedt koltségekkel
jar, amelyhez parosul a méretgazdasagossdg (a kibocsatds novekedésével csokkend
atlagkoltség) jelensége. E tényezdk hatasara kialakult az ipardg monopolisztikus jellege.
Kiemelendé még az is, hogy a hirkdzlési szolgaltatasok jelentds kozszolgaltatasi jelleggel
rendelkeztek, azaz a szolgaltatas biztositasahoz jelentés kozérdek fiiz6dott. Az infrastruktira
megkettdézése jelentésen megdragitotta volna a szolgaltatdsok igénybe vételét, igy egyetlen
piaci szereplé alacsonyabb koltségekkel volt képes ellatni az iparagi keresletet, ezzel
megalapozva a természetes monopolium uralmat a szektorban'®.

Csokkend atlagkoltség esetén minden ujabb kibocsatasi egységre alacsonyabb koltség jut,
azaz a piac a novekvo profit érdekében magas volumenti kibocsatasra 6sztonzi a vallalatokat.
Ha egy nagyvallalat bdviti outputjat, hatékonyabban tud termelni, és ez a hatékonysag a piaci
részesedés novekedésével monopol poziciot eredményezhet. Az ilyen pozicid a hatékonysag
révén konnyen természetes monopoliumma valik. Természetes monopdlium jelenléte egy

piacon annak a jele, hogy egy vallalat alacsonyabb koltségekkel tudja ellatni az ipardg

16 Boytha - Toth: i.m. 43. 0.
7 dr. Toth. A. 2016: 91. o.
18 dr. Toth Andras: Infokommunikéacios jog II. Patrocinium Kiado, Budapest, 2015, 21-23. o.
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Osszkeresletét, mint azt egy versenyzdi, tobbszereplés piac tenné'®. Ez a hirkdzlési piacot
érintden a kovetkezd okokbol tevodott dssze:

— magas induld koltségek, halozatos iparagi jelleg: infrastruktira alapon mikodo
szolgaltatasnyujtas esetén a vallalat indulé koltségei magasak, mivel sziikség van az
alapul fekvo infrastruktira kiépitésére, €s az indul6 beruhazasi koltség megtériilése csak
hossza tavon remélheto;

— haélozati hatadsok: egy mar 1étez6 és magas felhasznaloi szammal rendelkezd
halézaton nyujtott szolgaltatds nagyobb mértékben vonzza a fogyasztokat, azaz a
szolgaltatas értékét ndveli a magas felhasznaloszam?. (Maga a szolgéltatds a mar
kapcsolodo felhasznalok részére is annal kedvezobb, minél tobb felhasznaloval
rendelkezik a szolgaltatd, ugyanis tovabbi tobbletkoltségek nélkiil képes a kozos
halézatot hasznald fogyasztok elérésére?l.)

Osszességében azt lehetne mindezek alapjan feltételezni, hogy a természetes monopéliumok
altali szolgaltatasnytjtas gazdasagi szempontbol egy optimalis allapotot hozott 1étre. Ettol
fiiggetleniil azonban a természetes monopolium is monopdlium, amely a versenyzdi piac
kibocsatasdhoz képest a sajat kibocsatasat visszafogja, és versenynyomas nélkiil hatarozhatja
meg arait?2,

A hirk6zlési piacon egészen az 1980-as évekig tartotta magat a természetes monopolium
dogmaja?®. Ekkor azonban a megndvekedett kereslet (amelyet a monopol véllalat mar nem
tudott kielégiteni), valamint a technikai fejlodés struktravaltast indukalt. A kizardlagos vagy
kiilonleges allami jogokkal megerdsitett természetes monopoliumok jelenléte miatt Eurdpa nem
volt képes versenyt tartani a vilag tobbi részén jelentkezd innovacioval. Ugyanakkor ebben az
idészakban nem csupan a hirkdzlési szektorban, hanem majd minden kozszolgaltatast illetden
megindult egy szerkezeti reform, amely végiil egyediil a hirkozlési agazatban teljesedett ki
sikerrel?*. Ezt a szerkezeti reformot a piacnyitas fogalmaval lehet leirni, amelynek célja a
versenyteremtés Volt. A versenyteremtéshez a kdvetkezé harom eszkoz nytjtott segitséget: a

liberalizacio, a privatizacio, és a re-reguléci(')25.

¥ Uo.

20 Whish, Richard: Versenyjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2010, 10.0.

2t Uo.

22 Samuelson — Nordhaus: i.m. 157-162. o.

2 dr. Toth A. 2015: 16. o.

24 Lapsanszky Andras: A hirkozlés és a hirkdzlési igazgatas alapjai In: Lapsanszky Andras (szerk):
Hirkozlés-szabalyozas, hirkozlés-igazgatas hazankban €s az Eurdpai Unidban. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2013, 48-49. oldal

% Boytha — Toth: i.m. 244. o.



A privatizacio sordn a korabban allami tulajdonban 1évé eszkdzok maganszektor részére
torténd elidegenitése torténik. A re-reguldcié a liberalizaciot tdmogatod hattérszabalyozas®.
Onmagaban a liberalizacié nem alkalmas halozatos ipardg esetén a versenyteremtésre, egy
pozitiv szabdlyozasra van sziikség, amely a hatékony verseny kialakuldsat segitheti eld a
piacon. Ezek nem drasztikusan tamadjak és alakitjak a4t a meglévé piaci struktirat, hanem a
piaci szereplok magatartasanak szabalyozasan keresztiil tamogatjak a hatékony verseny
elérését. Ilyen re-regulacios szabalyozas 1étezik a tavkozlési piacon Europaban?’.

A hirkozlési szektorban a piacnyitds révén megsziint az allam kettés funkcidja: mig
korabban 4llami monopdliumként miikodd hirkozlési szolgdltatok egyben kozigazgatasi
funkciokkal is fel voltak ruhazva (féként hatosagi tipust tevékenységet végeztek), addig a
piacnyitas utan ez a szabalyozasi és lizemeltetési funkcio elvalt egymastol. Tulajdonosi
szerepkorbdl visszalépve az allami szabalyozas kozhatalmi, kozigazgatasi tipusu eszkozével
volt lehetdség a hirkozlési agazat befolyasolasara.

Az allami szabalyozas sziikségessége az iparag haldzatos jellege és a szolgaltatasnyujtashoz
fiz6d6 kozérdek miatt volt tovabbra is indokolt. A versenyjogi elvek szerint miik6dd piac —
infrastruktara alapu iparagak esetében — 6nmagaban nem Volt elegend6 a versenyteremtésre.
Ahogy dolgozatom késobbi részében kifejtem, a hirkdzlési piaci kudarc a piac szerkezetébdl,
¢s nem a piaci szereplOk magatartasabol adodott. Ezt a szerkezeti sajatossagot a versenyjog
nem volt képes megfelelden kezelni, ugyanis a versenyjogi normak elsésorban egy vallalkozas
magatartdsara birnak befolyasold hatdssal. Megoldasként a piacnyitassal, a piacok
liberalizaciojaval parhuzamosan sziikség volt egy olyan eléremutatd szabalyozas
megalkotésara, amely a versenyz6i modell felé tereli az iparag szerkezetét. Ez a szabalyrendszer
pedig egy szektorspecifikus, versenyjogot meghaladd szabalyozasban olt testet —ez a
szabalyozas jelenti a hirkdzlési piac re-regulaciojat?,

Fontos még megemliteni, hogy az allamok eldtt a versenyteremtésre a kovetkezé harom
lehetdség all nyitva: (a) piacért folyod (tipikusan koncesszids jogok elnyerésével); (b) 1étezd
haldzaton alapuld; illetve (c) halozatok kozotti versenyteremtés.

Az eurdpai allamok a fenti sorrendet kdvették a piacnyitds soran?®. Elséként a piacért folyd
versenyt igyekeztek megvaldsitani, de ez a berendezkedés a versenynek csupan kevéssé

engedett teret, igy rovidesen felvaltotta a mar 1étez6 halozaton alapuld verseny. A haldzat alapu

%6 Boytha — Toth: i.m. 251. o.

27 Boytha —Toth: i.m. 242. o.

28 Lasd: 26. lab;.

2 dr. Toth Andras: Az elektronikus hirkdzlés és média gazdasagi szabalyozasanak alapjai és versenyjogi
vonatkozasai, Budapest 2008, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 32.0.
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verseny esetében a korabbi monopol (inkumbens) szolgaltato helyzeti elénnyel rendelkezett.
Az 1j piaci szereplok az inkumbens kiépitett haldozatanak hasznalatara voltak utalva. Hogy ez
biztositott legyen, az allamnak szabalyozas révén be kellett avatkoznia. Az inkumbens
szolgaltatd ugyanis konnyen elzarkdzhatott volna a hozzaférés engedélyezésétdl, azonban a
nyilt hozzaférés (open access) eldirasa révén a versenytarsak is képesek voltak a hatékony piaci
miikddésre.

Végezetiil pedig a hirkozlési agazat specidlis helyzete miatt — a tobbi halozatos iparaggal
ellentétben — a halozatok kozotti versenyteremtésre is lehetdség nyilt. A hirkozlési szektor
egyes szegmensei (pl. mobilszolgéltatasok) alkalmasak voltak a parhuzamosan versenyzd
infrastrukturak gazdasagos kiépitésére, igy harmadik 1épésként megteremthetd volt a halézatok
kozotti verseny is.

Technolodgia oldalrol megkozelitve a piacnyitasra a vezetékes telefonhaldzatok uralta
idészakban keriilt sor. A tavkozlés torténelmének korai szakaszdban mar kiépitett vezetékes
telefonhaldzatot érintden jelent meg a liberalizacio, a halozatért, majd a mar 1étez6 halozaton
foly6 verseny, mig a halézatok kozotti versenyteremtésre az Ujonnan megjelend

internetszolgaltatés, illetve mobiltelefon szolgaltatas bizonyult alkalmasnak.

3.1. Kozszolgaltatasok

A hirkozlés kozszolgaltatasi jellege erdsitette az iparag szabalyozottsiganak indokat®.

Kozszolgaltatasok korében megkiilonboztethetiink:
I.  piaci alapon nyujtott
Il. nem piaci alapl

kozszolgaltatasokat. A fontos elhatarolasi ismérv e két kategoria kozott, hogy mig a piaci
alapt kozszolgaltatasokbol — mint a hirkozlés — a fogyasztok kizarhatok, addig a nem piaci
alapt kozszolgaltatasok esetében — mint a honvédelem — ilyen lehetdség nincs.

A piaci alapt kozszolgaltatasok 1ényeges tulajdonsaga, hogy az ilyen kozszolgéltatasok
nyujtasa alapvetd kozosségi érdek, és igy intenziv kozhatalmi beavatkozast igényel. Piaci
alapuinak pedig azért lehet nevezni Oket, mert a fogyasztok érdekében all a szolgdltatasok
meghatdrozott ellenértékének megfizetése. Amennyiben ugyanis ezt elmulasztjdk, a

felhasznalok korébol tokéletesen kizarhatoks?,

%0 dr. Lapsanszky Andras: A hirkozlés kozszolgaltatasi-kozigazgatasi rendszerének fejlédése és
szerkezeti reformja, a hirkozlés fejlodését és liberalizacidjat meghatarozo fejlett tavkozléssel
rendelkezd” piacgazdasagokban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009, 53. o.

31 dr. Lapsanszky A. 2009: 54. o.



Alapvetden tarsadalmi és gazdasagi viszonyok altal determindlt, hogy egyes allamok milyen
szolgaltatasokat vonnak a kdzszektor altal kotelezéen ellatandé feladatok korébe32. Vannak
stlyuknal fogva olyan teriiletek, amelyek egységesen, nagyrészt minden allam vonatkozasaban
bevonhatok e korbe. Ilyennek tekintheté a hirkozlési szektor is.

A piaci alapon nytjtott kozszolgaltatasoknal a ,,k6z” jelleget az teremti meg, hogy a kézponti
hatalom valamilyen modon beavatkozik a szolgaltatas nyajtasaba®. Erre két lehetésége adodik:
maga az allam vallalja fel a szolgaltatd szerepet, vagy szabalyozas révén éri el, hogy a
maganszektor az altala megfelelonek vélt modon nyujtsa a szolgaltatast.

A piaci alapu kozszolgaltatasok ismertetéjegyeként lehet emliteni, hogy azokat jellemzden
kiilonleges vagy kizarélagos jogokkal felruhazott természetes monopdliumok nyujtottak. Mivel
kozszolgaltatoként az ipardgban miikodd vallalatot egyben ellatasi kotelezettség is terhelte,
ennek ellenstlyozéasaként kiilonleges vagy kizarélagos jogot is kapott a szolgaltatdsnyujtasra.
A versenyz0i piac kizarasa a kozérdek hatékony megvalosulasa szempontjabol hosszu idén at
indokolt volt: kozszolgaltatdsokat ugyanis nem csak a gazdasagilag jovedelmezd foldrajzi
teriileteken kellett nytijtani, hanem az alacsony megtériilésii, vagy veszteséges régidkban is. Ha
az allamok engedték volna a verseny szabadsagat, a raciondlis piaci szereplok csak a profitot
igéro foldrajzi térségekben jelentettek volna versenytarsat a kozszolgaltatonak.

A természetes (és egyben jogi) monopdliumok 4altali ellatds azonban tobb okbol is
meghaladotta valt. Az ebben a kdrnyezetben miikodd vallalatokat semmi nem 0sztondzte az
innovacidra: nem voltak versenytdrsak, akik a technikai fejlesztéseket kikényszeritsék.
Ko6zszolgaltatoként ugyan kdoteles volt a gazdasagtalan tertiletek ellatasara is, mindezt azonban
monopodlium szabta piaci keretek kozott tehette meg.

A kozszolgaltatasok nytjtasahoz fiz6d6 kozérdek nem szlint meg, sét megfogalmazodott —
a kozérdek megvaldsulasat szem el6tt tartva — egy megalapozott igény a szolgaltatasnyujtas
reformjara. Ez vezetett el a piaci alapon nyujtott kdzszolgaltatasok privatizaldsdhoz és
liberalizaci0jahoz. E két folyamat nem a kozszolgaltatas tartalmat alakitotta at, hanem az allami
szerepvallalasnak, a kozszektorra vonatkozo szabalyozasnak adott j keretet®*. Ezt a folyamatot
képezte le a hirkdzlési szektor fejlodése is: az agazat kozszolgaltatas jellegét felismerve elobb
természetes monopoliumok 14ttak el az iparag keresletét, majd a privatizacio és a liberalizacid

révén atalakult a piaci szerkezet.

%2 dr. Lapsanszky A. 2009: 57. 0.
%3 dr. Lapsanszky A. 2009: 57. 0.
3 dr. Lapsanszky A. 2009: 62. o.
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4. A szabalyozasi koncepcio meghatarozéja: a piaci kudarcok

Versenyjogot meghalado szabalyozast a fellépo piaci kudarcok indokolnak. Piaci kudarcrol

akkor beszéliink, amikor a ,,verseny nem miikddik megfeleléen, mert valamilyen oknal fogva

nem képes a vele azonositott joléti hatasok kivaltasara”®. A kiilonbdzd elméletek a piaci

......

a) piaci hatalmon alapuld
b) externalis
¢) aszimmetrikus informaciokbol eredd
kudarcok.
Masrészt az a)-c) pont alatt szerepld kudarcok eredhetnek:
1) a piac strukturajabol
2) a piaci szereplék magatartasabol®,

(A fenti csoportositast az alabbi tablazat szemlélteti.)

A piac strukturdjabol szarmazo A piaci szereplok
kudarc magatartasabol szarmazé kudarc
piaci hatalmon alapul6 kudarc piaci hatalmon alapul6 kudarc
externalis piaci kudarc externalis piaci kudarc
aszimmetrikus informacion alapuld aszimmetrikus informacion
kudarc alapul6 kudarc

1. szamu tablazat: A piaci kudarcok tipizalasa

A versenyjogi ¢és a gazdasagi szabalyozas kapcsan az iparagi kimenet, az iparagi teljesitmény

leirasara leggyakrabban az SVT modellt alkalmazzak. A modell a kdvetkez6t mondja ki: egy

szektor teljesitményét (T) a piac strukturaja (S), és a piaci szereplok magatartasa (V) hatarozza

meg®’. Ebbdl kdvetkezéen, ha a piac struktirajaban, vagy a piaci szerepld magatartdsdban

% Lasd: 7. labjegyzet
% dr. Toth A. 2008: i.m. 22. o.
37 dr. Toth A. 2016: 38-39. o.
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valamilyen piaci kudarcot lehet felfedezni, az a fenti modell alapjan sziikségszeriien hatassal
van a teljesitményre. Az optimalis teljesitmény elérése érdekében ekkor indokolt lehet az allami
beavatkozas: ez megvaldsulhat mind elézetes szabalyozas, mind utélagos szankcionalas utjan.

Ha a piaci kudarc a piaci szerepld magatartasabol ered, akkor a versenyjog altal alkalmazott
utdlagos szankcid elegendd lehet, hogy ezt a kudarcot kikiiszobolje, és a piaci szerepld
magatartidsat a verseny védelme érdekében korrigalja. A versenyhatosag altal kirdtt birsag
elegendo 6sztonzo erdt jelenthet, hogy visszatartsa a vallalkozast a jovobeni jogsértéstol.

Ha azonban a kudarc a piac strukturajabol ered, ott egy utdlagosan alkalmazott versenyjogi
szankcio nem kell6 sulytl a tovabbi jogsértések megel6zésére, tovabbi biztositékként egy
specidlis szabalyozas sziikséges®®. Lehetéségként adott egy versenyjogot meghalado
szabalyozas kialakitasa, amely figyelembe veszi a piaci struktura sajatossagait.

A piac struktaraja a piaci koncentréacio feldl kozelitve ragadhatéo meg. Egy piac koncentralt,
ha kevés szerepld van jelen rajta (monopdlium, oligop6lium), mig egy versenyzo, tobbszereplos
piac koncentricidja alacsony®. Azokban az ipardgakban tehat, ahol jellemzden
monopolszolgaltatok uraljék a piacot, indokolt egy versenyjogtdl eltérd, azt meghalado dgazati
szabalyozas megalkotasa.

Az agazati szabalyzas figyelembe veszi a hatalya alé tartozo agazat sajatossagait, amelyre a
versenyjog altalanos, minél szélesebb kort lefedd szabalyai nem képesek. Mindezt teszi annak
érdekében, hogy az 4agazatban megteremtse a hatékony versenyz6i piacot, amivel

parhuzamosan dnmagat lebontva teret enged a versenyjog érvényesiilésének.
5. Az Euroépai Unio szabalyozasa

Az Eurodpai Unid joganyaga mind a versenyjog, mint a hirkozlési szektor vonatkozasaban
szamos eldirast tartalmaz. Ezen kdvetelményeket a tagillamoknak a legszélesebb korben
érvényre kell juttatniuk, illetve a tagallami szabélyzas €s jogalkalmazas sordn szem el6tt kell
tartaniuk. Az egységes belsd piac 1étrehozasa, és az Europai Unid versenyképességének javitasa
az uni6 legfontosabb célkitiizései kozé tartozik’®. Ennek érdekében fogadtik el az Unid
versenyjogi targyll normait, és ugyancsak e cél szem el6tt tartasa miatt sziilettek unios eldirasok

a hirkozlési szektorra vonatkozoan is.

38 A Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai allaspontja, 8. o.
39 Lasd: 36. lab;j.
40 dr. Toth Tihamér: Az Eurdpai Unid versenyjoga, Wolters Kluwer Kft, Budapest, 2014, 59-60. o.
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A versenyjog az integracio kezdetén jelen volt a targyalt témakorok kdzott. Mar az Gtvenes
években lefektették az alapokat?!, melyek tartalmukban azéta jelentés valtozason nem estek at.
A koOz0Osségi versenyjog alapjaul az 1957-ben, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo
szerz0dés (EKSz.) szolgalt. A versenyjogi rendelkezések célja a kozosségi integracid, a kozos
piac fejlddésének erdsitése, a tagallamok kozotti egyenldtlenségek mérséklése volt*2. Az alapitd
szerz6dések mellett az unid fejlodésével egyre terjedelmesebb méretli normaanyag
kapcsolodott a versenyjoghoz (csoportmentességi, eljarasjogi rendeletek, fuzidkontroll
rendelet, soft law anyagok). Mivel az uni6 a versenyjog teriiletén egységesitésre torekedett, igy
versenyjogi targyu irdnyelvek alacsony szamban sziilettek®®. A unids versenyjogi normaanyag
tekintetében kiemelt szerephez jut az Europai Unid Birosaganak [tovabbiakban: EuB.]
munkdja, egyediili szerv 1évén, amely kotelezd jelleggel értelmezheti az unids — igy dolgozatom
szempontjabol jelentds er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozo — rendelkezéseket.

Az unid a hirkdzlési piac alakitasaban is rendkiviil aktiv szerepet vallalt. A szektoralis
szabalyozasban az Eurdpai Bizottsag [tovabbiakban: Bizottsag] jatszott Gttord szerepet. Az
EUMSZ. 106. cikk (3) bekezdésére** alapitva hataskorét, a tagallamok hozzajarulasa nélkiil,
sajat hataskorében hozta meg a piacnyitast szolgalo liberalizacios iranyelveket. A Bizottsadg
els6ként a tavkozlési végberendezések piacanak versenyérdl szolo 88/301/EGK iranyelvvel
liberalizalta az érintett piacot, amelyet szamos tovabbi iranyelv kovetett. 1998-ban, tiz évvel az
elso liberalizacios iranyelv kibocsatasa utan sikeresnek tekintette a hirkdz1ési piacnyitast, ezzel
azonban még kozel sem zarta le az dgazatot érintd normaalkotasi tevékenységét. Folyamatos
fellilvizsgalat alatt tartja az ipardg szabalyozasat, a szektorspecifikus szabalyozast a valtozo
technolégiai és piaci feltételekhez igazitva®.

A Bizottsag 2002-ben egy széles korli elézetes konzultaciot kovetden megalkotott egy

iranyelvi csomagot*®, amelyen a hirkézlési 4gazat szabalyozasi alapjat képezi. Ennek a

4dr. Toth T.: i.m. 53. oldal

2 Lasd: 39. 1abj.

#dr. Toth T.: i.m. 75. oldal

4 Korabban: Eksz. 86. cikk (3) bekezdés

45 2002/21/EK iranyelv az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok
kozos keretszabalyozasarol (Keretiranyelv) indokolas (39) bekezdése

% Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvei szam szerint: 2002/21/EK iranyelve az elektronikus hirk6z16
halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol (Keretiranyelv);
2002/22/EK iranyelv az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkdzlé halozatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolddo felhasznaloi jogokrdl (Egyetemes szolgaltatasi
iranyelv); 2002/19/EK iranyelv az elektronikus hirk6z16 halozatokhoz és kapcsolodo eszk6zokhoz vald

rrrrrr

elektronikus hirkozlo halozatok és az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok engedélyezésérdl
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csomagnak az egyik legfontosabb eleme a 2002/21/EK iranyelv (Keretiranyelv) volt. Az azota
eltelt tizendt évben a Bizottsag két feliilvizsgalati eljarast folytatott le, amelyek eredményeként
tovabbi kiegészit6 iranyelveket fogadtak el, megtartva alapul a 2002-es szabalyozasi keretet.

A liberalizacios iranyelvek mellett a tdvkozlési piacra vonatkozé normak masik jelentds
részét a harmonizacios iranyelvek tették ki. Az Eurdpai Unid Tanacsa [tovabbiakban: Tanacs]
a hirkdzlési piac megreforméldsa korében a harmonizaciot tekintette vezérelvnek?’. A
harmonizaci6 soran az Unidn beliili egységes piac létrehozdsa volt fokuszpontban. Az
iranyelvek megalkotasara jogalapot az EUMSZ 114. cikke® nyujtott, amely a belsd piac
megteremtése ¢s milkodése érdekében hatalmazza fel az Unid szerveit a tagallamok
jogszabalyainak kozelitésére szolgald intézkedések megtételére. A harmonizacids iranyelvek
csoportjat az ugynevezett ONP (,,Open Network Provison” — nyilt halozatellatas) iranyelvek
képezték.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az Uni6 — a harmonizaciot, nem pedig az uniformizaciot szem
elott tartva — irdnyelvekkel igyekezett megteremteni az egységes szabalyozasi keretet. Egyes
kérdések vonatkozasaban indokolt volt az eltérést kevésbé engedé normak megalkotasa is. A
rendeletek a szabalyozas egy-egy olyan szegmensét jelenitik meg, amelynek a kozdsségi
jogalkoté kiemelt jelentOséget tulajdonit [ilyen példaul 2887/2000/EK rendelete a helyi hurok
atengedésérdl, amely a végfelhasznalokhoz kozvetlen kapcsolatot biztositd hozzaférést tette
elérhetdvé a piaci szereploknek a verseny biztositasa érdekében vagy az Unidn beliili nyilvanos
mobilhirk6z16 halozatok k6zotti barangolasrol szo616 531/2012/EU (,,Roaming™) rendelet].

A tagallamok a fent targyalt mindkét teriileten kozigazgatasi hatosagok révén kényszeritik
ki az eldirasok érvényesiilését és latjak el az altalanos verseny-, illetve 4gazati piacfeliigyeletet.
Ez a versenyjog teriiletén a tagallami versenyhatdsag, a hirkozlési piacon pedig a nemzeti

szabalyoz6 hatosag tevékenységén keresztiil jelenik meg.

5.1. Gazdasagi Versenyhivatal - a verseny szabadsaganak ore

A versenyszabalyok, a verseny tisztasaganak érvényesiilése felett hazdnkban a Gazdasagi
Versenyhivatal [tovabbiakban: GVH] 6rkodik, mint autoném allamigazgatasi szerv. A GVH
jogallasat a Tpvt. rendelkezései hataroljak koriil. Mint versenyhatosag onallosagat erdsiti a

Tpvt. olyan garancialis szabalyokkal, amelyek kimondjak, hogy a szervezet csak torvénynek

(Engedélyezési iranyelv) 2002/58/EK iranyelv az elektronikus hirkodzlési agazatban a személyes adatok
kezelésérdl feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl (Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv)
47 dr. Lapsanszky A. 2013:88. oldal

8 Korabban: Eksz. 95. cikk

14



van alarendelve, feladatkorében nem utasithato, illetve feladatait minden mas szervezettol
fiiggetleniil, befolyastol mentesen koteles ellatni®®.

A GVH a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi XLII. torvény [tovabbiakban: Ksztv.] 1.§ (2)
bekezdése értelmében kozponti dllamigazgatasi szerv. Autondom allamigazgatasi szervként nem
tagozddik be a Kormany kozvetlen iranyitasa és feliigyelete alatt allo hatdsdgok korébe. A
kozponti koltségvetésrol szolo térvényben o6nallo fejezetet alkot, és sajat koltségvetésére
vonatkoz6 javaslatat maga allitja 6ssze. Ezt a Kormanynak kotelezettsége valtoztatas nélkiil
elbterjeszteni az Orszaggyiilés elé®®. A GVH a verseny védelmének érvényesiilése érdekében
nem csak hatosagi tipusu, jogalkalmazo feladatokat teljesit. Harom jol koriilhatarolhato
tevékenysége, amelyeket az eldbb emlitett cél érdekében 14t el: versenyfeliigyelet,
versenypartolas, és a versenykulttira fejlesztése®L.

Dolgozatom egy részében a GVH versenyfeliigyeleti eljarasat fogom 6sszevetni a hirk6z1ési
piac felett feliigyeletet gyakorlo Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag piacszabalyozasi
eljarasanak metodusaval. A GVH versenypartolo, illetve a versenykultiura-fejlesztd
tevékenysége annyiban lesz az elemzés része, amennyiben az kapcsolddik az el6bbiekhez.

A versenyfeliigyeleti eljaras keretében fellelhetok a kozigazgatasi hatosagi eljarasban is
szabalyozott jellegzetes targykorok (ligyfél fogalom; nyelvhasznalat rendezése; ligyintézési
hataridék stb.). A Tpvt. 46.§-a az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény egyes rendelkezéseinek érvényesiilését irja eld, azonban szamos eltérd szabalyt is
megfogalmaz, amelyek az altalanos szabalyoktol abban kiilonboznek, hogy kifejezetten a GVH
versenyfeliigyeleti eljarasdban alkalmazandok. Hattérszabalyként a Tptv. az altala nem
rendezett kérdésekben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altaldnos szabalyait rendeli alkalmazni
a GVH altal hozott hatarozatok elleni jogorvoslati eljarasra, illetve a hatarozatok
végrehajtasara®,

A hatésag versenyfeliigyeleti eljardsa vizsgélatra €s versenytanacsi eljardsi szakaszra
oszthat6®®. A versenyfeliigyeleti eljaras elsd részét egy vizsgald folytatja le, majd annak

t54

befejezésekor jelentést készit, amelyet a versenytanacs elé terjeszt™. A versenytandcs eljarasa

a vizsgald jelentésén alapul, és rendszerint hatarozattal zarul. A hatarozatban kiszabott

49 Tpvt. 33.§ (2) bekezdés
% Tpvt. 33/A.8

1 Tpvt. 33. § (4) bekezdés
52 Tpvt. 80/1. § és 84/A. §

3 Tpvt. 47.§ (1) bekezdés
> Tpvt. 71.§
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lehetséges szankcidkat a Tptv. 76.§-a taxativan felsorolja. A késObbiekben részletesebben
kifejtem, hogy ez az eljards hogyan viszonyul a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

piacszabalyozasi eljarashoz.

5.2. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag — nemzeti szabalyozo hatosag

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag [tovabbiakban: NMHH] az Aptv.-ben® is
nevesitett 6nallo szabalyozd szervként gyakorol feliigyeletet a hirkozlési agazat miikodése
felett. Az 6nallo szabalyozo szervet, mint kézponti allamigazgatasi szerv kategoriat, az Aptv.
hivta életre.

A hatosag jogallasat a médiaszolgaltatasokrol €s a tdmegkommunikéciordl szold 2010. évi
CLXXXYV. torvény [tovabbiakban: Mttv.] eldirdsai rendezik, mig a hirkozlési szektorban
ellatott tevékenységét az elektronikus hirkdzlésrdl szolo 2003. évi C. térvény [tovabbiakban:
Eht.] rendelkezései toltik ki tartalommal.

Az Mttv. —a Tpvt.-hez hasonldéan — olyan generalis szabalyokat tartalmaz, amelyek a hatosag
jogallasat erdsitik. Ilyen, hogy a hatdsag csak torvénynek van alarendelve, illetve hirkozlési
hat6sagi hataskort nem lehet az NMHH-t61 elvonni. Maga az Mttv. fogalmazza meg a hirkdzlési
piacon kovetendd célt is: a piaci szerepldk és fogyasztok védelme, a hatékony verseny
kialakulasanak ¢és fenntartasanak eldsegitése, illetve a piaci szereplok magatartasanak
eredményes feliigyelete®. Ezenkiviil szintén az Mttv. osztja fel a hirkdzlési 4agazattal
kapcsolatos kotelezettségeket az 6nallo hataskorrel rendelkezd Elnok és a Hivatal kozott.

A hirkozlési piacfeliigyeleti tevékenységet illetden az Elnok rendelkezik jelent6sebb
szereppel. Az Eht. az ¢ hataskorébe utalja az érintett piacok, az azokon fennalld verseny és a
jelentds piaci erdvel rendelkezd (JPE) szolgéltatok azonositdsat, illetve rajuk vonatkozo
kotelezettségek eldirasat is®’. Tovabba az Elndk latja el a masodfoku szerv feladatait is a
Hatosdg torvényben meghatdrozott hatosagi iigyei tekintetében®®, illetve nem szabad

megfeledkezni arrol sem, hogy az Aptv. 23. cikk (4) bekezdése szerinti jogszabalyalkotasi

5 Aptv. 23. cikk

A jogszabaly pontos megfogalmazasa: Mttv. 109.§ (5) A hirkozlési dgazat tekintetében a Hatosag
feladata - kiilonosen az elektronikus hirk6zlésr6l sz6l6 torvényben meghatarozott céloknak és
alapelveknek megfelelGen - a hirk6zlési piac zavartalan, eredményes miikodésének és fejlodésének, a
hirkdzlési tevékenységet végzok és a felhasznalok érdekei védelmének, tovabba a tisztességes, hatékony
verseny kialakulasanak, illetve fenntartasanak el0segitése az elektronikus hirkozlési dgazatban, valamint
a hirkozlési tevékenységet végzo szervezetek és személyek jogszabalyoknak megfeleld magatartasanak
feliigyelete.

7 Eht. 62.§ (1) bekezdés; Hogy pontosan miért jelent6sek ezek a hataskordk, dolgozatom tovabbi
részeibdl fog vildgossa valni.

58 Mittv. 111.§ (2) bekezdés n) pont
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hataskor is az EInokat illeti meg. A Hivatal szerepe foként a klasszikus hirkdzlési igazgatasi
feladatokra koncentralodik®®.

Az NMHH nem Klasszikus kézigazgatasi hatosagi szerv. A liberalizalt piacok tobbségén —
angolszasz mintara — szabalyozé hatosagok jelentek meg. Ezeket sajatos tevékenységiik
kiilonbozteti meg a kozigazgatas tobbi szervezettipusatol. A sajatos tevékenység alatt nem a
jogszabalyalkotasi hataskor a hangsulyos, hanem a széles korben gyakorolt piacszabalyozasi,
piacfeliigyeleti és verseny fejlodésének érdekében ellatott tevékenység. Mindezek
megvalositasat pedig a kozérdek szem elbtt tartasaval hajtjak végre®®. Az NMHH — az uniés
szabalyoknak megfelelden — szabalyozo6 hatosagi forméaban gyakorol feliigyeletet a hirkzlési
piacon zajlé folyamatok fellett. A szabalyoz6 hatosagokkal kapcsolatos tovabbi altalanos
felfogés az is, hogy hatosagi tevékenységiik mindig csak egy adott piacra terjed ki, de azt teljes
koriien lefedi®!. Ezt garantalja az NMHH tekintetében az Mttv. fentebb emlitett rendelkezése,
amely tiltja a hataskorelvonast a hirkozlési piac feletti feliigyelet korében.

A Bizottsdg altal a hirkozlési piacra vonatkozd keretszabalyozas (azon belill is a
Keretiranyelv) az Union beliil olyan szabalyoz6 hatdsagi halozatot hozott létre, amely
tevékenységét, fliggetlenségét tekintve egységes, am szervezeti felépitésében ¢és
allamszervezetben elfoglalt helyében eltér, mivel azokat a tagallami torvényhozas hatarozhatta
meg®?. igy fordulhat el8, hogy a tagallamokban eltér$ szervezeti megoldasokat talalnank, ha a
nemzeti szabalyozo hatdsagokat [tovabbiakban: NSZH] vennénk tiizetesebben gorcsé ala®s,

A hirkozlési szektorban megjelend szabalyozo6 hatosagokkal szemben a kdzdsségi eldirasok,
azon beliil is a Keretiranyelv tobb kovetelményt tdmasztott. Kozéppontba a szabalyozo
hatosagok fiiggetlensége keriilt: a Keretiranyelv tagallamok kotelezettségéve tette szabalyozo

hat6sagaik jogi és funkcionalis értelemben vett fliggetlenségének biztositasat®

. A jogtudomany
a fliggetlenség alabb felsorolt harom aspektusat tartja meghatarozonak és kovetenddnek:

1) elsdsorban az NSZH-nak el kell kiiloniilnie az altala feliigyelt szervezetektdl,

hogy egyetlen jelentds piaci er6vel rendelkez6 vallalat se tudjon befolyassal lenni a

hatosag kozhatalmi tevékenységére;

9 A Hatosag Szervezeti és Miikodési Szabalyzata alapjan a Hivatal felelds az altalanos piacfeliigyeletért,
a hatosagi ellendrzési, nyilvantartasi, engedélyezési eljarasok lefolytatasaért.

8 dr. Lapsanszky A. 2009: 372. o.

81 dr. Lapsanszky A. 2013: 708. o.

82 dr. Lapsanszky A. 2013: 706. o.

6 Hazankban ugyan a versenyhatosag és a nemzeti szabalyozo hatosag elkiiloniilt szervezeti rendben
miikodik, de szamos eurodpai orszagban eltérd struktira figyelheté meg

84 Keretiranyelv: 3. cikk (2) bekezdés
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2) masodsorban allamszervezeten beliili fiiggetlenséget kell szamukra garantalni,
annak kivédése érdekében, hogy a végrehajtd hatalom olyan jogkordket kapjon, amelyet
a privatizacidval ¢€s a liberalizacioval igyekeztek elkertilni;

3) harmadrészt meghatarozo jelentéségii a pénziigyi fliggetlenség biztositasa,

amellyel teljes mértékben elkeriilhetd a tevékenység befolyasoldsanak latszata is.
Kiemelend6 még, hogy az NSZH-k a gazdasagi verseny altalanos igazgatasat ellatd
versenyhatosagokkal szervezetileg képezhetnek egy egységet, de miikddésiikben,
feladatellatasukban sziikséges az elkiiloniilésiik®. A versenyhatosagok altalanos, széles korre
kiterjedo feliigyeletet latnak el, amelynek soran a jogsértéseket utdlag, ex post szankcionaljak.
Ehhez képest a liberalizalt hirkozlési piacon megvaldsulo feliigyelet egy szektorspecifikus, ex-
ante — azaz a jogsértést megel6z6, azt elkeriilni szandékozd —, aszimmetrikus szabalyozast
valosit meg. Ex ante, amelynek keretében a szabalyozo hatosag kotelezettség kiszabasaval eldzi
meg a vallalkozas jogellenes magatartasat, és aszimmetrikus, amennyiben ezen eljaras egy
jelentés piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd azonositdsara, és vele szemben torténd

166

kotelezettség eldirasara iranyul®. Errdl részletesebben dolgozatom hetedik pontja szol.

6. A versenyjog és a hirkozlési jog kapcsolata

Az elkiiloniiltség ellenére tobbrétii kapcsolat htizodik a versenyhatdsag és a szabalyozo
hat6sag miikodése kozott. A szektoralis szabalyozas jelenléte nem zarja ki egy az egyben a
versenyszabalyok érvényesiilését, sét, az Unid célja a hirkdzlési piac szabalyozasanak
meghatarozasanal az volt, hogy a hirkozlési piaci verseny megvaldsuldsaval az ex-ante,
szektorspecifikus szabalyokat a klasszikus ex post versenyszabalyozas valtsa fel®’.

Ennek az éllapotnak az eléréséig sem kizart, hogy a versenyhatdsag hirkozlési szolgaltato
versenyjogi jogsértésének gyantja esetén jarjon el. Ugyanazon jogsértés vonatkozdsiban
parhuzamos eljarasra ugyan van lehetdség, de azt érdemes a legindokoltabb esetekre korlatozni:

ettd] eltérd esetben feleslegesen megkettézné mind a kdzigazgatas, mind a vallalkozas terheit®®.

& dr. Lapsanszky A. 2009: 370. o.

% dr. Lapsanszky A. 2009: 393. o.

67 Az NMHH a kotelezoen elvégzendd piacelemzési eljaras soran a 2017-es vizsgalat eredményeként
példaul megsziintette ,,,,Hivaskezdeményezés nyilvanos, helyhez kotott telefonhalozatbol” (2/2007.
piac) piacon fennallo elézetes, ex-ante versenyszabalyozast, mivel nem volt azonosithato jelentds piaci
erével rendelkez szolgaltatd, igy a piac tovabbi ex-ante piacszabalyozas szempontjabdl nem szamit
mar érintett piacnak [PC/27180-9/2017. szama hatarozattervezet, Piacmeghatarozas, jelentés piaci
erbvel rendelkez6 szolgaltatok azonositasa ¢és kotelezettségek eldirasa (2/2007. piac) -
,Hivaskezdeményezés nyilvanos, helyhez kotott telefonhalozatbol]

% dr. Toth A. 2016: 60. o.
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Akkor van indoka mind a két hatosag eljardsanak azonos jogsértés vonatkozésdban, ha a
vallalkozas ugyanazon magatartasaval sérti egyszerre a versenyjogi és a szektoralis szabalyozas
altal felallitott elveket. Ekkor a versenyhatdsagok eljarasuk soran tekintetbe veszik az NSZH
altal a piacszabalyozasi eljaras soran eldirt elézetes kotelezettséget is (az NSZH
piacszabalyozasi tevékenységének 1épéseirdl, igy a jelentds piaci erd fennallasa esetén az
elézetesen kiszabhat6 kotelezettség lehetdségérdl dolgozatom hetedik pontja fog részletesebb
képet adni). Versenyjogi alapon sziikségtelen lenne olyan kotelezettség kiszabasa, amelyet mar
egy szektoralis szabalyozas el6ir®. A versenyhatosagnak alternativ szankciot kell valasztania,
amivel ki tudja kényszeriteni a verseny hatékony védelmét. A GVH 2007-ben kiadott
versenypolitikai allaspontjaban kiemeli, hogy amennyiben versenyjogi szankci6 kiszabasa
valik sziikségessé, akkor a versenyhatosag ,.tekintettel lesz a mar 1étez0 és az eldirni tervezettel
hasonl6 tartalmu 4gazati szabalyozasra”’®.

Hazai viszonylatban a GVH Vj-121/2003/17. szama hatarozata fogalmaz meg alapvetd
elveket a kérdéskorben. A hatarozat kimondja, hogy a versenyhivatal hataskorét nem zarja ki
Onmagéban az tény, hogy mind a két hatosag célja a piaci verseny eldsegitése, ugyanis ezt a
célt egymast kiegészitden, a verseny mas aspektusanak szabalyozadsaval segitik eld. A
hirkozlési hatosag célja a verseny fejlédésének eldsegitése, mig a versenyhatdsag a fogyasztok
védelmét tartja szem eldtt. A hatdrozatban a GVH szintén kiemeli, hogy ugyanaz a magatartas
egyszerre tobb jogszabaly — igy a versenyszabalyok, és a hirkozlési piacra vonatkozé szabalyok
— rendelkezéseit is sértheti’.

A két jogteriilet kapcsolata mar a versenyteremtés folyaméan lathatéva valt. A piaci
liberalizacioval ugyan megalkottak a hirkozlési piacra vonatkozo kiilon agazati szabalyozast,
amely azt volt hivatott kivédeni, hogy a volt monopol szolgaltatd ne veszélyeztesse a piacnyitds
sikerét, de nem zartdk ki teljese mértékben a hirkozlési piacon a versenyjogi normak
érvényesiilésének lehetdségét Tették ezt a jogalkotok azaltal, hogy a versenyjog szektoralis
szabalyozas melletti kiegészité alkalmazasat rendelték el, és ezzel igyekeztek — kozosségi
hatasra — egy, a liberalizaciot timogatd hatteret biztositani’?.

Hogy mennyire tartotta vezérelvnek és 1ényegi elemnek ezt a kiegészitd szabalyozast az
unid, az mutatja, hogy a Bizottsdg Csehorszag ¢és Szlovakia vonatkozasaban eldirta, hogy

tegy€k lehetévé a nemzeti versenyszabalyok alkalmazhatdsagat versenyhatdsagaiknak az

% Uo.

0 A Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai allaspontja: 8. o.
2 GVH Vj-121/2003/17. szamu hatarozata

72dr. Toth A.. 2016: 77. 0.
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elektronikus hirkozlés tekintetében. Ezen orszagok torvényhozéasai ugyanis a Bizottsag
felszolitasat megeldzden kizartak a versenyhatdsag fellépését, és ezzel akadalyoztak, hogy a
versenyjog betdlthesse a liberalizaciot elmélyitd funkcidjat’.

Ugyanakkor — unids szinten kimunkalt elvekbdl is kiindulva — jogsértés esetén a
versenyhatosag fellépésére csak akkor van lehetdség, ha az autondm piaci magatartés
eredménye: azaz az dgazati szabalyozas nem vonja el a piaci szerepld cselekvési lehetdségét.
Nem all fenn a versenyjogi feleldsségre vonashoz sziikséges piaci autondmia, ha azt az NSZH
intézkedése, akar a kialakitott nemzeti szabalyozas elvonja’®. Ennek jelentésége a késébb
ismertetett esetjog kapcsan is felmeriil majd.

A versenyjog ¢€s a hirkozlési jog egyik legerdsebb kapcsolodasi pontja az eréfolény, illetve
jelentds piaci erd fogalman keresztiil ragadhatd meg. A hirkdzlési szabédlyozéas logikaja e
fogalom mentén formalodott: a szabalyzas kdzéppontjdban az dgazatban jelen 1évd, és ilyen
jelentés piaci erdvel rendelkezd vallalkozdsok magatartdsanak azonositdsa és kontrollja
torténik, az NSZH-k altal kiszabhato kotelezettségek révén.

Az eréfolény fogalom a versenyjogbdl eredeztethetd. A Tpvt. V. fejezete fejti ki a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalmat, mint versenyjogi feleldsséget kivaltd magatartast. A Tpvt.
22.§-a egy példalozo felsorolassal igyekszik megragadni a tilalom ala tartozé eseteket, tovabba
az er6folény fogalmat is meghatarozza a torvény: gazdasagi er6folényben az van az érintett
piacon, aki tevékenységét a piac tobbi szerepldjétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja,
anélkiil hogy érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, {izletfeleinek

vele kapcsolatos magatartasara’™.

vallalkozds magatartdsdt autondm modon alakitja, nem kell tekintettel lennie sem a
versenytarsak, sem pedig fogyasztok vele szemben tanusitott viselkedésére. Az er6folényes
vallalkozas olyan mértékll részesedéssel, gazdasagi erdvel rendelkezik a relevans piacon, ami
lehetdvé teszi szamara, hogy alapvetden hatarozza meg annak alakuldsat. Az ilyen gazdasagi
erdvel valo rendelkezés csak akkor litk6zik a versenyjogba, ha a véllalkozas ezzel — akar a
fogyasztok, akar a versenytarsai hatranyara — visszaél.

A hirkozlési d4gazatban a liberalizaciot kovetden a korabbi természetes monopoliumkeént (és
tipikusan infrastruktira birtokosként) az ipardg keresletét Kkiszolgald vallalkozasok

rendelkeztek ilyen er6folényes helyzettel. A piacnyitds célja a monopol struktira

3 dr. Toth A. 2016: 81. o.
dr. Toth T: i.m. 275. oldal
> Tpvt. 23.§ (1) bekezdés
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megsziintetése, €s a verseny fejlodésének eldsegitése volt, igy valamilyen mddon kezelni kellett
az er6folényes poziciot. Erre valaszul sziiletett meg a jelentds piaci erd azonositasan ¢€s
kezelésén nyugvo szektorspecifikus szabdlyozas. Mieldtt ismertetném a hirkozlési
piacfeliigyelet 1épéseit, ennek az alapul szolgalé fogalomnak, és a versenyjogban ismert

er6folény fogalmanak kapcsolatat szeretném réviden bemutatni.

6.1. Eréfolény — jelentés piaci eré

Mint ahogy fentebb mar sz6 volt rola, a versenyjogi dominéans pozicid leirasara az er6folény
szolgal. Ennek a fogalomnak a liberalizalt hirkdzlési piacon a jelentds piaci erd feleltethetd
meg. Mind az unids, mind a nemzeti hatésagok szamos esetben vizsgaltak az er6folény meglétét
vagy hianyat az eldre jol definidlt szempontok alapjan azonositott relevans piacon. Ezen
tevékenységlikbdl egyértelmiien kitlinik, hogy meghatirozé jelentdséget a piacon fennalld
részesedésnek lehet tulajdonitani. 50%-ot meghaladd piaci részesedés kivételes
koriilményektd] eltekintve dSnmagaban bizonyitja az eréfolény meglétét’®. Nem lehet azonban
teljes mértékben a piaci részesedésre alapozni az er6folényes helyzet megitélését. Bar hasznos
Kiindulo jelzés a piaci szerkezet és a piacon 1év6 vallalkozasok sulyarol, de a piaci részesedést
a piaci koriilmények figyelembe vételével sziikséges értelmezni”’. Igy az er6folény, a fiiggetlen
viselkedés tantsitasara valo képesség vizsgalatanal tekintetbe kell venni a piacra 1épési
dominans pozicidoban 1évd vallalkozashoz képest, a vevok piaci stlyat a vallalkozassal
szemben’®. Mindezeket sszességében mérlegelve donthetd el, hogy fennall-e az eréfolényes
helyzet.

A keretszabalyozas kialakitasanal az unids jogalkotd figyelembe vette, hogy a
szektorspecifikus, aszimmetrikus, ex-ante piacszabalyozast a versenyjog elvei alapjan miikodo
ex-post szabalyok fogjak felvaltani a hirkozlési szektorban. Erre tekintettel a jelentds piaci
erdvel rendelkezd vallalkozas fogalmat a Keretiranyelv az er6f6lényre utaldssal hatarozza meg
a kovetkezok szerint: egy vallalkozas akkor rendelkezik JPE statusszal, ha 6nalloan, vagy
masokkal egylitt er6folénnyel egyenértékii poziciot birtokol, azaz olyan gazdasagi erejli, amely
lehetdvé teszi a fiiggetlen magatartds tanUsitdsat a versenytarsakra, iigyfelekre, és a
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fogyasztokra tekintet nélkiil”>. A magyar szabalyozds a JPE jelentésének definidlasakor

762018/C 159/01 A Bizottsag kozleménye — Iranymutatasok az elektronikus hirkdzlési halozatok és
szolgaltatasok unids keretszabalyozasa szerinti piacelemzésrél €s a jelentds piaci erd e keretszabalyozas
szerinti meghatarozasarol, 55. pont

7Uo. 54. pont

78 Boytha — Téth: i.m. 159. o.

" Keretiranyelv: 14. cikk (2) bekezdés
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beiktatott egy tobbletelemet: mindennek az er6f6lénynek olyan piacon kell fennallnia, ahol a
gazdasagi verseny nem hatékony®’.

A hirk6zlési piaci liberalizacidjaval mind unids, mind nemzeti szinten az volt a cél, hogy az
iparag struktiravaltason essen at: egy monopolisztikus berendezkedést lebontva kellett és kell
megteremteni a versenyz6i kornyezetet. Ennek eléréséhez a korabbi inkumbens szolgaltatd
tenni. Ehhez vették alapul az er6folény fogalmat, és alakitottak a szektor sajatos jellegéhez.

A jelentds piaci erd megallapitasa tehat nem konkrét szamokhoz kotédik, hanem azt kell
vizsgélni, mennyiben képes egy szolgaltato a fent emlitett fliggetlen viselkedés tantsitasara. A
gyakorlat ezenkiviil tobb mérvado iranymutatést is kialakitott, amelyek segitségiil lehetnek a
JPE megallapitasanal. Ilyen kotddik példaul a nélkiilozhetetlen eszkdzok doktrinajahoz: a
Bizottsag szerint, ha egy vallalkozas nélkiilozhetetlen eszk6z tulajdonosa, akkor az er6folény
bizonyos, de ilyen eszk6z hianyaban sem lehet kizarni a vallalkozas JPE statuszat. Ugyanakkor
egy alternativ versenyz6 halozat megléte esetén sem lehet egyértelmiien kijelenteni a jelentds
piaci erd hidnyat, mert a szolgaltato altal birtokolt halézat mérete €s jelentdsége hozzasegitheti
a fiiggetlen viselkedés tantisitasahoz®®.

A jelentds piaci er6 megallapitasanak jelentdsége abbol adodik, hogy hidnyaban a tagallami
NSZH-nak nincs cselekvési lehetdsége. A hirkdzlési hatdsadg csak akkor szabhat ki elézetesen
kotelezettséget egy vallalkozasra, ha az altala felligyelt és vizsgalt piacon jelentds piaci erd
azonosithatd. Ilyen piaci erd azonositdsa jelzi az NSZH-nak, hogy a piaci struktira nem
megfelel6 még ahhoz, hogy az a hatékony, torzitdsmentes verseny irdnyaba fejlodjon, és
elézetes szabalyozassal €s kotelezettségek kiszabéasaval sziikséges befolydsolni a dominans
vallalkozas piaci magatartasat.

A verseny generalis védelmére rendelt versenyjog, illetve a szektorspecifikus szabalyozast
megvalosito hirkdzlési jog ugyanazt a jelenséget eltérd modszerrel kezeli. Meghatarozo eltérés
van ugyanis az er6folény és a JPE megallapitasanak kovetkezményeiben. El6bbibdl a
vallalkozasra nézve Onmagadban még hatranyos jogkovetkezmény nem szarmazik: a
versenyhatosag csak akkor szankcionalhatja az er6folényt, ha az azzal rendelkez6 vallalkozas
lehetdség az NSZH-k szamara eldzetes kotelezettség kiszabasara, attol fliggetleniil, hogy a JPE

statusszal rendelkezd vallalkozas kovetett-e el piaci erejébdl fakado visszaélést vagy sem.. A

8 Eht. 62.§ (3) bekezdés
81 dr. Toth Andras: Az elektronikus hirkdzlés és média gazdasagi szabéalyozasanak alapjai és versenyjogi
vonatkozasai, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2008, 92. o.
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versenyjog céljat egy mar megvalosult jogsértésre, ex post reagalva is képes megvalositani. A
hirk6zlési piac sajatos jellegébdl addddan azonban eltéréd megkozelitést igényelt: itt a jogalkotod
célja a versenyteremtés volt, amihez a jogsértést megel6z0, ex-ante beavatkozas volt a
megfeleld kiindulopont. A JPE szolgaltatora kiszabott kotelezettségek teszik lehetové a

versenytarsaknak a hatékony piacra 1épést és a piaci miikodést.
7. Ex-ante piacszabalyozas — ex post versenyfeliigyelet

Ahogy korabban mar utaltam ra, a GVH eljarasa ex-post versenyfeliigyeleti tevékenység:
versenyfeliigyeleti eljardsa annak megallapitdsara irdnyul, hogy a piaci szereplok
magatartdsukkal megsértették-e a Tpvt-ben meghatarozott tilalmakat. Az eljarés
meginditasanak elofeltétele, hogy a GVH valdsziniisithetden jogsértd magatartast észleljen®:
ekkor a vizsgalo lefolytatja a versenyfeliigyeleti eljaras elsd, vizsgalati szakaszat, amelyet egy
jelentéssel zar. A jelentést az ligyben eljard versenytanacs elé terjeszti. A versenytanacs— az
tigyfél kérelmére, vagy sajat dontése alapjan fakultativan, illetve ha az tigyben érintett felek
egyiittes meghallgatisa sziikséges kotelezden — targyalast tarthat®®, de donthet csupan a
vizsgald jelentésének birtokdban is.

A versenytanacsi szakasz a GVH altal hozott hatarozattal zarul, amelyekben tartalmi
szempontb6l a hatéosag — a Tpvt. 76.§-dban meghatarozott — megallapitasokat tehet,
kotelezettségeket irhat eld, illetve birsagot szabhat ki a vizsgélt vallalkozassal szemben, a
megvalosult jogsértéshez mérten.

Az NMHH ettdl eltérden egy eldzetes szabalyozas ald vonja a hirkozlési szektor piacait.
NSZH-ként egy harom 1épésbdl 4llo, a dominancia elvén alapuld piacelemzési eljarassal tesz
eleget szabalyozasi kotelezettségének®.

Ez a harom 1épés pedig a kovetkezd sorrendben kdveti egymast: elséként az érintett piacokat
sziikséges meghatarozni, majd az ezeken fennalld versenyfeltételek elemzése kovetkezik,
végezetiill pedig kotelezettség kiszabasa/kotelezettség kiszabasdnak melldzésével zarul a
piacszabalyozasi eljards. Hazankban mindharom lépés kivétel nélkiil az NMHH Elnokének
hataskorébe tartozik.

Az Aattekinthetdség érdekében a kovetkezd oldalon szerepld éabran szemléltetném a

szektorspecifikus piacszabalyozas folyamatat.

8 Tpvt. 67.§ (2) bekezdés
8 Tpvt. 66. § és 74.§
8 dr. Lapsanszky A. 2013:94. o.
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1. Erintett piacok
meghatarozasa

nemzeti piacok elemzése a harmas
szempontrendszer mentén:

az érintett termék és szolgaltataspiacokrol 1) piacra lépési korlatok
52010 Bizottsag ajanlas figyelembe vétele 2) piaci struktira tényleges verseny
iranyaba fejlédésének vizsgalata
3) versenyjogi szabalyozas elégtelen
volta

2. Piacelemzési eljaras: a
Verseny
hatékonysaganak
elemzése

JPE teszt elvégzése

a piacon fennallo verseny
hatékonysaganak elemzése

gazdasagi er6folény, jelentds piaci erd
meglétének vizsgalata

JPE vallalkozas azonositasa

3. JPE kotelezettségek
megallapitasa/
kotelezettség
kiszabasanak mell6zése

downstream piaci kotelezettségek eldirdsa || upstream piaci kotelezettségek elbirasa

1. sz. dbra: Az NMHH piacszabélyozasi tevékenységének 1épései®®

s dr. Toth A. 2015: 59. o.
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A hirko6zlési szektor nem egyetlen nagy, generalis piacot dlel fel, hanem jol elkiilonithetd
szegmensei léteznek egymas mellett. Ezeket a piacokat sziikséges azonositani. A vizsgalando
piacok korének meghatarozasanal egyik NSZH sem jarhat el onkényesen. A Keretiranyelv
alapjan a Bizottsag ajanlast ad ki azon érintett termék- és szolgaltataspiacokrol, amelyeken
indokolt lehet a szabalyozisi kotelezettség eldirasa®. Az ajanlast az NSZH-knak a lehetd
legnagyobb mértékben figyelembe kell venniiik, amikor nemzeti szinten hatarozzdk meg az
érintett piacokat®’ (a Bizottsag eddig harom ajanlast®® fogadott el az érintett termék- és
szolgaltataspiacokrol).

Az Eht. 54.§ (7) bekezdése szerinti beszamoloban az NMHH évente 6sszegzi piacfeliigyeleti
tevékenységének végkifejletét, amelyben felvazolja az adott évre vonatkoz6 elemzések ¢és
hatarozatok eredményét. Az NMHH beszamol6i alapjdn megallapithatd, hogy a magyar
hat6sag az uniods ajanlast tekintetbe véve hatdrozza meg az elemzéssel érintett piacok korét. A
Bizottsag 2014-es ajanldsa négy azonosithatd és eldzetes szabalyozéas ald vonhatd piacot

hataroz meg, amelyek a kovetkezok:

1) nagykereskedelmi, helyhez kotott hivasvégzodtetés nyilvanos telefonhalozatbol
2) nagykereskedelmi, beszédcélu hivasvégzddtetés mobilhaldozatokban
3/a) helyhez kotott helyi hozzaférés nagykereskedelmi biztositasa
3/b) kozponti hozzaférés helyhez kotott nagykereskedelmi biztositasa tomegpiaci
termékekhez

4) helyhez kotott j6 mindségii hozzaférés nagykereskedelmi biztositasa

Minden piaci szegmens vonatkozdsdban az NMHH-nak feladata az el6zetes piacszabalyozas
rendszeres monitorozdsa. Amennyiben ennek a feliilvizsgalatnak a keretében tovabbra is
verseny ellen hato jelentds piaci erdt észlel, kotelessége azt figyelembe véve meghatarozni
azokat a kotelezettségeket, amelyek eldsegitik a verseny kialakulésat.

Az ajanlasok mindamellett, hogy megadjak a lehetséges elemzendd piacok korét, olyan
szempontokat is adnak az NSZH-knak, amelyeket azoknak a piacelemzési tevékenységiik és a
kotelezettségek kiszabasa sordn figyelembe kell vennitik. Egyik ilyen fontos szempont annak a
harom kritériumnak a meghatarozasa, amely alapjan indokolt lehet az ex-ante szabalyozés. Ez
a harom szempont pedig a kdvetkez6: a vizsgalt piacon allandd és magas belépési korlatoknak

kell fennallniuk. Emellett vizsgalni kell, hogy a piaci struktura a tényleges verseny iranyaba

8 Keretirdnyelv: 15. cikk (1) bekezdés
87 Keretiranyelv: 15. cikk (3) bekezdés
8 2003/311/EK ajanlast els6ként a 2007/879/EK, utobb pedig a 2014/710/EU ajanlas véltotta fel
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halad-e. Az ex-ante piacszabalyozas alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy kizarolag a
versenyjog alkalmazasaval a piacon fennallé hidnyossagokat nem lehetne megfeleld mértékben
kikiisz&baIni®.

E harmas feltétel megvalosulasa esetén van lehetOségiik az NSZH-knak a nemzeti
sajatossagokat is figyelembe véve tovabbi érintett piac azonositasara. Ezenkiviil, amennyiben
az ajanlasban megjelolt piacon e harom feltétel valamelyike hianyzik, gy az adott tagallamban
arra a piacra vonatkozéan nem all fenn az ex-ante kotelezettségkiszabas sziikségessége. Az
elemzést pedig eldretekintd perspektivaban kell lefolynia, azaz azt is vizsgalni kell, hogy a
tényleges verseny hianya tartos lesz-e az érintett piacon®.

Mindemellett fontos még a kotelezettségkiszabas soran a fokozatossag szem elott tartdsa. A
szabalyozas sordn elsdsorban nagykereskedelmi szinten, az upstream piacon indokolt az
azonositott JPE-vel szemben kotelezettséget meghatarozni. A kiskereskedelmi, downstream
piac csupan akkor vonthatd ilyen szabalyozas ald, ha a kapcsolddod upstream piacon meglévo
elézetes szabalyok ellenére tovabbra is fennall a verseny kialakulasa ellen haté korlatozas®.

Ha a versenyfeltételek elemzése soran az NMHH, vagy barmely masik szabdlyozo6 hatosag
arra az eredményre jutott, hogy az érintett piacon JPE azonosithatd, akkor
kotelezettségkiszabasra kertil sor. A vonatkozd Eht. rendelkezés a kovetkezOképpen fogalmaz:
,»az Elndk az azonositott jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatéra az azon a piacon,
amelyen a szolgaltatd jelentds piaci erdvel rendelkezik, a piacelemzés altal feltart, versenyt
korlatoz6 akadalyok 4ltal indokolt, azokkal aranyos mértékli kotelezettséget vagy
kotelezettségeket ir €169,

A magyar NSZH altal kiszabhato kotelezettségek korét az Eht. nevesiti. A hatalyos
szabalyozas alapjan a nagykereskedelmi piacon eldirhatd kotelezettségek a kovetkezOket
foglaljak magukba:

. atlathatosag

. egyenld elbanas

J szamviteli szétvalasztas

o hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek
. koz0s eszkdzhasznalatra és helymegosztasra kotelezés

. koltségalapusag és a dijak ellendrizhetdségének eldirasa

8 2014/710/EU ajanlas, (11) bekezdés
% Uo: (5) bekezdés

%1 Uo: (18) bekezdés

%2 Bht. 63.§ (1) bekezdés
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e  funkcionalis szétvalasztas®,

A kiszabhato kotelezettségek kore azonban ennél még szélesebb, ugyanis az Eht. XIII.
fejezete tovabbi kiilon kiszabhaté kotelezettségeket hataroz meg a kiskereskedelmi
szolgaltatokkal, illetve a helyhez kotott nyilvanos elektronikus hirk6z16 halézathoz torténd
hozzaféréssel és hasznalattal kapcsolatban.

Az NMHH gyakorlatdban érvényesiilé leggyakoribb kotelezettségek az atlathatosag, az
egyenld elbanas, a szamviteli szétvalasztas, a hozzaféréssel és 0sszekapcsolassal kapcsolatos
kotelezettségek, illetve a koltségalapusag eldirasa. Az Eht. kifejti az eléirhatd kotelezettségek
lehetséges tartalmi elemeit is, amelyeket a Hatosag alkalmazhat a JPE szolgéltatoval szemben.

A szektorspecifikus, ex-ante szabalyozas célja paradox modon 6nmaga lebontasa. Ha a
piacelemzési eljaras soran a nemzeti szabalyozé hatosag arra az eredményre jut, hogy az érintett
piacon fennallnak a hatékony versenyhez sziikséges feltételek, a versenyjog érvényesiilésének
javara visszavonul, és kivonja az érintett piacot az eldzetes gazdasagi szabalyozas aldl.

Kiilonbség a versenyfeliigyeleti, illetve a piacelemzési eljaras kozott, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasra a korabban mar emlitett jogsértésre reagalva kertil sor. A hirkozlési
agazati piacelemzési eljarast azonban az NMHH Elndke elére meghatarozott idészakonként,
haromévente kdtelezden el kell, hogy végezze. Ez alol csak az Eurdpai Bizottsdghoz benyujtott
kérelem jelenthet haladékot: ekkor ugyanis a Bizottsag a piacelemzési eljarasra eldirt hataridot

harom évvel meghosszabbithatja®.
8. Az arprés — az eréfolényes poziciobol eredo visszaélés

Ahogy fentebb is kifejtettem, a versenyhatdsagi eljarast, a versenyjogi felelésségre vonast
nem zarja ki az, ha egy vallalat a hirk6zlési piacszabalyozasi eljaras hatalya ala tartozik. Unids
szinten tobb esetben is megallapitottak egy hirk6zlési piacon szolgéltatd vallalat versenyjogot
sértd magatartasat. Ezek koziil az esetek koziil az er6folénnyel valo visszaélés egyik sajatos
esetén, az arprés jelenségén keresztiil szeretném ismertetni azokat az unios szinten megsziiletett
elveket, amelyek megalapozzak egy hirk6zlési szolgaltatd versenyjogi feleldsségeét.

Az arprés jelensége a kovetkezO moddon irhatd le: adott egy vertikdlisan integralt (azaz
nagykereskedelmi és kiskereskedelmi piacon egyarant jelen 1évd) vallalat. Ez a vallalat
kiskereskedelmi termék nyujtasdhoz elengedhetetleniil sziikséges termék piacdn van

er6folényben: tehat a tobbi kiskereskedelmi szinten szolgéltatd fiiggd helyzetben van ettdl a

% Eht. XII. fejezet
% Eht. 65.§ (1) bekezdés
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vallalattol, ugyanis t6le kell beszereznie egy, a miikodéséhez feltétleniil sziikséges terméket
vagy szolgéltatast. Ez az er6folényben 1évo vallalkozas ugy allapitja meg a versenytarsai
szamara értékesitett nagykereskedelmi termék dijat, illetve a kiskereskedelmi fogyasztoi arat,
hogy a kett6é kozotti sziik arrés miatt egy — a sajat kiskereskedelmi érdekeltségéhez mérten —
hasonloan hatékony versenytars szamara az ekképpen meghatarozott ar nem teszi lehetévé a
kiskereskedelmi szolgaltatds nyereséges nyujtasat®.

Az arprés alapjaul szolgald piaci struktara szemléltetésére szolgal az alabbi dbra:

Nagykereskedelmi
szolgaltatod

upstream piac

downstream piac

Kiskereske-
delmi

szolgaltatod

2. szamu abra: Az arprés lehetséges piaci struktiraja

Az els6 arprés jellegli jogeset a cukoriparhoz kothetd, de elsésorban a tavkozlési
liberalizacio kapcsan, a halozati hozzaférés alapu verseny bevezetésével jelentek meg az ilyen
tipust jogsértések®. Ennek magyardzata, hogy a nagykereskedelmi (upstream) szolgaltatd
szamara a hirkozlési piacszabalyozas sordn kotelezettségként eldirtdk, hogy biztositson
hozzaférést sajat infrastruktirdjahoz kiskereskedelmi szinten, mikdzben 6 maga is tovabb
folytatta a tavkozlési szolgaltatas nyujtasat. Ekkor a kiskereskedelmi (downstream) piaci
szereplOk ra voltak utalva a nagykereskedelmi szolgéltatd infrastruktirajanak hasznélatéra, az

altala megszabott aron.

% dr. Toth T.: i.m. 290. o.
% Uo.
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Arprés esetén a nagykereskedelmi piacon eréfolényben 1évé vallalkozas arszabasaval a
kiskereskedelmi szektorban versenytarsnak szamitd vallalkozasok koltségeit emeli
indokolatlanul, amellyel kiszoritja Oket a piacrol. Az er6folényes vallalkozas nem csak a
nagykereskedelmi output arszabasaval képes a piaci ar meghatarozasara. A vertikalis integracio
miatt kiskereskedelmi szinten is jelen van, és a végfelhasznalok felé kialakitott drazasaval a
versenytarsai arpolitikajat is befolyasolja. A versenytarsak arszabdsa nem lehet jelent6sen
magasabb, mint a nagykereskedelmi szolgaltatbhoz kapcsoldédd vallalkozasé, mert abban az
esetben fogyasztoktol esnének el, igy racionalis 1épésnek az arelfogadd magatartas tlinik.

Az arprés azonositasdhoz vizsgalat targyava kell tenni az er6folényben 1évo vallalkozastol
nem fiiggetlen kiskereskedelmi piacon miikddé vallalkozas koltségeinek megtériilését. Ha a
nagykereskedelmi szolgaltato altal kialakitott ar és a kiskereskedelmi szolgaltatds ara kozotti
arrés nem biztositja ezeknek a koltségeknek a megtériilését, ott feltételezhetd az arprés
megvalosulasa.

A nagykereskedelmi, illetve a kiskereskedelmi ar kozotti arrés a dominans poziciot birtoklo
vallalkozas szempontjabol kétélli fegyver lehet: ha tal kicsi arrést enged, akkor versenyjogi
jogseértést valosit meg, és egy hozza hasonldan hatékony versenytars kiszorulhat a piacrdl. Ha
azonban az arrés til nagy, olyan szerepldk is a piacon maradnak, akik nem kellden hatékonyak,
¢és egyéb koriilmények kozott nem lennének képesek gazdasagosan lizemelni. Ezért kell az
arszabasnal a nagykereskedelmi szolgéltatonak kelld figyelemmel eljarnia, hogy egy
viszonylag optimalis piaci helyzetet teremtsen.

Az arprés tipusu versenyjogi jogsértések viszonylag nagyobb gyakorisaggal hirkozlési
vallalatok vonatokozasaban meriilnek fel. Ennek egyik oka a piac torténelmébdl ered. A
liberalizécio eldtt természetes monopdliumként miitkodo vallalkozas a piacnyitas utdn is jorészt
megmaradt az alapul fekvé infrastruktira birtokosanak. Ahhoz, hogy az 4gazatban a piaci
struktara a hatékony és torzitdsmentes verseny iranyaba fejlédjon, sziikség volt versenytarsak
megjelenésére. Az infrastruktira megkettdzésére nem volt ésszerli gazdasagi indok, de az 0j
szolgaltatoknak el kellett érnilik valamilyen formaban a fogyasztokat. Emiatt a szabalyozas a
korabbi inkumbens szolgaltatd kotelezettségévé tette, hogy hozzaférést engedélyezzen a
halozatihoz. gy a szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan realis esély volt a konkurens cégek
piacra 1épésére. Ezzel parhuzamosan az inkumbens szolgaltatd sem adta fel kiskereskedelmi
piaci helyzetét: az 6 érdeke az volt, hogy a sajat vertikdlisan integralt kiskereskedelmi

crer

versenyhez objektiven sziikséges termék vagy szolgaltatas drszabésa soran érvényesitse.
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Az unids jogalkalmazas egyik legismertebb esete a Deutsche Telekom arprés iigye®’, de a
hirkdzlési szektort érintve hasonloképpen jelentdsek még a Telefonica®®, a TeliaSonera®,
illetve a Slovak Telekomhoz!® kotédéiigyekben hozott dontések is.

A Deutsche Telekom,a Telefonica és a Slovak Telekom iigyekben hozott hatarozatokat a
Bizottsag eljarasa elozte meg, amelyben a Bizottsag — mint versenyhatdsag — megallapitotta a
versenyjogsértés megtorténtét. Ezeken a hatdrozatokon késobb — fellebbezés alapjan eljarva —
sem a Torvényszék, sem pedig a Birdsiag nem valtoztatott. [téleteikben ramutattak szamos
lényeges pontra, amely megalapozta a hirkozlési szolgaltatd versenyjogi feleldsségét. A
TeliaSonera iigy itélete egy eldzetes dontéshozatali eljaras eredménye.

A Deutsche Telekom er6folényét a Bizottsag a helyi halézathoz vald hozzaférés kapcsan
allapitotta meg: a vallalat a halozat egy olyan pontjan volt domindns pozicidban, amely
kiépitése a legkoltségigényesebb. A helyi hurok a hdlozat egy olyan pontja, amely kézvetleniil
a fogyasztokat kapcsolja Ossze a halozattal. Ezt a helyi hurkot birtokolta a Deutsche Telekom
er6folényes pozicidban, és ehhez kellett hozzaférést biztositania versenytarsainak. A Telefonica
er6folénye a nagy sebességii hozzaférési szolgaltatasok (ADSL) nyujtasa soran mutatkozott
meg arprés formajaban, mig a TeliaSonera szintén a helyi hurok tulajdonosaként volt ebben a
pozicioban (a TeliaSonera a svéd vezetékes telefonhalozat torténelmi szolgaltatdja volt, emiatt
a haztartasok szamara elérhetd fémvezetékes helyi hozzaférési halozat tulajdonosa). A Slovak
Telekom esetében a jogkérdés elsdsorban arra iranyult, hogy a Bizottsig mennyiben
vizsgalhatja egy vallalkozas tagallami unios csatlakozas el6tti magatartasat, illetve mennyiben
van hataskore olyan informaciok atadasara kotelezni a vizsgalat ald vont vallalkozasokat,
amelyek még az adott tagallam uniods csatlakozasat megel6z6 iddszakhoz kotddnek. Egyébirant
a Bizottsag a Slovak Telekom vonatkozasdban azért tartotta fontosnak Szlovékia unids
csatlakozésa el6tti informaciok bekérését, mert a helyi hurok nagykereskedelmi atengedésével,
illetve mas széles savll nagykereskedelmi hozzaféréssel kapcsolatban feltételezhetéen arprés
alkalmazott a vallalkozas.

A Bizottsag a Deutsche Telekom,a Telefonica €s a Slovak Telekom tligyekben is az EKSz.

82. cikkének (jelenleg EUMSZ 102. cikk)!®* megsértését vizsgalta. A vonatkozo rendelkezés a

972010. oktober 14-i Deutsche Telekom itélet, C-280/9; ECLI:EU:C:2010:603; tovabbiakban: C-280/9
%2014. jalius 10-1 Telefonica itélet, C-295/12, ECLI:EU:C:2014:2062, tovabbiakban: C-295/12

9 2011. februar 17-i TeliaSonera itélet, C-52/09, ECLI:EU:C:2011:83, tovabbiakban: C-52/09

100 2012. marcius 22-i Slovak Telekom itélet, T-458/09. és T-171/10. szamu egyesitett iigyek,
ECLI:EU:T:2012:145, tovabbiakban: T-458/09 és T171/10

101 Jelenleg EUMSZ. 102. cikke, de az egységesség érdekében szeretném jelezni, hogy a tovabbiakban
az EKSz. 82. cikkére valo hivatkozas soran az EUMSZ 102. cikkét is értem, a két rendelkezés tartalmi
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bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlennek ¢€s tilosnak nyilvanitja egy vagy tobb vallalkozasnak a
belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévo eréfolényével valo visszaélését. A tényallas
egy versenyjogi tilalmat fogalmaz meg, amely tilalomnak a Bizottsag a hirkdzlési piacon
szolgaltato vallalatok vonatkozasaban is érvényt szerez.

A hirkozlési szektor piacai alapvetden szabalyozott piacok: a nemzeti szabalyozé hatdsagok
elézetes piacszabalyzasi tevékenysége ald esnek. A rendszeresen elvégzett piacelemzési
eljarasok révén a kiilonbozé nemzeti hatdésagok azonositjak a verseny fejlédése ellen hato
elemeket, és sziikség esetén kotelezettségek kiszabasaval teremtik meg a feltételeket, amelyek
a hatékony verseny kialakulasat segitik el6. Az NSZH-k ekképpen kifejtett tevékenysége
azonban nem garantalja a hirk6zlési piacon jelen 1évo vallalkozas versenyjogi felelésségének
kizarasat.

A Bizottsag — ¢és a tagallami versenyhatosdgok — is vizsgalhatjdk az EKSz. 82. cikkének
megsértését. Ennek a vizsgalatnak a feltételeit fejtette ki a Torvényszék példaul a Telefonica

tigyben hozott itéletben’®?

, amelyben tobb alapvetd megallapitast tett.

A Torvényszek itéletében kijelentette, hogy a nemzeti telekommunikdcios szabalyok
betartdsa nem védi a vdllalkozast a Bizottsdg er6folény megallapitisanak vizsgélatira
vonatkoz6 fellépésétol. A keretszabalyozas tobb jogi eszkoze is lehetové teszi a szabalyozo
hatdsagok ¢€s a versenyhatosagok kozotti parhuzamos eljarast. Mindemellett nincs egyetlen
olyan norma sem, amely el6irna a Bizottsag rendkiviili koriilményekre vonatoz6 bizonyitasi
kotelezettségét fellépésének igazolasara, amikor egy hirkozlési vallalkozas vonatkozasaban jar

t103

el unids versenyhatosagként . Még az sem kotné meg a Bizottsag jogkorét, ha egy NSZH

szintén az EKSz. 82. cikkére hivatkozassal hozott volna dontést a telekommunikacios

104

vallalkozassal szemben™*. Az alapitd szerzodések versenyjoggal kapcsolatos szabalyai

utdlagos ellendrzés gyakorlata révén ugyanis kiegészitik a tadvkozlési piacok eldzetes

szabalyozasa céljabol elfogadott jogszabalyi keretet!?®

. Mig a nemzeti szabalyoz6 hatdsag ex-
ante, addig a Bizottsag ex post szabalyoz, tovabba vizsgalatuk eltéré targyra és célra
vonatkozik!%. Az NSZH szabalyozasanak célja, hogy a hirkdzIési piac strukturaja a hatékony

¢s torzitdsmentes verseny irdnyaba fejlddjon, és ezt piacelemzési eljaras sordn azonositott JPE

azonossaga miatt. Az elemzett birdsagi gyakorlatokban egy részében még az EKSz. 82. cikke volt
jogalap, igy az egységesség érdekében jelolom az EUMSZ 102. cikkét is a e cikkre hivatkozassal.
1922012. marcius 29-i Telefonica itélet, T-336/07, ECLI:EU:T:2012:172; tovabbiakban: T-336/07

103 T-336/07. szamu tigyben hozott itélet 299. pontja

104 Yo. 301. pont; C-280/9 90. ponjta

105 Uo. 292-293. pont

106 L asd: 68. 1ab.
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szolgaltatokra kirott kotelezettségekkel tudja megvaldsitani. A versenyhatdsag célja dsszetett:
a verseny, a fogyasztok, és a versenytarsak védelme a jogsértések utdlagos szankciondlasa
révén. Az unids versenyjog célja emellett még a kdzds piac szabadsadganak tdmogatasa ¢€s
védelme, a tagallamok kozotti aru-, tOke- és szolgaltatasok szabad dramlasanak torzitasmentes
biztositasa.

Azonban van egy fontos korlatja a Bizottsdg versenyjogi felelésség megallapitasara iranyulo
eljarasanak is. Az EKSz. er6folénnyel valo visszaélést tilté rendelkezése csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha az dgazati rendelkezés nyitva hagyja a lehetdséget a vallalkozas autonom
magatartdsanak tanusitisa elétt, és ez az 6nallo viselkedés vezet a verseny akadalyozasara,
korlatozasara vagy torzitasara. Ha a versenyellenes magatartast nemzeti szabalyozas irja eld,
vagy ha a nemzeti szabalyozas biztosit olyan jogi keretet, amely 6nmaga zérja ki a vallalkozas
versenyzOi magatartdsanak tanusitasat, akkor sem a Bizottsdg, sem a tagallami versenyhatdsag
nem 4allapithatja meg a vallalkozas versenyjogi feleldsségét'®’. Ilyen autoném magatartas
hianya miatt sziintette meg a magyar versenyhat6sag, a GVH a Magyar Telekom ellen inditott
versenyfeliigyeleti eljarasat, amelyben ugyan megallapithato lett volna az arprés, de az a nagy
és kiskereskedelmi arak nemzeti szabalyozas altali meghatarozottsagabol eredt®®, nem pedig a
Magyar Telekom autondm gazdasagi magatartasanak kovetkezménye volt.

A hivatkozott iigyekben a vizsgalt vallalkozéasok részérdl felmeriilt, hogy nem lathattak elére
arpolitikajuk versenyjogsértd jellegét. Erviiket arra alapoztak, hogy a Bizottsagnak az NSZH-k
tevékenysége felett gyakorolt ellendrzése elegendd, hogy a vallalkozasokban jogos bizalom
alakuljon ki az NSZH-k szabalyozé tevékenységének megfeleldségét illetent®®,

Erre az indokolasra valaszul a Birosag kifejtette, hogy a Bizottsag versenyjogi eljarasa nem
fligg az NSZH-k beavatkozéasainak vizsgalatatol, azok egymastol fiiggetlenek'?. Ez a kijelentés
kovetkezetes, ha atgondoljuk a Bizottsag eljarasdnak végkimenetét. Ha a Bizottsdg nem emel
kifogast egy szabalyoz6 hatdsagi rendelkezés ellen, de versenyjogi eljarast indit a szabalyozas
ala es6 vallalkozassal szemben, csak akkor fogja megallapitani annak versenyjogi felel0sségét,
ha az autondém magatartdsa kovetkeztében alkalmazott arprést a piacon. A vallalkozas csak
abban az esetben fog tehat joghatranyt szenvedni, ha kelld rdhatésa volt a piaci arakra, és azt
kihasznalva igyekezett versenytarsait kiszoritani a kiskereskedelmi piacrol, sajat nem filiggetlen

vallalkozasa javara.

107 Jo. 328. pont

108\/J-73/2003. szam alatti versenyfeliigyeleti eljaras; Boytha- Toth: i.m. 275. o.
109 C-295/12 szamu iigyben hozott itélet 160. pont

110 Jo. 161. pont
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Abban az esetben azonban, ha a Bizottsag nem jart el elég koriiltekintden az NSZH-k
tevékenységének ellendrzése korében, és egy meg nem engedhetd szabalyozast hagyott életbe
1épni, versenyjogi eljarasanak joghatranyt szenvedd alanya nem a hirkdzlési szolgaltato lesz.
Ellene az eljarast az autondm magatartas hidnya miatt kénytelen megsziintetni. gy nem
hivatkozhatnak az eldrelathatosdg hidnyara az érintett vallalkozasok abbdl a célbol, hogy
mentesiiljenek az er6folénytikkel valo visszaélés kovetkezményei alol.

Tovabbi tampontokat fektetett le Birdsag, hogy segitse az er6folény fennallasanak, illetve
az arprés megvaldsulasanak megitélését. A Telefonica tigyben sziiletett itéletben kifejtette,
hogy a piacon fennall6 élénk verseny sem zarja ki egy az egyben egy vallalkozas er6folényének
meglétét, annak ismérve ugyanis az armeghatarozas soran tanusithatd nagymértéki fiiggetlen
viselkedés. Ez abban 4ll, hogy az er6folényes vallalkozas anélkiil hatarozhatja meg az arakat,
hogy figyelembe kellene vennie a szolgaltatasnyljtasahoz kapcsolddd személyek (igy az
tigyfelek, a versenytarak, illetve a szallitok) reakciojat, nem pusztan abban, hogy egyoldaliian
emelni tudja az arakat!?,

Kiemelte tovabba a Birdsadg a piaci részesedés jelentdségét az er6folény fenndlldsanak
bizonyitasanal. A nagymértékli piaci részesedés ugyanis szignifikdns mutatdé a domindns
pozicid6 megitélésénél. Az 50%-0s piaci részesedés kivételes koriilményektdl eltekintve
Oonmagaban is az er6folény bizonyitéka: azaz a kiilondsen nagy piaci részesedés elegendé lehet
az er6folény igazolasara. A Telefonica ellen hozott itéletbdl is kitlinik azonban, hogy nem
elegendd csupan a piaci részesedést vizsgalni, tekintettel kell lenni a piacra 1épési korlatokra, a
meg nem tériil6 beruhazasi koltségekre, a méret- és valasztékgazdasdgossagra, €s a piacra
lépéshez sziikséges iigyfélkorre!'?. Mindezeket Osszességében mérlegelve lehet csak
kijelenteni, hogy egy vallalkozas er6folényben van-e az érintett piacon, vagy sem. Az arpréses
tigyek esetében pedig kiemelendd, hogy a vallalkozasnak nem sziikséges a downstream piacon
is er6folényben lennie, elegendd, ha a downstream piacon téle nem fiiggetlen véllalkozas van

jelentt?

, €s ennek a nem fliggetlen vallalkozdsnak a piaci részesedését védi a versenyhatas
arpolitikan keresztiili korlatozasaval.

Az EKSz. 82. tartalmaz egy felsorolast, hogy mi tekinthetd kiilondsen eréfolénnyel valo
visszaélésnek. Ez a felsorolas nem egy zart taxaciot jelenit meg''4. igy bar az arprés nem

szerepel a nevesitett jogsértések kozott, mar onmagaban is kimeriti az e cikkbe foglalt tilalmat.

11 T-336/07. szamu tigyben hozott itélet 162-166. pontjai
12T-336/07. szamu tigyben hozott itélet 146-150. pontjai
13 C-295/12. szam1 ligyben hozott itélet 146. pontja

114 C-52/09. szamu tigyben hozott itélet 26. pontja
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Onmagéban is az EKSz. 82. cikke szerinti visszaélésnek minésiil, mivel kiszorité hatassal van
a potencidlis versenytarsakra a downstream piacon. Nem sziikséges bizonyitani akar a
nagykereskedelmi, akar a kiskereskedelmi arak tulzottan magas vagy felfalo jellegét, mivel az
arprés lényegét az e két ar kozotti eltérés, nem pedig ezeknek az araknak az 6nmagukban vett
szintje adjal®®.

Meghatérozta a Birosag azt is, hogy pontosan hogyan kell vizsgalni az arprés fennallasat. A
Birdsag az er6folényben 1€évo vallalkozas sajat koltségeibdl és dijaibol indult ki. Racionalis,
hogy ezeket a szamokat vizsgaljak, ugyanis a sajat arpolitikdjanak kialakitasanal a dominans
vallalkozas nem indulhat ki a downstream piaci versenytarsai koltségeibdél — ugyanis azok nem
allnak a rendelkezésére. Sajat downstream piaci koltségeit ugyanakkor ismeri, és annak
fliggvényében alakithatja upstream piaci drait. Ha a nagykereskedelmi ¢€s kiskereskedelmi arak
kozotti kiilonbség nem fedezi a kiskereskedelmi hosszu tavl koltségeket, ott arprésrdl van szo.
A vertikalisan integralt vallalat kiskereskedelmi szolgaltatoja ugyanis veszteségesen miikkddne,
ha neki is a nagykereskedelmi piacon er6folényben 1évo vallalkozas altal megszabott dijat
kellene fizetni a hozzaférésért!1e,

Tovabbi fontos szempont, hogy az arprés csak az er6folényben 1évé vallalkozashoz
hasonloan hatékony versenytarsat vonja védelmi korébe. Ha egy kevésbé hatékony
versenytarsra is kiterjedne a védelem, az nem segitené el6 a verseny hatékony és torzulasmentes
miikddését: olyan véllalkozasok is a piacra tudndnak lépni, illetve képesek lennének a piacon
maradni, amelyek gazdasagilag kontraproduktivak, és nem segitik el6 a versenyt és a technikai
fejlodést. A Deutsche Telekom 1{igyben a Birdésag kiemelte az esélyegyenldség
megvaldsulasanak Iényegességét: az erdéfolényben 1évo vallalkozasnak a hozzaférési
szolgaltatasok dijait olyan szinten kell meghatiroznia, amely biztositja a versenytarsaknak,
hogy az inkumbens szolgaltatoval azonos feltételek mellett nyajthassanak tavkozlési
szolgaltatast — ez pedig akkor valosulhat meg leginkabb, ha a versenytarsak a hozzaférési
szolgaltataseért az inkumbensnek fizetett dijat be tudjak épiteni sajat kiskereskedelmi (tavkozlési

szolgaltatasokért szabott) araikball’

. Az inkumbens szolgaltaté pedig nem csak akkor kovet el
versenyjogsértést, ha nagykereskedelmi drait tilzottan magasan allapitja meg. Megvaldsitja
akkor is, ha kiskereskedelmi arait — a versenytarsak kiszoritdsa érdekében — mesterségesen

alacsonyan tartja, igy még a hozza hasonloan hatékony szereplé sem tud hossza tavon a piacon

115 C-280/9. szamu igyben hozott itélet 183. pontja; C-295/12. szamu iligyben hozott itélet 187. pontja;
C-52/09. szamu tigyben hozott itélet 31. pontja

18] 4sd pl: T-336/07. szamu ligyben hozott itélet 20. pontja

117.C-280/9. szamu tigyben hozott itélet 146. pontja
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maradni. A kiskereskedelmi arak befolyasoldsaval szintén arpréshatds érhetd el, ha azokra
rahatéssal van az er6folényes vallalkozés. Igy bar a Deutsche Telekom vonatkozasaban a német
szabalyozo hatosag kotelezo jelleggel allapitotta meg a nagykereskedelmi hozzaférés arat, a
vallalkozasnak elegenddé mozgéstere lett volna az arprés hatdsanak csokkentésére, mivel a
kiskereskedelmi arak modositasara rahatassal rendelkezett a tarsasag. Nem elegendd tehat csak
a nagykereskedelmi piaci arazéasra fokuszalni, tekintetbe kell venni a kiskereskedelmi piacon
fennallo arpolitika befolyasolasanak lehetdségét is. Ha a vallalkozas csupan az utobbiban is
onalldéan kozre tud miikodni, arprés esetén megallapithato versenyjogi feleldssége.

Tovabba a Torvényszék a Slovak Telekom kérelme alapjan eljarva megallapitotta, hogy a
Bizottsag eljarasa soran a vizsgalat nem korlatozodik csak a tagallam unids csatlakozasa utani
idészakra. Az eljards eredményének megallapitasahoz ,,sziikséges informacid” ugyanis
kotddhet ahhoz az iddszakhoz, amikor a tagallam még nem volt részese az integracionak. Téves
az az elgondolas ugyanis, hogy azon idészakra vonatkoz6 informaciok, amikor a vallalkozéssal
szemben még nem voltak alkalmazanddak a kdzosségi szintii versenyszabalyok, csak az ebben

az iddszakban bekdvetkezett eseményekhez kotédhetnek!!8

. Az ily mddon bekért informaciok
a Bizottsagot abban segithetik, hogy megéllapithassa a feltételezett jogsértés sulyat, ezért van
rajuk sziikség az eljaras lefolytatdsahoz!'®. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az
informaciokérésnek és a feltételezhetd jogsértésnek dsszefiiggésben kell lenniiik egymassal?C.

Kérdésként felmeriilhet, hogy pontosan miért sziikséges a versenyhatosag fellépése a
hirk6zlési szolgaltatokkal szemben, mikdzben a nemzeti szabalyozo hatosagok 6rkddnek e
piacok felett, illetve miért nem képesek az NSZH-k az ex-ante szabalyozas keretében kivédeni
az arprés hatasu jogseértéseket. Az NSZH-k szabalyozasi feladatukat annak érdekében latjak el,
hogy eldsegitsék az ipardgban a verseny kialakulasat: erre tekintettel hataroznak meg eldzetes
kotelezettségeket. A piac strukturdjdnak megvaltoztatdsa érdekében latjadk el mindezt a
feladatot: igyekeznek kikiiszobdlni a kordbbi monopolisztikus berendezkedés miatt
visszamaradt domindns poziciobdl szarmazo6 torzulasokat, €s piaci kudarcokat. Az arprés
azonban csak szarmazékosan eredeztethetd a piac struktardjabol. Mint ahogy fentebb is
kifejtettem, az er6folényben 1évo vallalkozéas versenyjogi feleldsségét csak abban az esetben
fogja megallapitani a versenyhatdsdg, ha a nemzeti szabalyok nem zartdk ki az ©6nalld

magatartasanak tanusitasdnak lehetOségét, és az arprés éppen ezen autondém viselkedésre

vezethetd vissza. A piaci szerepld magatartasabol szarmazo kudarc pedig mar a versenyjogi ex

118 T-458/09 és T171/10 szam1 tigyben hozott itélet 46. pont
119 Uo. 60. pont
120 Jo. 42. pont
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post szankciondlas révén is befolyasolhatd, igy a versenyjog megfeleld allami beavatkozast
jelent az arprés jellegl jogsértések esetén. Masrészt pedig az arprés jellegii tényallasoknal a
kiskereskedelmi piacon mar beszélhetiink a verseny olyan szintjérél, amelyet indokolt nem
csupan a hirkozlési szabalyozas, hanem a versenyjogi normak altal is felligyelet és védelem
alatt tartani. Ezen eljarasok kapcsan is vilagosabba valhat a versenyjog szektorspecifikus
szabalyozast kiegészitd alkalmazasa €s a liberalizacid védelmében és elmélyitésében betoltott
szerepe: egy mar elOzetes piacszabalyozas alatt all6 szektorban igyekszik elérni a

versenyellenes magatartasok kizarasat, €s az elért versenyszint fenntartasat.
9. Osszegzés

A tavkozlési piacon érvényesiilé szabalyozas egy szektorspecifikus, ex-ante, aszimmetrikus
modszerrel igyekszik feloldani az ipardgban fennall6 tokéletlen versenyt.

Szektorspecifikus, ugyanis a versenyjog altalanos szabalyozasahoz képest kifejezetten a
tavkozlési szektorban érvényesiil. Ennek oka, hogy a tavkozlés teriiletén természetes, szerves
gazdasagi fejlédés nem tudja 1étrehozni a piaci versenyt!?!, mivel a piac korabban kialakult
struktiréja korlatot allit ezen folyamat elé.

Eldzetes szabalyozas, mert a verseny dnmagatol nem képes a piacon kibontakoznil??, és
szlikség van egy olyan eldzetes, kdzhatalmi beavatkozasra, amely a piac szerkezetét a verseny
iranyaba tereli.

Aszimmetrikus, mivel a szabdlyozas kozéppontjdban a jelentds piaci erdvel, gazdasagi
eréfolénnyel rendelkezd vallalkozasok allnak™®3. A rajuk kirott tobbletkotelezettségek segitik
az agazati versenyzOi piac megteremtését. A versenyjogban kikristalyosodott elvek teret
nyertek a hirkozlés teriiletén is, és ezaltal biztositjak, hogy a piaci folyamatokba torténd
beavatkozas ne Iéphessen tll egy ardnyos mértéket, és az aszimmetrikus kotelezettséggel terhelt
vallalkozasok csak a sziikséges ideig és mértékben legyenek kotelesek eleget tenni a szabalyozo
hatdsag altal rajuk rott kotelezettségeknek 12,

A versenyjog altalanos szabalyozdsdhoz képest az elektronikus hirkozlési piacon egy
szektorspecifikus szabalyozas megalkotdsa révén tudtak biztositani a verseny fejlédését. Nem

htizhaté azonban egy ¢les elhatarolasi vonal a két jogteriilet kozé. Dolgozatommal célom volt

egy atfogd képet adni a versenyjogi, illetve a hirkozlési jogi szabalyozéas kozott fennalld

121dr. Lapsanszky A. 2009: 393. o.
122 Uo.

123 Uo.

124 dr. Toth A. 2015: 103. o.
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kiilonbségekrdl, illetve a két jogteriilet kapcsolatarol, mivel mindkettd egyarant meghatarozo
eleme a piacgazdasagnak ¢€s a politikai szféranak. Optimalis szabalyozottsaguk és miikodésiik
elengedhetetlen a technikai innovacid, a gazdasagi versenyképesség ¢és a nemzetkozi
sztenderdeknek valoé megfelelés szempontjabol.

A hirkozlési piacszabalyozas a gazdasagi szabalyozas egyik formajat jeleniti meg.
Sajatossaga nem csak a versenyjogot meghaladd jellege, hanem az is, hogy egy eldzetes,
kozigazgatasi tipusu beavatkozast tesz lehetévé a piaci folyamatokba. Teszi mindezt azaltal,
hogy a piac feletti felligyeletet gyakorlo szabalyozd hatdsag az eljarasa soran azonositott
jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozassal szemben aszimmetrikus kotelezettségeket irhat
eld.

Az unios szinten lefektetett iranyadd normak hozzéjarulnak nem csak a nemzetgazdasagi
versenyképesség javitasahoz, hanem a belsé piac konszolidacidjahoz is!?®. Europaban a
kozosségi eldirasok jelenitették meg az Osztonzd erdt a piaci struktira reformjahoz, a
piacnyitashoz. A liberalizacié — és ezaltal a technikai innovaci6 — elmaradasa esetén a hirk6z1és
tertiletén a vilag tobbi részéhez képest jelentkezd versenyhatrany tovabb mélyiilt volna. A
hirk6zlés kozszolgaltatas jellege és a piaci struktira miatt jelentkez6 piaci kudarcra tekintettel
az allamok nem tehették meg, hogy teljes mértékben a piaci folyamatokra tdmaszkodnak a
versenyteremtés soran. Ki kellett alakitaniuk egy olyan szabalyozést, amely az ipardgban a
hatékony és torzitdsmentes verseny létrejottéig biztositja a kozérdekll ellatast, és lebontja a
korabbi monopol berendezkedés altal felallitott szerkezeti akadalyokat.

A hirkozlési piac szabalyozasanak logikaja nagymértékben tdmaszkodik a versenyjogra. A
versenyjog hirkozlési szabalyozast kiegészitd alkalmazasa a liberalizdci6 eredményének
stabilizalasat célozza. Mindemellett a szektorspecifikus szabalyozas célja, hogy a piaci
struktira kudarcat kikiiszobolve visszavonuljon, és kizarolag a versenyjogi szabalyok
alkalmazasa révén hatékonyan lehessen feliigyeletet gyakorolni a piaci folyamatok felett.

Mindaddig, amig ez megvalosul, a hirkozlési piacon az eldzetes szabalyozas fog dominalni,
ami azonban nem zarja ki a versenyjog alkalmazhatdsagat a versenyjog altal védett értékek és
célok megsértésekor. Erre tokéletes példat nyljtottak az unids szinten megvalosult, arprés
jellegli jogsértések esetén hozott hatarozatok. Az itéletekben kimunkalt elvek kdrvonalaztak
azokat a feltételeket, amelyek mellett a versenyhatosagi eljarasnak is helye lehet a hirkozlési

szolgaltatd jogsértése alkalmaval. Ezek az elvek pedig mind azt a célt szolgaljak, hogy a

125 Uo
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hirkdzlés altal eddig elért versenyszintet védelemben részesitsék, és kikiiszoboljek a

szabalyozason esetlegesen jelentkezo réseket.
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