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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam:  MC/32044-
37/2014.

Targy: megismételt eljaras
lefolytatasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

138/2016. (ll. 2.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoku
hatésag) a altal képviselt ATV Zrt. (1102 Budapest, Kérési Csoma Sandor
ut 31.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltato) birdsagi felllvizsgalati kérelme nyoman sziiletett,
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 17.K.32.501/2015-5-Il. szamu itélete
alapjan inditott megismételt masodfoku hatdsagi eljarasban a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdésag Hivatalanak (a tovabbiakban: elsé6foki hatésag) 2015. marcius 9-én kelt,
MN/32044-14/2014. szamu hatarozatat (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat) az alabbiak
szerint

megvaltoztatja:
Az elséfoku hatarozat rendelkezd része helyébe az alabbi szoveg 1ép:

A Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
a tovabbiakban: Kérelmez8) részérél az ATV Elsé Magyar
Maganteleviziés Zrt. (1102 Budapest, Kérési Csoma Sandor ut 31., tovabbiakban:
Meédiaszolgaltatd) ATV megnevezésii médiaszolgaltatasaban 2014. november 26-an 17 ora
45 perctél, 18 6ra 45 perctdl, majd 22 6ra 25 perctdl sugarzott ,Hiradbé” cimii misorszammal
kapcsolatos 2014. december 1-jén érkezett kérelmét elutasitja.”

Az els6foku hatarozat indokolasa a 2. oldal tizedik bekezdésétél a 6. oldal els6é bekezdéséig
torlésre kertl, és helyébe az alabbi szévegrész 1ép:

Jelentéséget kell tulajdonitani annak, miszerint a ,szélsGjobboldali” kifejezést napjainkban
nemcsak a szélséséges, soviniszta (pl. fasiszta vagy nemzetiszocialista eszmékkel
szimpatizald) iranyzatokra szoktak hasznalni a napi politikaban, de az enyhébb, szelidebb
nézeteket vallo jobboldali partokra is. Szociolégiai tény, hogy ez a kifejezés szinte teljesen
elveszitette a valddi ,széls6ségességre” vonatkozd eredeti kizardlagos tartalmat. Ugyanez a
jelz6 napjainkban takarhat igazan széls6séges, agressziv iranyultsagot, de annal
mérsékeltebb jobboldali eszméket is. Politikai és tarsadalmi vita targya, hogy melyik
kategoriara lenne valdban helytalld hasznalni, azonban tény, hogy a jelenlegi hazai és
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eurdpai kbzéletben mindkettére hasznalatos. Ebbdl kbvetkez6en azt, ha a sajat alapité
nyilatkozata altal is elismerten radikalis jobboldali partot — annak a kézéletben és a
tudomanyos életben is bevett jelzbjét hasznalva — egy hiradasban szélsGjobboldalként
azonositva neveznek meg, nem jelenti azt, hogy ezzel véleményt formalnak rola, kiilbnésen
nem azt, hogy valoban a hagyomanyos értelemben vett szélséséges, soviniszta nézeteket
tulajdonitanak neki. Csupan egy olyan névvel illetnek egy politikai csoportosulast, amely az
aktualis tarsadalmi és politikai kézfelfogas szerint, a kategéria egyik elfogadott értelmét
tekintve tényszeriien, nem pedig a Médiaszolgaltat6 vagy annak hirolvasoja szubjektiv
elgondolasabdl fakadbéan megilletheti.

Amennyiben a ,szélsGjobboldal” megnevezést olyan ,jelz6nek” tekintenénk, amelyet
véleménynyilvanitasként kellene értékelni, abba a helyzetbe keriilne a médiaszolgaltato,
hogy ezen megnevezés hasznalatakor minden alkalommal kbézbInie kellene, hogy ez egy
vélemény, mégpedig a tarsadalom széles kére altal vallott és szamos tudomanyos és
kbzéleti irds altal formalt. Ennél pontosabb szerz6megjelblésre nem lehetne kételezheté a
meédiaszolgaltato, hiszen altalanos bevettsége folytan nagyon sok forras hasznalja ugyanezt
a megnevezést.

Az, hogy a Jobbik nem ftekinti magat szélséjobboldali partnak, nem jelenti azt, hogy
megfelel6 szbvegdsszefliggésben, értékitélet nélkiil ne lehetne ezzel az eqgyébként széles
kdrben elfogadott és hasznalt azonositassal jeléini, ha masért nem, a széismétlés kerlilése
érdekében. Fontos kérilmény, hogy a kifogasolt miisorrészben a kifejezést nem a
meédiaszolgaltatd vagy annak hirolvaséja toltétte fel tartalommal, hanem pusztan egy bevett
kifejezést hasznalt politikai part azonositasara, amelybél az felismerhetévé valhatott a nézék
szédmara a nevének kimondasa nélkiil is. Kérdéses, hogy ez negativ hatast keltene a
nézbkben vagy befolyasolna azok politikai véleményét, hiszen a széls6Gjobboldali jelz6 csak
egyesek szamara negativ, mig masok szamara semleges vagy éppenseggel teljesen pozitiv.
A nézébk targyilagos és befolyastdl mentes tajékoztatashoz fliz6dé joga tehat nem sériilt.

A fentiekre tekintettel a Hivatal a kérelmezé kérelmét elutasitotta.”

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogeréssé valik.

Jelen hatarozat birdsagi felUlvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon belll a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak cimzett, az elséfoki dontést hozé
hatdsagnal elbterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott
dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag targyalas
tartasa nélkill biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhet6.

Indokolas
I. Els6foka hatésagi eljaras

(a tovabbiakban: Kérelmezd) az elséfoki hatésaghoz 2014. december 1-
jén érkezett beadvanyaban eléadta, hogy allaspontja szerint az ATV Zrt. médiaszolgaltaté (a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (3)-
(4) bekezdéseiben foglaltakat, amikor a 2014. november 26-an 17 6ra 45 perctél, 18 éra 45
perctdl, majd 22 éra 25 perctél sugarzott ,Hiradd” ciml miisorszamaban — a ,,Simicska indul
a jeldltségért?” megjeldlési hirblokkban — a kévetkez6k hangzottak el:

,Rajta kiviil indulna még Térék Gabor politolégus. O nem vart helyrél, a szélséjobbtdl kapott
tdmogatast...”
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Az elséfoku hatdsag az els6foku hatarozatban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté altal
hasznalt ,széls6jobb” kifejezés a tényszerliségen tulmutaté (a hirolvasé a veszprémi
idokozi valasztason indulok személyérél szamolt be, érintve azok tamogatottsagat)
megjegyzés, amely egyértelmlien egy véleményt, értékitéletet fejez ki. A kifogasolt
misorszamokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy azzal a Médiaszolgaltaté a Jobbikra
utalt.

Mivel a misort hallgatok befolyasolasara akar egyetlen sz6 is alkalmas lehet, és az érintett
rendelkezés megsértése egyetlen szé kozzétételével is megvaldsulhat, a Médiaszolgaltaté a
kérelemmel érintett miisorszamokban nem fejezhette volna ki abbéli véleményét, miszerint
az érintett part szerinte a ,szélséjobbhoz” tartozik, illetve ennek megtdrténte esetén e
véleményét a kozlés vélemény-jellegének megjeldlésével és szerzéjének megnevezésével, a
hirektél megkulénbdztetve, és nem a hirolvasé, illetve a Médiaszolgaltatd sajat
véleményeként kellett volna kézzétennie [Mttv. 12. § (4) bekezdés].

Az els6foku hatdésag allaspontjanak alatamasztasa céljabdl az elséfoku hatarozatban
hivatkozott a Kuria Kfv.11.37.803/2013/5. szamu itéletében foglaltakra is, amely szerint: ,Az
alperes helytallban hivatkozott arra, hogy az Mttv. 12. § (3) bekezdése a médiaszolgaltatd
hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyujtd miisorszamaiban hirolvaséként kézrem(kédé
munkatarsainak tiltia, hogy a misorszamban szerepl6 politikai hirhez véleményt, értékeld
magyarazatot flizzenek. A vélemény, értékel6 magyarazat a (4) bekezdés szerint e minéség
megjelblésével és a szerz6 megnevezésével a hirektél megkiilbnbéztetve tehetd kbzzé. A
perbeli esetben a hirolvasé — az elhangzottak alapjan — a Jobbikot ,parlamenti
szélsGjobboldali” jelz6vel illette. A Kuria allaspontja szerint a ,szélséjobboldali” jelzés
szerkezet véleményt formald kifejezés, nem pedig ténykbzlés. A nézd befolyasolasara
egyetlen szo6, egyetlen jelz6 is alkalmas lehet. Az Mitv. 12. § (3) bekezdés célja a
targyilagos, értékelé magyarazatok nélkiili tajékoztatas a politikai kbzéleti eseményekrdl.
Amennyiben a hirkézlés véleményértékel6 magyarazatot is tartalmaz, mar alkalmas a
befolyasolasra és az Mitv. 12. § (3) bekezdésébe (itk6z6 magatartast valésit meg. A hirben
szerepl6 ,szélsGjobboldali” kifejezés is vélemeénynek mindsiil, nem pedig ténykdzlésnek.”

Az elséfoku hatdésag megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd harom esetben megsértette az
Mttv. 12. § (3)-(4) bekezdését, ezért alkalmanként 20 000 Ft, 6sszesen 60 000 Ft 6sszegi
birsag megfizetésére kotelezte.

1. Masodfoku hatésagi eljaras

Az els6foku hatarozattal szemben a Médiaszolgaltato fellebbezést nyujtott be a masodfoku
hatésaghoz, aki az 552/2015. (V. 5.) szamu hatarozataval (a tovabbiakban: masodfoku
hatarozat) a fellebbezési kérelmet elutasitotta, és az els6foku hatarozatot helybenhagyta, az
alabbi indokokra tekintettel.

A masodfoku hatésag a masodfoku hatarozatban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato
altal hasznalt ,szélséjobboldali part” kifejezés nem tényallitas, hanem egy véleményt,
értékitéletet fejezett ki. A politikatudomanyban, illetve a koznyelvben is hasznalt
»Sz€lséjobboldali” mindsités nem egzakt kategéria, illetve az allaspontok valtoznak abban a
tekintetben, hogy mely politikai felfogas, iranyultsag tartozik ebbe a kategériaba.

Arra is hivatkozott a masodfoku hatarozat, hogy a jogszabalyi el6iras egyébként nem
differencial ,negativ’ és a ,pozitiv”’ tartalmu vélemények kézott, hanem altalanos értelemben
korlatozza a véleményeknek, értékel6 magyarazatoknak a kdzzétett hirekhez vald
hozzaflizését. Ezért a vizsgalt kérdés megitélése szempontjabdl — ahogyan azt az elséfoku
hatarozat is helyesen allapitotta meg — nincs jelentésége annak, hogy a ,szélséjobboldali”
sz0 egyeébként negativ tartalmu véleményt fejez ki. A relevans jogszabalyi rendelkezés nem
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a kozzétett vélemény valds tényeken valo alapulasat koveteli meg, illetve nem a valos
ténybeli alapokat nélkil6zé vélemények kozzétételét korlatozza; az els6foku dontés ezért
nem értékelheté ugy, mint amely a Jobbikrél mint a magyar politikai paletta egyik
szerepl6jérdl alkotott vélemények valosagtartalma fel6l dontott volna.

A masodfoku hatésag a masodfoku hatarozatban kifejtett allaspontja szerint a jogszabalyi
rendelkezés barmifajta vélemény kozlését tiltja, illetve a kozzététel megfeleld modjat
hatarozza meg egy meghatarozott személyi kor (a hir- és politikai tajékoztatdé misorszamok
misorvezetdi, tuddsitéi), illetve a hireket k6zl6 misorszamok esetében. A Médiaszolgaltatod
hirolvaséja azzal, hogy a Jobbikot ,szélséjobboldali’-nak nevezte, kifejezett egy véleményt.
Mivel a misorszamot nézék, hallgatok befolyasolasara akar egyetlen sz6 is alkalmas lehet,
igy az érintett rendelkezés megsértése egyetlen szé kozzétételével is megvaldsulhat. Targyi
esetben egyuttal irrelevans, hogy az adott vélemény kinek az értékitéletét kdzvetitette: a
médiaszolgaltatéét vagy pedig a targyi hirmisorszadm tekintetében a médiaszolgaltatét
.megtestesitd” misorvezetbét.

A masodfoku hatésdag megitélése szerint a Médiaszolgaltatd a kérelemmel érintett
misorszamban nem fejezhette volna ki abbéli véleményét, miszerint az érintett part
,SZéls6jobboldali”, illetve ennek megtérténte esetén e véleményét a kozlés vélemény-
jellegének  megjeldlésével és szerzdjének megnevezésével, a hir targyatol
megkulonboztetve, és nem a hirolvaso, illetve a Médiaszolgaltatd sajat véleményeként kellett
volna kbzzétennie — ezzel eleget téve az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

A masodfoku hatdsag rogzitette, hogy az Mttv. korabbiakban hivatkozott rendelkezése nem
tiltja azt, hogy a Médiaszolgaltatdé — akar hirmisorszamaban — kifejezze egy adott kozéleti
kérdéssel kapcsolatos véleményét. Minddssze arra tekintettel, hogy jelen esetben a
véleménynyilvanitds szabadsaga egy masik kiemelked6éen fontos érdekkel, nevezetesen a
k6zbnség targyilagos és befolyastdl mentes tajékoztatashoz fliz6d6 érdekével Utkozik,
minimalis korlatot allit a vélemény kozlése elé, nevezetesen azt, hogy ennek vélemény-
jellegérél és a vélemény szerzéjérél egyértelmlen tajékoztassa a nézéket, hallgatdkat.

A masodfoku hatdésag utalt arra, hogy az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
célja az, hogy a kézénség befolyasolastol mentesen tajékozodjon az adott hirszolgaltatast és
politikai tajékoztatast nyujté miisorszambol.

A masodfoku hatdésag allaspontjanak kialakitasa soran figyelemmel volt mas hatésagi
Ugyekkel 6sszefiiggd jogalkalmazdi és birésagi itélkezési gyakorlatra. igy példaul a Kuria
Kfv.11.37.803/2013/5. szamu itéletében foglaltakra.

A fent kifejtettek alapjan a masodfoku hatésag a masodfoku hatarozatban megallapitotta,
hogy az els6foku hatésag helytalléan allapitotta meg, hogy a Médiaszolgaltatdé ATV allandé
megnevezésl médiaszolgaltatasaban 2014. november 26-an 17 6ra 45 perctdl, 18 6ra 45
perctél, majd 22 o6ra 55 perctél sugarzott ,Hiradd” cim( misorszamaval megsertette az Mttv.
12. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, és jogszerlien kotelezte a Médiaszolgaltatot az
Mttv. 187. § (3) bekezdésének b) pontjaban foglaltak alapjan 60.000-Ft 0sszegli birsag
megfizetésére.

Ill. A masodfoku hatarozat birésagi feliilvizsgalata

A Médiaszolgaltatd a masodfoku hatarozattal szemben birésagi felllvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsagnal. A Févarosi Kbzigazgatasi és
Munkalgyi Birésag 2015. november 13-an kelt itéletében a masodfoku hatarozatot hatalyon
kivil helyezte, és a masodfokiu hatésagot Uj eljarasra kotelezte, az alabbi indokokra
tekintettel.
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Az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglaltak kérében a birdsag kiemelte, hogy jelentéséget kell
tulajdonitani annak, miszerint a ,széls6jobboldali” kifejezést napjainkban nemcsak a
szélsBséges, soviniszta (pl. fasiszta vagy nemzetiszocialista eszmékkel szimpatizald)
irAnyzatokra szoktak hasznalni a napi politikdban, de az enyhébb, szelidebb nézeteket vall
jobboldali partokra is. Szociolégiai tény, hogy ez a kifejezés szinte teljesen elveszitette a
valodi ,széls6segességre” vonatkozd eredeti kizardlagos tartalmat. Ugyanez a jelzd
napjainkban takarhat igazan szélséséges, agressziv iranyultsagot, de annal mérsékeltebb
jobboldali eszméket is. Politikai és tarsadalmi vita targya, hogy melyik kategoriara lenne
valéban helytallé hasznalni, azonban tény, hogy a jelenlegi hazai és eurdpai kozéletben
mindkettére hasznalatos. Ebbdl kévetkez8en azt, ha a sajat alapitd nyilatkozata altal is
elismerten radikalis jobboldali partot — annak a kdzéletben és a tudomanyos életben is bevett
jelzéjét hasznalva — egy hiradasban szélséjobboldalként azonositva neveznek meg, nem
jelenti azt, hogy ezzel véleményt formalnak réla, kildndsen nem azt, hogy valéban a
hagyomanyos értelemben vett szélséséges, soviniszta nézeteket tulajdonitanak neki.
Csupan egy olyan névvel illetnek egy politikai csoportosulast, amely az aktualis tarsadalmi
és politikai kozfelfogas szerint, a kategoria egyik elfogadott értelmét tekintve tényszerilen,
nem pedig a Médiaszolgaltaté vagy annak hirolvasdja szubjektiv elgondolasabdl fakaddan
megilletheti.

A birdsag allaspontja szerint, amennyiben a ,szélséjobboldal” megnevezést olyan ,jelzének”
tekintenénk, amelyet véleménynyilvanitasként kellene értékelni, abba a helyzetbe kerilne a
meédiaszolgaltaté, hogy ezen megnevezés hasznalatakor minden alkalommal k&6zolnie
kellene, hogy ez egy vélemény, mégpedig a tarsadalom széles kore altal vallott és szamos
tudomanyos és kozéleti iras altal formalt. Ennél pontosabb szerz6megjeldlésre nem lehetne
kotelezheté a médiaszolgaltatd, hiszen altalanos bevettsége folytan nagyon sok forras
hasznalja ugyanezt a megnevezést.

Az, hogy a Jobbik nem tekinti magat szélsGjobboldali partnak, nem jelenti azt, hogy
megfeleld szévegdsszefiiggésben, értékitélet nélkil ne lehetne ezzel az egyébként széles
kérben elfogadott és hasznalt azonositassal jeldlni, ha masért nem, a széismétlés kerilése
érdekében. Fontos korilmény a birésag allaspontja szerint, hogy a kifogasolt misorrészben
a kifejezést nem a médiaszolgaltaté vagy annak hirolvasodja toltétte fel tartalommal, hanem
pusztan egy bevett kifejezést hasznalt politikai part azonositasara, amelybdl az
felismerhetévé valhatott a nézék szamara a nevének kimondasa nélkdl is. A birdsag
megitélése szerint kérdéses, hogy ez negativ hatast keltene a nézdékben vagy befolyasolna
azok politikai véleményét, hiszen a széls6jobboldali jelzd csak egyesek szamara negativ,
mig masok szamara semleges vagy éppenséggel teljesen pozitiv. A néz6k targyilagos és
befolyastol mentes tajékoztatashoz fliz6d6 joga tehat nem sérdlt.

A fentiekre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy a masodfoklu hatésag tévesen
mindsitette a ,széls6jobboldal” megnevezés hasznalatat a Jobbik vonatkozasaban az Mttv.
12. § (3) bekezdése szerint ,politikai hirhez valé véleményflizésként”, és kovetelte meg
hasznalata feltételeként a 12. § (4) bekezdése alapjan a vélemény minfség és szerzje
feltintetésével vald kdzzétételt.

A birésag megallapitasa szerint a masodfoku hatarozat nem felel meg az Mttv. vonatkozo
rendelkezéseinek, ennek kovetkeztében azt hatalyon kivil helyezte, és masodfoku
hatésagot U] eljarasra kotelezte; a megismételt eljaras soran a fenti szempontok
figyelembevételével kell megvaltoztatni az elséfoku hatarozatot, és donteni a kérelemrél.

IV. Megismételt (masodfoku) hatésagi eljaras
A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birésag 17.K.32.501/2015-5-II. szamu itéletében

foglalt irdnymutatasnak megfeleléen a masodfoku hatésag 2015. december 8-an kelt,
1605/2015. (XII. 8.) szamu végzésével megismételt hatdésagi eljarast inditott, valamint e



o
NVHH

tényrél, tovabba nyilatkozattételi és iratbetekintési jogardl tajékoztatta a Médiaszolgaltatot és
a Kérelmezdt. A Médiaszolgaltato és a Kérelmezd a végzést egyarant 2015. december 21-én
vette at.

A Médiaszolgaltatd 2016. januar 19. napjan érkezett nyilatkozataban kérte, hogy a
masodfoku hatdsag a Kérelmezd kérelmét utasitsa el, és az els6foku hatarozatot valtoztassa
meg.

Nyilatkozatdaban el6éadta, hogy a ,szélséjobb” kifejezés hasznalata allaspontja szerint
semmiképp sem tekintheté a misor hirolvaséja véleményének, magyarazatanak, mivel az
egyértelmien a hirolvasé altal felolvasott hir integrans részét képezte. Ebbél kdvetkezéen a
Médiaszolgaltatd megitélése szerint nem allt fenn koételezettsége a sérelmezett fogalom
hasznalatanal a vélemény-jelleg kifejezésére. A Médiaszolgéltatdé nyilatkozatédban
részletesen hivatkozik a politikatudomany terén megjelent tudomanyos irasokra, illetve a
tarsadalomban kialakult kdzfelfogasra, amely alapjan allaspontja szerint a szélséjobboldali
jelz6 egyértelmien tényallitasnak minésil a Jobbik vonatkozasaban. Emellett a
Médiaszolgaltatd eléadta, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas, amely szerint ,a sajto-
helyreigazitasi igény elbiralasanal a sajtékézleményt a maga egészében kell vizsgalni”, jelen
ugyben analégiaként alkalmazanddé. A fentiek mellett a Médiaszolgaltatd a strasbourgi
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatara, illetve a F&varosi Koézigazgatasi és
Munkalgyi Birésag 17.K.32.501/2015-5-II. szamu itéletében foglaltakra is hivatkozott.

A Kérelmez6b jelen hatarozat meghozatalaig nem tett nyilatkozatot.

A masodfoki hatésag a rendelkezésére all6 adatok, valamint a birésagi itéletben
foglaltaknak eleget téve az alabbi dontést hozta.

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CLX.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdése rogziti, hogy a hatdésagot a
kdzigazgatasi Ugyekben eljard birdsag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa koti, a
megismételt eljaras és dontéshozatal soran annak megfeleléen jar el.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd jelen eljaras soran tett nyilatkozataban foglaltakkal
Osszefliggésben az alabbiakat rogziti. A Médiaszolgaltaté azon allaspontja tekintetében,
miszerint a PK 12. szamu allasfoglalas jelen Ugyben analdgiaként alkalmazando,
megallapithatd, hogy a sajté-helyreigazitas kapcsan kialakult birésagi gyakorlatra torténd
utalas targybani eljaras sordn nem bir semmilyen relevanciaval: a hatésagi eljaras nem az
elhangzott vélemény valds vagy valétlan volta okan indult, hanem 6énmagaban a vélemény-
jellege, illetve kozzétételének mddja miatt. A Kérelmezé part kapcsan a koézbeszédben
kialakult tarsadalmi vitara, illetve a politikatudomany allaspontjara valdé hivatkozast a
masodfoki hatésag szintén nem tartja relevansnak, amiként arra a Kdria
Kfv.11.37.803/2013/5. szamu itéletében is ramutatott, ,a vita nem abban allt, hogy a
»SzélsGjobboldali” kifejezés mit takar, hanem abban, hogy a ,széls6jobboldali”’ kifejezés a
hirrel dsszefiiggésben véleménynyilvanitasnak minésiilt-e vagy ténykézlésnek.” A Kdria
dontésében e kifejezést véleménykdzlésnek itélte, és miutan a Kérelmezé part ,nem tekinti
magat szélséjobboldali partnak, ezért ilyen jelzével térténd illetése véleménynyilvanitast
valésit meg, és a nézbben a széls6séges, radikalis iranyzatra valo asszocialast indit meg és
negativ hatast kelt.”

A Févarosi Kobzigazgatasi és Munkalgyi Birésag itéletében foglalt egyértelmi
iranymutatasra, tovabba a Ket. 109. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezésre tekintettel az
els6foku hatarozat megvaltoztatasardl dontott, és a Kérelmezd kérelmét elutasitotta.
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A masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkérében eljarva, a Ket. 109. § (4) bekezdésében
foglaltakra tekintettel, mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott, és az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajekoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat
eléterjesztésére vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas
tartasara vonatkoz6 kérelemrdl szold tajekoztatds pedig a polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. torvény 338. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2016. februar 2.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika s.k.
elnok

Dr. Koltay Andras s.k.
hitelesitd tag
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