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Eloszé

Mirél is sz6l ez a lazdn Osszeflizotinek tling fejezetekbdl 4ll6, ldtszdlag egyes, a kozgydjte-
ményekkel Osszefliggd szerzéi jogi kérdéseket taglalé munka? Nos, a digitdlis technika és az
internet szerzéi jogra gyakorolt bizonyos hatdsairél. Ez az, ami dsszetartja az egyes szerke-
zeti egységeket és megadja az értekezés ivét. Az analdg vildgban kevés szerzdi jogi irnivalé
lett volna a konyvtdrak, és archivumok szerzdi jogi helyzetérdl. Sét, az internet kezdetén,
a 90-es években sem ldtszott még elére, hogy milyen nagyszabdst kérdéseket vet fel, hogy
dllamhatdrokat 4tlépd, dsszekapcsolhaté kozgyljteményi halézatok dtjdn lehet fizikailag
hozzéférni mivekhez.

Nem csoda, hogy egyre stiribben felvetdik, hogy ujra ki kell mérni a szerzéi jog fenn-
maraddsdhoz sziikséges egyensilyt biztosité stlyokat a jogi szabdlyozds mérlegén. Tobbféle
megkozelités létezik. A szerzdi jog digitdlis vildgban valé eltorlésétdl, a védelmi idé néhdny
évre valé leroviditésén, a miivek kozkinesbe bocsdtdsa kiilonbozd, akdr a szerzéi jogrél vald
teljes lemonddst is magdban foglalé jogi technikdin, a digitdlis jogkimeriilés torvényi, vagy
biréi elismerésén dt a szabad felhasznaldsok wjraszabalyozdsdig tartanak az elképzelések.

Ezek koziil a jogi szabdlyozdsban is megvaldsithatd, gazdasdgtani érvekkel is megfeleléen
aldtdmaszthaté megolddst a szabad felhaszndldsok korszerisitése, értelemszertien bévitése je-
lenthet. Itt is hosszt a megolddsok sora: nyitott, ,fair use”szer(i normdval kdvesse-¢ a jog a
véltozdsokat, vagy az egyes eseteket kell az ,,6rdhoz” igazitani? Mi a megfelel8bb: ha esetrdl-
esetre a biréi gyakorlat alakitja ki, hogy milyen ,use” ,fair” (az eseteket a fair use hazdjéban,
az USA-ban is ,tipizdljak”, a Copyright Office oldaldn léthaté a rendszerezett, frissiilé gya-
korlat, a fair use index: http://copyright.gov/fair-use/), vagy a jogalkoté mérlegelje, értelem-
szerlien megfelel§ hatdstanulmdny alapjdn, hogy egy Gjonnan bevezetendd szabad felhasz-
nalds erdsiti, vagy tovdbb bontja az egyenstlyt, és megfelelhet-e a hdrom lépcsds tesztnek?

Az tigy stlydt az Eurépai Unidban néveli, hogy a sokszind tagéllami szabdlyozdsok talajin
arrdl is donteni kell: kotelez8, vagy vdlaszthaté legyen-e a szabad felhaszndldsi esetek kore?
Messzemenden igaza van a szerzének. Mit sem ér a jogegységesités a szerz6i jogban, ha csak
egyes vagyoni jogokra terjed ki, és csak korldtosan harmonizilja kivételeket. Noha a mun-
ka ezt a kérdéskort részletesen nem tdrgyalja, de a magdnmadsoldsi jog és az ahhoz kapcsolt
dijigény félresikeriilt szabdlyozdsa, és az ezzel kinlédé uniés birdi gyakorlat minden kétséget
kizdréan bizonyitja, hogy a digitalis, hatdrt nem ismerd felhaszndldsok vildgdban csak egysé-
gesen szabdlyozott szabad felhasznalds lehet életképes.

Nem vitds, hogy a munka a kultirdhoz valé széleskort hozzdférés szempontjdbdl legjelen-
t6sebb intézményi — részben szabad — felhaszndldsok helyzetét elemzi. Akdr egy kozszolgdlati
audio- vagy audiovizudlis médiaszolgiltaté (rddid, vagy televizid) szabad tartés mdsolatké-
szitési jogit, akdr egyéb audiovizudlis archivumok, konyvtdrak szerzéi jogélldsat nézziik is,
kétségtelen, hogy valaszt kell adni arra a kérdésre: a szabadon digitalizalt (mdsolt) muvek és
teljesitmények milyen kérben, tizletszertien, vagy csak nonprofit jelleggel tehetdk lehivésra
hozzéférhetdvé.

A munka dicséretes alapossdggal elemzi a kiilonb6z8 archivumok jogdlldsdt, és itt kény-
szer kirdnduldst is tesz: az archivumok létét, szervezetét, mikodését kozigazgatasi, jelesiil
kulturalis-igazgatdsi, illetve média jogi rendelkezések hatdrozzdk meg — gyakorlatilag joghar-
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monizdcié nélkiil. Szimos gyakorlati kérdésre is valaszt taldlhat az olvasé a kozszolgdlati ar-
chivum és a szerzdi jog kapcsolatdt sdntikdlva rendezé média jogi szabdly és belsd szabdlyzat
elemzésében.

A kényvtdrak helyzete még inkdbb figyelemre méltd. Nyilvanvald, hogy el kell donteni,
hogy a digitdlis mdsolatok konyvtarkozi kélesonzés (dokumentum csere) Gtjén példdnyon-
kénti haszonkolcsonzés céljdra tagallami hatdrokra tekintet nélkiil hozzdférhet6vé tehetSk-e:
ha igen, annak milyen a hatdsa a mivek rendes felhasznaldsira? Hasonléképpen létfontos
kérdés, hogy a helyszini kutatdsra, tanulmdnyozdsra engedett szabad lehivdsra hozzdférhe-
t6vé tétel (valéjdban: képernyén megjelenités=eldadds) megengedje-e a pdneurdpai dedikdle
hdlézatok ttjdn vald hozzdférhetdvé tétele? Ha igen, ez hogyan érinti az évoddskort e-book
kereskedelmet? Milyen szerepet jdtszik a kérdések tisztdzdsdban az Eurdpai Birdsdg, amely
nem riad vissza ,.kvdzi jogalkotdstél” az elézetes dontéshozatal sordn? (Nagyjabdl ez tortént a
széban forgé szabad felhaszndldssal kapcsolatos TU Darmstadt tigyben.) A kérdésekre indo-
kolt, részletes, és helyes vélaszokat taldl az olvasé a munkdban.

Az drva (eldrvult) és a kereskedelmi forgalomban nem elérhetd mivek (teljesitmények)
kérdése soha nem meriilt fel az analég vildgban, noha a mivek eldrvuldsa, vagy kifogydsa
orok jelenség. A kérdés akként alakult ki, vagy inkdbb vdlt élessé, hogy lehetéség van a mivek
és teljesitmények tomeges digitalizdldsdra. Hasznos és sziikséges a szerzé elemzése: az unids
jogalkoté kénny(, vagy inkdbb konnyelmi kézzel nytlt az drva miavekhez. Nem tudhatd,
hogy az irdnyelv széles kord 4tiiltetése hova vezet. Az igaz, hogy a paneurépai hatdlyu eldr-
vulds, és ekként az ugyanilyen hatdlyd szabad felhasznélds elérelépés. Az azonban, hogy nem
tisztdzott az drva mivek szabad és kiilonbozd engedélyezési rezsimek ald eshetd engedélyezett
felhaszndldsdnak viszonya, és ugyancsak zavaros a kozos jogkezelés és az drva miivek felhasz-
naldsdnak kapcsolata az uniés szabdlyozds szintjén, valéban nem segiti a megolddst.

Afeld] pedig senkinek ne legyen kétsége, hogy egy ilyen munka csak pillanatkép lehet.
Olyan sebességgel viltoznak, fejlédnek, alakulnak az internetre épiilé felhasznaldsok, tizleti
és non-profit modellek, hogy a jogi szabdlyozds, és az azt vizsgdlé tudomdny csak kovet-
heti az eseményeket, viselve ennek minden, a jogi szabdlyozds természetével ellentétes ko-
vetkezményét. A ,pillanatkép” nem kritikai megjegyzés, hanem helytillé ténymegallapitds.
Beismerése a valdsdgnak, annak, hogy az internet és a szerzéi jog viszonydban folyamatos,
nagy sebességli, és valtozé irdnyd a mozgds, és ha a meghigyeld errdl hi pillanatképet készit,
azzal sokat tesz: dokumentdl tudomdnyos médszerekkel egy dllapotot, amely lehetévé teszi a
kelléen mély dsszehasonlitdst mds id6dllapotok tényeivel. Mi sem igazolja jobban a sebes vél-
tozdst, mint az utdbbi id6k szerzdi joggal (szellemi tulajdonjoggal), és a digitdlis vildg egyes,
egyébként véletleniil kivélasztottnak tind, egymadssal gyakran koszond viszonyban sem levd
témait feldolgozé eurdpai unids stratégidinak az alapos bemutatdsa? A szerz8nek jelentds erd-
feszitéseket kell tennie ahhoz, hogy kapcsolatot keressen a kapkodd, sokszor stirl6dé, méskor
ellentmonddsos elképzelések kozott. Ami pedig a kiiszobon 4llé unids szerzdi jogi reformot
illeti: a ,pillanatkép” jelz6 tobbszorosen is igaz. A szabélyozasi elképzelések mar stratégidba
vannak 6ntve, az Eurépai Parlament is letette a voksdt amellett, hogy milyen lenne a kivina-
tos véltozdsok irdnya. Aki kivincsi egy naprakész, gazdag forrdsanyagot feldolgozé jelentésre,
lapozzon bele a konyv ezzel foglalkozé fejezetébe.

Az bizonyosnak ldtszik, hogy a kedvezményezett intézmények, igy a szerzé dltal kozép-
pontba dllitott archivumok, konyvtdrak szabadsdgai szélesednek. A szoveg- és adatkutatds
céljdra torténd tobbszorozés megengedése kutatdsi, oktatdsi célbdl szitkséges. Az egyensuly
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csak ugy tarthaté meg, ha a széveg- és adatkutatds a cél ellendrizhetdsége mellett valésul meg.
Ebben a szerzé altal a kozéppontba éllitott intézmények szerepe megkeriilhetetlen lesz.

A szerz6i joggal, kulturélis igazgatdssal foglalkozé jogdsznak, kutaténak, posztgradudlis
képzésben részt vevének csak az tandcsolhatd, hogy dllitsa a kdtetet a polcdra.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Faludi Gdbor Ph.D.
egyetemi docens, ELTE AJK






1. fejezet

Audiovizudlis archivumok a hatdlyos
magyar médiajogi szabdlyozisban

1.1. Bevezetd gondolatok

A magyar médiajogi szabdlyozds alapja az Alaptdrvény, illetve a sarkalatos torvények koziil az an.
Médiaalkotmdny." Ez utébbi a kozonség jogai kozott, az Alaptorvényben foglalt tédjékoztatds-
hoz,? valamint a mivel6déshez,’ a véleménynyilvdnitdshoz valé jog* megfeleljeként fogalmazza
meg azokat a kozonséget illetd jogokat, amelyek sziikségesek az alapjogok médiakornyezetben
val6 érvényesiiléséhez,’ és émdm szempontjabdl is relevdnsak, dsszhangban tovabbd a Média-
alkotmdny és a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikdaciordl szolé 2010. évi CLXXXV.
wrvény (a kotetben a tovédbbiakban: Mttv.) preabmulumédban megfogalmazott célokkal.®

A magyar médiarendszernek fontos részét képezik a médiaszolgaltatéi tartalmakat gyjtd,
vagy éppen a részben vagy féfunkcioként médiaszolgdltatdst kiszolgdlé archivumok is, ame-
lyekre ezen az Gton alkalmazandé a Médiaalkotmdny 10. §-a. Vagyis eztton is biztositani
kell azt, hogy mindenki megfelel8en tdjékoztatdst kaphasson a helyi, az orszdgos és az eu-
répai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdmdra
jelentdséggel biré eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tdjékoztatds ezen tigyekrél és eseményekrdl, ami nem elképzelhetd a kordbbi archiv anyagok,
dokumentumok, mivek, dltaliban musorszimok megismerhetdsége nélkiil.

A sarkalatos torvény 11. §-a a kdzszolgdlati médiaszolgaltatds céljaként definidlja a nemzeti
onazonossdg és az eurdpai identitds, a nemzeti, csalddi, etnikai, valldsi kozosségek megdrzé-
sét és megerdsitését, a magyar és a nemzetiségi nyelvek és kultdra dpoldsa, gazdagitdsa, az
dllampolgdrok tdjékozéddsi és kulturdlis igényeinek kielégitése céljabol. Ebben pedig nyil-
vénvaléan nem csak a médiaszolgdltaték, hanem a médiajogi szabalyok hatélya ald tartozé
audiovizudlis archivumok is kulcsszerepet jdtszanak.”

Az Orszéggyilés 2010. december 21-én fogadta el az Mttv.-t, amely — egyes rendelkezé-
sei kivételével — 2011. janudr 1-jével lépett hatdlyba és amely megteremtette, illetve részben

Médiaalkotmdny 10-11. §.

»A kdz8sség és az egyén érdekeinek felismerésébdl, a tdrsadalom integritdsinak eldmozditdsa, a demokrati-
kus berendezkedés megfelelé miikddésének és a nemzeti, valamint kulturdlis identitds megerdsitésének céljdbol,
az alaptdrvény és az alkotmdnyos elvek, valamint a nemzetkozi jogi és eurépai uniés normak tiszteletben tarts-
sdval, a technoldgiai fejlédés 4ltal eldidézett koriilmények figyelembevételével, megdvva a véleménynyilvénitds
és a sz6lds, valamint a sajto szabadsdgit, felismerve a médiaszolgéltatdsok kiemelkedd kulturdlis, tdrsadalmi és
gazdasdgi jelentdségét és a médiapiaci verseny biztositdsdnak fontossdgdt.”

7 A médiarendszer és a kulttra kapcsolatdrdl 1d. Korray Andrds — Nyakas Levente (szerk.): Magyar és eurd-
pai médiajog. Complex-Kluwer, 2012. 111.

1 A sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény.
2 Alaptorvény V1. cikk.

3 Uo., XI. cikk.

4 Uo., IX. cikk.

5

6
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dralakitotta, végsd soron pedig az Gj és mar meglévd elemekbdl felépitette a jelenleg miiko-
dé kézgytjteményi audiovizudlis archivumi rendszert is. (Ahogy a Médiakommentdr meg-
dllapitja, a kozgy(jteményi stitusznak nincs kozvetlen kihatdsa az Archivum miikodésére,
ugyanakkor ezzel 6sszefiiggésben felmeriilhet egyes szerzdi jogi szabad felhaszndldsi esetkd-
rok, valamint az dllami tdimogatds és egyes pdlydzati forrdsok lehet8sége.?)

A kozgytjteményi audiovizudlis archivumokra vonatkozé intézményi jellegt, jellemz8en
kozjogi szabdlyok egy jelentds része a széles értelemben vett médiaszabdlyozdsban, egy masik
résziik a filmekre vonatkozé normdk korében, harmadik csoportjuk pedig a Nemzeti Audi-
ovizudlis Archivumrél sz6l6 szabdlyokban taldlhatd, ezek a normdk ma mdr mind szervesen
kapcsolédnak 6ssze az Mrtv. vonatkozé rendelkezéseivel. Az emlitett szabdlyok a média te-
rilletén m(ikdd dllami és (egyes) nem dllami intézmények egyes tevékenységeit alapvetéen
médiajogi és filmjogi szempontbdl, ezen jogteriiletek sajitos logikdja szerint szabélyozzdk,
nem feltétleniil tekintettel a hdttérben 1évé szerzéi jogi rendelkezésekre és kiilonésen nem az
archivélds azon szabdlyaira, amelyek a kozonség szélesebb hozzaférését is biztositjak.

Az G4j Mrtv. szdmos rendelkezése érinti, illetve a kordbbi szabdlyozdsi rendhez képest Gj-
raszabidlyozza a kdzszolgdlati médidban valé felhasznéldsok korében a szerzéi és szomszédos
jogi jogosultak egyes jogait. Az Mttv. és a szerzdi jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovdbbiakban: Szjt.) 6sszhangban valé értelmezése, valamint az 4j szabédlyoknak az Eurdpai
Unié szerz6i jogi acquis-jdval, tovdbbd a szerzi és szomszédos jogokat biztosité nemzetkd-
zi egyezményrendszer tobb elemével vald Osszeegyeztethetdségének megéllapitdsa szimos
kérdést vet fel, amelyek kihat(hat)nak a jogosultaknak a szerzdi jogi szabdlyozds atjan biz-
tositott joggyakorldsira, jogaik érvényesitésére, a jogdijak meghatdrozdsinak mddjdra és
mértékére, a szabad felhaszndldsok érvényesithetdségére, illetve mds szempontbdl a kultira
finanszirozdsdra 4ltaldban.

Bar a kozszolgdlati rddidk és televizidk az Mttv. hatdlyba lépése elétt is alapvetSen
olyan tevékenységeket végeztek, amelyek szerzéi jogilag is relevinsak voltak, igen kevés,
inkdbb csak operativ jellegli rendelkezés tért el az dltaldnos szabdlyoktdl, vagyis a szerzdi
jogi rezsim egységesnek volt mondhatd, ami kiilonosen igaz az archivumi mikodés vo-
natkozdsdban.

A rddidzésrol és televizidzdsrdl sz6l6 1996. évi . torvény (a tovabbiakban: Retv.) hatdlya
idején az Szjt. egyetlen, kifejezetten csak a kozszolgdlati radid- és televizié-szervezetekre vo-
natkozé rendelkezést tartalmazott. A sugdrzasi szabdlyok korében, a 28. § (6) bekezdése rog-
zitette, hogy a magyar kozszolgalati misorszolgéltatéként miikodd rddié- vagy televizié-szer-
vezet miisordban sugdrzott, vezetéken vagy mdsként kozvetitett miivek tovabbkozvetitéséére
jaré dijakat a Misorszolgdltatdsi Alapbdl kell megfizetni; errél az Alap kezel8je gondoskodik.
Ez — bér a dij megfizetése szempontjibdl igencsak fontos rendelkezés volt — Iényegét tekintve
nem szerzdi jogi, inkdbb egyszer(i elszimoldsi rendelkezés volt.

Az Rttv. tartalmazott néhdny szerzdi jogi tartalmu szabélyt, de ezek tilnyomé része kife-
jezetten azt a célt szolgdlta, hogy egyértelm(i legyen: ezen az egyébként specidlis normakkal
szabdlyozott teriileten az dltaldnos szerzdi jogi rendelkezések irdnyaddk.” Az ebbdl kilépd,
egyetlen tobbletszabdly az volt, hogy a misorszolgaltat6 szerzdi jogsértése esetében nem csak
az Szjt. szerinti jogkovetkezmények voltak érvényesithetSk, hanem az Orszdgos Rddié és Te-

8  Korray Andrds — LarsAnszky Andrds. A médiaszabdilyozds kommentdrja. Complex-Kluwer, 2011. 668.
9  Retv. 4/A. S, 9. § (1) bekezdés, 17.°§, 75. § (7) bekezdés, 78. § (7) bekezdés.
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levizié Testiilet is felléphetett ellene hatésdgi jogkorben (ilyen tartalma szabély — sajndlatos
médon — az Mttv.-ben nincs, ami egyébként a jogérvényesitést jelentésen megneheziti)."°

Osszességében azt lehet mondani, hogy a specidlis szabalyok azt a célt szolgltik, hogy az
egyébként dltalinos szabdlyok abban az esetben is gordiilékenyen alkalmazhat6k legyenek, ha
radidk vagy televiziok Gtjdn torténik meg a felhaszndlds. [A szabdlyok tobbsége — éppen dltald-
nos jellegiik miatt és az egy 26. § (8) bekezdést leszamitva — egységesen volt alkalmazandé va-
lamennyi tipust radiéra és televizidra, tehdt nem csak a kdzszolgdlati korben voltak irdnyaddk.]

Az Mttv. szakitott ezzel a megkozelitéssel: bar nem keriilt 4t valamennyi, a radidkra és te-
levizidkra vonatkozé rendelkezés az Mttv.-be, az j médiaszabdlyozds mégis kikanyaritott egy
szeletet az 4ltaldnos szerzdi jogi szabdlyozdsbdl és a kozszolgdlati felhaszndldsokra, valamint
az archivumok miikodésére vonatkozdan j (vagy legaldbbis jnak ldtszd) rendet hozott létre.

Itt régon felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon a jogalkoté a specidlis szabdlyok megalkots-
sakor azt az igényt szem el&tt tartotta-e, hogy a koltségvetési finanszirozdsa alkotdsok kony-
nyebben legyenek hozziférheték mindenki (a kozonség, esetleg mds felhaszndldk) szimdra.
Az aldbbiakban az egyes szabélyozdsi elemek vizsgdlatdval, az azokkal kapcsolatos esetleges
aggilyok megfogalmazdsdval fogom keresni erre a kérdésre a vélaszt.

Az audiovizudlis archivumokra is vonatkozé, 2011. janudr 1-jével hatdlyba [épett szabd-
lyozds hossza tava hatdsai egyelére nem beldthatok, de kezdeti tokéletlenségei miatt méris
médositdsra keriilt: a témdm szempontjibél a szabalyozds magjinak szimit6 100. §-t ért elsé
kritikdk miatt" mddositotta az egyes elektronikus hirkdzlési targyt torvények médositdsdrdl
52616 2011. évi CVIL. torvény, illetve legutdbb a kozszolgalati és médiapiacra vonatkozé egyes
torvények modositdsardl sz6lé 2014. évi CVIIL. wrvény. Megjegyezhetd, hogy a jogalkotd
annyira gondosan jdrt el ezekben a javité médositdsokban, hogy a szerz8dési gyakorlatban a
kordbbi jogalkotéi hibdk egy részét mdr kezeld, korrigdlé megolddsokat is kodifikélta.

Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy a hatdlyos és kordbban hatdlyban volt média- és
filmjogi szabdlyok alapjin melyek azok az intézmények, illetve intézményi egységek, amelyek
audiovizudlis miivekkel olyan médon keriilnek kapcsolatba, hogy torvényi kotelezettségiik a
rdjuk bizott tartalmak megdrzése, vagy a szabdlyozds kiegészitése esetén lehetdségiik nyilhat
na a miivek rogzitésére, tdroldsira, megdrzésére, vagy legaldbb ezeknek olyan intézmények
szdmdra valé dtaddsdra, amelyek erre hivatottak. Megvizsgilom a jelenlegi jogi kereteket,
illetve rimutatok arra, hogy hol és milyen tartalmu rendelkezések segithetnék azt, hogy a
megdrzés és kés6bb a megdrzott tartalmak hozzéférhetvé tétele a jovében még hatékonyabb
és egységesebb mddon torténhessen meg.

Mivel a jelenlegi intézményrendszerben az audiovizudlis archivumi tevékenység szempont-
jabol is a Médiaszolgaltatds-tdmogatd és Vagyonkezelé Alap (a tovabbiakban: Alap) a koz-
ponti szerepld, ezért a vizsgaléddst az Alap tevékenységével kezdem.

10 Uo., 112.§.

11 Ezek kozotr a szerz8 is megfogalmazra dllispontjét. GRap-GYENGE Aniké: Uton egy sui generis média-
szerz6i jogi szabdlyozds felé? Az 4j médiaszabdlyozds kozszolgdlati médiavagyonra vonatkozé rendelkezéseinek
éreékelése. In Homox1-NaGy Mdria (szerk.): Médiajog 2011: Tanulmdnyok a médiajog kirébsl. Budapes, HVG-
ORAC, 2012, illetve Id. még Kiss Zoltdnnak, az MTVA akkori jogi igazgatdjanak blogbejegyzését:
http://eszerint.blog.hu/2011/07/25/a_kozszolgalati_mediavagyon_ujradefinialasa

tovabbd utal rd: Kiss Zoltdn — Szivi Gabriella: A kdzszolgdlati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok
kapcsoldddsi pontjai és szabdlyozdsi kdrnyezete. MTMI, 2015. 172.
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1.2. Az Alap, mint sajitos vagyonkezel§ szerv szerepe
az audiovizudlis tartalmak létrehozdsiban

E kérben nem vitathatéan a legdtfogobb feladatot betdltd szerv a hatdlyos jog alapjdn az Alap,
amely az Mttv. 136. § (1) bekezdése értelmében sajdtos vagyon- és pénzkezeléssel foglalkozd
szerv. Vagyona egy jelentSs része ugyanis tdg értelemben vett szellemi vagyon, nagy részét
teszik ki kiilonb6z6 szellemi alkotdsok és a rajtuk (pontosabban hordozéikon) fenndllé tulaj-
donjogok, valamint szellemi tulajdonjogok (és azon beliil is elsésorban szerzdi és szomszédos
jogok, védjegyjogok).

Az Alap nem csupén passziv szerepldje a médiapiacnak, hanem aktivan hoz létre alkotdso-
kat és 6sztonzi is szerz8i mivek létrehozdsdt, amely mivekkel kapcsolatban elsésorban az a
kérdés mertiil fel, hogy az ezeken fennéllé jogok bekeriilnek-e az Alapot illeté vagyonba, md-
sodsorban pedig részévé vilhatnak-e az archivumoknak, hogy megérzésre keriiljenek, illetve
a kozonséghez ezen az tton is eljussanak.

1.2.1. Az Alap kizszolgdlati médiaszolgdltatdsi feladata

Az Alap t6rvényben meghatdrozott feladatai koziil kiemelkedik a kdzszolgdlati médiaszol-
géltatds, amelyet természetesen a kiilonb6z8 médiaszolgdltatdkon keresztiil valdsit meg, és
amelyhez értelemszertien szdmos szerzdi jogvédelem ald tartozé mii vagy més teljesitmény és
azok felhaszndldsa sziikségeltetik.

Ezeket a miiveket és a rajtuk fenndlld, relevdns felhaszndldsi vagy vagyoni jogokat megsze-
rezheti az Alap az eredeti jogosultakkal kotott, konkrét felhaszndldsokra irdnyulé felhasznd-
lasi szerz8dések utjdn, de egyes esetekben (audiovizudlis mivek vonatkozdsdban pedig kiils-
nosen) akdr a szerzdi vagyoni jogok szinte teljeskord dtszélldsa, rd torténd dtruhdzdsa atjan
is. A mai rendben az Alap kéti meg azokat a felhaszndldsi szerz8déseket, amelyek alapjin
végsd soron az egyes médiaszolgdltatdk haszndljék fel a miiveket. Az Alaphoz tartozé archi-
vumokban elhelyezett alkotdsokon fenndllé esetleges jogok is az Alapot, és nem magukat
az archivumokat illetik. Mindezek alapjan azonban lehetéség van arra, hogy ezek a miivek
archivumokba keriiljenek és akdr a gy(jtemények ttjdn is eljussanak a kozonséghez.

1.2.2. Az Alap tdmogatdsi feladata

Az Alap ezen a feladatkérén tilmenden tdmogatni kételes a kozosségi médiaszolgdltatdsokat
is, amelyek keretében agyszintén szdimos szerzdi jogi védelem ald tartozé m jon létre vagy
keriil felhaszndldsra. Ezen tdmogatdsi feladata korében az Alap elméletileg szintén szerezhet-
ne felhaszndldsi, vagy vagyoni jogokat, vagy legaldbbis lehetdséget a miivek archivumokban
valé tdroldsdra, kés6bb hozzaférhetévé tételére.

Az Alap ezen tilmenden kozszolgdlati miisorszdmok tdmogatdsdt, kiilondsen az els6ként
filmszinhdzban bemutatdsra szént filmalkotdsok és a kortdrs zenemivek tdmogatdsdt is végzi.
Itt elvi szinten szintén felmeriilhet a szerzdi jogok megszerzésének lehetésége.
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1.3. Az Alap feladatai és a vagyon gyarapitdsinak sszefiiggései

Az alibbiakban meg kell vizsgdlni, hogy azokban az esetekben, amikor az Alap csupdn tdmo-
gatdsi tevékenységet végez (vagy a nevében mds végzi ezt), szerez-e/szerezhet-e felhaszndldsi,
vagy egyenesen szerzdi jogokat. Az evidencidnak tekinthetd, hogy amikor maga készit, ké-
szittet szerz6i miiveket, akkor a szerzdi és relevdns szomszédos jogi felhaszndldsi engedélye-
ket, illetve vagyoni jogokat megszerzi.'*

Az Alap dltal kezelt szellemi vagyont ugyanis csak azok az elemek gyarapitjik, ahol jogok
szerzésére is sor keriil, a dologi vagyon (képidk) korébe pedig azok keriilnek, ahol szerzéi
jog (szdmviteli szempontbdl szellemi termék, vagy immateridlis eszkznek mindsiil$ vagyoni
(felhasznaldsi) jogok szerzésére nem kertiil sor, feltéve, hogy valamely hordozén a mii dtaddsra
keriil. Ha ez nem t6rténik meg, az Alap ugyan teljesitheti a feladatdt, de a szellemi vagyon
gyarapitdsdra nem keriil sor (legfeljebb a dologi vagyon gyarapodik).

Az Alap allami vagyonnal valé gazddlkoddsdnak vannak dltalinos és a kozszolgdlati mé-
diavagyonra (mint az 4llami vagyon részét képezd vagyontomegre) vonatkozé specidlis sza-
bélyai. Ennek értelmében az Alap a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a
tovdbbiakban: Nvtv.) 3. § (1) bekezdés 17. pontjaban foglaltak szerinti tulajdonosi joggyakor-
16ja (Iényegében kezeléje) mindazon dllami vagyonnak — ide értve az dllamot megilletd szer-
z8i és szomszédos jogi vagyoni jogosultsdgokat is —,"> amely esetében toérvény a tulajdonosi
jogok és kotelezettségek gyakorldsira az Alapot, illetve kordbban valamely jogelddjét jelolte
ki, illetve amely a kdzszolgdlati médiaszolgdltatdshoz, vagy az azt tdimogaté tevékenységhez
kapcsoldéddan keriilt dllami tulajdonba. Az Mttv. hivatkozott 137/A. § (1) bekezdése kifeje-
zetten utal az dllamot megillet§ szerz8i és szomszédos vagyoni jogosultsdgokra, amelyet az
Mttv. 100. §-a 6l ki tartalommal. Ez a vagyon kétféleképpen keriilhet hozza: vagy az Alap
keriil(t) kijelolésre a jogok gyakorldsira, vagy a folyamatosan zajlé kézszolgdlati médiaszol-
géltatds (illetve ezt timogaté tevékenységek) sordn keriil az Alaphoz.

Bar az Mttv. a vagyon elsddleges rendeltetéseként a kozszolgdlati médiaszolgélratds és a
hirtigynokségi szolgdltatds, mint kozfeladat elldtdsinak elésegitését jeloli meg, de ebben a te-
kintetben egydltalin nem tlinik tdl szélesnek az az értelmezés sem, miszerint a kozszolgdlati
médiaszolgdltatdsnak részét képezi az ide tartozé archivumok hatékony épitése és miikodte-
tése is (erre kifejezetten utald szabdly nem taldlhatd, de a jelen fejezet I. pontjaban kifejtettek
alapjdn a Médiaalkotmdny rendelkezéseibdl levezethetd). Ezt az értelmezést megerdsiti az a

12 Ezaz é4ltaldnos szerzdi jogi szabdlyok szerint torténik. Az audiovizudlis médidban torténd felhasznalds sza-
balyainak bemutatdsdt ld. Kortay—Nvakas i. m. (7. lj.) 476-480. (A fejezet szerz8je Pogdcsds Anett.) Tovabbd
GRAD-GYENGE Anikd — SarkaDY 1ldiké: Kozds jogkezelés az audiovizudlis médidban. MTMI, 2013.

13 Bdr az Alaphoz tartozé vagyon éllami vagyonnak mindsiil, az dllami vagyonrdl sz6lé6 2007. évi CVI.
trvény (Vtv.) nem vonatkozik rd, maga az Mttv. adja meg a megfeleld, sui generis szabdlyokat. [Mttv. 137/A.
§ (5) bekezdés.] Az Alap rbizott vagyondhoz tartozé 4llami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlds sordn az
Nvtv.-ben meghatdrozott rendelkezéseket is az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Eszerint pedig
lényegében teljes korben ondllésult szabdlyozds vonatkozik az Alap vagyongazddlkoddsdra.

14 Az Alap szellemi vagyondt gyarapitjak azok a jogok, amelyek kordbban dtaddsra keriiltek a szdmdra, és
amelyek az audiovizudlis 6rokséget képezik. Ezek dtaddsdra a ,a Kozszolgélati Kézalapitvdny, a Magyar Rddié
Zrt., a Magyar Televizi6 Zrt., a Duna Televizi6 Zrt. és a Magyar Tdvirati Iroda Zrt. vagyona meghatdrozott ko-
rének a Misorszolgaltatds Tdmogaté és Vagyonkezeld Alap” (2011. janudr 1-jét8l: Médiaszolgdltatds-tdmogatd
és Vagyonkezel8 Alap) részére torténd dtaddsirdl sz616 109/2010. (X. 28.) OGY hatdrozat 4. pontjdval keriilt sor,
amelyet megerdsit az Mttv. 100. §-a is.
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rendelkezés is, amely szerint a vagyongazdilkodds elsédleges célja a vagyon hatékony md-
kodtetése, dllaganak védelme, értékének megdrzése, illetve gyarapitdsa az eldzéekben emli-
tett kozfeladat elldtdsinak biztositdsa érdekében.

Ahogy arra fent utaltunk, az Alap a kozszolgdlati médiaszolgaltatdsi tevékenysége korében
maga hoz létre audiovizudlis alkotdsokat. Ezek tekintetében értelemszerien megilletik a ke-
letkezd szerzéi jogok és ezeken fenndllnak kivételek és korldtozdsok is.

A kozszolgalati céli miisorszdmok el8allitdsdt, a kozosségi médiaszolgaltatdk tdmogatdsit,
az elséként filmszinhdzban bemutatdsra szdant filmalkotdsok — ide nem értve az Mttv. 136. §
(8) bekezdésében meghatdrozott médon tdmogatott filmalkotdsokat — és a kortdrs zenemtivek
tdmogatdsat az Alap nyilvanos pdlydzat Gtjdn biztositja, amelyhez az dltaldnos és nyilvdnos
palydzati feltételeket (és benne az elbirdlds médjdt) maga az Alap dolgozza ki és a Médiatandcs
hagyja jévd, amelyek alapjdn aztdn az egyes konkrét palydzati kiirdsok elkésziilnek.

A tanulmdny e pontjdn sziikséges megvizsgilni, hogy azoknak az audiovizudlis tartal-
maknak, amelyek az Alap palydztatdsi tevékenysége sordn jonnek létre, szerzéi jogaik hogyan
alakulnak abbdl a szempontbdl, hogy az Alap egydltaldn szerez-e velitk kapcsolatban bar-
milyen szerzdi, felhaszndldsi jogot, illetve az archivumokba valé bekeriilésitk megoldott-e és
hozzadférhet6vé vilnak-e ilyen mddon (is).

Mindenekelétt le kell szogezni, hogy az Alap Altalinos Pély4zati Feltételei (a tovabbi-
akban: APF) nem tartalmaznak szerzéi jogokrél sz616 rendelkezéseket — a palydzaton valé
induldsnak nem feltétele semmilyen szerz8i vagy szomszédos jog dtruhdzdsa, felhaszndldsi
engedély addsa az Alap szdmdra.® Az APF 12.1. d) pontja szerint a palydzénak az dtvétel
napjdndl 30 napndl nem régebbi, a kozds jogkezeld szervezetek dltal kiadott eredeti doku-
mentummal vagy annak kézjegyzd dltal hitelesitett mésolati példdnydval kell igazolnia, hogy
nincs lejdrt szerzdi, vagy szomszédos jogdijfizetési kotelezettsége. Ezen tilmenden azonban a
létrejove alkotdsok vagy mads teljesitmények szerzéi jogaival a pdlydzé szabadon rendelkezik.
Az Altaldnos Pilydzati Feltételek az elszamoldsi feltételek kozote sem tartalmaznak arra utalé
rendelkezést, hogy a pédlydzénak a létrejott mi legaldbb egy példdnydt 4t kellene adnia az
Alapnak, akdr a pdlydzat ellendrzése céljira, akdr egyéb célokra.

Az MTVA honlapjin hozzdférhetd, megkotott szerz8dések azt tanusitjdk, hogy az Alra-
lanos Pélydzati Feltételeken tdli, részletszabdlyokat megallapité konkrét szerzé6désekben sem
keriil sor az Alap részére semmilyen szerz6i vagy felhaszndldsi jog dtruhdzdsdra. Az egyetlen
rendelkezés, amely témdnk szempontjdbdl hasznos lehet, arra utal, hogy a tdmogatds fel-
haszndldsdrdl sz4l6 beszdmoldhoz mellékelni kell a végleges és teljes filmalkotdst digitdlisan
rogzitett formdban, 6 példiny DVD, illetve 1 példiny Blu-Ray formdtumban — ez utébbit
HD mindségben. Arra vonatkozéan azonban nincs semmilyen utalds itt sem, hogy az dtadott
miipélddny felhasznilhat6-e valamire, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem, ez csupan
a beszdmol6 dokumentdci6jdnak részeként keriil az Alaphoz, amely a mtipéldinyon egyszert
dologi tulajdonjogot szerez.

Alldspontom szerint itt indokoltan meriilhet fel egy olyan igény (és annak az Altaldnos
Palydzati Feltételek szovegében valé megjelenitése), hogy az Alap a pélydzaton odaitélt tdmo-
gatds fejében minimélisan kapjon egy olyan miipélddnyt is, amely a megfelel§ archivumban
megdrizhetd és egyes feltételek fenndlldsa esetén akdr szolgdltathatd is.

15 Az APF 3.2. pontja rendelkezik arrél, hogy a palydzattal kapcsolatban kizérdek adatok kérébsl mindad-

dig ki vannak zdrva a szerz8i miivek, amig a kozérdek(i adatként valé kiaddsukhoz jogosultjuk hozz4 nem jrul.
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Fontos lehet itt azonban természetesen az a megfontolds és igény is, hogy a miipélddny a
létrejott alkotds kozonséghez valé bevezetését kovetden keriiljon csak archivum atjan hoz-
zaférhetdvé tételre, de ne akaddlyozza a rendes felhaszndldst. Akdr egy olyan rendelkezés is
elképzelhetd, hogy a felek a pdlydzati szerz6désben megallapodnak arrdl, hogy a md mely
idéponttdl viljon hozzaférhetdvé ilyen médon.

Itt meg lehet azt kockdztatni, hogy az archivumokba tartozhaté, azt gyarapitani képes
tartalmak szempontjibdl az Alap a kozérdeki céljainak teljesithetdségét akdr erésithetné is
azzal, hogy a fenti irinyban béviti az Altalinos Palydzati Feltételeit és annak nyomdn a konk-
rét szerz6déseket.

1.4. Az Alapra bizott vagyon hasznositdsa, a
kozszolgilati médiavagyon elidegenithet8sége

Az Alap a rébizott vagyondhoz tartozé dllami vagyont sajit maga haszndlhatja, azt hasznosit-
hatja, vagy — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — tulajdonjogdt dtruhdzhatja (éreékesithe-
ti). A hasznositdsra, vagy a tulajdonjog dtruhdzdsira irdnyuld szerzédést irdsban kell megkot-
ni.Szerzbi/kapcsolddé jog esetében, ha az Alap a szerzéi jogot megszerezheti (dtruhdzhatdsig
esetei), és a kapcsol6dé jogokra nézve kell alkalmazni a ,tulajdondtruhdzds” szabalyait.

Az Nvtv. 11. § (16) bekezdésében meghatdrozott értékhatdr feletti vagyont hasznositani,
vagy tulajdonjogdt dtruhdzni f6szabdly szerint csak nyilvanos, kivételesen indokolt esetben
zdrtkord versenyeztetés Gtjdn, a szolgdltatds és ellenszolgdltatds értékardnyossdgdval lehet,
vagyis ingyenesen nem lehet dtengedni. Az értékhatdr megéllapitdsa sordn a hasznositdssal,
értékesitéssel érintett vagyon vagy vagyonrész, tobb vagyonelemre vonatkozé jogiigylet ese-
tén pedig azok egyiittes forgalmi értéke az irdnyadé. Az ingatlanok, tovibbd az 5 millié forint
egyedi brutté nyilvdntartdsi értéket meghaladé mds vagyonelemek esetén a forgalmi érték
meghatdrozdsdra fiiggetlen szakértéi vélemény elkészitése szitkséges. (Az Nvtv. hivatkozott
rendelkezése egyébként értékhatirt nem tartalmaz.) Az Mttv. meghatdrozza azokat az ese-
teket is, amikor mellzhetd a versenyeztetés: ezek elsé kore a személyeket jel6li meg, vagyis
mellézhetd a versenyeztetés, ha a hasznositds:

a) 4llamhdztartdsi korbe tartozé szervezet, koztestiilet,

b) a Magyar Allam, vagy az Alap, kiilon-kiilon, vagy egyiittes tSbbségi tulajdonosi

részesedésével miikodd szervezet

©) jogszabdlyban eléirt dllami, vagy dnkormdnyzati feladatot elldt6 szervezet

d) kozszolgélati médiaszolgaltatd,

e) kiilfoldi dllam, vagy kiilfoldi helyhat6sdg javdra torténik, tovabbd

f) ha jogszabdly rendelkezései vagy a haszndlat dtengedésének egyéb koriilményei a

lehetséges hasznosité személyének megvalasztdsit olyan jelentds médon vagy mértékben
korldtozzak, hogy a versenyeztetésbdl szdrmazé elényok nem biztosithatdk,

g) ha a hatdrozott id6re kdtend§ szerz8dés tartama (...)

gb) archiv anyagra vonatkozé szerz8dés, vagy felhaszndldsi szerz8dés esetén a 3 évet
nem haladja meg.

Zartkor( palydzat kiirdsdra kiillonosen akkor kertilhet sor, ha a vagyonelem nyilvdnos pa-
lydztatdsdnak redlis, tervezett koltségei jelentdsen csdkkentenék a hasznositdsbol éves szinten
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elérhetd, vagy az éreékesitésbdl szirmazé bevételt, vagy ha a kordbbi nyilvdnos pélydzat ered-
ményteleniil zdrult és kizdrdlag ezen eljirdssal biztosithat6 a rabizott dllami vagyonnal valé
hatékony gazdilkodds. Ez egyébként a vagyon szellemi részére vonatkozé hasznositds esetén
a redlis utja a pdlydztatdsnak.

Az Mttv. 137/B. §-a alapjdn nincs kizdrva rdaddsul az sem, hogy az Alap — a Médiatandcs
elézetes jovihagydsdval — és a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. az dllami vagyonért felel8s
miniszter j6vihagydsdval megédllapoddst kosson valamely vagyonelem tulajdonosi joggyakor-
ldsanak ingyenes, konyv szerinti értéken torténd dtaddsdrdl, ami akdr toreénhet tgy is, hogy
az Alap valamely erre a célra alapitott archivum szdmdra adja 4t a vagyonelemet. Az Alap tu-
lajdondban 4116 sajdt, valamint a tulajdonosi joggyakorldsa alatt 4116 dllami vagyon — ideértve
annak hasznositdsdbol és tulajdonjogdnak dtruhdzdsabol szdrmazé bevételt is — kizdrélag tor-
vényben meghatdrozott célokra haszndlhaté fel. Az Alap a fent emlitett szellemi vagyonnal
(is) gondos gazda médjira koteles gazddlkodni, ezt gyarapitani, illetve ehhez kapcsol6dé
egy¢b tevékenységeket tdimogatni, valamint sajét magdnak elvégezni.

Az Mttv. 100. § (1)—(2) bekezdései szerint a kozszolgélati médiavagyon tulajdonosi jogai-
nak és kotelezettségeinek dsszességét az Alap gyakorolja, vagyis a kozszolgélati médiavagyon
is az Alapra bizott vagyon részét képezi. Az Alap a kozszolgdlati médiavagyont ugyanakkor
csak szigoruibb feltételek kozott kezelheti, mivel sem részben, sem egészben nem idegenitheti
el, nem ruhdzhatja it és nem terhelheti meg. E tilalom természetesen nem akadélyozza a
kozszolgilati médiavagyon egyes elemein fenndll6 szerzéi, illetve felhasznéldsi jogok hasz-
nositdsdt (tehdt a vagyoni jogok a tulajdonjog dtruhdzdsa nélkiil), ezekre a fent bemutatott,
palydztatdsra vonatkozé rendelkezések irdnyadok.

A torvény 100. §-a (1) és (2) bekezdéseinek egyiittes olvasata alapjin megéllapithaté, hogy
a tulajdonosi jogok korébe a kozszolgdlati médiavagyonba tartozd szerzdi jogok is beletar-
toznak, mivel a (2) bekezdés a tulajdonosi jogok korében nem csak az (elsésorban a mipél-
ddnyok hordozéin fenndlld) polgdri jogi tulajdonelemekre terjed ki, hanem a szerzdi, illetve
felhaszndldsi jogokra is.

Bar a (2) bekezdés szdndéka nagy valészinlséggel egyébként sem irdnyult arra, hogy a
szerzdi, illetve felhaszndldsi jogok elidegenithetdk legyenek, a médiavagyon elidegenitésére,
megterhelésére és dtruhdzdsira vonatkozé tilalom nem akadélyozza a szerzdi, illetve felhasz-
naldsi jogok hasznositdsdt, vagyis az megengedett. Figyelemmel pedig arra, hogy a szerzdi,
illetve a felhaszndldsi jogok emlitésszint(i elkiilonitése arra utal, hogy olyan mivekrdl is sz6
van, amelyeknek a teljes szerzdi (vagyoni) joga (azaz valamennyi felhaszndldsi joga, és a fel-
hasznélds engedélyezésének jogaegyiittesen) hasznosithatd, és olyanok is, amelyeknek csak
egyes felhasznaldsi jogai, kérdés az, hogy hogyan lehet a teljes szerzéi jogot egyben hasznosi-
tani (és nem az egyes felhaszndldsi jogokat), ha nem elidegenités, dtruhdzds atjan. Ez a meg-
engedd értelmezés ugyanakkor felvetné annak az esélyét, hogy a kdzszolgdlati médiavagyon
szétforgicsolédik, magdnkézbe keriil (ami feltehetden nem is volt jogalkotdi szandék). Itt
kodifikdci6s szempontbdl és dogmatikailag is helyesebb lett volna csak az egyes felhaszndldsi
jogok hasznositdsdrdl sz6lni, mint olyanrdl, amelyek dtruhdzdsa megengedett (még ha fogal-
milag ez is sdntitana).'®

16 Az elidegenithetéségre vonatkozéan bizonytalan megfogalmazdst az Allami Szdmvevészék is kifogdsolta.
hetp://www.asz.hu/jelentes-kiserolevel/13192/kiserolevel-a-13192-sz-jelenteshez/1-13192j000.pdf
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1.5. A koézszolgilati médiavagyon és a kozszolgilati
médiaszolgaltaté archivuma'”

A fent kifejtettekbdl fakaddan tehdt az Alap szellemi vagyona is kettds: részben sajdt , fejlesz-
tésti”, részben mds forrdsbdl szerzett alkotdsokra és teljesitményekre vonatkozé felhaszndld-
si vagy jogdtruhdzé szerzéi jogi tartalmd szerzédéseken keresztiil szerzett vagyon, részben
egy¢éb uton (pl. kordbbi dllamositdssal szerzett vagyonelemek jogszabélyi hozzdrendelése tt-
jan) hozzd keriilt jogok tartoznak ide.

Az Mttv. hatélya ald tartozé archivéldsi tevékenység gerince, és az Alaphoz rendelt vagyon
egy meghatdrozé része a kozszolgédlati médiavagyon, emiatt pedig mindenekel8tt ennek a fo-
galmdt kell megvizsgdlni, hogy az Archivum szerzdi jogilag relevdns miikédése bemutathaté
legyen. A torvény elfogaddsa 6ta mdr médositott'® 203. §-a értelmében:

ykozszolgdlati médiavagyon: a kozszolgdlati médiaszolgdltatd, jogelddei, valamint az Alap 4leal
megrendelt, bdrmilyen jogcimen készitett, addsvétel dtjdn beszerzett, felhaszndldsi szerz8déssel vagy
egyéb megallapodds Gtjdn részben vagy egészben megszerzett, vagy készitett filmalkotdsok és mds
audiovizudlis miivek, rddids misorszdmok, hangfelvételek és a médiaszolgiltatdshoz kapcsolédd
egyéb, kulturdlis értéket képvisel6 dokumentumok, fényképek szerzdi és szomszédos jogai, vagy
ezek barmely felhaszndldsi jogai, valamint e miveket tartalmazé fizikai hordozék (példdul: leme-
zek, szalagok, kazettdk, papiralapi dokumentumok, kottdk), tovabbd a jelmezek, kellékek, diszletek
és egyéb szerz6i miivek, amennyiben a mivel kapcsolatos szerz8i és szomszédos jogok a torvény
hatdlybalépését megel6z8en a kozszolgdlati médiaszolgdltatd jogelédei valamelyikét vagy a torvény
hatdlybalépését kivetden az Alapot illetik meg vagy illették meg, valamint amelyekre vonatkozéan
e torvény hatdlybalépését kovetden a kozszolgdlati médiaszolgiltatd jogeldei szereztek, vagy maga

a kozszolgélati médiaszolgaltat szerez jogot..

Az Mttv. Gj szabélyozdsdnak alfdja tehdt a kdzszolgdlati médiavagyon definicidja, amely az
dltaldnostdl eltérd felhaszndldsi, dijfizetési szabdlyok targyi hatdlydt jeloli ki.”” A kdzszolgélati

17 Megallapitotta: 2014. évi CVIL térvény 14. §. Hatdlyos: 2015. 1. 1-jétdl.

18  2014. évi CVIL tdrvény 27. § (4) bekezdés.

19 203. §: ,,33. Kozszolgdlati médiavagyon: a kdzszolgilati médiaszolgdltatdk, jogelédeik, valamint a Mé-
diaszolgéltatds-tdmogat6 és Vagyonkezeld Alap dltal megrendelt, barmilyen jogcimen készitett, addsvétel ttjdn
beszerzett, felhaszndldsi szerz8déssel vagy egyéb megillapodds ttjdn részben vagy egészben megszerzett, vagy
készitett filmalkotdsok és mds audiovizudlis mivek, rddiés misorszdmok, hangfelvételek és a médiaszolgdltatds-
hoz kapcsolddé egyéb, kulturdlis értéket képvisel§ dokumentumok, fényképek szerz8i és szomszédos jogai, vagy
ezek bdrmely felhaszndldsi jogai, valamint e mdveket tartalmazé fizikai hordozdk (példdul: lemezek, szalagok,
kazettdk, papiralapt dokumentumok, kottdk), tovdbbd a szerzdi jogi védelem alatt 4116 jelmezek, kellékek, disz-
letek és egyéb szerz8i miivek, amennyiben a mivel kapcsolatos szerzdi és szomszédos jogok a tdrvény hatélyba-
lépését megelézéen a kozszolgdlati médiaszolgdltatdk valamelyikée vagy a torvény hatdlybalépésée kovetden a
M¢édiaszolgaltatds-tdmogatd és Vagyonkezelé Alapot illetik meg vagy illették meg, valamint amelyekre vonat-
kozdan a kézszolgdlati médiaszolgaltatdk e térvény hatdlyba lépését kovet8en szereznek jogot.”

Az Mttv. 100. §-dnak (1)—(2) bekezdése az alibbiak szerint rendelkezik:

,100. § (1) A kdzszolgdlati médiavagyon tulajdonosi jogainak és kotelezettségeinek dsszességét —a (2) bekezdés-
ben foglalt kivételekkel — az Alap gyakorolja.

(2) Az Alap a kozszolgélati médiavagyont sem részben, sem egészben nem idegenitheti el, nem ruhdzhatja 4t és
nem terhelheti meg. E tilalom nem akadélyozza a kozszolgdlati médiavagyon egyes elemein fenndllé szerzéi,
illetve felhaszndldsi jogok hasznositdsat.”
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médidban t6rténé felhaszndldsokra vonatkozé specidlis szabdlyok tdrgyi hatdlya a kozszolgd-
lati médiavagyonra terjed ki, amennyiben a kozszolgélati médiaszolgdltatd nem a kozszolgd-
lati médiavagyon korébe tartozé miveket, illetve teljesitményeket hasznal fel, értelemszertien
a kozszolgalati médiaszolgdltatd is ,egyszerd” felhaszndléként viselkedik, erre az esetre vonat-
kozdan az Szjt. dltaldnos szabdlyai alkalmazandék.

A kozszolgélati médiavagyon definicidja — és kiilondsen az eredeti szévegben szerepld:

~amennyiben a mivel kapcsolatos szerz8i és szomszédos jogok a térvény hatdlybalépését megel6z6-
en a kozszolgdlati médiaszolgaltatdk valamelyikét vagy a torvény hatdlybalépését kovetden a Mé-
diaszolgéltatds-tdmogat6 és Vagyonkezel$ Alapot illetik meg vagy illették meg, valamint amelyekre
vonatkozdan a kozszolgélati médiaszolgaltatdk e torvény hatdlyba 1épését kovetden szereznek jogot”

fordulat — tdg értelmezése alapjin valamennyi, a kordbbi kézszolgdlati miisorszolgdlta-
tok szdmadra felhaszndldsra valaha engedélyezett miisorszam és ezekhez kapcsol6dé barmely
mii/teljesitmény vagyoni, illetve felhaszndldsi jogai a kozszolgdlati médiavagyon részévé
vélhattak volna. A fogalom alapjan ugyanis tgy lehetett érteni, hogy ide tartoznak olyan
miivekre/teljesitményekre vonatkozé jogok is, amelyekre vonatkozdan a felhaszndldsi enge-
délyek esetleg csak alkalmi, vagy meghatdrozott idétartamra, illetve megsziintetd feltétel
bekovetkeztéig vonatkoztak (pl. szimos kiilfoldi alkotds kordbban engedélyezett és ma mér
hatélytalan, egyszeri sugdrzdsi joga is a kozszolgdlati médiavagyon részévé vélhatna). Egy
ilyen értelmezés elsésorban a torvény 100. §-dban meghatdrozott tovébbi rendelkezési jogok
miatt igen aggdlyos volt.

Nyilvdnvalé volt egyébként az eredeti szoveggel kapcsolatban is, hogy a médiavagyon ere-

deti fogalmdt helyesen kizardlag a nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
jogi alapelvének alkalmazdsdval szabad értelmezni. Ennek alapjdn az Alap csak olyan jogokat
szerezhetett meg a kozszolgdlati médiaszolgdltatékedl, amelyekkel azok az Mttv. hatdlyba
lépése napjdn rendelkeztek. Mds széval: a médiaszolgéltatok csak olyan vagyoni, illetve fel-
hasznéldsi jogokat engedhettek dt az Alapnak — akdr a torvény erejénél fogva, akdr szerz8dés
Gtjan — amelyeket maguk jogdtruhdz4, munka- vagy felhasznaldsi szerzédéssel megszereztek,
és az ilyen szerzédés hatdlya semmilyen, a hatdlyt megsziinteté id6hatdrozds, vagy feltétel
alapjdn nem sziint meg az Mttv. hatdlyba Iépése napjdn, vagy azt megel6z6en.
Az ezzel ellenkezd, ennél tdgabb értelmezés ugyanis nemzetkozi egyezményes, és unids
szerzdi jogi felhatalmazds nélkiil [kiilonos tekintettel a Mttv. eredeti 100. § (2) és (8)
bekezdésére és a teljes kozszolgdlati médiavagyon kozgytjteményi jellegére] ardnytalanul
korldtozta volna a torvényi jogdtengedéssel érintett szerzdi és szomszédos jogi jogosultak
jogait. E jogosultak jogai aldl e korben a nemzetkézi/uniés szerzéi jogi keretek kozott nem
engedhetd ilyen tdg, gyakorlatilag feltételek nélkiili kivétel és a vagyoni jogok dijigényre
sem korldtozhatok.

Az archivaldsrél és az Archivum meg6rzésének, kezelésének, felhasznildsinak részletes
szabdlyairdl az Alap elnoke a Médiatandcs egyetértésével, szabédlyzatban rendelkezik. Az
Mttv. 2011. jalius 16-dn elfogadott, legutébb 2015. jalius 22-én médositott, és csupdn a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg (a tovabbiakban: NMHH) tekintetében kételezd, de
egyébként jogi kotderével nem biré Archivéldsi Szabdlyzat (a tovabbiakban ASZ) értelmezi
az Mttv. szdmos rendelkezését. Az ASZ — valtozatlan — 6. pontja szerint:
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Az MTVA jogszerzése kizdrdlag azokra a vagyoni és felhaszndldsi jogokra terjed ki, amelyek az
Mittv. hatdlybalépése id8pontjdban a kézmédiumok javdra még ténylegesen fenndlltak. Az igy 4t-
szdllt jogok csak az eredeti terjedelemben illetik meg az MTVA-t, illetve a kdzszolgélati médiaszol-
géltatokat, mig a lejdrd jogbirtokldsi idejt felhaszndldsi jogok folyamatosan kikeriilnek a kozszol-
gdlati médiavagyonbdl. 2011. janudr 1-jét kdvetden fészabalyként az MT VA szerzi meg a jogokat.”

Az ASZ kezdettd] helyesen értelmezi tehdt az Mttv. kozszolgdlati médiavagyonrdl sz6l6
rendelkezését, itt rogzitve a nemo plus iuris elvének érvényesiilését. Az idézett bekezdés utol-
s6 mondata ugyanakkor meglehetésen lakonikusra sikeriilt, az feltehet8en csak arra kivént
utalni, hogy az Mttv. hatdlybalépését kovetden mdr az egyes rész-intézmények nem kotnek
ondll6 szerzédéseket. (Kérdés, hogy vannak-e a fészabdlytdl eltérd esetek, és ha igen, akkor
hol kertilnek rogzitésre?)

A jelenleg hatdlyban 1év8, még mindig kiterjedt kdzszolgalati médiavagyon-definiciénak
az alapjdn valamennyi, a kozszolgdlati médiaszolgaltatdk (és jogelddeik) szdmdra felhasz-
naldsra gyakorlatilag valaha engedélyezett misorszdm és ezekben rogzitett, illetve ezekhez
csak kapcsolédé barmely mii/teljesitmény a kozszolgdlati médiavagyon (és az erre épiild
Archivum) részévé vélik, legaldbbis arra az id8szakra, amig vele kapcsolatban a megfeleld
szerz8dések fenndllnak. A fogalom alapjdn ide tartoznak azok a mivek/teljesitmények is,
amelyekre vonatkozéan a felhaszndldsi engedélyek esetleg csak egy-egy sugdrzdsra vonatkoz-
nak (pl. szdmos kiilfoldi alkotds is ideiglenesen a kdzszolgdlati médiavagyon részévé vélik), de
csak a szerz6dés hatdlydnak idejére. (Lehetséges, hogy egy misorszim nem foglal magéban
szerzi jogi védelem alatt 4116 mivet/teljesitményt, pl. sportesemény kozvetitése, ha az zenei
és kapcsolédé vizudlis/audiovizudlis tartalomtdl eltekintiink,?” ilyenkor a miisor tekintetében
fenndllé szomszédos jog a fejtegetésiink targya.)

A fogalom tdgassdgit fokozza az, hogy a kapcsolédé alkotdsok korét a széveg gy fogal-
mazza meg, hogy ide tartoznak a , médiaszolgdltatdshoz kapcsol6dé” nem audio/audiovizud-
lis mtivek is, ami igen laza kapcsolat esetén is bevonhat barmilyen tipusti miivet a kozszolgi-
lati médiavagyon keretébe (pl. jétékfilmben felhaszndlt, nem a film szdmdra készitett, eredeti
képz8miivészeti alkotdsokat). Az is alig sziikiti a fogalom ald bevont mivek kérét, hogy ezek
akkor tartoznak a kozszolgélati médiavagyonba, ha ,kulturdlis értéket képviselnek”.

Tdl tdgnak tlinik a fogalom abbél a szempontbdl, hogy a kozszolgilati médiavagyon fo-
galmdr kiterjeszti nem csak a magyar mivekre (ezek korének pontos definidldsa ugyanakkor
problémas lehet pl. a koprodukecidk esetében).

Az is (jogalkalmaz6i) értelmezésre szorul, hogy szlikiti-e, és ha igen, milyen tartalommal a
kozszolgalati médiavagyonba bevont miivek korée a ,kulturdlis éreéket képvisel§” jelzd hasz-
ndlata. Hasonlé jelz6 mar szerepel az INFOSOC-irdnyelv 4tiiltetése nyomdn az Szjt.-nek az
azzal 6sszhangban 4ll6 35. §-dnak (7) bekezdésében, amely szerint a rddié- és televizié-szer-
vezet sajit misordnak sugdrzdsihoz jogszerten felhaszndlhaté mirdl a sajit eszkozeivel ké-
szitett ideiglenes rogzités kozgydjteményben szabadon megdrizhetd, ha a rogzités rendkiviili

20 DPéld4dulaBirdsdg (nagytandcs) 2011. oktéber 4-i C-403/08., C-429/08. szdm {télete a Football Association
Premier League Ltd és tdrsai kontra QC Leisure és tdrsai és Karen Murphy kontra Media Protection Services
Ltd kozott folyd alapiigyben a High Court of Justice (England & Wales), a Chancery Division és a Queen’s
Bench Division (Administrative Court)dltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljirdsban
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dokumenticids értékid. A ,rendkiviili dokumenticids érték(i’” kritérium haszndlata is oda
vezet, hogy gyakorlatilag a teljes miisorfolyamok rogzitésre és megdrzésre kertilnek.

E tekintetben ismét az ASZ 6. pontja adja meg az NMHH dltal kovetendének tartott
értelmezést:

»A kozszolgilati médiavagyonra vonatkozd fogalom-meghatdrozdsban nevesitett médiaszolgdl-
tatdshoz kapcsol6dd egyéb, kulturilis értéket képvisel6 dokumentumok, fényképek kifejezést az
4ltaldnos szabdlyozdshoz képest csak sziiken lehet értelmezni. Ebben az esetben nem audio/audio-
vizudlis m{vekrdl, hanem az Archivumban taldlhaté egyéb anyagokrol van szd, és a kapcsoléddst a
kozszolgalati médiaszolgdltatdk kordbbi tulajdonjoga vagy mds joga alapozza meg. A kozszolgélati
médiavagyonra vonatkozd fogalom-meghatdrozdsban nevesitett , kulturdlis éreéket képviseld” kife-
jezés a definicidban kizdrélag a kdzszolgdlati médiavagyonba tartozé dokumentumokra és védetté
nyilvdnitott fényképekre vonatkozik.”

Ugy tlinhet azonban, hogy az egyébként helyes, szikité értelmezés ellenére a ,kulturélis
értéket képvisel8” fogalom definidldsdra itt sem keriilt sor, igy az tovdbbra sem tudhaté, hogy
ez alatt mit ért a jogalkotd.Van esetleg olyan, a kdzszolgdlati médidban sugdrzott miisorszdm,
amelynek a szerzéi/kapcsol6dé jog dltal védett tartalma nem képvisel kulturdlis éreéket? Mi-
lyen zstiri fogja ezt megallapitani?

A kozszolgalati médiavagyon fogalma keresztiilfekszik a NAVA és a MaNDA gy(ijt6korén
is, erre részletesen aldbb, a NAVA és a MaNDA bemutatdsindl térek vissza.

Az Mrttv. 100. §-dnak (3) bekezdése szerint az Alap gondoskodik a kdzszolgdlati mé-
diavagyon, valamint a kozszolgdlati médiaszolgdltatdk és az Alap tulajdondba keriilt,
a kozszolgdlati médiavagyon kérébe nem tartozd, a szerzi jogi torvény hatdlya ald
tartozé miveket és mds teljesitményeket tartalmazé fizikai hordozdék (a tovabbiakban
egylitt: Archivum) tdroldsirdl, megdrzésérdl és felhaszndldsdrdl is. Tehdt a kozszolgd-
lati médiaszolgdltatok kordbbi archivumaibdl, illetve az ORTT kordbbi archivumabdl
felépiild Archivum orszdgos gytjt8kort kozgylijteménnyé véle, ilyen médon megoldva
azt a kordbbi problémdt, amely abbdl fakadt, hogy a milivek/mipéldényok megérzése
(és tobbszorozése) szempontjabdl eddig is ekként viselkedtek, csak ennek nem volt meg
a jogszabdlyi alapja.

Nem tekinthetdk egyébként dogmatikailag jogoknak azok a kedvezmények, amelyek
az Alaphoz tartozé archivumok javédra fenndllnak szerzéi jogi alapon, bdr kétségtelen,
hogy ezen kedvezményeknek (szerz6i jogilag szabad felhaszndldsoknak) komoly vagyoni
értéke van.

Ennek a szabdlynak az értelmében az Alap hozza létre az Archivumot, amely orszdgos
gytje6kori kozgyljteménynek mindsiil, és tartalmazza mind a kozszolgdlati médiavagyont,
illetve mds, ide nem tartozé mivek hordozdit is. Alléspontom szerint e kiterjesztés miatt
pedig azok a hordozdk is ide keriilhetnek, amelyek példdul tdmogatdsi szerz8dés alapjin lét-
rejott miivekkel kapcsolatos elszdmolds részeként keriilnek az Alaphoz. Ez biztosithatja azt,
hogy ezek a miivek az archivumba keriil§ mds miivek sorsdt osszdk.

Figyelemmel kell lenni itt arra is, hogy az ASZ 3. pontja meghatdrozza sajit tdrgyi hatdlydt
is, ami pontositani igyekszik a kozszolgdlati médiavagyon fogalmat, bar tgy tlinik, meglehe-
tdsen tdgra is hagyja azt [és valéjaban nincs 6sszhangban az Mttv. 100. §-dnak (3) bekezdésé-
vel, amely meghatdrozza, mit tartalmazhat az Archivum]. Az ASZ szerint a hatdlya kiterjed:
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— az Archivum gy(jteményeire, gy(ijtemény-egyiittesére,

— belsé gydrtdst vagy koprodukcidban késziilt miisorszdmok felvételeire,

— kiils6 megrendelések sordn késziilt miisorszamok felvételeire,

— misorban/addsban fel nem hasznilt felvételekre,

— kiils8 (mds kiadok, illetve misorszolgéltatdk stb. dltal készitett) dokumentumokra,

— a misorkészitéshez kapcsol6dé dokumentumokra (irdsos anyagok, szovegkonyvek, for-
gatokonyvek, kottdk, stb.),

— az egyéb irdsos, képi, tdrgyi, audiovizudlis és digitdlis formdtumt dokumentumokra,

— az adatbdzisokra és a hozzdjuk tartozé metaadatokra,

— az MTVA sajdt, vagy mds szervezetekkel kozosen készitett kiadvdnyaira, fiiggetleniil
annak formdjdra, hordozéjdra, illetve fiiggetleniil arra, hogy ezek promécids, kereske-
delmi vagy vegyes céllal késziiltek,

— abeszerzésre keriil§ (szak)konyvekre,

— foténegativokra és diapozitivokra, kiszerkesztett analég fotdkra,

— az elééllitote képszovegekre, szovegkdnyvekre és nyilvdntartd kartonokra,

— grafikdkra,

— a hirekre és tudésitdsokra,

— mikrofilm gy(jteményre,

— a kozszolgilati médiaszolgéltaték weboldalaira, valamint az informatikai, mszaki,
technikai és a technoldgiai fejlesztés dokumentumaira,

— sziikség szerint egyéb szellemi alkotdsokra.

Eszerint az ASZ hatélya jéval b8vebb, mint az archivumok anyaga, egyel6re emiatt még
nem egyértelmd, hogy a kézszolgdlati médiavagyon fogalma, illetve az Archivum gytjtékore
mennyiben fedik egymadst. A ,sziikség szerint egyéb szellemi alkotdsokra” kifejezés rdaddsul
szinte korldtlanna teszi az ASZ hatdlydt. Tartalmdnak felsoroldsa is vegyes: hol tdrgyra (hir,
grafika), hol hordozéra (felvétel) vonatkozik. Ezek vonatkozdsdban végeredményben nem is
tudni, hogy tulajdonjogrdl, vagy a hordozén rogzitett miire/teljesitményre vonatkozé jogrdl
kivin-e rendelkezni (az Mttv.-ben legaldbb a jogok vildgosan a kozszolgdlati médiavagyon
részét képezik.)A nehézséget fokozza, hogy a Ptk. hatdlyba lépésétél kezdve (2014. mdrcius
15.) az egyéb szellemi alkotds mdr nem mindsiil oltalmi tirgynak. Ezért az ezen idépont utin
keletkezd, a nevesitett oltalom korébe nem sorolhat6 ,szellemi alkotds” esetében csupdn a
hordoz6 tulajdonjogdra gondolhat az értelmezést keresé olvaso.

Erdemes figyelmet forditani arra is, hogy az ASZ fentiek szerinti hatélya nem azonos az ar-
chivéldsra keriil6 dokumentumok kérével. Az ASZ alapjén archivalni kell az MTVA, illetve
a Nemzeti Hirligynokség dltal gydrtott, illetve gydrtatott és dtvett

— misorszdmokat, fiiggetleniil az elé4llitds technikdjdcdl és a milisorszdm hordozé anyaga-
t6l, valamint attél, hogy a miisorszim ténylegesen addsba keriilt-e,

— a msorszamhoz fel nem haszndlt felvételeket, tovabbd az ahhoz tartozé dokumentu-
mokat (pl. képanyag, irdsos- fotd- zenei- és egyéb hanganyag) feltéve, hogy mindezek
kulturélis értékiiek vagy toreénelmi jelentdséglick — ennek eldontése az adott miisort
készitd szervezeti egység vezetdjének kotelezettsége, ezek feldolgozdsaért, dokumentdld-
saért a misor szerkesztdje felel,

— hireket, hirm{isorokat, fotkat, tuddsitdsokat, internetes tartalmakat, grafikdkat.
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Egyrészt ez nincs 6sszhangban az Szjt. intézményi archivildsra vonatkozé szabad felhasz-
naldsdval (ott a rendkiviili dokumentdcids érték a feltétele a tartés megdrzésnek), mdsrészt
nem azonos a kdzszolgalati médiavagyon fogalmdval sem, illetve az ASZ fent elemzett tdrgyi
hatédlya sem teljesen pontosan fedi ezt.

It tovabbi probléma lehet, hogy az Szjt.-beli szabad felhaszndlds feltétele a nyilvinossdgra
hozatal, viszont eléfordulhat sok esetben, hogy a ,miisorszimhoz fel nem hasznalt felvétel”
nem keriilt nyilvinossigra hozatalra sem, igy pedig archivaldsa is engedélykoteles lehet.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy az Mttv. régziti, hogy az Alap a miivek felhaszndldsdt csak
az Szjt.-ben biztositott szabad felhaszndldsok, vagy a jogosultakkal kétott megfeleld megdl-
lapoddsok alapjén végezheti [ezt erdsiti meg kiilon is az (5) bekezdés]. A rendelkezés azért
érdemel figyelmet (bdr evidencidt régzit), mert eszerint az Alap és az Archivum szerzdi jogi
szempontbdl elvdlnak egymdstél, noha a (3) bekezdés alapjdn igen nehéz lenne megdllapitani,
hogy ez az elkiiloniilés milyen foku dltaliban.

Ehhez képest azonban az Mttv. 100. §-dnak (6) bekezdése szerint az Alap a kozszolgéla-
ti médiaszolgdltatokkal a kozszolgdlati médiavagyon felhaszndldsira vonatkozéan mdr va-
gyonkezelési megéllapoddst kot. E megdllapodds alapjén a kozszolgdlati médiaszolgéltatdk a
kozszolgdlati médiavagyon dltaluk kezelt elemeire vonatkozéan ingyenes felhasznaldsi jogot
szereznek, amely magdban foglalja a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban valé nyilvdnossdghoz
kozvetités jogat is.

E szakasz az Szjt.-vel 6sszhangban és tekintettel az (5) bekezdésre is, azt jelenti, hogy a
kozszolgdlati médiaszolgaltatdsra vonatkozd, a jogosultaktdl megszerzendd engedélyeket az
Alapnak kell kozvetleniil megszereznie és nem az egyes médiaszolgdltatdk teszik meg ezt
egyesével. Az Alapnak adott engedélynek a médiaszolgaltaték szdmdra tovdbbengedhetének
és a tovabbengedélyezés szempontjabdl ingyenesnek kell lennie.

A Médiakommentdr vildgit rd arra a helyzetre, amely szintén indokolja az ingyenességre
vonatkozé rendelkezés megdllapitdsit, hogy szdmos olyan felhaszndldsi szerz8dést ,,6rokolt”
az Alap, amelyek kizdrjak a felhaszndlds harmadik személyek szimdra torténé tovabbengedé-
lyezését. Ez pedig — szigortan értelmezve — dSnmagdban kizdrja azt, hogy az Alap a kozszolgé-
lati médiaszolgdltatéknak felhaszndldst engedélyezzen (akdr dij ellenében, akdr ingyenesen).”!

Fontos, hogy az (5) bekezdést gy kell értelmezni, hogy az Alap — bdr maga nem végez
felhaszndldst — koti meg ezeket a felhaszndldsi szerz8déseket az egyes jogosultakkal. A (6)
bekezdés végén szerepld ,is” szdcska utal arra, hogy a felhaszndldsi jog nem feltétleniil csak
sugdrzdst (sét: dltaldban nyilvanossighoz kozvetitést) fedhet, hanem ezen tilmutaté felhasz-
naldsi médokat is érinthet (pl. dologi hordozdn terjesztés).

Az Mrttv. 100. §-dnak (7) bekezdése értelmében az Archivumban taldlhatd, a kozszol-
gdlati médiavagyonba nem tartozé szerz6i miiveket és mds szellemi alkotdsokat a kozszol-
gdlati médiaszolgéltatdk a szerzdi jogrol sz6ld torvény, valamint a szerzdi jogi és szom-
szédos jogi jogosultakkal kotote megédllapodds keretei kozott haszndlhatjdk fel. Az Alap a
kozszolgalati médiaszolgdltaték szdmdra kiilon engedély és dijfizetési kotelezettség nélkiil
jogosult nyilvdnossdghoz kdzvetités céljira dtadni a kozszolgdlati médiavagyonba tartozé
miiveket, valamint azon szerzdi alkotdsokat és egyéb szellemi alkotdsokat, amelyek nem
tartoznak a kozszolgalati médiavagyonba, de amelyekre nézve az Alap felhasznaldsi joggal

rendelkezik.

21 Korray-Nvakas i. m. (7. 1j.) 672.
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Figyelemmel az Szjt.-re, illetve a nemzetkozi kotelezettségekre és az EU-jogra, a (7) be-
kezdés csak gy értelmezhetd, hogy ingyenes engedélyezés csak az Alap szdmdra lehetséges
a kozszolgélati médiaszolgdltatdk felé, de ez nem jelenti azt, hogy neki a nyilvdnossighoz
kozvetitésért ne kellene jogdijat fizetnie a jogosultak felé, fiiggetleniil attdl, hogy az adott mi
a kozszolgélati médiavagyonba tartozik-e vagy sem.

1.6. A kozszolgélati médiavagyon miikodtetésére
vonatkozé rendelkezések problémaii

1.6.1. Vitatott besoroldsii miivek a kozszolgdlati médiavagyonban

Mikodésiik megkezdése dta mind a kozszolgdlati rddidknal, mind a televiziékndl szimtalan
»sajdt” szerzdi mi, eléadémiivészi teljesitmény, hangfelvétel és rddié-, televiziémisor késziil,
amelyeken mind szerz8i, mind kapcsolddoé jogok keletkeztek, és ezek egy nem elhanyagolha-
t6 része a kozszolgilati radidkat és televizidkat illette meg akdr munkaszerz8dések, akdr jog-
dtruhdzé szerz8dések alapjan. Ugyanakkor ezek a jogdtszalldsok gyakran nehezen dokumen-
talhat6k, mivel vagy soha nem kotottek a felek irdsbeli felhaszndldsi/jogatruhdzé szerzédést,
nem lelhetdk fel a munkaszerzédések, nem beszélve a munkakéri leirdsokrél, vagy az évek
sordn elkallédtak ezek. Az ilyen, vagy mds szempontbdl bizonytalan jogalldst mivek felhasz-
ndldsdra vonatkozdan az Mttv. 100. §-dnak eredeti (8) bekezdése 4j rendet dllapitott meg.?

Ebbdl a rendelkezésbél olybd tlint, hogy a kdzszolgilati médiavagyonba tartozds tekinte-
tében vitatott besoroldsti miivek esetében az Szjt.-tdl eltérd, sajitos jogszerzési és jogérvénye-
sitési szabdlyok lesznek alkalmazandék. Ennek értelmezésénél természetesen nem csak azt
a magyar jogi kornyezetet kell figyelembe venni, amelybe ez bele kellett, hogy illeszkedjen,
hanem azt az eurdpai szabdlyozdsi hdlét is, amelybdl ebben a tekintetben a Jogérvényesitési
irdnyelv® tlnik kiildnosen relevinsnak. A Médiakommentdr a szabdly magyardzatdban pél-
daként emliti azt a helyzetet, amikor a felhaszndldst kovetSen deriil ki, a felhaszndle misort
egydltalin nem haszndlhatta volna fel a kozszolgdlati médiaszolgdltat6, mert pl. csak négy-
szeri sugdrzdsra kapott engedélyt és ezt a lehetéséget a médiaszolgdltaté mdar kimeritette.
Ebben az esetben (ha tehdt mégis megtortént a felhaszndlds) az utébb felléps jogosultak az
Szjt. XIII. Fejezete szerinti jogérvényesitési eszkdzokkel is élhetnek.?

Az Mzttv. 100. §-dnak eredetileg elfogadott (8) bekezdése lehetévé tette, hogy abban az
esetben, ha az Archivumban taldlhaté valamely szerz8i mi esetében az bizonytalan volt,
hogy a kizszolgilati médiavagyonba tartozik-e, a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban torténd
bemutatdsa esetén a bemutatdst kovetSen fellépd szerz6i vagy szomszédos jogi jogosult a

22 ,(8) Ha az Archivumban taldlhaté valamely szerz6i mirél nem donthetd el, hogy a kozszolgélati média-
vagyonba tartozik-e, a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban torténd bemutatdsa esetén a bemutatdst kdvetSen
fellépd szerzdi vagy szomszédos jogi jogosult a tovabbi felhaszndldst megtilthatja. A mdr megtoreént felhaszna-
lds utdn a fellépd jogosultat a médiaszolgdltatd részérdl megfeleld dijazds illeti meg. Vita esetén a dij 8sszegét a
birésdg allapitja meg.”

23 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz616 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tand-
csi irdnyelv.

24  Korray-Nvakas i. m. (7. j.) 673.
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tovabbi felhaszndldst megtilthassa. A mdr megtortént felhaszndlds utdn a fellépd jogosultat
a médiaszolgdltat6 részérdl megfeleld dijazds illette meg. Vita esetén a dij dsszegét a birdsig
dllapitotta volna meg (ilyen jogvitdrdl a szabély hatdlyba [épése 6ta nem tudni).

Ez az Szjt.-tdl eltérd szabdly volt, mivel nem irta el8 ezen problémds miivek tekintetében
azt, hogy a felhaszndlé médiaszolgdltaténak meg kelljen keresnie a jogosultat, hanem utéla-
gos tiltakozdsi jogra korldtozta az engedélyezési jogot. Ez 6nmagdban felvetette azt a kérdést,
hogy a szabdlyozdsi megoldds osszhangban dllt-e az unids joggal és a nemzetkozi jogforrasok-
kal, amelyek nem utdlagos tiltakozdsra vonatkozd, hanem kizdrélagos, el8zetes engedélyezési
jogot biztositanak a nyilvinossighoz kozvetitésre a jogosultaknak.

A rendelkezés gyakorlati szempontbdl amiatt is problematikus volt, mert nem volt és azéta
sincs arra vonatkozd nyilvdntartds, hogy mi mindsiil ténylegesen a kozszolgélati médiava-
gyonba tartozénak (az Mttv.-bél nem is lehet arra kévetkeztetni, hogy lenne ennek létre-
hozésdra irdnyulé szdndék), emiatt a médiaszolgdltaté barmikor dllithatja, hogy nem tudta
eldonteni, hogy az adott mii (helyesebben persze a vonatkoz6 felhasznaldsi/szerz6i jog) a koz-
szolgélati médiavagyonba tartozik-e. Ilyen médon pedig e szabdly alapjén el8zetes engedély
nélkiil is felhaszndlhatta a miivet, és az a jogosult (illetve képviselje) ,,szemfiilességén” mule,
hogy tudta-e gyakorolni az — immdar megcsonkitott — jogdt.

Ez abbdl a szempontbdl is aggdlyos, hogy nem arra az esetre mentesitett az engedélyszerzés
aldl, ha a jogosult esetleg nem taldlhaté (ilyen esetben segitséget nyujtott és nyujt ma is végsé
soron a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak (a tovabbiakban: SZTNH) drva miives en-
gedélyezési rendszere vagy a vonatkozd szabad felhaszndlds), hanem arra, ha az bizonytalan,
hogy a mi a kozszolgélati médiavagyonba tartozik-e. A fogalom szélessége miatt viszont ezt
szinte lehetetlen megéllapitani.

A szabdly tobb kérdést vetett fel. Mindenekel6tt, hogy e szabdlyt gy kell-e érteni, hogy
elézetesen a vitatott esetekben is engedélyt kell kérni a jogosulttdl, vagy legalabbis meg kell
prébalni ezt. Ennek sordn természetesen ki kellett, hogy tlinjon az is, hogy az adott mi a
kozszolgdlati médiavagyonba tartozik-e. Ugy vélem, itt nem lehetett mds a helyes értelmezés,
hiszen egyébként minden esetben a médiaszolgdltatd a sajét mérlegelése alapjdn tekinthetné
gy, hogy vitatott a kdzszolgdlati médiavagyonba tartozds ténye, igy pedig a jogosult kizdré-
lagos engedélyezési joga automatikusan egy utélagos tiltakozdsi, csonka joggd torzulna. Hogy
ez ne torténhessen meg, egyértelmd, hogy a szabdlyt csak tgy lehetett — helyesen — érteni,
hogy az elézetes engedélykérés megkisérlése minimilis kotelezettsége a médiaszolgéltatonak.

Erdekes azt is megvizsgalni, hogy ha a vitathatd statuszt az okozza-e, hogy nem taldlhaté
a szerz$ vagy mds jogosult (arra, hogy a jogalkoté erre az esetkdrre gondolhatott, abbdl lehet
kovetkeztetni, hogy a felhaszndlds utdn ,felléps” jogosultrdl rendelkezik), akkor alkalma-
zandd-e az Szjt. e tekintetben megdllapitott kisegitd rezsimje, vagyis ezekben az esetekben
az SZTNH-tdl kell-e el6zetesen engedélyt kérni a szerz6i mii, illetve az eldadémiivészi telje-
sitmény felhasznédldséhoz? Ugyanis abban az esetben, ha ez okozza a vitatott stdtuszt, akkor
egyértelmd, hogy a m felhaszndldsinak engedélyezésére az SZTNH jogosult. Az Mttv. pe-
dig nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely kizdrta volna az tin. drva mtivekre vonatkozé
engedélyezési eljdrds alkalmazhatdsdgdt. Viszont ha a szabdlyt ténylegesen igy kellett érteni,
akkor — az SZTNH-tdl szerzett engedéllyel jogszerlien végzett felhaszndlds miatt — aligha
fordulhatott volna el az, hogy azon tilmutatéan is alkalmazandénak mindsiilt volna az
ut6lagos megtiltds joga, amilyen kérben az Szjt. alapjén az drva mivekre adott engedély jo-
gosultjdval szemben a szerzé, illetve az el6adémivész ezzel a jogdval élhetett.
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Ha viszont ez teljesen téves értelmezés lenne és ezekben az esetekben nem alkalmazandé az
Szjt. hivatkozott eljardsa, akkor arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy ha a jogosultnak csak a
fellépéséig sztinhetett meg a kizdrélagos rendelkezési joga, ez azt jelenti-e, hogy a kizdrélagos
jogot csak a mdr megtortént felhaszndldsra nézve szoritja a norma dijigényre, illetve, hogy ez
az értelmezés azt is jelenti-e, hogy a jogosult a fellépéséig megtoreént felhaszndldsok tekinte-
tében nem kérheti az engedély nélkiili felhaszndldsbol fakadé (szerzéi vagy szomszédos jogi)
jogsértés esetén érvényesithetd valamennyi jogkovetkezményt?

Ugy vélem, hogy végsé soron ez lehetett a célja a normdnak, azaz hogy kénnyitse a kozszol-
gélati médiaszolgdltatd helyzetét a jelenleg hatédlyos rendre torténd 4cdllaskor, és ne jarjon ez
a helyzet azzal, hogy a médiaszolgdltatonak a jogsértés esetén alkalmazandé teljes szankcid-
rendszerrel kelljen szembenéznie: hanem elintézhetd legyen mindez egy egyszert dijfizetéssel.

Tartani lehetett azonban attél, hogy azokban az esetekben, amikor nemzetkézi szerzédés,
illetve unids jogi norma [ld. kiilonésen a Berni® Uniés Egyezmény 11° cikke (1)—(2) bekezdé-
se, a Rémai Egyezmény? 7. cikke (1) bekezdése a) pontja, 12. cikke, a TRIPS-megéllapodds®
14. cikke (1) bekezdése, a WCT?® 8. cikke, a WPPT? 15. cikkének (1) bekezdése, illetve a
Muhold-irdnyelv®® 2. cikke, a Bérleti-irdnyelv®' 8. cikke, illetve az INFOSOC-irdnyelv®* 3.
cikke] a szerzéi, illetve szomszédos jogi jogosultak szdmadra kifejezetten engedélyezési tar-
talmua, kizdrélagos jogot biztosit, nem helyes az utébbi értelmezési kisérlet. Csak oda lehet
eljutni, hogy az utdlagos megtiltasra biztositott lehetdség az Szjt. szerinti engedélyezési jogot
nem korldtozta, csak felerésitette annak a tiltdsra vonatkozé elemét (még ha ez kodifikdcids
szempontbdl nem is tiinik helyesnek).

Ezt a kovetkeztetést erdsitette meg az ASZ 6. pontjdnak megfeleld rendelkezése is, amely
szerint:

LA vitatott jogélldst mivek kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban t6rténd bemutatdsdt kovetden fel-
1épd szerz8i vagy szomszédos jogi jogosult a tovdbbi felhaszndldst megtilthatja. Ehhez bizonyitania
vagy legaldbbis valészindsitenie kell az engedélyezési jogdt a mi nyilvdnossdghoz kozvetitéséhez. Ha
a vita egyértelmiien nem tisztdzhat6 a felek kozote, akdr a jogosultsdg, akdr a dijazds kérdésében a
birésdg hoz déntést.”

25 Az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban,
az 1971. évi jalius hé 24. napjén feliilvizsgdlt szovege. Magyarorszdgon kihirdette a 1975. évi 4. torvényereji
rendelet.

26 Az eléadémiivészek, a hangfelvétel-elé4llitk és a mlsorsugdrzo szervezetek védelmérdl sz6l6, 1961. okts-
ber 26-4n aldirt Rémai Egyezmény. Magyarorszdgon kihirdette az 1998. évi XLIV. térvény.

27  Aszellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl sz616 Marrakesh-ben 1994. dprilis 15-én aldirt egyez-
mény. Magyarorszdgon kihirdette az 1998. évi IX. tdrvény.

28 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 1996. december 20-dn Genfben aldirt Szerz8i Jogi Szerz8dése.
Magyarorszdgon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.

29 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének az Eldaddsokrél és Hangfelvételekrél sz616, 1996. december 20-dn
Genfben aldirt Szerz8dése. Magyarorszdgon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.

30 A miholdas miisorsugdrzdsra és a vezetékes tovdbbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzéi és szomszédos
jogi szabdlyok osszehangoldsdrél sz616 1993. szeptember 27-1 93/83/EGK tandcsi irdnyelv.

31 A bétleti jogrdl és a haszonkélcsénzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szom-
szédos bizonyos jogokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

32 Az informicids tirsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsdrol
2616 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.



30 Azaudiovizulis archivumok szabdlyozdsi kerete — kiilonds tekintettel a médiajogi és szerzdi jogi rendelkezésekre

Ugyanakkor azonban, még ha végsé soron az deriil is ki egy miirél/teljesitményrél, hogy
a kozszolgélati médiaszolgaltaté elvarhatéan gondos eljdrdsa mellett egyértelmi lett volna,
hogy az nem tartozik a kozszolgdlati médiavagyonba, akkor az e bekezdésben rogzitett eljéd-
rasrend mégsem lett volna alkalmazhaté. Ebben az esetben a felhaszndlds engedélyezésének
elmaraddsa esetén a jogosult nyilvinvaldan teljes jogérvényesitési eszkoztdrral élhetett volna
ugyanis a kozszolgdlati médiaszolgdltatéval szemben. A két esetkdr — tehdt amikor tényle-
gesen vitathaté a mi besoroldsa és amikor csak elvirhatéan gondos eljdrdst kellene folytat-
nia a kozszolgdlati médiaszolgaltaténak a helyzet egyértelmiivé tételére — igen nehezen volt
elvdlaszthat6 egymdstdl vildgosan: a jogalkot6 sem a kdzszolgdlati médiaszolgéltatée, sem a
jogosultat nem hozta kénny(i helyzetbe ezzel a megolddssal, még ha az ASZ igyekezett is a
médiaszolgéltatd oldaldn fenndlld veszélyt csokkenteni azdltal, hogy a 6. pontban kimondta:

»Ha az Archivumban taldlhat6 valamely szerz8i miirdl a rendelkezésre 4116 iratok alapjin nem dént-
hetd el egyértelmiien, hogy a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban felhaszndlhaté-e, az Archivum
vezetSje kikéri a Jogi és Igazgatdsi Igazgatdsdg alldsfoglaldsdt a md bemutatdsinak engedélyezése
vagy egyéb felhaszndldsa céljdbdl. A vitatott jogdlldsd mivek felhaszndldsdnak és hasznositdsinak
eljdrdsrendjée kiilon belsd utasitds 4llapitja meg.”

Az ASZ sajnélatos médon még itt is tovdbbdelegilta a szabdlyozdst kiilon belsé utasitdsra
olyan esetekben, amely kérdéseket egyébként az ASZ-ben kellene rendezni. Rdaddsul az Szjt.
rendjében a felhaszndldsnak a ,vitatott jogdlldst” miivek egy csoportja (az drva miivek) eseté-
ben — a fentiekben kifejtett dlldspontom szerint — az azokra vonatkozé rendelkezések szerint
kellett torténnie. [Elismerve azt is, hogy a vitatott jogéllds nem biztos, hogy egybeesik az drva
mindséggel (pl. a jogkdzosség tagjai — két jogutéd — vitatkoznak arrél, hogy ki jogositson,
vagy az a vita tdrgya, hogy egy dtdolgozdsra kinek terjed ki az engedélyezési joga), ezt igen
nehezen fogja rendezni belsd utasitds.] A belsd utasitds mindenesetre ezek fényében legfeljebb
arra terjedhetett ki, hogy dontson arrdl, hogy az Archivum felhaszndlja-e az ilyen mivet
vagy sem, illetve hogy drva mi esetén a jogosult keresésére milyen sajdtos eszkdzoket vegyen
igénybe az Archivum, de nem vonatkozhatott a felhasznalds és hasznositds eljardsrendjére,
mert azt az Szjt. meghatdrozza.

E rendelkezést végiil a 2014. évi CVIL. torvény hatdlyon kiviil helyezte.

1.6.2. Megfelelé dijazds kérdése

Az Mrttv. eredeti szovege szamolt azzal a — sziikségszert — lehetdséggel, hogy még abban az
esetben is, ha egy mi vagy mds teljesitmény a kozszolgdlati médiavagyonba tartozik, lehetnek
az Alapon kiviili jogosultjai, ami bonyolithatja ezen miivek, illetve teljesitmények felhasz-
naldsdt. Az Mtev. 100. §-dnak erdeti (9) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,a kizszolgdlati
médiavagyonba tartozd miivek esetleges — az Alapon kiviili — szerzdi jogi jogosultjair is megfelelé
dijazds illeti meg. Vita esetén a dij dsszegét a birdsdg dllapitja meg.”

Amellett, hogy — feltételezhetéen — itt is csak a felhaszndldsok fejében az dltalinos rendelke-
zések szerint jaré dijazdsrol volt szé, kiilonosnek tiinik az, hogy ennek csak a mértékét hatd-
rozta meg a jogszabdly, méghozzd ,megfeleld” dijként. A ,megfeleld” dijazds ugyanis foglalt
fogalom: a szerzdi jogi szabdlyozdsban azok a dijak tartoznak ide, amelyeket nem az egyedi
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engedélyezés sordn alkudnak ki a felek, hanem témeges, olyan felhaszndldsok fejében jarnak,
amelyek esetében az engedélyezési jog engedélyezési lehetdség nélkiili dijigényre csokken, és
kozos jogkezel szervezet érvényesiti 8ket. Ezekben az esetekben viszont a dijazds mértékét
nem birésdg dllapitja meg, hanem az Szjt. szerinti eljdrdsban kialakitott és az igazsdgiigy-mi-
niszter ltal jévdhagyott dijszabds.

Ha az Alap vagyondn kiviil es6 mivon/teljesitményen fenndll6 jogot kozos jogkezeld szer-
vezet gyakorolja, a dij mds médon valé meghatdrozdsa, mint ahogy azt az Szjt. rogziti, a
kozos jogkezeld szervezet szdmdra tilos is lenne, mert ez az Szjt. 90. § szerinti dijkdzlemény
meghatdrozdsi kotelezettségre, a dijmeghatdrozds jovahagydshoz és nyilvdnossdgra hozatal-
hoz kotésére, a dijkozlemény utdlagos vitathatdsdgdra és — kiilonosen az Eurdpai Birdsignak
a STIM-tigyben® hozott dontésére tekintettel is — az egyenld elbdnds kotelezettségére vonat-
kozé kégens Szjt.-szabdlyokkal ellentétben dllna.

Ezt az értelmezést megerdsitette az ASZ 6. pontja is, amely szerint:

»Ha az Alap vagyondn kiviil es§ m{ vagy mds teljesitmény jogosultja kozos jogkezeld szervezet, a
dijmeghatdrozds alapja az Szjt. alapjdn jévdhagyott és kihirdetett jogdijkozlemény, vagy a jogkezeld

7 »

szervezettel kotote megdllapodds.

Ha pedig a felhaszndldst nem kozos jogkezelés, hanem egyedi engedélyezés ttjdn engedé-
lyezi a jogosult, akkor figyelmet kell forditani arra is, hogy egyes esetekben a nemzetkozi és
az unids jog nem teszi lehetdvé a kizdrdlagos jog engedélyezés nélkiili ,megfeleld dijazdsra”
degraddldsdt: ez ugyanis ellentétes lenne a Berni Uniés Egyezmény 11** cikke (1)—(2) be-
kezdésével, a Rémai Egyezmény 7. cikke (1) bekezdése a) pontjaval, 12. cikkével, a TRIPS-
megéllapodds 14. cikke (1) bekezdésével, a WCT 8. cikkével, a WPPT 15. cikkének (1)
bekezdésével, illetve a Miihold-irdnyelv 2. cikkével, a Bérleti-irdnyelv 8. cikkével, illetve az
INFOSOC-irdnyelv 3. cikkével.

Mindezek alapjin ezen Mttv.-beli szabdlyban a ,megfeleld dijazds” csak a dij mértékének
megéllapitdsi médjdt jelenthette, de nem volt kizdrélagosan az Szjt. szerinti tartalommal ér-
telmezhetd: ahol a nemzetkdzi egyezmény vagy az unids jog nem teszi lehetdvé a kizdrélagos
jog engedélyezés nélkiili megfelelé dijazdsra szoritdsdt, ott a kizdrélagos jogtdl valé eltérd
értelmezésnek nem lehetett helye (6sszhangban egyébként az Szjt. dltalanos rendelkezéseivel),
csak ott, ahol ennek a nemzetkozi vagy az unids jog alapjin helye van. De mivel az Mttv.
nem differencidlt ilyen szinten, csak arra a kdvetkeztetésre lehetett jutni, hogy a nem igazin
szerencsés fogalomhaszndlat nem jelenthetett 6ndlld, az Szjt.-tdl eltérd tartalmat.

Emiatt talin nem tdlzds azt dllitani, hogy az Mttv. 100. §-dnak (9) bekezdése magatdl
értet6dé (és emiatt felesleges) rendelkezést tartalmazott, amikor kimondta, hogy a kozszol-
glati médiavagyonba tartozé miivek esetleges — az Alapon kiviili — szerzéi jogi jogosultjait
is megfeleld dijazds illeti meg.

Az egyéb jogosultak korében rdaddsul az Alapon kiviil lehetnek természetesen kozos jog-
kezeld szervezetek és magdnszemély/egyéb jogi személy vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkezd véllalkozds jogosultak is. A dijazds mértéke a kozos jogkezeld szervezet tekintetében

33 A Birdsig (negyedik tandcs) 2008. december 11-i C-52/07. szdma {télete Kanal 5 Lid és TV 4 AB
kontra Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd (STIM) upa koézéte folyd alapiigyben a
Marknadsdomstolen — Svédorszdg 4ltal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljdrdsban 2. pont.
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ilyen esetben természetesen a dijszabdson keresztiil értelmezhetd csak és nem kiilon méled-
nyossdgi megfontolds alapjn.

1.6.3. Maradvinydijak kifizetése

Léteznek olyan dijak is, amelyek a szerz6t minden kériilmények kozott megilletik, fiigget-
leniil attdl, hogy dtengedte-e a vagyoni jogait a felhaszndlénak vagy sem, vagy dtruhdzta-e
a munkdltatéra, vagy sem, ilyenek jellemz8en az 4taldnydijak (ireshordozé-dij, reprografiai
dij), illetve egyéb, mdsodlagos felhasznildsokbdl szirmazé dijak (kdbeljogdij). Az Mttv. 100.
§-dnak (10) bekezdésének az Mttv. hatdlybalépésekori eredeti szovege ezek tekintetében az
aldbbiak szerint rendelkezett:

»(10) Eltéré megéllapodds vagy a (6) bekezdésben foglalt vagyonkezelési szerzédés eltérd rendelke-
zése hidnydban a kozszolgdlati médiaszolgiltatdknak a kozszolgdlati médiavagyon 4ltaluk kezelt ele-
meire vonatkoz6 felhaszndldsi jogszerzésére, valamint a kdzszolgdlati médiavagyon egyes elemeinek
kézszolgalati médiaszolgdlratdk kozotti ingyenes dtaddsdra a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXX VI
torvény 30. §-dnak (3) és (4) bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni.”*

Ertelmezésem szerint ez azt jelentette, hogy a kdzszolgdlati médiaszolgéltaték az dltaluk
kezelt vagyonrész tekintetében az Alaptdl részben elkiiloniilt, 6nédllé felhaszndlénak mind-
siilhettek azzal, hogy a kdzszolgdlati médiavagyon egyes elemeit egymds kozott ingyenesen
adjdk 4t felhaszndldsra, és emiatt ezekért nem illette meg a szerzét az Szjt. 16. §-dnak (5)
bekezdése értelmében vett megfelel$ dijazds, amely egyébként akkor is jarna neki az Szjt.
30. §-dnak (3) bekezdése szerint, ha a téle a vagyoni jogait megszerzé munkdltatéja barmely
harmadik személy részére engedélyezné a munkaviszonyban létrehozott mi felhasznéldsit.
Ugy volt érthetd a kordbbi szoveg eszerint, hogy a (10) bekezdés alapjdn azok a ,maradvdny-
dijak” nem illették meg viszont az Mttv. szerinti esetekben a jogosultakat, amelyek az elsd, a
munkdltatéra torténd jogdtruhdzds esetén is fennmaradtak addig szimukra.

FeltehetSen az eredeti jogalkotéi szdndék itt az volt, hogy az Alap és a kozszolgélati média-
szolgdltaté kozotti felhaszndldsi szerzédést ne terheljék a jogosultaknak jaré tobbletjuttatdsok,
de nehezebben volt beldthatd, hogy miért zdrta ki a térvény azt, hogy a jogosultak olyan dijak-
bl részesedjenek, amelyeknek kotelezettje nem is az Alap vagy a kozszolgilati médiaszolgil-
tatd, vagy barmely kozintézmény lenne. Itt esetleg olyan, a kozérdek érvényesiilését eltérbe
helyezd jogalkotéi megfontoldsra lehetett gondolni, hogy a jogalkoté a kozszolgdlati média-
vagyonba tartozé alkotdsok tekintetében azért korldtozza a jogosultak dijigényét, hogy ezzel
megkonnyitse mindenki szimdra a miavekhez valé hozzaférést, illetve azok felhaszndldsat.

Ugyanakkor azonban felmeriilt az a kérdés is, hogy egy ilyen korldtozds 6sszhangban 4ll-e
az unids jog azon rendelkezéseivel, amelyek a jogosultak javéra elidegenithetetlen dijigény

34 Az Szjt. hivatkozott bekezdései:

»(3) A szerz8t megfeleld dijazds illeti meg, ha a munkéltat6 a felhaszndldsra mdsnak engedélyt ad vagy a mivel
kapcsolatos vagyoni jogokat mdsra dtruhdzza.

(4) A szerz8 a munkdltatd jogszerzése esetén is jogosult marad arra a dijazdsra, amely e térvény alapjén a felhasz-
ndlds jogdnak dtruhdzdsdt kdvetden is megilleti.”
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biztositdsdt irjik eld, igy példdul az INFOSOC-irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjdval
[egytitt értelmezve a hivatkozott cikk (5) bekezdésével] vagy a Kdbel-irdnyelv 2—4. cikkeivel.

Mindezzel egyiitt felmeriilt az is, hogy a tulajdon védelmének kérében elismert szerzett
jogok védelmének az Alaptorvényben és az Eurépai Unid jogrendjében is elismert elve is
sériilhet ilyen esetekben az Mttv. hatdlybalépését megel8z8en alkotott miivek tekintetében.
A kérdéses rendelkezés ugyanis a fentiek alapjdn nehezen volt 6sszeegyeztethet$ az Eurdpai
Alapjogi Charta 21. Cikkével, tovabbd az EU-jog részét képezé Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény 14. Cikke szerinti diszkrimindcié tilalmat kimondé rendelkezéseivel.

Ezt kovetden az egyes elektronikus hirkdzlési tdrgyt torvények médositdsdrdl sz6lé 2011.
évi CVIL. tdrvény 64. §-dval médosult az Mretv. emlitett rendelkezése. A rendelkezéssel kap-
csolatban az OGY honlapjardl az deriilt ki, hogy ez a médositds zdrdszavazds elétti médositd
inditvannyal keriilt be a torvénybe.®

Mivel a torvényjavaslat eredeti szovegében ez a rendelkezés nem szerepelt, ezért miniszteri
(vagy legaldbbis eléterjesztdi) indokolds ehhez sem volt. A képviseld dltal benydjtott zdrdsza-
vazds elétti modosité inditvany dsszesen a kovetkezd szdveget tartalmazta az Indokolds cim
alact: , Technikai jellegti pontosité rendelkezések.”

Mivel érdemi indokolds nincs ehhez a szoveghez sem, az egyetlen értelmezd forrds az
MTVA egyik akkori képvisel$jétél szdrmazik, aki egy magyardzatot az eszerint.bog.hu szer-
z6i jogi szakmai blogon adott kozre a torvény 1j szovegérdl:

,Félreériésekre adott okot az Mttv. 100. §-dnak (10) bekezdése is, amely kimondta, hogy eltérd
megéllapodds vagy a vagyonkezelési szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban az Alapnak és a koz-
szolgdlati médiaszolgdltatdknak a koézszolgdlati médiavagyon dltaluk kezelt elemeire vonatkozd
felhaszndldsi jogszerzésére, valamint a kozszolgdlati médiavagyon egyes elemeinek a kozszolgélati
médiaszolgdltatok kozotti ingyenes dtaddsdra az Szjt. 30. §-dnak (3) és (4) bekezdésében foglaltakat
nem kell alkalmazni. E rendelkezés célja az volt, hogy a kozszolgalati Zrt.-k keretében szolgélati
miiként létrehozott miiveket és egyéb teljesitményeket tovdbbra is engedély- és dijmentesen lehes-
sen felhaszndlni a kézszolgdlati médiaszolgdltatds korében. Mdsként fogalmazva, ne keletkeztessen
engedélyezési jogot és dijfizetési kotelezettséget az az G helyzet, hogy a tulajdonossé valt Alap enge-
délyezi ingyenesen a kozszolgdlati Zrt.-k szdmdra a nyilvdnossighoz kozvetitést. Az Szjt. 30. §-dnak
(4) bekezdésére valé utalds azonban olyan ldtszatot teremtett, mintha a jogalkotd kizdrta volna a
jogosultakat az olyan dijakbdl (a magdncélt mdsoldsi, az egyidejli vezetékes tovabbkozvetitési, vala-
mint a bérbe-, illetve a haszonkélesonbe addsi jogdijakbdl) valé részesedésbél, amelyeknek a kote-
lezettje nem is az Alap vagy a kozszolgdlati médiaszolgdltatd lenne. Ezt a helyzetet akként orvosolta
a jogalkoté, hogy az Mttv. kifogdsolt rendelkezésébél tordlte az Szjt. 30. §-dnak (4) bekezdésér.”®

35 Eszerint:

Az Mttv. 100. § (10) bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

»(10) Eltéré megallapodds vagy a (6) bekezdésben foglalt vagyonkezelési szerzédés eltérd rendelkezése hidnya-
ban a kézszolgdlati médiaszolgdltatéknak a kozszolgdlati médiavagyon dltaluk kezelt elemeire vonatkozé fel-
haszndldsi jogszerzésére, valamint a kozszolgdlati médiavagyon egyes elemeinek kézszolgdlati médiaszolgdltatok
kozotti ingyenes dtaddsdra a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 30. §-dnak (3) bekezdésében foglal-
takat nem kell alkalmazni.”

A torvény e bekezdése a 71. § (2) bekezdése alapjdn a kihirdetést kdvetd 15. napon, 2011. julius 19-én Iépett
hatalyba.

36  http://eszerint.blog.hu/2011/07/25/a_kozszolgalati_mediavagyon_ujradefinialasa
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E médositds alapjdn nem maradt olyan szabdly a torvényben, amely a jogosultaknak a
kizarélagos jogaik dtruhdzdsit kévetden is fennmaradé dijigényeit bdrmilyen médon kor-
ldtoznd. Ebbdl fakadéan pedig, ha a kozszolgilati médiavagyonba tartozé miiveket barki
— akdr a kozszolgdlati médiaszolgdltatdk — példdul intézményi célra tobbszordzi (azt lefedi az
tireshordozé-dij, illetve a reprogréfiai dij), egyidejli vezetékes tovabbkdzvetitéssel nyilvdnos-
saghoz kozvetiti, vagy erre ad harmadik személynek engedélyt, esetleg a hordozdkat bérbe,
haszonkolesonbe adjak az Archivumban vagy mdsutt — a jogosultak szdmdra az dltaldnos
szabdlyok szerint keletkezik dijigény.

Ugy tlinik tehdt, az eredeti szabdly a visszdjira fordult: mig kordbban az Mttv. a kézszol-
gélati médiavagyonba tartozé mivek jogosultjait minden mdsodlagos dijigényiiktdl meg-
fosztani ldtszott, az Gj rendelkezések szerint semmilyen esetben sem mentesiilhet senki (a
kozszolgalati médiaszolgdltatok maguk sem!) ezen dijak megfizetése aldl.

Valészintileg ezt szdndékozik megerdsiteni az ASZ 6. pontjdnak megfeleld rendelkezése is,
amely szerint:

»A kozszolgdlati médiaszolgdltatds keretében, valamint az MTVA mikodése sordn szolgdlati ma-
ként létrehozott mivek és egyéb teljesitmények a kozszolgdlati médiavagyon részét képezik, igy
azokat az Archivum engedély- és dijmentesen haszndlhatja fel a kozszolgdlati médiaszolgdltatds k-
rében. Nem keletkeztet 4j engedélyezési jogot és dijfizetési kotelezettséget az a helyzet, hogy a keze-
18vé véle Alap engedélyezi ingyenesen a kdzszolgdlati médiaszolgdltatdk szdmdra a nyilvadnossdghoz
kozvetitést. Az Alap és a kozszolgdlati médiaszolgdlratok kozotti ingyenes tovdbbengedélyezés nem
zérja ki a jogosultak elidegenithetetlen dijigényeit azon felhaszndldsok utdn, amelyek nem ingyenes
dtaddsra vonatkoznak.”

A szdveg utolsé mondata azonban meglehetdsen pongyoldra sikeriilt, igy a megel6z6 szoveg-
részhez val6 viszonya igen nehezen értelmezhetd: a tovabbengedélyezési szabdly ugyanis nem
csak a dijigényeket, hanem az engedélyezési jogokat sem zdrja ki, illetve a nem ingyenes dtadd-
sok koziil is csak azokat zdrja ki, amelyek a kdzszolgdlati miisorszolgdltatok kozote zajlanak.

A torvény jelenleg hatdlyos szévege a 100. § (7) bekezdésében tartalmaz hasonlé ren-
delkezést, de nem utal az Szjt. 30. S-dnak (4) bekezdésére, csak a 30. § (3) bekezdésének
alkalmazdsdt zdrja ki. Ez azt is jelenti, hogy a kozszolgélati médiaszolgdltatdk az dltaluk ke-
zelt vagyonrész tekintetében nem mindsiilnek 6ndll6 felhaszndlénak, tovabbd a kézszolgilati
médiavagyon egyes elemeit egymds kozott ingyenesen adjdk 4t felhaszndldsra, igy ezekért
nem illeti meg a szerz8ket a munkaviszonyban létrehozott mivek tekintetében jdré tovabbi
dijak kore, lényegében tehdt ugy kell tekinteni, mintha ez nem lenne engedélyezés, vagy
jogdtruhdzds, vagyis az Alapot és vele az 6sszes kozszolgdlati médiaszolgiltatét egy mun-
kaltaténak kellene ezzel a szerzdi jogi dijfizetés al6li mentesitési céla fikciéval tekinteni. A
jelenlegi szoveg alapjin azonban azok a maradvdnydijak megilletik a jogosultakat, amelyek
az eredeti jogdtruhdzds esetén is fennmaradtak eddig szimukra, és amelyeket jellemzden nem
a kozszolgélati médiaszolgaltatdknak kell megfizetnie (iireshordozé-dij, reprografiai dij stb.).
Ezt az értelmezést erdsiti meg a Médiakommentdr vonatkozé része is.”

37 Korray—Nyakas i. m. 675.
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1.6.4. A felhaszndlé személye

Bér a kozszolgdlati médiavagyonba tartozé miiveken és mds teljesitményeken fennallé jogok
szerzdi jogi jogosultja sok esetben az Alap, a kozszolgdlati médiavagyon ,mindennapi élete”
szempontjabdl egydltalin nem elhanyagolhaté az a kérdés sem, hogy a nem a kozszolgdlati mé-
diavagyonba tartoz6 mivek tekintetében mely intézmény (az Alap vagy valamely konkrét koz-
szolgalati médiaszolgaltatd) mindsiil felhaszndlénak, azaz a szerzdi jogi jogosultak kinek kell,
hogy felhaszndldsi engedélyt adjanak, illetve kivel szemben érvényesithetik a jogaikat.”® (Meg
kell itt jegyezni, hogy helyes szerz8dési technikdval ez a probléma teljesen kikiiszobolhetd.)

A kozszolgdlati médiaszolgdltacték miikodéséhez szitkséges feladatokat (Archivummal
kapcsolatos jogok, kozszolgdlati médiavagyonnal kapcsolatos jogok, szerkesztés, elddllitds)
a torvény ugyanakkor megosztja hdrom szerepld, az Alap (elédllitds, beszerzés), a kozszol-
gdlati médiaszolgdltat6 (szerkesztés) és a Nemzeti Hirligynokség (gydrtds) kozott. A 108.
§ alapjdn Ggy tlnik, hogy a kozszolgédlati médiavagyonba tartozd, de nem az Alapot illetd
teljes szerz8i vagyoni, illetve felhaszndldsi jogok tekintetében az Alapot kell felhaszndlénak
tekinteni, amely a felhaszndldst ingyenes szerz6désben tovdbbengedélyezheti a médiaszolgdl-
tatok szdmdra [vagyis az Alap és a médiaszolgéltatd kozote is fenndll(hat) egy felhaszndldsi
szerz8dés]. Ezt az értelmezést megerdsiteni ldtszik a 100. § mdr hivatkozott (1)—(2) bekezdése
is. E helyzet sajdtossiga, hogy az Alap maga szerzi meg a felhaszndlasi jogokat. Ugyanakkor
az Mttv. — mds szempontbdl mdr értelmezett — bekezdései alapjdn is dllithat6, hogy a média-
szolgaltatdk is felhaszndlénak mindsiilhetnek, legaldbbis erre utalnak a kévetkez fordulatok:

— a kozszolgdlati médiavagyon definiciéjdnak utolsé fordulata: ,valamint amelyekre vo-

natkozdan a kozszolgdlati médiaszolgdltatdk e torvény hatdlyba [épését kovetden sze-
reznek jogot.”;

— 100. § (8) bekezdés 2. mondata: ,A mdr megtortént felhaszndlds utdn a fellépd jogosul-

tat a médiaszolgdltatd részérdl megfeleld dijazds illeti meg.”;

— 100. § (10) bekezdés elsd fordulata: , Eltéré megéllapodds vagy a (6) bekezdésben foglalt va-

gyonkezelési szerz8dés eltérd rendelkezése hidnydban a kdzszolgdlati médiaszolgdltatoknak
akozszolgdlati médiavagyon édltaluk kezelt elemeire vonatkozé felhaszndldsi jogszerzésére™.

Mindezekbdl gy tlinik, nem kizdrdlag az Alap vilik felhaszndlévd a mivek tekintetében,
hanem az egyes kozszolgalati médiaszolgéltaték is egytttal.

Azokban az esetekben, amikor a koz8s jogkezeld szervezet dltal gyakorolt jogok tekinteté-
ben kell engedélyt szerezni a felhasznéldshoz, illetve a dijigényt a felhaszndléval szemben kell
érvényesiteni, az Alap és a kozszolgdlati médiaszolgaltaté is felhaszndlénak mindsiil azzal a
valés indokkal, hogy az Alapot az Mttv. mindsiti felhaszndlénak, mig a médiaszolgéltat6 az
Szjt. 16. § (1) bekezdése szerinti mii/teljesitmény felhaszndldsdt ténylegesen végzi.

Alldspontom szerint ilyen esetben mind az Alappal, mind a tényleges felhasznaldst folytaté
médiaszolgdltatéval kell szerz8dést kotnie a kozos jogkezeld szervezetnek, és a szerz8dé felek

38 Az Mrttv. 108. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

108. § (1) Az Alap a 136. § (3) bekezdésben meghatdrozott forrdsaibdl tdmogatja a kozszolgdlati médiaszolgdl-
tat6k feladatainak elldtdsdt, tdmogatja és elvégzi miisorszdmainak elédllitdsit, megrendelését, megvdsdrldsdt,
tdjékoztatdsi és egyéb tevékenységét.

39 Az utdbbi két rendelkezés ma mar nem hatdlyos.
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koziil a kozos jogkezeld szervezet attdl kovetelheti a felhasznalét terheld megfeleld kotelezett-
ség teljesitését, amely fél a kotelezettség teljesitésére az Mttv. és az Szjt. szerint képes. Ennek
alapjdn a felhaszndlds fejében jdr6 dijat attdl a szerz8d6 féledl (illetve azoktdl a szerzédd
felektdl) kovetelheti a kozos jogkezeld szervezet, amelynél a jévahagyott dijszabds szerinti
dijalapok keletkeznek, és ennek keretében a jogdijalapba tartozénak kell tekinteni mind az
Alaphoz befolyd, mind az egyes kozszolgdlati médiaszolgdltatékndl keletkezd, felhasznalds-
hoz kapcsol6dé bevételeket. A felhaszndlt miivekre/teljesitményekre vonatkozé adatszolgdlta-
tasi kotelezettséget pedig az a fél koteles teljesiteni [értelemszertien a médiaszolgaltatd, illetve
lehivisra hozzdférhetévé tétel esetén az Mttv. 101. § (4) bekezdése értelmében a Nemzeti
Hirtigynokség is], amely a tényleges felhaszndldst folytatja.

Az ASZ 4.1. pontja kiilon meghatdrozza azt is, hogy miként lehet az Archivumot hasz-
nositani.*’ Ezek koziil a ldbjegyzetben kiemeltek biztosan nem belsé felhaszndldsok, ilyen
moédon az Szjt.-beli dltaldnos szabdlyok érvényestilnek veliik kapesolatban. Az MTI Nonpro-
fit Zrt.-nek val6 kiadds szintén bels felhaszndldsnak mindsiil, a tudomdnyos kutatdsi céla
felhasznidlds pedig szabad felhaszndlds lehet (ha az Szjt.-beli tobbi feltétel is megvalésul). Az
ASZ azonban nem differencidl ezek kozott a felhaszndlds részletszabdlyainak kialakitdsakor.

A fentebb elemzetteken tdlmutaté részletszabédlyokat az ASZ nem tartalmaz. Az ASZ szerint:

»Az egyes (jelenleg fizikailag még nem egy helyen taldlhaté) archivum-részeken beliil az
Archivum vezet8jének kiilon utasitdsai tartalmazzdk az Archivum felhasznéldsa és az ahhoz
kapcsolédd eljérdsrend részletes szabdlyait, igy kiilondsen

az MTVA mids szervezeti egységeinek (belsé) és az MTT Nonprofit Zrt. kiszolgdldsdra, illetve az

Archivum-részek egymds kozti kiszolgaldsdra vonatkozé szabdlyokat, valamint

az Archivumban 8rzétt mivek és mds dokumentumok (kiilsé) hasznositdsinak szabalyait.”

Eszerint tehdt az esetlegesen engedélykoteles kiilsé hasznositdsok részletszabdlyai az Archi-
vum vezetSjének kiilén utasitdsai szerint keriilnek meghatdrozdsra, nagy valészintséggel ese-
tenként. Meg lehet azt dllapitani, hogy ezeknek a kérdéseknek a tovabbdelegdldsa nem felel
meg az Mttv.-nek, amely szerint a kiilsd felhaszndldsok részletszabdlyait is az ASZ-nek kellene
meghatdroznia és aggilyos abbdl a szempontbdl is, hogy az egyedi utasitdsok esetében nem
feltétleniil fog minden esetben megvaldésulni a nyilvdnossdg, dtlithatésdg kovetelménye sem.

40 Az Archivum felhaszndldsinak mindsiil kiilondsen:

a belsé ,hasznositds” (belsd kiszolgdlds), amikor a szerkeszték kérnek ki anyagokat ismétlésre, illetve j miisor-
szamokba részletként stb. (sajdt felhaszndlds),

a koprodukcidban, kiilsé gydrtdsban késziilé produkcidk esetén a partner 4ltal igényelt archiv anyagok haszndlata,
az MTI Nonprofit Zrt.-nek térténé kiadds,

a kiilsé ,hasznositds” (pl. DVD-kiadds, illetve vetitések engedélyezése),

az egyéb éreékesités (részletek, illetve teljes produkeidk akdr magincéla felhaszndldsra értékesitése, akdr mds
televizié-szervezetnek sugdrzdsra dtadds stb.),

a misorcsere keretében t6rténd felhaszndlds-engedés,

a tudomdnyos kutatds.
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1.7. A Nemzeti Audiovizudlis Archivam (NAVA) funkciéja és feladatai

1.7.1. A NAVA helye az archivumok rendszerében

Az audiovizudlis kultdrkincs és 6rokség megdrzésének masodik f6 letéteményese a 2004-ben
életre hivott Nemzeti Audiovizudlis Archivum, amely az archivélds mellett egy egyediildllé
feladatot is végez: az audiovizudlis kotelespélddnyok gytijtése is a NAVA feladata.

Az Mttv. hatdlyos 218. §-a értelmében a Nemzeti Audiovizudlis Archivum (a tovébbiak-
ban: NAVA) kezelésének, fenntartdsinak és mtikodtetésének feladatdt 2011. mdrcius 31. utdn
az NMHH ldgja el. A torvény értelmében ezen idépontig gondoskodni kellett a NAVA dt-
addsarodl a Hatésdg részére (ideértve a mikodéshez kapott koltségvetési tdmogatds idéardnyos
részének draddsdt is). Ennek értelmében az eredetileg a Neumann Jdnos Digitdlis Kényvtdr
és Multimédia Kézpont Nonprofit Kft. keretében miikodé NAVA dtkeriilt az NMHH-hoz.

A NAVA-torvény 4. §-a szerint a NAVA jelenleg az MTVA keretében miikddik, az Alap
gyakorolja a vele kapcsolatban fenndllé tulajdonosi jogokat, a torvényességi és szakmai fel-
tigyeletét pedig a Médiatandcs ldtja el, vagyis jogilag az MTVA ald két archivum tartozik.
Ugyanakkor a NAVA ma mér nem tekinthetd teljesen 6ndllé archivumnak, mivel az Alap
(mint a tulajdonosi jogok gyakorléja) archivuméval integrélt rendszerben miikédik, a NAVA
miikddési szabdlyzatdban lefektetett médon, méghozzd Ggy, hogy a NAVA képviseletében az
Alap jir el.

Fontos azonban azt ldtni, hogy a NAVA és az dltala gy(ijtote miivek ténylegesen mégis
elhatdrolhatdk az MTVA fent vizsgdlt Archivumdtél, mivel a benne 1év§ tartalmak vonatko-
zdsiban a tulajdonjogok és a szerzéi jogok is jéval szlikebb korben értelmezheték, 1évén, hogy
a NAVA elsésorban szabad felhaszndldsok kedvezményezettjeként mikodik, jéval kevesebb
szerz6i vagyoni, illetve felhasznéldsi jog illeti meg, és fontos arra is emlékeztetni, hogy a
NAVA gyljteménye az MTVA ald val6 besorolds ellenére sem lett része (egyébként fogalmi-
lag sem) a kdzszolgdlati médiavagyonnak.

A NAVA a rd vonatkozé torvény 3. §-a alapjin orszdgos gyujtkort kozgyijteménynek
mindsiilé audiovizudlis archivum, ilyen médon pedig kedvezményezettje az Szjt. valameny-
nyi, az audiovizudlis archivumokra vonatkozé szabad felhaszndldsdnak.

1.7.2. A NAVA gyiijtékore

A NAVA dltaldnos gytijtékore a kovetkezdkre terjed ki:
Az Mttv. 203. § 37. pontja szerinti magyar mivekre (amelyek egyébként misorszdmként*!
is értelmezésre keriiltek), azaz
a) azon miivekre, amelyek eredetileg teljes egészében magyar nyelven késziiltek,
b) azon miivekre, amely eredetileg tobb nyelven késziiltek, de id8tartamukat tekintve ere-
deti magyar nyelvii résziik hosszabb, mint barmelyik mdsik nyelven késziilt résziik,

41 Muev. 203. § 47. pont: ,Msorszam: hangok, illet6leg hangos vagy néma mozgdképek, 4ll6képek soroza-
ta, mely egy médiaszolgdltaté 4leal kialakitott misorrendben vagy miisorkindlatban 6ndllé egységet alkot, és
amelynek formdja és tartalma a rddids vagy televiziés médiaszolgiltatdséhoz hasonlithaté”.
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¢) azon miivekre, amelyek eredetileg valamely, Magyarorszdg dltal elismert nemzetiség
nyelvén késziiltek, ha tirgyuk az adott nemzetiség magyarorszdgi életével, kultardjéval
van Osszefliggésben,

d) az olyan zenei misorszdmokra, amelyek magyar nyelven keriilnek el6addsra, vagy ame-
lyek Magyarorszdg éltal elismert valamely nemzetiség nyelvén keriilnek el6addsra, ha az
adott nemzetiség Magyarorszdghoz kapcsol6dé kulttardjaval van osszefiiggésben,

e) az olyan instrumentdlis zenei musorszdmokra, amelyek a magyar kulttira vagy Magyar-
orszdg dltal elismert valamely nemzetiség Magyarorszdghoz kapcsolédé kultirdjinak
részét képezik,

f) valamint az egyéb magyar vonatkozdsti misorszdmokra.

A NAVA gytijtékore roviden ugy irhaté le, hogy a magyar vonatkozdst misorszimokra
terjed ki, amelyek egy része kozelebbrdl is meg van hatdrozva, mésok [az f) pont alapjin]
pedig esetrdl esetre keriilnek megitélésre.

A NAVA gytjtSkore viszont nem terjed ki a Filmtv. alapjdn archivildsra keriil§ misor-
szdmokra, ezt a NAVA-torvény kifejezetten kizdrja, mivel ezeket a MaNDA gyjti. Ebbdl
kovetkezik az, hogy a NAVA gytijtékorének részét képezd audiovizudlis kotelespélddny-kor
sem terjed ki a Filmtv. alapjdn archivildsra keriild miisorszimokra. A Filmtv. alapjdn rdadd-
sul nem misorszimként keriilnek ezek archivéldsra, hanem filmalkotdsként, ilyen médon a
miisorszimként val6 archivéldsukhoz kapcsol6dé metaadatok sem jonnek létre feltétlendil.

A NAVA gytjtSkore és az Mretv. 100. §-a alapjan miikodd archivum gyjtékdre nem ke-
riille tisztdn elvdlasztdsra egymdstdl, de mikodésiik szorosan osszekapesolddik, ugyanis a
NAVA-torvény szerint az Mtev. 100. § (2), (5), illetve (7)—(10) bekezdései a NAVA tekinteté-
ben is alkalmazanddk (késébb kitérek arra, hogy e rendelkezések mennyiben alkalmazhatdk
ténylegesen a NAVA tekintetében).

Igen fontos itt ldtni azt az alapvetd kiilonbséget, hogy mig az Mttv. 100. §-a alapjdn létre-
jott archivum, valamint a Filmarchivum talnyomérészt szerz6i jogokat és csak kisebb ardny-
ban tulajdonjogokat gyakorol (mint a kdzszolgdlati médiavagyon elemeinek hasznositdsa),
addig a NAVA javdra kisebb ardnyban 4llnak fenn kifejezetten szerzdi vagyoni vagy egyszer(i
felhaszndldsi jogok. A NAVA miisorszimmad vilt mapélddnyokat gy(jt és ériz, amelyekhez
szerzdi jogilag relevins tevékenység f8szabdly szerint olyan kapcsolédhat, ami szabad felhasz-
nalds ald esik. Minden egyéb tevékenységhez engedélyt kell szereznie a jogosultaktdl. Ennek
a gyUjedkor jellegébdl fakad az oka, hiszen a NAVA nem olyan miveket archival, amelyek
szerzi vagyoni vagy felhaszndldsi jogai 6t illetnék, mivel ezek a jogok azt a médiaszolgdltatée
(illetve részben azokat a jogosultakat, akitdl szdrmazé védett tartalmat a misorszdm tartal-
maz) illetik, amelynek a misorat archivilja. Ez egyébként befolydsolja azt is, hogy a benne
megtaldlhaté mivekkel és mds teljesitményekkel kapcsolatban a tulajdonosi jogok milyen
feltételekkel gyakorolhatdk, ha gyakorolhatdk egyaltaldn (dllispontom szerint itt legfeljebb a
hordozékon fenndllé tulajdonjog képezheti részét a tulajdonosi jogoknak).

A NAVA gyjtSkorének meghatdrozdsdbdl fakadéan kovetkezik az, hogy ebbe beletartoz-
nak a szerz6i miivek akkor, ha azok miisorszimma4 véltak, de azok, amelyek nem mindsiilnek
miveknek (feltéve, hogy a mivet az Szjt. szerinti szerz8i miként kell érteni), csak abban
az esetben tartozhatnak ide, ha egyéb, magyar vonatkozdsti misorszimoknak tekinthetk.
Emiatt ez a fent emlitett f) pont igen gazdag tartalommal bir, mivel ide tartozhatnak a

” 7

filmel64llitdi teljesitmények, a miivet nem tartalmazé el6adémiivészi teljesitmények is. (A
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torvény nem kiilonboztet védett és nem védett miivek kozott, tehdt barmilyen miirdl lehet
sz6.) Mindenesetre a gytjtékor fliggetlen attdl, hogy a misorszimok mely médiaszolgaltatd
dlral keriiltek kozonséghez kozvetitésre, vagy egyaltaldn kozonséghez kozvetitésre keriiltek-e.
Tehdt ha egy m{i nem vélik mdsorszimmd, az nem keriil be a NAVA gyijtékorébe és ilyen
médon a szabad felhaszndldsok sem fognak rd kiterjedni feltétlenil.

1.7.3. A NAVA feladatai

A NAVA klasszikus audiovizudlis archivumként elsésorban gyfijtési, nyilvantartdsi, archi-
véldsi és a nyilvdnossdg szdmdra az NMHH elnokének rendeletében meghatdrozott médon
torténd hozzaférhetévé tételi tevékenységet folytat az Szjt. alapjdn, illetve a NAVA-torvény
szerint az NMHH elnékének rendeletében meghatdrozott médon (e rendelet még nem keriile
kiaddsra), amely a teljes gytijtékorére kiterjed alapvetéen.”> A NAVA mindezeken kiviil elldtja
az audiovizudlis kotelespélddnyok gy(jtésének és megSrzésének feladatdt is.

Figyelmet érdemel itt az a rendelkezés, amely segiti a NAVA dtfogéd gydjeési munkdjic:
eszerint valamennyi, archivdldsi céllal rogzitett miisorszdm az Szjt. 35. § (7) bekezdése ér-
telmében rendkiviili dokumentaciés értékkel biré rogzitésnek mindsiil.*® Ugy tlinhet, hogy
e rendelkezésnek az Szjt.-vel valé Gsszhangja nem teljes. Ugyanis az Szjt. hivatkozott ren-
delkezése azt teszi lehetévé, hogy a rddi6- vagy televizidszervezetek dltal rogzitett miisorok
koziil azok keriiljenek tartds rogzitésre, amelyek rendkiviili dokumentdciés értékkel birnak.
A NAVA viszont alapvet8en nem a rddi6- és televizidszervezetek dltal rogzitete példdnyokat
veszi 4t kotelespélddnyként, hanem maga késziti a rogzitéseket, méghozzd az Szjt. 35. § (4)
bekezdés d) pontja és nem az Szjt. 35. § (7) bekezdésének felhatalmazdsa alapjan. Ad ab-
surdum a szigoru értelmezés oda is vezethetne, hogy mivel az érintett tobbszordzések csak
a szabad felhaszndlds egyik feltételének tesznek eleget, nem is mindsiilhetnek szabadnak. Ez
azonban nyilvinvaléan ellentétes lenne a jogalkotdi szandékkal. Itt utalni kell az SZJSZT
8/2004. szakvéleményére, amely még a NAVA-torvény tervezetével kapcsolatban hivta fel
erre a problémdra a figyelmet, jelezve, hogy a felhaszndldsi jogok szempontjabdl sokkal
inkdbb a misorszolgdltaté (mai kifejezéssel: médiaszolgaltatd) helytdlldsi kotelezettségérodl
kellene megfeleld médon rendelkezni a tervezetben abban a tekintetben, hogy a szolgdltaté
dltal dtadott audiovizudlis kotelespélddny olyan rogzités, amely megfelel az Szjt. 35. § (7)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, azaz sugdrzdsi célbdl jogszertien felhaszndlhatd
miirdl készitett ideiglenes rogzités. A vélemény abbdl indult ki, hogy a szolgdltaték bocsdt
jik rendelkezésre a kotelespélddnyokat az archivum szdmdra. Megolddsként azt javasol-
ta, hogy tartalmazzon a jogszabdly egy kiilon értelmezé rendelkezést, amely kimondand,
hogy az audiovizudlis kételespélddnyként vagy onkéntesen szolgaltatott és az audiovizudlis
archivumok 4ltal megdrzott audiovizudlis miisorszimok archivdldsi céla rogzitései az Szjt.
35. § (7) bekezdése szempontjibdl rendkiviili dokumentdcids értékkel biré rogzitésnek

42 Az NMHH elnokének e torvény felhatalmazdsa alapjén megalkotott rendelete hatdlybalépéséig az azonos
targykorben alkotott miniszteri rendeletet kell alkalmazni, ilyen médon jelenleg az audiovizudlis msorszdémok
feltjitdsdnak, valamint szolgdltatdsinak miszaki, mindségi és egyéb kovetelményeirdl szolé 52/2007. (V. 17.)
GKM-OKM egyiittes rendelet irdnyado.

43  NAVA-torvény 7. § (4) bekezdés.
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mindsiilnek. (Még az is feltételezhetd, hogy az SZJSZT véleményének félreértése eredmé-
nyezte a hibds térvényi rendelkezést.)

Az emlitett SZJSZT-vélemény kitért arra a kérdésre is, hogy amennyiben az archivétor nem a
NAVA helyiségeiben, hanem tdvmunkaban végzi az archivéldsi célt tobbszordzést, az engedély-
koteles-e vagy szabad felhaszndldsnak mindsiil. Ebben a tekintetben a Testiilet rogzitette, hogy
az ilyen cselekmény az Szjt. 35. § (4) bekezdés a) pontja szerinti tudomdnyos kutatdsi esetkorbe
tartozik. Amennyiben ugyanis a szakemberek dltal végzett feldolgozas alapvetSen sziikséges az
archivumban elhelyezett audiovizudlis anyagok tudomdnyos értékeléséhez, megfeleldé médon
torténd kutathatésdgdnak lehetdvé tételéhez, Ggy a mdsolatkészités a tudomdnyos kutatds
érdekében sziikséges. Ebbdl a szempontbdl pedig 6nmagiban mindegy, hogy az intézmény
helyiségein beliil vagy azokon kiviil valésulnak-e meg a feldolgozds egyes fizisai.

Indokoltnak létta a Tesiilet ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy ilyen esetek-
ben fokozottan fontos a megfeleld biztonsdgi intézkedések megtétele a mdasolatkészités, il-
letve a mdsolt képidk felhaszndldsa szempontjdbdl. Ez biztosithatja, hogy a felhaszndlds,
azaz a mdsolatkészités az el6z8ekben hivatkozott — a szerzdi jogok védelme szempontjdbdl
fontos — dltaldnos szabdlyoknak mindenképpen megfeleljen. A konkrét esetben maguk
az intézmény felelés vezetdi tudjdk azt eldonteni, hogy ebben a kérben pontosan milyen
biztonsdgi intézkedések megtétele sziikséges. Az mindenképpen indokolt, hogy az intézmény
belsd szabdlyzata részletesen tartalmazza a belsd intézményi céli mdsolatkészités szabalyait,
konkrétan is utalva az Szjt. 35. § (4) bekezdésében, illetve specidlisan az a) pontjdban fog-
laltakra. A belsd szabélyzat szigortian irja el8, hogy egyéb célra az archivalds ald keriild
anyagokrol (miivekrdl) mdsolat semmilyen médon nem készithetd, tovdbbd a mdsolt képidk
tovabbi tobbszordzése szigortan tilos, és ehhez rendeljen megfeleld szigord munkajogi, il-
letve szerzédéses szankcidkat, melyek mind a munkavéllalékra, mind pedig a megbizdsi
szerz6désben dllé kiilsé szakemberekre legyenek irdnyadéak. Ennek megfeleléen a kiilsé
szakemberek megbizdsi szerz8déseiben ki kell kétni, hogy a belsd szabélyzatban foglalt, a
madsolatkészitésre és a mdsolt kopidk felhaszndldsira vonatkozé rendelkezések e szerzédések
részét képezik, melyeket a kiils6 szakemberek pontosan meg kell, hogy ismerjenek.

Utalni kell itt még a szakvélemény azon pontjdra is, amely azt vizsgélta, hogy egy, az archivaldst
kizdrd szerz6dési kikotés érvényes lehet-e, pontosabban megakadalyozhatja-e a kotelespéldanyként
valé megdrzést. Az SZJSZT valasza az tigyben az volt, hogy amennyiben az audiovizudlis kulturalis
orokség védelmérdl sz6l6 leendd torvény a televizié-miisorokrol késziilt efemer rogzitések [Szjt. 35.
§ (7) bekezdés] 8rzésére kozgytjreményként kijeloli az illetékes audiovizudlis archivumokat, illet-
ve magit a NAVA-t, és a miisorszimokrdl késziilt mésolatok kotelespélddnykénti szolgaltatdsat
eldirja, Ugy az e jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes, abba titkdzd valamennyi szerzédéses kikotés
érvénytelen, semmis. (A szerzdi jogi szabdlyozast elemz§ fejezetben erre a kérdésre az Eurépai
Birésdgnak a TU Darmstadt-tigyben hozott dontésével 6sszeftiggésben visszatérek.)

A NAVA-torvény 12. § (2) bekezdése alapjan a NAVA szolgaltatdsi szerz8dést kot a ndla
onkéntesen elhelyezett miisorszimokra és kapcsolédé dokumentumokra vonatkozé jogokrol
és kotelezettségekrdl, igy kiilondsen a feldjitds részletszabdlyairdl, a nyilvdnossdg szdmdra
torténd hozzaférhetdvé tételrdl és hasznositdsrol, a miisorszdimok archivumbdl toreénd ideig-
lenes kiemelésérdl, a miisorszimokban bekdvetkezett kdrosodds miatt fenndllé felelésségrol
és a helyredllitds feltételeirdl. E vonatkozdsban tehdt a NAVA felhaszndloként viselkedik és
a szolgdltatdsi szerz6dés is végeredményben egy vegyes szerz8dés, felhaszndldsi szerz8dési
elemekkel. Mindenesetre a NAVA gy(ijt6korébe nem tartozé mivek tekintetében a hozzafér-
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hetévé tétel nem szabad felhaszndlds, hanem e rendelkezés alapjdn, a szolgdltatdsi szerz8dés
erre felhatalmazé szabdlya alapjdn lehetséges.

A NAVA-torvény 5. § b) pontja értelmében az intézmény valamennyi dltala archivdlt mi-
sorszdmnak az Szjt. 38. § (5) bekezdése szerinti hozzdférhetévé tételére fel van hatalmazva,
fuggetleniil attdl, hogy az a kételespélddny-rendszerben, vagy mds megdllapoddsok ttjdn ke-
riilt be a gytjteménybe.

A NAVA egyébként is egytictmiikodést kezdeményezhet mds archivumokkal és — megal-
lapodds vagy viszonossdg alapjan — mds orszdgok archivumaival, tobbek kozott és kiilonosen
az aldbbi teriileteken: informdacidcsere misorszdmokrdl (ami megteremtheti példdul a jogo-
sultkutatds feltételeit); eurdpai audiovizudlis dokumentdcids adatbazis feldllitdsa (ami alapja
lehet egy hatdron dtnytlé felhaszndldsi rendszer kidolgozdsinak).

1.7.4. Az audiovizudlis kotelespélddnyok gyiijtése

A NAVA-t6rvény ezen tilmenden azonban egy szlikebb tevékenységet is folytat a gyijtés so-
rdn, ugyanis a NAVA-ndl keriilnek letételre az audiovizudlis kotelespélddnyok is. Ezek korét
a torvény a gyijtékorhoz képest aszerint sziikiti, hogy mely médiaszolgéltatdk dleal keriilnek
nyilvdnossighoz kozvetitésre. Ide tartoznak az M1, M2, Duna TV, Duna World, MTM-SBS
Televizié Zrt., Magyar RTL Televizié Zrt.

Az audiovizudlis kotelespélddnyt a NAVA lehetdség szerint kozvetleniil a miisorszérasbdl rog-
ziti, vagyis alapesetben nincs szitkség arra, hogy a médiaszolgdltaté maga kiildjon kotelespél-
ddnyt a gyljtemény szdmdra, azaz a médiaszolgdltat6 szimdra nem keletkeztet koltséget. Ha ez
technikai akaddlyok miatt vagy egyéb okbdl nem lehetséges, a miisorszimot a médiaszolgiltaté a
NAVA felszdlitdsdra legkésébb 60 napon beliil kiilon hordozén kételes rendelkezésre bocsdtani.*

Az archivum gyjt8korébe tehdt alapvetden az audiovizudlis kotelespélddnyok tartoznak,
valamint — annak érdekében, hogy megvaldsuljon a kételespélddny-szolgdltatds korén kiviil
esé misorszdmok nyilvdntartdsa, megdrzése és feltjitdsa — az Szjt. el8irdsainak megfelelden,
kiegészitd jelleggel gytjti és egyedi dontés alapjin archivalja a rendelkezésére bocsdtott, kote-
lespéldany-szolgaltatisi kotelezettség ald nem tartozé misorszamokat, kiilonosen:

a) a NAVA-t6rvény hatédlybalépése elStt nyilvinossdghoz kozvetitett miisorszdmokat;

b) azokat a mdsorszimokat, amelyeket nem a NAVA-torvény hatdlya ald tartozé

médiaszolgdltatk kozvetitettek a nyilvdnossighoz;

o) olyan audiovizudlis mdsorszimokat, amelyeket nem kozvetitettek a nyilvdnossighoz.

Ebbél fakadéan pedig az Alap melletti Archivum és az NMHH ald tartozé NAVA gy(jte-
ménye kozott van dtfedés, csak a két gylijtemény mdsként kozelit a tartalmakhoz.
1.7.5. A kizszolgilati médiavagyon elemeinek audiovizudlis kotelespéldinnyd vdldsa

Ite végiil meg kell azt a kérdést vizsgalni, hogy a kozszolgdlati médiavagyonba tartozé mivek
audiovizudlis kotelespéldanyként valé megbrzésére mikor keriilhet sor. Mivel a két rendszer a

44  NAVA-torvény 10. § (2) bekezdés.
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szabdlyozds szintjén kifejezetten nincs dsszekapcsolva, azért azt le lehet szogezni, hogy a koz-
szolgélati médiavagyon elemei nem valnak automatikusan audiovizudlis kotelespélddnny4,
csak abban az esetben, ha a kételespélddny-rogzitéssel érintett médiaszolgdltatok misordban
kozvetitésre keriilnek. Ilyen médon a kozszolgdlati médiavagyon egyes elemei , dtszivarog-
hatnak” a kotelespélddny-korbe, de ez teljesen eshetdlegesen torténhet csak meg, méghozzd
szerkesztéi dontésnek kitéve. Alldspontom szerint azon miivek tekintetében, amelyek vo-
natkozdsiban az Alapot nem kizdrélag idében korldtozott felhasznaldsi jogok, hanem teljes
szerz8i vagyoni jogok illetik, érdemes lenne megfontolni az audiovizudlis kotelespéldany-kor
bdvitését, ami kozvetve a miivek kdnnyebb hozzaférhetdvé tételée, elérhetdségér is szolgdlnd.

1.7.6. A NAVA és az Alap egyiittmiikidésének rendje

Emlitend§ itt, hogy a NAVA-t6rvény 4/A. § (3) bekezdése alapjan a NAVA-ra is alkalmazan-
dék az Mtev. 100. §-dnak (2), (5) és (7)—(10) bekezdései. Eszerint az Alap a NAVA-hoz tarto-
z6 vagyont sem részben, sem egészben nem idegenitheti el, nem ruhdzhatja 4t és nem terhel-
heti meg, ez nem érinti a NAVA-ban 1évé miivek hasznosithatdsdgdt akdr szabad felhasznalds
Gtjdn, akdr mdsként. Az Alap a kozszolgdlati médiaszolgiltaté szamdra kiilon engedély- és
dijfizetési kotelezettség nélkiil jogosult a kozszolgalati feladatai elldtdsihoz sziikséges felhasz-
nalds — igy kiillénosen nyilvinossdghoz kozvetités — céljdra dtadni a NAVA-ba tartozé szerzdi
miiveket, valamint azon egyéb szellemi alkotdsokat, amelyek nem tartoznak a kdzszolgdlati
médiavagyonba, de amelyekre nézve a NAVA felhasznildsi joggal rendelkezik (ahogy arra
utaltam, a NAVA-ban taldlhat legtobb mi esetében ez nem 4ll fenn). A kozszolgdlati mé-
diaszolgdltaté a NAVA-ban lévé miivekre vonatkozéan ingyenes felhasznaldsi jogot szerez. A
NAVA-ban taldlhaté, szerz8i miiveket és mds szellemi alkotdsokat az Alap és a kozszolgélati
médiaszolgdltat az Szjt., valamint a szerzdi jogi és szomszédos jogi jogosultakkal kotote
megéllapodds keretei kozott haszndlhatja fel. Eleéré megéllapodds hidnydban a kozszolgélati
médiaszolgdltaténak a NAVA-ban taldlhaté mivekre vonatkozé felhaszndldsi jogszerzésére
az Szjt. 30. § (3) bekezdésében foglaltakat ugyantigy nem kell alkalmazni, mint a kdzszolgd-
lati médiavagyonba tartozé miivek vonatkozdsdban.

Itt hangsdlyozni kell, hogy ezek a rendelkezések semmiképp sem azt jelentik, hogy a
NAVA-ba bekeriilt miivek a tovdbbiakban szabadon felhasznilhaték lennének (akir koz-
szolgédlati médiaszolgaltatds keretében). A szabdlyok csak azt biztositjdk, hogy a NAVA-
Alap—kozszolgdlati médiaszolgdltatd szerzddési lincban ne kelljen szerzdi jogdijat fizetni (e
tekintetben a NAVA—Alap viszony ugyanolyan, mint az Alap—kézszolgélati médiaszolgdltatd
viszony). Nyilvdnvalé, hogy a jogalkotdi szindék arra is kiterjedt, hogy a NAVA—kozszolgdla-
ti médiaszolgaltaté viszony is hasonlé legyen (erre vonatkoz6 kifejezett szabdly nincs).

Mindazoniltal a felhaszndldshoz a tovabbiakban is ugyantgy a jogosultak engedélye sziik-
séges, mint mds esetekben. Ebbdl kovetkezden tehdt, ha a NAVA-ban csak képia taldlhaté a
miibél, de a szerzdi jogok nem a NAVA-t illetik, a NAVA ugyan a képidt rendelkezésre tudja
bocsdtani, de felhaszndldsi jogot a kdzszolgdlati médiaszolgdltaténak is az eredeti jogosultak-
6l kell szereznie.
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1.8. A MaNDA funkcidja és feladatai

A MaNDA-ra vonatkozé szabdlyozast a Filmtv. tartalmazza, amely szerzdi jogi szempontbdl
sui generis megolddsokat is tartalmaz, értelmezése az Szjt.-vel 6sszhangban tbb kérdést is
felvet. Az aldbbiakban ezeket témdnkra tekintettel elemezziik.

1.8.1. A nemzeti filmvagyon fogalma
Az audiovizudlis 6rokség kiemelten fontos részét képezi az dllam tulajdondban® 1évé nemzeti
filmvagyon. E kérbe kizdrélag az Szjt. értelmében vett filmalkotdsok® tartoznak, tehdt sem
mids audiovizudlis mivek? sem szerz8i miinek nem mindsiilé filmek nem tartoznak a filmva-
gyonba. A filmvagyonba tartoznak tehdt a torvény értelmében alapvetSen egyes, szerzdi jogi
torvény alapjdn fennallé szerzdi/felhaszndldsi jogok, valamint dologi tulajdonjogok, amelyek
egyes fizikai hordozékon éllnak fenn. Eszerint a filmvagyont:
a) az dllamot valamely filmalkotdsra vonatkozéan
aa) a szerzi jogrol sz016 1884. évi XVI. torvénycikk 3. §-a alapjdn megillet§ vagyoni

jogok,

ab) a szerzi jogrdl sz616 1921. évi LIV. torvénycikk 3. §-a és 74. §-a alapjdn megilletd
vagyoni jogok,

ac) a szerzdi jogrol sz6lé 1969. évi II1. torvény 41. § (3) bekezdése alapjén megilletd
vagyoni jogok,

ad) az Szjt. 64. §-a alapjdn megilletd felhasznaldsi jogok,
ae) az Szjt. 82. §-a alapjdn, mint szomszédos jogi jogosultat megilletd jogok Gsszessége,
valamint
b) az a) pont szerinti jogok dltal érintett filmalkotdsok eredeti negativ és pozitiv, valamint

reproduktiv (dubnegativ és dubpozitiv) képidi, és a filmalkotdsok eredeti hanganyagai
alkotjak.

A Filmtv. 5/A. §-a fogalmdbdl mindazonaltal kifejezetten kivételre kertiltek a kozszolgdlati
médiavagyonba tartozé alkotdsok, ebbdl kovetkezéen pedig egyes alkotdsok akdr a kozszol-
gdlati médiavagyonba is tartozhatndnak. Ez a kizdrds azért érdemel figyelmet, mert végsd
soron mindkét esetben az dllam a tulajdonosa vagy szerzdi jogi jogosultja a vagyoni vagy
felhaszndldsi jogoknak. Az elhatdrolds tehdt azt jelentheti, hogy azok az alkotdsok (filmek
és mdsok), amelyeken a jogok a kordbbi misorszolgdltatokndl vagy ma az MTVA-ndl kelet-

45 A jogalkoté dltal pongyoldn haszndlt tulajdonjog fogalmdt itt feltehet8en olyan tartalommal kell érteni,
amelybe beletartoznak a miveken fenndllé vagyoni és felhaszndldsi jogok is.

46 Szjt. 64. § (1) bekezdés: ,Filmalkotds az olyan md, amelyet meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgoképek
hang nélkiili vagy hanggal ésszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, fiiggetleniil attél, hogy azt milyen hordozén
rogziteteék. Filmalkotdsnak mindsiil kiiléndsen a filmszinhdzi vetitésre késziilt jawékfilm, a televizids film, a
rekldm- és a dokumentumfilm, valamint az animdcis és az ismeretterjeszt$ film”.

47 Az Szjt. sem koherens egyébként ebbdl a szempontbdl, mivel az 1. § (2) bekezdés g) pontjéban a filmal-
kotdsok és mds audiovizudlis mivek 8sszefoglalé neveként jeloli meg a filmalkotdst, de a térvényben mdsutt
wbb helyen is kiilén emliti 8ket, emiatt pedig nem lehet kizdrni azt az értelmezést sem, hogy az Szjt. szerinti
filmalkotéds-fogalom tdgabb, mint a sztiken értett filmalkotdsok kore.
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keznek, azok a kozszolgdlati médiavagyonba keriilnek, amelyek pedig filmalkotdsként ezen a
koron kiviil vannak, azok a nemzeti filmvagyonba tartoznak.

A filmvagyon fogalma a kozszolgdlati médiavagyonhoz hasonléan dinamikus: ide tartoz-
nak azok a jogok is, amelyeket az dllam tartdsan, véglegesen szerzett meg (ezek jellemzden a
vagyoni jogok) és azok a felhaszndldsi jogok is, amelyek csak meghatdrozott idStartamra ille-
tik meg az 4llamot (ilyen itt azonban jellemzden kevesebb van, hiszen a filmvagyonbdl nem
keriil olyan médon kiszolgaldsra egyetlen felhaszndlé sem, ahogy az Mttv. 100. §-a alapjin
létrejott Archivumbodl).

1.8.2. A filmvagyon archivuma

A filmvagyont archivumként a MaNDA (teljes nevén: Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és
Filmintézet*®) gondozza, amely a Filmtv. 5/B. §-a alapjén a magyar és egyetemes filmkultira
targyi, irdsos, digitdlis és egyéb dokumentumainak gytjtésével, feldolgozdsdval, megSrzésével,
digitalizdldsdval kapcsolatos feladatokat ldt el. A MaNDA gondozza a részére jogszabdly alap-
jén dtadott filmalkotdsokat, videédokumentumokat, és a filmalkotdsokhoz kapcsolédé egyéb
dokumentumokat. Vagyis elsésorban klasszikus archivumi, megérzési funkciéi vannak.

A MaNDA ezen tilmenden szakmai szolgaltatdsokkal, kutatdsi tevékenységgel hozzdjdrul
a magyar filmkultdra fejlédéséhez és segiti a mozgoképkultdraval osszefiiggd oktatdst.

Kiildetésének definicidja alapjén a MaNDA nem kizdrélag a filmvagyonnal foglalkozik,
hanem a magyar és egyetemes filmkulttira tdigabban vett korével (ez magyardzatot adhat arra,
hogy az egyes konkrét tevékenységek korében a Filmtv. miért emlit gyakran tdgabb kort,
mint a filmvagyonba tartozé alkotdsok kore).

1.8.3. A filmvagyon gondozdsa és hasznositdsa

A Filmtv. a filmvagyon hasznositdsdra vonatkozé részletes rendelkezéseket tartalmaz. Minde-
nekel6tt azonban abbdl kell kiindulni, hogy a Filmtv.-nek sajdtos a terjesztés-fogalma, és nem
csak amiatt, mert jéval tdgabb fogalom, mint az Szjt. szerinti terjesztés. Az a sajitos megkozeli-
tés latszik a Filmtv.-ben, hogy a terjesztést, mint a filmszakmaban dltaldban bevett, zsargonsze-
rli fogalmat kivénta a jogalkot6 a legtdgabb értelemben vett hasznositdsi formaként definidlni.

Mindekézben pedig a Filmtv. terjesztés-fogalma — tgy tlinik — kivdn épiteni az Szje-re is,
de egy abban haszndltnal tdgabb felhaszndldsi kort sorol a terjesztés ald. A fogalom szerint
ide tartozik ugyanis a filmalkotds nyilvdnos el6addsa, nyilvdnossighoz kozvetitése sugdrzds
Gtjdn vagy oly médon, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg va-
laszthatjik meg, tovdbb4 a filmalkotds eredeti példdnydnak vagy tobbszorozott példanyainak
a nyilvdnossdg szimdra torténd hozzdférhetévé tétele, kiilonssen

a) forgalmazdssal, illetve az arra torténd felkindldssal,

b) mozitizemeltetéssel,

o filmalkotds bdrmely adathordozén torténd kiaddsdval, ércékesitésével, bérbeaddsdval,

haszonkolcsonbe addsdval.

48  Jogelédje: Magyar Filmintézet, majd a Magyar Nemzeti Filmarchivum (MNFA).
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Felmertiil a kérdés, hogy mit jelenthet ebben a definiciéban a nyilvinossdg szdimdra hozzd-
férhetévé tétel. FeltehetSen a jogalkoté itt az Szjt.-beli felhaszndlds filmre alkalmas felhasz-
naldsi méd fogalmait kivdnta kivaltani, bdr az Szjt.-beli terjesztés-fogalommal sem hozhaté
teljesen harménidba az a)—c) pontok felsoroldsa. A moziiizemeltetés egymagdban ugyanis
nem mindsiil felhaszndldsnak (még a Filmtv. szellemében sem), mdsrészt, ami a moziban
megvaldsul, az szerzdi jogi szempontbdl nyilvinos eléaddsnak mindsiil, tehdt felesleges kiilon
nevesiteni.

A fogalmi rend megvéltoztatdsa a Filmtv. logikdjaval indokolhat6 ugyan, de mivel a filmva-
gyont tilnyomoérészt szerz8i mivek és velitk kapesolatos jogok alkotjdk, ezért ezek felhasznd-
ldsa (hasznositdsa) is felhaszndldsi jellegli szerz8dések ttjdn fog toreénni, emiatt pedig célszert
lenne a fogalmak tekintetében mindig az Szjt.-hez legkdzelebb esd értelmezést megtaldlni.

Bdr a MaNDA a nemzeti filmvagyon vagyonkezeldje, a gy(ijtemény hasznositdsa a Filmtv.
alapjan két dton, két intézményen keresztiil is megtorténik: ugyanis a gy(ijtemény haszno-
sitdsa csak részben torténik a MaNDA dtjdn, mivel mdsrészt a Filmalap (Magyar Nemzeti
Filmalap Kézhaszni Nonprofit Zartkértien Mik6d6 Részvénytdrsasdg) ttjdn toreénik. Ezt a
kétpilléres megolddst drnyalja az a szabdly, ami a MTVA szdmadra teszi konnyebbé a nemzeti
filmvagyon felhasznéldsdt.

1.8.4. A filmvagyon hasznositéi

AlapvetSen a Filmalap végezheti a Filmarchivummal kotott megéllapodds alapjin a filmva-
gyon tizleti jelleg(i hasznositdsit (ennek szabdlyai egyébként sokkal kidolgozottabban vannak
jelen a Filmtv.-ben, mint a kozszolgdlati médiavagyon tekintetében az Mttv.-ben, aminek okdt
abban lehet ldtni, hogy mig az Mttv. alapjdn az Archivum alapvetSen a ,sajat” médiaszol-
géltatok kiszolgdldsdt ldtja el, addig a Filmarchivum nem kapcsolédik kozvetleniil egyetlen
felhaszndlohoz sem). Mivel azonban a MaNDA a torvény alapjdn a filmvagyon vagyonke-
zel6je, a Filmalap a hasznositdst (konkrétan a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotdsok
terjesztését) a MaNDA-val kotott megdllapoddsban (a tovébbiakban: terjesztési megéllapodds)
foglaltak alapjin végzi. Figyelemmel arra, hogy a vagyonkezelénél vannak a jogok, ezért a
Filmalap szdmdra valé tovdbbaddsukra vonatkozé megallapodds értelemszertien felhaszndldsi
szerz8dési tipust rendelkezéseket is kell, hogy tartalmazzon (ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezekre a megallapoddsokra az Szjt. alkalmazandé lenne). A Filmalap a szerz8déskotés sordn a
terjesztésre vonatkozd piaci lehetSségeket, a terjesztésre keriild alkotdsok sokszintségéhez fi-
28d8 érdeket, a rendelkezésére dll6 példdnyok mindségét és a terjesztésre vonatkozé mindségi
eléirdsokat figyelembe véve kell, hogy eljérjon. A terjesztési megéllapodds a MaNDA-t irdnyité
szerv (az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma) vezet6jének egyetértése esetén jon létre.

A nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotdsok és egyéb mozgbképes mivek terjesztése
sordn mér a Filmalap 6nédlléan, a MaNDA jévdhagydsa nélkiil jogosult az egyes felhasz-
nalékkal megéllapodni (ami nyilvdnvaléan visszahat a terjesztési megdllapodds tartalmdra).
Ha a terjesztés érdekeit ez hatékonyabban szolgdlja, az MNF jogosult a terjesztési jogok gya-
korldsdt harmadik személynek dtengedni vagy harmadik személlyel egyiittesen gyakorolni
(ez értelemszertien felhaszndldsi és nem vagyoni jogokat jelenthet csak). Az MNF korldtlan
teriileti és iddbeli felhaszndldsrol sz616, valamint a filmvagyon egészére vonatkozé terjesztési
megéllapoddst nem kothet, vagyis egy ilyen megéllapodds semmis.
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Meg kell jegyezni, hogy ezek a szabdlyok messze nem telepitenek sem a Filmarchivumra,
sem az MNF-re olyan szigora vagyongazddlkoddsi kotelezettségeket, mint amilyenek a koz-
szolgélati médiavagyon tekintetében dllnak fenn az Mttv. alapjén.

A szerz8i vagy szomszédos jogi védelem alact nem 4116 filmalkotdsok vagy a Filmev. szerint
filmalkotdsnak nem mindsiilé egyéb mozgoképes miivek (a tovabbiakban: egyéb mozgdké-
pes mivek) terjesztésérél az MNF e miivek vagyonkezel6jével megillapoddst kothet. Bdr itt
kérdés, hogy ha ezek nem tartoznak a filmvagyonba, akkor hogyan lehet rdjuk vonatkozéan
megéllapoddst kdtni.

A szlikebben vett kozérdek(i hasznositds pedig a MaNDA feladata.” Ez ismét kiterjed az
egyéb mozgdképes miivekre is (azaz még mindig nem tartalmazza a miinek nem mindsiils
filmeket), de csak a kovetkezd felhasznildsok vonatkozdsiban:

a) oktatdsi, konyvtdri, kozgytjteményi, kozmivelddési céli, nem kereskedelmi jellegt,

jovedelemszerzésre nem irdnyulé terjesztésére,

b) filmklubokban, mvelédési hdzakban, és egyéb, nem filmszakmai rendezvényeken

torténd vetitésére.

Utalni kell arra, hogy a MaNDA feladata a filmvagyonba tartozé alkotdsok DVD-n valé ter-
jesztése is, ami végeredményben egyes piaci jellegti felhaszndldsok engedélyezését is néla tartja.

A torvény meghatdrozza azokat az ardnyokat is, ahogy az MNF és a MaNDA osztozik az
MNF dltal realizdlt felhaszndldsokbdl szdrmazd bevételekbdl. A Filmtv. értelmében a film-
vagyon ilyen felhaszndldsa sordn felmeriil$ szerzdi jogdijfizetési kotelezettségekért az MNF
felel (@ MaNDA ¢és mds jogosultak felé is), ami azt is jelenti, hogy erre az ardnyra, illetve a
jogdijfizetési kotelezettségre az MNF-nek a konkrét felhaszndlokkal koot felhaszndldsi szer-
z6dések sordn is tekintettel kell lennie.

Az izleti” felhaszndldsok mdsik korét jelenti az, amikor az MTVA (illetve a kdzszolgdlati
médiaszolgdltatok) kivinjék a filmvagyon valamely elemét hasznositani.

Mindezek alapjén kérdésként meriil fel az, hogy a Filmtv.-ben meghatdrozott feladatok
miként viszonyulnak az Szjt. alapjdn a kdzgytjteménynek mindsiil§ archivumok dltal végez-
hetd szabad felhasznaldsokhoz.

Alldspontom szerint amennyiben a kdzjogi normdval meghatérozott feladat végzése
megvalésulhat szabad felhaszndlds alapjdn, azt gyakorolhatja a MaNDA, ha viszont ez a
feladatmeghatdrozds nem terjed ki olyan tevékenységre, amely szabad lenne az Szjt. alapjén,
akkor a Filmtv. szabdlydnak van elsébbsége.

Ugyan a kozszolgdlati médiavagyon ki van vonva a filmvagyon fogalmabdl, de egy fordi-
tott helyzet is szabdlyozdsra keriilt: amikor az MTVA, illetve valamely kézszolgélati média-
szolgdltatd kivdnja felhaszndlni a Filmarchivum gy(jteményének valamely elemét. A Filmtv.
5/E. §-a szerint az MTVA ,felhaszndlhatja” a filmvagyon elemeit és egyéb mozgdképes mii-
veket, de mivel ez nem fordul el8, a torvény lehet6vé teszi azt is, hogy ezeket a kozszolgélati
médiaszolgdltatok részére (harmadik személynek nem, tehdt ebben az MTVA lehetdségei
joval korldtozottabbak, mint a Filmalapéi) felhasznildsra dtengedje. Ebben az esetben az
MTVA és a MaNDA kozti megallapodds szerz6i jogi szempontbdl nem ingyenes, a felhasz-
ndldssal sszefiiggd jogdijakért az MTVA tartozik helytdllni, ebbdl pedig kovetkezik az is,
hogy ha a MaNDA az adott jogok jogosultja, az MTVA felé is dijat koteles fizetni.

49  Filmrv. 5/D. §.
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1.8.5. A filmvagyon elemeinek audiovizudlis kitelespéldannyd vildsa

It érdemes végiil ismét megvizsgdlni, hogy a nemzeti filmvagyon elemei miként vélhatnak
audiovizudlis kotelespélddnnyd, de ugyanaz a vélasz adhatd, mint a kozszolgélati médiava-
gyonba tartozé alkotdsok esetében: akkor lehetséges ez, ha a miivet a megfelel§ médiaszolgil-
taté kozonséghez kozvetitette. Fontos azonban ldtni azt, hogy ez még eshetblegesebb, mint a
kozszolgilati médiavagyon elemeinek audiovizudlis kotelespélddnnyd valdsa: egyrészt a régi
magyar filmek ritkdbb bekeriilése miatt, masrészt az Gjabb mozifilmek esetében amiatt, mi-
vel ezek nem feltétlen keriilnek audiovizudlis médiaszolgdltaté révén nyilvdnossdghoz kozve-
titésre. Alldspontom szerint nem lenne értelmetlen az audiovizuélis kételespélddny-szolgalta-
tds korét ebben az irdnyban is bviteni, ami szintén a miivek hatékonyabb megdrzését, illetve
jobb hozzdférhet8ségét szolgilnd (az Gj alkotdsok korében természetesen moratériummal, a
kiilonbozd terjesztési ablakok idStartalmdnak figyelembevételével).

1.9. Kovetkeztetések

Az audiovizudlis archivumok rendszere az Mttv. hatdlyba lépése 6ta hatdrozott egységesité-
sen ment keresztiil, ami a megdrzést és a kozonség szdmdra valé jobb hozzaférhetévé véldst
egyszerre javitja.

Az Mrtv. sajétos szabalyrendszert allitott fel a miivek felhaszndldsdra, ami elsésorban az
Alap és a kozszolgdlati médiaszolgdlratdk, illetve az Alap és az ald tartozé Archivum, il-
letve a NAVA kapcsolatdbél fakad. E rendszer elsédleges célja, hogy bér a szerzi jogok az
Alapndl vannak, ezek hasznositdsa a kozszolgdlati médiaszolgéltatok dltal ne jelentsen kiilon
felhaszndldst, és ne keletkeztessen kiilon engedélyezést és dijfizetési kotelezettséget, ezen ki-
viil azonban a sajdtos szabdlyok ma mdr nem ldtszanak rendszerszinten eltérni az 4ltalinos
normékedl: a jogosultak lényegében az dltalinos szerzdi jogi normék alapjin gyakorolhatjak
és érvényesithetik jogaikat.

A kézszolgilati médiavagyon, a NAVA-hoz tartozé gyidjtemény, valamint a nemzeti film-
vagyon hatalmas audiovizudlis 6rokséget jelent, amelynek e harom pillére koz6tt van dtjards.
Ezt az dtjarast elsésorban felhaszndldsi jogokat is engedé megéllapoddsok segitik, de szerz6i
jogi szabad felhaszndldsok is timogatjék. Az audiovizudlis 6rokség megdrzésében meghatéro-
26 jelentdsége van az audiovizudlis kotelespélddny-rendszernek, amelynek magva a NAVA, és
amely eszkoz egytttal a leginkdbb szolgdlja az 6rokség jogilag kiszdmithaté megdrzését is. E
tekintetben jelent8sen javithaténak ldtszik a rendszer azéltal, ha a kozszolgdlati médiavagyon
egyes elemei, valamint a filmorokség egyes részei — az egyéb érdekekre is figyelemmel — részé-
vé vélhatnak az audiovizudlis kotelespélddny-rendszernek.






2. fejezet

Az archivumokra vonatkozé hatélyos
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szerz0i jogi szabdlyok attekintése — tekintettel
a relevans uniés és a nemzetkozi normdkra is

2.1. Az archivumokra vonatkozé hatédlyos szerz8i jogi szabdlyrendszer
dltaldnos bemutatdsa — kiilonos tekintettel az érintett szabad felhaszndldsokra

Az audiovizudlis archivumok miikodtetésének célja az audiovizudlis kultira megdrzése, a
mult megismerhetdségének biztositdsa a j6v6 nemzedékek szdmdra, a hozzéférés garantdldsa
a kozonség és a felhaszndlok szimdra olyan tartalmakhoz, amelyek a piacon nem, vagy csak
nehezen beszerezhetSk (példdul soha nem voltak hozzéférhetdk, vagy mdr nem azok).

Ugyanakkor a kultdra ily médon valé fennmaraddsdnak biztositdsa jelentds terjedelemben
kiviil esik a szerz6i jog dltal érintett teriileteken: azon alkotdsok tekintetében, amelyeknek
védelmi ideje mdr lejart, vagy soha nem is dlltak szerzdi jogi védelem alatt, természetesen
bérki barmilyen archivéldsi tevékenységet szabadon folytathat (legaldbbis szerzéi jogi szem-
pontbdl), ezek ugyanis kdzkincsbe tartoznak.>?

Ez az audiovizudlis alkotdsok tekintetében is igaz 4llitds, ugyanakkor litni kell azt, hogy
ezeknek a miiveknek egy csoportjira sok esetben sajitos védelmiidé-szamitds vonatkozik:
amennyiben a mi filmalkotds, akkor a védelmi id6t a kévetkezd személyek koziil utoljdra el-
hunyt személy haldlat kovetd év elsé napjdtdl kell szamitani, fiiggetleniil attdl, hogy azok szer-
z8tarsként fel vannak-e tiintetve: a film rendezdje, a forgatékonyvird, a dialégus szerzdje és a
kifejezetten a filmalkotds céljdra késziilt zene szerzéje.’! Ha nem filmalkotds az audiovizudlis
md, de tbb személy kozos miive, akkor pedig a védelmi idét az utoljdra elhunyt (bdrmely)
szerzdtdrs halalat kovetd év els6 napjtdl kell szdamitani.’* Ebbél fakadéan elméletileg nem lehet
kizdrni azt, hogy a film héskordbdl szdrmazé alkotds is védett lehet még, ha valamely szerzdje
késébb, mint 1945. janudr 1-je halt meg. (Az elsé magyar film egyébként 1901-bél szdrmazik.>®)

A még oltalom alate 4116 alkotdsok archivaldsdt (szerzdi jogi szempontbdl nem relevdns
gyljtését, kivéve, ha mdr a gydjiés is tobbszorozésként valésul meg, a megdrzési célu tobb-
szorozését és a kiilonboz8 modokon toreénd hozzdférhetdvé tételér) jelenleg a szerzdi jogi
szabdlyozds oly médon segiti el6, hogy egyes intézmények kozvetleniil vagy kozvetve a kul-
tura megdrzését és hozzaférhetdvé tételét szolgdléd tevékenységét kiveszi a szerzéi kizdrdlagos
engedélyezési jog hatdlya aldl és szabad felhaszndlds korébe utalja amellett, hogy ezen intéz-
mények szimdra mds jogteriilethez tartozé (elsésorban kozjogi tipust) szabdlyokkal pedig elé
is irja a felhaszndldsi cselekménynek mindsiilé tevékenységek elvégzését (példdul a kotelespél-

50  heep://db.zti.hu/240ra/bartok.asp?VBSdbClickClass_1=VBSdbFilter
51 Szjt. 31. § (6) bekezdés.
52 Szjt. 31. § (2) bekezdés.

53 A tdncz cim( film mdr nem védett, mivel Zsitkovszky Béla, a film készitéje 1930-ban meghalt.
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ddnyok gyijtése). Ez egyébként tokéletesen egybecseng a szerzéi jog dltaldnos célkittizésével
is, amelyet az Szjt. preambuluma a kévetkezéképp hatdroz meg:

»A technikai fejlédéssel 1épést tartd, korszer(i szerzdi jogi szabdlyozds meghatdrozé szerepet t5lt be
(-..) a nemzeti és az egyetemes kulttra éreékeinek megdvdsdban; egyensulyt teremt és tart fenn a
szerz8k és mds jogosultak, valamint a felhaszndl6k és a széles kozonség érdekei kozote, tekintettel

az oktatds, a mivel8dés, a tudomdnyos kutatds és a szabad informdcidhoz jutds igényeire is (...).”

Az Szjt. a kovetkezd, a kulttra gytjteményes megdrzésére vonatkozd, azt timogaté szabd-
lyokat tartalmazza (zdréjelben mindegyik utdn feltiintetjitk az unids jogi megfelel8jév):

A) Alraldnos archivilds

35. § (4) Nyilvdnos szolgdltatdsokat nyjt6 konyvtdr, iskolai oktatds céljdt szolgdlé [33. § (4)
bek.] intézmény, muzedlis intézmény, levéltdr, valamint a kozgyijteménynek mindsiilé kép-,
illetve hangarchivum a m{rél mdsolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfo-
kozds céljdt kozvetve sem szolgdlja, és
a) tudomdnyoskutatdshoz vagy archivéldshoz sziikséges,
b) nyilvdnos konyvtdri elldtds vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatdrozott felhaszndlds
céljara késziil,
¢ megjelent mi kisebb részérdl, illetve Gjsdg- vagy folydiratcikkrédl belsd intézményi célra
késziil, vagy
d) kiilon torvény azt kivételes esetben, meghatirozott feltételekkel megengedi.

[INFOSOC-irdnyelv’*: 5. cikk (2) bekezdés c) pont: A tagdllamok a 2. cikkben szabdlyo-
zott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korldtozdsokat dllapithatnak meg a kévetkezd
esetekben: ,,c) a nyilvdnosan hozzdférhet§ konyvtdrak, oktatdsi intézmények vagy muzeu-
mok, valamint az archivumok 4ltal végzett egyes tobbszordzési cselekmények tekintetében,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetve sem irdnyulnak kereskedelmi vagy gazdasdgi célra”.]

B) Specidlis archivdlds

35.§ (7) Szabad felhasznalds a sajit misordnak sugdrzdsihoz jogszertien felhasznalhaté miirdl a ré-
di6- vagy televizidszervezet dltal sajit eszkozeivel készitett ideiglenes rogzités. Ha a sugdrzds engedé-
lyezésére kotott szerz6dés masként nem rendelkezik, e rogzitést a rogzités elkészitésének id6pontjdtdl
szdmitott hdrom hénapon beliil meg kell semmisiteni, illetve tordlni kell. E rogzitések koziil azonban
azok a — kiilén tdrvényben meghatdrozott — rogzitések, amelyeknek rendkiviili dokumentacids érté-
ke van, kozgylijteménynek mindsiilé kép-, illetve hangarchivumban korldtlan ideig megdrizhetdk.
[INFOSOC-irdnyelv: 5. cikk (2) bekezdés d) pont: A tagillamok a 2. cikkben szabdlyo-

zott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korldtozdsokat llapithatnak meg a kovetkezd

54 Azinformdcids tdrsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsarol sz616
2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: INFOSOC-irdnyelv).
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esetekben: ,,d) miiveknek a misorsugdrzé szervezetek dltal sajat eszkozeikkel, sajat misoraik
szamdra készitett ideiglenes rogzitései tekintetében; e rogzitések megdrzése hivatalos archivu-
mokban rendkiviili dokumentdcids értékiikre tekintettel megengedhets”.]

C) Hagyomdnyos hozzdférhetévé tétel

39. § Az orszdgos szakkonyvtdrak a mi egyes példdnyait szabadon haszonkolcsonbe adhat-
jik. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a szoftverre és a szdmitdstechnikai eszkdzokkel mi-
kodtetett adatbazisra.

40. § A szabad felhaszndlds korében tobbszorozott példdnyok — a konyvtarkozi kélesonzés és
a36. § (5) bekezdésében foglalt eset kivételével — nem terjeszthetSk a szerz6 engedélye nélkiil.

[Haszonkélcsonzési irdnyelv: 5. cikk (1) bekezdés A tagdllamok eltéréen szabdlyozhatjdk
az 1. cikkben biztositott, nyilvinos haszonkélesonzésre sz616 kizdrdlagos jogot, amennyi-
ben legaldbb a szerzék dijazdsban részesiilnek az ilyen kélcsonzésért. A tagallamok szabadon
meghatdrozhatjik ezen dijazds mértékét, kulturdlis tdimogatasi céljaiknak megfeleléen. (2)
bekezdés Amennyiben a tagdllamok nem alkalmazzdk az 1. cikkben biztositott kizdrélagos
haszonkélcsonzési jogot hangfelvételek, filmek és szimitdgépes programok esetén, akkor leg-
aldbb a szerz6ket dijazdsban részesitik. (3) bekezdés A tagallamok mentesithetnek bizonyos
intézményeket az (1) és (2) bekezdésekben foglalt dijazds megfizetése aldl.]

D) Uj tipusii hozzdférhetivé tétel

38.§ (5) A felhaszndldsra vonatkoz6 eltéré megallapodds hidnydban a nyilvdnos szolgéltatd-
sokat nyujté konyvtdrak, iskolai oktatds céljdt szolgdld [33. § (4) bek.] intézmények, muzedlis
intézmények, levéltdrak, valamint kép- és hangarchivumok gytjteményeinek részét képezd
mivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal tizembe illitott szdmitdgépes ter-
mindlok képernydjén tudomdnyos kutatds vagy egyéni tanulds céljéra a nyilvdnossig egyes
tagjai szdmdra szabadon megjelenithetdk, és ennek érdekében — kiilon jogszabdlyban megha-
tarozott médon és feltételekkel — a nyilvdnossdg emlitett tagjaihoz szabadon kozvetitheték,
ideértve a nyilvinossdg szdmadra torténd hozzdférhet6vé tételt is, feltéve, hogy az ilyen felhasz-
nalds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljit kozvetve sem szolgdlja.

[INFOSOC-irdnyelv: 5. cikk (3) bekezdés A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott
jogok vonatkozdsdban az aldbbi esetekben kivételeket, illetve korldtozdsokat dllapithatnak
meg: ... n) az addsvételi vagy felhaszndldsi feltételek ald nem esd, a (2) bekezdés c) pontjdban
emlitett intézmények gy(jteményeiben szereplé miveknek, illetve mds védelem alatt 4llé
teljesitményeknek a nyilvinossdg egyes tagjai szdmdra kozvetitéssel, illetve hozzéférhetévé
tétellel, kutatds vagy egyéni tanulds céljdbdl torténd felhaszndldsa, az emlitett intézmények
helyiségeiben e célra kijeldlt termindlokon.]

55 A bérleti jogrdl és a haszonkélcsénzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joghoz kap-
csolédo egyes jogokrdl sz616 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv [kodifikdle véltozat: a bérleti
jogrol és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos
jogokrdl sz616 2006. december 12-i 2006/115/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv — (a tovdbbiakban:
Haszonkélesonzési irdnyelv).]
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Az Szjt.-nek a szabad felhaszndldsokra vonatkoz6 alapvetd rendje a 2003. évi CII. térvénnyel®
dtiiltetett INFOSOC-irdnyelv implementdcidjdval, a haszonkélcsonzés jelenlegi rendszere pedig
az Szjt.-nek a 2008. évi CXII. torvény”” dltal elvégzett moédositdsdval alakult ki,’® amelyek alapjaa
WCT és a WPPT 4j tipusa kivételek alkotdsdra felhatalmazé szabdlya.”” Az utébbi médositds
tekintetében, a kulturdlis meg8rzésre és hozzaférhetévé tételre vonatkozé belsd jogi szabdlyok-
kal kapcsolatban relevansak a Haszonkolcsonzési irdnyelv szabélyai is, mivel ezek hatdrozzdk
meg a nyilvinos haszonkélesonzés kizdrélagos jogdnak, az ezzel kapcsolatos dijigénynek és a
hozzd kapcsol6dé szabad felhaszndldsnak a részletszabdlyait. A feljebb ismertetett szabdlyok két
csoportra oszthat6k: elsd csoportjuk [35. § (4) bekezdés, 35. § (7) bekezdés] a meg6rzést timo-
gatja, mdsodik csoportjuk [38. § (5) bekezdés, 39. §, 40. §] a szabad felhaszndlds Gtjin vagy mds
médon a gylijtemény részévé valt alkotdsok nyilvinossdghoz/kozonséghez vald eljuttatdsdt teszi
konnyebbé. Az elemzést a tovdbbiakban a szabdlyok egyes elemeire vonatkozdan, a kovetkezd
csoportositisban végezziik el: kedvezményezettek kore, a korldtozott szerzdi jogok, a hozzaférés
lehetséges helye, a kizdrdlagos jog aldl kivett miivek és egyéb teljesitmények kore.

2.2. A szabad felhaszndlds kedvezményezettjeinek kore

Kedvezményezett alatt ebben a tanulmanyban azt a személyt értjiik, akinek cselekménye szer-
z6i jogilag relevdns felhaszndldst valdsit meg, de torvényi mentesités nyomdn nem kell ehhez a
szerz$ engedélyét kérnie, illetve mentesiil a szerz6i jogdij megfizetése aldl (a magyar jogra vo-
natkozd részekben ezt szabad felhaszndldsként emlitjiik, az unids és nemzetkozi szabdlyozdsban
pedig kivételként, illetve, ha kézvetve dij is tarsul hozz4, dijigényként keriil megnevezésre).®’

Az archivumokat érinté szabad felhaszndldsok tobbsége vonatkozdsdban a kedvezménye-
zett maga az archivum, mivel § végzi azt a miikdzvetitd tevékenységet, amihez a szerzdi jogi
szabdlyozds a szerzd oldaldn kizdrdlagos jogot kapcsol. A miiélvezd kozonség a legtobb eset-
ben itt sem valdsit meg szerz6i jogi szempontbdl értékelhetd tevékenységet.

Ite hangstlyozni kell djra, hogy a szerzdi jogi védelem alatt nem 4ll6 vagy mir nem
4llé miivek esetében bérki végezhet archivéldsi tevékenységet, tehdt példdul a Zenetudoma-
nyi Intézet népdal-gyidjteménye a szerzdi jogi szabdlyozds széba jotte nélkiil archivalhatd,
digitalizalhatd, hozzdférhet6vé tehetd akdr hagyomdnyos, akir online médon, de ugyan-
ezt el lehet végezni a Corvindk esetében, vagy a reformkori magyar irodalom alkotdsaival
is. Audiovuzilis korben ennél azonban jéval nehezebb példdt taldlni a védelmi id8k fent
emlitett hosszlisdga miatt. Az audiovizudlis alkotdsok vonatkozdséban taldn legnagyobb
biztonsdggal az éllithat6, hogy az 50 évnél régebbi filmhiradék mar nem dllnak védelem
alatt, igy adatbdzisukban® kozkincsbe tartozé teljesitmények vannak. Ezek szerz8i miként
tobbségiikben nem feltétleniil értékelhetdk (a valésdg rogzitését nem kreativ eszkozokkel

56 Az egyes szerzdi jogi és iparjogvédelmi torvények mddositdsdrdl sz616 2003. évi CIL. tdrvény.

57 A szerzdi jogrél sz616 1999. évi LXXVI. térvény médositdsdrdl szol6 2008. évi CXII. tdrvény.

58

59 Az azéta tortént mddositdsokat nem térgyalom: témdm szempontjdbdl nem relevdnsak. A tdrvény a leg-
utébbi, nagyobb terjedelmd mddositds alkalmédval vezette be az drvamd szabad felhaszndldst, ennek ércékelésére
6ndllé fejezetben kertiil sor.

60  Szjt. 33. § (1) bekezdés.

61  heep://filmhiradokonline.hu
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végezték), a filmel6allitdi jogok pedig, ha voltak rajtuk egydltaldn, mar kimeriiltek. (A film-
elédllitéknak ugyanis igen sokdig csak olyan jogaik voltak, amelyeket a szerzék és eléadéd-
miivészek rdjuk dcruhdzeak.®?)

A kedvezményezettek személyi korének magdnjogi tton valé kijelsléséhez rendszerint tar-
tozik egy megfeleld kozjogi tartalmu jogszabélyi rendelkezés is (a szerzdi jogi szabédlyokon
kiviil tehdt), amely valamely intézményt gy(ijtési, archivéldsi, hozzdférhet6vé tételi feladatok-
kal ruhdz fel. A NAVA esetében ez a NAVA-t6rvény® 3. §-a, a MaNDA vonatkozdsdban a
Filmev.* 34. § (2) bekezdése, az MTVA esetében pedig az Mttv.® 100. §-a. Ez 6nmagdban
azonban nem elég a szerzdi engedélyezési jog korldtozdsdhoz, ehhez sziikséges az Szjt.-beli
szabad felhaszndlds bevezetése is, vagyis annak eldontése, hogy a feladatdt az intézmény az
engedélyezési jog alapjan kapott felhaszndldsi engedélynek megfelelden, vagy az engedélyezé-
si jog torvénybeli korldtozdsa utjdn, szabad felhaszndlds keretében végezheti.

2.2.1. Altaldnos archivdlds

A mpéldinyok megdrzésére vonatkozé legfontosabb szabdly az INFOSOC-irdnyelv 5. cikk
(2) bekezdés ¢) pontjit atiiltetd 35. § (4) bekezdése, amely a szabad felhasznilds keretében a
midsolatkészitést a nyilvanos szolgdltatdsokat nyujté kdnyvtdrak, iskolai oktatds céljdt szolgald
intézmények, muzedlis intézmények, levéltdrak, valamint kép- és hangarchivumok szdmdra
teszi lehetvé. A kedvezményezett intézmények korének ilyen meghatdrozdsa amiatt tortént,
mivel e szervezetek a kultira kozonséghez vald eljuttatdséban helyettesithetetlen funkcide
toltenek be.®® Mds hasonlé szervezetek azonban szerzéi jogi oltalom alatt 4116 mivek archi-
véldsdt csak a jogosultak erre vonatkozé engedélyével végezhetik, még ha egyébként a kultara
kozvetitésében hasonléan fontos is a szerepiik, mint a térvényben kedvezményezett kornek.
Az irdnyelv nem ad definiciét a nyilvdnosan hozzdférhetd konyvtdrak (publicly accessible
libraries) korére, ezért az ennek megfeleld belsd jogi fogalom hatdrainak megvondsa teljes
mértékben a tagdllami jogalkotd feladata. Ennek a fogalomnak két, a magyar jogrendszer-
ben ismert kifejezés, a nyilvdnos konyvtdr és a nyilvdnos szolgéltatdsokat nytjté konyvtdr
fogalma feleltetheté meg. A nyilvinos konyvtdrrd nyilvanitds feltételeit a muzedlis intéz-
ményekrdl, a nyilvinos konyvtdri elldtdsrdl és a kozmivelddésrdl sz6loé 1997. évi CXL.
torvény (a tovdbbiakban: Kulturdlis térvény) 54. §-a pontosan meghatdrozza, a nyilvinos
szolgaltatdsokat nyjté konyvtdr tartalma azonban jéval nehezebben kériilirhaté fogalom.
Ennek tartalmdra legfeljebb a 2003. évi CII. torvénynek a haszonkolcsonzés engedélyezé-
sének kizdrélagos joga aldl kivett intézményeket meghatdrozé szakaszhoz flizétt miniszteri

62 A filmel8allitéi szomszédos jog bevezetésekor, 1999-ben csak az azt kdvetSen keletkezett filmekre vonat-
kozban biztositotta a tdrvény ezeket a jogokat, majd 2004. méjus 1-jét8l, az EU-hoz valé csatlakozdstél kezdve
a védelem kiterjedt a kordbban létrehozott, és még védelem alatt 4llhaté el64llitéi teljesitményekre is. Ezt a
Bérlet-irdnyelv 11. cikk (1) bekezdés mdsodik fordulata alapjdn kell biztositani. Ld. még az SZJSZT-8/2004
— Az audiovizuidlis kulturélis 6rokség védelmérdl szol6 torvény egyes kérdései, valamine az SZJSZT-20/06/01
— Az Szjt. hatdlydnak kezdete a filmeld4llitéi szomszédos jogi teljesitményekre és az ilyen szomszédos jogok
dtruhdzhatdsdga dontéseket is.

63 A Nemzeti Audiovizudlis Archivumrél sz6l6 2004. évi CXXXVII. tdrvény.

64 A mozgdképrdl sz616 2004. évi II. tdrvény.

65 A médiaszolgéltatdsokrdl és a tomegkommunikdci6rdl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény.

66  GYERTYANFY Péter: Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Complex-Kluwer, 2014. 255.
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indokoldsbdl lehet kovetkeztetni, amely szerint ,egyes szakkonyvtdrak — jollehet nyilvd-
nos szolgaltatdsokat nytjtanak — nem szerepelnek a nyilvinos konyvtdrak jegyzékében,
ugyanakkor indokolt, hogy a kozonség szdmdra nyitva 4ll6 ilyen konyvtdrak dleal t6reénd
haszonkélcsonbe adds is szabad felhaszndlds legyen.”” (Az Szjt.-nek azt a §-dt, amelyhez ez
a magyardzat tartozik, azéta egyébként mdr jelent8sen moédositotta, szlikitette a jogalkotd,
mivel — ahogy a Nagykommentdr is utal rd — a szabad felhasznalds kedvezményezettjének
mindsiild konyvtdrak kérének meghatdrozdsa tdl szélesre sikeriilt.*®) Ebbél a definiciébdl
viszont az kdvetkezik, hogy a jogalkot6 a nyilvdnos szolgaltatdsokat is nydjté szakkonyv-
tarakat sorolja a nyilvdnos kényvtdrakon kiviil a nyilvinos szolgaltatdsokat nyujté konyv-
tarak kozé.

Az irdnyelv okrtatdsi intézmény fogalma az Szjt. iskolai oktatds céljat szolgdlé intézmény
fogalmanak felel meg, amelyek kozé az Szjt. 33. § (4) bekezdése alapjin az évoddk, dltaldnos
iskoldk, kozépiskolak, szakmunkdsképzé iskoldk, szakiskoldk, alapfokd mivészeti oktatdsi és
fels6oktatdsi intézmények tartoznak.

Az uniés jog nem tartalmaz egységes mizeum-fogalmat, emiatt a tagillamok szabadon
dllapithatjdk meg, hogy mely intézményeiket tekintik mizeumnak. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy igen eltérd szakmai kévetelményeknek megfeleld intézményeket tehetnek a
szabad felhaszndldsok kedvezményezettjévé. Tekintve, hogy a magyar jogban csak a Kultu-
ralis torvény tartalmaz 4ltalinos muzeum-fogalmat, ugyanakkor a térvény értelmében vett
muzeumok, kozérdek(i muzedlis gytjtemények és kidllitohelyek egyforma szakmai kévetel-
ményeknek kell, hogy megfeleljenek,® ezért indokolt volt, hogy dltaldban véve mindegyik
intézménytipus a szabad felhasznilds kedvezményezetti korébe keriilion. Igy az irdnyelvben
kedvezményezett mizeumi kérbe a Kulturélis torvény alapjan a magyar jogban beletartoz-
nak az orszdgos muzeumok, orszdgos szakmuizeumok, megyei mizeumok, teriileti muzeu-
mok, tematikus mizeumok, kozérdekl muzedlis gy(jtemények és kidllitdhelyek, mint mu-
zedlis intézmények is.”

Az irdnyelv dltal megnevezett utolsé kedvezményezetti csoportba a kiilonb6z8 archivu-
mok tartoznak. Az archiv, Archiv sz6 szlikebb értelemben egyébként csak a levéltdrat jelenti,
tdgabb értelemben az egyéb, pl. kép- vagy hangarchivumokat is.

A levéltdrak kozé a magyar jog alapjdn a koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a magdnlevél-
tari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. t6rvény 3. § 1) pontja alapjin a maradandé ér-
tékd iratok tartds megdrzésének, levéltari feldolgozdsinak és rendeltetésszer(i haszndlatdnak
biztositdsa céljdbdl létesitett intézmények, vagyis a levéltdrak tartoznak.

Sem az Szjt., sem a Kulturdlis t6rvény nem definidlja a kép- és hangarchivum fogalmdt, de
az utébbi egyes ilyen intézményeket besorol a kozgytjtemények kozé.”! A nyilvdnos konyv-
tarakra vonatkozé szabdlyok rendelkeznek a Nemzeti Audiovizudlis Archivumrél (a tovab-
biakban: NAVA) és a nemzeti kulturélis 6rokség részét képezd kép- és hangrogzités orszdgos
nyilvdntartdsi rendszerérdl, és bar a kulturdlis torvény egyik funkcidt, intézményt sem nevezi

67 A tdrvény 67. §-dhoz flizéte indokolds, amely az Szjt. 39. §-dt médositotta.

68  GYERTYANFY i. m. (64.j.) 270.

69  Kulturdlis torvény 48. § (5) bekezdés.

70  Kulturdlis tdrvény 48. § (2) és (5) bekezdés.

71  Kulturdlis torvény I. melléklet: ,,72) Kézgy(jtemény: az dllam, a helyi onkormdnyzat, valamint az orszdgos
kisebbségi dnkormdnyzat, a koztestiilet és a kdzalapitvany tulajdondban (fenntartdsiban) miiksds, vagy dlealuk
alapitott konyvtdr, levéltdr, muzedlis intézmény, kép- és hangarchivum.”
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kép- és hangarchivumnak, mégis azt kellene feltételezni, hogy a NAVA-t és 2 MANDA-t
ilyen kozgytjteménynek kell tekinteni, bar ezt célszert lenne egyértelmtien is kimondani.”?

Vita targydt képezheti az, hogy a kedvezményezettek korébe csak a kozgytjteménynek mind-
stilé archivumok tartozhatndnak-e bele, vagy bdrmely kép- és hangarchivum kedvezményezett
lehet. Mivel az irdnyelv nem kiilonbézteti meg a fenntartéjuk szerint az archivumokat (csak a nyil-
vanossdg szamdra hozzaférhetdségiiket tekinti a kivétel vagy korldtozds feltételének), lehet hajlani
arra a megkozelitésre, amely szerint tdgabb kort is lehetne kedvezményezettnek tekinteni. Ugyan-
akkor az Szjt. ezt a kort szitikiti, mivel a 35. § (4) bekezdése és a 38. § (5) bekezdése kifejezetten
kozgytjteménynek mindsiil kép- és hangarchivumoknak teszi lehetévé a szabad felhasznalst.

Erdemes itt utalni arra, hogy a tagéllamok az INFOSOC-irdnyelv rendelkezését nagyon
véltozatosan iiltették dt: tobb tagdllam vélaszott szlikebb kedvezményezetti kort (Nagy-Bri-
tannidban pl. csak a kényvtdrak és az archivumok kedvezményezettek), tobben sz6 szerint
vették 4t az irdnyelv rendelkezését (Mdlta és Luxemburg), illetve van olyan tagédllam is (Szlo-
vékia), amely nem korldtozza a kedvezményezettek korée a kozintézményekre”.

2.2.2. Specidlis archivdlds

Az Szjt. kiilon rendelkezik a rddié- vagy televizidszervezet sajit misora sugdrzdsihoz jogszer(i-
en felhaszndlhaté miirdl készithetd ideiglenes rogzitésrdl, ezzel kivételt téve az aldl a 8 szabaly
aldl, hogy szerzéi jog altal értelmezhetd felhaszndldsnak mindsiilé archivdldst csak a kijelolt
dllami intézmények végezhetnek. Ennek az archivéldsnak kettds funkcidja van: egyrészt lehe-
t6vé teszi a médiaszolgdltatdk médiajogi kotelezettségének teljesitését,
szempontbdl — valéjaban csak egyfajta ,elé-archivaldsnak” tekinthetd az 4ltalinos archivalds-
hoz képest, hiszen ez a masolat limitalt idétartamban, hdrom hénapig 6rizheté meg. A szabdly
alapjdn, ha a sugdrzds engedélyezésére vonatkozdan a filmelééllitéval/forgalmazéval kotdee
felhasznalasi szerz8dés masként nem rendelkezik, e rogzitést a rogzités elkészitésének idépont-
jétol szdmitott harom hénapon beliil meg kell semmisiteni, illetve t6rolni kell. (Természetesen
a televizi6- és rddidszervezetek/médiaszolgaltatdk dltal készitett, szerz6i miinek mindsiild sajdt
készitésti musorok, illetve a szerzdi, illetve szomszédos jogi oltalom alatt nem is 4116 miisorok
tartésan is rogzitheték, erre nem szabad felhasznélds alapjan van lehetdség.”> Az MTVA fent
bemutatott sajit archivumdnak jelentds része ezen a szabédlyon nyugszik.)

masrészt — szerzoi jogi

72 Kulturdlis torvény: ,59. § (5) A miniszter miikddteti a Neumann Jdnos Multimédia Kézpont és Digitdlis
Kényvtirt, amely a multimédia és elektronikus dokumentumok nemzeti szolgdltaté kézpontja. Az informati-
kaére felelds miniszter kiilon jogszabdlyban meghatdrozottak szerint miikddteti a Nemzeti Audiovizudlis Ar-
chivumot (a tovdbbiakban: NAVA). A NAVA szakmai feliigyeletét az informatikdért felelds miniszter, valamint
a miniszter kdzdsen ldtja el. (6) A Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum és Filmintézet a mozgdképrél sz6l6
torvényben meghatdrozott kézgytjteményi feladatain tdl részt vesz a magyar kulturdlis 6rokség digitdlis meg-
Grzésében és széleskort hozzdférhetségének megteremeésében.”

73 Guido WesTkaMP: Study on the Implementation and Effect in the Member States’s Laws of Directive
2009/29/EC on the Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information
Society. II. The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States.

http://ec.curopa.cu/internal _market/copyright/docs/studies/infosoc-study-annex_en.pdf 24-25.

74 A meg6rzétt tartalom ellendrzése hdrom hénapig lehetséges az Mttv. 149. § (4) bekezdése alapjdn.

75  Sarkapy Ildiké — GRAD-GYENGE Aniké: A média értéklinc szerzéi jogi vonatkozdsai. Médiatudomdnyi
Kényvtdr, Médiatudomdnyi Intézet, 2012. 70-73.
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A szabaly misik fele teszi lehetévé, hogy a szabad felhasznalds korébe esé rogzitések koziil
azonban azok a — kiilén térvényben meghatdrozott — rogzitések, amelyeknek rendkiviili do-
kumentdciés értéke van, kozgyljteménynek mindsiild kép-, illetve hangarchivumban korlde
lan ideig megdrizhetSk legyenek.

Itt meg kell jegyezni, hogy tgy tlinhet, a kép- és hangarchivumoknak két alapvetd tipusit
ismeri az Szjt. Az egyik kategéridba a kozgy(jteménynek mindsiilé archivumok (tehdt a fenti,
egyébként nem kikezdhetetlen érvelésiink szerint a Kulturélis torvény hatdlya ald is tartozd kép- és
hangarchivumok) tartoznak. Ezek a kozgytjtemények a kedvezményezettjei az Szjt. archivaldsra
vonatkozd 35. §-dnak (7) bekezdésében meghatdrozott szabad felhaszndldsoknak, mivel a rendki-
viili dokumentéciés értékkel bir6 radid- és televiziémisorok efemer rogzitései tartésan csak a koz-
gyUjteménynek mindsiil§ kép- vagy hangarchivumban 8rizhetdk meg szabad felhasznaldsként.

A 35.§ (4) bekezdése, az egyéb alkotdsok archivildsdt lehet6vé tevd szabad felhasznaldsi
szabdly viszont nem emliti a kép- és hangarchivumok kozgyijteményi jellegét (ahogy egyéb-
ként ezt nem teszi meg a 38. § (5) bekezdése sem, amely meghatdrozott tipust hozzéférését
engedi az archivalt anyagoknak, ahogy ezt késébb még vizsgéljuk.)

Arra, hogy ezekben az esetekben az eltérd megfogalmazds ellenére is azonos
kedvezményezetti korrél van sz, két médon lehet kovetkeztetni.

Egyrészt a 35. § (4) bekezdésének kedvezményezetti korébdl az iskolai oktatdst végzd in-
tézményt maga az Szjt. hatdrozza meg a 33. § (4) bekezdésében, a t6bbi intézményt (nyil-
vénos szolgdltatdst nyujtd konyvtdr és levéltdr) pedig a Kulturélis torvény definidlja. Mivel
a kép- és hangarchivum személyi korét az Szjt. nem definidlja, ezért alappal gondolhaté, ha
a Kuleurélis torvény meghatdroz kép- és hangarchivumi kért, akkor azzal azonos személyi
kort kell érteni az Szjt.-beli kép- és hangarchivumon is, vagyis itt is a Kulturlis torvényt kell
hdttérszabalyként alkalmazni.

Masrészt azt, hogy egyediil a 35. § (7) bekezdése emlit kifejezetten kozgytjteménynek
mindsiild kép- és hangarchivumot, az is indokolja, hogy ennek a szakasznak az értelmezésé-
nél felmeriilhetne az is, hogy maga a rddié- vagy televizidszervezet a sajit archivumdban is
megdrizheti a sugdrzdshoz felhaszndlt (nem sajdt) miveket korldtlan ideig. (Mds kérdés, hogy
igy az indokolhatnd el6zetesen a hdrom hénapra lehetdvé tett ideiglenes archivaldst, hogy
annak lenne médiajogi szerepe is, valamint hogy az minden védett tartalomra kiterjedne,
éreékérd] fuggetleniil.)

Mindebbdl azért azt nem tudjuk teljes biztonsiggal levezetni, hogy valamennyi esetben
ugyanazokrol a kép- és hangarchivumokrol lenne sz6: amelyek kozgy(ijteménynek mindsiilnek.

It taldn emlitésre méltd, hogy mig a rddi6- és televizidszervezetek archivaldsi tevékeny-
sége nem feltétleniil digitdlis (bdr Gjabb tartalmak esetében ez nyilvinvaléan igy van), ad-
dig a NAVA és a MaNDA digitdlisan rogzitett anyagok archivildsdt (illetve nem digitdli-
san rogzitett anyagok digitalizdcidjit és ezek archivdldsdt) végzi. Vagyis, ha a rddi6- vagy
televizidszervezet nem digitdlisan bocsdtja rendelkezésre a tartalmat, azt a NAVA-nak még
digitalizdlnia kell. A digitdlis televizidzds elinduldsa sziikségképpen jelent8sen csokkentette
a NAVA ilyen irdnyt leterheltségét (bdr nyilvdnvaléan kordbban is inkdbb a régi tartalmak
esetében volt jelentds a digitalizdldsi teher). A digitdlis televiziézds elinduldsdval a radié- és
televiziészervezetek digitdlis ideiglenes rogzitései a kordbbindl nagyobb jelent8séget kaptak,
hiszen ezen a mdédon akdr az ilyen archivélt tartalmak djabb tzleti céla felhaszndldsaira is
lehetdség nyilik. (Természetesen itt megint a szabad felhaszndlds keretein kiviili, engedélyko-
teles felhasznaldsokrél van sz4.)
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A rddid- és televizidszervezetek (médiajogi médiaszolgaltatdk) digitalis kotelespéldanyok
szolgéltatdsara is kotelesek a NAVA szdmdra, vagyis szitkségszertien elvégzik a digitalizaldst,
viszont rengeteg, a NAVA-torvény hatdlyba lépését megelézden sziiletett, illetve sugdrzott
misor nincs meg digitalizdle véltozatban. Ezek archivédldsa kifejezetten koltséges folyamat,
rdaddsul gytjtésitk nem esik kotelespélddny-szolgaltatdsi korbe, bar ha az archivum hozzd-
jut, mdr vonatkoznak rdjuk is a szabad felhaszndlds feltételei. Ezen a teriileten példaértékii a
BBC sajdt archivumdnak’® az elmult évtizedben lezajlott fokozatos digitalizdcidja és szabad
hozzdférhet6vé tétele, amelynek az e cikkben ismertetett szerzdi jogi korldtok kozott, anyagi
feltételek biztositdsa mellett Magyarorszdgon sem lenne akadélya.

Az ideiglenes rogzitésre vonatkozé szabdly igen hasonlé mindeniitt az Eurdépai Unidban,
koszonhetSen a nemzetkozi hétterének is. (Az INFOSOC-irdnyelv 4tiiltetését megel6zéen
egyediil Csehorszdg, Ausztria, Gérogorszdg és Szlovénia joga nem ismerte.””)

2.2.3. Hagyomdnyos hozzdférhetévé tétel

A szabad felhaszndlds ald esé nyilvinos haszonkolcsénzés kedvezményezettjei az Eurdpai
Unibhoz valé csatlakozdst kovetden a nyilvinos szolgaltatdsokat nyujté konyvtdrak voltak.”®
E kedvezményezetti kor megegyezik a fent emlitett korrel: vagyis ide tartoznak a Kulturdlis
torvény szerinti nyilvinos kényvtdrak, valamint a nyilvdnos szolgdltatdsokat nyujté szak-
konyvtdrak.

A vonatkozé unids jogi rendelkezések azonban nem tették lehetévé a nyilvanos haszon-
kolesonzési dijigény aldl valé ilyen széles kort (Iényegében valamennyi nyilvdnos haszonksl-
csonzést végzd intézményre kiterjed) mentesitést.

A Haszonkoélesonzési irdnyelv 5. cikke a kizdrélagos nyilvinos haszonkélesonzési jog kor-
ldtozhatésdganak feltételeit hatdrozza meg. Az irdnyelv szdvege e tekintetben igen rugalmas,
sokféle értelmezés lehetdségét foglalja magdban, illetve egymdstdl igen kiilonbozd szabélyo-
zdsok kialakitdsdt teszi lehetdvé. Ez végs6 soron az irdnyelv elfogaddsa 6ta eltelt elsé idében az
irdnyelv elfogaddsakor mdr létezett rendszerek fennmaraddsdt eredményezte gy, hogy a tag-
dllamok még az irdnyelv dltal megkovetelt dtalakitdsokat sem végezték el. E tényt felismerte
a Bizottsdg az irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése alapjan 2002-ben kiadott jelentésében is,”
majd az irdnyelv nem megfeleld dtiiltetése miatt egyes tagdllamokkal szemben az EK-szerz8-
dés 226. Cikke alapjdn kotelezettségszegési eljdrdst inditott®

A Haszonkélcsonzési irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a tagédllamok
derogdciot 4llapitsanak meg a nyilvdnos haszonkélesonzés kizdrdlagos joga tekintetében,

76 http://[www.bbc.co.uk/cult/treasurehunt/

77  WestkaMP L. m. (71.1j.) 27.

78 Az Szjt. 39. §-dnak rendelkezését megéllapitotta a 2003. évi CII. torvény 67. §-a.

79  Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the Public Lending Right in the European Union Brussels, 12.9.2000, COM(2002) 502 final.
http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52002DC0502

80 A Bizottsdg kordbban idézett jelentése eldre jelezte ezeket az eljdrdsokat (11. 0.), majd eredményesen le is
folytatta azokat. Ld. Bizottsdg kontra Olaszorszdg C-198/05. szdému {igy, Bizottsdg kontra Portugdlia C-53/05.
szdmu iigy, Bizottsdg kontra Spanyolorszdg C-36-05. szdmu iigy, Bizottsdg kontra Luxemburg C-180/05. szdmd
ligy, Bizottsdg kontra frorszdg C-175/05. szdmu tigy.
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amennyiben legaldbb a szerz8k dijazdsban részesiilnek e haszonkolcsonbe adds ellenében.
Nem véletlen, hogy az irdnyelv nem a szerzéi jogi terminoldgidban megszokott , kivételek és
korldtozdsok™ (Exceptions and limitations, Ausnahmen und Beschrinkungen) fogalmat hasz-
nalja, hanem a ,derogédcié” (Derogation, Ausnahme) kifejezést. Ezzel kivdnt utalni a kdzosségi
jogalkoté arra, hogy a tagdllamok a szerzd kizérdlagos engedélyezési jogdt, vagyis a haszon-
kolcsonzés engedélyhez és dijfizetéshez kotését (természetesen a megfeleld szabdlyozdsi kap-
csolatok megteremtésével) nem csak a szerzéi jog belsé rendszerében korldtozhatjdk. Ennek
az els8dleges oka a mdr létezd — nem szerzdi jogi — rendszerek fenntarthatésdga volt.

Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében a tagdllamok eltérd szabédlyozdst alakithatnak ki az
egyes mitipusok tekintetében. Azaz létrejohet olyan szabdlyozds, amely pl. a szépirodalmi
miivek esetében csak dijigényt ir eld, a kottdk esetében viszont fenntartja kizdrélagos enge-
délyezési jogot. Azonban minden esetben fenn kell maradnia legaldbb a szerz dijigényének,
igy az nem fordulhat el8, hogy példdul a szakirodalmi mivek utdn semmilyen juttatdsban ne
részesiiljon a szerzd.

Hasonl6 szabélyozdst tartalmaz az 5. cikk (2) bekezdése is, amely kifejezetten a hangfel-
vételek, filmek és szdmitdgépi programalkotdsok tekintetében rogziti azt, hogy a kizdrélagos
jog korldtozdsa esetében is fenn kell maradnia legaldbb a szerzé dijigényének. JelentSsége e
cikknek amiatt van, mivel ezen alkotds-tipusokon gyakran nem csak szerzéi jogi, de szom-
szédos jogi jogosultaknak is fenndllnak jogai. Az irdnyelv 2. cikke értelmében pedig az el8-
adémivésznek, a hangfelvétel-elddllitonak, illetve a filmeldélliténak is kizdrélagos engedé-
lyezési joga van a nyilvdnos haszonkélcsénzés tekintetében. E jogosultak joga tekintetében
azonban az 5. cikk (2) bekezdése alapjin a tagdllamoknak lehetdsége van arra is, hogy azt
még dijigény formdjdban se biztositsik szimukra.

Az 5. cikk (2) bekezdésében nevesitett mitipusokra a dij mértéke szempontjibdl is elté-
16 szabélyozds vonatkozik, mint a t6bbi mitipusra. (Természetesen ez csak abban az eset-
ben relevins szabédlyozdsi kérdés, ha a tagdllam az adott mtipus tekintetében gy dont,
hogy nem biztositja a kizdrdlagos engedélyezési jogot, hanem csak a dijigényt.) A (15)
preambulumbekezdés szerint a szerz8knek és az el6adémiivészeknek elidegenithetetlen jo-
got kell biztositani a megfeleld dijazdsra (equitable remuneration, angemessene Vergiitung).
Ugyanakkor a dij konkrét mértékének megallapitdsdndl a tagdllamok az 5. cikk (1) bekezdése
értelmében figyelembe vehetik a kultdratdmogatdsi céljaikat is, vagyis a haszonkolcsonzés
fellenditése érdekében akdr a ,,megfelelénél” alacsonyabb vagy éppen magasabb dijat is meg-
dllapithatnak. Ez azonban nem vonatkozik a hangfelvételekre, filmekre és szdmitdgépi prog-
ramalkotdsokra, itt kultiratdmogatdsi célok miatt nem lehet eltérni a megfeleld dijazdstdl (ha
a jogalkoté dijigényt kivin bevezetni).

A tagéllamok az 5. cikk (3) bekezdésében lehet8séget kaptak arra is, hogy még a dijigény
megfhzetése alél is mentesitsék az intézmények bizonyos tipusait (ez a szabdly nem alkalmaz-
haté a hangfelvételek, filmek és szimitégépes programok esetében). Az irdnyelv megfogalma-
z4sa (intézmények bizonyos tipusai) és az e fogalom tul tdg értelmezése miatt inditott kotele-
zettségszegési eljdrdsok dokumentumai egyértelmien utalnak arra, hogy az uniés jogalkoté
olyan korben kivénta lehet6vé tenni a mentesitést, ami nem jdr a haszonkdlcsonzési jog teljes
kitiresitésével. (Ez lehet az eredménye annak, ha a dijigény alél minden, vagy szinte minden
haszonkoélcsonzést végzé intézmény mentesiil.)

Az Szjt. tehdt mindezek ellenére 2004. mdjus 1-jétdl a szabad felhaszndldsokrdl és a szerzdi
jog mids korldtairdl sz6lé IV. fejezetében a 39. § meghatdrozott intézmények 4ltal végzett
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nyilvdnos haszonkolesonzést szabaddd tette. A megnevezett intézmények anélkiil végezhettek
nyilvdnos haszonkélcsonzést, hogy ahhoz a szerzd engedélyét kellene kérniiik, vagy legalabb
dijat kellene fizetniiik.

Az ily médon kedvezményezett intézményi korbe egyébként az Szjt. 1999-ben elfogadott,
eredeti szovege szerint a nyilvinos konyvtdrak tartoztak. Az Szjt. 2003-as mddositdsdnak
67. §-a nyomdn ez a kor kibéviilt a nyilvanos szolgdltatdsokat nyujté konyvtarak korére. A
torvényhez fliztt miniszteri indokolds szerint ,egyes szakkonyvtdrak — jéllehet nyilvdnos
szolgaltatdsokat nydjtanak — nem szerepelnek a nyilvanos kényvtarak jegyzékében, ugyanak-
kor indokolt, hogy a kozdnség szdmdra nyitva 4116 ilyen konyvtdrak dleal t6reénd haszonksl-
csonbe adds is szabad felhaszndlds legyen”. Az indokolds kiilon kiemeli, hogy ezt a médositdst
konyvtdrszakmai megfontoldsok tették sziikségessé.

Az emlitett médositds mdr elfogaddsakor is nagy vitdt valtott ki, hiszen épp az uniés jog
dltal megkivdnttal ellentétes irdnyba mozdult el a jogalkotd, amikor a nyilvinos kényvtdrak
torvényben is meghatdrozott fogalmat egy, szdndékai szerint bévebb, de pontosan meg nem
hatdrozott intézményi kort magédba foglalé fogalommal vdltotta fel.

Gyakorlatilag a 39. § kedvezményezetti korébél csak a ténylegesen zdrt, un. ,o0lvasé” konyv-
tarak (pl. tanszéki, céges konyvtarak) maradtak ki, amelyek azonban egyébként sem végeznek
nyilvinos haszonkolesonzési tevékenységet. Ez pedig azt eredményezte, hogy a nyilvinos ha-
szonkolcsonzés joga de facto nem érvényesiil, mivel a szoftver tekintetében a jogosultak nem
engedélyezték (és ma sem engedélyezik) a haszonkolesonzést, az adatbdzis tekintetében nem
érvényesitették a dijigényt, a tobbi mitipus tekintetében pedig a felhaszndlds ily médon teljes
korben szabad volt. Ez a szerz6i haszonkolesonzési jog kiiiresedését jelentette.

A szabdlyozds 2008-ban médosult Gjra,* részben a Bizottsdg jelentése, részben az id8koz-
ben lezdrult eurdpai birésagi tigyek hatdsira és korldtozta a kedvezményezett gytijtemények
korét az orszdgos szakkonyvtdrakra. Az orszdgos szakkonyvtdrak mindenkori kérée a Kultu-
ralis térvény 3. szima melléklete hatdrozza meg. Ezek a kovetkezdk:

a) a Budapesti Miszaki Egyetem Orszdgos Miiszaki Informdacids Kozpont és Konyvtdr,

b) az Orszdgos Egészségtudomdnyi Szakkonyvtdr,

o) aMagyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra,

d) az Orszdgos Mez8gazdasigi Muzeum és Konyvtdr,

e) az Orszdggytlési Konyvtdr,

f) az Orszdgos Idegen nyelvi Konyvtdr,

g) az Okratdskutaté és Fejlesztd Intézet Pedagdgiai Kényvtdr és Muzeum,

h) a Févarosi Szab6 Ervin Kényvtdr,

i) a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtdr,

j) a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum és Filmintézet Kényvtdra,

k) a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténeti Konyvtdr.

A torvény egyuttal bevezetett egy dijigényt is, amely az Szjt. 23. S-4t kiegészité 23/A.
§ keretében keriile elhelyezésre, aminek alapjén ezt barmely, nyilvinos haszonkélcsénzést
végz6 konyvtdr dltal végzett kolesdnzés utdn fizeti meg a kulturdére felelds miniszter dltal
feliigyelt koltségvetési fejezetben kiilon torvényi soron meghatdrozott Gsszeg erejéig a jogo-
sultakat képvisel$ kozos jogkezeld szervezet (Magyar Irodalmi Szerzdi Jogvédd és Jogkezeld

81 A szerzdi jogrél sz616 1999. évi LXXVI. tdrvény médositdsdrol sz6l6 2008. évi CXIL. torvény 7. S.
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Egyesiilet®) szdmdra. Vagyis a torvény szakitott a konyvtdrak egyéb tipust besoroldsa szerin-
ti megfogalmazdssal, és a szerzdi jogilag relevans felhaszndldsi méd gyakorldsdt vette alapul a
dijfizetési kotelezettségre kotelezettek korének kijelolésével.

2.24. U] tipusii, helyszini lehivdsra hozzdférhetévé tétel

Az Szjt. 38. § (5) bekezdésének kedvezményezetti korébe pedig ugyanazok az intézmények
tartoznak, mint a 35. § (4) bekezdésébe: a nyilvinos szolgdltatdsokat nyujté konyvtdrak,
iskolai oktatds céljdt szolgdld intézmények, muzedlis intézmények, levéltdrak, valamint a kép-
és hangarchivumok. Az Szjt. itt sem foglalkozik azzal, hogy a kép- és hangarchivum kézgy(ij-
temény-e vagy sem (erre vonatkozdan Id. a fent irottakat).

2.3. A szabad felhaszn4léssal korl4dtozott szerzdi jogok

A fent emlitett kedvezményezett intézmények bizonyos felhaszndldsnak mindsiilé cselekmé-
nyei (elsésorban a t6bbszorozés és a lehivdsra torténd hozzaférhet6vé tétel), amelyek egyéb-
ként szerz8i engedélyezés ald esnének, a tdrsadalom meghatdrozott érdekeinek érvényesiilése
céljabdl mentesiilnek az engedélyezés aldl: szabad felhasznalds ald esnek.

2.3.1. Altaldnos archivdlds

Az INFOSOC-irdnyelv 2. cikke * kotelezi a tagdllamokat, hogy a szerz és a szomszédos jogi
jogosultak kizdrdlagos jogaként biztositsék a tobbszordzés engedélyezését. Ez a szabdly annyiban
nyujt tobbletet az egyébként is valamennyi jelentds nemzetkozi egyezmény 4ltal elismert tobb-
szorozési joghoz képest, hogy pontos definiciét is ad arra, hogy mit kell a tagallamoknak t3bb-
szorozésnek tekinteni: a mi kdzvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkdzzel
vagy formdban, egészben vagy részben t6rténd tobbszorozését. Ezt a fogalmat az Eurdpai Birésdg
is szdmos dontésben értelmezte mar.** Ennek megfeleld szabdlyt tartalmaz az Szjt. 18. §-a.

Tagdllami szinten elvben az INFOSOC-irdnyelv 5. cikkében megjel6lt valamennyi (6ssze-
sen 23) esetben lehet korldtozni a szerzd kizérélagos t6bbszorozési jogdt, ami szdmszakilag
jelentds mennyiségl és mindségli szempont figyelembevételét teszi lehetévé a szerzd kizdro-
lagos jogdval szemben.

82  www.miszje.hu

83 A tagillamok biztositjik a kdzvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkdzzel vagy forma-
ban, egészben vagy részben térténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltdsdnak kizédrélagos jogét:

a) aszerzdk szamdra miveik tekintetében;

b) azel8adémiivészek szdmdra eldaddsaik rogzitése tekintetében;

o  ahangfelvétel-el64llitok szdmdra hangfelvételeik tekintetében;

d)  afilmek elsd rogzitése el6llitdi szdmdra filmjeik eredeti és tobbszorozott példédnyai tekintetében;

€) amisorsugdrzd szervezetek szimdra musoraik rogzitése tekintetében fliggetleniil attél, hogy a masor koz-
vetitése vezeték utjdn vagy vezeték nélkiil toreénik, ideéreve a kdbelen keresztiil vagy mihold dtjdn t6reénd
kozvetitést is.

84  Ezek dttekintését Id. GYERTYANFY i. m. (64. 1j.) 165., 175-176.
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Ezt az INFOSOC-irdnyelv 2. cikkében biztositott szerzéi kizdrédlagos jogot korldtozza az
INFOSOC-irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjin az Szjt. 35. § (4) bekezdése egyes célokra.

Az Szjt. nem hatdrozza meg, hogy milyen mrél készithet§ mdsolat. Ebbdl kévetkezik,
hogy a m dllhat a kedvezményezett intézmény tulajdondban (tartozhat a sajt gyGijteményé-
hez), de keriilhet hozzd mds médon is (pl. konyvtarkozi kolesonzés keretében). Az illegdlis
moédon hozzd keriilt példdnyokrdl (pl. internetrdl letsltott példdnyokrdl) készitett mdsolatok
azonban nem feltétleniil eshetnek a szabad felhasznalds ald.®

Ez utébbi szabdly abbdl a gyakorlati okbdl jelent problémdt, mivel az archivumok ily mé-
don nem tudnak 6sszekapcsolédni azokkal a nem kedvezményezett (dltaldban illegilis) on-
line gytjteményekkel, amelyekbdl az adatok (dokumentumok, alkotdsok) kinyerésével id6 és
pénz lenne megsporolhatd, mivel a digitalizdldst nem kellene még egyszer elvégezni.

A Nagykommentdr értelmezése szerint ezek a tobbszorozések nem adhatdk nyilvanos ha-
szonkélcsonbe, legfeljebb helyszini olvasdsra adhatdk 4t az olvasénak.®® Tovdbbd a mdsolds
szamitogéppel, illetve elektronikus adathordozéra csak akkor torténhet, ha a szervezet ezt
nem ,mdsnak”, hanem sajdt belsé céljdra késziti.””

2.3.2. Specidlis archivdlds

A radi6- és televizidszervezetek dltal készitett ideiglenes rogzités esetében nem feltétleniil 41l ren-
delkezésre el6zetesen rogzitett miipéldany: viszont akdr rendelkezésre 4ll kordbbi miipéldany,
akdr az él6 eldadds rogzitésérdl van sz6, mindkét esetben tobbszorozés valdsul meg a rogzités-
sel,®® igy itt is az el6z8 pontban emlitett tobbszorozési jog aldli (valamely) kivétel valésul meg.

2.3.3. Hagyomdnyos hozzdférhetévé tétel

Az Szjt. 23. §-dnak (3) bekezdése a filmalkotdsban, hangfelvételben foglalt mivek tekinte-
tében kozds jogkezelésben gyakorolt kizdrdlagos engedélyezési jogot biztosit a szerzéknek a
nyilvdnos haszonkolcsonzés engedélyezésére, mig az irodalmi miivek és a kottdban rogzitett
zenemivek esetében ezt a kizdrélagos jogot a Haszonkélcsonzési irdnyelv 5. cikkének (1)
bekezdésével osszhangban engedélyezési jog nélkiili szerzdi dijigényre szoritja [Szjt. 23/A.

85 A magincéli tobbszordzés tekintetében egyértelmiien 4lldst foglalt a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet
SzJSzT-17/06/1. - A jogsértd forrdsbol torténd mésolds kérdése c. iigyében, amit az Eurdpai Birdsdg is hasonléan
itélt meg késébb a Birdsdg (negyedik tandcs) 2014. 4prilis 10-i C-435/12. szdmd itélete az ACI Adam BV és tdrsai
kontra Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding kézott foly6 alapiigyben a
Hoge Raad der Nederlanden Hollandia 4ltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljirdsban. Az egyéb szabad
felhasznéldsok illegélis forrdsbol valé érvényesiilésével kapesolatban Id. Gyenge Aniké: Archivumok egy 4j vildg-
ban: a digitalizdci6 hatdsai a kdnyvtdrakra. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2007. augusztus. 1. rész.
hetp://www.mszh.hu/szerzoijog/cikkek2007/2007-08-gyenge.pdf 43—56. Archivumok egy 4j viligban: a
digitalizdci6 hatdsai a konyvtdrakra. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle. 2007. oktdber. 1. rész.
hetp://www.mszh.hu/szerzoijog/cikkek2007/2007-09-gyenge.pdf 31-44.

86 GYERTYANFY i. m. (64. lj.) 255.

87 Uo.,, 256.

88 Az Szjt. 18. §-dnak (1) bekezdése értelmében tobbszorozés a mi anyagi hordozén valé — kdzvetlen vagy
kézvetett rogzitése (...). E fordulatbdl pedig kovetkezik, hogy a mi elsd rogzitése is t6bbszorézésnek mindsiil.
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§ (1) bekezdés]. E dijigény szintén csak kozos jogkezelés atjdn érvényesithetd, a jogosultak
dijukrdl csak a felosztds id8pontjat kovetd hatdllyal, a rdjuk juté dsszeg erejéig mondhatnak
le. A tobbi mitipus esetében a nyilvdnos haszonkélesonzés engedélyezése kizdrdlagos jog
korébe tartozik.

A hangfelvételben rogzitett mii tekintetében a haszonkélesonzéshez a szerz8, az eléadémi-
vész és a hangfelvétel-elddllité engedélye sziikséges, a filmalkotdsok tekintetében a haszon-
kolesonzéshez a szerz, az eldadémiivész és a filmel8allité engedélye is kell. Vagyis a jogalkoté
az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében nevesitett alkotdsok tekintetében sem élt a derogicié
lehetdségével: a jogosultak teljes korének kizdrolagos engedélyezési jogot biztositott.

Ezt a kizdrélagos jogot, illetve dijigényt korldtozza (tovdbb) az Szjt. 39. §-a, amely viszont
nem vonatkozik a szoftverre és a szdmitdstechnikai eszkozokkel miikddtetett adatbdzisra,
ezek tekintetében tehdt az dltaldnos szabdlyok érvényesiilnek: vagyis a szoftver és az adatbdzis
konyvtari haszonkolcsonzése is a szerzé engedélyét igényli.

A nyilvénos szolgéltatdsokat nyujté konyvtdrak tehdt e két mitipuson kiviil végezhetnek
nyilvdnos haszonkélcsénzési tevékenységet dijigény teljesitésével vagy szabad felhaszndlds
alapjdn (ez utébbira csak az orszdgos szakkonyvtdrak jogosultak).

2.34. U] tipusii, helszini lehivdsra hozzdférhetévé tétel

A fentebb kifejtettek szerint az INFOSOC-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésének bevezetd szove-
ge az ismertetett kiilonleges esetet mind a tobbszorozés, mind a nyilvanossighoz kozvetités
jogdnak korldtozdsaként lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra. Ugyanakkor az n) pontja mér
csak a nyilvanossighoz kozvetitést (és ezen beliil a lehivdsra hozzdférhet6vé tételt) nevezi meg,
mint korldtozni engedett jogot.

Az Szjt. dtiiltetd szabédlya ugyanakkor hasznélja a , képernydn valé megjelenités” kifejezést
is, ami a hatdlyos torvény normaszovegében egyébként csak a nyilvdnos eléadds fogalmdban
szerepel (ez viszont szerzdi tekintetben legaldbbis korldtozottan harmonizélt jog az Eurépai
Unibéban).**** Az Eurdpai Birésdg a TU Darmstadt-esetben is egy olyan ténydlldst vizsgalt,
ahol a vita tdrgya egyébként éppen ez, a gépi eszkdzzel torténd nyilvdnos eléadds jogdnak
korldtozdsa volt. (A tényallds szerint a TU Darmstadt egy regiondlis, egyetemi konyvtdrat
miikddtet, amelyben olyan elektronikus olvaséhelyeket alakitott ki, amelyek lehetévé teszik
a konyvtdr dllomdnyédba tartozé mivek megtekintését.)

Mindezek miatt kézenfekvd olyan jelentést tulajdonitani a kifejezésnek, hogy a szabad
felhaszndldst a nyilvdnos el6addsra is ki kivdnta terjeszteni a nemzeti jogalkotd — a teljes fel-
haszndldsi linc mentesitése érdekében. Az a megfogalmazds, hogy a miivek a képernyén valé
megjelenités érdekében kozvetithetdk a nyilvdnossdg emlitett tagjaihoz szabadon, ideértve

89  Szjt. 24. § (2) bekezdés:,, El6adds kiiléndsen

a) a m{ el8addsa kozonség jelenlétében személyes eléadémivészi teljesitménnyel, igy példdul a szinpadi el8adds,
a hangverseny, a szavaldest, a felolvasds (¢l el8adds’);

) a mi érzékelhetdvé tétele barmilyen miszaki eszkdzzel vagy médszerrel, igy példdul a filmalkotds vetitése,
a kozonséghez kozvetitett vagy (mdpélddnyon) terjesztett mi hangszérdval valé megszélaltatdsa, illetve képer-
nydn valé megjelenitése.”

90 Ld. errdl részletesen: FaLupr Gébor — GYENGE Anikd: A nyilvdnossdghoz kozvetitési (cl6addsi) jog az Eu-
répai Birdsdg gyakorlatdban. Szerzdi Jogi és Iparjogvédelmi Szemle, 2012. janudr, 77-93.
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a nyilvdnossdg szdmadra torténd hozzaférhetévé tételt is, ezt a benyomdst erdsiti. Tekintettel
arra, hogy az INFOSOC-irdnyelv nem harmonizdlja a nyilvinos eléadds kizdrdlagos jogdt
és annak a korldtait, hanem csak a 2—4. cikkekben rogzitett jogokat, ezért ez a kiterjesztés a
tagdllami jogalkoté kompetencidjéba tartozik, és nem sérti az irdnyelvet, mivel annak hatd-
lydn kiviil marad.”

Lehet azonban hajlani arra, hogy célszer(ibb lett volna a ,képernyén valé megjelenités” for-
dulat helyett kifejezetten a nyilvdnos el6addsra utalni, mivel ez sz szerinti értelmezésben oda
vezet, hogy igy csak a vizudlisan t6rténd megjelenités a megengedett, ami azonban kifejezetten
problematikus lehet a hanganyagok (vagy hanggal is rendelkez8) anyagok hozzaférhet6vé té-
tele esetében. Ha azonban a hangzé dokumentumok nem lennének ily médon hozzaférhetdk,
akkor értelmetlen lett volna a hangarchivumok bevondsa a kedvezményezetti korbe, illetve
természetesen az audiovizudlis tartalmak is csak részlegesen lennének hozzaférheték. Ugyan-
akkor egy nem harmonizélt vagyoni jognak az ilyen beemelése teljes ziirzavar lenne. Inkdbb a
képernyé fogalmaba kell beleérteni, hogy ahhoz tipikus esetben hangszéré is tartozik.

E célok érdekében az irdnyelvben meghatdrozott kiilonleges esetnek a (3) bekezdés be-
vezetd szovegével vald egylittes olvasata a tobbszorozés kizdrdlagos jogdnak korldtozdsdr is
megengedte, aminek alapjdn elképzelhetd az ily médon hozzéférhetévé tett dokumentumok
letoltésének, mdsoldsinak szabad felhaszndldsként valé megengedése is. Ezt a lehetdséget az
Szjt. dltaldban véve nem biztositja, a Korm. rendelet” 2. §-a (1) bekezdésének @) pontja pe-
dig egyértelmiien és kifejezetten kizdrta® A TU Darmstadt-tigyben az EUB viszont arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az irdnyelv ilyen értelmezése megengedett, de nem a dedikéle
termindlos kivétel alapjdn, mivel ugyan igaz, hogy az 5. cikk (3) bekezdése bevezetd szovege
utal a tbbszorozési jog korldtozhatésigira, a konkrét kivételt megallapité n) pont viszont
korldtozza az érintett jogok korée.”

A t6bbszorozés lehetdségét emiatt nem ebbdl a pontbdl, hanem az intézmény dltal vég-
zett tobbszorozés (a mi digitalizdcidja) tekintetében a (3) bekezdés ¢) pontjabdl, az olvasék

91  Erre a kdvetkeztetésre jut az SZJSZT 29/2004 — Hazai és kiilfoldi idészaki kiadvdnyok tartalménak
digitdlis archivéldsdval 6sszefiiggd szerz6i jogi kérdések cimi szakvéleménye is, amely azért tekinti nyilvdnos
eléaddsnak a cselekményt, mivel az intézmények helyiségeire valé korldtozds véleménye szerint lényegében meg-
fosztja a kdzonséget attdl a lehet8ségtdl, hogy a hozzdférés helyét szabadon vilassza meg. Ezt az érvet vélemé-
nyem szerint relativizdlja a Korm. rendeletnek az intézmények 6sszekapcsoldsdt lehetévé tevd szabdlya.

92 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet a szerzdi jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. tdrvény 38. §-dnak (5) bekez-
désében szabdlyozott szabad felhaszndlds esetében a nyilvdnossdg egyes tagjaihoz valé kozvetités és a szimukra
torténd hozzdférhetdvé tétel médjénak és feltételeinek meghatdrozdsdrdl (a tovdbbiakban: Korm. rendelet).

93 2.8 (1) A kedvezményezett intézmény a miivet az Szjt. 38. §-dnak (5) bekezdése alapjén akkor haszndl-
hatja fel szabadon, ha olyan biztonsdgos miiszaki megolddst alkalmaz, amely megakaddlyozza a gy(jteménye
hozzaférhetdvé tett elemeinek mddositdsdt, tobbszorozését (barmely hordozén valé régzitését), illetve az igénybe
vev8ként meghatdrozott személyek korén kiviilre irdnyuld kozvetitését, ideértve a nyilvdnossig szdmadra térténd
hozzaférhetdvé tételt is;

a hozzdférhet6vé tett mihoz kapesoltan tdjékoztatdst ad arrél, hogy az csak az Szjt. 38. §-dnak (5) bekezdésében
megjelslt tudomdnyos kutatds vagy egyéni tanulds céljdbdl vehetd igénybe.

(2) Az Szjt. 38. §-a (5) bekezdése alkalmazdsinak tovdbbi feltétele, hogy a kedvezményezett intézmény sza-
balyzatdban az e rendeletben foglaltaknak megfelelden meghatdrozza az igénybe vev8k szdmdra a szdmitdgépes
termindlokhoz valé hozzaférés rendjét. A szabélyzatban a hozzdférés feltételeként meg kell kdvetelni az igénybe
vevd nyilatkozatdt arrdl, hogy a szdmitégépes termindlokat az Szjt. 38. §-dnak (5) bekezdésében megjelslt tudo-
ményos kutatds vagy egyéni tanulds céljibél veszi igénybe.

94 40. pont.
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tekintetében pedig a (3) bekezdés a) és b) pontjibdl (a magincélu tobbszérozésre vonatko-
z6 rendelkezésekbdl) kell levezetni. A jogosulti érdekekre tekintettel pedig a tagallamoknak
egy ilyen irdnyd nyitds esetén figyelniiik kell a megfeleld kompenziciora is, amit az irdnyelv
egyébként az utdbbi két pont dtiiltetéséhez kotelezden kapcesol hozzd. (A tényéllds szerint
a TU Darmstadt digitalizdlta a vita tdrgydt képezd, egyébként elektronikusan a piacon is
elérhetd tankdnyvet annak a konyvtdrdban kialakitott elektronikus olvaséhelyeken a felhasz-
nalék részére torténd hozzaférhetdvé tétele érdekében. Ezeken az olvaséhelyeken ugyan nem
lehetett a miibél egyidejiileg anndl t6bb példinyt lehivni, mint ahdny példdny a kényvtdr
dllomdnyaban rendelkezésre dllt, de az emlitett olvashelyek haszndléi a mi egészét vagy ré-
szét papirra nyomtathattdk, vagy USB-kulcsra menthették, és e formdban magukkal vihették
azt a konyvtdrbdl) A témdban megfogalmazott kérdés arra irdnyult, hogy az INFOSOC-
irdnyelv értelmezett szabélydt Ggy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagillamok szd-
madra, hogy jogot biztositsanak az e rendelkezésben emlitett intézményeknek a gytjtemé-
nyeikben szereplé mivek digitalizdldsira, amennyiben az ilyen tobbszorozés sziikséges az
emlitett termindlokon torténd kdzvetitéshez vagy hozzéférhetévé tételhez. Valamint kérdés
az is, hogy tagillamoknak joguk van-e olyan korldtozé rendszert eléirni, amely az e rendel-
kezésben emlitett intézmény haszndl6i szdmadra lehetdvé teszi a termindljain kdzvetitett vagy
hozzdftérhetévé tett miivek egészben vagy részben papirra torténd nyomtatdsit vagy USB-
kulesra valé6 mentését.”

Tehdt f6szabdly szerint a magyar jog alapjdn a dedikélt termindlokon hozzéférhet6vé tett
miivek nem tobbszordzhetdk (nem tolthetdk le). Ugyanakkor azonban dlldspontunk szerint a
magdncéli mdsoldst (vagyis a magdncéld letoltést) nem zdrja ki (nem tudja kizdrni) a Korm.
rendelet, mivel az Szjt. 95/A. § (1) bekezdése kogens jelleggel kimondja [6sszhangban az
INFOSOC:-irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének 1. albekezdésével], hogy a reprogréfidval (pl.
nyomtatdssal) t6rténé magincéli mdsolds tekintetében a szabad felhaszndlds kedvezménye-
zettje kovetelheti, hogy a jogosult a miszaki intézkedések megkeriilésével szemben a 95. §
alapjdn biztositott védelem ellenére tegye lehetévé szdmdra a szabad felhaszndldst, feltéve,
hogy a szabad felhaszndlds kedvezményezettje a miihoz jogszertien férhet hozza. (Ezt a sza-
bélyt nem tudja feliilirni a Korm. rendelet, mar csak az alsébb rendi jogszabdly mindségébdl
fakadéan sem.) Vagyis azt lehet mondani, hogy a teljes korben valé mdsolds nem megenge-
dett, de a magdncéli mdsolds a szabdlyozds szintjén nincs kizdrva (természetesen nem arrdl
beszéliink, hogy a konyvtdrldtogaté a konyvtdrral készittessen mdsolatot, hanem arrél, hogy
sajit maga késziti azt el). (Ezt a megkozelitést egyébként osztja a TU Darmstadt-tigyben a
kérdéseket el8terjesztd Bundesgerichtshof is.”¢)

fgy pedig kis 1épéssel ugyan, de kozelebb 4ll a szabdly a nyilvdnos haszonkélesonzéshez,
hiszen a gy(jtemény igénybevevéje haza tudja vinni a példdnyt. Sét: tovabb is terjeszkedik
ez a szabdly a nyilvinos haszonkolcsonzésnél, mivel az ily médon megszerzett mipélddnyt
nem kell visszavinnie, errél ugyanis mar tényleg nem rendelkezik sem az Szjt., sem a Korm.
rendelet. Mdrpedig, ha a példény megtarthatd, akkor mar nem is haszonkélcsonrél, hanem
végleges birtok- sét tulajdondtruhdzdsrol van szo, amely sajdtos, nem is igen magyardzhatd
szint visz fel az eredetileg a kedvezményezett intézményben valé tanulmdnyozdst biztositani
kivdné szabad felhaszndldst dbrdzolé képre.

95 17-18. pont.
96 Uo., 19. pont.
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2.4. A hozzéaférés lehetséges helye(i)

Az Szjt.-ben szabdlyozott, itt elemzett szabad felhaszndldsok kedvezményezettje ugyan az
intézmény, a végsd haszonélvezd azonban az a személy, aki igénybe veszi az adott intézmény
szolgdltatdsait: ebbdl a szempontbdl a nyilvdnos haszonkélesonzés és a dedikdlt termindlon
val6 hozzaférhet6vé tétel érdemel kiilonos figyelmet.

2.4.1. Altaldnos archivdlds és specidlis archivdlds

Az archivilasi célu tobbszorozések vonatkozdsdban érdemes itt réviden utalni arra, hogy ha
az intézmény nem maga végzi a tobbszordzést, hanem valamely megéllapodds alapjén mds
végzi ezt a szdmdra, ott az lehet a dontd a felhaszndlds megitélése szempontjabdl, hogy a
kiilsé szerepld ezt milyen jogviszony alapjin végzi. Ha az intézmény megbizdsibdl, annak
javdra, az dltala toreénd tovdbbi felhaszndldsra/hasznositdsra torténik meg, akkor vélemé-
nylink szerint ez elfér a szabad felhaszndlds ernydje alatt. Ha azonban a t6bbszordzést végzd
tényleges szervezet ezt a maga javdra is hasznositja, akkor ott az lesz a dént8, hogy 6 maga a
kedvezményezetti korbe tartozik-e, mert ha nem, akkor a szabad felhaszndlds feltételei nem
fognak fenndllni (minimélisan az egyéb hasznositasi cél tekintetében.)””

2.4.2. Hagyomdnyos hozzdférhetévé tétel

A nyilvinos haszonkélcsonzés kizdrdlagos joga aléli kivételi korbe esé orszdgos szakkonyvtdr
igénybevevdje az olvasé, aki a haszonkolesonbe vételt végzi, a haszonkélesonbe adds helyszine a
konyvtdr. (A konyvtdrakban biztositott helybenolvasisi, helyben megtekintési lehetdség szerzéi
jogi szempontbdl nem mindsiil felhaszndldsnak, egyszeri miiélvezet.”) Az olvasé a milipélddnyt
ideiglenesen birtokolja, azt hazaviheti, ez szerzdi jogi szempontbdl nem relevdns cselekmény,
noha hatdsa az lehet, hogy sem az olvasd, sem a miivet megismerni kivin6 kozvetlen baréti,
ismerdsi kornyezete nem szerzi be a miivet kereskedelmi forgalomban, és még a kdvezményezett
intézmény ldtogatdsi dijat — ha ilyen létezik az adott esetben — sem kell megfizetnie.

2.4.3. U] tipusii helyszini, lehivdsra hozzdférhetévé tétel

Ez a szabdly ugyan a nyilvinos haszonkolcsonzésnek egyfajta, a digitdlis vildgra leforditott
véltozatdnak tekinthetd, valéjiban (egyeldre) igencsak kiilonbozik téle.

Az Szjt. szabdlya (az irdnyelv szdvegének itt pontosan megfelelve) megjeldli, hogy csak a
kedvezményezett intézmények helyiségeiben valdsulhat meg a nyilvinossdghoz kozvetités:

97  MEzEr Péter: A szerzdi jog jovéje (is) a tét. Gondolatok a Googlebooks kényvdigitalizdldsi projekerdl.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011/5. 5-47.

hetp://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201105-pdf/01.pdf

98 ToTH Péter Benjdmin: A konyvtdrak 4j szerepben.
http://www.artisjus.com/_userfiles/file/szerzoijogrol/konyvtarak_uj_szerepben.pdf 2.
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a kozvetitd, hozziférést engedd eszkozoket (termindlokat) a kedvezményezett intézmények
sajdt helyiségeiben lehet feldllitani. Ezzel fizikailag egy igen sziik nyilvinossighoz kozvetitési
lehetdséget ad az irdnyelv, mivel a lehivds lehetdségét az intézmények sajit helyiségeire kor-
ldtozza, vagyis az intézmény gy nem kozvetitheti a nyilvdnossdghoz a miivet, hogy a végs$
miiérzékelés otthonrdl valésuljon meg (kivéve a mdsolatkészités esetér).

Az irdnyelvi szabdly magyar implementiciéja sordn, a torvény felhatalmazdsa alapjdn ki-
adott Korm. rendeletben® mdr kifejezett normaként is titkrozédik egy olyan interpretdcid,
amely a gytjteményekhez val6 hozzaférést azonban ennél mégis szélesebbre nyitja.'® Az Szjt.
szabdlya az irdnyelvhez hasonléan ,az emlitett intézmények helyiségeiben e célra kijelsle
termindlokon” megval6suld lehivdsra hozzéférhet6vé tételt kedvezményezi. A tobbes szdm
haszndlata egyrészt adédhat abbdl, hogy tobbfajta intézmény tartozik a kedvezményezett
korbe, mdsrészt azonban arra az értelmezésre is tirtigyet szolgdltat, hogy még ha az otthonrdl
valé hozzéférés nem is lehetséges, de az intézmények sajit termindljai oly médon lehessenek
osszekotve, hogy az emlitett korbe tartozé barmelyik intézmény gy(jteményének a részée
képezé mivek megjelenithetSk legyenek a kedvezményezetti korbe tartozé mdsik intézmény
helyiségeiben erre a célra tizembe 4llitott termindl képernydjén is. Ebbdl kovetkezden az Szjt.
alapjdn az az egyedi hozzdférhet6vé tétel tekinthetd szabad felhaszndldsnak, amely a ked-
vezményezett intézmények valamelyikében valésul meg. (Amennyiben a kedvezményezett
intézmény ennél tdgabb korben is nyilvinossighoz kivinja kozvetiteni a gy(ijteményét, ahhoz
mar a jogosultak kifejezett engedélyét is meg kell szereznie.)

Ugyanakkor azonban azzal a kordbbiakban kifejtett elvvel, miszerint a tagdllami jogalkot6
legfeljebb az irdnyelvivel azonos terjedelemben vagy anndl szlikebben hatdrozhatja meg a
kiilonleges esetet, jelenleg tisztdn jogi szempontbdl titkdzni ldtszik a gylijtemények 6sszekap-
csolhatésdga. Tarthaténak tlinik az az dlldspont, ami szerint az unids jogalkoté kifejezetten
rendelkezett volna az ilyen tipust hozzdférés-bdvités lehetSségérdl, ha meg kivinta volna
engedni. Amellett, hogy kultarpolitikailag tdmogathaté az 6sszekapcsolds lehetéségének biz-
tositdsa, egyértelmd, hogy ez tdgitja az irdnyelv dltal biztositani kivdnt korldtozdst, és igy de
facto ellentétes az unids joggal.

Hogyha a kérdést nem rendezné Korm. rendelet, az Szjt.-nek a szabad felhaszndldsra vo-
natkozé szabdlyok kiterjesztd értelmezését tilt6 elve alapjdn mindenképp arra a kovetkezte-
tésre kell jutni, hogy az 6sszekapcsolds nem megengedett. (Ahhoz, hogy ez ne igy legyen,
a trvénynek is kifejezetten meg kellett volna engednie az osszekapcsoldst.) Igy azonban
felmeriil az Szjt. és a Korm. rendelet kapcsolatdnak Alaptdrvénybe iitkozésének lehetdsé-
ge. Itt meg kell jegyezni, hogy az Szjt. 33. §-dban foglalt, a szabad felhaszndldsok dltaldnos
értelmezd szabdlya a jogalkalmazét és nem a jogalkotdt koti, de a szabad felhasznilds terje-
delmét a kiilonleges esetet meghatdrozé egyes szakaszok és az 4ltaldnos szabédlyok egytittes

alkalmazdsa teremti meg. Ebbél pedig az kivetkezik, hogy a 38. § (5) bekezdése még egy

99  117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet a szerzéi jogrdl sz6lé 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-dnak (5)
bekezdésében szabdlyozott szabad felhaszndlds esetében a nyilvinossdg egyes tagjaihoz valé kozvetités és a
szdmukra t6rténd hozzdférhetdvé tétel médjanak és feltételeinek meghatdrozdsirdl.

100 Korm. rendelet 3. § (1) A kedvezményezett intézmény gylijteménye az Szjt. 38. §-dnak (5) bekezdésében
meghatdrozott szabad felhaszndlds alapjdn t6reénd hozzdférhetdvé tétel céljabdl bdrmely mds kedvezményezett
intézmény gytjteményével szabadon 8sszekapcsolhatd (célrarendelt hdlézatba kapesolddds). A kedvezményezett
intézmény gydjteménye mds, vele dsszekapcsolt kedvezményezett intézményben feldllitott szdmitdgépes
termindlon keresztiil az igénybe vevé szdmdra a nyilvdnossdghoz kozvetithetd.
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bizonytalan fogalmazds esetében sem értelmezhetd helyesen tgy, hogy abba a gy(ijtemények
osszekapcsoldsa is beleférjen.'”!

E tekintetben pedig az Szjt. és a Korm. rendelet viszonyét alkotmdnyjogi szempontbdl is
meg kell vizsgdlni. A jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3.
§-a értelmében az azonos vagy hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabd-
lyozési szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabilyban kell szabdlyozni. A szabdlyozds
nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy tobbszinttl. A 4. § értelmében: ha egy tdrgykort
torvény szabdlyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és a szabdlyozdsi
cél megvaldsuldsdval osszefiiggd lényeges garancidkat. Ezen kiviil a Jat. 5. § (1) bekezdése
alapjdn a jogszabdly alkotdsdra adott felhatalmazdsban meg kell hatdrozni a felhatalmazds
jogosultjdt, tdrgydt és kereteit.

A Korm. rendelet feladata tehdt csupdn a felhatalmazds kérében maradé szabdlyok meg-
hatdrozdsa lehet, ebbdl kovetkezden az Szjt.-ben adott fogalom sziikitd értelmezése éppugy
tullépné a felhatalmazds kereteit, mint a kiterjeszté értelmezés — ami a toretlen alkotmdny-
birésdgi gyakorlat alapjén formai alkotmdnyellenességhez és igy a jogszabdly megsemmisi-
téséhez vezet.!'"”? Az Szjt. szabad felhaszndldsokra vonatkozd dsszetett szabédlyrendszere teljes
korten meghatdrozza azt az alanyi, térgyi, teriileti kort, a felhaszndlds médjait és méreékér,
amelyben a szabad felhaszndlds megvalésulhat. E kérdések tovabbi szabdlyozdsira az Szjt.
38. § (5) bekezdésében adott felhatalmazds nem terjed ki, dsszhangban a Jat. fent emlitett
rendelkezéseivel.

A felhatalmazds tdrgya tehdt a digitdlis termindlokon régzitett gytjtemények lehivdsinak
olyan technikai feltételrendszere, amely pontosan azt teszi miszakilag lehetévé, amit a tor-
vény jogi feltételei biztositanak. A felhatalmazds cimzettjének, jogosultjinak tehdt igy mdsra
(pl. kiterjesztd vagy sziikité értelmezésre, mérlegelésre) nincs lehetdsége, mint kizdrélag arra,
hogy a torvényi definiciénak megfeleléen oktatdsi vagy kutatdsi célra, az adott intézmények
helyiségeiben, az ott feldllitott termindlokon t6rténd megjelenités technikai szabélyait (a
haszndlé kor hozzdférésének feltéeeleit, kddot, mds azonositdt, a termindlok elhelyezési fel-
tételeit, az sszekapcsolds rendszerét) meghatdrozza. A felhatalmazds azonban nem terjed ki
arra, hogy a Korm. rendelet a gy(ijtemények sszekapcsoldsdt is lehetévé tegye.

Az Alkotmdnybirésig az 1338/B/1992. szdmu hatdrozatdban kimondta, hogy a szellemi
tulajdon teriiletére tartozé szabadalmi jogok az alkotmdnyos tulajdoni védelem alatt dllnak.
Ebbél adédik, hogy az alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdon korldtozdsakor irdnyadé teszt
a szerz6i vagyoni jogok korldtozdsdra is alkalmazandé. Ezen kiviil az alkotmdnyjogi értelem-
ben vett tulajdon korldtozdsit el8ird szabédlyozdsnak meg kell felelnie az Alkotmdnybirdsdg
dltal kialakitott specidlis tulajdonvédelmi mércének is. Az irdnyad$ alkotmdnybirésdgi gya-
korlat értelmében a tulajdon korldtozdsdnak kozérdeket kell szolgdlnia. Mivel az oktatds és
a tudomdnyos kutatds alaptorvényi védelem alatt 4ll,' a kozérdek nyilvdnval6 hidnya nem

101 Ezzel ellenkezd kovetkeztetésre jut GYERTYANFY Péter — FaLupt Gébor — Kasar Eszter — SZINGER And-
rds — TOTH Péter: Szerz8i miivek, védjegyek és szellemi teljesitmények az interneten — a magyar jogi védelem
(I1. rész). Magyar Jog, 2005/3. 134. Ezt a véleményt osztja az SZJSZT 29/2004 — Hazai és kiilfoldi iddszaki
kiadvényok tartalmdnak digitdlis archivdldsdval osszefiiggd szerzdi jogi kérdések cimi véleménye is (amelyben
Téth Péter volt az eldadé tag) azzal, hogy kifejti, hogy ez egyébként ellentétes az INFOSOC-irdnyelv 4tiiltetett
szabdlydval.

102 45/1996. (X. 22.) AB hatdrozat; 26/2002. (V1. 21.) AB hatdrozat.

103 Magyarorszdg Alaptorvénye 10-11. cikk.
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dllapithaté meg. A korldtozds ardnyossdgdnak eléréséhez azonban figyelemmel kell lenni arra,
hogy a korldtozds csak akkor alkotmdnyos, ha ,az elérni kivant cél fontossiga és az ennek
érdekében okozott alapjog-sérelem stilya 6sszhangban [4ll] egymdssal. A torvényhozé a korld-
tozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kivdlasztani.”!

Mivel a szabad felhaszndldssal elérni kivdnt cél (az oktatds és tudomdnyos kutatds el8se-
gitése) megvaldsul a szabad felhaszndlds egyes intézményekre, célorientdltan és csak egyes
helyiségekre torténd korldtozdséval is, ez megfelel az alkotmdnyos tulajdonkorldtozds ard-
nyossagi tesztjének, azon beliil a , legkevésbé korldtozé eszkoz” doktrindnak is,'” ugyanakkor
az osszekapcsolhatdsdg biztositdsa megkérddijelezi az ezen feltételeknek valé megfelelést.

E tekintetben mindenesetre jol érzékelhetd lenne a kiilonbség a nyilvdnos haszonkélcson-
zés és az Uj tipust hozzdférhetdvé tétel kozote (ha a jogalkotéi szdndékot tekintjiik): mig az
elébbi lehetdvé teszi a végsd haszonélvezd szdmadra az otthoni ,fogyasztdst”, addig ez szabad
felhasznélds alapjin az utébbi esetben még a kiterjeszté Korm. rendelet alapjin sem lehetsé-
ges, mivel ez a felhaszndlds a kedvezményezett intézmények helyiségeire korldtozédik. Prak-
tikusan, az el6z8 fejezetben kifejtettek szerint azonban a jogalkotd ,,tallétt” a célon.

Mindezzel egyiitt azonban a jové Gtjat mégis a TU Darmstade-tigy jel6li ki, amelyben az EUB
ugyan az dsszekapcsolhatésdggal nem foglalkozott, de vizsgilta annak a lehetdségét, hogy azok
a tagdllami megolddsok, amelyek lehetévé teszik a hozzaférhetévé tett mivek és mds teljesitmé-
nyek letdltését/kinyomtatdsit/elmentését, és igy az intézmény helyiségeibdl torténé kivitelt, ha-
zavitelt — ami ezt a felhaszndldst kozelitheti a nyilvanos haszonkolesonzés terjdelméhez (s6t, azon
tal is 1ép, hiszen az igy megszerzett példdnyt nem kell visszaszolgaltatni a gy(ijtemény szdmdra).

Figyelemmel kell lenni ebben a kérben arra is, hogy azon tagéllamok koziil, amelyek
egyaltaldn dtiiltették ezt a kivételt, tobben tovabb is korldtoztdk a hozzéférhetdséget olyan
moédon, hogy csak olyan mennyiségben engedik nyilvinossighoz kozvetiteni a digitalizdle
tartalmat, amilyen mennyiségben az egyébként eredeti formaban rendelkezésre 4llt. Feltéte-
lezhet8en ezzel is korldtozni kivdntdk azt a lehetdséget, hogy a gyijtemények egy-egy példdny
beszerzését kdvetden aztdn végteleniil tegyék hozziférhetévé a miveker.'*®

2.5. A kizédrélagos jog alédl kivett miivek és egyéb teljesitmények

2.5.1. Hagyomdnyos archivdlds

A hagyomdnyos archivaldst szabad felhaszndldsként az Szjt. alig korldtozza, kordbban azt
rogzitette, hogy a kedvezményezett intézmény ezt csak a sajit példdnydval végezheti el. Ez a
rendelkezés azonban ma mar nem tartalmazza a sajit példdnyra utaldst, igy az megval6sulhat
méshonnan (pl. az internetrdl is)."” Az archivalds t6rténhet papir- vagy mds hagyomdnyos

104 20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat.

105 Uo., és 64/1993. (XI. 12.) AB hatdrozat.

106 WestkamP i m. (71.1.) 47.

107 SZJSZT 29/2004 — Hazai és kiilfoldi id8szaki kiadvdnyok tartalmédnak digitdlis archivéldsdval 6sszefiiggd
szerzdi jogi kérdések. Utalni kell itt arra, hogy kordbban a 35. § (4) bekezdése egyes célokra csak a sajit példdny-
16l valé tobbszordzést tette lehetdvé, ez azonban ma mér, a 2008. évi CXII. torvény hatdlyba [épése 6ta nem
része a normaszdvegnek. A hivatkozott SZJSZT-vélemény még az ezt megel6z8 rendelkezést vette figyelembe.
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hordozén (pl. VHS-kazettdn) rogzitett mivek digitalizdldsval is.'”® (Fontos, hogy itt nem a
szerzdi jogi ,,sajdt’-sdgrol, hanem a dologi jogi tulajdonrdl van szé.) Ami gyakorlatilag kizérja
az archivdldsbdl azokat a mipélddnyokat, amelyek az intézményben példdul konyvtarkozi
kolesonzés (dokumentumcsere) eredményeként hozzéférhetdk. (Ezek archivaldsira a tulajdo-
nos intézmény jogosult.) Egyértelmtien kizdrja ugyanakkor a ,sajét” fordulat azt is, hogy az
intézmény példdul az illegilis forrdsokbdl hozzatérheté mivekrél (pl. fdjlcserélé rendszerek-
bdl, vagy egyszertien az interneten illegdlisan hozzaférhetd tartalmakrol) készitsen archivéle
példanyt, mivel ezek a forrdspélddnyok semmi esetre sem tekinthetdk a sajdtjainak.

2.5.2. Specidlis archivdlds

A riddié- és televizidszervezet esetében az ideiglenes archivélds (és ezt kovetSen a koz-
gyljteményben valé tartds megdrzés) csak a sajit midsordnak sugdrzdsihoz jogszerlien
felhaszndlhaté miirél a rddi6- vagy televizidszervezet dltal sajdt eszkdzeivel készitett ide-
iglenes rogzitésre vonatkozik. Vagyis itt is csak a sajét tulajdonu rogzités az archivélds
targya, amit tovébb szikit, hogy nem régzithet bdrmit a szervezet, csak a sajt misora
sugdrzdsihoz jogszerten felhaszndlhaté mivet. Meg kell jegyezni, hogy az ilyen céla rog-
zitést szerz8dés kizdrhatja, ami eredendéen befolydsolhatja a tartds archivaldst is, mivel
ideiglenes archivdlds nélkiil nem tud megvalésulni a tartés rogzités sem. Ezt a korldtot
tudja példdul a NAVA esetében jogszerlien kikeriilni az a megoldds, hogy az intézmény
igyekszik mindent kozvetleniil a misorsz6rdsbdl rogziteni: vagyis az ideiglenes rogzités
elmaraddsa szerzddési rendelkezés miatt csak abban az esetben jelent tényleges problé-
madt, ha a mdsorsz6rdsbdl valé rogzités valamilyen okbdl meghiasult. (Ez kikeriili azt a
problémadt is, hogy a NAVA nem ldthat rd arra, hogy az eredeti rddié- és televizidszervezet
jogszertien hasznélta-e fel a sajit miisordban az érintett miivet. A NAVA dltal torténd koz-
vetlen rogzitésnél ugyanis nincs jogszer(iségi korldt.) Ha a szerz8dés kizdrta az ideiglenes
rogzitést, akkor az a misor legfeljebb egyéb forrdsbdl szerezhetd be, példdul az 4tjdrszéd
szervezetek rogzitéseibél.

2.5.3. Hagyomdnyos hozzdférhetévé tétel

A nyilvinos haszonkolcsonzés tdrgydra vonatkozéan nem tartalmaz direke korldtozdst az
Szjt. Ugyanakkor a 40. §-bél, amely szerint a szabad felhaszndlds korében tobbszorozott pél-
ddnyok — a konyvtdrkozi kolesonzés és a galéridkra vonatkozé szabad felhaszndlds kivételével
— nem terjeszthetSk a szerzd engedélye nélkiil, ebbdl kovetkezik, hogy csak az eredeti pél-
ddnyok adhaték haszonkdlcsonbe (a tobbszorozott példanyok csak konyvtarkozi kolesonzés
céljira haszndlhat6k fel). Azt nem zdrja ki ugyanakkor a torvény, hogy a kényvtdrkozi kol-
csonzés targya eredeti példdny is lehessen, igy végeredményben a nyilvinos haszonkélcson-
zés megvaldsulhat a konyvtdr sajdt példdnydra és olyan példdnyra is, amelyet konyvtarkozi
kolesonzés nyomdn szerzett.

108 SZJSZT 29/2004 — Hazai és kiilfoldi id8szaki kiadvdnyok tartalmdnak digitdlis archivéldsdval dsszefiiggd
szerz6i jogi kérdések.
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Itt utalni kell arra, hogy az audiovizudlis mivek vonatkozdsdban a nyilvinos haszonkél-
csonzés jellemzden kizdrdlagos engedélyezési jog ald tartozik, ilyen médon pedig az, hogy
midsolt, vagy eredeti miipélddnyra vonatkozik-e a szabad felhaszndlds, masodlagos jelentdség(i.

2.54. U] tipusii, helyszini lehivdsra hozzdférhetévé tétel

Az INFOSOC-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés n) pontja szerint azok a miipélddnyok tartozhatnak
a kivétel vagy korldtozds korébe, amelyek ,,addsvételi vagy felhaszndldsi feltételek ald nem esnek”.
Tekintve, hogy maga az addsvétel (mint terjesztési cselekmény) 6nmagdban is megvaldsit-
hat felhasznéldst, viszont az unids hatdly jogkimeriilés szabédlya alapjdn csak az érintett ma-
példany els6 addsvétele jelent engedélykoteles cselekményt (vagyis itt van egyszerre tulajdon-
jog-dtruhdzds és felhaszndldsi cselekmény), ebbdl kévetkezik, hogy az addsvétel kiilon valé
emlitése a vonatkozd szabdlyban azt a szdndékot titkrézheti, hogy olyan esetekre is kiterjedjen
a szabdly, ha a m{i(példdny) csak egyszer(i addsvétel tdrgya volt, de ez 6nmagiban mdr nem
valdsitott meg felhaszndldst. Ebbél kévetkezik, hogy az ,,addsvételi vagy felhaszndldsi felcéte-
lek ald nem es8” fordulat arra is vonatkozhat, ha a kedvezményezett intézmény a mépélddnyt
els6ként vette meg, de arra is, ha pl. antikvér kereskedelembél jutott a miipéldinyhoz, vagy
egyébként keriilt hozz4 az adott példdny (pl. kotelespélddnyként szolgaltattak szimdra).'"”

A szabaly ezen értelmezése szerint tehdt azokra a miivekre terjed ki a kivétel vagy korldto-
z4s, amelyeket a kedvezményezett nem igy szerzett meg. Ez — még ha figyelembe vessziik a
madr kozkincsbe tartozé miiveket is, amelyek eleve kiviil esnek a szerzéi jogi védelem és igy a
vizsgalt szabdly fékuszdn — igen erdsen korldtoznd az ily médon hozzéférhetévé tehetd miivek
korét, valéjdban arra a miipélddny-korre szoritva a korldtozds lehetdségét, amelyeket a gy(ij-
temények kotelespélddnyként vagy ajindékba kapnak."® Ha pedig azt tekintjiik, hogy kote-
lespélddnyokat egy-egy mitipusbdl jellemzéen legfeljebb néhdny intézmény gyfijt orszdgon-
ként, akkor mdr jél ldtszik, hogy ez aligha lehet elfogadhaté értelmezése a rendelkezésnek.

A szabaly egy megengedSbb és egyben raciondlisabb értelmezésének tlinik az, hogy a m(i-
példdnyok akkor tehetdk e kivétel vagy korldtozds alapjin hozzéférhet6vé, ha mdr nem es-
nek ilyen feltételek ald, vagyis ha az addsvétel megtoreént veliik kapcsolatban (a gy(ijtemény
megvette a példdnyt, tehdt az aktus befejezett), vagy a cselekményhez nem kell felhaszndldsi
engedély mdr (mivel a felhasznaldsi szerz8dés nem tiltja kifejezetten a tovdbbi felhasznaldst,
kimeriilt a jog vagy egyébként szabad felhaszndlds ald esik, ami torténik vele). Megjegyezhe-
t8, hogy az utébbi értelmezés mar ad absurdum vitt, hiszen azt, hogy az érintett felhasznalds
szabad felhaszndlds ald esik, azt éppen ez a kivétel vagy korldtozds okozza.

Az Szjt. egyébként a szabaly dtiiltetésénél a ,felhaszndldsra vonatkozé eltéré megallapodds
hidnydban” fordulatra cserélte a fenti megfogalmazist. Az irdnyelvi szabélyt egyértelmiien
nem sz6 szerint titkrozd fordulatnak kétféle értelmezése lehetséges.

109 Utalni kell it ismét az SZJSZT 29/2004 — Hazai ¢és kiilfoldi iddszaki kiadvdnyok tartalmdnak digitélis
archivaldsdval &sszefiiggd szerzéi jogi kérdések cimii véleményére, amely szintén értelmezte ezt a fordulatot.
Ma mir azonban e tekintetben kovetkeztetései nem hasznilhatdk igazdn haszonnal, mivel kiindulépontja az
volt, hogy a kényvtdrak nem vagy csak igen ritkdn keriilnek kozvetlen szerzédéses kapcsolatba a jogosultakkal.
(Ez is mutatja, hogy a szabdly elfogaddsa idején még mennyire nem tartott ott a gyakorlat, hogy komoly iizleti
érdekeket érintsen a szabdly.)

110 Hasonldan sztiken értelmezi az irdnyelvi szabalyt GYERTYANFY—FALUDI-KABAI-SZINGER-TOTH i. m. (99. 1j.) 134.
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A szerz8 szdmdra kedvezdbb értelmezés szerint a korldtozds abban az esetben alkalmazha-
t, ha a kedvezményezett intézmény a gylijteményébe tartozé miivel kapcsolatban felhasznd-
ldsi szerz8déses viszonyban van a jogosulttal és az a szerz6dés nem zdrja ki a szabad felhasz-
nalds érvényesiilését. Vagyis a szabad felhaszndlds mindenképp eleve csak olyan esetekben
érvényesiil, ha a kedvezményezett és a jogosult kozote felhaszndldsi szerz8dés van (és ez nem
zdrja ki a szabad felhaszndlds érvényesiilését), nem vonatkozik tehdt még az antikvar kereske-
delem ttjdn beszerzett kdtetekre sem, mivel ott nincs a felhaszndldsra vonatkozé semmilyen
megéllapodds sem. Tovdbb4 eszerint kiesnek a korldtozds aldl a kotelespéldanyok is, hiszen
ezek beszerzése nem szerzdi jogi engedély, hanem egyéb torvényi kotelezettség alapjdn tor-
ténik. (JOl ldtszik, hogy ez az értelmezés éppen az ellenkezd kovetkeztetésre ad lehetdségert,
mint az unids szévegezés elsé értelmezése.)

A szerz$ szdmdra kedvezStlenebb értelmezésben a szabdly akkor is alkalmazhaté, ha a
kedvezményezett egydltalin nem 4ll semmilyen jogviszonyban sem a jogosulttal (eltéré meg-
dllapodds abszoluat hidnya), és akkor is, ha van koztiik szerz8dés, de ez nem zdrja ki a szabad
felhaszndlds érvényesiilését (eltérd megdllapodds relativ hidnya).

Ez a fogalomhaszndlat azonban egyértelmten tilterjed azon a kifejezetten szlik mi-koron,
amelynek tekintetében az irdnyelv lehetévé teszi a korldtozdst, mivel igy ide sorolhaté minden
olyan dokumentum, amelynek tekintetében a jogosult nem tiltotta meg a szabad felhaszndlds
érvényestilését, mivel nem tudta vagy nem is akarta, azaz nem csak a kotelespélddnyok és
ajandékba kapott dokumentumok, de a gytjteményeknek barmely mds darabja is.

Itt érdemes megjegyezni, hogy erdsen vitatott az is, hogy egyaltaldn kik azok a felek, akik
kozote az addsvételi vagy felhaszndldsi szerz6désnek kell 1éteznie. Adddik a lehetéség, hogy a
kedvezményezett intézmény és a jogosult kozott, illetve példdul a kiadé és a jogosult kdzott.
Ez utébbi esetben azonban a szabdly érvényesiiléséhez mindenképpen sziikséges egy, a szerz6-
dési megdllapoddsrol (és a szabad felhasznalds érvényesiilésének kizdrdsdrdl) sz6l6, harmadik
személyeket tdjékoztatd nyilatkozat.

Az EUB a Darmstadt-tigyben megvizsgilta azt a kérdést, hogy ,,addsvételi vagy felhasznd-
ldsi feltételek ald esnek”e a miivek és mds védelem alatt 4116 teljesitmények olyankor, amikor
a jogosult az e rendelkezés szerinti intézményeknek a m( felhasznaldsira vonatkozé felhasz-
naldsi szerz8dések megkotését ajanlja fel méltdnyos feltételek mellett, vagy e rendelkezést
mdsként kell értelmezni, méghozza tigy, hogy az csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor
az érintett jogosult és az érintett intézmény e kérdésben megillapodott. Az alapiigyben al-
peres Ulmer kiadé szerint, ha a m{i hozzéférhetd piaci szolgdltatds keretében, szerz8déses
konstukciéban (tehdt ha nyitva 4ll a lehetésége annak, hogy a felek szerz8dést kossenek),
az mdr kizdrja a kivétel alkalmazhatésdgdt. Az EUB szerint viszont az Ulmer 4ltal javasolt
értelmezés nehezen egyeztethetd 6ssze az INFOSOC-irdnyelv vonatkozé rendelkezése dltal
kittizote céllal, amelynek lényege abban 4ll, hogy megfelel§ egyenstlyt biztositson egyrészt
a jogosultak, mdsrészt a védelemben részesiilé miivek azon felhaszndléinak jogai és érdekei
kozott, akik azt a nyilvanossighoz szeretnék kozvetiteni, maginszemélyek dltal végzett kuta-
tds vagy dltaluk folytatott egyéni tanulmdnyok elésegitése céljdbol. Mdsfeldl, ha 6nmagdban
az a tény, hogy felhaszndldsi szerz6dés megkdtésére tesznek ajdnlatot, elegendd lenne a ki-
vétel alkalmazdsdnak kizdrdsdhoz, az ilyen értelmezés kiiiresitené a rendelkezést, mivel csak
azokra az egyre ritkdbban eléfordulé miivekre vonatkozna, amelyek elektronikus valtozata,
kiilondsen elektronikus kényv formdjaban, még nincs forgalomban a piacon. Egyébként eh-
hez a kivételhez t8bb olyan megkotés is tdrsul az INFOSOC-irdnyelvben, amely biztositja,
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hogy még ha e rendelkezés alkalmazdsa kizdrdlag tényleges szerz8déses feltételek kikotése
esetén kizdrt, e korldtozds akkor is csak olyan kiilonleges esetekben alkalmazhatd, amelyek
nem sérelmesek a ma rendes felhaszndldsdra, és nem sértik indokolatlanul a jogosult jogos
érdekeit. Mindezekre tekintettel a Birdsdg ebben a kérdésben azt az lldspontot foglalta el,
hogy az ,,addsvételi vagy felhaszndldsi feltételek” fogalmdt tgy kell értelmezni, hogy az azt je-
lenti, hogy a jogosultnak, és az e rendelkezésben emlitett valamely olyan intézménynek, mint
példaul egy nyilvdnossdg szdmdra hozzéférhetd konyvtdr, elézetesen felhaszndldsi szerzédést
kell kdtnie egymadssal az érintett miire vonatkozdan, amelyben részletesen meg kell hatdrozni,
hogy az intézmény milyen feltételek mellett haszndlhatja fel a mivet, és csak ez a szerz8dés
vizsgalhaté a tekintetben, hogy kizdrta-e a kivétel alkalmazdsinak lehet8ségét. Vagyis ha van
felhaszndldsi szerz8dés a gy(ijteménnyel, akkor nincs helye a szabad felhaszndldsnak, egyéb-
ként viszont akkor is, ha a m{ kaphat6 kereskedelmi forgalomban.

2.6. A status quo rovid értékelése

Ma a mivek rendes (iizletszeri, hagyomdnyos piaci, vagy elvdrt piaci) felhaszndldsinak vé-
delme érdekében jogilag igen erésen korldtozott (cél és hely szerint is meghatdrozott) a gy(j-
teményekhez valé hozzdférés, és szintén jogilag korldtozott, Iényegében értékelvi a gytijtdkor
(vagyis rengeteg alkotds — a f8sodorbdl val6 kimaradds okdn — egyszertien kimarad beléliik),
ami igen erésen lekorldtozza a hasznositdsukat/hasznosithatésigukat.

Taldn ki lehet azt is mondani, hogy gyakran olyan mértékben torténik meg a korldtozds,
amit az a c¢él nem feltétleniil indokol, hogy a miivek rendes felhasznéldsa, piaci értékesithetd-
sége ne sériiljon, de a tartalmakhoz mégis hozza lehessen férni. Ez kiilondsen igaznak ttinhet,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy az Szjt.-ben 1999 6ta meglévé szabad felhasznaldsi kort
2004-ben, az INFOSOC-irdnyelv 4tiiletésekor a jogalkoté nem mddositotta lényegesen (ez
akkor, a technoldgia és az tizleti modellek akkori fejlettsége szerint nem is tdnt kivitelezhetd-
nek és indokoltnak sem), de azéta a technoldgiai, piaci kdrnyezet radikdlisan dtalakult.

Jelenleg a kényvtdrak és az archivumok két alapvetd médon juttathatjdk el a gy(ijtemé-
nyliket a kozonséghez: anyagi mtpélddnyok dijfizetéshez kotote nyilvanos haszonkéleson-
zésével, illetve a digitalizdlt példdnyok erésen limitdlt, egyel6re ingyenes hozzéférhetsvé
tételével. Jelenleg a gyakorlatban a két forma nem egyenld ardnyban valésul meg, a digitd-
lis hozzéférés igen kezdetleges dllapotban van, emiatt a szabad felhasznéldsokra vonatkozé
dltalanos szabdlyok (az tn. hdrom lépcsés teszt) alapjdn) a magyar jogalkoté nem ldtta in-
dokoltnak a tevékenység dijigénnyel terhelését. (Meg kell jegyezni, hogy pl. Németorszdg-
ban, ahol a hasonlé digitdlis hozzadférhet6vé tétel sokkal elterjedtebb, dijigényt kapcsoltak
a gydjtemények ilyen tipust tevékenységéhez.) Abban az esetben viszont, ha a jovében az
unids jogalkotds lehetdvé teszi a kdnyvtdri/archivumi gy(jtemények online hozzaférhets-
vé tételét, Magyarorszdg tekintetében is prognosztizdlhaté ennek a hozzdférési médnak a
joval nagyobb volumen( terjedése. Ha ez bekovetkezik, az a miivek rendes felhaszndldsic
és a szerzd jogos érdekeit is jelentdsen befolydsolni fogja, és ennek kovetkezményeként
szitkségessé vdlhat a hozzdférés dijfizetéshez kotése. (A technikai lehetdségek ez esetben
nyilvdnvaléan lehetévé fogjik tenni, hogy ne az dllam véllalja 4t, hanem a nyilvdnossighoz
kozvetitést végzd konyvtdrak és az igy hozzdférhetévé vilé miiveket esetlegesen tobbszors-
z8 olvasok fizessék meg a jogdijat.)
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Abszolit elénye a kozgyljteményi archivumoknak, hogy a keresést egységes mindségt,
akdr nemzetkozileg is standardizalt adatok alapjdn biztositjak, és a jogi hdttérre épitve jéval
nagyobb biztonsdggal is épithetdk fel, mint barmely illegélis gydjtemény, amelyeknek a teljes
kort mikodésée akdr egy birdsdgi itélet is meg tudja sziintetni. Ennek nyomdn pedig az 6sz-
szes addigi digitalizdlt dokumentum, archivalds elveszhet.

Mindezek nyomdn felmeriil a kérdés, mely pontokon, milyen médositisokkal javithaté
ezeknek az archivumoknak a mitkodése, tehetd felhaszndl6 bardtabbd a szolgaltatdskindlatuk
anélkiil, hogy ez a miivek rendes piacdt hdtrdnyosan befolydsolnd. Erre a kotet utolsé fejezete
tesz részletes javaslatot, kiilonos tekintettel az audiovizudlis archivumok miikodésére.

Altalinossigban véve elmondhaté, hogy a digitalizdcié terjedése, a szerzédési alapti tigabb
hozzaférhetsvé tétel, illetve a szabad felhasznildson nyugvé, egyeldre szlikebb, de virhatéan
béviilé hozzaférés csokkentheti az anyagi miipélddnyok forgalmdt, és ezzel csokkenhet a ha-
szonkolesonzés mértéke is és teret kaphat valamely 4j tipust, de a gy(ijteményeken keresztiil
torténd hozzaférés a miivekhez.






3. fejezet
Audiovizualis 4drva miivek felhasznaldsa

3.1. Az drvamii-szabdlyozis indokairél

3.1.1. Az drvamii-probléma megolddsdra irdnyulé igény alapjai — a konyvtdri
digitalizdlds és az audiovizudlis orokség hozzdférhetévé tétele

Az Eurépai Bizottsdgnak a kulturdlis anyagok digitalizdldsarél, online hozzéférhetévé tételérdl
és a digitdlis meg6rzésrdl sz6l6 2006-o0s hatdstanulmdnya'! figyelemremélté szimokat hozott
nyilvinossdgra a szerz8i miivek jogosultjainak beazonosithatdsdgérdl (elsésorban ugyan az iro-
dalmi muvek vonatkozdsiban). Ennek alapjdn a British Library az 6tven évnél régebbi gytjte-
ménye 50%-4t, az Eurépai Nemzeti Kényvtdrosok Konferencidja pedig az 1900 és 1940 kozott
publikalt irodalmi miivek 19%-dt tekinti drvanak, vagyis olyannak, amely még szerzéi jogi
védelem alatt 4ll, de amelynek jogosultja (vagy jogosultjai) ma mdr nem ismert(ek), vagy nem
érhetd(k) el. Ezeknek a konyveknek a hagyomdnyos konyvtdri kdlesonzése éppen eshet szabad
felhaszndlds, vagy archivéldsi/kutatdsi célti tobbszorozésiik a szerzéi engedélyt nem igényld dij-
igény al4, és igy a jogosult engedélye nem is sziikséges a nyilvdnos haszonkélcsonbe addsukhoz
vagy egyes kiemelt célokra torténé mdsoldsukhoz. Ezen irodalmi mivek szimos mds felhasz-
naldsdhoz azonban mégis sziikséges lehet a szerz6 vagy jogutédja engedélye: igy példdul a tobb-
sz6r6zés sordn létrejote digitdlis formdtumban valé lehivdsra t6rténé hozzéférhet6vé tételiikhoz
(online hozzéférésiikhoz), ami viszont a jové digitdlis konyvtdri mikodésének sziikségszeri
feltétele lenne — ahogy azt ma mdr jol lehet l4tni és alig lehet érvényesen megkérddjelezni.

Az audiovizudlis alkotdsok vonatkozdséban hasonlé szimokat lehet taldlni, de ezek ese-
tében a helyzetet stlyosbitja az, hogy az alkotdsok kordbbi technolégidkon alapulé hordozéi
természetes Oregedésitknek eredményeként gyakran azt is ellehetetlenitik, hogy azok min-
denféle felhasznalds nélkiil, csak egyszertien fennmaradjanak. Az 1950 el6tti filmek 50%-a
mar visszafordithatatlanul elpusztult, az 1929 elétti filmek esetében az adatok még rosszab-
bak: a Library of Congress szerint az 1920-as évekbdl valé filmek 80%-a, az 1910-es évekbdl
valéknak pedig 90%-a sériilt annyira, hogy ezek mar nem helyreéllithaték."* Ezekben a
széls8séges esetekben mdr nem is relevdns kérdés, hogy védettek-e vagy sem, és ezen tdlme-
nden ki lenne a jogosultjuk, de ezek az adatok rdvildgitanak arra, hogy a védett alkotdsok
milyen jelentds része van olyan helyzetben, amely akadélyozza a felhaszndlhatésidgukat.

Magyarorszdgon az drva miivek problémdjinak megolddsira irinyuld igény els6sorban
az audiovizudlis alkotdsokkal, azon beliil is a filmalkotdsokkal kapcsolatban vélt fontossd.

111 Commission Staff Working Document Commission Recommendation on the digitisation and online
accessibility of cultural material and digital preservation Brussels, 24.08.2006 SEC (2006) 1075 (A munka-
anyag nem hozzaférhet magyar nyelven.)

112 Az adatokat idézi: Access to Orphan Films — submission to the Copyright Office. March 2005, Center for
the Study of the Public Domain. Duke Law School.

https://web.law.duke.edu/cspd/pdf/cspdorphanfilm.pdf 2.
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A magyar filmorokség jelentds részével kapesolatban a magyar Kormdny sokdig igen hasonlé
problémadval kiizd6tt, mint amit a Bizottsdg fent emlitett hatdstanulmdnya jelzett. Ahogy az
Szjt.-t e tekintetben elészor médosité 2008. évi CXII. torvény'? indokoldsa ramutatott:

»A mozgdképrdl sz6l6 2004. évi II. torvény alapjdn létrejott nemzeti filmvagyon hasznositdsival,
a filmek kdzdnséghez jogszertt médon valé eljuttatdsdnak 0j médjaival kapcsolatban t6bb elemzés,
szakértdi vélemény és tanulmdny is leirja, hogy szdmos alkotds felhaszndldsdra amiatt nincs lehetd-
ség, mert a jogosultak ismeretlenek, vagy ismeretlen helyen tartézkodnak, és igy nem szerezhetSk
be a felhaszndldsi engedélyek. Emiatt sziikséges — tobbek kozott — a nemzeti kultdra e — még szerzdi
jogvédelem alatt 4116 — régebbi részének hozzadférhetdvé véldsa érdekében a ma is m(ikddd szerzd-,
illetve miinyilvéntartdsok, adatbdzisok mellett specidlis szerzdi jogi szabdlyok alkotdsa ttjdn lehetd-

vé tenni a felhasznaldsi engedély szerzésée.”"*

A t6rvény dltal hivatkozdsi alapként tobbek kozott megjelslt SZJSZT-vélemény nem nyil-
vénos ma sem, de az SZJSZT egy 2013-ban sziiletett tanulmdnya — enncek figyelembevételé-
vel — részletesebben is ismerteti a problémdc.!>!

A t6rvény altal megoldani kivint probléma ugyanigy megolddst igényelt mds audiovizudlis mad-
vek tekintetében is, mivel nem kizdrélag az Szjt. értelmében vett filmalkotdsok'” vonatkozdsiban
kovetkezhet be az eldrvulds, hiszen még azon mivek esetében is, ahol a jogdtruhdzds teljeskortiségre
torekedett, a lehivasra hozzéférhetdvé tételre csak 1996 utdn terjedhetett ki a szerz8dés, igy nem a
szarmazékos, hanem az eredeti jogosulttdl kell a felhaszndlasi engedélyt megszerezni."®

A jogok eldrvuldsa amiatt relevdns probléma, mivel annak a kultarpolitikai szemléletméd-
nak a kovetkezményeként, amely az utékor szimdra lehetSleg minden dokumentumot meg
akar érizni az 0j technolégidk segitségével, illetve a kulturélis hagyatékot teljes gazdagsdgdban

113 A szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény mddositdsdrol sz6l6 2008. évi CXII. torvény.

114 Az drva mivek problémdjdrdl eldszor a magyar irodalomban Id: GYENGE Aniké: Eldrvult jog nevel8sziilét
keres. Magyar Jog, 2009. mdrcius. 160-172.

115 Bekgs Gergely — DETREKOT Zsuzsa — GonpoL Daniella — GRAD-GYENGE Aniké — HEpp Néra — Ivanics
Krisztina — Kiss Zoltdn — LENDVAT Zs6fia — MEZET Péter — MUNKACsT Péter — CsOMOR Magdolna — KABDEBO
Gyorgy — ZALATNAY Noéra: A Szerz8i Jogi Szakérté Testiilet tanulmdnyai a szerzdi jog digitdlis vildghoz valé
alkalmazkoddsdrdl. A szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tanulmdnya az audiovizudlis dgazat és a kulturélis 6rokség
intézményeivel kapcsolatban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2014. december.
hetp://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/professional/05-szjszt-tanulmanyweb.pdf

116 Az audiovizudlis alkotdsok eldrvuldsdval kapcsolatos problémakkal foglalkozik A Duke University e feje-
zetben kordbban mdr idézett jelentése

hetps://web.law.duke.edu/cspd/pdficspdorphanfilm.pdf,

illetve Stef van Gompel és Berndt Hugenholz e fejezetben mdr részletesen hivatkozott irdsa.

117 Szjt. 64. § (1) bekezdése: , Filmalkotds az olyan m{, amelyet meghatdrozott sorrendbe dllitott mozgoképek
hang nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, fiiggetleniil attél, hogy azt milyen hordozén
rogzitették. Filmalkotdsnak mindsiil kiilondsen a filmszinhdzi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizids film, a
rekldm- és a dokumentumfilm, valamint az animdcis és az ismeretterjesztd film”.

118 Az SZJSZT 115. lj-ben hivatkozott tanulmdnya szerint 1989-ig, a www szabvény elterjedéséig kell idében
visszamenni. (104.) Jogilag azonban az 1996-os id8pont lehet a vizvdlaszt6, amikor is a WIPO két, ekkor létre-
hozott nemzetkozi szerz8désében, a WCT-ben és a WPPT-ben megjelentek ezek a jogok. A Szellemi Tulajdon
Vildgszervezetének 1996. december 20-4n Genfben aldirt Szerzdi Jogi Szerzédése 8. cikk. Magyarorszdgon
kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének az Eldaddsokrol és Hangfelvéte-
lekrél 2616, 1996. december 20-dn Genfben aldirt Szerzédése 10. cikk, 14. cikk. Magyarorszdgon kihirdette a
2004. évi XLIX. torvény.
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kivanja a kozonség elé tarni, ezen igény teljesitésének a jogi kezelése is sziikségessé valik."?
E szemléletmdd a kulturélis 6rokségnek a szerz6i jogi védelem aldl mar kikertiilt része tekinte-
tében minden tovdbbi nélkiil érvényre juthat, ez ugyanis szerzdi jogi akadélyok nélkiil digita-
lizdlhaté, tehetd hozzdférhetdvé a modern technikdk atjdn (mds kérdés, hogy a mar nem vé-
dett mivek digitalizdlt példdnyai felett barki kivinna-e tulajdonjogszer(i jogokat gyakorolni).
Mindenesetre az, hogy a kulturdlis 6rokség ezen részét sziikséges-e, célszerti-e, kifizetddd-e
digitalizalni és hozzdférhetévé tenni, elsésorban tehdt kultirpolitikai, mdsodsorban financid-
lis, de egyéltaldn nem csak szerzdi jogi kérdés.'*” Ebbdl a megkozelitésbdl kovetkezden viszont
nem lehet a megdrzés rendezd elve, hogy mely miivek jogosultjai érhetdk el és melyeké nem.

A kulturélis 6rokség szerz8i jogi védelem alatt 416 része (csak szerz6i miivekrdl beszélve
mindazon mivek, amelyeknek alkotdja kevesebb, mint 70 éve halt meg, audiovizuélis alko-
tasok esetében pedig azok a mivek, amelyeknek a legtovabb élt szerzéje kevesebb, mint 70
éve halt meg) esetében a kultdrpolitikai szempontok kdzott megfontoldst igényel az is, hogy
segitse-e az dllam kifejezetten azoknak a miiveknek a hozzdférhetdségét, amelyek a hagyomd-
nyos szerzdi jogi utakon nem hozzdférhetdk, mert nem taldlhaté a jogosultjuk.

Az drva mivek hozzéférhetdségének nehézségei és ezen akaddlyok lebontdsa nem olyan 1é-
pés, amely alapjaiban 4trajzol(hat)nd a szerz8i miivek piacait, még ha a jogi helyzet megolddsa
eseti jelleggel jrhat is azzal, hogy megjelennek kifejezetten az ezen mivek hasznositdsdra
épitd villalkozdsok, vagy az dllam dltal fenntartott intézmények profilja béviil kifejezetten
ezekre épitve. Ezt a feltételezést aldtdmasztja az is, hogy nem csak a probléma felvetése, de
— ahol ez mdr megtdrtént, ott — a kezelése is elsésorban kulttirpolitikai sikon tortént meg és
nem piaci igények indukalcdk.

A probléma kultdrpolitikai jellegét htzza ald az is, hogy az amerikai Congressional Rese-
arch Service adatai szerint azon mivek koziil, amelyek 55-75 év kozti kortiak (és a fentiek
szerint nagy ardnyban tekintheték drvdnak), csupdn 2% bir valés kereskedelmi értékkel, ami
arra is enged kovetkeztetni, hogy e mivek felhaszndldsdra a piacon nincs komoly igény, ha-
nem a kulturdlis 6rokség megdrzése az, ami szitkségessé teszi a jogi helyzetiik rendezését.!”!
Amibdl az is kovetkezik, hogy ezen mivek hozziférhet6vé tétele sem fog varhatéan késébb
sem Uj piaci szegmenseket létrehozni (ahogy ez eddig sem tortént meg).

119 Ld. a NAVA-térvény indokoldsa: , A trvény pozitiv és negativ megkozelitésben is meghatdrozza a torvény
targyi hatdlydt. Eszerint a szabdlyozds az eredetileg magyar nyelven késziilt televizids és rddiés miisorszdmokra
[ez a rendelkezés a rddi6zdsrol és televizidzdsrol szol6 1996. évi L. torvény (a tovabbiakban: Retv.) definiciéjde
veszi alapul], illetve a magyar vonatkozdst misorszimokra terjed ki. Ez utébbi széles kategéria, magyar vo-
natkozdstak pl. azok a — nem magyar misorszolgdltaté dltal eldallitott — miisorszdmok, amelyek alapjdul a
magyar miivészet, irodalom, tudomdny eredményei szolgdlnak. Magyar vonatkoz4st lehet a misorszdm akkor
is, ha Magyarorszdgon vagy Magyarorszdgrol késziteteék, de ilyen pl. egy magyar részvétellel zajlé sportesemény
kozvetitése is. A fogalom tehdt magdban foglal minden olyan misorszdmot, amely hazdnk térténelme, kultdrdja
vagy a magyar tdrsadalom bemutatdsa szempontjabél a jovében kortéreéneti dokumentumként szolgélhat.

A térgyi hatdly szempontjdbdl tehdt az audiovizudlis dokumentumok szdrmazdsinak és jellegének van jelentésége.
Lényeges kiemelni, hogy a torvény hatdlya nem terjed ki azon alkotdsokra, amelyek a mozgdképrél sz6l6 2004.
éviIL. térvény alapjdn esnek archivéldsi kotelezettség ald, azaz a nemzeti filmvagyonra, amelyet a Magyar Nem-
zeti Filmarchivum gydjt és archivél.”

120 A kérdéskor piaci jelent8ségének csekélységét emliti Stef van Gompel is Unlocking the Potential of Pres-
Existing Content: How to Address the Issue of Orphan Works in Europe? cim cikkében. IIC 6/2007.
hetp://www.ivir.nl/staff/vangompel.html

121 Larry Lessia: Little Orphan Artworks.
http://www.nytimes.com/2008/05/20/opinion/20lessig.html?_r=1&oref=slogin
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3.1.2. Az drvamii-probléma megolddsdnak elméleti lehetiségei

Valamennyi szerzdi jogi rendszerben szimos lehetdség van arra, hogy a legtobb olyan minek
a felhaszndldsa, amelyeknek a szerzéje nem fellelhetd, akdr mdstdl valé engedélyszerzés, akar
engedélyt nem igényld szabad felhasznélds, akdr szabad felhaszndldshoz kapcsolt, a szerz
kizdrélagos joganak utdlagos dijazds irdnti igényre korldtozdsa utjdn megvalésuljon. Ugyan-
akkor kétségtelen, hogy ezek a rendszerek legtobbszor nem zdrtak olyan szempontbél, hogy
minden esetben meg lehetne taldlni azt a személyt, akitdl az engedély megszerezhetd.

A jelenség kiilonben érzékelhetetlen, vagy legaldbbis minimdlis lenne akkor, ha a szerzéi jogi
oltalom — az iparjogvédelmi oltalmi formdkhoz hasonléan — opt-in rendszer(i lenne, vagyis
csak az a ma dllna védelem alatt, amelyre az alkotdja a védelmet igényelte és fenntartja. Vagyis
ezegy lajstrom lenne, amely a jogvéltozdsokat is kozhitelesen deklardlja vagy akdr konstitudlja.
Ez a BUE-hoz csatlakozott orszdgokban (vagyis dltaldban) azonban nem megvalésithaté le-
hetdség, mivel a BUE 5. cikk (2) bekezdése kizdrja a kiilfoldi mivek szerz6i jogi védelmének
formai feltételekhez (regisztrdcidhoz) kotését, emiatt pedig a legtobb BUE-tagorszdgban a sa-
jét szerz8k védelmét sem kotik regisztrcidhoz.'”? (A BUE-hoz kapcsol6dd, a *80-as években
elfogadott nemzetkozi egyezmény, amely az audiovizudlis miivek regisztricidjira vonatkozott
volna, sosem Iépett hatdlyba.'”) Ugyanakkor bar az USA szerzéi jogi rendszere egyes jogér-
vényesitési eszkozok igénybevételének lehetdségét a Copyright Office-ndl valé regisztricidhoz
koti, az eldrvulds itt is komoly probléma, legaldbbis erre utal az a tobb éve tarté jogszabdly-
elékészitd folyamat, amelynek aktudlis javaslatdra aldbb részletesebben is kitérek.

A védelmi idék jelenlegi hosszisdga'** is nagymértékben hozzdjérul ahhoz, hogy egyre
tobb legyen az drva jog: eldrvulds jellemz8en nem azokat a miveket fenyegeti, amelyek nem
rég keletkeztek. Minél régebben keletkezett egy alkotds, anndl nagyobb a valdszintisége,
hogy eldrvulnak egyes rajta fenndllé jogok. Ez pedig az eredeti jogosult (természetes személy)
halalat kovetden még inkabb felgyorsulhat. Vitathatatlan, hogy védelmi idék minden gene-
ralis meghosszabbitdsa potencidlisan noveli az drva jogok szdmdt is (persze a pozitiv hatdsok

”.on

mellett ez a hatds kisebb stllyal nyomhat a latban). Bdr id6rél id6re felmeriil a védelmi id6k
roviditésének igénye, ennek redlis esélye ma nem 4ll fenn.'>

Befolydsolja az eldrvuldst az is, ha a mivel kapcsolatban keletkezd szerzéi és szomszédos
jogok dtruhdzhatdk, azonban ez is olyan szempont, amelynek vitathatatlan elényei a jogok
gazdasdgi forgalomképessége tekintetében jéval nagyobbak, mint a vele jéré hitrdnyok. Bar
az audiovizudlis teljesitmények jelentds részével (a filmalkotdsokkal) kapcsolatos jogok tobb-

sége vélelem alapjdn a filmel8dllitora keriil dcruhdzdsra, aki dltaldban nem természetes sze-

122 Stef van GOMPEL: Formalities in Copyright Law. An Analysis of their History, Rationales and Possible Future.
Kluwer Law International, 2011. Chapter I'V.

123 Treaty on International Registration of Audiovisual Works.

hetp://www.wipo.int/treaties/en/ip/frt/

124 Szerz8i miivek esetében jellemzden a szerzék élete és p.m.a. 70 év, audiovizudlis alkotdsok esetében ez
akdr hosszabb is lehet, mivel a szerz8k élete és az utoljdra elhunyt szerz8 haldldtdl szdmitott 70 év, eldadémi-
vészek esetében az eléaddstdl szdmitott 50 év, hangfelvételben rogzitett eléadémiivészi teljesitmények esetében
a rogzités forgalomba hozataldtél szdmitott 70 év, hangfelvétel-el8allitdk esetében a hangfelvétel forgalomba

”

hozataldtdl szdmitott 70 év, filmel64llitdk esetében a film forgalomba hozataldtdl szdmitott 50 év, radid- és
televizidszervezetek esetében az elsd sugdrzdstdl szdmitott 50 év, adatbdzis-elddllitok esetében 20 év.
125 A kotet szerzdi jogi reformrdl sz616 fejezetében bemutatott Reda-jelentés az EP 4lldspontjaként is rogziti

ezt, de a Bizottsdg jogalkotdsi terveiben ez a téma nem szerepel.
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mély, emiatt eltinése, ismeretlenné véldsa kevésbé valészint, ugyanakkor a jogi személyek
kozotti, a szerzéi jogokra kiilon figyelmet nem fordité vagyonmozgdsok (akdr jogutédldssal
torténd megsziinéssel, akdr enélkiil) ilyen esetekben is okozhatjik azt, hogy a jogok ,elttinnek
szem eldl”, sorsuk kovethetetlenné valik. Mindazondltal a jogok forgalomképessége a miivek
piaci hozzaférhetSségét segiti, és ha a természetes személyeknél maradndnak, az eldrvulds ve-
szélye csak fokozddna, igy az dtruhdzhatdsig, vagy dltaldban a forgalomképesség korldtozdsa
sem vezetne eredményre a probléma megolddsa szempontjabdl (és nem is redlis elképzelés).

A helyzet kezelhetd Uj szabad felhaszndldsok bevezetésével (vagy legaldbbis ez eredményez-
heti a legkevésbé mélyrehaté beavatkozdst a szerzdi jog rendszerében), amelyek egyes kiemelt
célok tekintetében akdr azt is lehetévé tehetik, hogy ne kelljen a jogosultat keresni. E lehetdség
azonban véges: az EGT tagdllamai szdmdra a legtobb szerz8i vagyoni joggal kapcsolatban be-
vezethetd szabad felhasznaldsok kozosségi szinten harmoniziltak, elsésorban az INFOSOC-
irdnyelv 5. cikke alapjin. Ezek pedig 6nmagukban — noha a tagdllamok szdmdra sokszini
lehetdségeket adnak a szabad felhaszndldsok bevezetésére — mégsem alkalmasak a teljes fe-
dettség létrehozdsira. Ennek elsédleges oka pedig az, hogy az iizleti/nyereségszerzési célzatt
felhaszndldsok teljesen kiviil esnek az INFOSOC-irdnyelvben szabalyozott kéron. (Ezt a hely-
zetet kivénja feloldani az aldbb részletesen elemzésre keriil§ Arvamii-irdnyely, illetve annak
magyar atiiltetése.)

A koz6s jogkezelésen nyugvé dtaldny-engedélyezés szintén kezelheti a probléma
vel az arra felhatalmazott szervezettdl engedélyt lehet szerezni a felhaszndldshoz a konkrét
jogosult felkutatdsa nélkiil is. Ezt a modellt ma a skandindv orszdgok széles korben alkal-

mazzdk,'”” és az USA Copyright Office dltal a kézirat lezdrdsakor elképzelhetének tartott
1‘128

t,126 mi-

megolddsok kozott is szerepe

Lehet itt emliteni még az egyik legrégebben mkddé drvamii-megolddst, amelyet Kanada
alakitott ki. A kanadai szabdlyozds alapjin egy dllami szerv a megfeleléen gondos keresés
bizonyitdsat kovetden ad engedélyt a felhaszndldsra, ilyen médon ideiglenesen a szerzé vagy

126 A magyar irodalomban Téth Péter Benjdmin veti fel, hogy az 4rva mivek problémdjinak kezelésére a kozos
jogkezeld szervezetek dltali engedélyezés lenne a megfelelé megoldds. Ld. A kdnyvtdrak 4j szerepben — szerzdi
jogi szemmel. In NocuTa Tibor — BOLCSKE! Jénos (szetk.): Emlékkonyv Labady Tamds 60. sziiletésnapjdra tanit-
vdnyaitdl. Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2004. 457-480. Ezzel azonban csak korldtok kozott érthetiink egyet:
a kozds jogkezeld szervezet sajdtja, hogy csak azon jogok tekintetében jirhat el, amelyre bejegyzése kiterjed. A
bejegyzés torténhet a szerzék onkéntes dontésének folyomdnyaként (6nkéntes kozos jogkezelés) vagy torvényi
felhatalmazds alapjén ott, ahol a jogok egyedileg nem gyakorolhatdk (kotelezd kozos jogkezelés), illetve ahol
ugyan alapelvi szinten a kdz8s jogkezeld jdr el, de a jogosultnak van lehetdsége kilépni a kozos jogkezelésbdl és
egyedileg engedélyezni a felhaszndldst. A kozds jogkezelés tehdt nem dltaldnos, hanem specidlis (egy-egy jogra
vonatkozé) megoldds tud csak lenni és semmiképp nem jérhat olyan jogok kdzés jogkezelésbe jutdsdval, amelyek
egyébként minden tovabbi nélkiil gyakorolhatdk egyedileg és a jogosultak igy is érvényesitik azokat. A tdmeges
digitalizaldsi problémdk egy mdsik aspektusdnak megolddsit (az out-of-commerce mivek helyzete kezelését) a
magyar jogalkoté szintén kozds jogkezelési modellben kivdnja megoldani — ennek a problémadira a szerzéi jogi
reformfolyamatrél sz6l6 fejezetben térek ki.

127 A skandindv orszdgok megolddsit (kifejezetten az audiovizudlis archivumok tekintetében) bemutatja: Stef
van GomPEL — Berndt HugenHOLTZ: The Orphan Works Problem: The Copyright Conundrum of Digitizing
Large-Scale Audiovisual Archives, and How to Solve It.

http://www.ivir.nl/publicaties/download/501 5-6.

128 Legal Issues in Mass Digitization: A Preliminary Analysis and Discussion Document. Office of the Register
of Copyrights, October 2011., Orphan Works and Mass Digitization. A Report of the Register of Copyrights.
US Copyright Office, July 2015.

http://copyright.gov/orphan/reports/orphan-works2015.pdf
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mds jogosult helyébe Iépve. E megoldds elénye, hogy a felhaszndlé végig jogszertien tud eljdr-
ni és mentesiilhet a jogsértés barmely kévetkezménye aldl.'*

Végiil itt emliteni kell az amerikai Copyright Office dltal 2015 janiuséban bemutatott
elemzést, amely két kordbban elvetélt jogszabdly-javaslat utdn'” a tomeges digitalizdldsi pro-
jektekre vonatkozdan alkalmazhaténak ldtszé draldny-engedélyezési rendszeren tilmenden
az egyedi felhaszndldsi esetekre a felhaszndlé jogsértésért vald felelésségének dijazds irdnti
igényre val6 korldtozdsdt tekinti megfelel§ megolddsnak, de ennek a megolddsnak is része a
gondos keresés és a keresés dokumentaldsa.'!

3.1.3. Az unids irdnyelver megeldzd eurdpai unids szintii soft law eszkozik

Az Eurépai Bizottsig 2005. szeptember 30-dn jelentette be az i2010 program keretében az 12010
Digitalis Kényvtdrak projektjét, amelyhez hasonlé cimmel kézleményt'* is fizott. A Bizottsdg a
Kézleményt kovetben elfogadta a Digitalizéldsi ajinldst,'* amely az intézmények kozti egytittmd-
kodés erdsitésének, egy eurdpai konyvtdr létrehozdsa el8segitésének, a mar digitalizéle tartalmaknak
az archivumok szdmdra valé rendelkezésre bocsdtdsdnak sziikségességét hangsulyozta. A Bizottsdg e
projekt keretében emlitette elész6r az drva miivek problémdjat, mint kezelni sziikséges targykort. A
Digitalizdlasi ajanlds rdaddsul nem csak a kényvek kérében azonositja az drva mivek problematikd-
jét, hanem az audiovizudlis alkotdsokat is iigy emliti, mint amelyek korében a jelenség gondot okoz-
hat. A Digitalizaldsi ajanlds rendelkez része javasolja, hogy a tagdllamok nemzeti szinten hozzanak
létre engedélyezési rendszereket az drva mivek hasznositdsira az érdekeltekkel valé konzultécidkat
kévetden, illetve timogassak az ismerten drva mivek listdinak elérhetdvé tételét. Eszerint tehdt a
Bizottsdg kezdettdl fogva egyiitt kezelte az drva irodalmi és audiovizudlis mivek problematikdjit.

A Digitalis Kényvtdrak projekt keretében feldllitott Magas Szint(i Szakért6i Csoport 2008.
junius 4-én elfogadta zdré jelentését a digitdlis megdrzésrdl, az drva miivekrdl és a nyomta-
tdsbdl kikeriilt mivekrdl (out-of-print works).”* A jelentés szerint a nemzeti megolddsok

129 Jeremy DE BEER — Mario BoucHARD: Canada’s ‘Orphan Works™ Regime: Unlocatable Owners and the
Copyright Board. Oxford University Commonwealth Law Journal, Vol. 10, No. 2, p. 215, Winter 2010.
hetp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1916840

130 2006-ban a Copyright Office kibocsdtott mar egy tanulmanyt (Report on Orphan Works — a Report of
the Registry of Copyrights, January 2006,

hetp://www.copyright.gov/orphan/orphan-report.pdf, amely alapjit képezte a H.R. 5439, the Orphan Works
Act of 2006-nak, amulet Lamar Smith képvisel§ nyujtott be. Ez a felhasznalé feleldsségét korldtozta volna és
indokolt kompenzdciét biztositott volna a jogosult szdmdra, ha ismertté vélik. Az S 2913 Shawn Bentley Orphan
Works Act of 2008 hasonlé megolddst tartalmazott volna, de ennek elfogaddsdra sem keriilt sor.

131 A kézirat lezdrdsakor még viszonylag friss javaslatot elemzi: Rike Maier: Orphan works in the US: getting
rid of “a frustration, a liability risk, and a major cause of gridlock”?http://the1709blog.blogspot.hu/2015/07/
orphan-works-in-us-getting-rid-of.html, illetve Mezei Péter: Arva mii jelentés az Egyesiilc Allamokban heep:/
copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2015/06/arva-mu-jelentes-az-egyesult-allamokban.html.

132 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak, az Eurépai Gazdasdgi és Szoci-
dlis Bizottsignak és a Régidk Bizottsdgdnak. i2010: Digitdlis kényvtdrak COM (2005) 465 végleges.

133 A Bizottsdg 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK ajdnldsa a kulturdlis anyagok digitalizdldsirdl és online
hozzaférhet8ségérdl, valamint a digitdlis megdrzésrél.

134 12010 Digital Libraries Initiative High Level Expert Group on Digital Libraries Final Report “Digital
Libraries: Recommendations and Challenges for the Future” 2009.
hetp://www.dlorg.eu/uploads/External%20Publications/ HLG%20Final%20Report%202009%20clean.pdf
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kolesonds elismerésének alapjdul a megfeleld keresésrédl sz6l6 titmutaték szolgdlhatnak, ame-
lyek segitik a felhaszndlkat a jogosultak megtaldldsdban, és ha ezen Gtmutatdk alapjén sem
taldljék dket, a felhaszndlék kedvezdbb elbdndsra szdmithatnak a mi felhaszndldsa esetén,
mint az egyszer( jogsérték. Vagyis a HLG a megolddst a megfeleléen gondos keresés fejében
a jogsértésért valé felel@sség korldtozdsdban létta. A HLG bdtoritotta a tagdllamokat arra,
hogy szabdlyozdsaikban ismerjék el a mds orszdgok utmutatdit kovetd felhaszndlokat ugy,
mint akik az adott tagdllamban is eleget tettek a megfelelden alapos keresés feltételeinek. A
z4r6 jelentés szovege tovabbd hangstlyozta az adatbézisok és jogokat nyilvdntarté kozpontok
(right clearance centres) fontossdgat.

3.1.4. Megoldiskeresés Magyarorszdgon — az elsé lépések

Magyarorszdg az drva miivekre vonatkozé elsd szabdlyozdsi megolddsiban a 2009. februdr
1-jén hatdlyba Iépett 2008. évi CXII. torvénnyel az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tar-
t6zkod6 szerzd helyett, ideiglenesen az dllam éltal adhat felhaszndldsi engedély megolddsat
vélasztotta, a kanadai szabdlyozds mintdjdra. A magyar jogba az Szjt. 2008. évi mddositi-
sa sordn bekeriilt szabdlyozds anyagi jogi vonatkozdsai az Szjt. 57/A. §-ban, mig a késébb
tobbszor is médositott eljdrdsi szabdlyai az 57/B—57/C. §-ban keriiltek szabdlyozdsra, melyek
késébb egy 57/D. §-sal is boviiltek. A hatdsigi engedélyezésre vonatkozé részletszabilyokat
egy kiilon Korm. rendelet'® dllapitotta meg. A bevezetett szabédlyozds nem differencidlt a
mitipusok kozote, valamennyi védett alkotdsra kiterjedt.

2012-ben elfogaddsra keriilt az drva miivek egyes megengedett felhasznaldsi médjairdl sz6-
16 2012. oktbber 25-i 2012/28/EU eurédpai parlamenti és tandcsi irdnyelv'* (a tovabbiakban:
Arvami-irdnyely), amelyet a 2013. évi CLIX. t6rvény iiltetett 4t a magyar jogba és 2014.
oktéber 29-én Iépett hatilyba. Az irdnyelv ugyan nem terjed ki minden miitipusra, de azok
esetében, amely mitipusokat leginkdbb érint az eldrvulds, alkalmazandé az dltala létrehozott
sajdtos megoldds, igy mind az irodalmi, mind az audiovizudlis mavek a hatélya ald esnek.

A 2013. évi mbdositds alkalmadval az Szjt.-ben az 57/A-D. §-okat és az emlitett Korm. rende-
letet hatdlyon kiviil helyezték. Ennek a szabdlyozdsnak az alapjdn egyébként 6sszesen egyetlen
drva audiovizudlis m{ felhaszndldsdnak engedélyezésére keriilt sor (Ricky Tognazzi: Il papa
buono), a mi felhasznildsdnak engedélyezését az SZTNH adatbazisa szerint magdnszemély
kezdeményezte."” Mivel e szabdlyozds a kordbbinal jéval szlikebb hatéllyal a jelenleg hatdlyos
szabalyozdsnak is része, hatékonysdgdt a hatdlyos jogrol szol6 részben, aldbb értékeljiik.

135 Az drva mi egyes felhaszndldsainak engedélyezésére vonatkozd részletes szabdlyokrdl sz6l6 100/2009.
(V. 8.) Korm. rendelet.

136 Az irdnyelvvel kapcsolatos, annak a nemzetkézi joggal vald dsszeegyeztethet8ségét vizsgld tanulmdny Id.
Paul TORREMANS — Jane GINSBURG — Mihdly Ficsor — Jan Rosen — Mario BoucHARD — Michel WALTER —
Paolo MarzaNo: Orphan works — compatibility of the draft Directive with the international norms.
http://www.alai.org/assets/files/resolutions/orphan-works-opinion.pdf

137 http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/professional/20150306arvamunyilvantartas.pdf
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3.2. Az drvamii-szabdlyozis rendszere

3.2.1. Altalinos elvek

Az 4drva mivekre vonatkozd teljes szabédlyozds az Szjt.-ben jelenleg egy uj, IV/A. Fejeze-
tet alkot,'®® ami kifejezi a bevezetett megoldds dogmatikai kétarctisigdt is. Az Szjt. 41/A.
§-ban foglalt dltaldnos szabdlyokat (tobbek kozott, hogy mely alkotds mindsiilhet drva
miinek, hogyan kell a jogosultkutatdst elvégezni, miként alakul a tobbszerzés drva ma-
vek felhaszndldsainak engedélyezése) kovetden egyrészt a kordbbi rendelkezésekhez képest
szlikebb hatdllyal maradt fenn a hatésdgi engedélyezési rendszer. (Ennek egyébként nincs
részletes irdnyelvi hdttere és a IV. fejezetbe egyébként nem illett volna, hiszen ez a szabad
felhasznaldsokrél és a szerzdi jog més korldtozdsairdl szél.) Mdsrészt az Arvami-irdnyelv
alapjan egy Uj szabad felhaszndldsi tényalldst dllapitottak meg, ez pedig azt indokolta, hogy
egy lazdbb mdédon mégis e fejezethez csatlakozzon az Gj szabdlyozds. Az engedélyezésre
vonatkozé Szjt. 41/B. §-ban meghatdrozott anyagi jogi és a 41/C—41/E. §-ban taldlha-
t6, ehhez kapcsolddé eljardsjogi szabdlyok érdemben nem valtoztak (ezekkel — a témdm
szempontjdbdl kevésbé relevins kérdésekkel — e fejezetben csak érintélegesen foglalkozom).
Az Szjt. 41/F-K. §-ai szerinti Uj rendelkezések az drva mivek egyes sziikebb, kedvezmé-
nyezett intézményi korben megvalésulé felhasznéldsait szabad felhaszndldssd teteék. Ez a
rendszer mér erdsebben titkrozi azt az elvdrdst is, hogy az orokségvédelemben részt vevd
intézmények konnyitett médon férjenek hozzd és tehessék mdsok szdmdra hozzéférhetévé
a miveket, a piaci szereplék pedig csak ennél szigorubb feltételrendszer mellett férjenek
hozza ezekhez.

3.2.2. Jogosultkutatds

Az drva miivé mindsités alapvetd feltétele, hogy a leendd felhaszndlé vagy a szabad felhasznd-
lds kedvezményezettje dltal az ismeretlen helyen tart6zkodé vagy nem csak tart6zkoddsi helye
tekintetében, hanem személyében is ismeretlen jogosult felkutatdsira az adott helyzetben
dltalaban elvdrhat6 gondossiggal, jéhiszemiien elvégzett jogosultkutatds ne vezessen ered-
ményre, azaz a felhaszndl6 tegyen eleget a megfeleléen gondos keresés (due diligent research)
kovetelményének. Vagyis a mii drva miiként valé felhasznaldsit a felhaszndldsi engedély kéré-
sén tdl minden esetben tobblettevékenységnek kell megeléznie a leendd felhaszndl részérdl,
ez pedig a megfeleléen gondos keresés.'”’

138 Az irdnyelv 4tiiltetésérél 1d. Grap-GYENGE Anikd: Magyar drvék valahol Eurdpdban. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2012. december. 28-50.

hetp://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201206-pdf/02.pdf,

Péter Mezer: The New Orphan Works Regulation of Hungary. IIC — International Review of Intellectual
Property and Competition Law, Issue 2014/8, 940-952.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2443701

139 A szerzd dlldspontja szerint az drva m kifejezés alapvet8en helytelen, mivel a mavon fennallé jogok koziil
egyesek biztosan gyakorolhaték, mds jogok gyakorldséhoz nem feltétleniil kell engedély, emiatt pedig helyesebb
lenne 4rva jogokrél beszélni drva miivek helyett. Id. még Gyenge i. m. (112. 1j.) 160-172.
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A polgdri jog itt alkalmazott dltalinos felréhatésdgi klauzuldja (az adott helyzetben 4lta-
ldban elvdrhaté magatartds kdvetelménye'®’) igen rugalmas szabdly, tartalma esetrdl esetre
keriil kitoltésre. Ezt a torvény szintjén egyébként véleményiink szerint nem is érdemes tovibb
részletezni, sét, ezt még az drva mi felhaszndldsdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 138/2014.
(IV. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Arvamir.) 1. §-a sem tudja teljes részletességgel ki-
bontani, hiszen ez valamennyi — taxativ médon egyébként meg sem hatdrozhat'! — miitipus
minden felhaszndldsa esetén mds és mds lehet.

Az Arvamir. 1. §-a egyes mii-, illetve teljesitménytipusokra (kiadott konyvek, sajtétermékek
és egy¢b kiadvanyok, vizudlis alkotdsok, audiovizudlis alkotdsok és hangfelvételek, illetve mind-
azon miivek és teljesitmények, amelyek az el6z8 csoportokba nem tartoznak) lebontva azonban
mégis meghatdrozza, hogy legalibb mely forrdsokat kell igénybe venni a jogosultkutatds sordn
(vagyis az elvdrhaté gondossdg/megfelelé gondossdg minimumszintjét megallapitja). Az audio-
vizudlis miivek vonatkozdsdban az Arvamiir. a kovetkezd informéciéforrasokat nevesiti:

a) kotelespéldinyok nyilvéntartdsai;

b) audiovizudlis muvet és hangfelvételt nyilvintarté kép-, hang- vagy audiovizudlis

archivumok és konyvtdrak adatbdzisai;

o) az eldéllitok szovetségei;

d) a szabvdnyokat és azonositokat alkalmazé adatbdzisok — kiilondsen az audiovizudlis
mivek esetén az ISAN (International Standard Audiovisual Number), a zenem{ivek
esetén az ISWC (International Standard Musical Work Code) és a hangfelvételek
esetén az ISRC (International Standard Recording Code) azonosité szdmokrdl vezetett
nyilvdntartdsok;

e) az érintett jogosulti csoportot képvisel§ kozos jogkezeld szervezet adatbdzisai;

f) a kozremtikédéknek a miipéldinyon feltiintetett névsora és az ott megjelend egyéb
informdcidk és

g) a jogosultak elkiiloniilt részét képviseld egyéb érintett szervezetek adatbdzisai.

Audiovizudlis kotelespéldiny ma a NAVA-torvény 2. § d) pontja alapjdn a kozszolgalati mé-
diaszolgiltatdk és az orszdgos foldfelszini terjesztési televizids médiaszolgaltatdk 4ltal nyilvanos-
sighoz kozvetitett, a NAVA-torvény hatdlya ald tartozé miisorszim, amely eszerint a NAVA-ban
kertil elhelyezésre.'? (Utalni kell arra, hogy a felhatalmazds iires: egy 2005-6s, az intézményi
fejezetben mér elemzett IHM—NKOM egyiittes rendelet bontja ki az audiovizudlis kételespélda-
nyok kérét mindaddig, amig az 4j rendelet el nem késziil.'*) Audiovizudlis mivet és hangfelvételt
tart nyilvin a NAVA é a MaNDA."** El84llit6i szovetségként ismert ma a Magyar Audiovizu-
dlis Producerek Szovetsége. A filmes teriileten jelenleg Magyarorszdgon bejegyzett kozos jog-
kezel§ szervezet a Filmjus Filmszerzék és ElS4llit6k Szerz6i Jogvédd Egyesiilete. A jogosultak

140 A Polgdri Torvénykdnyvrél szl6 2013. évi V. torvény 1:4. §.

141 E tekintetben az Szjt. 1. § (2) bekezdése is csak példdlédzoé felsoroldst tartalmaz.

142 A részletes szabdlyokat az audiovizudlis kotelespélddnyok szolgdltatdsdnak részletes szabdlyairdl szold
15/2005. (XI. 29.) IHM-NKOM egyiittes rendelet hatdrozza meg.

143 Uo.

144 Létrehozta a mozgdképrdl sz6lé 2004. évi II. tdrvény, valamint a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtdri elldtdsrol és a kdzmiivel6désrdl sz616 1997. évi CXL. torvény médositdsdrdl szo16 2011. évi LX. térvény.

145 http://www.filmjus.hu/
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elkiiloniilt részét képviseld egyéb érintett szervezet lehet barmely tdrsadalmi érdekvédelmi szer-
vezet (MANIFESZT, Filminié, Magyar Hangmérnokok Térsasdga).'¢

Sziikséges itt hangstlyozni, hogy az ezeknél az intézményeknél toreénd, vagy az adatbazisa-
ikban val6 keresés nem feltétleniil teljesiti az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhaté magatartds
kritériumdt, de alulrél lehatdrolja azt, vagyis ahhoz, hogy teljesiiljon az adott helyzetben 4ltald-
ban elvirhatdsdg kovetelménye, legaldbb ezeket a forrdsokat meg kell vizsgdlni. A johiszemiiségi
kritériummal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté
magatartds tanusitdsa esetén mindazonaltal aligha meriilhet fel rosszhiszemiség. Meg lehet 4l-
lapitani, hogy ez utébbi kritérium az Arvamii-irdnyelv szolgai dtiiltetése eredményeként keriilt
be a torvénybe, és mdr csak amiatt is szitkségtelennek ldtszik, mivel a Ptk. és annak alapelvei
(koztiik a johiszemiiség és tisztesség elve) az Szjt. dltalinos hdttérnormdjaként érvényesiilnek.

Bér szovegszertien nem kapcsolja 6ssze a torvény az adott helyzetben 4ltaldban elvdrha-
tosdg kritériumdval, mégis azt kell mondanunk, hogy az Szjt. 41/A. § (3)—(9) bekezdésében
meghatdrozott (elsésorban szintén az Arvami-irdnyelv titkrozését szolgdlé) rendelkezések is
az adott helyzetben dltaldban elvarhatésdg feltételée toltik ki konkrétabb tartalommal (még
ha szdmos kérdést fel is vetnek).

A jogosultkutatdst ugyanis abban az orszdgban kell elvégezni, amelyben a miivet vagy teljesit-
ményt el8szor kiadtdk vagy — kiadds hidnydban — el8sz6r sugdroztdk. Itt szitkséges megemliteni,
hogy az irdnyelv forditdsa és igy a magyar dtiiltetés pontatlan: a torvény az irdnyelv magyar szo-
vege nyomdn nem az elsé megjelenés kritériumdt alkalmazza, hanem az els§ kiaddst, amely nem
minden miitipus és teljesitménytipus tekintetében értelmezhetd. A forditds sajnos eleve helytelen:
a ,to publish” kifejezés visszautal a BUE szdrmazdsi orszdgot meghatdrozé 5. cikkére, amely
azonban magyarul , megjelenik”-ként kertilt forditdsra, a német forditds sem a ,kiad”, hanem
a ,megjelenik”, ,nyilvdnossdgra keriil” (,veroffentlichen”) kifejezést alkalmazza. (Az Szjt.-nek
a BUE hivatkozott cikkét dtiiltet§ rendelkezése egyébként a ,nyilvdnossdgra keriil” kifejezést
hasznélja.) Emiatt dlldspontom szerint a 41/A. § (3) bekezdésben haszndlt , kiad” kifejezést ebben
az értelemben lehet csak alkalmazni. Ez kiilonosen nagy jelentdséggel birhat egyes audiovizudlis
alkotdsok tekintetében, ugyanis ezek mindkét kategéridba beletartozhatnak: ha a mivet eld-
szor Magyarorszdgon sugdroztdk, akkor arra vonatkozéan a keresés itt bonyolithat6, ha azonban
méshol jelent meg elészor (pl. mdshol vetitették el8sz6r moziban), akkor ez lesz irdnyadé. (E
megdllapitdst egyébként tovibb drnyalja az aldbb, az el64llité székhelyére vonatkoz6 szabily.)

A keresésnek quasi a szdrmazdsi orszdghoz valé hozzdkapcsoldsa kizdrja azt a lehetdséget,
hogy ,forum-shopping” alakuljon ki a legegyszer(ibb drva mavé mindsitési feltételeket el6ird
tagdllam irdnydban. A keresésnek alapvetden a szdrmazdsi orszdghoz vald kotése feltehet8en
azzal is fog jarni, hogy koltségtakarékossigi okokbdl a konyvtdrak és archivumok csak a sajdt
orszigukban nyilvinossdgra hozott miiveket fogjik drva miinek mindsiteni/mindsittetni, bar
elvben lenne lehetéségiik arra, hogy mds orszdgban nyilvdnossdgra hozott mivet is felhasz-
ndljanak. Az Szjt. (és az Arvamii-irinyelv) nem tisztdzza azt a kérdést, hogy mi torténik ak-
kor, ha nem tudjuk, hogy melyik orszdg az adott mi szdrmazdsi orszdga. (Ezt legegyszer(ib-
ben ugyanis a szerz8 ismeretében tudjuk megallapitani, de ha az 8 neve sem 4ll rendelkezésre,
akkor ez nem segit, ilyenkor példdul a m{ eredeti nyelve szolgdlhat tdimpontként.)

A filmalkotdssal vagy mds audiovizudlis mivel kapcsolatos jogosultkutatdst azonban el-
sédlegesen az elédllitd székhelye vagy szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti orszdgban kell

146 http://magyar.film.hu/szakma/informacio/magyarfilmes-szervezetek-filmes-linkek.html
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elvégezni (természetesen ennek eléfeltétele, hogy ismert legyen az elé4llité — ha nem ismert,
akkor a fent elemzett szabdlyok lehetnek alkalmazandék, de csak jobb hijén, mivel erre vo-
natkozdan egyébként nincs semmilyen utal6 rendelkezés a térvényben).

Olyan mivek tekintetében, amelyek sem nyilvdnossdgra hozatalra, sem sugdrzdsra nem
keriiltek, és nincs (vagy nem ismert) filmel8allitéjuk sem, nem tartalmaz a tdrvény olyan
szabélyt, amely segitene annak eldéntésében, hogy mely orszdgban kell lefolytatni a jogo-
sultkutatdst. Ez az esetek nagy részében azt jelentheti, hogy a mi kéziratban vagy bemutatds
nélkiil elzdrt képidban maradt. (A jogosultkutatds helye dltaldban egybeesik azzal, ahol az
drva mi felhaszndldsdhoz engedélyt kell kérni, vagyis ahol a felhasznélds toreénik.) Ebbdl a
,kiilondsen problémds” halmazbdl veszi ki a térvény azokat az eseteket, amelyekben egy ilyen
m valamely kedvezményezett intézménynél keriilt elhelyezésre: ilyenkor a jogosultkutatdst
Magyarorszag teriiletén kell elvégezni. Ha tehdt valamely magyarorszdgi archivumban ilyen
miivek vannak, azok tekintetében Magyarorszdgon kell lefolytatni a jogosultkutatdst.

Minden kordbban emlitett esetre alkalmazandé az a rendelkezés, hogy ha a jogosultkuta-
tds sordn felmeriil, hogy mds orszdgban is taldlhaté lényeges informécié a jogosultrél, a ku-
tatdshoz az ebben az orszdgban rendelkezésre 4116 ilyen informdaciéforrdst is igénybe véve kell
elvégezni. (Ez olyan magyar miivek esetében jo eséllyel fordul el8, amelyek olyan teriileteken
kertiltek nyilvinossigra, amelyek ma nem tartoznak Magyarorszdghoz.)

Végiil az Arvamir. 5. § (3) bekezdése alapjdn az SZTNH akdr el is tekinthet a gondos
keresés igazoldsitdl, ha a kérelmez az dltala csatolt bizonyitékokkal megfeleléen igazolja,
hogy a felhaszndlni kivint m{ vagy teljesitmény jogosultjdnak kiléte vagy tartézkoddsi helye
ismeretlen (vagyis a jogalkoté a megfeleléen gondos keresésre egy tovdbbi mércér is felalli-
tott). Ez a rendelkezés végeredményben bizonyos esetekben teljesen a hatésdg mérlegelésétdl
teszi fliggévé azt, hogy az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartds megvalésult-e
keresés nélkiil is, ami a szerzéi jog magdnjogi jellegétdl meglehetésen tavol esé megoldds, és
véleményiink szerint alkalmazdsa kizdrt, ha a megfeleléen gondos keresés per definitionem
része az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartdsnak (és akkor is teljesiteni kellene, ha
a m{ nem mindsiilne végsd soron drvinak).

3.2.3. Eléadomiivészek, filmelddllitok, hangfelvétel-eldillitok és mas jogosultak

Az Szjt.-ben 2009-ben az drva miivekre vonatkozdan bevezetett torvényi engedélyezési rend-
bdl egyetlen szabdly ldtszott nagyon hidnyozni: a kapcsolédé jogi jogosultak tekintetében
ugyanis az Szjt. 57/A-57/C. § rendelkezései nem voltak egyértelmiien alkalmazandék, mivel
nem szerepelt a térvényben olyan rendelkezés, amely egyértelmien kizirta vagy kimondta
volna ezt. A probléma amiatt volt kezdettdl igen fontos, mivel a filmalkotdsok és mds audio-
vizudlis alkotdsok esetében az eldrvulds nem feltétleniil csak a szerz8k tekintetében silyos fe-
nyegetés: 8k ugyanis az eldadémiivészekkel egyiitt a megfilmesitési szerz8désben rendszerint
szdmos jogukat (adott esetben az dtruhdzhatd jogokat teljes terjedelmiikben) dtruhdzzdk a
filmel8dllitéra, de bizonyos jogok (kiilondsen az online hasznositdst timogaté jogok) jellem-
z8en nem szdlltak (nem szallhattak) 4t.

Az Szjt. e szabdlyokat tartalmazé fejezete ugyan mdr kordbban is tartalmazott egy uta-
16 szabdlyt arra vonatkozdan, hogy a felhaszndldsi szerz8désre vonatkozé rendelkezéseket
alkalmazni kell az el6adémiivészi teljesitményekre vonatkozé szerzddésekre is, de ez az
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utal6 szabdly kifejezetten a felhaszndldsi szerz6dések szabdlyainak alkalmazdsira vonatko-
zik, rdaddsul sorrendben is megel6zte az (akkori) drva mivekre vonatkozé rendelkezéseket.
Hogy az 4rva mivekre vonatkozé eljirds alkalmazandé-e az drva eladdsokra is, ennek a
kérdésnek az eldontése azt is befolydsolta, hogy vajon az SZTNH egyoldalt hatdsigi aktus-
sal engedélyezte-e a felhaszndldst, vagy tgy kellett értelmezni a szabélyokat, hogy a felhasz-
ndldsi jog engedésére felhaszndldsi szerzédést kotoet. Ha ugyanis felhaszndldsi szerz8dést
kotott volna, akkor az drva miivek engedélyezési rendje az Szjt. 55. § alapjdn az eléaddkra is
kiterjedhetett volna, még akkor is, ha szerkezetileg jobb helyet is lehetett volna taldlni neki
az 55. § utdn. De ha ez hatésdgi aktus (ahogy ez ténylegesen igy volt), azzal teljesen irredlis
virakozdssd vélt az audiovizudlis drva miivek SZTNH dltali jogositdsa, ugyanis ezekben
— mdr csak szdmardnyuk miatt is — az el6adéi teljesitményekbdl van a legtobb drva, ami-
hez viszont az SZTNH nem adhatott hozzdjéruldst, mivel az Szjt. 55. §-dban taldlhatd, a
felhasznaldsi szerz8dések szabdlyait az eldadémiivészi szerz8désekre kiterjesztd rendelkezés
csak a szerz8dések tekintetében rendelkezik, hatésigi aktusokra nem alkalmazandé. Ebbél
pedig kovetkezett, hogy a kapcsol6dé jogi teljesitményeken fenndllé drva jogok tekinteté-
ben a torvény alapjin nem lehetett felhaszndldsi engedélyt szerezni, igy ezek ezen az Gton
nem vélhattak hozzdférhetdvé.

E tekintetben tehdt nem tudott a szabdlyozds bevezetése mogott megbavé kulttrpoli-
tikai érdek érvényesiilni, amit idélegesen a 2009. oktdéber 1-jével hatdlyba lépett Korm.
rendelet prébalt orvosolni gy, hogy az 1. § (2) bekezdése alapjin a rendelet szabalyait
megfelelden alkalmazni kellett az eladémivészi teljesitmények felhaszndldsénak enge-
délyezésére is. Ez a megoldds azonban erésen megkérddjelezhetd volt alkotmdnyossdgi
szempontbdl, mivel a kérdést — alkotmdnyos tulajdoni védelemben részesiils vagyoni jog
kényszerengedélyezés atjan valé korldtozdsa alkotmdnyos-e -a jogforrdsi hierarchidnak
egyértelmiien nem a megfelel§ szintjén rendezték. Az anomadlidt végiil az Szjt. 2012. janu-
4r 1-jén hatédlyba lépett médositdsa felszdmolta és az engedélyezési eljdrdst kiterjesztette az
el6adémiivészi teljesitményeken fenndlld jogokra is. Ez azonban az audiovizudlis mtivek
vonatkozdsiban val6jidban még mindig nem volt tokéletes megoldds (tekintettel arra, hogy
a filmeld4llitéi jogok tovdbbra sem keriiltek be az engedélyezhetd korbe). Az drva miivekre
vonatkozé szabdlyozds hatdlydt végiil a 2013-as médositds kiterjesztette az dsszes szom-
szédos jogi jogosultra, igy ma mdr csak az adatbdzisok tekintetében nem alkalmazhaté az
Szjt. e szabdlyozdsi eszkozrendszere.

3.2.4. Ismert és ismeretlen jogosultak

Az Szjt. 41/A. § (7) bekezdése értelmében az ,drvasdg” mindig csak konkrét jogosult joga
tekintetében vizsgdlhat6. Eléfordulhat ugyanis az, hogy egy mivon vagy teljesitményen
fennallé egyes jogok jogosultjai ismertek, mds jogok tekintetében viszont a mi vagy teljesit-
mény ,4rva’. (E tekintetben nincs jelent8sége viszont azoknak a jogoknak, amelyeket a fel-
haszndldshoz nem kell gyakorolni.) Az drvami-rendszer sosem érintheti az ismert jogosultak
joggyakorldsdt, emiatt az az dltaldnos rendezé elv, hogy ha egy miinek vagy teljesitménynek
tobb jogosultja van (ami egy audiovizudlis alkotds esetében a jellemzd helyzet), akik kozote
van ismert vagy ismert helyen tartézkodé jogosult, a felhaszndldshoz e jogosult engedélyét is
be kell szerezni, ha egyébként sziikséges hozzd.
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Ha egy jognak t6bb jogosultja van, ltaldban valamennyitdl engedélyt kell szerezni a fel-
hasznéldsra (ez aldl kivételt képezhet, ha a joggyakorldsrdl, vagy a maguk képviseletérdl mds-
ként 4llapodtak meg a jogosultak). Az SZTNH 4ltal valamely jogosult joga vonatkozdsiban
adott felhaszndldsi engedély 6nmagdban még nem jogosit a felhaszndldsra: csak abban az
esetben lehet felhaszndlni a mivet, ha a tobbi jogosult is megadta a hozzdjiruldsdt, s6t az
SZTNH csak abban az esetben ad engedélyt a mi felhaszndldsdra, ha a kérelemhez csatol-
tdk is az Osszes ismert jogosult engedélyét.'”” Mivel ez a szabdly az drva miivekre vonatkozd
dltalinos rendelkezések kozott keriilt elhelyezésre, ebbdl az is kovetkezik, hogy az ismert
jogosultak engedélye akkor is szitkséges, ha egyébként az ismeretlen vagy ismeretlen helyen
tartézkodé jogosultak vonatkozdsédban az adott felhaszndlds az drvami-szabad felhaszndlds
korébe tartozik (kivéve, ha egyébként a szabad felhaszndlds egybeesik valamely mds szabad
felhaszndldssal, amely kiterjed a nem drva mivekre is.)

Az Szjt. 41/A. § (9) bekezdése alapjin az drvami-szabédlyok nem alkalmazhaték, ha
a felhaszndlds jogositdsa kozos jogkezelésbe tartozik, ilyen esetben akkor is a kozos jog-
kezeld szervezet ad engedélyt a kiterjesztett kozds jogkezelés elve alapjdn,'*® ha az ere-
deti jogosult ismeretlen lenne vagy ismeretlen helyen tartézkodna (a kozos jogkezeld

149 az

szervezet ugyanis a maga nevében gyakorolja az dltala képviselt jogosultak jogait,
SZTNH-nal a kozés jogkezel§ szervezetek nyilvdntartdsdba bejegyzett szervezet pedig
nem tud ismeretlen jogosult lenni). Ha a koz8s jogkezeld szervezet nem tudta felosztani a
jogdijat, mert a jogosult ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik, a dij felosztdsdra
eltérd eljérds vonatkozik."°

Az drva miinek tekintett md vagy teljesitmény jogosultja, ha ismertté valik vagy tartézkoddsi
helye ismertté vélik, a sajdt jogai tekintetében barmikor megsziintetheti a mii vagy teljesitmény
drva mi jogélldsit és a tovabbi felhaszndldst illetéen gyakorolhatja jogait,”" azaz (a megfelel$

dtmeneti szabalyok tiszteletben tartdsa mellett %) helyredll a szerzdi jog gyakorldsinak rendje.

3.3. Az 4rva miivek felhaszndldsdnak hatésdgi engedélyezése

3.3.1. Az engedély terjedelme

A szabdlyozds célja, hogy teljes lefedettséget, logikai zdrtsdgot hozzon létre a szerzéi jogi rend-
szerben, vagyis minden felhaszndldst lehessen jogszerten végezni. Ennek a célnak végsé soron
az egyetlen érdemi korldtja az, hogy az SZTNH drva mi dtdolgozdsira (egy audiovizudlis al-
kotds esetében ilyen lehet példdul egy remake készitése, vagy egy regény megfilmesitése) nem
tud engedélyt adni, és erre egyébként az aldbb ismertetésre keriil8 szabad felhasznilds sem
jogosit fel — ennek a felhaszndldsnak a személyiségi jogi dsszefiiggései miatt. De egyébként a
hivatal minden, nem transzformativ felhasznaldst jogosult engedélyezni, ha arra vonatkozéan

147 Arvamdr. 3. § (3) bekezdés.

148 Szjt. 87.§ (1) bekezdés.

149 Szjt. 88. § (1) bekezdés.

150 Szjt. 89.§ (9)—(11) bekezdés.

151 Szjr. 41/A. S (9) bekezdés.

152 Szjt. 41/B. § (3)—(8) bekezdés, 41/1. §.
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nem lelhetd fel mds jogosult, és a kérelmezd eleget tesz valamennyi rd, illetve a kérelemre
vonatkozé feltételnek, tovabba a felhaszndlds nem tartozik a szabad felhaszndlds korébe.>?

Az SZTNH éltal adhaté felhasznéldsi engedély ,egyszert felhaszndldsi engedély™ legfel-
jebb 6t évre sz8l (természetesen nincs kizdrva hatdlydnak meghosszabbitdsa, ha az engedély
feltételei tovabbra is fenndllnak), csak Magyarorszdg teriiletére terjed ki minden lehetséges
felhaszndldsi méd esetében, nem kizdrdlagos (vagyis ugyanazon mi tekintetében tobben is
kaphatnak engedélyt), harmadik személyre 4t nem ruhdzhaté, és nem jogosit tovabbi felhasz-
naldsi engedély addsdra. Az audiovizudlis alkotdsok esetében ez a klasszikus mozibemutatds
vonatkozdsdban kisebb jelentSséggel bir, mivel ez rendszerint az erre jogosult terjesztd kiza-
rélagos engedélye alapjan toreénik, ugyanakkor egy ilyen hatdlyd engedély elegendd lehet egy
archivumban 1év§ filmalkotds DVD-n valé terjesztéséhez — természetesen figyelembe véve a
fentieket, kiilonésen a kozos jogkezelésre vonatkozdan.

3.3.2. A felbaszndlds fejében jdrd dij

Az SZTNH dltal adott engedély hasonlé egy felhaszndldsi szerz8désbe foglalt engedélyhez
abban, hogy a felhaszndlds fejében a 41/B. § (1) bekezdés alapjdn ezekben az esetekben is dij
jar (s6t, szigorubb is a rendszer a felhasznaldsi szerz8désekre vonatkozé szabdlyokndl, mivel
az SZTNH-nak nincs lehetésége az ingyenes engedélyaddsra). A dij egyébként a felhasznalds
modjéhoz és mértékéhez igazodik. A torvény itt nem olyan rugalmas, mint a felhaszndldsi
szerz8désekre vonatkozdan a 16. § (4) bekezdésében, ami adott esetben akdr problémdt is je-
lenthet, hiszen a dijmegéllapitdsi szabély sz szerinti alkalmazdsa éppen eltérd dijazdsi méd-
szerhez is vezethet, mint ami az adott mitipus adott felhaszndldsdval kapcsolatban dltaldban
bevett médszer — példdul az audiovizudlis alkotdsok sugdrzdsa esetén, ahol a dij megdllapitd-
sanak rendes esetben az egyik meghatdrozé eleme lehet a rekldmbevétel.

A szabdlyozds két szempontbdl is differencidltan kezeli az drva miivek egyes felhasznald-
sait: eltérd szabdlyok vonatkoznak a jévedelemfokozdst kdzvetve sem szolgdld (jellemzden
éppen konyvtdri, archivumi) felhasznéldsokra, illetve a legaldbb kozvetve jovedelemfokozdst
szolgdlé felhaszndldsokra az eljdrdsi dij, illetve a felhaszndldsi dij szempontjabdl is.

A felhaszndldsi dijat csak a szerzd személyének vagy tartézkoddsi helyének ismertté vdldsdt
kovetden kell meghizetni, ha a felhaszndlds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljit
kozvetve sem szolgélja. Ez azt jelenti, hogy az ide tartozé felhaszndldsok esetében az SZTNH
csupdn megdllapitja a dij mértékét, de annak letétbe helyezésére sem keriil sor.™ Ez azt is
jelenmti, hogy a dij megfizetésének ez az esedékessége: mds széval késedelmi kamat a dij utdn

153 Ld. tovdbbd az irodalomban: if]. Ficsor Mihély: How to deal with orphan works in the digital world? An
introduction to the new Hungarian legislation on orphan works. Az eléadds elhangzott az Eurépai Parlament-
ben 2009. november 10-én a ,Workshop on Copyright: Tackling Orphan Works and Improving Access to
Works for Visually Impaired Persons” keretében.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/divers/juri/2009/419607/IPOL-JURI_DV(2009)419607_EN.pdf
Hepp Néra: Szabad ut a rejtett miialkotdsok feltdrdsdra, avagy az drva mivek szabdlyozdsa a szerzéi jogban. In
PeNYIGEY Krisztina — Kiss Marietta (Szetk.): Fehér Konyv a Szellemi Tulajdon Védelmérsl 2008—2009. Magyar
Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2010. 225-243.; LEGEzA Dénes Istvdn: ,Segitsiik az drvikat” — Gtmutaté az drva
mivek egyes felhaszndldsaihoz, [parjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2012/5. 23-58.

154 Szjt. 41/B. § (2) bekezdés.
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nem kovetelhetd. Tekintve, hogy a gondos keresés utdn igen kicsi az esélye a jogosult felbuk-
kandsinak, ez végeredményben minimalis anyagi terhet r6 a felhaszndléra (bar valamilyen
tartalékot erre a célra érdemes képezni.) Ha azonban a felhasznalds kdzvetve vagy kozvetleniil
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljét szolgdlja, a dijat az SZTNH-ndl letétbe kell
helyezni. Ez utébbi esetben a dij letétbe helyezése a felhaszndlds megkezdésének feltétele.

Az eljarasi dij osszegét az Arvamir. 4. § (2) bekezdése mérsékli a jovedelemfokozdsi célt
kozvetve sem szolgdld esetekben, a jellemzden kozérdeki célra tekintettel.

Az Arvamiir. 3. § (5) bekezdése alapjin egy kérelemben egy mi vagy egy teljesitmény fel-
hasznéldsdra kérhetd engedély. Tobb mire vagy teljesitményre vonatkozdan kizdrélag akkor
lehet benytjtani kozos kérelmet, ha a kérelem ugyanazon jogosult ugyanazon tipusba tarto-
z6 miiveinek vagy teljesitményeinek azonos felhasznaldsi médjéra vonatkozik (hiszen ebben
az esetben a jogosult ismeretlen helyen tartézkoddsit vagy ismeretlenségét elegendd egyszer
valészinisiteni).

3.3.3. A jogosult ismertté vildsa esetén kovetendd eljdrds

Még ha a megfeleléen gondos keresés meg is valésult, az SZTNH lényegében nem tud teljes
bizonyossiggal meggy6z6dni arrdl, hogy nincs engedélyt adni képes jogosultja a felhasznd-
ldsnak, ezt a rendelkezésére bocsdtott bizonyitékok alapjin csak valdszinisiteni tudja. Ugyan
védrhatéan igen ritkdn fog ez eléfordulni (a torvény eddigi gyakorlata alapjén még nem toreént
ilyen eset), de a jogosult akdr még a felhaszndldsi engedély hatdlya alatt, akdr mér ezt kovets-
en ismertté vagy elérhetévé vilhat.

Az elébbi esetben az SZTNH a szerzd, illetve a felhaszndlé erre vonatkozé kérelmére az
érvényes és még hatdlyban 1évé felhaszndldsi engedélyt a szerzé személye vagy tartézkoddsi
helye ismertté véldsdnak napjdval kezd6dé hatdllyal visszavonja azzal, hogy a felhaszndlds a
szerz$ személye vagy tartézkoddsi helye ismertté valdsinak napjin meglévé mértékig, az en-
gedély alapjdn még hdtralévd idStartamig, de legfeljebb a szerzd személye vagy tartézkoddsi
helye ismertté véldsanak napjdtdl egy évig folytathaté a felhaszndldsi engedély dltal biztositott
feltételek kozott, az engedély hatdlya ald tartozé teljes mértékben. Tehdt a visszavonds nem
torténik meg automatikusan. Ilyen médon a térvény még a szerz ismertté véldsdt kovetden
is korldtozza a szerzi szerzédési szabadsdgot, de ezt a kordbban jogszer(i felhasznilé jogos
érdekeinek (a jogszerten szerzett engedély alapjan eszkozolt befektetéseinek, rdforditdsainak)
védelmében és egyébként is mdr joval kevésbé megszoritdan teszi, mint addig, amig a jogosult
ismeretlen volt vagy ismeretlen helyen tartézkodott.

Ezt a rendelkezést megfeleléen alkalmazni kell akkor is, ha a felhaszndldsra a szerz6 sze-
mélye vagy tartézkoddsi helye ismertté véldsdnak napjdig ugyan még nem keriilt sor, de arra
komoly el8késziileteket tettek, méghozzd azzal, hogy ebben az esetben a felhasznaldst az eld-
késziiletnek a szerzd személye vagy tartézkoddsi helye ismertté véldsakor meglévé méreékéig
lehet megkezdeni és folytatni. Vagyis ebben az esetben a felhaszndlé lehetéségeinek korldto-
zdsa jéval tdgabb, hiszen a felhaszndlds sem kezd8d6tt még meg, igy csupdn az el6késziile-
tek nem teszik indokolttd vele szemben a szerzé szerz8dési szabadsiganak er6sebb méreéki
korldtozdsat. Audiovizudlis alkotdsok valamely médiaszolgaltatdsban torténd felhaszndldsa
esetében ez kisebb gondot jelenthet, mivel a felhaszndlds jellegébdl fakadéan akir nem tar-
t6s, hanem alkalmi felhaszndldsra is vonatkozhat az engedély, igy a rovidebb felhaszndldsi
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engedély idétartama alatt kisebb is lehet az esélye, hogy a jogosult vagy tartézkoddsi helye
ismertté valik.

Az utébbi esetben (tehdt ha a jogosult vagy tartézkoddsi helye a felhaszndldsi engedély
hatdlydt kovetden vilik ismertté) meghatdrozott ideig az SZTNH 4ltal megillapitott dijra
tarthat igényt.

Mivel a felhaszndlds a visszavondsig, illetve az azt kovetd dtmeneti id8szakban az SZTNH
engedélye, majd a torvény alapjdn, jogszertien zajlott, az engedély hatdlya alatt, vagy azt kéve-
tden ismertté vagy elérhetévé vilt szerzd szerzdi jogi jogsértésre hivatkozva nem tud eredmé-
nyesen pert inditani a felhaszndlé ellen. Ugyanakkor az SZTNH dltal a felhasznélds fejében
megdllapitott dijra igényt tarthat, méghozz4 a felhaszndldsi engedély hatdlydnak megsztinésé-
8l vagy a visszavondsdrdl sz0l6 hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szimitott 6t évig, vagyis az
dltaldnos eléviilési id6 figyelembevételével a felhaszndl6edl, illetve — a dij letétbe helyezésével
jaré esetekben — az SZTNH-tdl. (Ha ugyan le kellett volna tenni a dijat, de a felhasznal6
ezt elmulasztotta, az SZTNH engedélye nem hatélyosul, igy pedig a felhaszndlds jogsértd
modon zajlott, amire az dltaldnos szabédlyok alkalmazandék).

Az 6t év lejartdt kovetSen az SZTNH a néla letétbe helyezett dijat dtutalja annak a ko-
z0s jogkezeld szervezetnek, amely az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartézkodé szerzd
miivének egyéb felhaszndldsit jogositja (ez audiovizudlis alkotdsok esetében a Filmjus lehet,
ugyanakkor a rendszer hatdlyba 1épésétdl szimitva még nem telt el 5 év, igy ilyen utalds még
biztosan nem tortént), vagyis ezt a hatdrid6t kdvetden a jogosult mar nem kovetelheti a dij
szdmdra torténd kifizetését. Ha az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartézkodé szerzd
miivének egyéb felhaszndldsait tobb kozos jogkezeld szervezet jogositja, ezek a dijbél egyenld
ardnyban részesiilnek. Ilyen szervezet hidnydban pedig az SZTNH a Nemzeti Kulturilis
Alapnak utalja 4t a dijat, amely ezt a kulturdlis javak hozziférhetévé tételére forditja (ez
jelenleg az audiovizudlis alkotdsok tekintetében nem relevans, mivel az NKA audiovizualis
alkotdsokat nem tdmogat, de a rendszer logikdjt zdr6 szabily).

A dij mértékének vitatdsa a szerz4i jogi perekre irdnyadé szabélyok szerint birésagi titra tartozik.

3.3.4. Az SZTINH engedélyezési eljdrdsa

A hatilyos megoldas szerint az SZTNH, vagyis egy dllami szervezet veszi 4t idSlegesen az
engedélyezd szerepét akkor, ha a jogosult ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik és
egyébként az drva ma érintett felhaszndldsa nem tartozik a 41/F. §-ban szabdlyozott sza-
bad felhaszndlds hatdlya ald, valamint az engedélyezés nem tdrténhet meg kozds jogkeze-
lés utjdn sem. Az SZTNH a felhaszndldsi engedélyt hatdsdgi dontésben adja meg, vagyis
nem kot felhaszndldsi szerzédést a felhaszndléval, az SZTNH ugyanis nem jogosult, hanem
kényszengedély megaddsdra feljogositott hatdsig. Ilyen médon a felhaszndldsi szerzédések
értelmezésére vonatkozé Szjt.-beli szabalyok kissé nehezebben alkalmazhatdék az engedéllyel
kapcsolatban (ha egyéltalin alkalmazhatdk), ugyanakkor mivel mds rendelkezések erre vo-
natkozdan nincsenek, ezért legaldbb analdgia utjin alkalmazhaténak téinnek.

Az 41/B—41/D. §-ok dontben a kozigazgatdsi hat6sdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos sza-
balyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvénytél (a tovdbbiakban: Ket.) eltérd eljarasi szabdlyokat
tartalmazzdk, amelyekhez kapcsol6dé részletszabalyokrél az Arvamiir. is rendelkezik. Ezek
az eljirds teljes folyamatdr érintik, annak meginditdsdtdl az érdemi dontés meghozataldig.
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E sajdtos szabalyokat a Ket. egy¢b altaldnos rendelkezéseivel egyiitt kell alkalmazni.” Ezek a
paragrafusok tovibbd a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) alapjin lefolytatandé birésdgi feliilvizsgalatra vonatkozé eldirdsokat is tartalmaznak.

A hatésdgi eljards mindig kérelemre indul, a kérelmet formanyomtatviny haszndlatéval
hagyomdnyos tton személyesen és elektronikus tton is be lehet nytjtani. Az elektronikus
kapcsolattartdsra vonatkozd, a Ket. szabélyaitdl eltérd rendelkezéseket az Szjt. 41/E. §-a tar-
talmazza. A kérelemnek tartalmaznia kell a m( és — ha ez lehetséges — a szerz4(k) azonosi-
tdsdra alkalmas adatokat, tovdbb4 a tervezett felhaszndlds koriilményeit (médjdt, mértékée,
idétartamdt és az egyéb olyan koriilményeit, amelyek a felhasznaldsi engedély terjedelmének
és dijdnak megdllapitdsdhoz sziikségesek), valamint az arrél valé nyilatkozatot, hogy a fel-
haszndlds kozvetve vagy kozvetleniil jovedelemszerzési vagy jovedelemfokozdsi célt szolgdl-e
(ez pedig az eljarasi dij mértékét fogja befolydsolni). Meg kell jel6lni és csatolni kell azokat a
bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztjdk, hogy a megfeleléen gondos jogosultkutatdst a kére-
lem elSterjesztését megelézben elvégezték, de az nem jirt eredménnyel.”®

A kérelemhez mellékelni kell az ismert és egyttal ismert helyen tartézkodé szerz8kkel ko-
tott felhasznaldsi szerzédéseket is, mivel ezek hatdlya meghatdrozé erével bir az SZTNH 4ltal
adott engedély tartalmdra is."”” Ha az érintett miinek vagy teljesitménynek tobb jogosultja
is ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik, akkor a kérelemnek ki kell terjednie a va-
lamennyi ilyen jogosult vonatkozdsiban megszerzendd engedélyre (és az SZTNH engedélyt
is csak abban az esetben ad, ha ezt valamennyi ilyen jogosult tekintetében meg tudja adni),
vagyis ugy nem lehet csdkkenteni a jogsértés volumenét, hogy valaki csak egyes jogosultaktdl
vagy jogosultak helyett az SZTNH-tdl szerzi meg az engedélyt.

A kérelemért igazgatdsi szolgdltatdsi dijat kell fizetni,"®
egyidejlileg vélik esedékessé. Az Arvamir. 4. § (2)—(5) bekezdései hatdrozzik meg az egyes
kérelmekhez kapcsolddé igazgatisi szolgdltatdsi dijakat és a lehetséges kedvezményeket.

Ha a kérelem nem felel meg a jogszabdlyban meghatdrozott kovetelményeknek, a meg-
adott adatok hidnyosak, illetve a mellékleteket nem csatoltdk vagy nem fizették meg hi-
dnytalanul az igazgatdsi szolgdltatdsi dijat, az SZTNH a kérelmezdt 15 napon beliil hidny-
pétldsra hivja fel, amelyben megjeloli az 4ltala sziikségesnek tartott intézkedéseket is, és
amelyeknek teljesitésére 30 napos hatdridét tliz. Ha a dijat a hidnypétldsi felhivis ellenére
sem fizették meg, a kérelmet az SZTNH elutasitja, valamely hidnypétlasi felhivds hatdr-
idén belill t6rténd teljesitésének hidnydban pedig az eljdrdst megsziinteti (az erre vonat-
kozé szabdlyok egyébként mdr nem szerepelnek sem az Szjt.-ben, sem az Arvamiir.-ben).
A beérkezett kérelmet az SZTNH a Ket. 30. §-ban irt kortilmények fennélldsa esetén is
elutasithatja, valamint a Ket. 31. § (1) bekezdés 2)—f) pontjaiban meghatdrozott esetben
értelemszertien az eljdrdst megsziinteti.

Az drva miivek felhaszndldsinak engedélyezése irdnti kérelmet az SZTNH a kérelem ke-
retei kozott, a benydjtott iratok és kérelmezdi nyilatkozatok alapjdn vizsgilja meg."™ Ameny-
nyiben az SZTNH - a kérelem és csatolt bizonyitékok alapjén — nincs meggydz8dve arrdl,

amely a kérelem el8terjesztésével

155 Ket. 13. § (2) bekezdés 2) pont.
156 Arvamir. 3. § (1)=(2) bekezdés.
157 Uo., 2. § (4) bekezdés.

158 Szjt. 41/B. S (7) bekezdés.

159 Uo., 41/C. § (1) bekezdés b) pont.
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hogy a kérelmezd minden, az adott helyzetben altaldban elvirhaté intézkedést megtett a
felhaszndldsi szerz8dés megkotése érdekében, hidnypétldsrdl rendelkezhet.

A kérelmezd 4ltal csatolt bizonyitékoknak olyanoknak kell lennie, hogy azokbdl annak
hitelt érdeml8en ki kell téinnie, hogy az érintett mi keresett szerzdje nem ismert vagy nem
fellelhets. A felhaszndlé annak érdekében, hogy a kérelmét megfeleléen megalapozza, az
eljdrds meginditdsit megel6z6en egyes nyilvdntartdsokban sajit maga folytathat kutatdst,
valamint megkeresheti az azokat vezetd szervezeteket. Ezt tehdt nem a kérelem benyujtdsit
kovetden kell elvégeznie. Ilyen nyilvdntartds tobbek kozott az SZTNH 6nkéntes minyilvdn-
tartdsa, a kozos jogkezeld szervezetek adatbdzisai (példdul jogutéd-nyilvéntartds), internetes
adatbdzisok, a szerz6 hollétének megallapitdsdra alkalmas adatbdzisok (példdul Kézigazgatdsi
Elektronikus Kézszolgéltatdsok Kézponti Hivataldnak személyi adat- és lakcimnyilvéntartd-
sa), a miitipus szerint érintett, nyilvinossdg szdmadra hozzdférhet6 gy(ijtemények adatbazisai
(példdul konyvtari katalégusok), a mitipus szerint nyilvinossigra hozatalt megvaldsité szer-
vezetek adatbdzisai (példdul kiadéi adatbdzisok). Téjékoztatds kérhetd a felhaszndldst megva-
16sit6 személyektdl, a mi t6bbi szerzgjétdl, hatdsdgoktol, tovdbbd hirdetés adhaté fel orszdgos
napilapban.®® Vagyis a keresést rendkiviil széles korben lehet folytatni.

Ha végiil a kérelem megfelel az Szjt.-ben és az Arvamiir.-ben eléirt formai és tartalmi feltéte-
leknek, az SZTNH a felhasznaldsi engedélyt hatésigi hatdrozatdval megadja és a felhasznéldsi
dijat ugyanebben a hatdrozatban megdllapitja.”’ Az SZTNH kotve van a benyujrott kérelem-
hez tartalmilag, azaz a felhaszndlds feltételeinek megéllapitdsa sordn az engedély nem terjedhet
tdl a kérelmen (nem adhaté szélesebb hatdlyt felhasznaldsi engedély), valamint az ismert szer-
z6kkel kotott felhasznaldsi szerz8dések hatdlydn sem (azaz az sem fordulhat el, hogy valamely
ismert szerzd szlikebb hatdlyt engedélyt adjon, a benyujtott kérelem tigabb hatdlyt engedélyre
vonatkozzon és az SZTNH dltal megadott engedély ehhez az utébbihoz igazodjon: ilyen eset-
ben az SZTNH hatdrozata az ismert szerzd 4ltal adott engedély terjedelméhez igazodik).'*

A felhasznélds kezdd id8pontja attdl fiiggéen alakul, hogy a kérelmezett felhasznalds jove-
delemszerzésre, illetve jovedelemfokozdsra irdnyul-e vagy sem. A jovedelemszerzésre, illetve
jovedelemfokozdsra irdnyulé felhaszndlds esetén a felhasznalds az engedélyben foglaltak szerint
legkordbban az azt kdvetd napon kezdheté meg, hogy a felhaszndldsi dijat letétbe helyezték.

A non-profit felhaszndlds esetén a dij utdlag jir, Ugyhogy az a hatdsdgi hatdrozat jogerdre
emelkedésének napjdn, vagy, ha a hatdrozat a felhaszndlds megkezdésére kezdé idSpontot
tartalmaz, a hatdrozatban magadott napon kezdhetd meg,.

A hatdrozat kozléssel emelkedik jogerére. A dontéseket kozolni kell az tigyféllel és azzal, akire
nézve az jogot vagy kotelezettséget dllapit meg (igy az esetleg ismert szerzétdrsakkal). Kizdr6lag a
hatdrozatokat kell a Févdrosi Fétigyészséggel is kozolni.'® Bar az egyes dontésekhez kapcsolédéan
az lgyészség torvényességi feliigyeleti joga keretében felhivdssal nem élhet, jogorvoslati joga alapjn
birésagi feliilvizsgilatot kezdeményezhet, és torvénysértésnek nem mindsiilé hidnyossdg vagy csekély
jelent8ség, fellépést nem igényld torvényséreés esetén jelzéssel fordulhat az SZTNH elnokéhez.

Az alapos jogosultkeresés utdn kevés esélye van annak, hogy a jogosult késébb mégis is-
mertté vagy elérhetévé vilik, de az Szjt. erre az eshetdségre is tartalmaz rendelkezéseket.

160 Arvamir. 2. §.

161 Uo., 6. § (1) bekezdés.
162 Uo,, 6. § (2) bekezdés.
163 Szjt. 41/A. § (2) bekezdés.
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Az SZTNH az engedély hatélya alatt ismertté vélt szerzd vagy a felhaszndlé kérelmére a fel-
haszndldsi engedélyt visszavonja, és az engedélyezett felhasznélds kezdetétdl a visszavondsrdl
52616 hatdrozatban meghatdrozott id8pontig terjedd felhaszndlds ardnyos dijérél rendelkezik.'¢*
A dij kovetelése a szerzd akaratdn mulik, ha a felhaszndlds jovedelemszerzés vagy jovedelem-
fokozds céljit kozvetve sem szolgdlta, amely esetben az engedélyben megallapitott dijat a szer-
28 személyének vagy tartézkoddsi helyének ismertté valdsit kévetden kell kozvetleniil részére
megfizetni. A letétbe helyezett dij részére t6rténd kiutaldsdt szintén a szerz8 kérheti, de a fel-
haszndlé is elSterjeszthet az ardnyos dij és az dltala letétbe helyezett 6sszeg kiilonbozetének
visszafizetésére vonatkozé kérelmet. Amennyiben az SZTNH a felhaszndldsi engedélyt visz-
szavonja, a megkezdett felhaszndldst a felhaszndld az engedély alapjin még hétralévd idStarta-
mig, de legfeljebb egy évig folytathatja. Ha a felhaszndldsi engedély hatdlya mdr nem 4ll fenn,
az engedély visszavondsdra irdnyuld kérelmet nem lehet teljesiteni. Ha a felhasznéldsi engedély
hatdlydnak megsziinésétd], illetve a visszavondsrdl sz6l6 hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szd-
mitott 6t év eltelt, a letét kiutaldsdra irdnyuld szerzi kérelmet ugyancsak el kell utasitani.'®6¢

164 Uo., 41/A. § (3) bekezdés; Arvamiir. 7. § (2) bekezdés.

165 Szjt. 41/B. § (5) bekezdés.

166 Az SZTNH déntéseivel szemben nincs helye fellebbezésnek, tjrafelvételi és feliigyeleti eljirdsnak, vala-
mint az ligyészségrél szol6 torvény szerinti felhivés kibocsdtdsnak. A jogorvoslat birdsdgi feliilvizsgalattal biz-
tositott a kérelmet elutasitd, a felhaszndldsi engedélyt megadd, az engedély visszavondsdrél rendelkezd, a szerzd
kérelmére letétet kiutald hatdrozatokkal, és a Ket. szerint 6ndll6 fellebbezéssel timadhaté végzésekkel [tobbek
kozdte a Ket. 98. § (3) bekezdésben irt végzések] szemben. A birésdgi feliilvizsgdlattal megtdmadhaté déntések
rd vonatkozé rendelkezése ellen az eljdrds egyéb résztvevéje 6ndllé feliilvizsgélati kérelemmel élhet [Ket. 98. §
(4) bekezdés]. Az iratbetekintési jog kizdrdsrdl és korldtozdsrol szol6 végzéssel szemben a Ket. 69. § (4) bekezdése
alapjdn, az iratbetekintést kér8 személynek is 6nallé megtdmaddsi joga van.

A biréi feliilvizsgdlat irdnti nemperes eljérds meginditdsdra irdnyuld kérelmet a déntés kdzlésétél szdmitott har-
minc napon beliil az SZTNH-ndl kell benytjtani, amely azt az iigy irataival egyiitt tizendt napon beliil a
Févérosi Torvényszékhez felterjeszti [Szjt. 41/D. § (1) bekezdés a) pont]. A kérelem kellékeire a keresetlevélre
vonatkozé szabdlyok megfelelden irdnyadok.

A kérelmez8 az SZTNH déntését csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal tdimadhatja meg. A jogorvoslat sordn
eljérd birésdg csak az iigy érdemére kihaté jogszabdlysértés megallapithatésdga mellett helyez hatdlyon kiviil
valamely hivatali dontést. A mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat csak akkor tekintendd jogszabdlysértdnek,
ha az SZTNH nem tdrta fel kelld méreékben a ténydlldst, vagy az eljdrdsi szabdlyokat nem tartotta be, tovdbbd,
ha a mérlegelés szempontjai nem 4llapithatéak meg és a hatdrozat indokoldsdbol a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége nem tinik ki. A dontés meghozataldndl figyelembe vett, értékelt szempontok hidnyossdga és a tény-
4llds feltdrdsa kapcesdn szitkséges azonban rdmutatni, hogy az drva mivek egyes felhaszndldsainak engedélye-
zésére vonatkozé hatdsdgi eljrdsban a bizonyitds nem hivatalbdl térténik, sztikitve ezdltal a déntés elleni birdi
feliilvizsgdlatra alapot ad6 okok korét. A birésdgi feliilvizsgdlat nemperes eljdrds, melyre a Pp. dltaldnos szabdlyai
— a nemperes eljdrds sajdtossdgaibol fakadé eltérésekkel — megfeleléen irdnyadok.

A birdsdgi eljdrdsban a kérelmezd és az esetleges ellenérdekii fél vesz részt [Szjt. 41/D. § (11) bekezdés]. Eljards-
beli jogallds szempontjébol az SZTNH nem kérelmezett 61, de elvi jelentéségli jogkérdés esetén nyilatkozatot
tehet [Szjt. 41/D. § (2) bekezdés]. A Hivatal hatdrozatdnak feliilvizsgdlatdt az tigyész is kérheti, az eljdrds meg-
inditdsdra a Févdrosi F8iigyészség rendelkezik kizdrélagos illetékességgel [Szjt. 41/C. § (2) bekezdés]. A felhasz-
naldsi engedély visszavondsdt, vagy a letétbe helyezett dij kiutaldsdt kovetSen, ha a szerzé a javdra megéllapitott
vagy rendelkezésére bocsdtott felhaszndldsi dij mértékée vitatja, az dltala helyesnek véle dij megdllapitdsa és
megfizetése irdnt a szerz8i jogi pert a felhaszndléval szemben indithatja meg.

Az SZTNH dontését az eljéré birdsig nem valtoztathatja meg, a feliilvizsgdlati eljdrds annak hatdlyon kiviil
helyezésére, sziikség szerint az SZTNH uj eljards lefolytatdsdra trténd utasitdsdra vezethet [Szjt. 41/D. § (17)
bekezdés]. A megismételt eljérdsban a birésdg végzésében foglaltaknak megfelel8en kell folytatni az eljdrdst, az
esetleges 4j kériilmények, adatok figyelembevételével elbirdlva a kérelmet. Ha a birésdg az eljdrdst felfiiggesztd
végzést hatdlyon kiviil helyezi, az SZTNH az eljirést folytatja, és errdl az ligyfelet értesiti.
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3.3.5. Az drva miivek hatdsdgi nyilvintartdsa

A mivek (és teljesitmények) eldrvuldsinak esélyét jelentdsen csokkentheti, ha a jogosultak
adatai — és az alkotdssal kapcsolatos egyéb informdaciok — naprakészen tarthaték. Bér az utdb-
bi években a probléma felismerésének kdszonhet8en szdmos Gjabb adatbdzis jott létre, ezek a
mar eldrvult mivek vonatkozdsiban nem tudnak hatékony segitséget nyujtani, legfeljebb a
még el nem drvultak tekintetében csokkenthetik ennek az esélyét.

Magdnak az drva miivekre vonatkozé engedélyezési rendszernek a mikodését azonban ha-
tékonyan segitheti az a hat6sigi nyilvintartds, amelyet az SZTNH vezet az Arvamiir. 8. §-a
alapjdn. E nyilvdntartdsban szerepel az drva miivel kapcsolatos hivatali igyszdm, a m vagy
teljesitmény azonositdsdra alkalmas adatok, — ha ez lehetséges — a jogosult, tébb jogosult ese-
tén valamennyi jogosult neve, a miivel kapcsolatban engedélyezett felhasznélds terjedelmére
vonatkozé adatok, a felhaszndldsi dij méreéke és letétbehelyezésének napja, a felhaszndldsi
engedély visszavondsdnak ténye és hatélya, a folyamatban 1évé eljdrdsok ténye és térgya. A
nyilvdntartds folyamatosan frissiil. Az adatok koziil a felhaszndldsi engedély jogosultjanak
irdsban megadott hozzdjéruldsa esetén az SZTNH a felhaszndl6 azonositdsira alkalmas és a
vele valé kapcesolatfelvételt lehetdvé tevd adatokat nyilvdnossigra hozza, és azokat nyilvin-
tartdsdban bdrki szdmdra hozzaférhetévé teszi. Ez csak a személyes adatokra vonatkozé meg-
erdsitd rendelkezés, a tobbi adat a fészabdly alapjan nyilvinos. Ha nincs ilyen hozzdjdrulds,
a felhaszndléi személyes adatok csak abban az esetben adhaték meg, ha a jogosult ismertté
vélik és fel kivdnja venni a kapcsolatot a felhaszndléval, erre vonatkozdan azonban kiilon
rendelkezés nincs.

3.4. Az arva miivek felhasznaldsara vonatkozoé szabad felhasznalas

3.4.1. A szabad felhaszndlds bevezetésének oka

A 2013. évi CLIX. trvénnyel, az Arvami-irdnyelv 4tiiltetése sordn keriilt be az Szjt.-be a
41/FS, amely egyes drva miivek és teljesitmények (nem minden védett mi és teljesitmény)
egyes felhasznéldsait (tehdt nem bdrmely felhaszndldst) szabad felhaszndldssd teszi. Ezek a
szabdlyok természetesen 6sszhangban értelmezenddk az Szjt. 33. §-dban foglalt dltaldnos,
valamennyi szabad felhaszndldsra vonatkozé elvekkel.

E szabdlyok bevezetésével az drva miivek kore kettévéle: vannak olyan alkotdsok, ame-
lyek tekintetében a kedvezményezett intézmények elvégezhetik a megfeleléen gondos
keresést és ennek alapjin drvdnak mindsiilnek. Mdsrészt vannak olyanok, amelyek te-
kintetében egyéb személyek végzik a megfelelden gondos keresést, de csak a nemzeti en-
gedélyezési rendszer szerint (magyar esetekben az SZTNH dltal adott engedély alapjin)
mindsiilnek drvénak.

A két rendszer kozti 4tjdrds megteremtése egyelére hidnyzik: ha egy tizleti szerepld
drvdvd mindsittetett mdr egy mivet a nemzeti engedélyezési (vagy egyéb) rendszer
alapjdn, azt nem feltétleniil haszndlhatja fel kedvezményezett intézmény is, és ez visz-
szafelé is igaz: ha kedvezményezett intézmény mindsitett drvdvd egy midvet a szabad
felhaszndldsi rezsim alapjdn, az nem haszndlhaté fel minden tovdbbi nélkiil valamely
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tizleti szerepld szdmdra. Mindegyik esetben legfeljebb az SZTNH szabad mérlegelés-
re vonatkozd fent elemzett szabdlya alapjin tekinthet el a gondos kereséstdl, de nem
vélik automatikusan megengedetté a felhaszndlds. Vagyis engedélyt mindenképp kell
szerezni hozzd, ha a felhaszndlé nem esik a szabad felhaszndlds kedvezményezetti koré-
be. Az az egyetlen, fent emlitett audiovizudlis alkotds, amelyet eddig az engedélyezési
rendszerben drvdvd mindsitettek, nem haszndlhaté fel a kedvezményezett intézmények
dltal anélkiil, hogy arra vonatkozéan a sajit eljirdsukat le ne folytatndk és az OHIM
nyilvdntartdsiban valé megjelenitését ne kezdeményeznék. (Ez az dtjdrds nélkiiliség
dllaspontom szerint mindenképp jogalkotdsi lépést igényel, a kétféle drvami-stdtusz
ugyanis nem hatékony megoldds.)

Hangsulyozni kell, hogy az Szjt.-ben foglalt t5bbi szabad felhaszndlds minden tovébbi nél-
kil alkalmazandé az drva miivek és mds teljesitmények tekintetében is, tehdt ezek a mivek
és teljesitmények szdmos mds médon is felhaszndlhat6k szabadon, nem csak e rendelkezés
alapjdn. Ugyanakkor ha drva miiveket e célokra kivdn valaki felhaszndlni, azt mar csak e
rendelkezések alapjdn teheti meg.

3.4.2. A szabad felbaszndlds kedvezményezettjei

A szabad felhaszndlds kedvezményezettjei az Szjt. 38. § (5) bekezdésében emlitett intézmé-
nyek, valamint a kozszolgédlati médiaszolgiltaté radié- vagy televizidszervezetek (a tovdbbi-
akban egyiitt: kedvezményezett intézmény) gy(ijteményei vagy archivumai, méghozz4 azére,
mert ezek stratégiai szerepet jitszhatnak a kultdra megdrzésében.

Bar az Arvami-irdnyely és az Szjt. is azonos szervezetként kezeli 8ket e szabad felhasz-
ndlds szempontjdbdl, ezek az intézmények szerzéi jogi szempontbdl igen heterogének. A
nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetd konyvtdrak, oktatdsi intézmények legtobb esetben
nem rendelkeznek felhaszndldsi jogokkal, tevékenységiiket — legyen az akdr tobbszo-
r6zés, akdr a nyilvdnossdg szdmdra valamilyen médon valé elérhetdvé tétel (jellemzden
haszonkolcsénzés) — szabad felhaszndlds, vagy torvényi engedély alapjin (Id. koteles-
példdnyok megdrzése'’) végzik. A muzedlis intézmények gyakran polgdri jogi tulajdo-
nosai a gydjteményiikbe tartozé mivek egyetlen példinyinak, de rendszerint ezek az
intézmények sem birnak szerzdi jogokkal (kivétel lehet az az eset, amikor végrendelet
alapjdn a teljes hagyaték vagy egy része 6rokdseivé valnak). A kép- és hangarchivumok,
filmérokséget gondozé intézmények, kozszolgalati ridid- és televizidszervezetek azonban
gyakran a jogok valamilyen médon tortént dtengedése eredményeként maguk is szerzéi
jogi vagy kapcsol6dd jogi jogosultjai (esetleg felhaszndléi) a miiveknek. Ld. erre vonat-
kozéan kiilondsen a kotet intézményi fejezetét.

Azt lehet mondani, hogy az el6z8 esetkorokben a miipélddnyokkal kapcsolatban az intéz-
ménynek szerz6i jogai nincsenek, az utébbi esetekben fenndllhatnak ilyenek.

Az Arvamﬁ-irényelvnek a 2002. december 31. utdn késziilt , nem filmarchivumokban
tarolt, (médiajogi terminolégidval) kozszolgdlati médiaszolgaltatd (szerzéi jogi terminolégid-
val) rddié- és televizidszervezetek 4ltal elddllitott audiovizudlis és audio tartalmak kiesnek a
hatélya alél. Ennek okaként az irdnyelv (8) preambulumbekezdése azt jelsli meg, hogy

167 Az audiovizudlis kotelespélddnyokra vonatkozé szabdlyokat Id. az Intézményi fejezetben.
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Lfigyelemmel arra, hogy a rddié- és televizidszervezetek annyiban kiilonos szerepet toltenek be,
hogy maguk is el64llitanak audio és audiovizudlis anyagokat, és hogy intézkedések elfogaddsira van
szitkség az drva mivek jelenségének jovdbeli visszaszoritdsa érdekében, indokolt ezen irdnyelvnek a
rddid- és televizid-szervezetek dllomdnydban 1év miivek tekintetében toreénd alkalmazdsdt id8ben
behatdrolni.”

Ebbél kévetkezden egy végeredményben tetsz8legesen kijelolt iddponttdl kezdve azt kell
feltételezni, hogy a jogosultak mind ismertek és elérhet8k. Azon miivek és teljesitmények
tekintetében, amelyek e ddtumot kovetden késziiltek és drvanak mindsithetdk, a magyar jog
alapjan az SZTNH tud felhasznaldsi engedélyt adni.

A kozszolgalati médiaszolgéltaté rddié- vagy televiziészervezet gy(ijteménye vagy archivu-
majelenlegiireshalmaz, mivel akozszolgdlati médiaszolgiltatd radié- vagy televiziészervezetek
nem rendelkeznek sajdt gyijteménnyel vagy archivummal, ezek az Mttv. 100. §-a alapjin
ugyanis az Alap ald tartozé kozgy(jteményben (4n. Archivum) keriiltek 8sszevondsra és nem
kozvetleniil a kozszolgdlati médiaszolgiltatdkhoz tartoznak. Ugyanakkor mivel ez a gytjte-
mény kozgytjtemény az Mttv. hivatkozott szabdlya alapjdn, ezért az Szjt. 38. § (5) bekezdése
ald tartozik kiilén nevesités nélkiil is, mint kdzgy(ijteménynek mindsiil§ kép- és hangarchi-
vum. Kiilon — hibds — nevesitése az Szjt.-ben azt a hatdst kelti, hogy itt mds archivumokrdl
van sz6, amilyenekkel ezek a szervezetek a médiaszabdlyok alapjan nem rendelkezhetnek.

3.4.3. A szabad felhaszndlds hatilya ald esé alkotdsok és teljesitmények

Az Szjt. 41/F. § (2) bekezdése — dsszhangban az Arvami-irdnyelv tirgya és hatdlya cimet
viselé 1. cikkel — hatdrozza meg azokat a miitipusokat is, amelyekre a szabad felhasznalds
kiterjed: eszerint a szabdlyozds hdrom, jellemzden a kozgy(jtemények korébe tartozé alko-
tastipust érint. Elsésorban a széveges mivek tartoznak ide (az irdnyelv megfogalmazdsiban
a konyvben, Gjsdgban, napilapban, magazinban publikalt alkotdsok vagy mds irdsok — Iénye-
gében bdrmilyen szdveges mi), valamint ide tartoznak egyes viszonylagosan kériilirt ,mozi-”
(flm-), illetve audiovizudlis, valamint audio alkotdsok.

Nem terjed ki a szabad felhaszndlds a szoftverekre, képzs- és iparmiivészeti alkotdsokra
(egyébként ez utébbi két kategéridra akkor igen, ha ezek valamely fent emlitett ma alkotéré-
szét képezik). Bar kdzgytjteményekben szimos van beldliik és jogosultjaik beazonositdsinak
nehézségei miatt a felhaszndlhatésdguk is stilyos probléma, ezekre legfeljebb az SZTNH en-
gedélyezési rendje vonatkozhat.

(Egyébként mds miitipusokra sem vonatkozik az irdnyelvi megoldds, amelyeket nemzet-
kozi egyezmények vagy mds unids aktusok alapjin véd az Eurépai Unié valamennyi orszdga.
Kimaradtak igy az adatbdzisok is, amelyek onmagukban és tartalmukban is ki vannak téve
az eldrvulds veszélyének, ide értve rdaddsul nem csak a szerzéi jogosultakat, hanem az adat-
bazis-elééllitoként sui generis oltalmat élvezd jogosultakat is.)

Ezt a problémdt csak azon miivek vonatkozdsdban kezeli az Szjt., amelyek beillesztésre ke-
rilltek vagy egyébként integrdns részét képezik olyan miveknek, amelyekre kiterjed a szabad
felhasznalds hatdlya.
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3.4.4. A szabad felhaszndlds hatilya ald tartozé felhaszndldsok

Azon felhaszndldsok korét, amelyekre a szabad felhasznélds kiterjed, az Arvami-irdnyelv 6.
cikke alapjin az Szjt. 41/F. § (1) bekezdése hatdrozza meg. AlapvetSen két felhaszndldsi mé-
don hasznosithatjdk az intézmények az drvinak mindsiild miveket: az INFOSOC-irdnyelv
3. cikke értelmében vett nyilvdnossighoz kozvetitéssel (itt természetesen a lehivdsra torté-
nd nyilvinossdg szdmdra hozzdférhetvé tételnek lesz a legnagyobb jelentdsége), illetve az
INFOSOC-irdnyelv 2. cikke szerinti tobbszorozéssel, ez utdbbi esetben csak digitalizdcid,
hozzdférhet6vé tétel, indexdlds, katalogizalds, meg8rzés vagy feltjitds céljdra.

Itt utalni kell arra, hogy az utébbi, t6bbszorozési felhaszndlds eddig is lehetséges volt az
Szjt. 35. § (4) bekezdésében szabdlyozott szabad felhaszndlds alapjdn. A két szabad felhasz-
nalds viszonya ennek koszénhetéen egymdshoz nehezen megallapithaté, a legegyszertibb és
célra vezetdnek ldtszé értelmezés az, hogy az drva miivek intézményi tobbszorozése csak az
0j szabélyok alapjdn torténhet, a nem drva mivek intézményi tobbszorézése pedig tovabbra
is a 35. § (4) bekezdés alapjdn lehetséges. [A helyzetet persze bonyolitja, hogy ahogy erre az
dltaldnos szabdlyokndl utaltunk, a vegyes miivek vegyes megkozelitést igényelnek — azon
jogosultjaik jogai tekintetében, amelyek ismertek, a 35. § (4) bekezdés lesz irdnyadd, azon
jogosultak jogai vonatkozdséban pedig, amelyek ismeretlenek vagy ismeretlen helyen tar-
tézkodnak, az drvamii-szabad felhaszndlds lesz irdnyadd.] Ez az értelmezés azonban az drva
miivek esetében a szabad felhaszndldsi kor jelentds sziikiilését is eredményezheti, ami nyil-
vanval6an ellenkezik az eredeti jogalkotdi szindékkal.

A szabad felhaszndlds a gytdjtemény részét képezd mivekre és teljesitményekre terjed ki.
Ide értelemszertien azok keriilnek, amelyek a gytjt6kornek megfelel@en keriilnek a gyjte-
ménybe, de kérdés, hogy nem képezik-e részét azok az alkotdsok és teljesitmények, amelyek
valamilyen okbdl ideiglenesen taldlhaték a gytjteménynél.

A kedvezményezett intézmény a 41/]. § értelmében ugyan felhasznilhatja a mivet vagy
teljesitményt bevételszerzésre, de a bevételét kizdrdlag az ilyen felhaszndldsok megvaldsitdsaval
felmeriild koleségei fedezésére fordithatja, vagyis nem finanszirozhat beldle mds tevékenységet.
(E koltségek korébe tartozhatnak egyébként az elérhetévé véls jogosultaknak jéré jogdijak is.)
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a kedvezményezett intézmények szdmdra lehetdség van arra
is, hogy a nyilvanossdghoz kozvetités fejében ellenszolgdltatast kérjenek a végfelhaszndlékedl
(bar kozérdek feladataikbél akdr az ingyenesség is kovetkezhet). Ugyanakkor természetesen
ez nem jelenti azt, hogy a rendszer csak ezekbdl a bevételekbél lenne finanszirozhaté.

A miivek és mds teljesitmények kozérdekd feladat teljesitésére haszndlhatok fel. Ezt azon-
ban sziikséges az egyes kedvezményezett intézmények statGtumaival és tevékenységiiket
meghatdrozé egyéb szabdlyokkal is 6sszhangban értelmezni: a gytjtemény nem bdrmilyen
kozérdeki célra végezhet felhaszndldst, hanem kifejezetten abban a kérben, amelyet az emli-
tett normék meghatdroznak. Ezt az értelmezést az Szjt. 33. §-dnak alkalmazdsa (kiilonosen
a szlik értelmezés kovetelménye), illetve az is megerdsiti, hogy a szoveg kifejezetten az intéz-
mény kozérdek( feladatdra (és nem 4dltaldban a kozérdek( feladatokra) utal. Mindazondleal
persze az intézmények sem minden feladata mindsithetd automatikusan kézérdeki feladat-
nak, igy az egyes célok mindenképp esetileg értékelend8k (és adott esetben nem a szabad
felhaszndlds, hanem az SZTNH-tdl szerzett engedély alapjdn kivitelezhetSk).

Az Arvamiir. melléklete meghatdrozza azokat a dijtételeket, amelyek a jogosultakat akkor
illetik meg, ha a jogosult vagy tartézkoddsi helye ismertté vélik és miivét vagy teljesitményét
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valamely kedvezményezett intézmény szabad felhaszndlds keretében hasznalta fel. A dij ér-
vényesitésének modjérdl az Arvamfr. 11. §-a rendelkezik. Ezek a dijak értelemszer(ien nem
érintik a jogosultaknak a szerzdi jogok és a szerzéi joghoz kapcsol6dd jogok kozos kezelésé-
ben érvényesitett dijait és dijigényeit (ezekre a vonatkozé dijszabdsok alkalmazandék), és ki-
zérblag az Szjt. 41/F. § szerinti felhaszndlds vonatkozdsdban tekinthetéek irdnyadénak, tehdt
semmilyen mds felhaszndlds esetében nem.

A dij — hasonlban egyes iparjogvédelmi dijakhoz — emelkedik, mégpedig a felhaszndlds
minden megkezdett évét kdvetSen az elsd év utdn jird dijazds sszegének felével. Ha viszont
a kedvezményezett intézmény az Szjt. 41/F. § (1) bekezdés szerinti felhaszndldsok koziil csak
az egyiket valdsitotta meg, akkor az ilyen médon felhaszndlt mii vagy teljesitmény jogosultjde
az Arvamiir. melléklete alapjin megilleté dijazds felének megfelel§ Gsszeg illeti meg (termé-
szetesen erre az esetre is vonatkozik az évente novekvd dijtétel). Ezek a dijtételek ardnyosan
oszlanak meg a jogosultak kozott, ha tébben is vannak (értelemszertien olyanok, akik vonat-
kozdsdban a m{ vagy teljesitmény drvinak mindsiil). Mds kérdés, hogy kicsi az esélye annak,
hogy t6bb jogosult utdlag egyszerre vélik ismertté.

3.4.5. Az drva miivek adatbdzisai a kedvezményezett intézményeknél és nyilvantartdsuk
az OHIM-ndl

A kedvezményezett intézmény sem végezhet szabad felhaszndldst gondos keresés lefolytatdsa
nélkiil. Errdl nyilvantartdst kell vezetnie, tovdbbd az SZTNH felé elektronikus titon adatot
kell szolgéltatnia errdl, amit az SZTNH tovibbit a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatalnak
az dltala vezetett, nyilvinosan hozzéférhetd egységes online nyilvintartdsban torténd rogzités
céljabdl, ami egyébként a felhaszndlds megkezdésének (jogszertiségének) feltétele.

3.4.6. A kilcsonos elismerés elve

A 41/H. § ugdn a jogalkotd bevezette az Arvaml'i—ir:inyelv 4. cikkében rogzitett kolesonos
elismerési elvet a magyar szerz6i jog rendszerébe. Ennek értelmében az irdnyelv rendelkezé-
seivel osszhangban barmely EGT-tagdllamban drva miinek tekintett mii vagy hangfelvétel
Magyarorszdgon is drvdnak tekintendd, amibdl kévetkez8en egy mdsik tagdllamban 1év6 ked-
vezményezett intézmény is jogosultkutatds nélkiil szabadon felhaszndlhatja, feltéve hogy az
adott m a sajdt gyljteménye vagy archivuma részét képezi. E szabdly jelentds ujitds a szerzdi
jog unids rendszerében, még ha szdmos aggdlyt, értelmezési problémadt vet is fel. E szabdly
alapjdn az unids szint(i koltséghatékonysignak az a szintje valésulhat meg, amely szerint az
drvavd mindsitést nem kell minden tagdllamban elvégezni, ahol hozzaférhetdvé teszik a mavet.

Nem tisztdzza az Szjt., hogy ilyen esetben a mésodik hozzdférhetdvé tételt végzd intézmény-
re — tehdt az eredeti keresés orszdgdn kiviili hozzdférhet6vé tétel esetén — melyik orszdg joga
lesz dltaldban alkalmazandd. Ezzel amiatt is kell foglalkozni, mert egy tagdllamban drvdnak
mindsild jog a tagdllami szerzéi jogi rendszerek kiilonbozé megolddsai miatt egyéltalin nem
biztos, hogy egy masik tagdllamban is drva lenne: eléfordulhat, hogy a nemzeti szabdlyozds
az adott felhaszndldst mds szabad felhaszndldsnak tekinti, vagy kiterjed rd példdul a kiterjesz-
tett (ugyanis ha a kozds jogkezelés 6nkéntes, akkor szinte lehetetlen, hogy ne ismerjiik a jogo-
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sult adatait) kdz6s jogkezelés hatdlya, vagy a mdsodik tagdllam tekintetében ismert az egyedi
engedélyezést gyakorl6 jogosult. Allispontom szerint ilyen esetben pedig nem lehetne helye
a kolcsonos elismerésnek. Rdaddsul ez a leegyszerisitett megkozelités stlyosan veszélyezteti a
jogbiztonsdgot is, hiszen ha egy tagédllam egyetlen intézménye drvinak mindsit egy miivet, az
onmagaban érintheti egy mdsik tagéllam kozos jogkezeld szervezete dltal végzett tevékenység
hatélyidt (a kiterjesztett hatdlyt olyan felhasznildsok korében, amelyek nem esnek az irdnyelvi,
vagy mds, a tagdllami jogban biztositott szabad felhaszndlds hatdlya ald), igy gyakorlatilag ki
lehet vonni miveket a koz6s jogkezelés hatélya aldl egy mésik tagéllamban.

Nyitott kérdés egyelre az is, hogy hogyan alakul a létrejovd eurdpai adatbdzis hitelességé-
ért vald felel8sség, hiszen ha valamely mds intézmény a kozzétett adatok alapjan drva miként
kivan felhaszndlni egy alkotdst, és az adatbdzisrdl késébb kideriil, hogy az valétlan adatokat
tartalmazott, szerzéi jogsértés valésul meg, amelyért valé felel6sséget nem lenne feltétleniil
indokolt minden tovabbi nélkiil az adatbdzisban bizé6 mdsodik felhaszndlé intézményre hd-
ritani. Egy, a helyzethez igazitott felel8sségi megoldds kidolgozdsa azonban eurépai szinten
kellett volna, hogy torténjen.

Ezenaprobléman azsem segitsokat, hogyaz Arvam-irinyelv (12) preambulumbekezdésébe
a trgyaldsok folyamdn bekertilt az a szabdly, hogy a gondos keresésért a keresést folytatd in-
tézmény felelés. Az irdnyelv ezen a ponton ugyanis lerontani ltszik a teriileti hatdly elvét.
Mindenesetre az irdnyelv nem térhet el az alkalmazandé jogra vonatkozé unids rendeleti
szint norméktdl, és a BUE vonatkozdsdban is csak részletszabalyt dllapithat meg. A helyze-
tet bonyolitja, hogy uniés szintd alkalmazandé jogszabdly csak a szerz8déses, és a jogsértési
(non contractual) magatartdsokra van. Mdrpedig itt a szabad felhaszndlds egy eldfeltétele
korében 1ép tdl a teriileti hatdlyon az irdnyelv, ami sem egyik, sem mdsik. Ami biztos, az a
felhaszndlds helye, ami persze mégsem biztos, mert a BUE tgy szdl, hogy annak az orszdgnak
a jogdt kell alkalmazni, ahol a védelmet igénylik, a jelen esetben pedig éppen nem a védelem
igénylésérdl van sz6, valamint az drvasdg unids hatdlyd szabad felhaszndldst tesz lehetévé.
Ezen legfeljebb csak az segit, hogy elvileg azonosan lesz dtiiltetve az irdnyelv mindeniitt, tehdt
azonosak lesznek az alkalmazandé jogok.Emiatt pedig az alkalmazandé jog tekintetében a
(szabad) felhasznalds helyének jogdtdl nem lehetne itt eltérni. Az elég veszélyes megolddsnak
tlinik, hogy az eredeti felhasznalds helye szerinti tagdllamban lefolytatott keresés alapjin
drvanak mindsitett m{ barhol mdsutt Eurépdban felhaszndlhat6 legyen, és ha ez a mdsodik
tagdllamban — a nemzeti jog eltérésébdl fakadéan — jogsértének mindsiilne, akkor azért is a
keresd személy legyen felelSs. Ez azt igényelné, hogy a keresést végzd személy arrdl is megbi-
zonyosodjon, hogy az adott m{i valamennyi, a keresés orszdga szerint szabad felhaszndldsnak
mindsiild hasznositdsa minden mds tagdllamban is ekként mindsiil. (Emiatt a feleléssége
csak arra terjedhet ki, hogy a keresés orszdga szerinti feltételeknek eleget tegyen, és nem arra,
hogy a mi valamennyi tagéllamban felhaszndlhaté legyen.)

Sajnos a szabalyozdsbdl elmaradt az a korldtozds is, miszerint ez a kolesonds elismerés nem
vonatkozik azokra a felhaszndldsokra, amelyek a nemzeti jog alapjdn egyéb engedélyezés (ko-
z0s jogkezelés) ald tartoznak [legfeljebb a 41/A. § (9) bekezdésébdl lehet erre kovetkeztetni].
Emiatt viszont a rendszer nagyon bizonytalanna vélik és végeredményben a jogosultat keresd
és a miivet hozzdférhetdvé tenni kivind, az Szjt. 38. § (5) bekezdésében felsorolt intézmé-
nyeknek a felhaszndlds el6tt legalibb arrél mégis minden tagillamban meg kell bizonyosod-
niuk, hogy az adott m{ nem tartozik-e kozos jogkezelésbe.
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3.5. Kovetkeztetések

Az drvamii-szabdlyozds a konyvtdrak és archivumok egyik legnagyobb szerzéi jogi eredetl
problémdjira kivdn vélaszt adni, méghozz4 azon miiveknek a kdz6nség szdmdra valé elérhe-
t6vé tételét segiti, amelyeknek jogosultjai nem elérhetdk, ilyen médon pedig nem lehetséges
a felhaszndldsukhoz engedélyt kérni.

A magyar jog uttoréként vezette be az drva mivek egyes felhaszndldsainak hatésdgi enge-
délyezését, amely azonban tobb okra visszavezethetéen nem viéltotta be a hozza flizott remé-
nyeket: elterjedését sem a magas koltségek, sem a lefolytatandé vizsgdlatok terhe nem tették
népszer(ivé az archivumok és mds gy(ijtemények korében.

Az Arvami-irdnyely dtiiltetésével bevezett szabad felhaszndls a koleségek csokkentését
eredményezte az arra kedvezményezett intézmények dltal hozzéférhet6vé tenni szdndékolt
miivek tekintetében, de tovdbbra sem mentesitette Sket a megfelelden gondos keresés terhe
aldl, ami szintén nem elhanyagolhaté teher az archivumokon.

Az Gjonnan bevezetett kolcsonos elismerési rendszer lehetévé teszi ugyan az drva mivek
tobb tagallamban valé hozzdférhetdvé tételét a kozonség szdmdra anélkiil, hogy a szerzéi jog
alapvetd rendjébe radikdlisan beavatkozna, a rendszer miikodtetése, kiilondsen a jogséreések
kezelése azonban tobb megvélaszolatlan kérdést is hagy, ami a rendszer megbizhatdsdgdt
kérdéjelezi meg.



4. fejezet

Az eurdpai unids szerzdi jogi reformfolyamat
és lehetséges hatdsai az audiovizudlis
archivumok miikodésére

4.1. Bevezetd megjegyzések

Bér a szerzdi jog teriiletén az uniés harmonizdcié csupdn alig két és fél évtizedes multra
tekint vissza,'®® és ez mdra lényegében feldleli a szerzdi jogharmonizdcié ald eshetd va-
lamennyi fébb teriiletét,'” viszont az elért harmonizdcié hatékonysdgdt erésen megkér-
ddjelezi az, hogy az utébbi évtizedben egyre erésebbek a teljes, koncepciondlis reformot
koveteld hangok.”® A legutébbi, egyértelm(i kifejez6dése ennek az alédbb részletesebben is
megvizsgdlt, az unids szerzdi jogi jogalkotdsban részt vevé intézmények kozil az Eurépai
Parlament 4ltal kiadott Reda-jelentés.””! Mir itt érdemes utalni arra is, hogy bdr az unids
jogalkoté dltaldban nem kiilonbozteti meg a szabdlyozdst miitipusok szerint (kivétel ez aldl
az adatbdzis és a szoftver), igy az audiovizudlis alkotdsok tekintetében is csak elvétve lehet
specidlis rendelkezéseket taldlni (Id. a jogdtruhdzds vélelme, de jél lithatd, hogy a harmo-

168 Az elsd szerzdi jogi tdrgyt irdnyelv a szdmitégépi programok jogi védelmérdl sz6lo 1991. mdjus 14-i
1991/250/EGK irdnyelv (kodifikdle vdltozata: a szdmitogépi programok jogi védelmérdl sz616 2009. dprilis 23-i
2009/24/EXK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv).

169 A miholdas misorsugdrzdsra és a vezeték ttjdn toreénd tovabbkozvetitésre alkalmazandé szerzéi jogra és
a szerzdi joghoz kapcsolédd jogokra vonatkozd egyes szabdlyok 8sszehangoldsdrdl sz6lé 1993. szeptember 27-i
93/83/EGK tandcsi irdnyelv; az adatbazisok jogi védelmérél sz616 1996. mércius 11-i 96/9/EK eurépai parlamen-
ti és tandcsi irdnyelv; az informdcids tdrsadalomban érvényesiil8 szerzdi és kapcsolédé jogok egyes kérdésekben
woreénd dsszehangoldsardl sz6l6 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv; az eredeti
mialkotds szerzdjét megillet kdvetd jogrodl sz616 2001. szeptember 27-i 2001/84/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv; a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz616 2004. prillis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és ta-
ndcsi irdnyelv; a bérleti jogrél és a haszonkélesdnzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joghoz
kapcsolods egyes jogokrdl sz616 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv; a szer-
z8i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz816 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv; a szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616 2006. december 12-i 2006/116/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet médosité 2011. szeptember 27-i 2011/77/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv; a kulturdlis anyagok digitalizdldsdrdl és online hozzdférhetvé tételérdl, valamint a digitdlis megdrzésrol
52616 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK bizottsdgi ajinlds; az 4rva mivek egyes megengedett felhaszndldsi mod-
jairdl sz616 2012. oktéber 25-i 2012/28/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv; a szerzdi és szomszédos jogokra
vonatkozé kozds jogkezelésrél és a zenemivek belsd piacon trténé online felhasznaldsdnak tobb teriiletre kiterjedd
hatdlyt engedélyezésérdl sz6l6 2014. februdr 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

170 Ld. a két legjelent8sebb, a teljes szabdlyozdsi keretre vonatkozé dtfogé elemzést: Michel WaLTER — Silke
von LEWINSKI: European Copyright Law. A Commentary, Oxford, 2010. 1463-1523., Mireille van EEcHOUD
— P. Berndt HugeNHOLTZ — Stef van GoMpEL — Lucie GuiBAULT — Natali HELBERGER: Harmonizing European
Copyright Law. The Challenges of Better Lawmaking. Wolters Kluwer Law and Business, 2009. 8-9. 297-326.
171 Természetesen kordbban is késziiltek dtfogé anyagok arra vonatkozdan, hogy mit lehetne uniés harmonizd-
ci6 korébe vonni, ezek azonban inkdbb hdttéranyagok voltak csupdn, a politikai akarat az elmult években érett
meg az 4tfogé reformra.
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nizédcié tovébbi lépéseinek eldkészitése sordn figyelembe veszik a szektorspecifikus sajdtos-
sdgokat is: az aldbbiakban tobb olyan stratégiai dokumentum keriil bemutatdsra, amelyek
kifejezetten egy-egy kulturdlis ipardg (adott esetben az audiovizudlis ipardgak) szerz6i jogi
problémadival foglalkoznak és tesznek adott esetben javaslatokat.

A harmonizdcié eddig lezajlott szakasza sem hagyta érintetleniil az audiovizudlis archivu-
mok mikodését: legfontosabb tevékenységeik (archivélds, kozonséghez eljuttatds) alapvetden
olyan kivételeken és korldtozdsokon nyugszanak, amelyek ma madr intenziven harmonizilt
teriiletnek tekintenddk, viszont személyi hatdlyuk jéval dltalinosabban van megfogalmazva,
mint az audiovizudlis archivumok kore.

E fejezetben csak érintSlegesen tdrgyalom a teljes unids szerzdi jogi keret fejlédésér, itt
alaposan azokat a dokumentumokat vizsgdlom meg, amelyek a reformfolyamat jelenlegi 4l-
lasanak kozvetlen el6zményeiként foghatdk fel és a kotet £6 témakoréhez kapesolédnak.

4.2. Szerz8i jogi reformtorekvések az el6z8 bizottsagi ciklus alatt

4.2.1. Altaldnos stratégidk

Az Eurépai Uni6 Bizottsdga mar az el6z6 ciklusdban is foglalkozott egyes szerzéi jogi (sét,
dltaldnosabban: egyes szellemi tulajdonjogi) problémdk megolddséval stratégiai szinten.
Az Eurépa 2020 az Eurdpai Uni6 jelenleg is futd, tiz éves ciklusra vonatkozd, tematikdjdt

72 amelynek legfontosabb tevékenységi teriiletei kozott

tekintve legdltaldnosabb stratégidja,
szerepel az oktatds, a kutatds és az innovdcié, és ehhez kapcsoléddan a kiemelt kezdemé-
nyezések kozott is szerepel az Eurdpai Digitdlis Menetrend (a tovdbbiakban: EDM) prog-
ramja.””? Az Eurépai Digitdlis Menetrend elsédleges célja pedig az egységes digitdlis piac
megteremtése, amely segiti az unids gazdasdg fejlédését, és amelynek természetesen a digitélis
kulturdlis piacok (koztiik az audiovizudlis piacok) is a részét képezik.

Az Eurépai Bizottsdg az EDM-et kovetéen 2012. december 18-dn fogadta el a
digitdlis gazdasig és tdrsadalom hét Gj prioritdsdt. Ezek kozott az 5. szdmua konkré-
tan mdr a szerzéi jog korszersitése, aminek érdekében a Bizottsig dontott arrdl is,
hogy még 2013-ban lefolytatja azt a strukturdlt parbeszédet a piaci szerepl6kkel és mds
érintett szervezetekkel, amely a szerzdi jogi problémdk megolddsiénak megtaldldsit cé-
lozza. Ezzel egyidejlileg a Bizottsdg kifejezett szdndéka az volt, hogy befejezi az unids
szerzdi jogi keretének feliilvizsgdlatdra és korszer(isitésére irdnyuld erdfeszitéseit annak
érdekében, hogy 2014-ben aztdn mdr dontést is hozhasson az annak alapjdn esetlegesen

eléterjesztendd jogalkotdsi reformjavaslatokrol.'”

172 Eurépa 2020 Stratégia.

http://ec.europa.cu/europe2020/index_hu.htm

173 Digital Agenda for Europe. A Europa 2020 Initiative. http://ec.europa.eu/digital-agenda/en
174 Digital ,to-do” list: new digital priorities for 2013-2014.
http://ec.europa.cu/digital-agenda/en/news/digital-do-list-new-digital-priorities-2013-2014
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4.2.2. Szellemi tulajdonvédelmi stratégia és az Audiovizudlis Zold Konyv

Ezt megel6zben, de pdrhuzamos folyamat eredményeként 2011. mdjus 24-én jelent meg a
Bizottsdg szellemitulajdon-védelmi stratégidja, amely mdr kifejezetten is foglalkozott az au-
diovizudlis mivek hozzéférhetdségével, méghozzd a kivetkezdk szerint:

»Ha az audiovizudlis 4gazatban megfeleld feltételeket biztositunk a hatdrokon dtnylé és paneurdpai
szerz6i jogi engedélyezésre vonatkozd zdkkendmentes, konnyebb és technolégiailag semleges
megolddsokhoz, a tartalomkészitdk tdbb tartalmat tehetnek elérhetévé az eurdpai polgdrok szdmdra.
A Bizottsdg 2011-ben egyeztetést indit az audiovizudlis miivek online terjesztésével kapcsolatban,
majd az egyeztetés eredményeirdl 2012-ben beszdmol. Az egyeztetés a kovetkezdkre tér ki: szerz6i
jogi kérdések, lekérhetd videoszolgaltatdsok, ez utdbbiak beillesztése a média id6érendi beosztdsiba,
a musorterjesztési szolgdltatdsok hatdrokon dtnyulé szerzdi jogi engedélyezése, a szerzdi jogi
engedélyezés hatékonysdga és az eurépai mivek népszeriisitésének szempontjai. Az audiovizudlis
Z5ld Konyv is foglalkozik majd az audiovizudlis miivek szerz8inek jogilldsdval és felveti az online

bevételi forrdsokbdl valé részesedésiik kérdésée.””?

Ez a dokumentum tehdt mar kijelolte feladatként a Bizottsdg szdmdra, hogy foglalkoz-
zon az audiovizudlis piacon fenndllé problémdkkal, de elsésorban nem az archivumok
utjdn val6 hozzaférhetdséget llitotta a kozéppontba, viszont megmutatta, hogy a Bizott-
sdg stratégiai fontossdgunak tekinti az audiovizudlis piac miikddése hatékonysdganak fo-
kozdsdt is.

Az Eurdpai Bizottsdg nem sokkal ezt kovetden, 2011. jalius 18-dn ki is adta az audiovizudlis
miivek Eurépai Unidban torténd online terjesztésérdl, a digitdlis egységes piac lehetéségeirdl
és kihivasairdl sz6l6 Z6ld Kényvet (a tovabbiakban: AV Z6ld Kényv), amely konzulticiéra
hivta fel az érintett szereplSket annak érdekében, hogy megerdsitse az dltala beazonositott
problémakat és feltdrjon esetleges Gjabbakat.”® Az AV Z6ld Kényv alapvetéen megint csak
nem els@sorban az audiovizudlis archivumokkal foglalkozik, hanem ennél szélesebb szem-
pontrendszert tdr fel: a technolégiai kihivdsoknak az audiovizudlis miivek és a filmalkotdsok
piacaira gyakorolt hatdsdt elemzi, és kezdeményez vele kapcsolatban az érintett felek rész-
vételével szakmai vitdt. Szokdsos médon az AV Zold Kényvhoz kapesoléddan a Bizottsdg
nyilvdnos konzultdciét is inditott az ott kijelolt témdkban, amiben Magyarorszdg is részt
vett. Bz utébbi anyagnak csak a megdrzésre kozvetlen befolydst gyakorlé részkovetkeztetéseit
emeljiik itt ki, mivel értelemszer(ien ez a dokumentum sem a megdrzést, hanem az audiovi-
zudlis piaci mtikddést 4llitotta kozéppontba.”” Eszerint:

175 A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak
és a Régidk Bizottsdgdnak: A szellemi tulajdonok egységes Piaca — A kreativitds és az innovicié 8sztonzése
Eurépédban a gazdasigi novekedés el8segitése, mindségi munkahelyek teremtése, valamint kimagaslé szinvonala
termékek és szolgdltatdsok biztositdsa céljdbol.

http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011_287_en.pdf

176 Zold Kényv az audiovizudlis mivek eurépai unidbeli online terjesztésérdl: a digitdlis egységes piac
lehet8ségeirdl és kihivdsairdl Briisszel, 2011.7.13. COM(2011) 427 végleges.

http://ec.curopa.eu/internal _market/copyright/initiatives/audiovisual/index_en.htm

177 BEkEs—DETREKSI-GONDOL—GRAD-GYENGE—HEPP—IvaNICS—K1sS—LENDVAI-MEZEI-MUNKACSI-Cs0-
MOR-KABDEBO—ZALATNAY i. m. (113. ]j.) 131-134.
hetp://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/professional/05-szjszt-tanulmanyweb.pdf
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— szitkséges az uni6s szabdlyozds feliilvizsgdlata annak érdekében, hogy az audiovizuilis
alkotdsok tobb orszdgra kiterjedd engedélyezése lehet6vé véljon,

— az eurdpai audiovizudlis ipar szdmdra nem elényds az Osszeurépai jogositdsi modell
bevezetése,

— tovébbra is a felhaszndldsi rendszer onszabdlyozdsdra érdemes hagyatkozni,

— tovdbbra is az idéablakos terjesztés médszerét érdemes fenntartani,

— fontos cél, hogy a filmek mozibemutatdsit kdvetden rendelkezésre édlljanak azok a
jogositdsi formdk a szerzdi jog territoridlis jellegének megtorése nélkiil, amelyek alapjin
a filmalkotdsok VoD-, illetve online terjesztése hatékonyan megoldhatd.

— az audiovizudlis m{ivek esetében hangstlyosabban érvényesitendd a teriiletiséghez és a
nyelvi adottsdgokhoz igazodé felhaszndlds és szabdlyozds (megjegyzendd, hogy br a te-
riiletiség kérdése itt egyelére nem 4ll frontalis timadds alatt, a tertileten mikodd kozos
jogkezeld szervezetek ellen mar folyamatban van egy versenyjogi eljards)."”® ,

— az audiovizudlis miivek piacra lépését és piacon tartdsit nemzeti keretek kozott,
territoridlis szabdlyozdssal kell megoldani, mivel ebben az esetben nyelvi okok miatt
erdteljesebben érvényesiilnek a nyelvi sajitossdgok,

— sziikség van a miiveket és jogosultakat naprakészen feltiintet§ adatbdzisokra, azonban
ezeket nem lehet jogi kényszerrel 1étrehozni, csak onkéntes alapon,

— azeurdpai miivek kiemelkedd részesedését a hatdron dtnylé szabdlyozds egyszertsitésén
kiviil a tdmeges retrospektiv digitalizdlds biztositja.

4.2.3. Konkrét cselekvési programok az audiovizudlis alkotdsok hozzdférhetdsége terén

A 2012-ben, még az eléz8 Bizottsdg mikodése korében sziiletett Kozlemény a tartalom-
rél a digitdlis egységes piacon'”’ (a tovdbbiakban: Kézlemény) két f8 cselekvési irdnyt jeldle
meg. Egyrészt a meglévd keretszabdlyozdst kivintdk feliilvizsgdlni és modernizalni, mdsrészt
a szintén mdr kordbban elinditott érdekelti pdrbeszéd tovdbbi tdmogatdsaként a , Licences for
Europe” programot kivantik kiszélesiteni és tovabbfejleszteni. A Kézlemény az audiovizudlis
orokség tekintetében egyértelmiien fogalmazott:

»E tevékenységi irdny keretében azonositani kell azokat a sikeres egytictmtikodési megolddsokat,
amelyek eldsegitik az audiovizudlis mivek fellelhet8ségét és online hozzdférhetdvé tételér, kiilonssen
azon mivek tekintetében, amelyeket a jogtulajdonos szdndékdnak megfelelden mdr nem forgal-
maznak. Konkrét megolddsokat kell kidolgozni mind a kereskedelmi, mind a nem kereskedel-
mi felhaszndlds terén a legjobb gyakorlatot képvisel megkozelitések unids szintli terjesztésének
elémozditdsira. Ajinldsokat kell megfogalmazni arrél, miképpen érhetd el, hogy a tagdllamok gya-

178 A zenei szerzi jogkezeld szervezetekkel szemben eljardsrol részletesen 1d. Faludi Gébor: A szerzdi kozos
jogkezelés mint szabédlyozott monopdlium. Infokommunikdcié és Jog, 2009. augusztus. 126-135. o., Grad-
Gyenge Aniké Sarkady Ildiké: Kozos jogkezelés az audiovizudlis médidban MTMI, 2014. IV.3. fejezet, Faludi
Gébor Kabai Eszter: A lényegtelenné valt CISAC-iigy margdjdra. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2014.
janudr heep://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201401-pdf/03.pdf.

179 A Bizottsig Kézleménye az egységes digitdlis piacon megjelend tartalomrél. COM (2012)789 final,
18/12/2012.

http://eur-lex.europa.cu/procedure/ HU/202276
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korlati lehetSségeket biztositsanak az audiovizudlis orokséget kezeld intézményeknek arra, hogy az
»180

archivdlt anyagokat a meg8rzés céljdbol digitalizaljak vagy digitdlisan reprodukaljdk.

A Koézlemény tehdt f6kuszba dllitotta az out-of-distribution miivek hozzdférhetdségét és az
archivildsi céla digitalizdldst.

A ,Licences for Europe” elnevezésti, a jogosultak és jelentds kereskedelmi, valamint nem
kereskedelmi felhasznaldk, illetve az internetes ,végfelhaszndlék” képviseldinek egytittm-
kodésében kezdeményezett egyeztetéssorozat 2013. februdr 4-én indult el négy tematikusan
meghatdrozott {6 teriileten, aminek elsédleges célja elsdsorban a jol miik6dd piaci megoldé-
sok létrehozdsa volt, akdr jogalkotdssal is megtdmogatva. A folyamat eredményeként a zdrd
tilésen 2013. november 13-dn a résztvevdk tiz javaslatot fogalmaztak meg.® A négy mun-
kacsoportban t6bb olyan kezdeményezés is kidolgozasra keriilt, amelyek a késébbi reform-
folyamat kulcsfontossdgti elemeivé véltak vagy eztdn vilhatnak, még azzal egyiitt is, hogy az
érdekelteknek nem mindegyik csoportban sikeriilt megallapoddsra jutnia. Legaldbb azonban
a problémak jol artikuldletd valtak (ezek a szolgdltatdsok hordozhatésdga, a felhaszndldk 4l-
tal generdlt tartalmak kérdése, az audiovizudlis és filmorokség hozzéférhetdsége, valamint a
szoveg- és adatbdnydszat problematikdja). (E kezdeményezésre kés@bb, az out-of-distribution
muvek kérdésénél is visszatérek.)

4.2.4. Konzultdcié a tartalomrdl a digitdlis egységes piacon — és a konzultdcié hatdsai

Ezt kovetden a Bizottsdg 2013. december 5-én konzultdciét hirdetett a tartalomrdl a digi-
talis egységes piacon, amelyet az erre vonatkozé, fent emlitett Kézlemény alapozott meg.'®>
A konzulticié £6 témdi pedig a kovetkezdk voltak:

— a territorialitds a belsé piacon,

— a tovébbi harmonizdcié irdnyai a kizdrélagos jogok, valamint a kivételek, korldtozdsok

teriiletén,
— ajogérvényesités hatékonysdgdnak fokozdsa,
— aszerz6i jog legitimdciéjdnak megerdsitése.

A konzultdcidban a tagdllamok és a piaci szereplSk is részt vehettek, magyar részrél a
Kormdny dlldspontja ismert."® A konzultdcié eredményeire vonatkozéan a Bizottsdg 2014
juliusdban kiadott egy dsszefoglalé dokumentumot is, amelyben jél ldthat az, hogy az egyes
szabdlyozdsi kérdések tekintetében hol ldtszik viszonylagos egyetértés az érintettek kozote,
illetve melyek az igazdn megoszté témak.® A Bizottsdg (még a kordbbi feldlldsban) ezek

180 A Kézlemény IL.3. pontja.

181 Ten pledges to bring more content online.
http://ec.europa.cu/internal_market/copyright/docs/licences-for-europe/131113_ten-pledges_en.pdf

182 Public consultation on the review of the EU copyright rules.
http://ec.curopa.cu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/consultation-document_en.pdf
183 Hungary Discussion Paper on Review of EU copyright law. 22222

184 Report on the responses to the Consultation on the Review of the EU copyright rules.
http://ec.curopa.cu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf
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alapjdn elkezdett dolgozni egy Fehér Konyvon, amelynek kiszivirgott tervezete'® a jelen ta-

nulmédnyban vizsgilhaté ugyan, de mdr csak torténeti dokumentumként, hiszen a Bizottsdg
azéta bekovetkezett Gjraalakuldsa jelentdsen megvéltoztatta nem csak a szervezetrendszert,
hanem — ezzel részben természetesen osszefiiggésben — a megkozelitést is.

Az érdekek kiegyenstlyozott figyelembevételét tiikroz6nek mondhaté Fehér Kényv meg-
ismerhet6vé vdlt tervezete még 2014 tavaszdn szivdrgott ki a Bizottsdgtol, azonban a 2014
nyardn, az eurdpai parlamenti vilasztdsokat koveten djjdalakult Bizottsig mar tj rendben
foglalkozik a szerzdi joggal, erre vonatkozdan jelentds szervezeti valtozdsok torténtek. A szer-
261 jog kordbban a Belsd Piaci Figazgatdsig ald tartozott, ma viszont a digitalis gazdasdgért
és tarsadalomért 4ltaldban felelés biztos, Glinter H. Oettinger irdnyitdsa alatt taldlhaté osz-
taly foglalkozik vele. Jelenleg ez az osztdly végzi a kommunikdcids hdlézatok és a technoldgia-
szabélyozds el6készitését is, ami vdrhatéan a teriiletek egymdsra hatdsit meg fogja erésiteni.
O dll a ,,Connected Digital Single Market” projektcsapat élén is, amely tobb biztos munkéja-
nak az dsszehangoldsdra jott létre, és amelynek részét képezi a szerzdi jog modernizicidja is.

A Bizottsdg elndkének, Jean-Claude Junckernek a programja nem tartalmazott (nem is tartal-
mazhatott) részletes stratégidt a szerzdi jog vonatkozdsdban, de a Bizottsdg szdmdra meghatdrozott
politikai irinymutatdsa utalt a szerzéi jogi reform tovdbbvitelének szindékdra.'®® Az Oettinger
biztosnak adott megbizélevele értelmében az elndk azt vérja a digitdlis gazdasdgért felel6s biztos-
tl, hogy a manddtuma els6 felében modernizélja a szerz6i jogi szabdlyokat, méghozzd a digitalis
forradalom, az 6j fogyaszt6i szokdsok és Eurdpa kulturalis sokszintisége figyelembevételével.'®”

Az Gj Bizottsig Roadmapje '* ennek megfeleléen 2015 mdsodik felére idézitette azoknak
a jogalkotdsi javaslatoknak a megtételét, amelyeket sziikségesnek ldt a szerz6i jog moderni-
zéldsa érdekében, tekintettel a digitdlis forradalomra és a megvéltozott fogyasztéi szokdsokra
is. A roadmaphez kapcsolédé Digital Single Market Strategy for Europe' (a tovabbiakban:
DSM) a teljes digitdlis bels6 piac kontextusiban helyezi el a szerzéi jogi reformot és rész-
letesebben kibontja a Bizottsig céljait is. A DSM 2.4. pontja abbdl indul ki, hogy Eurépa
egyik meghatdrozé ipardga a kreativ kulturdlis ipar. A Bizottsdg dltal felhaszndle statisztika
szerint az eurdpaiak 56%-a haszndlja az internetet kulturdlis célokra, ami igen magas ardnyt
jelent. A Bizottsdgot az is a jogi keretrendszer tovabbfejlesztésére 6sztonzi, hogy a fogyasztéi
szokdsok megviltoztak és ma mdr elvdrds az, hogy a tartalomhoz valé hozzéférés barmikor és
barhonnan megval6sulhasson.

Kiilénosen salyosnak taldlja a Bizottsig azt a témdnk szempontjabdl is relevdns tényrt,
hogy a szerz6i jogilag védett audiovizudlis tartalmak hordozhatésdga (portability) teriiletileg

185 A copyright policy for creativity and innovation in the European Union. 2014. junius 13.
hetp://www.communia-association.org/2014/06/25/leaked-draft-of-commission-copyright-white-paper-based-
on-flawed-assumptions/

186 A new start for Europe: Growth, fairness and democratic change. Political guidelines for the next Europe-
an Commission.

http://ec.europa.ecu/about/juncker-commission/docs/pg_en.pdf

187 https://ec.europa.eu/commission/sites/cwt/files/commissioner_mission_letters/oettinger_en.pdf

188 Roadmap for completing the Digital Single Market - Initiatives.
http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/docs/roadmap_en.pdf

189 A Digital Single Market Strategy for Europe. Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Brussels, 6.5.2015 COM(2015) 192 final

http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf
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korldtozott. A villalkozdsok 45%-a nyilatkozott tigy kordbban, hogy szivesen nytjtana hatd-
ron dtnyulé szolgéltatdsokat, de ezt a szerzdi jog akaddlyozza (helyesebben: lassitja), aminek
eredménye, hogy a videotartalmaknak csak 4%-a lehivhat6 hatdron 4tnydlé médon. A Bi-
zottsdg jogi értékelése szerint ezen akaddlyok ereddje a szerzdi jog territorialitdsa, valamint a
jogok megszerzésével kapcsolatos problémadk.

Mindezek miatt a Bizottsdg a kovetkezd jogalkotdsi célokat fogalmazta meg:

1) a Mdhold-irdnyelv feliilvizsgdlata,'®

2) ajogszerlien hozzédférhetd tartalmak hordozhatésiganak lehetévé tétele,

3) hatdron dtnydl6 hozzaférés jogositott online szolgiltatdsokhoz, figyelembe véve a jogok
értékét is az audiovizudlis szektorban,

4) a kutatdsi, oktatdsi, adat- és szvegbdnydszatra vonatkozé szabad felhasznildsok szabé-
lyainak részletezése a jogbiztonsdg névelése érdekében,

5) a kozvetitdk (kiilondsen a kozvetitd szolgiltatdk) tevékenységére vonatkozé szabdlyok
egyértelmivé tétele a szerzdi jogi tartalmakra tekintettel (itt a felelésségkorldtozas hatd-
rainak értelmezése keriil széba),

6) aszerzdijogi (és iparjogvédelmi) jogérvényesités modernizaldsa elsésorban a kereskedelmi
méreékii jogsértésekre koncentrélva (a pénz Gtjdnak kovetése — follow the money-elv men-
tén), tekintettel a hatdron dtny1l6 alkalmazdsra is (ez utébbit 2016-ra tervezi a Bizottsig).

A Bizottsdg ezen belsd folyamataival parhuzamosan egyébként az Eurdpai Parlament is
foglalkozott az audiovizudlis ipardg kérdéseivel,”! de ezek koziil részletesebben csak az an.
Reda-jelentéssel foglalkozunk. 2015. janudr 15-én nydjrotta be Julia Reda kalézpdrti képvi-

seld a jelentéstervezetét,”” amelyet az Eurépai Parlament 2015. jalius 14-én fogadott el.'”?

190 Erre vonatkozéan 2015. augusztus 24-én a Bizottsdg kiilon konzultdciét kezdeményezett. Consultation on
the review of the EU Satellite and Cable Directive.
https://ec.europa.cu/digital-agenda/en/news/consultation-review-eu-satellite-and-cable-directive

191 Az Eurdpai Parlament 2012. szeptember 11-i dlldsfoglaldsiban az Uniéban az audiovizudlis miivek online
terjesztésérol (2011/2313(INT)) foglalkozik szdmos téméval, igy a legélis kindlat, az elérhetéség, a kozos jogkezelés, az
IsAN azonositorendszer, a jogosulatlan haszndlat, a dijazds, az engedélyezés, a klesdnos elismerés és az audiovizudlis
alkotdsok védelmének és timogatdsdnak kérdéseivel, ezekkel kapcsolatban feladatokat jelol ki a Bizottsdg részére.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-
0262+0+DOC+XML+V0//EN

Az Eurépai Parlament 2013. mdjus 22-i dlldsfoglaldsdban az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl szol6
irdnyelv végrehajtdsarol (2012/2132 (INI)) figyelemmel van a hozzéférhetdséggel, a kizdrdlagos jogokkal és
révid hiraddsokkal, az eurépai audiovizudlis mivek népszer(isitésével, a fiiggetlen alkotdsokkal, a kiskortak
védelmével, a rekldmokkal, a médiamiveltséggel kapcsolatos kérdésekre.
htep://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0055+0+DOC+XML+V0//EN

192 Draft Report on the implementation of Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of
the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society (2014/2256(INI)), 15. January 2015.
htep://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
546.580+02+DOC+PDF+V0//EN

193 Harmonisation of certain aspects of copyright and related rights European Parliament resolution of 9 July 2015
on the implementation of Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on
the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society (2014/2256(INI))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2015-
0273+0+DOC+PDF+V0//EN
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Hogy a szerzéi jogi reformfolyamat sosem volt kizdrélag a Bizottsdg ligye, mutatja tovab-
b4, hogy a konzultdciéval pirhuzamosan és arra is reagédlva az Eurépai Tandcs kovetkezte-
téseket fogadott el 2013 oktbberében,"”* amely a kévetkezd, témdnk szempontjabdl relevéns
dlldspontot fogalmazta meg;:

»Providing digital services and content across the single market requires the establishment of a
copyright regime for the digital age. The Commission will therefore complete its on-going review
of the EU copyright framework in spring 2014. It is important to modernise Europe’s copyright
regime and facilitate licensing, while ensuring a high level protection of intellectual property rights
and taking into account cultural diversity.”

Az aldbbiakban ezen alapvetést kovetSen azt a vizsgdlati modszert alkalmazom, hogy a
Kozleményt és a mellé kiadott konzultdcids felhivdst kdvetSen sziiletett egyes dokumentu-
mokat tematikus rendben vetem &ssze, és mutatom ki az esetleges fejlédést vagy legaldbbis
valtozdst a politikai megkozelitésben.

A) Az unids politikai iizenet

Kiindulépontot képez a reformfolyamatrél valé gondolkoddsban, hogy a szerzéi jog milyen
hatdssal bir az unids piacra, az dsszes tagéllam gazdasigdra, mivel a szabdlyozdsi tervek ezeket
az adatokat veszik alapul. A kiszivargott Fehér Konyv szerint példdul az uniés GDP 3,2%-
a szdrmazik szerz6i jogi tevékenységbdl (ebbe beleértend8k mind a szerzdi jog dltal védett
alkotdsokbdl késziilt termékek eléallitdsa, az ilyen szolgdlatdsnydjtds, fuggetleniil attdl, hogy
felhaszndldsi engedély vagy kivétel, korldtozds alapjin torténik), az dsszeurdpai foglalkoz-
tatottsdg 4,2%-4t jelentik azok, akik szerzéi jogi teriileten dolgoznak.”> A DSM szerint az
Unié népességének 56%-a haszndlja aktivan az internetet, enncek fele djsdgot olvas, zenét
hallgat rajta elsésorban, ami természetesen nem mindig jelent felhaszndldst is, de a mGélve-
zetet valamely kozvetitd felhaszndldsi cselekménye alapozza meg.

A Fehér Konyv tervezete ennek fényében hdrmas célkittizést fogalmazott meg a (korabbi)
bizottsigi tervek valéra viltdsihoz:"” elsésorban tovébb kivdnja konnyiteni a digitdlis egységes
piacon a tartalmak elérhetdségét és hozzdférhetdségét — ezt pedig globalisan kozeliti meg, mivel
nem csak az engedélyezés terén, a piaci kdrnyezet javitdsdval kivdn elérelépést elérni, hanem a
kivételek és korldtozdsok vonatkozdsdban is, ez utdbbi vonatkozdsban pedig elsésorban a koz-
szolgélatot elldté intézmények kedvez8bb helyzetbe hozdsival. Ezt a kettds, kiegyensilyozdsra
torekvé megkozelitést hangstlyozza a mdsodik célkit(izés is, miszerint a médositdsok sordn a
Bizottsig optimdlis egyensulyt kivdn kialakitani a szerz8i jog és mds hasonléan fontos kdzpo-
litikai célkitlizések kozott azzal (és ez mdr a harmadik célkit(izés), hogy a szerzdi jogi piacot és
éreékldncot minden szerepld szdmdra hatékonnyad kivdnja tenni és biztositani szeretné, hogy a

194 EUCO Conclusions 169/13, 24/25 October 2013.
hetp://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/139197.pdf
195 Fehér Konyv 2.

196 DSM 6.

197 Fehér Konyv 5.
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kreativ szellemi munka profitdbilissd valjon. Mindehhez ugyanakkor nem pdrosulhat a véde-
lem szintjének csokkentése, mivel az sem a GDP-re, sem a foglalkoztatottsdgra nem jar pozitiv
hatdsokkal. Ebbdl kovetkezden a kivételek és korldtozdsok korének tagitdsa csak az egyensuly
fenntartdsdval, vagyis tigy képzelhetd el, ha a szerz6i oldal is megerdsitésre kertil. Igen fontos — a
tobbi dokumentumban is megjelend — gondolata a Fehér Kényv politikai célkit(izéseinek, hogy
a szabdlyozdsnak a megvaltozott értékldnchoz kell igazodnia, ennek keretében pedig biztositani
kell a hordozhaté szolgéltatdsokat, vagyis hogy a hozzaférés barmely tagdllambdl megtortén-
hessen, ha egyszer, egy tagdllamban mar jogszertien hozzdjutott valaki a védett tartalomhoz."”

A Reda-jelentés politikai tizenete nem kiilonbozik érdemben a Fehér Kényv megkozelité-
sétdl, csak a hangsilyok tolédnak el benne (ez igen egyértelmien a kivételek és korldtozdsok
korének szélesitésére irdnyuld szandék felé toreénik meg). A kiindulé szévege egyébként egy-
dltalin nem egyensulyt keresd, hanem a ténylegesen meglevd, de tobbirdnyt egyensualyhidnyt
a szerzdi jog lebontdsdval egyoldalian megoldani kiviné anyag volt. Az Eurdpai Parlament
felhivja az unids jogalkotét, hogy tartson ki a 2001/29/EK irdnyelvben megallapitott azon
dltalanos célkitlizés mellett, hogy megfeleld egyensilyt kell biztositani a jogosultak és a vé-
delemben részesiild mivek és teljesitmények felhaszndléi csoportjai, valamint a jogosultak
kiilonboz8 csoportjai kozott, de koncepcidjiban joval nagyobb helyet ad a kivételek, korldto-
zdsok reformjdnak, ebben ldtva az érdemi el6rehaladds lehet8ségér.

Abban a tekintetben tehdt nincs kiilénbség a Bizottsdg és az EP megkozelitésében, hogy mindkét
szerv az egyensulyt kivdnja elérni. Az EP viszont nem csak hogy a kivételek és korldtozasok feliilvizs-
gélatdban, mint olyanban ldtja az G egyenstly megteremtésének 6 eszkozét, de e vonatkozdsban
(végleges, az eredeti javaslatban még nem ennyire kiegyenstlyozott) dllispontja szerint figyelemmel
kell lenni a hdromlépcsds tesztre és a kulturélis sokszin(iségrol sz6l6 UNESCO egyezményre,"’
AV Z6ld Konyvre, a kulturalis sokszin(iségre, a szellemi tulajdon magas szint(i védelmére, a befek-
tetések védelmére, az alapjogokra, koztiik a alapjogi védelem alatt 4ll6 tulajdon ald tartozé szellemi
tulajdonjogra is (e rendelkezés az eredeti javaslatban nem szerepelt, igy nem hangsilyozta sem a
befektetések védelmét, sem a magas szint(l védelem igényét).* JelentSs szemléletbeli kiilonbséget
jelent azonban, hogy az EP szerint a digitdlis kdrnyezetben az analég kornyezetben biztositottakhoz
viszonyitva egyenlStlen bindsméd nélkiil kell élni a kivételekkel és korldtozdsokkal, vagyis nem
eseti jelleggel, hanem alapveten az analég kivételekkel és korldtozasokkal hasonlé terjedelemben
kell megjelennie a digitalis kivételeknek és korldtozdsoknak is.**' Az EP politikai kérdésnek tekinti
azt is, hogy a tagdllamok kozott a kivételek megvaldsitdsa terén meglévd eltérések egyre nagyobb
hatdst gyakorolnak, ami jogbizonytalansigot idéz el6 és kozvetlen negativ hatdsokat fejt ki a digitd-
lis egységes piac miikodésére a hatdrokon dtnyl6 tevékenységek miact.*

Ehhez képest a Bizottsdg 2015 mdjusdban kiadott Kozleménye dltaldnos politikai célként
csak egy nagyon szolidnak mondhaté célt tizote ki, amely szerint csokkenteni kell a nemzeti
szerz6i jogi rezsimek kozti kiilonbségeket és a miivekhez valé szélesebb kort hozzaférést kell
biztositani EU-szerte, beleértve tovabbi harmoniziciés eszkozoket is.2%

az

198 Uo., 4.

199 Az UNESCO Altaldnos Konferencidjanak 31. iilésén, Périzsban, 2001. november 2-4n elfogadott egyete-
mes nyilatkozat a kulturdlis sokszintségrol.

200 Reda-jelentés preambulumi pontok.

201 Reda-jelentés 35. pont.

202 Reda-jelentés 37. pont.

203 DSM 2.4. pont.
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B) A territorialitds felolddsa

A digitdlis tartalmak hordozhatésiginak politikai célkit(izése tobb szerzéi jogi alapintéz-
ményt is problematikussa tesz. A tartalom hordozhatdsiga az offline vildgban nem probléma:
a kozonség, a fogyasztd dltal megvdsdrolt miipéldinyon mdr nem 4ll fenn terjesztési jog a
jogkimertilésnek készonhetéen, a miipéldanyok ezt kovetéen bdrhova viheték a vildgban, s6t
az EGT-n beliil ismét kereskedelmi forgalomba is bocsdthatdk akar, szerzéi engedély nélkiil.
Ténylegesen az elektronikus vildgban sem okoz kihivast a hordozhatdsdg, ha a miivet a sajdt
késziilékiinkon rogzithetjiik, és azt vihetjiik magunkkal, bdr erre nem vonatkozik a jogkime-
riilés, de a magdncélt t6bbszordzés szabadsiga biztositja ezt a legtobb orszdgban. A hordoz-
hatésdghoz hasonl ,felhaszndldi érzetet” azon szolgdltatdsok esetében, amelyeknek sordn
nem rogzit a fogyasztd sajdt példdnyt (pl. streaming Gtjin torténd hozzaférés esetén), gy
lehet teremteni, ha a fogyaszté egy szerz8déssel barhonnan hozziférhet a tartalomhoz, pl.
barhonnan elindithatja a streamet, nem blokkolja a szolgédltaté/az archivum ezt valamilyen
miiszaki eszkozzel. Ezt rendszerint a felhaszndlé amiatt teszi, mert nincs minden tagéllamra
kiterjedd nyilvanossighoz kdzvetitési engedélye. Ezt a problémdt a Bizottsdg a territorialitds
olddsdval, valamint az ,online”™jogok értelmezése ttjdn ldtja szerz6i jogilag megoldhaténak.

A territorialitds elve ugyan nem szerzéi jogi elv, hiszen valamennyi nemzeti szabalyozds
ald tartozé jogteriileten alkalmazandé alapelv az, hogy az adott jogi eszkoz csak annak az
orszignak a teriiletén alkalmazhatd, ahol elfogadtdk, vagyis nincs extraterritoridlis hatdlya,
mégis lehet azt mondani, hogy taldn a legtobb problémadt a szerzdi jogi ipardgakban, illetve a
kultdrdhoz valé hozzaférést biztosité mds intézményekben okozzdk az ebbdl fakadé szabdlyo-
zési kiilonbségek, hiszen a szerzdi jog egy erésen nemzetkoziesedett ipardg-rendszert, illetve
a kultdrdhoz val6 hozzéférést szabdlyoz.

A territorialitdsbél fakadé problémdk a szerz6i jogban kiilondsen két teriileten jelentkez-
nek: a(z tizleti) felhaszndldsok tobb teriiletre torténd engedélyezésében, illetve a kivételek,
korldtozdsok hatdron dtnyilé érvényesiilésében.?*4

A szerzéi jogi felhasznaldsi engedélyek 8 szabély szerint az adott orszdg teriiletére szélnak, a
kiilfoldre vonatkozé engedélyt gyakran mds orszdgban, mds orszdg joga alapjdn kell megszerezni
(bér az értelemszertien nem kizdrt, hogy valaki egy konkrét orszdg joga szerint adjon t6bb orszdg-
ra is kiterjed6 engedélyt a felhasznaldsra). A territorialitds elve azonban ilyen médon igen kolesé-
gessé teheti adott esetben a tdbb orszdgra kiterjedd engedélyek megszerzését, ami miatt az Eurépai
Unié mér kordbban is kereste azokat a megolddsokat, amelyek ezt csokkenthetik. Ilyen példdul az
1993-ban elfogadott M{ihold-irdnyelv, amely a méiholdas kozvetités vonatkozdsiban fogalmazott
meg olyan szabdlyt, amely definidlta a felhaszndlds helyét a tobb orszdgot lefedd miholdas sugér-
zésok vonatkozdsdban, igy lehetévé téve az egyszertibb engedélyezési gyakorlat kialakuldsdt.*”

A kivételek és korldtozdsok esetében azonban ilyen tipust dtjdrds nincs: azok mindig csak az
adott orszdg teriiletén, az adott orszdg intézményeire, az adott orszdgban 1évd személyekre vonat-
koznak, nincs extraterritoridlis hatélyuk. Ez utébbi tekintetben jelentds elérelépés az Arvam-
irdnyelvben bevezetett kdlcsonds elismerési rendszer (Id. az drvami-fejezetben részletesen), ugyanis

204 A szakirodalom is régéta foglalkozik a territorialitdsbol fakad6 problémdkkal. Részletesebb kifejtése, il-
letve a vonatkoz6 szakirodalom értékelése: Johan AxHAMN (ed.): Copyright in a Borderless Online Environment.
Norstedts Juridik 2012.

205 Mihold-irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés b) pont.
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ez a territorialitdsbdl fakadé akadalyt kikeriili aziltal, hogy az egyik tagdllamban mar drva miként
elismert miivet a mésik tagéllamban szintén annak kell tekinteni. (Val6jiban igy a territériumokat
az drva miivé mindsitéssel sszekapesolja, de minden tagdllam territoridlis rendszerében kell sze-
repelnie a kolcsonds elismerésrdl sz0l6 szabdlynak, mésrészt be kell vezetni az erre alapitott nem-
zeti hatdly kivételt, kiilonben nincs értelme az elismerésnek.) Egy ilyen, vagy hasonlé megoldds
azonban koltséghatékonyabbd tudja tenni a kivételek, korldtozdsok miikodtetését kiilondsen olyan
helyzetekben, amelyek valamennyi tagéllamban nagyon hasonléak (pl. intézményi felhaszndldsok).

Bar a fenti példdkbdl is ldtszik, hogy az unids szerzdi jog alakitdsinak régi témi-
ja a territorialitds valamilyen médon valé kikertilése, a Bizottsdg a 2012-es kérddivében a
territorialitds problematikdjit mégis els6sorban még az egyedi engedélyek vonatkozdséban
fogalmazta meg azzal egyiitt, hogy felhivta a figyelmet a Licences for Europe, valamint a
Linked Content Europe kezdeményezésekre, amelyek a fogyaszték szimdra a kénnyebb hoz-
zéférést fogalmaztik meg célként, elsésorban a tartalmak hordozhatésdganak hidnyaban lt-
va a fé problémit, de alapveten nem jogalkotdsi Giton ldtva megoldhaténak a helyzetet. 2°¢

A territorialitds (és a beléle fakadé problémak) djragondoldsa egyébként a kozos jogkezelési
irdnyelv elfogaddsdval éppen azokon a teriileteken — legaldbbis részben — megtortént, ahol a
teriileti alapti engedélyezés és az erre vonatkozd szerzédési gyakorlat a legproblematikusabb-
nak ldtszott a Bizottsdg szdmdra.””” Az is lithat6 ma mdr, hogy az 4j digitdlis, online piaci
szolgdltaték megtanultdk kezelni a territorialitdsbdl fakadé engedélyezési rendszereket — az
eurdpai piacokon mdr ma is szdmos zenei és audiovizudlis online szolgdltatds mikodik, az
elébbi esetben jellemzden tobb orszdgra kiterjedé médon nyujtva a szolgaltatdst.

Taldn éppen emiatt a Bizottsdg tervezett Fehér Konyve is dvatos dlldspontot fogalmazott
meg a territorialitdssal kapcsolatban, amikor arra utalt, hogy elsésorban nem a territorialitds
felszdmoldsdrol, hanem az egyes engedélyezési jogok pontosabb definiciéjirdl kell gondol-
kodni a harmonizicié tovabbvitele sordn, hiszen 6nmagaban példdul a lehivdsra hozzafér-
hetévé tétel esetében egy pontosabb fogalom szimos probléma kezelésére alkalmas (Id. mely
linkek mindsiilnek nyilvdnossdghoz kozvetitésnek).

Fontos aspektusa lehet a vagyoni jogok pontosabb lehatdroldsinak (és a territorialitdsi
probléma kezelésének), hogy azok alapjdn teriiletileg egydltaldn hol valésul meg a felhaszna-
las, bevezethet8-e példdul a nyilvinossdghoz kdzvetitéssel kapcsolatban a szdrmazasi orszdg
elve (ami egyértelmiien kozvetleniil kihatna a kivételekre, korldtozdsokra, azaz csak a hozzé-
férhetdvé tétel elsd helye szerinti szdrmazdsi orszdgban kellene megfelelni a nemzeti jognak),
vagy inkdbb a célorszdg elvét kellene-e kovetni (azaz hogy mindeniitt kelljen engedélyt kérni
a felhasznaldshoz, ahova az ennek alapjin mi(ik3dé szolgiltatds jellemzden irdnyul), valamint
hogy miként alkalmazhaté a digitélis jogkimeriilés (ha egydltalin).?”® A Bizottsdg ebben a
dokumentumban foglalkozott az egységes unids szerzéi jogi jogcim bevezetésének lehetésé-
gével is, de végsd soron arra a konkluzidra jutott, hogy a jogok ujradefinidldsa, pontositdsa,
valamint a szerz8dési rendszer feliilvizsgdlata lenne hatékonyabb megoldds.*”

206 II.A. pont.

207 Arrdl, hogy ez mennyire ldtszatprobléma volt és a Bizottsdg egyes [épései ezt milyen médon befolydsoltdk,
Id. a magyar irodalomban elsésorban: Farupr Gdbor — KaBar Eszter: A lényegtelenné valt CISAC-iigy margd-
jara. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2014/1. 71-104.
hetp://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201401-pdf/03.pdf

208 Fehér Konyv 6.

209 Uo., 7.



112 Az audiovizudlis archivumok szabalyozdsi kerete — kiilénds tekintettel a médiajogi és szerzdi jogi rendelkezésekre

A Reda-jelentés a kiszivargott Fehér Konyv-tervezethez képest mdr csak dltaldnossdgban
beszél errél a témdrél, amikor felhiv a szerz8k és az eléadémiivészek szerzddési jogédlldsinak
javitdsdra, osszevetve mds jogosultakkal és kozvetitdkkel, ugyanakkor a kivételek és korls-
tozdsok bévitése korében utal olyan mddositds szitkségességére, ami szintén a territorialitds
elvével 4ll szoros dsszefliggésben. A jelentés elfogadott szévege azonban hangstlyozza, hogy a
szerzi jog territorialitdsa nem akaddlya a szolgéltatdsok hordozhatésdginak.*'?

Végiil a DSM tekintetében elmondhatd, hogy az viszont halad tovébb a kordbbi Bizottsdg dltal
kijelolt dton, amikor kittizi célként a jogszer(ien megszerzett tartalmak (tovébbi jogi aktus nélkiili)
hordozhatésdgat, ami a fentiek szerint érthetd mind az engedélyezés, mind a kivételek és korlatoza-
sok tekintetében (még akkor is, ha maga a tartalom hordozhatésiga nem jogi fogalom és mint ilyen,
nehezen is értelmezhetd),”"! és azt, hogy a jogszerii online szolgdltatdsokhoz valé hatdron dtnyuld
hozzaférést az audiovizudlis szektorban is biztositani kell (tekintettel a jogok piaci értékére is).*

C) A lebivdsra torténd hozzdférhetdvé tétel értelmezése

Az INFOSOC-irdnyelv ugyan unids szinten is el6irta a szerz8k és szomszédos jogi jogosultak javra
a lehivdsra hozzdférhetévé tétel jogdnak bevezetési kotelezettségét,”> nem hatdrozta meg azonban,
hogy mely cselekményeket fedi a lehivdsra hozzdférhet6vé tétel és hogy e cselekmények sordn helyi-
leg hol is valésul meg a felhaszndlds, ami kiilonosen problémds azoknak a szolgdltat6knak a gyakor-
latdban, amelyek tbb orszdgra kiterjedd szolgaltatdst kivinnak nydjtani. Az Eurépai Birdsdgnak
a konzultécids felhivasban hivatkozott esetjoga pedig — gy tlinik — a szolgdltatdssal megcélzote
orszdgok jogat tekinti alkalmazandénak.”* Ez a megkozelités nem csak a piaci szolgdltatdsok, ha-
nem a kiilonboz6 gytjtemények altal végzett tevékenységek sordn is komoly akadily lehet: ha egy
archivum a gytjteményét t6bb orszdgra kiterjeden kivinja elérhetévé tenni és ehhez mindegyik
orszdg jogdnak meg kell felelnie, az feltehetSen kezelhetetlen adminisztrativ terhet 6 ra.

Még akkor is azonban, ha a Réma I és Réma II rendeletek alkalmazhatdk e kirben, lithatd, hogy a
szdrmazasi orszdg elvének tiszta alkalmazdsa sem lehet feltétlentil hatékony, mivel forum shoppinghoz
vezethet, mig a célorszdg elve — ha az esetjogot kézelebbrdl megvizsgéljuk — pedig csak a fogyasztévé-
delmi kérdésekben lehet relevins, mashol hatékonyan nem johet széba. Bonyolitja az értelmezést az
is, hogy barmelyik leegyszertsitett megkozelités a jelenlegi engedélyezési rendszert teljesen felboritand.

210 Reda-jelentés 6. pont.

211 A megszerzett tartalom hordozhat6sdga elsésorban a fogyasztok 4ltal megszerzett tartalmak tekintetében megfo-
galmazott igény, vagyis hogy a megvésdrolt digitdlis mipélddnyok bdrhol, bdrhonnan hozzéférhetdk legyenek. A prob-
1émdt az okozza, hogy egyes szolgdltatdsok csak bizonyos orszdgokban elérhet8k, ami miatt — letdleés nélkiil — a megvi-
sdrolt miipélddnyok adott esetben csak egyes orszdgokban lesznek hozzaférhetdk, élvezhet8k. Ennek azonban csak egy
része jogi probléma: ha a tartalom letdltésre keriil, az a hordozén szabadon vihetd tagallambdl tagéllamban. Ha azonban
a mhoz valé hozzdférés lehivdsra torténik, akkor felmeriilhet az, hogy a nyilvanossdghoz kzvetitést végz8 szereplé csak
egyes tagdllamokban jogosult ezt végezni, igy azonban mds tagdllamban nem lesz elérhetd a médr megszerzett tartalom.
212 2.4. pont.

213 INFOSOC-irdnyelv 4. cikk.

214 A Biréség (negyedik tandcs) 2009. dprilis 23-i C-533/07. szdmd itélete a Falco Privatstiftung és Thomas
Rabitsch kontra Gisela Weller-Lindhorst alapiigyben az Oberster Gerichtshof — Ausztria 4ltal benyujtott elze-
tes dontéshozarali eljdrdsban.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2013. okedber 3-i C-170/12. szdmd {télete a Peter Pinckney kontra KDG Mediatech

AG alapiigyben a Cour de cassation — Franciaorszdg 4ltal benyjtott eldzetes dontéshozatali eljirdsban.
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Végiil e tekintetben a Fehér Konyv tervezete arra jutott, hogy az ,,online kdzvetitési” jogok és ezek
hatdlyanak jobb meghatdrozisa sziikséges, ami a harmonizicié szintjének emelését is jelenti egyben.””

Ide tartozik a konzultdciés dokumentumban annak az igénynek a felvetése is, miszerint za-
vard a piac szdmdra, hogy sok esetben nem csak a lehivdsra hozzdférhetévé tételhez, hanem ezt
kovetden végeredményben a fogyaszté dltal végzett tobbszorozéshez is engedélyt kell kérni, és itt
felvetddik az az igény, hogy ezek a vagyoni jogok olvadjanak dssze egy engedélybe.?¢ Jél ldthatd,
hogy erre a piaci igényre végiil egyetlen mds dokumentum sem reagalt, hiszen egy olyan érdek
megfogalmazdsdrdl van szd, amely az online szolgdltatdsoknak is csak egy részét érinti (pl. a fil-
mek letoltését lehetévé tevd szolgdltatdsokat igen, de nem érinti a streaming-szolgéltatdsokat), rd-
addsul megfelel§ engedélyezési gyakorlattal ez kezelhetd is (példdul az egységes engedélyezéssel).

D) Internetes hivatkozds és keresés

Az interneten alkalmazott hivatkozdsi technikdkkal gyakran torténik olyan utalds, amely-
nek eredménye a ml vagy més teljesitmény megjelenése az eredetitdl eleérd kornyezetben.
Ezen hivatkozdsi technikdk (f8bb tipusai: hyperlink, deeplink, embedded link, framing)*”
tekintetében is felmeriil a kérdés, hogy melyik val6sit meg szerz6i jogi szempontbdl relevins
felhaszndldst és melyik tekinthetd szabadnak. Ez nem elhanyagolhaté kérdés az archivumok
sajdt belsd felépitése szempontjdbdl, és a tekintetben sem, hogy az archivumi anyagot felhasz-
nalé6 hivatkozdsok koziil melyek mindsiilhetnek engedélykotelesnek.

A Bizottsdg konzultdcids kérdbive még csak arra utalt, hogy tobb, ilyen tdrgyt eljards
fiiggdben van az EU Birdsdga el8tt.”® A kérddiv bevezetd szovege kiilon is kiemeli, hogy az
egyik alapvetd kérdés, hogy a gyorsabb hozzdférést lehet6vé tevd, kozbensd tdroldhelyeken
torténd (cache)-tobbszorozés ideiglenes tobbszorozésnek mindsiil-e szabad felhasznaldsként
az INFOSOC-irdnyelv 5. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az azéra sziiletett dontések tobbféle esetkorre is tartalmaznak kovetkeztetéseket: a Svensson-
tigyben?” mds honlapon 1évé cikkekre mutatd kattinthat6 linkek megitélése volt a vita tdrgya, a
C-More tigyben™ egy fizetds oldalon keresztiil hozzaférhetévé tett miisorok hozzaférését teteék le-
het6vé olyan linkeken keresztiil, amelyek az ingyenes hozzdtérést biztositottik, illetve a BestWater-
tigyben®*' a Youtube videdk bedgyazott (embedded) linkként valé utaldsdt {télte meg a Birdsdg.***

215 Fehér Konyv 7-8.

216 Uo., 13.

217 Alexander TsouTsanis: Why copyright and linking can tango. Journal of Intellectual Property Law and
Parctice, 2014. 9/6. 495-509.

218 14.

219 A Birésdg 2014. februdr 13-i C-466/12. szimd itélete a Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman,
Pia Gadd kontra Retriever Sverige AB alapiigyben a Svea hovritt Svédorszdg 4ltal felterjesztett elézetes dontés-
hozatali tigyben.

220 A Birdsdg 2015. mdrcius 26-i C-279/13. szému itélete a C More Entertainment AB kontra L Sandberg
alapiigyben a Hogsta domstolen — Svédorszdg dltal felterjesztett elézetes déntéshozatali tigyben.

221 ABirésag (kilencedik tandcs) 2014. oktdber 21-i C-348/13. sz4m végzése a BestWater International GmbH kont
ra M Mebes, S Potsch alapiigyben a Bundesgerichtshof — Németorszdg 4ltal felterjesztett el6zetes dontéshozatali tigyben.
222 Azirodalomban egyébként kiemelten foglalkozik a témdval Lionel Bently et al. European Copyright Soci-
ety, Opinion on the reference to the CJEU in Case C-466/12 Svennson.
http://www.ivir.nl/news/Euroepan_Copyright_Society_Opinion_on_Svensson.pdf
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A linkek szdmos tipusa miatt igen nehéz pontosan megitélni, hogy melyek tekintetében
lenne célszer(i engedélykoteles felhaszndldssd mindsiteni a cselekményt és melyek tekinteté-
ben kellene bevezetni kivételt vagy korldtozast. Az ldtszik azonban, hogy a legfontosabb, mar
eldontote tigyben, a Svensson-esetben bevezetett Gj kozonségtan egyrészt sérteni ldeszik a
nemzetkozi jogot, mdsrészt kiliresitheti a nyilvinossdghoz kozvetitési jogot.”* Mindenesetre
itt egy tobb eseten nyugvé biréi esetjog kialakuldsdt megel6z6en a jogalkotds elhamarkodott
lenne, de az archivumok mukodtetésénél (és tarsadalmi szerepiik meghatdrozdsdndl) e kér-
désre kiilonos tekintettel kell lenni, azzal egyiitt is, hogy egyes esetekben nem elképzelhetet-
len egy megfelel6en koriilirt kivétel vagy korldtozds bevezetése.

A Reda-jelentés ebben a témdban abbdl indul ki, hogy a linkelés (vagyis hogy az egyik forrdsrél
szabadon elérhetd egy mdsik forrds) az internet miikodésének egyik alapvetd eleme. A jelentés ter-
vezete felhivja az unids jogalkotdt, hogy tegye egyértelmiivé, hogy a miivekre hiperhivatkozassal
torténd hivatkozds esetében nem dllnak fenn kizdrélagos jogok, mivel az nem mindsiil 4j kozon-
séghez t6rténd kozvetitésnek.”** Az erre valé utalds a végleges szovegben mdr nem jelenik meg.

E) Digitdlis jogkimeriilés

Az ,online jogok” terjedelmének meghatdrozdsival fugg 6ssze a jogkimeriilés online kor-
nyezetben val6 alkalmazhatésdgdnak kérdése is. A konzultdciés kérddiv a Szoftver-irdnyelvet
értelmezd EUB-dontés® nyomdn veti fel azt, hogy az ott mondottakat akdr az INFOSOC-
irdnyelv 4. cikke vonatkozdsiban is alkalmazni lehetne, amely tbb elénnyel is jirhatna,
mivel leegyszertisddhetne az egyszer mar hozziférhet6vé tett mivek elérhetdsége.??* Ugyan-
akkor egyeldre e tekintetben nem ldtszik tovabbi szindék, de hangsilyozhatd, hogy a Szoft-
ver-irdnyelv az INFOSOC-hoz képest mindenképp lex specialis-nak mindsiil, rdaddsul egy
ilyen 1épés a jelenlegi tizleti modelleket teljesen felbomlasztand és egyébként technikailag is
nagyon komoly kihivds lenne a jogkimeriilés hatdlya ald esd példdnyok ellendrizhetdsége, igy
pedig ez biztosan komolyan befolydsolnd a jogérvényesités hatékonysdgit is.

F) A szerzdi jog regisztrdciohoz kotése, a szerzdi jogi adatbdzisok jelentdsége
A konzultdcidra bocsdtott kérdések kozott a Bizottsdg kiilon figyelmet forditott arra a gondolatra is,

hogy az egyre nehezebben kévethetd jogosultsdgi ldncolatok (és a jogok egyre gyakoribb eldrvuldsa)
miatt érdemes lenne megfontolni a szerzdi jogok regisztricidhoz kotését is valamilyen médon.?”

223 Mihily Ficsor: GEMA V. Reha Training and the CJEU case law on the right of communication to the
public — and the opportunity for revision and consolidation
heep:/’www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=69, illetve az ALAI véleménye: Opinion proposed to the
Executive Committee and adopted at its meeting, 17 SEPTEMBER 2014 on the criterion ,,New Public”, developed by the
Court of Justice of the European Union (CJEU), put in the context of making available and communication to the public
http://www.alai.org/en/assets/files/resolutions/2014-opinion-new-public.pdf

224 Reda-jelentés 15. pont.

225 A Birdsdg (nagytandcs) 2012. julius 3-i C-128/11. szdmu itélete a UsedSoft GmbH kontra Oracle International
Corp. kézotti alapeljdrdsban a Bundesgerichtshof — Németorszdg dltal felterjesztett elézetes dontéshozatali tigyben.
226 INFOSOC-irdnyelv 16.

227 INFOSOC-irdnyelv 17.
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A védelem el8zetes regisztrici6hoz kotése a jelenlegi nemzetkdzi szerz8dési rendszerben
nem megengedett, mivel kizdrja a BUE-nak az drva mtivekrél sz6l6 fejezetben mdr elemzett
5. cikk (2) bekezdése.

Egyébként az onkéntesregisztricié a szerzdi jog twbb teriiletén miikddik (Id. Linking
Content Coalition és benne a Rights Reference Model,*”® UK Copyright HUB*?), s6t egyes
esetekben a jogok gyakorldsinak elengedhetetlen feltétele is. Igy példdul a kézos jogkezelés-
ben valé igényérvényesitéshez (akdr a jogosult a jogkezeld szervezettel szembeni igényérvé-
nyesitéséhez) szitkséges, hiszen enélkiil a jogkezeld szervezet dijat felosztani és kifizetni nem
tud, ez tehdt a mitkodése alapjanak tekinthetd.

Bar az oltalom fenndlldsdnak kotelezd regisztriciohoz kotése a fent emlitettek miatt nem
lehetséges, a kozos jogkezeld szervezetek ilyen irdnyu kiterjedt tevékenysége nem igényel kii-
16n szabdlyozist, az 6nkéntes megolddsok pedig bar segithetnek a jogosultak megtaldldsd-
ban, de végsd soron ezek (igen heterogén tartalmuk és messze nem 6sszehangolt metaadat-
struktdrdjuk miatt) nem tudjak megoldani a problémakat. Ugyanakkor egyelére a piaci,
onkéntes megolddsok 6sztonzése, tdmogatdsa az, ami a leginkdbb célravezetd lehet, illetve
a mir meglévé EU-szintli adatbdzisok (Id. az OHIM d4rvam(-nyilvdntartdsa) tdmogatdsa,
tovabbfejlesztése lehet eredményes.

G) Kivételek é5 korldtozdsok

Nem vitds, hogy a jogalkotdsban részt vevd szereplék jelents része és a szakirodalom is*°
a reformfolyamat meghatdrozé irdnydnak tekinti a kivételek és korldtozdsok rendszerének
megujitdsit. Taldn a jogosultakat kivéve, akik bar nem utasitjdk el ezen a teriileten a har-
monizdci6 tovdbbvitelét, de nyilvinvaléan elsésorban nem a bévitésben, hanem legfeljebb a
keretek pontositdsiban érdekeltek.?!

A Bizottsdg a konzultdciés dokumentumban szdmos olyan témdt is megjelolt, amelyek-
ben el8rehaladdst ldtott kivanatosnak. Ilyen volt prioritdsként a konyvtdrakhoz és az archi-
vumokhoz val6 jobb hozzdférés kérdése, a tomeges digitalizdcid, a megdrzés és archivélds
kérdése, a gytjteményekhez valé elektronikus hozzéférés, az e-kolesonzés, az oktatdsi céla
felhaszndldsok, egyes fogyatékkal él6k felhaszndldsai, valamint az adat- és szvegbdnydszat.*?
Jol ldthatd, hogy a Bizottsdg elsésorban azokkal a kivételekkel és korldtozdsokkal kivant fog-
lalkozni, amelyek valamely kozcélt teljesitd intézmény 4ltal valdsulnak meg (tehdr az intéz-
ményi, valamint az oktatdsi- és kutatdsi célt felhaszndldsokkal). Igen fontos révildgitani ict
arra, hogy a Bizottsdg ebben a korben, a kivételek, korldtozdsok reformja keretében kezdte

228 www.linkingcontentcoalition.com

229 www.copyrighthub.com

230 Ld. pl. Limitations and exceptions as key elements of the legal framework for copyright in the European
Union. Opinion on the judgement of the CJEU in Cse C-201/13 Deskmen. 1 November 2014.
http://www.create.ac.uk/european-copyright-society-limitations-and-exceptions-as-key-elements-of-the-legal-
framework-for-copyright-in-the-european-union-opinion-on-the-judgment-of-the-cjeu-in-case-c-20113-deckmyn/
231 Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules Directorate
General Internal Market and Services Directorate D — Intellectual property D1 — Copyright July 2014. 31.
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-
report_en.pdf

232 20-36.
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vizsgdlni az e-kolcsonzés kérdését is, amely azonban jelenleg a jogosultak kizdrélagos lehivds-
ra hozzaférhetévé tételi joga korébe tartozik. Ez legaldbbis azt mutatja, hogy a konzultdcids
dokumentum alapjén a Bizottsdg szdndéka az lett volna, hogy e tekintetben a hagyomanyos
kolesonzésre vonatkoz6 kivételhez vagy korldtozdshoz hasonlé lehetdséget vezessen be. (Alap-
vetden a ,hagyomdnyos” kélcsonzés sem szabad teljes korben. Ld. erre vonatkozéan a magyar
jogot bemutaté fejezet vonatkozé részét.)

Ezekhez a célokhoz a Fehér Konyv tette hozzd azt a megallapitdst, ami egyébként a szak-
irodalomban mdr rég 4ltaldnosan elfogadott nézet, hogy bdr az INFOSOC-irdnyelv nagy
1épés volt a harmonizdcié Gtjdn, a harmonizdciés hatds mégis korldtozott volt, és a hatiron
dtnyuld hozzéféréssel kapcsolatban nem is ért el haladdst.”® A Fehér Kényv szerint meg kell
vizsgalni a kivételek és korldtozdsok bevezetésének kotelezdvé tételée, illetve egységesiteni
szitkséges azt is, hogy mely esetekben kell, vagy lehet egydltalin dijigényt kapcsolni a ki-
vételhez (vagyis mely esetekben kell kivétel helyett korldtozdst bevezetni), mivel jelenleg az
irdnyelv lényegében barmely kivétel esetében lehet6vé teszi a tagillamok szdmadra a dijigény-
nyel val6 bevezetést, és csak egyeseknél teszi a kivétel bevezetése esetén kotelezdvé a dijazdst.

Mig a Fehér Kényv a kitelezd bevezetéssel kapesolatban 6vatos, tovébbi vizsgéléddsra felhive

1,* az Eur6pai Parlament a Reda-jelentés a tervezetében viszont mdr kife-

dllaspontot foglalt e
jezetten felhivta a Bizottsdgot arra, hogy tegye kotelezvé az 6sszes, az INFOSOC-irdnyelvben
nevesitett kivételt és korldtozdst, valamint biztositsa ezek tekintetében a hatdron dtnytlé hozzd-
férést. A Reda-jelentés sem arrdl szdl, hogy egy hozzéférhetévé tétellel jusson el mindenhova a
mi, hanem hogy a fogyaszték szdimdra egyenld feltételek mellett legyen megoldhaté a hozzdfé-
rés, méghozzd a jogbiztonsdg fokozdsa mellett. A végsd szdveg ezen annyiban finomitott, hogy
rogzitésre kertilt, hogy tovabbi vizsgilatok sziikségesek ahhoz, hogy eldonthetd legyen, melyek
azok a kivételek, amelyek médositdst igényelnek, figyelemmel a szubszidiaritsra is, ami arra
utal, hogy a Reda-jelentés sem feltétleniil a teljes harmonizdci6 oldaldn tette le végiil a voksit.
Mindezzel egyiitt egyébként a jelentés tartalmaz egy felhivist egy olyan nyitott norma elfoga-
ddsdra is, amely rugalmassdgot vezet be a kivételek és korldtozdsok olyan kiilénleges esetekben
val6 értelmezésével kapcsolatban, amelyek nem sérelmesek a mii rendes felhasznédldsdra, és in-
dokolatlanul nem kdrositjék a jogosult jogos érdekeit.** Azt — miifajdbdl fakadéan természete-
sen — nem fejti ki a jelentés, hogy ez egy fair use-szerti vagy egy hiromlépcsés teszt-szerti norma
kellene-e hogy legyen. Jdl ldthat6, hogy az intézményi megkozelitések itt erésen széttartanak,
és gyakorlatilag a hagyomdnyos értelemben vett modellek koziil mindegyik az asztalon van.

A DSM chhez képest csupdn a nagyobb jogbiztonsdgot és a hatdron dtnyulé felhasznala-
sok el8segitését hangstlyozza.??’

A tomeges digitalizdciéval kapcsolatban a konzultdciés dokumentum megéllapitotta, hogy
a problémakér az INFOSOC-irdnyelv elfogaddsa idején még nem eszkaldlédott annyira,
hogy foglalkozni kellett volna vele, ugyanakkor az azéta zajlott folyamatok érintették ezt a
kérdéskort is.”?® gy az out-of-commerce irodalmi mivek vonatkozésbaban elfogadott MoU
mar kezeli az adott miivek tekintetében a problémdt, vagyis csak azokkal a miivekkel kell fog-

233 9.

234 Uo.

235 Reda-jelentés 11. pont.
236 Uo., 33—67. pont.

237 DSM 8.

238 INFOSOC-irdnyelv 27.
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lalkozni, amelyek ezen a kéron kiviil esnek, amivel a piaci szereplSk tobbsége is egyetértett,
azzal, hogy természetesen a gy(jtemények hatékony megolddsban érdekeltek. A Fehér Konyv
is azt a szintet jelolte meg fellépési lehetdségként, miszerint szektorspecifikus beavatkozdsok
szitkségesek, de elsésorban nem jogalkotdsi titon.?

Az oktatdsi és kutatdsi célu szabad felhaszndldsok vonatkozdsdban mdr a konzultdciés do-
kumentum is jelezte, hogy itt (elsésorban egyébként az oktatds teriiletén) a probléma ami-
att komoly, mivel ezeket t6bb tagdllam nem tiltette 4t, és azok is, amelyek megtették, elté-
16 megolddsokat kovetnek, mdsok pedig a szerz8déses modelleket preferdljik, rdaddsul az
INFOSOC-irdnyelv e tekintetben sem foglalkozott a tdvoktatdsi (esetleg hatdron dtnylo)
esetekkel.**” A Fehér Konyv szintén fontosnak tartotta a hatdron dtnyulé felhaszndldsok lehe-
t6ségének megteremtését, de tekintettel a megindult piaci folyamatokra is, inkdbb a meglévd
keretek megerésitését timogatta.*”! A Reda-jelentés a jelenleginél szélesebb oktatdsi és kuta-
tasi kivételrendszer megteremtésére hivott fel, amelynek nemcsak az oktatdsi intézményekre
kell kiterjednie, hanem mindenféle oktatdsi vagy kutatdsi tevékenységre, tdbbek kozott az
informdlis oktatdsra is,***> de ennek a szdvegnek a hatdlya végiil csak az 4llamilag elismert
okratdsi kornyezetekre terjed ki.?*

A megdrzés és archivalds teriiletén a konzultdcidés dokumentum megdllapitotta,®* hogy
kiilonboz8 szabdlyokkal keriiltek dtiiltetésre az INFOSOC-irdnyelv rendelkezései, emiatt
pedig nem egységes az uniés kép, a tagillamok pedig az 4j tipusa archivaldsi megolddsokra
jogalkotdsi eszkozokkel nem reagdlnak. Mivel pedig a meglévd kivételt a tagdllamok igen
sokféleképpen tilteteék 4t (tobbek kozott még az is kiilonbsz8, hogy mely megdrzési médokat
és mely mitipusokat fedi a szabad felhasznalds), a Bizottsdg legaldbb e két szempont szerint
tovabbi szabdlyozdst javasol, hiszen a jelenlegi helyzet jogbizonytalansigot eredményez és
visszafogja a megdrzési aktivitdst. Ezeket a megallapitdsokat osztotta a Fehér Konyv is, amely
szerint a megOrzési szabdlyok nem egységesek, az egylittmikodést nehezitik.?” Megjegyzen-
dé, hogy amennyiben a véltoztatds itt megall, az a magyar jogra nem lesz érdemi hatdssal,
ugyanis az Szjt. vonatkozé rendelkezése ma sem korldtozza sem a miitipusok, sem a megér-
zési modok tekintetében a szabad felhaszndldst. ¢

A dedikélt termindlos kivétellel kapcsolatban a konzultdciés dokumentum utal rd, hogy az
INFOSOC-irdnyelv szabad felhaszndldsa csak a helyszinen teszi lehetévé a hozzaférést a miivek-
hez, a tévoli hozzdtérés igy legfeljebb szerzédések ttjin lehet megoldott, emiatt felmeriil ennek
a szabad felhaszndldssd tétele is, bdr ezzel kapcsolatban tobben felvetették a technoldgiai meg-
olddsokban rejlé problémdkat.*”” Réaddsul ez a szabdly nem egyértelmi abbdl a szempontbdl
sem, hogy hogyan viszonyul az engedély alapjin lehetséges felhasznéldsokhoz. E tekintetben a
Bizottsdg azt javasolja, hogy szlik korben, csak egyes kizelebbrdl meghatdrozott intézménytipu-
sokban, csak kutaték és beiratkozott hallgatk szimdra, tovdbbd meghatdrozott miszaki (bizton-

239 Fehér Konyv 17-18.

240 INFOSOC-irdnyelv 28-29.
241 Fehér Konyv 9-11.

242 Reda jelentés 19. pont.

243 Uo., 51. pont.

244 INFOSOC-irdnyelv 24.
245 Fehér Konyv 10.

246 Szjt. 35. § (4) bekezdés.
247 INFOSOC-irényelv 25.
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sdgos halozat) és jogi feltételek (felhaszndlasi feltételek, embargo periédus) mellett szélesedjen a
szabad felhasznalds. Itt vissza lehet utalni rd, hogy lldspontom szerint a magyar szabélyozds ma is
tilterjeszkedik az irdnyelv 4ltal jelenleg megengedett kereteken: ugyanis az Szjt.-ben szabalyozott
szabad felhaszndlds végrehajtdsi rendeletében eldugva rendelkezik arrdl, hogy a gytjtemények zdrt
rendszerben dsszekapcsolhatok. Mindazondltal gy tiinik, a Bizottsdg ezen a szinten mdr tdllépne
a szabad felhaszndlds médositdsa sordn, ami a magyar szabélyok tovdbbi tdgitdsival is jdrna.

Rdaddsul addig is, amig a Bizottsdg dolgozik a Fehér Konyv Gjabb verzidjdn, az Eurdpai Bi-
r6sdg halad tovdbb a harmonizdcids eredmények értékelésével. A C-117/13. szdmu tigyben®*®
ugyanis kimondta, hogy a dedikalt termindlos szabad felhasznalds nem terjed ki arra, hogy a ki-
adé megtiltsa a gylijtemény részére a felhaszndldst abban az esetben, ha vele kordbban nem kétote
szerz8dést, de a kiadd szerz8déskotésre ajdnlatot tett. Az tigyben a Birdsdg rogzitette azt is, hogy
a vizsgdlt kivétel nem terjed ki arra, hogy az igénybevevSk a digitalizélt és hozzdférhet6vé tett
példdnyokat letoltsék, kinyomtassdk, esetleg valamilyen elektronikus hordozéra mentsék. Erre
azonban lehetdséget adhat szimukra az irdnyelv mds rendelkezése (itt az EuB feltehet8en a ma-
gancélu tobbszorozésre vonatkozd rendelkezéseket érti), ez azonban csak megfeleld dij meghize-
tése mellett lehet megengedett. Mindenesetre amennyiben a Bir6sdg igy értelmezi a status quo-t,
ebbdl kévetkezik az is, hogy a Bizottsignak a Fehér Konyvben mér csak olyan harmonizéciés
1épésre kell javaslatot tennie, amely ezt meghaladé hozzdférést biztosit az igénybevevék szimdra.

A Fehér Konyv szerint a dedikdlt termindlos kivétel nem veszi figyelembe a tédvoli hoz-
z4férés lehetSségeit (oktatdsi, kutatdsi célra meg kell nyitni), emiatt pedig meg kell fontolni
a kotelez8vé tételt és a hatdron dtnydlé megolddsok bevezetésének lehetdségeit.*” Ehhez a
Reda-jelentés azt teszi hozzd, hogy felhiv egy kotelezd kivétel elfogaddsdra, amely lehetdvé
teszi a konyvtdrak szdmdra, hogy a hozzéférés helyétdl fiiggetleniil digitdlis formdtumban
kolesonozhessenek konyveket a nagykozonségnek.>°

Az elektronikus kolesonzés témakorében a konzulticiés dokumentum utal arra, hogy a
hagyomdnyos kolcsonzés mellett egyre nagyobb az igény az elektronikus (tdvoli) hozzdférhe-
t8vé tételre ideiglenesen is, ehhez ma engedély kell.?!

A jogosulti oldalon tbben foglaltdk el azt az dlldspontot, hogy nem azonos az off-line és az on-line
kélcsonzés hatdsa a piacra, a digitélis piacon a kényvtdr és a piaci szolgdltaté versenytdrsak lehetnek.
A jogérvényesités is elneheziilhet.”” A Fehér Konyv szerint a gytijtemények a digitalis és analég példa-
nyok kezelésének egyenrangusitdsat igénylik. Strukeurdle dialégust javasolnak, mivel még nem érett
a helyzet a jogalkotdsra.”® Az elektronikus kolcsonzés vonatkozdsdban azt dllapitotta meg a tervezet,
hogy igen erésen fesziilnek egymdsnak az érdekek: mig a konyvtdrak és a ,fogyasztok™ a hagyoma-
nyos kolcsonzéssel azonos elbdndst szeretnének elérni, addig a jogosultak attdl tartanak, hogy egy ilyen
,szimmetria” igen komolyan veszélyeztetné a még csak beinduléban 1évd elektronikus kényvpiacot.
Emiatt pedig a kiszivrgott tervezet egyediil a strukeurdlt parbeszéd lehetSségét veti fel, mint a tovabb-
haladds irdnydt, annak érdekében, hogy a piaci viszonyok a lehetd legkevésbé sériiljenek.

A fogyatékkal €16k hozzaférést segitd kivételek és korldtozdsok tekintetében a konzultdcids
dokumentum utal arra, hogy az INFOSOC-irdnyelv vonatkozé szabdlya opciondlis, ugyan-

248 Ld. a hatdlyos szerzdi jogi szabdlyokat elemzd fejezetben vizsgdlt TU Darmstade-tigyet.
249 Fehér Kényv 11. o.

250 Explanatory Statement.

251 Reda-jelentés 26.

252 Uo., 47-48.

253 Fehér Konyv 11.
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akkor az erre vonatkozé nemzetkdzi megallapodds, a Marrakesh-i szerz8dés implementd-
ciéja el6bb-utébb sziikséges lesz, illetve a hatdron dtnydlé vonatkozdsok megteremtése is
uniés szabdlyozdst tesz majd szitkségessé.”* A Fehér Konyv az unids keret médositdsdt a
Marrakesh-i szerz8dés ratifikdcidja utdnra hagynd.?

Az audiovizudlis tartalmak kiiléndsen érintettek az user-generated-content (felhaszndlék
dltal elédllitott tartalom — UGC) vonatkozdsiban, emiatt itt emliteni kell a Bizottsdgnak
az UGC vonatkozdsiban megfogalmazott dllispontjit is, amely egyeldre a kivdrdst tekinti
alapvetd elvnek: egyrészt tovdbbi elemzést igényel, hogy mely szabad felhaszndldsok vals-
sulnak meg ezen a teriileten, illetve figyelemmel kell lenni a jelenséget kezelni kivind, mar
létezd szerz8déses viszonyokra is. Ezen a teriileten a Bizottsig kérddive kiemelked8en fon-
tosnak tartja a felvildgositdst, illetve a metaadatok megfelel8ségét. Utalni lehet itt arra, hogy
az SZJSZT hasonlé konkluzidkra jutott a Bizottsig konzulticiés dokumentuma alapjin az
SZJSZT elnoksége altal kezdeményezett vizsgdlatok sordn.”¢ Témdnk szempontjabdl e kér-
déskornek ott van jelentdsége, hogy a hozzdférhet6vé tett audiovizudlis 6rokség a kozonség
szdmdra milyen tovdbbi cselekményeket enged meg jogszertien.

4.3. Az out-of-commerce probléma és megolddsa unids szinten, valamint
a magyar javaslat az OOC miivek specidlis kozos jogkezelésére

4.3.1. Az unids OOC kezdeményezésekrél roviden

Az Eurépai Bizottsdg kezdeményezése alapjan 2011. november 20-dn az irodalmi mtvek
egyes érintettjei egyetértési megillapoddst (Memorandum of Understanding — a tovibbi-
akban: MoU) irtak ald, amelynek értelmében az eurdpaszerte jelentds konyvtdrak, kiadok,
szerzék és kozos jogkezeld tdrsasdgok, valamint ezek érdekképviseleti szervezetei modellt dol-
goztak ki arra, hogy az eurdpai konyvtdrak, archivumok digitalizaljak és lehivdsra hozzafér-
het6vé tegyék a gylijteményiik részét képezd, a forgalombdl mér kikeriilt konyveket és az (el-
s6sorban tudomdnyos) folydiratokat. A MoU-ban kidolgozott rendszer alapjin az érdekeltek
onkéntes licencmegdllapoddsokat hozhatnak létre a szerzéi jogok teljes tiszteletben tartdsa
mellett, vagyis nem érintve azt a tényt, hogy a jelenlegi unids szabdlyozds alapjin a jogosul-
tak kizdrélagos joga ald tartozik a kereskedelmi forgalmon kiviili miivek digitalizdldsdnak és
hozzdférhet6vé tételének joga.””

Ezzel pdrhuzamosan, 2013-ban a fent mdr emlitett Licences for Europe program egyik, az au-
diovizudlis és filmorokséggel foglalkozd intézményekkel foglalkozd munkacsoportja szintén eléké-

254 INFOSOC-irdnyelv 30.

255 Fehér Konyv 13.

256 Id. Ficsor Mihdly (referens) — SAR Csaba — SZINGER Andrds — Tomor1 Pél — BExEs Gergely — DETREKGI
Zsuzsa — FABRI Péter — GRAD-GYENGE Aniké — HUMPFNER Viktéria — PaTaki-Kvasnyik Boglirka — Fay Mar-
git: A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tanulmdnyai a szerzéi jog digitdlis vildghoz valé alkalmazkoddsdrol. A
Szerzé8i Jogi Szakértd Testiilet UGC-munkacsoportjénak beszdmoldja a felhasznaldk éleal generdle tartalom
szerzdi jogi kérdéseivel kapcsolatban.
http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/tanulmany/09evf-04-szjszt-tanulmany_1.pdf

257 http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/20110920-mou_en.pdf
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szitett egy hasonlé megallapoddsra irdnyul vitaanyagot azzal a szindékkal, hogy az audiovizudlis
terjesztési hdlézatokban mar nem hozzdférhetd (out-of-distribution) miivek se vesszenek el, hanem
a digitalizci6t kovetSen véljanak hozzéférhetdvé meghatdrozott, erre dedikdlt ineézményeken ke-
resztiil (egyébként ide tartozénak tekintve a kozszolgalati médiaszolgdltatdi vagy ket kiszolgdld
archivumokat is).”® A munkacsoport elé terjesztett megallapodasi javaslat™ alapjdn a kereskedelmi
forgalomban/terjesztési rendszerben mdr nem 1év8, a munkacsoporthoz intézett orientdlé kérdés
alapjan 25 évnél kordbban sziiletett audiovizudlis mivek (méghozzd a fikci6s és nem fikcids, barmi-
lyen hossztsdgu alkotdsok, hiradék, dokumentumfilmek) tekintetében jonne létre egy sajdtos enge-
délyezési rendszer, amelyben 10 évre, tobbszorozésre és lehivdsra hozzaférhet6vé téeelre és nyilvanos
el6addsra lehetne nem kizdrdlagos felhaszndldsi engedélyt szerezni, az ebbdl szdrmazé bevételek
pedig megoszlandnak a jogosultak és a digitalizdciot végzd intézmények kozott.

Az audiovizudlis 6rokséggel foglalkozé munkacsoport munkdjanak mdsik f6 irdnya a m(-
vek, illetve a hordozé féjlokra vonatkozé azonositok és nyilvantartdsok vonatkozdsiban a
best practice-k feltérképezése volt, amelynek keretében t6bb jogosulti csoport képviselgje is
bemutatta a sajit megolddsait.”*

A vita eredményeként kialakitott pozicié szerint egy kozos, interoperabilis azonosité kéd tudnd
igazdn hatékonyan el8segiteni a jogok tisztdzdsdt, az eurépai miivek beazonosithatésdgat és elérhetd-
vé tételét. Tekintettel pedig arra, hogy a jelenlegi szabvdnyok (a munkacsoporti tiléseken bemutatott
ISAN,*! EIDR) nem miikédnek hatékonyan e tekintetben (rdaddsul az archivum dokumentumok
nincsenek ilyen azonositokkal parositva), ennek kiterjesztésének lehetéségét is meg kell vizsgalni.

A 3. munkacsoport egyes javaslatai ugyan be is keriiltek a Licences for Europe kezdemé-
nyezés plendris ajinldsai*** kozé, ezek az dsszesen tiz ajénldsbol hdrmat tesznek ki. A sorrend-
ben 7. kifejezetten a filmorokség on-line hozzdférhetdségének szélesitését tiizte ki (és tartal-
maz egy megallapoddst az elvekrél és az eljardsokrdl az audiovizudlis 6rokség hozzéférhetvé
tétele vonatkozdsdban). A ,Principles and Procedures” a varakozdsokkal ellentétben azonban
végiil nem egy olyan jellegli MoU-t fogalmazott meg, mint az irodalmi m{ivek vonatkozdsé-
ban elébb emlitett, mivel nem koncentrdl az out-of-commerce/out-of-distribution miivekre
kifejezetten, hanem alapvetden a jogosultak hozzdjéruldsdra fekteti a hangsilyt valamennyi
audiovizudlis tartalom on-line hozzdférhetdvé tételénél. A 8. a televizids archivumok felsza-
baditdsdt tlizte ki célul digitalizdldssal egybekotve, de itt konkrét eszkéz meghatdrozdsa nél-
kiil tovabbi egyeztetéseket irdnyoztak el8 a kdzszolgdlati médiaszolgiltaték és a jogosultak
kozott. Végiil pedig a 9. ajdnlds mdr nem kizdrdlag az archivumokra vonatkozik, mivel ez az

258  https://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/sites/licences-for-europe-dialogue/files/ ACE%20discussion%20
document.pdf

259 https:/fec.europa.cu/licences-for-europe-dialogue/en/content/wg3-presentations-4th-meeting-30-may (SAA-MoU.ppt)
260 Az AGICOA képvisel§jének prezentdcidja:
https://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/sites/licences-for-europe-dialogue/files/AGICOA.pdf,

az International Documentation on Audiovisual Works prezentdciéja:
https://ec.curopa.eu/licences-for-europe-dialogue/sites/licences-for-europe-dialogue/files/IDA.pdf,
Entertainment Identifier Registry:
hteps://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialoguefsites/licences-for-curope-dialogue/files/ EIDR .pdf,
International Standard Audiovisual Number
https://ec.europa.eu/licences-for-europe-dialogue/en/content/wg3-presentations-4th-meeting-30-may

261 Az ISAN audiovizudlis mivek azonositdsdra alkalmas, méghozzd a ml hordozéjatdl fuggetleniil, viszont
nem lehet alkalmazni dll6képekre, hangfelvételekre vagy mds, nem audiovizudlis mre.

262 https://ec.europa.cu/licences-for-europe-dialogue/en/content/final-plenary-meeting
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audiovizudlis tartalmak online azonosithatésdgdt és megtaldlhatésdgdnak javitdsdt tlizte ki
célul, és tartalmazza az audiovizudlis ipardg deklardcidjit is erre vonatkozéan.

A Fehér Konyv tervezete szdmol azzal, hogy a tomeges digitalizdciéval kapcsolatban mar
kifejezetten elérehaladott a harmonizdcié — igy kiilondsen figyelemmel kell lennie ennek meg-
itélése sordn az drvami-irdnyelv nyomdn megvalésulé egységesiilésre (Id. kordbban). Ezen a
teriileten a Bizottsdg 6vatosabban is fogalmazta meg a tovdbblépési irdnyokat, és nem feltét-
leniil tart szitkségesnek tovabbi jogalkotdst. A tomeges felhaszndlds felveti a kozos jogkezelés
lehetdségét, ami rdaddsul a hatdron dtnyulé terjesztés vonatkozdsdban is j6 megoldds lehet.*

4.3.2. Az OOC miivek és a mdr meglévd szerzdi jogi eszkozik kapesolata
— kiilonds tekintettel az drvamii-szabdlyokra

Alldspontom szerint az OOC miivek hozzéférhetévé tétele probléméajinak megolddsakor el-
s6dlegesen arra kell figyelemmel lenni, hogy tagdllamok jogalkotdson vagy a felek megdl-
lapoddsdn nyugvé megolddsai miként viszonyulnak a tobbi uniés szabdlyozasi eszkdzhoz,
kiilondsen az uniés drvami-rendelkezésekhez.

Ehhez pedig meg kell vizsgélni minden javaslatnak az uniés kerettel és kiilonosen az Ar-
vami-irdnyelvvel val6 dsszhangjdt is.2*

263 Ld. errdl a kordbbi kezdeményezések kozott a Comité des Sages “The New Renaissance - Reflection Group
on Bringing Europe’s Cultural Heritage Online” cimd jelentését. 2011. janudr 10.

264 Az Arvamii-irdnyelv a kovetkezd relevans rendelkezéseket tartalmazza:

A tagdllamokban letelepedett, nyilvinosan hozzaférhetd konyvtdrak, oktatdsi intézmények, illetve mizeumok, vala-
mint archivumok, mozgdképorokség-védelmi vagy hangzéorokség-védelmi intézmények és kozszolgdlati miisorszol-
géltatdk az eurdpai digitdlis konyvtdrak létrehozdsa céljdbdl gytjteményeik, illetve dllomdnyaik nagyméreéki digita-
lizaldsdval foglalkoznak. Ezek hozzdjarulnak Eurdpa kulturdlis 6rokségének megdrzéséhez és népszer(sitéséhez, ami
az euré6pai digitdlis kdnyvtdrak — koztiik az Europeana — létrehozdsa szempontjabdl is fontos. A nyomtatott anyagok
wmeges digitalizdldsdra szolgald, valamint az adatkeresési és -indexelési technoldgidk névelik a konyvtdrak gytjtemé-
nyeinek hasznosithatdsdgat a kutatdsban. A nagyméret(i online konyvtdrak létrehozdsa megkonnyiti az olyan elektro-
nikus keres- és feltdroeszkdzok haszndlatdt, amelyek a kutatok és a tudésok szdmdra 6 kutatdsi forrdsokat nyitnak
meg, és amelyck hidnyaban az érintettek kénytelenek volndnak hagyoményosabb, analég keresési modszerekkel beérni.
(...)

(4) Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamokban kialakitds alatt 4116 azon konkrét megolddsokat, amelyek célja, hogy
olyan tomeges digitalizdlsi kérdésekkel foglalkozzanak, mint példdul az Gn. ,kereskedelmi forgalomba nem keriils”
mivek. Az ilyen megolddsok figyelembe veszik a kiilénbsz8 tipust tartalmak és a kiilonbszé felhaszndlok sajétossiga-
it, és a relevdns érdekelt felek kozotti megegyezésre épitenck. Ezt a megkozelitést kivetwék a kereskedelmi forgalomba
nem keriil8 miivek digitalizdldsira és hozzdférhetdvé tételére vonatkozé alapelvekrél sz0l6 egyetértési megillapoddsban
is, amelyet az eurdpai kényvtdrak, szerzok, kiaddk és kozds jogkezeld szervezetek 2011. szeptember 20-dn irtak ald, a
Bizottsdg jelenlétében. Ez az irdnyelv nem érinti ezt az egyetértési megallapoddst, amely felszdlitja a tagdllamokat és a
Bizottsdgot, hogy biztositsik, hogy a felhaszndldk, jogosultak és a kizos jogkezeld szervezetek kozott nkéntes alapa
megdllapoddsok, amelyek a benniik foglalt elvek alapjin engedélyezik a kereskedelmi forgalomba nem keriilé miivek

”y

hasznélatat, részesiiljenek a kovetelményként eldirt jogbiztonsig elényeib8l nemzeti és hatdron dtnyl6 viszonylatban is.
(24) Ez az irdnyelv nem érinti a jogkezelésre, igy a kiterjesztett hatdlyt kozos engedélyezés, a képviselet vagy az
dtruhdzds térvényes vélelmére, a kozos jogkezelésre, vagy hasonlé rendelkezésekre, valamint ezek kombindcis-
jara — tobbek kozott a tdmeges digitalizdldsra — vonatkozé tagéllami rendelkezéseket.

6. cikk (1) A tagillamok rendelkeznek a 2001/29/EK irdnyelv 2., illetve 3. cikkében biztositott tobbszdrdzési
és a nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzdférhetdvé tételi jogokra vonatkozé kivételrél vagy korldtozdsrdl, annak
biztositdsa érdekében, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szervezetek a gy(ijteményiikben megtaldlhaté
drva muveket a kovetkezé médokon felhaszndlhassak: (...)
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Az Arvami-irinyelv relevans rendelkezéseibél a kovetkezd kovetkeztetések vonhatok le:

— az unids jogalkotd a tdmeges digitalizaldsi projektek kezelésére is alkalmasnak tartja
az Arvamii-irinyelvet, hiszen e problémét expondlja az irdnyelv (1) preambulumaban
(értelemszertien azzal a feltétellel, ha drva mivek digitalizdciéjdrél van sz6, amelyek
egyébként jellemzden egytttal OOC mivek is),

— az irdnyelv figyelemmel van az out-of-commerce tagdllami szint(, az érintett felek kozti
onkéntes tdrgyaldsokon alapulé kezdeményezésekre is, de ezek kozott nem emliti azt,
hogy a tagillamok az drva miivek teriiletét 6sszemoshatndk az out-of-commerce miivek
problémdjival a jogalkotds szintjén, s6t, kifejezetten csak az onkéntes megolddsokat emliti,

— az irdnyelv nem kivdn hatdssal lenni a tagdllamok kozos jogkezelési rendszerére (ideért-
ve a tomeges digitalizdldsi rendelkezéseket is).

Az Arvami-irnyely fenti értelmezése felveti azt a kérdést, hogy amennyiben annak elfo-
gaddsdt kovetden kivan a tagédllam egy olyan out-of-commerce szabdlyozist bevezetni, amely
az drva out-of-commerce mivek tekintetében is alkalmazandé lenne, az nem sérti-e az irdny-
elvet. Alldspontom szerint itt figyelemmel kell lenni tbb szempontra is, mégpedig hogy
az irdnyelv maga jelzi azt, hogy ezt a kérdést fontosnak tartja, elétérbe helyezi az 6nkéntes
megolddsokat, de a kdzos jogkezelésnek els6bbséget ad. Fontos azt is figyelembe venni, hogy
az irdnyelv végleges szovegébdl kikeriilt az a rendelkezés, amely arra utalt, hogy a hatélyba
lépése eldtti, az irdnyelvi megolddstdl eltérd rendszereket tekinti fenntarthaténak, amibél pe-
dig a contrario az kovetkezik, hogy akdr a hatdlyba 1épését kovetden is be lehet vezetni olyan
kozos jogkezelést, amely akdr az drva miveket is lefedi.

Meétlegelni kell viszont, hogy amennyiben az drva mivekre vonatkozéan a nemzeti jogalkotd
nem az irdnyelvi rezsimet tekinti alkalmazandénak, akkor az Gjonnan bevezetend§ szabélyozds
lehetdség szerint semmiképp se biztositson alacsonyabb szintd védelmet, mint ha az irdnyelv
szerinti védelmet biztositand. Ugyanis, ha egy m drva is és out-of-commerce mi is egyben
(ami igen nagy eséllyel van igy), és nem az irdnyelvi szabdlyokat alkalmazzék rd, az azt is je-
lentheti, hogy a szerzéje felbukkandsa esetén nem feltétleniil fogja védeni az a mechanizmus,
amit egyébként az irdnyelv biztositana neki. Ez felveti azt a problémdt is, hogy ha az drva OOC
miivek felhasznildséhoz nem kapcsolédik olyan jellegli adminisztracié, mint az drva miveké-
hez, akkor ezek eszerint keriilhetnek felhaszndldsra a jovében, ami azt fogja jelenteni, hogy nem
keriilhetnek be az OHIM adatbéziséba, igy pedig nem lesz alkalmazandé veliik kapcsolatban
a kolesonos elismerési szabdly, vagyis a hatdron dtnyulé felhaszndldsuk elé is akaddly gordiil.

4.3.3. A nyilvdanossdgra hozott magyar javaslat és esetleges
alkalmazhatdsiga audiovizudlis teriileten

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2015 jaliusédban bocsdrtott ki egy Koncepcidt,*®
amely elsésorban a kozos jogkezelési irdnyelv dtiiltetésének el8készitését szolgdlja, ugyan-

265 Részletes koncepcid a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozé kozds jogkezeléstdl és a zenemiivek belsé piacon
wrténd online felhaszndldsdnak t5bb teriiletre kiterjedd hatdlyt engedélyezésérél sz0l6 2014/26/EU irdnyelv 4tiiltetéséhez
megalkotandé magyar jogi szabdlyozds f6bb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban. (A tovdbbiakban: Koncepcid.) 31-35.
htep://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/20150710_kjk_ire_reszletes_atultetesi_koncepcio_
konzultaciora_0.pdf
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akkor a VIII. fejezete tartalmaz egy javaslatot az out-of-commerce mivekkel kapcsolatos
tomeges digitalizdldsra vonatkozdan is. A Koncepcié azonban egyediil az irodalmi mavek,
illetve az ezekhez kdzvetleniil kapcsolédé (ezekbe lényegében beépiild) vizudlis alkotdsok (il-
lusztrécidk, foték) tekintetében tartalmaz elképzeléseket, annak ellenére, hogy — ahogy fent
ldthattuk — az uniés stratégiai dokumentumok figyelmet forditanak a kereskedelmi terjesz-
tési csatornakbdl mar kikeriilt audiovizudlis alkotdsokra is, és ezen a teriileten is formalédik
onkéntes egyiittmiikodés szimos szervezet kozott. Emiatt pedig érdemes megvizsgalni ezt a
lehet8séget is, még ha alapvetden azt nehéz is figyelmen kiviil hagyni, hogy a kozos jogkeze-
lési irdnyelv pdrhuzamosan zajlé dtiiltetése magdt a kivélasztott eszkozt, a kozos jogkezelést
vérhatéan mélyen érinti, igy egyes részei a rendszernek ma aligha megismerhetSk és elemez-
het8k megbizhaté kovetkeztetésekkel. A Koncepcié egyébként arra vonatkozéan nem tartal-
maz utaldst, hogy az audiovizudlis alkotdsokra miért nem terjed ki a szabdlyozdsi elképzelés,
annak ellenére, hogy az SZJSZT fent hivatkozott tanulmdnya kiemeli ennek fontossdgdrt.?¢¢

Az alébbiakban azt vizsgdljuk meg, hogy az audiovizudlis alkotdsok tekintetében valéjd-
ban van-e sziikség ilyen beavatkozdsra, és az a modell, amelyet az SZTNH javasolt, egyalta-
lén alkalmazhaté lenne-e az audiovizudlis alkotdsok korében.

A Koncepci6 javaslata szerinti megoldds — az el6késziték szerint legaldbbis — kissé hasonlit az
azonos problémdra adott német megolddsra, egyes pontokon azonban jelentésen el is tér tdle.””

Az OOC miivek felhasznildsinak engedélyezése eszerint kozos jogkezelés keretében vals-
sulna meg, és ilyen miinek tekintenék vélelem alapjén az 1999. augusztus 31-én vagy azt meg-
elézéen kiadott miveket, lényegében az Szjt. hatdlyba 1épését megelézden barmikor megje-
lent alkotdsokat, feltéve persze, hogy még védelem alatt dllnak. Becslés szerint egyébként még
védelem alatt dllhatnak olyan alkotdsok is, amelyek kb. 150 éve sziilettek (ha valamely mi

266 141.

267 A német Szjt. megolddsa szerint azok mindsiilhetnek OOC alkotdsnak, amelyek kereskedelmi forgalom-
ban nem kaphatdk, és a német Szjt. hatdlyba [épését megel6z8en hoztdk nyilvdnossigra valamely kényvben,
szakfolyéiratban, Gjsdgban, magazinban, vagy mds szdveges dokumentumban, és hozzdférhetd valamely LAMS
intézmény dllomdnydban. A felhaszndlds t8bbszordzés és nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhet6vé tétel lehet, amely
kézvetve sem szolgdlhat jovedelemszerzési céle. A modellnek része egy adminisztrativ elem is, amely szerint az
érintett alkotdsok a Deutsches Patent Amt-ndl vezetett nyilvdntartdsba kérelemre keriilnek be, méghozzd az
engedélyezést végzd kozds jogkezeld szervezet kérelmére, amely nyilvdntartdsba vétel ellen a jogosultak az errél
52616 tdjékoztatdstol szdmitott 6 hétig tiltakozhatnak. Ha ez nem térténik meg, a jogkezeld szervezet engedélyezi
a mi felhaszndldsdt azzal, hogy egyébként viszont késébb sincs kizdrva az, hogy a jogosult tiltakozzon a mua
felhaszndldsdnak kozds jogkezelésben valé engedélyezése ellen. (A nyilvdntartds egyébként nem kozhiteles, a
kérelem tartalmdt nem vizsgdlja a Hivatal) A német megoldds bevezetésének szitkségességérdl:
heep://irights-media.de/webbooks/dervergangenheiteinezukunft/chapter/urheberrecht-praxis-und-fiktion-
rechteklaerung-beim-kulturellen-erbe-im-zeitalter-der-digitalisierung/

A francia modell (Code de la Propriété Intellectuelle L134-1 — L134-9 cikkek.) az 1901. janudr 1. és 2000.
december 31. kézétt nyilvdnossdgra hozott, még védelem alate 4116 konyvek egyes felhaszndldsi jogainak kézos
jogkezelésben valé gyakorldsit irja elé kilépést lehetdvé téve, és biztositva hozzd az adatok 8sszegyijtését, nyil-
véntartdsba vételét is. Fontos, hogy a kiadd csak akkor vonhatja ki a miivet a kozds jogkezelés aldl, ha egyben fel
is hasznélja (hasznositdsi kotelezettség). Az adatbdzist a Francia Nemzeti Kényvtdr (BnF) vezeti, amely online,
ingyenesen hozziférhetd (ReLIRE). A jogosultaknak itt 6 hénapos fellépési lehetésége van a felhaszndlds elleni
tiltakoz4sra. (A francia modellt részletesen bemutatja: Hajpt Déra: A kereskedelmi forgalomban nem kaphaté
kényvek digitalizdldsa Franciaorszdgban. Infokommunikdcio és Jog, 2013. november, 55. szdm.)

Az drva mivek egyes megengedett felhaszndldsi médjairdl sz616 2012/28/EU irdnyelv dtiiltetésével egytitt 2014.
oktéber 29-ével Szlovékia is a francia modellhez hasonlé médon kezeli a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt
mivek felhasznéldsdnak engedélyezését (2014. szeptember 12-i 283/2014. torvény).
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szerzdje mahoz képest 69 évvel ezel6tt halt meg, és akkor mdr hosszu, termékeny élet dllt mo-
gotte, ami akdr 70-80 év is lehet, akkor redlisnak tiinik ez a szimitds). A megoldds egyébként
nem csak a mar ismert OOC-szabilyozésokhoz hasonlé, hanem rokon az Arvamii-irinyelv
azon rendelkezésével is, amely egy konkrét id8pont elbtt keletkezett audiovizudlis mivek
esetében tekinti csak alkalmazandénak a szerzéi jogi kivételt. Az audiovizudlis alkotdsok ese-
tében az ilyen miivek kore — csupdn a technolégiai korldtok miatt — nem annyira hossza (az
»elsé magyar filmként” ismert alkotds 1901-ben késziilt), mint az irodalmi miivek korében,
ugyanakkor ezek az id6ablakos terjesztési rendszer alapjdn biztosan még gyorsabban kikeriil-
tek a kereskedelmi terjesztésbdl, mint az irodalmi mtvek.

Ahogy a Koncepci6é megiéllapitja, a miivek tomeges digitalizécidjéra (és elsésorban hozzd-
férhetdvé tételére) vonatkozé célkittizések megvaldsitdsdra nem nydjt megfeleld megolddst az
drvami-szabdlyozds. Taldn lehet azt mondani, hogy az audiovizudlis alkotdsok esetében az
olyan volumenti tomeges digitalizalds, mint a konyvek esetében, nem is elképzelhets, még
akkor sem, ha egyes gytjtemények szdndéka kiterjedhet a teljes dllomdny digitalizéldsdra. A
Koncepcié szerint:

»a kedvezményezett intézményeknél nincs meg a személyi feltételrendszer a jogosultkutatdsra, az
egyes tomeges digitalizaldsi projekteknél pedig nincs lehetdség tételenként mérlegelni a szerzdi jogi
védelem létét. Ugyanigy valdszintsithetd, hogy az érdekeltek nem tudnak piaci alapon megolddst

taldlni a probléma megolddsdra.”

Ez a megillapitds nagy val6szintséggel az audiovizudlis archivumok vonatkozdsiban is
leirhaté lenne.

A Koncepcié a probléma megolddsdt tehdt az érintett jogok eldirt kozos jogkezelés-
be addsiban ldtja. Eszerint pedig az 1999. augusztus 31-én, vagy kordbban (vagyis az
Uj Szjt. hatdlyba 1épését megeldz8en) nyilvdnossigra hozott irodalmi mivek (konyvek,
folyéiratok és a benniik foglalt egyes cikkek, valamint mds irodalmi alkotdsok) és ezek
illusztriciéi esetében jonne létre Uj kozos jogkezelési esetkor, amelynek alapjdn az emlitett
szoveges és hozzdjuk kapcsolédé vizudlis mivek szerzdi részére a tobbszorozés és a lehi-
vésra hozzéférhetévé tétel joga kozos jogkezelés korében torténd gyakorldsit egy sziikebb
kedvezményezetti kor, méghozzd az Gn. LAMS intézmények javdra tennék lehetévé.?*® A
javaslat furcsasiga, hogy kedvezményezetté tenne olyan intézményeket is (kiilonosen az
audiovizudlis archivumokat), amelyeknek egyébként a jellemzé gytjtékore éppen nem az
érintett mivek kore.

A szabalyozasi koncepcié hdrom eléfeltevésre épiil:

A kereskedelmi forgalomban valé hozziférhetdség alapvetd kapcsolatban van azzal, hogy
erre vonatkozéan a felhaszndlénak (a kiadénak) hatdlyban 1évé szerz8dése legyen a terjesztés-
re, lehivasra hozzaférhetévé tételre vonatkozdan.

268 Alapvetd problémdnak tartjuk, hogy a javaslat nem tisztdzza azt, hogy mi a viszonya az Szjt. 35. § (4)
bekezdése alapjin a kedvezményezett intézmények szdmdra nyitva 4116 tobbszordzési szabad felhaszndldshoz.
Alldspontunk szerint a tdbbszérdzés tekintetében ugyanis teljesen felesleges j szabdlyokat bevezetni, az Szt.
35. § (4) bekezdése kellden tdg ahhoz, hogy az out-of-commerce mivek bdrmely intézményi t6bbszordzése is
beleférjen. [Megjegyezziik, hogy pontosan ugyanez a helyzet az drvam szabad felhaszndlds tobbszorozési részé-
vel is: dtiiltetése a magyar jogba felesleges volt, mivel a 35. § (4) bekezdése a szabdlyozott tdbbszérdzéseket teljes
mértékben lefedi.]
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Az irodalmi miivek kiaddsdban érintett szerz8d6 felek 1999. szeptember 1-je elétt f8sza-
baly szerint nem kothettek hatdrozatlan idejd (kiaddi) felhaszndldsi szerz8dést, mivel ezt a
korabbi jogi szabélyozds kizdrta, vagyis az irodalmi mivek tekintetében az érintett felhasz-
naldsi jogok feltehetden és j6 eséllyel az eredeti jogosultaktdl szerezhet6k meg Gjra. Ez nem
lenne feltétleniil igaz az audivizudlis alkotdsok tekintetében, ugyanis ezek vonatkozdsiban
egyrészt a régi Szjt.-k hatdlya alatt is lehetett jogdtruhdzé szerzédéseket kotni, mdsrészt ezek
értelemszertien (a jogdtruhdzds jellegébdl fakaddan) a teljes védelmi idére vonatkoztak (mds
kérdés, hogy ezek kotése idején a lehivdsra hozzéférhetévé tétel j6 eséllyel minden kétséget
kizdréan ismeretlen felhaszndldsnak mindsiilt, tehdt ezek a jogok nem széllhattak 4c, igy a
jogosultakndl vannak?®).

A mivek lehivdsra hozzdférhetdvé tételéhez alapvetSen jogosulti engedély sziikséges, ami-
hez el kell tudni érni a jogosultat. E jél kériilhatdrolt miicsoportban a jogosult személyén
kiviil a md in-commerce 1étérdl valé informécié is kulcsfontossdgt, méghozza a leendé fel-
haszndlok szdmdra. Ezen adatok kétféleképp térolhaték: vagy az in-commerce mivekrél
kell adatbdzist fenntartani (ebben a kiaddk lehetnek elsésorban érdekeltek), vagy az out-of-
commerce miivekrdl (amiben pedig elsdsorban az archivumok lehetnek érdekeltek).

Misodsorban a tomeges digitalizdciéval foglalkozé, a tervezett OOC-szabdlyozds dltal
kedvezébb pozicidba hozni kivant intézményi kor a jogalkoté feltételezése szerint nagy vals-
szinlséggel nem rendelkezik arra vonatkozéan sem személyi, sem anyagi kapacitdssal, hogy
maga készitsen listdt a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivekrél, tehdt hogy kiszirje
azokat az alkotdsokat, amelyek beszerezheték hagyomdnyos titon, vagy akdr, hogy egyedileg
keresse meg az egyes szerzéket felhaszndldsi engedély beszerzése céljabdl, ha ezek mér nincse-
nek kereskedelmi forgalomban és igy nem férhet8k hozz4 az archivumi digitalizélds céljdra.
Ez a megkozelités egyébként igaz az audiovizudlis archivumokra is, még ha dlldspontunk
szerint ez a keresési kotelezettség nem is kiiszobolhetd ki teljesen a javasolt rendszerben sem.
Ugyanis a leendd kedvezményezetteknek on-line hozziférhetévé tétel szindéka esetén min-
den koértilmények kozott keresnie kell a jogosultat, mivel csak ez alapjdn deriilhet ki, hogy az
elérhetd-e/az érintett jog drva-e/a mi out-of-commerce kategéraba tartozik-e. Ezt a feladatot
nem tudjdk elkeriilni, legfeljebb a jogosultkeresés koriilményei konnyitheték szdmukra, ami-
re viszont az Szjt. szdmos rendelkezést tartalmaz (ezeket akdr tovébb is lehet enyhiteni, ha
ez a jogalkotéi cél). S6t, ha ezt kdvetden a felhaszndlds dijat is meg kell fizetniiik, koleségeik
aligha fognak relevdnsan csokkenni.

Harmadrészt a koncepci6 azt feltételezi, hogy nem csak a leendd kedvezményezett in-
tézmények nem tudnak ilyen adatbdzisokat létrehozni, de a konyv- és folyéiratkiadék sem
rendelkeznek kozos adatbdzissal, és nem is mutatnak érdemi egyiicemiikodési készséget a
tekintetben, hogy a kereskedelmi forgalomban kaphaté (in commerce) konyvekrdl adatbd-
zist tartsanak fenn, amibdl pedig kovetkezhetne, hogy melyek lesznek a kereskedelmi for-
galomban mdr nem taldlhat6 alkotdsok. Bar az audiovizudlis alkotdsok tekintetében szimos
professziondlis és amatdr adatbazis létezik, olyan aggregdlt adatbdzist nem ismeriink, amely

269 Ld. erre vonatkozéan: FaLupr Gébor: A felhaszndldsi szerz8dés. KJK-Kerszov, 1999. 130-132., GYENGE
Aniké: A média-konvergencia hatdsa a szerzdi jogban: az ismeretlen felhaszndldsi mdédra vonatkozé szerz8dési
kikotések érvénytelenségének problémaja. 1. Infokommunikidcid és Jog, 2006. februdr. 17-22., GYENGE Aniké: A
média-konvergencia hatdsa a szerz6i jogban: az ismeretlen felhaszndldsi médra vonatkozé szerz8dési kikdtések
érvénytelenségének problémdja I1. Infokommunikdcid és Jog, 2006. dprilis. 57-61.
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valamennyi, in-distribution alkotds vonatkozdsiban tartalmazna hiteles (vagy legaldbbis —
elsésorban a naprakészség tekintetében — megbizhaté) informdcidkat.

Ezen felvetésekre is figyelemmel a koncepcié szerint egy megdonthetd vélelmet kell fel-
dllitani abban a tekintetben, hogy nincs kereskedelmi forgalomban az a md, amelyet 1999.
augusztus 31-én, vagy kordbban adtak ki (hoztak nyilvinossdgra), mivel ebben az id8sza-
kaszban nagy valdszin(iséggel nem kotottek olyan szerzédést, amely még ma is hatdlyban
volna. Az 1999. augusztus 31-e utdn kiadott alkotdsokra a szabdlyozds nem vonatkozna, itt
az 4ltaldnos rendelkezések alkalmazanddk.

Ha pedig a m{i mégis kereskedelmi forgalomban lenne, akkor a m szerzéje, vagy az érvé-
nyes kiaddi szerzédéssel rendelkezd kiadé a vélelem megdontésével tiltakozhat a felhasznalds
engedélyezése ellen. (Ertelmezésem szerint a kordbban megjelent miéivek 1999 utdn tj kiadds-
ban jelentek meg, és vonatkozdsukban Gj miirél — dtdolgozdsrél — lehet beszélni, akkor rdjuk
nem vonatkozna a specidlis engedélyezés.) Arrdl egyébként hallgat a koncepcid, hogy a bedllt
vélelmet milyen eszkdzzel lehet megdonteni. Ilyen lehet 6nmagiban egy érvényes, hatdlyos
felhaszndldsi szerz6dés bemutatdsa is esetleg? Ez véleményiink szerint ugyanis nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a m{i ténylegesen forgalomban is lenne. Vagy valamely forgalmazdsi adattal,
szdmldval kellene igazolni, hogy a mi forgalomban lenne? Ez a kizdrélag e-book formdtum-
ban [étrejott alkotdsok esetében lehet problematikus.

Ha a szabdlyok audiovizuilis alkotdsok esetében is alkalmazandék lennének, a forgalom-
ban valé hozziférhetdség szintén igen nehézkesen lenne megéllapithaté: a film moziban valé
vetitése, vagy DVD-n valé hozziférhetdsége egyenlé-e a kereskedelmi forgalomban léttel?
Esetleg ha csak kolesonz8ben hozzaférhetd mdr, az is kereskedelmi forgalomnak mindsithetd
lenne-e? Kiilén kérdés lenne itt is az on-line szolgltatds Gtjdn valé hozzéférhetdség (tovibb
fokozva: az ingyenes — legilis — szolgaltatdsok esetében mi a helyzet)? Egyéb audiovizuilis
alkotdsok esetében az in-distribution jelleg bizonyitdsa még nagyobb probléma lehet: egy
médiaszolgdltaté dltal sajdt célra készitett misora esetében a forgalomban valé hozziférhetd-
ség igen nehezen értelmezhetd. Ha a jogosult eleve nem kivénja felajdnlani més szolgdltatok
szamdra felhaszndldsra az alkotdst (pl. egy sajdt gydrtdsu sorozat esetében), akkor csak a sajdt
maga éltal val6 hasznositds johet szoba, de azt lehet-e in-distribution-nak tekinteni?

A tervezett szabdlyozds pillérei a kovetkezdk:

Az emlitett miivek t6bbszorozését és lehivdsra hozzédférhetdvé tételée torvényben eldirt,
kiterjesztett kozos jogkezelés keretében engedélyezné egy erre létrejott, vagy ma létezd, de a
képviseleti jogdt erre a teriiletre is kiterjesztd kozos jogkezeld szervezet.

A felhaszndlds kedvezményezettjeként megjelolt intézménynek be kellene jelentenie a fel-
haszndlni kivént, sajit gytjteménye részét képezé mii adatait a kozds jogkezeld szervezet felé.

Ezeket az adatokat a jogkezel§ tovébbitand az SZTNH-nak, amely egy nem kozhiteles
nyilvdntartdst vezetne ezek alapjn.

Az SZTNH nyilvdnosan kozzétenné a szdmadra szolgéltatott adatokat, majd ezt kovetden,
meghatdrozott idé elteltével engedélyezhetné a jogkezeld a felhaszndldst. A koztes id8ben pe-
dig a kiadé vagy a szerz4 tiltakozhatna a felhaszndlds ellen (attdl fiiggetleniil egyébként, hogy
a m{ kereskedelmi forgalomban van-e, persze jé eséllyel akkor tiltakozndnak gyakrabban,
ha a m{ kereskedelmi felhaszndldsit befolydsolja a vérhat6 felhasznalds, de arra az esetre is
fenndllna ez a lehetdség, ha a jogosult egyszertien csak nem kivdnja — pl. személyiségi jogi
megfontoldsokbdl — djra kereskedelmi forgalomban ldtni a miivét), illetve megdonthetné az
OOC vélelmet (igazolhatnd, hogy a m{i forgalomban van).
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Ha egyik sem t6rténik meg a meghatdrozandé hatdridében, akkor a kozos jogkezel§ szerve-
zet az — Szjt. dltaldnos eljdrdsa alapjdn elfogadott és kihirdetett — dijszabdsa alapjdn engedélyez-
hetné a felhasznaldst, de csak ha az jovedelemszerzési céle kozvetve sem szolgdl. Egyébként a
jogosult és a kiad6 késbb is barmikor tiltakozhatna a felhaszndlds ellen, ami arra nyujthat lehe-
t6séget, hogy ha a jogosult késébb kivinnd kereskedelmi forgalomba hozni a miivet, azt ne ve-
szélyeztesse az archivumi felhaszndlds. (Ez egyébként éppen az archivumok felhaszndldsi kedvét
komolyan visszavetni képes megoldds, bar maximdlisan figyelembe veszi a jogosulti akaratot.)

Alléspontunk szerint a szabdlyozds nem juthat el oda, hogy az out-of-commerce miivek fel-
hasznéldsdért csak akkor kelljen felhaszndldsi dijat fizetni, ha a mavel kapcsolatban a jogosult be-
jelentette opt-out-igényét és egyedileg engedélyezi a mi felhaszndldst. A kedvezményezett intéz-
mények kedvezdtlen koltségvetési helyzete 5Gnmagdban nem lehet oka a szerzdi kizérélagos jogok
ilyen mértékii korldtozdsdnak. Ez riaddsul biztosan sértené — legaldbb a kiilfoldi miivek esetében
—a Berni Uni6s Egyezményt, valamint a TRIPS és a WCT alakisdgok tilalmdra vonatkozé ren-
delkezését.”” Tehdt a dijat meg kell fizetni fiiggetleniil a jogosult kozds jogkezelési nyilatkozatdtdl.

Itt az a sajdtos helyzet is fenndll, hogy egy olyan kozos jogkezeld szervezetnek kellene létrejon-
nie (és az lényegében itt mindegy, hogy milyen miitipusrdl van sz6), amely azokat a jogosultakat
(szerzdket és kiaddkat) tomoritené, akik kifejezetten nem kivanjik a miveken fenndlld, Sket
megillet kizdrélagos jogokat egyedileg gyakorolni (hiszen akkor kilépnének bel6le), de valami-
lyen bevételre mégis igényt tartanak ezek felhaszndldsabdl, tehdt nem teljesen kdzombosek a régi
miiveik felhaszndldsa irdnt (ha ugyanis azok, akkor nem tiltakoznak a felhaszndlds ellen). Talin
nem ttlzds azt 4llitani, hogy soha nem volt még olyan helyzet a magyar kozds jogkezelés torté-
netében, amikor arra kellett volna kozs jogkezeld szervezetet alapitani, hogy a jogosultak annal
gyengébb feltételek kozote gyakoroljak a jogaikat, mint amiket egyébként a torvény ezzel pdr-
huzamosan egyedileg is biztosit a szimukra. Ezt csak még sajdtosabbd teszi az a szempont, hogy
ebbdl, a ,kozepesen érdekelt” jogosultakbdl 4ll6 jogkezel§ szervezetnek elsésorban az lenne a
feladata, hogy azon miiveket adminisztrdlja, amelyek felhaszndldsa ellen nem tiltakozik senki, il-
letve amelyek vonatkozdsdban a jogosultak kiléptek a jogkezelésbdl (akdr OOC, akdr nem OOC
miivek): mindezek miatt viszont aligha lehet elvdrni a szerzékedl/kiadokedl, hogy 6k maguk
hozzanak létre egy ilyen szervezetet, amely gyakorlatilag olyan célt éppen nem szolgal, amely az 6
primer érdekeiket képviselné, bar az érdekeik érvényesitéséhez éppen tobbletfeltételeket tdimaszt.

Ehhez szorosan kapcsolédik az a megfontolds, hogy amennyiben a kedvezményezettek a
kozos jogkezeld szervezet ,engedélye” alapjan végzik a felhaszndldst, akkor annak fejében mi-
lyen ellenszolgaltatdst fognak fizetni. Ugyanis az EU joga jelenleg nem teszi lehetévé az out-
of-commerce miivek szabad felhaszndldsként valé nyilvdnossdghoz kdzvetitését, csak abban a
keretben, amit az INFOSOC-irdnyelv lehetdvé tesz az 5. cikk (3) bekezdés n) pontja alapjén.
Tehdt dijat mindenképp kell fizetni a felhaszndldsért, amit pedig a kozos jogkezeld szervezet-
nek meg kell dllapitania és majd fel is kell osztania. Ugyanakkor azt a kérdést nagyon nehéz
lesz megvalaszolni a fent kifejtettek alapjdn, hogy kik kozott? Taldn azt lehet mondani, hogy
ez a rendszer a kozepesen érdekelt jogosultak szdmdra lehet csak kedvezd.

270 BUE 5. cikk: ,,(2) E jogok élvezete és gyakorldsa nincs kétve semmiféle alakszertiséghez és fiiggetlen attdl,
hogy a m{i a szdrmazdsdnak orszdgdban védelem alatt 4ll-e. Ennélfogva — az ezen Egyezményben foglalt kiks-
téseken kiviil — a védelem terjedelme, valamint a szerzdi jogainak védelmére biztositott eszkozok igénybevétele
tekintetében kizdrélag annak az orszdgnak a torvényei irdnyaddk, ahol a védelmet igénylik.”

A hivatkozott rendelkezés a WCT-nek a BUE rendelkezéseinek beépitésérél sz616 3. cikke, a TRIPS-nek pedig

a 9. cikke alapjdn képezi részét.
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A Koncepcié tartalmaz egy sajdtos javaslatot arra, hogy az esetlegesen mdr fenndll6 fel-
hasznéldsi szerz8dések alapjdn megszerzett jogok a kozos jogkezelési rendszer létrehozdsa
miatt ne sériiljenek, ezért a jogalkot6 lehetévé tenné azt is, hogy a kizdrélagos felhaszndldsi
joggal rendelkezd kiadé maga is kiléphessen (helyesebben a jogosultat kiléptethesse) a kozos
jogkezelésbdl, bar a szerzé maga tiltakozhatna akdr az egész életmiive tekintetében is a kozos
jogkezelés ellen. (A felhaszndlé kilépése/kiléptetési joga igen problematikusnak ttinik egyéb-
ként, egyszertien amiatt, mivel itt § nincs jogviszonyban a kozds jogkezeld szervezettel. Er-
demes lenne ezt a szerzd oldaldn valamiféle kényszeritd koriilményként értékelni.) Egy ilyen
opt-out jog az audiovizudlis alkotdsok esetében értelemszertien a filmeldéllit6e illethetné,
aki azonban a kiadéhoz képest tobbletjogosultsdgokkal bir, ugyanis nem csak szdrmazékos,
felhaszndldsi jogai vannak, hanem sajit, filmel8dllitdi szomszédos jogai, rdaddsul a szerzéi
jogokat is megszerzi dtruhdzds alapjdn, vagyis az eredeti jogosult helyébe tud lépni. Emiatt
a rendszernek az audiovizudlis alkotdsokra torténd kiterjesztése esetén a kiaddkkal szemben
fenndll6 probléma a filmel8alliték vonatkozdsaban nem meriilne fel.

A tervezettel kapcsolatos tovabbi probléma az, hogy a piaci szerepldk, a kiaddk szdmdra
nem teremt lehetdséget arra, hogy akdr egy dtaldnydij befizetése fejében maguk is felhaszndl-
hassdk az out-of-commerce miiveket, pedig feltehet8en éppen nekik lenne megfeleld forrdsuk
arra, hogy akdr értéknovelt szolgaltatdsokat alakitsanak ki ezekbdl. (Megjegyezziik, hogy
6k eszerint tovdbbra is az SZTNH-td] kérhetnének csak engedélyt, feltéve, hogy az out-of-
commerce mi 4drva is egyben), ha pedig csak out-of-~commerce miirdl van szé, nekik a jogo-
sultat kellene rabirniuk arra, hogy adjon tGjra engedélyt nekik.

Végezetiil az SZTNH élldspontja szerint a német megoldds dtvételének szdmos elénye van,
amelyek a kovetkezdk lehetnek:

— nem befolydsolnd az SZTNH drva m( engedélyezési gyakorlatdt (a konyvkiaddshoz
tovabbra is csak az SZTNH adhat engedélyt); és az drva miivek kedvezményezett in-
tézményi felhaszndldsdt (ez dijtalan szabad felhaszndlds maradna) — ez az dllitds persze
akkor igaz, ha tisztdzza a jogalkotds, hogy az drva out-of-commerce mivek esetében az
drva mivekre vonatkozé szabédlyozds(ok)nak els6bbsége van;

— lehetdvé teheti a konyvtdrak szdmdra, hogy pl. e-kolcsonzés keretében hozzéférhetd
mivek korét jelentdsen kiszélesitsék, ami elméletileg ugyan elképzelhetd megoldds,
de kordbbi felmérésekre hagyatkozva azt lehet dllitani, hogy a konyvtari kolesonzések
legnagyobb része nem az out-of-~commerce miivekre irdnyul, hanem azokra, amelyek
egyébként kereskedelmi forgalomban is kaphatok.””! Emiatt pedig aligha elképzelhetd,
hogy ezzel a szabdlyozdsi 1épéssel az e-kolcsonzés jelentds fellendiilését lehetne elérni;

— kinyithatja (pontosabban kiegészitheti) az Szjt. dedikdlt termindlos szabad felhaszndld-
sdt azokra az esetekre vonatkozéan, amelyekben a digitalizdlt tartalmak mar nem csak
a dedikalt termindlokon, hanem akdr tivolrdl, on-line médon is hozzaférhetévé valnak.
Ezt a fentiek figyelembevételével elképzelhetdnek tartjuk, feltéve (és mindaddig), amig
esetleg a kivétel vagy korldtozds terjedelme nem terjeszthetd ki ebben az irdnyban (e
tekintetben Id. a kotet urolsé fejezetér).”?

271 Bobo Baldzs — GYENGE Aniké: A kényvtdri kolesonzések utdn fizetendd jogdij kdzgazdasdgi szempontd elemzése.
www.ingyenebed.hu A Szabadlovas Kozgazddsz Egylet honlapja.

272 Ez nem lenne ellentétes az INFOSOC-irdnyelv szerinti szabad felhasznildsi esetkorrel, hiszen a kozds
jogkezeld engedélyezné a tobbszorozési (szkennelés) és nyilvadnossdghoz kozvetitési (on-demand) jogokat.



5. fejezet

Néhdny gondolat a kézgyiijteményi korben
1év8 audiovizudlis archivamok szélesebb korii
hasznosithatésdgardl a jovében — a hatdron
atny1lé szabad felhasznildsok lehetdségei
oktatdsi, tudomdnyos és megdrzési célokra

5.1. Bevezetd megjegyzések

A tanulmdny z4r6 gondolatai elszértan az egyes megel6z6 fejezeteknek mdr részée képezeék, azon-
ban a részelemek osszedllithat6k/osszedllhatnak egy komplex vizidvd is arrdl, hogy a kézgyljte-
ményként m(ik6dd (vagy legaldbb kozintézmények részét képezd), szerzdi jog dltal akar védett, akar
a védelem al6l mdr kikeriilt nemzeti kulturélis vagyonnak, 6rokségnek a részét képez6 audiovizu-
dlis tartalmakat gyjjt8 archivumok egy egységes eurdpai digitalis térben miként miikodhetnének
hatékonyabban. Elsdsorban pedig a kozonség szempontjdbdl vizsgilom ezt a hatékonysdgot, ami
jelen esetben azt is jelenti, hogy a tartalmak minél szélesebb korben véljanak hozzéférhetévé a ko-
zonség szdmdra, a m(ikodd és most kialakulé piaci modellek figyelembevétele mellett. A jelen (és
egyben a kotetben az utolsd) fejezet igy egyszerre sszefoglaldsa, levezetése és egyben kinyitdsa is a
vizsgdléddsnak egy még nem létezd, de létrehozhatd, kifejleszthetd rendszer irdnyaba. A fejezetben
kettés megkozelitést alkalmazok: ahol a magyar jog a rendelkezésre 4116 unids és nemzetkdzi keret-
ben ma is tovébbfejleszthetdnek ldtszik, ott erre teszek javaslatot, ahol pedig el6bb az uniés keretben
valé tovdbblépésre van sziikség, ott ezen a szinten javasolok tovébbfejlesztési lehetdséget.

Biér a korabbiakban az aldbb részletesebben is bemutatdsra keriil§ elképzelésnek mér jonéhany
elemét (elsésorban a meglévé szabdlyozési feltételeket) elemeztem szerzéi jogi és szorosan hoz-
zdtartozé egyéb jogi szempontok szerint, mégsem lehet elmenni amellett, hogy a folyamatosan
modernizdl6d6 archivumok igazdn hatékony jévébeli kihaszndldsihoz a jogi (és elsésorban a
szerzdi jogi) kornyezet tovdbbi jelentds fejlesztésére is szitkség van. Ennek alapjait — a kézirat
lezdrdsa idején rendelkezésre 4116, a kotet szerzdi jogi reformrdl sz6l6 fejezetében részletesen
targyalt dokumentumok alapjdn legaldbbis gy tinik — az Eurépai Bizottsdg dltal meghirdetett
szerzdi jogi reformfolyamat leteheti. Az ezen az alapon 4ll6 magyar jog igen fejlettnek tiinik,
de a rendszerek parhuzamos fejlesztése még mindig nem minden esetben hasznlja ki azokat a
szinergialehetdségeket, amelyek elérése egyébként kis 1épéssel megvalésulhatna.

5.1.1. Az unids reform kiemelt pillérei
A Bizottsdg 4ltal meghirdetett szerzéi jogi reformfolyamatnak egydltalin nem elhanyagolha-

t6 része irdnyul ugyanis az eurdpai keretben mdr rendelkezésre a1l szerzéi jogi kivételek és
korldtozdsok tovdbbi harmonizdci6jira, konkrétan:



130 Azaudiovizudlis archivumok szabdlyozési kerete — kiilénds tekintettel a médiajogi és szerzdi jogi rendelkezésekre

— azok, vagy legaldbbis azok koziil egyesek bevezetésének a tagdllamok szdmdra valé ko-
telez6vé tételére,

— tovabb4 Gjabb, a keretszabdlyozdsban jelenleg még nem szerepld esetkorok bevezetésére,

— valamint a hatdron dtnydl6 felhaszndldsok szabdlyozdsi rendjének lefektetésére és igy
konnyitésére,

ami a miveknek a szerzdi jog aléli kivételek és korldtozdsok dtjdn vald, az eddigieknél
(is) jobb hozzédférhet8ségét szolgdlnd egyes kiemelt dssztdrsadalmi célok megvaldsithatdsiga
érdekében.

A Bizottsdgnak az el8z6 fejezetekben bemutatott dokumentumokbdl ugyanis az a konnyen
kiolvashaté 4lldspontja, hogy a kulturdlis kézintézmények mikodését elsdsorban a kivételek
és korldtozdsok tatjan kell javitani, bdr az audiovizudlis szektor fejlédésének elsédleges utja
természetesen a piaci szolgdltatdsok fejlesztése. A miikddés azonban tobb médon javithatd,
a hozzéférés szintje emelhetd, helyesebben tobb fokozatban is elképzelhetd. Mindazondltal
ennek pontos menetrendje, a Bizottsdg 4ltal a jelenlegi folyamatban elérni kivdnt szintje egy-
elére nem beldthatd, hiszen ebben a témdban a jogalkotdsra vonatkozé konkrét javaslatok
egyelére nem kertiltek benyujtdsra (erre a kézirat lezdrdsdt kovetSen, 2015 &szén keriilhet sor
legkordbban).

Mivel a folyamat egyeldre teljesen nyitott, az aldbbiakban nem is feltétleniil dllok meg a
szerzdi jogi szabdlyozds valtozdsira vonatkozd, a rendelkezésre 4116 tervekbdl egyébként mar
kiolvashaté javaslatokndl, sét bizonyos mértékig feltérképezem azokat a lépéseket is, amelyek
ezek hatékony miikodéséhez kiegészitésként, nem szerzdi jogi szabdlyozds Gtjdn sziikségesek
lehetnek. Tgy figyelmet forditok az audiovizudlis kételespéldany-rendszer megerdsitésére, va-
lamint az adatbdzisok fejlesztésének sziikségességére is.

A magyar szerz6i jogi és médiajogi szabdlyozds viszonylagos nyugvéponton ldtszik lenni:
az el6bbi a soron kéovetkezd unids jogalkotdsi aktust 4tiiltetd térvény elékészitése sordn ki-
vén javitani a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt miivek hozzdférhetéségén, de ez a szdndék
egyel6re nem terjed ki az audiovizudlis alkotdsokra. A médiajog teriiletén az archivumi in-
tézményrendszer kialakitdsa 2010-ben megtortént, szitkségesnek latszé finomhangoldsa az
elmult években lezajlott.

5.1.2. Az dltaldnos elméleti keretek

Ahogy a szerzdi jogi reformrol szol6 fejezetben ldttuk, a legkisebb 1éptékd, de a jelenleginél
magasabb fokt harmonizicié akkor érheté el, ha a mar most is meglévé, de a tagallamok dltal
szabad mérlegelés alapjdn dtiiltetett kivételek vagy korldtozdsok a tagdllamok szdémadra kote-
lez&vé vélnak, vagy ha legaldbbis egyesek (akdr a legtobb tagéllam altal mdr dtiiltetett, vagy
a legfontosabb legitim tdrsadalmi érdekek/igények érvényesiilését szolgdlok) tekintetében a
tagallamokat arra kotelezi az unids jog, hogy azokat mindenképp tiltessék 4t a sajét jogukba.

Persze a szabdlyozds minimumharmonizdcids jellege miatt ez 6nmagdban még kozel sem
tokéletes megoldds, ugyanis a tagdllamok egyes vonatkozdsokban természetesen akdr el is
térhetnek a kotelezévé teendd unids szabdlyoktdl: a rendszer olyan médon kertilt kialakitds-
ra, hogy szigorubb feltételeket minden esetben megallapithatnak a kivétel vagy korldtozds
nemzeti szint(i érvényesiilésére. Ugyanakkor mdr az is fontos el8relépés lehet, ha legaldbb a
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kivételek és korldtozdsok minimumszintje magasabbra keriil 6ssztagdllami szinten. Ezeket a
fejlesztési irdnyokat a kiilonbozd, az EU szerzdi jogi reformjdval kapcsolatban késziilt unids
szinti dokumentumok szinte mind tartalmazzék.

Szdmos olyan nemzetkdzi és unids szintl, stratégiai vagy jogi dokumentumot mutattam
be az el8z8 fejezetekben, amelyek immdr hosszabb ideje fogalmazzdk meg azt célként, hogy
az eurdpai kulturdlis 6rokséghez tartozé védett és (mdr) nem védett tartalmak (és ezen beliil
kiilondsen azok, amelyek valamely formdban kozpénzbdl késziiltek) lehetSség szerint minél
szélesebb korben keriiljenek szabadon hozzdférhet6vé tételre, vagyis e vonatkozdsban quasi
public domain tartalomként viselkedjenek, ami persze ,csak” a vonatkozé kivételek vagy
korldtozdsok megfeleld kiterjesztését jelentené.

A digitalizalt tartalmak kozonséghez toreénd eljuttatdsdra az utébbi idészakban szdmtalan
technoldgiai megoldds sziiletett, amelyek kiilonb6z8 szintd biztonsdgi megolddsokkal is tar-
sulnak. Ezek egyszerre szolgdljdk a tartalmak bdrmely szempontbdl sziikitett kérben torténd
elérhetdségét és azt, hogy csak a cimzettek férjenek hozzdjuk. Nem jelenthet azonban prob-
lémdt ma mdr az, hogy olyan technolégiai megoldds keriiljon alkalmazdsra, amely a tartal-
mak tdvoli hozzédférhet8ségét is csak meghatdrozott (az dltalunk vizsgdle esetekben: a kivétel
vagy korldtozds végsd cimzettjeiként fellépd) személyek szdmdra biztositja. Emiatt pedig az a
megoldds, hogy a digitalizdlt tartalmak csak meghatdrozott fizikai helyeken ismerhet6k meg,
tovabbi nyitdsra érdemessé valt, a kérdés csak az optimdlis szint megtaldldsa arra tekintettel
is, hogy a piaci szolgdltatdsok mellett megférjenek ezek a kozonség szdmdra tdvoli hozzéférést
biztositd, intézményi hozzdférésre alapitott lehetdségek.

A fejezet elsé jelentds része azt tekinti 4t, hogy a jelenlegi kivételi-korldtozdsi rendszer mi-
ként lenne ezen vonatkozdsokban tovabbfejleszthetd — kiilonds tekintettel a témakoriinkbe
es6 kivételekre és korldtozdsokra.

A fejezet mdsodik jelentSs pillére a kotelespélddny-rendszer kiterjesztésének problemati-
kdjéc vizsgalja. A dokumentumok kételespélddnyként valé megdrzésére szolgdléd kiilonbozd
rendszerek célja els@sorban a kotelespélddny-szolgaltatdsi kotelezettség ald tartozd anyagok
taroldsa, megdrzése, dpoldsa és hozzdférhetdvé tétele a kozonség szdmdra.

A kotelespélddnyként megdérzendé miivek és mds teljesitmények esetében a fennmaradds
joval nagyobb hatékonysdggal lehet biztositott, mintha a mi barmely mds tton keriil be egy
gyljteménybe — még ha a gy(ijtemény gy(ijtékére meg is van hatdrozva valamely norméban,
a tényleges bekeriilés szimos esetleges szemponton nyugodhat (a megfelelé forrdsokon, az
archivumi szakemberek tdjékozottsdgdn, képzettségén), aminek eredménye egy nem minden
miire kiterjed$, némileg eshetlegesen 6sszedllé gytjtemény lehet.

A kotelespélddny-rendszer nyugodhat énkéntes megallapoddsokon, de akdr jogszabalyi
kotelezésen is, az utdébbi megoldds elénye lehet a viszonylag magasabb foku egységesség és
megbizhatdsdg, hossza tdva kiszdmithatdsdg.

A kotelespélddny-rendszer gy(ijt6kore meghatdrozd jelentdségli abbdl a szempontbdl,
hogy mihez lehet késébb ennek alapjan hozzaférni. A kotelespélddny-szolgdltatdsi kotele-
zettség ald tartozd audiovizudlis mivek kore alapvetden kétféle lehet: a médiaszolgalratds
sordn hozzéférhet6vé tett tartalmak (mivek és més teljesitmények), illetve a filmgydrtds
sordn késziil6 mivek (és mds teljesitmények). Az audiovizudlis 6rokségbe mindkettd be-
letartozik, igy a kotelespélddnyként valé megérzés mindkét teriileten indokolt lehet. Ez
kiilonésen indokolt igényként meriilhet fel a kiillonb6z6 kézpénzekbdl létrejové mivek és
mis teljesitmények esetében.
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Bér a kotelespélddny-rendszer az audiovizudlis teriileten t6bb okbél sem olyan mértékben
elterjedt, mint példdul az irodalmi mivek esetében, meg kell vizsgilni azt, hogy a kozonség
szamdra val6 jobb hozzéférhetdséget fokozhatja-e az, ha a kivételek vagy korldtozdsok egy
kotelespélddny-rendszerre épitve biztositjdk a mivek elérhetdségét, vagyis a kotelespélddny-
rendszer alkalmas lehet-e a felvizolt célok jobb elérésére, tovabbd hogy milyen alapon ter-
jeszthetd ez ki az egész Eurépai Uniéra olyan médon, hogy az segitse a miivek jobb eurépai
hozzaférhetéségét.

A harmadik pillérben azt mutatjuk be, hogy a hatdron dtnydlé felhaszndldsokat sem a
kivételek és korldtozdsok mai paradigma szerinti kiterjesztése, sem a kotelespéldany-rendszer
(és a réépitett kivételek, korldtozdsok bevezetése) nem oldja meg 6nmagdban, hiszen igy a
nemzeti jog alapjdn csak az adott orszdgban 1év8 kedvezményezettek vdlhatnak a kivételek
vagy korldtozdsok kedvezményezettjévé, és az adott orszdgban 1évé személyek lehetnek végsé
élvezdi az ilyen médon hozzdférhetévé valt tartalmaknak. E cél eléréséhez viszont mintdul
szolgdlhat a tobbi kivétel vagy korldtozds hatdron dtnydlé mikodtetése tekintetében az a
modell, amit az Arvami-irdnyelv vezetett be, a szerzéi jog kolcsonés elismerési szabdlyaként.
E fejezet tehdt a kolesonds elismerési modell adaptdlhatdsdgare vizsgdlja meg.

Az aldbbi fejezetekben mindezek alapjén azt mutatom be részletesen, hogy véleményem
szerint hogyan lehetne létrehozni — legaldbbis a szabdlyozasi kornyezetet megteremteni — egy
olyan, hatdrokon dtnyul6 audiovizudlis archivumi hozzdférési rendszert, amely

— alapvet8en biztositani képes a kozszolgdlati vagy mds kozérdeket szolgdld, részben vagy
egészben kozpénzbdl fenntartott audiovizudlis archivumok gy(jteményeinek, elsésor-
ban pedig a kotelespélddny-gyjiési korbe tartozé miivek és mds teljesitmények nyilvé-
nos (szabad) on-line hozzéférhetdségét,

— méghozzd a tanulmdny kordbbi fejezeteiben kifejtetteknek is megfeleléen elsésorban
széles értelemben vett oktatdsi, tudomdnyos és kutatdsi célra, valamint tdjékoztatdsi
célra (annak feltételezésével, hogy ezen tilmenden, vagy kifejezetten tizleti célokra nem
vezethetd be kivételen vagy korldtozdson nyugvé hozzdférés), mivel jellemzden ezek
azok a kdzérdekd célkitlizések, amelyek ebben a vonatkozdsban indokolhatjék a szerzdi
engedélyezési jogok korldtozdsit,

— kézenfekvden egy olyan kornyezetben, amely mdr ma is [étez8 kerete az eurdpai kultu-
ralis 6rokség megbrzésének és hozzdférhet6vé tételének, ez pedig a nemzeti gy(ijtemé-
nyek 4ltal szolgdltatott metaadatokon és miveken (illetve mis teljesitményeken) felépii-
16 Europeana.

Az aldbbi elemzés kissé utépisztikus jellegét az adja, hogy igyekszik egy olyan dllapotot
modellezni jogilag, amely jelenleg még a Bizottsdg reformtervein is tilhalad, de a jelen kotet
elébbi fejezeteibdl kétségteleniil ldthaté az, hogy a jogi keret fejlédése ebbe az irdnyba tart. A
cél tehdt nem az akaddlyok beazonositdsa, hanem ellenkezdleg: azon szabélyok dtgondoldsa,
amelyek mikodése sziikséges egy ilyen rendszerhez.

Elére kell azt is bocsdtani, hogy a cél az volt, hogy ne egy teljesen Uj intézményrendszer
bevezetésére tegyek javaslatot, hanem a meglévd intézményi, szervezeti, anyagi és jogi kere-
tek megtartdsa mellett, azok tovébbfejlesztése ttjdn jojjon létre egy hatékonyabb hozziférést
biztosité rend.
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5.2. Az audiovizudlis archivumok jobb hozziférhetdségét szolgilé kivételek
és korldtozdsok magasabb szintii uniés harmonizicidja — els6sorban oktatdsi
és kutatdsi célokra, kiilonos tekintettel a kézarchivumok gytijteményeire

5.2.1. A harmonizdcié szintjének emelése

Ahogy a korabbi fejezetekben bemutattam, az INFOSOC-irdnyelv a legfontosabb irdnyelv,
amely egyes szerz6i és szomszédos jogi vagyoni jogosultsdgokhoz hozzdrendeli azokat a kivé-
teleket és korldtozdsokat, amelyek feltételrendszerén beliil az EGT-dllamok ezen kizdrélagos
jogokat valamely koz- vagy elismert magédnérdek védelmében korldtozhatjik vagy kivételre
szorithatjik. Ahogy a kordbbi, a hatdlyos szerz6i jogot elemz6 fejezetben szintén bemutattam,
nem ez az egyetlen irdnyelv, amely kivételeket és korldtozdsokat tartalmaz, sét, egyes jogok
vonatkozdséban nem is ez a meghatdrozd, de az on-line torténd, a témdm szempontjabdl
elsédlegesen relevins két felhaszndldsi médon megvalésulé felhaszndldsok vonatkozdsiban
mégis ez az irdnyado.

Az irdnyelvi lista szinte*”?

zért kord, de mégis opciondlis,””* ami — ma mdr egyértelmd-
en kimondhaté — nem viltotta be a harmonizdciéval kapcsolatos vdrakozdsokat,”” mivel a
tagallamok ,étlapként” haszndlva azt, részben fenntartottdk a kordbbi (egyébként igencsak
véltozatos) kivétel-rendszeriiket, részben pedig alig adtak hozzd ahhoz valamit, de egyetlen
tagillam sem élt valamennyi felkindlt lehetSséggel ¢

Igaz rdaddsul, hogy mig a listdn szerepld kivételek és korldtozdsok majd mindegyike értel-
mezhetd a tobbszordzési joggal osszefliggésben, addig a — témdm szempontjabdl érdekesebb
— nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra hozzdférhetévé tétellel kapcsolatban csak néhany bir az
INFOSOC szabidlyai koziil tényleges jelentéséggel (a TU Darmstadt-tigyben hozott EUB
dontés meg is erdsiti azt, hogy egyes kivételek és korldtozdsok nem terjednek ki a tobbszo-
rozési jogra). Az jol ldthaté az irdnyelvbdl, hogy 2001-ben az unids jogalkoténak még egy
igen erésen csak sziilet6ben 1évé technoldgiai kdrnyezetre kellett szabdlyozdssal reagdlnia,
miésrészt igyekezett igen vatos lenni a felhasznéldsok ,,szabadon engedésével”.?”

Az a kodifikdci6s technika, amely ilyen médon igen nagy mozgdsteret adott a tagdlla-
moknak, viszont azzal jirt, hogy — szigortian csak a kodifikdlt jogot tekintve — az irdnyelvet
a tagdllamok igen vdltozatosan iiltették 4t, aminek eredménye az lett, hogy az egyes tagélla-
mokban a miivekhez val6 hozzdférés szintje igen eltérd lett. Ennek a diverzitdsnak a kozvetett
hatdsa abban is megnyilvdnul, hogy a szabélyozds az orszdgok kozotti digitalizdcids projek-
tekre negativ hatdst gyakorol, vagy hogy akadilyt jelent a tagllami kulturdlis 6rokségvédel-

273 Az INFOSOC-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés n) pontja egyes ,kisebb jelentéségli”, analdg kivétel fenntar-
tdsdt megengedi a tagdllamok szdmdra, ilyen médon kinyitja az egyébként zdrtsdg szdndékdval elfogadott listdt.
274 A tagéllamok a 22 kivételi, korldtozdsi lehet8ség koziil — egyetlen kivétellel, amelyet kotelezd bevezetniiik
— szabadon vélogathatnak.

275 A harmonizdciéra valé alkalmassigot kezdettdl megkérddjelezték egyes irodalmi forrdsok, Id. pl.
HucennoLTZ, Berndt: Why the Copyright Directive is Unimportant, and Possibly Invalid. In: E.LP.R.,
2000/11.; a magyar irodalomban Id. GYENGE Aniké: Szerzdi jogi korlitozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hdttere.
HVG-ORAC, 2010.

276 Ld. legutobb az ebbdl fakadé problémdkrol a Bizottsignak a IV. fejezetben részletesen elemzett konzultd-
ciés dokumentumdnak II1. fejezetér.

277 Azirdnyelv elsd tervezetét 1998-ban nyujtottdk be. HL C 108., 1998.4.7., 6. és HL C 180., 1999.6.25., 6.
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mi intézmények egytittmtikddése tekintetében, véleményem szerint ezek azonban csak igen
kozvetett hatdsoknak tekinthetdk.

Hirom, az audiovizudlis archivumok jobb digitdlis hozzdférhet8ségét szolgdld, az
INFOSOC-irdnyelvben szabdlyozott kivétel vagy korldtozds azonosithaté be: az 5. cikk (2)
bekezdés ¢) és d) pontja, valamint az 5. cikk (3) bekezdés n) pontja (itt mdr nem foglalkozom
az el6z6 fejezetekben tdrgyalt hagyomdnyos nyilvdnos haszonkélcsonzéssel).

Az elsé a nyilvdnosan hozzdférhetd konyvtdrak, oktatdsi intézmények vagy muzeumok,
valamint az archivumok dltal végzett egyes tobbszorozési cselekmények tekintetében teszi
lehetdvé annak korldtozdsdt, méghozzd akkor, ha ezek a cselekmények egyébként kozvetleniil
vagy kozvetve sem irdnyulnak kereskedelmi vagy gazdasigi célra. A tagdllamok elsédleges
feladata implementdci6 esetén meghatdrozni azokat az eseteket, amikor az intézményi tobb-
sz0rozést szabadon lehet6vé teszik. Ez kiilonosen fontos az dllagmeg6rzéshez, archivilashoz,
a kozonség szdmdra hozzdférhet6vé tételhez.

A misodik szabdly szerint a miveknek a miisorsugdrzé szervezetek dltal sajit eszkoze-
ikkel, sajit musoraik szdmdra készitett ideiglenes rogzitései tekintetében tehetd lehetévé a
tobbszorozés, illetve ezen tobbszordzések (rogzitések) megdrzése hivatalos archivumokban
rendkiviili dokumentdcids értékiikre tekintettel szintén megengedhetd. Itt hangstlyozni ér-
demes, hogy a ,hivatalos archivumokba” azok a példdnyok keriilhetnek be, amelyeket a ma-
sorsugdrzé szervezetek vagy maguk az archivumok készitettek — mds kérdés, hogy a bekeriilt
példinyok aztdn a c) pont alapjin tovabbtobbszorozhetdk lesznek. E rendelkezés lényegét
abban lehet litni, hogy a miisorsugdrzé szervezetek megdrzési lehetdsége ideiglenes, és ez azt
is jelenti, hogy a ndluk keletkez$ példdnyok nem maradhatnak meg (ndluk).

Végiil, a harmadik kivételi szabély értelmében a t6bbszorozési és a nyilvanossdghoz koz-
vetitési jog korldtozdsa megengedett, méghozza az addsvételi vagy felhaszndlasi feltételek ald
nem esd, a fent emlitett intézmények gy(jteményeiben szereplé miveknek, illetve mds vé-
delem alatt 4116 teljesitményeknek a nyilvinossdg egyes tagjai szimdra kozvetitéssel, illetve
hozzaférhet6vé tétellel, kutatds vagy egyéni tanulds céljdbdl torténd felhasznildsra, az emli-
tett intézmények helyiségeiben e célra kijeldlt termindlokon.

Az INFOSOC-irdnyelv tehdt mindhdrom relevans rendelkezést opciondlisan tartalmazza,
azaz a tagdllamok maguk dénthetnek a bevezetésiikrél. Ahogy azt kordbban bemutattam,
mig az intézményi céli tobbszorézésre vonatkozd kivétel dltaldban, bdr igen nagy eltéré-
sekkel dtiiltetésre keriilt, a mlsorsugdrzé szervezetek efemer rogzitési szabadsdga a kordbbi
nemzetkozi szabdlyozdsnak kdszonhetSen szintén valamely minimumszinten szinte minden
tagallam jogdban megtaldlhatd,”® addig a dedikalt termindlokon valé hozzdférhet6vé tételrdl
52616 rendelkezést jéval kevesebb tagéllam tiltette dt.

Ennek elég egyszer(i oka az, hogy mig az el6z6ek az analég vildgban is léteztek a legtobb
tagdllamban, addig az utébbi teljesen 0j szabalyként keriilt megfogalmazdsra az irdnyelvben,
aminek az dtiiltetésétdl aztdn a kevésbé kalandvigyé tagillamok tartézkodtak is. (Egy olyan
kivétel bevezetése, amelyre nincs minta sehol és a tagdllamok jogdtdl, adott esetben a technolé-
giai fejlettségétdl is idegen, konnyen beldthaté ellenérzéseket sziilt a tagillami jogalkotékban.)

Tekintettel azonban arra a tényre, hogy az irdnyelv 4tiiltetési hatdrideje 6ta mar t6bb, mint
tiz év eltelt, és mégis volt néhdny mértékadd tagdllam, amely az itiiltetése mellett dontoee
(s6t, ahogy a szerzdi jogi fejezetben ldthattuk, eurdpai birdsigi eset is sziiletett vele kapcsolat-

278 BUE 11bis cikk (3) bekezdés.
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ban), az dtiiltetése a tagdllami szerz6i jogi rendszerekbe tjra megfontolhaté, s6t, minimalisan
bevezetendd, hiszen a hozzdférésre irdnyuld igények az emlitett szabély dltal lehetévé tett
hozzdférés szintjét mar jécskdn meghaladtedk.

5.2.2. A kivétel vagy korldtozds egyes feltételeinek pontositdsa

Az irdnyelvi harmonizdci6 szintje nem csupdn a kivételek és korldtozdsok kotelez6vé tételével
fokozhatd, hanem egyes kritériumok részletesebb meghatdrozdsaval is, akdr azon aspektusok
tisztdzdsdval is, amelyek a kordbban elemzett TU Darmstadt-tigyben felmeriiltek.

Elsésorban az 5. cikk (3) bekezdés n) pontjéval kapcsolatban meriil fel az az igény, hogy
egyes kritériumai keriiljenek konkrétabban is meghatdrozdsra. Mig az efemer rogzités alig
vet fel a tagdllami gyakorlatban problémdt, az intézményi archivélds korében is leginkdbb
ott mutatnak a tagdllami megolddsok eltérést, hogy melyek legyenek azok a mindsitett célok,
amelyek a t6bbszorozés okdul szolgdlhatnak (a legtobb esetben azonban az archivéldsi cél
elfogadott), addig a dedikélt termindlos kivétel vagy korldtozds vonatkozdsiban szdmos sza-
bélyozasi elem veti fel az Gjragondolds igényét. Mig egyes vonatkozdsokban csak a tisztdzds,
mds tekintetben viszont a tovabblépés lenne indokolt.

Az biztos, hogy a jelenlegi, szigortian és szliken értelmezett, er8sen korldtozott hozzaférés
a gyakorlatban alig segiti a kulturdlis 6rokség hozzdférhetdségét, a tartalmak ezen az dton
nem csatorndzhatk be a modern oktatdsi/tanuldsi eszkdztarba, és valdban igen tévol dllnak
attdl is, hogy akdr a nemzeti, akdr a tagdllamok egyes intézményei ebben a rendszerben 6sz-
szekapcsolédjanak egymdssal.

Ahogy a szerzdi jogi fejezetben bemutatdsra keriilt, a magyar jogalkoté a dedikélt termi-
nalos szabdlyt igen tdgan értelmezte, ugyanis lehetévé tette azt, hogy az egyes gytjtemények
osszekapcsolddjanak és az egyik gydjteményben digitalizalt és hozzéférhetévé tett tartalom
a mésik gydjtemény hasonlé termindljain is elérhetd legyen. Azt, hogy ez a megoldds az EU
hatélyos szabdlyaival 6sszhangban van-e, vitatni lehet. A jogalkoté mindenesetre abbdl a for-
dulatbdl ldtta levezethetnek az dsszekapcesolds lehetdségét, hogy az irdnyelv tobbesszdmban
hasznélja az intézmény kifejezést, vagyis az ,emlitett intézmények helyiségeiben ilyen célbédl
feldllitott termindlokon” valé hozzédférhet6vé tételbdl kovetkezne, hogy barmely kedvezmé-
nyezett intézmény barmely termindljdn bdrmely tartalom hozzéférhetévé tehetd. Ezt a meg-
kozelitést a tobbi tagdllam, amely egyaltaldn 4tiiltette a szabdlyt, nem tette magdévd, ugyan-
akkor — kis ttlzdssal — a magyar jogalkoté tttérének is mondhaté: érdemes lenne a szabdly
ezen irdnyban valé tovdbbfejlesztése unids szinten.

Az jol lathat6, hogy a hozzédférhet6vé tétel kizdrdlag az intézményi termindlokon nem
tekinthetd hatékony eszkdznek ahhoz, hogy a kozonség haszndlja ezt a lehetdséget. A konyv-
tarak személyes ldtogatottsigdnak tjra komoly megnivelése nem redlis stratégia, rdaddsul a
gyljtemények feladtdk azt, hogy a kozdnséget tovabbra is helyben szolgéljak ki: mind a — he-
lyenként az illegalitds hatdrdt sirolé — csomagkiildé szolgdltatdsok, mind a digitdlis konyved-
ri szegmensek népszertisége azt mutatja, hogy a gytjteményeknek arra kell berendezkedniiik,
hogy a kozonségiik olyan médon virtudlissd valik, hogy a gy(ijteményhez nem személyesen,
helyben, hanem tdvolrdl kivinnak hozzaférni.

Erdemes itt utalni arra, hogy az audiovizudlis tartalmak tekintetében a kozonség rdaddsul
sosem volt ,konyvtdrbajéré”. A gyljtemények elenyészd tényleges ldtogatottsigot tudnak/
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tudtak csak felmutatni olyan kozdnség vonatkozdsiban, amely kifejezetten vagy legaldbb
részlegesen az audiovizudlis tartalmak kolesonzése miatt jart volna a gytjteménybe. Ennek
persze részben oka az is, hogy amikor ez lehetévé valt, a piaci alapt szolgdltatdsokon (vided-
majd DVD-koélesonzdk) keresztiil fértek hozza elssorban a tartalmakhoz.

fgy tehdt meg kell azt fontolni, hogy a kéz6nség milyen jogi feltételekkel és miiszaki kere-
tek kozote férhet hozzd az audiovizudlis tartalmakhoz tavolrdl.

E vonatkozdsban hangsulyozottan tekintettel kell lenni természetesen a mdr 1étezd és a
kozeljovében bevezetni kivdnt piaci szolgdltatdsokra, amelyek olyan szempontbdl minden-
képp els6bbséget kell, hogy élvezzenek, hogy a jogosultak szdmdra bevételt tudnak termelni.

Tovabb4 érdemes a tdvoli hozzéférés tekintetében Gvatosan eljdrni, méghozza olyan moé-
don, hogy azokra a klasszikus kozérdeki célokra korldtozni, amelyek a kivételnek az Szjt.
szerint ma is részét képezik. E tekintetben nem bdéviteni, hanem sziikiteni kellene a jelenlegi
uniés szabdlyt, ugyanis az ma az intézményi helyszinen valé hozzdférést nem limitdlja célra
irdnyuléan. Esetleg az is megfontolhatd, hogy a helyszini hozzéférés maradjon céltdl figget-
leniil megengedett, a tévoli hozzdférés pedig szikiiljon célhoz kotdte felhasznaldsokra.

A tdvoli hozzdférés biztositdsa esetén megfontolandé az is, hogy a kivétel vagy korldtozds ne
terjedjen ki példdul a magyar jog alapjdn valamennyi, ma audiovizudlis kotelespélddnyként
6rzote tartalomra — hanem vonatkozzon csak a kézszolgdlati médiaszolgaltatdk dltal vagy
az 6 megrendelésiikre késziil§ tartalmakra, valamint a barmely kozforrdsbdl finanszirozott
tartalmakra (Id. erre vonatkozéan az intézményi fejezetben bemutatott kiilfsldi példékat is).

Az INFOSOC-irdnyelvnek az addsvételi vagy felhaszndldsi feltételek hatdlya ald esé mi-
veket kizdr fordulata nem felel meg a jogszabdly vildgossdgdra irdnyuld kdvetelménynek és
val6jéban nem dllapithaté meg vele kapcsolatban megnyugtatéan a jogalkotdi szdndék. Ezt a
kovetkeztetést drnyalja az Eurdpai Birdsdgnak az a dontése, amelyet a Darmstadt-tigyben ho-
zott. Ennek értelmében ugyanis az irdnyelv szakaszdnak értelmezése alapjdn nem kizdrhaté
az, hogy a kedvezményezett gy(jtemény olyan esetben is hozzaférhetévé tegye dedikalt ter-
mindlon keresztiil a mivet, ha egyébként az hozzéférhetd a kiadé szolgdltatdsdn keresztiil is,
mivel az szerzédéses konstrukciéban felajénlja megvételre is a kdnyvtdr részére. Az Eurdpai
Birésig a dontésben kifejezetten hangstlyozta, hogy ilyen szolgéltatds esetében a gytjtemény
dltal torténd nyilvdnossdghoz kozvetités sordn torténd tobbszorozés fejében viszont dijigényt
kell érvényesiteni.) A Darmstadt-dontés ezen vonatkozdsdnak egyébként az audiovizudlis al-
kotdsok tekintetében tgy lehet jelentésége, hogy felmeriilhet az a kérdés, hogy ha valamely
mi példdul DVD-n keriil be a gyGjteménybe, és azt archivéljak és dedikdlt termindlon ke-
resztiil hozzédférhet6vé teszik, de ez a DVD tiltja egyébként a lehivdsra hozzdférhetévé téeelt,
azt a gyljtemény mégis végezheti-e akkor, ha példdul a forgalmazé egyébként felkindlja a
miivet valamely on-line platformon keresztiil is.

A kedvezményezett célok érdekében az irdnyelvben meghatdrozott kiilonleges esetnek a
(3) bekezdés bevezetd szovegével vald egyiittes olvasata a tobbszordzés kizdrdlagos joganak
korldtozdsit is megengedte, aminek alapjin elképzelhetd az ily médon hozzdférhetévé tett
dokumentumok letdltésének, mdsoldsdnak szabad felhaszndldsként valé megengedése is. A
Darmstadt-tigyben az EUB arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az irdnyelv ilyen értelmezése
megengedett, ugyanakkor a jogosulti érdekekre tekintettel a tagédllamoknak egy ilyen irdnyt
nyitds esetén figyelniiik kell a megfelelé kompenzdcidra is (mivel ez a tdbbszorozés valéjdban
a magdncéla tobbszordzésre vonatkozé irdnyelvi rendelkezések alapjan megengedett). Ezt a
Birésig éppen amiatt mondhatta, mivel itt fennall a veszélye annak, hogy a miivek rendes
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felhaszndldsa (példdul a miipélddnyok addsvétele) ezen az Gton is csokken. A tobbszorozés dl-
taldnos lehetdvé tétele ugyanis azt jelentené, hogy elég lenne egyetlen példinyt megvasdrolnia
barmely kedvezményezett intézménynek az orszdgban, amit digitalizdlna és hozzaférhetévé
tenne a dedikdlt termindlokon, mindenki mdsolhatnd, ami nyilvinvaléan jelentds hdtrényt
okozna a jogosultaknak.””” Emiatt ennek korldtozdsa mindenképp sziikséges a megjelole cé-
lokra, de az EUB do6ntése alapjdn akdr ma is, az irdnyelvi rendelkezések médositdsa nélkiil is
bevezethetd lenne nemzeti szinten.

Mindezen koriilmények kozott az a rendelkezés elavultnak tekinthetd, amely a magyar
jogban lehetdvé teszi az egyes kedvezményezett intézményekben feldllitott termindlokon a
digitalizdlt tartalmak lehivdsra hozzéférhet6vé tételét, de az unids jog egyrészt nem engedi
meg az intézmények hilézatba kapcsoldsi, illetve ezen tilmenden az otthoni hozzéférést, és
természetesen, ezen még tovabbhaladva a hatdron dtnylé hozzdférést sem.

Emiatt tehdt a kovetkezd 1épéseket indokolt megfontolni e rendelkezés tovébbfejlesztése, a
tovabbfejlesztésére valé javaslattétel sordn:

— viljon az intézményi tobbszorozésre vonatkozé kivétel [INFOSOC-irdnyelv 5. cikk (2)
bekezdés c) pont] és a dedikélt termindlos kivétel [INFOSOC-irdnyelv 5. cikk (3) be-
kezdés n) pont] kételez8en bevezetendévé a tagdllamokban (ez az INFOSOC-irdnyelv
vonatkozé rendelkezésének ,may” szabalybdl ,shall” szabdllyd valé dtalakitdsat igényli).
Az el6bbi rogzitse azt, hogy az intézmények archivaldsi és az 5. cikk (3) bekezdés n)
pontjdban meghatdrozott célra szabadon tobbszérozhetnek miveket. Ez a szerzdi jogi
reform részét képezheti;

— viljon kifejezetten lehetdvé az intézmények Gsszekapesoldsa, vagyis szlinjon meg a sza-
balybdl ma levezethetd (és a tagdllamok tobbségében ekként értelmezett) térbeli (és
ebbdl kiovetkezd technolégiai) korldt, a személyi korldt megdrzése mellett. Az irdnyelv
hivatkozott rendelkezése ugyanis a ,dedikalt termindlokon az intézmények helyiségei-
ben” fordulatot haszndlja, ami sziikségszer(ien korldtozza a tdvoli hozzaférést, és ezt a je-
lenlegi koriilmények kozote csak valamely kédoldsi vagy mds technoldgiai megolddssal
lehet megvalésitani). Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a korldtozds funkciondlissd véljon
és keriiljon ki beléle a beleértett miszaki korldtozds, és a jogi korldtozds érvényesitése is
kertiljon vissza a jog eszkoztdrdba. Ez a szerzdi jogi reform részét képezheti;

— viljon egyértelmien lehetévé az igazi hozzaférés tavolrdl is, kifejezetten az oktatdsi, ku-
tatdsi, tudomdnyos célokra — értelemszer(ien mivel itt magdnszemélyek hozzdférésérdl
van sz0, a jogi korldtozds mellett felmeriilhet a technolégiai megolddssal vald segités
indokoltsdga is, azaz példdul valamely ilyen megolddssal is tdimogatva azt, hogy csak a
jogszabdly alapjan kedvezményezett kor szdmdra vélhassanak hozzaférhet6vé a tartal-
mak, a magyar jogban nem véltoztatva a kivétel okrtatdsi, kutatdsi és tudomdnyos céljin,
kizdrva a kdzvetett haszonszerzési célt, az unids jogban pedig e tekintetben kétszintiivé
téve a szabélyt. Az kiilén, e tanulmdny terjedelmén és a szerz6 kompetencidin jéval tal-
mutatd vizsgélatot igényel, hogy e korben milyen biztonsigi megolddsok johetnek széba
ugyanakkor az mar nem 4llithatd, hogy ilyen technoldgiai eszkozok ne léteznének, igy
ez nem lehet akaddlya a megoldds bevezetésének. Ennek az unids jogot érintd része a
szerzdi jogi reform részét képezhetné;

279 A kényvtdri funkcidk tilzott expanzidjinak ilyen veszélyére hivja fel a figyelmet Ficsor: 7he Law of Copy-
right and the Internet. Oxford, 2002. 527.
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— valjon egyértelmiivé a szerz6déses alapon felkindlt példdnyokhoz valé viszony. Ez a szer-
261 jogi reform részét képezhetné;

— kapcsolédjon ossze a lehivdsra hozzdférhetdvé tétel egy szlikebb kort tobbszorozési le-
hetdséggel. Ez a szerzdi jogi reform részét képezhetné.

A harmoniziciénak ez a szintje egyébként teljes mértékben kielégit lehet azon audiovizu-
dlis tartalmak hozzdférhet6vé tétele szempontjdbél, amelyek csak egy szlik, nemzeti korben
megéllapithaté érdeklédésre tarthatnak szémot. Ugyanakkor véleményiink szerint egyetlen
mi esetében sem allapithaté meg, hogy a hatdron tdlrdl valé elérhetdségére valé igény telje-
sen kizdrhat6 lenne.

5.3. Az audiovizudlis kotelespéldiny-rendszer
beépitése a szabad hozziférési rendszerbe

Egyes gylijtemények tudatos gyarapitdsit és ezzel pdrhuzamosan a gy(ijteménybe keriilt tar-
talmak megdrzését, archivildsdt és hozzdférhetdvé tételét igen hatékonyan segiti a kotelespél-
ddny-szolgdltatds rendszere. A kotelespéldanyként valé megdrzés azokat a miiveket emeli ki a
kulturalis orokség teljességébdl, amelyek valamely szempont szerint kiemelkedd jelentdséggel
birnak, ilyen médon nem véletlenszert a megdrzésiik, hiszen be kell kertilniiik az erre kijel6lt
gyljteménybe.

E teriileten létezik tobb nemzeti modell és nemzetkozi egységesitési torekvés is. Bdr unids
harmoniziciéra nincs teljes kértien méd, mivel az Eurépai Unié Miikodésérdl szol6 Szerzé-
dés a kulturdlis tertilet harmoniziciéjdra nem ad ennek megfeleléen sziikséges hatdskore,**°
de soft law eszkozokkel (ajanldssal pl.) ez a teriilet is fejleszthetének ldtszik unidszerte. A
magyar szabdlyozdsban és gyakorlatban — ahogy az el8z8 fejezetekben ldttuk — is ismert
az audiovizudlis kotelespélddnyok letételének kotelezettsége, ami alapjit képezheti mind a
megdrzésnek, mind a hozzéférhetévé tételnek. Ennek a rendszernek az unids szinten valé
kiszélesitése igen sok elénnyel jérhatna.

A kotelespélddny-szolgaltatdsi kotelezettség nem szerzdi jogi alapi, mivel 6nmagdban a
valamilyen hordozén régzitett (akar szerzéi jog dltal védett) tartalom megkiildése a koteles-
példany gytjtésére kijeldlt szervezetnek, valamint annak tdroldsa nem feltétleniil valésit meg
szerzdi jogilag relevins cselekményt. Ezzel egyiitt azonban a hordozérdl hordozéra toreénd,
idénként sziikségszert dtmdsolds mdr mindsiilhet t6bbszordzésnek, és egytttal eshet kivétel
vagy korldtozds hatélya ald [a magyar jog alapjin az Szjt. 35. § (4) bekezdése ald]. Az audio-
vizudlis kotelespéldany-rendszert Magyarorszdgon miikddtetd NAVA dltal torténd archivalds
sajdtossiga példdul az, hogy — ha lehetséges — egyenesen a miisorszordsbél rogziti a tartalmat,
ami az emlitett szakasz alapjdn mdr eleve szabad felhaszndldsnak mindsiil.

A magyar audiovizudlis kdtelespélddny-szolgaltatds kotelezettsége szdmos audiovizudlis
médiaszolgdltatéra kiterjed, ezek korében is alapvetéen a kozszolgdlati médiaszolgaltatdst
végzd szolgiltatdkra, illetve az orszdgos foldfelszini terjesztést televiziés médiaszolgdlratdkra.
Egy ilyen rendszer elsédleges célja a kdzszolgilati csatorndk, valamint mdsodsorban az egyéb,
orszigos lefedettséggel miikodd audiovizudlis médiaszolgdltatdk dltal kozvetitett tartalmak

280 Korray—Nvyakasi. m. (7.1j.) 163.
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megdrzése. A megdrzott példanyok a jelenlegi magyar szabdlyozds alapjin digitdlis forméban
keriilnek tdroldsra. Ehhez hasonlé audiovizudlis kotelespélddny-szolgdltatdsi rendszer szimos
mds tagdllamban is mikédik valamilyen terjedelemben, ennek kdszonhetSen (elsésorban) a
kozszolgalati médiatartalmak digitdlis megdrzése ma sem ismeretlen az Uniéban, bér igen
diverznek mondhaté.”®" Ilyen megolddst lehet taldlni 10 tagdllamban jogszabdlyi alapon, mig
tobb tagdllamban a kotelespélddnyok csak valamely megéllapodds vagy szerzédés alapjin
keriilnek tdroldsra.”

Az Eurépai Unié szintjén a kotelespélddny-szolgéltatds rendszere nem harmonizalt, ugyan-
akkor az EU tobb tagillama tagja az audiovizudlis 6rokség megdrzésérdl szolé egyezmény-
nek, amelyet Magyarorszdgon az Eurépa Tandcs keretében 2001. november 8-dn létrejott,
az audiovizudlis 6rokség védelmérdl sz6l6 Eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl sz6lé 2007. évi
CXLIV. torvény hirdetett ki.

Ez az egyezmény tartalmaz mindenekelStt egy dltaldnos rendelkezést arrél, hogy a szer-
z8dé felek jogalkotdsi vagy mds eszkdzzel bevezetik a sajit audiovizudlis 6rokségiik részét
képezd és a sajdt foldrajzi teriiletiikon gydrtott vagy koprodukciéban ott készitett mozgoképi
anyag letétbe helyezésére irdnyuld kotelezettséget. Ebbdl kovetkezéen nem csak szabdlyo-
zéssal, de onszabdlyozdssal, vagy akdr szerzédéses alapon is megdrizhetd az audiovizudlis
orokség. Ez aldl pedig csak abban az esetben lehet mentességet adni, ha az érintett mozgéképi
anyagot valamely mdsik szerz6d§ fél teriiletén kotelezd letétbe helyezik (vagyis egy helyen
mindenképp le kell tenni az érintett anyagot).

Ezen dltaldnos kotelezettség végrehajtisdra mindegyik szerz6d§ félnek ki kell jeldlnie egy
vagy tobb kotelespélddny archivumort, amelyeknek elsddleges, 6 feladata a letétbe helyezett
mozg6képi anyag megdrzése, dokumentaldsa, helyredllitdsa és ezen tdlmenden a hozzafér-
hetévé tétele. A megdrzésre kijelolt intézmények lehetnek dllami szervek vagy akdr magén-
szervezetek, de azokat sem kozvetleniil, sem kozvetve nem ellendrizheti a médiaszektorban
miikddd, alapvetden nyereségorientdlt tevékenységeket végzd természetes vagy jogi személy,
az egyezmény alkotéi igy probaltak torekedni arra, hogy biztositott legyen az, hogy valéban
a kozérdeknek megfelel§ anyagok keriiljenek archivaldsra, és ne tizleti érdekek befolydsoljak
ezt. Az egyezmény rendelkezik arrdl is, hogy a szerz8dé felek azt biztositjak, hogy a koteles-
példany archivumok a mibdl eredeti példdnyt vagy olyan anyagot kapjanak meg, amely-
bél az eredeti mindség reprodukdlhaté. Az anyagokat legkésébb tizenkét hénappal a végsé
véltozat, els6 alkalommal a nyilvdnossdg részére torténd kozvetitését kovetden, vagy mds, a
szerz8dé fél dltal meghatdrozott ésszer(l hatdridén beliil helyezik letétbe. Ha az anyagot nem
mutattdk be a nyilvdnossdg részére, a hatdridd a gydrtds befejezésekor kezdddik. (Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy az anyag azonnal hozzaférhet6vé is tehetd a kozonség szdmdra.)

A megdrzés mindségének fenntarthatdsiga érdekében a szerz8dé felek 6sztonzik és elése-
gitik az audiovizudlis 6rokségiik részét képezd, kotelez8en letétbe helyezett olyan mozgdkép-
anyag helyredllitdsdt, amelynek fizikai mindsége megromlott. A szerz38dé felek jogszabalyban
engedélyezhetik a kotelezd letétbe helyezett mozgdképanyag helyredllitds céljabdl toreénd
reprodukcidjdt.

281 http://besser.tsoa.nyu.edu/howard/Talks/legal-deposit.pdf

282 Howard BEssER — Kara van MALsSEN: Legal Deposit for Audiovisual Material: Preliminary survey results.
NYU Moving Image Archiving and Preserval on Program

http://besser.nyu.edu/howard, heep://www.nyu.edu/Lsch/preservalon/
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A szerz8d6 feleknek megfelelé rendelkezéseket kell hozniuk az audiovizudlis 6rokségiik
részét képezd olyan mozgbéképanyag védelmének biztositdsira, amelyeknek anyagi létét koz-
vetlen veszély fenyegeti, ha a mozgdképanyagot a kotelezd letétbe helyezés feltételei mdsként
nem védik (példdul mert nem esnek a hatilya ald).

Az egyezmény egyébként timogatja azt is, hogy a szerz6dd felek onkéntes letétbe helyezést
is lehet6vé tegyenek, hiszen egyértelmtien lehetnek értékes anyagok a kotelezéen gytjtendd
korén kiviil is. E tekintetben azonban az egyezmény csak ,,0szténzést és eldmozditdst” ir el8,
de nem ir el§ szigortubb kotelezettséget a felek szdmdra. Itt meriil fel az is, hogy az 6nkéntesen
letett tartalmak vonatkozdsdban a hozzéférhetévé tétel miként toreénhet meg, itt azonban
az egyezmény csak azt javasolja, hogy a felek szerzédéses tton igyekezzenek megéllapodni a
hozzéférhet6vé tétel (elsésorban egyébként nyilvdnvaléan szerzdi jogi) feltételeirdl.

Mindezek alapjin felmeriil az a kérdés, hogy az egyezménynek megfelel6en eljaré tagilla-
mok dltal létrehozott rendszerek harmonizdlhaték-e valamilyen szinten. Figyelemmel arra is,
hogy az EUMSZ a kulttra teriiletén még mindig nem biztosit kdtelezd jogalkotdsra vonat-
kozé hatdskort az Eurdpai Unié szdmdra,*® itt irdnyelv vagy rendelet alkotdsdrdl az EUMSZ
167. cikke értelmében nem lehet sz6. Kovetkezésképp tgy tlinik, hogy a megfeleld szabédlyo-
zési eszkoz erre vonatkozéan egy bizottsdgi ajanlds lehetne.

Ez az ajinlds a tagdllamokat pedig — az ET-egyezményre is figyelemmel — 6sztonozhetné arra, hogy

— kotelezé digitdlis kotelespéldany-rendszert hozzanak létre azon tartalmak tekintetében,

amelyekre az ET-egyezmény is kiterjed (ez tehdt magdban foglalnd valamennyi audiovi-
zudlis alkotdst, nem csak a kdzszolgalati audiovizudlis tartalmakat), amely példinyok al-
kalmasak lesznek egy pdneurdpai audiovizudlis archivumi rendszerben valé részvételre,
— akdr utalva arra is, hogy a cél az INFOSOC-irdnyelv megfeleléen médositott és az
aldbbiak szerinti kolcsonos elismeréssel kiegészitett szabélyai szerinti rogzitésiik, meg-
Orzésiik és hozzaférhetévé téeeliik,

— rogzitve azt, hogy a metaadatok mely korének tdroldsa sziikséges minimélisan,

— valamint az OHIM (vagy mds uniés szervezet) szdmdra eléirhatnd a nemzeti szinten
létrejott metaadatok gytjeésée és elekeronikus elérhetévé tételét. (Ennek szerzdi jogi
hdtterét értelemszertien megteremtik az INFOSOC-irdnyelv vonatkoz rendelkezései.)

283 6. cikk:

Az Unié hatdskérrel rendelkezik a tagéllamok intézkedéseit tdmogatd, dsszehangold vagy kiegészitd intézkedések
végrehajtdsdra. Ezek az intézkedések eurdpai szinten a kovetkezd teriiletekre terjednek ki: (...) ¢) kulttra, (...)
167. cikk (az EKSz. kordbbi 151. cikke):

Az Unié hozzdjérul a tagdllamok kulttrdjinak virdgzdsihoz, tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis
sokszintségiiket, ugyanakkor el8térbe helyezve a kozos kulturdlis orokséget.

Az Unio fellépésének célja a tagéllamok kozotti egytitemi(ikddés eldmozditdsa és sziikség esetén tevékenységiik
tdmogatdsa és kiegészitése a kovetkezd teriileteken: — az eurdpai népek kulttrdja és torténelme ismeretének és
terjesztésének javitdsa;— az eurdpai jelent8ségli kulturdlis rokség megérzése és védelme; — nem kereskedelmi
jellegti kulturdlis cserék; — muvészeti és irodalmi alkotds, beleértve az audiovizudlis szektort is.

Az Unié és a tagdllamok erésitik az egyiittmikodést harmadik orszdgokkal és a kultara teriiletén hatdskorrel
rendelkezd nemzetkozi szervezetekkel, kiildndsen az Eurdpa Tandccsal.

Az Uniéb a Szerzédések egyéb rendelkezései ald tartozé tevékenysége sordn, kiilonosen kultardi sokszintségének
tiszteletben tartdsa és timogatdsa érdekében, figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat.

Annak érdekében, hogy hozzdjéruljon az e cikkben emlitett célkitlizések eléréséhez: — az Eurépai Parlament és
a Tandcs rendes jogalkotdsi eljdrds keretében, a Régidk Bizottsdgdval folytatott konzultdciét kovet8en 6szténzd
intézkedéseket fogad el, kizdrva azonban a tagillamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek
barmilyen 8sszehangoldsit. — a Tandcs, a Bizottsdg javaslata alapjdn ajinldsokat fogad el.
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— A szakmai tartalomhoz sziikségszertien kapcsolédnia kell az intézményi és anyagi felté-
telek biztositdsdnak is.

Az dllami, koltségvetési forrdsbol mikodtetett alapok (Id. Magyarorszdgon kiilonos tekin-
tettel az MT VA finanszirozési tevékenysége vagy a Nemzeti Filmalap tdmogaté tevékenysége
dltal tdmogatott miivek) esetében szintén indokoltnak tlinik a kotelespéldany-szolgdltatds
kotelezettségének elbirdsa, ami lehetdvé teszi azt, hogy ezek a mivek is megérzésre kertilje-
nek dllami archivumokban. Nem lehet kétséges az, hogy 6nmagiban az dllami alapbdl valé
finanszirozdsuk (és nem csak kiemelked$ dokumenticiés vagy kulturdlis éreékiik) indokolja,
hogy legaldbb kotelespélddnyként megdrzésre keriiljenek, lényegében a szellemi tartalmukedl
fuggetleniil. Ezek tekintetében az irdnyelvi feltétel, miszerint kulturdlis értékiik is van, adott-
nak vehetd amiatt, mivel dllami tdimogatdst kaptak. (Emiatt egyébként érdemes megfontolni
azt a magyar jogi szabdlyozds tekintetében, fliggetleniil az esetleges EU-s fejleményektdl,
hogy az audiovizudlis kdtelespélddnyok korébe bekeriiljenek azok a miivek is, amelyek ilyen
tdmogatdsokbdl jonnek létre.)

5.4. A kivétel vagy korldtozds alapjin lehivdsra hozzadférhetdvé tett
miivek és mds teljesitmények hozzaférhetdvé tétele mas tagillamokban
— kolcsonos elismerés, mint a harmonizicié utolsé 1épése

5.4.1. Pszeudo hatdron dinyild felhaszndldsok az drva miivek tekintetében és a vakokat
kedvezményezd szabad felhaszndldsok esetében

Mindeddig az uniés jogban csak olyan normdt lehetett taldlni, amelynek 4tiiltetésével egy
konkrét tagillam teriiletén vélt lehetévé a mi vagy mds teljesitmény kivétel vagy korldtozds
hatélya ald tartozé felhaszndldsa, de az érintett szabdly automatikusan sohasem jogositott fel
mis tagdllamban valé hasonl felhaszndldsra. A kivételek és korldtozdsok tovabbi harmoni-
zdcibja lehetdségeinek dttekintése alapjdn ldthat6, hogy ezek utjan tovdbb csokkenthetdk a
tagdllami megolddsok kozti kiilonbségek. A kotelezd kivételek és korldtozdsok segithetnek
abban, hogy a tagillamokban a kivételek és korldtozdsok utjan kozel azonos szint(i legyen a
hozzdférés lehetdsége az audiovizudlis tartalmakhoz.

Ahogy azt az drva mivekre vonatkozd szabdlyozdst bemutaté fejezetben ldchattuk, az 4j
rendszerben egy valamely tagillamban megtortént drva mavé nyilvdnitéssal az adott mi/
miipélddny quasi utlevelet kap, és lehetévé valik az, hogy mds tagdllamban anélkiil keriiljon
hozzdférhet6vé tételre, hogy ehhez ott kiilon, az adott orszdg joga szerint lefolytatandé drva
mivé mindsitési procedirdn ismételten 4t kell esnie. Az Gj szabdlyok alapjin ugyanis drva
minek kell tekinteni a mivet ebben a mésodik orszdgban is, vagyis nem kell djra, a masodik
tagdllam joga alapjdn megvizsgdlni azt, hogy az adott m{i a mdsodik tagdllamban is drvanak
mindsiil-e (An. szerzdi jogi kolcsdnds elismerés elve).?8

Ez a megoldds az unids jogrendszerben mindeziddig egyediildllé eszkoz a quasi hatdron
dtnydld kivételekre és korldtozdsokra. Két kiegészités sziikséges ehhez a megallapitishoz:

284 Arvamﬁ—irényelv (8) preambulumbekezdés és 4. cikk.
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egyrészt az unids jogrendszer tobb kénnyité jogi eszkozt is tartalmaz mdr ma is arra vo-
natkozdan, hogy egy-egy felhaszndlds anélkiil tudjon jogszerlien tobb tagédllam teriiletére
kihatéan megvaldsulni, hogy azt engedélyezni kellene valamennyi érintett tagallamban is.”®
Ezek azonban a kizdrélagos jogok gyakorldsihoz és nem a kivételekhez vagy korldtozdsok-
hoz kapcsolédnak. Mdsrészt az Arvamii-irdnyelvben szabdlyozott esetben valéjaban nincs
sz6 dogmatikai értelemben vett hatdron dtnyulé felhaszndldsrél, mivel az eredetitdl eltérd
orszigban torténd felhaszndlds 6ndlléan, rdaddsul mds felhasznalé altal valésul meg, vagyis
nem egy felhaszndl6 egy cselekménye ivel 4t a hatdron. A célja mégis az, hogy a miivek tobb
orszdgot is érintd, azonos tipust felhaszndldsait valamilyen szinten egységesitse, megkonnyit-
se és ez nemzeti jogi eszkozok dsszekapesoldddsa ttjdn vélik lehetdvé.

Az Arvami-irdnyelvéhez logikdjiban igen hasonlé megoldist tartalmaz a WIPO egyelé-
re Magyarorszdgon sem ratifikdlt, de Magyarorszdg dltal aldirt egyezménye, az Gn ,VIP”
megéllapodds®® is. (Aldbb ezt mutatjuk be kissé részletesebben, mivel az drvam(i-rendszer
kolesonos elismerési részét kiilon fejezetben mér tdrgyaltuk.)

A VIP alapvetd célja, hogy a vakokat, mds ldtdskdrosultakat, illetve olvasasi képességiikben mds-
ként akadélyozott személyeket olyan helyzetbe hozzon, hogy 6k hasonlé szintti korldtok kozétt tud-
jék a miiveket és mds teljesitményeket élvezni, mint azok, akik ilyen korldtok nélkiil élnek. Ennek
érdekében kotelez6vé teszi a szerz6d6 feleknek olyan szerzdi jogi kivételek vagy korldtozdsok beve-
zetését a nemzeti jogukba, amely kénnyiti az ilyen miivekhez valé hozzaférésiiket.®” Ez az eszkoz
onmagdban azonban csak annyival mutat el6bbre, mint a kordbbi nemzetkozi keretrendszer, hogy
a szerz8dJ felek nem vélaszthatjak azt, hogy nem iiltetnek be a jogrendszeriikbe ilyen kivételt vagy
korldtozdst. Ha ilyet nem kivinnak alkalmazni, akkor nem tudnak a szerz8dés szerz3dé feleivé valni.

VIP 5., 6. és 9. cikke azonban ezen tilmenden is fokozott egyiittmiikddésre készteti a szer-
26d6 feleket, és nem csak a nemzetkozi szerz8dések dltal egyébként rendszerint elvdrt szinten.
Célja ugyanis, hogy az egyik szerz6d6 orszdgban mér a vakok, mds ldtdskdrosultak és olvasdsi
képességiikben korldtozottak szdmdra ellendrzdtt médon, a kivétel vagy korldtozas keretében
digitalizélt és lehivdsra hozzdférhetdvé tett vagy terjesztett miihoz a tobbi orszdgban él8 ldtds-
karosultak is biztosan kénnyitve férjenek hozz4.

A jelenlegi nemzetkozi szerz8dési rendszer alapjdn az egyik szerz8d6 orszdgban egy bizonyos
felhaszndlds tekintetében kivétel vagy korldtozds ald esé miipélddnyok egy mésik szerz6d6 or-
szdgban nem lesznek automatikusan szabadon hozzéférhetdk, legfeljebb akkor, ha az adott or-
szdg nemzeti joga alapjdn a mipélddny szintén valamely kivétel vagy korldtozds hatdlya ald esik.

A VIP 5. cikke ezt a feltételrendszert tobb irdnyba is tdgitja. Egyrészt lehetévé teszi azt,
hogy az egyik szerz6d§ dllamban kivétel vagy korldtozds ald esé miipéldinyok mds szerz3d6
dllamban is hozzéférhetSek legyenek egyes erre felhatalmazott szervezetek, illetve kozvetle-
niil a latdskdrosultak szdmdra.

285 Erre vonatkozdan Id. részletesen: GRAD-GYENGE—SARKADY i. m. (12. j.) Ide tartozik kiilondsen a Mihold-
irdnyelv miiholdas sugdrzds esetében a felhaszndlds helyét meghatdrozé szabdlya, illetve a terjesztési jog esetében
az unids hatdlyt jogkimeriilés elve.

286 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 2013. junius 27-én Marrakesh-ben aldirt Szerzddése a vak, ldtdskdro-
sult és olvasdsi képességiikben akaddlyozott személyeknek a kiadott szerz8i miivekhez valé konnyebb hozzdférésérél.
287 Részletesen errdl Id. GYERTYANFY i. m. (64. Ij.) 69-76. (A fejezet szerzéje Grad-Gyenge Anikd.), tovdbbd:
GRrAD-GYENGE Aniké: Szabad felhaszndldsok a ldtdskdrosultak miavekhez vald jobb hozzéférése érdekében. In
PocAcsis Anett (szerk.) Quaerendo et Creando: Unnepi koter Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabdl.
Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2014. 219-242.
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Ez a VIP szovege alapjdn egyébként lehetségesnek tlinik anélkiil is, hogy a fogadé dllam-
ban bevezetnének ilyen jellegli kivételt vagy korldtozdst, és akkor is, ha ugyan bevezettek
ilyet, de az nem pontosan olyan hatdlyd, mint a kibocsdté dllamban.

Az 5. cikk (1) bekezdéséhez flizott egyeztetett nyilatkozat szerint viszont ez a rendelkezés
nem érinti a kizdrélagos jogok terjedelmét, a rendelkezés és az egyeztetett nyilatkozat felold-
hatatlan ellentmonddsban ldtszik lenni egymadssal, ha csak nem agy értjiik, ahogy azt a t6bbi
egyezmény esetében is érteni kell: vagyis ha a fogadé dllam fenntartja a szerzé kizarélagos
jogét (és nem vezet be maga is megfeleld kivételt vagy korldtozdst), akkor mégsem vehetdk 4t
a mlipélddnyok szabadon (persze feltéve, hogy egyébként ténylegesen biztositja a vonatkozd
kizdrélagos jogokat, ami nem feltétleniil van igy).

Az 5. cikk (2) bekezdése értelmében a kibocsdté dllamnak arra kiterjed$ kivételt vagy
korldtozast is be kell vezetnie (ha lehet6vé kivdnja tenni a ndla kivétel vagy korldtozds ald esd
miipélddnyok mds szerz6d§ dllamba irdnyuld forgalmdt), amely lehetévé teszi, hogy a felha-
talmazott szervezetek a jogosult engedélye nélkiil terjesszenek vagy hozzdférhetdvé tegyenck
hozziférhetd formatumu példdnyokat egy mdsik dllamban levé felhatalmazott szervezetnek
vagy ldtdskdrosultnak, vagyis ez alapvetSen a kibocsdté dllam dontésén mulik. (Ez a kivétel
ugyanakkor a nemzeti elbdnds hatdlya ald esik BUE/TRIPS/SZJSZ tagok esetében, vagyis
a kiilfoldi mtvekre is kiterjed.) Ez azonban még mindig csak azt jelenti, hogy a kibocsdté
dllambeli kivételnek vagy korldtozdsnak a kiilfoldre irdnyulé terjesztésre vagy hozzaférhetévé
tételre is ki kell terjednie, azaz ilyen médon ebben az dllamban a kizdrélagos jogot ennyire
szélesen kell korldtozni.

Arrdl, hogy mi torténhet a fogadd orszdgban, igen nehezen érthetden fogalmaz a VIP. Az
5. cikk (4) bekezdés a) pontja értelmében, ha egy felhatalmazott szervezet fogad példdnyokat
és ennek a szerz8d4 orszdgnak egyébként nincs kotelezettsége a BUE 9. cikkének betartdsdra
(hdrom lépcsés teszt), akkor csak annyi a kdtelezettsége, hogy biztositsa, a példinyok csak a
kedvezményezett személyek szdmdra lesznek hozzéférhetdek. Ebbdl a contrario kévetkezhet
az is, hogy azon dllamok esetében, amelyekre kiterjed a BUE 9. cikke, a hozzéférés csak
akkor lehet biztositott, ha az eleget tesz a BUE 9. cikkének, vagyis a hdromlépcsds tesztnek
(az tovdbbra sem kovetkezik semmibél, hogy ennek a nemzeti jogban milyen médon kell
megjelennie, esetleg elegend-e, ha jogvita meriilne fel, hogy az eljar6 birésdg alkalmazza a
BUE 9. cikkér?).

Az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt kivétel csak az adott orszdgban alkalmazhatd, kivéve,
ha a szerz8d¢ orszdg tagja az SZJSZ-nek, vagy egyébként — az egyeztetett nyilatkozat szerint
kizdrdlag e szerz8dés ald tartozé felhaszndldsi esetekben — eleget tesz a hiromlépcsés teszt-
nek. Ez a rendelkezés azt jelentheti, hogy az SZ]JSZ-ben tag, illetve a tesztet figyelembe vevd
orszdgok tehetik meg azt, hogy legyen az dltaluk bevezetett kivételnek vagy korldtozdsnak
extraterritoridlis hatdlya. (Az SZ]JSZ-tagok vonatkozdsiban érvényesiil is a nemzeti elbd-
nds elve.) E rendkiviil szokatlan szabdlyozds tobb problémit is felvet. Szinte egydltaldn nem
mond semmit arrél, hogy mi torténhet akkor, ha a kibocsdté orszdg minden feltételt teljesit
és a fogadé orszdg egyetlent sem (legfeljebb, hogy csak a kedvezményezett személyek szdmdra
lesznek hozzaférhetéek a miivek).

A két modell ismertetése alapjan sem dllithatjuk azt, hogy a hatdron dtnylé felhaszndla-
sok szerzéi jogi kezelésére ez a két fent bemutatott példa lenne a jové Gtja a nemzeti szerzdi
jogok multiterritoridlissd tétele tekintetében. Ugyanakkor ldthatd, hogy olyan elvet vezetnek



144 Az audiovizudlis archivumok szabdlyozdsi kerete — kiilénds tekintettel a médiajogi és szerzdi jogi rendelkezésekre

be a rendszerbe, amely anélkiil konnyiti meg a miivek t6bb orszdgban torténd felhaszndldsit,
hogy a szerzéi jog alapvetd rendjét (kiilondsen a territorialitdst) kivinnd mélyrehatéan meg-
bontani.?*®

Még ha nem is dltaldnossdgban, mégis elképzelhetd, hogy a médszer hatékonyan illeszt-
hetd mds, (6ssz-eurdpai) kozérdeket szolgdlni képes kivétel vagy korldtozds felépitéséhez is,
igy kiilonosen az dltalunk vizsgdlt esetkdrben. Vagyis a kélesonos elismerés elvének beépitése
abba a rendszerbe, amely a nemzeti audiovizudlis archivumok dltal hozzdférhet6vé tett tar-
talmak mds tagdllamban valé hozzdférhet6vé tételét kivanja célul kitlizni, megfontolhaté
eszkoznek ldtszik.

Ehhez természetesen eléfeltételként a fent elemzett kivételt vagy korldtozdst az adott tag-
dllamnak (a tagdllamok 6sszességének) be kell vezetnie a nemzeti jogdba. Amennyiben ez
megtorténik, minden tagdllamban keletkezik szdmos olyan tartalom, amely ezen az dton
hozzatérhet6vé vélik. Ha a kivétel vagy korldtozds korébe esé mi vagy mds teljesitmény igy
hozzaférhetévé vélik, megengedhetd az, hogy ugyanez a mi vagy teljesitmény mds tagdllam
hasonlé intézményi kore, ugyanezen kivétel vagy korldtozds alapjdn szintén hozzéférhetdvé
tegye lehivésra.

Sziikséges még a mdr felépiilt rendszerek dsszekapcsoléddsdnak megteremtése: a technikai
osszekapcsolds azonban nem elegendé a jogi dsszekapcsoléddshoz, ehhez mindenképp vala-
mely, a tagdllami rendszereket sszeépiteni képes megolddst kell kiépiteni.

A kolcsonos elismerés alapja tobb referenciapont is lehet.

Egyrészt a szabdlyozds kimondhatja, hogy az a md, amelyet barmely tagdllamban a
vonatkozé kivétel vagy korldtozds alapjdn tettek hozzdférhetdvé, az a tobbi tagdllamban
is az irdnyelv azonos kivétele vagy korldtozdsa alapjin bevezetett szabdly alapjin hoz-
zaférhet8vé tehetd (ez tehdt a kivétel vagy korldtozds kolcsonds elismerését jelentené).
Ennek a megolddsnak az elénye lehet, hogy amennyiben a tagdllam bevezeti a vonatkozé
kivételeket vagy korldtozdsokat, az egy tudatos dontést jelenthet afeldl is, hogy a mi
vagy mds teljesitmény mds tagdllamokban is hozzdférhetévé vélhat a kozonség szdmdra.
Ennek a megolddsnak a hdtrdnya lehet, ha nincs maximumharmonizdcié a rendszerben,
a kivételek vagy korldtozdsok ,utlevelével” a ml vagy mds teljesitmény eltérd hatdlyu
kivételek vagy korldtozdsok tdrgydvd vélhat, ami végs§ soron ellendrizhetetlenné teheti
a mi felhaszndldsdt, és igy a szerzdi jogok érvényesithet8ségét, illetve a mii vagy mds
teljesitmény tobbszorozésével, lehivdsra hozzaférhetdvé tételével kapcesolatban alapvetéen
minden koltséget az eredeti tagdllam visel, valamint hogy a kdnyvtdri metaadatok egye-
diil a tagéllamban lesznek hozzéférhetdk, ami a tobbi tagdllam esetében azok ellendrzésée,
megbizhatdsdgit neheziti.

Misrészt szabdlyozhaté Ggy is a kérdés, hogy az egyik tagllamban kételespélddnyként
elismert és a kotelespéldanyok gyjtésére kijelslt intézményben elhelyezett és 6rzott mipél-
ddnyok valamennyi tagdllamban nyilvinossighoz kozvetithet6k a meghatdrozott nonprofit
célokra (ez tehdt a mipélddny kotelespélddnyként vald kolesonds elismerése és a nemzeti
kivételek vagy korldtozdsok erre valé réépitése). Ennek a megolddsnak az elénye lehet, hogy
a kotelespélddnynak mindsitett mipélddnyok kore jél definidlhatd, viszonylag pontosan ad-

288 Arrdl, hogy ezek a megolddsok mennyire avatkoznak be a territoridlis alapt rendszerekbe, Id. kiilénésen:
GYENGE Aniké: Magyar drvék valahol Eurépaban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2012. december 44.
56., és GYERTYANFY i. m. (64. lj.) 8.5. pont utolsé bekezdés, 76. (A fejezet vonatkozé részét a szerzd készitette.)
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minisztralt, metaadatokkal megfeleléen elldtott, emiatt pedig a mds tagdllamok dltal valé
felhaszndlhatésiguk megbizhatébb, tovdbba hogy vizjelezéssel vagy mds jel6lés Gtjan bizto-
sithatd, hogy a rendszerben csak az erre kijelolt példdnyok vehessenek részt. Ennek a meg-
olddsnak a hdtrdnya lehet, hogy a digitdlis audiovizuilis kotelespélddny egy az egyben nem
felhaszndlhat6 (hiszen a tobbszorozéssel elveszik az ilyen jellege).

A fent vizolt megoldds(ok) tehdt épitenck a mdr elért harmonizdciés szintre (elsésorban
a kivételek és korldtozdsok rendszerére, valamint a mdr meglévd kotelespéldany-rendszerre,
illetve annak tovébbfejlesztett valtozatira), nem torekszenek a szerzéi jogi keret mélyrehaté
dtalakitdsdra, a lehetdségekhez képest koltséghatékonyak, és a hdrom 1épcsds teszt szellemé-
ben figyelembe veszik a jogosulti érdekeket is.

5.4.2. A kivétel vagy korldtozds keretében elérhetévé tett miivek adminisztricidja

Az Arvamii-irdnyely kapcsdn is felmeriilt az a kérdés (és véleményem szerint megnyugtatéan
ott egyelSre nem is sikeriilt megvélaszolni), hogy hogyan lehet minimalisra szoritani a kol-
csonds elismerési rendszerbdl szdrmazé jogbizonytalansgokat? Ugyanis ebben a rendszerben
egy mdsik tagallambeli intézménynek kell egy kivételre vagy korldtozdsra alapozéan felhasz-
naldst megvaldsité intézmény tevékenységében biznia (s6t, erre épitenie a sajdt felhaszndld-
sat), amelynek adott esetben akdr a nyelvét sem ismeri. Emiatt az egész problémakornek igen
fontos aspektusa az, hogy a kélcsonés elismerési rendszer transzparencidja biztositott legyen,
ez pedig hatékony adminisztriciéval oldhaté meg, ami biztositja az informdciédramldst a
tagillamok kozott.

Ahhoz azonban, hogy a mtvek valamely quasi kélcsonos elismerési rendben ténylegesen
hatékonyan hozzdférhetévé tehetdk legyenek mds tagallamban is, elengedhetetlen az archi-
vumi adminisztricié tobb szintje: méghozza a tagdllami archivumok 4ltal az els6 helyen
hozzdférhet6vé valt mivekhez kapcsolédéan meghatdrozott metaadatok dsszesitése egy olyan
eurdpai uniés szintli adatbdzisban, amely kozhitelesen tanusithatja a benne 1évé miivek vagy
mis teljesitmények kivétel vagy korldtozds korében valé felhasznéldsinak lehetdségét, vagy a
kotelespélddny jellegét és ezdltal a felhaszndlhatésdgdt a megadott célokra.?®

Az EU-ban egyébként létezik mdr ilyen, a tagdllami szabad felhaszndldsokhoz kapcsols-
dé, azok dsszekapesoldddsit (a kolesonds elismerés hatékony miikodését) segité adatbdzis,
méghozzd az OHIM dltal mtikddtetett (jelenleg egyébként még csak osszesen 246 rekordot
tartalmazd) drvamii-adatbdzis, amelynek funkciéja az Arvami-irinyelv alapjén az, hogy biz-
tositsa azt, hogy amely miivek oda — tagdllami kezdeményezés alapjan — bekeriilnek, azok a
tobbi tagdllamban is drva miként felhaszndlhatdk legyenek.**

Ehhez sziikséges az, hogy tagdllami szinten egy (vagy tobb, de egymdssal minden-
képp osszehangolt) adatbdzis tartalmazza azokat a miveket és unids szinten egységes
metaadataikat, amelyek hozzédférhetévé tehet6k mds tagdllamban is. Az egységes szabdlyok
alapjdn osszedllé tartalmu adatbdzisok tartalmdnak megjelenitése az EU szintjén egy erre
alkalmas adatbdzisban.

289 GYORGY Péter — KNarp Gdbor — SzakADAT Istvdn: Nyilt szoftverek, nyilt archivumok, nyilt hozzdférés 2.
In S. Nagy Katalin — SZAKADAT Istvan (szerk.): Média és tarsadalom. Miegyetemi, 2006. 159.
290 https://oami.ecuropa.eu/orphanworks/
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Itt felmeriil a lehetdsége annak, hogy az OHIM 4rvami-adatbazisidhoz kapcsolédjon ez az
adatbdzis (ha a kezdeményezés nem EU-s, hanem pdneurdpai lenne, akkor akdr az is megfon-
tolandd, hogy az European Audiovisual Observatory mellett miikdjon ugyanez).

Végs6 soron tehdt azt a javaslatot lehet tenni, hogy viljon hatdron dtnytlévd az audio-
vizudlis archivumi rendszer olyan médon, hogy ami az egyik tagdllamban szabadon t3bb-
szOrozhetd és lehivdsra nyilvdnossaghoz kozvetithetd ebben a keretben, az a mdsik tagdllam
ugyanazon korbe tartozé intézményei korében is elérhet§ legyen. Ez a szerzéi jogi reform
részét képezhetné.



6. fejezet

Végkovetkeztetések

A magyar médiajogi szabdlyozds alapjogi talapzaton dll, és meghatdrozé épitékdve az Alap-
torvény, illetve a sarkalatos torvények koziil az an. Médiaalkotmdny. Ez utébbi a kozonség
jogai kozott, az Alaptorvényben foglale tdjékoztatdshoz, valamint a mavelédéshez, a véle-
ménynyilvdnitdshoz valé jog megfelel§jeként fogalmazza meg azokat a kozonséget illetd jo-
gokat, amelyek sziikségesek az alapjogok médiakornyezetben valé érvényesiiléséhez és a kétet
témdja szempontjibdl is jelentdséggel birnak. A magyar médiarendszernek nem csak az egyes
médiaszolgdltatok, hanem a médiaszolgiltatdi tartalmakat gyjtd, vagy éppen a médiaszol-
géltatdst kiszolgdlé archivumok is fontos részét képezik. Ezek tobbek kozdtt nem csak azt
a céle szolgdljak, hogy a kulturdlis orokséget megdrizzék és a kozonséghez (Gjra) eljuttassék,
hanem hogy biztositsdk azt is, hogy az dllampolgirok megfeleléen tdjékozddhassanak nem
csak az aktudlis, de a maltat érintd jelentds eseményekrdl is. Emiatt pedig kiemelkedé jelen-
t6séggel bir azoknak a szabdlyoknak a rendszere, amelyek e célok megvaldsuldsat szolgaljak.

Bér a — kordbbi médiajogi terminoldgidval — kdzszolgdlati miisorszolgdltatd radick és televizidk
az Mttv. hatdlyba lépése elétt is alapvetden olyan tevékenységeket végeztek, amelyek szerz6i jogilag
is értelmezhetdk voltak, rédjuk vonatkozdan igen kevés, inkdbb csak operativ jellegli rendelkezés
tért el az dltaldnos szabalyoktdl. Ilyen mddon a szerzdi jogi rezsim egységesnek volt mondhat6, ami
kiilonosen igaz volt az archivumi mikodés vonatkozdsdban. Az Mttv. azonban kezdettdl fogva
szakitott ezzel a megkozelitéssel: bar nem kertiilt 4t valamennyi, a médiaszolgdltatdkra vonatkozd
rendelkezés az Mttv.-be, az jj médiaszabdlyozds mégis kikanyaritott egy szeletet az dltaldnos szerzdi
jogi szabalyozdsbdl és a kdzszolgdlati médiaszolgltatdk dltal végzett felhaszndlisokra, valamint a
kozgyijteményi audiovizudlis archivumok mikodésére vonatkozéan 1j (vagy legalabbis tjnak lde
sz6) rendet hozott létre, ez utébbi kérre vonatkozéan jelentésen megnévelve a sajdtos rendelkezések
mennyiségét. A kotet 1. fejezetében azt a kérdést vizsgdltam meg ennek alapjdn, hogy ez a véltozds
létrehozott-e a kozszolgilati teriileten sui generis szerz6i jogi rendet, le lehet-e hatdrolni egy kézszol-
gélati médiaszolgaltatéi szerzdi jogi szabdlyozist az dltaldnos rendelkezésekrdl.

Jelenleg az audiovizudlis archivumokkal kapcsolatban a legtfogdbb feladatot betoled szerv a
hatdlyos jog alapjdn a sajtos vagyon- és pénzkezeléssel foglalkozé Médiaszolgdltatds Tamogat6
és Vagyonkezeld Alap, igy a vizsgilat kozéppontjdban ez dllt. Az MTVA vagyondnak egy jelen-
t6s része tdg értelemben vett szellemi vagyon, amelynek nagy részét teszik ki kiilonbozé szelle-
mi alkotdsok és a rajtuk (pontosabban hordozéikon) fenndllé tulajdonjogok, valamint szellemi
tulajdonjogok (és azon beliil is elsésorban szerzdi és szomszédos jogok). Az Alap nem csupan
passziv szerepldje a médiapiacnak, hanem aktivan hoz létre alkotdsokat és dsztonzi is szerz6i ma-
vek létrehozdsdt, amely miivekkel kapcsolatban elsésorban az a kérdés meriil fel, hogy az ezeken
fenndlld jogok bekertilnek-e az Alapot illetd vagyonba, masodsorban pedig részévé vélhatnak-e
az archivumoknak, hogy meg6rzésre kertiljenek, illetve a kozonséghez ezen az tton is eljussanak.

Bédr az Mttv. a vagyon elsédleges rendeltetéseként a kozszolgalati médiaszolgdltatds és a
hirtigynokségi szolgiltatds, mint kozfeladat elldtdsdnak el8segitését jeloli meg, de ebben a te-
kintetben egydltalin nem tiinik tdl szélesnek az az értelmezés sem, miszerint a kozszolgélati
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médiaszolgdltatdsnak részét képezi az ide tartozé archivumok hatékony épitése és miikodte-
tése is. Ezt az értelmezést megerdsiti az a rendelkezés is, amely szerint az MTVA vagyongaz-
ddlkoddsdnak elsédleges célja a vagyon hatékony miikddtetése, dllagdnak védelme, éreékének
megdrzése, illetve gyarapitdsa az emlitett kozfeladat elldtdsdnak biztositdsa érdekében.

Alldspontom szerint az 4ltalinos médiapolitikai és kézszolgilati célokbdl kiindulva indo-
kolt egy olyan — hatékony archivumi miikodést célz6 — szabdlyozds igénye, amely minden
olyan tartalom archivumi meg@rzését és ezzel Gsszefliggésben a hozzdférhet6vé tételének le-
het8ségét biztositja, amelyet az Alap gydrt, gydrtat, vagy egyéb médon tdmogat. Az el8bbi
két esetben ezt megfelelden szabdlyozza az Mttv., a tdmogatott alkotdsok esetében azonban
gy tlinik, a timogatds sajitossdgdbdl fakaddan jelenleg annyira évatos a szabdlyozds, amely
elveszi a lehet8ségét annak, hogy a tdimogatott miiveknek a tdmogatottak dltal az MTVA-nak
dtadott példdnyai is osszdk a kozszolgdlati médiavagyonba tartozé mivek sorsat.

Az Alaphoz tartozé, a szerz6i vagyoni és felhaszndldsi jogokat, valamint a képidkon fennallé
tulajdonjogokat tartalmazé Archivum a magyar televizids és rddiés audiovizudlis torténelem
leggazdagabb tdrhdza. Bdr az Mttv. kifejezetten rendelkezik az Alap vagyondnak elidegenit-
hetetlenségérdl és megterhelhetetlenségérdl, és ez a tilalom értelemszertien gy értelmezendd,
hogy a szerzdi, illetve felhaszndldsi jogok sem elidegenithetdk, de ez nem akaddlyozza a szerz6i,
illetve felhaszndldsi jogok hasznositdsdt, s6t a hatékony archivumi miikédésnek ez is részét ké-
pezi. A vagyoni és felhaszndldsi jogok hasznositdsa abban az esetben zajlik engedélyezés utjdn,
ha a felhasznalds egyébként nem esik az Archivumot érintd szabad felhasznélds hatdlya ala.

Az Archivum dltal t6rténd hasznositds sui generis rendje az Mttv. alapjin elsdsorban az,
hogy a kézszolgélati médiaszolgdltatdk az Alappal (nem az Archivummal) ingyenes szer-
z6déseket kotnek (ez természetesen nem jelenti azt, hogy mds jogosultak felé is ingyenes
szerz8déseknek kellene létrejonnie, ezek lehetnek visszterhesek). Ebbdl kovetkezéen minden
mds hasonlé felhaszndlé (mds médiaszolgdltatd) visszterhes szerz8dést kothet csak a gondos
gazdaként eljrni koteles Alappal, illetve ha a felhaszndlé valamely szabad felhaszndlds ked-
vezményezettje, ezt szerz8déskotés nélkiil is megteheti. Kiilondsen nagy jelentdsége van an-
nak az Mttv.-beli rendelkezésnek, amely az Alaphoz tartozé Archivumot kozgytjteménynek
mindsiti, ugyanis ez kapcsolja be az Archivum szerzdi jogilag relevdns tevékenységének egy
jelentds részét az dltaldnos szerzdi jogi szabad felhaszndldsok korébe.

Az Mrtv.-nek a kozszolgélati médiavagyonra vonatkozé rendelkezései a térvény hatdlyba
lépése ota jelentds véltozdson mentek keresztiil. Bar az eredeti norma dgy volt értelmezhe-
t8, hogy a kozszolgalati médiavagyonba tartozds szempontjabdl bizonytalan stdtuszd md-
vek felhaszndldsa a szerz8i engedélyezési jogot egy utdlagos tiltakozdsi jogra korldtoznd, ami
rdaddsul csak egy dijigényt biztositana a szerz8k szdmdra, ez a rendelkezés végiil kikeriilt a
torvénybél, igy az ilyen szempontbél bizonytalan stdtuszit mivekre is az Szjt. dltaldnos, il-
letve az drva miivekre vonatkozé specidlis rendelkezései irdinyaddk. Az Mttv. eredeti szovege
értelmében a kozszolgdlati médiavagyonba tartozé, munkaviszonyban alkotott miivek eseté-
ben megsziint volna a jogosultak minden tovabbi dijigénye is, ami felvetett uniés joggal valé
osszhang kérdését is. Ez a szabdly azéta akként médosult, hogy a jogosultak azon dijigényei,
amelyek megfizetése — legaldbbis jellemz8en — nem az MTVA kételezettsége, fennmaradnak,
csak a miivek felhaszndldsinak tovabbengedélyezése esetén fenndllé dijazdst zdrja ki az Mrtv.
(ennyiben eltérve az Szjt. dltalinos rendelkezéseitdl). E ponton lehet fellelni azt a — nem ma-
radéktalanul megval6sulé — szdndékot, hogy a kozpénzbdl 1étrejott alkotdsok tovabbi hasz-
nositdsa esetén mdr ne kelljen a jogosultaknak Gjabb dijakat fizetni.
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A kozgytjteményként mikodd audiovizudlis archivumi rendszer mdsik pillére a — szintén
az Alap ald tartoz6 — NAVA, amely a fent emlitett Archivummal szoros szimbiézisban mi-
kodik, azonban karakterében egy alapvetden eltérd gy(jtemény, mivel nem szerzdi vagyoni
vagy felhaszndldsi jogok tartoznak hozzd, hanem elsdsorban misorszérdsbdl rogzitett miipél-
ddnyok, amelyekhez kapcsolédéan nem rendelkezik szerzdi (engedélyezési jellegti) jogokkal.
Ugyanakkor torvényi felhatalmazds alapjin szintén jogosultja azoknak a szabad felhasznd-
ldsoknak, amelyek lehetdvé teszik szdimdra e mivek és mds teljesitmények sugdrzott miisor-
szamként valé archivildsdt és a kozonség szdmdra (Gjra)kozvetitését, méghozzd lehivisra tor-
ténd hozziférhetdvé tétel tjdn. A NAVA-ban lév8, miisorszimként rogzitett miavek és mds
teljesitmények kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban torténd felhaszndldsa az Alappal kotott,
erre irdnyulé szolgdltatdsi szerz8dések alapjan lehetséges, feltéve, hogy a megfelel engedé-
lyek a NAVA szdmdra a jogosultaktdl rendelkezésre dllnak. Mindazondltal a visszafelé valé
bejdrds korldtos: a kozszolgdlati médiavagyon elemei csak abban az esetben keriilhetnek be a
NAVA-ba, ha azokat a NAVA gyjtStevékenysége sordn, a miisorszérasbdl rogziti. Ez problé-
mdt amiatt jelent, mivel a NAVA egyben az audiovizuilis kotelespélddny-rendszer miikodte-
téséért is felel8s, és ez a rendszer teszi lehet6vé legbiztosabban az audiovizudlis 6rokség meg-
6rzését (még ha az ide valé bekeriilés végsd soron ugyantgy eshetdleges, mint barmely mds
archivumba valé bekeriilés, hiszen az eredeti miisorokat el6allité misorszerkeszték dontései-
t6l is fiigg). Allispontom szerint az audiovizudlis kotelespéldany-gyijtés ezen eshetdlegessége
miatt is megfontolandé lenne a kdzszolgdlati médiavagyon mds tton valé becsatorndzdsa az
audiovizudlis kotelespélddnyok korébe, ami nem a sui generis szerzdi jogi rezsim megerdsité-
sét jelentené ugyan, de a szerzdi jogi szabad felhaszndldsok kérébe tobb mi tartozhatna bele.

A nemzeti filmvagyon az audiovizudlis 6rokség harmadik nagy szelete, amely nincs olyan
szoros intézményi kapcsolatban a médiaszabdlyozdssal és a médiajogi intézményekkel, mint
a NAVA. Ugyanakkor a Filmtv. a nemzeti filmvagyon 6sszekapcsoldsdt is megteremti az
Alappal. A filmvagyon megdrzésére és hozzaférhetvé tételére hivatott MaNDA jogi jellegét
tekintve kozelebb 4ll az Archivumhoz, mivel itt is nagymértékben szerzdi vagyoni, illetve
kisebb terjedelemben felhaszndlasi jogok, tovdbba kdpidkon fenndllé tulajdonjogok alkotjdk
az archivum alapjét. A filmvagyonnak az audiovizudlis kotelespélddny-korbe valé becsator-
ndzdsa azonban ma ugyanolyan eshetSlegesen torténhet, mint a kozszolgdlati médiavagyoné:
legfeljebb akkor lehet sz6 réla, ha a kotelespélddny szolgdltatdssal érintett médiaszolgaltaték
miisordba bekeriilne, és a NAVA onnan rogziti. Ugyanakkor a szabélyozds kifejezetten elzdrja
ezeket egymdstdl, ebbdl fakadéan pedig a filmvagyonban 1évé alkotdsok nem vilhatnak a
kotelespélddny-rendszer részévé.

Létni kell mindazoniltal, hogy a kételespéldanyként valé megdrzés mds min8ségii és mds-
fajta tudatossdgot igényld archivaldst jelent, mint barmely mds archivaldsi médszer, ami meg-
fontolandéva teszi az egyes bemutatott archivumok olyan médon valé 6sszekapesolédisit,
hogy mindhdrom rész valamennyi arra érdemes, kulturdlis értéket hordozé vagy dokumen-
tacios értékkel bird eleme bekertiiljon ebbe a kérbe.

Az e fejezetben elvégzett vizsgdlatok eredménye az, hogy teljesen 4j, sui generis szerzdi
jogi rezsim nem jott létre, noha megerdsodott az Szjt. dltaldnos rendelkezéseitdl eltérd rend.
Az Mttv. eddigi médositdsai egyrészt 6sszhangba hoztdk az 4j rendelkezéseket az unids és a
nemzetkdzi normdkkal, ugyanakkor azokat a specialitdsokat, amelyek az Mttv. eredeti széve-
gében megtaldlhatdk voltak, jorészt eltéroleék. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne a
rendszer tovabbi fejlesztésére javaslatokat tenni, amelyek azonban elsésorban nem az Szjt.-t8l
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val6 eltérést, hanem az abban foglalt szabad felhaszndldsok jobb kihasznildsit célozndk, a
kozgyljteményi audiovizudlis archivumok hatékonyabb mikodésének érdekében.

A kotet I1. fejezete a hatdlyos magyar jognak a kdzgytjteményi archivumokra vonatkozé sza-
bad felhasznaldsi szabélyait vizsgalja meg abbdl a szempontbdl, hogy a megérzéséhez, illetve a kul-
turdlis 6rokségnek a kzonséghez vald eljuttatdséhoz milyen eszkoztdrat biztositanak, melyek azok
a pontok, ahol problémdk azonosithatdk és hol lehet értelmezéssel ezeket a problémakat kezelni.

Bér az archivumi anyagok egy részére mdr nem vonatkoznak szerzéi jogi rendelkezések, ez
az audiovizudlis archivumok gytjteményeinek jelentds részére nem igaz: az audiovizudlis tar-
talmak rogzitésének technoldgidja ugyanis még nem elég ,,6reg” ahhoz, hogy az ilyen miivek
tomegével esnének ki a szerzdi jogi védelem aldl. Bér az I. fejezetben bemutatott audiovizudlis
archivumi, intézményi rendszernek meghatdrozé részét jelentik a jogosultakkal kotote kiilon-
b6z6 tartalma felhaszndldsi szerz8dések is, ugyanakkor a szabad felhasznaldsok kézéppontba
dllitdsdt e kotetben az indokolja, hogy egyrészt a vizsgdlat f6kuszdban nem a jogosultak és
az archivumok, hanem az archivumok és a kozonség kapesolata dll, illetve hogy dgy tlinik
(ennek részleteiben torténd bemutatdsdra a IV. fejezetben keriil sor), hogy az archivumok
vonatkozdsdban az uni6s szerzdi jogi reformfolyamatnak is ez 4ll a kzéppontjéban.

A fejezetben az Szjt. négyféle szabad felhasznildsit jellemeztem: ezek — a tanulmdny 4ltal
haszndlt megnevezéssel élve — az dltaldnos archivélds [Szjt. 35. § (4) bekezdés] és a specidlis ar-
chivélds [Szjt. 35. § (7) bekezdés], valamint hagyomdnyos hozzdférhet6vé tétel [Szjt. 23/A. §
és 39. §] és az j tipusti hozzéférhetdvé tétel [Szjt. 38. § (5) bekezdés]. Az elemzést a szabalyok
egyes elemeire vonatkozdan, a kdvetkezd csoportositdsban végeztem el: kedvezményezettek
kore, a korldtozott szerzi jogok, a hozzaférés lehetséges helye, a kizdrdlagos jog aldl kivett
miivek és egyéb teljesitmények kore.

Bér az emlitett szabad felhaszndldsok kedvezményezettjeinek kére nem egységes, mivel
egyesek a kozgytjteménynek mindsiild archivumokat, mdsok pedig 4ltaldban az audiovi-
zudlis archivumokat tekintik kedvezményezettnek (mds intézménytipusok mellett), a ta-
nulmédnyban kimutatom, hogy ténylegesen minden esetben a kézgy(ijteménynek mindsiild
archivumok lehetnek kizdrdlag a szabad felhaszndlds kedvezményezettjei, emiatt pedig kulcs-
fontossdgu az a kérdés, hogy azok az archivumok, amelyek a magyar audiovizudlis orokség
megdrzésére hivatottak, kozgytjteményi stdtuszban legyenek, vagy ezt megkapjik. Az intéz-
ményekre vonatkozé meghatdrozds egyébként a rendelkezéseket megalapozé uniés jog alap-
jan tdgabb kort is fedhetne, ahogy t6bb tagdllam is igy tiltette 4t ezeket a rendelkezéseket.

A vizsgdle szabad felhasznéldsok esetében kiilonbozéek a korldtozdssal érintett szerzdi ki-
zérdlagos jogok is. Mig az archivélds alapvetden a tobbszordzési jogot érinti, a hozzéférhetévé
tétel hagyomdnyos ttja a terjesztési jog korldtozdsit jelenti, az 4j tipust hozzdférhetdvé tétel
esetében viszont az értelmezés dolga, hogy nyilvinos el6adds megvaldsul-e, illetve emellett a
lehivdsra t6rténd hozzdférhet6vé tétel joga aldli kivételként is értelmezendd.

A felhasznalds lehetséges helyei az archivédlds esetében egyértelméien maguk az archivu-
mok, bdr joggyakorlat ismert arra vonatkozéan is, hogy a tdévmunkdban, vagy megbizdsi szer-
z8dés alapjdn torténd, effektiv archivdldst célzd tobbszordzés is beleértendd a szabad felhasz-
ndldsba. A hozzdférhet6vé tétel hagyomdnyos médjanak helye maga a konyvtdr azzal, hogy az
olvasé akdr haza is viheti a mtpélddnyt, ez azonban az audiovizudlis alkotdsok tekintetében
igen sziik lehetéséget teremt csak, mivel ezek nem tehetdk elérhetévé ,szokdsos el6forduldsi
helytikon” keresztiil szabadon, mivel e szabad felhaszndlds helye csak az orszdgos szakkonyv-
tar lehet. Az 0j tipust hozzdférhetvé tétel esetén a hozzdférés helye azonban még ennél is
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szlikebb, igaz, mds szempontbdl: a hozzdférhet6vé tétel helye ebben az esetben lehet ugyan
az archivum, de a jelenlegi magyar szabélyozds nem teszi lehetévé a miipélddny hazavitelét.
E tekintetben az unids joggyakorlat megengedébb: nem tartja az uniés joggal dsszeegyeztet-
hetetlennek azt a megolddst, ha a gyGjtemény lehet6vé teszi a hozzédférhetdvé tett tartalom
magancéli tobbszordzését, lementését, amihez azonban dijigényt kell kapcsolni.

A szabad felhaszndldssal érintett miivek kore a vizsgélt szabad felhaszndldsok esetében he-
terogén: mig a hagyomdnyos archivilds esetében nincs semmilyen megkotottség, barmilyen
mi archivdlhaté (a torvény mar a sajét példdnyra vonatkozé utaldst sem tartalmazza), addig a
specialis archivélds esetében csak a jogszertien felhaszndlt mavekre vonatkozhat az ideiglenes
és a tartos archivélds is. A hozzdférhet6vé tétel hagyomdnyos mddja szabad felhaszndldsként
bédrmely miire vonatkozik, dijigény azonban csak az irodalmi miivek és a kottdk tekintetében
all fenn. Az Gj tipust hozzéférhetévé tétel esetében a felhaszndldst korldtozza az, hogy ne ter-
jedjenek ki rd felhaszndldsi, vagy addsvételi szerz8dési korldtozdsok. E kritérium értelmezését
az EUB nemrég végezte el és ez irdnyadd a magyar jog tekintetében is. Eszerint pedig nem
értelmezhetd ez a feltétel Ggy, hogy akkor is kizdrnd a szabad felhaszndldst, ha a jogosult ilyen
szerz6dési feltételrendszert felajdnl, hanem csak akkor zdrhaté ki igy a szabad felhaszndlds, ha
a korldtozé szerzddési feltételek ténylegesen kotelezéek az érintett felek kozote.

A fejezet bemutatja az intézményi szabad felhaszndldsokat jellemzd szerzéi jogi status
quo-t, figyelemmel az audiovizudlis archivumok sajdtossdgaira. Ebbdl kittinik, hogy a jelen-
legi szabad felhasznaldsi rendszerben az audiovizudlis tartalmak jéval sziikebb korben vél-
hatnak szabadon hozzdférhetévé a kozonség szdmdra, mint mds, példdul irodalmi alkotdsok.
Ennek els6dleges oka pedig az, hogy mig az archivéldsuk kozel azonos feltételek szerint tor-
ténhet, a kozonség szdmdra valé elérhetévé tételitk hagyomdnyos tton igen sztik (a hagyo-
mdnyos hozzéférhetévé tétel tekintetében a nyilvdnos haszonkolcsonzési dijigény nem terjed
ki rdjuk, a nyilvinos haszonkélcsonzési szabad felhaszndlds nem archivumokra vonatkozik),
az Uj tipustl hozzaférhetdvé tétel pedig jelenleg csak a helyben megtekintést teszi lehetdvé, az
ezen kiviil esé felhaszndldsokhoz a jogosultak engedélye sziikséges.

A kotet 111 fejezete az audiovizudlis drva miivek felhasznéldsdra vonatkozé problémadkat
jarja korbe, tekintettel a probléma kultdrpolitikai jellegére, az unids 1épésekre, a szabdlyozdsi
kornyezetre és a kordbbi, valamint a jelenlegi magyar megolddsok elényeire, hdtrdnyaira is.
E témakor kiilon fejezetbe foglaldsdt részben a dogmatikai kettdssége (egyrészt a hatdsagi
engedélyezés, mdsrészt a szabad felhasznalds), részben a szabélyozds ,kiforréban 1év8” stdtu-
sza (a magyar jogban hozzdvetlegesen hat éve ismert eszkdztdr tobb jelentds médositdson is
dtesett), harmadrészt az 4j tipustit megolddsainak (ezen beliil kiilondsen a nyilvdntartds és a
kolesonos elismerési elv) eléremutatd jellege indokolja.

Az a kultarpolitikai szemléletméd, amelynek alapjén lehetéség szerint mindent, ami a
kulturalis orokségiinket képezi, meg kell 6rizni az utékor szdmdra, az ennek a szdndéknak
megfeleld jogi eszkoztdrat is sziikségessé teszi. A megdrzéssel kapcsolatos jogi (és azon beliil
szerz6i jogi) kérdések koziil is kiemelkedik a miveken fenndlls egyes jogok eldrvuldsinak
lehetdsége.

A 2000-es évek kozepétdl unids szinten fogalmazédott meg az az igény, hogy azoknak a
miiveknek az online hozzdférhet6vé tételét sajitos megolddsok segitsék, amelyek még véde-
lem alatt dllnak, de egyes, rajtuk fenndll6 jogok (kiilondsen a lehivdsra hozzdférhet6vé tétel
jogdnak) jogosultjai ismeretlenek vagy ismeretlen helyen tartézkodnak, emiatt pedig jogsze-
rlien nem felhaszndlhatdk, hiszen nem szerezhetd a felhaszndldsukhoz engedély (drva mavek,
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illetve drva jogok). A tanulmdny részletesen ismerteti azokat az adatokat, amelyek bemutat-
jak, hogy a védelem alatt 4116 miivek milyen nagysdgu csoportja tartozik ebbe a csoportba. Az
audiovizudlis alkotdsok korében a helyzetet az is stlyosbitja, hogy a mtvek — kényszertien —
olyan hordozdkon keriiltek tédroldsra, amelyek a tartds, sok évtizedes megdrzést nem teszik le-
het8vé, emiatt pedig nem csak attdl kell tartani, hogy nem valnak jogszertien hozzaférhetsvé,
hanem egyszer(ien fizikailag is elenyésznek megfelelden tdmogaté jogi megolddsok nélkiil.

Magyarorszdgon e problémdt a nemzeti filmvagyon meghatdrozdsdnak, 6sszegytjtésének,
megdrzésének és hozzaférhetdvé tételének igénye vetette fel. A régi filmek esetében ugyanis
bar az dllam szdmos jogot megszerzett azok keletkezése idején vagy a késébbi jogdtruhdzdsok
(dllamositdsok) alkalmdval, a lehivdsra hozzdférhet6vé tétel engedélyezésének — abban az idé-
ben még nem ismert — joga rendszerint az eredeti jogosultakndl maradt, akik azonban az id8k
folyamdn nehezen beazonosithatékka vagy beazonosithatatlanokkd valtak.

A probléma megolddsara széles elméleti eszkoztdr all rendelkezésre, amelyek koziil azon-
ban egyéb érvek figyelembevételével nem mind megvaldsithaté a szabdlyozdsban. A fejezet
feltdrja azokat a megolddsokat, amelyek a mivek eldrvuldsinak esélyét csokkenthetik, és
bemutatja azokat az érveket is, amelyek valamely megoldds mellett vagy ellen szélnak (opt-in
tipusu, vagyis regisztricidhoz kotott szerzdi jogi védelem bevezetése, a védelmi idé réviditése,
a jogok dtruhdzhatésiganak megtiltdsa, szerzéi jogi kivétel vagy korldtozds bevezetése, kozos
jogkezelésen nyugvé dtalinyengedélyezés létrehozdsa, megfelelden gondos keresés bizonyita-
sa utdn a jogsértésért valé vagyoni felel8sség korldtozdsa).

Az 4rvami-problematika hatdron dtnyuld jellegét az adja, hogy a kulturdlis 6rokséghez
tartozé miivek lehivdsra torténd hozzaférhet6vé tétele nem csak tagdllami hatdrokon beliili
igény, hanem az Eurdpai Uni t6bb stratégiai dokumentumdban megfogalmazott 6sszeurd-
pai érdek is egyben. Az uniés politika alakuldsdt kiilon pont mutatja be, kiemelve azokat a
stratégiai dokumentumokat, amelyek az audiovizudlis alkotdsokkal kapcsolatos sajdtos prob-
lémékat tdrgyaljdk.

A magyar jogalkoté az drvami-problémdra elészor az Szjt. 2008. évi médositdsdval adott
vélaszt, bevezetve egy sajdtos engedélyezési rendszert, amelyben a Magyar Szabadalmi Hi-
vatal adott engedélyt a mi felhaszndldsdra a szerzd helyett, ha a szerzd (vagy mds jogosult)
megfeleléen gondos keresését elézetesen a felhaszndlé bizonyitotta. A bevezetett szabdlyozds
nem differencidlt a mitipusok kdzott, valamennyi védett alkotdsra kiterjedt, ugyanakkor szd-
mos hidnyossdga volt, ami miatt hatdlyban létének 5 éve alatt egyetlen audiovizudlis alkotds
felhasznéldsanak engedélyezésére keriilt csak sor. Az Arvami-irdnyelv 2012-es elfogaddsdt
kovetden, 2014-ben az addig is tobbszor mddositott (és javitott) rendszer jelentds dralakitdson
ment keresztiil. Ennek eredményeként a kozgy(jtemények jelentésen kedvezdbb feltételek
teljesitésével tudjék az drva miiveket a kdzénséghez eljuttatni, ami az archivumok ezen funk-
ciéjanak gyakorldsit jelentés mértékben novelheti.

Az Eurépai Unié 2005 6ta foglalkozik stratégiai kérdésként az drva miivek problémdjdval.
Az elsé konkrét szabélyozds a Digitalizdldsi ajdnlds volt, amely a tagdllami szinten kialakitan-
dé rendszereket a kdlcsonos elismerés elvének bevezetésével kivanta dsszekapcesolni, a legjobb
szabdlyozdsi megolddsnak pedig a megfeleléen gondos keresés alapjdn a jogsértésért valé fe-
lelésség korldtozdsit tekintette. Magyarorszdg az unids tagéllamok koziil els6ként vezetett be
egy az eredeti uniés megkozelitéstdl koncepcidjaban eltérd, de a gondos keresés elvét beépits
— sui generis — engedélyezési modellt az drva miivek egyes felhaszndldsainak engedélyezésére,
amely egy sziikebb személyi kor szimara az Arvami-irdnyelv dtiiltetését kévetSen is lehets-
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séget ad a felhaszndldsi engedély megszerzésére. Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy
ezt az egyedi engedélyezési rendszert nem tudtdk az intézmények a tomeges digitalizdcids
projektekben alkalmazni.

A jelenlegi rendszerben egyes kedvezményezett intézmények (koztitk a kdzgy(jreményi
audiovizudlis archivumok) szabad felhaszndlds keretében hasznilhatjik fel a miiveket, mig
mids szervezetek tovdbbra is a kordbbi engedélyezési rendszerben juthatnak jogszert felhasz-
naldsi lehetdséghez.

Barmely drva mi felhasznéldsa csak el6zetes, megfelelden gondos keresés alapjén tortén-
het. A hatdlyos magyar szabdlyozds a megfeleléen gondos keresés szimos elemét kotelez8en
elbirja, igy segitve azt, hogy a felhaszndlé ténylegesen Ugy keresse a jogosultat, hogy az a
legnagyobb eséllyel viljon elérhetévé. Az Szjt. azonban végsd soron az SZTNH-nak teljes
korben lehetdvé teszi a keresés elengedését, az eset dsszes koriilményének mérlegelése alapjdn,
ami akdr visszaélésekre is vezethet. A tanulmdnyban megvizsgdltam, mely el8irdsok milyen
veszélyeket rejtenek (példdul annak meghatdrozasa, hogy hol kell keresni a jogosultat). Kitér-
tem a filmalkotdssal vagy mds audiovizudlis miivel kapcsolatos jogosultkutatdsra vonatkozd
specidlis szabdlyra is, amely szerint elsédlegesen az el8allité székhelye vagy szokdsos tartéz-
kodadsi helye szerinti orszdgban kell elvégezni a keresést. Birdltam azt a megolddst, amely az
eléaddi székhely hidnya esetére nem ad egyértelmi kiegészitd szabalyt.

Az elsé drvamii-szabdlyozds — bar deklardltan is elsésorban a magyar filmérokség helyzetét
kivinta kezelni — nem tette lehetévé a jogszerzést a szomszédos jogi jogosultsigok tekinte-
tében, emiatt pedig az eldrvult ilyen alkotdsok ténylegesen nem vélhattak hozzdférhetdvé.
Az 4rvami-szabélyozds szerves fejlédésének eredményeként ma mdr valamennyi olyan tel-
jesitmény tekinthetd drvdnak (és alkalmazhaté vele kapcsolatban a sui generis szabdlyozds),
amelyek audiovizudlis alkotdsok esetében széba johetnek.

Specidlis helyzetben vannak azok a miivek, amelyeknek tobb jogosultja is van: a hatdlyos
szabélyozds gy helyezkedik el az Szjt. rendszerében, hogy elrendezi az ismert jogosultakra
vonatkozd, egyébként 4ltaldnos szabdlyokkal valé egytittes miikdést, valamint kitér arra is,
hogy a kozos jogkezelésnek prioritdsa van az drvamd-rendelkezésekhez képest, mivel kozos
jogkezelésben tgy is lehet engedélyt szerezni a mi felhasznéldsdhoz, hogy ahhoz nem kell a
természetes személy jogosultnak elérhetdnek lennie. Vagyis a hatésdgi engedélyezést megel6zi
a kozos jogkezelésben valé engedélyezés.

Az SZTNH engedélyezési eljdrdsdt tgy értékeltem, hogy az egy, a szerzdi jog alapvetd
rend;jétd] eltérd megoldds, mivel a jogosult helyébe itt — ugyan csak ideiglenesen — egy dllami
szerepld Iép, illetve mivel nem felhaszndldsi szerz8dés vagy torvényi engedély alapjdn, hanem
egy nem magédnjogi jellegti, hatdsdgi hatdrozattal adott engedély alapjan folyhat jogszertien
a felhaszndlds, amelynek fejében rdaddsul nem csak a felhaszndldsi dijat kell megfizetni, ha-
nem a hatésdgi eljdrds dijdt is. Az eljdrds magvit egy magdnjogi feltételnek valé megfelelés
bizonyitdsa adja, méghozza hogy a kérelmezd (a leendd felhaszndld) azt bizonyitja, hogy az
adott helyzetben 4ltaldban elvirhaté magatartdst tandsitotta a jogosult megfeleléen gondos
keresése sordn. Az SZTNH-nak a jogosult helyettesitésére kapott jogkore — éppen hatdségi
jellegébdl fakadéan — korldtozott: a hatdrozatban megadott engedély teriiletileg, idSben is
mindenképp korldtozott, nem lehet kizdrélagos, és nem irdnyulhat szdrmazékos mi létre-
hozdsdra (azaz dtdolgozdsra nem tud engedélyt adni), annak személyiségi jogi vonatkozdsai
miatt. A szerzdi jog alapvetd logikdjdtdl (amely nem kiildnboztet felhaszndl6k és a felhasznd-
ldsok célja kozote, vagy legaldbbis ezt a szerzd dontési komptencidja ald rendezi), eltér abban
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is a szabdlyozds, hogy a jovedelemszerzésre kdzvetve sem irdnyuld felhaszndldsok esetében a
felhaszndldsi dijat nem kell letétbe helyezni az SZTNH-ndl, illetve az eljdrdsi dij is alacso-
nyabb, ettdl pedig nem térhet el a jogosult helyében eljaré SZTNH.

Az uniés és a magyar jogalkoté dltal vélasztott modellben az drvamii-szabdlyozds nem
jelenti a szerzdt illetd alanyi jog megsziinését, emiatt pedig ismertté vdldsa esetén torekedni
kell arra, hogy mihamarabb visszaélljon az ,eredeti rend”, erre vonatkozéan az Szjt. a mds,
hasonlé helyzetekben alkalmazott, fokozatos megolddst alkalmazza.

Az \j szabad felhaszndlds t6bb szempontbdl is Gj megkdzelitést alkalmaz az eddig ismert
szabad felhaszndldsi szabédlyokhoz képest: egyrészt nem automatikus a felhaszndlds szabadsé-
ga, mivel a kedvezményezett intézményeknek is megfeleléen gondos keresést kell lefolytatnia
azt megel8z8en, hogy felhaszndljédk a mivet. Ha ugy tetszik, kifejezetten tenniiik kell az
ellen, hogy szabadon felhaszndlhassik a mvet.

Masrészt a megfeleléen gondos keresést kovetden az drvami szabad felhaszndlds keretében
felhaszndlhaté mivek bekeriilnek az OHIM-ndl m(ik6dé adatbdzisba. Ez az adatbdzis egye-
diildllé médon azt fogja tandsitani, hogy egy tagdllamban egy mi valamely ott szabédlyozott
szabad felhaszndlds tdrgydvd vélc.

Harmadrészt pedig bevezetésre keriilt a kolesonds elismerés elve a szerz8i jogba, aminek
eredményeként az egyik tagdllamban az irdnyelvi szabédlyok szerint drvinak mindsitett md
minden mds tagillamban mdr a megfeleléen gondos keresés ismételt lefolytatdsa nélkiil tehe-
t4 szabadon hozzéférhetSvé. Ez a szerz6i jogi szabilyozdsban eddig ismeretlen megoldds hidat
épit a territoridlis szerzdi jogi rezsimek kozoct.

Negyedrészt az drvam szabad felhaszndlds ald nem minden alkotdstipus tartozhat (ilyen
szabad felhaszndldst mds teriileten is taldlunk), viszont az audiovizudlis alkotdsok koziil csak
22002. december 31. el6tt késziile alkotdsok mindsiilhetnek drvdnak. Ilyen tipusd, a védelmi
idén beliili id8beli cenzira sem volt még soha a szerzéi jogi szabdlyozds alkalmazhatésdga
tekintetében.

Otodrészt a kedvezményezett intézmény nem csupan a szabad felhaszndlisok esetében
jellemzden ,jovedelemszerzési célra kozvetve sem” hasznédlhatja fel a mivet, de még a mivet
vagy teljesitményt bevételszerzésre is haszndlhatja, viszont a bevételét kizdrélag az ilyen fel-
haszndldsok megvaldsitdsdval felmeriild koleségei fedezésére fordithatja, vagyis nem finanszi-
rozhat bel6le mds tevékenységet.

A kettds magyar rendszer pillérei kozti dtjdrds megteremtése egyelére hidnyzik: ha egy
tizleti szerepld drvdvd mindsittetett mdr egy mivet a nemzeti engedélyezési (vagy egyéb)
rendszer alapjdn, azt nem feltétleniil haszndlhatja fel kedvezményezett intézmény is, és ez
visszafelé is igaz: ha kedvezményezett intézmény mindsitett drvdvd egy miivet a szabad fel-
haszndldsi rezsim alapjdn, az nem haszndlhaté fel minden tovdbbi nélkiil valamely tzleti
szereplé szimdra. Mindegyik esetben legfeljebb az SZTNH-nak szabad mérlegelést biztosité
szabdlya alapjdn tekinthet el a gondos kereséstdl, de nem valik automatikusan megengedetté
a felhaszndlds. Vagyis engedélyt mindenképp kell szerezni hozzd, ha a felhaszndlé nem esik
a szabad felhaszndlds kedvezményezetti korébe. Tehdt az az egyetlen audiovizudlis alkotds,
amelyet eddig az engedélyezési rendszerben drvivd mindsitettek, nem haszndlhaté fel a ked-
vezményezett intézmények dltal anélkiil, hogy arra vonatkozdan a sajit eljdrdsukat le ne foly-
tatndk és az OHIM nyilvdntartdsiban val6 megjelenitését ne kezdeményeznék. (Ez az dtjards
nélkiiliség dllaspontom szerint mindenképp jogalkotdsi lépést igényel, a kétféle drvamii-std-
tusz ugyanis nem hatékony megoldds.)
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A szerz6i jogi unids (és magyar) reformrdl sz616 IV. fejezet az unids szerzdi jogi rendszer
dtfogd reformjinak jelenleg zajlé folyamatdt mutatja be, méghozzd kozéppontba éllitva ezek
koziil azokat a javaslatokat, amelyek az audiovizudlis piaci helyzet kezelésére, valamint ezen
beliil az archivumok miikédésének javitdsira vonatkoznak. A jelenlegi szerzéi jogi reform-
tervek tobbsége mindazondltal érinti, érintheti az audiovizudlis archivumok miikodésé is,
igy az elemzés — bar specidlis fékusszal végeztem el — végeredményben teljesnek mondhaté
képet ad a jelenleg zajlé folyamatrél, legaldbbis ami a nyilvinosan megismerheté dllisponto-
kat illeti.

A Bizottsdg altal elinditott reformfolyamat nem ujkeletli kezdeményezés. Mdr az el6z6,
Baroso-bizottsdg idején is sziilettek olyan stratégiai, koncepciondlis dokumentumok, ame-
lyek az unids szerzdi jogi rezsim egyes alappilléreinek dralakitdsdt ttizeék ki célul. A reformfo-
lyamatnak rdaddsul ugyan erre vonatkozé hatdskorébél fakadéan kezdeményezéje az Euré-
pai Bizottsdg, de az ligy jelentSségét az is mutatja, hogy az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Unié Tandcsa is kifejtette véleményét mdr a folyamat e korainak tekinthetd, ténylegesen a
konkrét jogalkotdsi javaslatok benyujtdsit megel6z8 szakaszdban. A vizsgilat ezen intézmé-
nyi attittidoket és az egyes résztémdk tekintetében az dlldspontokat is titkdzteti, bemutatva
azokat a perspektivikat, amelyek kirajzolédni litszanak beléliik.

A vizsgilt forrdsok heterogének: egyes szerzéi jogi problémdk kezelésére a Bizottsdg kez-
dettdl fogva az érintett szereplSk dltal kidolgozott 6nkéntes megolddsokat tdimogatja (ilyen
volt sokdig az drva mivek ligye, amellyel kapcsolatban idékdzben kotelezd unids akeus is szii-
letett, de ilyennek tekinti a Bizottsdg még ma is a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt mivek
elérhetdségének problémdjdt), mdsok vonatkozdsdban az elsd vizsgdlatoktdl kezdve jogalkotd-
si [épéseket siirget, akdr Gj harmonizdcids teriiletre lépve (territorialitds felszdmoldsa), akdr a
mar elért harmonizdcids szintet tovabb emelve (egyes kivételek és korldtozdsok kore).

A reform egyik pillérét egyes, az online vildgban valé mifelhasznéldssal kapcsolatos va-
gyoni jogok olyan médon t6rténd tovabbi szabdlyozdsa jelenti, amely elsésorban a nyilvanos-
sdg szamdra lehivdsra hozzdférhet6vé tétel értelmezését kivanja elérni, méghozza tisztdzva azt,
hogy ha megtorténik ez a felhaszndlds, az — engedélyezés szempontjabol — hol valésul meg
(minden egyes tagdllamban, ahol a koz6nség hozzdfér a tartalomhoz, vagy csak az eredeti
lehivésra hozzadférhet6vé tétel dllamdban, esetleg a kifejezetten megcélzott dllamokban). Ez
az értelmezési kérdés és a rd adandé vilasz befolydsolja azt, hogy a nemzeti audiovizudlis
archivumok dltal lehivdsra hozzéférhetévé tett tartalmak hogyan juthatnak el mds tagélla-
mok kozonségéhez. A reformfolyamat egyik kulcskifejezése a portability (hordozhatdsig),
amelynek megvaldsitdsdval a Bizottsdg azt a céle kivdnja elérni, hogy az egyszer jogszerlien
hozzaférhetsvé véle digitdlis tartalmak a hagyomanyos hordozékhoz hasonlé médon legye-
nek egyik tagéllambdl a mdsikba vihet6k. Ez a hatdron dtnylé szolgdltatisokra valé igény
egy mds szempontbdl valé megkozelitését jelenti valdjaban, hiszen a hordozhatésdg valéjéban
egyedill az egy tagdllamban legédlisan hozzdférhetd, de nem letsltott (dltaldban streaming Gt-
jan a kozonséghez eljuttatott) tartalmakkal kapcsolatban jelent problémdt a szolgéltat 4ltal
nem minden orszdgra megszerzett nyilvdnossdghoz kozvetitési engedély hatdlydnak korldto-
zottsdga miatt.

A reform mdsik pillérje pedig a kizdrélagos engedélyezési jogokhoz kapcsolddé egyes ki-
vételek és korldtozdsok médositdsa, egyesek — a legtobb tagdllam dltal 4tiiltetett, jellemzben
madr az unids jogalkotdst megelézden is létezett kivételek és korldtozdsok — bevezetésének tag-
dllami kotelez8vé tétele, illetve egyes részletszabdlyok tovabbi pontositdsa, valamint néhdny
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kivétel vagy korldtozds esetében a szabadsig szélesitése. A reform mindhdrom irdnyvonala
érintheti a szerzdi jogi fejezetben bemutatott kivételeket és korldtozdsokat, ami az archivu-
mok hatékonyabb miikddését szolgdlhatja. Ezek koziil kiilon figyelmet érdemel, hogy az in-
tézményi tobbszorozések vonatkozdsiban javulds érhetd el annak tisztdzdsival, hogy milyen
célokra (archivilds) torténhet szabadon a felhaszndlds. A dedikalt termindlos kivétel tekinte-
tében tisztdzdsra keriilhet, hogy miként viszonyul a rendelkezés a szerzédéses kikotésekhez,
illetve felhasznalasi feltételekhez. Az oktatdsi, kutatdsi célu kivételek esetében pedig lehetdség
nyilhat arra, hogy a tédvolrdl térténd hozzéférés is megnyiljon a tdvokrtatdsi, tdvkutatdsi célok
konnyebb érvényesiilése érdekében.

A fejezet utolsé egysége az unids folyamatokkal szoros kapcsolatban 4116, de azok dltal
nem elvdrt, a kézirat lezdrdsakor folyamatban 1évé magyar szerzdi jogi térvénymédositdssal
kapcsolatos vizsgdlat eredményét mutatja be. A magyar jogalkoté — a német, a francia és a
szlovik jogalkoté nyomdn haladva — megolddsi javaslatot terjesztett elé a kozos jogkezelési
irdnyelv dtiiltetésére irdnyuld részletes koncepcidban az out-of-commerce miivek egyes ked-
vezményezett intézmények dltal t6reénd konnyitett hozzdférhetvé tételére vonatkozéan. A
javaslat az irodalmi mivekre terjed csak ki, de valamennyi, az el6z6 fejezetekben vizsgélt
intézmény szdmdra kedvez8bb hozzdférést kindlna a muvekhez. Ugyanakkor nem foglal-
kozik az audiovizuilis, terjesztésbdl kikeriilt alkotdsokkal kapcsolatos hasonlé igényekkel,
amelyek vonatkozdsiban uniés szinten szintén megfogalmazédtak hasonlé elvardsok — igaz, a
fent emlitettek szerint az uniés dokumentumok a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt miivek
jobb elérhetdségére vonatkozé igények teljesitését az érintett szereplSk kdzti megéllapoddsok-
ra hagyndk. A tanulmdny e része gondolatkisérlet arra vonatkozdan, hogy a koncepciéban
javasolt kozos jogkezelési rend kiterjeszthetd lenne-e az audiovizudlis mivekre. A javasolt
modell — annak dltaldnos problémadi mellett — szinte megszoritds nélkiil alkalmazhaté lenne
az audiovizudlis alkotdsok tekintetében is, igaz, hogy a kereskedelmi forgalomban valé elér-
hetetlenségiik megdllapithatésdga még bonyolultabb lenne, mint ugyanez az irodalmi md-
vek esetében, illetve kdnnyen beldthatéan a jogosulti kézremiikodés a rendszerben vérhatéan
még kevésbé lenne aktiv.

Akétetzard V. fejezete szintén egy gondolatkisérlet arra vonatkozdan, hogy a kozgy(ijtemé-
nyi audiovizudlis archivumok hozzéférhetésége milyen feltételek mellett lenne hatékonyabb4
tehet részben nemzeti szinten, részben pedig a hatdron dtnyulé hozzaférés megteremtésével.
A fejezet konkrét javaslatokat is megfogalmaz erre vonatkozéan. Ahol ez lehetséges az adott
unids és nemzetkozi jogi kornyezetben, ott a magyar jogra vonatkozéan, amit a megel6z4
fejezetekben mind a magyar média-, mind a szerzdi jogrdl irottak megalapoznak, ahol pedig
a magyar jog megvaltoztatdsdt unids vagy nemzetkozi korldt akaddlyozza, ott az unids vagy
a nemzetkozi szabdlyozds megvéltoztatdsdra vonatkozé javaslattal. Ez utébbi vonatkozttal. a
tanulmdnyban kiil6nos tekintettel voltam az el6z6 fejezetben bemutatott unids reformjavas-
latokra, illetve az azokbdl kibontakozni ldtsz6 szandékokra, legtobb esetben ezek figyelembe-
vételével, tobb ponton pedig ezek meghaladdsdval fogalmazok meg javaslatokat. Ezek pedig
a szabad felhasznaldsok tekintetében a kovetkezdk:

— véljon a hagyomdnyos archivdldsi és az Uj tipust hozzédférésre vonatkozé kivétel kote-
lez6en bevezetenddvé a tagdllamokban. Az elébbi rogzitse azt, hogy az intézmények
archivaldsi és az 5. cikk (3) bekezdés n) pontjdban meghatdrozott célra szabadon tobb-
szorozhetnek miiveket. Ez a szerz6i jogi reform részét képezheti;
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véljon kifejezetten lehetévé az intézmények sszekapesoldsa, vagyis szlinjon meg a sza-
balybdl ma levezethetd (és a tagdllamok tobbségében ekként értelmezett) térbeli (és
ebbdl kévetkezd technoldgiai) korldt, a személyi korldt bevezetése mellett. Ebbél pedig
kovetkezik, hogy a korldtozds funkciondlissd valjon és keriiljon ki belSle a beleértett
miszaki korldtozds, és a jogi korldtozds érvényesitése is keriiljon vissza a jog eszkoztdrd-
ba. Ez a szerzéi jogi reform részét képezheti;

véljon egyértelmien lehetévé az igazi hozzaférés tavolrdl is, kifejezetten az oktatdsi, ku-
tatdsi, tudomdnyos célokra — értelemszertien, mivel itt maginszemélyek hozzdférésérdl
van sz0, a jogi korldtozds mellett felmeriilhet a technolégiai megolddssal vald segités
indokoltsdga is, azaz példdul valamely ilyen megolddssal is tdimogatva azt, hogy csak a
jogszabdly alapjan kedvezményezett kor szdmdra vélhassanak hozzaférhet6vé a tartal-
mak, a magyar jogban nem véltoztatva a kivétel oktatdsi, kutatdsi és tudomdnyos céljin,
kizdrva a kdzvetett haszonszerzési célt, az unids jogban pedig e tekintetben kétszintiivé
téve a szabdlyt;

véljon egyértelmiivé a szerz8déses alapon felkivant példdnyokhoz valé viszony. Ez a
szerzdi jogi reform részét képezhetné;

kapcsolédjon ossze a lehivdsra hozzdférhetdvé tétel egy szlikebb kort tobbszordzési le-
hetdséggel. Ez a szerz6i jogi reform részét képezhetné.

Egy eurdpai bizottsdgi, az audiovizudlis kotelespéldiny-megdrzési rendszer létrehozdsira
irdnyuld ajdnlds a tagdllamokat — a megegyzd targyt ET-egyezményre is figyelemmel — 6sz-
tondzhetné arra, hogy:

kotelezd digitalis kotelespélddny-rendszert hozzanak létre azon tartalmak tekintetében,
amelyekre az ET-egyezmény is kiterjed (ez tehdt magdban foglalnd valamennyi audio-
vizudlis alkotdst, nem csak a kozszolgdlati audiovizualis tartalmakat), amely példdnyok
alkalmasak lesznek egy pdneurdpai audiovizudlis archivumi rendszerben valé részvé-
telre,

akdr utalva arra is, hogy a cél az INFOSOC-irdnyelv megfeleléen médositott és az
aldbbiak szerinti kolcsonos elismeréssel kiegészitett szabdlyai szerinti rogzitésiik, meg-
Srzésiik és hozzaférhetévé téeeliik,

rogzitve azt, hogy a metaadatok mely korének tdroldsa sziikséges minimdlisan,
valamint az OHIM (vagy mds unids szervezet) szimdra elSirhatnd a nemzeti szinten
létrejote metaadatok gydjeésée és elektronikus elérhetévé tételét. (Ennek szerzdi jogi
hatterét értelemszertien megteremtik az INFOSOC-irdnyelv vonatkozé rendelkezései.)

Mivel az ajinlds ezen tartalmi elemekkel Magyarorszdgon nem jelentene jelentés elérelé-
pést az audiovizudlis kotelespélddny-rendszer fejlesztésében, a tanulmanyban javaslatot tet-
tem arra is, hogy az dllami, kéltségvetési forrdsb6l mikodtetett alapok (Id. Magyarorszdgon
kiilongs tekintettel az MTVA finanszirozési tevékenységére vagy a Nemzeti Filmalap tdmo-
gaté tevékenységére) dltal tdmogatott miivek esetében a kotelespélddny szolgélratds kotele-
zettségét irja eld jogszabdly, ami lehet8vé teszi azt, hogy ezek a miivek is megdrzésre keriilje-
nek dllami archivumokban. Nem lehet kétséges az, hogy onmagdban az 4llami alapbdl vald
finanszirozdsuk (és nem csak kiemelked$ dokumenticiés vagy kulturdlis értékiik) indokolja,
hogy legaldbb kotelespéldanyként megdrzésre keriiljenek, lényegében a szellemi tartalmuktdl
figgetleniil.
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A kolcsonos elismerés elve mentén lehetévé tehetd az archivumok hatdron dtnydlé hozza-
férhetésége, amelynek azonban tbbféle kodifikdcids megolddsa is lehetséges: Egyrészt a sza-
balyozds kimondhatja, hogy az a m{i, amelyet birmely tagdllamban a vonatkozé kivétel vagy
korldtozds alapjan tettek hozzaférhet6vé, az a tobbi tagdllamban is az irdnyelv azonos kivétele
vagy korldtozdsa alapjdn bevezetett szabdly alapjan hozzdférhet6vé tehetd (ez tehdr a kivétel
vagy korldtozds kolesonos elismerését jelentené). Mdsrészt szabdlyozhaté gy is a kérdés, hogy
az egyik tagdllamban kotelespélddnyként elismert és a kotelespélddnyok gytjtésére kijelslt
intézményben elhelyezett és 6rzott miipélddnyok valamennyi tagillamban nyilvdnossighoz
kozvetithetdk (ez tehdt a mlipéldany kotelespélddnyként valé kolcsonds elismerése és a nem-
zeti kivételek vagy korldtozdsok erre valé réépitése).

Az itt vdzolt megoldds(ok) tehdt épitenek a mdr elért harmonizécids szintre (elsésorban
a kivételek és korldtozdsok rendszerére, valamint a mar meglévé kotelespéldany-rendszerre,
illetve annak tovébbfejlesztett vdltozatdra), nem torekszenek a szerzéi jogi keret mélyrehaté
dralakitdsira, a lehetdségekhez képest koltséghatékonyak, és a hdrom [épcsés teszt szellemé-
ben figyelembe veszik a jogosulti érdekeket is.

Végsd soron tehdt azt a javaslatot fogalmaztam meg a tanulmdnyban, hogy viljon hatdron
dtnyulévd az audiovizudlis archivumi rendszer olyan médon, hogy ami az egyik tagdllamban
szabadon t6bbszorozhetd és lehivdsra nyilvinossighoz kozvetithetd ebben a keretben, az a
misik tagdllam ugyanazon kérbe tartozé intézményei korében is elérhetd legyen. Ez a szerzéi
jogi reform részét képezhetné.

A javaslatok nyomdn egyrészt novelhetdk lennének a magyar audiovizudlis archivumi
rendszerben ma is meglévd szinergidk, mdsrészt az unids jog fejlesztésével létrejohetne egy
egységes unids audiovizudlis archivumi rendszer, amely valamennyi érintett alapjog hatéko-
nyabb gyakorldsit elésegitené.
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2011.

Kortay Andrds — Nyakas Levente: Magyar és eurdpai médiajog. Complex-Kluwer 2012.
EecHoup, Mireille van — HugenHOLTZ, P. Berndt — GoMPpEL, van Stef — GuiauLr, Lucie
— HEerBERGER, Natali: Harmonizing European Copyright Law. The Challenges of Better
Lawmaking. Wolters Kluwer Law and Business, 2009.

Walter, Michel — Lewinski, von Silke: European Copyright Law. A Commentary. Oxford, 2010.
SArRkADY Ildiké — GRAD-GYENGE Anikd: A média-értéklinc szerzdi jogi vonatkozdsai. MTMI,
2012.

Téjékoztaté kiadvanyok

Kiss Zoltdn — Szivi Gabriella: A kizszolgdlati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok
kapcsolddisi pontjai és szabilyozdsi kirnyezere. MTMI, 2015.

Blogbejegyzések

MaIER, Rike: Orphan works in the US: getting rid of “a frustration, a liability risk, and a
major cause of gridlock”?
http://the1709blog.blogspot.hu/2015/07/orphan-works-in-us-getting-rid-of.html

MEzE1 Péter: Arva mi jelentés az Egyesiilt Allamokban.
hetp://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2015/06/arva-mu-jelentes-az-egyesult-allamokban.html

Felhasznilt magyar jogszabalyok

A koziratokrol, a kozlevéltdrakrdl és a magdnlevéltdri anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI.
torvény.

A muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos kényvtdri elldtdsrol és a kozmiivel8désrél sz616 1997.
évi CXL. torvény.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény.
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Az egyes szerzdi jogi és iparjogvédelmi térvények médositdsarol szol6 2003. évi CII. torvény.
A mozgbképrdl sz616 2004. évi I1. torvény.

A Nemzeti Audiovizudlis Archivumrél sz616 2004. évi CXXXVII. torvény.

A szerz6i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. torvény 38. §-dnak (5) bekezdésében szabdlyozott
szabad felhaszndlds esetében a nyilvinossdg egyes tagjaihoz valé kozvetités és a szdmukra
torténd hozzéférhetdvé tétel modjédnak és feltételeinek meghatdrozdsardl sz6l6 117/2004. (IV.

28.) Korm. rendelet.

Az audiovizuilis kotelespélddnyok szolgiltatdsdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 15/2005. (XI.
29.) IHM-NKOM egyiittes rendelet.

Az §llami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. torvény.
A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény médositdsardl sz616 2008. évi CXII. torvény.

Az drva mi egyes felhaszndldsainak engedélyezésére vonatkozé részletes szabdlyokrdl sz6l6

100/2009. (V. 8.) Korm. rendelet.

Magyarorszdg Alaptorvénye.

A jogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény.

A sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény.
A médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikdciordl szol6 2010. évi CLXXXV. tdrvény.
A Kozszolgdlati Kozalapitvdny, a Magyar Rddié Zrt., a Magyar Televizi6 Zrt., a Duna Tele-
vizié Zrt. és a Magyar Tdvirati Iroda Zrt. vagyona meghatdrozott kérének a Miisorszolgal-
tatds Tdmogatd és Vagyonkezeld Alap (2011. janudr 1-jétdl: Médiaszolgdltatds-tdmogaté és
Vagyonkezeld Alap) részére torténd draddsdrdl sz6l6 109/2010. (X. 28.) OGY hatdrozat ™.

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény.

A mozgdképrdl sz616 2004. évi I1. torvény, valamint a muzedlis intézményekrdl, a nyilvinos

konyvtdri elldtdsrodl és a kdzmivel6désrdl sz6l6 1997. évi CXL. torvény médositdsdrdl szdld
2011. évi LX. tSrvény,
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Alkotmdanybirésdgi hatirozatok
20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat.
64/1993. (XI. 12.) AB hatdrozat.
45/1996. (X. 22.) AB hatdrozat.

26/2002. (VI 21.) AB hatdroza.t

Szerz8i Jogi Szakértd Testiileti dontések
SZJSZT-8/2004 — Az audiovizudlis kulturdlis 6rokség védelmérdl sz616 torvény egyes kérdései.

SZJSZT 29/2004 - Hazai és kiilfoldi idoMszaki kiadvdnyok tartalmdnak digitélisarchivaldsdval

osszefliggd szerzdi jogi kérdések.
SzJSZI-17/06/1 — A jogsértd forrdsbdl torténd mdsolds kérdése.

SZJSZT-20/06/01 — Az szjt. hatdlydnak kezdete a filmel6dllitéi szomszédos jogi
teljesitményekre és az ilyen szomszédos jogok dtruhdzhatdsiga.

Uni6s jogszabilyok

A szamitdgépi programok jogi védelmérdl szolé 1991. mdjus 14-i 1991/250/EGK irdny-
elv (kodifikdle valtozata: a szdmitdgépi programok jogi védelmérdl szol6 2009. dprilis 23-i
2009/24/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv).

A bérleti jogrdl és a haszonkélesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi
joghoz kapcsolddé egyes jogokrdl sz6lé6 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv
(kodifikdlt véltozat: a bérleti jogrél és a haszonkélcsonzési jogrol, valamint a szellemi tu-
lajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz6lé6 2006. december 12-i
2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv).

A miiholdas miisorsugirzdsra és a vezeték Gtjdn torténd tovibbkozvetitésre alkalmazandé
szerzdi jogra és a szerzdi joghoz kapcsol6dé jogokra vonatkozé egyes szabdlyok 6sszehango-
ldsardl sz016 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv.

A bérleti jogrol és a haszonkélesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz8i
joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szdlo, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi
irdnyelv (kodifikdlt véltozata: a bérleti jogrél és a haszonkélcsonzési jogrdl, valamint a szelle-
mi tulajdon teriiletén a szerzdi joghoz kapcsol6dé egyes jogokrol sz616 2006. december 12-i
2006/115/EK az eurépai parlamenti és a tandcsi irdnyelv).
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Az adatbézisok jogi védelmérél sz616 1996. mdrcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és ta-
ndcsi irdnyelv.

Az informdcids tdrsadalomban érvényesiild szerzdi és kapesolodé jogok egyes kérdésekben toreé-
nd dsszehangoldsdrdl sz616 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

Az eredeti mialkotds szerz8jét megilletd kovetd jogrdl sz6l6 2001. szeptember 27-1 2001/84/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl sz6l6 2004. dprillis 29-i 2004/48/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv.

A szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangoldsirdl szold, 1993.
oktéber 29-1 93/98/EGK tandcsi irdnyelv (kodifikdlt valtozata: a szerzdi jog és egyes szom-
szédos jogok védelmi idejérdl sz6lé6 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv).

A kulturalis anyagok digitalizaldsarél és online hozzéférhetévé tételérél, valamint a digitdlis
megdrzésrél sz616 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK bizottsdgi ajdnlds.

A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616 2006. december 12-1 2006/116/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet médosité 2011. szeptember 27-i 2011/77/EU eu-
répai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

Az drva miivek egyes megengedett felhaszndldsi médjairdl sz6l6 2012. oktéber 25-i 2012/28/
EUeurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

A szerz8i és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon
torténd online felhaszndldsinak tbb teriiletre kiterjedd hatdlyt engedélyezésérdl sz616 2014.
februdr 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

Egyéb uniés dokumentumok

Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic
and Social Committee on the Public Lending Right in the European Union Brussels,
12.9.2000 COM(2002) 502 final.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52002DC0502

A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak, az Eurépai Gaz-
dasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdgdnak. i2010: Digitdlis konyvtdrak
COM(2005) 465 végleges.

Commission Staft Working Document Commission Recommendation on the digitisation and on-
line accessibility of cultural material and digital preservation Brussels, 24.08.2006 SEC(2006) 1075.
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i2010 Digital Libraries Initiative High Level Expert Group on Digital Libraries Final Report
“Digital Libraries: Recommendations and Challenges for the Future” 2009.
htep://www.dlorg.eu/uploads/External%20Publications/ HLG%20Final%20Report%20
2009%20clean.pdf

Eurépa 2020 Stratégia http://ec.europa.cu/europe2020/index_hu.htm

Digital Agenda for Europe. A Europa 2020 Initiative.
http://ec.europa.cu/digital-agenda/en

Digital “to-do” list: new digital priorities for 2013-2014.
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/digital-do-list-new-digital-priorities-2013-2014

A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsignak és a Régiok Bizottsdgdnak: A szellemi tulajdonok egységes Piaca — A kreativitds
és az innovaci6 dsztonzése Eurdpdban a gazdasigi novekedés el8segitése, mindségi munkahe-
lyek teremtése, valamint kimagaslé szinvonald termékek és szolgdltatdsok biztositdsa céljdbol.
Briisszel, 2011.5.24. COM(2011) 287 végleges.
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011_287_hu.pdf

Z6ld Kényv az audiovizudlis mivek eurépai unidbeli online terjesztésérdl: a digitdlis egységes
piac lehet8ségeirdl és kihivdsairdl Briisszel, 2011.7.13. COM(2011) 427 végleges
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/initiatives/audiovisual/index_en.htm

A Bizottsdg Kozleménye az egységes digitdlis piacon megjelend tartalomrél. Briisszel,
2012.12.18. COM (2012)789 végleges.
http://eur-lex.europa.eu/procedure/ HU/202276

Ten pledges to bring more content online.
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/licences-for-europe/131113_ten-
pledges_en.pdf

Public consultation on the review of the EU copyright rules.
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/consultation-
document_en.pdf

Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules
Directorate General Internal Market and Services Directorate D — Intellectual property D1
— Copyright July 2014.
http://ec.europa.cu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/
consultation-report_en.pdf

A copyright policy for creativity and innovation in the European Union. 2014. janius 13.
http://www.communia-association.org/2014/06/25/leaked-draft-of-commission-copyright-
white-paper-based-on-flawed-assumptions/



Bibliogréfia 167

A new start for Europe: Growth, fairness and democratic change. Political guidelines for the
next European Commission.
http://ec. Europa.eu/about/juncker-commission/docs/pg_en.pdf

Mission letter of Mr Barnier to Mr. Oettinger.
https://ec.europa.eu/commission/sites/cwt/files/commissioner_mission_letters/oettinger_en.pdf

Roadmap for completing the Digital Single Market - Initiatives.
http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/docs/roadmap_en.pdf

A Digital Single Market Strategy for Europe. Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions.Brussels, 6.5.2015COM(2015) 192 final.
http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf

Az Eurépai Parlament 2012. szeptember 11-i dlldsfoglaldsa az Uniéban az audiovizudlis
miivek online terjesztésérdl (2011/2313(INI)).
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-
0262+0+DOC+XML+VO//EN

Az Eurépai Parlament 2013. mdjus 22-i dlldsfoglaldsa az audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrol
sz6l6 irdnyelv végrehajedsdrdl (2012/2132 (INI)).
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-
2013-0055+0+DOC+XML+V0//EN

Draft Report on the implementation of Directive 2001/29/EC of the European Parliament
and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and
related rights in the information society (2014/2256(INI)), 15 January 2015.
htep://www.europatl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
546.580+02+DOC+PDF+VO0//EN

Harmonisation of certain aspects of copyright and related rights European Parliament
resolution of 9 July 2015 on the implementation of Directive 2001/29/EC of the European
Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rights in the information society (2014/2256(INI)).
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-
2015-0273+0+DOC+PDF+V0//EN

Consultation on the review of the EU Satellite and Cable Directive.
https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/consultation-review-eu-satellite-and-cable-directive

EUCO 169/13, 24/25 October 2013.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/139197.pdf
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Eurépai Birésdgi dontések

A Birésig (negyedik tandcs) 2008. december 11-i C-52/07. szdmu ftélete Kanal 5 Ltd és TV 4 AB
kontra Féreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (STIM) upa kozétt folyd alap-
tigyben a Marknadsdomstolen - Svédorszdg éltal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljardsban.

A Birésag (negyedik tandcs) 2009. dprilis 23-i C-533/07. szamu {télete a Falco Privatstiftung
és Thomas Rabitsch kontra Gisela Weller-Lindhorst alaptigybenaz Oberster Gerichtshof -
Ausztria dltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljérdsban.

A Birésag (negyedik tandcs) 2013. oktdber 3-i C-170/12. szdmu {télete a Peter Pinckney kont-
ra KDG Mediatech AG alapiigyben a Cour de cassation - Franciaorszdg dltal kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljdrdsban.

A Birésdg 2014. februdr 13-i C-466/12. szdmu itélete a Nils Svensson, Sten Sjégren, Madelaine
Sahlman, Pia Gadd kontra Retriever Sverige AB alapiigyben a Svea hovritt Svédorszdg dleal
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljirdsban.

A Birésag (masodik tandcs) 2013. jalius 11-i C-521/11. szdmd itélete az amazon.com Interna-
tional Sales Inc. és tdrsai kontra Austromechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH alapiigyben az Oberster Gerichtshof - Auszt-
ria 4ltal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljirdsban.

A Birésdg 2015. mércius 26-i C-279/13. szdmu itélete a C More Entertainment AB kontra
L Sandberg alapiigyben a Hogsta domstolen - Svédorszdg dltal kezdeményezett elézetes don-
téshozatali eljirdsban.

A Birésig (kilencedik tandcs) 2014. oktdber 21-i C-348/13. szdma végzése a BestWater Inter-
national GmbH kontra M Mebes, S Potsch alapiigyben a Bundesgerichtshof - Németorszig
dltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljdrdsban.

A Bizottsdg kontra Spanyolorszdg C-36/05. szdmi kotelezettségszegési eljdrdsban 2006.
oktéber 26-dn hozott itélet.

A Bizottsdg kontra Portugdlia C- 53/05. szdmu kotelezettségszegési eljardsban 2006. jalius
6-4n hozott {télet.

A Bizottsdg kontra Olaszorszdg C-198/05. szdmi kotelezettségszegési eljdrdsban 2006.
oktéber 26-4n hozott ftélet.

A Bizottsig kontra Trorszdg C-175/05. szimu kotelezettségszegési eljardsban 2007. janudr
11-én hozott itélet.

A Bizottsdg kontra Luxemburg C-180/05. szdmu kotelezettségszegési eljardsban 2006. 4prilis
27-én hozott itélet.
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Nemzetkozi szerzodések

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 2013. junius 27-én Marrakesh-ben aldirt Szerzédése
a vak, ldtdskdrosult és olvasdsi képességiikben akaddlyozott személyeknek a kiadott szerz8i

//////

Az UNESCO Altalénos Konferencidjénak 31. iilésén, Parizsban, 2001. november 2-dn elfo-
gadott egyetemes nyilatkozat a kulturdlis sokszin(iségrél.

Treaty on International Registration of Audiovisual Works.
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/frt/
Egyéb hittéranyagok, forrisok

Az SZTNH 4rvam(-nyilvéntartdsa.
htep://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/professional/20150306arvamunyilvantartas.pdf

http://db.zti.hu/24ora/bartok.asp?VBSdbClickClass_1=VBSdbFilter

Filmjus Filmszerz8k és El8éllitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete
www.filmjus.hu

http://magyar.film.hu/szakma/informacio/magyarfilmes-szervezetek-filmes-linkek.html
filmhiradokonline.hu
htep://www.asz.hu/jelentes-kiserolevel /13192/kiserolevel-a-13192-sz-jelenteshez/1-13192j000.pdf

Magyar Irodalmi Szerz6i Jogvéds és Jogkezelé Egyesiilet
www.miszje.hu

Report on Orphan Works - a Report of the Registry of Copyrights, January 2006,
heep://www.copyright.gov/orphan/orphan-report.pdf

Orphan Works and Mass Digitization. A Report of the Register of Copyrights. US Copyright
Office, July 2015.

http://copyright.gov/orphan/reports/orphan-works2015.pdf

S 2913 Shawn Bentley Orphan Works Act of 2008.

H.R. 5889. Orphan Works Act 2008.
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Access to Orphan Films - submission to the Copyright Office -- March 2005 Center for the
Study of the Public Domain. Duke Law School.
heeps://web.law.duke.edu/cspd/pdf/cspdorphanfilm.pdf

Comité des Sages “The New Renaissance - Reflection Group on Bringing Europe’s Cultural
Heritage Online” 10 January 2011.

Legal Issues in Mass Digitization: A Preliminary Analysis and Discussion Document. Office
of the Register of Copyrights, October 2011.

Limitations and exceptions as key elements of the legal framework for copyright in the
European Union. Opinion on the judgement of the CJEU in Cse C-201/13 Deskmen.
1 November 2014.
http://www.create.ac.uk/european-copyright-society-limitations-and-exceptions-as-key-
elements-of-the-legal-framework-for-copyright-in-the-european-union-opinion-on-the-
judgment-of-the-cjeu-in-case-c-20113-deckmyn/

Részletes koncepcid a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrdl és a
zenemivek belsd piacon torténd online felhaszndldsdnak tobb teriiletre kiterjedé hatdlyd
engedélyezésérdl szolé 2014/26/EU irdnyelv 4tiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi
szabdlyozds f6bb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban.
heep://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/20150710_kjk_ire_reszletes_atultetesi_
koncepcio_konzultaciora_0.pdf

ALAI Opinion Proposed to The Executive Committee and adopted at its meeting, 17
September 2014 on the criterion “New Public”, developed by the Court of Justice of the European
Union (CJEU), put in the context of making available and communication to the public.
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