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Szerkesztoi bevezeto

»Egész Eurdpa az identitdsit keresi” — dllitja kotetiink egyik tanulmdnyiréja és ezt az 4llitdst
nem céfolja a felvonultatott tobbi szerzé sem. A kotet alapjit egy, a Médiatandcs Médiatu-
domadnyi Intézete dltal szervezett, Média és identitds cimi konferencia anyaga adta, a most
kozzétett irdsok azonban nem egyszer(ien az ott elhangzott eldaddsok szerkesztett véltozatai,
hanem 6ndllé, kifejezetten publikdldsra késziilt tanulmdnyok, elemzések, esszék. A miifaji
véltozatossdg mogott a szerkesztd szdndéka és reményei szerint gondolati véltozatossig is
rejlik, hiszen kifejezetten arra térekedtiink, hogy a szakmai korokben és a hétkdznapi mé-
diadiskurzusokban is meglehetésen élénk vitdkat kivéltd kérdéskort tobb megkozelitésbél is
megmutassuk. Ennek a diskurzusnak kifejezett sajatossdga, hogy a nézépontok és a megkoze-
litési médok legkisebb véltoztatdsa is jelentdsen médosithat a levonhaté kévetkeztetéseken —
akdr homlokegyenest ellenkezd dlldspontra juttatva a kutatot és a befogadét egyardnt. A téma
irodalma nem csupdn konyvtdrnyi — ahogy mondani szokds — hanem szinte naprél-napra
gyarapszik konyvtdrnyi mennyiségli 4j publikdciéval. Ennek puszta dctekintése, értékelése
is komoly feladat, igazdn Gjat mondani pedig végképp nagyon nehéz. Ennek ellenére ugy
gondoljuk, hogy az elméleti vitdkon tul (de azokat persze nem megkeriilve és figyelmen kiviil
hagyva) mégis rendkiviili fontos az elméleti kutatds és valésig taldlkozdsinak azon kicsiny
feliilete, ami az adott térben és idében szimunkra meghatdrozé. Vagyis amikor a megren-
diilni ldtsz6 értékrendek és identitdsok kordban arra keressiik a vdlaszt, milyen tényezdk,
milyen mechanizmusok alakitjék az egyes kozosségek értékrendjét, és ezek a véltozdsok mi-
lyen hatdssal vannak ugyanezek identitdsdra, akkor legcélszeribb, ha sajét kozosségi létiinket
vessziik alapul, azt haszndljuk kiindulépont gyandnt.

A fentiek értelmében kotetiink legtobb szerzdje a hatdron tili magyar kozdsségekben taldl-
ta meg ezt a kiindulépontot, ez az alapdllds tehdt a leggyakoribb, de nem kizdrélagos. Hason-
16képpen az identitds vonatkozdsdban is legtobb esetben a nemzeti identitdsra sziikiil a kuta-
tds fokusza, de ez sem jelenti azt, hogy ne lenne jelen a szélesebb kérdésfelvetés és értelmezés.

A konferencidn elhangzott, de a kitetben nem szerepel Dobos Ferenc eldaddsa a Mé-
diatudomadnyi Intézet dltal koordindlt, 2011-es, célzottan a hatdron tuli magyarsdg média-
fogyasztdsdt vizsgdlé kutatds eredményeirdl. Mikozben ez a felmérés valdjdban alapvetése
volt a tandcskozdsnak és tobb késdbbi eldadds, tanulmdny kifejezetten ezen eredmények és
megéllapitdsok ellentételezésére vagy éppen megerdsitésére sziiletett, mégsem vallalkoztunk
a kiterjedt anyag barmilyen rovid valtozatdnak, a kotetbe valé bezstfoldsdra, hiszen a teljes
elemzést kozzétettitk mar a Médiatudomdnyi Konyvtdr eléz8 koteteiben'. A konferencidn
elhangzott vitaindité azonban mar épitett ezen felmérés eredményeire és nem utolsé sorban
ezek az eredmények sugalltdk azokat a gondolatokat, amelyeket a konferencia visszhangjéban
esetenként ,vitathatd kijelentésekként” aposztrofilt a sajtd. A vitaindité — funkciéjanak meg-
feleléen — tudatosan villalta a sarkosabb megfogalmazdsokat bizonyos, akdr ,érzékenynek
szdmit6” kérdésekben, mintegy kijelolve azt a szellemi kiizd8teret, amit aztdn a kotet szerz6i

1 Médiatudomdnyi Koényvtdr 2.: DoBos Ferenc: Nemzeti identitds, asszimildcié és médiahaszndlat a hatdron
tali magyarsdg korében 1999-2011.; Médiatudomdnyi Kényvtdr 9.: DoBos Ferenc — MEGYERI Kldra: Nemzeti
identitds, asszimildcié és médiahasznélat a hatdron tdli magyarsdg korében 2.



sajdt szakteriiletiik, vérmérsékletiik és meggydz8désiik szerint birtokba vehettek. Nem vol-
tak megkotések a fegyverzet”, a mifajok tekintetében sem. A kétetben szerepel szocioldgiai
elemzés, tanulmdny és esszébe hajlé értekezés is, ami meggydz8désiink szerint semmiképpen
sem hdtrdny, hiszen a jelzett témakor nem csupdn elviseli, hanem egyenesen megkéveteli a
megkozelitések sokféleségét.

A miifaji sokféleség egyediil a kotet szerkesztési koncepcidjit nehezitette meg, végiil agy
dontottiink, hogy az elsé részben a konkrét kutatdsokra épiils, a média miikodését kozvet-
leniil érinté tanulmdnyokat adjuk kozre, és a mdsodik blokkba keriiltek az dltaldnosabb,
miifajilag is kotetlenebb irdsok, igy a nemzeti identitds bizonyos eszmetorténeti vonatkozdsa-
ival kiegésziilt vitaindit6, tovabbd a modern mitoszképzésrédl és az identitds-keresés szélesebb
aspektusairdl értekezd anyagok.

A szerk.
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A kisebbségi média és identitdstermelés
viszonyrendszere:

Parp Z. ATTILA*

Tanulmdnyomban tdmpontokat kivdnok adni a kisebbségi sajté miikodésének megértésé-
hez. Az dltalam felvdzolt elméleti keretek egyrészt a vonatkozé szakirodalom (6hatatlanul
szelektiv) dttekintésére, mdsrészt sajat vonatkoz6 kutatdsaink dlealdnosithaté eredményeinek
ismertetésére épiilnek. A tanulmdny mdsodik f6 részében empirikus eszkozokkel vizsgaljuk,
hogy a kisebbségi médiafogyasztds és a (szubjektive megvallott) kisebbségi/etnikai identitds
kozote milyen dsszefiiggéseket dllapithatunk meg.

1. A sajté (média) miikodésének néhdny fontos jelensége

A sajté miikodésée, illetve a megjelenitett tartalmakat, akdr a kisebbségi(etnikai), akdr a tobb-
ségi (mainstream) média vonatkozdsdban, egyfajta sajitos médialogika befolydsolja. A média-
logika fogalmdt Philip Elliott nyomdn David L. Altheide és Robert P. Snow vezette be, és
a hirek szelekci6jit és gydrtdsdt, egyszersmind az informdcidk hirformdba ontésének médjdc
meghatdrozé vezérelvekre vonatkozik.? A médialogika alapjdn dél el, hogy egy szerkeszt8ség
az 6nmaga szdmdra meghatdrozott hatékonysdga® szempontjdbé6l mely hireket és milyen mé-
don jelenit meg nagyobb valészintséggel. A tobbségi (és nyugati) sajtoban ez f8képp a forma
tartalom f6l6tti uralmdt jelenti, a konkrétumok megjelenitését az elméleti dsszefiiggések tdr-
gyaldsdval szemben, és az audiovizualitdsban (de részben az irott sajtdban is) a személyességet
részesiti elényben az intézményi objektivitdssal szemben. Elliott ezt a témegkommunikdacié
paradoxonjdnak, a kifejezés belsd 6nellentmonddsinak nevezi, hiszen a tartalomtdl valé el-
tdvolodds éppen a kommunikdcié lényegét kérdéjelezi meg.* A médialogika kévetkezménye

*  MTA TK Kisebbségkutaté Intézet, igazgatd

1 Jelen tanulmdny elméleti része egykori PhD disszertdciom részfejezeteire épiil. Az itt tdrgyalt tematikdkat
ldsd részletesebben: Pare Z. Attila: Keretizmus. A romdniai magyar sajtd és miikodtetéi 1989 utdn. Csikszereda,
Soros Oktatdsi Kézpont, 2005.

2 Philip Evriort: The Making of a Television Documentary. London, Constable, 1972. David L. ALTHEIDE —
Robert P. SNow: Media Logic. Beverly Hills, Sage, 1976.

3 Azérc haszndlom az 6nmaga szdmdra meghatdrozott hatékonysdg kifejezést, mert egy médium mikodésé-
nek szempontjdbol nem feltétleniil a piaci részesedés ndvelése a £6 cél. Ez még inkdbb igy van a kisebbségi sajté
esetében.

4 Philip ErLioTT: Media organizations and occupations: An overview. In James CURRAN — Michael
GUREVITCH — Janet WooLAcOTT (szerk.): Mass Communication and Society. London, The Open University
Press, 1982. 142-173. E jelenséget Elliott mér a korébban emlitett, ma mdr klasszikusnak szdmité miivében
is leirta, amelyben kimutatta, hogy a dokumentumfilmek készitése sordn a tartalmi kérdések egyre kevéssé
fontosak, a hangstlyok pedig elsésorban mds médiumokban megjelent anyagokra, a kiilonboz8 szervezetek és
nyomdsgyakorlé csoportok figyelembe vételére, illetve a személyes kontaktusokra helyez8dnek. ELLiorT i. m.

Q. 1.
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tehdt az igazi kommunikdcié megsziinésének veszélyét hordozza magdban, és a ldtvdnyszerd-
ség, a spektdkulum’ térhoditdsdt eredményezheti.®

A média (sajto) és a nemzeti identitds megerdsitésének dsszeftiggései jol ismert témakorok.”
A sajté dltal haszndlt nemzeti szimbSlumok, vagy mdr magdnak a sztenderdizdlt nemzeti
nyelv elterjesztése mindenképp hozzdjérult az identitds kialakitdsihoz és megerdsitéséhez.
E folyamatban az olvasé a kiilonb6z6 (nem csak nemzeti) ideolégidkra ‘kédolt’, a domindns
kédok dltal megalkotott viligbdl nehezen kilépé (a dekédoldst annak keretein beliil elvégzd)
médiahaszndléva valik.® Colin Sparks és Mitchell Campbell azt is kimutatja, hogy a nemzeti
identifikdciéra valé hivatkozds, a nemzeti érzés felemlegetése gyakrabban fordul el§, mint a
mids tipust kozdsségekre vald utalds, amely a kozonség eleve bevésettségét (inscribed reader)
eredményezi.’ Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a sajténak/médidnak kizérélagos
hatalma lenne a k6z6nség folott, és Stuart Hall is elismeri, hogy a kdzonség lehet onfejii is.
Ez éppen az afro-amerikaiak esetében volt a leglitvanyosabb, ahol egy szlikebb aktivista cso-
port sikerrel vivta végig azt a harcot, amelynek az volt a tétje, hogy a ‘fekete szép’, és ezdltal a
média sz6tdrdbdl kikeriiltek az elditéleteket hordozé ‘néger’ és ‘szinesbdrli’ szavak.'

Kiilon szakirodalma van a médiahatds vizsgdlatdnak. Noha e kutatdsok elsésorban a te-
levizi6zds és a (politikai) rekldmipar elterjedésével bontakoztak ki, gy gondoljuk, érdemes
tovabbi értelmezéseink szempontjdbél vazlatosan érinteni a fontosabbakat. Az elsé hiresebb
kutatdsok Paul Lazarsfeld nevéhez fizédnek, aki cifolta a kozvetlen hatast feltételezd ‘in-
jekcids t@’ modellt, és feldllitotta kétlépesds kommunikacids modelljét (rwo step flow of com-
munication), amelyben kitiintetett szerepe van a helyi véleményvezérnek is." Ugy is fogal-
mazhatndnk, hogy ebben a modellben az Gj médium és az interperszondlis viszonyok még
egyensulyban vannak. George Gerbner hires kultivdcids elmélete szerint azonban ez az inter-
perszondlis mozzanat mdr mintha hdttérbe szorult volna, és amellett érvel, hogy a megszdl-

5 A spektdkulum nem képek egyiittese, hanem az egyes emberek kozott létrejoct olyan tédrsadalmi viszony,
amelyet képek kozvetitenek. (...) Sokkal inkdbb maga egyfajta Weltanschauung, amely megvalésult, anyagszerd-
vé vélt” (Guy DEBORD: A spektdkulum tdrsadalma. Budapest, Balassi — BAE — Tart6shulldm, 2006. 6. Erhardt
Miklés forditdsa). Nem nehéz beldtni, hogy e gondolatmenet hasonldésdgot mutat a frankfurti iskola (Theodor
W. Adorno, Max Horkheimer, Erich Fromm, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Jirgen Habermas stb.) kul-
tarakritikdjdval, amelyet roviden a ‘valami’ (demokrdcia, kommunikdci6, nyilvinossdg, emberi kapcsolatok és
tulajdonsdgok, miialkotds aurdja stb.) elvesztésével jellemezhetiink.

6 Uo.

7 L. példéul Benedict ANDERSON: [magined Communities. Reflexions on the Origin and Spread of Nationalism.
London/New York, Verso, 1991. Monroe E. PRICE: A televizid, a nyilvinos szféra és a nemzeti identitds. Budapest,
Magvetd, 1998.

8 Stuart Harv: Encoding/decoding. In Meenakshi G. DuruaM — Douglas M. KELLNER (szerk.): Media and
Cultural Studies. Key Works. Oxford, Blackwell, 2001. 166-176.

9  Colin Sparks — Mitchell CampBELL: The ‘inscribed reader’ of the British quality press. (1987) 2 European
Journal of Communication 4, 455—472.

10 Stuart Harr: The whytes of their eyes: Racist ideologies and the media. In Georges BRIDGES — Rosalind
BRUNT (szerk.): Silver Linings. London, Lawrence and Wishart, 1981. Erdemes lenne végiggondolni, milyen
cimkével (cimkékkel) lehetne illetni pl. a romdniai magyar kisebbséger, annak érdekében, hogy az dhatatlanul
alacsonyabb stdtuszt sugallé ‘kisebbség’ kifejezés elttinjon. A hatdron tdli magyarsigra vonatkozé kiilonbozd
fogalmak, kifejezések korszakonkénti és szakma szerinti hasznélatos cimkéit . BARp1 Ndndor: 7ény és vald. A
budapesti kormdnyzatok magyarsdgpolitikdja és a hatdron tili magyarok tdrsadalomtirténete. Pozsony, Kalligram,
2004.

11 Paul LazarsreLD — Bernard BERELSON — Hazel GAUDET: The People’s Choice. New York, Duell — Sloan,
Pearce, 1994.
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lott televiziézds és az emberek vildgképe kozott szoros kapesolat van, a televizié a ‘tdrsadalmi
mesemond¢’ szerepét tolti be, igy nagymértékben hozzdjirulhat az erdszakos cselekvések
létrejoteéhez.”” Minderrédl nagy, gyakran médszertani részleteket feszegetd vitdk alakultak ki,
amelyeket Michael Morgan és James Shanahan foglalt 6ssze. Kifejtik, hogy a médszertani
sz8rszdlhasogatds éppen az elméletet erdsitette meg, és a televizié tényleges szerepérdl sokkal
kevesebb sz6 esett.”?

A média befolydsoldsi képességét hangstlyozza ki a Gerbner-féle modellhez képest taldn
valamivel szelidebb elképzelés is, az Un. témameghatdrozds (agenda setting, napirend-hatds)
elmélete. E szerint a média/sajté nem azt mondja meg, mit gondoljunk, hanem azt, hogy
mirdl gondolkodjunk." Igen 4m, de ha a felajénlott napirendi pontokon beliil kell mozog-
ni, ez Shatatlanul arra is visszahat, hogy hogyan gondolkodunk egy témdrél. Maxwell E.
McCombs késébb ugy litta, hogy nemcsak egyszertien a napirendi pontok kialakitdsdrdl
van sz6, hanem egy tényleges koriilhatdroldsrél. A kériilhatdrolds — mondhatjuk — nemcsak
a tematikus kindlatot, hanem a kognitiv szférdt is befolydsolja. James Tankard kifejezésével
élve, valdsdgos ‘médiakerer’  jon létre, amely ,a hiranyag kozponti szervezési elve, ami a
kivdlasztds, hangsilyozds, kirekesztés és az elabordcid segitségével kontextusba helyezi, majd
megfogalmazza szimunkra a kozponti kérdést.”'® Réviden, a téma-meghatdrozdsnak két
szintje van: els6 lépésben a sajté (és mikodtetdi) fontossdgi sorrendet dllitanak fel a széba
johetd témdk kozote, és ezt kozvetiti is a kozvélemény irdnydba, a médsodik lépésben pedig,
bizonyos hangstlyok és jellemzd szempontok kiemelésével, sajitos ldtdsmodot, értelmezési
kereteket is kozvetit.

A sajtényilvanossdg mikodésében fontos szerepet betoltd médiakeret az wjsdgirdk hir-
szelekci6jdra és az olvasék ‘hirolvasataira’ is egyardnt kihat. William A. Gamson és Andre
Modigliani’” a média diskurzusait olyan ‘értelmezé csomagokként’ gondoljdk el, amelyek
értelmet, jelentést adnak egy eseménynek. Az értelmezd csomagoknak belsd szerkezetiik van,
amelyek kdzéppontjdban szervezd eszmeként a kerer taldlhatd. Valéjdban ez a keret szabja
meg az események értelmét, és azt is, melyek ezek az események. A keret kiilonb6z8, minden-
képp egynél tobb pozicié meglétét feltételezi, és bizonyos mértékben lehetdvé teszi az azonos
kerettel rendelkez8k kozotti konfrontéciét. A hircsomagok kereteit vagy ‘stiritett (konden-
zalt) szimbdélumait’ gy kell elképzelniink, mint a gyorsirdst, amely lehetévé teszi, hogy egy

12 George GERBNER — Larry Gross: Living with television: The violence profile. (1976) 26 Journal of Com-
munication 2.

13 Michael MORGAN — James SHANAHAN: Two decades of cultivation research: An appraisal and a meta-
analysis. In Brant BURLESON (szetk.): Communication Yearbook 20. Thousand Oaks, Sage, 1997. 1-45.

14 Maxwell E. McCowmBs — Donald L. Suaw: The agenda setting function of mass media. (1972) 36 Public
Opinion Quarterly 176—187.

15 A keret fogalmdrt eredetileg Gregory Bateson hasznidlta (Gregory Bateson: Steps to an Ecology of Mind.
New York, Ballantine Books, 1955), innen pedig Goffman szocidlpszicholégiai irdsai tették szélesebb kérben
ismertté (magyarul: Erving GOFEMAN: A hétkoznapi élet szocidlpszicholdgidja. Tanulmdnyok. Budapest, Gon-
dolat, 1981). A hirek termelésének résztvevd megfigyeléseken alapulé vizsgédlataiban a mdr emlitetteken kiviil
Fishman, Gamson és Gitlin is haszndlja a fogalmat. (Mark Fisuman: Manufacturing the News. Austin, Univer-
sity of Texas Press, 1980; William A. Gamson: What'’s News: A Game Simulation of TV News. New York, Free
Press, 1984; Todd Grrrin: The Whole World is Watching. Berkeley, University of California Press, 1980)

16 1dézi Em GRIFFIN: Bevezetés a kommunikdcidelméletbe. Budapest, Harmat, 2003. 376.

17 William A. GamsoN — Andre MobigLiaNT: Media discourse and public opinion on nuclear power. (1989)
95 American Journal of Sociology.
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taldlé metafordval, egy j6 jelszéval vagy valamilyen szimbolikus eszkozzel megjelenithessiik
az Egészet.”® Azt is mondhatndnk, hogy a keret tartalmazza az Egész tulajdonsdgdt és lehe-
t6ségét, virtualitdsdt. Ha a médiadiskurzus, a tartalom jellegzetességeit meg akarjuk tudni,
akkor ehhez a ‘kemény maghoz’ kell hozzdférniink. Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy az
Gjsdgirék sem passzivan fogadjik el a kereteket, hanem aktivan hozzdjérulnak a kérnyezet
(tdrsadalom) kultdrdjanak alakitdsahoz. A keretek némileg 4talakulnak, ha a tdrsadalomban
nagyobb horderej(i strukturalis véltozdsok dllnak be. A szimbélumok olvasék, hallgatdk szd-
mara elfogadott médon t6rténd Gjratermelése a szoveg preferalt olvasatdt (preferred reading)
hozzik létre.”

1.1. A sajtéban megjelenitett tartalmakat befolydsol6 tényez6k

A sajtéban megjelend tartalmak vizsgdlata a média titkorhatdsa problematikdjihoz kapcsolé-
dik. A kozponti kérdés az, hogy a sajté a valésdg titkre-e vagy sem? Mindaz, ami a sajtéban
megjelenik redlis eseményekrél szél-e? Egyaltalin, milyen mértékben objektiv a sajté? Es mi-
nek van hirértéke? Ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy a sajtéban megjelend informdciok és
a valésdg tényei eltérnek egymadstol, felmertiil az a kérdés, hogy ez a torzitds (bias) szdndékolt,
vagy szdndékolatlan-e? Léteznek-e strukturdlis hatdsok a hirszelekciéban? Az efféle kérdések
megvélaszoldsa nagyon szertedgazé empirikus vizsgdldddsokat feltételezne, hiszen nemcsak
az Gjsdgirok és szerkesztdségek szelekciés mechanizmusait, hanem a ténylegesen megjelent hi-
rek tartalomelemzését, és a tartalom kozonségre gyakorolt hatdsdt is kutatds tdrgydva kellene
tennie. Az ‘objektivitds’ meghatdrozdsa sem lenne kénnyt feladat,”® ami csak tovibbd nehezi-
tené a fogalomnak egy esetleges kutatds szempontjibdl torténd relevans operacionalizdldsdt.

A hirek el8allitdsit tobb tényezd befolydsolja, és ezek a tényezdk tovdbb hatvinyozddtak a
tomegkommunikdcids eszkozok elterjedésével. Mig a korai (tdmegkommunikécids korszak
elétti) sajtd objektivitdsdt a ‘jézan bizalom légkore’ lengte be, addig a késébbiekben, a televi-
zi6 elterjedésével, az objektivitds relativizdlédott, mert megvaltoztak a kdzvélemény formdls-
ddsdnak feltételei. Az Gj médiumok mdr mds médialogikdt kovetnek, azokban a nézettség és
a rekldmbevételek maximalizdldsa érvényesiil.”!

A médiatartalmat befolydsolé tényezdk vizsgdlata az Gn. kapudr vizsgdlatok vonulatéba
sorolhaté. A kutatdsi hagyomdny David M. White nevéhez fliz8dik,** aki mdr a negy-
venes évek végén arra a megéllapitdsra jutott, hogy a szerkesztdség, illetve az Ujsdgirok
sztr8kként miikédnek, ugyanis a hirek szelektdldsiban a kapudr szerepét ellité személy
szubjektivitdsinak, szakmai felfogdsinak, elditéleteinek, stdtusdnak, szakmai felfogdsdnak

18 Uo.

19 Gaye TucamAN: Media institutions. Qualitative methods in the study of news. In Klaus B. JENseEN —
Nicholas W. Jankowsk1 (szetk.): A Handbook of Qualitative Methodologies for Mass Communication Research.
London, Routledge, 1993.

20 Példdul meg kellene valaszolni, mi szdmit objektivnak: a hirbe foglalt tényszertiség, vagy a kozonség hir dltal
generdlt dtélése?

21 AnceLusz Rébert: A ldthatésdg girbe titkrei. Budapest, Uj Manddtum, 2000. 78—103.

22 A fogalom azonban Kurt Lewin antropolégustdl szdrmazik, aki a hdztartdsok élelemmel valé elldtdsdnak
elemzése sordn haszndlta. Kurt LEwIN: Forces behind food habits and methods of change. In The Problem of
Changing Food Habits. Bulletin of The National Research Council, 108 (October). Washington, National Research
Council and National Academy of Sciences, 1943.
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meghatdrozé szerepe van.” E szelekciés mechanizmusok a munkahelyi szocializdcié dltal
tovédbb hagyomdnyozédnak, igy a hirgydrtdsban fontos tényezd a szerkesztdség szakmai és
politikai ‘irdnyvonala’ is.** A késdbbi kutatdsok egyebeket is a befolydsolé tényezdk kozé
sorolnak, mint péld4ul a finanszirozdkat, a tulajdonosokat, a hirdetdket, a nyomdasgyakorlé
csoportokat, és nem utolsé sorban a kozonségrédl alkotott képet, illetve az olvasékkal vald
kapcsolattartds mikéntjér is.” Erdekességképpen, a kézonségrél alkotott képet vizsgalé ku-
tatdsok az Gjsdgirék ellenséges, lenézd, cinikus, arrogdns viszonyuldsit szoktdk kiemelni,
amelynek gyokere az Gjsdgirék — igymond — autista médon 6nmagukba vetett hitiikkel
fiigg 6ssze.?® Az Gjsdgirok hajlamosak ,azt gondolni, hogy 8k jobban tudjik, mi a j6 a k-
z6nség szdmdra.”?’

A kapudr elmélet dtfogé rendszerezését Herbert Gans és Todd Gitlin miveiben,? az erre
vonatkozé egyfajta elméleti keret megalkotdsdnak kisérletét Pamela J. Shoemaker és Stephen
D. Reese munkdiban taldlhatjuk.?” Az elébbi kett§ egybehangzé véleménye az, hogy a mé-
diatartalom befolydsoldsinak mddozatait a kovetkezd ot tétel magyardzza:

1) atartalom (tdbb-kevesebb torzitdssal) a tdrsadalmi valésigot titkrozi;

2) a tartalmat a sajtéban dolgozok szocializicidja és attittidjei befolydsoljdk;

3) atartalmat a médiarutin befolydsolja (a szervezeti rutin forditott piramisként mikodik,

és elsésorban az Ujsdgiré szdmadra legfontosabb témdk keriilnek teritékre);
4) atartalmat egyéb (szerkesztdségen kiviili) tdrsadalmi szervezetek és erdk is befolyasoljak;
5) a tartalom ideolégiafiiggd és a staus quo meg6rzésére irdnyul: a tartalmat a hatalmon
1év8k ideoldgidja hatdrozza meg,.

Shoemaker és Reese dtveszik a fenti tételeket, ugyanakkor precizebb definiciés sorozatba
és elméletalkotdsba kezdenek. A médiatartalmat tdgan értelmezik, beleértenek minden, a
tomegkommunikdciés eszkozok dleal kdzvetitett vizudlis és verbdlis, kvantitativ és kvalita-
tiv informdciét. A tartalmat befolydsol6 tényezdket egymdsra épiild szintekként képzelik el
(1. 1. dbra), és részletesen elemzik lehetséges hatdsukat.

23 David M. WaITE: The ,gatekeeper”™ A case study in the selection of news. (1950) 27 Journalism Quarterly,
83-390.

24 Warren BREED: Social control in the newsroom. A functional analysis (1955) 33 Social Forces, 326-355.

25 Denis McQuaiL: Mass Communication Theory. An Introduction. London, Sage, 1994.

26 Tom Burns: Public service and private world. In Paul Harmos (szerk.): The Sociology of Mass Media Com-
municators. Keele, University of Keele, 1969. David L. ALTHEIDE: Creating Reality. Beverly Hills, Sage, 1974.
ErLiorT i. m. (2. 1j.).

27 McQuarlr i. m. (25.1j.) 209.

28 Herbert J. Gans: Deciding What's News. New York, Pantheon Books, 1979; GITLIN i. m. (15. ]j.).

29 Pamela J. SHOEMAKER — Stephen D. REESE: Mediating the Message. Theories of Influences on Mass Media
Content. Longman, 1991; Pamela J. SHOEMAKER: Gatekeeping. Newbury Park, Sage, 1991.
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1. 4bra: A médiatartalmakat befolydsol6 tényezdk

Forrds: Shoemaker—Reese (29. 1j.) 54.

Ideolégiai
(kulturdlis) szint

Extramedidlis
(sajtén kiviili) szint

Szervezeti szint

(Média)rutin szint

Egyéni szint

— Egyéni szint: az Gjsdgirok hirszelekcidra kifejtett kozvetlen hatdsat jelenti. Az Gjsdgirék
gondolkoddsmdédja, az eseményeket értelmezd és Gjraértelmezd (second guessing), illetve
dontéshozé képessége, szakmai szerepfelfogdsa, értékrendszere és szociodemografiai ha-
tdsa egyardnt befolydsolja a média tartalmit.

— Médiarutin szintje: azokat az ismétl6dé, bevett szokdsegyiitteseket jelenti, amelyeket az
Gjsdgirék mindennapi munkdjuk sordn haszndlnak. A rutinok alakitjdk ki azt a keretet,
amely lehet6vé teszi az informdacidk gyors felismerését, kognitiv csoportokba soroldsit
és megfeleld médon valé csomagoldsit.

— Szervezeti szint: a szerkeszt8ség egészének, a szervezeti kultirdnak sz(r és szelekrald
képességét jelenti. Az Gjsdgirék egy része munkahelyi szocializdcion esik dt, amelynek
sordn elsajdtitja a munkdjdt befolydsold szervezeti kulttra elemeit.

— Extramedidilis szint: mindazokat a sajtén kiviili intézményeket jelenti, amelyek kozvetett
vagy kozvetlen (pozitiv vagy negativ) médon befolydsoljik a szerkesztdség munkdjit.
A legfontosabbak ezek koziil: a forrds, a kozonség, a piac, a hirdetdk, a kormdnyzat, a
nyomdsgyakorld csoportok, a sajtészévivék és a tobbi sajtéintézmény.

— Ideoldgiai, kulturdlis szint: a tdrsadalom azon kulturélis értékeit és hatalmi érdekeit fog-
lalja magdba, amelyek kihatnak a megjelenithetd tartalmakra.

Az elmélet kiteljesitése érdekében hipotéziseket fogalmaznak meg az egyes szintekre vonat-
kozéan.*® Tanulmdnyunk kés6bbi részében részletesebben kitériink az egyéni és ideoldgiai
szintekre.

30 SHOEMAKER-REESE i. m. (29.]j.).
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2. A kisebbségi sajté értelmezési kisérletei

Ugy gondoljuk, hogy a fentickben jelzett folyamatok (kultivci6, témameghatarozds, média-
keret miikodése, kapudr-effektus) hatvinyozottabban jelen vannak, jelen lehetnek egy ki-
sebbségi média esetében. Ennek {8 oka a kisebbségi sajté egyfajta ‘el6zetes lehatdroltsdgdbol,
sajdtos funkciéjabdl fakad. A kisebbségi (etnikai) média ugyanis nemcsak informdl, hanem
a kozosségiség (a képzelt etnikai kozosség) kifejezdje is. Tarsadalmi funkciéja nem meril ki
watchdog szerepében (feltételezhetden ez kisebb mértékben érvényesiil), hanem kulturdlis,
identitdskozvetitd és -megerdsitd célokat is elldt.

De vajon mi lehet a kisebbségi sajté differentia specificdja? Milyen tényez8k jarulnak hoz-
z4 sajétos médialogikdjénak kialakitdsdhoz? Mdr emlitettiik, hogy ilyen irdnyu szakiroda-
lommal meglehetésen elvétve taldlkozhatunk. Noha a kiilonb6z6 kisebbségek sajtéban valé
megjelenitésére jocskdn akad példa, maginak a kisebbségi sajténak a mikodeetésére mar
ritkdbban. Az e témakort tdrgyalé irdsokra két dolog jellemzd: egyrészt ezekben is felmertil,
hogy a kutatdsok szempontjidbdl mennyire elhanyagolt e teriilet, mdsrészt leszdgezik, hogy a
kisebbségi (etnikai) sajté vizsgalatdnak a kisebbség jellege, illetve a szélesebb tdrsadalmi-po-
litikai kornyezet elemzésével kell elkezd8dnie.

A tdmegkommunikdcids elméletekrél adott kivdld dsszegzéseirdl hires Denis McQuail is®
elismeri, hogy feltiinden kevés munka sziiletett a kisebbségi, etnikai média témakéreiben, és
& is beldtja, hogy a kisebbségi média (dllapotdnak és hatékonysdgdnak) értékelése a kisebb-
ség sajdtos igényeinek szdmbavételével torténhet.?> Megkozelitésében az (etnikai) kisebbségi
médidrt a tdrsadalmi szolidaritds és identitds, valamint a lokdlis média kontextusdba helyezi.
A tirsadalmi rend 6nkéntességi, azaz szolidaritdsi elve (voluntaristic principle of social order)
a média teriiletén szerinte hirom dologra vonatkozik: 1) a médidnak a tdrsadalmi alcsopor-
tok aspirdcidit és identitdsdt kell tdimogatnia (a koz6s tapasztalattal rendelkezé kulturilis és
tarsadalmi kisebbségek informdciéval valé elldtdsdrdl van szo, amely mintha azt sejtetné,
hogy a kisebbséget a tobbségnek ‘kulturdlisan segiteni kell’); 2) a rdszorulé egyénekkel és
csoportokkal szembeni média dltali szimpdtia és egytiteérzés kifejezése; 3) a ‘pro-szocidlis’, a
tarsadalmilag jonak gondolt értékek megerdsitése.

A kisebbségi identitds, csoport-hovatartozds és média (ahogyan azt mdr jeleztiik, eléggé
ritkdn vizsgalt) viszonydt a kisebbség dnszervezddési képessége és identitdsinak kialakultsdga
hatdrozza meg, amely kapcsdn McQuail szerint négy fontosabb kérdés meriil fel:

A kisebbségi csoport belsé kommunikdcidja, ami dltal a tagok tudatositjdk kozos ta-
pasztalataikat (sorskozosségiiket).

— A kisebbség orszdgos médidhoz val6 hozzéférése.

— A kisebbségnek a nagyobb, orszdgos média dltal t6rténé beemelése.

— A kisebbség sajat médiareprezentdcids képessége.*

31 McQuarL i. m. (25. lj.), McQuail, Denis (ed.) 2002. McQuail’s Reader in Mass Communication Theory.
London — Thousands Oaks — New Delhi, Sage.

32 McQuail, Denis 1992. Media Performance. Mass Communication and the Public Interest. London — Newbury
Park — New Delhi, Sage.

33 McQuail 1992. i.m. (32.]j.) 264-265.
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Léthat6, hogy McQuail a kisebbségi média kapcsin a csoporton beliili kommunikéci-
6nak és a tobbségi médidhoz valé viszonyuldsnak tulajdonit kiemelkedd szerepet. Ez mér
elérevetiti azt is, hogy nem minden kisebbség képes sajét médidt fenntartani, valamint azt,
hogy a kisebbségi csoport kiilonboz8 sajdtossigai hatdrozzdk meg, egydltaldn igényt tart-e
valamilyen mértékid tdmegkommunikdciés rendszerre. McQuail szerint ez az igény egyrészt
az izoldci6 és kiilonbozéség tudatdtdl (distinctiveness), illetve a politikai és kulturdlis auto-
némia mértékéedl, masrészt a befogadé tdrsadalomba vald integraltsdg fokdtdl, harmadrészt
pedig a kisebbségi csoport gazdasdgi helyzetétdl fiigg. E feltételekkel dsszefiiggésben példdul
minél erésebb gazdasdgilag egy kisebbségi csoport, anndl inkdbb képes meghatdrozni sajdt
médiakindlatdt, és azok a kisebbségi csoportok, amelyek nagyobb mértékben tdrekednek
autonémidra és identitdsuk felmutatdsara, kevésbé akarnak a tobbségi médidban részt venni,
és 6ndll6 csatorndk kialakitdsiban gondolkodnak. Megjegyzendd, hogy McQuail koncep-
ciéja mindenféle kisebbségi csoportra vonatkozik, és nem korldtozédik kizérdlag az etnikai
kisebbségekre.

Mindebbél arra kévetkeztethetiink, hogy a kisebbségi média (dllapotdnak és hatékonyss-
gdnak) értékelése a kisebbség sajdtos igényeinek szimbavételével torténhet. Mdsképp fogal-
mazva, valamely kisebbségi média mikodését elsdsorban a kisebbségi csoport térténelmi,
politikai, szocidlis feltételrendszere dltal érthetjitk meg, azaz meg kell vizsgdlni, milyen tipust
kisebbségrél van szé.

Stephen H. Riggins az dltala szerkesztett, az etnikai kisebbségek médidjardl szol6 szoveg-
gyljteményének bevezetd tanulmdnydban mdr messzemenden figyelembe veszi a kisebbsé-
gek sajdtossdgait, és a média szerepét az asszimildcié kérdéskorével hozza osszefiiggésbe.?
Ervelése szerint az etnikai kisebbségek médidjanak egyrészt az etnikai dsszetartozdst és ko-
héziét, a kulturélis fennmaraddst kell szolgdlnia, mdsrészt pedig — még ha nem is feltétlentil
tudatosan — kdzonségének a szélesebb tdrsadalomba valé integrdldddsat kell elsegitenie. Az
etnikai kisebbségeket két nagyobb csoportba sorolja: az 8shonos kisebbségi lakosokéba és a
bevindorlékéba. Véleménye szerint a kisebbségi csoportok jellegének fiiggvényében kiilonbo-
z8 médokon lehet megitélni a (tobbségi) hatalomnak a kisebbségi sajtdval szembeni viselke-
dését. Az azonban minden esetben teljesen nyilvanvald, hogy a kisebbségi sajté hosszi tdvon
nem maradhat fenn a t6bbség (vagy a tobbségi hatalom) tdimogaté bedllitottsiga nélkiil.”

Riggins szerint a kisebbségi, etnikai média fennmaraddsit és fejlesztését timogaté dllam (a
tobbségi hatalom) tin. multikulturdlis stratégidjit a kovetkezd 6t modell segitségével irhatjuk le:

— Integracionista modell: az dllam a kisebbségi médidt a tobbségibe integrélja, szerves ré-
szének tekinti, és a tobbségihez hasonlé médon kezeli.

— Gazdasdgi modell: az 4llam tdmogatja a kisebbségi médidt, e timogatdsnak azonban
az a (nem feltétleniil bevallott) célja, hogy a megvésdrolt kisebbségi lojalitdsbdl elényt
kovicsoljon.

— Megosztd (diviziv) modell: az ‘oszd meg és uralkodj’ elvének etnikai médidra alkalmazott
megnyilvdnuldsa, miszerint az dllamnak esetenként érdekében dllhat az etnikai kértya
kijdtszdsa, mivel igy olyan méreék fesziiltségeket generdlhat, amelyek éppen az 8 sajdt
céljai megvaldsitdsahoz sziikséges tdrsadalmi kontrollt teszik lehet6vé.

— Megelézd modell: az dllamnak érdekében 4llhat sajdt kisebbségi sajtot létrehoznia, mert

34 Stephen H. RiGGINSs: Ethnic Minority Media: An International Perspective. London, Sage, 1992.

35 E tdmogaté magatartds természetesen nem foltétlentil jelent anyagi tdmogatést.
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ezdltal megakaddlyozhatja, hogy a kisebbség az dllamtél figgetlen (és ezért nehezen
ellendrizhetd) intézményeket hozzon létre.

— Téritd (prozelita) modell: az dllam sajét igazdt propagalé sajtdét hoz létre, amelynek ki-
mondott célja a tobbség értékrendjének elfogadtatdsa, igy az etnikai elemek hictérbe
szorulnak.

Azonban a fenti modellek mindegyikében mindvégig figyelembe kell venni a kisebbségi
sajtd tobbé-kevésbé bevallott sajatos szerepét is, nevezetesen azt, hogy megel6zze, vagy leg-
aldbbis késleltesse a tobbségi kultirdba val6 beolvaddst. Az etnikai tilélés azonban nemcsak a
média fliggvénye, hanem az azt koriilvevd politikai kdrnyezeté is. Azt is mondhatndnk, hogy
sajdtos harc zajlik a (t6bbségi) hatalom elébbiekben emlitett multikulturdlis, illetve a kisebb-
ség asszimildcidjdt késleltetni Shajté stratégidk kozott. E harc sordn a tobbséghez tartozé elit
kulturdlis (domindns) ideolégidja ellenében kitermelddik a kisebbség sajit ellenideol6gidja. A
kisebbségi ellenideoldgia részben eredményezheti a tobbségi sajtdbdl valé kimaraddst, de visz-
szahathat sajit médidjdra is, ennek sordn a kisebbségi témdkra val6 tilzott odafigyelés érthetd
modon részrehajldst és etnikai dncenzirdt eredményezhet. Ugyanakkor az is beldthat, hogy
a kisebbségi média nem tekinthet el az eldbb emlitett domindns ideol6gidktdl, és ezekhez
valamilyen médon viszonyulnia kell. Ez tartalmi szinten olyan szelekciés mechanizmusokat
indithat el, amelyek végeredménye a tobbség ellenében torténd ‘6nodafigyelés’. Ez komoly
veszélyekkel is jérhat, ezek koziil Riggins harmat sorol fel:

— Amatdrizmus: a kisebbségi média eldbb vdzolt miikddési sajitossdgai nem mindenben

tesznek eleget a modern tdmegkommunikdcié makodretési elvirdsainak.

— Elitizmus: a kisebbségi etnikai elit kizdrélagossdgra torekedhet.

— A hirek djszeriiségének megkérddjelezése: ez részben arra utal, hogy kisebb kozosségekben
nehezebb Gjszeriséget sajtéban megjeleniteni (ugyanis lehet, hogy mar a megjelenés
elétt tudott dologrdl van sz6, azaz a sajté nyilvinossdga lemaradhat a kozvéleményhez
képest), masrészt a kisebbségi elit dltal propagdlt intellektudlis gettésodds érdekeelensé-
get termelhet, f8képp a fiatalabb generdcidk korében.

Emlitettiik mdr, hogy Riggins a kisebbségi etnikai médidt az asszimildci6 lehet8ségének
témakorében vizsgalja. Az aldbbi tdbldzatban osszefoglaljuk a kisebbségi sajténak az asszimi-
léciét elSsegitd és hatrdltatd sajétossdgait.
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. tabldzat: A kisebbségi média asszimildciét elGsegitd és hatraltaté sajatossdgai

Az etnikai kisebbségi média asszimildciét el8segitd
sajatossdgai

Az etnikai kisebbségi média asszimildciét hdtraltaté
sajatossdgai

Domindns ideolégia jelenléte

A kifejezett ellenideoldgia: az asszimildcié elkeriilése (a
kisebbség tagjainak elkételezett bedllitoddsa)

Kulturalis, technikai sztenderdek (mintdk) dtvétele
(borrowed genres)

Kisebbségi nyelv haszndlata

Intellektudlis gettésodds (kontraproduktiv lehet, mert
unalmat termel, ezért a fiatalok elfordulhatnak a kisebb-
ségi sajtotdl)

Kisebbségi hirvélaszték (agenda setting)

A célkozonség befogadd (széleskorli) meghatdrozdsa

Ko6z6sségi események propagdldsa, amely dltal erésodhet
a kisebbségi csoportkohézié

A tobbségi nyelv haszndlata

Hirdetések etnikai jellege

A kommunikicids eszkozok tarsadalmi hatdsa

Kisebbségi média szimbolikus eréssége

(a technoldgia nem kultira-fiiggetlen®)

Kisebbségi médiaintézmények és Gjsdgirdk aktivizmusa

A kordbban felsorolt veszélyek beldtdsa arra sarkallta Rigginst, hogy felhivja a figyelmet a
kisebbségi etnikai sajt6 legnagyobb kihivdsdra. Noha a kisebbségi sajt6 végsé célja a politikai és
gazdasdgi fenyegetettség kozepette a kulturlis és nyelvi identitds békés tton t6rténd megdrzése,
mégis ,,bizonyos feltételek mellett a kisebbségi média tréjai faloként mikodhet, és hossza tévon 8
maga sziintetheti meg azokat az értékeket, amelyek meg6rzésére létrejott.”” Mdsképp fogalmaz-
va, ha a kisebbségi sajt6 professzionalitdsa nem tud lépést tartani a tdbbségi médidval, illetve, ha
mikodése sordn nem veszi figyelembe a kozonség redlis igényeit, akdr 6Snmagit is felszdmolhatja.

Riggins megkozelitésének taldn két nagyobb korldtja van: egyrészt az etnikai kisebbséget
esszencialista médon egységesnek tételezi, mdsrészt pedig nem szamol a kisebbségeknek az
anyaorszdggal vald viszonydval, és csak a kisebbség-tobbség reldcidkat veszi figyelembe.

Az etnikai kisebbség egységes tételezése dltaldnositdsokkal és sztereotipidk kialakitdsdval,
illetve fenntartdsival is egyiitt jir, egyszersmind a szimbolikus elnyomds Gjabb formdjinak
tekinthetd. Am ezen tilmenden a kisebbségi média miikddésének megértése elé gorget akads-
lyokat. A kisebbségi csoportok is rétegzettek, és ez a szdmszertleg nagyobb kisebbségi csopor-
tok esetében a sajat média miikddésére is kihat. Noha a média sajétos funkcidinak tekintetében
konszenzus lehet, a sajtén és kornyezetén beliil kiilonbozé értékeket vallé elitek alakulhatnak
ki. Ugyanakkor a kisebbségi sajté fogyasztdit is rétegzettnek kell elképzelni. A kisebbségi kul-
tira egységes megbélyegzése, az aldvetett helyzetben 1év8 kisebbségi kultira ellendlldsinak
bdjdt és patologikus megitélését egyardnt eléhozza. Ezek pedig a szimbolikus uralom gjabb
formdinak tekinthetdk: ,,az emberek harcinak empatikus csoddlata elhomdlyositja az elnyo-
mdsukban val6 folyamatos részvételt.”*® A nyugati multietnikus tdrsadalmak vonatkozdséban e

36 A romdniai magyarok esetében példdul fenndll annak a lehetésége, hogy ha a kisebbségi sajté nem engedi
be a populdris kultirdt, akkor a fiatalok a tobbségi médidt hasznéljdk. Az Gjszertiséggel biré kommunikéciés
eszkdzdknek rétegzett etnikai kulturdlis igényeket is ki kell elégiteniiik, ellenkezd esetben az Gjszer(iség etnikai
hatdrokat legy8zve magdval ragadhat fogyasztéi csoportokat.

37 RiGaIns i. m. (34. 1j.) 287.

38 Hussan, Charles (ed.) 1994. A RICHER VISION. The development of ethnic minority media in Westernde-
mocracies. London, Paris, Rome, UNESCO Publishing, John Libbey.
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tények Charles Husband szerint azonban két médiapolitikai kovetkezménnyel jarnak: 1) ha
a kozonség egységes és minden informdcidt sajat szubkultdrdjén beliil értelmez, az etnikai
talfltottséghez vezet; 2) ha viszont a kozonség fragmentdlt, akkor az ideoldgiai egységességet
felmutaté rasszizmus lesz megbélyegezve mint perverz és politikailag beteges dlldspont.

A nyugati demokracidk etnikai kisebbségeinek médidjat vizsgdlva Husband — aki szintén
megjegyzi, hogy e témakor elhanyagolt — beldtja azt is, hogy tekintve e médiarendszer kisebb
volumenét (small scale media), Shatatlanul felmeriil az anyagi fliggdség (fliggetlenség) kér-
dése, és annak lehetésége, hogy a menedzseri és pénziigyi szakértelem az etnikai gettésodds
veszélyének kitett kornyezetbe keriil. Az etnikai kisebbségi média tehdt kordntsem csak poli-
tikai vagy az ‘ellenkultira’ gydrtdsinak kérdése.

Meéretébdl fakaddan a kisebbségi sajté gyakran csak valamely lokalitds kifejez6désének te-
kinthetd. A kordbbiakban mar emlitett etnikai és intellektudlis gettésoddsok mellett Lemert
felhivja a figyelmet tovabbd az Gn. afganisztanizmus veszélyére is. Ez a helyi sajté 6nbefordu-
ldsdnak az a formdja, amikor hajlik arra, hogy mikozben a tévoli, nem sajdt tigyekkel szem-
ben nagyon kritikus, a sajit teriiletén mellézi a konfliktusok tdrgyaldsdt és felvallaldsdt.”

A kisebbségi etnikai sajto (média) ugyanakkor regiondlis torekvésekhez is kapcsolédhat:
vagy gy, hogy e torekvéseknek alakitdja lesz, vagy ugy, hogy az ilyen irdnyt torekvések (po-
litikai) kiteljesedése utdn jon létre (mint téreént példdul a kataldnok és baszkok esetében). Az
eurdpai regionalizmus térhéditdsival a kisebbségi elektronikus sajté felértékelddik. A skét te-
leviziézds kialakuldsidnak® vizsgdlata kapcsdén Mike Cormack posztmodern jelenségnek ne-
vezi, hogy a nemzetdllamok vélsigdval a lokalitdsok és a globalizdcié egyszerre megerésodik,
ez pedig a kisebbségi nyelvek — média dltal is lehetséges — fennmaraddsihoz vezet.*!

A kordbbiakbdl mdr kideriilt, hogy a kisebbségi sajté mikodésére vonatkozé koncepcidk
mind megemlitik e sajté professzionalizdléddsinak kérdését (azaz hidnydt), miikodésének
hatékonysdgdt. Ez a tematizdlds szembettinden sok hasonldsdgot mutat a harmadik vildgbeli
sajté professzionalizdléddsa kapcesin sziiletett kutatdsok eredményeivel. A média a moderni-
z4ci6 eszkozének tekinthetd, hiszen a mindenkori sajté éppen a modern, polgdri demokrd-
cidk kialakuldsdnak része volt, ezekben a tirsadalmakban fejlédhetett ki ‘negyedik hatalom’
szerepe, a dontéshozok és a tomeg kozotti kozvetitésének funkcidja. A sajté nagyméreékben
hozzdjérult a tradiciondlis értéki tirsadalmakbdl a modern tdrsadalmakba valé dtmenethez,
multiplikdl$ és sztenderdizdlé képessége folytdn egyszersmind a modernizdcié {8 csatorndjd-
vé vale.”? E kozvetités sordn maguk az éreékek is dtalakultak: deritualizdlédeak, személytelen-
né véltak és delokalizdlédtak, ami lehet6vé tette a hatalom nagyobb méreéki befolydsoldsat
és ellendrzésér.”

A harmadik vildg orszdgainak modernizdléddsa tobbek kozott szintén a média térhédi-
tasa altal torténik, 4m ennek a moderniziciénak egyik fontos eleme az Gjsdgird tdrsada-

39 James.B. LEMERrT: Criticizing the Media. London, Sage, 1989.

40 A folyamatosan megerdsddd skét média kezdetben nagyon alacsony szinvonalt kulturdlis miisorokat kozve-
titett, majd fokozatosan egyre tobb aktualitds és oktaté jellegti, majd pedig (enyhébb) szérakoztaté misorokat
sugarzott.

41 Mike Cormack: Problems of minority language broadcasting: Gaelic in Scotland. (1993) 8 European Jour-
nal of Communication 1. 101-117; Mike CormAck: Broadcasting and the politics of cultural diversity: The
Gaelic Television debate in Scotland. (1995) 2 The European Journal of Cultural Policy 1. 43—54.

42 Daniel LERNER: The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East. Glencoe, Free Press, 1958.
43 John B. TuomrsoN: The Media and Modernity. A Social Theory of the Media. Cambridge, Polity Press, 1995
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lom professzionalizicidja.** Peter Golding nigériai elemzése sordn rdmutat arra, hogy e
professzionalizdcié elsd lépése a (nyugati) szakmai értékek definidldsa és elfogadtatdsa,
amelynek természetszerlileg fontos tartozéka a megfeleld intézményi transzfer és képzés ki-
alakitdsa.”® A szakmai ethosz meghonositdsa azonban énmagiban nem elég, hiszen amig
a mdr létez8 hagyomdnyos tomegkommunikdcids rendszerben dolgozé djsdgirék kozel 4ll-
nak a politikai szférahoz, addig az tizenetek dtvétele és tovdbbitdsa, a hirgydrtds folyamata
csak kiils§ jovahagydsok vagy valamilyen egyezség, alku dltal lehetséges. Es birmennyire
is professzionalizdlédtak az Gjsdgirdk, piaci és munkahelyi helyzetitk nem teszi lehetévé az
intézményi semlegességet, igy a hagyomdnyos és modern értékeket vall6 Gjsdgirok dsszefo-
nédnak a tdrsadalmi és politikai folyamatokkal.*® Golding tovdbba folyamatszer( receptet
is ad arra vonatkozdan, hogyan lehet sikeres a szakmai értékeken nyugvé Ujsdgirds: elsd 1é-
pésben a hirek (sajtd) neveld funkcidit kell kihangstlyozni; madsodsorban olyan hireket kell
kozolni, amelyek valamilyen tdrsadalmi igényre valaszolnak, és kivélthatjak a hatalom, poli-
tika reakcidjdt; harmadik lépésben helyi sikersztorikat kell kozolni, amelyek akdr mds helyi
kozosségekre is kihatnak; végiil pedig specidlis, kényes, kiilondsképpen az elit korrupcidjt
érintd témdkat kell kozolni. E folyamat sordn alakulhat ki a sajté munkdsainak legfontosabb
kelléke: az Gjsdgiréi autondmia, a pragmatikus, ideolégiamentes szakmai hatékonysag.

2.1. Kiil6nos hdzassig? Kapudrség a kisebbségi sajtéban

E részben megprébaljuk ‘osszehdzasitani’ a kapudr-elmélet néhdny vonatkozdsit és a kisebb-
ségi sajté — kordbban tdrgyalt — jellegzetességeit. Ugyanakkor igyeksziink figyelembe venni
azokat a felvillantott jelenségeket is (napirend-hatds, kultivdcié, médiakeret), amelyek bar-
milyen sajté miikodése kapcsin valamilyen formdban megmutatkoznak. A kapudr-elmélet
szintézisébdl egyrészt ldttuk, hogy a sajtéban megjelend tartalmakat kiilonbozé szinteken
szervez8dd tényezdk befolydsoljék, amelyek az egyéni szinttdl a tdgabb tdrsadalmi, kultu-
ralis szférdig terjednek. Mdsrészt a kisebbségi sajtora vonatkozé leirdsok mindegyikénél azt
tapasztaltuk, hogy e sajté sajdtossdgainak megériése feltételezi annak a szélesebb értelemben
vett politikai, kommunikdicids, térténelmi kornyezetnek az ismeretét, amelyben miikodik.

Innen fakad az a megéllapitds, hogy ha meg akarjuk érteni teljes egészében a kisebbségi
sajté mikodését, akkor végig kell kovetniink azokat a f8bb tdrsadalmi-politikai mozgdsokat,
amelyek meghatdrozzdk az etnikai kisebbség jelenbeli politikai, ideoldgiai, kommunikécids
kontextusdt. A politikatdreénetbe dgyazott sajtdtorténet célja a kisebbségi sajeét koriilvevd
politikai, hatalmi ‘aura’ kériilirdsa kell legyen, hiszen ez az ‘aura’ is kihat a kisebbségi sajté
tematikus kindlatdra (napirendhatds).

A sajtoban megjelend tartalmakat tovdbbd a kapudr-hatds egyéni szinten beazonosithaté me-
chanizmusai is befolydsoljak. Emlitettiik mdr, hogy Shoemaker és Reese a tartalmat befolydsold
kiilonbozd szintek kapesdn hipotéziseket fogalmazott meg minden egyes szintre vonatkozdan.

44 Lucian W. PyE (szerk.): Communications and Political Developments. Princeton, Princeton University Press,
1963.

45 Peter GOLDING: Media professionalism in the third world: The transfer of an ideology. In CURRAN—
GureviTcH-WooracorT (4. 1j.) 291-308.

46 Uo. 300-301.
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Ezek részletesebb ismertetésétdl eltekintiink, 4m az egyéni szintre korldtozott hipotéziseket adap-
téljuk a kisebbségi sajté miikodésére vonatkozdan. A szerz8pdros az egyéni szint( tartalmi befolyd-
solds kapcsan azt is dllitja, hogy az ezen a szinten érvényesiil§ tényezdk egymadssal is dsszefliggnek.
A kiilonboz6 tényez8k modelljiik szerint a kovetkezd lehetséges befolydsoldsi utakat rajzoljdk ki.

2. 4bra: A médiatartalmak befolydsoldsa egyéni (4jsdgirdi) szinten

Ujsagiré
szocio-demografiai
hdrctere
I v
Szakmai hdtcér
és tapasztalat
v II
A4 ’ N Y
Személyes attitlidok
Szakmai szerepfelfogds é fekek
és szakmai etika
A4
Szerkeszt8ségen
8
beliili hatalmi
pozicié
A4 A4
Sajtéban megjelent tartalom

Forrds: Shoemaker—Reese (29. [j.) 55.

Az Ujsdgiré-trsadalom vizsgédlata lehetdvé teszi a tartalmat befolydsol6 utak kisebbségi
kontextusban kialakulé mintdzatdnak felvizoldsdt. A fenti modell kisebbségi szempontbdl
‘neutrdlisnak’ tekinthetd, 4m éppen a kisebbségi nyilvinossig politikai- és sajt6torténetbdl
lesziirhetd jellegzetességei alapjan feltételezhetd, hogy a megjelend tartalmakat valamilyen
‘kisebbségi hatds’ is befolydsolja.”” Ez adédhat a szakmai koncepcidk sajdtos felfogdsdbol,

47 Azt azonban mindvégig szem elétt kell tartanunk, hogy a befolydsoldsnak kozvetlen és kozvetett formdi
léteznek, és ezek kozott nem mindig egyszeri meghtzni a hatdrvonalat, mert a médidn kiviili és beliili hatal-
mi szerepek is dsszemosédhatnak. V6. Michael GUREVITCH — Jay G. BLUMLER: Linkages between the mass
media and politics: A model for the analysis of political communications system. In CURRAN—GUREVITCH—
Wooracorr (4. lj.) 270-290.
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dm a kisebbségi tarsadalom 6nszervez8dé jellegzetességeibdl is. Shoemaker és Reese egyéni
szintre vonatkozé hipotéziseit kisebbségi kdrnyezetbe dgyazva, a kdvetkezd hipotéziseket 4l-
lithatjuk fel:*®

— A médiatartalom sajdtossdgait az jsdgirék szociodemogrifiai jellegzetességei (életkor,
végzettség, nem), érdeklédési kore, szakmai felfogdsai magyardzzak.

— Az Gjsdgiréhoz hasonlé hittérrel és jellegzetességgel rendelkezé személyek nagyobb va-
16szintiséggel jelennek meg a sajtéban (pl. a magyarokrdl t6bb hir jelenik meg).

— Az Gjsdgiré extramedidlis kotddései kihatnak a tartalomra. Kisebbségi sajté esetében az
extramedidlis kapcsolat els@sorban a kisebbségi nszervezédéssel kapcsolatos szerveze-
tet jelenti.

— A megjelenitett, megjelenithetd tartalmakat a szerkesztdségen beliil elfoglalt pozicié
befolydsolja.

— Minél inkdbb kiviil esik érdekl6dési teriiletén és etikai felfogdsin egy esemény, az Gj-
sdgiré anndl kevésbé vesz részt azon (és nem tudésit réla). A kisebbségi sajtd szerepébdl
kovetkezden feltételezhetd, hogy a kisebbség—tobbség helyzetet részletezd események
nagyobb ardnyban jelennek meg.

Mivel azt gondolom, hogy a kisebbségi sajté mikodésének megértése szempontjdbél rend-
kiviil fontos az ideoldgiai szint is, tekintsitk meg a szerzépdros milyen hipotéziseket fogalmaz
meg erre a dimenziéra vonatkozdan:

— minél inkdbb eltér a megszokottdl egy személy vagy esemény, anndl inkdbb a médiatar-

talom része lesz, és megjelenitése anndl sztereotipikusabb;

— egy orszdg politikai, kulturdlis, gazdasdgi értelemben minél inkdbb fontos egy mdsik

orszdg szdmdra, az el6bbi anndl inkdbb megjelenik az utébbi médiatartalmaiban;

— az Ujsdgirok nem mérlegelnek, amikor egy téma a legitimnek, konszenzuélisnak gondolt

hatdrt 4tlépi;

— amikor az ideoldgiai alapelvek sériilnek, az elitek egységesen (‘kasztszer(ien’) 1épnek fel;

— aszakmai paradigmdk megsértését a paradigma fenntartdsa érdekében kikiiszobolik;

— a televizids tartalmak ideologikusabbak, mint a nyomtatott sajté tartalmai.

E hipotéziseket a kisebbségi sajtéra vonatkoztatva, a médiatartalmak sztereotipikus jellege
kiilonosen érdemes a vizsgdlatra. A kisebbségi sajtéban (és a mindennapokban) a jeloletlen
kategéria ‘a magyar’, mig a jelolt kategéria a romdn. Ez a médiatartalmak szintjén az infor-
micidk Shatatlan sztereotipizdldsdval, illetve az interetnicitds folyamatos felvallaldsdval jdr.
A fenti mdsodik hipotézis alapjan megjésolhatd, hogy a kisebbségi sajtéban éppen a nyelvi,
kulturalis rokonsdg okdn, az anyaorszdg fokozott relevancidt kap. A kisebbségi médiakeret
létét a tovdbbiakban mondhatni elérevetiti Shoemakerék kovetkezd hipotézise, amely kisebb-
ségi kontextusban a képzelt kisebbségi vildg hatdrainak mentdlis kijelolésére utal: az Gjsdgirdk
mint a kisebbségi elit része 6sszezdrnak, ha valamilyen szempontbdl kényesebb téma keriilne
napirendre.

48 E hipotézisek tesztelését a romdniai magyar sajté miikddtetéi korében részletesebben ldsd Papp i.m. (1. j.)
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2.2. Médiakeretek a kisebbségi sajtéban

Kordbbi elméleti, szakirodalmi dttekintésiink arra szolgdlt, hogy értelmezni tudjuk a
hatdron tdli magyar kisebbségi sajté mikodését is. A hatdron tdli magyar kisebbségi
sajté toreénetének egyik f6 tanulsiga az, hogy a jelen nyilvinossdgdnak miikodtetésében
szdmolni kell valamilyen dllanddan, szelektiven visszatéré 6rokséggel. Ez az ‘6rokség,
amely meghatdrozza az Gjsdgiré mozgdsterét, szoros sszefiiggésben dll a kisebbségi hely-
zet puszta létével. Kisebbségben értelmiségiként alkotni nagy valdszintiséggel feltétele-
zi valamilyen kisebbségi ideoldgia (tudatos vagy tudattalan) elfogaddsét. Ez az elfoga-
dds hozzdjarul a kisebbségi sajté kvdzi dllandé kereteinek kijeloléséhez. Ezt a jelenséget
‘keretizmus’-nak nevezhetjiik.

Az “-izmus’ utdtag azt sugallja, hogy a keret léte valamilyen ideolégiai meghatdrozottsdgot
feltételez. Az Gjsdgiré 6Gnmagdt mint a legavatottabb ‘keretismerdét’ hatdrozza meg, helyzet-
tudatdbdl fakadéan pedig e kerethez igazitja cselekvéseit. A keretek kialakitdséhoz 6nmaga
is hozzdjdrul, hiszen éppen a keretek megléte konnyiti meg mindennapi munkdjdt. A keretek
dltal vezérelve nem kérdgjelez meg olyan kérdéseket, amelyek a keret egységét megzavarndk.
Kisebbségi jsdgirok esetében a keret a sajét etnikai csoport védelmér (is) szolgdlja, valami-
lyen kapcsolatot feltételez kozte és képzelt olvaséi kozosségével. A keret miikodtetése néha
ellentmonddsba keriilhet a szakmai érvekkel vagy a lelkiismerettel, dm mégis folyamatosan
fenntartjik. Ennek oka részben a munka rutinizaltsdga, 4m nagyobb részben éppen a keretek
dltal generdle kisebbségi sajtéban érvényesiilé agenda setting (napirendhatds). Az Gjsdgir6 na-
gyobb valészintiséggel fordul olyan témadk irdnydba, amelyek a munkdjdc irdnyit6 kereteket
megerdsitik.

A szakmai logika és kisebbségi ethosz gyakran egymdsnak fesziilnek, egymadst kizdré be-
dllitéddsokként csapédnak le. Noha kimutathatd, hogy a kilencvenes évek vége felé, tobbek
kozote az internetes lapok beinduldsdval, elterjedésével, illetve a hatdron tdli magyar érdek-
képviselet pluralizdléddsival, beindult valamiféle konfrontativ professzionalizdcid, ez nem
jelent egyértelml elmozduldst a szakmai logika térhéditdsa irdnydba. Ennek legfébb oka
pedig éppen a fent leirt ‘keretizmus’ 1éte.

A szakmai letisztulds ugyanis nem jelenti azt, hogy a nyilvinossigot miikodtet6k korében
megsziinne az a kisebbségi erkolcsiség, amely a kisebbségi magyar kézgondolkoddst sziileté-
sétdl kezdve dthatja. A kizdrdlag professziondlis és kisebbségi erkélcesi értékeket olyan egy-
mds mellett létez8 értékhalmazoknak kell elképzelniink, amelyek taldin megkiilonboztetik
az egyes Ujsdgirokat, dm az is valdszinisithetd, hogy egy adott személy esetében valamilyen
hibrid alakzatban jelennek meg, amely tartalmazza mindkét halmaz elemeit, és az Gjsdgirée
egyenstlyteremtésre készteti.

A szakmai logika térhéditdsa nem jelenti azt, hogy megsziinnének azok a mélyebb gyo-
ker(i ‘keretek’, amelyek a nyilvanos diskurzusnak helyet adé sajté mikodését meghatdroz-
zdk. A ‘keretizmus’ érvényesiilése kovetkeztében megmaradnak azok az ideoldgiai, kul-
turdlis keretek, amelyeknek fébb vondsait kiilonb6z8 mechanizmusokban, elsésorban a
tabusitds folyamataiban tudjuk majd kériilirni. A kisebbségi tjsdgird késztetést érez képzelt
kozossége (a kisebbség maga) védelmére, ezért a keret miikddtetése néha iitkdzhet a szak-
mai logikdval is.

A jelenlegi sajtényilvanossigot miikddtetd keretek tehdt ideologikus meghatdrozottsiga-
ak, amelyeknek politikai, kulturilis, interetnicitdst feltételezd dimenzidi egyardnt léteznek.
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E dimenzidkat részben bels6é szakmai okok, részben mds tipust interakciok (mintakeresd,
mintadtvevd viszonyulds a tobbségi és a magyarorszdgi sajtéhoz) folyamatos 4talakuldsra
késztetnek. A sajtorendszer pluralizédléddsa és tobbszintlisége mds és mds kereteket hoz létre
az egyes szinteken, de a kozosségiség normdi és a szakmai elvdrdsok harca mindenhol jelen
van. Ennek taldn sosem lesz gydztese, és ez adja a kisebbségi nyilvdnossdg 6nmagidt folya-
matosan Gjratermeld sajdtossdgdt: ha a szakmai logika ‘dllna nyerésre’, akkor a kisebbségi
etikdt megtestesiték hivnik fel a figyelmet a (honnan jottiink, hova tartunk kérdésre alapul6)
kisebbségi kiildetéstudatra, ha pedig a kisebbségi érziilet uralkodik, a szakma elébb-utébb
kikezdi ennek egysikisdgat.

3. Médiahatds-e a kisebbségi identitds?

A médiahatds-hipotézis perspektivdjiban felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon a kisebbségi
média miikddésének és tartalmdnak szintjén megjelend keretek milyen mértékben csapdd-
nak le az identitds megélésében. Kozponti kérdés lehet, hogy a kisebbségi Gjsdgirék dleal
megteremtett ideoldgiai keretek erdsitik-e a kisebbségi identitdst, vagy a kisebbségi identitds
megléte rezondl a kisebbségi sajté fogyasztsira.

3. dbra: A kisebbségi média és identitds lehetséges viszonyrendszere

kisebbségi médiatartalmakat

kisebbségi média
befolydsolé tényez8k

miikddése

kisebbségi média

hatdsa

Ha a médiahatdst e kontextusban sziikebben értelmezziik, azt feltételezhetjiik, hogy a ki-
sebbségi média fogyasztdsa képezi azt a csatorndt, amely kitermeli azokat a kulturdlis kédo-
kat, amelyek hozzdjdrulnak a kisebbségi identitds er6sddéséhez. Ha ez igy van, akkor viszont
ez a kialakult identitds a maga médjdn hozzdjirulhat a médiatartalmakat befolydsol6 ténye-
26k megszildrduldsihoz, és ezdltal a kisebbségi sajté miikodési sajdtossigainak, a ‘keretek
fennmaraddsinak’ dllanddsuldsdhoz. (I. 3. 4bra)
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A kordbbiakban ismertetett elméleti megfontoldsokra épiilé médiahatds-hipotézist meg-
prébaljuk empirikusan is tesztelni a 2007-es Kdrpdr Panel kutatds® adatbdzisin. A médiaha-
tds hipotézise tehdt azt jelenti, hogy a médiafogyasztds hozzdjérul a kisebbségi identitds na-
gyobb méreékii véllaldsdhoz (4. dbra). A médiafogyasztdst operacionalizdlva a hipotézis ugy
médosithaté, hogy a rendszeresen tévét nézé, radiée hallgatd, Gjsigot olvasé vagy internete-
28k korében szignifikdnsan magasabbnak kell lennie a magyarsdg fontossdgdval egyetérték
ardnydnak. (5. dbra) A felmérésben tobb médon mértitk a nemzeti identitdst, jelen elemzés-
ben azonban csak a magyarsig fontossdgdnak elismerésére vonatkozé kérdést hasznéljuk.>

4. 4bra: A médiahatds hipotézise

kisebbségi
médiahaszndlat identitds

49 A kutatds célja a nagyobb létszdmu magyar kozosségekkel rendelkezd orszdgokban reprezentativ, szociold-
giai, kérddives panelkutatds-sorozat elinditdsa. Ennek keretében a Kdrpdt-medence magyarsdganak tdrsadalmi
strukttrdjit, munkaerd-piaci viszonyait, jovétervezését, migriciés potencidljie, iskoldzottsdgi helyzetét, nemzeti
identitdsdt, a kisebbségi magyar kozosségek Magyarorszdghoz és a tébbséghez valé viszonydt vizsgdleuk. A pro-
jektet a MTA Etnikai és Kisebbségkutatd Intézet (Magyarorszdg, jelenlegi nevén: MTA Térsadalomkutaté Kéz-
pont Kisebbségkutaté Intézet) és a Max Weber Tdrsadalomkutaté Alapitviny (Kolozsvdr, Romdnia) kezdemé-
nyezte, a partnereink orszdgonként a Férum Tdrsadalomkutaté Intézet (Szlovdkia), a LIMES Térsadalomkutaté
Mihely (Kdrpdtalja-Ukrajna), Magyarsdgkutaté Tudomdnyos Tdrsasdg (Vajdasdg-Szerbia). Ennek értelmében a
kutatds az aldbbi orszdgokra terjed ki: Romdnia, Szlovdkia, Szerbia, Ukrajna és Magyarorszdg. A megkérdezett
minta elemszdma 3350 8, amelynek orszdgonkénti eloszldsa a kovetkezd: Magyarorszdg 900 £8, Erdély 900 6,
Szlovdkia 650 £6, Vajdasdg 500 £6, Kdrpdtalja 400 f8. A mintavétel a hdztartdsok tobblépcsés véletlen kivdlasz-
tdsdval tortént, a hdztartdsokban a vdlaszaddk szabad kvétds médszerrel lettek kivdlasztva. Részletesebben L.
Parp Z. Attila — VERES Valér (szetk.): Kdrpdr Panel 2007. Gyorsjelentés. A Kirpdt-medencei magyarok helyzete és
perspektivii. Budapest, MTA ENKI, 2007. 308.

50 A kés8bbickben hasznilatos ‘magyarsdg fontossdgdt’ a kiilonféle éreékeket vizsgdld kérdésblokkon beliil
mértiik, a kérdés pontosan igy hangzott: ,Milyen méreékben fontos az On szdméra a magyarsiga?” I — nagyon
fontos; 2 — fontos; 3 — igen is, meg nem is; 4 — nem fontos; 5 — egydltalan nem fontros. A nemzeti identitds és a ma-
gyarsdg fontossdga ugyan szignifikdnsan osszefligg, de fontos hangstlyozni, a kettd nem fedi egymdst teljesen.
A rendszeres médiahaszndlék beazonositdsa a kovetkezd kérdésekkel tortént: ,,Szokott-e On rendszeresen ...
(tévézni/rddidzni/Gjsdgot olvasni/internetezni/szdmitdgépezni).” I — igen; 2 — nem.
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5. dbra: A médiahatds operacionalizilt hipotézise

Tévé Nyomtatott

sajto

Nemzeti R4dié

identitds

Internet

Vizsgéljuk meg el8szor, hogy a 2007-es adatok™ szerint e kiilonféle médiafogyasztisi szo-
kdsok hogyan jelentek meg az egyes régidkban. Osszességében talin semmi meglepé nincs
abban, hogy a tévénézés a legelterjedtebb, ugyanakkor ldthatjuk azt is, hogy a rendszeres
radidhallgaték ardnya mdr 2007-ben is feliilmdlta a nyomtatott sajté olvasottsigdét (6. dbra).
A regionilis eltérések szintjén az korvonalazédik (2. tdbldzat), hogy az eddig emlitett hdrom
médium rendszeres haszndlata éppen a legnagyobb magyar kdzdsségen beliil, az erdélyi ma-
gyarok korében a legkisebb mértéki. 2007-ben a szdmitdgép-haszndlat, illetve az internetezés
elterjedtsége adataink szerint a felndtt populdciéban mintegy egyharmados volt a Kérpde-
medencében.

51 A médiahasznilat természetesen id8ben viltozik, vdltozhat. Kdrpdt-medencei szint( adatokat I. DoBos Fe-
renc: Nemzeti identitds, asszimildcid és médiabaszndlat a hatdron nili magyarsig korében 1999-2011. Budapest,
Médiatudoményi Intézet, 2011; illetve PApP—VERES i. m. (49. lj.) 308. Részletes erdélyi adatokat I. MARTON
Janos: Médiafogyasztds és politikai aktivitds Erdélyben. In VEREs Valér — Papp Z. Attila (szerk.): Szocioldgiai
mintdzatok. Erdélyi magyarok a Kdrpdtr Panel vizsgdlatai alapjdn. Kolozsvir, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet —
Max Weber Tédrsadalomkutatdsért Alapitvdny, 2012. 163-220.
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6. dbra: Rendszeres médiahaszndlék, Kirpat-medencei sszesités (Kdrpat Panel 2007)

internetezd - 29,3
szdm{itdgép haszndlé - 37
rendszeres Gjsigolvasé - ‘ 63,2
rendszeres rédiéhallgaté ‘ 70,2
rendszeres tévénézd ‘ 96,5
0 20 40 60 80 100

2. tabldzat: Rendszeres magyar médiahasznilék a Kérpat-medencében orszdgonként

Szokott-e rendszeresen...? (,igen” vilaszok szdzalékban)
Tévézni Radiézni Ujsagot olvasni Szamitogépet Internetezni
hasznalni
Magyarorszag 97,0% 70,8% 62,6% 39,5% 33,2%
Romania 95,0% 59,2% 53,8% 30,4% 22,7%
Ukrajna 97,7% 74,2% 78,1% 24,6% 15,7%
Szlovakia 96,9% 80,3% 69,9% 54,2% 45,1%
Szerbia 97,4% 77,0% 63,6% 34,0% 26,1%
Osszesen 96,5% 70,2% 63,2% 37,0% 29,3%

Vizsgiljuk meg a kovetkez6kben, hogy a magyarsig fontossigdnak elismerése milyen
osszefiiggéseket mutat az elébbiekben részletezett kiilonféle médiahaszndlati formakkal.
Ha elemzésiinkbdl kihagyjuk a magyarorszdgi vdlaszadékat (hiszen kdzponti kérdésiink
a hatdron tuli magyarok identitdsdnak vizsgélatdra vonatkozik), akkor azt llapithatjuk
meg, hogy a legelterjedtebb médiahasznailati formék, azaz a televiziézds és a rddidhallga-
tds nincs szignifikins kapcsolatban a magyarsdg fontossigaval (1. 3. tabldzat fejléc alatti
elsé sora). Ezt Ggy értelmezhetjiik, hogy e két médium oly mértékben elterjedt, hogy
mdr nem jrul hozzd az identitds megélésének mértékéhez, mig az Gjsdgolvasis, illetve az
internetezés és szamitogép-haszndlat — eltéré mértékben ugyan, de — szignifikinsan jelen
van. Fontos regisztrdlnunk a korreldciés egyticthaték elgjelét is: mig az Gjsdgolvasds egyiitt
mozog a magyarsdg fontossdgdnak szubjektiv megélésével, addig az 4j médium mintha
ennek ellenébe hatna.

Regiondlis/orszdg szerinti bontdsban még két tovdbbi fontos tényezd lehet szembetiing:
ha a Kédrpdt-medencét egészében vizsgéljuk, akkor lithatjuk, hogy enyhe mértékben a rédié-
hallgatdsnak is van szignifikdns hatdsa. Ez els6sorban annak koszénhetd, hogy a rddié hatdsa
Magyarorszagon és Szlovakidban is pozitiv hatdssal van a nemzeti identitésra. Erdekes mé-
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don a szlovikiai magyarok korében a hagyomanyos médiumok (tévé, radié, Gjsdg) mutatnak
szignifikdns hatdst a nemzeti identitdsra, mig Vajdasdgban statisztikai bizonyossdggal nem
jelenthetd ki, hogy barmilyen 6sszefliggés lenne a médiafogyasztds és az identitds kozott.

3. tabl4zat: Pearson-féle korreldciés egyiitthaték a ‘magyarsig fontossiga’™ véltozé és az egyes
médiahaszndlati szokdsokkal

Szokott-e rendszeresen... ?
Tévézni Radiozni Ujsagot olvasni Szamitogépet Internetezni
hasznalni

Karpat-medence ,000 ,032 ,110%* -,076%* -,061%*
(Mo. nélkiil)

Karpat-medence ,016 ,049%%* ,107%* -,083%* -,063%*
Magyarorszag ,064 ,100%* ,103%* -, 107%* -,077*
Romania -,058 ,006 ,091%%* -,086* -,077*
Ukrajna ,042 ,029 ,179%* -, 187%* -,071
Szlovakia ,100% ,108%* ,1817%* -,013 -,015
Szerbia ,009 ,067 ,054 -,061 -,091

* Szignifikdns 0.05-0s szint alatt.
** Szignifikdns 0.01 szint alatt.

Mivel a kiilonféle médiahasznélati szokdsok feltételezhet8en vdltozhatnak az életkorral
(példdul az internethaszndldk nagyobb ardnyban a fiatalabb korosztdlybdl, az djsdgolvasok
az idésebbek koziil keriilnek ki), ezek a kapcsolatok sokszor generdcids torésekre utalnak. Az
internet- és szimitégép-haszndlat példdul azért mutathat negativ kapcsolatot a magyarsig
fontossdgdval, mert e szokdsok inkdbb a fiatalokra jellemzdk, akik kérében amugy is alacso-
nyabb a nemzeti identitds szubjektiv fontossdgdnak mértéke. E torzité hatds kikiiszobolése
érdekében parcidlis korreldciok szdmitdsdval megnézhetjiik az an. tiszta hatdsokat is, azaz a
fenti korreldcids osszefliggéseket megvizsgalhatjuk gy is, hogy az életkor-valtozét kontrollt
alatt tartjuk. (4. tdbldzar)

52 A véltozd leirdsit 1. az 50. sz. ldbjegyzetben.
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4. tabldzat: Parcidlis korreldci6s egyiitthaték a ‘magyarsdg fontossiga

médiahasznalati szokadsokkal

53

7 ;7 2
valtozé és az egyes

Szokott-e rendszeresen... ?
Tévézni Radiézni Ujsagot olvasni Szamitogépet Internetezni
hasznalni

Karpat-medence ,009 ,032 0,110%* ,027 ,038
(Mo. nélkil)

Karpat-medence 0,021 0,053%*%* 0,104%** 0,003 0,021
Magyarorszag ,060 0,112%* 0,095* -,070 -,037
Romania -,048 ,021 0,090%** ,006 ,002
Ukrajna ,066 ,037 0,116* -,051 ,079
Szlovakia 0,105* ,081 0,185%* ,086 0,090*
Szerbia ,010 ,047 ,067 ,032 -,010

* Szignifikdns 0.05-0s szint alatt.
** Szignifikdns 0.01 szint alatt.

Az életkor hatdsdnak kisz(irésével megallapithatd, hogy a nemzeti identitds a Kdrpdt-me-
dencei magyarok kérében pusztin csak az Gjsdgolvasdssal mutat szignifikdns dsszeftiggést, az
internet hatdsa az életkorral, mondhatni, felszimolédott. Ha az elemzésben benne hagyjuk
Magyarorszdgot is, ldthatjuk, hogy a rddié hallgatottsdga is kis mértékben szignifikdnsan
osszefligg a nemzeti identitdssal. Az orszdgok/régidk szerinti konstelldciékban, Vajdasigot
leszimitva, mindenhol 6sszefiiggés tapasztalhaté az Gjsdgolvasds és identitds kozott, és lathat-
juk azt is, hogy ez a kapcsolat a szlovdkiai magyarok esetében a legszorosabb. E kozosségben
egyediildllé médon a tévénézés és az internezetés is pozitiv szignifikdns kapcsolatot mutat.
Ezt 4gy értelmezhetjiik, hogy a felvidéki magyarok korében tétje van az identitds vallaldsa,
fenntartdsa sordn a kiilénféle médiumok hasznilatdnak. Taldn torténeti okokndl fogva is, a
felvidéki magyarok polgdrosultsigit jelzi, hogy a nyilvinossignak meghatdrozé szerepe van
egy olyan kisebbségi koziigy vonatkozdsdban, mint amilyen a nemzeti identitds felvéllaldsa
lehet. A tobbi régiéban — bizonyos értelemben hagyomdnyos médon — csak a nyomtatott
sajté olvasdsa erdsiti az identitdst. Avagy — mivel még nem irdnyitott kapcsolatokrdl beszé-
liink — mindez forditva is érvényes lehet: az identitds megléte valdszindsiti az Gjsdgolvasdst.
Mindezen mintdzatoktdl teljesen eltér a vajdasdgiak esete, ahol az életkor kontroll alatt tar-
tdsa mellett sem mutathatd ki sszefiiggés a média és a nemzeti identitds véllaldsa kozote.

Eddigi elemzésiinkben a kiilonféle médiahaszndlati szokdsokat csak 4ltaldnossdgban vizs-
giltuk, és nem néztiik azt, hogy milyen nyelvii médiumokrdl is van sz6 valéjiban. A kérd6iv
nyelvhaszndlati blokkjdban taldlunk két kérdést, amelyek a tévénézés, illetve az Gjsdgolvasds
nyelvét firtatjdk.> (L. 7. és 8. dbra)

53 A vdltoz6 leirdsit |. az 50. sz. ldbjegyzetben.

54 Mivel e kérdések a nyelvhaszndlati blokkban voltak, mds médium nyelvhaszndlatdra sajnos nem tért ki.
Azonban mivel ldctuk azt is, hogy a nemzeti identitds dsszefiiggésében az tjsdgolvasds statisztikailag a legmeg-
hatdrozébb, azt gondolom, az ennek nyelve szerinti elemzés relevancidval bir.



32 M¢édia és identitds

7. dbra: Tévénézés nyelve a magyar kozosségekben, orszdgok szerint (Kadrpdt Panel 2007)

[ t5bbnyire magyarul [ mindkét nyelven [ ] tobbnyire tobbségi nyelven

Szerbia i ‘52,2%‘ | | 42,7%‘ | [5.1%
-

Szlovikia 55.9% | 4% [18%
- ___

Ukrajna 70,6% | 265% | |2.9%
- |

Roménia ‘51,9% | | | 42,4%‘ [ 5.8%

0% 20%  40%  60% 80%  100%

8. dbra: Ujsdgolvasis nyelve a magyar kozosségekben, orszégok szerint (Kérpét Panel 2007)

[ t5bbnyire magyarul [[]mindkét nyelven [ tébbnyire tobbségi nyelven

Szerbia i ‘50,8% | | | 41,8%‘ [ [7.4%
-

Szlovékia 55,6% | d14% []3.0%
i

Ukrajna 72,0% | 254% ||27%
- |

Romania | 64,4%‘, | | 30,‘0% [ 5.6%

0% 20% 40% 60%  80% 100%

Mindkét médiumot a kdrpdtaljaiak sokkal inkdbb anyanyelven haszndljék, és mindkettd
vonatkozdsdban az erdélyi és vajdasigi magyarok korében relativ magas azok ardnya, akik
kizdrdlag csak tobbségi romdn vagy szerb nyelven néznek tévét vagy olvasnak djsdgot. A
tobbségi és magyar, azaz mindkét nyelven torténd Gjsdgolvasds legmagasabb mértéki a vaj-
dasdgi és felvidéki magyarok esetében (41,8, illetve 41,4 %), az erdélyi magyarok korében
ezek ardnya kozeliti a kdrpdtaljaiak szintjét (25,4, illetve 30 %). Ezzel ellentétben a tévénézés
teriiletén az erdélyi magyarok korében is jelentds a kétnyelviiek ardnya (mint jeleztiik, a kdr-
pataljaiak a tévét is els6sorban magyar nyelven nézik).

E nyelvhaszndlati kérdésekre adott vdlaszok alapjdn a tovdbbiakban megvizsgélhatjuk azt
is, milyen osszefliggések vannak a médiahaszndlat nyelve és a nemzeti identitds kozoee. A
hatdron tuli magyarok osszessége szintjén vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a tévénézés és tjsdg-
olvasds nyelve szignifikdnsan osszefiigg a magyarsig villaldsdval. Mindkét médium esetében
megéllapithaté (I. 9. és 10. dbra), hogy a nem anyanyelvii médiafogyasztok korében csokken
az identitds erdssége, ugyanakkor azt is lithatjuk, hogy a csak magyarul, illetve magyarul és
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tobbségi nyelvli médiafogyasztok kozott minimalis a kiilénbség. Ezt agy értelmezetjiik, hogy
mig a kétnyelviiség egyiitt jir a nemzeti identitds szinten tartdsdval, addig a kizdrdlag tobb-
ségi nyelvii tévénézés vagy Gjsdgolvasds biztosan csokkenti a nemzeti identitdsba vetett hitet.

9. 4bra: Magyarsag fontossiga’ a tévénézés nyelve szerint

4,4
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10. 4bra: Magyarsag fontossdga’® az tijsagolvasds nyelve szerint
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55 Az 4brdzolds érdekében a skdlaértékeket megforditottuk: 1 — egydltaldn nem fontos... 5 — nagyon fontos.
ANOVA szign. 0.000, eta-négyzet:0.025.
56 Az dbrdzolds érdekében a skdlaéreékeket megforditottuk: 1 — egydltaldn nem fontos... 5 — nagyon fontos.
ANOVA szign. 0.000, eta-négyzet:0.030.
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Kérdés persze tovdbba, hogy a nemzeti identitds véllaldsa szintjén a kizdrélag magyar, illet-
ve a kétnyelvi médiafogyaszték kozott vannak-e szignifikdns eltérések. Ennek megvélaszold-
sa érdekében, ha eltekintiink a kizdrélag tobbségi nyelvli médiafogyasztoktdl, dsszevethetjiik
a teljesen és a részlegesen magyar (és tobbségi nyelvi) médiafogyasztékat. E vonatkozdsban
megéllapithatjuk, hogy az wjsdgolvasds teriiletén kdrpat-medencei szinten, de az egyes orszd-
gokon beliil is kimutathatd, hogy a kizdrélag magyar nyelvii termékeket fogyasztok korében
szignifikinsan magasabb az identitds megvalldsdnak mértéke. A tévénézés szintjén viszont
mdr két részre oszthatd a vizsgdle régidk magyarsiga: Erdélyben és Vajdasdgban a kizdrélag
magyar nyelvi csatorndkat kovetdk korében magasabb a magyar identitdst mérd skdla értéke,
mig Kdrpdtaljén és Felvidéken nincs szignifikdns eltérés az identitds mértéke kozote a két
(magyar és kétnyelvil) tévénéz6 csoporton beliil. Ezt Ggy értelmezhetjiik, hogy Karpdtaljan
és Felvidéken az a tény, hogy valaki nem csak magyarul kévet misorokat, nem jar az identi-
tds mértékének csorbuldsdval, mig a mdsik két régidban — ugyan csak kis mértékben, de — a
kétnyelvli tévénéz8k szignifikinsan kisebb mértékben tartjék fontosnak a magyarsigukat.
Misképpen fogalmazva, Erdélyben és Vajdasigban a tobbségi nyelven is torténd tévénézés és
Gjsdgolvasds kis mértékben asszimildcis kockdzatokat rejt, mig Felvidéken és Kdrpdraljdn ez
csak az jsdgolvasds kapcsdn jelentheté ki.

Mivel a kordbbiakban lattuk, hogy a kiilonféle médiahaszndlati formdk koziil csak az irott
sajtonak volt szignifikdns kapcsolata az identitdssal (4. tdbldzat), felmeriilhet az a kérdés is,
milyen mds extramedidlis tényez8k jirulhatnak hozz4 az identitds véllaldsdhoz. Magyardzé
modelliinkben ezért az extramedidlis tényez8k mellé néhdny szociodemogréfiai hdttérvélro-
z6t emeliink be: az anyanyelvi iskoldzottsdgot,” a telepiilés jellegét (falu vagy vdros), a csaldd
gazdasdgi hdtterét,’® illetve az életkort. E modell a hatdron tdli magyarok vonatkozdsdban
mintegy 8%-os magyardzottsiggal bir, és a nyomtatott sajté identitdsra gyakorolt hatdsin
kiviil felhivja a figyelmet az anyanyelvli minél magasabb iskoldzottsdg hatdsdra, illetve az
életkor identitdst befolydsold szerepére is. (I. 5. tdbldzar)

57 E viltozé azt fejezi ki, hdny iskolai szintet végzett magyarul a megkérdezett (0 — egyetlen szintet sem tanult
magyarul... 6 — 6 iskolai szinten tanult magyarul).
58 20 gazdasdgi dllapotot jelsld item (autdval, nyaraléval, dvd-vel stb. valé rendelkezés) 8sszevont véltozdja.
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5. tibldzat: A magyarsig fontossigét’’ magyarzé tényezdk

Karpat-medence (Mo. nélkiil)
Standard béta Szignifikancia

Szokott tévézni? ,015 515
Szokott radidézni? -,029 210

Média® Szokott szamitogépezni? ,060 ,166
Szokott internetezni? -,037 ,376
Magyarul tanult 172 ,000

Szociodemografiai Falu vagy véros -013 ,588

hatter Csaladi gazdasagi hattér -,022 455
Eletkor 222 ,000
R-négyzet ,077

Az egyes tényez8k tobbiektdl fiiggetlenitett hatdsdt vizsgalva (l. a standardizélt bétak osz-
lopdt) megallapithatjuk azt is, hogy valéjdban a szociodemogrifiai tényez8knek jéval na-
gyobb hatdsa van, mint a médidnak: az anyanyelvi iskoldztatds mintegy kétszeres, az életkor
pedig kézel hdromszoros erdvel hat az identitds fontossdgdnak elismerésére, mint a rendszeres
Ujsdgolvasds (0,172 és 0,222 a 0,084-hez képest).

A magyarsdg fontossdgdnak szubjektiv elismerését magyardzé tényez8k hatdsa viszont
markdns regiondlis jellegzetességekkel is bir. (I. 6. tdbldzat) Elészor is észrevehetjiik, hogy
a modell magyardzottsdga két régiéban, a kdrpdtaljai és felvidéki magyarsig korében jéval
magasabb, mint amit az dsszesitett kiilhoni magyarokra vonatkozé modellben lithattunk. E
néhdny valtozé Kdrpdtaljdn 21, mig Felvidéken 12%-o0s magyardzottsiggal bir. Kdrpdtaljin
a nyomtatott sajté parcidlis hatdsa megsziinik, és a médiahatds dimenzi6bdl az internet és a
szdmit6gép ellentétes hatdsa domborodik ki: a szdmitégép elterjedtsége mintha az identitds
ellenében hatna, az internetezés pedig az identitds erdsitéséhez vezetne. A szlovékiai magya-
rok korében az dsszesitett modellben beazonositott hdrom tényezén kiviil (nyomtatott sajtd,
életkor, anyanyelvi iskoldztatds) az elfogadott szignifikancia-értékhez kozeli dimenziéban® a
radiézdsnak és a telepiiléstipusnak is hatdsa van: a rddidhallgatds mintha erdsitené az identi-
tast, ugyanakkor kismértékben mintha a vérosi lakossdg korében erdsebb lenne az dltalunk
mért identitds (szemben a kdrpdtaljai tapasztalattal, ahol a rurélis kozegben mar-mdr szignifi-
kdnsan® magasabb az identitds skdlaértéke). Az erdélyi magyarok vélaszaira épiild modellben
az eredeti hdrom viltozé (Ujsdgolvasds, anyanyelvi iskola és életkor) mellett két mdsik véltozéd
feje ki szignifikdns hatdst: a tévénézés csokkenti az identitds fontossdgdt,”® ugyanakkor ez az
egyetlen régid, ahol az identitds szocidlisan is rétegz8dik — Ggy tlinik, hogy a tehetésebbek

59 Az eredeti kédoldshoz képest a skdlaéreékeket megforditottuk: 1 — egyéltalén nem fontos... 5 — nagyon
fontos.

60 Az itt szerepld valrozok kétéreék(i valtozok: 1 —igen; 2 — nem.

61 93,7, illetve 90,5%-o0s valdszinliséggel.

62 0,087-es szignfikanciaszinten (91,3%-os valdszintséggel).

63 Liattuk kordbban is, hogy Erdélyben a tobbségi nyelvii tévénézés asszimildcids perspektivit hordoz.
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szamdra kevéssé fontos a magyarsdg, mint az alsobb tdrsadalmi osztdlyba sorolhaték korében.
A vajdasigi adataink Ujra arra utalnak, hogy a kisebbségi identitdst nem befolydsoljik a kii-
l6nféle médiahaszndlati szokdsok, itt csak az anyanyelvi oktatds, illetve az életkor elérehalad-
ta jarul szignifikdnsan hozzd a magyarsdg szubjektiv fontossdgdnak elismeréséhez.

6. tabldzat: A magyarsig fontossigat®® magyarazé tényezék
gyarsag g gy y!

Rominia Ukrajna Szlovakia Szerbia
Standard Standard Standard Standard
béta Szig. béta Szig. béta Szig. béta Szig.
Szokott tévézni ,080 ,026 -,056 284 073 107 ,007 907
Szokott rédiézni? -,026 462 -,034 515 -,085 1063 -,025 1662
Szokott 043 508 197 018 1109 282 -079 456
szamitogépezni?
Média Szokott 023 715 -208 010 -,104 297 1109 288
internetezni?
Szokott
rendszeresen -,071 ,052 -,076 ,166 -, 153 ,001 -,024 ,684
ujsagot olvasni?
Szocio- Magyarul tanult ,122 ,001 231 ,000 224 ,000 ,130 ,035
demogrifiai | Falu vagy varos -,013 733 -,096 ,087 077 1095 -011 861
hattér — —
Csalddi gazdasigi | g, 044 -,046 460 -,005 934 -,020 796
hattér
Eletkor 216 ,000 367 ,000 ,183 ,001 ,176 012
R-négyzet 0,069 0,214 0,123 0,045

A hatdron tuli magyarokra vonatkozé 8sszesitett adatok értelmezése (l. 11. dbra) felhivja a
figyelmet arra, hogy a kiilhoni magyar kisebbségi média és identitds viszonyrendszerének meg-
ériése feltételezi az oktatds fontossdgdnak a beldtdsdt is. Feltételezhetden az oktatdsi rendszer
termeli ki azokat az etnikai-ideol6giai premisszdkat, illetve értékeket és kompetencidkat, ame-
lyeket majd késdbb, az egyéni életit sordn a kiilonféle médiumok felerdsithetnek. Erre utal egy-
részt az, hogy az életkornak szignifikdns hatdsa van a nemzeti identitdsra, masrészt pedig az sem
véletlen, hogy a nyomtatott sajtonak van legnagyobb hatdsa a médiumok koziil, hiszen éppen
ez az a csatorna, amely leginkdbb egybecsenghet a kisebbségi oktatds rejtett tantervével: azaz az
identitds kitermelésével és fenntartdsdval. A csaldd mellett az oktatds adja azt a sz6 konkrét és
4evitt értelemben is haszndlatos ‘kisebbségi nyelvet, amelyet a média hasznélata feltételez majd.
Megkockdztathatjuk azt is kijelenteni, hogy a nyomtatott sajté és az anyanyelvi oktatds azért
rimel egymadsra, azért haladnak mondhatni pdrhuzamosan a kisebbségi identitds megerdsitése
irdnydba, mert sok vonatkozdsban ezt a kozds kisebbségi nyelvet hasznaljak. Az elektronikus
médiumok ebben az osszefliggésben taldn nem tudnak kell méreékben ‘rdhangolédni’ az isko-
lai oktatdsra, vagy forditva: az oktatdsi rendszer tehetetlensége miatt kevésbé képes a kisebbségi
ideoldgia termelésébe bevonni az Uj tipustt médiumokat (internet, Facebook stb.).

64 Az eredeti kédoldshoz képest a skdlaéreékeket megforditottuk: 1 — egydltaldn nem fontos... 5 — nagyon
fontos.
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11. dbra: Anyanyelvi oktatds, identitds és média lehetséges kapcsoléddsi pontjai

o éreékek
o kompetencidk

« nyelv
o kulturdlis
o szubjektiv jelleg

« Gjsdgolvasis
« regiondlisan:
radié vagy

internet

médiahasznilat

4, C)sszegzés

Tanulmédnyomban 4ttekintettem a kisebbségi média mikodésére vonatkozé fontosabb el-
méleteket, majd pedig empirikusan megvizsgiltam, hogy a hatdron tdli magyar kisebbség
médiafogyasztdsa hogyan fligg 6ssze a magyarsdg véllaldsdval. Az elméleti megfontoldsok
legfébb tanulsiga az, hogy a kisebbségi média egyfajta értelmezési keretként miikodik: ezt a
keretet a kisebbségi tjsdgirok mint a kisebbségi értelmiség szerves része termelik ki, és ezek
az értelmezési csomagok kdzvetitddnek a kisebbségi fogyasztok felé. A médiatartalmak azon-
ban sokfélék lehetnek, és az internet, szdmitdgép vagy a nem magyar nyelv(i tévécsatorndk
elterjedésével kisebbségi szempontbdl alternativ vildgértelmezési sémdk is megjelenhetnek és
meg is jelennek.

E lehetséges sokszinliség ellenére a Kdrpdr Panel 2007 adatai arra hivjik fel a figyelmet,
hogy a magyarsig fontossdginak elismeréseként értelmezett kisebbségi identitdst kdrpde-
medencei szinten tovdbbra is a hagyomdnyos, nyomtatott sajté befolydsolja leginkdbb. Re-
giondlisan ugyan mds médiumok is szerepet jitszhatnak az identitds megerdsodésében, de
osszességében tekintve a nyomtatott sajt6 hordozza azokat az értékeket, amelyek a kisebbségi
identitds konstelldcidjdt is adjik. E ‘nyomtatott kisebbségi identitds’ kitermelésében azonban
az anyanyelv(i iskoldztatds még nagyobb szereppel bir, és ezek az értékek az egyéni életir
sordn, az életkor el6re haladtdval még fontosabbd vilnak.

Az empirikus elemzés arra is valaszt akart adni, hogy a kisebbségi médiahatds hogyan ér-
vényesiil a kisebbségi identitds vonatkozdsédban. Az adatok alapjdn ugyan ki tudtam mutatni
a nyomtatott sajté hatdst, 4m éppen a szociodemogréfiai adatok statisztikai jelent8sége jelzi,
hogy nehéz ezt egyértelmii hatdsként értelmezni. Az adatok inkdbb arra utalnak, hogy a
kisebbségi média és identitds mds alrendszereken keresztiil (mint példdul az oktatds) kélcso-
nosen erdsitik egymdst. Ezt értelmezhetjiik Ggy, hogy egy olyan spirdl alakul ki, amelyben
a média, az identitds a kiilonféle tirsadalmi alrendszerekkel kolcsonhatdsban vannak, és az
igazi tét az, hogy mely médiumok haszndlata tud beépiilni a kisebbségi identitds termelésébe
és fenntartdsdba, és ezt a folyamatot mds tdrsadalmi alrendszerek tdmogatjak-e, vagy sem.






Nyelvi dominancia, nyelvviltis és médiafogyasztas
a romdniai magyarok kérében

HorvATH IsSTVAN*

Az asszimildcié kérdéskorét az erdélyi magyarsdg szimdnak alakuldsdban tobb szinten és sza-
mos megkozelitésben is elemezték. Mindenekeltt a népszdmléldsi adatsorok feldolgozdsa
alapjan késziilt elemzések emlitenddk, példdul Varga E. Arpdd szintézise az erdélyi magyarsig
asszimildciés mérlegérdl,! vagy Szildgyi N. Sindornak a 2002-es népszdmldldsra f6kuszdlé szd-
mitdsai.” Az asszimildciéra vonatkozé statisztikai elemzések fokozatosan dsszekapesolédak a
vegyes hdzassagok dinamikdjdnak és a vegyes hdzassigokon beliili etnikai szocializdci6 trendje-
inek elemzésével.? Szdmos empirikus asszimildcivizsgalat a hdzassdg és a csalddon beliili szoci-
alizdci6 problémdjat az etnikai vegyes hdzassigokon tilmutatdan, az oktatdssal, pontosabban az
iskolavalasztds folyamatdval is 6sszekapcsolta. Igaz, itt mdr kevésbé dlltak rendelkezésre dtfogd
empirikus adatok — a kutaték alapvetden a nagypopuldciés felmérések adataibél indultak ki.*

Az asszimildcié vizsgdlatdban a nyelvi dominancia és a nyelvvdltds elemzése is szerepet
kapott, legyen sz6 akdr kis, helyi helyzetleirdsokrdl, amelyek a szérvanyon beliili nyelvi fo-
lyamatokat reflektdljdk a tobbé vagy kevésbé szisztematikus szociolingvisztikai elemzések
keretén beliil,’ vagy éppenséggel olyan mddszeres szociolingvisztikai elemzésekrél, amelyek
empirikus alapjdt nagymintds szociol6giai felmérésekre alapoztdk.®

*  Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, igazgatd, Kolozsvar

1 Varca E. Arpad: Az erdélyi magyarsig asszimildcios mérlege a XX. szdzad folyaméan. Regio, 2002/1. 171-205.
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és kitlonbségek. A mdsodik vildghdborii utdni erdélyi és szlovdkiai magyar népességfejlédés dsszehasonlitd elemzése.
Budapest, EOKIK, 2010. HorvATH Istvén: Az etnikailag vegyes hdzassdgok az erdélyi magyar lakossdg kérében
1992-2002. In Kiss i. m. (2. Ij.) 235-256; HorvATH Istvan: The incidence of intermarriages in Transylvania
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Space in Romania. Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeani, 2008. 107-126; Varca E. Arpad: Fejezetek a
Jjelenkori Evdély népesedéstirténetébsl. Budapest, Piiski, 1998. 298-335.
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rajzdhoz. Magyar Kisebbség, 2000/3 (21); SorRBAN Angella — DoBos Ferenc: Szocioldgiai felmérés a hatdron tal
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Erdélyi Szovetsége, 2003; VETESI Ldszlo: Jubaimnak maradéka. Anyanyelv, egybdz, peremvildg: sorskérdések a
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6 GEREBEN Ferenc: Identitds, kultiira, kisebbség: felmérés a kizép-eurdpai magyar népesség kirében. Budapest, Osi-
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lom, 2003/1. 7-24; HorvATH Istvdn: Nyelvi készségek, nyelvi viselkedés és etnokulturdlis reprodukcié az erdélyi
magyar népesség vonatkozdsiban. In SPEDER Zsolt (szerk.): Pdrhuzamok. Anyaorszdgi és erdélyi magyarok a szdzad-
fordulén. Budapest, KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézet, 2009. 153-182; SORBAN — DoBos i. m. (4. ]j.).
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Jelen tanulmadny is a kisebbségi nyelvhasznalat kérdéskorét tdrgyalja, f6 témdja a médiafo-
gyasztds nyelve, illetve a médiahaszndlat nyelvi mintdzatainak viszonya mas kommunikécids
szinterek nyelvhaszndlati mintdzataihoz.

1. Vizsgélat és vizsgalt populdcié

Az ebben a tanulmdnyban feldolgozott Demogrdfia, rétegzidés, nyelvhasznilat. Mdsodik hul-
ldm elnevezési kutatdst a kolozsvari székhelyl romdn 4llami intézmény, a Nemzeti Kisebb-
ségkutat6 Intézmény kezdeményezte és finanszirozta, szoros szakmai és intézményes part-
nerségben a KSH Népességtudomdnyi Kutatéintézetével és a Max Weber Térsadalomkutaté
Alapitvinnyal. Az adatfelvételre 2008—2009-ben keriilt sor. A tobblépcsés véletlenszerti min-
tavételi eljardssal kialakitott minta végs4 elemszama 4058, és reprezentativnak tekinthetd az
erdélyi felndtt (18 év foldtti), a magyar nyelvet legaldbb kiiszobszinten (6ndllé nyelvhaszndlé
szintjén) ismerd népesség viszonylatdban. A kutatds, mint a cime is mutatja, kiemelten a
tobbnyelvil tdrsadalmi szitudcidkon beliili nyelvhasznélati szokdsok, mintdzatok vizsgdlatdra
irdnyult. A tanulmdny megirdsa sordn felhaszndltunk mds kutatdsokbdl szdrmazé adatokat,
amelyek jellemzdit (amennyiben primer adatok feldolgozasirdl volt sz6) a megfeleld helyeken
pontositjuk.

2. Kétnyelviiség, nyelvhasznilat a kiegyensilyozottsig
és a dominancia kézott

A kétnyelviiség korai kutatdsa sordn feldllitott dichotémia, a kiegyensulyozott és a domindns/
aszimmetrikus kéenyelviiség kozotti kiilonbségtétel,” meghatdrozta a vizsgdlatok médszerée, és
egyre inkdbb megjelenik a kisebbségi nyelvpolitikakrol szol6 kozéleti és politikai beszédben is. A
kiegyenstlyozott kétnyelviiség azt jelenti, hogy az egyének a két nyelven mind a hangzd, mind
az frott szovegeket egyformdn megértik, ugyanilyen szinten tudnak irott és beszélt sz6vegeket
produkdlni, és ez a teljesitményiik fiiggetlen attdl a émdtdl, illetve kontextustdl, amelyben a
szovegek recepcidja és létrehozdsa torténik. Ez a nyelvpolitikai idedl mind a kisebbségek, mind
a tobbség szdmdra eszményi dllapot lenne, hiszen a tobbségi nyelv ilyen szintd ismerete a tobb-
ségi tdrsadalom elvdrdsaihoz valé idomuldst jelenti, kisebbségi szempontbdl az anyanyelvmeg-
tartds, a kisebbségi nyelv vitalitdsdnak elengedhetetlen elSfeltételét teljesiti. Habdr a fogalomnak
a nyelvpolitikai gyakorlatban van értelme, mivel a nyelvi szabalyozds és a nyelvpolitika szam4-
ra kovetendd céle jelol ki, a szociolingvisztika nagyon szkeptikus azt illeten, hogy léteznek-e
olyan tdrsadalmi helyzetek, amelyekben tomegesen kitermelédik, és huzamos ideig fennmarad
a kiegyenstlyozott kétnyelviiség.® Joshua Fishman és munkatdrsai egyenesen ugy fogalmaznak,

7  Elizabeth PeaL — Wallace E. LaMBERT: The relation of bilingualism to intelligence. (1962) 76 Psychological
Monographs 1-23.

8 Hugo BEATENS BEARDSMORE: Bilingualism: Basic Principles. Clevedon, Multilingual Matters Ltd., 1986.
9; Francois GROSJEAN: Bilingual: Life and Reality. Cambridge, Massachusets, Harvard University Press, 2010.
34-36.
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hogy minden tdrsadalmi szinten mikédé kétnyelviiség csak tgy miikodik, hogy a két haszndle
nyelv kozott fenndll egy funkciondlis differencidcié.” Ez nem egyszertien annyit jelent, hogy az
egyik nyelvet dltaldban jobban ismerjiik, a mésikat pedig 4ltaldban kevésbé (jobb a nyelvi kom-
petencia), hanem azt, hogy a mindennapi kommunikdcié sordn az egyik nyelvet inkdbb hasz-
néljuk bizonyos kommunikdcids szintereken, mig a mésikat mds kommunikdciés helyzetekben
vessziik el6. Vagyis, a Fishman dltal haszndlt szakkifejezéssel élve, a kétnyelvii nyelvhaszndlat
dltaldban kompartimentalizdlt, fulkésitett médon miikodik," vannak olyan nyelvi szinterek,
amelyeken beliil az egyik, mondjuk ,A” (pl. a kisebbségi, anya-)nyelv hasznédlata a domindns
(egyenesen kizdrolagos), mds helyzetekben a ,,B” (tobbségi) nyelv haszndlata az inkdbb jellemzd
gyakorlat. Tehdrt a nyelvi készségek az adott szintereken beliili domindns nyelvhaszndlat irdnydba
tolédnak el, a gyakorlds miatt jobbak lesznek a kommunikativ kompetencidink a mésodik nyel-
ven, adott szitudciokban és adott témdkra vonatkozdan, még akkor is, ha dltaldban véve jobbak a
nyelvi és kommunikativ kompetencidink az ,A” (els6-, anya)nyelven. Eletszerti példdt hozva, egy
kolozsvéri magyar anyanyelvii tigyvéd a hivatdsival kapcsolatos szakzsargont domindns médon
romdnul haszndlja, és a szakmai életén beliil ezen a nyelven érzi magiat kompetens kommunikd-
tornak, 4m a bardtokkal, a csalddtagokkal mdr magyarul tirgyal, hitéletérdl vagy magdniigyeirdl
inkdbb magyarul tud beszélni. Vagyis a nyelvhaszndlat a kétnyelvii tirsadalmakban dltaldban
aszimmetrikus médon szervezddik. A kédvalasztds attdl fiigg, hogy — Fishman klasszikussa valt
cikkének cimét idézve) — ki beszél, kinek és mirdl," vagyis a téma, a helyzet és a résztvevSk dltal
domindnsan haszndlt nyelvi kéd fiiggvénye.'?

A kéenyelv(i kisebbségi kozosségek esetében tehdt a két lehetséges nyelvi kod kozoetd vé-
lasztds nem kizdrdlag az egyének nyelvi készségeitdl fiigg, hanem attdl, hogy milyen nyelv-
hasznélati mintdzatok érvényesiilnek azokon a szintereken, amelyeken beliil adott személyek
kommunikdlnak.

3. Tobbnyelviiség, szinterek és nyelvi dominancia

A szintér fogalmdrt a kétnyelvi tirsadalmakon beliili kédvélasztds szabélyszer(iségeivel kap-
csolatosan hasznéljuk. A nyelvhaszndlati szinterek olyan meghatdrozott fizikai szinterekbe
bedgyazott tdrsadalmi szerepviszonyok és kommunikdciés helyzetek, amelyekben jellemzéen:
— a nyelv egy sajdtos rétegét (a szotdr meghatdrozott részét) haszndljik;
— anyelvi megformalds sajdtos szabdlyai érvényesiilnek (példdul formalis, vagy éppen koz-
vetlen tdrsalgdsi stilus a kdtelezd);
— a tobbnyelvi tdrsadalmakban sajdtos kodvdlasztdsi, haszndlati szokdsok érvényesek."

9 Joshua A. Fisuman — Robert L. Cooper — RoxanaMa: Bilingualism in the Barrio. Bloomington, Indiana
University Press, 1971. 560.

10 Joshua A. FisuMAN: Language and Ethnicity in Minority Sociolinguistic Perspectives. Clevedon, Philadelphia:
Multilingual Matters Ltd, 1989.

11 Joshua A. Frsuman: Who speaks what language to whom and when? In Li WEr (szerk.): 7he Bilingualism
Reader. London / New York, Routledge, 2000. 82-98.

12 BEATENS BEARDSMORE i. m. (8. ]j.) 49.

13 Joshua A. FisumaN: Domains and the relationship between micro- and macro-sociolinguistics. In John J.
Gumprerz — Dell HyMmEs (szerk.): Directions in Sociolinguistics: The Ethnography of Communication. New York,
Holt, Rinehart and Winston, 1972. 435-453; Fisuman i. m. (11. j.).
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A szinterek elkiilonitése két parhuzamos logikdnak megfeleléen torténik: az adott szintérre
jellemzd viszonyok természete és a szabdlyozottsdg formdja szerint. Ez alapjdn hdrom jelentds
kommunikdcids tartomdny: az intim szféra, a publikus szféra, valamint az intézményesiilt koz-
szféra kiilonithetd el, amelyeken beliil tobb szintér is lehet. Ami a szabdlyozdsi forma osztdlyo-
zési logikdjat illeti, a szokvdnyos tipolégidk az informdlis és a formdlis dichotémidjdba soroljék
a kiilonb6z6 nyelvhaszndlati tartomdnyokon beliili kédvélasztdst. Az intim szférdban, és egyal-
taldn a publikus szférdn beliil, a kédvélasztdsra és -haszndlatra vonatkozé formilis szabdlyozds
elvétve jelenik csak meg. A formdlis szabdlyozds tipikusan hatalmilag (példdul a nyelvhasznéla-
tot szabdlyozé torvények formdjiban) megerdsitett nyelvi allokdci6. Ezek a szabdlyozdsok tétele-
sen meghatdrozzdk, hogy adott szintereken milyen nyelv, milyen feltételek mellett haszndlhaté.
Ilyen példdul a romdn kozigazgatdsi térvény, amely a kilencvenes évek elején lehet6vé tette a
kisebbségek szobeli anyanyelvhaszndlatdt, de csak abban az esetben, ha a hivatalnok ismerte az
adott nyelvet. Amennyiben nem ismerte, akkor tolmdcs kozremtikodésée lehette kérni, de az
tigyfél koltségén. Az ezredfordulét kovetden a kozigazgatdsi térvény eldirta, hogy azokon a te-
lepiiléseken, ahol a kisebbségek ardnya meghaladja a 20%-ot, az nkormdnyzatnak kell biztosi-
tani annak a lehetéségét, hogy az intézményes kontaktusok sordn a kisebbségek haszndlhassik,
szoban is és {rdsban is, az anyanyelviiket." Az informdlis szabdlyozds sordn a kédvalasztds az
adott szitudciora érvényesnek elfogadott tirsadalmi norma szerint toreénik. Példdul a publikus
szférdban Erdély bizonyos telepiilésein az a mordlis elvként megfogalmazott norma érvényesiil,
hogy (figgetleniil a beszélgetés targyatdl vagy a jelenlevd személy kommunikdciés érintettsé-
gétdl) ,nem illik” magyarul beszélni egy a magyart nem ismerd romdn anyanyelv(i személy
jelenlétében.” Ezt az informdlis normdt a romdn anyanyelviiek gyakran kérik szémon a kutatok
dlal ,nyelvi rend8rkodés” dleal leirt formdban, példdul dgy, hogy az autébuszon rdszélnak két,
egymds kozott magyarul beszéld személyre, hogy hasznéljék a romdn nyelvet.'

Az intim kommunikdciés tartomdnyhoz tartozé szinterek a csalddon, a sziik kozosségen
illetve a bardti tdrsasigon beliili kommunikdcié. A publikus tartomdny tipikus szinterei az
utca, a kiilonbozd szolgéltatdsok (bevdsarlds, orvosi elldtds stb.), illetve ide sorolhaték még a
munkahelyi tevékenységek kapcesin felmeriilé kommunikdcids helyzetek is. Az intézménye-
silt kozszféra szdmos olyan szintérre vonatkozik, amelyen beliil a kommunikdcié legtobb
esetben formdlisan is szabdlyozott, beleértve a kédhasznalatot, kédvalasztast is. Ilyen példdul
a renddrség, a kormdnyzat és a kozigazgatds kiilonb6z6 intézményei (példdul a rendészet,
illetve a mindennapi életvitel szempontjabdl fontos onkormanyzati intézmények), az igazsig-
szolgéltatds és nem utolsésorban az iskola. Természetesen a felsorolds nem kimeritd, hiszen
kiilonbozd szintereken beliil eltéréd kommunikdciés kontextusok alakulhatnak ki, amelyeken
beliil az dtfogé kommunikdciés tartomdnyétdl eltérd logikdk szerint szervezddik a nyelv-

14 HorvATH Istvan: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the Recommendations of the OSCE
High Commissioner on National Minorities to Romania 1993—2001. Hamburg, Core, 2002; HorvATH Istvdn:
Kisebbségi nyelvi jogok és kisebbségi nyelvhaszndlat Romanidban. Magyar Tudomdny, 2009/11. 1304-1312.

15 HorvATH Istvan: Elemzések a romdniai magyarok kémyelviiségérél (No. 8). Cluj-Napoca, Institutul de
Studiere a Problemeleor Minoritigilor Nationale, 2008.

16 HorvATH Istvdn: A romdniai magyarok kétnyelviisége: nyelvismeret, nyelvhaszndlat, nyelvi dominancia.
Regiondlis 6sszehasonlitd elemzések. Erdélyi Tdrsadalom, 2005/1. 171-200; KonTrA Miklés: ,Don’t speak
Hungarian in public!” A documentation and analysis of folk linguistic rights. In KonTrRA Miklés — Robert
PHiLLIPSON — Tove SKUTNABB-KANGAS — VARADY Tibor (szerk.): Language: A Right and a Resource. Approaching
Linguistic Human Rights. Budapest Central European University Press, 1999. 81-97.
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hasznélat, pontosabban a kédvalasztds. Példdul az iskoldkban az oktatdsi nyelv szabdlyozisa
nagyrészt az osztdlytermen beliil érvényesiil, azaz adott térgyak tannyelve megfelel az okta-
tasi torvény dltal meghatdrozottnak, 4m a sziinetben, a didkok kozote haszndlatos nyelv ettdl
eltérd lehet. Példdul a bukaresti Ady Endre Elméleti Liceumban, habdr az oktatds nyelve a
magyar, sziinetben a tanuldk zome inkdbb a romdn nyelvet hasznélja."” Vagyis, annak elle-
nére, hogy az adott szintéren a magyar nyelv a domindns, az iskoldn beliili bardti, kozosségi
jellegli kommunikdciés kontextusokban tilnyomdan a romdn nyelvet hasznaljak.

Anélkiil, hogy ezeknek az drnyalatoknak a fontossigat megkérddjelezné, a szakirodalom
a dominancia-konfigurdci6 fogalmdval prébdlja megragadni az adott szintéren beliili kdd-
haszndlati jellemz8ket — azt, hogy minden (fentebb is példdzott) sajitos nyelvhaszndlati va-
ridcidn tdl, tobbnyelvii tdrsadalmak esetében melyik az a nyelv, amelynek haszndlata inkdbb
jellemz8 (példdul statisztikailag a leggyakoribb) egy adott nyelvhaszndlati szintéren,' illetve,
egymds viszonylatdban a kiilénboz4 szinterek milyen dominancia-konfigurdciés mintdzatot
korvonalaznak, vagyis mely szintereken jellemzd az ,A” (jelen elemzésben a magyar) nyely,
mely szintereken a ,B” (itt: a romdn) nyelv haszndlata. A kisebbségi anyanyelvmegtartds, két-
nyelviiség huzamosabb fennmaraddsa anndl valészin(ibb, minél jobban kompartimentalizalt
a nyelvhaszndlat,” azaz ha a hasznélt nyelvek funkcidi stabilan és huzamosan elkiiloniilnek.
A fokozatos funkciévesztés az intézményesiilt kozsztérdban és a publikus kommunikdcié tar-
tomdnydba sorolt szintereken részben az anyanyelv presztizsének az dtéreékelésée és fokozatos
térvesztését vonja maga utdn az intimebb jellegli kommunikdciés események sordn is, valé-
szinlsitve az intergenerdcids nyelvvéltdst, végsd soron a nyelvi asszimildciée.?

Tehdt a nyelvvéltds kockdzatdnak a vizsgdlata sordn nem annyira az elvont nyelvismeretet,
hanem sokkal inkdbb a két nyelv mindennapi hasznélata kapcsdn kialakulé dominancia-
konfigurdcidkat kell vizsgalni. Azt, hogy bizonyos, f8leg a bens8ségesebb csalddi és kozosségi
kapcsolatok kommunikdciés szinterei milyen mértékben behatdroltak, milyen mértékben
jelenik meg ezeken beliil a kettds nyelvhaszndlat, esetleg a mdsodnyelv fokozatos térnyerése.

4. A média mint haszndlati szintér sajitossdgai
(fékusz a kisebbségi kontextusra)

To6bb oka van annak, hogy a tdmegkommunikdcié mint szintér kimaradt az elébbi felsorol4-
sokbdl. Els8sorban kiemelendd, hogy a klasszikus nyomtatott és elektronikus média pusztin
receptiv (irott, vagy beszélt szoveg) kommunikdcidt feltételez, tehdt stricto sensu csak fenntar-
tasokkal kezelheté kommunikdciés szintérként. (Itt nem tériink ki az 4j, pontosabban a k-
z6sségi média kérdésére, amelyek interaktiv és a dialogikus jellegiik okdn mér sokkal inkdbb
megfelelnek a kommunikdcids szintér itt haszndlt fogalmdnak).

De nemcsak a kommunikicié egyirdnydsiga, hanem a médiafogyasztds mds jellegzetes-
ségei okdn is némi problémdt okoz a média mint kommunikdcids szintér elemzése, ugyanis

17 Sz. K.-nak, a bukaresti Ady Endre Elméleti Liceum pedagégusinak személyes kozlése.
18 Frsuman i. m. (11.1j.) 90-93.

19 Frsuman i. m. (10. ]j.) 474.

20 V&. Susan GaL: Mi a nyelvesere és hogyan tdrténik? Regio, 1991/1. 66-76.
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a legtobb kommunikdaciés szintér nem pusztdn a fizikai interaktivitds kontextusdban miko-
dik, hanem koordinalt szerepviszonyt is feltételez. Ugyanis egy adott szintéren az egyének
jol meghatdrozott célok megvalésitdsa érdekében, jol behatdrolt szerepkészletekre alapozva
kommunikalnak, ebbél kévetkezik, hogy egy adott szintéren beliil korldtozott és jol megha-
tdrozott szovegesemény ¢és szovegtipus fordulhat el. A médiafogyasztds sordn felmeriild szo-
vegek barmely szintér viszonylatdban messzemenden valtozatosabbak, emellett relevdnsak le-
hetnek akar lesztikitett egyéni 6nreflexidink tekintetében (pl. horoszkép, 6nsegitd tandcsok),
szakmai érdeklédésiink, illetve politika vagy kozéleti aktiv részvételiink vonatkozdsdban is,
de szérakoztatd funkcidjuk sem elhanyagolhatd (s6t!). Tehdt a média az egyén személyes és
tdrsadalmi énje vonatkozdsiban szdmos olyan szoveget tdlal, amelyek egy nagyon is szerte-
dgaz6 szempont- és szereprendszer alapjdn relevancidval birnak. Ebbél kévetkezik, hogy a
média 4ltal kozvetitett szovegek egyszerre tekinthetSk a belsé nyelv (gondolkodds, onreflexié
stb.) részének® és az intim, csalddi, bardti, kozosségi szféra részének is (pl. csalddi tévézés),
ugyanakkor lehet nyilvdnos beszédeseményen torténd részvételként is tekinteni rd (példdul
egy hiradé nézése és kommentéldsa egy kocsmdban), azaz nem sorolhaté be egyértelmiien
valamely kommunikdcids tartomdnyba.

Természetesen ha a szabdlyozottsdgat tekintjiik, a média bizonyos értelemben a publikus
szféra része, hiszen a média nyelvére vonatkozé nyelvpolitikai szabdlyozdsok meghatdrozhat-
jak azt, hogy egy adott dllam teriiletén €16 egyének milyen nyelven férhetnek hozzd kiilon-
b6z6 médiatermékekhez. De a média-nyelvszabalyozdsi rezsimek eléggé széles skdldja ismere-
tes a korldtozd, hivatalos nyelvet egyedi kommunikiciés médiumként érvényesiteni probald
nyelvpolitikdkedl a liberdlison (mindet a piacra bizd) keresztiil egészen a kisebbségi nyelveken
termelt médiatartalmakat tdmogatdkig.

A romdniai média-nyelvszabdlyozdsi rezsim csak néhdny olyan rendelkezést tartalmaz,
amely a hivatalos (a romdn) nyelv poziciéjt erdsiti a kisebbségi média viszonylatdban. Példé-
ul a térvény eldirja, hogy a kdzszolgalati televizidban kozvetitett kisebbségi nyelvli miisorokat
(az élében kozvetitett televizids misorok, a helyi és regiondlis televizidk valldsi, néprajzi és
szérakoztaté miisorai kivételével) romdn nyelven kell feliratozni,”* 4m alapvetden nem kor-
ldtozza a kisebbségi nyelvli médiumok piaci feltételek kozote torténd terjeszeését, sét néhdny
tdmogaté jellegli rendelkezés is érvényben van. Példdul azokon a telepiiléseken, ahol a ki-
sebbségek szdmardnya jelentds, a kdbeltelevizié-tdrsasdgokat a torvény kotelezi arra, hogy az
adott kisebbség nyelvén sugdrzo, szabadon tjrakdzvetithetd televizié-csatorndkat is felvegyék
a kindlatukba.”? Kovetkeztetésképpen a romdniai esetben a média-nyelvszabdlyozds nagy-
részt piaci feltételek mellett, inkdbb a kereslet—kindlat szabdlyai szerint mikodik. Ez de facto
azt jelenti, hogy a legtobb telepiilésen hozzéférhet§ magyar nyelven sugdrzott elektronikus
média (rddié, televizid), mi tobb, a csatornakindlat (legaldbbis a kabelteleviziét tekintve) je-
lentés, megkozeliti a romdn nyelven hozzéférhetdt. A nyomtatott médiumok esetében a hely-
zet mér drnyaltabb, a magyar nyelvli médiatermékek terjesztése gazdasigi szempontok szerint
torténik. A kis lélekszamu vagy alacsony részariny magyarlakea teleptiléseken gyakorlatilag
csak postai eléfizetéssel lehet hozzdjutni magyar nyelvi lapokhoz. Romdnidban a szélessdva

21 William F. Mackey: The descriprion of bilingualism. In Wer i. m. (11. lj.) 27-54, 32.

22 BocDAN Andrea — MonAcsex Magdolna: Nyelvi jogok vitmuraté. Kolozsvar, ISPMN — Nemzeti Kisebbség-
kutaté Intézet, 2012. 52.

23 Uo. 53.
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internetlefedettség meghaladja a 90%-ot, és ezen beliil is a magyarlakta régiék nincsenek
feltétleniil hdtrdnyos helyzetben,* tehdt a kiilonb6z8 magyar nyelvii internettartalmakhoz
torténd hozzéférésnek sem politikai, sem technikai akaddlyai nincsenek. Néhdny kivételtdl
eltekintve (helyi lapok, helyi rddi6 és televizié, illetve romdniai tigyekkel kiemelten foglalko-
z6 magyar nyelv( hirtelevizié), a magyar nyelv(i médiatermékek kindlata kozelit a romdnhoz.

Ezt ldtszik aldtdmasztani egy nemrég megjelent, televizi6zdsi szokdsokat 6sszegzd idGsoros
felmérés is, amely ldtvinyosan mutatja, hogy amellett, hogy dltaldban megndtt a hozzéférés a
kiilonboz4 (romdn és magyar nyelven sugdrzd) televiziadékhoz, a novekedés kiemelkeden
nagy volt a magyarorszdgi tévéaddk vételezési lehetdségeit illetden is.

1. tdbldzat: A romdniai magyar népesség hozzaférési lehet8ségei kiilonb6z8 romdn és magyar nyelven
sugarzé tévéadékhoz 1999-ben és 2013-ban®

Nem foghat6 1999 Nem foghaté 2013
Duna TV (HU) 21,9 1,6
PRO TV (RO) 258 1,5
RTV1 (RO) 3,6 1,4
RTV magyar adas 4,4 3,2
Antenal (RO) 33,8 6,5
M1, M2 (HU) 56,7 ijj ﬁé
RTL Klub (HU) 63,6 3,8

Vagyis a média-nyelvhasznilat esetében alig érvényesiil a kédvélasztdsra haté hozzdtér-
het8ségi kényszer: ez csak kismértékben differencidlédik nyelvi alapon. Ebbél kiindulva,
legaldbbis elvben, az erdélyi magyar kisebbség médiafogyasztdsiban a kédvilasztds nyelve
nagymértékben tiikrozheti az egyének nyelvi preferencidit. Egy példéval érzékeltetve ez utdb-
bi tézist: egy kolozsvdri magyar anyanyelvii személy bevésarldskor objektiv és normativ érte-
lemben is korldtozott a nyelvi preferencidinak érvényesitésében. Egyrészt mert a kiszolgdlok
80%-a valdsziniileg nem tud magyarul, tehdt az esetleges romdn nyelvi hidnyossdgai ellenére
is kénytelen romdn nyelven kommunikélni, ami egyértelmtien a kédvdlasztds objektiv meg-
hatdrozottsdgaként hat, mdsrészt ebben a vdrosban a publikus nyelv a romdn, vagyis a sze-
mélytelen nyilvdnos interakcidk sordn (mint amilyen a védsdrlds is) a kiszolgdld (még ha tud is
magyarul) romdnul fogja kdszonteni a betéré magyar vasarlée, és az interakcié (annak ellené-
re, hogy mindkét fél birja a magyar nyelvet) romdnul fog lezajlani (azaz informdlis normativ
elvards érvényesiil a romdn nyelvi kéd vilasztdsdban). Viszont ugyanaz a személy, ha tdjéko-
z6dni akar a helyi hirekrél, megvésarolhatja a magyar nyelvi helyi napilapot, bekapcsolhatja
a magyar nyelven sugdrz6 helyi kereskedelmi vagy kozszolgélati rddi6t. Ha valamilyen egész-
ségligyi probléma érdekli, kereshet az arra szakosodott magyar honlapokon. Az esti kikap-

24 Eurostat: Percentage of households with broadband access in relation to households with Internet access, by
NUTS 2 regions (letdltve 2013. jinius. 3).

25 Kiss Tamds — BARNA Gerg8: Erdélyi magyarok a romdniai és a magyarorszdgi politikai térben. Kutatdsi jelen-
tés. Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2013. 42, 44.
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csoléddsa is megoldhaté egy magyarorszdgi kereskedelmi csatorna altal kozvetitett filmmel.
Tehdt a médiafogyasztds esetében messzemenden nagyobb tere van, és a kédvalasztds sordn
messzemenden nagyobb szabadsdgfokkal rendelkezik a nyelvi preferencidi érvényesitésében,
mint a bevdsdrldsa (dlcaldban a napi tigyes-bajos dolgainak intézése) sordn.

Pontosan ezért, a médiafogyasztds esetében, a kddvalasztdsi helyzetrdl azt feltételezziik,
hogy ezekben a szitudciékban kevésbé érvényesiilnek a publikus nyelvi kérnyezet fentebb
bemutatott, objektiv és normativ korldtai, és sokkal nagyobb tere van az egyének nyelvi pre-
ferencidinak. Lényeges kérdés, hogy beszédkozosségekre jellemz8 dominancia-konfiguricié
esetében (pl. ha a publikus kommunikdcids tartomdnyban a romdn nyelvhasznélat a domi-
ndns, mig a privdt szférdn beliil a magyar) hogyan alakul a médiafogyasztds nyelve. F6 kérdé-
siink: egy adott dominancia-konfigurdciés tapasztalat meghatdrozza-e a médiafogyasztdsban
a kédvilasztdst. Ennek érdekében egyszer empirikus elemzés alapjan elkiilonitjiik a kiilon-
b6z6 dominancia-konfigurdciéval jellemezhetd beszédkozosségeket, majd a médiafogyasztds
nyelvi sajdtossdgait vizsgaljuk meg, ezutdn elemezziik, minként fiigg ssze a kettd.

5. Szinterek és dominanciakonfiguriciék

A nyelvhasznilatra, pontosabban az adott kommunikdciés szintérre jellemz8 kédhasznalatra
egy skéldval kérdeztiink rd, amelyen beliil a hatdrértékék 1 és 5 kozott voltak: az 1-es azt
a helyzetet jelentette, amikor az alanyok kizdrélag magyarul, a 3-as azt, hogy hozzdvetdleg
fele-fele aranyban magyarul és romédnul, az 5-6s pedig azt, hogy csak romanul beszéltek. Igy
konnyen vizsgilhatSk és dsszehasonlithatok kiilonbozd kategéridk nyelvhasznélati jellegzetes-
ségei, ugyanis amennyiben egy kategéria jellemz skiladtlaga nem sokkal nagyobb mint 1,
akkor az azt jelenti, hogy az adott szintéren beliil az adott kategéridban domindns médon a
magyar nyelvet hasznaljak.?* Ha hdrom koriil van, akkor feltehetd, hogy az adott szitudcidkra
a magyar és a romdn valamilyen logika szerinti alternativ, de hozzivetdleg azonos méreéki
haszndlata a jellemzd. Ertelemszertien az e folotti éreékek a roman nyelv kiilonb6z6 méreéki
dominancidjira utalnak.

2. tabldzat: A kiilonb6z8 kommunikdcids szinterekre jellemzd rangdtlagok

Kommum%{aclos Kommunikacids szintér N Rangatlag Szoras
tartomany
) Milyen nyelvet hasznal otthon? 3559 1,27 818
Privat - -

Milyen nyelven beszél a barataival? 3539 1,80 924
Milyen nyelvet hasznal bevasarlaskor? 3548 2,29 1,197
Publikus Milyen nyelvet hasznal az orvosnal? 3533 2,58 1,607
Milyen nyelvet hasznal a munkahelyén? 2243 2,51 1,323

Intézményesiilt Milyen nyelvet hasznal a polgarmesteri hivatalban? 3360 2,86 1,648
Kozszféra Milyen nyelvet hasznal a rendérségen? 3349 4,09 1,283

A magdt magyar nemzetiségiinek vallé érvényes vdlaszokat adé népességen beliil.

26 A f8bb adatsorokra vonatkozé szdzalékos megoszldsokat az adatmellékletben kozoljiik.
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Az erdélyi magyarsigra vonatkozé osszkép valamelyes méreék(i kompartimentalizdciéra
utal. Elég jelents mértékben elkiiloniil a privit szféra az intézményesiilt kdzszférdtdl, az eléb-
bire domindnsan a magyar, az utébbira, féleg olyan szintereken, mint a rendérség, sokkal
inkdbb a romdn nyelv dominancidja, markdns jelenléte jellemzd. A publikus szféra inkdbb
dtmeneti jellegtinek értékelhetd, vagyis statisztikai dtlaga alapjin még magyar-domindnsnak
tekinthetd, de ahogyan azt a privit kommunikdcids tartomdnnyal dsszehasonlitva a maga-
sabb szérdsértékek is mutatjik (és ahogyan az a 3. tdbldzatban is ldthat¢), a publikus kommu-
nikdcids szintérre valtozatos nyelvi strukturdlesig jellemzd.

Féleg a publikus szférdban érvényesiilnek olyan objektiv meghatdrozottsigok, amelyek a kom-
munikdcids szintéren beliili nyelvi készségek megoszldsdra vonatkoznak. Vagyis annak a valészi-
niisége, hogy a kisebbségi nyelvet ismerd személlyel 1épjiink kapcsolatba, a telepiilésre jellemzd
etnikai, anyanyelvi megoszldsok fiiggvényében véltozik. Létvanyosan dtalakul a kép, ha ennek a
valtozénak a fiiggvényében szimoljuk tjra a kommunikdciés szinterekre vonatkozé rangitlagot.

3. tdbldzat: A kiilonb6z8 kommunikdcids szinterekre jellemzd rangdtlagok a telepiilésen laké magyar
anyanyelviiek ardnya szerint (1-50%)

Magyarok aranya 1-10% 10,1-20% 20,1-30% 30,1-40% 40,1-50%
Milyen nyelven beszél... | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
Otthon 1,56 1,129 1,66 1,201 1,70 1,353 1,15 S15 1,14 ,533
A barataival 2,44 772 2,66 ,837 2,27 ,909 1,87 ,866 1,93 ,903
Bevasarlaskor 3,31 1,084 | 3,60 ,819 320 | 1,077 | 2,52 823 2,73 J71
Az orvosnal 3,83 1,435 4,15 1,166 3,89 1,363 3,07 1,403 2,83 1,130
A munkahelyén 3,54 1,189 3,84 1,105 3,24 1,190 2,95 1,046 2,89 ,948
A polgdrmesteri 425 | 1262 | 468 | 642 | 449 | 896 | 3,73 | 1,156 | 3,60 | 1,285
hivatalban
A renddrségen 4,80 ,504 4,86 ,395 4,76 ,671 4,25 ,982 4,22 1,043

4. tabldzat: A kiilonb6z8 kommunikécids szinterekre jellemzd rangdtlagok a telepiilésen laké magyar
anyanyelviiek ardnya szerint (50,1-100%)

Magyarok aranya 50,1-60% 60,1-70% 70,1-80% 80,1-90% 90,1-100%
Milyen nyelven beszél... | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Szords | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
Otthon 1,12 ,457 1,12 ,531 1,16 ,612 1,13 423 1,02 ,203
A barataival 1,82 917 1,63 816 1,65 ,907 1,64 ,842 1,19 475
Bevasarlaskor 2,16 ,940 2,01 ,935 2,13 ,966 1,74 ,856 1,32 ,675
Az orvosnal 2,51 1,407 | 2,32 1,518 | 2,03 1,302 | 1,99 | 1,450 | 1,36 776
A munkahelyén 2,67 | 1,356 | 2,35 1,098 | 2,31 1,028 | 2,37 | 1,011 1,45 817
A polgarmesteri hivatalban| 2,75 1,395 1,92 | 1,142 | 2,36 | 1,343 | 2,18 1,183 1,37 ,770
A renddrségen 439 | 1,142 | 4,47 | 1,057 | 3,95 1,350 | 3,78 1,307 | 3,28 1,481
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Ha a telepiilésen él6 magyar népesség részardnya szerinti bontdsban szemléljitk a rangdtla-
got, szembeotlék a nyelvhaszndlati mintdzatok eltérései.

A privdt tartomdny (otthon, bardtok) minden telepiiléstipuson (tehdt ott is, ahol a ma-
gyarok ardnya nagyon alacsony) megmarad domindnsan magyarnak. Igaz, azokon a tele-
piiléseken, ahol a magyarok ardnya 40% alatt van, a csalddon beliili romdn nyelvhasznélat
mértéke valamivel nagyobb az dtlagosndl, és a bardtokkal folytatott kommunikécié kozelit a
kozépéreékhez (vagyis meghatdrozé, majdnem fele ardnyban haszniljak a romdn nyelvet). A
publikus tartomdnyon beliili nyelvhaszndlat esetében a 30% alatti magyarlakta telepiiléseken
egyértelmi a romdn nyelv dominancidja, de ahol a magyarok ardnya 40,1-60% kozott van,
az ebbe a tartomdnyba tartozé rangdtlagok megkozelitik a kozépéreéket. Az intézményesiile
kozszférdba sorolt szintereken (6nkormdnyzat, renddrség stb.) is hasonl6 a kép. Magdtdl ér-
tetddd, hogy a rendbrség megmarad egyértelmiien domindns romédn nyelvli kommunikécids
szintérnek, de az 6nkormdnyzaton beliil csak a legalabb 60%-ban magyarlakta telepiiléseken
egyértelmi a magyar nyelv hasznélatdnak dominancidja.

Vagyis a magyarok részardnya fiiggvényében feldllitott nyelvhaszndlati mintdk strukeurs-
16dédsa a kovetkezd dsszképet korvonalazza.

Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok ardnya 30—40% alatt van a publikus és az intéz-
ményesiilt kozszférdban, majdnem kizdrélagosan a romdn nyelv a domindns, és ez valamelyes
mértékben megjelenik a privét szféraban is, féleg, ami a bardtokkal folytatott kommunikici-
6t illeti, amely nagymértékben kétnyelviisddott szintérként miiksdik.

Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok ardnya 30/40—60/70% kozott van, dtmeneti a
helyzet. A privét szféra egyértelmtien és (néhdny statisztikai kivételtdl eltekintve) jél lehatd-
rolt, a publikus szférdn beliil a magyar nyelv haszndlata a domindns, de viszonylag gyakoriak
a romdn nyelvi kommunikdaciés helyzetek is. Az 6nkormédnyzaton beliil nem jellemzd a ma-
gyar nyelv gyakori haszndlata — ez az intézményesiilt kozszféra domindnsan romdn nyelvi.

A 60-70%-ban magyarlakta telepiiléseken mar mind a privdt, mind a publikus szféra
domindnsan magyar nyelv(i, a romdn nyelv haszndlata kivételes a publikus szféraban. Az
intézményesiilt kozszférdra a hatalmi aldrendeltség fiiggvényében érvényesiil kettdsség a jel-
lemz8, az 6nkormdnyzati aldrendeltségben miikodd intézmények esetében domindns a ma-
gyar nyelv haszndlatdnak a lehetésége, amig a kozvetlen dllami aldrendeltségben miikodé
intézményeknél (pl. a rendérségnél) a romdn nyelv haszndlata a jellemzé.

6. A médiafogyasztds nyelve

Ezeknek a mintdknak az ismeretében vizsgiljuk meg a médiafogyasztds jellemzéit, és azt,
hogy hol helyezkedik el a médiafogyasztdsra jellemzé rangdtlag mds szinterek, kommuni-
kaciés tartomdnyok viszonylatdban. A médiafogyasztds osszetett jelenség, és médszertanilag
hibds lett volna dltaldnossdgban kérdezni rd a médiafogyasztds nyelvére — az ez irdnyt kérdé-
seket kiilon-kiilon a kiilonb6zé médiumokra (tévézés, rddidzds, lapok olvasdsa) vonatkozdan
tettiik fel. A szdzalékos megoszldsok (6. tabldzat), illetve a rangdtlagok (7. tdbldzat) elemzése
alapjdn a kovetkezd dltaldnos 6sszefoglalds adhaté.

Mind az egész erdélyi magyarsdg, mind a magyarok ardnya alapjin elkiilonitett elemzési
egységek vonatkozdsiban minden médium (amely kapcsin rikérdeztiink a haszndlat nyelvé-
re) esetében a domindns haszndlati nyelv a magyar.



Nyelvi dominancia, nyelvvéltds és médiafogyasztds a romdniai magyarok korében 49

Trendszertlien érvényesiil, hogy a nyomtatott sajté esetében elenyész6 a romdn nyelvi ter-
mékek fogyasztdsa, mig a romdn nyelvi rddidzds és anndl nagyobb mértékben a romdn nyel-
vl tévéaddk nézése elterjedtebb.

Habdr a magyar lakossdg telepiilés szinti ardnydnak csdkkenésével né a romdn nyelv(i mé-
diafogyasztds, az dtlaghoz viszonyitott variancia mértéke viszonylag alacsony, és semmilyen
konkrét médium, illetve elemzési egység vonatkozdséban nem éri el a kritikus kiiszobnek
szdmit 3-as dtlagot.

Mieldtt 6sszehasonlitandnk a médiafogyasztds jellegzetességeit mds tartomdnyok, szinte-
rek dltal kdrvonalazott nyelvhaszndlati mintdzattal, a kiilonbozé vizsgdlt médiumokra vo-
natkozé nyelvhaszndlati jelzetességeket egy mutatdval fejezziik ki: a médiahasznélat nyelvi
jellegzetességének Osszesitett mutatdjdval. Nyilvanvald, hogy ezeknek az adatsoroknak egy
mutatévd toreénd Gsszevondsa nem torténhet mechanikusan, ugyanis felvetddik a kitettség
gyakorisdgdnak a kérdése (mennyi id6t és milyen gyakorisiggal tévézik, hallgat rddiét, olvas
lapot). Eletszerti helyzettel példdzva: lehet, hogy valaki teljes mértékben romdn nyelven olvas
napi sajtét, de az csak egy helyi lap tiz-tizendt perces dtfutdsira szoritkozik. Ugyanaz a sze-
mély napi 2,5 érét nézi a tévé, és kizdrélag magyar adékat néz. Ha ezt a két helyzetet kell 6sz-
szesiteni egy egységes médiafogyasztdsi mutat6 formdjdban, akkor az adott médiafogyasztdsi
nyelvhaszndlatnak megfeleld mutaté éreékée stlyozni kell a kitettség gyakorisdgdnak értével.

A kutatds sordn, terjedelmi megfontoldsokbél, nem volt arra lehetdségiink, hogy a kitett-
ség gyakorisdgdra is rikérdezziink. Az adatfelvétel hidnyossdgdt Ggy hidaltuk dt, hogy mds
vonatkozé kutatdsok adataibdl kiindulva megbecsiiltiik, hogy mekkora lehet az 8sszes mé-
diafogyasztdson beliil a kiilonb6z6 médiumok részardnya. Ehhez egy 2010-es adatfelvételt, a
Kulturdlis fogyasztds 2010-et” haszndltuk fel, amely szerint a médiafogyasztdsra szdnt id6 a
kiilonb6z6 médiumok kozott a kévetkez6képpen oszlik meg.

5. tabldzat: Milyen gyakran és mennyit tévézik, rddiézik, olvas sajtét, haszndlja az internetet

Néz tévét 355 44,1 9,5 6,1 1,0 35
Hallgat radiot 18,8 18,1 10,7 9,9 4,7 37,6
Olvas ujsagot, folyoiratot 6,1 14,1 24,0 14,4 8,9 32,0
Tolt atlagosan a szamitogép/

internet el6tt — szakmai célbol 88 1.7 6.2 >8 3.7 604
Tolt atlagosan a szamitogép/ 8.0 18.4 13 8.6 40 46.6

internet el6tt — szorakozas céljabol

27 A 2010-ben elvégzett kutatds megrendel8je a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet. A tobblépesés véletlenszert
mintavételi eljirdssal kialakitott minta végsé elemszdma 1118, és reprezentativnak tekinthetd az erdélyi, felnétt
(18 év f5lotti) magdt magyarnak vallé népesség viszonylatdban.
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A fentebbi adatokbdl kiindulva, a kitettség gyakorisigdra a kovetkezd viszonyéreékeket
szamoltuk: a legkisebb mértéki kitettség az Gjsdg- és folydirat-olvasdsé (1), ehhez viszonyitva
az emberek 3,6-szor annyi tévét néznek, 2-szer annyit szimitogépeznek/interneteznek (6sz-
szesitve a szakmai célbdl és a szérakozdsbdl eltoledet id8t), és 1,8-szor annyit rddidznak. El-
lendrzésképpen osszevetettitk adatinakat az dtlagos eurdpai mintdzattal, a 2012 Mediascope
felmérés eredményeivel,”® amelyektdl azok jelentdsen eltérnek. Példdul az ugyancsak 1-nek
tekintett Gjsdg- és folydirat-olvasds viszonylatdban a tévézés ardnya csak 2-es. Ertsd, az dtlag
eurdpai csak kétszer annyi id6t szdn a tévézésre, mint amennyit a klasszikus nyomtatott
médiumok fogyasztisiral Am ez nem jelenti azt, hogy szdmitésainkba valami hiba cstszott
volna, hiszen az erdélyi magyarok médiafogyasztdsi mintdi jelentés mértékben az orszdgos,
romdniai médiafogyasztdsi mintdkhoz hasonlitanak, amelyeket ugyancsak az emlitett kuta-
tds mutat be. Ezeknek megfeleléen Romdnidban a televiziézdsra szdnt dtlagos id6 heti 21,6
6ra, ami messze meghaladja a 16,8 dérds dsszeurdpai, vagy a 17,7 6rds kozép-kelet-eurdpai
dtlagot.”” Ennek jegyében a kiilonb6z6 médiumoknak valé kitettségre vonatkozé becsiilt vi-
szonyértékek helytdllonak mindsithetdk.*

6. tabldzat: A médiahasznalat nyelvi jellegzetességeit titkr6z8 dsszesitett rangdtlag 6ssznépesség és a
telepiilésen laké magyar anyanyelviiek ardnya szerinti bontdsban

Magyarok ardnya a telepiilésen Rangatlag
Egész minta 2,05
1-10% 2,59
10,1-20% 2,79
20,1-30% 2,64
30,1-40% 2,05
40,1-50% 2,21
50,1-60% 1,71
60,1v70% 2,08
70,1-80% 1,89
80,1-90% 1,86
90,1-100% 1,50

Osszevetve a mds nyelvhaszndlati tartomdnyok altal kérvonalazott nyelvhasznilati min-
tazatokkal, elmondhatd, hogy a médiafogyasztds nyelve sajitosan idomul ezekhez a mintd-
zatokhoz. Vagyis ott, ahol a magyarok telepiilésszint(i ardnya 30—40% alatt van, és a romdn
nyelv a publikus és az intézményesiilt kozszférdban domindns, ott a médiafogyasztds nyelvi

28 MEDIASCOPE Europe 2012 Pan-European Launch Presentation Summary, http://www.iabeurope.cu/
files/6813/6852/2640/mediascope_2012_paneuropean_summary20launch20presentation.pdf, letsltve 2013. jalius 3.
29 MEDIASCOPE Europe Romania Launch Presentation Summary, http://www.iabeurope.cu/
files/8413/7224/0300/MEDIASCOPE_2012_ROMANIA_SUMMARY_LAUNCH_PRESENTATION.
pdfletsleve 2013. julius 3

30 Ebbél kiindulva a televiziézds 0,56-0s, a rddiézds 0,28-as, a nyomtatott sajtétermékek 0,16-os stillyal szdmi-
tottak bele a médiahasznélat nyelvi jellegzetességeit tiitkrozd dsszesitett mutatdba.
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mintdzata inkdbb a magdnszférara jellemz6 nyelvi mintdzat szerint alakul. Vagyis statisztikai
értelemben véve domindns a magyar nyelv, de nem szdmit kivételesnek a romdn nyelv (a
magyar nyelv hasznélatdt semmiképp nem meghalad6) hasznilata. Ez jellemz8 mds telepii-
léstipusok esetében is, 4m azokban a helyzetekben a kédhasznalati jellegzetességeket illetGen
nincs akkora torés a publikus szféra és a privdt jellegli kommunikdcids helyzetek kozote.
Ugy tiinik, hogy a médiafogyasztds esetében a nyelvi kéd vélasztdsat csak kismértékben
befolydsolja az adott dominancia-konfiguricié. A médiafogyasztds nyelvi jellegzetességei csak
kismértékben térnek el azokon a telepiiléseken, ahol a magyar nyelv zomében visszaszorult a
privdt szférdba, azoktdl a telepiilésektdl, ahol mas a dominancia-konfiguracié (a magyar nem-
csak a privdtszféraban van hangsilyosan jelen, hanem a személytelen nyilvinossdg kddjaként

is mlikodik).

7. Kovetkeztetések

Az erdélyi magyarok nyelvi helyzetét sajdtos dominancia-konfigurdcidk jellemzik. Ezt leg-
inkdbb az adott beszédkdzdsségek nyelvi dsszetétele hatdrozza meg, azaz hogy mekkora az
ardny a magyar nyelvet beszélé populdcidénak egy adott telepiilésen beliil. Ahol kisebbség-
ben vannak (30—40% alatt), a magyar nyelv tobbnyire a privét szféran beliill dominal, mas
kommunikdciés tartomdnyokon (személytelen nyilvdnossdg, a hatalmilag ellendérzott intéz-
ményes szférdn) beliil a romdn nyelv hasznélata a jellemz8 (bizonyos szintereken kizdrélagos
moédon). A mdsik péluson (ott, ahol 70%-on feliili a magyarok ardnya) egyértelmiien mds a
dominancia-konfigurdcié. Mind a privdt, mind a publikus kommunikdciés tartomdnyok do-
mindnsan magyar jellegliek, és még a hatalmilag ellenérzott, kormdnyzati szférdra is egy sajd-
tos kettds nyelvi strukturdlédds jellemzd: az 6nkormdnyzati hatdskorbe tartozé intézményes
szférdn beliil nagymértékben biztositott és miikodik a magyar kédhaszndlat lehetdsége, ami
sokkal kisebb mértékben jellemz§ az dllamilag kozvetleniil ellendrzétt intézmények esetében.
A médiafogyasztds sordn felmeriil kédvalasztdsi szitudcikra messzemenden nem jellemzd
ez a jelentés polarizdcié. Altaldban véve a médiafogyasztds nyelvhasznalata domindnsan ma-
gyar. A helyzet valdszintileg Gj kelet(i, abban az értelemben, hogy ez a média, mindenekel6tt
a televizidzds (az internetre nem tértiink ki a tanulmdnyban) technolégia dltal lehet6vé tett,
hatalmilag nem megakaddlyozott piacosoddsdra vezethetd vissza. Az utébbi évtized sordn
bekovetkezett médiapiaci dtalakuldsok olyan nyelvi strukturdlis lehetéségeket teremtettek,
amelyek esélyt adnak az egyéni nyelvi preferencidk eddig nem tapasztalt érvényesiilésének.
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8. Adatmelléklet

7. tabldzat: Milyen nyelven és hol beszél dltaldban magyarul és/vagy romdnul (%)

Otthon Baratok | Bevasarlas Orvos Munkahely Polgz.lrmesten Rendérség
hivatal
Csak magyarul 88,0 51,8 374 41,7 33,6 34,5 9,2
Nagyrészt magyarul 4,1 18,4 14,6 11,6 12,9 12,3 3,8
Fele-fele 3,7 27,8 34,1 15,2 32,5 14,2 11,6
Nagyrészt romanul 1,7 1,6 8,7 9,6 10,9 11,0 19,3
Csak romanul 2,5 0,4 5.1 21,9 10,2 28,0 56,1
A magdt magyar nemzetiségiinek vallé érvényes vdlaszokat adé népességen beliil.
8. tdbldzat: Milyen nyelven tévézik, radiézik, olvas sajtét (%)
Televizié Radio Nyomtatott sajté
Csak magyarul 36,8 43,8 53,7
Nagyrészt magyarul 23,5 21,2 21,5
Fele-fele magyarul 32,8 26,7 20,8
Nagyrészt romanul 3,6 43 2,1
Csak romanul 33 4,0 1,9

A magdt magyar nemzetiségiinek vallé érvényes vdlaszokar adé népességen beliil.
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9. tébldzat: A kiilonb6z8 médiafogyatds nyelvére jellemzd rangdtlagok a telepiilésen laké magyar

anyanyelviiek ardnya szerint

Magyarok aranya Televizionézés Radiohallgatas Ujsagolvasas
Atlag 2,13 2,03 1,77
Egész minta
Széras 1,059 1,111 0,974
Atlag 2,72 2,62 2,07
1-10%

Szoras 1,171 1,221 0,92

Atlag 2,8 2,88 2,59
10,1-20%

Szoras 0,925 1,123 1,025

Atlag 2,74 2,57 2,39
20,1-30%

Széras 1,233 1,191 1,097

Atlag 2,09 2,16 1,68
30,1-40%

Szoras 0,845 0,999 0,851

Atlag 2,28 2,21 1,93
40,1-50%

Szoras 0,954 0,953 0,904

Atlag 1,76 1,78 1,41
50,1-60%

Szérés 0,91 0,996 0,731

Atlag 2,18 2,09 1,68
60,1-70%

Szorés 0,863 1,197 0,922

Atlag 2,01 1,83 1,57
70,1-80%

Szoras 0,915 0,873 0,836

Atlag 1,95 1,81 1,64
80,1-90%

Szérés 0,932 0,975 0,88

Atlag 1,58 1,47 1,25
90,1--00%

Szorés 0,821 0,784 0,571
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KrrtA GERGELY™

1. Egy kézismert jelenség, ami magyardzatra var

A Szdzadvég Alapitviny médiafogyasztdsi trendjelentése szerint a 18—29 év kozotti fiatalok 94
szdzaléka aktiv internetezd, ami azt jelenti, hogy a fiatalok ezen csoportjdnak tagjai minden-
nap vagy majdnem mindennap hasznéljik a webet valamilyen céllal. A kutatdintézet vizsgd-
latai szerint minél fiatalabb valaki, anndl fogékonyabbnak mutatkozik az internet nyujtotta
szolgdltatdsok alkalmazdsdra, az id6sebb korcsoportok képviseldi pedig inkdbb a tradiciondlis
médiatipusok hasznélatdra nyitottak. Mondhatjuk gy is: minél régebbi talilmany egy adott
médiaeszkdz, anndl kevésbé taldljak azt a fiatalok vonzdénak. A 18-29 évesek 71 szdzaléka
televizi6zik, 46 szdzalékuk hallgat rddidt, és 26 szdzalékuk olvas Gjsdgot napi szinten, azaz az
ifjasdg koreiben joval tobb aktiv internetezdt ldtunk, mint ahdny aktivan tévézét, radiézée,
Ujsdgolvasét. Mindez természetesen forditva is igaz: minél idésebb valaki, anndl val6szintibb,
hogy jobban ragaszkodik ahhoz, amit mi régi médidnak neveziink.'

1. dbra: Naponta vagy majdnem minden nap médidt haszndlék (Aktiv médiafogyasztok, %)
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Az adatfelvétel szempontjabdl médszertanilag még megbizhatdbb eredményekkel szolgdld

Magyar Ifjisdg 2012 kutatds hasonlé megfigyelésekre vezet. A Magyarorszdgon egyediildllé mé-
retd, nyolcezres mintdn végzett ifjisdgi kdzvélemény-kutatds tantisdga alapjan a 15-29 évesek

* Médiatizletdg-vezetd, Szdzadvég Alapitviny

1 Szdzadvég, Médiafogyaszidsi Trendjelentés — 2012, telefonos, kérdéives, CATT médszerd, reprezentativ kuta-
tds 800 f8s mintdn elvégezve. Hibahatdr +/- 3,8 szdzalék. Adatfelvétel id8pontja: 2012. oktdber 24-28.
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esetében az internetezés a legjellemz8bb szabadidds tevékenység. A web hasznélata a fiatalok
korében fontosabb, mint a médiafogyasztéi tirsadalomban vezetd szerepet betoltd televizié-
z4s, de a netezés a preferencia sorrendben voltaképpen mindennemd mds hétkoznapi elfog-
laltsdgot is megel&z.

1. tdbldzat: Mit csindl leggyakrabban a szabadidejében?

Tevékenység 2008 2012
Internetezik 54% 56%
Tévét néz 65% 49%
Barataival 16g, beszélget stb. 37% 33%
Zenét hallgat 38% 24%
Csak ugy elvan 18% 23%
Olvas 31% 22%
Sportol 18% 15%
Gyereket nevel 12% 8%
Kirandul, turazik Na. 2%

Még szembetlindbb, hogy 2008 és 2012 kozott szinte majdnem minden szabadidds
aktivitds gyakorisdga csokkent, mikozben az interneté tovibb nétt. Nagy Addm szerint
»amig 2008-ban a fiatalok tobbségének hétkdznapi és hétvégi szabadidejét a televizi6 uralta
(hétkdzben 65 szdzalék, hétvégén 68 szdzalék), addig 2012-ben mdr kevesebb mint felitkre
(hétkozben 49 szdzalék, hétvégén 49 szdzalék) igaz ugyanez. Ezzel egyiitt a szabadid§ legfon-
tosabb tevékenysége a szimitégép- és internethasznalat lett.”

Az dtfogé ifjusdgvizsgalat tovabbd empirikus adatokkal aldtdmasztva dllapitja meg, amit
sejtettiink eddig is: az ifjisdg tagjai jellemzd mddon egyre inkdbb a weben fogyasztjik a ha-
gyomdnyos médidt, vagyis az interneten keresztiil hallgatnak zenét, néznek filmet, televizids
misort vagy olvasnak olyan hireket, cikkeket, amelyekhez az idésebbek még az eredeti hor-
dozo feliileteken jutnak hozzd.> Ugyanakkor a Szdzadvég — Médiafogyasztdsi Trendjelentés és
a Magyar Ifjiisdg 2012 vizsgalatokon kiviil is penetrdciés és médiafogyasztdsi kutatdsok egész
sordt idézhetnénk annak igazoldsdra, amit a szociolégusok mdr az évtized kdzepén dokumen-
tdltak®: az ifjisdg korében az internet dominancidja fokozatosan novekszik.

A kérdés tehdt voltaképpen ma mér egyaltaldn nem az, hogy a fiatalok szdmdra mi az
elsédleges informdcids forrds. Ezt mdr tudjuk. Ennél fontosabb, hogy a miért kérdésére kap-
junk feleletet. A miért kérdésének megvilaszoldsdra ugyanis a piackutatdsok nem vagy csak
ritkdn villalkoznak. A legtobb friss felmérés kiilonosebb meglepetések nélkiil dokumentlja
a web fokozatos térnyerését a médiafogyasztdk legtjabb generdcidjdnak korében, de a penet-
rdciés adatok szdraz bemutatdsdn ezek a vizsgdlatok tobbnyire nem mutatnak tal.

Természetesen léteznek tudomdnyos magyardzatok is, a feltdrt okok rdaddsul sokrétliek
lehetnek. Vannak, akik a digitdlis bennsziilotteknek is hivott fiatalok magas szintd techno-

2 Nacy Addm: Szabadidé. In SzéxEeLy Levente (szerk.): Magyar Ifjiisdg 2012. Budapest, Kutatépont, 2013. (kézirat).
3 Kirra Gergely: Médiafogyasztds. In SzEKELY i. m. (2. ]j.)
4 Széxery Levente: Mésvildg — Fiatalok az informéciés tdrsadalomban. Uj Ifisdgi Szemle, 4. évf. (2006), 3. szdm.
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l6giai tuddsdval, eltéré médiaszocializdcids kornyezetével magyardzzak az ifjasdg figyelemre
méltd internetes aktivitdsdt. Vannak olyanok is, akik ckondmiai szempontbdl kozelitik meg
a jelenséget. Azt dllitjdk, hogy a rurdlis teriileteken él6, eloregedd lakossdg eleve kisebb vé-
sarléerdvel bir az internetes szolgdltatdsok igénybevételéhez. Megint masok még gyakorlati-
asabbak: miiszaki problémaként nytlnak a kérdéshez. Azzal 4llnak el, hogy az egyetemes
szolgdltatok vidéki hdlézataikat nem fejlesztik eléggé, igy a gyérebben lefedett teriileteken
élék, a mobilitdsra kevésbé képesek nem is vélaszthatnak az internetelérések olyan széles ki-
nalatdbdl, mint a varosokba dramlé fiatalok.

Az ilyen és az ehhez hasonlé magyardzatok mellett a kovetkezékben az internet fiatalok koré-
ben torténd egyre keresettebb médiaeszkdzzé valdsinak egy olyan lehetséges olvasatdt mutatom
be — alkalmanként esszéisztikus formdban —, amely a konvenciondlis indokoldsok kozott a szo-
kdsosndl ritkdbban kap helyet, mindazondltal illeszkedik a jelen kotet témdjahoz. Az értelmezés
ugyanis a fiatalok médiafogyasztdsinak és identitdskeresésének keresztmetszeteit térképezi fel.

2. Az 4j média mint identifikdciés erd

A rend kedvéért tegyiik fel ismét a kérdést. Miért éppen az internet hédit a fiatalok korében?
Mi a titka a netnek; miért a weben valé id6toleés az ifjasdg egyik kedvenc szabadidds elfog-
laltsdga? A vilasz tomoéren, egy mondatban akdr a kdvetkezéképpen is hangozhatna — irjuk
igy, nagybettivel: AZERT, MERT CSAK...

A vilasz els6re nem vall akadémiai kidolgozottsigra, és minden bizonnyal mdsodik ol-
vasatra sem tlinik tal szofisztikdltnak. Egy ilyen vélasz egyesek szemében pokhendi, mdso-
kéban nihilista, de minimum szakitani ldtszik azokkal az elvért sztenderdekkel, amelyek a
tudomdnyos igénnyel megirt kozlések hagyomanyos kereteit megteremtik.

A Iényeg pedig éppen ez. Az internetet a fiatalok egész egyszertien azért (is) kedvelik any-
nyira, mert az mds. Mert szakitani mer a kotottségekkel, a megszokottal, és mert a web eltér a
média fogyasztdsinak kordbban megismert, hagyomdnyos médozataitdl. Az (j média teljesen
Gjat kindl a mai ifjasdgnak, ahhoz képest, amit a tradiciondlis platformok tudnak nydjtani. A
web technolégiai és tartalmi értelemben vett formanyelve, az abban rejlé miifaji lehetdségek
képesek szakitani azzal, amit az idésebb korosztily mindennaposnak és megszokottnak érez
az informdcidszerzés vonatkozdsdban.

Az ,AZERT, MERT CSAK...” vilaszon tehdt hangsily van. Szimbolikus értelmet kap,
ha azt vessziik, hogy a stilus szdndékosan emelkedik el a konvencionalitds szintjétdl. S hogy
miként kapcsolédik mindez az identitds kérdéséhez? A valaszaddshoz mélyebbre kell 4snunk,
és meg kell nézniink a téma pszicholégiai vonatkozdsait. Van egy magyar mondis: ,,j6 pap
holtig tanul.” Ezt a bolcsességet pedig komolyan kell venniink, mert annak igazsigtartalmdt
nemcsak a magyar észjdrds, de komoly empirikus kutatdsok és az azokra épiild szakirodalom
egész garmaddja igazolja.

A fejlddéspszicholégia korai vezéralakja, Erik Homburger Erikson azt dllitotta, hogy az
ember identitdsa élete sordn folyamatosan csiszolédik. Enképiik a valtozé tdrsadalmi elvard-
sokon, értékrendszereken, szocializdcids szintereken és szerepeken keresztiil érlelédik, ahogy
Ujabb és tjabb, onmeghatdrozdsunkat is befolydsol6 helyzettel szembesiiliink életiink sordn.
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Ezzel egyiitt az egyén identitdsa fiatalkorban nagyjabdl azért mér kialakul.’> Az identitds ifjd-
korra jellemzd, teljesség kozeli érettségi fokdt azonban nem éppen kénny idészak el6zi meg.
A fatalok személyiségfejlédése krizisekkel és dllandé fesziiltségekkel teli életszakasz. Kariké
igy ir errdl a periddusrdl: ,hosszan tartd, gydtrelmes, fdjdalmas, dSnmagukat elveszt§ vagy
még nem megtaldld, nagy titkdzéseket hozé dramai kor az § ifjisdguk. Nagyon is komoly
eréfeszitéseket kell tenniiik azért, hogy megtaldljdk 6nmagukat, nemzedéki sajdtossdgaikat, s
identitdsukat”.® Identitdsuk keresése sordn az ifjisdg fokozatosan levdlik a sziilék vildgdrdl. A
fiatalok sokszor ldzadnak, 4thdgjék a fenndllé jdtékszabdlyokat, kikezdik azokat a hagyomd-
nyokat, amelyekkel a sziiléi kornyezetet leirhatévd vélik. Dacolnak a konvencidkkal; céljuk
persze nem az dnmagdban vett rombolds, éppen forditva, valami 4j feldllitdsa a régi dolgok
talapzatdn. Mindezt a fiatalok gy teszik meg, hogy mikézben kétségteleniil tanulnak is a
sziil6ktdl, generdcidjukat igyekeznek megkiilonboztetni a felnétt nemzedéktdl és annak szo-
kasvildgatdl. Egész egyszertien masok akarnak lenni.

A fiatalok szokatlan, sokak szdmdra oda nem illének vagy nem helyénvalénak tiing
,csakazértis” vagy LAZERT, MERT CSAK... magatartdsa tehdt a megkiilonboztetés, a fi-
gyelemfelkeltés stratégidjinak része, olyan attitd, amely 6nmagunk felfedezésének és megér-
tésének természetes velejdréja. A mdr idézett Kariké ezt a kovetkez8képpen fogalmazza meg:

»Az ifjikor mdr nem csupdn a felndttek vildgdra, a tdrsadalmi rendre valé felkésziilést jelenti. Nem
az a rendeltetése, hogy beilleszkedjen valamibe, hanem 6n4ll6 1étformdt hozzon létre, sajdt, csak
ré jellemzd torvényszeriiségekkel. Uj utakat, értékeket s kultirdt teremt, éppenséggel a fennillé
vildg tagaddsaként, nem pedig a hozzd valé igazodds céljzbdl. Onmagit nemzedékként fogalmazza,

szervezi meg.”’

Kariké szavait olvasva is felttinik, hogy mikozben személyiségfejlédésrél, identitdskere-
sésérél beszéliink, olyan fogalmakrdl kell szitkségképpen szét ejtentink, mint érték, norma,
szabdly, hagyomdny, konvencié stb. Amellett, hogy ezek a kategéridk a tdrsadalmi maga-
tartdslényegi vetiiletei, a tdgabban értelmezett kulturdlis viselkedés kereteit is kijelolik. Azt,
hogy pontosan mi a kultdra, szimos médon megkézelithetjitk. Némi ttlzdssal azt is mond-
hatjuk, annyiféle meghatdrozis lelhetd fel a kultdra vonatkozdsiban, ahdny érdemi ledgazdsdt
taldljuk a tdrsadalomtudomdnyoknak. Szamunkra ezek koziil azonban most csak az egyik
érdekes: a kommunikiciéelmélet. Ervelésiink szempontjdbél fontos, hogy a kommunikdacié-
tudomdny uralkodé felfogdsa szerint a nyugati vilig mindennapjait dtszov$ és meghatdrozé
média fajstlyos kulturdlis tényezd, s6t arra akdr kulturédlis paradigmaként is tekinthetiink.?®

Mit jelent ez? Ha elfogadjuk, hogy a média kulturilis, identifikdcids tényez8, akkor e
logika mentén elismerhetjiik azt is, hogy a médiavélasztds és -fogyasztds médja is az. Vagyis
amikor a fiatalok elfordulnak a hagyomdnyos médidtdl és nyitnak az Gj média felé, akkor
ezt identifikdcids céllal is teszik. Azért teszik, mert meg akarjdk kiilonboztetni magukat a
felndttek médiahaszndlati tradiciditdl. Az internet melletti dontés ekképpen lesz éreék- és

5 Erik H. EriksoN: Gyermekkor és tdrsadalom. Budapest, Osiris, 2002.

6 Karix6 Sdndor: Az ,ifjisdg” elvétele vagy trénra emelése? Iskolakultiira, 5. sz. (1999), 16.

7 Uo. 11.

8 Pl KnutHoltan SORENSEN et. als: Against linearity — On the cultural appropriation of science and technology.
I. M. Dierkes és C v. GROETE (szerk.): Between Understanding and Trust. The Public, Science and Technology.
Amsterdam, Harwood, 2000. Illetve: Douglas KeLLNER: Media Culture. New York, Routledge, 1995.
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stilusvalasztdssd, igy 1ép eld kulturdlis tényez6vé. Livingstone szerint a fiatalok a sziil6k mé-
diaizlésérdl levélva ,médiaérdeklédésiik bardtokkal valé megosztdsinak dj uatjait kutatjdk,
ezzel megteremtik a lehetdségét annak, hogy a lehetd legkordbban elmeriiljenck abban a mé-
diakulttrdban, amelynek kézéppontjdban a fogyasztds és az identitds 411.”? A web elényben
részesitése és fokozott haszndlata olyan kulturélis kod, amellyel egy 6j generdcié végzi el sajdt
maga azonositdsit a kordbbi nemzedékekhez képest.

Az internet azonban mds tekintetben is a fiatalok segitségére van identitdsuk megtaldldsd-
ban. A kovetkez8kben néhdny olyan miifaji és technoldgiai sajitossigot mutatok be, amelyek
kiilon-kiilon és egyiittesen is indokoljik az internet Snmagat keresd ifjusdg korében vett nép-
szerliségét.

3. Digitalis irdstudds és identifikdcié osszefiiggései

Ahhoz, hogy haszndljunk egy médiaeszkozt, el6szor meg kell azt ismerniink, el kell sajdtita-
nunk az alkalmazdsihoz sziikséges ismereteket. Ez egy analdg televizi6, radié vagy az Gjsig
és dltaldban a tradiciondlis médiatipusok esetében egyszerti, még az idésebb korosztilyok
szdmdra sem okoz tul nagy gondot. Az emberek dltaldban tudjik, mire figyeljenek, mit te-
gyenek, ha jsdgot akarnak olvasni, televizidt szeretnének nézni vagy be akarjék kapcsolni a
radiét. Az 4j médidval mdr egészen mds a helyzet. Féleg az id8sebb médiafogyasztdk jelen-
t6s része szdmdra az Gj technolégidk és médiaszolgélratdsok idegeniil hatnak. Minél id8sebb
valaki, anndl val6szintbb, hogy nehezebben tud Iépést tartani a hirkozlés, a szérakoztaté
elektronika és az informdciétechnolégia villimgyors fejlddésével. Bar az idésebb korcsopor-
tok képviseldi koziil is egyre tobben interneteznek, a web hatékony hasznélatdhoz elenged-
hetetlen kiegészit§ tudds megszerzése (pl. telepitések, frissitések, sziirések, egyéb bedllitdsok)
midr jéval nehezebb feladat a szépkortak szdmdra. Ez magyardzza az Ggynevezett digitélis
szakadék tdrsadalmi jelenségét', és szolgdl adalékul annak megértéséhez, miért ragaszkod-
nak az idésebbek a hagyomdnyos médidhoz: mert azt szoktdk meg, mert az ad szdmukra
biztonsdgot, kiszdmithatésdgot és stabilitds.

A helyzet a fiatalokkal egészen mds. Az ifjisdg belesziiletett az informécids korba, ezért
tobbnyire autodidakta médon szerzi meg az internet, az okostelefonok, a szdmitégépek szol-
géltatdsainak teljes kort haszndlatdhoz sziikséges tuddst, mindezt pedig olyan jdtszi konnyed-
séggel teszi, hogy afelett az idések értetleniil dllnak. A tdbbszor idézett Karikd ezzel kapcso-
latban gy fogalmaz: ,A modernitds sziinteleniil valtozé és kitdgulé vildga az ifjisdg szimdra
nem idegen, nem feldolgozhatatlan. Ellenkezdleg: nekik természetes kozeget jelent a megajuld
vildg, a kritikai gondolkoddsmdd, a korszertitlent bétran elhagyé s 0j értékeket teremtd élet-
stratégia.”!" A fiatalok tehdt olyat tudnak, amit az id3sebb korosztily kevésbé ért. Ez tilzds

9 Sonia LIVINGSTONE és Moira BoviLL: Young People, New Media. Report of the Research Project. Children,
Young People and the Changing Media Environment. London, London School of Economics and Political Scien-
ce, 1999. 368.http://eprints.Ise.ac.uk/21177/1/Young_people_new_media_(LSERO).pdf

10 A digitélis egyenlStlenség és digitdlis szakadék témakorében kitting dsszefoglalét elméleti kitekintést nyjtd
mi: Nagy Réka: Uj lencsék egy tirsadalmi jelenség vizsgdlatdban: a digitdlis egyenlétlenségek kutatdsinak
dtfogd szemléletér8l. Szocioldgiai Szemle, 2007/1-2., 16-28.

11 KAaRIKO i. m. (6.]j.) 17.
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nélkiil olyan momentum, ami torténelmi jelent6ségli a mai fiatal generdcié identifikdléddsa
szempontjabdl. Tulajdonképpen ez az elsé olyan eset, hogy nem a felnéttek mondjék el a
ifjaknak, hogyan kell valamit csindlni, hanem az ifjisdg iilteti le maga mellé felmendit, hogy
megtanitsa nekik, hogyan boldogulhatnak a modern médiaeszkozokkel. A forditott szociali-
z4ci6"? tdimogatdst ad ahhoz, hogy a fiatalok sikeresnek érezzék magukat a felndteek vildgéban.
Azzal, hogy az ifjisdg az 0j technoldgidk ,haziasitdsaban™ élen jir, nemcsak a csalddon beliili
digitdlis egyenlStlenségeket csokkenti, hanem bizonyitja, hogy valamiben eredményesebb is,
mint az idésebbek. A felndttek viligdban megszokott sikermintdk, az eredményesség forrdsai
(anyagi jolét, karrier, szakmai elismertség) a fiatalok szdmdra léthatdk, de még nem elérhetdk
vagy értelmezhet8k. A fiatal nem lehet jobb a felndtteknél szakmai élettitban, életismeretben,
jovedelmek el8teremtésében és igy tovabb. Mdrpedig ha ahhoz képest nem sikeriil jobban
teljesitenem, amit meg akarok haladni, akkor attél nem is tudom magam fiiggetleniteni. Ezt
a belsé fesziiltséget az internet képes oldani. A net az ifjisdg sikerességének letéteményese, erd,
amely a megkiilonboztetés stratégidjit timogatja a fiatalok korében.

4. Internet és 6nmegvaldsitds

Az identitdskeresés sordn az dnmegvaldsitds a legfontosabb a fiatalok szdmdra. Az 6nmeg-
valdsitds a Maslow-féle emberi sziikséglet-piramis cstcsa. A belsé indittatds, amit Maslow
onaktualizicidnak is nevez, arra sarkallja a fiatalokat, hogy egyéniségiiket, képességeiket ki-
bontakoztatva, fokozatosan 6ndll személyiséggé vdljanak. De hogyan tud ebben az internet
a fiatalok segitségére lenni? Vegyiik sorba a kiilonbozd lehetdségeket.

4.1. Participacié

A fiatalok személyiségfejlédését kettds kép jellemzi. Identitdsdnak kutatdsa sordn az ifjusdg
néha arra vdgyik, hogy kit(injén, hogy megmutassa magit. Néha pedig inkdbb menekiilne a
megfelelési kényszerek hozta bizonytalansdg elél, elrejtdzne. Akdr a nyilvdnossdgot habzsolva,
akdr bujkélva, de a fiatalok 6nmagukat keresik és valésitjdk meg a neten valé jelenléttel. Erre
a weben fellelhetd ,,csindld magad” mifajok széles tdrhdza biztositja szdmukra a lehetéséget.

Henry Jenkins volt az elsd olyan teoretikus, aki az 0j technoldgidk terjedésével és a web
2.0. kordnak bekészontével olyan , részvételi kultirdrdl” kezdett értekezni, ahol a felhaszndld
egyszerre lehet a médiatartalmak elééllitdja és fogyasztdja.'* Van Dijck pedig azt éllitorta,

12 CsepeLt Gybrgy és PrazsAk Gergd: Orik visszatérés? Tirsadalom az informdcids korban. Budapest, Jészéveg
Mihely, 2010. 145.

13 A média héziasitdsdval tdrsadalmi, kdzosségi sulydval konyvtdrnyi szakirodalom foglalkozik. Egy médiaesz-
koz el8szor mint ismeretlen, szeliditetlen tdrgy érkezik az hdztartdsokba, aztdn a betizemelés rutinnd valdsdval,
a hasznélathoz sziikséges ismeretek elsajdtitdsdval az ember elkezd a médiaeszkozre tdmaszkodni, s akdr arra
irdnyulé ragaszkodds kialakulhat benne. A berendezés az otthon részévé vilik, és fokozatosan megsziinik hideg,
élettelen instrumentumként funkciondlni. Az internet és a legtijabb technolégidk domesztikéldsban a fiatalok
jatsszdk a f8szerepet a csalddon beliil. L. példdul Thomas BERKER et. als. (szerk.): Domestication of Media and
Technology. Maidenhead, Open University Press, 2006.

14 Henry JenkiNs: Convergence Culture: Where Old and New Media Collide. Cambridge, MA, MIT Press,
2006.
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hogy az 4j média dltal felkindlt participdcié személyiségiink épitésének, identitdsunk meg-
szildrditdsdnak egyéni és kozosségi szinten is er6s mozgatérugéja.® A helyzet valdban az,
hogy minden, példdul egy kozosségi portalra kiposztolt gondolat, hangulat vagy mdr elké-
sziilt médiatartalom az azt kozld fiatal személyiségére reflekedl, abbdl merit, és az arra érkezd
reakciok segitségével alakitja is az énképet. Egy blogbejegyzés, egy kozosségi forumon vald
hozzdszolds, egy féjlmegosztd csatorndra feltsltote tartalom minden fiatalnak lehetdséget ad
arra, hogy a nyilvanossig el6tt méretesse meg magat és megmutassa: én ez vagyok, én ilyet
tudok csindlni. Az internet tehdt gy segiti a fiatalok 6nmegvaldsitdsit, hogy lehetdséget ad
nekik kitlinni. Ez a hagyomdnyos médidra nem igaz.

Van olyan helyzet is, amikor az énmegvaldsitds, az identitdskeresés a nyilvdnos szerep-
véllaldstdl valé tdvolsdgtartds és a nagyobb intimitds igényével pdrosul. Jél tudjuk példdul,
hogy a tinédzserek sokszor elégedetlenek testi énképiikkel. Serdiilékorban a fiatalok tbb
izmot, kevesebb pattandst, vékony libakat, mds szemszint, hosszabb hajat és még ki tud-
ja, mit szeretnének magukon valtoztatni, ami miatt szégyellik magukat, nehezen villaljdk
fel adottsdgaikat nyilvdnosan. A weben viszont el tudnak rejtézni. A vildghalé kival terep
arra, hogy név nélkiil teszteljiik, mit gondolnak rélunk mdsok, de arra is j6, hogy szabadon
beszélhessiink a hasonlé problémakkal kiizdékkel, és csokkentsitk a magunkban 1évé fe-
sziiltséget. A beazonosithatatlan felhaszndlénevekkel valé csetelés, a név nélkiili férumozds,
az online videojdtékokban vilasztott és ott fejlesztgetett karakterek médot adnak arra, hogy
a fiatalok tét nélkiil teszteljenek kiilonb6z6 én-varidnsokat a neten, hogy aztdn a virtudlis
kozosségek kortdrs képviselitdl kapott visszajelzéseket begytjtve egyszer csak a valds térbe
is kimerészkedhessenek személyiségiik leginkdbb bevélt oldaldval. Az internet tehdt abban
segit a fiataloknak, hogy a kockdzatviselés alacsony szintje mellett kisérletezzenek kiilonbozd
szerepekkel, és errdl szimukra ne a fizikai térben formdlédé szocidlis viszonyok esetleges
kudarcossdga szolgdltasson keser(i tapasztalatot.'®

A személyiség kibontakozdsdhoz asszisztdld participdcio lehetdsége a hagyomanyos média-
tipusokon igen korldtozott mértékben van jelen. Az irott sajtdban legfeljebb az olvaséi levél,
a radids és televizids miifajban a betelefondldsok, az sms-szavazdsok és még néhdny, kevésbé
hatékonynak vagy dtiitének nevezheté médon térténhet meg az, hogy a tartalom gyartdsiba,
szerkesztésébe a médiafogyasztéi bevonddjon. Az interneten ez a lehetség nemcsak, hogy
adott, de burjinzik.

4.2. Testreszabhatésdg

A testreszabhatdsdg a posztmodern kor egyik legellentmonddsosabb jelensége. Ambivalens,
mert mikdzben életiink minden részletét és pillanatdt dchatja, dtfogd természetét tudatosan
alig érzékeljiik. Pedig a testreszabhatésdg a gydrtdsi és kereskedelmi folyamatok minden fi-
zisiban jelen van, az el8dllitdstdl egészen a marketinging mindeniitt ott van. Egy autét agy
rendelhetiik meg a szalonbdl, hogy kivilasztjuk szinét, a motor teljesitményét, beleszélhatunk
miszaki és kényelmi felszereltségébe. A vildg egyik legnagyobb sportszergyarté cégénél egyedi

15 José van Dijck: Users like you? Theorizing agency in user-generated content. Media, Culture & Society. 31.
évt. (2009), 1. szdm., 44.
16 Andrea RITTER: A serdiilék és az internet. Serdiild- és Gyermekpszichidtria, 2 évf. (2002), 1 szdm., 44—49.
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elvirdsainknak megfelelé cipét rendelhetiink. A legtobb butorgydrténdl donthetiink a péc
szinérdl, a beépiil§ anyagok mindségérdl. De egy kozonséges pizza rendelése esetén is hatdroz-
hatunk a tészta vastagsdgdrdl, osszevdlogathatjuk magunknak a feltétet, tovébbi kiegészitSket
kérhetiink ételiinkre. Neviinkre sz6l6 Coca-Coldt vehetiink a szupermarketben, egyedi rend-
szdmtdbldt rakathatunk auténkra, kedvenc csalddi fotonkat ruhdnkra vagy akdr a bankkdr-
tydnkra is tetethetjitk. Mindezt természetesnek vessziik, a személyre szabhaté szolgaltatdsoktdl
nem érezzitk magunkat kivaltsdgosnak, mert a perszonalizicié életiik szerves részévé vilt.

A média vildgdban a testreszabds minden mds dgazatban tapasztaltndl jellemz3bb médon
van jelen. Kiilonboz8 kébelcsomagok és eléfizetések koziil vélaszthatjuk ki a nekiink meg-
feleld tdvkozlési- és médiaszolgdlratdsokat. Cserélhetjitk a mobiltelefonunk hit- és eldlapjdt,
tokot vehetiink neki, sajit csengdhangot szerkeszthetiink rajta. A szdmitégépen létrehozhat-
juk sajdt hdttérképiinket, egyedi képernySkimélét alkothatunk, de a televiziénkon is tobb pa-
ramétert személyes izlésiinknek megfeleléen bedllithatunk. A sort hosszan lehetne folytatni.

A média személyre szabhatésiginak aranyszabdlya szerint, minél tjjabb egy technolégia, anndl
testreszabhatdbb; persze minden forditva is igaz. Minél régebbi taldlmany az adott médiatipus,
anndl kevésbé formalhaté a mi izlésiink szerint. Az Gjsdg a legkevésbé sem perszonalizdlhaté; a
radién egy-két jellemzét mdr sajdt igényeink szerint alakithatunk (hullimsdv, hangerd stb.), a
televizién pedig még szélesebb kor(i varidlhatésdggal taldljunk magunkat szembe, a digitalis és
okos tévék testreszabdsdnak legkiilonfélébb médozatairdl nem is beszélve.

A leginkabb személyre szabhaté technolégia ugyanakkor minden kétséget kizdréan a web,
szamos médiaeszkdz testreszabdsa pedig szintén csak internetes bekotés ttjdn képzelhetd
el. Mobiltelefonunkra az interneten keresztiil toltiink le alkalmazdsokat, otthoni digitdlis
videdrogziténk tdvbedllitdsa is csak netes tdmogatdssal miikodik és igy tovabb. A lényeg
azonban nem ez, hanem, hogy a tisztdn webes miifajok a személyre szabdsnak olyan tigas
tarhdzat nyujtjdk, amely a fiatalok szdmdra hatvdnyozottan fontos.

Az identitdsukat keres§ fiatalok onmegvalésitdsuk sordn egyrészt a kortdrs csoporttagok
szokdsait kovetik, mdsrészt rdlépnek egyéniségiik megtaldldsinak rogos atjdra. Az egyéniség
hangstlyozdsinak terepe manapsdg viszont a mindennapok fizikai valésigabdl (8ltozkodés,
beszédstilus, szabadidds tevékenység) a virtudlis térbe hajlik dt. A kiilonb6z8 személyes pro-
filok, a féjlmegoszté oldalra dsszegylijtott zenei és vide6 anyagok, a Facebookon posztolt és
ldjkolt tartalmak mind-mind egyedi, a testreszabhatésdg ttjin létrejove ismertetSjegyek. Az
ifjisdg szindékosan az interneten hagyott digitdlis Gjlenyomatai, amelyekkel a fiatal azt tize-
ni: nézzétek ez vagyok én, igy kell engem elképzelni.

A virtudlis tér személyre szabdsa mds szempontbdl is komoly jelent6ségli az ifjisdg szdmd-
ra. A személyes tér kontrolldldsa és az abban valé megjelenés sajdtossdga, az ottani viselkedés a
magdnszférit mikodtetik.” Privdtszférdra a fiataloknak nagy sziikségiik van. Kell egy kedvenc
hely, ahovéelvonulhatnak, hogy oldjak belsd fesziiltségeiket, lekiizdjék kétségeiket, hogy felsza-
baduljanak a trsas elvdrdsok aldl, amelyek személyiségfejlédésiik elengedhetetlen részei.'® A fia-
talok kornyezeti onszabdlyozdsinak eszkoze, a kedvenc hely, lehet akdr az internet is — akdr egy
videojdték, akdr egy személyes Youtube csatorna, ahol példdul kedvenc zenéit meghallgathatja.

17 Irwin ALTMAN: The environment and social behavior. Privacy, personal space, territory and crowding. Monterey,
California, Brooks/Cole, 1975.

18 Kalevi M. KorpreLa: Adolescents’ favourite places and environmental self-regulation. journal of Environ-
mental Psychology, 12. (1992), 249-258.
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5. Az internet a kiilonbozni akards szolgidlatiban

5.1. Formai és tartalmi csabitasok

Azt dllitottuk tehdt, hogy a fiataloknak olyan dolgok kellenek, amelyek elszakadnak a meg-
szokottdl, és amelyek eltdvolitjak Sket a felndttek vildgdnak konvencionalitdsdtdl. Az internet
témakészlete, nyelvezete és felkindlt stilusrétegei tobb tekintetben szembe is mennek a hagyo-
mdnyossal. Nem agy a régi média. Gondoljunk csak bele: egy televiziés miisornak nagyon
szigort formanyelvi keretei vannak. Az adott miisorid6t mindig pontosan és meghatdrozott
médon kell kitolteni. A régi média esetében a fizikai tér és id6 erésen behatdrolt kereteinek
(hiraddk, riportok, ajsdgcikkek stb.) rendszerszer(i kitoltése tartalommal napi szitkséglet. A
versenytdrsak dltal mdr kozolt, tegnapi hir mdr nem hir, azzal elérukkolni a szakmai kon-
vencidi alapjan egyenld a bukdssal. Részben a médiapiaci versenyhez tdrsuld napi kozlési
kényszer az oka az informdcidk gyakran eléfordulé hirregénnyé flizésének, rotdldsinak, fel-
nagyitdsdnak vagy felszinen tartdsinak a tradiciondlis média esetében, ami eroddlja a régeb-
bi médiaformdtumok hitelességét. A hagyomdnyos média tehdt strukeurdlis és funkciondlis
értelemben is hemzseg a kotottségektdl, és gyakran sajat korldtaiba titk6zik. Ennél sokkal
nagyobb szabadsdgot nydjt az internet. Kétségkiviil a weben is vannak olyan mifajok, ame-
lyek esetében a hirverseny nem megkeriilhet, de a kozdsségi portdlok, jatékoldalak, blogok,
forumok, tematikus gyjtdszdjtok, tartalommegoszté oldalak — amelyek az informécié 4t
addsinak innovativ mddozatait jelenitik meg — nem arrdl szélnak, hogy ki koz6l valamit
els6ként. Az internet ezért nem szenved annyira az emlitett scrukeurdlis és funkciondlis aka-
dilyozottsigtsl. Nagyobb a mozgdstér a weben, ezért a fiatalok az interneten inkdbb képesek
az onmegvaldsitdsra és az 6nkifejezésre”, amely oly fontos identitdskeresésiik szempontjabdl.

A nyelvi standardok szintén adottak, a kozlés lehetdségei ezért sziikre szabottabbak a régi
médidnal. Ha egy hiradés misorvezetd tilzottan gesztikuldl, moduldl a hangjdval, a szakma-
beliek megszélhatjdk, mondvdn, az érzelmi reakcié mifajidegen. Az internet tele van olyan
elhiresiilt felvételekkel, amikor valamelyik csatorna miisorvezetéje nem tudvén, hogy adds-
ban van, elszélja magdt, oda nem illét mond, valami olyat, ami szembemegy az elvirttal, a
nyelvi standardokkal.?* A tradiciondlis médidban az alkalmazott stilusrétegbeli mozgastér
tehdt nagyon szegényes. Még a szerzének nagyobb szabadsdgot biztosité miifajok: a tdrca,
a publicisztika, a rddi6s jegyzet stb. is messze elmaradnak attél a nyitottsigtdl, amit a web
biztosit szimunkra. A vildghdlén ugyanis megtaldlhaté az obszcén, a humoros, a polgdrpuk-
kasztd, a flaszternyelv, a szleng és minden olyan stiluselem, amit a régi média kézismerten
szlik marokkal mér, és ami a fiataloknak éppen azért tetszik, mert ldzadd, és mert jélesd
fricska az a felndttek vildgdnak kimértségére, szabdlyozottsdgdra.

A Kapitdny hdzaspdr kozismert konyveinek egyikében arrdl értekezik, hogy a rétegnyelvi
elkiiloniilés stdtusjelzés, tirsadalmi helyzetiink szimbéluma lehet. A nyelv ebben a funkciéjé-

19 Krrta Gergely: Az internetes naplé szerepe a politikai kommunikéciéban — ,A média Dévidja a mainstream
Gélitok ellen.”Kommunikdcid, Média, Gazdasdg. 2007/1. szdm, 106.

20 A dolgozat készitésének id8szakdban éppen Szebeni Istvdnnak kellett tévoznia a kdzmédidtél, mert a Hiradé
vezetése kozben, egy technikai maldre kritizdlva, €16 addsban oda nem ill6 médon beszéle 2013. méjus 14-én. L.
http://www.youtube.com/watch?v=QOLPSoNrkSw. Letdltés ddtuma: 2013. junius 6.
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ban mér nem kizérélag a megértést szolgdlja, akdr arra is j6 lehet, hogy kulturélisan kédoljon,
elrejtse bizonyos informdcidk értelmét azok eldl, akikedl kiilonbozni akarunk.” Példdjuk sze-
rint ,,sziilék is élnek a nyelvi elkiiloniilés eszkdzével, amikor gyerekeik eldl titkolni kivdnnak
valamit, és dtvéltanak egy csak dltaluk beszélt, a gyerekek szdmdra érthetetlen nyelvre”.?

Ugyanerre viszont a fiatalok is képesek, példdul a szlenggel. A szleng megujitdsiban mindig is
az ifjusdg véllalt vezetd szerepet®, annak székészlete a kiilonb6z8 korokon keresztiil folyton tugy
aktualizdlédik, hogy a legfrissebb betolddsokat, értelmezésbeli finomsdgokat minél iddsebb az
ember, anndl kevésbé fogja fel. Kapitdnyék felismerésbdl kiindulva a szleng szintén lehet az el-
kiiloniilés eszkdze a fiatalok generdcidja szdmdra. Kulturdlis szigndl, amely segiti az 4j generdcié
identifikdldsit. De ezen kiviil is hasznos. Haszndlatdnak magyardzatait Eric Patridge lélektani
motiviciokra vezeti vissza.** Szerinte a rétegnyelvi elemek alkalmazdsinak okai lehetnek pél-
ddul: 1) az egyediség és az Gjszerliség bizonyitdsa; 2) a figyelem felkeltése, a megddbbentés, a
tabuk ledontése; 3) az elvont feltoltése valdszertivel, a magasztos, az tinnepélyes szétzildldsa; 4)
a kozosségi kapesolatok dpoldsa, a csoportképzd eré megteremtése; 5) a szérakoztatds és mulat-
tatds. Tehdt a szlenget eszk6zként hasznélva sok minden megtehetd, amirél kordbban szdltunk,
és ami a fiatalok személyiségfejlédésének, identitdskeresésének szerves részét képezi.

Az Gj és régi média dltal felkindlt témdk tekintetében hasonlé szakadék tdtong. Ma Ma-
gyarorszdgon kozel szdz magyar nyelvii televiziés csatorna foghaté az egyes szolgdltatok
nagyobb csomagjaiban. Egyrészt, azonban, a tematikus csatorndk teljes kort elérése dréga,
mdsrészt még szdz televizids addn keresztiil sem lehetséges egyes, nem konvencionalis témdk
olyan nyiltsdgt feldolgozdsa, mint amilyenre az internet képes. Az egyik ilyen kézenfekvd
kérdés a fiatalokat felettébb érdekld szexualitds. A médiahatésdg még feliigyeli is a hagyomd-
nyos médiaszolgdltatékat abbdl a szempontbdl, hogyan nytlnak azok a nemiség témdjihoz.
Az internet azonban nemcsak szabadsigot ad ezeknek a kérdéseknek a feldolgozdshoz, de
arra is lehetdséget biztosit, hogy a kortdrs csoportok tagjai egymadssal osszak meg gondo-
lataikat. T4gabb, a megszokottdl vagy az elvdrhat6tdl eltdvolodd témaparkjéval igy csabitja
el az internet a fiatalokat. Az, hogy az interneten olyat szabad tenni, ami mdshol tiltva van,
komoly vonzerd a fiatalok szempontjabdl, hiszen nekik minden korban fokozott fiiggetlenség
igénytik van, az 6ndllésdgra val6 torekvést a net pedig minden tekintetben tdmogatja.”

5.2. Interakcionalitds
A web dtszabta az informdcié megszerzésének és haszndlatdnak id6beliségét — mégpedig alap-

veté modon. A felndttek vildgde szimbolizdlé hagyomdnyos média lassd, képtelen felvenni
a temp6t a web-alapu szolgdltatdsokkal. A mai felnSttek gyermekként hozzd kellett, hogy

21 Kapitiny Agnes és Kaprtany Gébor: A tomeghommunikdcié szimbolikus iizenetei — Kommunikdcid, de-
mokrdcia, média. Budapest, Dialég Campus, 2006.

22 Uo. 49.

23 Kovarovszky Miklés: Az ifjasdg nyelvérdl. Valdsdg. 5. szém. (1963), 67.KoLozsvARI GRANDPIERRE Emil:
Négy—it magyar dsszehajol. Budapest, Magvetd, 1976. 45.Karintay Ferenc: Nyelvelés. Budapest, Gondolat,
1964. 8.

24 Eric H. PATRIDGE: Szleng. In FENYVESI Anna, Kiss Tamds, VARNATI Judit Szilvia (szerk.): Mi a szleng? Tan-
ulmdnyok a szleng fogalmdrél. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1999. 214.

25 Don Tarscott: Growing up digital. The rise of the net generation. New York, McGraw-Hill, 1999.
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szokjanak, csak bizonyos napokon vagy napszakokban volt adds a televizidban. Esetleg nem
is jutottak hozzd semmilyen médiatartalomhoz, jol megvoltak anélkiil is. A mediatizélt és
technologizalt szdizadunkban a médiatartalom folyamatosan, sokszor kéretleniil érkezik hoz-
zdnk; az informdcidszolgdltatds és -befogadds kolcsonfolyamatai sziintelennek tnnek. Aki
azt akarja, hogy kevesebb informdcié ziduljon rd, annak el kell menekiilnie, ahhoz, hogy az
informécidszolgéltatds non-stop vilagabdl kikapcsolédhasson.

Mindent osszevetve, az elmilt 20-30 évben a minket éré informdcids impulzusok szdma
megsokszorozddott, a mai fiatalok pedig madr belesziilettek az ingergazdag médiakérnyezet-
be. Ma mér nem kell megvérni, hogy tjra megjelenjen a kedvenc lapunk, jelentkezzen kedvelt
radiémisorunk, vagy hogy megismételjék a nekiink tetszd televizids programot. A weben
mindent megtaldlunk, és azonnal, koncentrdlt médon megkapunk, aminek az el8nyeit az
internetkulttra ,8slakosai”, a fiatalok tudjdk a leginkdbb kiakndzni. A kozosségi portdlok
azonnali tizenetkiildé programjai, a mobiltelefonokra és a szdmitégépekre installdlhaté cse-
vegd alkalmazdsok mind képesek a masokkal és a minket koriilvevé vildggal valé gyors inter-
akciéra. KoszonhetSen a technoldgia fejlédésének, a kor legnagyobb kincsét, az informécidt
az ifjisdg minden kordbbindl gyorsabban képes begytjteni, rendszerezni és problémdinak
megolddsa sordn alkalmazni. Errél Tregova a kévetkez8kképpen ir: ,Az internet rohamos
terjedése kovetkeztében nagy mértékben gyorsult fel a kommunikdcié, magdval vonva a hét-
kéznapok tempdjinak felgyorsuldsdt is. Az a generdci6, amely egytitt nétt fel az internettel,
belesziiletve ebbe az informécié dus kdzegbe, beépitette mindennapjaiba a technikai vivmd-
nyok hasznélatdt, természetesnek tekintve azt.”*

Az internet tehdt egyrészt azért is népszer(i a fiatalok szemében, mert hatékonyabbd teszi
ket a felnbtteknél az informdci6 feldolgozdsiban, mdsrészt, mert segit megkiilonbéztetni
Sket a lassabb sziiléi médiakdrnyezetétdl.

6. A jelenség tesztelése a haszndlat-kielégiilés modellen

Elképzelésiinket egy a kommunikdciéelmélet diszciplindjan beliil széles korben elfogadott
modellen is teszteljiik.

Van egy még lezdratlan diskurzus, amely annak eldontésérél sz6l, hogy a média mennyi-
ben befolydsol minket. A leginkdbb tisztdzatlan kérdés, hogy a média hasznilata a tudatossdg
és az egyén kritikai autonémidjanak milyen szintjén van jelen. A média alakit-e minket vagy
forditva: az ember nincs is kiszolgaltatott helyzetben, és képes hatdrozni arrél, mire haszndlja
a médidt. Ez el6bbi, normativ felfogds szerint a média az dr, az utébbi pozitivista megkoze-
lités alapjan mindenki a sajit maga ura, a médiafogyaszté a médiarendszerhez viszonyitva
nincs aldrendelt szerepben.

Anélkiil, hogy médunkban dllna ezt a vitdit meggy6z6 médon eldonteni, le kell szdgezni,
hogy a bemutatott jelenség, vagyis a fiatalok internethez valé vonzalma, illetve a népszeriiség-
re felkindl pszicholégiai magyardzatok, mint a participdcio, a testreszabhatésdg, a stiluscsdbi-
tds és az interakcionalitds, ez utdbbi gondolkoddsméd érvényességét aldtdmaszijdk.

26 TrEGOVA Anita: Internet és tdrsadalom. A magyarorszdgi internetes populdcid sajtossdgai. In K6rOssy Judit
és KOVARY Zoltdn (szerk.): Fiatalok biztonsdgkeresési stratégidi az informdcids tdrsadalomban. Szeged, Primaware,
2012. 139.
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A pozitivista, médiacentrikus megkozelitések egyik klasszikus elmélete a haszndlat-kielé-
giilés modell, amely sokan eredeti nevén, a ,uses and gratification” elnevezésen ismernek. A
teéria szerint, amelyrdl Jay Blumer és Elihu Katz publikélt elséként a *70-es évek kozepén, az
embereket nem szabad a tomegek akaratlan, passziv masszdjénak tekinteni. Ugyanis a mé-
diafogyaszté annak megfeleléen szelektdl az egyes tartalmak és médiaeszkozok kozote, hogy
belsé sziikségleteit melyikkel tudja a leginkdbb kielégiteni, és melyik az, amellyel erre kevésbé
képes.”” Ezek a sziikségletek, amelyek kielégitésre varnak — és ez az egyik pont, ami 6sszekoti
érvelésiinket a haszndlat-kielégiilés modell témdjdban tett kitérénkkel — olyan pszicholdgiai
gyokerekkel rendelkeznek, amilyenekrél a fiatalok fokozott internethasznélata kapcsdn ejtet-
tiink szot. A hasznalat-kielégiilés néz8pontjabdl nem az a kérdés, mit tesz a net az ifjisdggal,
hanem hogy a fiatalok mit és miért cselekszenek azzal. Az internet ebben a tekintetben nem
csupdn a kommunikicié eszkdze, hanem lehet8ség is a személyiségiinkben rejlé elvardsok
és tdrsas igények kielégitésére. Ezen a paradigmdn keresztiil szemlélve a webet, annak hasz-
nalata az ifjasdg korében egyenld az olyan, identitdskeresésiinkre jellemzd folyamatokkal,
mint az 6nmegvaldsitds, a kiilonbozni vagyds, a sziildi vildgtdl vald elszakadds vagy éppen a
konvencidk megsértése. Ugyanezen okbdl az ifjisdg azért nem keresi a kapcsolatot a régi mé-
didval, mert annak haszndlatdval a sajdtos, korosztdlyra jellemz8, személyiségfejlédését érintd
sziitkségleteit nem képes kielégiteni.

8. Osszegzés, egy zdré kérdés és a végkovetkeztetés

Se szeri, se szdma azoknak a hazai és nemzetkézi kutatdsoknak, amelyek rogzitik, hogy a
fiatalok kérében egyre népszertibb médiaeszkoz az internet. Ugyanakkor a miértre adott mé-
lyebb magyarazatokkal ezek a vizsgalatok adésok maradnak. En ennek a hidnynak a részleges
potlasa érdekében igyekeztem adalékokkal szolgdlni a fiatalok és a net szofisztikdlt kapcso-
latdnak megértéséhez. Az ifjisdg webhez valé vonzéddsdnak indokldsira egy olyan pszicho-
16giai megkozelitést alkalmaztam és teszteltem egy befogaddselméleti modellen, amely a net
korcsoporton beliili elterjedtségének egy klasszikustdl eltérd ok-okozati dsszefiiggésére vi-
lagit rd. F6 dllitdsom, hogy az internet elényben részesitése az ifjisdg identitdskeresésének,
személyiségftejlédésének természetes velejardja. A fiatalok 6nmegvaldsitdsra, a sziiléi vilagtdl
val6 kiilonbozni vigydsuk hangsilyossd tételére haszndljak a webet.A két nevezett cél elérése
érdekben a fiatalok 4thdgjik a meghaladni kivint sziiléi kornyezet szabélyait, ldzadnak a
normék és konvencidk ellen, a megszokott értékek kérdéjelezésére buzditanak. A fiatalok az
Gj médidval Gj kultardt épitenek, olyat, amelyik a leginkdbb generdcidjuk sajdtja, amelynek
ismerete biztonsdgot és tarsadalmi sikereket nyujt szdmukra, és amely élesen szembedllithaté
azzal a kulturélis kornyezettel, amelyet az iddsebbek altal gyakrabban haszndlt tradiciondlis
média fémjelez.

Egy lehetséges vitapont lehet ugyanakkor, hogy kell-e a fiatalok ezen viselkedése ellen
bérkinek barmit is tennie. Hiszen a mdr meglévd értékek lekicsinylése, a hagyomdnyokkal
valé szakitds, a normak semmibevétele, az AZERT, MERT CSAK attittid gyakran fdjo és
értelmetlennek ttin. En ebbél a szempontbél megengedd dlldsponton vagyok. A progressziét

27 Jay G. BLuMER és Elihu Karz (szerk.): The Uses of Mass Communications: Current Perspectives on Gratifica-
tions Research. Beverly Hills, California, Sage, 1974.
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szolgdlé forradalmakat a fiiggetlenedni vigyd fiatalok csindljak. A valami (j megteremtését
megeldz6 ldzadds az ifjasdg sajitja. A magyar torténelmet nézve 1848-at a mérciusi ifjakhoz
szokds kotni, az 1956-0s és az 1989-es valtozdsokban is a fiatal generdciénak volt oroszldn-
része. Ha nemzetkozi példdt akarunk hozni, mondhatjuk azt is, hogy az Eurépa mai szelle-
miségét meghatdrozé 1968-as korszakos valtozdsok is didkmozgalmakedl indultak ki. Sokan
prébiltak ezeknek a valtozdsoknak az utjdba dllni, de igyekezetiik meddé maradt.

A fiatalsdg a médiafogyasztasok keresztiil is vivja forradalmat. A fiatalok furcsa viselkedése
miatt méltatlankodé idésebbek is ldzadtak médiavélasztdsukon keresztiil a fenndll6 rend és
kultdra ellen, csak ez nem biztos, hogy akkor tudatosult benniik. Lazadtak, amikor megvet-
ték elsd vjsdgjukat vagy mozijegyiiket, vagy megszerezték elsd bakelitlemeziiket, a Rock and
Rollt a sziilék viszont tal vadnak tartottdk.

Hagyni kell tehdt a mai fiatalokat is, hogy csindljak meg sajt forradalmukat az internet
segitségével. Ami j6 és hasznos a régi médidban, az Ggysem megy kdrba, az a médiaeszkoz
pedig, ami szép lassan eltlinik az életiinkbdl, egyébként sem életképes, ezért menthetetlen.
Sokan iiltek mér tort a Gutenberg-galaxis felett, a konyv ma mégis él és virul, ellenben a
bakelit lemezjdtszd, a flopi, a wap, a c¢d, vagy a mobil TV is elttinni ldtszanak a mindennapos
haszndlatbdl. Az internet forradalma és a fiatal generdci6 ldzaddsa tehdt egybeesik, ami egy-
ben a tdrsadalmi evolucié és a civilizdcids el6relépés velejdréja.






Identitasok a tomegmédidban
Daru GABOR*

»1he public media is the factory in which a country defines itself.”
Ben Hammersley'

1. Hirom példa

Az egyik, a 2000-es évek elején bemutatott magyar jatékfilm egy fiatal pdr kapcsolatdnak
alakuldsdt mutatja be, akiknek torténete — a hollywoodi filmes konvenciéknak megfeleléen
— sok viszontagsdg utdn happy enddel végz8dik.A film zdréjelenetében a par kimondja a bol-
dogité igent — méghozzd a szintén amerikai filmekbdl ismert kerti, eskiivéi parti-diszletben.

Halottak napi osszedllitds az egyik vezetd magyar tévécsatorndn: a négy perces anyag a
temetSbe ldtogatds praktikus kérdéseit jdrja koriil. A téma torténeti vagy spiritudlis, esetleg
valldsi vonatkozdsai nem keriilnek emlitésre. A képanyag, amellyel a témadt illusztrélja — és
az ,innepi” atmoszférit megteremti a szerkesztd: sirbdl kibujé kezek, éjszakai temetSben
portydra indulé éléhalottak, vagyis horrorfilmekbdl ismert klisék.

Kardcsonyi klip egy mdsik magyar tévécsatorndn. A bensdséges hangulatot teremtd zenei
klip az otthon melegét, a kardcsonyi késziilddés izgalmit, a vdrakozds hangulatdt érzékel-
teti. A klipben végig a gyermek szemével ldtjuk a toreénéseket, az otthoni kornyezetet. Egy
hangstlyos jelenetben a nappaliba lépiink, ahol a kandall$ folote kilégatott szines térdzoknik
jelzik, hogy az otthon lakéi a kardcsonyi Mikuldst varjdk.

Mindez harom kiragadott eset hdrom kiilonb6z6 populdris médiatermékbdl, amelyek bemutatésuk ide-
jén tobb millié magyar nézéhoz jutottak el. Apré jelek, amelyek a kritikus nézd szdmdra azt mutatjék, hogy
kiilénbéz8 nemzeti hagyomdnyok, egymdstdl tévoli kulturdlis motivumok kavarognak ezekben az alkots-
sokban és minden valdszin(iséggel a szerkesztSk, miisorgyartok szimdra sem egészen vildgos, hogy mikor
melyik tradiciébd] meritettek. Az, hogy ennek a nagyon erds, széles rétegek szdémdra otthonos populdris
kulttirdnak a jelenléte milyen hatéssal van az emberek nemzeti nazonossdgdra és kozosségi identitdsdra,
bonyolult, t5bb tudomdnyrteriiletet érinté kérdés — és nem ennek az irdsnak a feladata megvilaszolni. Az
viszont biztos, hogy aki barmilyen médiaszolgdltatast nyjt, az egyben — akarva akaratlanul — szimbolikus
médiaszolgdltatdst is nyijt, és ebben a helyzetben kiemelt jelent8sége van annak, hogy a kézmédia csatorné-
in keresztiil milyen mds, a kereskedelmi trendeked] eltéré programokkal és struktdraval taldlkozhat a nézd.?

*  Duna Televizié, programigazgatd, intenddns

1 Keynote Ben HAMMERSLEY on Trends Conference, 31 May 2013.

http://www.youtube.com/watch?v=d PKDwfvW-Sw&feature=c4-overview-vl&list=PLWfpLt7 T6QEsI5Z0qY3JfGvw
DSLRIiLK2T

2 ,Sok kiilonbézd tényezd hatdséra —amelyek koziil a kulttra teriiletén taldn a legfontosabb a Smegmédia elterjedése és az ame-
rikai média-, film- és zeneipar térhdditdsa —a 20. szdzadban a nemzeti Gnazonosségot gyengiteni képes folyamatok indultak el. A
kézszolglati média oly médon ellenstilyozhata e folyamatot, és ersitheti a kizosségi Ssszetartozdst, hogy olyan miisorokat készit,
amelyek potencidlisan az egész kdzosséghez, nemzethez szélnak, és amelyek kifejezik tagjai egyiivé tartozdsdt. Ez a ,szimbolikus
médiaszolgdltatds” minden nemzeti kdzdsség alapvetd érdeke, hiszen egy térsadalom csak akkor miikodhet jol, ha az adott kizosség
tagjai egytittmikddnek egymdssal. Ennek eléfeltétele a kézos kulturdlis alapok megléte, és ennek megteremtésében kell segédkeznie
akozszolgdlati médiaszolgdleatdsnak” Kiizszolgilati Kbdex. A magyar nemzeti kizszolgdlati médiaszolgdliards alapdokumentuma. 8.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/1802/1309355237kozszolgalati_kodex.pdf
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2. A kézmédia Eurépiban

Ha kérbenéziink Eurdépdban, azt ldgjuk, hogy orszdgonként nagyon eltérd a kozmédia hely-
zete, de a hdrom legnagyobb médiapiacon, Németorszdgban, Olaszorszdgban és Nagy-Bri-
tannidban a kozszolgdlati média masszivan 6rzi vezetd szerepét. Természetesen nem egy-egy
médiumrél van sz6, hanem t6bb —hagyomadnyos és digitilis platformon megjelend — kozszol-
gélati adébél 4ll6 csatornacsalddrél.? Igy példdul Olaszorszdgbanaz 4llami médiavéllalat, a
RAI6sszesen 14 televizids csatorndt miikddtet miholdas, kdbel és digitdlis platformon, a RAI
World pedig az egész vildgon foghaté. A lengyel TVP hdrom 6 hazai, egy nemzetkézi és hat
tematikus csatorndval dsszesen 10 csatorndval jelenik meg a lengyel médiapiacon.

2011-hez képest 2012-ben Németorszdgban a két nagy csatorna koziil a ZDF novelte piaci
részesedését, az ARD pedig szinten tartotta, mikozben a német kézmédia digitdlis csatorndi
is novekedni tudtak.* Olaszorszdgban masszivan vezetik a nézettségi versenyt a RAI csator-
ndi, immdr a digitdlis tematikus csatorndk kérében is.

Az az Gt, amelyen a BBC a ‘90-es évek elején kezdett jérni, felismerve az dralakulé nézéi
szokdsokat és az dtrendez8ddé médiapiaci viszonyokat, néhdny évvel a megtijulds utdn mar meg-
hozta gytimélesét.® A brit kdzmédia a ‘90-es évek kozepén bizonyos csatorndin meghatdrozott
miisoridében olyan szérakoztaté miisorokat is felvallalt, amelyek egy-két évvel kordbban még
idegenek lettek volna profiljatél. A médiacég akkori vezetsi mégis tigy gondoltdk, hogy amellett,
hogy a BBC 6rzi a brit tdrsadalomban betoltott moridlis és kulturdlis szerepét, meg kell djitania
eszkoztdrdt — tobbek kozott azzal, hogy az innovdcidra helyezi a hangsulyt, és azzal, hogy tanul
a kereskedelmi médiamodelltdl is. Ma mdr a BBC-re nem csak tgy tekintiink, mint az eur6pai
Gjsdgirdi alapelveket megalkotd és azokat kovetkezetesen megvaldsit6 erés médiamodellre, ha-
nem Ugy is, mint egy olyan, sok ldbon 4ll6 médiakonglomerdtumra, amely amellett, hogy 6rzi
az angol nyelv(i és a globdlis piacon ismertségét és nézettségét, képes jovedelmezd kereskedelmi
csatorndkat tizemeltetni a vildg kiilonb6z6 részein.” Ezen kiviil a brit médiadrids toretleniil pi-
acvezetd a drdma-sorozatgydrtds teriiletén, és mar régdta formdtumgyartoként is miikodik — a
hézon beliil fejlesztett miisortipusokat és sorozatokat a vildg minden részén képes értékesiteni.

Franciaorszdgban a nemzeti kézmédiumok az utdbbi években is megdrizeék erds piaci pozici-
djukat. A francia kézmédia zdrt, erésen domesztikalt, belsé piacra termeld — természetesen 6ridsi
piacrél van sz6! —, és még filmkinalat és miisorgydrtds szempontjabdl is sokszinti, béséges és pro-
fessziondlis. A néz8k ismerik és kedvelik a francia gydrtdsu televiziés miisorokat és sorozatokat.®

3 ,To fulfill their public remit, state broadcasters need more than one channel, ideally a family of channels.”
Jay Stuart: Public&Proud.World Screen, April 2013., 148.

4 A ZDF és az ARD egyiitt 24.9%-os 4tlagos napi share-t produkdlt 2012-ben. A digitdlis csatorndk koziil a
KiKA 1.4, ZDFneo 0.6, ZDFinfo 0.4, a ZDFkultur 0.1, a 3sat 1, a Phoenix 1.1, az Arte 0.8%-o0s piaci részese-
dést ért el. STUART 1. m. (3. ]j.) 148-150.

5 A RAI csatorndk 39.8%-os napi dtlagos napi share-t produkdleak, ezen beliil a digitdlis RAI Premium,
RAI4, RAI Movie, RAI YoYo egyiitt dsszesen 6.4%-ot. STUART i. m. (3. 1j.)148-150.

6 A BBC évrdl évre ndvekvd piaci részesedése a 2011-es 20.7%-hoz képest 21.3% volt 2012-ben. Ugyanekkor
a digitdlisan foghat6 BBC Three 1.4, a BBC Four 1, a CBeebies 1.2, a CBBC 0.6, a BBC News 1.1%-ot produ-
kale. StuarT i. m. (3. ]j.) 148-150.

7 gy példdul az Egyesiilt Allamokban a BBC Americit vagy a franchise rendszerben brit miisorokat sugérzé
csatorndkat Dél-Amerikdban.

8 Az 4llami France TV csatorndinak egyiittes piaci részesedése 30.3% volt 2012-ben az el8z8 évi 29.9%-hoz
képest. STUART i. m. (3. ]j.) 150.



Identitdsok a tdmegmédidban 71

Kozép-Eurépa posztkommunista orszdgaiban ettdl eltérd a helyzet. Abban a régiéban, amely-
be Magyarorszdg is tartozik, egy kivételtd] eltekintve, a rendszervéltds minden orszdgban a koz-
média jelentds visszaesését hozta, a kereskedelmi média pedig megjelenésével egyidejileg dtvette
és azota is tartja a piacvezetd poziciét. Ez a helyzet Csehorszdgban, Szlovdkidban, Romdnidban,
Szlovénidban és Magyarorszdgon is. Az egyetlen kivétel Lengyelorszdg, ahol a kizszolgdlati mé-
dia csatorndi a piacnyitds utdn is megtartottdk erds pozicidjukat, koszonhetéen részben a sajdtos
lengyel médiapiaci strukedrinak, és részben a lengyel tirsadalom eltéré bedllitottsdganak.”

A folyamatosan valtozd piaci szerkezet, a kiilonb6z6 kézmédiumok id8szakos sikerei és
visszaesései, a koltségvetési megszoritdsok, illetve a hatékonysagi és nézettségi gyengeségek el-
lenére nem mondott le egyetlen dllam sem a kézmédia erdsitésérdl. Azt, hogy milyen szerepet
wlt be egy adott orszdg kézmédidja, tobb tényezd egyiittdllisa hatdrozza meg. A hagyomdnyok,
a tarsadalmi szokdsok, a médiapiaci struktura és az adott kdzmédidra jellemzd szerkezet mellett
taldn a legfontosabb az, hogy az utébbi évtizedekben az adott kézmédia innovativ médon tu-
dott-e reagdlni a médiafogyasztdsi szokdsok véltozdsdra és a versenyhelyzet kihivdsaira.'®

3. A magyar médiapiac

Egy révid kitérs: ahhoz, hogy a kdzszolgdlati média helyzetét vildgosan ldssuk, fontos, hogy a
teljes magyar médiapiac viszonyrendszerében vizsgdljuk meg a kdzcsatorndk helyzetét.

Az 1990-es évek vége 6ta — a régi6 tobbi orszdgdhoz hasonléan — a magyar médiapiacon
is a kereskedelmi csatorndk vezetik a nézettségi versenyt, ahol piaci szempontok hatdrozzék
meg a programingot, a filmvdsdrldst és a miisorkészitést. Amerikai filmesomagok, a vildg tobb
médiapiacdn mdr bizonyitott sorozatok, dltaliban a német médiapiacon mdr teljesitett, Ma-
gyarorszdgon még ismeretlen formdtumok — a cél az, hogy a lehetd legszélesebb kozonséghez
jusson el a csatorna az adott misorsidvban. Azon kiviil, hogy a kereskedelmileg hasznos cél-
csoport hol van jelen, és mivel foghaté meg, vajon milyen egyéb szempontokra kell figyelniiik
a kereskedelmi csatorndknak? Nem sok mindenre, példdul arra, hogy az NMHH vonatkozé
rendeleteit betartsdk az egyes misorokndl: példdul a f8miisoridében sugdrzott miisorban a
fiatalok ne igyanak alkoholt, csak a keziikben tartsdk az alkoholos italt. Ez pedig a legtobb
esetben nem okoz gondot, hiszen a miisorkészités kozismerten kreativ szakma. A mai magyar
médiapalettdn a kereskedelmi médiumok vildgos célokkal, egyszer(i struktiraban miikddnek.

Sokkal 6sszetettebb, bonyolultabb a helyzet a kozmédia esetében. A kézszolgdlati csator-
ndknak egyrészt drizniiik kell a magyar televiziézds legjobb hagyomdnyait, azokat az ered-
ményeket, amelyeket az utébbi 55 évben a kulturélis televizidzds, a tévéfilmgydrtds, az orszd-
got megmozgatd vetélkeddk, az ismeretterjeszté miisorok, dokumentumfilmek terén elért.
Mindezek mellett a megvéltozott nézéi igényekhez igazodé j sorozatokat, filmeket és széra-
koztaté misorokat is misorra kell tlizni a nézettség megtartdsa érdekében.

9 A két 8 lengyel dllami televizids csatorna koziil a TVP1 2012-ben 15.4%-os piaci részesedéssel piacvezetd
volt, a TVP2 pedig 12.56%-kal a harmadik leger8sebb szerepld volt a lengyel médiapiacon. L. INFORMACJA
2012, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, 38.
heep://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2013/informacja_krric_2013.pdf

10 Eurépdban ldtni probélkozdst azon a teriileten is, hogy jellegzetesen kozszolgdlati feladatokat kereskedelmi
misorszolgaltatdk ldssanak el. Ddnidban egyes rddids kozszolgdlati feladatokat kereskedelmi rddidk ldtnak el
kozpénzbdl egyfajta fél-privatizdcios rendszerben. Stuart i. m. (3. lj.) 146.
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Az Gj tipust programing eredményei litszanak akkor, amikor az M1 szdmos esetben —
egyébként a nyugat-eurdpai kozszolgélati csatorndk gyakorlatdhoz hasonléan — sport és sz6-
rakoztatd programjaival, illetve filmjeivel fémisoridében dtveszi a piacvezetd szerepet a ke-
reskedelmi csatorndktdl."

Tovabbra is specidlis feladatokat ldtnak el a Duna-csatorndk. A Duna TV szimbolikus
ereje véltozatlanul jelentSs a hatdrokon beliil és a Kdrpat-medence kiilonb6z6 régidiban.'”
Ugyanakkor annak a kiildetésnek a hatékonysdgit, amelyet a Duna TV betélt, tehdt a kul-
turdlis értékdrzés, a kortdrs kultira bemutatdsa és ismeretterjesztés, valamint a hatdron tali
kozosségek életének bemurtatdsa, nem lehet szdzalékokban mérni.

A Duna World-nek — a Duna TV midsodik szdmu csatorndjinak — nemcsak kiildetése,
hanem kozonsége is specidlis, hiszen elsésorban nem a Kdrpdt-medencei magyar kozosségek-
hez, hanem a vildg kiil6nb6z6 kontinensein él6 magyarokhoz kivén szélni. Ennek ellenére az
itthoni nézettsége is folyamatosan emelkedik, kszonhetSen az alapvetd célkittizéseket szem
elétt tartd, de a nézdi igényekhez is alkalmazkodé programing koncepciénak.'

4. Jeles napok és iinnepnapok a vezetd
tévécsatorndk programkindlatidban

Ha ugyanabban az idépontban vizsgdljuk meg a kiilonb6z6 médiumok programrécsait, mi-
sorkindlatdt, akkor felting, hogy a kereskedelmi médiumok szdmdra egy-egy nemzeti, valldsi
tinnep idején nincs olyan kényszerit§ erd, amely arra késztetné Sket, hogy misorstruked-
rdjukban megjelenitsék az tinnepet. Az egyetlen {innep, amelyre valéban filmvdsirldssal is
késziil az 8sszes nagy magyar médium, a kardcsony —az tinnep hetében a kardcsonyhoz ilyen-
olyan formdban kapcsol6dé amerikai és eurdpai filmek tucatjait vetitik a kisebb és nagyobb
csatorndk. A valldsi iinnepek esetében ldtvdnyos, hogy mennyire nem tud mit kezdeni a mé-
dia a hasvéttal vagy a plinkosddel — ezek az tinnepek esetleg a népszokdsok szintjén kapnak
emlitést valamelyik tabloid jellegti miisorban vagy a hiradéban kétperces anyag formdjaban.'

11 Az Euroviziés Dalfesztivdl dontéje 1 millié 133 ezer f8s nézettséget ért el, kozdnségardnya pedig a teljes
népesség (4+) korében 32.6% volt 2013-ban a 20. héten. A sportkdzvetitések teriiletén sikersorozat az ml-en a
Forma 1: a versenysorozat hatodik futama a felndtt népesség korében (18+) 38.9%-o0s, a 18—49 évesek férfiak
korében 51.9%-o0s nézettséget produkdlt 2013 21. hetében. Forrds: Nielsen K6z6nségmérés.

12 A B-Fékusz Intézet dltal készitett nagyivii, tobb mint egy évtized adatait 8sszehasonlité reprezentativ Kérpdt-
medencei kutatds szerint 2011-ig ,,Mindent egybevetve, a vizsgélt idészakban a kdzszolgilati televizidcsatorndk
koziil egyéreelmtien a Duna TV mondhatd a legdinamikusabban fejléddnek a hatdron tuli magyarsdg korében”.
Dosos Ferenc: Nemzeti Identitds, asszimildcid és médiahaszndlat a hatdron tili magyarsig korében 1999-2011.
Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2012. 54.

13 Bdr a 2010. év végéig Magyarorszdgon még ,ldthatatlan”, 2011 els6 negyedévében pedig még alig ismert
kézszolgélati csatorna, a Duna World els8dleges célkdzonsége nem a hatdrokon beliil €16 néz8kézonség, a ten-
geren tdli f6masorid8k eltérd idépontjai lehetdvé teszik, hogy a magyarorszdgi fémiisoridében is értékes prog-
ramokat kindljon a csatorna. A Duna World hazai dtlagos kzdnségardnya a felnétt népesség korében a 2013-as
év 27. hetében .,6% volt — ez a csatorna 2013-as addigi legjobb eredménye, egyben megegyezik a csatorna azt
megel8z8 legjobb eredményével. Forrds: Nielsen Kozonségmérés.

14 2013-ban — a kordbbi évtizedben kibontakozé trendnek megfelel8en — a két f8 magyarorszdgi kereskedelmi
televizid, az RTL Klub és a TV2 hasvéti programjai kozott nem jelenitett meg a valldsi tinnephez kapcsolédé
6n4llé misorelemet.
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Egészen mds a helyzet a kézmédia csatorndin, kiilonésen a Duna csatorndkon. A Duna TV
induldsakor éppen ez volt az egyik névum a programkindlatban: a jelentésebb valldsi tinnepek az
utébbi két évtizedben évrdl évre toretleniil kozponti helyet foglalnak el a miisorstruktirdban®. A
Duna csatorndkon éppen a valldsi iinnepekhez igazodva jelennek meg azok az olasz, francia, német
koprodukeids filmek és sorozatok — példdul bibliai torténeteket, szentek életét feldolgozé olasz, spa-
nyol, francia, német jétékfilmek — amelyek nem kozszolgalati csatorndkon csak elvétve tlinnek fel.

A nemzeti identitds és a kozszolgdlati misorszords szempontjibdl is Iényeges kérdés a nem-
zeti (innepek megjelenése a médiumokban. Ebben az esetben is egyértelm(i, hogy a piros
betiis dllami tinnepek a kézmédia csatorndin szinte kotelezden tematikus nap formdjiban
jelentkeznek. Mdrcius 15., augusztus 20. vagy oktéber 23. megjelenitése azonban nem meriil
ki az dllami tinnepségek kozvetitésében, az tinnephez kapcsol6dé stididbeszélgetésekben, és
egyéb miisoros megjelenésekben. A magyar filmmivészet és televiziés filmkészités alkotdsai
is képernydre keriilnek ezeken a jeles napokon’®.

Ha eljdtszunk azzal a gondolattal, hogy egy a magyar kultirdban és térténelemben jératlan
bardtunk el8szor érkezik Magyarorszdgra — tegyiik fel, hogy egyik jeles nemzeti tinnepiinkon —,
és az elsd nap csak a szdllodai szobdjéban taldlt misordjsighdl tudna tdjékozddni, akkor a ma-
gyarorszdgi vezetd kereskedelmi tévécsatorndk f8miisoridds kindlata alapjin kozelitSleg sem tud-
na képet alkotni arrdl, hogy milyen emléknapok, jeles napok és valldsi tinnepek hatdrozzdk meg
az orszdg torténelmét, jelenét és a kozgondolkodist. Ellenben, ha végignézné az MTV kindlatic
a fontosabb nemzeti tinnepeken, a Duna TV programajdnlatait a jeles napokra, torténelmi év-
fordul6kra és valldsi tinnepekre, szinte teljes mélységében bepillantdst nyerhetne azokba a meg-
hatdrozé torténelmi és kulturdlis eseményekbe, amelyek fontos elemei a nemzeti identitdsnak.”

Mindezek alapjén taldn nem talzds azt 4llitani, hogy ahhoz a tuddskészlethez, amely a
nemzeti identitds alapja, a mai magyar televiziés palettdn szinte kizdrélag a kozszolgdlati mé-
diumokon keresztiil lehet hozzaférni. Ha a jelenlegi programing tendencidk fogjik jellemezni
a jov6ben is a magyar médiapiacot, azokat a pszicholdgiai eréforrdsokat, amelyeket a nemzeti
érzés képes életre hivni a tdrsadalom tagjaiban — és a legtjabb kutatdsok azt bizonyitjék, hogy
Ko6zép-Eurépdban az erre val6 fogékonysdg véltozatlanul erds' —, akkor ezt az érzésvildgor,
ezt a tuddskészletet a médiapiaci szereplék koziil jelenleg csak az dllami fenntartdst médiu-
mok képesek eljuttatni széles nézéi rétegekhez.”

15 A Duna TV misorstruktardjiban induldsitdl fogva kozponti helyen szerepel péld4ul a Csiksomlyéi Bucst
él6 kozvetitése, amelyre el8szor 1993-ban keriilt sor a televizié képernydjén. Az azéta Kozép-Eurdpa legnagyobb
valldsi rendezvényévé névekvd, a Kdrpdr-medencei magyarsdg egészét megmozgaté zardndoklatot 2013-ban
huszonegyedszer kdvethették figyelemmel tematikus hétvégi program keretében a nézdk.

16 Igaz, ezeknek az alkotdsoknak a szdma korldtozott, de éppen ezekbél merithetnének egy-egy nemzeti iin-
nep, jeles nap alkalmédbol egyéb, nem kozszolgdlati médiumok is.

17 Nagy adéssdga a rendszervaleds utdni magyarorszdgi médiakutatdsnak, hogy végre vildgosan rdimutasson
azokra az alapvetd osszefiiggésekre, amelyek a médiahaszndlat és a nemzeti identitds kozdte vannak. Ebbél a
szempontbdl Gttéré ma a Dobos Ferenc kotete, kiilondsen annak a Kédrpdt-medencei médiahaszndlatra vonat-
kozé kutatdsi eredményei: DoBos i. m. (12. 1j.) 54.

18 ,[A] nemzeti érzés és tudatvildg pszicholégiai tartalékai kordntsem meriiltek ki, akdr a vildg nyugati, akdr
a vildg keleti felére es§ orszdgokrdl volt sz6.” CsepPELI Gybrgy, OrkENY Antal, SZEKELYT Méria, POOR Jdnos:
Nemzeti identitds Magyarorszdgon az ezredfordulén. In Korost Tamds, Tota Istvin Gyérgy, VukovicH
Gyorgy (szetk.): Tdrsadalmi riport 2004. Budapest, TARKI, 471.

19 Elsésorban a televiziés médiapiacra értve mindezt, hiszen — bdr a nemzeti identitds kialakuldsdnak, meg-
szildrduldsdnak elsédleges terepe nem a média, tovdbbra is sokkal fontosabb szerepldk a csaldd, az iskola és az
egyhdz — a média fontos szerepet jétszhat a kialakult mintdk megerésitésében vagy gyengitésében.
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5. A mindség kontra nézettség paradoxon

A kritikusok rendszeresen felteszik a kérdést, hogy bdr kétségkiviil fontos az értékkozpontd
médiaszolgéltatds, mindenki elismeri a jelentdségét és hosszatdva — tdrsadalmi, mordlis és
nem utolsé sorban gazdasdgi —elényeit, de mit ér az egész, ha nézettségben ritkdn tudjék
megkozeliteni ezek a programok a kereskedelmi média fémisorainak nézettségét.

Szdmos példdt lehetne emliteni arra, hogy a kézmédia értékteremtd misoraival nem csak
egy réteg nézdi csoportot ér el, hanem szélesebb tomegeket. Az utébbi években ilyen az m1-en
futé Magyarorszdg szeretlek, vagy a Duna TV Felszillott a pdvdja.*® Ezek a miisorok orszé-
gosan, illetve a Kdrpdt-medence hatékérében is millidkat mozgattak meg, és tobb szdzezres
nézettséggel futottak.

Természetesen a kézmédia sem térhet ki a televizié-nézési szokdsok dtalakuldsa eldl. Er-
dekes kérdés, hogy van-e kiilonbség a magyarorszdgi és a Kdrpdt-medencében, illetve a vildg
mds részein diaszpérdban él6 magyarok tévénézési szokdsai kozote? Bdr erre vonatkozé ku-
tatds nem késziilt, valdszintsithetd, hogy nagy eltérések nincsenek. Annak ellenére, hogy az
anyanyelv(i tévézés irdnti igény megnd idés korban, a nemzeti biiszkeség-faktor is erésebb
lehet idegen nyelvi kidrnyezetben, a televizids miisoroktdl a néz§ Magyarorszdgon és Auszt-
ralidban nagyjibdl ugyanazt vdrja. A hazai kutatdsok szerint a nézék nagy része szérakoztatd
miisorok, valamint hirek fogyasztdsira haszndlja a televiziét, és kisebb része az, amelyik is-
meretterjesztd vagy kulturdlis tartalmakat keres.

Azt is el kell ismerni, hogy a kereskedelmi média szimos olyan musorformdtumot alkal-
maz, amelyek — mds tartalommal, mds tematikdban — alkalmazhaték a kézmédia valamelyik
csatorndjdn is. Az fentiekben emlitettem a brit kézmédidt, amely a ‘90-es évek elején az in-
noviécidra helyezte a hangstlyt. Amennyiben versenyben akar maradni, és meg akar Gjulni,
Ko6zép-Eurdpa egyetlen kozszolgdlati médiuma sem tehet mdst, minthogy meglévé bdstydi
— az értékeentrikus misorpolitika, a hosszi életd kulturdlisa alkotdsok készitése, az erds hir
és hirhdceér szolgdltatds, illetve a legtdgabb értelemben vett, sokszint kulturédlis mdsorpaletta
— megtartdsa és gazdagitdsa mellett 4j formdtumok, (j misortipusok keresésére és megvald-
sitdsdra is egyre nagyobb hangsulyt helyez.

6. Ugyanaz mds fénytorésben: az anyanyelvi tévézés mint létkérdés

Ma mir egyértelm(i bizonysdggal mondhatd, hogy a Duna TV létrehozdsa a magyar média-
torténet megkeriilhetetleniil fontos pillanata — az alapiték szdndéka szerint vdlasz a XX. szd-
zad eleji torténelmi események miatt az anyaorszagtdl elvdlasztott magyar kozosségek 1étére.
A csatorna 1992. kardcsonyatdl — az alapitdk szavaival élve — ,égi koldokzsin6rként” kototte
ossze a Kdrpdt-medence kiilonb6z6 orszdgaiban él6 magyar kozosségeket. A kovetkezd évek-
t8l az 6rém és a biiszkeség forrdsa volt minden hatdrokon tdl él6 magyar szdmdra, hogy ahol
addig tiltottdk vagy éppen csak tlireék a magyar kuledrdt, ott egy televizids csatorna segitsé-
gével otthonukba érkezett a biztatd, erdsitd magyar sz6. Ez az elsérangt és alapvetd kiildetése
a Duna Televiziénak azéta is, és ez jéval tobb, mint szimbolikus vilasz egy torténelmileg

20 2012 50. hetében a Folszdllort a pava dontjét az ml-en, a Dundn és a Duna Worldon dsszesen 583 ezren
nézték, a tévénéz8k 12.1 szdzaléka. Forrds: Nielsen Kézonségmérés.
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meghatdrozott szitudcidra: a résztvevék — alkotdk és kozonség — szdmdra valésdgos bekap-
csolddds ez az anyaorszdg és a kiilhoni magyar kozosségek életébe.”” A Duna TV kulturilis,
kozéleti és valldsi miisorain, a Kdrpdt-medence kiilonb6z8 orszdgaiban él6 magyar kozossé-
gek életét, problémadit és 6romeit bemutaté anyagain keresztiil tobb mint hiisz éve a nemzeti
osszetartozds médiuma. Fontos kiemelni, hogy a csatorna elérése és nézettsége még az utdbbi
tiz évben is nétt a Felvidék, Délvidék, Karpdtalja teriiletein, és nézettsége Erdélyben a keres-
kedelmi televizidk egyre erételjesebb jelenléte ellenére sem csokkent szimottevéen.

A magyarorszdgi és Kdrpat-medencei tévénéz8k szimdra teljesen j, a tengeren tali magyar
kozosségek szdmdra pedig alapjaiban dralakult csatornaként jelentkezett a mdsodik Duna-
csatorna, amikor 2012. janudr 1-én Gj névvel és strukttrdval kezdte meg addsdt a Duna
World.?® A mindségi megujuldst az tette lehetévé, hogy a kozmédia szerkezeti 4talakitdsdnak
eredményeként lehet8ség nyilt arra, hogy a csatorna ne csak a Duna TV, hanem az MTV
csatorndinak kindlatabdl és az archivumbdl is vilogasson. Az Gj programing koncepcié ered-
ményeként létrejott a magyar kézmédia prémium nemzetkézi csatorndja — miisorkindlat te-
kintetében soha még ilyen bdséges valasztékkal nem taldlkozhatott a tengeren tili magyar
néz$ a magyar nyelvi csatorndn.

Régton az induldskor pozitiv visszhangot kapott az Gj adé a tengeren tdli magyarsdg ko-
rében a néz6i levelek tandsdga szerint is. Ausztralidban példdul egy id6s holgy ragadott tollat
janudrban, és fejezte ki hdldjat amiatt, hogy az egykori Duna Autonémia, majd Duna 2
csatorna helyén jelentkezé Duna World programkindlata minden kordbbinal gazdagabb. Az
ausztrdliai magyar holgy kiilon hangstlyozta, hogy az otthondban foghaté magyar nyelvi
tévéadé mindségi miisoraira annyira biiszke, hogy unokdit, st dédunokdit is leiilteti a tévé
képernydje elé. A Duna World csatorna elsédleges célkitlizése pontosan ez: vagyis, hogy a
Karpdt-medencén kiviil él6 magyarokat elérje és sziil6foldjiikon, illetve vélasztott hazdjuk-
ban segitse nyelvi, kulturdlis megmaraddsukat®’. A Duna World ezen kozosségek szdmadra a
helyi idézénakhoz igazodva — Ausztralia: +8 éra, Egyesiilt Allamok -6, és -8 6ra — nytjt 24
6rds televizids szolgdltatdst magyar nyelven.

A Duna TV dltal szervezett, 2013 tavaszi kozonségtaldlkozok eredményeit osszesitve az
deriilt ki, hogy az ausztrdliai magyarsdg az egyik legelkotelezettebb nézdi csoportja a Duna
World csatorndnak. Sokak, féleg az iddsek szdmdra a nyelvi, kulturdlis megmaradds egyetlen

21 ,A hatdron tdli magyarsig médiafogyasztdsa szempontjdbdl feltétleniil indokolt a harmadik magyarorszdgi
kozszolgdlati televizid, a Duna TV kiilon kategériaként valé kezelése, amelynek poziciéi a vizsgdlt id8szakban
hatdrozottan megerésédtek.” Dosos i. m. (12. 1j.)58.

22 A legutdbbi nagy, Kédrpdt-medencei kutatds eredményei szerint a magyarorszdgi kereskedelmi tévék domi-
nancidja figyelheté meg a Felvidéken, Kdrpdtaljdn és Délvidéken. Az egyetlen kivétel Erdély, ahol ,,a Duna TV
nagysdgrendileg hasonlé mérték(i nézettséggel bir, mint a magyarorszdgi kereskedelmi televiziék.” Dosos i. m.
(12.1j.) 54.

23 El8dje, a Duna Autonémia 2006. dprilis 16-dn, hisvét vasdrnapjén kezdte meg a misorszolgdltatdst — ele-
inte Eurépdban, valamint Kis-Azsia és Eszak-Afrika egyes részein, azzal a szdndékkal, hogy az Eurépdban ¢l8
népeket, kisebbségeket és etnikai csoportokat kozelebb hozza egymdshoz. Hat évvel késébb 2002. december
24-én beindule a magyar nyelvii sugdrzds Eszak-Amerikdban, 2003. marcius 15-t81 pedig Ausztrélidban és Uj-
Zélandon. 2007. novemberétdl pedig a Duna Televizi6 a dél-amerikai kontinensre is sugdrozta misorét.

24 2012-es adatok alapjén csak az Egyesiilt Allamokban tébb mint 1.5 millié ember vallotta magit magyar
szdrmazdsanak, tehdt ez a szdm jelentés — tobb mint 150 ezres — novekedést mutat 2000-hez képest. Kanaddban
egy 2000-es felmérés szerint kdzel negyed millié ember vallotta magdt magyarnak. Nagyobb, 30—60 ezres ma-
gyar kozosségek élnek Ausztrdlia kiilonbozé részein, és Dél-Amerikdban is jelentés a magyarok szdma.
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kapaszkoddja a csatorna, biiszkék erre a magyar csatorndra, és — érdekes médon — nemcsak
a magyarorszdgi torténésekrdl akarnak tdjékozédni, nemcsak sajdt életiiket, sajdt értékeiket
akarjk viszontldtni a csatorndn, hanem arrdl is hallani akarnak, hogy hogyan élik életiiket
az amerikai, a kanadai, a dél-amerikai magyar kozosségek és tagjaik.

A Duna World nem csak tgy kéti dssze az anyaorszdggal a tengeren tul él6 magyarsdgot,
hogy friss informdciékat ad Magyarorszdgrél, mindségi szérakoztatd, ismeretterjeszté prog-
ramokat, 0j gydrtdst és régi magyar filmeket, sorozatokat sugdroz. Ugyanilyen stratégiai
célja a csatorndnak az is, hogy a kiilonb6z6 kontinensek magyar kozosségei egymds életébe
is bepillanthassanak, egymadsrdl is tdjékozddhassanak, és a Magyarorszdgon él8 magyarok
tudomdst szerezzenek azokrdl a honfitdrsaikrél, akik a vildg kiilonbozd részein élnek ma-
gyarként®.

7. Tobb mint televizié

A Duna Televizié nemzetrészek kozotti szimbolikus és a magyar kozosségeket osszekotd va-
16sdgos integral6 szerepét bizonyitjik azok az akciok, amelyek egy-egy nemes tligy érdekében
mozgésitottdk a vildg magyarsigit. A 2010. juniusitdl szeptemberig tartott Osszefogds Napok
cimi akcié sordn a Nemzet Televizidja 350 millié forintot gytijtott 6ssze a magyarorszgi
drvizkdrosultak javara néz6i, valamint céges felajanldsok révén. Jél jelzi ez az akcié a Duna
TV mozgésitd képességét és bedgyazottsigat a vildg magyar kozosségeinek korében, hiszen
ekkora adomdnyt televiziés felhivdsra és egydltaldn bdrmilyen jétékonysdgi felhivdsra ez el6te
a Duna-akcié eltt nem gyfijtottek 6ssze Magyarorszdgon®.

Ugyanilyen sikeres akcidk voltak azok, amelyeket a Duna Televizié a székelyfoldi drviz-
karosultak megsegitésére vagy a Kassai Thélia Szinhdz tdmogatdsdra inditott. A 2012-es év
végén a Duna Televizié kezdeményezésére a kozmédia Bojte Csaba drvahdzai szdmdra indi-
tott gytjtést. Az egész napon keresztiil a Duna TV-n és az m1-en parhuzamosan futé miisor-
folyam sordn a nézdi és céges felajanldsokbol 92.5 millié forint gytle dssze.

Mis szempontbdl, de szintén a globdlis Duna World-filoz6fia miikddSképességét mutatjak
azok az interaktiv musorok, amelyek sordn a nézdk a telefonos szavazataikkal kapcsolédhat-
tak be az €16 addsba a vildg minden részérél. 2012-ben ilyen volt a Da/ cimii misor, valamint
a Felszdllott a pdva tehetségkutaté misor. Az m1 csatorndval pirhuzamosan a Duna Worldon
sugdrzott 2012-es Eurovizids Dalverseny sordn a vildg minden részérdl lehetett szavazni. A
kozel 50 ezerszavazat koziil t6bb szdz érkezett Eurépdbdl (Ausztria, Belgium, Bosznia-Her-
cegovina stb.), Afrikdbol (Algéria, Egyiptom stb.), Azsiabsl (Egyestilt Arab Emirségek, Irak,
Sziria, Katar), Eszak-Amerikabél (Egyesiilt Allamok, Kanada), Dél-Amerikabé! (Chile, Ar-
gentina, Brazilia) és Ausztrdlidbdl.

25 Ezeket a célokat szolgdljék a Duna World egyedi misorai, misorelemei: az archiv fényképekbdl késziilt
unikdlis csatorna ID-k, a vildg kiilonbdz8 részein él6 magyarokkal késziile multikuleurdlis klipsorozat, a napi
gyartdsa rovidhirek Magyarorszdgrél angol nyelven (Duna World News) és a vildg kiilonboz8 részein él6 magyar
kozosségek életét bemutaté magazinmiisor (Ot kontinens).

26 Az adoménybél a Magyar Okumenikus Segélyszervezet szervezésében négy falu — Szendrd, Ocsanilos,
Tolcsva és Erdéhorviti — sszes hdzdnak feltjitdsdt, és a berendezési tdrgyak beszerzését sikeriilt fedezni, majd
Fels6zsolcdnak és Rakacdnak is jutott a gy(ijésbél.
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8. Konklizi6 helyett

Ahogyan az eurépai nemzeti kdzszolgélati médiumok helyzete is mutatja, ma mdr a 8 torés-
vonal nem a piaci és a kozmédiumok kozote van, hiszen a nagy nézettségli nyugat-eurdpai
kozcsatorndk misorpolitikiban mdr alkalmazkodtak a nézdi elvardsokhoz. Ma Eurépdban
a televiziés vezetSk és dontéshozdk a 6 veszélyt a digitdlis technoldgidk eldretorésében ldt-
jak. Természetesen fontos kérdés a televizids disztribucié dtalakuldsa (online aggregdtorok),
a programok multiplatform elérése (web2-es elérések), a mdsodik és harmadik képernyd
haszndlata, a perszonalizdcié (navigiciés rendszerek), a linedris tévézés helyett a letoltések
novekedése (IPTV, VOD, OT'T stb.), valamint az 4j, online médiaszerepl8k 4ltal elééllitoce
4j tipust tartalmak jelentette konkurencia. De tartalmi szempontbdl a kdzszolgédlati média
létjogosultsdgit tovdbbra is éppen az az (r indokolja, amelyet a f6bb 4ltaldnos és a kisebb
tematikus kereskedelmi televiziék hagynak maguk utdn a médiapiacon.

Tegyiik hozza: az, ami ma a legnagyobb veszélynek ldtszik, tehdt a digitdlis vildg, az on-
line médiafogyasztds eléretorése a linedris tévézés ellenében, éridsi esély is lehet a kozmédia
szdmdra. Hiszen novekszik a potencidlis kozonség kiilonbozd rétegeihez vezetd elérési utak
és lehetdségek szdma, ami a kozmédia valédi erdsségét jelentd egyedi, mindségi tartalmak
szempontjdbdl kulesfontossigtinak bizonyulhat.

Az viszont egyértelmiien és hatdrozottan éllithatd, hogy a nemzeti értékekre és a maga
sajdtos hagyomdnyaira épitd, a folyamatos megujuldsra képes, az innovécidra egyre nagyobb
hangsulyt helyezd, a piaci formdtumokbdl is tanulni képes, az alapvetd irdnyt a kiilonbozd
nézdi rétegek kiilonbozd platformokon vald elérésében 14td, ,tartds” és mindségi kuleurdlis
termékeket elédllitd kézmédidra nagy sziikség van. A kozszolgilatisdg eredeti alapértékeihez
visszatérd, a tdrsadalom igényeibdl kiinduld, a kozosség felé egyértelmiien pozitiv tizenetet
megfogalmazé kézmédia alapvetd szitkséglete minden nemzeti kozosségnek. Ahogy a fiig-
getlen brit médiakritikus Ben Hammersley fogalmazott 2013. mdjus 31-én az EBU briisszeli
konferencidjin (Media Summit — Vision 2020) tartott eléaddsiban: az eurdpai kozszolgélati
televizioknak nem a kereskedelmi tévékhez képest kell meghatdrozni 6nmagukat, és nem
szabad megijedniiik a social media eléretorésétdl sem. A kézmédidnak Eurépdban mindent
ald kell rendelnie annak, hogy hogyan tudja eredeti célkit(izéseit kitartéan és szinvonalasan
teljesiteni, hiszen valédi teljesitményét az utékor fogja megmérni.”

27 ,Youre not judging yourselves against Google and Facebook — they’re playing a completely different game.
You should be judging yourselves on what your grandchildren will say when they see what you have left behind.”
HAMMERSLEY i. m. (1. ]j.)
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KuLin ZorTAN*

1. Bevezetés

A nemzeti identitds olyan sajdtos, kozosséghez kapcsolhaté élmény, amelyet 6nmagédban is
megélhet az ember. Tudatosan vagy spontdn a politikai, kulturdlis, gazdasdgi, torténelmi
vagy tdrsadalmi hagyomdnyok, vonzalmak, normék, kotédések alapjén. Nem feltétleniil kell
tarsasdg ahhoz, hogy tapasztaljuk, dtéljiik ezt az érzést. Ilyen alkalom lehet, ha felcsendiil
a nemzeti himnusz, kifut a pélydra a vélogatott focicsapatunk, de felébresztheti benniink
tobbek kozott a televizié vagy rddid, ha nem hdttérzajként, hanem célirdnyosan , éliink vele”.

A tudatos tévénéz és rddidhallgatd érdeklédési korének megfelelden vélasztja ki kedvenc
mdsorait, témdit, vannak kedvelt média személyiségei, akiket igyekszik megkeresni a kiilon-
boz8 csatorndk miisorfeliiletein. Gyakran nem az anyanyelvén késziilt misorokra is kivdncsi,
ha azok a nemzetiségét érintd informdcidkat, véleményeket hordoznak.

A kisebbségi létben hatvdnyozott szerepe lehet a nemzeti identitds fenntartdséban az
anyaorszdgi, illetve az adott hatdron tdli térségben miksdé anyanyelvi médidnak. Az
elcsatolt teriileteken a hatdr kozelségének koszonhetden az analdg (foldfelszini) sugdrzds
mellett szinte mindeniitt foghatdk a magyar kozszolgélati és orszdgos kereskedelmi csa-
tornak musorai.

Kérpdtaljdn vannak olyan falvak, ahol még a fiatal nemzedék is nehezen érti vagy egy-
dltalin nem beszéli a tobbségi nemzet nyelvét, az idésebbekrdl nem is szélva. Ez az a réteg,
amelynek erésen rogziilt televiziézdsi és rddidzasi szokdsaik vannak: ha televizi6, akkor a
»,Duna” vagy az ,M1”, ha meg rddid, akkor a ,Kossuth”. Az internetet alig hasznéljak infor-
micidszerzésre, inkdbb a rokoni, csalddi, bardti kapcsolatok dpoldsdra, fenntartdsira. Meg-
josolhatd, hogy a magyarorszdgi digitdlis dtdllds foldinduldssal felérd trauma lesz szdmukra.
Az anyaorszdgi nyomtatott sajté elvesztését kovetden két évtizeddel a kdrpdtaljai magyarsdg
az anyanyelvii elektronikus médidtdl is megvélhat. Ukrajna mds rendszert haszndl a digitélis
jelek tovébbitdsdra és vételére, mint az Eurépai Unié.

A kdrpdtaljai regiondlis magyar nyelv(i médidnak ezt az dtmeneti idészakot arra kell majd
felhaszndlnia, hogy magdra forditsa a helyi lakossdg figyelmét, és a digitdlis vakuumbdl fel-
szippantsa a potencidlis néz8ket és hallgatdkat. De vajon megvannak-e ehhez a jogi, tdrgyi
és személyi feltételek?

Ukrajndban 2012 juliusdig, a Nyelvtorvény' (,Ukrajna torvénye az dllami nyelvpolitika
alapjairdl”) elfogaddsdig A televiziordl és radiorol* (1993. december 21.) sz616 jogszabdly ha-
tdrozta meg a tomegkommunikdcids eszkdzok nyelvét. Eszerint az sszmiisoridd nem keve-
sebb, mint felét nemzeti, vagyis ukrdn audiovizudlis termékek vagy ukrdn szerz8k, eléaddk

* Kdrpétaljai Megyei Allami Televizié és Rddi6 Tarsasdg, vezérigazgaté-helyettes
1 3AKOH YkpAiHM [TPO 3ACAZIM JEPJKABHOI MOBHOI ITOJITUKU. Ne529-VI, 2012.

2 3AKOH Ykpainu [Ipo tenebauenns i pagiomosienns. Ne3759-XI1, 1993.



80 M¢édia és identitds

zenemtvei kellett, hogy kitegyék.> A nem dllamnyelven késziilt mtsorok ardnya pedig legfel-
jebb 25 szdzalék lehetett.* Az els6 kdvetelmény ma is érvényes, az egynegyedesre maximdlc
megszolaldsi kiiszobot pedig az ukrdn nyelvtdrvény eltorélte. A jogszabdly az ukrdn radidkra
és televiziokra bizza, hogy beldtdsuk szerint dllamnyelven, regiondlis vagy kisebbségi nyelven
készitsenek misorokat.’ A kordbbi eléirdsoktdl eltérden (a gyakorlat kifejezést azért nem hasz-
nalom, mert kevesen tartottdk be a vonatkozé cikkelyeket Ukrajndban) nem kételezd azok
hangalimonddsa, szinkronizdldsa vagy feliratozdsa. A megkotés csupdn annyi, hogy ,[az]
dllamnyelven, regiondlis vagy kisebbségi nyelveken torténd orszdgos, regiondlis vagy helyi
misorszérds terjedelmének meg kell felelnie a nyelvi csoportok létszimadnak, és ezt maguk a
miisorkésziték szabjék meg”.® (A Nyelvtorvény teljes szévege magyarul a Kdrpdtaljai Magyar
Mivel8dési Intézet honlapjdn olvashaté.”)

Tehdt Ukrajndban nem mikodhet a jogszabalyoknak megfelelé orszdgos magyar nyelvii
televizié vagy rddid. Viszont regiondlis igen. Ezzel magyardzhaté a magyar nyelvi elektro-
nikus médiumok hidnya az orszdgban. A meglévék mind Kdrpdtaljin mikédnek, ahol a
magyarsig szdma 151 ezer £6 (12,1%). Ezek koziil a legnagyobb a Kdrpdraljai Megyei Allami
Televizi6 és Radi6 Tarsasdg, amely az 1970-es évek derekdtdl egyesitett magyar nyelvi tele-
vizids és radids szerkesztdséget hozott létre. 2007-ben alakult a 7V 9 Stiidié — Beregszdsz, ez
kabeltévés médiaszolgiltat6 és televiziés miisorkészité médium is egyben. A Kdrpdtaljai Ma-
gyar Reformdtus Egyhdz 2002-ben létrehozta a Sion internetes rddidt, és elsé fecskeként (a
Nyelvtorvény hatdsdra) 2013. mdjus 20-4n megkezdte miisorainak sugdrzdsit a 92,1 MHz-es
sdvon a Pulzus Ridid. Az Gj rddi6 vezetése musorpolitikdjit igy fogalmazta meg: ,Isten ke-
gyelmébdl tobb éves erbfeszitésiink a céljdhoz ér, (...) megszdlalhat az a Pulzus Rddid, amely
a Kdrpdtaljai magyarsdg szolgalatdt tdzte ki célul, Gigy a napi fontos, s dtlag ember szdmadra el
nem ért informdcidéval, mint a keresztyén értékeken alapulé tdjékoztatdson keresztiil”.®

A kdrpdtaljai magyar ,elektronikus médiafogyaszténak” ezek koziil a mihelyek kozil kell
vélasztania, ha anyanyelvén szeretne informdciékhoz jutni arrdl a régiérél, ahol él. De vajon
igy van-e ez a gyakorlatban?

A jogi feltételek tehdt adottak, vizsgdljuk meg a tobbi feltétel teljestilését is. Kdrpdtaljdn az
utdbbi hisz évben (egészen a kozelmultig) nem késziilt felmérés arrdl, milyenek a lakossdg
televizidzasi és radidzdsi szokdsai. 2012-ben a Magyar Orszdggytilés, a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsdg és a Médiatudomdnyi Intézet tdimogatdsdval megjelent az a tanulmdny,
amely Dobos Ferenc kutatdsait foglalja 6ssze e témakorben.” A kétet alapmd. Igaz, a kuta-
tasok 2011-gyel lezdrultak, a szerzé kovetkeztetései mégis évekig helytilléak lesznek, mert
olyan folyamatokat titkkréznek, amelyeket legfeljebb az ukrajnai digitdlis 4tdllds médosithat.
Ennek hatdrideje jelenleg (mivel mdr tobbszér médosult) 2015.

Jémagam nem vagyok tudomdnyos munkatdrs, sem klasszikus értelemben vett kutaté.
Inkabb gyakorlati szempontok és a kozmédidban eltsltott tobb mint két és fél évtizedes ta-

Uo. 9. cikkely, 1. bekezdés.

Uo. 10. cikkely, 4. bekezdés.

3AKOH Ykpainu Ilpo 3acanu nepxaBHOT MOBHOI momiTHKU. Ne529-VI, 2012. 24. cikkely, 3. bekezdés.

Uo. 24. cikkely, 4. bekezdés.

hetp://www.kmmi.org.ua/news?menu_id=2&ar_id=506

Ez a sz8veg a Pulzus Ridid meghivojin szerepel.

Dosos Ferenc: Nemzeti identitds, asszimildcié és médiahaszndlat a hatdron tili magyarsig korében 1999—
011. Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2012.
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pasztalatom alapjdn prébdlom &sszefoglalni, mennyire nézettek és hallgatottak a kdrpdtaljai
magyar elektronikus kozmédia miisorai, van-e hatdsuk a magyar nemzeti 6ntudat fenntartd-
sdra Kdrpétaljén. Természetesen nem keriilhetem meg az elektronikus kézmédia miikddésée
szabdlyozé dokumentumok ismertetését sem.

Mivel hagyomdnyosan értelmezett magyar nyelvii elektronikus kézmédium Kdrpdtaljdn
csak egy van, ezért nagyobb részt a Kérpétaljai Megyei Allami Televizi6 és Radié Térsasdg
magyar szerkesztdségének munkdjit fogom elemezni, semmivel sem csokkentve ezzel a t6bbi
magyar nyelvli médium szerepét és helyét a megyében.

El8szor nézziik, mit vetitett elére a male...

2. Torténelmi attekintés

2.1. Elgbb volt a radidé...

Az ukrdn dllami rddi6 a szovjet rddié részeként 1945 novemberében kezdte meg miisora-
inak sugdrzdsit Kdrpdtaljan. Tobb mint egy hénappal azeldtt, hogy 1946. janudr 22-én
hivatalosan is az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasdg egyik megyéjének kidltottdk volna
ki. Az addsok a cenzdrdzott ukrdn hir- és propagandaanyagok szovegh(i magyar forditdsai
voltak. Naponta kétszer jelentkeztek 15 perces hiradéval, reggel és este. A misorvezet8k
élében olvastdk be a szdveget, amit adds eldtt legkésébb fél 6raval kaptak meg. A papirokon
hdrom aldirdsnak kellett szerepelnie ahhoz, hogy ,addskész” legyen: a rddidbizottsdg terii-
leti meghatalmazottjdé, a cenzoré és az ungvari vérosi partbizottsig propaganda osztélya
vezet6jéé.

Amig nem ¢épiilt fel az Ungvér melletti kereknyei rddiékozpont, addig (1954-ig) az adi-
sokat a vérosi villanytelep mellett elhelyezett két vasuti vagonbdl kozvetitették. Az egyikben
kapott helyett a katonai technikdn alapulé stidi6, a mdsikban az dramfejleszték. Mint min-
den katonai objektum, ez is a KGB szigoru feliigyelete ald tartozott.

A Radié mai épiiletének alapjait 1953-ban rakedk le, és 1956. dprilis 22-én, Lenin sziiletés-
napjin adtdk dt. 17 érdcdl éjjeli 2-ig szélt az ,Inovescsanyije”, a kiilfoldnek sz616 propaganda
adds. A torténelmi események Ggy alakultak, hogy az ungviri rddi6é stddié még abban az
évben kétes nemzetkozi hirnevet szerzett. Itt szerkesztették Kdddr Jdnos 1956-os szolnoki
beszédét, innen olvastdk be a nyiregyhdzi rddié hullimhosszdn a Forradalmi Munkds-Paraszt
Kormdny kidltvanyidt.

A beszédet kontrollszerkeszté Balla Laszl6, a Kdrpdti Igaz Szé c. napilap egykori fdszer-
kesztéje, koltd, iré igy emlékezett vissza azokra az idSkre:

slc]sak hireket mondtunk, természetesen a TASZSZ hiranyagdt, és tdbbszor beolvastuk a Zsenmin
Zsipao hires cikkét, amely akkor a legautentikusabbnak szdmitott a magyarorszdgi helyzet értéke-
lésében. Ezen kiviil még zenét sugdroztunk. Az anyagokat magunk forditotcuk és gépeltiik, ezeket
senki mdsra nem bizhattuk. Jdrogattak be hozzdnk mindenféle emberek, tisztek is, persze nem mu-
tatkoztak soha be.”

10 http://fotolexikon.blogspot.com/2010/11/ki-irta-kadar-szolnoki-beszedet.html
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Bevett gyakorlat volt az 1945 utdni kdrpdtaljai magyar nyelvii ridiézds kezdeti korszakd-
ban, hogy Gjsdgirdkat, tankonyvszerkesztket, koltSket kértek fel a szerkesztdi teenddk ellded-
sara, akik maguk olvastdk be az anyagokat. 1963-ban mdr szervezettebb formdaban lithattdk
el teenddiket, ebben az évben jott létre a rddié magyar szerkeszt8sége.

1967-ben épiilt fel Ungvdron a kdrpdtaljai dllami televizié stididja, amely 1968-tél
rendszeresen 15 perces magyar nyelv(i hirmisorral jelentkezett. Ez az ukrdn kollégdk 4ltal
készitett hiradé forditdsa volt. Az azt megel6z6 néhdny évben a magyar anyagokat Lvovban
vagtdk és rogzitették, és onnan is sugdroztdk. A tévémiisorokat ugyanazok a munkatdrsak
készitették, akik a rddiét is feliigyelték. Addsba keriilés eltt a szoveget itt is engedélyeztet-
ni kellett a cenzorral, amit hivatalosan irodalmi szerkesztésnek neveztek (ukrdnul: 0bliz).
A “70-es években az ,irodalmi szerkesztdnek” sajit szobdt is kialakitottak a tévéstidio
épiiletén beldl.

A magyar nyelvi tévémisorok a kezdetek kezdete 6ta hétfénként jelentkeztek. Azért
esett erre a napra a valasztds, mert a Magyar Televizié a hét elsé napjdn egészen 1987-ig
sziineteltette a misorsugdrzdst. Minden addst élében kozvetitettek a szovjet televizié mi-
sorzdrdsa utdn. Bdr a kozép-eurdpai idd két 6rdval eleére a deklarativ ,moszkvai” id6tdl,
igy is el8fordult, hogy jécskdn ¢jfél utdn kezdddoet a magyar nyelvi adds. Nemcsak a
miisorvezetdk és a bemonddk, de még a vendégek sem térhettek el az el6re megirt, egyezte-
tett szovegtdl. Ennek begyakorldsdt is szolgdlta a f6préba, amelynek sordn teljes egészében
yatvették a leckét”.

1974-ben alakult meg az egyesitett magyar rddié és televizid szerkesztdség. Legtobbszor a
stdb a rddids addsokat tévésitette, majd amikor a ‘80-as években a hangstly a rddi6rél minél
inkdbb dthelyez8dott a televizidra, mdr a televiziés addsok szovegét kezdiék ,dtiiltetni” a
rdiéra. Igy gyakorlatilag a kdrpdtaljai magyar néz8 ugyanazt nézhette meg a tévében, amit
mar hallhatott a rddiéban és forditva.

Rutinmunkdnak szdmitott a kdzponti moszkvai lapok, az lzvesztyija és a Pravda vezércik-
keit leforditani és kiilonbozd rovatok ald rendezni. A leggyakrabban a Kommentdr rovatban
olvastdk fel a bemonddk. Ez biztonsigos megoldds volt a megyei partbizottsdg éber vezetSivel
szemben, mert amit Moszkva ir, az ideoldgiailag biztosan fedhetetlen. Kialakult egy stabil
fordit6i girda a magyar szerkesztdségben. Ezeket a munkatdrsakat rendszeresen alkalmaz-
tik szinkrontolmdcsként orszdgos és megyei szint(i rendezvényeken, a tobbi kézote az SZKP
kongresszusain.

A magyar szerkeszt8ség akkori vezetdje a tévés-rddids pdrtszervezet titkdra volt, egyben
az ,0blit”, vagyis a cenzor szerepét is gyakorolta. Ugyelt arra, hogy még a gorbacsovi eny-
hiilés éveiben is vonalas maradjon. Az ‘50-es, ‘60-as évekre jellemz8 magyarorszdgi hiradés
stilus Kdrpdtaljdn, az akkori hivatalos megnevezés szerint a Kdrpdtontuli teriileten, tovdbb
Skisértett”. Szemléltetésképpen dlljon itt néhdny anakronisztikusnak hat6 idézet a korabeli
miisorokbdl.

»Allamunk soknemzetiség(i. Az emberek tizmillidinak tudatdban meghonosodott a népbaritsig
megbonthatatlan érzése, a nemzeti kultira irdnti tisztelet, valamennyi nép méltdsdgdnak tisztelet-
ben tartdsa. De a vivmdnyok nem jelentik azt, hogy a nemzetiségi folyamatok problémamentesek.
M¢ég nem mindeniitt kiiszobolték ki a nemzeti elzdrkézottsdgot, a helyi érdekek el8térbe helyezését,
a lokélpatriotizmust.” (Kommentdr. 1987. janudr 12.)
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»A Kozponti Bizottsdg dprilisi Plénumdnak és a part XXVII. Kongresszusdnak irdnyvonaldt k-
telesek vagyunk kovetkezetesen és toretleniil valéra vdltani, kételesek vagyunk elére haladni, s a
fejlédés mindségileg Gj szintjére emelni tdrsadalmunkat. Stratégidnk £8 célja, hogy egybestvozziik
a tudomdnyos-miiszaki forradalom vivmdnyait a tervszer(i gazddlkoddssal és mozgdsba hozzuk a
szocializmus egész potencidljat.” (Kommentdr, 1987. februdr 2.)

»lerveink nehezek és nagyszabdstak. De teljesithetdk, és teljesiteni is kell azokat. Ennek biztositéka
nagyszer(l dolgos népiink. Ennek biztositéka a pdrt, a bolsevikok pértja, a kommunistdk pdrtja,
amely a harc és a teremtés hatalmas tjdt tette meg. Ennek biztositékdt képezik a szocializmus dridsi
lehetéségei, a tomegek eleven alkotdsa, és az, hogy a pdrt politikdjdt az egész szovjet nép tdmogatja.”
(Kommentdr, 1987. februdr 26.)

Jol jellemzik az adott kor miisorainak tartalmdt a beszélé cimek: ,Partunk tervei —a mi
terveink”, , Szovjet élet, szovjet emberek”, ,Nemzetkozi kaleidoszkép”, ,,A Csukes-vidéktdl a
Karpdtokig”, ,,Internacionalistak vagyunk”, ,,Oroszul tanulunk” stb.. Ezekhez a rovatokhoz
welére gydrtott” anyagokat haszndltak. A fészerkesztd asztaldn ott tornyosultak a leforditott,
tévére vagy rédiora adaptdl anyagok egy-két hétre elére. Ha az aktudlis politikai helyzet ugy
kivdnta, akkor a konzerv anyagot kicseréleék frissre.

A rddié magyar nyelvi musorai felvételrdl keriiltek addsba. A tematikus mtisorok két-ha-
rom napra elére le voltak gydrtva, cimkézve. Az adott napra vonatkozé tekercset egyszertien
csak le kellett venni a polcrdl, és leadni a kozponti vezérlébe.

Ugyanakkor a sztahanovista szellemnek voltak buktatdi, megmosolyogtaté emlékei is. A
szovjet-csehszlovdk hatdron rendszeresen megrendezték a bardtsig-taldlkozokat, amelyeket
méjus 9-re vagy a Kelet-Szlovik-orszdgrész felszabaditdsinak évforduléjdra idézitették. Ilyen-
kor a vezérszénokok felszélaldsdnak szovegét jo elére elkészitették a pdrtbizottsdgok, és dt-
adtdk a sajtdnak. A rddidsok a pdrtvezet8k beszédének ismeretében 6sszedllitottdk az tinnepi
addst, és az esemény el6tti napon leadtdk a vezérl6be. A cél az volt, hogy a késé délutdnig is
elhtz6dé rendezvényrdl még aznap, majdnem az eseményekkel egyidében tudésitsanak, és
szerezzenek néhdny jé pontot az SZKP megyei partbizottsdgdndl az operativ munkdért. Mds-
nap viszont kideriilt, hogy a csehszlovik kiild6ttség vezetdje, Jan Pir¢, a CSKP Kelet-Szlovak
orszdgrészi szervezetének titkdra betegség miatt nem tudott eljonni, igy az egész addst djra
kellett vdgni és aznapra egy konzerv anyagot leadni.Hasonl6 rendezvényeket tartottak a szov-
jet-magyar hatdron is, a Beregsurdny melletti Bardtsig-kertben. Az almafékkal beiiltetett
gylimélcsdsben taldlkoztak az ungvdri és a nyiregyhdzi rddidsok, késébb miisort is cseréleek.
A miisorcsere dltaldban egy-egy negyven perces miisoros magnészalagot tartalmazé csomag
dtaddsa-dtvétele volt. A ‘80-as években ezeket a taldlkozdkat a csap-zdhonyi hatdrdtkelén
rendszeresitették.

Erdekes fejezete a magyar szerkesztéség munkdjénak a TASZSZ-anyagok felhasznéldsa.
A Szovjetunié Tdvirati Iroddjdnak fotdit és a hozzdjuk tartozé kiséré informdcidkat kotelezd
volt eléfizetnie minden dllami televizidnak és rddiénak. Ezeket a fekete-fehér fényképeket
késdbb szines képekkel kiegészitve kiilonb6z8 rovatokban mutattik be: ,Hazdnk térségein”,
~Egységes, szabad csalddban”, ,A testvéri szocialista orszdgokban”. A misorok évrdl évre
ismétlédtek, a szdvegen semmit vagy alig vdltoztattak. A félérds magazin addstitkre a leg-
gyakrabban igy épiilt fel:
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1. tabldzat

No| Megnevezés Idétartam Forras/helyszin

1. | Misorismertetés 1 perc Stadio

2. | Kommentar 3 perc Stadio

3. | Teriiletiink életébél (hirek) 15 perc Bejatszo (16 mm-es film, késdbb video: VHS,

SVHS, U-Matic)

,Hazank térségein” (fotoosszeallitas a TASZSZ

anyagaibol) 10 perc Stadio

5. | ElkOszonés 1 perc Stadio

Ha az adds egy6rds volt, akkor a végén még egy szovjet dokumentumfilmet vetitettek, ame-
lyet elétte a Szovjet Televizié délutdni id8sdvjdban rogzitettek, majd leforditottak magyarra. A
stidiéban a bemondé egy , fiilessel” élészertien szinkronizalta. Egymaga olvasta fel a narraciot
és a megszdlalék — ndk, férfiak, gyerekek — szovegét. Bakizni és megéllni nem volt szabad még
akkor sem, amikor mdr rogzitették a misorokat, mert akkor el6rdl kellett kezdeni az egészet.

Pértkongresszustdl pdrtkongresszusig élt az orszdg, az otéves tervek iddszakdban a plé-
numok anyagainak megfelel6en élenjir6 fejéondkrél, kukoricatermesztékrél, takarékos ipari
termelési egyesiilésekrdl, intenziv mezdgazdasdgi termesztési médszerekrdl kellett gydzelmi
jelentéseket tenni. Gyakran olyan embereket szélaltattak meg, akik helyteleniil, orosz fordula-
tokkal beszéltek magyarul, és csak beszajkézott szolamokat mondtak. A névénytermesztésben
Laddnyi Hanna, az ipari termelésben Pitra Jurij volt a példakép. Ezek a miisorok nem annyira
a magyar nemzeti identitdst, mint inkdbb a kommunista, proletdr 6ntudatot erdsitették.

A propaganda misorok sordban azonban voltak tidité kivételek is, amelyek tomegesen
tiltették képernyd elé a magyarsigot. Ilyen volt a Szildfoldem tévés honismereti vetélkedd
sorozat Kdrpdtalja magyar oktatdsi nyelvi iskoldi szdmadra, a 7ollal, ecsettel cimi portrémisor
kdrpdraljai magyar mivészekrl, irékrél a rddidban vagy Petyké Agnes szerkeszt6-riporter
faluportréi, riportjai a rddiéban.

A tévétdrsasdg rendszeresen vdsdrolt a szovjet filmkélcsonzdtél magyar gydrtdst vagy ma-
gyarra szinkronizalt filmeket. A legnépszertibbek kozé tartozott a Tenkes kapitdnya, a Kloss
kapitdny vagy a Négy pdncélos és a kutya. Ezeket a sorozatokat tobb évfolyamon keresztiil
vetitették a kdrpdtaljai televizié magyar addsdban.

2.2. Zenei miisorok

A politikai miisorokat zenés dsszedllitdsokkal tették szinesebbé. Amikor még nehezen lehe-
tett hozzdjutni lemezekhez, a szovjet rddi6 addsdbdl rogzitették a zeneszdmokat. A kdrpdtaljai
radidban a mai napig szinte ugyanolyan 4llapotban fennmaradt a kis stidié, mint ahogy a
‘60-as, 70-es években kinézett. Itt rogzitették a kiilonb6z8 népi kérusok, munkdsmozgal-
mi énekkarok, mikedvel§ egyiittesek programjait. Ezek a felvételek képezték a radi6 zenés
gyujteményét.

A magyar szerkeszt6ség leghallgatottabb zenés misora a vasdrnapi kivinsigmisor, a
szivkiildi volt. A magyar nétdkat, népdalokat, munkdsmozgalmi dalokat a Magyar Rddié
Nyiregyhdzi Stadidjacdl kaptdk az ungvériak, mint ahogy a Sziv kiildi szivnek szivesen cimi
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mdsort is a nyiregyhdzi kivinsigmiisor mintdjdra inditottdk el. Rengetegen hallgattdk. Ma-
gyarorszdgrol, Szlovakidbél és még Romdnidbdl is irtak a miisorba. Megjelentek az dllandé
levelez8k, akik a Szivkiildi mintdjira kezdtek mds masorokba is frogatni.

A kivénsidgmusor eleinte fizetetlen szolgdlratdsként mikoddct, majd mikor a temérdek
hallgatéi levelet egyre nehezebben tudtdk feldolgozni, bevezették, hogy fizetni kelljen a ki-
vansagok teljesitéséért. Megcsappantak ugyan a levelek, de a zenei szerkesztSkre ez pétlélagos
feladatokat rétt: azt a dalt kellett miisorra tlizni, amit a hallgaté kért, mdssal nem lehetett
helyettesiteni. Sziikségessé valt az archivum gazdagitdsa, ebbe a nyiregyhdziak mellett Buda-
pest és Debrecen is besegitett.

A kivénsdgmusor volt a kdrpdtaljai rddié magyar szerkeszt8ségének egyetlen kifejezetten
zenés miisora. A misorpolitikdt tgy alakitottdk, hogy a magyar nétdk és dalok kozote fel-
tétleniil megbdjjon egy orosz, ukrdn dal is, akdr kérték, akir nem. Az iltaldban egyéris
szivkiildit orosz nétaval kezdték és zdrtdk, és adds kozben is elhangzott egy-kettd. A napi
addsok kozben vagy végén is zenei dsszedllitdst lehetett hallani. Ezeket leggyakrabban igy
konferaltak fel: ,most dalokat kizvetitiink a pdrtrél”, ,dalokat hallhatnak Leninrél”, ,munkds-
mozgalmi dalok kovetkeznek”.

.Miutdn a 70-es évek kdzepén létrejott a magyar nyelvi televizié- és ridié misorok egye-
sitett szerkesztésége, a televizié stadidjiba is rendszeresen meghivtak magyar teleptiléseken
miikddé miikedvel§ egyiitteseket, korusokat. A szerkesztési elv ugyanaz maradt, mint a rddié
esetében: hazafias dallal kellett inditani, és legaldbb még egy ilyen nétdnak kellett szerepelni
a repertodrban. Igaz, ezeket mar magyar nyelven is el§ lehetett adni.

2.3. A kérpataljai magyar helységnevek hasznilata

Tilos volt a kdrpdtaljai magyar helységnevek magyar véltozatanak haszndlata mind a nyomtatott,
mind az elektronikus sajtdban. A telepiilések orosz vagy ukran elnevezését, transzkripcidjét kel-
lett alkalmazni a beszélt és irott nyelvben. Erre a hatalom nagyon odafigyelt. Ha valaki termé-
szetes beidegzddése alapjin Beregszdszt, Ungvart mondott Berehovo, Uzsgorod helyett, azt akdr
fegyelmiben is részesithették vagy megvonhattik a honordriumdt. A ldtszatdt is kertilni kellett
annak, hogy valaki utaldst tegyen azokra az idékre, amikor Kdrpdtalja magyar vagy csehszlovik
fennhatdsdg ald tartozott. Ezt legtobbszor csak negativ szévegkornyezetben engedték meg.

M¢ég csak utalni sem lehetett a magyar névvéltozatra. A Mukacsevo Munkacsevoként tor-
ténd emlitését irtottdk a beszédbdl. Ez a sem nem orosz, sem nem magyar viltozat volt a
leggyakoribb ,hiba”. A technika fejlédésével azonban ezt a bakit is kikiiszoboleék a tobbi
tarsdval egytitt.

1974-ben a kdrpdtaljai televiziéban lehetévé vilt az addsok rogzitése. Ebben az évben vésdrol-
tdk az elsé Elektron 2 tipusti videomagnét. Ezt kovetden, ha valaki elszdlta magdt, Gjravették az
addst, vagy ha erre nem jutott id8, akkor a szdvegkonyv birtokdban a hangmérnok kisipolta az
omindzus szdvegrészt az adds idején. Ez a szabdly nemcsak a kdrpdraljai magyar telepiilésnevekre
vonatkozott, hanem a szomszédos orszdgok helységneveinek torténelmi magyar elnevezésére is.

Mivel az életben az emberek teljesen mésképpen beszéltek, a magyar névviltozatot hasz-
naltdk, valéjiban gyakran azt sem értették, melyik falurdl vagy telepiilésrél van szé.

Az elmozdulast ezen a téren a glasznoszty és a peresztrojka hozta. Hivatalosan ugyan még nem en-
gedélyezték, de egyre gyakrabban szemet hunytak afelett, ha valaki a torténelmi nevet vélasztotta.
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A helységnevek reformja 1988-ban kezdédott és napjainkig tart. Nincs ma Kdrpdtaljan olyan frott
vagy elektronikus sajtd, amely ne magdt tartand tttérének a magyaros névhaszndlat bevezetésében.
De igy van ez ebben a kérdésben a politika és a tudomdny viszonylatdban, ahol szintén egymadst
licitaljik feliil az érdemek felsoroldsakor a tudés térsasigok és az érdekvédelmi szervezetek.

Az igazsig az, hogy a sajt6 és a torvénykezés versengésében a sajté dll gydzelemre. Mig a
szerkesztdk, Gjsdgirdk, riporterek minden Gsszeeskiivés elmélet ellenére egymdstdl fuiggetle-
niil, mégis egymdst erdsitve szinte egyszerre kezdték haszndlni a magyar véltozatot (a kdrpdt-
aljai RTV magyar szerkesztésége is), addig a torvénykezés csak lassan kovette a gyakorlatot.
Az ukrdn parlament 1991-ben két magyar falu, 1995-ben tovdbbi 23 torténelmi nevét dllitot-
ta vissza. Osszehasonlitdsképpen: a beregszdszi magyar tandrképzé féiskola mellett miikods
LIMES Tirsadalomkutat6 Intézet elkészitette a kdrpdtaljai magyar telepiilések névjegyzékét,
amelyben 116 telepiilés szerepel.! A lajstrom alapkritériuma 6sszecseng a tiz évvel kés6bb,
2012-ben elfogadott ukrin Nyelvtorvénnyel: azokat a falvakat és vdrosokat soroltdk fel a gyij-
teményben, amelyek lakossdgdt legaldbb tiz szdzalékban magyarok laktdk. (A Nyelvtorvény
szintén 10 szdzalékos kiisz6bot szab meg azon telepiilések esetében, ahol egy adott kisebbség
regiondlisként haszndlhatja anyanyelvét.'?)

2.4. Magyarorszagra nyilé Ablak

A gorbacsovi nyitdsnak koszonhetden lehetévé vélt, hogy a Magyar Televizi6 kdrpétaljai bemu-
tatkozé esteket tartson. Az dsszedllitdsokat ismert magyar misorvezetdk, Lérincz Gabriella,
Palcsé Brigitta, Endrei Judit konferalték fel helyi misorvezetdkkel. A Magyar Televizié minden
alkalommal tobb érdnyi misort is hozott maggval: anydk napi 6sszedllitdst, magyar klipeket,
humoros 6sszedllitisokat Hofi Géza, Gdlvélgyi Janos, Antal Imre, Alfonso koézremitikodésével,
Rockenbauer Pil nagy siker(i sorozatdnak, a Mdsfélmillio lépés Magyarorszdgon néhdny epizéd-
jat. Ezek a miisorok lényegesen lenditettek a magyar addsok nézettségén Karpdtaljin.

Felhivta az ungvéri tévé stdb munkdjéra a figyelmet az a tény is, hogy a Magyar Televizi6
egyre tobb (a kordbbi évtizedekhez képest mindenképpen) tuddsitdsban szdmolt be a kdrpdtaljai
eseményekrél. Ilyen nagy visszhangot kivéltd riport volt 1989. juliusaban a Rdkdczi szabadsigharc
elsé gydztes csatdjinak helyszinén, a helyredllitott turulmadaras emlékmiinél késziile 6sszedllitds.

Mérfoldkének szdmitott az Ablak szolgaltatd magazin ungvdri jelentkezése a ‘80-as évek
végén. A kdrpdtaljai magyarsdg szdmdra olyan ismert tévés személyiségek ldtogattak Ungvar-
ra, mint Berkes Zsuzsa, Incze Zsuzsa, Bélint gazda (dr. Bélint Gyorgy), Feledy Péter, Gomb-
ar Janos, Palfy G. Istvdn vagy a késébbi tévé elnok Petdk Istvdn. Az addst tobbhetes helyszini
forgatds és el6késziileti munka el6zte meg.

Természetesen a magyar televizié Ablak cimi szolgéltaté magazinja is el6bb 4t kellett essen a
partbizottsdg rostdjan. Ungvaron és Kijevben elutasitottik a kérelmet forgatékonyv hidnydban.
Egészen Moszkvdig jutott el az egyeztetési tigy, ahol végiil is zold utat kapott a miisor. Bé-
lint gazda, az Ablak népszeri kertészeti tandcsadd rovatdnak vezetje igy emlékszik az ungvdri
addsra: ,[a]zt tandcsoltdk, hogy kérdezzitk meg Moszkviban a Szovjetunié Kommunista Pértja
illetékes osztalydnak a véleményét a dologrél. Ugy ldtszik, hogy ott mér valamiféle Gjabb lég-

11 BerEGszAszi Aniké: Magyar helységnevek Kérpétaljdn (1988-1995). Forrds, 1997/5.
12 3AKOH Ykpainu IIpo 3acanu nepskaBHOI MOBHOI moniTHKU. Ne529-VI, 2012. 7 cikkely, 3. bekezdés.
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dramlatok indultak meg a »glasztoszty« irdnydbdl, mert belementek a tervek megvalésitdséba.
Es az ABLAK ungviri addsa sikeresnek bizonyult itthon és Kérpdtalja tévénéz6i kozote is.'

A kdrpdtaljai magyar addsok kordbban nem tapasztalt mennyiségii telefonhivist és visz-
szajelzést kaptak a néz8kedl az Ablak sikerével kapcsolatban. Ennek hangot is adott az akkori
ungviri mdsorvezetd a pesti studidban, mondvén, hogy j6 volt magyarnak lenni Kdrpdtal-
jan azokban a napokban. Vilaszként a Budapestrdl hazafelé tarté misorvezetSt és rendezdt
Nyiregyhdzin egy fekete Volga vérta a kdrpdtaljai tévé elnokével és pérttitkdrdval, és jott a
szamonkérés: ,,csak akkor volt j6 magyarnak lenni a Szovjetuniéban, madskor nem?”

Ezeknek a misoroknak a hatdsdra a késébbi tévés intenddns és elnok, Petak Istvdn szorgalmaz-
ta, hogy minél tobb kdrpdraljai vonatkozdst hir, tuddsitds jelenjen meg a Magyar Televizioban.
Létrejott a Kisebbségi és Hatdrontdli Miisorok Szerkesztésége. Kiilon hatdron tdli magazinokat
és hirmisorokat inditott a Magyar Televizi6: a Nagyldtdszoget, amelyet évek muiltdn kovetett a
Palackposta, a Kézfogds, a Viandorénck, a Szérviny, a Hatdrdtkeld, a Héthatdr, a Kdrpdti Kronika, a
Strjaik, hol domborulnak..., az Atjaré. A Magyar Televizi6 hatdron tdli addsainak az induldsiban
jelentSs szerepet vallaltak az ungvéri tévések és a kdrpdtaljai Gjsdgirdk. Szerkesztdként Farkas
Kiroly, a kdrpdtaljai RTV mivészeti szerkesztdségének vezetd szerkesztdje, Bornemissza Eszter,
a Kdrpdti lgaz Szd cim(i lap munkatdrsa, aki elismert magyar tévés szakember lett. Misorvezetd-
ként és szerkesztdként Koczdk Szilvia, Debreceni Mihély és Kulin Zoltdn emlithetd.

A mai gyakorlat ezzel szemben az, hogy a hatdron tili tartalmakat megkisérlik integralni a ma-
gyar kozszolgélati média t6bbi miisordba. A kiilonboz8 vonatkozd misorok a Magyar Televizié mi-
sorfeliiletérdl dtkeriiltek a Duna Televizidéba. Ilyen magazin a Kdrpdr Expressz (felel8s szerkesztSje
az egykori ungvéri tévés és ridiés Debreceni Mihdly), de Gjak is létrejoteek, mint amilyen a 7érkép,
a Székely kapu a Magyarlakia — vidékek kronikdja, a Hatdrtalanul magyar, a Hazajdrd, a Kultikon stb.

Eppen az idézett miisorok révén (a Magyar Rédiéban idesorolandé a Hatdrok nélkiil és a
Vasdrnapi sijsdg) rogziilt a kdrpataljaiakban, hogy létezik Ukrajndban egy ungviri tévés és radi-
6s stdb, amelynek addsait hétfénként lehet megtekinteni az esti érikban. Bar mar j6 ideje mds
napokon is jelentkezett a magyar adds (hétfén-szerddn, hétfén-szerdin-pénteken, hétfén-csii-
wrtokon, hétfén-pénteken), ezekhez nem tudott hozzdszokni a magyar néz8, mert idérél idére
nemcsak a hét mds-mds napjaira teteék azokat, hanem a misorok kezdési idépontja is valtozott.

3. A Kéarpétaljai Megyei Allami Televizi6 és Ridi6 magyar
szerkeszt8sége Ukrajna fiiggetlenné vildsit kovetden

3.1. Miisorpolitika

A Kirpiraljai Megyei Allami Televizi6 és Rddi6 Tarsasdg misorpolitikdjat az ukrin médiaha-
t6sdg (Ukrajna Televiziéval és Radiéval Foglalkozé Allami Bizottsiga —magyarorszigi megfe-
lel6je a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsdg) dltal kiadott engedélyek alapjan valésitja meg,.
Az aldbbiakban nyolc ilyen normativ dokumentum (licence) lényegesebb momentumait mu-
tatom be elsésorban a magyar addsok szempontjabél. Tme, a teljes lista:

13 http://www.balintgazda.hu/balint-gazda/igy-lattam/a-teve-balint-gazdaja.html
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2. tabldzat

No | Az engedély szama Az engedély tipusa g'zvz::szgséélgi it tAe:;.leé‘;leila:lzeolgéltatés
Radio

1. HP No 0482-M Foldi sugarzasa 2015.03.11. Heti 15 ora 1 perc
2 HP No 1126-M Foldi sugarzasu, vezetékes| 2020.06.08. Heti 15 6ra 20 perc
3. HP No 1338-M Miiholdas 2016.01.27. Napi 24 6ra

4 HP No 1535-M Foldi sugarzasa 2019.01.28. Napi 12 6ra

5 HP No 1750-M Foldi sugarzasa 2020.06.02. Napi 12 6ra 30 perc
Televizio

6. HP No 1127-M Foldi sugarzasu 2019.01.28. Napi 24 6ra

7. HP No 1339-M Miiholdas 2016.01.27. Napi 24 6ra

8 HP No 1387-M Tobbcsatornas (digitalis) | 2018.09.07. Napi 24 6ra

A megyei dllami televizié musorpolitikdjt jelenleg is a kilencvenes években kiadott en-
gedélyek, licencek szabjak meg. A késdbbi évek folyaman, 2003-ban, 2005-ben, 2006-ban
és 2013-ban ezek érvényességét rendszerint némi modositdssal meghosszabbitottdk, a mé-
diaszolgdltatds tartalma azonban [ényegében nem viltozott. Mindezeket a médositdsokat az
ukrén médiahatésdg honlapjan is meg lehet tekinteni."

1. dbra: Az dllamilag finanszirozott miisorok ardnya a teljes miisorid6héz képest a rddiéban

o
i

7

addsid8, érakban
[
g

£

L . T G R o B I ST L e
S A N e

—AM e FM

Jelent6s viltozds 2006-t6l volt tapasztalhatd, ezek f6leg a misorterjesztés médjdt és a média-
szolgdltatds osszidejét érintették. Addig ugyanis a televizié napi két és £él 6rds misort sugdrzott, a
radié pedig két 6ra tiz percet URH-s frekvencidn foldfelszini és vezetékes (a rddié esetében) rend-
szerben. 2006-tdl viszont mdr miiholdon is foghatdva valt a Tisza I-es tévécsatorna és a Tisza FM
radiécsatorna miisora 24 6rds terjedelemben. A viltozds inkdbb mennyiségi volt, mint mindségi,
bér ez utébbit hiba lenne tagadni. A kdrpdtaljai tévé és ridié stidié ugyanolyan muszaki és sze-
mélyi feltételek mellett kezdett el napi misort gyartani, akdrcsak kordbban a kétérds addsokat.

14 http://nrada.gov.ua/ua/derzhavniyreestr/Movniki/ZakarpatsjkaODTRK.html
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2. 4bra: Az dllamilag finanszirozott miisorok ardnya a teljes miisorid6héz képest a televiziéban

24

. [\

addsidé, érdkban

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2003
2004
2007
2008
2009

2001
2002
2005
2006
2010
2011
2012

A tartalmi szempontokat illetéen a médiaszolgaltatds koncepcidjit igy fogalmaztdk meg
1999-ben: ,a megye tirsadalmi-politikai, szocidlis-gazdasdgi és kulturdlis életének mély és
sokoldalt bemutatdsa”.”” Az egy évvel kordbbi radiés engedélyben a ,,mély és sokoldald” sza-
vak helyett ,,objektiv, operativ és kompetens™® megfogalmazds szerepelt. A médiaszolgdltatds
nyelvét illetden mind a rddids, mind a tévés licence igy rendelkezett: ukrdn 65%, magyar
12%, romdn 7%, német 3%, szlovak 3%.

Az llami televizidk és rddiék tgynevezett dllami megrendelésre dolgoznak. Altaldban az
el8z8 év végén vagy aktudlis esztendd elején (ha cstuszott a koltségvetés jovdhagydsa) fogadtdk
el ezt a tervet, amely el6irta a valamivel t6bb mint két 6rds musoridé miifajonkénti lebontdsat
is. Az dllam finanszirozta ezeknek a miisoroknak a gydrtdsit és a sugdrzdsdt.

Ameddig két és £él éréds volt a miisoridd (2005 végéig), a kozponti kéltségvetés mindent fedezett.
Miutdn azonban a kdrpdtaljai televizié és rddié 2006-ban, els6ként az ukrdn dllami megyei médi-
umok koziil, dceért a miiholdas misorterjesztésre, mdr csak a gydrtds és a miisorsz6rds egy részét
tudta fedezni a szaktdrca. Ez a rész a gazdasdgi és pénziigyi vélsdg elmélyiilésével egyre kisebb lett.
A finanszirozds 2006-ban érte el cstcsot: a 24 6rabdl t8bb mint 20 érde vallalt magdra az dllam.
Ezt kévetSen évrél évre folyamatosan csokkent ez a rész. 2013. juniusiban, amikor ez a tanulmany
késziilt, még nem lehetett tudni, mennyit fordit a kdzponti koltségvetés a kdrpdtaljai televizié és
ridi6 miisorgydrtasi és miisorszordsi kiaddsaira, ezért ez az esztendd nem szerepel a grafikonban.

A kérpétaljai dllami rddi6 a frekvenciaengedélyek alapjin a régi (AM) és az 4j (FM) mo-
duldcids jeldtvitelben is sugdroz misort. Az el8bbiben Uzshorod Ridid, az utdbbiban Tisza
FM néven. Az FM hullimsdvok vonatkozdsdban a szaktdrca ugyanannyi misort rendel, mint
a televiziéban, ezért a grafikon képzeletbeli gorbéje megegyezik. Az erre a sdvra vonatkozd
engedélyt 2006-ban kapta meg a rddié a tévés miholdas musorterjesztéssel egyidében.

Az AM jeldrvitelben a kdrpétaljai rddi6 teljes misorideje napi 2 6ra 10 perc, ezért helyezkedik el olyan
alacsonyan a grafikonban. Ez a terjedelem nem véltozott Ukrajna fiiggetlenné véldsa, 1991 6ta. Gyakor-

15 HAHMIOHANBHA panga YkpaiHm 3 nuTtaHb TeneOadeHHs 1 pajiomoBieHHs: JlimeH3is Ha IpaBo
KOpUCTyBaHHs KaHanaMmu MoBieHH:, Ne000867, 1999.
16 HALIOHAJIBHA panxa VYkpaiHu 3 NHTaHb TeneOaueHHS 1 pamiomMoBieHHs: JIileH3is Ha TpaBo
KOPUCTYBaHHs KaHanaMmu MoBieHHs, Ne000707, 1998.
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latilag egy egyenes vonal. 2013-ig a szaktdrca teljes egészében fedezte a gydrtdsi és misorterjesztési koltsé-
geket. A valsdg miatt takarékossdgi szempontokat kvetve 2013-ban annak ellenére felmertilt az addsok
megsziintetése, hogy az érvényes engedély 2015. mérciusdig sz6l.” Lakossdgi tiltakozdsoknak engedve
Ukrajna Televiziéval é Radiéval Foglalkoz6 Allami Bizottsiga egyelére lemondort ezirdnyt terveirél. Ez
azért lényeges, mert ezen a misorfeliileten jelenik meg a magyar szerkesztéség napi magazinja is.

A kérpataljai dllami televizi6 és radié kozszolgdlati feladatokat ldt el, és bdr a nevében ez nem
szerepel, a médiatorvény eléirja, hogy barmilyen szervezeti-jogi dtalakulds esetén a megyei televizi-
0Ok és radidk csak kozszolgdlati statust vehetnek fel.'® Vagyis, feladatuk a kiegyensilyozott, tdrgyi-
lagos tdjékoztatds, rétegmiisorok készitése, a nemzetiségek bemutatkozdsi lehetdségének biztositdsa,
olyan miifajok, addsok miisorra tlizése, amelyek teljességgel hidnyoznak a kereskedelmi médidbdl.

A jelenleg érvényes engedélyek alapjén a Kdrpétaljai Megyei Allami Televizié és R4di6 programjdnak
koncepcidja szerint a televiziéban a miisorok nyelve nem kevesebb, mint 75 szdzalékban ukran kell, hogy
legyen. A 24 6rds musorfolyamon beliil a sajdt gydrtdst anyagok hossza a 10 6ra 45 percet (45%) nem
haladhatja meg, a nemzeti audiovizudlis termékek msorideje nem lehet kevesebb 18 6rdndl (75%), a
kiilfoldi gyartist miisorok ideje 6 érdban (25%) lett maximélva.”” A miifaji tagolédds a kivetkezo:

3. tabldzat

Sajat Nemzeti Kiilfoldi c
A~ e P P Atvett
Napi teljes gyartasu |audiovizudlis| gyartisi .
A - . @ miisorok
No Tartalom miisoridé miisorok miisorok miisorok . e,
. . . . kozvetitése
(h/min/nap) | terjedelme | terjedelme | terjedelme (Wmininap)
(W/min/nap) | (h/min/nap) | (h/min/nap) 2
| Informacios- és elemz6 miisorok, 3 ora 3 ora 3 6ra ) )
" | publicisztikai adasok 30 perc 30 perc 30 perc
2. | Miivel6dési-miivészeti adasok I 6ra I 6ra I 6ra - -
15 perc 15 perc 15 perc
, . . P 2 ora 2 ora 2 ora
3. | Tudomanyos-ismeretterjeszt6 adasok 30 perc 30 perc 30 perc - -
Zenés-szorakoztatdo miisorok (zenés , . , ,
. . . , . 10 ora 1 6ra 6 ora 3 ora
4. | miisorok, interaktiv adasok, jatékok, 5 perc 20 perc 35 perc 30 perc -
kivansagmiisorok...) P P P P
5. | Gyermekmiisorok 30 perc 30 perc 30 perc - -
. 3 6ra , 2 ora
6. | Filmek 30 perc - 1 6ra 30 perc -
7. Egy?b: 1 6ra 1 6ra 1 6ra - -
reklam
arculati elemek 20 perc 20 perc 20 perc - -
elézetesek 20 perc 20 perc 20 perc - -
televizios vasarlas 1 6ra - 1 ora - -

17 HAUIOHAJIBHA pana YKpaiHu 3 muTaHb TeacOaueHHs i pagiomoBiieHHs: JlineH3ist Ha MoBJeHHs, Cepis
HP Ne0482, 2008.

18 3aKOH Ykpaiuu IIpo TenebaueHns i pagiomoieHHs. Ne3759-X1I, 1993. 13. cikkely, 6. bekezdés.

19 HALIOHAJIBHA paja YkpaiHu 3 nuTaHb TeneOaueHHs i pagiomosnenHs: Jlinensis na mosnenns, Cepis
HP Ne1339-M, 2006.
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A radiéndl Iényeges eltérés, hogy a misorok nyelve nem 75, hanem 80 szdzalékban az 4l-
lamnyelv kell, hogy legyen. A sajdt gydrtdsi misorok teljes ideje 10 6ra 30 perc (44%) lehet.
A nemzeti audiovizudlis termékek (beleértve a sajét gydrtdsti musorokat is) bemutatdsdra
szdnt id6 nem lehet kevesebb 19 6ra 15 percnél (75%), a kiilfoldi miisorok osszideje 4 éra 45
perc (20%), ebbdl fél 6rt a Deutsche Welle addsa kell, hogy képezzen.”® A miifaji tagoldddst
illetéen az aldbbi eldirdsoknak kell megfelelnie kdrpdtaljai dllami rédiénak a miiholdas mé-
diaszolgaltatdsban:

4. tabldzat

Saiat gyartasi Nemzeti Kiilfoldi
Napi teljes J "gy audiovizualis gyartasa  |[Atvett miisorok|
APy miisorok = @ —
No Tartalom miisorido teriedelme miisorok miisorok Kkozvetitése
(wiminnap) |, /rJn wnapy | teriedelme | terjedelme | (himinnap)
L (h/min/nap) (h/min/nap)

Informacids- és elemzd 4o 4 6ra 4o

1. | miisorok, publicisztikai 45 perc 15 perc 15 perc 30 perc -
adasok P P P

2. | Mivel6dési-muvészeti adasok 30 perc 30 perc 30 perc - -
Tudomanyos-

3 ismeretterjesztd adasok 30 pere 30 pere 30 pere . )
Zenés-szorakoztatd
misorok (zenés miisorok, , . .

4 | interaktiv adasok, jatékok, 2 6ra 2 6ra 2 ora . -
kivansagmusorok...)

- , 11 ora , 4 6ra
5. | Zenei valogatasok 15 perc - 7 6ra 15 perc -
6. | Gyermekmiisorok 30 perc 30 perc 30 perc - -
" . 3 6ra 1 6ra 3 ora

7. | Bgyéb: rekldm 30 perc 45 perc 30 perc ) )
arculati elemek 30 perc 30 perc 30 perc - -
elézetesek 30 perc 30 perc 30 perc - -
televizios vasarlas - - - - -

Ebbe a misorfolyamba illeszkednek a magyar szerkesztdség televizids és rddids anyagai.
Réjuk nézve is kotelez8ek ezek a miifajok. Ezekben a szimokban a benne vannak a magyar
misorok is. Hogy hogyan, azt a kdvetkezd részben kiséreljitk meg elemezni. Annyit el6ljdré-
ban meg kell jegyezniink, hogy természetesen sem a néz, sem a hallgaté nem fog stopper-
6rdval a kezében a késziilék elé iilni, hogy megéllapitsa az amugy is szembeotld tényt: kevés
a nemzetiségi misorokra szdnt idé.

20 HAIIIOHAJIBHA pana YKpaiHu 3 MUTaHb TejacOaueHHs i pagiomoBieHHs: JlineH3is Ha moBieHHs, Cepis
HP Ne1338-M, 2006.
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3.1.1. Az addsidé alakuldsa a miisorterjesztési engedélyek alapjdn

A megyei RTV frekvencia engedélye értelmében, tehdt, Kérpdraljdn az dllamnyelven su-
gdrzott miisorok ardnya az dllami televizidban 75%, az dllami rddidban pedig 80%. A teljes
miisorid6héz képest ez 6 6ra, illetve 4 6ra 48 perc misoriddt jelent a nemzetiségek szdmdra.
A Kiérpiéraljai Megyei Allami Televizi6 és Radi6 Tarsasdgban hét nemzetiségi szerkesztdség
miikodik: magyar, romdn, német, szlovdk, orosz, ruszin és roma. A teljes misoridé 25, illetve
20 szédzaléka kozottiik oszlik meg. A Nyelvtorvény szerint a lakossdg ardnyainak megfeleléen
kell ezt végrehajtani. Tabldzatba foglaltuk ezeknek a nemzetiségeknek szdémardnydt a 2001-es
ukrajnai népszdmldlds adatai alapjan.

5. tabldzat

Szazalékarany a megye
Nemzetiség Lélekszam lakossagan beliil
Magyarok 151516 12,1
Romaéanok 32152 2,6
Németek 3582 0,3
Szlovakok 5695 0,5
Oroszok 30993 2,5
Ciganyok?! 14 004 11

A ruszinokat nem tiintették fel kiilon nemzetiségként 2001-ben. Ha ezeket az adatokat
vessziik alapul, akkor a magyar addsok szdma és ideje messze meg kell, hogy haladja a tobbi
nemzetiségét. A romanokét példdul majdnem 6tszorosen, a szlovikokét 24-szeresen. Vildgos,
hogy ezt napi lebontdsban nem lehet megvaldsitani, mert a német vagy szlovék szerkesztd-
ségnek olyan kevés addsideje lenne, hogy — képletesen szdlva — elkdszonni sem volna médjuk.
Ezért nagyobb id8egységekben, heti, kétheti vagy havi gyakorisdggal lenne célszer(i egy-egy
hosszabb terjedelm@ magazinnal jelentkezniiik. Ezzel szemben a nemzetiségi addsok misor-
rdcsa heti lebontdsban 2013 els6 félévében igy alakult:*

6. tablazat

Szer!:xeszto'seg A6
a miisor cime
hétfo kedd szerda csiitortok péntek szombat | vasarnap
Magyar X X X X X X -
Hirek 14.30-14.35;|14.30-14.35;(14.30-14.35;(14.30-14.35;|14.30-14.35;
e 17.00-17.05(17.00-17.05|17.00-17.05|17.00-17.05 | 17.00-17.05
LatGhatir 16.00-16.40| - - 1230-13.10) - -
(magazin) ismétlés

21 A népszdmlaldsi adatlapokon 2001-ben nem a roma, hanem a cigdny megnevezés szerepelt.
22 Az id8pontokat kézép-eurdpai idd szerint adtuk meg.
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Szerkesztéség
a miisor cime

Adasnapok

Nézopont
(magazin)

16.20-17.00

12.50-13.30
ismétlés

Heti miisoridd

3 6ra 30 perc

Roman

X

X

X

Roman tévéfutar
(magazin)

16.30-16.40

13.00-13.10
ismétlés

Aktualis
(hirésszefoglalo)

8.00-8.10
17.05-17.15
ismétlés

Roman 526
magazin

16.00-16.26

12.30-12.56
ismétlés

Heti miisoridd

1 é6ra 32 perc

Orosz

X

X

Orosz idé
(magazin)

12.30-12.56

16.00-16.26
ismétlés

Heti miisoridd

52 perc

Roma

X

X

Romano Dzsivipen
(magazin)

12.30-12.50
ismétlés

16.00-16.20

Heti miisoridd

40 perc

Szlovak

X

X

Szivarvany
(magazin)

16.00-16.20

12.30-12.50
ismétlés

Szlovdk szemmel
(magazin)

16.30-16.56

13.00-13.26
ismétlés

Aktualis
(hirésszefoglalo)

8.00-8.10
17.05-17.15
ismétlés

Heti miisoridd

1 éra 52 perc

Német

X

X

X

Sajat szemmel
(magazin)

16.00-16.20

12.30-12.50
ismétlés

Legyen a vendégiink
(magazin)

16.40-17.00

13.10-13.30
ismétlés

Heti miisoridd

1 éra 20 perc

Ruszin

X

X

Ruszin csalad
(magazin)

13.30-13.56

16.00-16.26
ismétlés

Az élet kereke
(magazin)

17.35-17.55

15.20-15.40
ismétlés

Heti miisoriddé

1 é6ra 32 perc

Ha a heti misoridébdl indulunk ki, elsé rdnézésre is ldtszik, hogy a torvény altal eldirt
ardnyokat nem tartjdk be — a legfébb vesztes:a legnagyobb lélekszdmmal rendelkezd kar-
pdtaljai magyarsidg. Ezen nem sokat szépit az sem, hogy a programigazgatsdg a magyar
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szerkesztéségnek tudja be a 26 perces Szombattdl szombatig cimli nemzetiségi informdcids
és hirhdttér misort is, amelyet valéjiban felvdltva szerkesztenek a nemzetiségi stdbok. Ezen
adatok ismeretében megéllapithatjuk, hogy a nemzetiségi miisorok ardnya a teljes miisoridé-
hoz képest 12,2%. Ez 12,8%-kal marad el az engedélyezett mértékedl, vagyis a hipotetikus
misorfeliiletnek kevesebb, mint a fele. A tovébbi ardnytalansigokat most nem elemezziik,
mert nem képezik a jelen tanulmdny tdrgyit.

A szintén 24 6rds misoridével rendelkezd 7isza FM misorrdcsa nemzetiségi szempontbdl
mégardnytalanabb. A magyar, a romdn és a német szerkesztéség heti egy alkalommal mds-mads
napokon, de ugyanabban az idépontban, 19 6ra 30 perckor 25 perces magazinnal jelentkezik
(a magyar adds cstitortokon hallhatd). Az orosz, ruszin és roma szerkesztdség pénteken kap
8-8 percet a ,nemzetiségi idésdvban”. A magyar és a romdn magazint megismétlik a hét végén.
Tehdt a 24 6rdbdl naponta 24 perc jut a nemzetiségekre. Ez az 6sszmiisoridé 1,66%-a a le-
hetséges 20%-kal szemben.

Mint ahogy kordbban emlitettem, a kdrpdtaljai dllami rdidiénak AM sdvra is van sugdrzdsi
engedélye, napi két 6ra tiz perc. A megyei dllami rddié az Ukrdn Nemzeti Radi6 egyes csa-
torndjin kap idésdvokat.”® Ezek igy alakulnak:

7. tabldzat

Hétfé-péntek szombat vasarnap
5.45-5.54 5.10-5.29 5.10-5.29
7.10-7.29 7.10-7.29 7.10-7.29
13.40-13.59 11.40-11.56 14.45-14.59
17.10-17.59 16.45-16.59 17.10-17.59
19.00-19.29 17.10-17.59 19.00-19.29
19.00-19.29

Mint ldchatjuk, ez a misorfeliilet annyira fel van szabdalva és olyan kis idésdvok dllnak a
kérpdtaljai rddié (Uzshorod Ridid) rendelkezésére, ami teljes értékii radiézdst nem tesz lehe-
t6vé. Nehéz megfogalmazni a rddié célkdzonségée is, mivel ukrdn, magyar, romdn, szlovék
nyelvli addsok valtakoznak benne. Emellett a kis idésdvok (9 perc, 19 perc) eleve befolydsol-
jak a radiés mifajok megvdlasztdsit. Magazin jellegti addsokat példdul csak a koradélutdni
vagy esti sdvban lehet tervezni. Interaktiv misorok nincsenek is, valamennyi addst felvételrdl
sugdrozzak.

Mégis itt mdr valamivel jobb a nem édllamnyelvi és ukrdn addsok ardnya, annak ellenére,
hogy még ez sem tiikrozi ,.a nyelvi csoportok létszdmdt”, ahogy azt a vonatkozé torvény eld-
irja. A német, a ruszin, az orosz és a roma szerkesztéség példdul egydltalin nem készit radids
misort:

23 HALIIOHAJIBHA pana YKpaiHu 3 muTaHb TeiacOaueHHs i pagiomoBneHus: Jlinensis Ha moBienHs, Cepist
HP Ne0482, 2008.
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8. tabldzat

Saz’e':'l:”(seosrzzll):’s:eg Adasnapok
hétfo kedd szerda csiitortok péntek szombat | vasarnap

Magyar X X X X X
Informdacios koktél 19.05-19.29 - - - - - -
Ember és idé - 19.05-19.29 - - - - -
Hétlkozben - - 19.05-19.29 - - - -
Prioritasok - - 19.05-19.29 - - -
Heti miisoridd 1 6ra 40 perc
Romin X X X X X
Romadn merididn 14.45-14.58|14.45-14.58|14.45-14.58 | 14.45-14.58 | 14.45-14.58 - -
Heti miisoridé 1 6ra 5 perc
Szlovak X X
Szlovak kaleidoszkop - - - - 19.05-19.29 - -
Heti miisoridd 25 perc

Figyelembe véve, hogy az AM jeldtvitelben a teljes napi miisoridé 130 perc és ebbdl a nemze-
tiségi szerkeszt8ségek 38-at kapnak, akkor itt a szézalékos ardny 29,23, azaz 9,23%-kal t6bb az
engedélyezettnél (a hivatalos éves kimutatdsban 21,76% szerepel). Van azonban még egy ennél
is érdekesebb frekvencia engedélye a kdrpdtaljai megyei dllami ridiénak, amelyrdl szintén szét
kell ejteni. A 106,8 MHz-es FM sdvon Huszton napi 12 érdra szl az engedély, az dllamnyelv
ardnydt itt is 80 szdzalékban minimdltdk. Ezen a sdvon azonban a kdrpdtaljaiak egy orszdgos
kereskedelmi adéval osztoznak tgy, hogy félérdnkét valtani kell a csatorndk kozott. Egy adds
maximadlis terjedelme figyelembe véve a kapcsoldsi id6t 29 perc 50 mdsodperc lehet. A miisor-
szerkezetben egyetlen nemzetiségi szerkeszt8ség sem kapott megszolaldsi lehet8séget.?

Osszegezve az addsidd alakuldsét a Kdrpétaljai Megyei Allami Televizié és R4dié Tarsa-
sdgban megdllapithatd, hogy 2006. oktéberéig napi két és fél 6rds televizié misorral és vala-
mivel kevesebb (2 éra 10 perc) rddi6s addssal rendelkezett. Addsaival az orszdgos televizidk és
radidk misorszerkezetében kaptak évente vdltozé ,,ablakokat”, idésdvokat. 2006-t6l a kdrpdt-
aljai RT'V 4ttért a napi 24 6rds mitholdas miisorszérdsra. Ugyanolyan miiszaki feltételekkel
és ugyanazzal a szakember gdrddval, de most mdr sajdt misorstruketrdval és ugyanennyi
miisoridével az FM sdvon.

Amig 2006-ig 58 és 73 6ra kozott mozgott a magyar szerkeszt8ség éves addsideje a tele-
viziéban, addig a napi misorszérdsra torténd dtdlldst kovetden mdr ez az érték a dupldjdra,
egyes években a tripldjdra ugrott. A legalacsonyabb a rendszervaltozdst kovetden 2003-ban
volt 58 6ra 3 perccel, a legmagasabb pedig 2010-ben 231 éra. Az ezt kovetd két évben drasz-
tikus addsid8 csokkenés volt tapasztalhatd, és 2012-re 130 6ra 6 percet tett ki. 2013-ban
még juniusban sem volt végleges évi sugdrzasi terv. Hallgatélagosan a 2012-es adatok voltak
a mérvaddak.

24 HALIOHAJIBHA pana YKpaiHu 3 MUTaHb TejacOaueHHs i pagiomoBieHHs: JlineHsis Ha moBieHHs, Cepis
HP Ne1535-M, 2005.
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A magyar rddiéaddsok musoridejének éves mutatdja 1991-t6] 2012-ig 124 6ra 48 perc és
262 6ra 10 perc kozdtt mozgott. A legtdbb miisoridével 2003-ban rendelkeztek, a legkeve-
sebbel 2009-ben. Mind a két gorbe csdkkenést mutat.

Az aldbbi grafikon ezt a valtozdst szemlélteti:
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A Kdrpdtaljai Megyei Allami Televizi6 és R4di6 T4rsasig misorideje a tobbi megyei médi-
uméhoz hasonléan két részbél tevddik dssze: dllami megrendelésbdl és a fennmaradé id8bdl.
Az dllami megrendelésre gydrtott misorok elddllitdsi és sugdrzdsi dijit a szaktdrca dllja. Az
azon feliili rész koltségfedezetét a tévé és rddid tdrsasignak kell el6teremtenie. Ez a rész az
dllami résszel szemben folyamatosan névekszik.

Karpdtalja gazdasdga degressziv, dllami dotdciéra szorul. A megyében a Szovjetunié fel-
bomldsdval megszlintek a nagy gydrak és tizemek. Erdsen besziikiilt a rekldmpiac. Ilyen ko-
riilmények kozott a megyei televizié és rddié rekldmforrdsai gyérek, bevételi oldala lyukas.
Az dllami megrendelésen feliili miisoridét ki tudja ugyan tolteni, de ennek a miisorterjesztési
koleségeit dllanddan duzzadé adéssdghalmazként gorgeti maga el6tet.

3.1.2. A magyar nyelvii miisorok addsnapja és kezdési idépontja

Ahhoz, hogy egy misornak dllandé nézdi vagy hallgatéi legyenek, biztositani kell annak
kiszdmithatd, megjegyezhetd iddsdvijdt lehetdleg fémiisoridében. Egy hirmiisorndl szimos
egy¢éb tényezd mellett (mint amilyen az operativitds és az objektivitds, a kiegyensilyozottsag,
a tudésitdsok szdma egy addson beliil, a tuddsitdsok foldrajza, a figyelemelterelést mell§z8,
konnyen elfogadhaté képi/hangi megjelenés, a tapasztalattal rendelkezd, az adott térségben
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ismert miisorvezeték alkalmazdsa, a tartalomhoz ill6 dinamikus mtsorszerkezet stb.) kiilo-
nosen fontos a gyakorisdg és a rogziilt kezdési idépont. Mind a kézszolgalati, mind a keres-
kedelmi tévék és rddiok esetében megfigyelhetd, hogy évek 6ta ugyanabban az idépontban
kezdik f6 hirmisorukat. A szakemberek emellett még egymds misorpolitikdje is figyelik,
hogy még véletlentil se legyen iitkozés a konkurens tévé vagy rddié azonos tartalmu vagy
miifaji addsdval.

A kérpétaljai TVR magyar szerkeszt8ségének miisorait a kezdetektdl fogva mindig hétfs-
re tették, mint ahogy emlitettiik azért, mert a Magyar Televizi6 addsa sokdig ezen a napon
sziinetelt. Emellett rendszeresen a hét tobbi napjdn is jelentkeztek addssal, mindig mdsikon
és mds idépontban. Kialakult, dllandésult miisorrdcsot a mai napig nem sikeriilt létrehozni.
Az utolsé 6t évben a televizi6 esetében az aldbbi séma volt megfigyelhetd:

9. tabldzat

No | A miisor cime Heti miisorbeosztas: idopont
2009 2010 2011 2012 2013
H-P: 7.50-8.00 H-P: 8.30-8.40 K-P: 5.50-5.55 H: 7.00-7.05 H-P: 13.30-13.25
L | Hirek H-P: 17.45-18.00| H-P: 11.30-11.40| SZo: 8.00-8.05 H: 10.00-10.05 H-P:17.00-17.05
o Rk H-P: 14.30-14.55| H-P: 20.00-20.05| H-P: 13.30-13.35
H-P: 17.30-17.50 H-P: 16.55-17.00
) Latohatar H:14.00-14.40 SZ0:12.30-12.50 | SZe:20.05-21.05 | H:16.26-16.52 H: 16.00-16.40
" | magazin CS: 12.00-12.40 CS: 12.30-12.56
Latohatar H: 21.20-22.00 V:17.30-17.50 SZ0:17.00-18.00 | H:22.20-22.46 CS: 12.30-13.10
ismétlése CS: 21.20-22.00
3 Nézépont SZe: 11.15-12.00{ SZe: 13.00-13.26| SZe: 16.20-17.00
" | magazin
Nézdpont SZ¢:16.30-17.15 | SZ0:16.00-16.26 | SZ0:12.50-13.30
ismétlése

Egy miisor nézettségének egyik alapvetd feltétele a stabilitds. A tartalmi szempontok mel-
lett ez a heti misorrdcsban elfoglalt dllandé helyére, kezdési idépontjdra is vonatkozik. Ha
megnézzitk a magyar nyelvli Hireket, azt tapasztalhatjuk, hogy a 2012-es és 2013-as 13 6ra
30 perces kezdési idéponttdl eltekintve az addst mindig mds idésdvra toltdk. Nem volt két
egymds kovetd év, amikor ugyanabban az id6pontban kezd8dtek volna a Hirek. Az egyetlen
rogziilt miisorkoncepcié az volt (2011 kivételével), hogy hétkézben valamennyi napon legyen
magyar informdciés musor. Ezek id8tartama dltaldban 5 és 15 perc kozott mozgott, ellenben
az utébbi hdrom évben stabilan 5 percre korldtozédott.

A magazin misorokndl az az elv figyelhetd meg, hogy a hét folyamdn egy késébbi ids-
pontban megismétlik az addst. A Nézdpont esetében dllandénak ldtszik a szerdai addsnap és
a szombati ismétlés, ezzel egyiitt a magazin kezdési id8pontjira vonatkozéan nem lehet két
egyforma évet taldlni. Ugyanez elmondhaté a Ldtdhatdrrdl is azzal a megjegyzéssel, hogy ot
év alatc kedd kivételével a hét valamennyi napjdn szerepelt mdr a mdsorrdcsban kiilénbozd
kezdési és ismétlési idépontokkal.

Mivel a kdrpdtaljai dllami rddi6 FM sdvjaiban (7isza FM Ridié) a magyar adisok alulreprezentdltak,
jéval elmaradnak a misorterjesztési engedélyben megadott mértéknél, ezért vizsgiljuk meg ott, ahol ez
az ardny kedvez a magyar addsoknak, vagyis az AM sdvban sugdrz6 Uzshorod Ridié misorracsiban.
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10. tabldzat

No | A miisor cime Heti miisorbeosztas: idopont

2009 2010 2011 2012 2013

Informacios
1. | koktél H:19.05-19.29 | H:19.05-19.29 | H:19.05-19.29 | H:19.05-19.29 | H:19.05-19.29
2. | Ember és idé K:19.05-19.29 | K:19.05-19.29 | K:19.05-19.29 | K:19.05-19.29 | K:19.05-19.29
SZe: 19.05- SZe: 19.05- SZe: 19.05- SZe: 19.05- SZe: 19.05-

3. | Hétkozben 19.29 19.29 19.29 19.29 19.29
4. | Prioritasok CS:19.05-19.29| CS:19.05-19.29 | CS:19.05-19.29 | CS:19.05-19.29 | CS: 19.05-19.29
S. Az élet séja P: 19.05-19.29 - - - -

Ez a nagyobb mérték a magyar addsok viszonylatdban napi 24 percet jelent évek éta ugyanabban
az id6sdvban. Mégsem lehet azt mondani, hogy a hallgatottsiga nagy. Ahogy emlitettiik kordbban, a
kdrpataljai dllami rddié az Ukrdn Nemzeti R4di6 egyes csatorndjdn jelentkezik ot kiilonb6z6 idépont-
ban. Ezen sdvok kéziil a masodik leghosszabb terjedelmii ablakban a magyar addsok kaptak helyet. A
magyar addsok 19 6ra 5 perces kezdési id6pontja elvben j6 misoridd. Tartalmilag azonban olyan erds,
figyelemfelkeltd, kozérdekl8désre szdmot tart6 anyagokat kellene naprdl napra gydrtani, amelyek fel-
veszik a versenyt a Magyar Rédidnak ebben az idépontban sugdrzott hirmtsordval és a Sportvildggal,
a kereskedelmi televiziék szenzdcichajhdsz magazinjaival vagy a filmesatorndk kindlataval.

Ha feltételezziik, hogy a kdrpdtaljai magyarsig elsésorban anyanyelvi misorokat hallgat, ak-
kor ebben az esetben egy 21 éra 50 perces misorfolyamban kell nap, mint nap megkeresnie a
neki szdnt és készitett magazinokat. Természetesen nem fogja megtenni, inkdbb mds csatorné-
kon szerez tudomdst az 8t érdekld eseményekrdl. Arrdl nem is beszélve, hogy a térségben végzett
kutatdsok alapjén megallapithat6, hogy az anyanyelven valé radiézds Kérpdtaljdn is hanyatléban
van, ami egyértelmden gyengiti a magyar szerkeszt6ség addsainak nemzeti identitds meg8rzésé-
ben betsltdtt szerepét.”

3.2. Vételi lehet8ségek

A kérpdtaljai televizié és rddié magyar addsai f6ldi sugdrzdsban, miholdon, digitdlisan és
a kdbelhédlézaton is foghatk. Az analég misorterjesztést épitették ki Kdrpdtaljan a legha-
marabb. Az adérornyokat igyekeztek gy elhelyezni a Kdrpdtok karéjaban, hogy a lehetd
legnagyobb lefedettséget biztositsék. Ez azonban éppen a hegyvidék sajétossdgai miatt nem
mindeniitt sikerilt.

25 Dosos i. m. (9. 1j.)200-201.
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4, dbra

A Tisza 1 Televizié
vételi lchctﬁségei
digitélis rendszerben

Bar az addk teljesitménye szinte mindeniitt egyforma, a volgyeket mégsem tudjik egyen-
letesen besugdrozni. Hatalmas tires foltok ldthaték a kdrpdtaljai dllami televizié vételi lehetd-
ségének térképén, pedig dsszesen 11 ad6 hivatott biztositani a ldthatésigot:*®

11. tabldzat

. Az adé
Ne Az Zgz:::;:fé Zelye Csatorna teljesitménye Vételi korzet
! (kW)
Voloc o R
1. Megyei TVR Miisorszré Kozpont E56 0,1 Voloc és a voloci jaras
Dobrjanszke (Nyagova) . . s e s
2. Megyei TVR Miisorszéré Kozpont E55 0,1 Nyagova ¢s a técsoi jaras
Dubove (Domb0) ,
3 Megyei TVR Miisorszoro Kozpont E38 0,03 Dombo
Kraszna (Tarackraszna)
4 Megyei TVR Miisorszoro Kézpont E36 0,03 Tarackraszna
Koszivszka Poljana (Kaszomezg) . ”
> Megyei TVR Miisorszoré Kozpont ES1 0.1 Kaszémez6
6 Liszicsovo (Rokamezd) Es5 o1 Rokamezo ¢és kornyeke: ilosvai és
' Megyei TVR Miisorszoré Kozpont ’ 6kormez6i jaras
Lopuhiv (Brusztura)
7. Megyei TVR Miisorszoré Kozpont E25 0,03 Brusztura
Nyizsnyi Vorota (Alsoverecke) ,
. E44 1 Al k
8 Megyei TVR Miisorszoré Kozpont 0 soverecke
Raho
. E2 1 Raho ¢ hoi jara
? Megyei TVR Miisorszoro Kozpont 3 0 A0 ©5 8 1ol Jaras
10 Szolyva Es2 01 Szolyva, illetve a munkacsi és a
’ Megyei TVR Miisorszoré Kozpont ’ szolyvai jaras egy része
11. Ungvar E49 0,1 Ungvar és az ungvari jaras

26 A tdbldzatban az ukrdn médiahatdsdg dleal kidllitott 1127-es szdma misorterjesztési engedély adatai szerepelnek.
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Figyelembe véve a magyar lakossig megyei eloszldsit megallapithatjuk, hogy az adétor-
nyok elhelyezése els6sorban az ukrdn lakossdg igényeit veszi figyelembe. Teljesen kiesik a
foldi sugdrzds aldl a beregszdszi jirds, ahol egy tombben él a kdrpdtaljai magyarsdg. De rosz-
szak a vételi lehetdségek Munkdcson és Nagysz8l8son is, illetve ezekben a jardsokban, ahol
a magyarok lélekszdma szintén jelentds. Az aldbbi tdbldzatban dé/r bettivel jeloltiik azokat a
telepiiléseket, ahol a 77sza 1 csatorna magyar addsai gyengén vagy egyéltalin nem is foghatdk
anal6g rendszerben:

12. tabldzat

Kozigazgatisi egység A népesség szima A magyarok szima
Beregszasz 26554 12785
Huszt 31864 1726
Munkdacs 81637 6975
Ungvar 115568 7972
Beregszdszi jards 54062 41163
Huszti jaras 96960 3785
Ilosvai jaras 100905 114
Munkdacsi jaras 101443 12871
Nagybereznai jaras 28211 15
Nagyszolési jaras 117957 30874
Okormez6 jaras 49980 8
Perecsenyi jaras 32026 78
Rahoi jaras 90945 2929
Szolyvai jards 54869 383
Técs6i jaras 171850 4991
Ungvari jaras 74 399 43489
Volbci jaras 25474 25

Ha 6sszehasonlitjuk a kdrpdtaljai dllami televizié vételi lehetdségeit és a magyarsig meg-
oszldsdt a kozigazgatdsi egységekben, akkor mar eleve kiesik tobb mint 105 ezer potenciélis
magyar ajka tévénéz8. Ez a kdrpdraljai magyarok 69,5 szdzaléka. A legnagyobb jéindulat
mellett sem feltételezhetd, hogy a maradék 30 szdzalék az ungvdri televizié magyar addsaival
ébred és nyugszik.

Részben az analég tévémiisorok alacsony hatékonysdga, részben takarékossdgi szempon-
tokbél 2013-ban Ukrajna Televiziéval és Radiéval Foglalkozé Allami Bizottsiga elfogadta a
Kérpdtaljai Megyei Allami Televizié és Radié Tdrsasdg vezetésének javaslatdt, és az ungvari
kivételével valamennyi foldi sugdrzdsi adén megsziintette a misorszdrast. Az igy megtakari-
tott pénzeket a digitdlis és a miholdas misorterjesztés finanszirozdsra forditjak.

A kérpdtaljai televizié digitdlis addsainak vételi lehet8sége lényegesen jobb az anal6génal
az adék nagyobb teljesitményének koszonhetSen. A digitalis foldfelszini miisorszérds DVBT-
2 (MPEG4) formdtumban torténik. A misorok az MX5-6s multiplexen foghatdk.
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13. tabldzat

6 Az ado
Ne A 1:2:::;;{;].]?1“ Csatorna teljesitménye Vételi korzet
(kW)
1 Dnevir E36 2 Ungvar és térsége
' Zeonbud Kift. g g
Szolyva o
= Zeonbud Kft. E40 1 Szolyva és térsége
Munkacs o
3 Zeonbud Kfi. E55 1 Munkics és térsége
Nagyberezna o
4. Zeonbud Kft. E55 0,5 Nagyberezna és térsége
Raho o
> Zeonbud Kift. E55 0,5 Raho és térsége
Huszt ] i o
6. Zeonbud Kft. E61 5 Huszt és a kornyezd jardsok

Ukrajndban 2015-ig kell dttérni a digitélis foldfelszini mdsorterjesztésre. Egyes megyék-
ben, igy Karpdtaljdn is, 2011-t8] elkezdték a digitdlis foldfelszini sugdrzdst az analéggal par-
huzamosan. A msorterjesztési engedélyben? az ukrdn médiahatdsdg kotelezte a digitdlis
miisorszérdsban résztvevd televizi6 és rididtarsasdgokat, hogy az elsé két év folyamdn napon-
ta legkevesebb 6t percben ingyen tdjékoztassanak a digitdlis 4tdlldsrél (az informdacid 30%-4t
fémusorid8ben kellett kozolni). Ezt a kitételt egyelére nem vették komolyan. Kdrpdtaljan
nagyon kevesen tudjdk az 0j sugdrzasi rendszerben fogni az addsokat. Egyrészt még nem cse-
rélték le a régi analég késziilékeiket Gjakra, mdsrészt nem mindenki teheti meg, hogy 17 ezer
forintnak megfeleld értéki set-top boxokat vésdroljanak a régi késziilékeikhez. 2013-ban Ma-
gyarorszdgon elindult a digitdlis 4cdlldst ismertetd erdteljes kampdny. Kdrpdtalja magyarsdgét
egyre jobban kezdte érdekelni, hogyan nézhetik majd a magyar kozszolgalati és kereskedelmi
televiziok addsait, kiilonos tekintettel arra, hogy Ukrajndban nem az uniés, hanem a DVBT-
2-es szabvanyt fogjék alkalmazni.

27 HALIOHAJIBHA pana YKpaiHu 3 MUTaHb TejacOaueHHs i pagiomoBieHHs: JlineHsis Ha moBieHHs, Cepis
HP Ne1387-M, 2011.
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Az alabbi térképen a digitdlis misorszords lefedettségét mutatom be. Az egyes adék para-
méterei megtekintheték az interneten is.?®

5. dbra

A Tisza 1 Televizié
vételi lehetdségei
digitdlis rendszerben

A Tisza I legjobb vételi lehetdségét a miholdas sugdrzds biztositja. A 2006-ban kiallitott
médiahatdsigi engedély értelmében a provider a svéd SES ASTRA AB cég. A tévétdrsasdg-
nak nem kevés kitartdsdba és idejébe keriilt meggydzni a szaktdrcdt arrdl, hogy ez a miihold
5°-0s orbitdlis poziciéjinal fogva hegyvidéki térségben jobban elérhetd, mint az dllam 4ltal
preferdle Hellas Sat. A miihold paraméterei az évek folyamdn tobbszor véltoztak. 2013.
julius 1-t8l az Astra 4A 4,9E; Freq 12669,5; SR 2600; FEC % bedllitdsok érvényesek. Az
addsok nincsenek kédolva, igy nemcsak Ukrajndban, hanem Eurépa szomszédos orszdga-
iban is nézhetdk.

Az ukrdn médiahatésdg 2013. dprilis 8-i adatai szerint® Kdrpdtaljin 72 elektronikus mé-
dia miihely és kdbelszolgaltat cég mikodik. Ezek koziil 59 kdbelteleviziés miisorszolgaltatd,
kettd vegyes, azaz televiziés miisort gydrté és kibeltévés szolgaltaté miihely egyben. Az uk-
ran médiatandcs kdrpdtaljai referensének informdcidi alapjin elmondhatd, hogy valamennyi
kabelteleviziés misorszolgdltaté alapcsomagjiban szerepel a Tisza 1. Emellett 14 olyan szol-
géltaté is van, amelyek magyarorszdgi kozmédiumok, elsésorban a Duna Televizid (11) és az
M1 (6) misorit is kozvetitik.

Ami a rddiémiisorok vételi lehetdségét illeti, a hallgatdsdg jelentds része, f8leg az idésebb
korosztaly még régi tipusi URH-s késziilékekkel rendelkezik. Ok elsésorban az AM rend-
szerben sugdrzott musorokat hallgatjdk. Mint emlitettem, itt taldlhaték a magyar szerkeszté-
ség anyagai is. Az addsok vételét 6t adé biztositja:*°

28 http://www.frekvencia.hu/fmlist-ukr.htm

29 http://nrada.gov.ua/ua/13720.heml

30 HAILIIOHAJIBHA pana YKpaiHu 3 mUTaHb TeiacOaucHHs i pagiomoBneHHs: Jlinensis Ha moBieHHs, Cepist
HP Nel126-M, 2003.
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14. tabldzat

No Az adétorony helye Fr(eli(;[-elelzl)cia Az adé t(;l{;s)itménye Vételi korzet
1. Ungvar 0,891 150 Ungvar és térsége
2. Ungvér 69,53 Ungvar és térsége
3. Huszt 70,04 Huszt és térsége
4. Raho 70,19 2 Raho és térsége
S. Nagyberezna 68,42 0,1 Nagyberezna
6. Okoérmezd 72,62 0,1 Okormezd

A 150 kW-s ungviri kozéphulldmt adét az tizemeltetd Ukrdn Nemzeti Ridid telszamolta
takarékossdgi és hatékonysdgi okokbdl. Az Uzshorod Ridié frekvencia engedélye 2020. jalius
8-ig sz6l. Foldrajzi viszonylatban nincs teljesen lefedve a megye, de a nagyteljesitményt adék
lehetdvé teszik a misorok vételét a munkdcsi és a beregszdszi jérds magyarlakea vidékein is.

6. dbra

Az Uzshorod R4dié

vételi lehetdségei

Hangsulyozom, Ukrajna Televizidval és Rddiéval Foglalkozé Allami Bizottsdga 2013-ban
felvetette, hogy takarékossdgi szempontbdl, illetve a meglévd kapacitdsok hatékonyabb ki-
haszndldsa érdekében megsziinteti a fennhatdsdga ald tartozé radick URH sdvii misorait.
Tavasszal egyes megyei radiok ezt meg is tették, ami hatalmas felhdboroddst valtott ki a hall-
gatdsdg korében, igy a szaktdrca visszadllitotta az eredeti dllapotokat, mi tdbb, a kdrpdtaljai
dllami radi6 2013. jaliusiban lejaré engedélyét tovabbi hét évvel meghosszabbitotta.

Hogy teljes legyen a kép, bemutatjuk a Kérpétaljai Megyei Allami Televizié és Rddié
Tarsasdg FM sivokon (Rahé: 102,2 MHz; Ungvar: 103,0 MHz; Nagyberezna: 104,3 MHz;
Okérmezé: 106,6 MHz; Husze: 106,8 MHz) sugdrzott misorainak teriileti lefedettségét.
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Ennél mér csak a 77sza FM miholdas rddidnak a lefedettsége jobb. De Karpdtaljdn egyeld-
re még nincs nagy hagyomdnya a miholdas rddiézdsnak, akdrcsak a miisorok online kéveté-
sének, pedig utébbira szintén lehetéség nyilik a megyei televizi6 és ridi6é honlapjdn.’! Kdrpdt-
aljin az internetelterjedtség 10 év alatt nyolcvanszorosdra nétt, ennek ellenére a hdztartdsok
alig tobb mint fele rendelkezik internet kapcsolattal. Ezzel a mutatéval a megye még mindig
az utolsé helyek egyikén 4ll a tobbi elcsatolt régidhoz képest.*

3.3. Miiszaki fejlesztések

A magyar szerkesztség a Kdrparaljai Megyei Allami Televizié és R4dié Tarsasdg alegysége-
ként elvben ugyanolyan feltételekkel rendelkezik, mint a t6bbi szerkesztdség. De csak elvben.

Az Ukrajna fuggetlenné valdsit kovetd években a program-lebonyolitdsnak megfeleléen a
magyar szerkesztség heti egyszer vagy kétszer igényelhetett operatdrt, gépjarmiivet és a for-
gatdshoz szitkséges miiszaki eszkozoket egy-egy kikiildetéshez. A gépkocsipark és a miszaki
eszkozpark sokkal lassabban fejl6dott, mint azt a folyamatosan névekvé misorok szima vagy
az addsidé és nem utolsé sorban a korszer( televizidzas és radiézds kivanalmai elvartdk volna.
1993-ban a Magyar Televizi6 elinditotta az elsd, hatdron tdliaknak sz6l6 misordt, a Nagy-
ldtdsziget. A heti kétszeri forgatdsi lehetdség kevésnek bizonyult az egyre novekvé igények,
a miisorok minimélisan elvdrhaté képi vildgdnak biztositdsdhoz. Sziikségessé vdlt a magyar
szerkesztéség miiszaki fiiggetlenségének a megteremtése.

Mivel az ukrdn dllamtdl a kordbbi évek tapasztalatai alapjdn ezt elvarni hit dbrdnd lett
volna, ezért a stdb a magyar kozalapitvinyokhoz fordult. 1993-ban az Illyés Kozalapitvdny té-
mogatdsaval a szerkesztéség megvasarolta az els§ Hitachi SVHS kamerdjét. A vigds kezdetle-
ges volt, mert az 4llami televiziénak sem voltak még megfelel§ szimban SVHS vigémagnoéi.
A képmindség is kivanni valét hagyott maga utdn, és mivel az MTV hatdron tdli misora
mdr megéllt a sajit ldbdn, mi t6bb, Palackposta néven egy mindségileg magasabb szinvonald

31 heep://www.tysal.tv/
32 Dososi. m. (9.]j.) 202.
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magazin misorrd alakult, az SVHS felvételeket mar nem fogadték el. Beta SP rendszerii
videofelvételeket a kdrpdataljai televizié nem tudott késziteni egyszertien azért, mert nem volt
ilyen kamerdja. A Magyar Televizié még a ‘90-es évek elején leirt U-Matic technikdt adott
4t az ungvari tévének, ami az évtized derekdra a napi igénybevétel kovetkeztében annyira
elhasznélédott, hogy mér a mindségileg alacsonyabb karpdtaljai elvirdsoknak sem felelt meg,.

1995-ben visirolta a kdrpdtaljai televizi6 az elsé digitdlis kamerdt a hozz4 tartozé line-
dris utémunka szettel. Tobb mint 80 szerkesztS-riporter jutott erre az egyetlen kamerdra
és vagéberendezésre. Ez a rendszer lassan, de folyamatosan gyarapodott kétévente egy-egy
kamerdval. A magyar szerkeszt6ség a Magyar Televizié hatdron tili mdsorainak mindségi
és mennyiségi elvdrdsait nehezen tudra teljesiteni. (Az ukrdn elvdrdsokrdl nem volt mit be-
szélni. 2006-ig a televiziénak és radiénak alig tobb mint kétdérds napi miisorideje volt. Ezt
jatszva meg tudtdk tSlteni akdr agy is, hogy ,rddiéztak” a televiziéban. Ma ezt inkdbb ugy
fogalmazhatnink meg, hogy beszél8 arcokkal toltotték meg a miisorokat.) Hasonlé helyzet
alakult ki mds hatdron tdli magyarok lakta térségekben, Erdélyben, Felvidéken, Délvidéken,
amire felhivtdk a magyar kormdny figyelmét az MTV hatdron tdli misorainak szerkesztdi.

2001-ben Magyarorszdg Televizid hatdrok nélkiil cimmel dtfogd miiszaki fejlesztési progra-
mot hajtotta végre az [llyés Kizalapitviny timogatdsival. A magyar parlamentben a Kdrpde
aljai Magyar Kulturdlis Szévetség irta ald a szerz8dést egy 13 milli6 forint értékd miszaki
fejlesztésrél. Ennek a kedvezményezettje a kdrpdtaljai dllami televizié magyar szerkesztésége
volt. Azért kellett tdrsadalmi szervezetet beiktatni a miszaki eszkdzok beszerzésébe, hogy
az ukrdn 4llam ne tudja rdtenni a kezét az eszkozokre, és igy biztositva legyen azok célszert
felhaszndldsa.

A fejlesztési csomagban két digitdlis kamera teljes felszereléssel (DSR-250P és DSR-
300APK), egy Telestream videdjel tovdbbitd, két non-linedris vagé a hozzdjuk tartozé szoft-
verekkel, digitdlis videomagnék, monitorok és mikrofonok voltak. A Telestream nem valt be
a képi- és hangjelek tovdbbitdsdra egyetlen hatdron tuli régiéban sem. Viszont az orszdgos
kereskedelmi televiziok kdrpdtaljai tuddsitéi sem rendelkeztek arra az id6re olyan digitdlis
kamerdkkal, mint a magyar szerkeszt8ség.

Most mdr volt kell6 miiszaki felszereltség, mér ,csak” el kellett valahogy jutni a forgatdsi
helyszinekre. A kdrpdtaljai dllami televizi6 erre a célra alkalmas gépkocsiparkja a Magyar Tele-
viziétdl kapott Volga személygépkocsikbdl és Latvija mikrobuszokbdl allt.A fennall6 belsé rend-
szabalyok alapjdn ezeket egy héttel kordbban kellett megrendelni a gyartasi osztdlyon. Operativ
anyagok elkészitésére ez a rendszer alkalmatlan volt még a hirad$ esetében is. Ezért az tjabb lépés
a magyar szerkeszt8ség teljes muszaki fiiggetlensége felé egy sajat személygépkocsi vdsarldsa volt.

A lebonyolitdsi rendszer ugyanaz volt, mint a kamerdk és miszaki eszkozok beszerzése
alkalmaéval. Az Illyés Kozalapitvany timogatdsival a KMKSZ 2001-ben visirolt egy Lada
2105-6s személygépkocsit, amelyet meghatdrozatlan idére dtadott ingyenes haszndlatba a
magyar szerkesztdségnek.

Nagyjébdl az ezredfordulén kezdett egyre kevesebb pénz jutni fejlesztésekre, a meglévé ka-
pacitdsok szinten tartdsdra, az ingatlanok karbantartdsdra, gépkocsialkatrészek és tizemanyag
vésdrldsdra az ukrdn kézmédia megyei stididiban. Mindezeket a pénzeket sajdt forrdsbol
kellett eléteremteni. A kdrpdtaljai TVR azonban csak a vilasztdsok éveiben tudta tartani a
koltségvetés bevételi oldaldn el8irt szimokat (a legnagyobb lefedettséggel biré dllami televi-
ziéként rendre megkapja a Kozponti Vilasztdsi Bizottsdg engedélyét a valasztdsi kampdny
lebonyolitdsdra).
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A beszerzett miiszaki eszkdzoket karban kellett tartani, a videomagnok egyre gyakrabban hibd-
sodtak meg, a gépkocsi fenntartdsa sokba kertilt. Mindezt a magyar stab 6nerébdl finanszirozta. A
gondok enyhitésére 2005-ben a szerkesztdség munkatdrsai lécrehoztdk a Korrespondens Jotékonysdgi
Alapitvdanyt, amelynek elsédleges célja a kdrpdtaljai magyar elektronikus média tdmogatdsa lett.

2005-t8l szinte kivétel nélkiill minden eszkdzbeszerzést ez az alapitvdny bonyolit
lemagyarorszdgi kozalapitvinyok tdimogatdsdval. Gyakorlatilag az els6 évet leszdmitva a nap-
jainkig eltelt id8szakban teljesen kicserélték a szimit6gép-parkot, korszerti utémunka dlloma-
sokat szereztek be, a kdrpdtaljai dllami televizi6 torténetében el8szor a magyar szerkesztéség
vésdrolhatott 16:9-es felbontdst HD mindségli videdkamerdt a hozza tartozé eszkozokkel,
végéprogrammal, mikrofonokat szerzett be, megfeleldé munkakoriilményeket teremtett a
szerkeszt8k szdmdra. A rddié stidi6 vezérldpultjdn és bemondé fulkéjén kiviil gyakorlatilag
minden muszaki eszkdz a Korrespondens Jotékonysdgi Alapitvdany kozremikodésével keriilt a
magyar szerkesztéség haszndlatdba (ingyen, meghatdrozatlan id6re).

3.4. ,,A kiderek déntenek el mindent...”

A szélldigévé vale kifejezés a torténelem egyik vitatott, de kétségteleniil nagyhatdst szemé-
lyiségétdl, Joszip Visszarionovics Dzsugasvilitdl (Sztalintdl) szdrmazik. 1935-ben hangzott
el elészor olyan szovegkornyezetben, amelynek lényege: a technika nem minden, az ember a
lényeg. Ha mdr szot ejtettitk a magyar szerkesztdség miiszaki felszereltségérdl, emlitsiik meg
azokat is, akik hasznaljak ezeket az eszkozoket, vagyis televizids és rddiés musort készitenek.

Ukrajna fliggetlenségét egy 6ndlld, szakmailag a Magyar Televiziéban és Rddidban is
edz8dé gdrddval koszontotte a kdrpdtaljai televizi6 és rddié magyar szerkesztdsége, amelynek
1991-ben még nem volt konkurencidja a megyében. A kilencvenes évek elején az volt a megyei
dllami TVR vezetésének az elképzelése, hogy Beregszdszon egy tuddsitdi kozpontot hoz létre.
Ennek a tervnek a megval6sitdsiban nagy szerepet szdntak a magyar szerkesztéségnek. Uj
embereket vettek fel, hogy a gyakorlatban tanuljak meg a szakmit. Ilyen sokan, mint 1995-
96-ban, nem dolgoztak kordbban a szerkesztéségben. A szaktdrca kés6bb azonban meggon-
dolta magdt és nem tdmogatta ezt az dtletet. A munkatdrsakat leépitették vagy elbocsdtottdk.

Evtizedes gyakorlat volt, hogy a magyar szerkesztéség leendd szakemberit az Ungvéri
Allami Egyetem (most Ungvari Nemzeti Egyetem) magyar filolégiai kardnak végzdseibél
vilogattdk. Tudniillik a legkdzelebb jsdgiroképzés Lvivben volt, Ungvaron csak 1997-ben
nyitottak az egyetemen Gjsdgir6 szakot, amely koré két évvel késébb tanszék fejlédott.

A magyar tanszékrdl érkezett fiatal szakemberek rendszerint elébb forditéként dolgoztak,
majd fokozatosan képernydre is keriilhettek. A munkatdrsakat igyekeztek gy megvilogatni,
hogy meglegyen a megfelelé hangi adottsiguk, fotogének legyenek, tudjik jél értelmezni a
szoveget, lehetbleg a magyar mellett j6l beszéljék az oroszt és az ukrant stb.

A “90-es évek mdsodik felében méd nyilott arra, hogy a Magyar Rddiéval és a Magyar
Televizidval kototr egylicemiikddési megéllapodds értelmében tovabbképzd tanfolyamokra
kiildjék a magyar szerkeszt6ség munkatdrsait Budapestre, illetve a Magyar Rddi6 korzeti std-
didiba: Nyiregyhdzdra, Debrecenbe vagy Miskolcra. A Magyar Radié Hatdrok nélkiil cimi
miisordnak egyik miisorvezetdje és szerkesztdje az ungviri stab tagja, Debreceni Mihdly volt,
akit a Vasdrnapi 1ijsdg is foglalkoztatott alkalmanként. A Kossuth Raddiét szintén a magyar
szerkesztéség riportere, Petyké Agnes tudésitotta Karparaljdrdl nyugdijba vonuldsdig.

A nyiregyhdzi és a debreceni rddié stididjéval kialakult egytitemiikodés gyokerei a Szovjet-
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uniéba nytlnak vissza. Ezeket a kapcsolatokat Egressy Gyorgy kezdeményezte, majd Rohaly
Gyula, Toronyi Barna és Kulin Zoltdn dpolta a rendszervéltozdst kovetSen. Ez a kapcsolat
szakmai tréningeket, misor- és zenei anyagok cseréjét jelentette.

A Magyar Televiziéval hasonlé egytittmikodés alakult ki Ukrajna fiiggetlenné valdsa
utdn. Szinte azzal egyid8ben, ahogy az MTV-ben létrejottek a hatdron tdli miisorok, elkezd-
ték foglalkoztatni az ungvéri kollégakat. Koczdk Szilvia, Debreceni Mihély és Kulin Zoltin
miisorvezetdként és tudésitéként is részt vallaltak a magazinokban, a hatdron tdli tartalma-
kat megjelenité musorok gyarapoddsdval pedig mdr szerkesztdi feladatokat is elldttak.

A Duna Televizié megalakuldsdval szinte az egész kdrpdtaljai stdb az (j médium tudédsi-
tojava vale. A Vildgunk és a Régidk magazin ungvéri bejelentkezéseinek egyik misorvezetdje
Toétik Enikd lett. Ezek a miisorok el6bb élében, majd felvételrdl keriiltek addsba Ungvarrdl.

Vass Tamds, a magyar szerkeszt8ség hangmérndke a Magyar Rddidban szerzett hangmes-
teri diplomdt 2002-ben és mivel a kdrpdtaljai stdb elsésorban operatdrként szamitott rd, egy
év mulva a Duna Televizié Dunaversitas képzésén az operatdri diplomdjdt is megvédte.

Ezek a kapcsolatok azért voltak fontosak az ungvéri magyar szerkesztdség tagjai szdmi-
ra, mert pétoltdk az Gjsdgiréi tanulmdnyok, a gyakorlat hidnydt. Amit viszont nem tudtak
pétolni, az a szakmai szakosodds. A szerkeszt8ség viszonylag kis létszdmu volt mindig. A
munkatdrsaknak televizids és rddiés misorokat is kellett gydrtaniuk. Egyik naprél a ma-
sikra hol mezdgazdasigi szakemberként, hol kultdrmunkdsként bizonyitottdk tuddsukat. A
leggyakrabban politikai jdrtassigra volt szitkség. Mindenben jénak lenni szinte lehetetlen,
csak kevesek képesek rd, a ,mindenhez val6 hozzdéreés” a gyakorlatban sokszor rutinszerd
megolddsokhoz, feliiletességhez vezetett.

Ez sajdtos kettdsségben mutatkozott meg. A Magyarorszdgra kiildott tuddsitdsokban egy
magasabb kovetelményrendszernek feleltek meg a magyar szerkesztéség munkatdrsai, egyfaj-
ta profizmusra tettek szert, mert aki nem teljesitett az elvardsoknak megfeleléen, azt nem fog-
lalkoztattdk. A kdrpdtaljai RTV magazinjaiban ugyanakkor jelentkezett egyfajta hanyagsig,
Sletudomsdg”. Még nem végeztek az egyik munkdval, de mdr a mdsikra kellett sszpontosi-
tani. A napi televizids és rddids hiraddsok mellett kevesen voltak ahhoz, hogy a magazinokat
mind tartalmi, mind mifaji szempontbdl rendszeresen szinessé tudjak tenni.

Az orszig gazdasigi és pénziigyi valsdga szintén ranyomta bélyegét a magyar szerkesztdség mun-
kdjdra. 2013-ban ugyanis azokban a tévé és ridi6 tirsasigokban, ahol 200 és 300 6 volt a foglalkoz-
tatottak szdma, 10 szdzalékos leépitést kellett végrehajtani, igy Kédrpétaljin a magyar szerkeszt6ségnek
is meg kellett vlnia egy beosztottjdtdl. Az amigy sem nagy létszamu stab most 7 embert szdmldl:

15. tabldzat

No Név Beosztas

1. Ivancsik Attila szerkesztoségvezetd

2. Juhész Andrea szerkesztoségvezeto-helyettes
3. Totik Enikd felel6s szerkesztd

4. Kriczky Edina miisorvezetd

5. Nyiri Kata szerkesztd

6. Varga Katalin szerkeszté

7. Vass Tamas hangmérnok
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Némileg javitja a statisztikdt, hogy a nemzetiségi miisorok vezetdje is magyar és szerzd-
déses alapon egy kiilsdst is foglalkoztatnak a szerkeszt8ségben. (Ez a 9 ember készit jelenleg
napi kétszer 5 perces hiradét, hétfén és csticortokon pedig 40-40 perces magazin musort
a televizioban és heti 6t 24 perces dsszedllitdst a rddidban.) Emellett 8k képezik a Média-
szolgdltatds-tdmogatd és Vagyonkezel8 Alap kdrpdtaljai tuddsitéi hdlézatde: Ivdncsik Attila a
Magyar Rddié, Kovics Géza és K. Debreceni Mihdly a Magyar Televizi6 és a Duna Televizié
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Valamennyi munkatdrs ,multifunkciondlis™ maga vigja a televizids és rddids addsokat,
maguk végzik el az utémunkdkat (feliratoznak, elvégzik az anyag zenei szerkesztését, archi-
valnak), a hangmérnok egyben operatdr, mint ahogy operatéri feladatokat l4t el a szerkesztd-
ségvezetd is. Emellett a kollégik gydrtdsvezetdi teenddket is végeznek: szerveznek, egyeztet-
nek, elteremtik a forgatdsokhoz és kiutazdsokhoz sziikséges anyagiakat.

4, Osszefoglalés

A Kiérpdtaljai Megyei Allami Televizié és Radié Tarsasig misorainak vételi lehetéségei a
miiholdas, kdbeles és online miisorterjesztésnek koszonhetSen teljes lefedettséget biztosita-
nak a megyében és annak hatdrain tdl, a kérnyezd orszdgokban is. Ez gyakorlatilag lehetdvé
teszi a Tisza 1 televizi6 vagy az Uzshorod Rddid, illetve a Tisza FM misorainak akadélytalan
figyelemmel kdvetését a domborzati viszonyoktdl fiiggetleniil.

Ukrajndban nem késziilt olyan felmérés, amely kdrpdtaljai TVR nézettségi adatait is ku-
tatnd. Az dllami televizidhoz és radidhoz befutd visszajelzések, telefonok alapjan azonban
elmondhaté, hogy a kézmédium addsait elsésorban a megye ukrdn lakossiga koveti figye-
lemmel. A legtobben a reggeli szolgdltaté misorokat és a koraesti interaktiv politikai zalk
showkat kedvelik.

A magyar lakossdg inkdbb az anyaorszdgi médiumokbdl tdjékozddik, az ukrajnai esemé-
nyekrdl pedig a tobbségi nyelvii televizikbdl. Ezt timasztjdk ald Dobos Ferenc kutatdsai is:
»A legnyilvinvalébb azonossdg a tobbségi nyelvli miisortipusok nézettsége terén regiondlis
eltérésekre valé tekintet nélkiil a politikai és kozéleti miisorok dominancidjdban rejlik. (...)
[A] tobbségi nyelvii politikai/kdzéleti addsok kovetése mindegyik régioban magasan vezet”.®

33 Uo. 199.
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Van a szerzének még egy kovetkeztetése, amely magyardzatul szolgdlhat arra, miért alacsony
a kdrpdtaljai magyar televizié és rddié addsok nézettsége és hallgatottsiga. A térségben a
tomegkulturdlis és az értékbrzé misorok népszertiségének novekedése tapasztalhaté.> Ilyen
misortipusokat a kdrpdtaljai TVR magyar szerkeszt8sége nem készit. Sportkozvetitések, ze-
nés szérakoztaté musorok, vetélkeddk, dokumentumfilmek sem szerepelnek, szerepelhetnek
a musorszerkezetben mar csak a kevés misoridé és a munkatdrsak kis létszima miatt sem.

Emellett hidnyoznak vagy csak kis mértékben vannak jelen olyan tartalmak, mint a port-
réfilmek, tudomdnyos-ismeretterjeszté musorok, gyermekaddsok, természetfilmek, kornye-
zetvédelmi addsok. Ezek olyan id8igényesebb produkcidk, amelyekre a szerkesztdség a jelen-
legi misorstruktira mellett nem nélkiilézhet t6bb napra két-hdrom munkatdrsat.

A kdrpdtaljai magyar néz8nek vagy hallgaténak tobbségi nyelvi kérnyezetben kell megke-
resnie a magyar addsokat, amit az is nehezit, hogy a magazinok és a hirmtsorok kezdési id6-
pontja dllandéan véltozik. Hidba vannak a 77sza I-en vagy a Tisza FM-en misorelézetesek,
ezek tobbségi nyelven hangzanak el, a kdrpdtaljai magyarsdg inkdbb anyanyelvi kozszolgélati
vagy kereskedelmi adék miisorait nézik/hallgatjik rendszeresen.

Barmennyire is meglepd, a 7isza 1 csatorna alacsony nézettsége ellenére a magyar szerkesz-
t6ség munkatdrsai dltal készitett tuddsitdsok mégis jelen vannak a koztudatban. Mégpedig
a magyar kozszolgdlati médiumok dltal. A Kérpdtaljan forgatott, Kdrpdtaljardl sz6lé anya-
gokrdl a Duna Televiziobél, a Duna Worldbdl vagy az M1, illetve M2 misoraibdl szereznek
tudomdst. A Magyar Rididban ide sorolhaté a Hatdrok nélkiil, a Vasdrnapi djsdg és a kiilhoni
tartalmak tobbi misorba t6rténd integricidja utdn a 180 perc. A kozdsségi Osszetartozds ér-
zése mégsem dagasztja a kdrpdtaljai nézé/hallgaté keblét, mert legtobbszor magyarorszagi
tudésitokkal azonositja az adott misorrész készitdjét. Legfeljebb levonjik a kovetkeztetést:
,ldm, az anyaorszdg mégis foglalkozik veliink”. Ugyanezek a témadk, tudésitdsok, riportok
gyakran viltozatlanul, legtobbszor kibévitett formaban ldthaték a 77sza I misordn, hallha-
tok az Uzshorod Rddidban vagy a Tisza FM-en.

Az elmdlt években a magyar kézmédiumokkal koprodukciéban dokumentumfilmek is
késziiltek. Ezek azonban nem keriiltek be az ukrdn dllami megrendelésbe, igy a magyar add-
sok keretében elvben nem is lehetne bemutatni csak egy mdsik idésavban.

Ha tehdt, 6sszegezni kellene azokat a tényez8ket, amelyek hatdssal vannak a magyar szer-
kesztéség miisorainak alacsony nézettségére, akkor a kovetkezdket dllapithatjuk meg:

1) az addsokat idegen nyelv(i mlisorkérnyezetben kell megkeresni;

2) allandéan valtozik a magyar addsok kezdési idépontja;

3) a magazin misorok minden évben mds addsnapokon nézhetdk;

4) a magyar szerkeszt8ség létszdma kevés ahhoz, hogy a kdrpdtaljai magyar lakossdg koré-

ben népszert misortipusokat gyartson;

5) hidnyzik a munkatdrsak szakirdnya képzettsége egyes misortipusok elkészitéséhez;

6) az ukrdn szaktdrca nem tudja teljes mértékben fedezni az dllami megrendelésre gyartott

magyar nyelv(i miisorokat.

34 Uo. 198.
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5. Mellékletek

5.1. Magyar nyelvii kereskedelmi és egyhdzi média Kdrpataljin

A kérpdtaljai magyar nyelvii médiumok kozott szerepel még a Stidid9 Beregszdsz, a Sion
Rddié és a 2013. mdjusaban indult Pulzus Ridié. Ezek a kérpétaljai dllami televizidhoz és rddié-
hoz képest nem regiondlisak, hanem helyi médiaszolgaltatok. Mivel azonban a Karpdtaljin él§
tombmagyarsig szivében, Beregszdszon mikodnek, ezért feltételezheten tobb magyar felhasz-
ndléhoz jutnak el, mint az dllami média. A Stidid9 Beregszdsz, a Sion Ridid és a Pulzus Ridié
nem ldtnak el kozszolgalati funkcidkat, ezért nem képezték a kutatdsok kozvetlen targydt. Annal
is inkdbb, mert akad kozottitk olyan, amely dtmenetileg sziinetelteti miitkédését, és akad olyan,
amely jelen osszedllitds készitésekor csupdn alig tdbb mint egyhénapos multra tekint vissza.

Haladjunk sorjdban!A Stiidid9 Beregszdsz elsésorban kébelszolgéltatd, a Beregszdsz kornyé-
ki teleptilések egy részén tevékenykedett. Induldskor, 2007-et kévetden 15 ezer hdztartdsban
voltak jelen, 2012-ben Ukrajna Televiziot és Radiét Feliigyel4 Allami Bizottsiga kérpdraljai
referensének adatai szerint viszont csupdn 630-ban. A 2011-ben, a Médiatudomdnyi Intézet
dltal végzett kdrpdtaljai média felmérés alkalmdval a Stidid9 Beregszdsz kozszolgélatiként
definidlta magdt®, preferdlt teriiletiik elsésorban a szérakoztatds volt. Hidnyzott a kozszolgé-
lati médidval szemben fenntartott alapkdvetelmények egész sora: hidnyzott a tdrsadalmi fel-
tigyelet, a misorszolgdltatds elsésorban nyereségszerzésre irdnyult, igy nem viéle fiiggetlenné
a gazdasdgi szférdedl, emellett hidnyoztak olyan kozszolgdlati médiatartalmak, mint példdul
az oktatdsi, valldsi, kornyezetvédelmi, az egészséges életmédot propagdld, a hdtrdnyos helyze-
tliekkel foglalkozé miisorok stb.

Gyakran kozvetitettek példdul sportrendezvényeket, labdartigé mérkézéseket, ami koz-
szolgélati médiatartalomnak mindsiil. Ezeket a sttidi6 vezetdje, az ismert kdrpdraljai humo-
rista ad hoc médon hdrom nyelven kozvetitette egyszerre: ukrdnul, magyarul és oroszul (a
hires griz kommentdtor Kote Maharadze stilusiban és hanghordozaséban).

A Stiidid9 Beregszdsz 16 profilja a kdbelteleviziés misorszolgaltatds volt. Azért haszndlom
a malt idét, mert 2012-t8l finanszirozds hidnydban dtmenetileg sziineteltetik ezt a szolgdlta-
tast, akdrcsak a televiziés misorszolgdltatdst is. A véllalat vezetdje produceri iroddt nyitott és,
tizleti alapon folytatja tevékenységét.

A Sion Rddiét a Kérpétaljai Reformdtus Egyhdz miikodteti interneten 2002 éta. Elsdsor-
ban az ifjisdgot célozza meg miisoraival. Dobos Ferenc a mdr tobbszor idézett munkdjdban
kitért az internet-felhaszndldsra is a hatdron tdli magyarsig korében. A szerzé megallapitja,
hogy ,[a]z internetet kizdrélagos informdciéforrasként a kdrpdtaljai magyarok koziil tobb
mint minden 6tddik (...) megkérdezett kivinnd igénybe venni”.*® Ez a megye vonatkozdsa-
ban 30 ezer felhaszndlét jelent. Ha a megyei rddi6 esetében hasonlé szémndl megallapitot-
tam, hogy ez nem jelent hatékony, kohézids erét, akkor ebben az esetben sem tehetek mdst.

2013. méjus 9-én kezdte meg kisérleti addsait és 20-t6] mér rendszeresen sugdrozza mi-
sorait a Pulzus Ridid. Az ukrin médiahatésdg engedélye alapjin a rddié kereskedelminek

35 KuLiN Zoltdn: Kdrpdtaljai magyar média. In AprRO Istvan (szerk.): Hatdron tili magyar nyelvii médiumok
2010/2011. Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2012. 224.
36 Dososi. m. (9.]j.) 193.
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mindsiil. Tulajdonosa Barna Gyérgy, a Pulzus Kulturdlis és Informéciés Kézpont Magin-
véllalat igazgatéja. A rddiéban tizenhatan dolgoznak, a stdb gyakorlatilag megegyezik az
internetes Sion Rddié gardéjaval. A Pulzus Ridié nagyobbrészt azokat a misorokat sugdrozza,
amelyeket on line a Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz rddiéjin is hallani lehet. Szakmai se-
gitséget a miskolci Eurdpa Rddiétdl kapnak, tdimogatéjuk a Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdz
mellett a Kdrpdt-medencei Reformdtus Rddiétandcs.”

A radié hivatalos formdtuma szérakoztaté-kulturalis. Misoraik a 92,1 MHz-es hulldim-
hosszon foghatdk. A Beregszdszon taldlhaté adé teljesitménye 0,1 kW. A rddi6 sugdrzdsi en-
gedélye 2020. februdr 1-ig sz61.>® Mind a Sion Rddid, mind a Pulzus Rddié misorainak prog-
ramja megtekinthetd a http://www.refradio.eu/radio/sion/ honlapon.

5.1.1. A Pulzus Rddié vételi lehetdsége
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5.1.2. A Pulzus Rddié program-koncepcidja

16. tabldzat

.. . . . Az ukran audiovizualis termékek | Kiilfoldi gyartasu audiovizualis
No | Asajat gyartasu anyagok ardnya PP . A ,
minimalis aranya termékek aranya
9 6ra 19 perc 16 ora 1 perc 7 o6ra 59 perc
(38,8%) (66,7%) (33,2%)

37 hetp://www.beregihirlap.uz.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=2223:pulzus-fm-
921&catid=4:kozelet&Itemid=4

38 HAIIIOHAJIbHA pajaa YKpaiHu 3 MUTaHb TejacOadeHHs 1 pagiomoBieHHs: JlineH3is Ha moBieHHs, Cepis
HP Nel1739-M, 2012.
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5.1.3. A Pulzus Ridié addsainak miifaji tagolédisa

17. tabldzat

. Sajat gyartasu Nemzeti Atvett
Napi teljes @ YA o
P miisorok audiovizualis miisorok
No Tartalom miisoridé . . . .. .
(Wmin/nap) terjedelme miisorok terjedelme| kozvetitése
P (h/min/nap) (h/min/nap) (h/min/nap)
| Informacios- és elemzo 2 ora 2 6ra 2 ora )
' miisorok, publicisztikai addsok 48 perc 48 perc 48 perc
2. | Miivelddési-miivészeti adasok > ra 3 6ra 2 ora -
59 perc 59 perc
3 Tu(,iomanyos-lsmeretterjeszto 7 ora 2 6ra 2 6ra B
adasok
Zenés-szorakoztatéo miisorok
(zenés miisorok, interaktiv , . X
4. adisok, jitékok, 11 6ra 11 6ra 11 o6ra
kivansagmiisorok...)
.. . 3 ora 3 ora
5. Zenei valogatasok 25 perc - 25 perc -
6. Gyermekmiisorok 40 perc 40 perc 40 perc -
7 Egyéb: 2 ora ) 2 6ra )
" | reklam 24 perc 24 perc
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Média és nemzeti identitas’

APRO ISTVAN*

1. Nemzeti identitds: a haladds dilemmai

Abban taldn nincs vita, hogy az embernek szitksége van valamiféle viszonyitdsi rendszerre,
identitdsra, hogy természetének megfelelden, szocidlis 1ényként élhesse életét. Ez tehdt elemi
sziikséglet, amit tagadni értelmetlen lenne.

Mds a helyzet a nemzeti identitdssal. Ezt a fajta kotddést tobb kutaté és szerzé ataviszti-
kusnak, talhaladottnak tekinti, kovetkezésképpen — legaldbbis elméleti szinten — az eltlinését
vérja, azt ldtja kivdnatosnak.

Abban is viszonylagos egyetértés van, hogy a mai értelemben vett nemzet és vele termé-
szetesen a nemzeti identitds a modernitds sziilotte, a polgdri tdrsadalom, a kapitalizmus ve-
lejéréja. Logikus tehdt a gondolatmenet, hogy a kapitalizmus elt@inésével elttinnek a nem-
zetdllamok is, velikk pedig természetesen a nemzetek és a nemzeti identitds. A marxizmus
megnyugtatéan koherens elméletet kindlt e tekintetben. A ,fejlédés” azonban a 20. szdzad
végére és a 21. szdzad elejére zavarba ejtd irdnyt vett. A kapitalizmus sehogyan sem akar el-
tlnni, s6t mi t6bb az eddig alternativét jelentd modellek, a szocializmus kiilonféle vélfajai és
maga a kommunizmus idedja szenvedtek megsemmisitének ting vereséget.

Azok a szerzdk tehdt, akik ezen az alapon bizonygattdk a nemzet és a nemzeti identitds
elavult, talhaladott voltdt bajba keriiltek. A kapitalizmus ,,sajit céljaira” létrehozta a nemze-
teket és most azt kellene elhitetni magunkkal, hogy valamilyen okokbdl kifolydlag meg is
sziinteti majd 8ket, mikdzben 6 maga, lényegét tekintve, viltozatlan célokkal és eszkdzrend-
szerrel tovabb prosperdl.

Hihet6nek tiint, hogy a kapitalizmus tdlhaladdsival tdlhaladottak lesznek annak ideo-
l6giai alapjai és szellemi eszkozei is. Jéval nehezebb magunkévd tenni a gondolatot, hogy
miért is tiinnének el ezek az eszkozok ugy, hogy az Sket létrehozé tdrsadalmi rend nemhogy
megsz(inni, de egyeduralkodévd valni latszik. A vélasz nyilvdn a globalizmus lehet, mint 4;
eszkoz a kapitalizmus 4j valtozatdnak kezében, amely felvilthatja a nemzeti eszmerendszert.

*  NMHH MT Médiatudoményi Intézetének munkatdrsa

1 Aszoveg kb. els6 harmada a Médiatudomdnyi Intézet, 2013 mdjusdban azonos cimmel megrendezett konfe-
rencidjan hangzott el, a kdvetkezd felvezetéssel: ,Szeretném elérebocsdtani, hogy a most kdvetkezd szdveg tényle-
gesen egy vitainditd, tehdt remélhetéleg vitdt generdld és ehhez mérten kelléen szubjektiv megkozelités. Bizonyos
kulcsfogalmakat, amelyekrdl meg-megujulé szakmai diskurzus folyik, egy bizonyos (esetleg nem is az elfogadot-
tan »legkorszer(ibb«) értelmezés szerint, taldn némileg leegyszertsitve haszndlok. Ez nem azért van, mert a mdr
emlitett mds megkdzelitéseket és diskurzust nem ismerem, vagy teljes mértékben tagadndm a mas megkdzelitések
igazsdgtartalmdr és létjogosultsdgdt. Viszont, ha akkurdtusan arra torekednék, hogy csak az ebben a teremben
iil6k szdmdra kielégitden alapos, tdvolsdgtartéan korrekt médon beszéljek nemzettudatrél, asszimildciérdl, integ-
raciérol, multikulturdlis koeddésekrél, stb., akkor igen hosszira nytlna ez a bevezetd.” A felolvasott jegyzet tobb
pontjdnak kiegészitésével, tovdbbgondoldsdval jott létre a jelen szovegvaltozat, amely azonban funkcidjdt és miifa-
jét tekintve igy is azonos maradt 6nmagdval: vitainditd, amely nem kész vélaszokat, sokkal inkdbb kérdéseket és
gondolati kihivdsokat kivin megfogalmazni a motivélt diskurzus el8segitése érdekében.
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A marxizmus tehdt ebben is tévedett, a nemzetek nélkiili viligot nem a proletdr internaci-
onalizmus, hanem Ugy tlinik, a hatdrokat, nemzeteket és egydltalin semmiféle korldtozdst
nem ismerd és nem tiird profit éhség teremti meg. Ennek a kiméletlen, embert és kornyezetet
egyardnt végletesen kizsdkmdnyolé 4j vildgrendnek szémos hive akadt, még a magét balol-
daliként aposztrofélé értelmiség korében is, mondvdn, hogy a klasszikus baloldali értékek
feldldozhatéak a mindennél jobban gylslt nemzeti kotédések ellenében. Az dr rettenetesen
magas, de gy tlinik, sokak szerint mégis megéri.

2. Integrécid, asszimildcié

A sajit kozosséghez kotd identitds barmi okbdl valé feladdsa pszicholégiai értelemben soha
nem természetes és kiilondsen nem kivanatos folyamat az egyén életében. (Az ezzel ellentétes
vélekedések szimosak, dmde ezek — dlldspontunk szerint — mind a hétkoznapi tapasztalatok
szintjén, mind elméleti megfontoldsokbdl nehezen védhetéek.)

A nemzeti identitds feladdsdnak folyamata és végsé eredménye, a beolvadds, kényes és
kényelmetlen téma, ezért az olyan kifejezések, mint az asszimildcié mér tulsigosan sok ne-
gativ konnoticiéval birnak ahhoz, hogy a maguk nyers mivoltdban elfogadjik és haszndljak
azok a szerzdk, akik valéjdban elfogadhaténak, sét egyenesen kivanatosnak tartjak a ,csak
zavart okoz6” kisebbségek mielSbbi eltinését vagy a tobbégi tirsadalmakban (minimdlis cél)
vagy valamiféle elképzelt, magasabb, nemzetek feletti kategdridban (végsd cél). Ezért aztin
a tudomdnyban is kialakulni ldtszik egyfajta ,politikailag korrekt beszéd”, amikor is inkdbb
szdmiziink a diskurzusokbdl bizonyos szavakat, kifejezéseket, vagy pedig addig értelmezziik,
»pontositjuk”, cstirjiikk-csavarjuk 8ket, amig eredeti, nyers (és nem utolsé sorban mindenki
dltal értett!) jelentése végkép viszonylagossa vélik. (Nyilvan ezzel nem vitatom el az egyes
tudomdnyos diszciplindk elemi jogdt sajdt fogalmaik definidldsdra, csupdn egy olyan jdrulé-
kos részjelenségre kivintam felhivni a figyelmet, ami idénként éppen témdnk kapcsdn tetten
érhetd.) Az asszimildci6 egy id6re az illetlen kifejezések listdjara kertiilt, aztdn lassan visszalo-
pakodott a megttirt, haszndlhaté kategéridba, bdr olykor furcsa megkotésekkel. Olyanokkal,
hogy ,le kell réla himozni a manapsdg is kozkedvelt depraviciés jelentéstartalmat”.> Mert
Lkillonésen Kozép-Eurdpdban a térsadalompolitikai diskurzusokban a kisebbségi és politikai
elitek, tobbnyire még mindig az asszimildcié hagyomdnyos veszteségtapasztalati megkozeli-
tését forgalmazzdk™ — ami ugye abszolut elfogadhatatlan! Ennek az alapdlldsnak a vélemé-
nyezésétdl eztrral inkdbb eltekintek, térjiink 4t a szociokulturdlis hasonulds, mdsik, kevésbé
ostromlott fogalmdra, az integriciora.

Az integricid, ami eredetileg két vagy tobb etnikai csoport kélesonhatdsibol eredéen,
nyelvi, kulturdlis, gazdasdgi, politikai stb. kozeledéshez, esetleg egységesiiléshez vezetett, ma
mir elfogadottan mdst jelent: egyoldalt folyamatot, amely sordn valamely etnikai csoport,
kisebbség, nemzeti kozdsség onként vagy kényszertien beilleszkedik a tobbségi csoportba.

2 Bicz6 Gabor: Az asszimildcié fogalmdnak miveleti értéke a szociokulturdlis hasonuldsi folyamatok értel-
mezésében. In Asszimildcid, integricid, szegregdcid, az MTA Kisebbségkutatd Intézetének évkinyve 8. Budapest,
Argumentum, 2011. 22.

3 Kiss Tamds: A makroperspektiva védelmében. In Asszimildcid, integrdcid, szegregdcid, az MTA Kisebbséghku-
tatd Intézetének évkinyve 8. Budapest, Argumentum, 2011. 42.
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Az 6nkéntesség mindig viszonylagos, hiszen a kisebbségi helyzetben 1évé csoport szimdra a
legdemokratikusabb viszonyok mellett is a tdrsadalmi-gazdasdgi élet torvényszert(iségei kény-
szeritd er6vel hatnak az integricié irdnydba, az esetek tobbségében pedig szimos ennél jéval
konkrétabb és kifejezettebb késztetésekrdl is beszélhetiink. Ez utébbi késztetések (a tobbségi
dllam és tdrsadalom részérdl: eszkozok) jellegébdl és erélyébdl fakadéan szamos vdltozata és
fokozata lehet az efféle beilleszkedésnek, mikdzben formdlisan vagy ténylegesen a kisebb-
ségbe keriilt kozosség szdmdra j6 esetben még az autondm fejlédés lehetdségét is biztosithat-
jik. Ez utébbi lényegében a maximum, amit egy adott politikai kdzosségen (dllamon) beliil
bdrmilyen kisebbség elérhet, és a mi (demokratikusnak mondott) nyugati viligunkban is
ritka mint a fehér holld, a problematikdtdl fokozottan szenvedd sziikebb régiénkban pedig
gyakorlatilag ismeretlen.

A kisebbségek, nemzeti kozosségek, elszakitott nemzetrészek szimdra még ez a maximd-
lisan elérhetd kollektiv megoldds, (ami végeredményben a kulturdlis, gazdasigi és teriileti
autonémidt jelenti) sem biztositja a térténelmi léptékben mért tartés fennmaraddst. Nem biz-
tosithatja, mert individudlis szinten az integrdci6 csupdn egyik része, ha tgy tetszik dllomdsa
az identitdsvaltds folyamatdnak, amelynek végsd stddiuma a teljes asszimildcié.* Ettél fiigget-
leniil természetesen mind a hatdron tuli magyar nemzeti kozosségek érdekvédelme, mind az
anyaorszdg tdmogaté tevékenysége minden eszkozzel arra kell térekedjen, hogy ez a modell
legyen a mérvadoé és az elérendd cél. Egyrészt azért, mert ez teszi lehetévé minden egyéb meg-
olddsndl hosszabb idére az adott kozdsségek 6nazonos fennmaraddsdt, mdsrészt azért, mert
egyediil ez nyujthat olyan életmindséget és lelkileg is elfogadhaté helyzetet, ami mind a ha-
tdron tdli, mind az anyaorszdgi magyarsdg szdmdra megnyugtatd. Szdmos kutatd, koziré és
politikus kdrhoztatja, ostorozza vagy éppen gunyolja a magyar nemzettudatot és azon beliil
is az onsajndlatot generdlé Trianon-szindrémdt. Rendkiviil alapos elméleti munkdkban mu-
tatjik ki a nemzeti identitds anakronizmusait és rombolé hatdsait, s6tét képet festve a befelé
fordulds, az irraciondlis 6nkép, a multba révedés, a sértett onérzet és megannyi azonos térdl (a
nemzeti érzésbdl) eredd nyavalydnk kovetkezményeirdl. Ezen félelmek és jéslatok jé részének
megalapozottsdgdt nem is kérdgjelezzitk meg, inkdbb megolddsaikat, javasolt gyégymodjai-
kat vitatjuk. Ezek ugyanis jérészt arra irdnyulnak, hogy torédjiink végre bele a megviltoztat-
hatatlanba, ,legyiink tekintettel a szomszéd népek érzékenységére”, ne hasznaljuk a hatdron
tali magyarsdg problematikdjit az anyaorszdgi belpolitikdban (azaz iktassuk ki a nemzeti
identitdsunkbdl ezt a stilyosan traumatizdlé momentumot), adjuk fel kulttirnemzeti identitd-
sunkat és mozduljunk el végre egy korszer(ibb (dllamnemzeti) identitds fel’, illetve lissuk be,
hogy a nemzeti identitds egydltaldn anakronisztikus csékevény, aminek elbb-utébb 4t kell
adnia helyét az Gj eurdpai identitdsnak. F§ ellenérviink (igy elméleti szinten) nem az, hogy a
romantikus nacionalizmus talajin 4llva ab ovo tagadjuk a tdrsadalmi fejlédés val6szin( ird-
nyait, sem pedig a ,,profétai dith™ szembedllitdsa a trianoni traumdval. Egészen egyszer(ien a
megmaradds mddozatait keressiik, két ldbbal a foldon és minden tekintetben demokratikus
alapokon dllva. A lehetd leghosszabb ideig valé fennmaradds médozatait és ez fokozottan
igaz a leginkdbb veszélyeztetett hatdron tili nemzetrészekre. Szitkséges ezt kiilon magyardz-
ni? A témdt 6vezd meg-megujuld heves diskurzus ismeretében, Ggy tiinik igen.

4 Hopi Sandor: A nemszeti identitds zavarai. Ujvidék, Forum, 1992. 71.
5 CsereLt Gydrgy: Nemzet dltal homdlyosan. Budapest, Szdzadvég, 1992.
6 Uo., 101.
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Az aligha vitathaté, hogy a jelen torténelmi pillanatban a nemzetdllamok prosperdlnak,
s6t szdmos jele van, hogy a mdr emlegetett, a marxizmus édltal meghirdetett két nagy ,el-
halds” (nemzet és dllam) pillanatnyilag nem csupdn sziinetel, hanem a két alany, egyiitt
és kiilon-kiilon is a ldbadozds, az Gj életre kelés jeleit mutatja. Ennek egyik jele, hogy
mikdzben gdzerdvel folyik a kisebbek integraldsa és asszimildcidja, az ennek ellendllé régi
gbécok szama nem csokken, sét Gjabbak is megjelennek. (Ldsd pl. Skécia az Egyesiilt Ki-
ralysdgban.) Kétes eredménnyel kecsegtet ezzel szemben a globalizdciét érvként kidllitani.
Részint mert a globalizdcié szdmos tekintetben maga is kétes megitélésti, mdsrészt, mert
éppen 6 maga szolgdlhat (és szolgdl is) okként a hagyomdnyos identitdsok megerdsodésé-
re. A legegyszer(ibb érv tehdt azzal szemben, hogy fel kell hagynunk atavisztikus, nemzeti
beidegzddéseink dpoldsival és végre a haladds mellett kell letenniink a voksot, hogy a
jelen torténelmi pillanatban az 6nfeladds vagy csupdn 6nazonossig-tudatunk barminem
onkéntes gyengitése egyenld az 6ngyilkossdggal. (Sok nemzettdrsunk szdmadra sz szerint,
amint az a statisztikdkbdl koztudott. Ebbél a szemszogbdl nézve tehdt, éppen a nemzeti
identitds id§ eldcti feladdsa ldeszik végzetes kimeneteld anakronizmusnak, hiszen vildgos,
ha valaki egy dddz csata kozepén, egyszerre eldobja a fegyvereit és leiil szalonndzni, az-
zal, hogy 6 bizony ettdl a pillanattdl kezdve elkotelezett pacifista, nyilvinvaléan azonnal
tébben és tbbszor felkoncoljak. Igy van ez akkor is, ha a nemzeti identitds napjainkban
mdr csak afféle placebo, ahogyan Eric Hobsbawm’ ldtja. Akkor is, ha mint Habermas®
dllitja, mar megjelentek a politikai fragmentédltsdg elsé repedései a nemzet faldn és egy-
re tdbb nemzetdllami funkciét és kompetencidt vesznek 4t olyan — a transznaciondlis
gazdasdg szdmdra is elfogadhaté — nemzetkozi szervezetek, intézmények, amelyek kez-
deményeit mdris ldthatjuk. Anndl is inkdbb, mert Hobsbawm arra is felhivja a figyel-
met, hogy mikézben a nemzetdllamok kiilsé szuverenitdsa a globdlis gazdasdg igényeit
jobban kiszolgdlé nemzetkozi szervezetek rovdsira csdkken, amely a kis nemzetdllamok
érdekérvényesitésének egyenesen kedvez, hiszen a vesztfiliai rendszerben sokkal kiszol-
géltatottabbak voltak a nagy gazdasdgi és katonai potencidllal biré dllamokkal szemben.
Ez tehdt olyan tényezd, ami a nemzetdllamok megmaraddsa, sét mdig tart6 szaporoddsa
mellett sz6l. Arrél mdr nem is beszélve, hogy a nemzetkozi kozdsség dltal is elismerten,
a nemzetdllam a legfontosabb politikai kozosség, a nemzetkézi jog alanydt képezd, po-
litikai alapegység.”’) Akik azt kérik t8liink szdmon, hogy a realitds talajin dlljunk, azt
éppen egy teljesen idealisztikus premisszdbdl kiindulva teszik, miszerint a ,haladds” atja
ez az Onfeladds és a ,mdsik oldalon” a megérté népek mosolygd témege var minket, végre
megtéréket. A realitds talajan 4llni szdimunkra (f6ként a hatdron tdli magyar kézosségekre
vonatkozdan) sokkal inkdbb azt jelenti, hogy megmaradni mindendron — dtvészelni ezt
az idészakot, amikor véltozatos eszkozokkel, nyilt és fondorlatos médon minden és min-
denki a megsziinés irdnydba prébél taszigdlni. (Sajndlatos médon az dnfeladds sz6sz6l6it
is ebbe a halmazba kell sorolnunk.) Kitartani tehdt addig, amig a demokratikus fejlédés
szlikebb és tdgabb kornyezetiinkben csakugyan eljut arra a szintre, hogy ne ez legyen a

7 Eric HoBsBawmMm: Nations and Nationalism since 1780. New York, Cambridge University, 1992.

8 Jirgen HaBERMAS: A posztnemzeti dllapot: politikai esszék. Budapest, U'Harmattan—Zsigmond Kirdly Féis-
kola, 2006. 41-103.

9  Par Andrds Ldszl6: Nacionalizmus és nemzetdllam: esszencidlis vagy esetleges kapcsolat. In Nemzetfogal-
mak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurdpdban, az MTA Kisebbségkutatd Intézetének évkinyve 6. Budapest,
Gondolat, 2007. 44.
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kozponti létkérdés, illetve ténylegesen sziilessen egy olyan modell, amely a jelenlegi kény-
szerpalydk valédi alternativdja lehet. Ennek hijdn jogos a kétkedés barmilyen szirén ének
kapcsdn a magasabb rendd identitdsrdl, birhogyan is csomagolja az az éncek az integricid,
az akkulturici6, adapticid, akkomodécié vagy éppen a multikulturalizmus, transznacio-
nalizmus, interkulturalizmus, esetleg a hibriditds selyempapirjdba a szociokulturdlis haso-
nuldst, azaz a jelen viszonyok kozepette, a minket érdeklé hatdron tali magyar kozosségek
szdmdra elkeriilhetetlen asszimil4ciot.

Természetesen azok a nemzetek és nemzetdllamok, amelyek a torténelem folyamdn mar
»megemésztették” a maguk kisebbségeit vagy azok, akiknek agressziv nacionalista célkiti-
zései messzemenden (esetleg vdrakozdson feliil) madr teljesiiltek, szivesen eljdtsszdk a bélcs,
kimért tandcsad6 szerepét. Esetiikben semmi nehézséget nem jelent, ha Ggymond felsébb
tudati szintre lépnek és kijelentik, hogy szdmukra a nemzeti identitdsnak mdr nincs kiils-
nosebb jelentdsége, az legfeljebb dllampolgdrsigi kérdés, ¢élje mindenki a maga individud-
lis életét és hagyja a mdsikat békén. Nem is mulasztjik el, hogy idénként jél kioktassanak
minket demokrécidbdl, tolerancidbdl, elegdns mozdulattal fitylat boritva a nem is oly tdvoli
multra, amikor is jelenlegi gazdasdgi, politikai és egyéb szupremdcidjukat demokratikusnak
és igazsdgosnak éppenséggel nem nevezhetd eszkozokkel megalapoztik. (Mds kérdés, egy
megjegyzés erejéig mégis ide kivinkozik, hogy ezek az orszdgok, nem utolsé sorban a nemzet-
felfogdst is érintd valtozdsok kapcsdn kovetett ultraliberdlis térsadalomfelfogds és bevdndor-
lési politika kovetkezményeivel most kezdenek szembesiilni. Igen érdekes és tanulsigos lesz
az elkovetkezd évtizedekben nyomon kovetni ezeket a tdrsadalmi folyamatokat.)

3. Pszicholégiai aspektusok

Leszogeztiik tehdt, hogy az identitdsvéltds kiilonbozd mddozatai és fokozatai sziikségszertien
asszimildcidhoz vezetnek. A kivaltd okok, amely az egyén szintjén a folyamat beinditdsihoz
vezetnek, szintén szdmosak, azonban jél tipizdlhatok. Egyszersmind arra is médot adnak,
hogy tetten érjiik a fentebb emlitett médozatok kozds nevezdjét vagy akdr azonos voltdt.
Megkiilonboztetiink ugyanis természetes, 6nkéntes és erészakos asszimildciét, pedig ennek
a tipizdcidnak a lényeget (és kiilonosen a végeredményt) tekintve, nem biztos, hogy van kii-
16n6sebb értelme.

A természetes asszimildciot leginkdbb a jobb élet, a boldogulds, a karrier motivécios ko-
rével Osszefliggésben szokds emlegetni. Vagyis, ezek az elnyok, az egyén helyzetéreékelése
szerint csak a kisebbségi identitds feladdsa drdn érhetdk el, gy dont tehdt, hogy a jobb boldo-
gulds érdekében integralédik a tobbségi tirsadalomba. Ez a ldtszélagos 6nkéntesség azonban
nyilvdnvalé kényszert takar.

»Ha abbdl indulunk ki, hogy minden embernek joga van sajdt sorsa fel6l donteni, s hat-
ranyos helyzetének feladdsa jogos és ésszeri minden ember részérdl, az asszimildciéra mint
jobb sorslehetdségre kell tekinteniink. S minthogy énként vallalt [épésrdl van sz6, az asszimi-
ldci6 spontdn és természetes folyamatnak tdnik. Ez a gondolatsor azonban kelepcét dllit. Ha
ugyanis az asszimildciérél mint spontdn, természetes folyamatrdl beszéliink, értelemszertien
helyt kell adnunk az asszimildciét kivéltd és serkentd tényezéknek, nemesak a tdrsadalmi
egyenldtlenségnek, hanem a kisebbségek beolvasztdsdra irdnyuld politikdnak is. A kizdrélag
az egyén dontési szabadsdgdra apelldlé nézépontbdl ugyanis részletkérdés, hogy a hdtranyos
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tarsadalmi, gazdasdgi helyzet, s mas kotottségek a kisebbségi kozosségeket, etnikai csoporto-
kat ardnyukban hogyan és miként érintik.”

Az onkéntesség és kényszer ambivalencidjit nem feszegetjitk tovdbb, a gyakorlati élet
amugy is bdségesen szolgdl eligazité példdkkal. Viszont a pszicholégiai megkozelitésnél ma-
radva, felmeriil egy igen izgalmas kérdés: miért van az, hogy egyesek hajlamosabbak az asz-
szimildciéra mdsoknal, hogy azonos anyagi hdtranyok vagy egyéb kényszerit$ kortilmények
kozepette van aki feladja identitdsdt, esetleg vaindorbotot fog a kezébe, mig mdsok kitartanak
eredeti kotddésiik és kozosségiik mellete? A pszichologus a kozosségben valé bedgyazottsdg-
ban, illetve annak zavaraiban és hidnydban taldlja meg a vdlaszt.

»A mély érzelmi kotédések, gazdag emberi kapcsolatok, amilyen megerdsitést jelentenek
identitdsunk szempontjdbdl, olyan megtart6 erével birnak valamely kozosségiink szdmdra.
Csak érzelmi kotddésiink fellazuldsaval, interperszondlis helyzetiink bizonytalannad valdsaval
keriilnek igazdn el8térbe mds, a sebzettséget és gyokértelenné valdst kompenzdlé ambicidk,
mint amilyen a hirnévre, hatalomra valé torekvés, masok anyagi javakban toreénd »lekors-
zése« stb. Az onmegtagaddshoz, dthasonuldshoz vezetd 1épések akkor térténnek meg, amikor
személyi kapcsolataink hdléja mdr nem birja el a szocidlis gondokbdl, tdvlattalansigbdl s
egy¢b konfliktusainkbdl fakadé megterhelést.”

A kozdsség tehd, jellegéed] fliiggben erds megtartd erdvel bir és még hdtrdnyos tdrsadalmi-
gazdasdgi helyzet mellett is az asszimildcié ellen hat. A kotddések, amig épek és erések, meg-
akaddlyozzdk mind a fizikai elvdndorldst, mind a szellemi, lelki ,dezertdldst”. Akik szdmdra
ezek a kotddések csak formdlis jellegliek, érzelmileg nem sokat jelentenek vagy éppenséggel
terhesek, azok konnyedén forditanak hdtat nekik. Pontosan ez az a pont, ahonnan kiindulva
megérthetjiik, miért ldtszik napjainkban felgyorsulni a kisebbségben ¢l magyarsdg erézidja
valamennyi régiéban. (Ugyanilyen jogon beszélhetnénk az anyaorszdgi népesség sok tekin-
tetben hasonlé er6zidjardl is, de az egy mdsik téma.) A ritka értékrend-kutatdsok mér régdea
jelzik a hatdron tuli magyar kozosségek értékrendjének megrendiilését, az Gjabbak pedig en-
nek a folyamatnak a vészterhes felgyorsuldsdt.

4. Egy vitatott tényez8: a média

Ha az lenne a célunk, hogy valamely kozosség asszimildcidjt szindékosan felgyorsitsuk, a
leghatékonyabban akkor jarndnk el, ha megbontandnk hagyomdnyos értékrendjét, kimozdi-
tandnk tradiciondlis életterébdl és egyéb koriilményeibdl. Az utdbbi is folyt és folyik, szimos
példat lictunk mér rd az elmult évtizedekben, a drasztikus faluromboldsoktdl, a modernizé-
ciénak dlcdzott urbanizdcibig és iparpolitikdig, amikor is mintegy ,mellékesen” alapvetéen
véltozott meg egy-egy vidék, vdros etnikai dsszetétele és minden egyéb életkoriilmény. Ez
azonban drdga és hosszadalmas mddszer és még mindig maradnak olyan teriiletek, ame-
lyekhez nem tudunk hozzéférni. Taldn nem is kell tovabb erélkodniink, mert bizonyos égbél

10 Hopri. m. 4. 1j.) 75.
11 Uo., 77.
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pottyant segitséggel az ilyen szigeteket éppen a drasztikus médszerek hidnya miatt kezdi
emészteni az erdzié: hagyomdnyos értékrendjitkk felbomlik, mar nem lesz elég vonzé, elég
erds ahhoz, hogy visszatartsa a kozosség tagjait az elszakaddstdl. Ez a bizonyos égbél pottyant
segitség, amelyre mindig szdmithatunk fentebb vézolt célunk elérésében, pedig — nyilvin
kitaldltdk — a tomegmédia.

Tudom, ez itéletnek hangzik és a ,jézan paraszt ész nevében” viéllalom is, ugyanakkor
azzal is tisztdban vagyok, hogy egy ilyen kijelentés, ebben a formaban nem 4llja ki a tudomd-
nyossdg kritériumdt. Viszont kelléen meghokkentd ahhoz, hogy némileg finomitva tédrgydt
képezze egy diskurzusnak. Olyan diskurzusnak, amely sordn az egyes megszélaldsok mogote
konkrét empirikus vagy elméleti kutatdsok és a témdt évek, évtizedek 6ta vizsgdlé kutatdk
dllnak. Szdndékos provokdciom célja tehdt a vélemények és ellenvélemények 6sztonzése, a
vitdnak kedvezd alaphang megpenditése volt.

Eddig a vitaindité. Az él6 széban elhangzott szvegben azonban szindékosan maradtak
kitoltetlen rések, vagy csupdn érintett részletek, amelyekre vissza kell térniink. A vézlatossig
éppen azt a célt szolgélta, hogy az eleven diskurzus kialakulhasson, a rések a kotédés pontjai
is akartak lenni. Kezdjiik mindjdrt a legutolsd, a konferencidrdl tudésitdk dltal vitathaténak
tituldle dllitdssal, miszerint a tomegmédia hatdssal lehet az identitdsra, azaz el8segitheti az
addig tobbé-kevésbé érintetlen kozosségek hagyomdnyos értékrendjének fellazuldsdt. Néha
megdobbentd, mekkora vehemencidval tiltakoznak ezen feltevés ellen a legkiilonb6z8bb
szereplék. Pedig eléggé evidens, hogy a kozvetlen kiilsé hatdsoktdl tobbé-kevésbé mentes
kozosségek esetében éppen a tomegmédia az, ami eldszor ,kizokkenti” az életet az addig
megszokott keretekbdl. Ha jol belegondolunk, ennél jéval szerényebb ,adagokban” is hat ez
a szer. A régi id6kben is gyakran megesett, hogy egy-egy érdekl8dd fiatalember kezébe vé-
letlentil valamilyen konyv keveredett, ami aztdn meghatdrozta az életét és isten hdta megetti
falujabdl elindulva Gdgymond meghéditotta a vildgot. ,Valaki lett”, mégpedig nem egyszer
olyan teriileten, amirél az a bizonyos kényv szélt, hires orvos, botanikus, koltd, vaddsz vagy
felfedezd. A konyv, az elsé tomegtermék, ahogyan McLuhan nevezi, mir egyetlen példinya
révén is képes volt olyan szellemi véltozdsokat el6idézni, amelyek megbolygattik egy ember
addig szildrdnak hitt értékrendjét. A tomegmédia pedig nyilvinvaléan hatvinyozottan tudja
kozvetiteni a tomegtirsadalom normdit és kliséit. Ezek a normdk pedig mdr 6nmagukban
is csabitdak, a klisék, a kiilséségek pedig egyenesen ellendllhatatlanok. Az évszdzados, sok
vihart és valsdgot dtvészelt kozosségi szellemi konstrukeidk recsegve-ropogva omlanak dssze,
a kozdsségek, fidjdalmas valsdgjelenségek kozepette atomizdlédnak, azaz ,modernizélédnak”.
A fogédzék nélkiil maradt, az értékrend nélkiili vildg kaotikus kavargdsicl megzavarodott
egyén pedig szdmos tekintetben sebezhetévé vilik, tobbek kozott identitdsa is megrendiil és
fokozottan ki van téve a harsdnyabb, az erésebb, barmiféle elényokkel kecsegtetd hatdsok-
nak, igy példdul a tobbségi asszimildciénak is.

Csakugyan nem lenne semmiféle hatdsa a médiafogyasztdsnak a nemzeti identitdsra, asz-
szimil4ciora, stb.?

Akkor mégis mi a helyzet Anderson tézisével, miszerint a nemzet megsziiletése egydlta-
lin a népi nyelveken megjelent napilapok elterjedésével hozhaté 8sszefiiggésbe? (Anderson,
McLuhan utdn: a kényv volt az elsé modern stilust tomegtermeléssel elallitott ipari termék.'*
Tovébb4 Anderson szerint az jsdg csak a konyv ,extrém formdja”, egy 6ridsi mennyiségben

12 Benedict ANDERSON: Elképzelt kizisségek. Budapest, UHarmattan—Atelier, 2006. 41.



122 M¢édia és identitds

eladott, de ropke népszertiséggel biré konyv, egynapos bestseller.” A nyomtatds-kapitalizmus-
nak tehdt alapvetd szerepe volt a nyomtatott koznyelv, ,,nyomtatott nemzeti nyelv”, annak
pedig a modern nemzet kialakuldsdban. A 19. szdzadi polgdrsdg volt az elsé osztdly, amely
olvasni tudott, igy elképzelt alapon nyugvé belsé szolidaritdst alakithatott ki magdnak.)

Igaz, a mdsik feltétel, az anyanyelv(i iskolarendszer kiépiilése és elterjedése is sziikséges, de
onmagdban elég? Az iskoldkban végzett identitds-képzés eredménye, bizonyos tapasztalatok
szerint meg is valtoztathaté. Példa: jugoszldv polgdrhdbora! Az iskoldkban a szerb gyerekek is
a testvériség-egység megkérddjelezhetetlen alapdogmdjin néttek fel és a nacionalizmus, mint
kifejezés, kizdrolag a leghatdrozottabban elitélt negativ jelentésében hangozhatott el. Milosevic
rigbmezei gyujté beszéde mégis magaval ragadta a szerbeket, akiket akkorra mdr a média ala-
posan eldrasztott albdn ellenes propaganddval. A média készitette el8 a horvétok elleni hédbortt
is, a televizi6s hiradék naponta adagoltik az uszit6 elemeket. A horvit média ugyanigy sike-
resen felkészitette a maga fogyasztéit a nemzeti fuggetlenség kivivdsahoz sziikséges pszichikai
dllapotra. (Ennek jémagam is nem csupdn tantja, hanem bizonyos mértékig alanya is voltam!)

5. Veszteségnarrativak

A vitainditéban szdndékosan elnagyolt vagy rovid trton lezdrt gondolatmentek némelyikére
okvetlenill vissza kell térniink. Hely és id8 hidnydban ott eltekintettiink bizonyos fogalmak
és jelenségek részletesebb taglaldsitdl, kiilondsen pedig a koriiloetiik, réluk szol6 vitdk tdr-
gyaldsdtol. Pedig a tdrsadalomkutatdsban kevés a mindenki dltal mozdithatatlannak elismert
vonatkoztatdsi pont, levert c¢6lop és hatdrkd. Folyamatos a fogalmak értékelése, tjraértelme-
zése és a koriilottiik zajlé heves diskurzusok. Bar olykor meddének és a kiviildllok szimdra
érdektelennek tlnhet ez a sok terminolégiai és egyéb okoskodds, valéjaban szimos esetben
éppen ezek a vitdk korvonalazzdk leginkdbb azt a jelenséget, amelynek megnevezésében sem
tudnak megegyezni az érintett kutatdk.

Ilyen sok vihart megélt fogalom az asszimildci6 is. Mdr széltunk réla, hogy a nyugati
kisebbségkutatok egyszer mdr valdsdggal szdmiizték a maguk széhasznalatdbdl és a , korsze-
rd trendeket” hiien kovetd hazai szakemberek is hajlandénak mutatkoztak a demonstrativ
elhantoldsdra. Pedig ha valahol, akkor ezen a teriileten nagyon is szembet(ing, hogy a nyu-
gati tdrsadalmakban tapasztalhat6 jelenségek és a rdjuk kidolgozott kutatdsi fogalomtar és
modszerek nagymértékben kiilonbozhetnek azoktdl a viszonyoktdl, amelyekkel mi itt a Kdr-
pat-medencében szembesiiliink. Vannak persze kozos pontok és devehetd, jol alkalmazhatd
elméleti modellek és médszerek, de jelentds, meg nem keriilhetd kiilonbségek is.

Biczé Gébor, az asszimildcié fogalmdnak egyfajta rehabilitdciéjat szorgalmazd, mdr em-
litett dolgozatdban maga is jol ldthat6éan elhatdrolja a nyugati szerz8k é4ltal leginkabb tanul-
mdnyozott migriciés folyamatok dltal elé4llt helyzetet és a ,hazai” kisebbség-problematikit.
Mar az alapvetd meghatdrozdsokndl a 19-20. szdzad migriciétorténetére hivatkozik, amely
szerinte azt mutatja, hogy a szdmtalan konfliktushelyzetet rejtd vildgjelenség kezelésének a
befogadé tdrsadalmak részérdl mindig el8szeretettel alkalmazott — 6szténds, majd tudatos
tdrsadalompolitikai—eszkoze volt az asszimildcid. Ezt az eszkdzt f8ként az asszimildciéra

13 Uo., 42.
14 Biczdé i m. (2.1]j) 21.
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hajlék, az elfogaddk jutalmazdsival tették hatékonyabbd — éllitja. Mostandra azonban a
migrdciéban érintett tomegeket nem lehet ezekkel a jol bevélt technikdkkal korddban tar-
tani. Viszont szdmunkra két érdekes tény is szembetilinik: egyrészt, hogy az asszimildcié
ebben az értelmezésben nem egy jelenség, egy ,természetes” folyamat, hanem aktiv dllami
torekvés a tobbség részérdl. Az asszimildciét tehdt kivanatosnak tartjdk és kidolgozott terv
alapjin végrehajtjdk. Mdsrészt az is egyértelmd, hogy a célt pozitiv eszkozokkel kivdnjak
elérni, kivinatossd téve az integriciot, és er8szakos médszerekrdl, az asszimildcidénak valé
ellendllds szankciondldsdrél nem esik sz6. Mdr ebbdl a két momentumbdl is jél ldtszik,
mennyire nem ,,rolunk”, a Kdrpdt-medence 8shonos kisebbségeinek problematikdjérdl van
tehdt sz6. Errefelé az 4llamilag timogatott és szervezett asszimildciordl nem éppen a ,,mé-
zesmadzag-politika” szokott esziinkbe jutni (bdr kétségkiviil nyilvan erre is akad példa) az
asszimildlandé kozosségek és egyének oldaldn viszont hatdrozottan jelen van a kényszer, a
presszi6. Amig Nyugaton a be6z6nl6 bevandorlék témege egyre reménytelenebbé teszi a fo-
lyamatos integriciét, addig a mi éshonos kisebbségeink gyorsulé tempéban fogyatkoznak,
kozosségeik fellazulnak és végsd soron a teljes eltlinésiik, beolvaddsuk jésolhaté. Maga a
probléma tehdt alapjaiban mds, ezért is kérdéses, hogy a kutatdsi médszerek, a fogalmak, az
elméleti modellek mennyire kompatibilisek a két teriileten.

Itt rogton bele is titk6ziink a mésik koncepciondlis kiilonbségbe, tudniillik, hogy az asszi-
mildciét pozitiv vagy negativ konnotdcidkkal ldtjuk-e el.

»...amellett szeretnék érvelni, hogy a szociokulturdlis hasonulds folyamatainak értelmezésére hasz-
ndlatos terminolégidban az asszimildcié fogalmdnak kitiintetett jelent8sége van annak ellenére,
hogy még manapsdg is kozkedvelt depravicids jelentéstartalma miatt az érintettek szempontjabdl
tdbbnyire hanyatldst, veszteséget termelé tdrsadalmi folyamatként szokds felfogni.”” — irja Biczé
és ezt drnyalja, illetve részben erdsiti Kiss Tamds fentebb mdr idézett megéllapitdsa is, miszerint a
Kozép-eurdpai kisebbségi és politikai elitek még mindig az asszimildcié hagyomdnyos, veszteségta-
pasztalati megkozelitését forgalmazzék.

Ugyanakkor Kiss arra is felhivja a figyelmet, hogy a kdzpolitika szdmdra is hasznosithaté
tarsadalomtudomdny nézépontjabdl ez a perspektiva sem vethetd el kovetkezmények nélkiil.
Az egyén szempontjdbdl és szintjén taldn nincs értelme a veszteségnarrativanak (bdr mds —
pl. pszicholdgiai — megkozelitésben ez nem is annyira egyértelmd!), de nem is ez az a pers-
pektiva, ahonnan az asszimildciét, mint tdrsadalmi jelenséget vizsgdlni érdemes. (A konkrét
felméréseket természetesen az egyén szintjén kell elvégezni, de az elemzés a makroperspektiva
szempontrendszere szerint térténik.) A demogréfiai és szocioldgiai perspektiva ilyenforman
merdben kiilonbézik az antropolégiai mikroperspektivitdl, tobbek kozott, a szociokulturdlis
hasonuldst sem a mindennapok vagy az egyéni élettit osszefiiggéseiben vizsgélja.

»...Az asszimildcié makroszinten lehet igazdn hasznos fogalom. Ebbél a szempontbdl az asszimi-
l4cié a folyamatok dsszességében megmurtatkozd tendencia, nem annak a kérdése, hogy az egyes
egyénekkel mi toreénik. A vizsgdlat egysége pedig nem az egyén, hanem egy népesség etnokulturélis

reprodukciéja.” — irja Kiss Tamds.'®

15 Uo., 22.
16 Kiss i. m. (3.1j.) 43.
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Azzal folytatja, hogy amennyiben fenn akarjuk tartani a kézpolitikdval (mdsként fogal-
mazva: a val6 élettel) a kapcsolatunkat, tovédbbd el szeretnénk keriilni a skizofrénidt, akkor
a kisebbségi kozdsségek vonatkozdsaban nem értelmezhetjiik az asszimildciét médsként, mint
veszteségként. Ezzel pedig maximdlisan egyetértiink, hiszen az elméleti és terminoldgiai
okoskoddsokon til mégiscsak leginkdbb a hatdron tali magyar kozosségek fennmaraddsi
esélyei foglalkoztatjik az érintetteket és a kérdéskor irant érdeklédéket egyardnt.”

Mindezen tilmenden, nem tdl gyakran beszéliink réla, de a veszteségnarrativa a befo-
gadd, az asszimildciét végzd kozdsség részérdl is felmeriil. A sajat kulttra ,felhiguldsa®, a
hagyomdnyok, a szokdsok megviltozdsa adott esetben aggodalmat vélthat ki a tobbségi tdr-
sadalom bizonyos szegmenseiben is. (Természetesen ez az aspektus is inkdbb csak az shonos
kisebbségek és tobbségi nemzetek viszonylatdban jelent kiilon érdekességet, hiszen konnyen
beldthat6 okokbdl, a bevindorldk és az Sket befogad6 kozosségek esetében nyilvin nem jelent
kiilonésebb kuriézumot.) Kiilonosen nehéz empirikusan tetten érni olyan finom kélcsonha-
tasokat, amelyek példdul az egyes utéddllamokban az ottani magyar kozosség, kiilonbozd
szinten asszimildlédott tagjainak ,fogadtatdsit” irndk le a tobbségi tdrsadalom mikro- és
makroszingién. Ilyen felmérések ritkdn késziilnek (ha egydltaldn), de tegyiik hozzd, vald-
szinlileg nem is létezik hozzdjuk megfeleld kutatdsi metodika. [Hiszen alkalmasint még a
kvantitativ kutatok ,legkeményebb” stratégiai fegyvere — amit minden tovébbi eszkozhoz és
miivelethez kiinduldsi alapnak haszndlunk — a népszdmlalasi statisztika sem tekintheté ma-
radéktalanul objektivnak. A pszicholégus, asszimildcidkutaté, Hédi arra figyelmeztet, hogy
az agy szinérzékelése nagymértékben fiigg a hdttérszintdl, azaz még a legegyszertibb idegi
érzékelés sem fliggetlen az egyéb kornyezeti hatdsoktdl. Szerinte egy olyan dsszetett kognitiv
konstrukeié, mint az identitds (és annak megvalldsa!) még hatvinyozottabb mértékben fiigg
az egyént koriilvevé ezernyi tédrsadalmi ingertdl és kortilménytSl. Mivel ezek a befolydsok
jorészt nem ldthatdak, még kevésbé mérhetéek, a kapott kép mindig esetleges. Az esetlegesség
mértéke értelemszertien szintén ismeretlen!]

Minél inkabb kozelitiink a szociokulturdlis hasonulds forr6 zéndjdhoz, anndl inkdbb fesze-
getjiitk a rendelkezéstinkre 4116 eszkozok hatdrait. (Aki mér végzett terepmunkit efféle ,ingo-
vdnyos teriileten” az jél tudja, mennyire nem kénny( bekopogtatni egy vegyeshdzassigban
él6 csalddhoz és megkérdezni tobbek kozott, hogy milyen tannyelvil iskoldba adtdk a gyere-
keiket és miért? A kérdezébiztos sokszor mar annak is oriilhet, ha nem vérzé orral tdvozik —
olykor ezt kozlik is vele.) Eppen ezért taldn érdemes a szocioldgia és az antropoldgia mellett,
mis diszciplindk segitségét is igénybe venni az asszimildcios jelenségek értékelésénél, értel-
mezésénél. Példdul az asszimildcidhoz kot6d8 veszteség- vagy hanyatldsnarrativa kérdésében.
Bicz6 tobbek kozott azzal indokolja az asszimildcidhoz kot6dd veszteségnarrativék tarthatat-

17 Kiss agy véli, hogy az Gjraértelmezett asszimildciéfogalmat nem a veszteségnarrativtdl, hanem ellenkezd-
leg, a Nyugaton rdrakédott pozitiv, ,asszimildcidpdrti mellékzongéktél” kell megtisztitani: ,A fogalom az utéb-
bi évtizedekben térténd Gjraértelmezése ellenére ugyanis a nemzetkdzi szakirodalomban — illetve megkockdzta-
tom, a modern nemzetdllamban — az asszimildcié egy olyan analitikus és normativ modellként jelenik meg, amely
a hozz4 flizote remények szerint szavatolja a tdrsadalmi és kulturdlis tér folytonossigit, és egyben megsziinteti
a kisebbségi (eredend8en bevindorld) csoport marginalitdsit, és bekapcsolja azt a tdrsadalmi mainstreambe.
Ez pedig inkdbb egy emancipdcids, mint egy veszteségnarrativa.” Kiss i. m. (3. 1j.) 42. Biczé ellenben tgy véli,
hogy a nyugati térsadalomtudomdnyi diskurzusokban ezek az ,asszimildciopdrti mellékzongék” elhalkuléban
vannak (bdr kétségkiviil bizonyos irdnyzatokban tovébb élnek), viszont a Cultural pluralism tipust, féként az
Egyesiilt Allamokban uralkodé elméletek tébbsége egyértelmiien az asszimilicié depraviciés olvasatdval valé
nyilt szakitdst hirdeti. Biczé i. m. (2. ]j.) 22.
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lansdgdt, hogy az erdélyi szérvanyban végzett évtizedes kutatdsai sordn azt tapasztalta, hogy
csalddi és egyéni szinten a nyelv és identitdsvéltdst nem mint romldst, hanyatldst élik meg az
érintettek. Szogezziik le, kiilonosebb pszicholdgiai elmélyiilés nélkiil, csupdn némi empdtia
segitségével is beldthatjuk: kiilonds lenne, ha mdsként lenne. Az érintettek ugyanis — mér
puszta megjelolésiikbdl is érthetden — mér hoztak bizonyos dontéseket, amelyekkel elindul-
tak egy irdnyba, egy (tobbé-kevésbé) maguk vilasztotta Gton. Kiilonos lenne, ha ezt a dontést
6k maguk barmilyen médon megkérdéjeleznék, és onmagukat ,depravilnik”. Azaz kiilonos
lenne, ha ezt egy idegen, egy kérdez8biztos eldtt tennék, egy olyan specidlis helyzetben, mint
amit egy mégoly oldott antropoldgiai vagy szocioldgiai felmérés sordn a kutatd teremteni tud.
Hiszen valéjiban 6nmaguk elétt sem mernék megkockdztatni egy ilyen déntés utélagos meg-
kérdgjelezését, mert az a személyiség integritdsdt veszélyeztetné! Ettdl a lélek automatikusan
6vja magdt, dvja sajdt integritdsit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a térés soha nem kovet-
kezik be: nagyon gyakran bekovetkezik, erre a gyakorlé pszicholégus, de még a hétkdznapi
megfigyeld is szdmtalan példdval szolgdlhat.

Az asszimildcié egyik f6 szintere a mdr emlitett vegyes hdzassdg. It a leggyorsabb a nyelv-
véltds: a gyerekek szinte mindig a tdbbségi nyelvii sziild nyelvét beszélik jobban, tobbségi
nyelvi iskoldban tanulnak, a kisebbségi nyelvet konyhanyelv szinten sajétitjak el, az unokdk
pedig mdr annyira sem."® Két ember, vegyes nyelvi és kulturdlis kzegben kénnyen megta-
ldlhatja a kozos hangot, a csalddok mdr nehezebben csiszolédnak Gssze. A gyerekek nevelése
Ujabb kihivdsok és dontések elé dllitja a pért és a szélesebb rokonsdgot is. Bizonydra ezek a
szaporodé kényszer(i dontések (és kompromisszumok) vezetnek oda, hogy a vegyes hdzassd-
gok nagyobb ardnyban bomlanak fel, mint a homogén kapcsolatok.

Az asszimildci6 atjira lépett egyén azonban, a csalddon kiviil, mds pszichikai prébatéte-
leknek is ki van téve. Teljes elfogadottsigiban soha nem lehet biztos és ebbéli félelmei nem
is alaptalanok. Viszonylagos tdrsadalmi béke, konszoliddlt viszonyok mellett ritkdn adédnak
ebbdl konfliktusok, de krizis idején konnyen semmivé vélhat egy egész életre sz616 integrd-
cids torekvés és akdr a feltétlen megalkuvds. (Erre vég nélkiil sorolhatndnk a példékat a volt
Jugoszlavia , testvériség-egységben” felnevelkedett nemzedékeirdl és a krizisrdl, amelynek ko-
vetkeztében egyik pillanatrél a mésikra ugyanezek az emberek azon kaptdk magukat, hogy
térdig gdzolnak a vérben.)

6. A nemzet sziiletése — genezis-elméletek

A vita mdr j6 ideje folyik, nem csupdn az irott sz6 (média) lehetséges hatdsairdl az egyes,
korunkat foglalkoztat6 tdrsadalmi folyamatokra, hanem arrél is, mi lehetett a tényleges sze-
repe olyan, korszakokat meghatdrozé entitdsok kialakitdsiban, mint a nemzet. A témdban
sziiletett nagy, mihamar klasszikussd avanzsilé elméletek és szerzék olyan gondolati fellegvd-
rakat hoztak létre, amelyeket egy ideig nem volt ildomos megkérdéjelezni. Erkélcsi, ideoldgi-
ai, politikai attittidok kapcsolédtak hozzdjuk és kiméletleniil cimkézték a veliik kapcsolatba

18 Ez utdbbi kapcsdn gyakori minden hatdron tali magyar kdzosségben tapasztalhaté 6sszeomlds: amikor azzal
szembesiil, hogy nem ért szét anyanyelvén az unokdjdval, sok addig sikeres, sajdt identitdsat sértetleniil 6rz8, de
a tobbségi tdrsadalom irdnydban is nyitott, kelléen integrdlédott nagyapa dsszeroppan. Tdrsadalmi, gazdasdgi
stétusztol fiiggetleniil nem ritka a depresszi6, alkoholizmus vagy akdr az 6ngyilkossig.
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keriiléket ,haladékra” és ,retrogradokra” — bdr ezt hiveik természetesen mindig tagadtdk.
Bér ez bizonyos mértékig mdig igy van, annyi mégis kideriilt, hogy egyik tetszetds elmélet
sem képes — maradjunk most a nemzet genezisénél — egy dltaldnosan érvényes, koherens mo-
dellt felépiteni. Tipusok, altipusok és azok végeldthatatlannak t(ing véltozatai kérvonalazéd-
nak az Gjabb és Gjabb elemzések sordn, amelyek aztdn magukkal réntjdk az elméletek addig
szildrdnak hitt tartépilléreit is. Ha nem az egyes iskoldk feltétlen hiveként kozelitiink a do-
loghoz, ez végeredményben bizonyos elégtételt jelenthet szimunkra: nem is kell anndl t5bb,
mint a beldtds (beismerés), hogy a jelenség sokkal dsszetettebb, mint valaha is gondoltuk és
hogy valészinlileg minden eset mds és mds. Ez a sokszinliség nem engedi, hogy valamiféle
sommds {télet sziilessen, lesoporve, maradisdggal vadolva minden egyéb elképzelést. Ez az a
momentum, ami miatt érdemes dttekinteniink a témdban zajlé diskurzust, a vita egyes ird-
nyai, elemei ugyanis segithetnek megtaldlni azokat a vonatkozdsokat és eszkozoket, amelyek
alkalmazdsdval kozelebb juthatunk sajdt térségiink megértéséhez.

Az a leegyszertsitett elképzelés, miszerint a nacionalizmus egyszertien a kapitalizmus, sét,
az iparositds 4ltal tdmasztott igény kielégitésére sziiletett, ma mdr nehezen tarthaté. Ander-
son elképzelt kozdssége, amely Gellner ,euklideszi logikdja” szerint'?, maradéktalanul alkal-
mas az ipari tdrsadalom szdmadra széllitani a mobilis és ,,csereszabatos” munkaerét, frappdns
leirdsa lehet bizonyos tdrsadalmak helyzetének, bizonyos torténelmi korszakban. A modell
tehat mtikodik, csak nem altaldnosithaté.

Erthetd médon a torténészek voltak az elsék, akik megprobéltdk megérteni és leirni a na-
cionalizmus sziiletésének koriilményeit. Kozilik kertiltek ki legdithodtebb ellenfelei is, akik
egymdssal versengve bizonygattdk e jelenség 0j kelet(i, mesterséges és rombol6 mivoltdt. Igye-
keztek tehdt leleplezni a nemzeti ethosz mitoszdt, bebizonyitani, hogy ott, ahol a nacionalis-
tak a multba 6roktél fogva bedgyazddott gydkereket hirdetik, valéjaban nincs semmi ilyesmi,
a nemzeti malt nem létezett, mert amig ,fel nem taldltdk”, nemzet sem létezett. Megsziiletett
tehdt a mitosz tagaddsa, egy ellenmitosz, amely dramatizélja a nemzeteket létrehozé moder-
nizdcié narrativdjit.”® Semmi létjogosultsdga nincs tehdt a primordialistak elképzeléseinek,
amelyek szerint valamiféle etnicitds a kezdetektd] végigkiséri az emberiség ismert torténel-
mét. Viszont e nélkiil nehezen érthetd a nacionalizmusok elemi, atiit6 sikere a modernitdsban
— még a tetszetSs elméletek magyardzatai ellenére is. Anthony D. Smith arra figyelmeztet,
hogy csak magunknak drtunk, ha nem vesziink tudomadst arrél, hogy a premodern korban
is, (igy nem csupdn a kozépkorban, hanem mdr az ékorban is) a vildg szimos teriilete tdrsa-
dalmi és kulturdlis szempontbdl egymadstdl kiilonbozé etnikai kozdsségek, etnikumok szerint
tagolédott, mint ahogy ma is és hogy ezen etnikai kozdsségek olykor bizonyos elemeikben
megegyeznek a modern nemzetek jellemzdivel, mint példdul a szdrmazdsi mitoszok, emlékek,
kulturalis hagyomdnyok, név, teriilet, stb.*! Nem arrél van sz6 tehdt, hogy a modern nemzet-
fogalmat ab ovo visszavetitsitk a multba, hanem arrél, hogy a modernitdsban meghatdrozévd
vél6 nacionalizmus genezisét és példdtlan sikerének titkdt jobban megértsiik.

Ebben az is segitségiinkre lehet, ha a tiirelmetlen, dtfogé elméletek helyett figyelembe
vessziik a torténelmi eltéréseket. Sziilettek olyan tipoldgidk is, amelyek igencsak drnyaljdk a

19 Ernest GELLNER: A nacionalizmus kialakuldsa: a nemzet és az osztdly mitoszai. In KANTOR Zoltdn (szerk.):
Nacionalizmuselmélerek. Budapest, Rejtjel, 2004. 58.

20 Anthony D. SmiTH: A nacionalizmus és a torténészek. Regio, 2000. 2. 5-33.

21 Uo.
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korabbi ,,kultirnemzet — dllamnemzet” erésen sematizdlé koncepcidjit. Hugh Seton-Watson
szintén az eltérd térténelmi multat veszi alapul, amikor megkiilonboztet ,régi és folyamatos
nemzeteket” (angol, francia, holland, skét, ddn, svéd, lengyel, magyar, orosz) és ,4j” (szerb,
horvdt, romdn, arab, indiai) nemzeteket.? Itt természetesen nem a mar megsziiletett nemze-
tek bdrmiféle rangsoroldsdrdl az ,8siség” bizonygatdsirdl van szd, ellenkezdleg, éppen hogy
az ideoldgiai megkozelités helyett olyan, a nemzettudat kialakuldsdt elésegité folyamatok
vizsgdlatdra igyekszik dtterelni a figyelmet, mint az dllam, a nyelv, a vallds, a foldrajzi ko-
riilmények, stb. Ez a megkozelités minden esetben indokolt lehet, szimunkra pedig némileg
orvosolja azt a szakirodalomban rendkiviili médon elterjedt (és mi tagadds eléggé irritdlo)
gyakorlatot, hogy a torténelmi Magyarorszdg 1étezésérdl, annak valdszinti, tényleges hatdsa-
irél a majdan megsziiletd modern magyar nemzettudatra, a mindenkori szerz8k egyszertien
nem vesznek tudomadst.

Ernest Gellnerre visszatérve, aki valtig hangoztatta, hogy a modern ipari dllam kizdré-
lag mobilis, irni-olvasni tudé, egységesitett kultdrdval biré, igy tehdt egymdssal felcserélhetd
egyénekbdl 4llé népességgel miikdddképes, még mindig nem vildgos, hogyan lehetett volna
ez az iparositdsi elvdrds vagy kényszer, a nacionalizmus kivélté oka vagy csak 8sztonzdje,
mondjuk 1848-ban Magyarorszdgon? Rdaddsul tovédbb haladva érvelése mellett, azt is tud-
juk, hogy az egységes kultirdt nem mds, mint az dllamilag fenntartott, standardizalt oktatds
képes megteremteni, aminek 1850 el6tt nem csupidn Magyarorszdg, de a joval fejlettebb nyu-
gati orszdgok is hijin voltak. Gellner 6nmagdt materialistinak (de nem marxistdnak) vallja
és a nacionalizmus kialakuldsat tehdt tisztdn gazdasigi okokkal magyardzza, elvetve példdul
a marxistdk elméletét, amely a kapitalizmusban kifejl6d6 osztdlyok szerepét hangstlyozza és
nem osztja az olyan gazdasdgon kiviili elméleteket sem, mint amilyen Anthony Smith poli-
tikakozpontd megkozelitése. A kérdés tovibbra is az, hogy a kétségkiviil szimos esetre — sét
egy bizonyos torténelmi hatdron innen taldn mindre — érvényes, széles korben elfogadott
modell miért nem magyardzza meg az eurdpai nacionalizmusok tényleges genezisét.

Taldn kozelebb keriiliink a kérdés megvilaszoldsihoz, ha megfontoljuk Michael Mann
felvetését, miszerint a nemzetet elképzelt kozosségnek nevezd Benedict Anderson, marxista-
ként nyilvan soha nem tenné ugyanezt a térsadalmi osztilyokkal, pedig azok éppen annyira
imagindriusoknak tekinthet6k. A nemzettudat és osztdlytudat egyardnt két elképzelt vagy
imagindrius kozosséget feltételez, amelyek egyiitt, egymdshoz kapcsolédva alakultak ki a mo-
dernizécié sordn.” Ehhez még hozzd kell tenniink az irds helyzetének gyokeres megvaltozdsit,
kozelebbrdl a nyomtatds elterjedésének hatdsit, majd a diskurziv irdstudds fogalmdt. Anderson
kozismert tézisei a nyomtatds-kapitalizmusrol (amelynek sarkalatos pontja volt a McLuhan
utdn idézett tétel: a konyv volt az elsé modern stilusti tdmegtermeléssel eldallitott ipari ter-
mék), nyilvinvaléva tették, hogy a nyomtatds-kapitalizmusnak alapvetd szerepe volt a nyom-
tatott kdznyelv, ,nyomtatott nemzeti nyelv”, annak pedig a modern nemzet kialakuldsdban.

A nyomtatds elterjedésének egyik kovetkezménye volt az az igény, hogy az emberek nem
standardizédlt, diskurziv szévegeket irjanak le és olvassanak. Az effajta irdstudds terjedése pe-
dig nyilvanvaléan egyik eléfeltétele annak a kommunikdciénak, ami a nacionalizmus kiala-

22 Hugh SETON-WaTson: Nations and States, London, Methuen, 1977.

23 Michael MANN: A modern eurdpai nacionalizmus kialakuldsa. In KANTOR Zoltdn (szerk.): Nacionaliz-
muselméletek. Budapest, Rejtjel, 2004.

24 Benepict i. m. (12.1j.) 41.
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kuldsihoz szintén kellett. Anderson magvas allitdsa, miszerint a 19. szdzadi polgarsdg volt az
elsd osztaly, amely olvasni tudott, igy elképzelt alapon nyugvé belsd szolidaritdst alakithatott
ki magdnak,” szintén ersen leegyszertsitettnek tnik. Orszdgonként valtozd, de mindeniitt
nagyon is heterogén volt az a réteg, az a ,burzsodzia” amely a diskurziv irdstudds révén bir-
tokba vette az azt terjeszt6 médiumokat.

Végiil meg kell emliteniink még egy fontos tényezdt, amely tobb szerzé szerint szintén
jelentds szerepet jétszott a modern eurdpai nacionalizmusok genezisében, ez pedig a korabeli
orszigok geopolitikai vetélkedése, annak szertedgazé tdrsadalmi kovetkezményei. Michael
Mann tézise szerint, a nacionalizmus kialakuldsdnak id8szakdban az Eurdpai nagyhatalmak
egymds ellen viselt hdborti dontden megvéltoztattdk az dllam és a nép viszonyrendszerét. A
17. szdzadban az dllam még csupdn a nemzeti ssztermék 3—5 szdzalékdt vonta el kiilonbozd
ad6k formdjédban sajit céljaira, a 18. szdzadra ez 10 szdzalék koriilre emelkedett — békeids-
ben. Héborus kériilmények kozott azonban az elvondsok elérhették, sé6t meghaladhattdk a
30 szdzalékot és a hadseregek létszimdnak, kordbban elképzelhetetlen megnovekedése miatt,
joval tobben lettek kozvetleniil is érintettek (katondskodds). Mivel ily médon az dllam mind
drasztikusabban beavatkozott a lakossdg életébe, a diskurziv irdstudds médiumai mind in-
kabb 4tpolitizalédtak, egyszerre fontos lett a politikai képviselet kérdése, hogy ellendrizni
lehessen, kik fognak ad6zni és milyen célok érdekében. 2

Michael Mann tehdt arra mutat rd, hogy az eurdpai korai nacionalizmusok kialakuldsi-
ban még nem jdtszhatott akkora szerepet az indusztralizdcié, amint azt Gellner és kovetdi
allitjdk. Az 4ltala vizsgdlt négy korabeli nagyhatalom, Anglia, Franciaorszdg, Németorszdg
és az Osztrak—Magyar Monarchia eltérd utakat jart be a maguk nacionalizmusainak kialaki-
tdsdban és ebben a megkdzelitésben az els§ hirom sikeresnek mondhaté, a negyedik viszont
elbukott. Evidens, hogy az egységesebb, a mobilizéltabb nemzetallamok voltak a sikeresek,
mig a bels6 feszitd erékkel kiiszkddé Monarchia sziikségszertien széthullott. (Ugyanigy hul-
lott szét a maga tovébbi belsd nacionalizmusait kezelni nem tudé magyar nemzetédllam is.)
Csupdn érdekességként érdemes megemliteni azt a magyar kuriézumot, hogy dllami {inne-
peken, politikai szénoklatokban igen gyakran szokds emlegetni Istvan kirdly intelmeit Imre
herceghez, amelyben az ,egynemzetiségli orszdg gyengeségére” hivja fel a leendd uralkodé
figyelmét. Tul azon, hogy az idézetet kovetkezetesen félreéreelmezik (orszdg a korabeli sz6-
haszndlatban = udvar), a t6rténelmi kontextus irdnti végletes vaksdg is nyilvanvalé. Mikoz-
ben az elmult kétszdz év egyértelmien és kizdrdlag az erds nemzetdllamok dominancidjdrdl
sz6l, és a magyarsdg éppen, — az oszmdn hdditdsok és a Habsburg uralom miatt — ,,nem
eléggé egynemzetiségll” orszdga okdn szorult egykori szdlldshelyének egyharmaddra, nem kis
balgasdg, valamiféle visszdjira fordult 6nigazolds jegyében ezt a félreértett mantrdt hajtogat-
ni. (Mds kérdés, hogy attdl fuiggetleniil, mennyire életképtelennek bizonyult Eurépdban az
elmuile torténelmi idészakban a konfoderdlis felépitésti dllam, ma ez szdmit korszertinek és
kivanatosnak. Két tényezd azonban kérdésessé teheti a gyakorlati megvaldsitdst: egyrészt még
mindig vdltozatlan lendiilettel folyik az Gjabb lokalis nacionalizmusok genezise és az azok a
torekvések, hogy 6k is megszerezzék nemzetdllami szuverenitdsukat, mdsrészt a krvonalazé-
dé szovetségek esetében mindig felmeriil a kérdés, hogy ki legyen a vezér, a legfbb integrild,
aki majd ténylegesen , megvaldsitja az egyenl8séget”?)

25 Uo., 42.
26 ManNi. m. (23.1j.) 123.
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Azt viszont leszogezhetjiik, hogy a klasszikus, a kulturdlis mitoszteremtésre és a kapitaliz-
mus profdn igényeire alapozé nacionalizmus elméleteket mindenképpen ki kell egésziteniink
tovabbi relevéns tényezdkkel: a diskurziv irds-olvasds elterjedése, (nem csupdn a ,burzsodzia”
koreiben!) az osztdly és nemzeti dntudat egy idében vald kifejlédése és a politikai képviselet
és a modern dllam intézményei dltali egybeforrdsa, és a hdboruk hatdsa, amely egyrészt az
dllamokat hatalmi koncentraciéra késztette, mésrészt el6segitette, felgyorsitotta a ,nép” mint
érték és legitimdcids tényezd megszildrduldsit.

Az iparositds, a kapitalizmus és a ma mdr emlitett, klasszikusnak szdmité tobbi tényezd le-
egyszerlsitett ok-okozati dsszefiiggéseit a modern nacionalizmus kialakuldsidban mind t6bb,
a téméval foglalkoz szerz6 kérdjelezi meg. Igy Liah Greenfeld is tgy véli, hogy torténetileg
tekintve, a nacionalizmus (a nemzeti identitdsok és a kiilonféle nacionalista ideolégidk kiala-
kuldsa) megel6zte az iparositdst és a kapitalizmus intézményestilését, valamint az dllam ki-
fejlédésé, illetve a kultira szekularizdcidjit. Igy aztdn, hacsak nem kivinunk teleologikusan
gondolkodni, a nacionalizmust nem tekinthetjiik e késébbi fejlemények kévetkezményeinek.
Sokkal inkdbb redlis azt feltételezniink, hogy éppenséggel egyik kivaltd okuk volt.”

A tdrsadalmi mobilitds ,vardzserejét” sem tartja elégségesnek a nemzeti eszme hihetetlen
sikerének magyardzatdban:

»Az igaz, hogy mind a kapitalizmushoz, mind az iparositdshoz flexibilis tdrsadalmi rétegz8dési
strukedrdra van szitkség, azonban egyik sem képes valamilyen titokzatos médon egy ilyen beren-
dezkedést létrehozni, ahogyan pedig szdmos, az indusztrializdciét a modernitds alapvetd alkots-
elemének tart6 indusztrializdcidelmélet feltételezi. A rugalmas tdrsadalmi rétegz8dési rendszer az
indusztrializdci6tdl és a kapitalizmustdl fiiggetleniil alakul ki, és éppenséggel ez utébbiak kifejlédé-

sét teszi lehetgvé.”?®

Felhivja viszont a figyelmet a fejlédés kiilonb6z6 fizisaiban 1évé nacionalizmusok (és gaz-
dasdgi rendszerek) kolesonhatdsdra. A folyamat ugyanis gyorsan tovdbbgytrizik el8szor a
ma Nyugatként aposztrofalt régidban, majd egész Eurépdban és a vildg mds részein is. Fran-
ciaorszdg és Anglia kdlcsdnhatdsa mindenképpen meghatdrozé.

LA pénzt és a pénzcsindldst, a Franciaorszdgban hagyomdnyosan lenézett bourgeoisie foglalatossd-
gait, mint nem francia dolgokat hatdroztdk meg. Ez kiilondsen akkor vélt vildgossd, amikor a »ka-
pitalista« széval jeldlt tulajdonsdgok komplexumdt Anglidval azonositottdk. Az Anglidval szembeni
neheztelés vagy precizebben ressentiment” jellemezte a francia nacionalizmus kialakuldsdnak végsd
fzisdt. Ez a pszicholdgiai koriilmény szdmos nacionalizmus fejlédése sordn jelen volt, mindegyik,
a nemzet eszméjét kiviilrél behozé orszdg sziikségszertien a szdrmazdsi orszdgra fliggesztette tekin-
tetét, és arra reagélt. A kiinduldsi modell definiciéjabdl kovetkez8en magasabb rend(i, mint az azt
utdnozni igyekvd, ez utdbbi sajét értékelése szerint. A reakcid a ressentiment alakjdt dledte akkor, ha
maga a kontaktus az utébbi alacsonyabb rendiségét emelte ki. A ressentiment az integrle éreékek
dtértékelését segitette eld, ami az esetek t8bbségében azzal végzddott, hogy az 8shonos tradiciobdl az

27 Liah GreenreELD: Nacionalizmus és modernitds. In KANTOR Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Bu-
dapest, Rejtjel, 2004. 183.

28 GREENFELD i. m. (27.1j.) 184.

29 NIETZSCHE kifejezése
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ellenséges elemeket vdlasztottdk ki és kezdték tudatosan kimunkdlni. A francia nacionalizmus volt
az els8, amelynek kimunkaldsdban a ressentiment fontos (habdr nem meghatdrozd) szerepet jtszott;

tulajdonképpen ez volt az els§ nyugatellenes nacionalizmus.”°

Ez, a mi szempontunkbdl érdekes megyvildgitasba helyezi azokat a nacionalizmusokat, ame-
lyek kialakuldsakor tobbek kozott a magyar nacionalizmus szolgdlt modellként. A szerb és a
romdn nyilvdn elsésorban a ,magyarok ellenében” hatdroztdk meg sajat nemzeti identitdsukat,
bar nem kizérdlag, hiszen jelentds volt a torok és bolgar kontaktus és hatds is. A horvét genezi-
sében szintén a magyarra reflektdlt elsésorban, de a folyamat mdr t6rténelmi léptékben is régen
lezdrult, igy az ellenpdlus dttev8d6tt mdshova — féként a szerbekre. Ezzel szemben a szlovdk
nemzeti tudat mdig ,nem nélkiilozheti” a magyarokkal szembeni ressentiment hajtéerejét.

Hézagosak és leegyszer(isitk tehdt azok a modellek, amelyek egyszertien a kapitalizmus és a
modern dllamszervezet hatékony miikodésével, illetve annak igényével prébéljdk magyardznia
modern nemzet és identitds genezisét. Rdaddsul ezek f6ként az ,,alapmodellként” kezelt dllam-
nemzeti koncepcidra vonatkoznak, még t6bb kérdést hagynak nyitva az Gn. ,kulturnemzeti”
vonal esetében. (Ez a felosztds véleménytiink szerint szintén erésen leegyszerisitd és mint ilyen,
rendkiviil pontatlan is, de egyeldre tekintsiik kiinduldsi gondolati alapnak, a kritikdt hagyjuk
késébbre.) A kulturélis osszetevSk esetében szokds, némi cstsztatdssal, az andersoni elképzelt
kozosségek fogalmdt 6sszemosni a nemzeti eszmerendszert megalapozé torténelmi tudattal,
azaz ironikusan polemizdlni a kozos male és emlékek, a mitoszok szerepérdl. Az dsszemosds
semmiképpen sem indokolt, viszont kétségtelen tény, hogy a kutatdsok fényében, a nemzettu-
dat genezisének bizonyos szakaszaiban irrelevdnsnak tlinik, hogy a felsorolt és mds, a kultu-
ralis kategéridba sorolhatd tényezdk valds alapokon nyugszanak, vagy pedig tényleg utdlagos
konstrukciék. Amig a nemzet modernista meghatdrozdsa a gazdasagi sziikségszertiségekre
teszi a 6 hangsulyt, Anthony D. Smith szerint ekézben fontos 6sszetevéket hagy figyelmen
kiviil. Egy nemzetnek, mint nemzetnek még ma is kozos torténelemmel és kulttrdval kell
rendelkeznie, vagyis kozos leszarmazdsi és eredetmitoszokkal, kozos emlékekkel és kulturalis
jelképekkel. Ha nem igy lenne, akkor csak territoridlis dllamokrdl beszélhetnénk. A kulturalis
vagy ,etnikai” elemek sszekapcsoldsa és egymdsba fonéddsa a politikai, teriileti, oktatdsi és
gazdasdgi tényezékkel, amelyeket ,dllampolgdrinak nevezhetnénk, az, ami a modern nem-
zetet létrehozza. A mai nemzeteknek legaldbb annyira sziikségiik van a kozés mitoszokra,
emlékekre és jelképekre, mint az egykori etnikai kozosségeknek, mert épp ez utdbbiak segi-
tettek megteremteni és fenntartani a nemzetekre jellemzd és az 8ket megalapozé szolidaritds
halézatait. Ezen tilmenden individualitdst is kolesondznek a nemzeteknek.!

7. Magyar mitosz, magyar mult
Az, hogy a kozos miult és a mitoszok milyen viszonyban vannak egymadssal, nincs tehdt dontd

hatdssal egy nemzetépités sikerességére, viszont nagyon is szdmithat az érintettek érdekld-
désére. A genezis iddszakdban nyilvdnvaléan nagyon fontosak lehetnek a mitoszok, de nem

30 GREENFELD i. m. (28. Ij.) 201-202.
31 Anthony D. SmiTH: A nemzetek eredete. In KANTOR Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest,
Rejtjel, 2004. 213.
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nélkiilozhetd szerepiik van a feln6vé nemzedékek 6nazonossdg-tudatinak kiépitésében és
fenntartdsdban is. (Ezt a célt szolgdljdk pl. a nemzeti innepek, emlékhelyek is.) Viszont az
is kivdnatos, hogy a nemzet ,felndtt” tagjai azért nagyjabdl tisztédban legyenek a mitoszok
és a nemzet szdmdra relevdns torténelmi tények valds viszonydval. Nem kisebbiti példdul az
elkdtelezettség mértékét, ha nem vessziik készpénznek a szellemi 6rokségiink fontos részét
képezé Turul-monddt, de joggal nehezményezziik, ha ugyanezzel a mértékkel mérik és a
kodbe veszd legenddk vildgaba utaljdk a ndndorfehérvari diadalt vagy (ami egészen altald-
nos a nemzetkdzi publikicidkban) az egész kozépkori magyar dllamot. Szdmunkra fontos az
Oszmén birodalom dltal megtépdzott és a Habsburg birodalomba ugyan betagozédott, de
fizikai valésdgdban ténylegesen 1étez8 Magyarorszdg folyamatos jelenléte a Kdrpde-meden-
cében, és fontos az is, hogy ez nemzeti identitdsunk egyik f6 pillére. Nem szeretjiik tehdt,
ha nemes egyszert(iséggel a ,kultirnemzetek” kozé sorolnak be benntinket, nem azért, mert
ez a kategéria alacsonyabb rend(i volna az ,dllamnemzetekkel” szemben (bdr egyes szerzék
kétségkiviil ezt sugalljék), hanem egyszertien azért, mert ez nem felel meg a valésdgnak. Az
évezredes magyar dllam folyamatosan identifikdcids alapként szolgélt az évszdzadok sordn,
vélsdghelyzetekben (amelyekbdl nem volt hidny) pedig bdségesen produkélt olyan hazafias
megnyilvdnuldsokat és irodalmi alkotdsokat, amelyek késdbb kész elemekként beépiilhettek
a modern nemzettudatba. Az kétségtelen tény, hogy ezek az elemek féként egy ,laterdlis et-
nikai csoport™ (a magyar nemesség) rétegére voltak jellemzéek, de a megfelelé torténelmi
pillanatban ez a nemesség még sajdt kivaltsigainak feladdsa drdn is készen adta dt ket az
,Uj nemzet” egészének. (Ez a megkozelités természetesen nem jelenti a kritikdtlan visszaté-
rést a nemzeti oncélisdgot, az autocht6nidt®® hirdetd narrativihoz. Nem jelenti a visszaté-
rést Szekfli Gyula nagymagyar historicista identitdsprogramjihoz, még kevésbé Szabé Dezsd
etnoprotekcionista osszeeskiivés-pszichézist gerjeszté nemzetfelfogdsihoz, de még Németh
Lészl6 kismagyar programjéhoz és mélymagyar—higmagyar—jottmagyar felosztisiéhoz sem. A
mdr megharcolt vitdkat teljesen felesleges lenne Gjravivni, viszont megismerésiik nagyon is
ajanlott, kiilénos tekintettel a levonhaté és mar levont tanulsdgokra, mint amilyenekkel Bibé
Istvan mivei szolgdlnak. Ugyanakkor a régi tézisek és levont tanulsdgok 4jbéli 6sszevetése a
megvaltozott koriilményekkel, az 6j, kordbban még nem ismert tényez8kkel szintén elkertil-
hetetlen. A sematikus gondolkodis kifejezetten kdros, semmiféle skatulydzds nem lehet elég
szent és érinthetetlen ahhoz, hogy 6rokérvénytinek fogadjuk el.)

A vonatkoz6 szakirodalom idité kivétele Alain Dieckhoft, Egy megrogzottség tilhaladdsa
— a kulturalis és politikai nacionalizmus fogalmainak tjraértelmezése cimti munkdja. A szer-
28, nagyon helyesen, figyelembe veszi az egykori keleti blokkon beliili népek és orszdgok egé-
szen eltérd toreénelmi malgdt és helyzetét, ahelyett, hogy mindendron egy kaptafira prébal-
nd 8ket hizni. Még egy gyakori hibdt elkeriil, amikor szintén toérténelmi szempontok alapjin
differencidl a felbomlott Osztrak-Magyar Monarchia (sok szerzénél egyszer(ien: Ausztria)
utéddllamai kozott. Ennek megfeleléen Magyarorszdgrdl és a magyar nemzeti mozgalmak-
16l rajzolt képe is jéval drnyaltabb, pontosabb. Megidllapitja, hogy a magyar nemzetnek, mér
a kdzépkorban is volt politikai reprezenticidja, még ha a nemesség egyediil sajit magd is-
merte is el annak megtestesitéjeként. Igy a Habsburg birodalomban Magyarorszdg a jogait
és kivaltsdgait védelmezd arisztokrdcia hatdsira képes volt megtartani valédi autonémidjdt,

32 Uo., 212.
33 Dénes Ivdn Zoltdn: Az ,illizié” realitdsa. Budapest, Argumentum, 2011. 27.
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melyet csak az 1848-as forradalom bukdsa utdn hisz évre sikeriilt elnyomni. Az elsé magyar
nacionalistdk az orszdg alkotmdnyos kiilonalldsi torekvéseinek, sét az 1000-ig (Szent Istvan
megkorondzdsdig) visszamend dllam hagyomdnydnak elhivasival képesek voltak szembe-
szallni Bécs kozpontosité szdndékaival. Egyszdval rendelkezésiikre dlltak a nemzeti kove-
teléseiket éltet és aldtdmaszté politikai érvek. gy marginlisabb szerep jutott a kulturélis
nacionalizmus bevetésének.** Ugyanakkor felhivja a figyelmet a latint felvlté magyar nyelvii
irodalom jelent6s szerepére, a germanizéci6 elleni harcra és a nyelvtorténeti eredetiség miatt a
szldv kornyezettdl valé elhatdroléddsra épitd romantikus nyelvi—politikai mozgalomra. Ma-
gyar szerz8kre hivatkozva kiemeli, hogy Kossuth programja ,Szabadsdg, Egyenldség, Test-
vériség” cimmel jelent meg és hogy a felkelés célja els6sorban a magyar politikai szuverenitds
visszadllitdsa volt és nem a kulturélis elkiiloniilés megszallott védelmezése.?s

Mis szerzék jéval kevésbé megértéek a 19. szdzadi magyar torekvések irdnt és legjobb
esetben is nagyvonaldan eltekintenek a torténelmi kontextustdl. Jellemzd azonban az az 4l-
ldspont is, miszerint a magyarok visszaéltek a kiegyezés utdni domindns helyzetiikkel, ami
f6ként a példdtlanul durva magyarositdsban nyilvinult meg. (Ami persze nem alaptalan véd,
de ami ezdttal is hidnyzik, az a megfeleld térténelmi kontextus: nem emlitik a pdirhuzamosan
zajlé nyugat-eurdpai hasonlé folyamatokat, példdul a nem kevésbé kiméletlen francidsitdst,
amelynek sordn eltiintették a francia nemzetéllam teriiletérél a regiondlis nyelveket. Ugy
tlnhet, az egyetlen mérce, ami a jét és a rosszat, a feketét és a fehéret elvdlasztja, az a sike-
resség. A francia homogenizilds sikeres, ezért az igy létrejové egységes nemzetdllam etalon
és példaérékd, a magyar — jol kitapinthat$ torténelmi okokbdl — sikertelen, ezért blinos és
elitélendd.)

8. Ideolédgiai hdbord

A rossz nacionalizmus” elleni kiizdelemnek biztosan nem a nemzeti identitds a priori eluta-
sitdsa, elavultnak, tilhaladottnak, retrogrddnak nyilvdnitdsa a hatékony eszkoze, hanem a
nemzeti hovatartozds szabad megélése. Ha kigtinyoljuk, tiltjuk, elitéljiik, attél még biztosan
nem szlinik meg, kiiléndsen, ha kdzben mds nacionalizmusok részérdl is dllandé veszélyezte-
tettségnek van kitéve. Az ostromlott vdr véddinek meddé és visszds dolog pacifizmusrél prédi-
kalni. Ezzel szemben a szabadon, fenyegetettségek nélkiil megélhetd nemzeti identitds éppen
azt a f6los ,heviiletet”, tiirelmetlenséget és agresszivitdst teszi feleslegessé, ami nem kivant
konfliktusokhoz vezethet. Esszertitlen tehdt a teoretikusok részér8l a nacionalizmust, mint
komplex tdrsadalomformdld er6t mindenestdl elitélni és tlizzel-vassal kiirtandénak kikidltani.
Felesleges erdfeszités olyan teéridkat gydrtani, amelyek mintegy nem létez8, ,sohasem is volt”
rémdlomnak igyekeznek bedllitani a nemzetet és minden velejdréjdt. (Ha el is fogadjuk a sokak
dltal vallott nézetet, miszerint a nacionalizmus csak afféle muld, dtmeneti jelenség az emberi-
ség torténetében és ha kellden , felnd”, minden bizonnyal tilhaladja azt — vajon eszébe jutna-e
bérkinek is ,,betiltani a kamaszkort”? Tudjuk ugyanis, hogy az egyéni személyiségfejlédésben

34 Alain DieckHOFE: Egy megrogzottség tulhaladdsa — a kuleurdlis és politikai nacionalizmus fogalmainak aj-
raértelmezése. In KANTOR Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest, Rejtjel, 2004. 306.; Regio, 2002.
4.7-22.
35 Uo.
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a felndteé valast megeldzi a sokszor eklektikus, a kornyezet szimdra is problematikus pubertds,
de vajon épeszii embernek eszébe jutna ideoldgidt gydrtani az ellene valé kiizdelemhez?)

A szabadon megélt identitds magdtdl értetdddé — ahogyan azt a torténelem és a jelen tr-
sadalmi valésdg sok helyen igazolta és illusztrdlja. A nyugati teoretikusok, akik a konszoli-
dilt nemzetdllamok organikusan fejlédott tdrsadalmi viszonyai kdzepette szocializdlodtak,
borzadva ricsoddlkoznak az ,elmaradottak” nacionalizmusira. A megoldatlan nacionaliz-
musokndl mdr csak 8k tiirelmetlenebbek és kivetelik, hogy ,azonnal hagyjuk abba™ Erre
szélitjak fel, a sajit nemzeti identitdsukban fenyegetett kisebbségeket és felesleges, veszélyes
hézoéngésnek itélik autonémia torekvéseiket, a megmaraddsért folytatott kiizdelmiiket. A po-
litika persze ugyanebben sokszorosan tultesz a teoretikusokon — nem csoda, hiszen a 21. szi-
zadi politika ugyanigy nemzetdllami politika, ahogyan a 20. szdzadi volt. Pedig nyilvdnvald,
hogy forditva tilnek a lovon: ha a cél a nemzeti alapt konfliktusok tilhaladdsa, akkor nem
a ,békétlen”, autonémidért kiizds kisebbségeket kell megfékezni és lecsendesiteni, hanem
éppenséggel teljes erdvel azokat a megolddsokat kell keresni és tdimogatni, amelyek mindenki
szdmdra biztositjak sajat nemzeti identitdsuk szabad megélését. Hogy ez szinte lehetetlen? A
régi sémdk szerint bizonyosan, de ha legaldbb annyi energidt forditandnk rd, mint pl. a naci-
onalizmus elleni totdlis hdbortra, bizonyosan nem maradndnak el az eredmények.

A nacionalizmus elitélése és az ellene folytatott ideolégiai hdbort a jelen toérténelmi hely-
zetben egészen mds eredményeket produkal, mint amit legfébb sz6sz616i reméltek. Egyrészt a
kampdnynak kozvetlen haszonélvezdi azok a nemzetdllamok, amelyek voltak olyan szerencsé-
sek, hogy nyertesként élhetik meg a jelenlegi status quot. Ok hatrad8lhetnek és mosolyogva
szemlélhetik a ,békétlenked8k” megleckéztetését. Hozzdjuk hasonléan azoknak sincs komo-
lyabb aggddni valéjuk, akiknek ugyan még nem sikeriilt maradéktalanul megvaldsitaniuk a
nemzetdllami hegemoénidt, de az id6 nekik dolgozik, hiszen a globalizdciéval megerésodott
asszimildcids folyamatok, durva, lithaté eszkozok nélkil is egyre kozelebb hozzék az dhitott
célt. Ezzel szemben a megmaraddsért kiizdd kisebbségek folyamatos nyomds ald keriilnek,
hogy adjék fel anakronisztikus és konfliktusokat okozé torekvéseiket és elégedjenck meg az
egyéni jogokkal. A nacionalizmus elleni ideoldgiai kiizdelem az & esetitkben még egy j6 nagy
pupot rak a hdtukra: nem elég a kisebbségi lét pszichikai és hétkdznapi megprébaltatdsait
elviselniiik, rdaddsul azzal a lelki, szellemi tehertétellel is egytitt kell élniiik, hogy identitdsuk
megdrzéséért folytatott kiizdelmiik valami elmaradott, elitélendd és szégyellni valé torekvés.
(Es ha azt hinnénk, a kisebbségek szégyenpadra éllitdsa mdr a végsd abszurditds, akkor ldt-
nunk kell, hogy az adott kisebbséget timogaté anyanemzet/anyaorszdg még inkdbb célpontja
ennek az ideolégiai hadjdratnak.) Pedig adott esetben a lelki, tdrsadalmi hatdsok semmivel
sem enyhébbek és alig kevésbé elviselhetetlenek, mint a sz6 szerinti kisebbségek esetében.
(A magyarsdg helyzete erre nyilvdnvaléan evidens, de nem kizdrélagos példa.) A gydgyitds
eszkoze természetesen nem a szupremdciés viszonyok megforditdsa lenne (a torténelem ezt
mdr megmutatta), de nem is a probléma valédisiganak megkérdéjelezése és a teljes elfojtds.

A feldolgozatlan traumdk okozzdk térségiinkben és szerte a vildgon a leginkdbb megold-
hatatlannak tiné identitdstorzuldsokat. Dénes Ivdn Zoltdn szerint, aki Bibé Istvdn szellemi
orokségére tdmaszkodva értelmezi a jelen tdrsadalmi valésigit, ezek az ellentétek univerzd-
lisak és csak addig gondolhattuk azt, hogy bizonyos népek sajit karakterolgidval birnak,
amig a vonatkozd, addig csak sajit nyelviikon létez6 irodalmat nem forditottdk le angolra
és mids, elterjedtebb nyelvekre. Ez a megdobbentSen banilis tény azonban kulcskérdés az
elmalt két-hdrom évszdzad torténéseinek megértésében. Gondoljunk csak bele, a nyelvi fal
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még ma is sokszor akaddlya a megértésnek, hiszen ugyanazon foldrajzi térben élé népek elit-
jei — konkrétan kutaté6i — sokszor tgy végzik munkdjukat, hogy nem ismerik egymds nyelvét
és eredményeit. Erre j6 példa azon magyar Erdély kutatd torténészek esete, akik nem tudnak
romdnul és persze viszont, azoké a romdn kutatdké, akik nem ismerik a magyar nyelvet. A
nyelvismeret tiintet$ hidnya nem ritkdn tudatos és szindékos, mintegy kinyilvdnitdsa an-
nak az attitdnek, hogy kizdrélag csak a sajdt, otthonosan berendezett teriinkben vagyunk
hajlandéak gondolkodni és mozogni, a mdsikat meg sem akarjuk ismerni vagy egyenesen
tudomdst sem vesziink a létezésérdl. Az igy felépitett valdsdgkép persze eleve torzult, amit
Bibé, Szlics Jend és mdsok sokféleképpen leirtak mdr — tobbnyire erés kritikai hangvételben.

A feldolgozatlan traumadk kezelésére alig van haszndlhaté recept. A klasszikus liberalizmus
felkindlt eszkozei (kozos alapéreékek konszenzusos minimuma: az egyenld emberi méltésdg,
szabadsdg, demokracia, népszuverenitds, mint a hatalom forrdsa, a hatalom megosztdsinak
elve, a fékek és ellenstlyok fejlesztése a hatalom korldtozdsdra stb.) a globalizacié 4ltal dtfor-
malt kapitalizmus és tdrsadalmak kordban mdr messze nem tlnnek elégségesnek. Olyany-
nyira, hogy feltétlen hivei is aggédva tekintenek a jovébe és mint egyetlen ,csodaszerért” a
novekedésért imddkoznak.’® A liberalizmus és furcsa méd a baloldali eszmeiség dsszefond-
dott a globalizicids kapitalizmussal és ez a furcsa gélem konyoérteleniil a vildg leigdzdsdra tor.
Ellentmonddst nem ismer, mindennem kritikdra és timaddsra teljes vehemencidval reagal,
kimeritve a politikai és ideoldgiai hisztéria minden elemét és eszkdzét — éppen azokat, ame-
lyeket ellenfelének a tradiciondlis értékrendet preferdlé irdnyzatoknak tulajdonit, illetve felré.
A liberalizmus megdbbenté médon feladta az eszmei sokszinilség tiszteletét, a tolerancia el-
vét, a nevében szerepld, lényegét jelentd szabadsdgot is hajlandé feldldozni az ellenfelei elleni
harc nevében, a baloldal pedig, ugyanilyen meghokkent médon, szintén szdvetségre [épett a
névekedés alapt, az egész bolygé okoszisztémdjdt fenyegetd, ember-millidrdok kizsakmanyo-
ldsdt nyiltan célul kit(izé gazdasdgi rendszerrel. A lekiizdend§ ellenség pedig minden hagyo-
madnyos kozosség, a csaldd, a nemzet, a vallds — bdrmi, ami valamiféle immunitdst nydjthatna
a konyoértelen individualizicié ellenében.

A traumdk tehdt a felkindle ,,halad6” eszmerendszerek receptjei szerint feldolgozhatatla-
nok. A kép azért is lehangol6, mert immadr befejezett tény a nagy kisérlet, a néhdny évtizeddel
ezel6tt még vildgjelenségnek szamité szocializmus bukdsa is. A nagy kisérlet tobbek kozott az
imperializmus és a nacionalizmus okozta sebek gyégyuldsit is igérte. Igéretét virdgkoraban
sem tudta betartani, amit pedig maga utdn hagyott, az rosszabb esetben haborut, etnikai
tisztogatdst, kdoszt jelentett, szerencsésebb népek megusztak annyival, hogy a lefojtott trau-
mékkal kénytelenek djra és Gjra szembenézni.

Ha a kozép- és kelet-eurdpai népekre dsszpontositunk, igaznak és jellemzdnek kell elfo-
gadnunk Dénes Ivin Zoltdn éllitdsdt, miszerint valamilyen egykori sérelem, félelem és meg-
aldztatds szinte mindenkinek az életében szerepet jdtszik. Az igazi veszélyt pedig az jelenti,
hogy ez a helyzet azt indukélja, hogy mindenki mindendron azt szeretné biztositani, hogy
a sérelem megismétlédése egyszer s mindenkorra kizdrhat6 legyen, s6t ezen tilmenden, a
sérelmet szenvedett, illetve leszdrmazottjai elégtételt szerezhessenek.”

36 ,A tobbségtdl csupdn az 4ltaldnos ndvekedés kordban vérhatjuk el, hogy megfélemlités nélkiil is konform
legyen, olyan id8kben, amikor a tdrsadalmi élet nem zérd, hanem pozitiv 8sszegli jaték.” Ernest GELLNER: A
szabadsdg feltérelei. Budapest, Typotex, 2004. 30.

37 Dénesi. m. (33.1.) 31.
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»Egymdssal versengd dldozat-szerepeket és elégtétel-kereséseket fednek fel azok a jelképes polgarhd-
bors helyzetek, amelyek szerepldi a politikai kdzdsség szimbolikus terében és idejében djra és Ujra,
egyre abszurdabb formédban megjelennek, azok kisajdtitdsdra tdrnek, és 4j, gyakran anakronisztikus
jelentéssel probdljak felruhdzni a kdzdsségi teret, annak idejét és az azok 4ltal megjelenitett korabbi
eseményeket.

Megdobbentden sokan elhiszik, hogy vélasztaniuk és valasztatniuk kell, lehet és szabad akozott,
hogy a ndcizmus vagy a kommunizmus okozott tobb szenvedést és jelentett nagyobb veszélyt és
megaldztatdst, és ebben a szellemben djra és Gjra értelmezik a nagy torténelmi katasztrofékat és

fordulépontokat.”®

Ezt nevezi Bibo politikai hisztéridnak és megéllapitja, hogy mindez sziikségszertien a
gondolkodds megbénuldsdt eredményezi. Az dlmegolddsok, az dsszeegyeztethetetlen dolgok
erdltetett dsszeegyeztetésével sziiletd kompromisszumok azonban csak elfedik a valésigot és
hamis realitdst eredményeznek. Ehhez a hamis realitdshoz aztdn a szemben 4116 felek gorcso-
sen ragaszkodnak, ami 6nértékelési zavarokhoz vezet. A hisztéria tehdt beépiil az identitdsba
és Ggy vezet gorcsos teljesitménykényszerhez, a siker mértékeelen tiszteletéhez, hogy a valds
teljesitmény értéke igazdbdl csokken, a triumfilis elégtételekért, a propaganda éreékii gydzel-
mekért folytatott fanatikus kiizdelemben.

Ez az 4ddz harc a szemiink el6tt zajlik — mondhatndnk — de a helyzet ennél sulyosabb:
nem csupdn koriilottiink, a fejiinkben is dal, mert az adott tdrsadalmi térben és id8ben szinte
lehetetlen kimaradni bel8le. Hordozdja, eszkdze és virtudlis tere nem utolsé sorban a média,
tehdt semmiképpen nem bujhatunk el, vonulhatunk félre el8le. Ismert természete és techni-
kai lehetdségei révén utolér minket, bérhol is tartézkodunk. Visszaérkeztiink tehdt a kezdeti
nagy kérdéshez, milyen szerepet jdtszhat a média identitdsunk alakuldsiban. Leegyszertsi-
tett, taldn egyenesen pongyoldn megfogalmazott kérdés, de mivel ebben a diskurzusban mar
az elsd leirt vagy kimondott sz6 nyomdn ezerfelé dgaznak szét a szdlak, ez alkalommal nem
is toreksziink egzaktabb megfogalmazisra.

Nyilvinvaléan szerénytelenség volna révid kalandozdsunkat a nemzeti identitdst érintd
szakirodalomban valamiféle 4ttekintésnek nevezni. Teljes dttekintés taldn, a maga szorosan
vett értelmében nem is lehetséges, mdr az irdatlan terjedelem miatt sem, mdsrészt nem is
biztos, hogy megérné a riforditott id6t és energidt. Ez persze er6sen szubjektiv vélemény, de
éppen a felkapott, aztdn elfelejtett, majd Gjra felfedezett és divatos szerz8k, elméletek kozotee
kalandozva az az érzése tdmadhat az embernek, hogy egyre csak korben jir. Az elméletek és
modellek sokasdga azonban gyakran éppen azokat a kérdéseket hagyja megvélaszolatlanul,
amiért az adott miveket fellapoztuk. Ugyanakkor eléfordul ennek a forditottja is: mikozben
messze jartunk, a miénktdl nagyon is kiilonb6z8 szellemi kozegben kerestiik a valaszokat,
radobbeniink, hogy sajdt kis szellemi viligunkban mdr szimos frappdns vélasz sziiletett, ép-
pen a mi, specifikus vildgunkra szabott és alkalmazhaté kérdésekre. Az egyik levonhaté f6
tanulsdg ugyanis éppen az (amennyiben a célunk 6nmagunk megismerése és sajét térténelmi,
tdrsadalmi problémdink megolddsa), hogy az eréltetett, univerzdlis elméletek helyett éssze-
ribb a konkrét, specifikus esetekre vonatkozd kérdésekre és vélaszokra 8sszpontositani. Ezért
érdemes (és sziikséges) szerintiink djra — korben jards helyett — tovdbbgondolni példdul Bibd
Istvdn és Szlics Jend vonatkozé téziseit.

38 DEngs i. m. (33.1j.) 31.
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9. Orokség

Van enncek a torténetnek egy kiilonosen zavard eleme. Egy olyan kérdés, ami folyton fel-
meriil, amikor a stlyos dron megszerzett torténelmi tapasztalatok mai alkalmazdsdrél, még
inkdbb, melldzésérdl esik sz6. A baloldali és liberdlis értelmiség gyakran veti szemére a mai
jobboldalnak, hogy szemlélete végletesen anakronisztikus, sok teriileten olyan visszalépést je-
lent, amire mdr régen létezik kimunkdlt vélasz. Ilyen a nemzeti identitds, a torténelmi for-
dulépontok, eszmetorténeti vitdk sora, amelyekrdl ugy folyik a mai diskurzus, mintha azok
eldzményei (netdn eredményei) nem is léteznének. Mintha szé szerint igazolni szeretnénk a
kozhelyet, miszerint az a nép, amely nem ismeri a multjdt, annak Gjbdli és Gjboli megismétlésére
kérhoztatott. Arrél a zavarba ¢jtd jelenségrdl, hogy miként keriilhetett az eurdpai (és a magyar)
baloldal tekintélyes része a globdlis kapitalizmus oldaldra az elszegényed tomegekkel szemben,
midr széltunk. Azonban nem kevésbé taldnyos, hogy ugyanez a baloldali-liberalis értelmiség,
mikozben ldtvdnyosan a fejét fogja, amiért a tdrsadalom amnézidban szenved, djfent beleesik a
talhaladott nemzeti, etnicista mitolégidba, és torzult tudattal folytatja azokat a diskurzusokat,
amelyeket évtizedekkel, netdn évszdzadokkal ezel6tt a magyar elit mdr lefolytatott, hogyan 4ll-
hat mégis ldtvinyosan a globalizdcié és azt hatékonyan szolgdlé kereskedelmi média oldaldra?
Hiszen a globalizdciét gétldstalanul célul kit(iz8, novekedés—orientalt kapitalizmus nem rejti
véka ald, hogy szdmdra az idedlis polgdr a teljesen individualizilt, az elé vetett, kereskedelmi,
szérakoztaté médiatartalmakkal beérd fogyasztd. Ettdl az individuumtdl nem vérhaté el, hogy
olyan ,felesleges” ismeretekkel tdmje a fejét, mint a nemzeti torténelem tanulsdgai, egyéltaldn,
hogy barmit is olvasson a divatos lekt(irokdn és a rekldmajsagokon kiviil. A baloldali-liberalis
értelmiség tehdt vagy nagyon 8szintétlen ebben a kérdésben és valéjiban egydltalin nem vir el
ilyesmit csak hézong kicsit a ldtszat kedvéért, vagy pedig egyszertien csak nem tudja még levet-
kézni a tradicionélis oktatds hatdsait, aminek valéjdban még maga is a terméke.

Csak egy példa: Dénes Ivin Zoltdn tobb kitind tanulmdnyban elemzi Szekfi Gyula,
Szab6 Dezs8, Németh Ldszlé és Bibé Istvan tobb évtizedre kiterjedd diskurzusait a magyar
identitdsrdl, a torténelmi tudatrdl, a torténelmi fordulatokrdl, a politikai hisztéridrol és igy to-
vabb. T6bbszor is megéllapitja, (teljes joggal és a maga nevében tiszteletre méltd hitelességgel)
mennyire fontos lenne ismerni és figyelembe venni Bibé kovetkeztetéseit, hiszen:

,Bibéd Istvdn feldolgozta és meghaladta a nemzeti jellegrdl folytatott vita, az alkar-diskurzus kény-
szerpdlydit, Gjraértelmezte az asszimildcidt és interpretdlta a magyar politikai hisztéria, késébb a

kozdsségi skizofrénia okait és torténetét. Azt, ami napjainkban ismét rendkiviil idészeri.”’

Vagy:

»S ott van még az »ezeréves Magyarorszdg« sz6osszetétel, amelynek éppuigy a mitikus bizonyossdgte-
remtés adja meg a jelentését, s nem a toreénelmi valdsdg. Az ezeréves hosszi tartam irrealitdsdnak szere-
pét, az utdlagosan folytonossd tett etnikai tudat historikus konstrukcidjdt, kritikdjic az 1988 6ta halott

Sziics Jené példaszert életmiivének egyik legfontosabb gondolatmenete hagyta rank — mindhidba.™°

39 Dénesi. m. (33.1).) 221.
40 GyYORrGY Péter: Vaktérkép. In KANTOR Lajos (szerk.): Pdrbeszéd nemzetrdl, nemzetkiziségrél. Kolozsvir, Ko-
runk, 2013. 85.
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Amellett, hogy Szics Jend orokbecstt életmivébdl — éppen a haldla 6ta eltelt két és fél
évtized merében mds koriilmények kozott zajlé diskurzusainak fényében — nem biztos, hogy
mindenki ezt az egy sommds kovetkeztetést vonja le — ismételten arra utalnék, hogy az ilyen
életmiivek és szellemi teljesitmények, példdtlanul gyors iitem@ homdlyba meriiléséért nagy-
ban kdrhoztathaté az a tirsadalmi modell, amely nem tart igényt semmiféle, igy az eszmetor-
téneti vagy torténelmi tradiciok tiszteletére, elhivatott miivelésére sem.

Akdrhogyan is van, ez is skizofrénia a javdbdl.

A diskurzus tehdt folytathatd és folytatandé. Taldn éppen egy régi torésponton — hogy
ismét egy sokat emlegetett (és még tobbszor félremagyardzott) klasszikust idézziink — az
irdstudok felel8sségénél. Mdra, az elszabadult globalizdcié viligdban mdr teljesen nevetséges-
sé¢ valtak Julien Benda dérgedelmei a szakralis szerepét feladd, eldrulé irdstuddk irdnydban.
Hiszen alapkdvetelmény lett az, amit § még karhoztatott. Am ez kordntsem jelenti azt, hogy
nem volt igaza. Az értelmiség eldrulta a szellemi vildgot és nyiltan az anyagi boldogulds szol-
gélatdba dllt — ez mar Benda idejében, nyolcvan évvel ezelétt is nyilvdnvalé volt, dmde azéta
a tomegmédia sosem ldtott virtudlis dimenzidkba emelte (kényszeritette?) az emberi létezést.
Meglehet, a révid, dicstelen kitéré utdn az irdstudék kénytelenek lesznek ujra elfoglalni ren-
delt helyiiket és felvallalni az 4j vildg spiritudlis kihivdsait.






Mulékony hdsék és igaz sztarok nyomdban

A nemzeti identitdst megtestesitd és
meg nem testesit6 sztirok

PoveEDAK IsTVAN™

1. Célok, avagy amirél e tanulmdny szélni szeretne

Tanulmdnyomban t6bbszorésen is nehéz véllalkozdsba kezdtem. Arra a kérdésre ke-
resem a vélaszt, hogy miért és hogyan viltozik meg a torténelmi hésok irdnti atti-
tid, miként és hogyan kovetel magdnak egyre tobb helyet az identitdskonstrukciéban
a sztdrok és celebek kultusza, s mindez mennyiben jirul hozz4 a kortdrs tdrsadalom
kiillonféle szociokulturdlis problémdinak megolddsdhoz vagy elmélyiiléséhez? A feladat
tobb tényezd miatt is problémds. Egyrészt, mint a sajdt kultirde kutaté antropolégus,
ismételten szembetaldlkoztam azzal a dilemmdval, amelyet igazdn sikeresen nem lehet
megoldani. Ennek lényege az, hogy miként lehet tgy elemezni a kortdrs kulturilis fo-
lyamatokat, amelyek személyes identitdsomnak is szerves részét képezik, hogy sem a
talzott involvdlédds, sem a mértéktartd elutasitds és kritika vddja ne érhesse soraimat?
Hol van az a hatdr, amely még valéban a tdrsadalomban 1étezd vilsdgot és folyama-
tokat titkrdzi, és hol az, ami ennek csak individudlis dsszetevéje és ezzel mdr privde
véleménnyé vilik? Hogyan lehet levetkézni a kortdrs tdrsadalom t6bb bevett sztereoti-
pidjdt, amelyek elképzelhetd, hogy kordntsem a teljes valésdgot mutatjik? Ezzel parhu-
zamosan, hogyan lehet a sztdrkultdra kutatdsdban meggyokerezett, dm néha téves vagy
csupdn feliiletes képet megragadni képes hipotéziseket és mddszereket hdtrahagyni, és
hogyan lehet a vizsgdlt jelenségekre — hdsdkre és sztdrokra — egy eddig nem hasznilt,
0j értelmezd keretet adni, és mindezt nem csupdn a tedridk szintjén megtartani, hanem
a valdsdgba visszacsatolva igazolni? Bonyolult kérdések, mikozben a végezetiil kapott
eredmény nagyon is egyszertinek tiinik.

2. Identitdsvalsdg, régi-iij hdsok, és ami mindezek mogott rejlik

Kozhelyként jelenik meg a tudomdnyos szakirodalom mellett immar a sajtéban, kézbeszédben
is, hogy napjaink globalizlt vildga vélsigban van.' Ezt hallvdn, elsésorban az 6kolégiai, gaz-
dasdgi, politikai vélsdg juthat esziinkbe, mikozben legaldbb ennyire elterjedt a globdlis identi-
tasvalsdg jelenségkore is, amelynek hatdsa egydltaldn nem lebecsiilendd, anndl is inkdbb, mert
a tarsadalmi szintd identitdsvdlsdg politikai konfliktusokat és gazdasdgi folyamatokat is gene-

*

Tudoményos munkatdrs, MTA-SZTE Valldsi Kultira Kutatécsoport
1 Jelen tanulmény alapjir képezd kutatdsokar az OTKA NK 81502 programja, az MTA Bolyai Jénos Oszton-
dija és az MTA-SZTE Valldsi Kulttira Kutatécsoportja timogatta.
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ralhat,” azaz kozvetlen hatdssal bir a globdlis vilsdg egyéb formdira is egyben. Mindezek jél
megfigyelhetSk és elemezhetdk a kortdrs magyar tirsadalomban, amely — a hatdrokon beliil- és
kiviil is széleskortien elterjedt nézet szerint — , kontinuus identitdsvalsdgban szenved”, aminek
legf8bb okaként a nemzeti hagyomdnyokat feliilir6 és elhalvanyité globalizdciés folyamato-
kat, valamint az ezeket terjesztd tdmegmédidt szokds meghatdrozni.’> Mint szinte minden, a
koztudatba beivédé beidegzbdéssel, ezzel a megallapitdssal kapcsolatban is komoly aggalyokat
lehet megfogalmazni. Egyesek hangsulyozzak, hogy a vélsig nem a torténelem egy-egy id6-
hoz kotott epizédja, hanem az emberi lét dllandd, lényegi eleme. Mdsok szerint nem 4llandd,
hanem a térténelem sordn idénként Ujra és Gjra kibontakozé valsigrél van sz6, megint mésok
latjak ugyan, hogy léteznek problémék a vildgban, 4m hisznek abban, hogy minderre a jelenleg
fennall6 kulturdlis-, gazdasdgi rendszerek megtaldljik, s6t magukban hordozzdk a megolddst.*

2.1. Torténelmi elzmények: az irredentizmusbdl az
internacionalizmusba tart6 zsikutca

Természetesen a magyar tdrsadalomban zajlé mentilis folyamatok és valsdg elemzésekor
nem feledkezhetiink meg az utébbi, nagyjdbél egy évszdzad politikai térténéseirdl sem, igy
a Horthy-korszak irredentizmusdbdl a kommunizmus internacionalizmusdba valé hirtelen
dtmenetrdl, amelynek sordn a nemzeti identitds politikai és akadémiai szintrdl (trténészek,
néprajzkutatdk, irék stb.) kiindulva oly mértékben elmélyiilt, hogy a nacionalizmus gyakor-
latilag ,,nemzetvalldsként” funkciondlt® a széles tdrsadalmi kozegben is, azaz mdr a vallds-

2 El8bbire szimtalan példdt lehetne sorolni a vildgtorténelembdl, vagy akar a Kérpdt-medencébdl is a nemzeti 8ntudatra
ébredés kordtdl kezd6dden, amikor az identitdskonstrukcids folyamathoz két8dd szimbolikus politika megteremtette, kita-
llca sajdt, kizdrélagos nemzeti szimbélumait, nemzeti tereit, nemzeti t4jdt, nemzeti héseit, amelyek egy jelentés részét mds
nemzetek is magukénak vallottdk, illetve valljak napjainkban is. A teljesség igénye nélkiil gondoljunk példdul a szlovik—ma-
gyar kettds-kereszt vitdra, Hunyadi Mdtyds magyar vagy romdn voltdra, vagy a folklorisztikdban jol ismert, Gn. ,vadrdzsa-
porre”, amelynek sordn a Kriza Jénos gy(ijtdtte Kdmives Kelemen és Molndr Anna cim( balladdkat Julian Grozescu az eredeti
—azaz romdn — utdn {rt hamisitvinynak nevezte, l. ALexics Gydrgy: Vadrézsapor. Ethnographia 1897. V1IL. (1897), 73-88,,
184-192,, 279-290, és 362-377. Vagy legtjabban a Tokaji borvidék hatdrai kapcsén folyé konfliktusokra.

A nemzeti identitds valsigdbdl fakadd gazdasdgi folyamatok alapvetden két irdnyt dlthetnek. A gyengiilé nemzeti identitdssal
jellemezhetd dllam gazdasdga konnyebben oldédhat fel a globdlis gazdasdgban, ellenben ponta globalizdcié okozta fenyegetettség
érzése erGsitheti fel a glokalizciét, amelynek sordn a globalissal szemben a lokdlis ktddésre helyezédik a hangstly. A valsigba ke-
riilt, im 6nmagat Gjradefinidld és ennek sordn identitdsdt djra felépitd tdrsadalom a hazai ipar védelmére épitd gazdasdgi szemléler
tel a globalizdcids trendekd] fiiggetlenedd nemzeti ipart teremthet. Ennek feliilré] és alulrdl is szervezdd irdnyzatai felfedezhetdk
akortdrs magyar gazdasigban is. (L. &stermeléi piacok terjedd hdlézata, ,,Hazai termék” védjegy, MAG halézat stb.)

3 A nemzeti identitds és a tdmegmédia-haszndlat kozotti korreldcidkat egyértelmiien igazolta Dobos Ferenc a
hatdrokon tdli magyar csoportok esetében. Vo. Dosos Ferenc: Nemzet identitds, asszimildcié és médiahaszndlat
a hatdron tiili magyarsdg korében. 1999-2011. Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2012.

4 Minderr8l bévebben: Hankiss Elemér: A Ninesbdl a Van felé. Gondolarok az éler értelmérél. Budapest, Osi-
ris, 2012. 44-50. Hankiss Elemér az elsd kategéridra Heidegger, Jaspers, Tillich, Nieburh, Léwith vagy Hamvas
Béla nevét emliti, a mdsodik kategoridba sorolja tébbek kézdtt Max Webert, Ortega y Gassetet, Ricoeurt vagy
Hobsbawmt, a harmadikba pedig Habermast vagy Dahrendorfot.

5 Ahogy Gerd is hangstlyozza, a ,nemzeti identitds viszont (...) mindeniitt szekularizilt és egyben szakralis
pontokat is teremt. A szekularizdlds azt teszi, hogy tdlnyulik a valldsi, illetve rendi vildgon, hiszen ez az 4j ko-
z8sség szocioldgiai lényege (...) Ugyanakkor ahhoz, hogy mindezt megtehesse, szinte rogton szakralizélnia is
kellett 6nmagdt (...) A nemzetbdl egyfajta istenség vilik — az egyszertség kedvéért ezt nemzetistennek hivom. A
szekuldris valldsi strukedra teljessége pedig maga a nemzetvallds.” GERG Andrds: Képzelt torténelem. Fejezetek a
magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténetébdl. Budapest, PolgART — Edtvos, 2004. 18-20.
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hoz hasonlé megnyilvanuldsi dimenzidkat is mutatott.® Ennek széles korben -- a populdris
kultdrdban, politikdban, akdr a megélt valldsossdgban is — felt(ind megnyilvanuldsa volt az
az identitdskonstrukecié, amely a magyarsdgot mintegy torténelmi el6jogokkal, privilegizalt
szerepkorrel rendelkezd nemzetként hatdrozta meg a Kdrpat-medencében, gyakran szakrélis
jelleget kolesondzve neki.

»A kor torténészei kidolgoztdk példdul a magyarok Kdrpat-medencei els6bbségének a tézisét, amely
szerint a honfoglalds pillanatdban idegenek nem, illetve csak elhanyagolhat6 szémban éltek a ma-
gyar torzsek 4ltal birtokba vett teriileteken. A historizdlé gondolkodds ebbél azt a konkliziét vonta
le, hogy a Kdrpdtok északi ldnca és az Adria kozotti teriiletekre torténeti joga egyediil és kizdrolag a
magyar nemzetnek van. A magyar békedelegdcié vezetdjeként és az 1928-as Igazsdgor Magyarorszdg-
nak cim( kotet nyité tanulmdnydnak szerz8jeként Apponyi Albert a magyarsdg kulturdlis f6lényée és
kilonleges politikai szervez8képességét hangsilyozta. A magyarsdgot ezek a képességei — Apponyi
szerint — a térség minden mds ndcidjdcdl megkiilonboztették, és egyediil 8t teteék alkalmassd a ke-
resztény Nyugat védelmére, valamint a rémai és a brit vildgbirodalmakéhoz hasonlé civilizatérikus
misszié betdltésére a Duna-medencében.”

Ebbél a gyakran széls6séges formdt 6lté identitdskonstrukeiés folyamatbdl villimesapds-
szerlien, néhdny év leforgdsa alatt lezajlott felsébb politikai és ideoldgiai szinten is a kom-
munista internacionalizmusba valé dtmenet, amelynek szellemisége a nemzeti sajdtossigokat
eleinte egydltaldn nem, majd csak korldtozottan viselte el. Mindezen véltozdsok kezdeteit jél
szemléltetik Kereszeary Dezs6é® még 1946-os sorai:

»,Nem mondhatunk le nemzetiségiinkrél, szabadsagunkrél, 6ndll6 léttinkrdl, egyéniségiinkrdl. De
tudomadsul kell venniink, hogy kis nép vagyunk, amelynek nem lehet ma el8bbre valé kotelessége
anndl, hogy vereségeinek tanulsdgait levonja. Véllalnunk kell tehdt s értékesiteniink mindazt, ami a
régi magyarsdgbdl térténelmiinkben, hagyomdnyainkban, szokdsainkban elevenen él. De meg kell
vizsgdlnunk e hagyomdnyt, kiilén kell vdlasztanunk benne azt, ami disznek, emléknek valé muze-
alis érték, s azt, ami valéban épitd része lehet életiinknek™

Ahogy Romsics is hangsilyozza, a Rdkosi-kurzus ezutdn a nemzeti hagyomdny folyto-
nossdgdnak egydltalin nem a megszakitdsdra, hanem sokkal inkdbb az Gjraértelmezésére t6-
rekedett. Ennek az Gjraértelmezett torténelmi tudatnak kozponti elemévé — dlsigos médon
— a nemzeti, illetve az dllami fuggetlenség valt. Az 1867-es hagyomdnnyal, vagyis a fliigget-
len nagyhatalmisiggal szemben tehdt Bocskai, Zrinyi, Rdkéczi és Kossuth, azaz a fiiggetlen

6  Ennek véltozatos megnyilvanuldsi formdit mutatja be a kultdra kiilsnbsz4 szintjein (Gm. ,elit- és populdris”
kultdra). V6. ZeipLER Mikl6s: A magyar irredenta kultusz a kér vildghdborii kizitr. Budapest, Teleki Ldszlo
Alapitvény, 2002.

7 Rowmsics Igndc: Nemzet és dllam a modern magyar térténelemben. In Pri1z P4l — Stros Baldzs — ZEIDLER
Miklés (szerk.): Magyarorszdg helye a 20. szdzadi Eurdpdban. Budapest, Magyar Térténelmi Térsulat, 2002.
7-26., 17.

8 Keresztiry Dezs6 (1904-1996) a Tildy- és a Nagy Ferenc-kormdny vallds- és kozokratdsiigyi minisztere
1945-1947 kozdtt a Nemzeti Parasztpdrt szinében.

9 Rowmsics (2002) i. m. (7. ]j.) 19.
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kisdllamisdg keriilt piedesztélra.'” Ez a szemlélet gyakorlatilag a teljes magyar torténelem
Ujraértelmezését maga utdn vonta, aminek kovetkeztében a késébbi, Aczél Gyorgy nevéhez
kothetd ,hdrom T ideolégia” mintegy el6zményeiként bizonyos szereplket és eseményeket,
a roluk valé diskurzust, tiltottdk, mdsokat hctérbe szoritottak, de megtiirtek, megint méso-
kat pedig piedesztdlra emeltek, gyakran valds jelentéségiiknél lényegesen nagyobb fontossd-
got és szerepet tulajdonitva nekik. Tgy vdlt a Rékosi-érdban gyakorlatilag elfeledetté a ,,Szent
Korona tan” mellett t6bb, a kereszténységhez kot6d6 torténelmi szerepld, koztiik példdul
Szent Gellért, Szent Ozséb, Szent Imre emlékezete, hittérbe szoritotta pl. az arisztokrata
Széchenyi Istvdn kultusza, aki sokdig nem tartozott a politikai elit dltal preferalt szerepl6k
kozé, hiszen majd csak az 1970-es évek mdsodik felétdl kezdte el, akkor mdr a Kddar-féle
rezsim Ujbdl elétérbe dllitani, jelentdségét hangstlyozni, amivel egyben sajit reform, hala-
doé jellegét is kivanta mutatni. Bdr a Kdddr-rendszerben mdr nem volt tiltott Széchenyinek
szobrot dllitani, mindezek mellett csak ekkortdl vették fel mivelddési intézmények, isko-
lak, kozterek a nevét, és csak ekkor keriilt 4t a tiirt kateg6ridbdl a timogatottba. Ellentétes
folyamattal, a tomeges ,hdsteremtéssel” is taldlkozhatunk, amely hasonldan a szimbolikus
politika tobbi megnyilvdnuldsihoz — pl. kdzterek dtnevezése, koztéri emlékmiivek tomeges
emelése — nem pusztdn a mule dcéreelmezésée képezik le, hanem az identitds Gjraéreelmezésée
is egyben. Ahogy Hobsbawm is megjegyzi, az ilyen ,kitaldlt hagyomdnyok” haszndlatdval
tudja t6bbek kozott egy uj, fenndllé hatalom szimbolikus nyelven nyilvinvalévd tenni a
tarsadalom tagjai szdimdra a kozelmulttal valé szakitds tényée.!! A kitaldlt hagyomdnyok”
mellett megjelentek a fels8bb szintrél, futdszalagszertien, sematikus tulajdonsdgok és tettek
alapjdn kredlt ,kitaldlt h6sok”, akik kultusza az esetek egy jelentds részében olyannyira fel-
szinessé vélt, hogy még a helyi kot6désti személyekrdl alkotott lokdlis kozosségi emlékezet-
ben sem tudtak gyokeret ereszteni. Ezek szinte kivétel nélkiil tartalom- és mogottes értékek
nélkiili, informdciét, identitdsformdlé erdt nélkiilozd tires névvé valtak, hogy aztin majd
mindenféle megrdzkédtatds vagy torés nélkiil téinjenek el az 1989 utdni, Gjbdli identitds
dekonstrukcié-rekonstrukcié sordn. Jelentdségiiket fokozd, sokszor a torténelmi valdsdgot
meghazudtolé ,felnagyitison” ment keresztiil a rengeteg vélt vagy valdés ,munkdsmozgalmi
hés” alakja'? mellett tobbek kozott Martinovics Igndc és a magyar jakobinusok mozgalma
is. Viszonylagosan dllandé, pozitiv megitélése maradt ugyanakkor néhdny térténelmi hé-
siinknek. A kommunizmus idején Kossuth, Petéfi és az 1848-as forradalmdrok a hivatalos
dllami ideoldgia legalizdcids alapjdul is szolgdltak, aminek magyardzata, hogy a kommunis-
tak 1948-ban vették dt totdlis értelemben a hatalmat, 100 évvel azutdn, hogy Kossuth és tdr-
sai kirobbantottdk a forradalmat az ,.elnyomé” Habsburgok ellen, igy minden tekintetben
magukat tekintették 1848 6rokosének.

10 Uo. 21.

11 A kitaldlt hagyomdny fogalmét Eric Hobsbawm alkotta meg, mely nem csupdn teljesen 4j, 4m hagyomd-
nyosnak ldtsz6 tdrsadalmi gyakorlatokra utal, hanem ezeken keresztiil egy fenndllé politikai rend identitds-
konstrukciéjdra, szimbolikus legitimacidjira is, a mdr nem megfeleld ,régi hagyomdnyokkal” valé szakitdsra is
egyben. Eric HoBsBawMm: Introduction: Inventing Traditions. In Eric HoBsBawMm — Terence RANGER (szerk.):
The Invention of Tradition. Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 1-14., 7-8.

12 A gyakran kitaldlt ,munkdsmozgalmi”, valamint kommunista h8sok egyik legjelesebbikérdl, a valds sze-
mélynek hitt Guszev kapitdnyrél 1. Voros Boldizsar: ,Hiszen Guszev nem is létezett”. Egy kultusz leromboldsa
az 1950-es évek kdzepétdl az 1990-es évekig. Szdzadvég, 2008/3. 127-143 .
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»Az 6rokség azért Sket illeti, mert a dolgozd nép felemelkedésén firadoznak; mert a szabadsdgot
hozzdk el, mivel az elnyomdkat felszdmoljdk; mert ez a nemzeti érdek; mert csak igy lehet Ma-
gyarorszdg ura dnmagdnak, azaz fiiggetlen. Ezért — torténelmi jogon — jér nekik a hatalom, ez iga-
zolhatja kérlelhetetlenségiiket a torvények kozote kibavér keres§ megalkuvdkkal, dsszeeskiivikkel
szemben. Igen, a meg nem alkuvd, kivetkezetesen radikdlis magatartds az egyetlen pozitiv politikai
viselkedésforma, s ezt a kommunistdk jelenitik meg. Kévetkezdleg nemcesak torténelmileg, hanem
erkolesileg is igazolhat6 hésies harcuk az 4j és 4 dlcdt 6ltd ellenséggel szemben. 1948-ban Rakosi

Métyds, a kommunista vezér Kossuth Lajos.”"?

Egy diktatirdban pedig a hivatalos ideolégia teljes lelkesedéssel valé kovetése kotelez8nek
szdmit. Az 1948 6ta felnovd generdcidk szdmdra Kossuth Lajos a szabadsdgharcosok minta-
képe, az elnyomds elleni kiizdelem vezére lett. Ugyanez a generdcié 1956-ban és 1989-ben
azonban Kossuth Lajost és az 1848-as koveteléseket a kommunista elnyomdssal szemben
hasznélta fel. A folyamat m(ikddését tekintve a reformdcié-ellenreformdcié hirtelen valld-
si valtozdsaihoz hasonlithat6, amikor egy-két évtized alatt a lakossdg a katolicizmusrél a
protestantizmus valamely dgdra tért dt-, majd vissza, bizonyitvdn, hogy valldsi ismereteik
kell6képpen felszinesek voltak ahhoz, hogy viligképiik, identitdsuk megrendiilése nélkiil,
harangnyelvként ingdzzanak a felekezetek kozott. Ugyanigy torténelmi hésok is csak akkor
tlnhetnek el, értelmezédhetnek 4t teljes egészében, ha a populdris kultdrdban a réluk sz6lé
tudds és ismeretanyag hidnyos-, felszines volta ezt lehet6vé teszi.'*

Mindezen folyamatok mellett a nemzeti identitds egyéb dimenziéi is dtértelmezddeek,
legtobbszor vesztettek éreékiikbdl. A hagyomdny politikai szintrél indulé devalvdléddsa
fokozta le a folklért turisztikai ldtvanyossdggd, ,népies giccsé”, egyfajta elmaradott, meg-
haladott egzotikummad. S emiatt tekintett a szocialista kultarpolitika a hagyomdnyos szo-
kdsokra, a népi-paraszti tdrgykultdra egyes elemeire mint mizeumi reliktumokra, két-
ségbe vonvan tobbek kozott a megujuldsra valé képességét vagy a folklér esztétikdjanak
meglétét,” nem vévén figyelembe, hogy a populdris- vagy tdmegkulttira’® t6bb mifaja is a
folkloralkotdsok survivaljaiként' foghaté fel, bizonyitva ezzel a népi tudds vdltozatlansd-
gdba vetett hit téves voltat.

Mindezeknél Iényegesen direktebb volt az tinnepi kultdra dtalakuldsa, amely a kozos-
ségi emlékezet repetitiv, nyilvinos manifesztdciéjaként és megerdsitéjeként is funkciondl
egyben. A kommunista-szocialista éra nemzeti tinnepei j6l lithatéan nem vagy csupdn
alig tartalmaztak nemzeti jelképeket, s helyettitk az azonosulds, a személyiségtipus Uj
éreékei és mintdi tortek el8térbe. A méjus 1-i felvonuldsok kommunista szimbélumai, a
szovjet zdszlok, a kanonizélt kommunista hésok, a ,kvdzi szenteknek” mindsiilé Marx,
Engels, Lenin, kordbban Sztdlin és Rékosi portréi, a sztahanovista mozgalom kiemelkedd

13 GerS i m. (5.1j.) 69.

14 Természetesen mds a helyzet a politikai rendszerek megrendiilésével antih8ssé vdlo egykori politikai hésok-
kel, akik a bukott rezsim szimbdlumainak szamitottak.

15 A folklér esztétikdjarol b8vebben 1. VoigT Vilmos: A folklér esztétikdjdhoz. Budapest, Kossuth, 1972.

16 A fogalmak magyardzatdhoz . POvEDAK Istvdn: Népi kulttira vagy populdris kultara? Tiszatdj, 2004/8,
84-89.

17 A survival fogalmdt a néprajzi szakirodalomban olyan kultirelemekre haszndljék, amelyek eredeti kialaku-
ldsdnak és teljes funkciondldsdnak kordbdl régebbi jelent8ségét elveszitve, a megszokds erejénél fogva késébbi
id8szakokban is fennmaradnak.
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élharcosainak mindsiild, helyi ,kivdlé dolgozdk”™ nevének harsogdsa, a szorgalmas mun-
ka mitikus dimenzidba emelése; az dprilis 4-i ,felszabadulds napi” tinnepségek vagy a
november 7-i ,Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom” piros betis innepe gyakorlatilag
mell4z6tt mindenféle nemzeti és keresztény reprezentdcidt, eltiintetve — vagy (j jelentéssel
telitve — a tradiciondlis, a magyar torténelem emlékezetét élévé tevé nemzeti tinnepeket
is egyben. Igy vélt mércius 15., a forradalom és szabadsdgharc iinnepe, sokdig nem is
piros betis tinneppé, ,az ifjisig napjiva”, augusztus 20., a Horthy-korszak ,,Uj kenyér
tinnepe” az ,Alkotmdny {innepévé”, Kardcsony ,fenydiinneppé”, a ,szeretet tinnepévé”,
Szent Miklés piispok Télapévd, Krisztus feltdmaddsinak tinnepe kélnivel pénzt tarhdlé
ddzsoléssé; és igy kovetkezett be oktdber 6. emlékezetének kiligozdsa vagy Piinkdsd tel-
jes eltiintetése is."® Ezek az 4j, profdn tinnepek tgy vdltak kanonizdlttd, hogy mikdzben
tagadtik a keresztény valldst, egyértelmtien a korabbi valldsi mintdk formdinak alkalma-
zdsdval szakralizdltdk 6nmagukat. Egyszerre probaltak trt képezni a nemzeti identitds és
a valldsok, valldsossdg hdttérbe szoritdsdval az identitds két dimenzidjdban is, hogy aztdn
helyiikre 1épve, internaciondlissa és spiritudlissa vélva, ,identitds- és valldspétlékként” be-
toltsék a — reményeik szerint — létrejovd vakuumor.

Azt, hogy torekvésiik nem valésult meg, s a nemzeti identitdst nem tudtdk maradékrala-
nul elnyomni mutatja, hogy a hivatalos nemzeti szimbélumok 4talakitdsa Rakosi minden
szandéka ellenére érintetleniil hagyta pl. a nemzeti Himnuszt, amely az ellenérzott nyilvé-
nos szféraban a hivatalos attitlid szemszogébdl értékée, jelentdségét erodilva egyenrangtivd
valt ugyan az identitdspolitikai véltozdst és az orszdg nemzetkdzi politikai orientdcidjdt jel-
z8 nemzetkdzi munkdsmozgalmi himnusszal (/nternaciondlé), illetve a kotelezd tananyaggd
val6 Szovjer himnusszal, ugyanakkor a mindennapi élet szintjén immdr a privét szféra tinnepi
ritusain (pl. lakodalom, temetés) is helyet kapott.”

Ide lehetne még sorolni a kényszer(i szekularizdciét, a valldsi és egyben kozosségi ritusok
hdttérbe szoritdsdt,”® ami szintén az dsszetartozds-tudatot, a part dltal ellendrizni, korddba
szoritani nem képes kozosségeket volt hivatva bomlasztani, hiszen a kommunizmus veze-
t6i minden esetben tisztédban voltak azzal, hogy a kozosség egyben erdt is jelképez, amely
alkalmas tagjainak irdnyitdsira vagy a hivatalostdl eltérd, azt megkérddjelezd, s6t gyakran
elutasit6 ideolégidk kovetésére. Emiatt is prébaltdk ellendrizni, s ha lehet akaddlyozni t6b-

18 Az tinnepi struktira valtozdsait foglalja dssze rovid tanulmdnydban Barna is: BaARNA Gébor: Napjaink iin-
nepkultirdja. Nemzeti és kalenddris tinnepeink emlékezd ritusai. In BarNa Gdbor (szerk.): Valldsok, hatdrok,
kdlcsonhatdsok. Religions, borders, interferences. Budapest, Akadémiai, 2011. 19-25.

19 Bdlint Sdndor (1904-1980) a rendkiviil népszeri és nagy hatdst, a kommunista-szocialista rendszer 4l-
tal nyilvéntartott, megfigyelt és koncepcids perben megvddolt, meghurcolt szegedi néprajzkutaté professzor
temetésén a megjelent tdbb ezres tdmeg spontdn mdédon kezdett bele a Himnusz és Szdzar éneklésébe, ennek
eredményeképpen a ,puha diktatdra” (1) hatésdgai még a temetést vezetd — mellesleg tigynk — Hamvas Istvin
plébdnost is behivattdk, s szamon kérték rajta mindezt, valamint azt, hogy miért volt piros-fehér-zold virdg a sir-
ra helyezett elsd koszorun. A plébdnos vélasza, ti. hogy ,Nem 8 gondolta ki, hogy temetése tiintetés legyen”, jol
mutatja a tdrsadalmi tudatban véltozatlanul meglév8 magyar nemzeti identitds erdsségét és az internacionalista
kommunista identitds szimtalan esetben felszines meggydkerez8dését, illetve meg nem gyokerez8dését. Bélint
Sédndor temetésérél bévebben 1. Csaropy Miklés: , A vildgban helytdllani...” Bilint Sdndor élete és politikai
miikidése 1904—1980. Budapest, Korona, 2004. 404—408.

20 A felekezethez tartozds a maltban nem csupdn valldsi mutaté volt, hanem gyakran egy kozosség, telepiilés,
etnikum jelzdje is volt, amelynek szemléletes példdjdt adja a Trianon 6ta hatdrokon tul él6 magyarsig tébb cso-
portja is pl. Kdrpdtaljén, Erdélyben vagy a Délvidéken.
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bek kozott a vallasi kiskozosségek, meguajuldsi mozgalmak 1étrejottét, amelyekre nem csu-
pan mint a megtirt valldsossdgot erdsiteni akaro, ezdltal a hivatalos ideol6gidval ellenkezd
éreékrendszert vall6 kozosségekre tekintettek, hanem mint olyan szervezddésekre, amelyek
mindezek mellett alkalmasak a hivatalos ideoldgidval aktivan szembend tevékenységekre
is.?! Hasonlé kdrokat okozott a nemzeti dsszetartozds-tudat terén a szelektiv torténelem-
szemlélet, amelynek lényege, hogy egyes, a nemzeti identitdst rombolé torténelmi folyama-
tokrdl, pl. a Trianon utdn a hatdrokon tdlra keriilt magyarsig sorsarél, gyakorlatilag nem
létezett nyilvanos diskurzus. Mivel emlékiiket a nemzeti tudatbdl, torténelmi emlékezetbdl
tobb okndl fogva sem lehetett kitorolni, megprobdltdk ideolégiai sikon megmagyardzni a
rendszer kozonyét az elszakitott magyarsdg irdnt. Egy 1959-es pdrtdokumentum oddig
ment e téren, hogy egyenesen szembeidllitja az 1920-as trianoni és az 1946-os pdrizsi béke-
szerz6dést, azt hangstlyozza, hogy ,A parizsi békeszerz6dés demokratikus jelleget viselt,
amely a Duna-volgy békéjét, a népek 6sszefogdsat szolgdlta, a fasizmus ujjdsziiletése ellen
irdnyult.”?* Kiemeli, hogy a ,ellenforradalmi nacionalista demagdgia” egyik fontos eleme
a ,hatdrkérdés feszegetése”, amely gyakorlatilag idejétmult, ha agy tetszik ,reakcids” cse-
lekvés, hiszen ,a nemzetiségek, koztiik a szomszédos orszdgokban él6 magyar kisebbségek
is, felszabadultak nemcsak a burzsod foldesuri kizsdkmdnyolds alél, hanem a nemzeti el-
nyomds aldl is. Miutdn a munkdsosztdly hatalomra jutott, a nemzeti gy(ilolkdés helyébe
a szocializmus épitésének kozos tigye 1ép.”*

A Kéddr-rendszer idején tehdt tobb torténelmi eseményrél, szereplérdl, a hatiron tuali
magyarsdg helyzetérdl nem folyt nyilvdnos beszéd, igy ,6ssznemzeti elfojtds” (Mérei Ferenc
kifejezése) alakult ki velitk kapcsolatban. A kommunista éra ebbél a szempontbdl ,hideg”
kultdraként értelmezhetd, hiszen ,befagyasztotta” az emlékezetet. Kialakitott egy hamis tor-
ténelmi tudatot, amelynek megvaltoztatdsdra, hidnyzé részeinek kiegészitésére nem volt lehe-
t6ség. Ahogy Orwell megfogalmazta, ,a torténelem nyugvépontra jutott. Mar csak az 6rok
jelen létezik, melyben a pdrtnak mindig igaza van.”** A torténelmi eseményeket elmeséld
Jtermészetes mitosz” helyére egy ,mesterséges mitosz” [épett, amelyet konstrudldi a tdrsada-
lom manipuldlésdra haszndltak.” T6bb felnovekvd generdci6 kulturdlis emlékezetébdl ennek
kovetkeztében gyakorlatilag kimaradtakvagy tévesen értelmez8dtek torténelmi periédusok,
aminek legldtvinyosabb példdja taldn az 1956-o0s események ellenforradalomként valé djra-
értelmezése, majd a ,kollektiv tudattalanba valé szdmiizése” azzal, hogy gyakorlatilag meg
nem torténtté tették minden tdrsadalmi diskurzus mell6zésével. A tdrsadalom depolitizdldsa
ugyanis csak gy valdsulhatott meg, ha a nemzet torténelmi emlékezetét minél teljesebb

21 Ilyen kozosségekrdl szdmol be példdul: Tomxa Ferenc: Haldlra szdntak, mégis éliink! Egyhdziildizés
1945-1990 és az digynok—kérdés. Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2005. vagy PovepAk Kinga: Catholicism
in Transition. In Giselle VINCETT et al. (eds.): Christianity in the Modern World — Changes and Controversies.
Farnham, Ashgate, 2013. (megjelenés alatt).

22 Rowmsics (2002) i. m. (7. ]j.) 22.

23 Idézi Romsics (2002) i. m. (7. 1j.) 22.

24 George ORWELL: 1984. Budapest, Eurépa, 2003. A ,hideg” és ,forré” emlékezetrdl, kultarakrdl 1. Jan Ass-
MANN: A kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. Budapest, Atlantisz,
2004. 66-70.

25 A mesterséges és természetes mitoszokrdl bévebben 1. PETHO Bertalan: Mesterséges mitosz és torténelmi
tudat. Posztmodern repriz. In Csonka-TaxAcs Eszter — CzOvex Judit — TakAcs Andrds (szerk.): Mir—susné—
xum. 1. Tanulmdnykotet Hoppdl Mihdily tiszteletére. Budapest, Akadémiai, 2002. 165-168.
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mértékben kilagoztdk”, szorgalmaztdk a ,kollektiv amnézidt”.*® Ahogy Gyorgy Péter is
megfogalmazta:

»A brutélis megtorldsok, majd az azt kivetd konszoliddcié évtizedeiben a forradalom szinte teljesen
marginalizdlédott, és a magdntorténelem, a személyes »oral history« csatorndiba terelddéte. A kol-
lektiv memdria helyett kialakitott kollektiv amnézia ugyanolyan intézmény volt, mint a kulturdlis

emlékezet fenntartdsdra szolgilé egyéb instrumentumok.””

Az elfojtis eredményeképpen az egykori sérelmek azonban elraktirozédtak a térsadalom
tudatdban, és bar kimonddsuk, megolddsuk az adott pillanatban nem lehetséges, 4m egy
adott szitudcidban mindaz, amit mesterségesen elnyomtak, 4jbdl napvildgra keriilhet. Ahogy
De Man aldhtzza, ,minél radikdlisabb a mult elutasitdsa, anndl nagyobb a multtdl valé
tiiggés.”*® Azaz minél erésebben prébéljik a mult egyes részleteit kitorolni a kollektiv memé-
ridbdl és a nemzeti identitdsbél, anndl nagyobb erdvel fog el6torni és Gjbol é16vé valni, ahogy
tortént mindez az 1989-es rendszervaltozds idején is. Ezt a torténelmi tudatot keltette életre
az 1989. junius 16-i Gjratemetés,” amellyel — Zempléni Andrés szavaival élve — a nemzeti
emlékezet regressziv rekonstrukcidja valésult meg. Ezek az 1989-ben kezdddé tjratemetések
(1989: Nagy Imre és trsai, 1991: Mindszenty Jozsef biboros, 1993: Horthy Miklés) emelték
ki a kollektiv emlékezetet az amnézia dllapotdbdl.*® Ahogy Connerton is megfogalmazta,
olyan repetitiv ritusrdl van sz6, amelyben az ismétlés automatikusan utal a multtal valé foly-
tonossdgra, 4m nem egyszer(ien sugallja a malttal valé folyamatossdgot, hanem kifejezetten
emlékeztet e folyamatossigra.”

»A kelet-eurdépai orszdgokban 1989-et kovetden azonban — tobbnyire a nyugat-eurdpai trenddel
ellentétben — az 4j politikai elit egyfeldl a hidnyz6 tdrsadalmi kohézi6, kozosségi ideolgia, mds-
feldl sajét legitimitdsa megteremtése végett az osztdlypolitikdt a nemzetpolitikdval véltotta fol, an-
nak megfogalmazdsa érdekében pedig »a« nemzeti torténelemhez, annak mitoszaihoz folyamodott
(-..) Ez volt a szobordéntések és utcanév-vdltoztatdsok, az Gjratemetések idészaka, amikor részben
a kommunizmus id8szakdt akartdk feledtetni az emberekkel, részben pedig idealizdle torténelmi
iddszakokat taldltak ki, amelyek mintdul szolgdlhattak a bizonytalan jelenben. Kelet-Eurépdban a

26 GyANI Gébor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, Napvildg, 2000. 46.

27 GyORGY Péter: Néma hagyomdny. Kollektiv felejtés és kései miutltértelmezés. 1956 1989-ben. A régmiilttél az
orokségig. Budapest, Magvetd, 2000. 20.

28 Idézi: Paul CoNNERTON: Megemlékezési szertartdsok. In ZENTAT Violetta (szerk.): Politikai antropoldgia.
Budapest, Osiris Kiadé — Ldthatatlan Kollégium, 1997. 64-82. 75.

29 Az Gjratemetésrdl Zempléni Andrdstdl t6bb tanulmdny is sziiletett, tovabbd Tari Jdnossal kozosen filmet is
készitettek az eseményrdl (Reburial Rituals in Hungary, 1997. 55). Dégh Linda pedig folklorisztikai elemzést irt
réla: DEGH Linda: Mass movements as rituals of dissent. In Bente Gullveig ALVER — Selberg TORUNN (szerk.):
SIEF 4th Congress—Bergen, June 19th—23rd 1990. Papers I1. Bergen, University of Bergen, 1990. 117-128. Nincs
médom hosszabb teret szentelni az Gjratemetési szertartdsnak. Igy terjedelmi okokbél nem tudok 4lldst foglalni
annak kulturélis-, tdirsadalomlélektani, a kollektiv emlékezetre stb. gyakorolt hatdsaival kapcsolatban.

30 ZempLENI Andrds: Sepulchral Land and Territory of the Nation: Reburial Rituals in Contemporary Hun-
gary. In A. GERGELY Andrds (szetk.): A nemzet antropoldgidja. (Hofer Tamds koszontése). Budapest, UJ Mand4-
tum 2002. 73—-80., 74. Ezekhez az djratemetésekhez sorolhatjuk érint8legesen Petdfi 4llitélagos csontjainak
hazaszdllitdsdra és eltemetésére irdnyuld egykori kisérleteket is.

31 CONNERTON i. m. (28.1j.) 66.
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két vildghdbort kozotti idészak emlékezetét lengte be a nosztalgia, de ugyancsak gyakran toreént
hivatkoz4s az autenticitdst, a sajétossdgot bizonyité nemzeti eredetmitoszokra is. Niedermiiller Péter
— mdsokhoz hasonléan — az 1989-et kovetd iddszak politikai nyelvezetének mitikus jellegét és erds

multra orientdltsdgdt emelte ki.”*

2.2.... és a jelenkor uteldgazbddsai: a malt dtértelmezései mint megoldasi kisérletek

A politikai valtozdsokkal, a ,kollektiv elfojtds” évei utdn, 1989-tdl ennek megfeleléen tobb,
kordbban elnyomott, elhallgattatott, tiltott jelenség is a felszinre keriilt, dm problémdrt oko-
zott, hogy a gyors politikai valtozdst nem kivette, mert nem volt képes kovetni, egy hasonléan
gyors mult-Gjraértelmezési folyamat, s ezzel egyiitt a nemzeti identitds, annak tartalma is bar
Ujradefinidldsra szorult, gyakorlatilag mdig sem sziint meg folytonos politikai-, tudomdnyos-,
kozéleti vita tirgya lenni. Mindezt mutatja, hogy mig 1989-ben és 1991-ben Nagy Imre és
Mindszenty Jézsef esetében gyakorlatilag tdrsadalmi konszenzus létezett az Gjratemetési ritus
szitkségességérdl és szimbolikus jelentésérdl, addig Horthy Miklés esetében mindez mar nem
zajlott ennyire egyértelmten. Jol ldthatd, hogy a Horthy-korszak és szerepldinek megitélésé-
ben tovdbbra sincs — s Ggy ldtszik még néhdny évtizedig nem is vdrhaté — konszenzus, amit
viligosan reprezentilnak a két vildghdbort k6zotti Magyarorszdg tobb jelentds politikusardl
(pl. Teleki Pal, Bethlen Istvdn) készitett koztéri emlékmivek és a veliik kapesolatos, gyakran
élénk médiafigyelmet kivélté politikai felhangt vitdk. Természetesen ez a fajta ambivalens
értékelés nem a gyors politikai valtozdsokkal van csupdn dsszefiiggésben, hanem pontosan
azzal, hogy a tobb mint két évtizedes torténelmi korszakot a valésigot meghamisitva dtér-
telmezték a kommunista rezsim idején, és napjainkban még egymds mellett él a kommuniz-
mus-szocializmus uralkodé nézetének reliktuma, valamint az djraértelmezés tobb, gyakran
a val6sdgtol szintén tévol 4ll6 irdnyzata. Ez utdbbiak egyik legfébb jellemzdje, hogy nem
pusztdn 6nmagabdl kiindulva hatdrozzdk meg a korszakot, hanem a kommunista-szocia-
lista értelmezéssel szemben, azt élesen elutasitva. Az ilyen interpretdcié azonban az esetek
egy jelentds részében — f6képp a populdris kultdra szintjén, a kézgondolkozdsban — bindris
oppozicidkkal operdl. Azaz a népmesék vilagképéhez hasonléan csakis pozitiv és negativ ér-
telmezéseket ismer, aminek kovetkeztében torténelmi személységei is kizdrdlag jok vagy kar-
tékonyak lehetnek a magyarsdg szimdra. Legélesebben mindez természetesen aktudlpolitikai
preferencidkhoz kotédden figyelhetd meg, amit j6l szemléltet az alabbi két, Horthy Miklésrdl
52616, eltérd politikai orientdcidju idézet.”

»Magyarorszdgot 1920-t8l 1944-ig olyan ember kormdnyozta, akire biiszke lehet minden magyar
dllampolgdr! (...) A rendszervaltds el8tti tobb évtizedes ideolégiai megtévesztés, valamint a megfé-
lemlités eredményességét jol érzékelteti, hogy eddig senki sem tett emlitést egy Horthy szobor feldl-
litdsdnak tdrgydban. A felel§sségre vonds elmaraddsdtdl »felbdtorodott« ortodox bolsevikok viszont

32 FeiscHMIDT Margit — Rogers BRUBAKER: Az emlékezés politikdja: az 1848—as forradalmak 150 éves évfor-
duléja Magyarorszdgon, Szlovékidban és Romdnidban. Replika, 37. (1999), http://www.c3.hu/scripta/scripta0/
replika/honlap/ (Utolsé letsleés ddtuma 2008.11.18.), 67-90.

33 A Horthy-kép alakuldsdrol b8vebben I. Romsics Igndc: Horthy—képeink. Mozgd Vildg 2007. oktdber heep://
mozgovilag.com/?p=2479.
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mdr-mdr kovetelik, hogy Kdddr elvtdrsuknak 4llitsanak emlékmivet. (...) Horthy emberfeletti lel-
kierdvel reagdlta le a csalddjdt stjtd sorozatos tragédidkat, munkdjiban képes volt fiiggetleniteni ma-
gt személyes gondjaitél. »Uriember« volt, a sz6 szoros értelmében! Ellenfeleivel és ellenségeivel (is)
gentleman médon viselkedett, taldn tilzdsba is vitte a gentlemen’s agreementet, mert fel sem tételezte,
hogy kiilfoldi vagy hazai »partnerei« mdsképpen gondolkoznak (...) Hazdjét mérhetetleniil szerette,
széleskorti nemzetkozi kapcsolatait felhaszndlva még Portugdlidban is (az emigréciobdl) sokat tett

a magyarsigért, bar itthon csak pejorativ szovegkornyezetben emlegették a hatalom szész6l6i. ">

»Horthy Miklds nem olyan személy volt, aki uralkoddsdnak 25 éve alatt kivivta volna ezt a tisztele-
tet. Az dllami politika rangjdra emelte az antiszemitizmust. (...) Ezt kovették a *30-as,’40-es években
a zsidétorvények, amelyek dllampolgdri jogaikat korldtoztdk, és amelyek kozel félmillié magyar
dllampolgdr elpusztitdsival tet6ztek. Horthy a zsidék irdnti ellenszenvét 6néletrajzi irdsdban is kifej-
tette. De nem bédnt sokkal jobban a keresztény valldst honfitdrsaival sem. (...) A »fegyverbardtsig«
jegyében kétszdzezer, ruhdzattal és fegyverzettel rosszul felszerelt katondt kiildote az orosz télbe, a
biztos haldlba. (...) Az egyesek 4ltal sikeresnek nevezett regndldsa alatt nyerte el hazdnk a hdrommil-
1i6 koldus orszdga, nem éppen hizelgd jelzét. (...) Hosszt évek keserves munkdja, és stlyos nélkiils-
zése kellett, amig a lerombolt orszdgot lakhat6va tettiik. Az anyagi kdrok mellett olyan maradandé

lelki és erkélesi kdrokat szenvedett ez a nép, amelyet (...) napjainkig sem hevertiink ki

2.3. A milt dtértelmezései mint megolddsi kisérletek: folytatds

Természetesen ez a fajta Gjraértelmezés nem csak a két vilighdboru kozotti korszak politikai
szerepldit érintette, hanem a magyar térténelem mas meghatdrozé személyeit is.*® Koziiliik a
legérzékletesebb, a kortars politikai folyamatokat leginkdbb titkr6z6 egyértelmiien az dllam-
alapité Szent Istvdn kirdly és Koppdny alakjinak jraértelmezése, amely a torténelmi forrd-
sokat az akadémiai torténelemtudomdny nézetétdl teljes mértékben eltérden interpretdlja és
épiti be érvrendszerébe. Ennek eredményeképpen vilik egyes szubkultirdk ideolégusai sze-
rint az dllamalapitd, a kereszténységet felvevd Szent Istvdn kirdlybdl a nyugatnak behédold,
az 6si hitet képvisel6 Koppdny vezért és negyvenezer tdrsat kegyetleniil lemészdrolé judeo-
keresztény diktdtor.”” Ezzel szemben Koppdnybdl a magyar értékek, magyar tradicidk érzéje,
aki 6nmagdt feldldozva prébalta megakadalyozni az idegen ideoldgiai invdziét s vele egyiitt
az orszdg nyugati politikai-gazdasdgi érdekeknek val6 aldvetését. ,,a magyarul alig tudé, alig
beszél8, testileg is, fizikailag is korcs — hat ujji — Istvdn (...) Koppany Nagytr pedig a »Régi

Hit« (szeretet vallds) kovetdje, kovetdje és védelmezdje...”%

34 http://karpatiharsona.info/index.php?option=com_content&view=article&id=7459:horthy-miklos-
kormanyzo-roevid-eletrajzadcatid=116:prof-dr-bokor-imre-b

35 http://mszpnyugdijastagozat.mindenkilapja.hu/html/19104367/render/vezercikk

36 Az egyes szélséséges politikai csoportokban megfigyelhetd djraélesztett, vagy akdr kontinuusan meglévd
kultuszokat — pl. Szélasi Ferenc, Kdddr Jdnos alakja koriil — jelen tanulmdnynak nem célja elemezni. Ugyanis az
emlitett személyeknek csak szubkulturdlis szinten létezik kultuszuk, s nem 6lt 6ssztdrsadalmi méretet.

37 Errdl tobbek kozott . MOLNAR Tamds: Harmadik Konyv: Foldrdl az égbe — A magyar dsszovetség feltamaddsa
(A magyar kdnon.) http://kuruc.info/r/7/57048/)

38 http://magyarkereszteny.network.hu/blog/egyctemes-magyar-kereszteny-ertekeket-kovetok-kozossege-
hirei/koppany-felnegyelese-a-karpat-medence-elso-papai-keresztrefeszitese
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Az esetiikben megfigyelhet tendencia jél lithatéan az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds
kornyékén jelent meg, mintegy parhuzamot vonva az ezredforduld keresztény Eurépdjihoz
val6 kapcsolédds és napjaink politikai-, gazdasdgi folyamatai kozott. Mindezek mellett érzé-
kelhet$ a megjelend véleményen az elmdlt tobb mint fél évszdzad felerés6déd szekularizdcids
tendencidja és a valldsi palettdn lezajlott szinesedési folyamat is az utébbi két évtizedben. A
szekularizdcié — alatta az aktiv valldsgyakorlds visszaesését, illetve a valldsi ismeretek felszine-
sedését értve” — hatdsdt egyértelmlien mutatja a kereszténységgel, az intézményesiilt keresz-
tény egyhdzakkal — esetiinkben elsdsorban a rémai katolikus egyhdzzal — szemben megjelend
ellenséges attit(id.

»A Jeruzsdlemmel szemben leginkdbb ambivalens magatartdst tantsité katolikusokrdl annyi jot
azért el tudunk mondani, hogy nem protestinsok, de ezzel mér a pozitivumok végére is értiink. Ok
az 6rok negativ hivatkozdsi alap ugyanis, a globélis bokszzsik, mert a katolikus egyhdzat komoly
felel@sség terheli a torténelem sotét, kinos, gyomorforgaté zsdkutcdiért. Vatikdn régi dmokfutdsai
j6 alapot szolgdltattak bdrmilyen ellenszenvhez (...). A katolikus egyhdz egyszerlien nem érzi jol
magdt, ha nem hdghatja 4t azokat a térvényeket, amelyeket tényleg az emberiség egyetemes erkélesi
érzéke sziile.™0

Ugyanakkor ldthaté az intézményesiiltség elutasitdsinak novekedésével pdrhuzamosan
zajl6, a kotetlenebb, lényegesen kevésbé formilis, 4m egyben jelentés mértékben do-it-
yourself jellegi, brikoldzs valldsossdg terjedése is.”! Ez az irdnyzat Magyarorszdgon egy olyan
szinkretikus, dsszetett, tobbek kozott valldsi jellegt jelenséghalmazte hozott létre, amely egy-
szerre nyilvinul meg a specidlisan magyar jelleget 6lt6 Gjpogdny orientdciéju valldsi csopor-

39 A szekularizécié fogalmdrdl bévebben 1. Tomka Miklds: A vallds a modern vildgban. A szekularizdcié értel-
mezése a szocioldgidban. Budapest, Semmelweis Egyetem Mentdlhigiéné Intézet — Pdrbeszéd (Dialégus) Alapit-
vany, 2011.

40 Idézet a http://gyuloltellensegeink.blog.hu/2011/06/21/a_katolikusok honlaprél. Utolsé letsltés ddtuma
2013.06.23.

41 A kortdrs, mediatizalt kulttrdra és valldsossdgra vonatkoztatva célszert egy lényegesen tdgabb meghatéro-
zdst alkalmazni, amely feloleli azt a tényez8t is, hogy napjainkban egyre nagyobb mértékben kell szimolnunk a
tomegkommunikdciods eszkozok dleal is terjesztett, sajit torténelmiinkhéz kevéssé kothetd valldsi jelenségekkel
(egyfajta ,0j spiritizmussal” is). Edward I. Bailey erre a kortdrs, szinkretikus, gyakran a ,profdn” populdris
kultdrdbdl eredeztethetd jelenségeket is magdba olvaszté entitdsra a ,populdris valldsossdg” (popular religion)
terminolégidt alkalmazza. Ebben jol megférnek egymds mellett a hagyomdnyos népi valldsossdg dtalakulé for-
mii (pl. az egyhdzi innepek véltozé tartalma és megélése), valamint olyan ,pszeudo-valldsok”, mint a sztdrkul-
tusz, egészségkultusz. Természetesen mindehhez hozz4 kell flizni, hogy a valldsossdg mindig és minden szinten
szinkretikus jelenség volt. Primiano hatdsdra kezd terjedni a nemzetkézi szakirodalomban a ,vernakuldris valld-
sossdg” (vernacular religion) terminus (vo. Leonard Norman PRiM1aNoO: Vernacular Religion and the Search for
Method in Religious Folklife. Western Folklore, 54. [1995], 1. 37-56.), ami nem a hivatalos / nem hivatalos vagy
a kiilonféle valldsi kdinonokhoz valé kotddés alapjdn telitédik meg tartalommal, hanem a megélt valldsra vonat-
kozik (,religion as it is lived”). Mindaz a méd, ahogy az egyének taldlkoznak a valldssal, megértik, értelmezik
és gyakoroljék a modern és a tradiciondlis, vdrosi és falusi kozosségekben egyardnt. Lényege tehdt elsédlegesen
a valldsi tapasztalat, a valldsi élmény (,religion as it is experienced”). A definicié alkalmazdsa interdiszciplindris
megkdzelitési médot vonz maga utdn, hiszen feldleli az egyének valldsi életét, valldsi hiedelmeit, a verbdlis-,
viselkedési- és materidlis megnyilvanuldsi formdkat egyben. Utébbi kettd rokonértelmi tehdt a ,brikoldzs/bar-
kdcsolt valldsossdg” kifejezéssel, dm amig ez a ,vallds” felépitésére, szerkezetére, szinkretikus jellegére utal, addig
a ,populdris”, valamint a ,vernakuldris valldsossig” annak a mindennapokban megnyilvinulé miikédésére, ez-
dlral a néprajzi szempontt elemzések szdmdra lényegesen haszndlhatébbak.
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tosuldsokban,?? a kulturdlis térben, szabadid8-kulttirdban,* sét az intézményesiilt keresztény
egyhdzakban is, gyakran nagyfokd zavart idézve ezzel el a hivatalos- és a megélt valldsossig
viszonydban.* Legérzékletesebb példdi lehetnek e buvépatakként létez8 folyamatnak a pdlos
rend eredetmitoszénak — a pdlosok akarata ellenére torténd — Gjrafogalmazdsa, aminek ered-
ményeként Szent Ozséb rendjét , fehér tdltosokként”, a pilisi ,,szivkdzpont 8rzbiként” aposzt-
rofdljak®, vagy akdr Babba Mdria alakjinak tjradefinidldsa, amelynek sordn Szliz Mdridbdl,
a Patrona Hungariae-b8l*® el6bb a Babba Mdria népi kultuszra épitve Bati sumer-magyar
istenasszony,”, majd a ,,Fény Sziize”, aki egyben a magyarsdg , Istenanyja”,*® vagy a ,Magyar-
honban” él§ és 93 évesen a Mdtrdban ,fénnyé vdlé” Szent Szliz Mdria® vdlik. Mindezt agy,
hogy kozben e folyamathoz mindvégig Sztiz Mdria nevének kordbban csak egy etnoregionlis
csoport korében ismert valtozatde terjesztik ki a teljes magyarsdgra. Hasonl6képpen jelenik

42 Az Gjpogdnysig magyarorszdgi megjelenésérdl . SziLAgyr Tamds — SziLARDI Réka: Istenek ébredése. Az
djpogdnysdg valldstudomdnyi vizsgdlata. Szeged, JATEPress, 2007. Az Gjpogdny orientdcidji csoportok Ma-
gyarorszdgon jelentds mértékben eltdvolodtak a jelenség eredeti, nyugati varidnsaitél — ezekrél pl. . Michael
HARNER: A sdmdn iitja: erd és gydgyitds megvdltozott tudatdllapotokban. Budapest, Edesviz, 1997. és James R.
Lew1s — Murphy P1zza (szerk.): Handbook of Contemporary Paganism. Leiden — Boston, Brill, 2009. — amelyek
elsésorban a természethez és egyben a kereszténység el6tti valldsi formdkhoz (f8leg samanizmus, boszorkdny-
sdg) valé visszaforduldst hirdetik. A magyar Gjpogdnysdg ezeknél lényegesen szinkretikusabb médon magédba
olvasztott ezoterikus elemeket, illetve taldn leghangstlyosabb dimenzidként a magyar torténelem és a magyar
nemzet szakralizdci6jét. Mindez jol vizsgdlhaté a hozzd kot8dd szakrdlis tereken, errdl 1. — PovepAk Istvdn:
Transforming Sacred Places. In Mare Ko1va (szerk.): 7he Inner and the Outer. Tartu, Estonian Literary Muse-
um, 2011. 27-42. és PoveDAK Istvdn: Atilldtdl a szivesakrdig. posztmodern zardndoklatok. In Prripkd Erzsébet
(szerk.): Népi valldsossdg a Kdrpdt—medencében 8. Veszprém, Laczké Dezsé Mizeum, 2013. 131-147. Legkidol-
gozottabb és legelterjedtebb megnyilvanuldsa az Arvisura, valamint az Osmagyar Tiltos Egyhdz mitoldgidja.
Osszetettségénél fogva a jelenség dsszefoglaléan Gjpoginysigként valé definidlisa téves.

43 A tobb szdzezres tdmeget vonzé ,hagyomdny6rz8”, keresztény-tjpogdny-nacionalista-patridta stb. elemeket
egyszerre tartalmazoé fesztivdlokrdl, pl. Kurultaj, Magyarok Orszdgos Gytlése bdvebben l. PoveEpAk Istvdn: A
Vessel of Ritual in Post—Socialist Hungary. In Jurij FIkrak — Laurent Sébastien FOURNIER (szerk.): The Inter-
play of Performance, Performers, Researchers, and Heritages. Ljubljana, ZRC SAZU, 2012. 147-158. A nemzeti
szimbélumok jelentésének djrakonstrudldsdrél 1. PovepAk Istvdn: The Visual Dimension of Hungarian Civil
Religiosity. Hereditas, 2011/1, 101-116.

44 A létrejovd, rendkiviil dsszetett jelenségkor azonban nem elkiiloniilten fejlédik, hanem folyamatos visz-
szahatdssal rendelkezik a keresztény torténelmi egyhdzakra is a hivek megéle valldsossdgdnak szintjén, amire
viszont egy idé utdn az egyhdz hivatalos testiileteinek is reagdlniuk kell. Ez tdrtént az Gn. ,Gjpogdnysdgrol
irt” 2009-es Rémai Katolikus piispokkari kérlevélben, a ver8cei Kdrpdt-haza templom vagy a bésztdrpusztai
Hétboldogaszony hajléka kapcsdn. Ezekrdl I. POvEDAK Istvdn: Transformations after the Collapse of Socialism.
Sacred Spaces in Post-Soviet Hungary. In Wojcziech BEDYNsKY — Remegius Mazur HaNaj (szerk.): 7he Tree, the
Well and the Stone. Sacred Places in Cultural Space of Central—Eastern Europe. Warshaw, In Crudo, 2011. 97-107.
45 Errél tobbek kozott 1. Bardz Csaba irdsdr.
hetp://www.mariaorszaga.hu/index.php?menu=bovebben&tipus=tortenelem&kod=2408&kat=1& PHPSESSID
=bc85d2e089492¢7c12¢2db539230a5

46 Szliz Mdria mint Patrona Hungariae, illetve az orszdgot megtestesitd allegorikus Hungdria alakjanak &sz-
szemosdddsa nem Uj jelenség. Mdr a 19. szdzadi nacionalizmus idején sziilettek reprezentdcidi, majd aztdn a két
vildghdbora kozotti revizionizmus és irredentizmus széles korben elterjedt szimbélumavd véle, amelyet gyakor-
latilag felélesztett és j tartalmakkal bévitett napjaink (neo)nacionalizmusa.

47 Daczé Arpid: Csiksomlyé titka. Méria-tisztelet a néphagyomédnyban. Csikszereda, Pallas Akadémia,
2000. 90-94.

48 BADINY JOs Ferenc: Jézus kirdly. A pdrthus herceg. Budapest, Osi Orskségiink Alapitvany, 1998. 296.

49 Errél 1. az Osmagyar Tiltos Egyhdz tanitdsait. heep://www.szellemvilag.hu/szent-szuz-maria/szuz-maria-
elete-3-resz
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meg magyar hésként Nimréd, a sumer-magyar ,,6skirdly”” vagy a hun-magyar rokonsig
eszméjét sokadszorra felélesztvén Attila is.

Gyakorlatilag a kollektiv emlékezet olyan regresszi6jdrdl van szd, amelynek eredménye
nem a toreéneti folklorisztikdbol mér jél ismert, a mult t6reénéseibdl meritett korszakokon
dtiveld vindormotivumok jelensége,” hanem annak pontosan ellentettje. Ennek sordn a jelen
torténései inditanak el egy olyan folyamatot, amelynek kovetkeztében egy-egy sziizsé kap-
csolédik a torténelmi idéfolyam felett dtivelve a mult, jelen tapasztalatdbdl djraértelmezett
eseményeihez. Ahogy Lowenthal irja, a milt nem halt meg, még csak nem is alszik. Benniink
él szdmtalan emléke, amelyeket ha megprobdlunk djra felépiteni, akkor a malt is Gjra felépit
minket.”> Szemléletes példdjdt adjik ennek a politikai alapokrél kiindulé identitds-rekonst-
rukciés mitologizdciénak tobbek kozdtt a Bobula Ida, Badiny J6s Ferenc munkdssdgaira ala-
pozé ,néplélek-kutatok”, alternativ 8storténészek, akiknek nézetei széles korben meggyoke-
reztek a populdris kultdra eleinte alternativ-, majd egyre inkdbb témegesedd irdnyzataiban is,
szamtalan identitdserdsitd Gsszeeskiivés elméletet megteremtve egyben.”®

»,Mi volt a baj ezekkel a hagyomdnyainkkal? A szkitdk nagyon 8si kultirdt képviseltek és Sridsi
birodalmakat alapitottak az Skorban és a kdzépkorban. Ezek felidézése tdlsdgosan biiszkévé tenné
honfitdrsainkat, ami nem volt igazdn kivdnatos sem a Habsburg-Rothschildoknak, sem a Kohn

Béla—, Roth Mané-, Csermanek Jdnos-, Horn Gyula-féle moszkovita komcsiknak.”>*

A Castellsnél ,rezisztens identitdsként” megnevezett jelenség tiszta megnyilvdnuldsdval
van jelen esetben dolgunk, amelyet azok a szereplék hoznak létre, ,akik a hatalom logikdja
dltal leéreékelt vagy megbélyegzett helyzetben, htrdnyos kériilmények kozott vannak, s akik
ennek alapjin az ellendllds, a talélés béstydit épitik ki, a tdrsadalom intézményeit dthaté
elvektdl eltérd vagy azokkal szembendllé elvek alapjan”> Ahogy Castells is kiemeli, ez az
identitdsépités létrehozza a kollektiv ellendllds formdit rendszerint olyan identitdsok alapjdn,
amelyeket ldthatélag azonosithaté torténelmi, foldrajzi vagy biolégiai adottsdgok hatdroztak
meg tartos érvénnyel, megkdnnyitve a lényeg kiemelését az ellendllds mezsgyéinek alapjan.>

50 Err8l bévebben |. BuNYEVACZ Zsuzsa: Nimrdd nyomdban. http:/[www.mariaorszaga.hu/index.php?menu=b
ovebben&tipus=tortenelem&kod=3028&kat=1& PHPSESSID=bc85d2¢089492¢7c12c2db539230a5

51 Ennek sordn a mitologikus gondolkoddshoz elengedhetetlen hidnyos tudds, sematizdlédds jarul hozzd ah-
hoz, hogy az egyes torténelmi események leegyszertisddése, a torténések 4ltaldnosabbd vdldsa folytdn a ben-
niik szerepld egyes elemek a hozzdjuk tartozé jellemz8kkel szabadon vindoroljanak. Igy jelenhetett meg tobb,
Hunyadi Mdtydshoz kapcsolédé tulajdonsdg, esemény Rékéczi Ferencnél, valamint Kossuth Lajos alakjindl a
folklérban. Ezekrél bévebben . MaGYaR Zoltdn: Halhatatlan és visszatérd hésok. Egy nemzetkizi mondatipus
Kirpdt—medencei redakcidi. Budapest, Akadémiai, 2001.

52, The past is not dead (...) it is not even sleeping. A mass of memories and records, of relics and replicas, of monuments
and memorabilia, lives at the core of our being. And as we remake it, the past remakes us. We kick over the traces of tradi-
tion to asset our autonomy and expunge our errors, but we cannot banish the past, for it is inherent in all we do and think.
No one has not ‘said things, or lived a life, a memory of which is so unpleasant to him that he would gladly expunge it.
And yet’ one achieves wisdom only by passing through ‘all the fatuous or unwholesome incarnations” Lowenthal (1985)
53 Roluk részletesebben szélok a késébbiekben.

54 http://www.mariaorszaga.hu/index.php?menu=bovebben&tipus=tortenelem&kod=3098&kat=1&PHPSES
SID=bc85d2e089492c7c12c2db539230a5

55 Manuel CASTELLS: Az identitds hatalma. Az informicié kora. Gazdasdg, tdrsadalom és kultiira II. Budapest,
Gondolat — Infonia, 2006. 30.

56 Uo. 31-32.
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2.4. A mult dtértelmezései mint megoldisi kisérletek: tovabbi folytatds

Meg kell azonban jegyezni, hogy mindez a mitologikus gondolkodds nem csupdn a tévoli mule
homélyosodé emlékezettel biré hdseinek Gjraértelmezése sordn figyelhetd meg, hanem a kozelmule
néhdny jelentds torténelmi személyisége esetében is. Nagy Imre és az 1956-os forradalom emblema-
tikus szerepléi esetében dssztdrsadalmi szinten részben sikertelen jradefinidldsi és hdsteremtési folya-
mattal talilkozhatunk, aminek t6bb jele is megfigyelhetd napjainkban. Egyrészt, megtortént ugyan
a szereplok dtértelmezése, amellett, hogy sikeresen lezajlott a negativ, ,,antihésok” kredcidja, megszii-
lettek azok is, akik a pozitiv hésok kritériumait kielégitik, de a kdztudatban vald jelenlétiik teljes mér-
tékben felszines. Ennek egyik oka, hogy szinte teljes mértékben elmaradt a hésok kanonizéldsdnak
bevélt mddszere, azaz neviik beillesztése a koztéri emlékezettudatba. Alig sziilettek ugyanis 1956-os
neveket visel$ terek, utcdk 1989 utan, altaldnosnak az 1948 el6tti nevek felélesztése mondhatd.y”
Misik oka, hogy a hagyomanyteremtés sordn nem sikeriilt megtaldlni azokat a csatorndkat, amelyek
alkalmasak lennének az id6kézben feln6vé, a szakirodalomban ,X” illetve ,)Y” generdcidként defini-
4lt csoportok megszélitdsdra, valamint ezen csoportok ,,nyelvének” alkalmazdsdra.*®

Bér a koztereken feldllitott szobrokbdl, a junius 16-i, oktéber 23-i, november 4-i megem-
lékezések ritusaibdl jol ldthatd, hogy Nagy Imre kultusza létezik, érezhetd az is, hogy egy fo-
lyamat kézepén tartunk. Ennek elsé dllomdsaként, ahogy Barna is hangsilyozza, megtortént
a kozosségi emlékezetben az események dtértelmezése, orientdcids ponttd véldsa.

»Oktdber 23. iinneppé alakuldsa, szimbolikus tartalmakkal t6le8dése szemiink ldctdra szervez8dik
abban a politikai rendszerben, amely legitimitdsdt éppen 1956. oktdber 23-t8l, a forradalomtdl veszi
és a forradalommal erdsiti. 1956 rendszert legitimdlé eseménnyé vdlt. Mitosszd abban az értelem-
ben, hogy nemcsak egy magasabb rendi igazsigként megfogalmazott torténetként jelenik meg,

hanem normativ erdvel is rendelkezve alakitja életiinket.”

57 Ezen a ponton érdemes ugyanakkor megjegyezni az ambivalencidt, amelynek lényege, hogy egyszerre utasitja el a
Horthy-korszak vezeté személyiségeinek kanonizécidjdt, ugyanakkor rekonstrudlja a korszak szellemiségét azzal, hogy
az 1989 utdni kdztér-dtnevezések sordn gyakorlatilag teljes egészében az 1948 eltti utca- és térnevekhez téreek vissza.
58 Az ,X generici6” a szakirodalomban 4ltalinossigban az 1964-1981 kézott sziiletett generdcidt értik, amely 1¢é-
nyegesen kevésbé idealista, mint sziileik generdcidja (,6aby-boomers”). Legfontosabb eszméik a posztmodernizmus,
fogyasztéi civilizdcid, szabadversenyes kapitalizmus, pluralizmus, tolerancia, individualizmus, eklektikus spiritualitds,
New Age, 6ko-tudatossig, globalizmus. Ezzel szemben az 1982 utdn sziiletett ,,)Y generdciét” leginkdbb az hatdrozza
meg, hogy mdr belesziiletett a digitdlis forradalom, az internet kordba, amely a kulttra hibridizéciéjéhoz, ugyanakkor
a globalizdcié ellenhatdsaként fellépd glokalizdcié megjelenéséhez is vezetett. Vo. Sara SavaGe — Sylvia CoLLiNs—Mavo
— Bob Mavo — Graham Cray: Making Sense of Generation Y. The World View of 15- to 25-year-olds. London, Church
House Publishing, 2006. 6-7. Az internet mint kiils§ emlékezettdrol elterjedésével dralakult a hagyomdnyokhoz,
torténelmi szerepl8khoz, eseményekhez vald viszony is egyben. Jé példdt szolgdltat erre a mdrcius 15-vel kapcsolatos
kozponti és iskolai megemlékezések, tinnepségek szindarab-szerti misorainak fogadtatdsa. Az, hogy a kordbban ,,ifja-
sdg iinnepének” kikidltott tinnepségeken zémmel nem napjaink ifjisdga, hanem a sziil6k, nagysziil8k generdcidja vesz
részt a még gyermek hozzdtartozékkal, jol jelzi a felndvekvé generdcidk korében létezd szociokulturdlis bedgyazottsd-
got. Ezek és kordbban elvégzett kérddives felméréseim alapjan kijelenthetd, hogy a kézépiskolds kort didkok szdmdra
mircius 15. életviteliik, vildgképiik szempontjdbdl nem rendelkezik lényeges funkciéval. A didkok a miisorokat nem
értik, de legaldbbis ,,nem érdekli” 8ket, ,,unatkoznak kézben”. Kossuth Lajos nevét mindezek mellett az oktatdsi folya-
mat sordn felszinesen megjegyzett informécidk alapjan olyan fogalmakkal térsitjdk, minta ,szabadsdg”, ,hésiesség”, 4m
az jol ldthatd, hogy e generdcidk szdmdra mdr nem ezek a fogalmak és személyek testesitik meg a legf8bb értékeket.

59 BarNa Gdbor (szerk.): 1956. Emlékezés és emlékezet. Oktdber 23-a megiinneplése és a forradalom torténelmi
emlékezetének megszerkesztése napjainkban. Egy kutatészemindrium tanulsdgai. Szeged, Néprajzi és Kulturdlis
Antropolégiai Tanszék, 2006. 243.
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Ezek azok a ritusok, amelyek lehetévé teszik a kozponti szereplék hésként valé értelmezé-
sét is egyben, aminek kovetkeztében érzékelhetévé vilik Nagy Imre mint veltink €16 torténeti
hds hatdsa koz9sségi mindennapjainkra, a kollektiv magyarsdgtudatra. Mindez azonban mar
csak felszinesen valdsult meg. Létezik ugyan egy sematikus ,Nagy Imre-kép” a tdrsadalom
jelentds részében, 4m ez tbb oknal fogva is elégtelen ahhoz, hogy kialakitsa Nagy Imre é16
kultuszit.

Egyrészt Nagy Imre taldn azért tolt be kevésbé hangsulyos szerepet egyéni szinten, mert
az 1956-o0s események ,hétkoznapi hései”, azok a , kisemberek”, ,pesti srdcok”, akik feltehe-
t6leg részt vettek a forradalmi eseményekben, illetve szenvedtek a forradalom és szabadsdg-
harc leverése utdn, még részben itt élnek koriinkben. Tagjai kisebb-nagyobb kozosségeknek,
telepiilésnek, ismerdsi kornek, bardti kornek, csalddnak. Minél kisebb kozosségrdl van ez
esetben sz4, anndl valészintibb, hogy a forradalom eseményei, hésiessége elsésorban a kozos-
ség e tagjan keresztiil manifesztdlddnak, és csak mdsodsorban Nagy Imre alakjdn keresztiil.
Viltozds e téren csak akkor kovetkezhet be, ha e ,hétkdznapi hésok”, ,kisemberek” emléke
elhalvédnyul vonatkozdsi csoportjukon beliil, és ezzel az elhalvdnyuldssal pirhuzamosan ve-
titik ki a nagyobb kozosség, a nemzet héseire (esetiinkben Nagy Imrére) mindezen pozitiv
attribatumokat. Igy adja 4t a helyé a biografikus emlékezet a megalapozé emlékezetnek.*

Nagy Imre kultusza természetes médon elsésorban a hivatalos tinnepségek elemeit felhasz-
ndlva alakul. Ezek az tinnepségek alkotjik a kollektiv emlékezet folyamatdban a konnektiv
struktirdt és dontd részben konstrudljdk az dn. kulturdlis emlékezetet, azaz az értelem ha-
gyomdnyoz4sit.®' Nyilvdnvalé tehdt, hogy ezek a ritusok, szinjitékszerti drimdk sablonjaikon
keresztiil jelentds mértékben képesek befolydsolni a kozdnség attitlidjét, az eseményekrol,
szerepl8krdl — ezen beliil elsésorban Nagy Imrérdl — kialakitott mentélis képet. Mindezek
miatt fontos megvizsgdlni, hogy milyen épitéelemek keriilnek el§ egy-egy ilyen ritus sordn.

Tartalma, mondanivaléja alapjin alapvetéen hdromfajta megemlékezés kiilonboztethetd
meg.® A lokdlis kozosség 1956-o0s forradalmi élményeire, szerepléire, tehdt a ,,sajét forradalom-
ra” épité miisorokban Nagy Imre neve csak elvétve jelenik meg, hiszen ezek a sajat — az emlé-
kezést, 4eélést segitd — kornyezetiik viszonyitdsi pontjaira épitenek.®® Az orszdgos eseményeket
kronolégiaszertien — versekkel, korabeli forrdsokkal gazdagitva — bemutaté misorok f8 hangsu-
lya a politikai torténésekre helyezédik, kovetkezésképp Nagy Imre személye kertil a kozéppont-
ba. Altaldban hdrom —négy esemény kapcsin emlitik: elészor a forradalom kitorésének napjan
elmondott beszédnél, a szovjet csapatok kivondsinak bejelentésekor, majd a november 4-i szov-
jet bevonulds miatt elhangzott segélykérd rddidbeszédnél, végezetiil a forradalom utdni fogva

60 ,A kommunikativ emlékezet a kozelmulera vonatkozé emlékeket 8leli fel. Olyan emlékekrél van sz, ame-
lyekben az ember a kortdrsaival osztozik. Jellemzé példa a nemzedéki emlékezet. Az emlékezetnek ez a vilfaja
torténetileg tapad a csoporthoz; az id8k sordn keletkezik, és idével — pontosabban hordozéival — elenyészik. Ha
megtestesitdi kihalnak, djabb nemzedéki emlékezetnek adja 4t a helyét.” Assmann i. m. (24. 1j.) 51.

61 Uo. 20.

62 A misorok elemzése kapcsdn kozel 50 tinnepség forgatokonyvét tekintettem 4t, amelyek kozt szerepelnek
kozépiskolai, gimndziumi, dltaldnos iskolai misorok, vérosi rendezvények, pdrtrendezvények, dllami rendez-
vények, koztitk hivatalos dllami vezet8k beszédeivel. A misorok elemzéséhez felhaszndltam a kévetkezd tanul-
ménygyljteményt: BARNA i. m. (59. 1j.).

63 Kiskunfélegyhdza kapcsdn.ilyen misor leirdst adja pl. PAzmMANDI Judit: ,’56 ilyen politikai iinnep” Kiskun-
félegyhdza 2005. oktéber 23. In BARNA Gdbor (szerk.): 1956. Emlékezés és emlékezer. Oktdber 23-a megiinneplése
és a forradalom torténelmi emlékezetének megszerkesztése napjainkban. Egy kutatdszemindrium tanulsdgai. Szeged,
Néprajzi és Kulturdlis Antropolégiai Tanszék, 2006. 9-36.
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tartdsa és kivégzése esetleges emlitésekor. A harmadik koncepcié a forradalmi események mon-
danivaldjdra, a szabadsdg eszményére, a hésiességre, az elnyomds sanyardsigira, az dldozatokra
helyezi a hangsulyt. Ilyenkor Nagy Imre nevét emlitik ugyan, igy az emberek fejében pozitiv
forradalmi eszmékkel tirsitva, dm nem az & személye, hanem az idedk vannak a kdzéppontban.

Az események, szereplék kapcsdn a miisorok bindris oppozicids rendszerben haszndljék a
jelzéket, értelmezéseket. Szembe keriilnek egymdssal a ,pozitiv h6sok”, az dltaluk elképzelt
»idealisztikus” rendszer,* a minden tekintetben ,negativ antih8sokkel”.®

Mindezek alapjdn egyértelmd, hogy a forradalomra emlékezd ritusok struktardja csak kor-
ldtozott mértékben alkalmas arra, hogy Nagy Imre alakjdt mitologikus dimenzidba helyezze.
Ennek t6bbek kozott oka az is, hogy 1956 emlékezete tovébbra is dtpolitizalt, a pillanatnyi
politikai érdekek alapjén értelmezddik djra politikai preferencidk szerint eltéré médon.%
Hanggsulyozni kell tovdbbd, hogy 1956 mitologizaléddsdnak legnagyobb relevancidja a Kd-
ddr-rendszer alatti politikai ellenélldsban volt. Mivel azonban maga a rendszervaltds nem volt
forradalmi, emiatt nem volt nagy hajtéereje a mitologizdléddsnak sem, igy a késébbi idék
mindennapi élményei sem taldltak vele aktiv kapcsolatot.

Ezt erésitik meg a kozépiskolds/egyetemista, valamint a kdzépkort/iddsebb lakossdg ko-
rében felvett kérddives kutatdsunk eredményei is, amelyekbdl alapvetden hdrom kategéria
megléte igazolhaté. A Nagy Imre személyét egyaltaldin nem vagy csak emlités szintjén isme-
18k, akik nevén kiviil alapjaban véve nem tudtak informdciét szolgdltatni, a fiatalabb korosz-
taly korében nagyjabdl a megkérdezettek 1/3-4t, a felndtt lakossdg esetében nagyjabdl 1/5-ét
tette ki. Mindkét korosztdly t6bb mint fele csak dltaldnossdgokat tudott megfogalmazni a
személyével kapcsolatban, amelyek koziil tulajdonsdgaira utalnak pl. a ,mdrtir volt”, , kitarté
volt”, ,hés”, ,hazaszeretet”, , kiszolgdltatott helyzetben volt”, ,jot akart”, ,tarsai druldsa miatt
halt meg”, politikai palyafutdsirdl szélnak, az dltala betoltdtt poziciok megnevezései. Az éle-
tét a didkok nagyjdbol 1/10-¢, a felndttek 1/5-¢ ismerte.”

Ezek az adatok is aldtdmasztjdk, hogy kiilon kell vélasztani egymdstdl az ,)Y generdcié” és
az 8ket megel8z8 generdcidk tagjait, mivel teljesen eltérd médon zajlik koritkben a nemzeti
identitds konstrukcidja, aminek elsésorban nem az az oka, hogy a felnévekvd generdciok
csupdn tanulmdnyaik pillanatnyi 4lldsa miatt rendelkeznének ennyire feliiletes ismeretek-
kel,® hanem egyrészt az, hogy ennek a generdciénak az értékrendjét mér (vagy jobb esetben
még?) nem a kérdéses személyek és a hozzdjuk tdrsithaté jellemvondsok testesitik meg. Az &

64 Az ezen a ponton gyakran megjelend sablonok: ,ez egy nagyszerd, viligrasz6lé esemény volt”, ,tetteik-
kel eléttiink jarcak, a jo tigyért, tiszta lelkiismerettel”, ,megrenditden nagyszer(i, félelmetesen magéval ragadé
drdma’, ,az agyonsanyargatott nemzet kihizta magdt”, ,kétségbeesetten nehéz helyzet”, ,drtatlan 4ldozatok
tomkelege”, ,hirdették a tiszta mondanivaldt, ami a sziviikbél fakadt”, ,a mi tigytink, a mi sebiink” stb.

65 Egyértelmd a negativ oldal megjelenitése, nélkiilézve a jo legkisebb ,.csirdjdt” is: ,a ragadozdk nem engedték
ki konnyen keziikbdl a hatalmat”, ,sztdlini rémdlom”, ,zsarnoksdg”, ,gyilkosok, vérszivok gyiilekezete”.

66 Ezt tdmasztjak ald a kérdéivek sordn el6keriild ambivalens értékelések is, melyek jérészt kommunista mule-
jra vonatkoztak (,félreérthetd hés”, ,tuldefinidlt”, ,kommunista volt, de végiil is a magyarsdg javdt akarta”,
ynemzeti hés volt, bir mindvégig kommunista maradt”).

67 El8bbick esetében jérészt a torténelem tankényvek tananyagét lehetett visszahallani. Zémiik ennek meg-
felelden a kozvetleniil az érettségi el8tt allok koziil keriile ki. Jelentds mértékben hasonlé eredményt hoztak a
kutatdsok sordn Kossuth Lajosrél, Széchenyi Istvdnrol felvett kérd8ivek is. Ezekr6l bévebben 1. POVEDAK Istvén:
Alh8sok, hamis istenek? Hés- és szrdrkultusz a posztmodern korban. Gerhardus — SZTE BTK Néprajzi és Kul-
turdlis Antropolégiai Tanszék, 2011. 43-79.

68 Hiszen elvileg ltaldnos iskoldban mdr mindegyik személyrél tanultak, neviiket az iskolai tinnepségeken hallottdk.
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szemiikben 1956 jelentds torténelmi esemény ugyan, 4m nemzeti 6nazonossigtudatuk alap-
vetéen nem a nemzeti iinnepek mogott rejlé torténelmi fordulépontokon nyugszik. Hasonlé
jelenség ez ahhoz, amire Converse figyelt fel: a ,nemzeti vonatkozdst gondolati szerkeze-
tek, amelyek 4ltaldnos elterjedettségér oly szivesen feltételezik (...), valéjéban a népesség egy
szlik kisebbségére korldtozédnak, és a nagy tobbség szdimdra egyszertien jelen sincsenek.””
Misrészt, torténelmi emlékezetiik, (nemzeti) identitdsuk konstrukcidjira alapvetéen nem a
»hagyomdnyos” csatorndkat (im. nemzeti tinnepek kommemorativ ritusai, torténelmi kony-
vek, irott forrdsok) hasznaljak, hanem jelentésebb részben kiilsé tirolokra — f6képp tomeg-
média, internet — tdimaszkodik,”® amelyek tartalma, tinnepi tizenete, ha létezik egyéltaldn,
sok esetben nem illeszkedik a kozpontba allitott eseménnyel, azaz gyakorlatilag alkalmatlan
a nemzeti identitds pozitiv elémozditdsira. Mindezekhez két8dik, hogy Nagy Imre szerepe
a populdris kultira megélt szintjére, az egyéni életvitelre ,,nem jelentés”. Részben a szocializ-
mus évei miatt nincsenek Nagy Imre alakjit meg6rz6 folkléralkotdsok, prézai torténetek, s
elenyészd a naiv mivészeti alkotdsok szdma is.

Természetesen mindettdl még létezhetne kultikus atticid a fiatalabb generdcick koré-
ben, hiszen ahogy kordbban ldthattuk, a hidnyos tudds a mitoszok keletkezését el6segiti, dm
mindez csak akkor valésulhat meg, ha a hidnyosan ismert jelenség ¢l a kollektiv emlékezet-
ben, és aktiv, szerves részét képezi a hétkoznapi kultdrdnak, aminek kovetkeztében létezik
egy mogottes megismerési-, megmagyardzdsi vdgy, ami a mitoszok és a kultusz keletkezését
inspirdlja. Jelen esetben ilyen kultikus bedllitottsdggal jérészt csupan az idésebb korosztaly
korében taldlkozhatunk, akik maguk is szenveddi voltak az események kovetkezményeinek.”!
Szdmukra Nagy Imre és az 1956-ért kivégzettek személyesitik meg a kommunista uralmat
elszenvedd magyar népet. Mindezek mellett e csoport korében Nagy Imre egyértelmien
legalizdci6s alap. Alakja a demokratikus értékrend, a kitartds, a becsiiletesség, az elvhiiség, a
hazaszeretet szimbdéluma. Kultuszdban ugyanakkor mds torténelmi h8sokhoz — pl. Kossuth
Lajos, Széchenyi Istvdn — viszonyitva lényegesen erdteljesebben osszemosdédik személyének
a tisztelete, helytdlldsa, bdtorsga és az 1956-0s események és héseinek egyiittes tisztelete.
Nagy Imre oly mértékben valt az események szimbolumévd, hogy magdba olvasztja azok jel-
lemz8it, lényegét. Egyfajta szimbidzis alakul tehdt ki: 1956 és Nagy Imre kvdzi eggyé viltak.

69 CsereLl Gydrgy: A nagyvildgon e kiviil... Nemzeti tudat és érzésvildg Magyarorszdgon 1970—2002. Budapest,
Jészdveg Miihely, 2002. 64.

70 Ez legélesebben Széchenyi Istvdn kultusza kapcsdn figyelhetd meg, ahol a fiatalok szdémdra a legfébb infor-
mécidforrdst A Hidember cim( film jelentette. Hasonlé filmet Kossuthrdl egyéltaldn nem készitettek, a Nagy
Imre életének utolsé két évét bemutatd Temetetlen halott megériéséhez pedig egyfajta érettség sziikséges, igy azt
4ltaldban csak az érettségi eldtt 4116k tekintik meg iskolai keretek kozt, ellenben az 4ltaldnos iskoldkra ez nem
jellemz8; a Szabadsdg, szerelem cimi filmben pedig Nagy Imre alakja csak érintélegesen jelenik meg.

71 A koriikben megnyilvdnuld, Nagy Imre személyéhez és 1956-hoz kapcsolhaté értékek szakrdlis mivoltdt
jelzi, hogy a forradalom 50. évforduléjin toreént események sokak szemében elssorban az ,6tvenhatos eszmék
és személyek” megbecstelenitését jelentették.
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2.5. Az atalakulé kulturalis kinon hatdsai

Felmeriilhet mindezek utdn a kérdés, hogy az Gjraértelmezési folyamat miért alakitott ki eny-
nyire sokféle ledgazdst s miért nem egyirdnyu folyamattal taldlkozhatunk? Mi az oka annak,
hogy a trianoni békediktdtum identitdsformalé ereje ldtszolag lényegesen nagyobb hatdssal
van a fiatalok szubkultirdira, mint az 1848-as és 1956-o0s forradalom emlékezete egytitt-
véve? A magyardzat némiképp kézenfekvd a magyar nemzeti identitds fejlddésének zavaros
turbulencidi ismeretében, amelyek 1989 utdn gyakorlatilag tirsultak az infokommunikécids
forradalom leguijabb és taldn legdrasztikusabb tdrsadalmi dtalakuldst eredményezd folyama-
taival. A megvéltozé kulturdlis koriilményekben kell keresniink tehdt a vélasz kulesdt, ahogy
Csepeli is megfogalmazta.

»Az informdciés korszak nem egyszertien dtalakitja a nemzeti identitdst, hanem gydkeresen meg-
véltoztatja kialakuldsdnak és fennmaraddsdnak feltételeit. Az 4ralakulds kifejezés azt sugallja, hogy
valami, ami kordbban volt, az megvéltozik, 4j alakzatoknak adja 4t helyét, és egyben el is malik.
Az informécids tdrsadalomban a nemzeti identitds Ggy alakul 4t, hogy megmarad, mdr kordbban
elmulenak hite véltozatok feltdimaddsdnak helyet ad, s kdzben radikdlisan 4j kifejezési formdkat is
olt. A nemzeti tudds, melybdl mindenki egyardnt vehet, soha nem ldtott bségben ontja a testresza-

bott véltozatokat, melyek biztonsdga tetszéleges mérett és kiterjedésii csoportokra terjedhet ki.””?

Ez a meglehetdsen bonyolult és néhol kusza nemzeti nézetrendszer a befogadd kozossé-
gek jellegét tekintve jél ldthatdan két részre oszthatd. Egyrészt jelen vannak a tdrsadalom
ideolégiai elitjének eszméi a nemzeti tinnepeken, a kanonizdle torténelmi hésokrdl vald
kézgondolkozdsban, az iskolai torténelem tankonyvekben és éreékkijellé funkcidként. Am
mindezek mellé létrejott egy olyan, alulrdl j6v6, kdzosségi igényre raépiils, a kommunikdicids
hatékonysdg szempontjabdl a széles tomegek nemzeti témdji gondolkoddsdrt tekintve megha-
tdrozé populdris ideoldgia, amely pontosan a tomegek igényéhez igazodd jellege miatt vélik
vonzévd. Ez azonban ambivalens médon tomeges jellege miatt egyben tdlsdgosan dsszetetté
és szinkretikussd is alakult,”> mikézben ideoldgiai szinten a folklorbdl jél ismert népmesei
latdsmod egyszerliségének titkrozéje is egyszerre, hiszen f6képp bindris oppozicidkra épité
szubkultiraként létezik, amely leegyszertsitett (abszolat j6 magyar — negativ ellenséges né-
pek) képekkel operal.

Bér alulrdl jové, a hivatalosan elfogadott ideoldgidval tobb szempontbdl ellentétes nézete-
ket vall6 alternativ ideolégiaként indult — és ezt a jellegét erételjesen 8rzi mindmadig szervezd-
dési formdiban, igénybe vett kommunikdcids csatorndiban — napjainkra mér egyre névekvd
mértékben van jelen a tomegkultiridban. Hatalmas kulturélis- és szérakoztaté jellegti divat
trend épiilt rd, amely jél felismerhetéen megjelenik a ruhdzatban, zenében; kozosségi, tome-
ges ritusaival, fesztivdljaival szervezi a szabadidé-kultardt és az tinnepi struktdrdt is egyben.
Ez utébbinil fogva lényegesen jobban beilleszthetd az tinnepi kultdra fesztivalizécids folya-
matdba is, amelynek lényege, hogy az emlékezési folyamat megkonstrudldsa sordn nem az
események puszta felidézésén keresztiil teremt8dik meg a kapcsolat a malttal, hanem a je-
len szérakoztaté torténéseivel szinesitett felszines, happening és élménykozpontd rendezvény

72 CsepeLLi. m. (69. ]j.) 162.
73 Uo. 64.
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részesei lehetnek a résztvevdk, amely lényegesen jobban illeszkedik napjaink kultdrdjanak
uralkodé eszméi kozé.* Ahogy Hankiss Elemér és sokan mdsok utaltak rd, ,ij reneszdnsz”
korban éliink,”” amikor a mult értékei helyett az egyén mindennapi problémdja kertil kozép-
pontba, a kozdsségi emlékek felé valé visszatekintés helyett pedig a jelen személyes kiizdelme-
inek minél sikeresebb megvivdsa. A fogyasztdi civilizdcié

»amely ma mdr vildgszerte huszonnégy érdn 4t sugdrozza szézmillidk és millidrdok szdmdra a maga
éreékeit, eszméit, a maga vilaszait az emberi élet mindennapos és végsd nagy kérdéseire. Harsogja az
onmegvaldsitds, a teljesitsd ki az életed parancsit. Harsogja — kiilénds, 4j, torz formdkban — a hajda-
ni reneszdnsz eszméit, értékeit, mitoszait, életelveit. S teremti meg azt az éreék- és magatartdsvildgot,

amelyben ma mér nyakig benne éliink.”7°

Altaldnossagban megallapithatjuk, hogy a fogyasztéi civilizdcié kordban az tinnepek egy-
re inkdbb elvesztik emlékezés-kozpontiisigukat, dtadva a helyet az esemény-kozpontusdgnak
(happening), a fesztivalizdcidnak.

2.6. ... és mellékhatdsai

A nemzeti identitdsrekonstrukcié lehetséges médjait gazdagitja tovdbbd a hatdrokon
tal él8 magyarsdg identitdsa, esetitkben kiilon kell vdlasztanunk egymdstdl a kornyezd
orszigok kisebbségben él8 lakossdgdt, valamint az emigrdciéban él6 magyar popu-
liciét. Mig elébbiek nemzeti 6ntudatdt az egyes ,nemzetiesits”””
hatésdga véltozé intenzitdssal, de minden esetben erészakosan prébdlta elnyomni és
megsziintetni, addig a nyugati emigrdciéban él8k teljesen mds utat jdrtak be. Ese-
titkben a magyar ontudat fennmaraddsit sok esetben az biztositotta, hogy nem a
megtort, elnyomott, megcsonkitott magyar valésdg felett sajndlkoztak és az uralkodé
kommunista-, szocialista rezsimmel szemben hatdroztdk csupdn meg magukat, ha-
nem az, hogy egyben visszafordultak a magyar térténelem dicsé korszakai felé, amivel
a magyarsdg torténelmi nagysdgdt is kivdntdk hangstlyozni. Ennek alapja részben a

orszdgok tobbségi

74 Ezzel kapcsolatban kozolt részletes tanulmdnyt Feischmidt Margit és Roger Brubaker 1999-ben. A forra-
dalom 150. évforduldjira rendezett dllami tinnepségrdl megjegyzik, hogy a nagyszabdstra szdnt rendezvény
déleldttjén minddssze egy-kétezer ember gy(ilt &ssze, a nap délutdnjin rendezett koncertre viszont megtelt fia-
talokkal a helyszin. Feischmidt megallapitja, hogy jol lithatéan ,vardzstalanitottdk” az iinnepet, megfosztottak
mindenféle pdtosztdl, és egyértelmiien a szérakoztaté jellegre helyezték a hangsulyt, azaz megsziiletett hazdnk-
ban is a ,szérakoztaté nemzeti tinnep” koncepcidja. FEISCHMIDT — BRUBAKER i. m. (32. lj.). Az mdr mds kérdés
azonban, hogy a ,szérakoztaté nemzeti tinnepek” koziil melyik valt valéjdban ,szérakoztatévd és nemzetivé”,
melyik csupdn jelentés nélkiili ,szérakoztatova”.

75 Hanxkiss Elemér: Proletdr reneszdnsz. Tanulmdnyok az eurdpai civilizdcidrdl és a magyar tdrsadalomrdl. Bu-
dapest, Helikon—Korridor, 1999.

76 Uo. 21. Hankiss mive 26. oldaldn &sszegzi a ,proletdr reneszdnsz” céljait, értékeit, magatartdsformdit, ame-
lyek a kévetkezk: Szeresd dnmagad! Valésitsd meg 6nmagad! Eld ki szabadon végyaidat! Légy sikeres! Keresd a
kénnyt és gyors sikert! Elvezd az életet! Fogyassz! Szerezz minél tébbet! Légy fiiggetlen, autoném! Héd{tsd meg
a vildgot! A gazdagsdg az igazi siker stb.

77 A nemzetiesitd dllamokrél bévebben 1. Rogers BRUBAKER: Nacionalizmus 1ij keretek kizorr. Budapest,
L’Harmattan — Atelier, 2006.
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kommunizmus alatt emigrdciéba kényszeriilt, majd 1989 utdn hazatért csoportok pl.
Badinyi J6s Ferenc és korének ideoldgidja, amely részben a nemzeti identitdst elnyomd,
a magyarsdgot megcsonkité évek utdn a magyarsdg sérelmeit a dicsé mult felnagyitdsa-
val prébdlta kompenzdlni. Ez a feltoré kompenzdciés folyamat azonban sok esetben a
mitikus magyar torténelemben taldlta meg sajdt, nemzeti identitdsépitd kincsesbdnya-
jat, ami a mitoszok keletkezésének elméletét ismerve egydltalin nem nevezheté meg-
lepének, hiszen, ahogy a mitoszok létrejottének egyik eldfeltétele a hidnyos tudds,”
amit a képzelet dltal kredlt, a sziizsébe beilleszthetd elemekkel lehet teljessé tenni,
tgy a multba veszé, feliiletesen ismert — és feltehetéleg komplex képet soha nem adé
— 8smagyar torténelem szimtalan homadlyos peridédusa is kiegészithetd gyakorlatilag
tetszés szerinti elemekkel.”” A mitosz ,kontrasztot vet” a jelennek.’° A jelen hidnyos-
sdgainak tapasztalatdbdl kiindulva idéz vissza egy olyan mdltat, amely az emlékezet-
ben tébbnyire az aranykor vondsait 6lti.*" Mindez jél illeszkedik abba a keretbe, amit
Smith fogalmazott meg a nemzeti térténelmi aranykor fontossdgdrél a nacionalizmus
létrejotte sordn:

»az »aranykor« kultusza irdnyt ad a kdz8sség sorsdnak, az dltal, hogy megmondja kik vagyunk, hon-
nan jottiink és miért vagyunk egyediek. A vélaszokat a minden nacionalista mitolégia alapjdt jelen-
t8 »etnikai eredet(i leszdrmazds mitoszokban« taldlhatjuk meg. Miutdn a nacionalista nemzetneveld
értelmiségiek nem tudomdnyos, hanem tdrsadalmi célokat tartanak szem el6tt, azaz a nép erkolesi
megtisztuldsdt és politikai mozgésitdsdt, ezért a kozods torténelmet az alapitds és felszabaditds mito-
szainak sorozataként, illetve a hdsok kultuszaként adjik el8. Egyiittesen ezek alkotjak az aranykor
mitosz4t, amelynek a jelen megtjuldsit kell inspirdlnia.”®

Ennek eredménye az a szdmtalan ledgazdssal rendelkezd ideolégia, amely egyszerre je-
lenik meg a politikai-, a tudomdnyos-, a kulturélis- és a valldsi térben hihetetlen mér-

78 A mitoszok keletkezéséhez sziikséges hidnyos tuddsrél bdvebben 1. Voret Vilmos: Miért hisziink a hiedel-
mekben? A hiedelmek paradigmatikus és szintagmatikus tengelye. In Frank Tibor — HoppAL Mihdly (szerk.):
Hiedelemrendszer és tdrsadalmi tudat. 1. Budapest, Témegkommunikdciés Kutatékdzpont, 1980. 282-289.

79 Mindennek legkordbbi péld4it Bobula Ida, Badinyi Jés Ferenc munkdsségaban, illetve az ezekre épiilé Osma-
gyar Egyhdz tanaiban lelhetjitk meg. L. BADINY JOs i. m. (48. 1j.) és KovAcs—MaGYAR Andrds: A képzeletet csak a
valdsig mitlja feliil. Magyar szentjeink a szellemi szabadsdg harcosai. Budapest, Energia Gydgyité Kézpont, 2007.
80 Kapitdny Agnes és Gébor a szakirodalom nézeteit osszegezve a mitoszok aldbbi funkcidit sorolja fel: a)
vildgkép-ado illetve vildgkép-kozvetits, b) viligkép-megerdsitd, -visszaigazold, illetve -megujitd; ¢) tdrsadalom-
osszetartd; d) csoport-osszetarté; e) hatalom-legitimdlé; f) individudlpszicholdgiai megerdsitd funkcié. A nap-
jainkban jelen 1év8 ,modern mitoszok” tanulmdnyozdsa kapcsdn a kdvetkezd tulajdonsdglistdt adtdk meg a
mitoszok definidldsdhoz: ,,a mitosz mindenképpen az adott valésdg vildgdrol kiilonb6z8, abbdl kiemeld Mdsik
vildgot (mdsvildgot) teremt, de oly mddon, hogy azt az adott valésdg vildgdra haténak feltételezi.” KarrrAny
Agnes — KaPITANyY Gdbor: Modern mitoldgidk. hitp://www.socio.mta.hu/site/fileadmin/documents/Kapitany_
Modern_mitologiak.pdf

81 AssMANN i. m. (24. lj.) 79.

82 Anthony D. SmitH: A nemzetek eredete. In KANTOR Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek.
Szoveggydijtemény. Budapest, Rejtjel, 2004. 204-229. 223. Dolgozatomnak nem feladata a (neo)nacionaliz-
mus ideolégidjénak elemzése a poszt-szocialista Magyarorszdgon, vagy annak dsszevetése az n. ,klasszikus”
nacionalizmusokkal. Mégis érdemes felfigyelniink arra a kiilonbségre, hogy amig a nacionalista ideoldgia a
torténelem sordn mindig az értelmiség koreibdl szdrmazott elsésorban, addig a kortdrs Magyarorszdgon ennek
létezik egy olyan dramlata, amely csupin tudomdnyosnak, értelmiséginek kivan ldtszani, 4m a tdlitk szdrmazé
eredetmitoszok mindezt nem tdmasztjdk ald.
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tékben névekvd népszertségre szert téve.® Ez a komplex, teljes vildgképpel rendelkezd
mitoldgia megrajzolja a magyarsdg eredetétdl kezdve a kultdraalakité kiildetésén dt a jo-
vébeli, profetikus szerepkort is egyben, amivel gyakorlatilag a torténelem sordn tobbszor
megcsonkitott nemzet sérelmeit a dicsé mult — szomort jelen — vildgformals, tidvozitd
jové felvazoldsdval, a nemzeti ,profetikus szerepkor” tudatdval prébédlja kompenzalni; azt
hangsulyozva, hogy a magyarsdg ,kiildetése”, ,kivalasztottsiga” okdn kivalik a népek t5-
megébdl.

»Meg akarta fosztani népiinket 8si hagyomdnyaitdl! Ezt hiresztelték: mit dicsekedtek, ti, magyarok,
még bibliai eredettel is. Mintha Nimréd utédai volndtok! Megesokétt, hitvdny fajzatok vagyrok,
minden nemesebb indoeurdpai népségen kiviildllok, sét aldbbvalok. Halszagt rokonaitok vannak
csupdn, ott, valahol az északi sarkkér primitivségében, a buta medvekultusz félelmetességében, még
elfogadhat6 mitoldgidtok sincsen. (...) Megsziilték a finnugor elméletet, és akkordra novesztették,
hogy sajnos még a mai magyar tudomdnyossdg is ennek a nytgét nyogi. (...) Ez volt tehdt a cél: az,

hogy nem legyen olyan ember ezeken a tereken aki magyarul beszél.”s4

Mindez olyan gazdag megnyilvdnuldsi formdkkal rendelkezik, hogy egyszerre jelenik meg
radikdlis politikai ideolégidkhoz kotédve, a kulturélis piacon, a gazdasigban, valamint a
valldsi térben,® sét a mult Gjraértelmezésével kapcsolatban a térténelmi héskredcié ideoldgiai
kozpontjaként is egyszerre. Ez a vélekedés tehdt egyfajta ,profétai tudatot” titkrdz. Hasonld
»profétai tudat” meglétée ismerjiik pl. a zsidosdg esetében, de felfedezhetd az amerikai ,civil
valldsossdgndl” is.*®

A hatdrokon tdl, a kdrnyezd orszégokban él6 magyarsdg szerepe mindezek mellett jelen-
t6s mértékben hozzdjirult az 6sszmagyar-gondolkodds és identitdstudat megerdsodéséhez a
tarsadalom egy jelentds részében, amit jol mutat az olyan szimbolikus jelentéstartalommal
biré ritusok népszertvé vildsa, mint a csiksomlyéi piinkosdi zarindoklat, amely egy etno-
regiondlis, romai katolikus tradiciébdl alakult 4t a nemzeti dsszetartozdst reprezentalé identi-
tasrekonstrukcids bdzissd az azon évenként résztvevd tobb szdzezres tomegek szdmara, illetve

83 A magyar torténelem mindezen folyamatai 8sszecsengenek azzal a tedridval, amely raciondlis médon vala-
miféle hidny meglétébdl szdrmaztatja a mitoszok eredetét. L. KarrrAny — KarrTAnNy (2000) i. m. (80. 1j.) 2. Ilyen
hidny 4ltaldban a félelem, az ismerethidny vagy az identitdsvdlsdg is. Mindez teljes mértékben magyardzza, hogy
miért jelent meg olyan nagyszdmd, gyakran a fantazmagoria vildgdba tartozé eredetmitosz, feléleszevén a 19.
szdzad végi ,6storténeti csodabogarak” varidnsait, s miért alakul(t) ki olyan nagyszdmu 8sszeeskiivés-elmélet,
amelyek kdzéppontjaban a magyarsdg — bizonyos csoportok dltali tudatos — elnyomdsa 4ll. (Gondoljunk e pon-
ton a ,Habsburg torténelemhamisitds” elméletére, amely gyakorlatilag minden ilyen dj, ,, pszeudo-tudomdnyos”
eredetkonstrukeié kiinduldsi alapjaként szolgdl.)

84 Daczé i. m. (47.1j.) 34.

85 A jelenség radikdlis jobboldali két6désérél I. SziLAcyr Tamds: The Neopagan Intellectual Orientation and
Its Effects on Contemporary Hungarian Mentality and Politics: Some Remarks. Hereditas, 2011/1, 117-127. A
gazdasdgi szerepkort jol érzékelteti pl. a MAG — Mintaként Alkalmazott Gondviselés mozgalom tébb kezdemé-
nyezése, pl. az Elgfalu Hélézac (htep://magtar.hu/oldal/mintakent-alkalmazott-gondviseles-mag-program). Mig
a kulcurdlis piacon a jelenség f6 ideolégusainak pl. Szdntai Levente, Papp Gédbor, Molndr V. Jézsef, Badiny J6s
Ferenc munkdit jelentdsebb példdnyszdamban adjék ki, mint a témdval foglalkozé un. akadémiai tudomdnyos-
sdghoz tartozé kutatdké.

86 Phillip E. Hammonb: The Sociology of American Civil Religion. Sociological Analysis, 37. (1976),
2. 169-182.
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az 6sszmagyar jelképpé vilé Székely himnusz elterjedése,®” amelyet hivatalos eseményeken sok
esetben akkor is ,mdsodik” himnuszként énekelnek, ha az adott ritusnak nincs, vagy csak
feliiletesen van, hatdrokon 4tnyulé tartalma.®®

A kortdrs poszt-szocialista magyar valdsdg megtapasztaldsa sordn jol érzékelhetd tehdt egyfajta
identitdsrekonstrukeids valsdg, amelynek legfontosabb jele, hogy tartalommal kell(ett) megtol-
teni olyan fogalmakat, mint a nemzeti identitds, a kényszert feledés évei utdn Gjra meg kellett
fogalmazni és vélaszolni olyan, a tirsadalom egy jelentds része szimdra alapvetd kérdéseket, mint
hogy mi és mit8l magyar a magyar?® Ez bizonyos tdrsadalmi rétegekben viszonylag sikeresen
lezajlott, mds tdrsadalmi rétegekben ez a fajta identitdsrekonstrukeids folyamat szélséségessé, a
nacionalizmust ,,nemzetvalldssd” alakité kompenzdcios jelenséggé nétte ki magi, a tdrsadalom
egy harmadik csoportjiban a nemzeti identitds, a nemzethez kotddés tobb aspektusa is felszi-
nes maradt. Hogy ez mekkora tomegeket érint, jol jelzi egyrészt a nemzeti tinnepek tdrsadalmi
bedgyazottsiga, a nemzeti {innepeket ldtogatdk szdma és életkori osszetétele, de a torténelmi
hésokhoz valé viszony is.

Ezt az ambivalencidt mutatja t6bb olyan szimbolikus jelentéstartalommal biré (nem
csak) politikai vita a kdzelmultbdl, mint ami a Szent Korona, a kettds dllampolgdrsig, a
Magyarorszdg cimi szdm, illetve legtijabban az 6sszetartozds dala cim( szerzemény kapcsdn
generdlédott. Mint ismert, 2000. janudr 1-én a keresztény-konzervativ Orbdn-kabinet az
esztergomi székesegyhdzbdl a Parlamentbe szillittatta a Szent Korondt (a kirdlyi jogarral és
az orszdgalmdval egyiitt), mondvan, az dllami jelképnek ott van az egész nemzet szdmd-
ra mondanddval rendelkezd mélté elhelyezése. Az esemény és a torvény kapcsdn élénk vita
bontakozott ki, amelynek sordn tobben megkérdéjelezték azt is, hogy a korona egydltaldn
dllami jelkép-e s ha nem, akkor miért nem a Nemzeti Mizeumban 6rzik? Egyesek hangsu-
lyoztak tobbek kozott, hogy a Szent Korondra utoljira a néci vezetd, Szdlasi Ferenc tett eskiit
1944-ben.”® Ugyanigy fordulhatott elé t6bbszér is, hogy a nemzeti Himnusz konny(izenei
feldolgozdsait a jobboldali szavazdbdzis nem egyszer ,megszentségtelenitésként” fogta fel,az
ellenkezd oldalon pedig gyakran reakciét sem véltottak ki;”' vagy legutébb éppen forditott

87 Azun. Székely himnusz Mihalik Kélmdn és Csanddi Gyodrgy kozos szerzeménye, amely eredetileg a két vildg-
habort kézt a csonka-Magyarorszdgra kéltoz6 hatdron tuli magyarsdgot osszefogéd SZEFHE (Székely Egyetemi
és Féiskolai Hallgatok Egyestilete) legfontosabb ritusdra, az tn. ,Mdjusi nagydldozatra” sziiletett, eredetileg
,SZEFHE-dalként” megnevezett ének, amely néhdny év alatt vdlt informélis, majd késdbb hivatalos székely
himnusszd. Errdl részletesen . PovepAk Istvdn: Identity preserving strategies. In BARNA Gdbor — POVEDAK
Istvén (szerk.): Politics, Feasts, Festivals. Szeged, 2013. (megjelenés alatt).

88 A jelenség ambivalens értelmezését tisztdn mutatja a 2010-es parlamenti vdlasztdsok utdn feldll6 mdso-
dik Orbdn-kormdny beiktatdsa, amikor a jobboldali parlamenti képvisel6k a nemzeti Himnusz eléneklése utdn
spontdn médon kezdek bele a Székely himnusz éneklésébe, megdobbenést, sok esetben meglehetds felhdboroddst
kivéleva a baloldali képviselskbdl.

89 Az ezredforduld éllapotait jol tiikrozi Kapitdnyék monogréfidja, amely dtfogd precizitdssal térképezi fel a
magyarsdgszimbélumok megnyilvanuldsi dimenzidic: Karrtiny Agnes — KapITANY Gabor: Magyarsdgszimbolu-
mok. Budapest, Eurépai Folklor Intézet, 2002.

90 htep://www.hetek.hu/hit_es_ertekek/201002/ofelsege_a_szent_korona Utolsé letsltés 2010. 05.03. A ko-
rona 1945-t81 nem volt Magyarorszdg teriiletén, 195178 kézott az Amerikai Egyesiile Allamokban, Fore Knox
katonai tdmaszponton tdroltdk, igy a korondra valé eskiitétel lehet8sége nem volt adott, 4m a katonai eskiitétel-
nél a mésolata jelen volt.

91 Tébbek kozote Oldh Ibolya énekesnd Magyarorszdg cimi szdma valtote ki bizonyos korokben felhdborodist,
mert a zenéhez széveget ird, kdztudottan liberdlis politikai orientdciéji Geszti Péter egyfajta ,modern himnusz-
nak” szdnta. http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%Alg_%28dal%29 Utolsé letsltés 2010.05.02.
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irdnybdl ingerelve a nemzeti tliréshatdrt a jobboldali kormany megbizdsabdl sziiletett Barack-
fa — Nemzeti Osszetartozds Dal kapcsin.”

Osszefoglaléan mondhatjuk azt, hogy a magyar torténelem nagyfoki turbulencidi, az
egymdst véltogatd, egymdssal ellentétes kulturdlis-politikai kdnonok valtozdsai a nemzeti
identitdst is Osszezavartdk, hiszen a tdrsadalom identitdsa a politikai vdltozdsok titeménél
lényegesen lassabban alakul 4t, aminek kévetkeztében egy hosszabb-révidebb dtmeneti id6-
szakban egyszerre van jelen az Gjradefiniilds t6bb irdny folyamata, valamint a megel6z6
politikai-kulturdlis rendszer hagyatéka. Az ilyen tdrsadalmi dtalakuldsok idején né meg az
orientdciés pontoknak szdmité nemzeti hdsok szerepe, akikbdl kiindulva valésulhat meg a
szimbolikus identitdspolitika épitkezése. Ezek utdn csak az problematikus, hogy akit a tdr-
sadalomtudomdnyok, a politika vagy akdr a kozfelfogds is nemzeti hdsnek tart, nem biztos,
hogy a tdrsadalmi tudatban be is tolti ezt a szerepkort. Helyettiik, mellettiik olyan 4j ,hésok”
emelkednek fel, akik kdzel sem biztos, hogy be tudjak télteni a torténelmi hésok kultuszanak
gyengiilésével keletkezd (irt.

3. A nemzeti h8sok wjraértelmezése és viltozé intenzitdsi kultuszuk

Ha abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy minden korszak hései az adott torténelmi kor
kortilményeire, igényeire, vilsigaira épiilnek rd, akkor logikusnak tiinik a feltételezés, hogy
napjaink szupramediatizdlt korszakdnak vélsdgaira is, koztiik a nemzeti identitds strukeard-
janak hibdira is védlaszt adnak bizonyos karakterek, azaz léteznek a nemzeti identitdst repre-
zental¢ sztdrok.Ahhoz azonban, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk, fel kell fejteniink egy
olyan definici6s problémdt, amely tdlségosan mélyen gydkeredzik napjaink nyelvhaszndlatd-
ban s ezéltal megakaddlyozza a pontos vélaszadast.

3.1.H8sok — sztirok — celebek. Definiciés problémdk és megoldisi lehetdségiik

Ennek [ényege, hogy amig a hés fogalma akdr a hagyomdnyos folklérban, (népmesékben, mon-
ddkban), akdr a kortdrs populdris kultdra alkotdsaiban (filmekben, irodalomban stb.) j6l meg-
hatdrozhat6 (olyan pozitiv vagy negativ szereppel rendelkezd, a torténetek kozéppontjiban 4ll6
személyek, akik egy kozosség idedltipusdt is képviselik), tovdbbd tulajdonsdgaik, életttjuk jol
elemezhetd,” addig a kortdrs kultdra ,héseivel” kapcsolatban mér kordntsem vagyunk ilyen
konnyt helyzetben. Napjainkban a kozbeszéd hajlamos hdsként aposztroflni egyszerre tSbb
kategéridba sorolhaté szereplket anélkiil, hogy barmiféle hésies személyiségjegyeket (pl. bator-
sdg, onfeldldozds) tulajdonitana az egyes személyeknek. Ennek kovetkeztében hdsként nevezik
meg napjaink sztdrjait, sét celebjeit is egyben. A zavaros haszndlat mogott részben a magyar

92 Erdekes médon ezt pont a kormannyal szembendllé korok mindsiteteék a nemzeti identitdshoz mélratlan
szerzeménynek, amit szemléletesen bizonyit a kévetkezd vélemény. ,,a dal a magyar zene nacionalista gyilkossdga
(-..), a nemzeti izléstelenség csimborasszdja (...), a nemzeti kultira megcesifoldsa, a nemzeti giccs legtijabb és
eddig [sic!] legnevetségesebb kitiiremkedése (...), a dal a nemzeti aranyare [sic!], a dal a nemzeti kabarémtzeum
diszpélddnya” htep://hvg.hu/itthon/20130604_Na_de_miert_pont_barackfa__teszteltuk_a?FullComment=tr
ue#comments Utolsd letoleés ideje: 2013.06.16.

93 Joseph CampBELL: The Hero with a Thousand Faces. London, Fontana Press, 1993.
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nyelv pontatlansiga, részben a tomegmédia Gsszemosé hatdsa, részben pedig a téméval foglal-
kozé szakirodalom alapvetd hidnyossdga rejlik. Hiszen amig a szakirodalom megprébal mind-
untalan definiciés megolddsokat adni a sztdr fogalmdnak meghatdrozdsira, id6beli megjelené-
sére, a sztértipusokra, sét egyesek még arra is kisérletet tesznek, hogy kiilonféle tipikus jelzdket
gyUjtsenek Ossze a sztdrokrol, mogottes értékrendjiikrdl, addig tobbségében elfeledkeznek meg-
hatdrozni azokat a komparativ tényez6ket, amelyek alapjanmds, hasonlé tartalmu fogalmakkal
osszehasonlitva vélik lehetdvé elkiilonitésiik és definidldsuk. Ezeknek a kisérleteknek az eredmé-
nyei azok a pontatlan, 8sszemosd, feliiletes meghatdrozasok is, amelyek a sztdrokat pusztdn mint
hirességeket, a hirek kozponti szerepl8it adjék meg. A sztdr fogalmdnak mindez csupdn jelzéként
valé hasznilata, amely alkalmatlan a mogottes tartalom mélyebb elemzésére. Az igaz ugyan,
hogy a sztrsdg alapvetd kritériuma az ismertség, 4m az ismertség dSnmagiban még nem teremt
sztarokat. Nem nevezhetiink valakit sztdrnak pusztdn azért, mert hires, hiszen ez alapjn péld4ul
gyakorlatilag minden ismert politikust, koztiik a miniszterelnokoket, koztdrsasdgi elnokoket is
sztarként aposztrofilhatndnk. Ettdl az alkalmazdstdl tehdt meg kell kiilonboztetniink a sztdrt,
mint f8nevet, hiszen ez a kategéria lényegesen tobbet foglal magdba. Ebben az értelemben a
latin , celeber” kifejezés van benne, ami nem egyszertien csak ismertségre, hirességre utal, hanem
arra a pillanatra is, amikor egy nagy tomeg iinnepli, magasztalja, isteniti a hdst.”* Az ismertség
mellett alapvetd fontossdgu kritérium, hogy ,tartésan” hatdst gyakoroljanak a kézonségre, azaz
kialakuljon koriilottiik a személyiiket pusztan ismerdk kozosségébdl egy olyan csoport, amely el-
ismeri 8ket és tiszteletiik tettekben is megragadhatéva vélik.A tettekben, cselekvéses anyagban is
megragadhatd tiszteletet nevezzitk kultusznak. Teljesen esetleges azonban annak meghatdrozésa,
mekkora tomeg sziikséges ahhoz, hogy a kultusz meglétét igazolhassuk, tovdbbd milyen idébe-
li kiterjedés megléte elengedhetetlen ahhoz, hogy valaki elvaljon a celetoidoktdl vagy ,, Bubble
celebrityktd]”,”> akik legfontosabb tulajdonsdga, hogy ismerdik tdbora hirtelen mértékben meg-
emelkedik, majd r6vid idejli ,ragyogds” utdn kipukkadnak, és eltiinnek. Ezen utébbi kategéria
megfelel6je a magyar nyelv celeb kifejezése, ami kizdrédlag ,hiresség” jelentéssel rendelkezik. A
kifejezés mellékjelentésként azt a tartalmat is hordozza, hogy az ismertség alapja nem (vagy nem
sziikségszerlien) az illetd tuddsa, illetve egyéb autondém képessége, hanem egy, a média dltal réla
mesterségesen kialakitott kép, amely beépiilt a fogyasztdk (olvasok, nézék) gondolatvildgaba.”®
Ahogy Boorstin is hangsilyozza: ,a sztdr olyan személy, aki azért hires, mert kézismert.”” E mel-
lékjelentés nem tagadja, hogy az egyébként celebnek kikidltott személyek tédrsadalmilag valéban
értékes teljesitményt produkalhatnak, csupdn arra utal, hogy e produktum nem sziikségszer(i.”®

94 Hankiss Elemér: Legenda Profana, avagy a vildg djravarézsoldsa. In Kaprriny Agnes — Kaprriny Gabor
(szetk.): ,, Jelbeszéd az életiink” 2. Budapest, Osiris, 2002. 96-123. 105.

95 A celetoid olyan hiresség, aki ismertségét pusztdn a médidban vald jelenlétének koszonheti, és csupdn addig
marad ismert, amig a média mesterségesen fenntartja 6t a hirek kozéppontjdban. A ,,media generated, compressed,
concentrated form of attributed celebrity”. Bévebben 1. Chris Rojex: Celebrity. London, Reaktion Books, 2001.
18. A, bubble celebrity” kifejezést Podjed kezdte el hasznilnia a kdzosségi portdlokon keresztiil hirtelen kiugré
népszeriliségre szert tevd személyekre, akik a réluk sz6l6 kommunikdcié elmaraddsdval nyom nélkiil elttinnek
a kozdsségi emlékezetbdl is egyben. Dan PopJED: Slovenian Bubble Celebrities: Establishing and Maintaining
Celebrity Status on the Internet. In PoveDpAK Istvén (szerk.): Heroes and Celebrities in Central and Eastern Eu-
rope. Szeged, 2013. (megjelenés alatt)

96 ,,The celebrity is a person who is known for his well-knowness.” Daniel J. BOORSTIN: The Image. A Guide to
Pseudo—Events in America. New York, Atheneum, 1982. 57.

97 Uo.

98 http://hu.wikipedia.org/wiki/Celeb Utolsé letsltés ddtuma 2009.02.27.
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Mindezek a jellemzdk tédvolrdl sem elegenddk ahhoz, hogy meghatdrozzék a sztdrokat, hi-
szen, ahogy Hankiss is megjegyzi, a ,hirességek”, azaz olyan emberek, akiket sokan ismertek,
s akiket a rang, a hatalom, a pénz, valami nagy és kiilonés teljesitmény vett koriil sugdrzéd
aurdval taldn mindig is, mdr a hagyomdnyos tirsadalmakban is léteztek. Ezeket a hésoket
szokdsok és a gondosan megszerkesztett cereménidk, ritusok sokasdga és végsé fokon a mi-
toszteremtd képzelet vett koriil, és emelte ket emberfeletti magassdgokba.”” E ponton meriil
fel a kérdés, hogy akkor mi az a tényez8, amely elvdlasztja egymdstol a hésoket és a sztdrokat,
hiszen a két kategéridt Gsszehasonlitva elsé ldtdsra jelentéktelennek tlinhet a koztiik 1évé
kiildnbség? Vajon tényleg mindkettd ugyanannak a jelenségnek, ugyanannak az igénynek a
kiilonboz6 korokban valé megnyilvdnuldsa?

A sztdrkultdra kutatdi nagyjibdl egyetértenek abban, hogy a sztir-jelenség alapvetSen a
tomegmédia megjelenésével parhuzamosan alakult ki, majd alapos érvrendszerrel és forrds-
kutatdssal alitdmasztva, nagy vehemencidval igyekeznek meghatdrozni, hogy pontosan mely
évszézadban, évtizedben és milyen tdmegkommunikdciés miifajhoz kétédéen is torténhetett
mindez?'® Ahogy Boorstin is megfogalmazta:

yszdmunkra a »sztdr« elsésorban egy személy, egy »linnepelt személy«. Ez a fajta haszndlat alapvetden
a grafikus forradalom korai éveibdl, az 1850 kériili idészakbél eredeztethetd. Emerson 1848-ban irt
a »divat és gazdagsdg sztdrjairdl«. Ma az amerikai sz6tdrak a sztdrokat »kozismert, a médidban sze-
repld személyekként« hatdrozzdk meg. A sztdr ebben a megkiilonboztet§ modern értelemben nem

létezhetett kordbbi korokban, illetve az amerikai grafikai forradalom eléet.”'*!

Ez alapvetSen fontos ugyan, 4m tobb tényezdre nem ad magyardzatot vagy tévitra vezet.
Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a tomegmédia valamikori megjelenése teremtette meg
ezt a kategéridt, akkor abbdl logikusan az kévetkezne, hogy kordbban nem léteztek sztarok,
illetve ezutdn nem léteznek hdsok, amely nyilvdnvaléan téves, hiszen a két jelenség egymdst
dtfedve létezett és létezik. Logikusan végiggondolva felmeriil a kérdés, hogy mennyiben
tér el egymdstol két hires személy megitélése csak azért, mert az egyik orélis dton, a mésik
irdsos forrdsok alapjdn valt népszertivé? Boorstin mindezek mellett egy olyan téves képpel
is apelldl, amely feltételezi, hogy a grafikai forradalom megjelenése kiszoritotta volna az
oralis informdciédramldst, ami valéjaban napjainkra sem és feltehetéleg soha nem fog be-
kévetkezni. Ha jobban megvizsgdljuk napjainkban a hdsok kultuszdt, akkor szép szémmal
taldlhatunk példit olyan torténeti személyiségekre is, akik népszerliségiik fennmaraddsit,
esetleg (Gjbdli) kialakuldsdt a tomegmédiumoknak koszdnhetik, illetve olyan sztdrokat, akik
népszerliségiiket alapvetéen nem a tdmegkommunikdcids eszkdzokon keresztiil szerezeék,
hanem kezdetben, attdl fuggetleniil, 6nmaguk miatt keletkezett, s a tomegmédia csak ké-

99 Hankiss Elemér példaként az dkori héroszok, a keresztény szentek, az isten-kirdlyok, arisztokratdk, papdk,
f8papok mellett megemliti a hires hadvezéreket, hirhedett kalandorokat, ldzaddkat vagy népi hésoket is, mint
Roland lovag, Jeanne d’Arc, Don Juan, Savonarola vagy Tyll Ulenspiegel. A sort természetesen folytathatndnk
magyar megfeleldkkel is. Hankiss (2002) i. m. (94. 1j.) 105.

100RojEK i. m. (95. ]j.). Gamson alapvetéen a filmiparhoz: Joshua Gamson: The Assembly Line of Greatness.
Celebrity in Twentieth-Century America. Critical Studies in Mass Communication, 9. (1994), 1. 1-24.; Buda
pedig a 18-19. szdzadi sajtohoz kéti: Buba Béla: A kizvetlen emberi kommunikdcid szabdlyszeriiségei. Budapest,
Animula, 1994.

101 BoorsTIN i. m. (96. 1j.) 57.
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s6bb szippantotta be 6ket. Tehdt a tdmegkommunikicids eszkézok megjelenése nem jelenti
azt, hogy a hds kategéria eltlint volna, és azt kiszoritva a sztdrsdg jelensége vélt volna ki-
zérélagossi. A hdsok kultusza — legyen az akdr torténeti hés, ird, koltd stb. — tovdbbra is
fennmaradt és egymds mellett él a sztdrkultusszal, bdr népszertisége, a populdris kultdraban
val6 aktiv jelenléte, identitdsformalé ereje fokozatosan csokken. A sztdrok gyakorlatilag ki-
szoritjak a hésoket a mindennapi vagy ,népi” kultirabdl és a ,magas” kultardba szdmizik
6ket. Mindez annak a folyamatnak a része, amely a tomegkommunikdcié megjelenésével
keletkezd tomegkultira mellett fenntartja vagy tjra el8idézi a ,népi-” és a ,magaskulttira”
szétvaldsat és keletkezését.!”” Mig azonban a kordbbi korszakokban a magaskultira tobb
eleme folytonosan lesziiremlett a népi kultdrdba, és a magaskulttra folklorizdlédott elemei
szerves, elvalaszthatatlan részét képezték a népi kultdrdnak, addig napjainkban ez a kapcso-
lat lényegesen felszinesebb, és a két kultira egyre jelentésebb mértékben fordul el egymadstol,
sOt utasitjik el egymadst.

Hasonléképp nem vezet eredményre, ha a sztir-kultira lényegét a sztirok
tipologizdcidjaban véljitkk meglelni, mert az egyes sztdrtipusok ugyan maguk utdn vonjik
a kortloceitk keletkezd kultusz eleéréseit, hiszen teljesen kiilonbozé életkord és mivele-
ségli csoportok tartanak szimpatikusnak egy hollywoodi filmszinészt, egy fotémodell
kiilseju focistdt, mint akdr egy olyan énekest, szinészt, irét, aki a szocializmus éveiben
megtestesitett egy korhangulatot vagy tomegizlést.'”® Tehdt alapvetd tényezé a kultusz
egyes megnyilvanuldsaindl, hogy milyen teriileten vélt hiressé az adott személy, hiszen
amig egy zenész, szinész kultuszdndl fontos jellemzd példdul kiilsejének utdnzdsa, addig
ilyet nem taldlhatunk a politikus sztdrokndl, akik viszont lényegesen nagyobb mérték-
ben forméljék a vildgképet, a kulturdlis emlékezetet. A ,specialitds” formdi roppant vdl-
tozatosak — f8leg napjainkban, amikor a média vdlogatds nélkiil hasznéljdk a sztdr jelz6t
mindenkire (sztdrtigyvéd, sztdrbréker, sztarfodrdsz, sztarszakdcs stb.) — igy felsoroldsuk-
nak jelen esetben nincs értelme, anndl is inkdbb, mivel mindez csupdn a sztdrtipusok
kozotti belsd eltérések felvazoldsira alkalmas, nem pedig a sztdr fogalmdnak komplex
meghatdrozdsdra.'*

Lényegesebb kiilonbség rejlik a keletkezés médjéban. Amig a szakirodalom egy része —
helyesen — hangsilyozza, hogy a hésok tomegigényre keletkeznek, alulrél generdlédé tarsa-
dalmi-, szociokulturilis igényeket, hidnyt, vigyakat testesitenek meg és elégitenek ki, aminek
kovetkeztében valéjéban orientdciés pontként funkciondlnak a szélesebb tirsadalmi kozeg
szdmdra, addig a sztdrok alakja az esetek tobbségében kredlt, a tomegkultdra igényeire épiilé.
Ez pedig, noha kapcsolatban 4ll a befogadé kozeg elvdsdrdsaival, mégsem teljes mértékben
azonos a tomegek igényeivel. Habdr az nyilvinval6, hogy teljes mértékben mesterségesen,
a tomegek akarata ellenére nem lehet sztdrokat sikeresen kredlni és koréjiik tartds kultuszt
épiteni, de ez nem jelenti azt, hogy a tomeg csak a sajdt igényeit kielégitd jelenségeket lenne

102 PovEDAK (2004) i. m. (16. 1j.)

103 E ponton szdmtalan példat lehetne sorolni, 4m koziiliik csak két parost kiragadva is jél érzékelhetd az eltérés:
David Beckham ,macho imdzsa” és Puskds Ocsi a ,nemzet hése” karaktere kozott, vagy az épp aktudlis széra-
koztaté tinédzser zenekarok, valamint az Illés zenekar szimbolikus identitdst meghatdrozé és véleményformald
szerepe kozore.

104 Arrél, hogy kik, milyen tipologiziciét alkalmaztak, b8vebben 1. MuNk Veronika: Sztirsdg, elméletben.
Médiakutatd, 2009. tavasz, 7-16. és Povepik (2011) i. m. (67. 1j.) 80-85.



Mulékony hésok és igaz sztdrok nyomdban 165

képes befogadni.'” Tokéletes példdt szolgédltatnak erre a celebek, hiszen pontosan 6k a meg-
testesitdi ennek a feliilrdl kredlt igényteremtési folyamatnak. Habdr révid ideji felvillandsaik
és élettartamuk nem csak azt mutatja, hogy a fogyasztéi civilizdciéban mindent el kell adni,
és ezt csakis a folyamatos megujuldssal, illetve egyéb marketing technikdkkal lehetséges elér-
ni, hanem azt is, hogy a mesterségesen teremtett személyek csak annak koszonhetik ismert-
ségiiket, néha népszeriiségiiket, hogy ritkdn pozitiv, gyakrabban negativ médon, kirivéak és
érdekesek, de mindez a megismerésiik utdn elszdll, s ezzel megsziinik az a tényezé is, amely
személyiiket a figyelem kézpontjiban tartotta.

A sztarok és a koréjiik felépitett mitolégia némiképp a kozépkori exemplumokhoz hason-
l6an fejezi ki a modern és posztmodern tdrsadalom embereinek tirsadalmuk, kultdrdjuk
dtalakuldsa miatt keletkezd nyugtalansdgdt,'”® és e problémdk megolddsdra valé igényét.'””
Mindez azonban nem lehet teljes, mert alapvetéen nem egy, az egyének dltal kdzosen kredle
megolddsi mintdn keresztiil t6rténik, hanem egy kovetési, utdnzdsi modellt kapnak, amely
azt a hamis illaziét sugallja, hogy mindez a sajit személyes, szabad vilasztdsuk eredménye,
hogy a kdvetés valdjdban az egyén onkiteljesitése és onmegvaldsitdsa, sajit problémdinak
megolddsa lenne. Mikdzben a kortdrs sztdrkultusz esetében a nem kovetés lehetésége gya-
korlatilag szinte csak ugy létezik, hogy az egyén valami/valaki mast kdvet helyette, amelyhez
viszont ugyancsak igazodnia kell, elveszitve ezzel azt a lehetdséget, hogy tisztdn sajdt igényeit
valdsitsa meg, sajdt félelmeit orvosolja.

Nem létezik mdr az a preventiv kozosségi cenzira, amely a hagyomdnyos tirsadalmak
kiilonféle folkldr jelenségeinél lehetdvé tette, hogy az egyének kozdssége elfogadjon, részben
megvéltoztasson vagy elutasitson, hanem felvaltotta az aktivitds ldtszatdt sugdrzd passziv vi-
selkedésméd. Ebben az értelemben a sztdrkultusz és annak elsekélyesedett kései ledgazdsa,
a celeb-kultusz nem mds, mint egy pszeudo-esemény,'”® egy valédi szimulakrum.'”” Azaz

105A témdval foglalkozik tébbek kozott a tomeghisztéria kutatdsa kapesdn Blackman és Walkerdine, akik k-
tetitkben megjegyzik, hogy a befogadé tomegekkel kordntsem lehet annyi mindent elfogadtatni, mint kordbban
gondoltédk. Kiemelik, hogy a tomegek is képesck ellendllni és kritikusan viszonyulni a média kézléseihez. A
médidk sikeriiket — véleményiik szerint — annak kdszdnhetik, hogy mindazokat a jelenségeket kompenzaljék,
amelyek hidnyoznak az egyének életébdl. Lisa BLACKMAN — Valerie WALKERDINE: Mass Hysteria. Critical Psy-
chology and Media Studies. New York, Palgrave, 2001. 13. és 50.

106 Nicolae CONSTANTINESCU: Narrativ kategéridk a kortdrs folkérban. In ZsicmoND Gy8z8 (szerk.): Napjaink
Jfolklérja. Folclorul azi. Bukarest, A Magyar Kéztdrsasdg Kulturdlis Kézpontja, 2003. 152-159. 155.

107 Napjaink problémdi kdzt — a kulttra kiilonbdz8 aspektusait kutatdk egybehangzé véleménye szerint — egy-
értelmien kiemelkedd poziciét foglalnak el az individualizdcid, a szocidlis hdlé dtalakuldsa és az ,éreékvélsdg”.
Az individualizdcié alatt tdrsadalmunk atomizdléddsat, a szocidlis kapcsolathdlé dralakuldsdc érgjitk. Ennek
lényege, hogy a tdmegtdrsadalom olyan egyénekbél 4ll, akik egymdshoz tgy kotddnek, mint az atomok, azaz
nincs koztiik jelentéségteljes mordlis kapcsolat. Természetesen ezt sem vegytiszta értelemben kell elképzelniink,
ahol az egyes atomok egymdstdl teljes mértékben izoldltak, hanem olyan rendszerként, ahol a tagok viszonya
pusztin szerz8désszer(i, tdvoli és szérvdnyos, s nem kozdsségi és integralt. Ilyen helyzetben, amikor az embe-
rek nem rendelkeznek biztos mordlis rendszerrel, hamis — vagy pszeudo — értékrendszerek bukkannak fel, vo.
Dominic STRINATL: An Introduction to Theories of Popular Culture. London—New York, Routledge, 1996. 6-7.
108 Daniel J. Boorstin klasszikus munkdjédban az egész sztdrkultuszt pszeudo-eseményként hatdrozta meg élesen
elkiilonitve a héskultusztdl. Boorstin i. m. (96. 1j.).

109 A szimulakrumrél bdvebben 1. Jean BAuDRILLARD: A szimulakrum elsébbsége. In Kis Attila — KovAcs Sén-
dor — Oporics Ferenc (szerk.): Testes konyv 1. Szeged, Ictus — JATE Irodalomelméleti Csoport, 1996. 161-194.
Chidester monogréfidjdban a populdris kultira tobb jelenségét is olyan hamis (fzke) jelenségként értelmezi,
mely egyben valldsi funkcidkat is mutat szubkulturdlis szinten, vo. David CHIDESTER: Authentic Fakes. Religion
and American Popular Culture. Berkeley & Los Angeles, University of California Press, 2005.
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egy idében kordbbi jelenség a priori formdin alapul, funkci6ja, valamint a populdris kultira
struktirdjiban betoltdtt szerepe hasonld, dm az eredeti jelenség funkcidjdt, jellemzdit teljes
egészében soha nem sikeriil adaptdlnia.

Tovabbi eltérés a két kategoria kozott, hogy az ismertség megszerzésének csatorndi mel-
lett kiilonboznek a megszerzés médjédban is. Mig a tomegkommunikdcié megjelenése eldtti
korokban a hésok elészor lokalis hésok voltak, s kultuszuk a kis kozosségbdl terjedt el ordlis
uton, addig a modern vagy posztmodern kor sztirjai a témegkommunikdciés eszkozoknek
koszénhetden egybdl a széles nyilvdnossdg eldtt jelennek meg. Kultuszuk tehdt (dltaldban)
nem a lokdlisbél indul ki.

A kultusz mélysége kapcesdn figyelhet6k meg érdekes, ugyanakkor az esetek egy jelentds
részében tulsdgosan is felszines, érzelmi alapt elemzések, amelyek némelyike a sztdrkultuszra
mint valldsos jelenségre, a vallds visszahtizéddsdval részben a helyére 1ép6, a keletkezd drt
kitoltd ,kvdzi-, pszeudo- vagy para-valldsos” jelenségre, ,valldspétlékra” tekintenek. Ahogy
Rojek vagy Cashmore is megfogalmazza: , A sztdrok emberi formédban megjelend istenekként
vagy elmult istenek szimulakrdiként nyilvinulnak meg. A sztdr-kultdra ebben az értelemben
a valldssal funkciondlisan egyenrangtivd valik, amelyben a valldssal tdrsitott hiedelmek és
gyakorlatok a sztérokhoz kapcsolédé megnyilvdnuldsokkd alakulnak dt.”"'® Ezen elemzési
kisérletek kozos vondsa, hogy az Gn. intézményesiilt valldsok f6képp a népi- vagy populdris
vallisban manifesztdlédé megnyilvinuldsi formdi, illetve a sztdrkultuszra jellemzé rajongds
dimenzidi kozott kivainnak pdrhuzamot dllitani,"! mindezt 4gy, hogy néhdny hasonlé ka-
rakterjegyet kiragadva valldsi terminolégidt alkalmaznak a sztar-kulttra lefrisira. Igy vélnak
a sztdrok ,istenekké”, ,szentekké”,""? a koncertjeikre, temetésiikre, sirjukhoz irdnyul ldtoga-
tasok zardndoklactd,'
a felszines hasonlésigok mellett a kiilonbségek keresésével is foglalkozna,
hogy az Gn. valldsi dimenzidk melyike és milyen mélységig fedezhetd fel ténylegesen a sztdr-
kultuszban?'® Azaz nevezhetd-e ténylegesen barmilyen formdban is valldsnak a sztarkultusz,
kielégiti egydltaldn a vallds definidldsdra irdnyuld funkciondlis kovetelményeket, vagy sok-
kal inkdbb egy tdrsadalmi viselkedésformdrdl van sz, amely bizonyos jegyeiben a valldssal,
szentkultusszal, mds jegyeiben a héskultusszal mutat valamilyen szinti hasonlésdgot? Min-
den esetre a valldssal valé 6sszehasonlitds annyiban elérébb viszi a sztarkultusz meghatdrozd-
sat, hogy mdr nem 6nmagibdl kiindulé jelenségként kisérlik meg megjeleniteni.

A hdsok-, sztirok-, celebek kultusza mindezeken tul erdteljesen eltéré megnyilva-
nuldsi formdkat is mutatnak. Maga a héskultusz els8sorban az identitds jelenségkorére

posztereik ikonokkd. Csak nagyon kevés az olyan tanulmdny, amely

14 {lletve elemezné,

110 Cashmore (2006): 253.

111 Tébbek kozote Erika Doss: Elvis Culture. Fans, Faith and Image. Lawrence, University Press of Kansas,
1999. Erika Doss: Rock and Roll Pilgrims: Reflections on Ritual, Religiosity, and Race at Graceland. In Peter
Jan MARGRY (szerk.): Shrines and Pilgrimage in the Modern World. New Itineraries into the Sacred. Amsterdam,
Amsterdam University Press, 2008. 123-142. Pete WARD: Gods Behaving Badly. Media, Religion, and Celebrity
Culture. Waco, Baylor University Press, 2011.

112 WaRD i. m. (111. lj)

113 A jelenséget részletesen elemzi Peter Jan MARGRY (szerk.): Shrines and Pilgrimage in the Modern World. New
Itineraries into the Sacred. Amsterdam, Amsterdam University Press, 2008. A szerz8k a ,,secular pilgrimage”, azaz
szekuldris zardndoklat fogalmdt hasznaljék.

114 James F. Horcoob (szerk.): The Making of Saints. Contesting Sacred Ground. Tuscaloosa, University of Ala-
bama Press, 2005.

115 PoveDpAk (2011) i. m. (67. IJ) 182-190.
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épiil, igy a gondolkodds, érzelmek szintjén (pl. emlékezet, tisztelet) és az ezzel kapcso-
latos cselekvésekben, zdmmel az emlékezéssel kapcsolatos ritusokban nyilvdnul meg.!
Modern sztdrjainkndl bar az identitds jelenségkore az egyik legfontosabb megnyilva-
nuldsi dimenzié, 4m mindez sokkal inkdbb a kiilsé, cselekvéses mintdkra 6sszpontosit
—ami lehet pl. a sztdr életmddjdnak, kinézetének utdnzdsa, a velitk kapcsolatos ,,zardn-
doklatok” stb. —, mintsem a belsé emociondlis szintre. A fogyasztdi civilizdcié szelle-
misége foghaté meg tehdt ebben az ,élvezeti szempontd” attittidben, amely héttérbe
szoritja az identitds lényegibb, beliilrél fakadé elemeit. Ambivalens médon ugyanakkor
jol ldthat6 az is, hogy a sztdrok kultusza esetében ez a cselekvéses anyag sok esetben
kozelebbi kapcsolatot mutat egyfajta pszeudo-valldsos, hitbeli bedllitottsdggal, aminek
eredményeképp a sztdrok alakja koriili rajongds a szentkultuszhoz hasonlé formdkat is
olthet. Mindez azonban az identitdsnak csupdn kisebb szegmensét képes feldlelni, és
az esetek jelentds részében nem alkalmas arra, hogy megolddst adjon az 6nazonossag-
gal, vildgnézettel, léttel, gondolkoddsmédddal kapesolatos [ényegi kérdésekre. A celebek
kultusza mindezeken tilmenden mdr nélkiilé6z mindenféle belsd identitds-mintdt, meg-
szlinik orientdciés pontként funkciondlni és megmarad a gyakran frivol, carpe diem,
szorakoztatd szinten.

A legjelent8sebb kiilonbség azonban a hés- és sztdrkultusz eltérd alapstruktirdjaban fedez-
heté fel. Ez a kiilonbség hasonlit ahhoz, ami a hagyomdnyok és a divat kévetése kozott fe-
dezhetd fel. A felszinen mindkét esetben a ,kovetés”, az ,utdnzds” eredményez hasonlésigort,
azonban a lényegi tartalmuk eltérd. El&bbi esetében kozosségi-, utébbindl pedig individudlis
éreékeket fedezhetiink fel. Azzal, hogy az egyének kévetik a hagyomdnyt, egydttal fenn-
tartjék, adaptdljdk aktudlis koriilményeikhez, 4m mindezeken keresztiil nem egy individu-
dlis cselekvéssort végeznek. Egyrészt azért, mert a hagyomdny kévetése az esetek tilnyomé
tobbségében kozosségi szintereken zajlott, a kozosség elStt reprezentdlta az egyén sajdt sze-
mélyes és kozosségi identitdsdt is egyben, a kozosség pedig megerdsitette az egyént mindeb-
ben. Mdsrészt azért, mert a hagyomdny minden esetben a kdzdsség értékeinek, tuddsdnak,
beidegz8déseinek, a tuléléséhez sziikséges informdcidknak a szimbolikus tdrhdza is. Ezzel
osszefliggésben, amig a torténelmi hdsok fellépése, tettei, kialakulé kultuszuk alapvetden a
kozosségi értékek eltérbe helyezésének koriilményei kozote keletkeztek — azaz egyéni tettei-
ket a kozosség, a ,,nép” érdekében fejtették ki —, addig a sztdrok teljes 1éte az individualizmus
talajdn 4ll. Amig olyan héssel nem taldlkozhatunk, aki azért valt volna hdssé, mert Snmagat
a figyelem kozéppontjéba éllitva megvaldsitotta volna 6nmagidt, addig olyan hést szimtalant
tudunk felsorolni, aki 6nmagit, személyes vagyait, céljait, érdekeit hdttérbe szoritva masokért
tett, szenvedett. A hésok tehdt soha nem értelmezhetdk onmagukban, csakis egy kozosség
tagjaiként, annak szimbolikus megtestesitdiként, azaz kdz8sségi azonosuldsi mintaként szol-
gilnak. Ezzel szemben a sztdrok kultusza szorosan kotédik egyfajta sajdtos ,,polgdri mitol6-
gidhoz”, amelynek kozpontjdban az individudlis siker dll. Mitikus elemének lényege, hogy
ugy allitja be a piac gydzteseinek sikerességét, mintha e siker lehetséges volna az elidegenedés
nélkiil, s ezzel mintegy vildgrend-szinten legitimalja a ,tdmegkultira” rendszerének egészét.
Olyan fals, az ket kovetd kisemberek szdmdra kompenzdciét nyidjeé képet sugiroz, amely

e

116 Ilyen térténeti hésokrdl és kultuszukrdl szol dolgozatom el8z8 fejezete, amely tobbek kézott bemutatja,
hogy ezen emblematikus személyek zommel valamely nemzeti iinnep (emlékezé) ritusai kapcsin kelnek életre,
dm emellett a hétkdznapokban betsltott szerepiik lényegesen kisebb.
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elhiteti veliik, hogy a sztdr utja, helyzete elérhetd szamukra, azaz egy individudlis azonosuldsi

mintdt szolgdltat, mikdzben ez csak az elérhetd valésdg illuzidja.

117

Az alapstruktira eltérésein tal lényegi kiilonbségként hatdrozhaté meg az a Boorstin-féle

tézis, amely szerint

»létrehozhatunk ugyan hirnevet, akdr egy csapdsra (persze jelentSs anyagi raforditdssal), ismertté

tehetiink egy-egy személyt, de nem tehetjitk 8ket naggyd. Létrehozhatunk sztdrokat, de nem kre-

dlhatunk hésoket. Minden hds »6nmaga dltal« vélik hdssé — bdr ez a folyamat mdra majdhogynem

elfelejeddott. A szedrkultusz és a héskultusz tehdt nem keverhetdk ossze.

»118

A hés- és a sztarkultusz nem haszndlhatok egymds metafordiként, dm mindezek ismereté-
ben felmeriil a kérdés, hogy egydltaldn ugyanazon jelenség kiilonboz8 korokban valé meg-
nyilvdnuldsaival van-e dolgunk, azaz vajon az eltérések, a kiilonbségek vagy a hasonlésigok
az erésebbek és meghatdrozébbak?

1. téblézat: H8sok — sztirok — celebek. Osszehasonlité karakterolégia.

megszerzésének médja

HOS SZTAR CELEB
Tulajdonsag Hires Hires Hires
Tulajdonsag Spontan valik hiressé Altaldban a tomegmédia A tomegmeédia segitségével

segitségével lettek hiresek

lettek hiresek

Létrehozoé motivaciok,
igények

Tomegigényre valtak
hiress¢

Altaldban krealt
személyiségek

Krealt személyiségek

Tarsadalmi beagyazottsag

Ossznemzeti megitélés

Sziikebb-tagabb
szubkulturalis szinten
népszertiek. Ossznemzeti
megitélés alig.

Szubkulturalis szinten
népszeriek, ,,népszertitlentil
hiresek”

Tarsadalmi hatas jellege

A héskultusz elsésorban
a gondolkodas, érzelmek
szintjén (pl. emlékezet,
tisztelet) nyilvanul meg

A sztarkultuszban altalaban
hangsulyosabb szerepet nye
a cselekvéses anyag, pl.
kiils6 utanzas, am emellett
érzelmek kivaltasara is
alkalmas

A celebek kultuszaban
szinte kizarolag cselekvéses
anyag. Csupan felszines
érzelmek kivaltasa (taszit
—vonz)

koréjiik (hésmotivumok)

Kultusz fennmaradasanak| Tartos, akar tobb évszazados| Rovidebb idejl, maximum Altalaban
intervalluma kultusz néhany évtizedes kultusz ,pillanathirességek”,

egynyari hirességek
Kultusz mélysége Komplett mitolégia épiil ki | Mitologikus elemek Tabloidok

jelenhetnek meg alakjuk
koriil

Mogottes értékrendszer

A kozosségi értekek elotérbel
helyezésének koriilményei
kozott keletkezett

tetteiket a kozosség, a ,,nép”

érdekében fejtették ki

Teljes létiik altalaban az
individualizmus talajan all,
altalaban dnmagukeért valtak
hiressé

Teljes individualizmus
akar negativ, destruktiv,
antiszocialis értékrendszer is

117 Ide ismét jol alkalmazhaté a Baudrillard féle szimulakrum jelensége: BAUDRILLARD i. m. (109. Ij.).
118 BoorsTIN i. m. (96. 1j.) 48.
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3.2. Nemzeti identitas és sztarkultusz

Ha abbdl a tényez8bdl indulunk ki, hogy a hésokkel ellentétben nem léteznek olyan sztdrok,
akiknek gyakorlatilag 6ssznemzeti megitélésiik lenne, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a nemzet teljes egészét reprezentdld sztdrok sem keletkeznek, ami azonban nem teljes egészé-
ben felel meg igazsdgnak. Az bizonyitdst nem igénylé mértékben egyértelmi ugyan, hogy a
nemzeti identitdst megtestesité celebek nem léteznek, hiszen esetiikben a kozosségi értékek
teljes hdnya jellemzd inkdbb, de téliik el kell védlasztani bizonyos sztdr-tipusokat.

A fejezet alapkérdésének megvalaszoldsaért, azaz léteznek-e nemzeti identitdst reprezenti-
16 sztirok, ismét a nemzeti identitds véltozdsaihoz kell visszatérniink. Ahogy Benedict An-
derson is megjegyzi,'”” a nemzeti identitds a tomegek igényére épiil ugyan, 4m alapvetden
konstrudlt, ,elképzelt”, ,megteremtett” jelenség, aminek kovetkeztében viszont az igények,
kulturalis koriilmények dtalakuldsdval folyamatos rekonstrukcion, dtértelmezésen megy ke-
resztiil.'”®® Ennek a folyamatnak jellemzdit lathattuk a kordbbiakban, 4m mindezek mellett
taldn az is kideriilt, hogy napjainkra, birmennyire is elutasitjik sokan a fogalom haszndlatit,
a posztmodernizmus jellemz§ jegyei figyelhet6k meg a magyar nemzeti identitds alakuldsin
is.Ez a fajta dekonstrukcié/rekonstrukeié sok esetben zavaros, egyéni szinten tjraértelmezhe-
t6 Osszetett, széttoredezett részekbdl individudlis szinten dsszeillesztett jelenséghalmazt ered-
ményez, ami csak ritkdn 4ll Gssze olyan egésszé, amely maga mogott tudhatja a tdrsadalom
tobbségének pozitiv attitidjét és timogatdsit. Ilyen alkalmak voltak kordbbi térténelmi pe-
riédusokban a forradalmak, a szabadsdgharcok, gyakorlatilag a nemzet egészét megmozgatd
események. Napjainkban ezen események jelentds részben a médidn keresztiil konstrualéd-
nak."”! A média ritusai kozott is taldlhatunk olyan alkalmakat, amelyek aktivéljdk a kozosség
nemzeti Osszetartozds-tudatdt, elérik annak ingerkiiszobét. Ezek els6sorban a kiemelkedd
sportesemények, mindenekelStt az olimpidk, valamint megjelenhet 6ssznemzeti megitélés a
szérakoztatd-ipar tartdsan pozitiv szerepet betoltd szerepldi irdnt taplalt érzések terén is.

A magyardzat megtaldldsa a sport esetében egyszertibb. A hétkdznapi emberek a spor-
tol6k kiizdelmeiben mintegy sajdt életiik nehézségeit, harcait fedezhetik fel. Egy-egy ilyen
sportesemény megtekintése sordn ,jelentds embertdmegek egy zdrt tér interaktiv helyze-
tében egy szimbolikus harc kozvetett résztvevéivé valnak.”'?* Ezt az 4télést, involvdloddst
segiti, hogy a val6sdgosan vagy virtudlisan jelenlévé kozosség homogén gondolkoddsmé-
du, azaz egy kozos cél elérése, a gy6zelem megszerzése lebeg mindannyiuk eldtt, amely

119 Benedict ANDERSON: Elképzelt kozisségek. Gondolarok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél. Budapest,
I’Harmattan, 2006.

120Brubaker is kiemeli, hogy nem csupdn a kiilonb6z8 korszakok nacionalizmusai kiilonboznek egymadstol,
hanem az azonos korszakban meglévé, akdr azonos etnikumon beliil, de kiilénboz6 régidkban megjelend nacio-
nalizmusok is. Bévebben 1. BRUBAKER i. m. (77. 1j.). Verdery a posztmodern korra vonatkoztatva érvel amellett,
hogy a nemzet mint szimbdlum ismét megvaltoztatja jeldletét. Katherine VERDERY: ,Nemzet” és ,nacionaliz-
mus”: merre tovdbb? In KANTOR Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Sziveggyiijtemény. Budapest, Rejtjel,
2004. 379-386., 386.

121 A média ritusaival foglalkozik Csdszi, ezen beliil a médidn keresztiil megvaldsulé ritusok jellemzdit, vélto-
zdsait elemzi: CsAszi Lajos: A média ritusai. Budapest, Osiriss MTA-ELTE Kommunikdciéelméleti Kutatécso-
port, 2002. 86-108.

122Hapas Miklés — KarADY Viktor: Futball és tdrsadalmi identitds. Adalékok a magyar futball tdrsadalmi
jelentéstartalmainak torténelmi vizsgilatdhoz. Replika, 17-18. www.replika.hu/archivum/17/5 Utolsé letdltés
ddtuma 2008.11.23.
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egyben megteremti a nemzet dics8ségét, s ezen keresztiil a dicsdséget kiharcol6 sportold
hasonléképp pozitiv, nemzeti szinten homogén megitélését. Igy vilik a sport szimbolikus
kiizdelemmé. Ebben a harcban sokan nem csupdn nézéként szerepelnek. A szurkoldk a
sporteseményekre mar valdsdgos ,harci diszben érkeznek”, modern ,,torzsi” szimbdlumaik-
kal felvértezve. Magukon viselik csapatuk mezét, ezzel jelezvén, hogy ehhez a kozosséghez
tartoznak, hordjdk a csapat jelképeit is tartalmazé silat, sapkdt, akdr még testiikre is festik
a ,szakralis” szineket. Ahogy Hadas és Karddy kiemeli, a szurkolds folyamatdban a ,kol-
lektiv azonosuldsnak a személyiség legmélyebb dimenziéjaval kapcsolatos érzelmi-indulati
osszetevdi is hangsilyossd vdlhatnak.'?

Arra a kérdésre tehdt, hogy az dltalam felvett kérddivek zomében, amelyek arra keresték a
valaszt, hogy kik azok a sztdrok, hirességek, akik leginkdbb meghatdrozzdk a nemzeti identi-
tést, akik leginkdbb megtestesitik a magyarsdgot,'** miért szerepeltek elsé helyen a sportoldk,
f6képp Puskds Ocsi, Albert Fléridn, a férfi vizilabda vélogatott, konnyen megtaldlhatjuk a vi-
laszt. Ahogy egy fiatal megkérdezett megfogalmazta napjaink kériilményeibe dgyazva mind-
ezt: ,6k egy orszdgot képviselnek, és mint Magyarorszdg indulnak a versenyeken, és akkor az
orszdg el6rébb jut, és akkor nem lesz olyan kozérzetem, hogy el akarok menni az orszdgbol™*

Leglétvinyosabban ez az éssznemzeti attittid Puskds Ocsi temetése kapcsdn volt utolja-
ra megfigyelhetd, amikor ritka médon politikusok és szinte mindenki egyetértett abban,
hogyan itélje meg Puskds szerepét a nemzet szempontjibél. Jél foglalja ezt 6ssze az akkori
koztdrsasdgi elnok, Sélyom Ldszl6 beszéde.'*

»,Nagy embert temetiink (...), de a haldlban mdr nem szdmitanak a kiils6ségek, a szdmvetés elké-
sziilt. Puskds Ferenc j6 ember volt. Az egész nemzet azért gydszolja 8t, mert nagy futballista volt és
6romét szerzett az embereknek. O azt mondta, szérakoztatta az embereket, de jéval tobbet adott
ennél. (...) Puskds Ferenc jol gazddlkodott a rd bizott talentumokkal. Az egész vildg ismerte és
szerette. (...) Az & jétéktere olyan volt, ahol a valédi teljesitmény szdmit. Nem botrdnyokkal lett
hires, hanem a jétékdval. Nekiink magyaroknak sokat adott, hogy torténelmiink egy sotét idésza-
kaban adott 6romet és biiszkeséget (...). Felismerhetnénk tGjra: adni jé. (...) Osszekotd kapocs lett
az emberek kozott. Pozitiv hivdszé lett a vildgban és azéta is él, amidta nem futballozik. A fiatalok is
oriilnek, hogy Puskdsban egy nemzeti mitoszra talilnak. Aki magat adja, egységesiti az embereket.
Ez az egységesitd szellem most megnyilvinul abban is, hogy a végsd buicsti Puskds Ferenctdl megint
osszehozta az embereket. Felidézi Magyarorszdgon, hogy lehetett egykor kozosen lelkesedni, kozs-

sen biiszkének lenni. Most is képesek lehetnénk rd.”'?’

Puskds Ferenc mint a magyarsdg megtestesitdje, aki szinte azonos reakciét valtott ki min-
denkibdl, ,6ssznemzeti” sztdr volt. Olyan attit(id alakult ki tehdt vele kapcsolatban, amilyet

123 Uo.

124A kérdéivek, interjuk szdma 150, ami nem ad lehetéséget arra, hogy 6ssztdrsadalmi méretekben relevdns
informdcidkat vonjunk le belélitk, 4m a tendencidk, attitlidok érzékeltetésére mindenképpen alkalmas.
125K.D. 17 éves né, Szeged, 2013. 05.19.

126Puskds Ocsi kultuszérél bévebben 1. Povepik (2011) i. m. (67. Ij.) 138-149. és Povepixk Istvdn: Zavaros
hatdrok. A hésokedl a sztdrokig. In BARNA Gdbor (szetk.): Valldsok, hatdrok, kolcsinbatdsok. Religions, Borders,
Interferences. Budapest, Akadémiai Kiadé — SZTE BTK Néprajzi és Kulturdlis Antropoldgiai Tanszék, 2011.
45-56.

127 http://www.puskasferenc.hu/hu/menu.php?id=main Utolsé letéltés ddtuma 2008.11.05.
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a torténeti hdsokkel kapcsolatban figyelhettiink meg. A nemzet héseként, az egész nemzet
érzelmeit megmozditotta. A nemzet megtestesitdjeként benne magdt a nemzetet is tisztelik.

,Igen, dllami temetést, gydsznapot! Ki miatt, ha nem O miatta! (...) Egy nemzet gydszol (...). A
magyar nép egyik legnagyobbjdt siratja! Nagyon szomort vagyok! Az utolsé magyar hés meghalt.”

»,Nagyon koszonjiik, amit a magyar fociért, s amit Magyarorszdgért tectél! 15 millié honfitdrsad
gydszol, ugyanakkor biiszke rd, hogy ugyanazon nemzet sziilstte, mint Te! Nyugodj békében, Ocsi
bécsi.”

»Nyugodjék békében! Készonjiik, amit értiink tett! Volt id8, amikor egyesek hazadrulénak tituldl-

tdk, de mégis & volt a legnagyobb magyar!”'?®

Kicsit 6sszetettebb, 4m szintén a posztmodernitds toredezett, szilinkos identitdsformdihoz
illeszkedd kép figyelhetd meg a szérakoztatdipar kiilonféle dgazatainak szerepldit (Gm. sziné-
szek, zenészek) a magyarsdgot napjainkban leginkdbb reprezentdlé személyekként megneve-
28k esetében. Egyrészt, kiilon kell esetiikben vdlasztani egymdstdl azokat a szerepldket, akik
még a szocializmus éveiben valtak akar szerepeik (pl. Bessenyei Ferenc, Sinkovits Imre), akdr
zenéjiik (pl. Szérényi Levente, Presser Gdbor, Sebd Ferenc, Cseh Tamds) miatt nem csupdn
népszeriivé, hanem valamit szimbolizalé sztdrokka is. Esetiikben a mogottes tartalom gyak-
ran az elnyomé politikai rendszernek valé teljes be nem hédolds és egyben egyfajta belsé vi-
selkedési minta, amely segitett az identitds felszinesebb, feliileti 6sszetevéi mellett a mélyebb
szinteken is eligazodni, ami erdteljes dtfedést mutat a nemzeti 6ntudat és a nacionalizmus je-
lenségkorével. Ezzel szemben a kortdrs zenészek megitélése bar hasonlé sikon, 4m [ényegesen
felszinesebb tényezék alapjin tortént a mai fiatalok esetében. Itt a magyarsigszimbdlumnak
tekintett népzenei hatds, valamint a magyar térténelem eseményeire valé reflekedlds vélt fon-
tossd szimukra, mintegy befolydsolva torténelemrdl alkotott gondolkoddsukat, véleményii-
ket is egyben, ezzel pirhuzamosan a kiilsé megjelenés kovetése egyre nagyobb jelentdséget
nyert. Napjainkban ilyen megitélést és szerepkort a megjelend vélaszok kozt talin csak Ko-
vécs Akos énekesnél taldlhatunk, s ezzel a nyilt politikai elkételezédéssel magyardzhaté talin
tobbszori megjelenése a listin, mds esetekben mdr az is a magyarsdgtudat reprezentdci6jaként
foghaté fel, ha egy énekes, egyiittes akdr feliiletesen is, de épit a népzenei hagyomdnyra. Ra-
zsa Magdi, Csik Janos nevét azért emlitik gyakran, ,mert magyar akart lenni, népdalokat
énekel, tenni akart az orszdgére, ki is ment az Euroviziéra, akart magyar lenni.”'?

Persze a sztdrok létének egyik velejérdja, a kultusz id8beli fenndlldsinak révidsége alapve-
téen meghatdrozza, sok esetben megakaddlyozza, hogy milyen mértékig képesek a nemzeti
identitdst reprezentdlni. Ha abbdl a tényez8bél indulunk ki, hogy egy-egy sztdr kultusza — ha
egyaltaldn kiépiil személye koré kultusz, mert az esetek egy jelentds részében ez nem kovetke-
zik be — dltaldban néhdny évig tart, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nemzeti
identitds formdléddsa szempontjdbol ezek csupdn rovid idejd felvillandsok, amelyek nem ké-
pesek tartésan mély gyokeret ereszteni az identitds — valtozni gyorsan, dm megszildrdulni csak
lassan képes — jelenségébe. Ha fel is tlinik egy-egy ilyen sztdr, néhdny év mulva nagy eséllyel

1282006.11.17-i hozz4széldsok a http://www.nemzetisport.hu/cikk.php?cikk=127822 férum rovatdban.
129K. D. 17 éves n8, Szeged, 2013.05.09.



172 M¢édia és identitds

kikertil az érdekl8dés kozéppontjdbdl, s helyét dtadja mdsoknak, akik — még ha nemzeti jel-
leget is inkorpordlnak imdzsukba — sokkal inkdbb csak trendek, dramlatok megjelenitésére
alkalmasak a nemzeti identitds folyamdban, semmint annak komplex reprezentdldsara.'®

Mindezek mellett alapvetd, gyakorlatilag dsszeegyeztethetetlennek tind problémadr jelent
ebbdl a szempontbél, hogy a sztdrok alakja mégott — az esetek jelentds részében — nem a ko-
20sségi felel6sségvillalds a legkarakteresebb elsédleges személyiségjegy, hanem ez csak egyike
a rajuk aggatott jelz8knek. Tobbségiiknéél nem beszélhetink a nemzetért hozott cselekedrél
vagy dldozat-hozatalrél. Mindezek utdn felmeriil a kérdés, hogy egyéltalin sziikség van-e
napjainkban a nemzeti identitdst megjelenitd sztirokra, vagy azok az értékek, eszmék, idedk,
amelyek mellett a kordbbi korszakokban &k végérvényesen elkotelez8dtek, napjainkra oly
méreékig eroddlodeak, hogy megjelenésiik egy-egy sztdr tulajdonsdgjegyeként mar nem éri el
azt az ingerkiiszobot, amely képes lenne mozgésitani vonatkozisi csoportjuk érzelemvildgat?

Annak kideritésére, hogy létezik-e napjainkban egyéltalin igény a nemzeti identitdst rep-
rezentald tulajdonsdgokra és az ezekre épiilé hires személyiségekre, hirom egymdsba kapcso-
16d6 logikai lépésbdl 4116 kérdSivet vettem fel.

Els6 lépésben arra voltam kivdncsi, hogy a megkérdezettek milyen tulajdonsdgokat tdrsi-
tanak az dltaluk kedvelt sztdrok személyiségéhez. Mdsodik fazisban az igy nyert eredményt
kibévitve egy tulajdonsdg-listdt készitettem. Ezt a tulajdonsiglistdt egy kovetkezd csoportnak
osztélyoznia kellett aszerint, hogy az egyes tulajdonsigok mennyire fontosak ahhoz, hogy
valaki pozitiv h8ssé vdlhasson napjainkban. Harmadik fizisban az igy kapott legfontosabb
személyiségjegyeket felsorolva egy djabb adatkozldi kornek azt a kérdést tettem fel, hogy
kik azok a konkrét személyek ma, akik leginkdbb megfelelnek ezeknek a tulajdonsdgoknak?
Logikailag tehdt az elsd és a harmadik lépésben megnevezett személyeknek nagyjabdl azo-
nosnak kellett volna lenniiik, 4m az eredmény nem teljesen ezt mutatcta.'”!

2 tabldzat: Milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkezni napjainkban egy abszoliit pozitiv h8sek?

Oszinteség 98.75%
Masok segitése 96.25%
Kitartas 95 %
Gyermekek gondozésa 82.5%
Szegények partfogasa 81.25%
Magyarsagtudat 80%
Kozossegért végzett tevékenység| .67.5%
Szegényég 62.5%

130]Jelen ponton szdndékosan eltekintek a kérddivekben frekventdltan elékeriilé politikusok neve mégote rejld
motivéciék részletes elemzésétdl. Az megéllapithatd, hogy a megjelend nevek valamelyest tiikrozik az akcudlis
partpreferencidkat, 4m az, hogy Orbén Vikror, Ader Janos és Vona Gabor neve mellett az dltalam felvett kérdéive-
ken Géncz Arpa'dot kivéve kizdrélag jobboldali politikusokkal taldlkozhatunk, mdr utal arra is, hogy a nemzeti
identitdst fenyegetdnek érzett Eurdpai Unidval szemben is 4lldst foglalnak. /nehezen értelmezheté mondatok/
131 Természetesen, mivel hdrom vonatkozdsi csoporttal dolgoztam, tokéletes megegyezésre nem szémithattam.
Meg kell tovabbd jegyeznem, hogy a felvett kérd8ivek és interjik szdma (50-50) nem elégséges arra, hogy vég-
leges kivetkeztetéseket vonjunk le beléliik.
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Az tdbldzatbdl tisztdn kirajzolhaté tobb kovetkeztetés. Egyrészt itt is nyilvanvaléva val-
nak azok a makodési, strukturdlis zavarok, amelyek napjaink tdrsadalmédban a legjelentésebb
vélsdggécokként funkciondlnak, s mindezek megolddsdt vagy legaldbbis ellenstlyozdsit a
sztdroktol varjdk.

Misrészt a felmeriild tulajdonsdgok és azok tdrsitdsa, pontosabban nem tdrsitdsa azzal a
személlyel, akibdl elvileg azoknak eredniiik kellene, mutatja, hogy napjainkban nem csupdn
az érékek hidnya vagy tdlsdgosan is nagy kavalkddja szdmit kiemelkedd vilsdgnak, hanem
az ériékek tartalmdnak valtozdsa és dtértelmezédése is egyben. J6I megvildgitja ezt a leg-
gyakrabban el6keriil$ és legfontosabbnak tartott érték, az 8szinteség haszndlata napjainkban,
amely jelentdsen kiilonbozik a fogalom eredeti jelentésétdl. A tomegmédidban mdr nem is
annyira az $szinte beszédet jelenti, hanem a sztdr egész lényének ,8szinte”, azaz ,sztdr-alld-
roktdl mentes” viselkedését. ,Nem képzelte magdrdl, hogy... — hogy olyan »kivagyokén«.”
,O nemcsak prédikalta a szeretetet, meg minden, neki szivbél jott”. A kordbbi kutatdsaim
sordn el8keriilt vélemények egyértelmten igazoljék, hogy az észinteség alatt sokkal inkdbb
egyfajta gyokereknél valé megmaraddst értenck a sztdrokkal kapcsolatban, ami kozelebb 4ll
a hitelességhez. ,Akiknek f6lvitte Isten a dolgdt, azok csak mondjdk, de valéjdban mdr 8k is
csak lekezelik az embereket. (...) azonban, 6 megmaradt olyannak, amilyen volt, 8szintének
(...), 6 megmaradt egyszer(inek, 6 nem élt vissza evvel (...). Amiben tudott, segitett. Segitette
a szegényeket.”%* Egyfajta kozénk tartozds élmény tdrsul tehdt hozzd, ami a ,nép fia effektus”
beteljestiléseként is felfoghato.

Harmadrészt, ha kiragadjuk az 8szinteség mellett a masok segitése, kitartds, szegények
partfogdsa, magyarsigtudat fogalmak fontossdgdt, akkor jol lithatéan ismét a hésoknél
taldljuk magunkat. Ezek a tulajdonsdgok ugyanis a tipikus hés tulajdonsigok kozé sorol-
haték. Azok a személyiségjegyek, amelyek naggyd tették példdul Hunyadi Métydst, Kos-
suth Lajost vagy akdr Rézsa Sdndor betydrt is a nép szemében. Ezen a ponton azonban
egy Ujabb kérdésnél taldljuk magukat. Ha napjainkban tovébbra is miikédnek mindezek
a tdrsadalmi igények, amelyek a hésoket is kredltdk, akkor gyakorlatilag ezek az igények
dllandénak is tekinthet8k, sét tovabbmenve, ezek szerint napjainkban is [éteznek kortdrs
hésok. Erre a kérdésre a vdlaszt akkor kaphatjuk meg, ha megvizsgaljuk, kiket neveztek
meg olyan személyekként, akikre mindezek a felsorolt tulajdonsigok a leginkébb illenek,
illetve, hogy az & alakjuk kériil kialakult tisztelet milyen motivécidk, emécidk és attittidok
alapjdn épitkezik?

A kérddivfelvétel harmadik fdzisiban kapott nevek jelentds széréddst mutattak.
Néhdny politikus (f6képp volt koztdrsasdgi elnskok), olimpikonok (Darnyi Tamis,
Egerszegi Krisztina) neve mellett azonban szignifikdnsan két személy neve keriilt el§
kiemelkedé mértékben, Bojte Csaba ferences szerzetes és Haldsz Judit. A mogorttik
rejlé értékek meglehetésen homogén mintdt mutattak, gyakorlatilag 3—4 tulajdonsédg
és cselekedet alapjdn véltak — mondhatjuk ssztdrsadalmi — hirességekké. Bojte Csa-
ba népszertségét, viselkedés és véleményformdld szerepét tekintve valédi orientdci-
6s pontként funkciondl, akinek kdvetésében egyértelmtien nem kiils§ vagy feliiletes
tettek jdtszanak dontd szerepet, hanem gondolkoddsmddja és a gyermekekért végzett
dllhatatos munkdja. Azzal, hogy 1992-ben maga kéré gy(jtott utcagyerekeket, akik-
kel a romdn hatdsdgok fellépése ellenére is bekdltozott a dévai elhagyott ferences ko-

132D. Zs. 43 éves nd, 2001.01.20. Budapest, Csepel.
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lostorba, és elkezdett réluk, illetve tdmegével érkezd tjabb elhagyott, drva tdrsaikrol
gondoskodni, egy olyan kép és kultusz épiilt ki személye koré, amely gyakorlatilag
kikoveteli magdnak az 6t ismerd szélesebb tdrsadalom pozitiv viszonyuldsit. Bojte
Csaba sokak szemében megtestesiti mindazt, aminek hidnydtdl a posztmodern tdrsa-
dalom szenved.

»Az érzelmek, az empdtia, az egylittérzés jellemzi, felvéllalja az ezekben rejld fdjdalmakat.”

~Emberkozeli, ez jellemzi igazdn. Az emberszeretete, ami fontos. Ezzel fogja meg az embereket,
hogy emberként viselkedik bérkivel szemben, az elfogaddst hirdeti, hiszen tele vannak az emberek
el6itéletekkel. Az igazi értékek kivesz8ben vannak, nagyon sok embert tudat alatt is megfogja, még
a nem valldsos embereket is.”

»Hiteles ember, megvaldsitja azt, amirdl beszél, kevés ilyen ember van, aki nemcsak prédikdl, a valé

életbdl vert dolgokat hozza fel példdnak.”

»Az ember gy van, hogy nem is nagyon akar, vagy: hogy kéne segiteni, de j6-j6, majd vagy ma-

ximum évente egyszer valami innepen, & meg ezt igy egész életében csindlja. Kévetendd példa

szerintem.”

Hal4sz Judit életét, karrierjét gyakorlatilag egy misszioként értelmezték a vélaszaddk, ami a vélemé-
nyek homogén jellegébdl is kideriilt. A téle kapott legnagyobb értékként egyértelmiien a szeretetet
hatdroztdk meg, amely dalaibdl, személyiségébdl sugdrzik.

»Kedves Miivésznd! Jémagam az On dalain néttem fel, gyermekeim most ezeken a dalokon csepe-
rednek... Készonjiik azt a sugdrzé szeretetet, amit dalaival nyujt a gyerekeknek, és szivbdl gratuld-
lunk a Prima Primissima dijhoz.”

»Mi is a férjemmel ahhoz a generacidhoz tartozunk, akik az On dalain nétt fol. Szeretnénk koszo-
netet mondani azért, hogy gyermekeink is megtehetik ugyanezt, hisz az On munkdssiga egy csoda.
Azt hiszem sem On el8tt, sem On utdn (bocsdnat, hogy igy fejeztem ki magam...) nem volt és nem
lesz ilyen értékes zene a gyermekeknek, csak az On dalai. Orgkérvényt és halhatatlan... KOSZON-
JOKm?

» azt kell mondjam, nagyon sokat adtak ezek a dalok az életiinkhdz. Mindenekel8tt drokérvényti és
halhatatlan értéket: szeretetet. Az On dalai megtanitanak szeretni. Még mai fejjel is, sokszor kony-
nyeket csalnak a szemembe. Hildsak vagyunk Onnek a munkdssigdére, ami egy csoda™

Népszertiségiiket mindketten tovabba kitarté személyiségiiknek, dldozatos, firadhatat-
lan munkdjuknak is kdszénhetik, ami szintén egyfajta reakcié is lehet a napjaink gyor-
san véltoz6 vildgdnak hektikussigdra. ,Hitelességiik, elkotelezettségiik hivatdsuk irdnt,
figyelem és tor8dés a kdrnyezetiik irdnt. Bdtorsdg, szembemenés a tdrsadalom 4ltal elvért

133 http://www.halaszjudit.hu/index.php?page=forum&topic=170
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normédkkal egy fontos cél érdekében.”’** Bojte Csabdndl keriilt el8 tobbszor, hogy becsiilik

elszdntsdgdt, amelynek sordn, ha kellett, szembement a hatalommal, hogy céljait, az dltala
vallott idedkat megvaldsitsa. Mégis a mindkettejiik esetébenleghangstlyosabb, 6sszefogé
éreék, amely minden tulajdonsdg és tett mogote fellelhetd, az emberszeretet és a gyerme-
kek szeretete, amelyért képesek voltak onmagukat hdttérbe szoritva dldozatokat is hozni,
Bojte Csaba ha kell, nélkiilozni, vdllalni a szegénységet, hogy a kortilotte [évéknek ezdltal
jobb legyen.

»Azért szeretik, mert csoddlatos, hogy mennyire minden idejét a gyerekekre szédnja, komolyan ter-
jeszti is ezt, rengetegen tudnak réluk.”

LA gyerekekkel valé foglalkozdsa, ez jut eszembe, lehet8séget adni olyan embereknek, akik ezt az
élettdl amigy nem kapndk meg.”

Ez a tulajdonsdg az, ami rdébreszti az embereket sajit hidnyossdgaikra, a koriilsctiik 1év6 kultdra
emociondlis passzivitdsira és az elidegenedettség nem kivdnt jelenlétére.

»laldn a blintudata az embereknek, hogy nem foglalkoznak a gyerekekkel, és amiatt példaképnek
tekintik 8t, egy id6 utdn kialakul az ilyen emberek koriil egyfajta kultusz.”

»lgen, nem elég bétor és elhivatott az dtlagember, és j6 ldtni, hogy vannak még ilyen emberek.”

Mindezek alapjin teljesen egyértelmi, hogy mindkettejiiket dssztdrsadalmi igényeket
reprezentdld orientdciés pontként lehet meghatdrozni, akik a kultdra és értékrendszer nor-
miit jelz6 sarokkovekként funkciondlnak, a tirsadalom jelentds részének egyetértését, pozi-
tiv timogatdsdt élvezve. Tehdt olyan személyek, akik a sztdrokndl felsorolt tulajdonsdgokndl
lényegesen tobbet olelnek fel, és egyértelmtien a hésok karakterjegyeit hordjék magukon.
Ha mindehhez hozzdvessziik azt, hogy ugyan mindkettejitk népszertisége a tomegmédidkon
keresztiil is terjedt, névekedett, dm alapvetd hirességiiket nem a televiziénak, rddiénak ko-
szonhetik. A média esetiitkben egy mér ettdl fiiggetleniil meglévé pozitiv attitidhalmazra
telepedett rd, és nyujtott lehetdséget arra, hogy gyakorlatilag orszdgosan ismert és elismert
személyekké véljanak.' A kettdjitk koriil kialakulé tisztelet és kultusz egyben ismételten
bebizonyitja, hogy létezik napjainkban is a ,hésok” kategéridja, léteznek olyan személyek,
akiknek ismertetd jegyei kozelebb dllnak a klasszikus h8sokhéz és az dlealuk képviselt min-
tikhoz, értékekhez, mint a napjainkban feltind egyéb hirességekhez, hiszen tetteik kozos-
ségi premisszdk alapjdn értelmezhetdk, s valds személyiségjegyeik — nem szimulakrumok
tehdt! — az individuumok szdmdra valéban elérhetd kozosségi azonosuldsi mintdkat szolgdl-
tatnak, amelyek elérése az individualizdcid, elidegenedés leromboldsdhoz is hozzdjdrulhat.'s®

134Kocsis Mdria: Haldsz Judit. (Szemindriumi dolgozat) 2013.

135 Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a Campbellnél 8sszefoglalt h8s-motivumok milyen mértékben taldlha-
tok meg Haldsz Judit és Bojte Csaba populdris kultirdban létez8 életttjdban. Elképzelhetd, hogy mds sztdrok
mitologizdciéjéndl — . PovepAk (2011) i. m. (67. 1j.) 176-181. — lényegesen nagyobb egyezést taldlhatunk e
teriileten is koztiik és a hdsok kozote.

136A sztdrok esetében ennek egy hamis mitolégidjdt lithatjuk, amely a valésdggal szembemenve gy tiinteti fel
az individudlis sikert, hogy az nem vezet automatikusan az elidegenedéshez.
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»lgen, példaképnek lehet tekinteni. Olyan dolgokat csindl meg, amiket mds csak elképzelni
tudna.” ,A szegények megsegitSjeként és a magyarsdg Osszetartdjaként igen, példakének
lehet 6t tekinteni.”"”

Mindezek alapjin megallapithat6, hogy a kortdrs hés fogalménak bevezetése a sztdroktdl
elkiiléniild kategériaként valé haszndlatra indokolt lenne napjainkban, hiszen léteznek olyan
személyiségek — lényegesen kisebb szimban ugyan, mint a sztdrok —, akik hiresek ugyan,
hirneviik elterjesztéséhez és fenntartdsihoz a témegmédia is hozzdjdrult, 4m ismertségiik és
kultuszuk megnyilvanuldsai, identitdst, értékrendszert meghatdrozé jellege mogott a sztdr-
kultusz hatdrain tilmutaté tényezdk is megfigyelheték. Mindezeken tilmenden azonban
félig nyitva marad a kérdés, hogy vajon Haldsz Judit és Bojte Csaba tényleg a magyarsdgot
reprezentdl$ hirességek-e? Tényleg azért lettek-e ismertek, mert a magyarsdgot szolgdljik,
vagy sokkal inkdbb azért, mert mdsokat szolgdlnak és masokért dolgoznak? Azaz egy ossz-
tarsadalmi hidnyt elégitenek ki, egy olyan problémdra kindlnak orvossdgot, amelynek meg-
itélése tdrsadalmi konszenzust tudhat maga mogott. Ez a tdrsadalmi egyetértés azonban nem
a nemzeti identitds jelensége koriil sszpontosul, hanem a személyes identitds egy hangsilyos,
emociondlis alapt dsszetevdjére™® irdnyul.

4, Osszegzés

Fennmarad mindezek utdn a kérdés, hogy 1éteznek-e nemzeti identitdst reprezentdlé sztdrok
vagy sem? Ha arra a tényezdre gondolunk, hogy a nemzeti identitds egyre inkdbb széctorede-
zetté valik a posztmodernitds koriilményei kozott, akkor azt kell vdlaszolnunk, hogy teoreti-
kusan nem keletkezhetnek ilyen személyek a jelenben, a posztmodernitds el6tt 1étrejott ossz-
tarsadalmi hésok kultusza pedig oly mértékben felszinessé vélt, hogy ebben az értelemben
r6luk sem beszélhetiink. Mindennek hatterében t6bb folyamat hiazédik, amelyeket jelen ta-
nulmdny is szeretett volna megvildgitani. Taldn az a térténelmi sajitossdg, hogy a kozelmule
magyar torténelmének koriilményei nem voltak kedvezdek a nemzeti sztarok létrejottéhez,
hiszen nem zajlott forradalom, sét maga a rendszervéltozds sem nevezhetd teljes mértékben
forradalminak. Ambivalens médon tortént minden, s a rendszervaltds kit(izote céljai nem

137Ezen a ponton érdemes rovid kitérdt tenni Béjte Csaba jelenlétérdl a 2012-ben megrendezett Magyarok
Orszégos Gytlése MOGY) fesztivdlon. A MOGY egy olyan, tébb szdzezer f8t megmozgatd fesztivdl, amelynek
ideolégidja jol titkrdzi a kortdrs magyar nemzeti identitds irdnyzatait. Egyszerre probdl keresztényinek l4tszani,
mikozben hangsilyosan pogdny elemekre is épit, hangstlyozza politikai fiiggetlenségét, mikdzben erdteljes po-
litikai preferencidk érezhetdk a fesztivdlon vald jelenlét sordn, vé. PovepAk (2012) (43. 1j.). A MOGY szakrilis
kozéppontjdban 4ll6 Hétboldogasszony Hajléka ,kdpolna”, majd ,sdtor” a rémai katolikus egyhdz figyelmét és
ellenkezését is kivéltotta. Béjte Csaba sajdt egyhdzdnak elhatdroléddsa ellenére ment el a rendezvényre, tartott
eldaddst a hitérél, a keresztény gondolkoddsrdl, keresztény viselkedésrél. Eldaddsdnak kiiléndsen pozitiv vissz-
hangja volt. Taldn 8 volt az els6 olyan egyhdzi személy, aki nem vitatkozott olyan tj, ,,pszeudo-tudomdnyos” esz-
mékrdl, mint a magyarsdg isteni kivalasztottsdga vagy Sztiz Mdria és Jézus magyar szdrmazdsa, hanem azt tette,
amit a 2009-es piispokkari korlevél birdléi hidnyoltak: kiment az emberek kozé, és nem leereszkedett kozéjitk
a hierarchia cstcsrdl egyhdzi személyként, hanem horizontilis sikon kozelitett feléjiik, a hierarchia teljes ke-
riilésével. Mindezzel Béjte Csaba nem csupédn egy Gjabb, olykor kaotikusnak t(ing identitds, a magyarsdgtudat
terén valt a jelen lévk szdmdra orientdcids ponttd, hanem egy Gjabb szociokulturdlis probléma megolddsihoz is
tdmaszt nyujtott.

1381Itt a médsokért vald cselekedet szélesebb jelenségkdrét értve alatta.
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hozték meg a vdrva vdrt valtozdst. Nem keletkeztek a nemzetért szenvedd dldozatok, hanem
sokkal inkdbb a nemzet maga szenved(ett). Mindezek miatt a gazdasdgi-, politikai nyertesek-
kel val6 azonosulds nem vilt lehetségessé. A politikai viszonyokon tovabb haladva jol lithatd,
hogy nincs tdrsadalmi konszenzus a kit(zott célok terén sem. Kozos ugyan a jobb élet remé-
nye, 4m ez val6jdban folyamatosan vdrat magdra a széles tdmegek szdmdra, igy a sorozatos
kidbranduldsok nem kedveztek a pozitiv politikai azonosuldsi mintdk keletkezésének.'” Az
idékozben feln6vé és a populdris kultira jellegét leginkdbb meghatdrozé generdcidk viszont
mdr nem taldlnak kapcsolatot a hagyomanyos, torténelmi azonosuldsi mintdkkal, akik irdny-
tliként miikédhetnének a zavaros folyamatokban. El§ kultuszuk mér nincs, s jél lithatd,
hogy az ezt a kultuszt fenntartani hivatott magaskultira és orszdgos politika nem taldlja meg
azt a kozos nyelvet, amelyen keresztiil meg lehetne szélitani a fiatalokat. Térténelmi hdseink
egyre inkdbb a tankonyvi pantheon szerepl8ivé vélnak, szignifikdns jelentés- és jelentéség-
vesztést elszenvedve ezzel. Kijelenthetd, hogy ndlunk a torténelmi hésok bedgyazottsiga a
populdris kultirdba mér felszines, elhomélyosodd, sematizdlédd, amit jelez az is, hogy jeles
torténelmi héseink gyakorlatilag hidnyoznak a populdris kultira miifajainak f8szerepléi ko-
ziil. " /szinte teljesen megegyezik a 70. libjegyzettel/

E téren taldn érdemes Gsszehasonlitdst tenniink az Amerikai Egyesiilt Allamok torténelmi
héseivel, akiknek lényegesen él6bb kultuszuk van, mélyebben bedgyazédtak az amerikai nem-
zeti koztudatba és nemzeti kozkultdraba. Tehdt érdekes kontraszt, hogy ugyan sokmindent
dtvett a magyar kultdra is az amerikanizédcid, globalizicié sordn, az er8s amerikai nemzeti
identitdsépités'®! stratégidit mégsem tudta mintaként felhaszndlni. (Persze sokakban felme-
riilhet, hogy a hollywoodi gazdasigi-, kulturdlis gépezet felszines, gyakran giccses, patetikus
és fals nemzeti hdskultusza vajon tényleg jobb-e, mint a hideg torténelmi emlékezetbe szim-
tizott felejtés-kulttra?)

Jol lathatéan megjelennek ugyan részidentitdst tobbé-kevésbé meghatdrozé sztdrok, majd
a celebek, 4m elébbiek csak rovid ideig képesek befolydsolni a gondolkoddsméd, vildgkép ki-
sebb nagyobb szegmensét, utdbbiak pedig csak felvillandsokig képesek a figyelem kozéppont-
jéba, de semmiképpen sem az identitdst meghatdrozé mezébe keriilni. A hdsoktdl a sztdrok
majd celebek felé haladva jol lithatd, hogy egyre kevésbé alkalmasak a kozdsségi identitdst
is meghatdrozni, mert egyre csokken mogottitk a kozosségi értékrend- és Gsszetartozds-tudat
megléte. Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy amig kordbban a hdésok keletkezése mogott
olyan, széles tdrsadalmi csoportokban azonos médon megnyilvdnuld, gyakran a tdrsadalmi
helyzetbdl fakadd, azt megvaltoztatni kivin6 vigyak manifesztdlédtak, amelyek gyakorla-
tilag csak olyan szimbolikus szerepl8k sziiletését eredményezhették, akik ezt a tdrsadalmi
bézist, sokszor a nemzet egészét reprezentéledk, addig az ipari forradalommal kezd8d8, majd

139 Természetesen politikai preferencidk alapjdn taldlhatunk olyan személyeket, akik kiemelked8en pozitiv
megitélésben részesiilnek vonatkozdsi csoportjukban, esetenként akdr a nemzet megtestesitdjeként, a nemzeti
jolét biztositdsdnak letéteményeseként tekintenek rd, 4m mindez csak sajt tdborukon beliili megitélésére igaz, az
ellenkezé politikai tdborba tartozé személyek korében — a bindris oppozicidk talajin maradva — pontosan ezek a
személyek megitélése telitédik negativ, a nemzet egészét kdrosité attittidokkel. Minderrd] bévebben 1. PovepAk
(2011) i. m. (67. lj.) 159-175. — ahol Orbédn Viktor kultuszdn keresztiil elemzem a folyamatot.

140 Kivételt képez taldn A Hidember cim( film, 4m e helyiitt figyelembe kell venni, hogy talsdgosan is dsszefo-
nédott a kozoktatdssal, ahol a torténelem tananyag és osztalyfénoki 6rak beépitett elemeként van jelen, emiatt
képtelen a felndvekvé generdcidk szempontjdbol a ,szérakoztatd kultdrdba” kertilni. (Ldsd még: 70. Lj.!)

141 Robert Neely Bellah ennek kapcsdn kezdte el haszndlni a civil vallds fogalomkérét! Robert Neely BELLAR:
Civil Religion in America. Daedalus, 96. (1967), 1-21.
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az infokommunikdciés forradalommal remélhetéleg betet6z6dé elidegenedési, tdrsadalmi
atomizdci6s folyamat kordban j, az egyének individudlis szitudciéibél fakadé belsé emécick
is megjelentek, amelyek kordbban elképzelhetetlenck lettek volna az alapvetSen kozosségi
értékekre épiild, tradiciondlis kultdrdkban. Kijelenthetd, hogy felbomlanak a hagyomdnyos
kozosségek, dtalakulnak az uralkodé értékek, maguk utdn egy olyan értékpluralizmust hagy-
va, amely sokfélesége folytdn nem tud kialakitani egyfajta uralkodé kdnont, hanem az egyén-
re bizza a vélasztds jogdt, aki azonban ezzel nem minden esetben tud élni. Ahogy Hankiss
megjegyzi: a magdra maradt embernek mdr nincs mibe és kibe kapaszkodnia, csak vergddik a
diadalmas éntudat és a félelem végletei kozore.'*> Megnd tehdt az igény a kulturdlis sarokpon-
tok irdnt, s ezt az igényt jelenitik meg a sztdrok, akik az dlealuk ,vélasztott” éreékek, eszmék
,idvozitd” voltdt hirdetik.'*? Az dsszetartozds és a felismerés szimbdlumai 8k, amelyek tdvol
tartanak minket az Isten-utdni vildg értelmetlensége folotti félelmiinkedl.”'** Ez az irdnymu-
tat6 funkcié az esetek donté tobbségében éppen individudlis mintdja és alapja miatt alkal-
matlan a keletkezett tdrsadalmi problémék megolddsdra, és ez alatt nem csupdn az sszetett
tarsadalmi problémdkat értve, hanem azokat is, amelyek a sztdrok keletkezését is generdljik.
Ahogy azonban a Bojte Csaba és Haldsz Judit kultusza mogott rejlé motivéciok is mutatjak,
létezhetnek olyan kompenzécids folyamatok, amelyek eredményesen toltenek be egy hidnyt,
mutatnak kiutat a valsdgbdl, dm ez mdr nem a sztdrokhoz, hanem a rajtuk talnyuld, kortdrs
héskultuszon keresztiil képesek csak megvalésulni. Az mdr természetesen egy Gjabb dtalaku-
lasi folyamat meglétére utal, hogy ezeket a hagyomdnyos hdsmintdk alapjin operalé hires-
ségeket széles korben ismerik ugyan, dm identitds- és viligképformalé hatdsuk nem minden
tarsadalmi rétegben tudatosul. Hasonlé folyamattal taldlkozunk, mint a torténelmi hdsok
kultuszdndl, illetve a tdmegkultira dramlatainak vizsgilata sordn, azaz hangstlyosan meg-
figyelhetd, hogy az elmult korok dichotémidban mikodd népi- és elit- vagy magaskultdrdja
a tomegkultira 6sszemosé trendjei ellenére is Gjragenerdlédik. Ehhez a kortdrs ,elit kultard-
hoz” pedig sokkal erdteljesebben kotddik a hdsok kultuszdnak ismerete és fenntartdsa, ezzel
szemben a tomegeket feloleld ,,népi”'® valtozatdhoz a sztdrok- és celebek kultusza. Problémiét
jelent, hogy amig a kordbbi torténelmi korszakokban folyamatos kolcsonhatds létezett a kée
kulttra kézote, e addig méra lényegesen erteljesebbé vlt a kettd kozotti elszigetel6dés. Ez
viszont Gjabb tdrsadalmi fesziiltségek keletkezését generdlja s csak bizni tudunk abban, hogy
léteznek olyan kulturélis sarokpontok, akik ezt a fesziiltséget csillapitani tudjdk.

142 Hanxkiss (1999) i. m. (75.1j.) 32.

143 Uo. 36-39.

144RojeK i. m. (95.1j.) 95.

145 A kortdrs koriilmények kozott elit- és népi kulttrdrdl beszélni, a fogalmak eredeti jelentése szerint nem
igazdn lehetséges. PovepAk (2004) i. m. (16. lj.).

146 Errél 1dsd a folklorizmus — folklorizacié folyamatdt! Voigt (1980) i. m. (78. 1j.).



Kik vagyunk?
Egész Eurépa az identitdsdt keresi

Hoébpr SANDOR*

1. Bevezetd

Arra vonatkozdan, hogy kik vagyunk, ki a magyar, mi a magyar, aligha lehet két embert
taldlni a 15 milliébdl, akinek a nézetei azonosak volndnak. Mdr azon is hajba kapunk egy-
missal, hogy valéjdban hianyan vagyunk?

A nemzeti identitdsrél (nemzeti 6ntudatrél) beszélve hamar rdjoviink arra a furcsasdgra,
hogy ami tudomdnyos szempontbdl nehezen kériilirhaté, nem mérhetd, szinte megfogha-
tatlan, az ugyanakkor redlis valésigként ¢l benniink, dltalunk, kozottiink; jelenvald, 1étezd
valdsdg, az volt tegnap is, és vélhetden az lesz holnap is.

Magyar identitdsrdl beszéliink, de a nemzetfogalom kériilhatdroldsa ugyanolyan nehéz
mds népek esetében is, tulajdonképpen a nemzet fogalmdra vonatkozéan nincs nemzetkozi
egyetértés, nincs rd vonatkozdan egységesen elfogadott definicié. Sét kiilonbozd nemzetek
néha olyannyira mdst értenek nemzet alatt, mintha nem is ugyanarrél beszélnének. Ugyan-
akkor a mindennapi életben eza kérdés semminemi gondot nem jelent, az emberek minden
szellemi elmélyiileség nélkiil pontosan tudjik, hogy kicsoddk: magyarok, németek, csehek,
lengyelek, oroszok, romdnok, horvétok vagy szerbek. Szdmukra a nemzeti hovatartozdsuk
nem elméleti kérdés, hanem magdtdl értet6dé valami, maga az élet, pontosabban életiik
egyik jellegzetessége.

1.2. A mindség sokfélesége

Minden nép az egyetemes emberi lét sajdtos minésége. Ez a mindéség sokféle ismeretben, ta-
pasztalatban, érzésben, gondolatban, cselekvésben, alkotdsban, magatartdsban testesiil meg.
Mindegyik nép a vildg mds-mds arcdt ragadja meg, ahogyan minden nyelv is ,kiilén ldtomds
a vildgrol”.! A népek és nyelvek sokfélesége egy-egy lehetséges vildgot jelent, ami, ha a Te-
remtd miveként értelmezziik, megsokszorozta az élet fonnmaraddsinak lehetdségét, de ha
az evolicié eredményeként tekintiink az emberiség sokféleségére, ebben az esetben is azt kell
mondanunk, hogy a kulturdlis sokszintiség, a sokféle nyelv és hozza tdrsulé nemzeti tudat
noveli az emberiség tilélésének esélyét. Sokszor elhangzé kozhely, de mély igazsdgot takar:
minden nyelvi kultdra pusztuldsa pétolhatatlan veszteség.

Torténelme sordn minden nép dtesik kisebb-nagyobb identitdsvélsigon, gazdasigi, poli-
tikai, demogréfiai kriziseken. A nemzet helyzetének drasztikus véltozdsait, kiilonbozd mér-

1 *Széchenyi Istvdn Stratégiakutaté Tdrsasdg, Ada
Sz8cs Géza kifejezése. L. Dévid Gyula-Veress Zoltan (szerk).: Kik vagyunk és miért. Irdsok az identitdsrol.
Stocholm-Budapest, Erdélyi Konyv Egylet, 2008. 325.
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tékben, a kozosség egésze megszenvedi sokszor anélkiil, hogy az érintettek tobbsége az okok-
kal, koriilményekkel tisztdban lenne. Nem véllalkozom arra, hogy akdr egyetlen nép, akdr
a magyarsdg torténelmi sorsforduldit kérvonalazzam, kivéve az utolsé évszdzad demogrifi-
ai, politikai, hdborus katasztréfdinak emlitését, amelyek tdrsadalmi strukeurdlis és szellemi,
mentalis bomlaszt6 hatdsa napjainkig tart. Sét globalizdlédé vildigunkban, amelyet az un.
~nemzetspecifikus vondsok” hdttérbe szoruldsa jellemzd, ez a népesedési, térsadalmi strukeu-
ralis és mentdlis vélsig fokozddik.

1.3. Sorsfordulok

Felmeriil a kérdés, hogy a magyarsig XX. szdzadi népesedési és mentdlis vélsdgai mennyi-
ben tekinthetk a két vildghdbora katonai, teriileti, gazdasigi és polgari embervesztesége
kovetkezményének, és mennyiben jirulunk mi magunk hozzd a krizis el8idézéséhez. Egy
bizonyos, hogy a robbandsszerli népességfogyds és a vele jar szellemi arculatvesztés aligha a
véletlen muve.

Tény, hogy a magyarsdg katonai, teriileti, gazdasdgi és polgdri embervesztesége, a XIX.
szdzad végi, XX. szdzad eleji kivindorlok tomege, a megszéllds és elszegényedés, a mindmadig
tartd erkolesi, politikai romlds és a velejdrd szellemi leépiilés olyan méreteket oltdtt, ami pszi-
cholégiai szempontbdl mdr-mdr tirsadalmi ontudatvesztésnek nevezhetd, magyardn szélva
fé18, hogy a nemzeti kozosség a szemiink elet arcnélkiili tomeggé, sodré6dé masszéva ziillik.

A demografusok becslése szerint a hadi események, a kivdndorlds, valamint az elsd és ma-
sodik vilighdbort idején kialakulé sziiletéskiesés kovetkeztében mintegy 2 vagy 2,5 millids
emberveszteség ért benniinket. A trianoni itélet kdrtételeirdl és emberveszteségérdl nem is
beszélve, ami a magyar dllam népességét 10 milli6 f6vel csokkentette, és kozel 3 milli6 ma-
gyart juttatott kisebbségi sorsba.

Ez a térténelmi trauma, amely mindmadig ldtvdnyosan jelen van a kozdsségi tudatban nem-
csak a magyar népességtorténet sorsforduldja, hiszen a békediktdtumot kdvetden a Kdrpde-
medencében kimutathatéan a magyarsdg szima novekedett a legkisebb mértékben,? de a
nemzeti dnazonossdg szempontjabdl is sorsforduld, hiszen azéta tart a kozosségi tudat (és
tudds) devalvdléddsa, amit tdrsadalomlélektani szempontbdl akdr ,mordlis, intellektudlis
leépiilésének” is nevezhetiink. A kollektiv 6nismeret hidnya az elmdlt években elérte azt a
mélységet, amikor a populdcié veszélyeztetettségét és megmaraddsit illetden akdr nemzeti
amnézidrol is beszélhetiink.

2 Mig 1910-ben 100 magyar nemzetiségli kdrpdt-medencei lakosra 118 nem magyar nemzetiség(i lakos ju-
tott, ez az ardny 1990-ben 145 f8re emelkedett. Napnal vildgosabb, hogy az els8 és mésodik vildighdboru utdni
magyar elvdndorlds, menekiilés, lakossdgcsere, politika, gazdasdgi, taniigyi, szocidlis, presszio, az er8szakos asz-
szimildcié valamint az utéddllamokbdl betelepiildk tomege idézte eld az emlitett ardnyok kialakuldsdt. V6. DA-
NYI Dezs8: Sorsforduldk a XX. szdzad magyar népesedésében. In: Most a holnapért. Szoverség Magyarorszdgért.
Budapest, Piiski, 1997. 13.
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1.4. Kisebbségben

Kisebbségben vagy szérvdnyban a nemzeti hovatartozds elméleti (politikai) és gyakorlati (eg-
zisztencidlis) vonatkozdsai hamarabb és kiélezettebben jelennek meg. A magyarsighoz valé
tartozds a hatdron tali kisebbségiekben naponta folkavard, eldontésre vird kérdéseket vet £6l,
megkeriilhetetlenill jelen van a mindennapi életben, sziintelen 4lldsfoglaldsra késztet, sokszor
a lét és a nemlét kozotti sorsharcot jelenti. Azt is mondhatndm, hogy kisebbségben élve a fel-
ismertetd és beldttatd erd hamarabb szembesit azokkal az 6nazonossdggal és dsszetartozdssal
kapcsolatos nyelvi-kulturdlis, erkolesi, spiritudlis kérdésekkel, amelyeket az anyaorszdgban
még csak a nagyon bdtor gondolkoddk, az id8k szavét értd szelleméridsok érzékelnek és mer-
nek széba hozni.

Az egzisztencidlis bizonytalansdg, a létromlds és a tudatzavar dltaldban egyiitt jirnak.
Kisebbségi értelmiségiként mdr évtizedekkel ezelStt a hdtrdnyos helyzettel valé illuziétlan
szamvetésre kényszeriiltem. Fel kellett ismernem, hogy a magyarsignak lelki, szellemi fel-
frisstilésre van sziiksége, kiilonben megmaraddsunk veszélybe keriil. Tobbszor is taldlkoztam
azokkal a ,végzetszerli profécidkkal,” amelyek szerint a magyarsdgot a ,nagyhatalmak” és/
vagy a szomszéd népek mindendron ,ki akarndk irtani”? Ezek a préfécidk ahelyett, hogy
cselekvésre mozgdsitandnak benniinket, azt a hamis ldtszatot keltik, hogy nemzeti és mara-
dék emberi szuverenitdsunkat mdris visszavonhatatlanul elvesztettiik, holott errdl szé sincs.
A j6v6 — a haladds irdnya — teljes bizonyossiggal még a globalizdl6dé vildgban sem jésolhaté
meg. Nem vitds példdul, hogy a globaliziciés folyamatok kedvezdtlen médon hatnak a kis
népekre és nyelvi kulttrakra, voltaképpen magira a nemzeti identitésra. Allitélag t5bb szdz
nyelvet mdr a legnagyobb jéakarattal sem lehet megmenteni, ami, ha igaz, meglehet8sen
szomoru tény. Mds szakemberek viszont a globdlissd vdlé nagy nyelvek talélését vitatjak, rd-
mutatnak arra a jelenségre, hogy az angol nyelv példdul a terjeszkedés folyomdnyaként eddig
is tucatnyi nyelvre esett szét. Ez tortént kordbban a rémaiak dltal beszélt latin nyelvvel, de az
egykori gyarmatbirodalmak teriiletén beszélt francia nyelvvel is. A térhédité nyelvek a helyi
nyelvekkel keveredve n. kreol nyelveket hoznak létre, amibdl szdmos probléma adédik, a
legkevésbé ldtszik valdszintinek, hogy az emberek valaha is egy nyelven fognak beszélni.

1.5. Nemzeti 6nismeret

A nemzettudat dllapotdrdl beszélve azt kell konstatdlnunk, hogy a nemzethez val6 kotddés
és a nemzeti onismeret terén dltaldban nagy zavar uralkodik benniink, e téren a nemzet
kiilonbozd politikai koriilmények kozott €16 részei kozott jelentds eltérések figyelhetdk meg.
Ott, ahol eddig teljesen természetesnek tint, hogy valaki magyar, példdul Magyarorszdgon,
a nemzeti Onismeret az eldttiink tornyosulé problémdk hatékony kezelése szempontjibdl
elégtelennek bizonyul, ellenben a Magyarorszdgon kiviil él8 magyarok esetében — ahol a
koriilmények nap mint nap szembedllitottdk az embert nemzeti énjével — a nemzethez valé

3 ,Ez a szerencsétlen nép mdig nem ébredt r4, hogy ki akarjdk irtani. A valamikori nagyhatalom fél évezred
6ta morzsolddik. Trianon mér nyilvdnvalé dtgondolt kisérlet volt az elvéreztetésre” — irta Fekete Gyula a 2004-es
népszavazds utdni kesertségében. L. Ddvid Gyula-Veress Zoltdn (szerk): i. m. (1. ]j.) 326.
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kotédés meglehetsen mély. Gondoljuk meg, hogy az elcsatolt nemzetrészek az elsé vildghd-
bort ta a magyar élet részét képezik.

Anélkiil, hogy a kiilsé veszélyt, jelesiil a trianoni békeszerz8dés kovetkezményeit aldbe-
cstilném, annak a tapasztalatomnak szeretnék hangot adni, hogy ez id6 tdjt a magyarsdg
kollektiv tudatillapota nagyobb problémit jelent szimunkra, mint a politikai széttagoltsdg.
Az elszakitott magyarsdg politikailag, gazdasigilag, demogréfiailag ugyan nagyardnyt le-
morzsoléddsnak van kitéve, nemzettudata nincs végveszélyben. Ezzel ellentétben Magyar-
orszigon a nemzettudat vonatkozdsdban egészségtelen viszonyok uralkodnak, ami a nemzet
megmaraddsa szempontjibél ez idé tdjt legaldbb olyan nagy veszély forrdsa, mint amit korab-
ban a ,kiilsé ellenségtdl” elszenvedett pusztitdsok végeldthatatlan sora okozott szdmunkra.
Persze, tudom, a nemzettudat kérdése bonyolultabb ennél. A torténelmi Magyarorszdg utéd-
dllamaiban is jelentds tudatvdltozds ment végbe, ahogyan a Magyarorszdgon él6k korében
sokan vannak, akikben nagyon erés a magyar nemzethez valé tartozds érzése, ami drnyalja
az imént mondottakat, de ezekrdl majd késébb.

1.6. Egyet gondolunk, mést mondunk

Azon az dltaldnos tendencidn. hogy az erés nyelvek és népek terjeszkednek a tobbi rovdsira,
nem sokat tudunk véltoztatni. A kis népeket, kiilondsen azokat, akik gyenge identitdstudat-
tal rendelkeznek, dllanddan az a veszély fenyegeti, hogy beolvadnak valamelyik nagy nép
gyarmatbirodalmaba. Ez a veszély a magyarsdgot is gyakran fenyegette, hiszen a torokok
szdzotven évig, az osztrékok kétszdz évig, az oroszok negyven évig prébdlkoztak vele, amig
el nem soporte Sket a torténelem. Most éppen az eurdpai ,egységesiilés” gyakorol nyomdst
a kulturdlis értékeikhez ragaszkodé nemzetekre, koztiik rank, magyarokra, hogy a fejlédés
allitdlagos ,rendje” érdekében mondjunk le nemzeti alapelveinkrdl.

Sokak szerint nemzeti azonosségunk a Trianonban szentesitett j hatdrokkal viltozott
meg, azéta vagyunk bajban, ha nemzetiinkre — Duray Mikl6s szavait idézve — ,,a hazdnkra, a
sziiléféldiinkre vagy az otthonunkra gondolunk”.* Trianon elétt mindezek egy torténelmi és
politikai egységet jelentettek, azéta egyet gondolunk és mast mondunk, igyeksziink tekintet-
tel lenni az utédallamok érzékenységére, ugyanakkor nem akarunk szembekeriilni sajit gon-
dolatainkkal és érzéseinkkel. Ebben a skizofrén dllapotban éliink t6bb mint kilencven éve.

Az elgyengiild népek azonban el8bb-utébb az erdsebbek dldozatdul esnek. Trianonban
leckét kaptunk a ,népek testvériségébdl”. Lehet sirdnkozni, panaszkodni, hogy a nagyhatal-
mak ,égbekidltd igazsdgtalansigot” kovettek el elleniink, de egyszertibb lenne beldtnunk,
hogy azért ,vesztiink el”, mert nem népesitettiik (nem laktuk be) azt a térséget, amire jogot
formdltunk.

Egy nép vagy orszdg nemcsak haboruban veszhet el, hanem békében is. A magyar példédndl
maradva: az utolsé 50 évben tobb magyart 6ltek meg a négydgydszati rendelékben, mint
az elmult szdz év hdbortiban és forradalmaiban egyiittvéve’ Az dnpusztitds mds formdit is
emlithetnénk, amelyekben a magyarok szintén élen jérnak, de errél majd a késébbiekben.

4 Duray Miklds: Hazdtél a nemzetig. A kdrpdt-medencei magyarsdg helyzete és esélyei. Cikkek, elemzések,
beszédek és interjitk, 1990-2004. Méry Ratio, Somorja, 2005. 257.
5 Dr. Apim Séndor: Magyarok pusztuldsa. Budapest, Szerzdi kiadds, 1998.
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Olyan kérdések ezek, amelyek valahogyan kiszorultak a nemzet kollektiv tudatdbél, am-
nézia ovezi Sket. Itt-ott néha széba jonnek, de kordntsem stlyuknak megfeleléen. Nem
beszéliink példdul kelld nyomatékkal a természetellenes fogydsrdl, arrdl, hogy évente egy
kisvaros lakossdgdval azonos szdmu honfitdrsunkkal vagyunk kevesebben. Ez majdnem két
mohdcsi csatavesztés embermennyiségét jelenti. Hallott-e valaki arrdl, hogy emiatt a haran-
gokat félreverik?

1.7. Tabu témaik

Negyven évvel ezel6tt az ongyilkossdgot vélasztottam szakdolgozatom témdjdul, majd ebbdl
irtam doktori disszertdciémat. Mondanom sem kell, hogy a hivatalossig részérél milyen ke-
mény falakba titkztem. Az 6ngyilkossdg tabunak szimitott, ahogyan az abortusz is. Mind-
két esetben gyilkossdgrol van szé. Az eldbbi esetben az dldozat ezt magdn hajtja végre, az
utébbi esetben a csaldd, az anyaorvosi segitséggel magzatgyilkossigot kovet el.

Azéta, hogy elkoteleztem magamat kutatdsi témdmnak, annyian haltak meg 6ngyilkossdg
kovetkeztében, mintha Szeged vagy Debrecen vdrosdt letordleék volna a fold szinérdl. Az
abortuszok szimdt még stlyosabb hallgatds 6vezi. A jelzett idéponttdl mdig 6t, mds becslések
szerint hét millié magyar életét oltottdk ki. Ha ez az iszonyatos mészdrlds nincs, ma tobb
mint kétszer ennyien lennénk. és nem lennénk a vildg leggyorsabban éregedd népe.°

De ez nem minden. Az dnpusztitds kiilonbozd formdi — a magyarsdg demografiai zsugo-
roddsa, az eloregedés, az apré falvak elnéptelenedése, a katasztrofilis népegészségiigyi hely-
zet, az elvdndorlds, a szellemi leépiilés, az alkoholizmus, az irdatlan méreteket 6lt6 nemzeti
tudatvesztés — mind szoros osszefiiggésben dllnak a kollektiv lelkiilettel, a nemzeti tudat
sériilésével, amellyel nincs erédnk szembenézni.

Az amnézia falain nehéz dthatolni. A stlyosbodé tudatzavarban tovabbi tehertételt jelentettek
egészen a legutdbbi idSkig a Trianonban elcsatolt nemzetrészek. Hossza évtizedeken 4t ezek
puszta létezésérdl sem toreént emlités sem a politikdban, sem a kozbeszédben, még kevésbé a
kulturélis és tudomdnyos életben. A hatdron tdli kisebbségek beolvasztdsara irdnyulé torekvés,
rohamos anyanyelvi lemorzsoléddsuk, szérvanyosoddsuk, tdrsadalmi deklasszaléddsuk, el(izé-
siik, kivindorldsuk, a tdmeges asszimildldsuk a tabu témdk kozé tartozott egészen a kozelmaltig,

1.8. Szekfii Gyula: Mi a magyar?

Amikor tanulmdnyomnak azt a cimet valasztottam, hogy Kik vagyunk?, a Szekfi Gyula szer-
kesztette Mi a magyar? kotet jart az eszemben. Mdr tanulmdnyaim sordn magamban meg-
fogadtam, hogy éveket fogok majd szentelni a magyar val6sdg alaposabb megismerésének,
beleértve a hozzd sziikségesnek tartott egyetemi stidiumokat is.

Azonban bdrmennyit is olvastam, a magyar életre, lélekre, népre vonatkozé ismereteim
csak nem akartak bennem egységes egésszé osszedllni. Sét egyre tévolabb keriiltem attdl,
hogy pontos és megbizhat6 képet alkossak magunkrél, arrél a szellemi-kulturalis 6rokségrol,
amellyel f6ldi életem sordn a magyar viligunk megajindékozott. Nem is a szellemi-kulturdlis

6 Uo.
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orokséggel volt baj, hanem a magyar élet mindennapi megitélése (és megélése) nem jutott
soha arra nyugvépontra, ami lehetévé tette volna szimomra a tdrgyilagos mérleg elkészitését.

1.9. Lelki alkat és magyar sors

Mair az ongyilkossdg-kutatds kapcsdn sziikségesnek ldtszott a ,,magyar jellem” felrajzoldsa,
legaldbb vézlatosan, f6bb vondsaiban. Olyan kérdésekre kellett valasz taldlni, hogy miért na-
gyobb benniink, magyarokban a hajlandésdg az 6npusztitdsra? A statisztikai adatok ugyanis
tobb mint szdz évre visszamenden ezt igazoltdk. Igyekeztem egységesen ldtni a szétfutd szé-
lakat, az egymdsnak ellentmondé adatokat, de mivel vizsgdlatom tdrgya egy kollektivitds,
egy egész nép, nem pedig valamilyen egyén, nem dllt rendelkezésemre semmilyen médszer,
amivel a nemzeti lélek mélységeit sikeriilt volna megragadnom.

A magyar lelki valésdghdl” merit az irodalom, a torténelem is, de egyik tudatforma
semhatja 4t és kényszeriti a népesség tobbségét olyan mélységli dneszmélésre, hogy azokbdl
a magyar létproblémdk napi szinten, konkrét formdban mindenki szdmdra kirajz6lédndnak.
Lehet, hogy a tudattalanbdl foltord kéltészet, amelynek néha eléggé bus és komor kijelentései
vannak a magyarsdgrol, a ,magyar lélekrél” igazat mond, de az 6ngyilkossdgi gondolatokat
fejiikben forgat6 honfiak, akik tgy érzik, hogy a mindennapok kiizdelmében alul maradnak,
aligha mind hasonlé litnokok. Kiilénben is, ahdnyan vagyunk, annyiféle szinben litjuk on-
magunkat, a magyar sorsot. A ,magyar lélek”, ha van ilyen, azt gondoltam, kiilon tudatos
szandék nélkiil is meg kellene hogy nyilatkozzék.

Ahogy ,,a megvakult titkdrdarabok szildnkjaibol nem lehet tiszta és egész tiikrot dsszedllita-
ni”’, gy a pszicholégiai stidiumokbdl sem deriilt ki, mit jelent példdul a lélek, hogyan kell a
lét alapvet$ problémdinak a gyokeréig hatolni, szebbre, jobbra térekvé emberként élni, 6nma-
gunkban harménidt, magunk koriil értékalkoté kozosséget teremteni.® Arra vonatkozéan sem
szereztem megnyugtaté timpontokat, hogy milyen tton s médon lehet kiilonb6z6 népeket
jobban megismerni. A magyarsdg bdjdrol-bajérdl, hinyattatott térténelmérél, tengernyi prob-
1émdjardl, csaléddsokrdl, politikai marakoddsokrdl, a szomszéd népekkel valé huzakoddsrol,
a puha gerinct kollabordnsokrdl sz616 irodalmi mivek pedig végiil teljesen Gsszezavartik a
fejemet, igy a magyar nemzet-karakterolégia elémunkalatai bennem mds irdnyt vettek.

A lelki alkat, a tudatalatti, a spiritudlis tartalom helyett ,,a magyar sors” kezdett érdekelni.
Nem a nyelvi kultardban, szellemi termékekben targyiasult lélek, hanem maga a konkrét
helyzet, ahogyan a problémdkkal szembesiiliink, a normak, a mintdk, a fenyegetett helyzet-
ben tanusitott viselkediink. fgy jutottam el akkor az elidegenedés gondolatkoréig, amit mai
sz6hasznalattal taldn kozosségvesztésnek lehetne nevezni.

1.10. Az egyéniség balvinyozdsa

A gyokértelenséget az individualizmus testesiti meg. Az egyén és kozosség viszonydrdl itt
didhéjban csak annyit, hogy a k6z6sség szabadon tdrsulé szuverén (autoném) emberek mive,

7 SzexrU Gyula (szerk.): Mi a magyar? Budapest, Magyar Szemle Tdrsasdg, 1939. 9.
8 ROkusraLvy Pal: Pszicholdgia: az emberi életdrama tudomdnya. Nagyvdrad, Partium, 2011. 13.
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ez adja meg a kozosség jellegét és értékrendjét. Semmi esetre sem folé- és aldrendelt helyzetet
jelent valamely hatalom vagy pdrt dltal meghirdetett (megkévetelt) eszme, cél, idedl értel-
mében. Amennyiben a folé- és aldrendeltségi viszonyok mégis megjelennek (a gyakorlatban
szinte mindig ez a helyzet), ez egyiitt jar az egyedi emberek életének kisikldsaival, nehézsége-
ivel, vereségeivel. Ez utébbiak (mdrmint a nehézségek, kisikldsok, vereségek) a kozosségi élet
mindenkori kritikdjdt jelentik (és jelenitik meg). Az dngyilkossdg a legldtvanyosabb megkér-
ddjelezése a kollektiva hitelességének.

Az individualizmus ma divatos életfelfogdst, erkélesi rendszert, politikai magatartdst, tar-
sadalmi szemléletmédot, gondolkoddsi formdt jelent, amelyben az egyén 4ll a vildg kozép-
pontjiban — a sajét (képzelt) szabadsdgdval és (valés) magdrahagyottsdgdval.

Az individualistdk az egyéni célok és vigyak elérését dllitjdk az élet kozéppontjdba, elvetve
minden kiilsé befolyést, j6jjon az akdr tdrsadalomtdl, az dllamtél, mds egyénektdl vagy intéz-
ményektSl. Az individualizmus szembehelyezkedik a koz8sségi [étformaval; nemesak a fasiz-
mussal, a kommunizmussal, a totalitarizmussal, amelyek az egyiittélést illetden csakugyan
elrettentd torténelmi tapasztalattal szolgdltak, hanem mindenfajta kollektivizmussal, emberi
csoportosuldssal. Szembehelyezkedik mindennel, ami azon az elgondoldson alapszik, hogy
bizonyos kozosségi- vagy csoportérdekek, vérségi kotelékek, kulturalis vagy nemzeti alapt
érdekkozosségek elsébbséget élveznek az egyéni boldoguldssal szemben. Az individualistak
nem fogadjik el, hogy a hagyomanyok, erkélcsi szokdsok, valldsi tiltdsok, tdrsadalmi elvdrd-
sok az egyéni vélasztds lehetdségét birmiben is korldtozhatndk.

Az individualizmus mint az 6nmegvaldsitdst hirdetd eszmerendszer pszicholdgiai értelem-
ben az egoizmus szinonimdja. Az 6nzés szélséséges formdja, fiiggetleniil attél, hogy az ,,on-
magdt megvaldsité” individuum kdrosit-e mdsokat vagy sem ezzel a magatartdsdval. Az egyé-
niség balvdnyozdsa, elétérbe helyezése a mdsokkal valé egyiittmiikodési formdk hatékony
elsajdtitdsa helyett, a személyiség fejlédésének az akadalydt jelenti azdltal, hogy tdrstalanni,
kiszolgdltatottd, érzelmileg fliggdvé, sériilékennyé teszi az embert.

Ezzel a kis kitérbvel azt szerettem volna csak érzékeltetni, hogy barbenniinket, magyarokat
sokszor nemzeti dneszményitéssel vadolnak, a lelkiséget, vagy amit ez alatt értiink, inkdbb a
kozosségi eszmék hidnya jellemzi. Illetve taldn nem is az eszmék hidnyoznak, hanem a ma-
gyar élet, a magyar val6sdg toredezett szét.

1.11. Nemzetismeret

Annak idején, fiatal egyetemistaként én is mély értelmet tulajdonitottam annak, amit a tand-
raink mondtak, és mint ,,szent tehénre” tekintettem az irodalomra, miivészetre. tudomdnyra.
Biiszke voltam arra a tuddsra, amit innen-onnan Gsszecsipegettem magamnak, jéllehet iga-
zdban kényszertien azokban a sablonokban gondolkodtam, amelyek megfeleltek a kor szelle-
mének: nevezetesen, hogy a magyar ,vendégszeretd nép”, ,a boraink pompdsak”, ,,a konyha
utolérhetetlen”, eleink valamikor ,bdtrak voltak”, ,16hdtrdl hédtrafelé nyilaztak”, szézadokon
it foggal-korommel ,védeék a kereszténységet”, ,vildgra sz6l6 forradalmakat robbantottak
ki”, de sajnos a tobbsz6rds , tllerével szemben” rendre elbuktak, mert ,igaz harcukban” senki
sem segitett nekik.

A nemzetismeret nem volt mentes az ontdmjénezéstSl. Felettébb tehetséges nép a magyar.
Dacosan 6rzi nyelvét és kultdardjit. Ragaszkodik a szabadsdghoz. Elképeszté mennyiségli tuddst
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nyujt a vilignak. A ,hires emberekrdl egyébként is elébb-utébb kideriil, hogy magyarok voltak
vagy lesznek, csak még nem tudnak réla” — irja cstifonddrosan — de taldléan — Lackfi Janos a M-
lyenek a magyarok cim ragyogé ,,Gtikalauzéban™. A Nobel-dijasok, a fizikusok, matematikusok,
orvosok, zeneszerz8k, rendezdk, szinészek, operatrok mind egy szélig maradandér alkottak.

Aztdn persze kideriilt, hogy ebbdl a portrébdl — nem kevésbé a kozbeszédbdl, a domindns
médidbdl, az értelmiségi vitdkbdl, a szakmai publikdciékbol — hidnyzik valami, a magyar
élet, a magyar valésig, a problémak neviik6n valé nevezése. Mindegyre erés6d6tt bennem az
az érzés, hogy a magyar valésdg elhallgatdsokkal, elfojtdsokkal, mellébeszélésekkel képezddik
le a kollektiv tudatban. A nemzeti sorsproblémdk rendre kimaradnak beldle, hdttérbe szorul-
nak, a tudat alatti szintre kertilnek. Ez a felismerés sarkalt arra, hogy — ki tudja hdnyadszor?
— koriiljdrjam Gjra azokat a kérdéseket, amelyeket a kozbeszéd (a média, a politika, a szaktu-
domadny) folyton hirit, elfojt.

2. Az amnézids beteg

2.1. Pszichogén amnézia

1985 mdjusdban az egyik napon kiilonds litogatém érkezett. Egy olyan beteg nyitotta rim a
rendeld ajtajdt, aki nem tudta megmondani, hogy kicsoda és mit akar. Az eset maradandé él-
mény maradt szimomra, mert a maga drdmaisigban mutatta be, milyen végteleniil esetlenné
és kiszolgdltatottd teszi az embert az amnézia.'’

Gyakori jelenség, hogy kozlekedési baleset sordn elszenvedett agysériilés kovetkeztében vala-
ki elveszti multja egy darabjdt, esetleg a nevére sem emlékszik. Ezt az emlékezetkiesést amnézi-
4nak nevezziik. Altaldban idegrendszeri kdrosodds 4ll a hittérben, ezért orvosi elldtdst igényel.

Ekkor szembesiiltem el8szor azzal a drdmai helyzettel, amikor egy ldtszdlag ép ember em-
lékezetkiesésben szenved: nem tudja megmondani, hogy kicsoda, nem vesz tudomdst réla,
hogy mi térténik kériilotte, s nem emlékszik a vele megesett eseményekre.

Balesetet, fejsériilést szenvedd embereknél tehdt gyakori, hogy traumdhoz kéthetSen, az
agyi strukeardk és egyéb idegi mechanizmusok sériilése kovetkeztében, hosszabb-révidebb
ideigemlékezetkiesés 1ép f6l. Emlékezetzavar azonban erds stressz kovetkeztében is felléphet,
amit pszichogén, mds néven funkciondlis vagy disszociativ amnézidnak neveziink.

Van amikor az amnézia a self (én) és a személyes identitds elvesztésével jir, teljes 6néletrajzi
emlékezetkiesés jelent, mdskor csak részleges és id6leges emlékezetkieséssel dllunk szemben.

Egyes megltdsok szerint stlyos stressz hatdsdra a szervezet mellékvese hormont, tgyneve-
zett glitkokortikoidot vélaszt ki, amelynek taltermelédése kdrositja a legtobb glitkokortikoidot
felhaszndlé teriiletet, a hippocampust, ami a pszichogén amnézia oka lehet. A pszichogén
amnézia kapcsdn végzett kutatdsokbdl kideriilt, hogy a betegek nem mutatnak teljes hidnyos-

9 LackF¥1 Jénos: Milyenek a magyarok? Utikalauz kiil- é belfsldieknek. [Budapest], Helikon, 2012.

10 Mint utdlag kideriilt, a beteg Korszakov-szindrémédban szenvedett. Ez a kozponti idegrendszer sériilése —
jelentés alkoholfogyasztds (kifejezetten rossz mindségti alkoholok, lik8rdk, aromds alkoholok) kévetkeztében
kialakuld betegség. Az agy kdrosoddsa (neuronpusztulds) lelki funkciézavarhoz vezet, ami az emlékezés silyos
kdrosoddsdval jir egyiitt. A betegség kialakuldsa utdn az illeté nem képes 0j dolgokat megjegyezni, megtanulni.
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sdgot az esemény utdni emlékek felidézésben, bar explicit médon képtelenek példdul felidézni
a fényképeken mutatott arcokat, implicit médon mégis reagalnak azokra." Magyardn szélva
nyomokban ¢l valami az emlékezetiikben a felidézése azonban akaddlyokba titkozik.

Az identitdsukat vesztett, pszichogén amnézidban szenvedd betegek esetén elkeriilhetetlen
a gydgyszeres kezelés. Az esetleirdsok azonban azt sugalljék, hogy a tdimogatd pszichoterdpia,
a relaxdcios kezelés, a hipnézis, illetve a nyugtaté hatdsa szerek haszndlata el8segiti a betegek
gyorsabb felépiilését. Ezeket a kezeléseket gyakran kombindljdk ,proszocidlis” oktatdssal is,
amely lényegében azt jelenti, hogy Ujra kell tanitani a betegeket a sajt életiikre.'?

2.2. Kollektiv emlékezetkiesés

Az amnézids kéresetet azért emlitem a pszichogén amnézidra vonatkozé révid kitérével (td-
jékoztatéval) egyiitt, mert a ,funkciondlis amnézia” egy kozosségen beliil is felléphet, amit
ykollektiv tdrsadalmi emlékezetkiesésnek” vagy ,kulturdlis amnézidnak” neveziink.

A tdrsadalmi emlékezet kutatdsa val6jaban interdiszciplindris tcudomdanyteriilet, de meglehetd-
sem dltaldnos az a vélemény, amely szerint a mult ,igaz elbeszélésének” joga egyediil a torténetirdst
(torténészeket) illeti meg. A legitimitdsdra nagy stlyt fektetd politika azonban régéta a hazug ide-
olégiai konstrukcidk szolgilatdba dllitotta a mult térténelmi megkozelitését, ennek kovetkeztében
a torténetirds ,elveszitette drtatlansigdt”, s vele egyiitt a szavahihetéségét. Tudjuk, minden jelents-
sebb politikai valtozds utdn Gjra szokds irni a torténelmet. A hitelvesztés ellenére a torténelemirds
és -tanitds komoly tdrsadalmi befolydshoz juttatja ma is a torténészeket. Az aktudlis torténetirdi
kénon elfogadtatdsdval ma is a hivatalos torténetfelfogds jeldli ki a tdrsadalmi emlékezés hatdrait.
Ami a hivatalos folfogdsba (kinonba) nem fér bele, az (ldtszdlag) kiesik a kozosség emlékezetébdl.
Létszdlag, mert a torténészek dltal megalkotott malt képe utdlag gyakran bizonyul hiteltelennek a
kollektiv és az egyéni emlékezet igazsdgaival szemben. Ennek a folyamatnak ma is tanui lehetiink.

A kommunista érdval jaré torténetszemléleti torzuldsok egyike Magyarorszdgon a nem-
zetietlen (denacionalizdlt) torténetkép erdltetése és szamonkérése volt. Ez nem volt sziikség-
szerli. Magyarorszdgon a nemzetkdziség jegyében igyekeztek kiradirozni az emberek fejébdl
a nemzeti [ét fogalmadt is, a tobbi kommunista orszdgban, példdul Romdnidban, kifejezetten
nacionalista nemzeti torténetirds volt a kovetelmény.

A magyar amnézia, amelyet emlegetiink, nem kis mértékben a nemzeti torténetszemlélet
hidnydnak a kdvetkezménye, ami csak 1989 utdn véltozott meg valamelyest, de azéta is csak
kevesek szdmadra és felemds médon valt ismertté a régebbi korok dtértelmezése.

2.3. A nemzeti emlékezet hatdrai

Ezen a ponton réviden ki kell térniink a kollektiv emlékezet problémdjira.’® A fogalom
Maurice Halbwachstdl ered, aki szerint a kollektiv emlékezet olyan egyéni vagy csoport-

11 Daniel L. SCHACTER: Emlékeink nyomdban. Budapest, Hdttér, 1998. 301-340.

12 J. BranDT, W. G. VAN Gore: Functional (,psychogenic”) amnesia. Semin Neurol, 2006 Jul. 26(3), 331-340.
13 GyANI Gébor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. Forrds: http://members.upc.hu/neumer.katalin/
identitas/Nemzet,%20kollektiv%20emlekezet.pdf
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hoz kotott tudat, amely nem (csak) raciondlis megismerésen alapszik, hanem bizonyos
értelembenszemben 4ll magaval a torténetirdi (,tudomdnyos”) beszéddel is. A kollektiv em-
lékezet sokrétd tartalma miatt lényegében véve inkdbb tdrsadalmi lélektani, mint torténelmi
gyljtéfogalom, amely feldleli a multra reflektdl6 8sszes szoba johetd érzelmi és tudati meg-
nyilvdnuldst.

Elvarhaté lenne, hogy a kollektiv emlékezet és a torténetirds lehetséges és kivdnatos kapcso-
lata az értelmiségi diskurzus homlokterében 4lljon. Ugy tiinik, hogy nincs tobbé visszatit ah-
hoz a kordbbi gyakorlathoz, amely kizdrélag a torténetirds (a torténészek) szimdra biztositott
szabad (legitim) hozzdférést a mult megismeréséhez, a réla valé beszédhez." A tdrténetirds,
amely raciondlis érvek kiséretében kordbban a nemzet(ek) igazsdgdt képviselte (és képviseli
ma is), fokozatosan dtadja helyét a kollektiv emlékezetnek, ami viszont tébbnyire partikuldris
csoportok igazsdg irdnti igényeit elégiti ki. E szerint tobbféle mult és tobbféle igazsdg létezik,
s ezek a maltat idézd részigazsigok nem mindig férnek Ossze sem egymdssal, sem a racio-
nalis megismerés kivinalmaival, még kevésbé a tudomdnyos igény(i beszéddel. A kollektiv
emlékezés mai ,talburjinzdsa” 6nkényes szellemi konstrukciék sokasigahoz vezet, és fenndll
az a veszély, hogy a torténelem egységébe vetett hit — voltaképpen a nemzeti toreénelem —
szétesik, megszlinik. Az a koriilmény, hogy a nemzetdllam nem képezi tobbé (hidnytalanul)
az egyedill lehetséges torténelmi referencidt, keziinkbe adja ugyan a malt elbeszélésre varé
kiilonboz6 torténeteit, de semmi sem dllja Gtjat annak, hogy példdul a doktriner globalizicids
elvardsoknak eleget téve felerésodjenck a nemzetellenes erék. A politikai hatalom kdnonja ma
mdr nem szabhatja meg a nemzeti emlékezés hatdrait, a sajdtos csoportérdekeknek, tradiciok-
nak, szineknek, karakterjegyeknek mindenképpen teret kell adni, de nem annak 4rdn, hogy
aztdn egymadst kioltva, elsorvadva dtadjik helyiiket az uralkodé — uniformizélé, nemzetek
felettiséget hirdet§ — izlésirdnyoknak. Ezért lenne jé, ha a kollektiv emlékezet és a torténetirds
lehetséges és kivanatos kapcsolata az értelmiségi diskurzus homlokterébe keriilne.

2.4. Amerikai amnézia

Lehullottak a bombdk, az emberi civilizdcié romokban hever, és az Gjabb evolaciéra vagy a
teljes pusztuldsra var. Az Amnesia Moon” (Amerikai amnézia) hdse egy nagy amerikai sivatag
kozepén éldegél egy mutdnsok lakta porfészekben, tele degeneraltakkal és perverzekkel. A f6hds
egyetlen kapcsolata a viliggal kimeriil abban, hogy néha elmegy cigiért és szeszért, esetleg a rit-
ka kincsnek szdmito leves-konzervekért. A legkdzelebbi teleptilés lakdi latszolag ,,normdlisak”,
nem keverednek a mutdnsokkal, bdr a nagyfénok dlmai kiilonés médon a kérnyék minden
lakéjdnak a fejébe beférkdéznek. Zavaros torténetek, tedridk kovetik egymadst, a f6hds hidba
prébélja megérteni multjdt és jelenét, ez valahogy nem sikeriil neki. Viszont kideriil, hogy a
bombék taldn sosem hullottak le, az igazsdg mindenesetre némileg komplikéltabb ennél, de
hogy mennyire, annak nem jutunk a végére. Annyi azért kideriil, hogy az atomtdmadds csak a
ldtszat, Amerika sok kis kozosségre esett szét, mindegyiknek megvannak a sajét torvényei és a
sajt félelmei. Az egyetlen kozos dolog, hogy sehol senki sem tudja vagy akarja elmondani, hogy
mi volt azeldtt, és senki sem emlékszik pontosan, mikor is kovetkezett be a viltozds. Minden

14 Uo.
15 L. Jonathan LETHEM: Amerikai amnézia. Budapest, Metropolis Media, 2008.



Kik vagyunk? 189

onmagaba zdrt vildgot 6njelolt helyi hatalmassigok, az tgynevezett dlmoddk irinyitanak. A
f6hés, mondjuk, Charlos egy helyi kislinnyal (nem vildgos, hogyan és miért keveredik a tor-
ténetbe), akinek az egész testét (a csoda tudja, miért) finom bunda boritja, széval ez a Charlos
a kisldnnyal nekivdg a nagy semminek, a sivatagnak, végig a néptelen autdsztrddakon, az ame-
rikai rémdlom nyugati hatdrvidéke felé botorkdlva, hogy az igazsdg nyomdra jusson. Habdr
nem igy tervezte (ki tudja, tervezett-e valamit), a kaland 6nmaga felkutatdsavd fajul, dlmokon,
toredezett valdsigokon és dlommal keveredett valdsigpétlékokon keresztiil. Az ,igazsdg”, amire
ratalal, eléggé komplikalt, a f6hds koriil — sajit személyazonossigdnak (mondhatndnk identitd-
sdnak) és elveszett szerelmének keresése kdzben — darabokra hullik a valdsdg,.

Nyilvén sokféle olvasata van a konyvnek, igazi sci-fi, megszokott amerikai ,poszt-apoka-
liptikus” mese, amelyben helye lenne némi tirsadalomkritikdnak, deakkor a térténet, ha egy-
dltalan beszélhetiink torténetrdl, nem lenne amerikai. Igaz, hogy a f6hés sajétsdgos vandor-
utja sordn kiilonb6z8 kalandokba keveredik, mikrovildgokba vetdik, amelyeket a jelenkori
Amerika torz vizidjdnak tekinthetiink, de a zavaros torténetbdl végiil ugyanaz olvashaté ki,
ami az unalomig ismert cowboy-filmekbél, nevezetesen, hogy az ember (mdrmint az ameri-
kai hés) dlmai segitségével képes alakitani nem csak a viligot, hanem, ha kell, a valésdgot is.
Szédndékos vagy a véletlen miive, de a regény amerikai amnézidnak elmegy.

2.5. A ,,maltat eltérélni”

Olvasatomban Jonathan Lethem konyve nem a kollektiv emlékezet hidnydrdl sz6l, hanem a
témegtirsadalom emberének elveszettség-érzésérl. Es taldn arrdl a félelemrél, hogy a nagy
Birodalom (vagy az amerikai dlom?) egyszer szétesik.

Egyébként életiink sordn — nem kell ahhoz atomtdmadds, trlényekkel val kildtdstalan
kiizdelem, elég hozzd egy szerelmi csalédds, egy baljés egészségiigyi lelet, dlldsvesztés, baleset,
bedélt hitel — sokszor hullik darabokra kériilottiink a vildg. Az identitdszavarban szenvedd
ember azonban a tdrsadalmi szokdsoknak, hagyomdnyoknak, ritusoknak, az emlékezet kii-
16nb6z6 formdinak és teriileteinek koszénhetden, egy id6 utdn megtaldlja 5nmagit. Nagyobb
gondot jelent, ha egy kozosség szenved emlékezetkiesésben, drnyaltabban fogalmazva: ,ha-
gyomdnynélkiiliségben”. Mdrpedig a jeles gondolkoddk koziil egyre tobben figyelmeztetnek
14, hogy a modern tdrsadalom a hagyomanynélkiiliség felé halad. A mult jelentésége egyre
csokken, a jelenre kifejtett hatdsa csak korldtozott mértékben tarthat szimot érdeklédésre.
A mult csak annyiban hasznos, érdekes, amennyiben 6sszecseng a modern tdrsadalmak mi-
kodésével. Kétségtelen, hogy ldtszélag a torténelmi emlékezet blivkorében él6 magyarsighoz
képest Nyugaton a szdzadvég kulttirdjabél meglepé médon hidnyzik az emlékezet és a ha-
gyomadny irdnti érdeklédés. Rosszmdjian azt mondhatndnk, hogy nekiink van mire emlékez-
niink, még ha bizonyos téren kollektiv emlékezetkiesésben is szenvediink.

A ,demokricia bajnokai” azonban, akik sokszor ttszéli hangon ostoroznak benniinket a
mule felemlegetéséért, érthetden szivesen megfeledkeznének sajéc toreénelmiikrdl, beleére-
ve a veliink kapcsolatos torténelmi mulasztdsaikat és melléfogdsaikat is (Trianon, 1956). A
rabszolgatartdsra, gyarmatositdsra vonatkozé torténelmi milttal valé szembenézés helyett
egyszer(ibbnek latjik, ha fitylat boritanak felemelkedésiik litvanyos torténetének.

Egyébként ,,a mult eltorlésének” gondolata, tudjuk jél, nem hidnyzott a marxizmusbdl
sem. A marxista hagyomdny a multra forditott figyelmet és érdeklddést a kordbbi tdrsadalmi
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formak ,irraciondlis maradvdnydnak” tartja. ,A halott generdciék hagyomdnya” — irja Marx
a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdjiban — ,rémdlomként vetiil az él6k gondola-
taira”.'® Ez a szemlélet elérevetitia kés@bbi elméleteket, amelyek szerint az emlékezet lenyo-
mataival nem sokra megyiink, ami alatt azt kell érteniink, hogy a hagyomdnyok 6rzésének,
a nyelvi kultira dpoldsdnak, az identitdsunkhoz valé ragaszkoddsnak a jové szempontjdbdl
nincs értelme. A multat el kell t6r6lni! Végképp! Latjuk, hogy ez a jelszé hovd vezetett. Ennél
mélyebb godorbe talin mdr nem is kertilhettiink.

De a marxizmusnak legaldbb volt jovképe. A mai fejlett vildg azonban nemcsak mult, ha-
nem jov6 nélkiili is. A fogyasztdi tirsadalom egyetlen jelsz6t ismer: éljiink a jelennek! Ennek
a jelszénak a jegyében akdr egy sz6kddr, Ugy drasztotta el az emberi kulttrdt a fogyasztéi vi-
ldg szelleme."” Sokan mdr-mdr egy vildgkatasztréfa bekovetkezésével riogatjik az embereket.
Bizony, ahogyan a Vildg helyzete ciml kényvben olvashatjuk, amelyben 6tven hires kutaté
és gyakorlati szakember fejti ki véleményét az oktatds, a média, az tizleti élet kérdéseirél, a
kormdnyok, hagyomanyok és tirsadalmi mozgalmak problémdirél, meglehetdsen ellentmon-
ddsos az Ut a gyarmatositdstdl a demokrdcidig, ha kdzben utat nem tévesztiink. '® Marpedig
a konyv pontosan ennek a veszélyére figyelmeztet benniinket.

3. A 1ét idSbelisége

Ember nemcsak térben, tdrsadalomban, hanem id8ben is él. Az id8beli 1éttdl elvdlaszthatat-
lan kérdések: , ki vagyok én” ,milyen voltam” , mivé vdlhatok”. Az ember személyes léte id8-
beli hatdroltsigdnak nagy jelentdsége van abban, hogy ki mivel azonosul? A létezés iddbeli-
ségében minden ember vagy egy lincszemnek tekintheti magdt valamely kozosség tagjaként,
vagy sohasem ismétl3dé, el6zmények nélkiili, semmiben sem folytatédé, egyszeri epizédnak.

Az individualista szemléletméd mds valésdgismeretre és 6nismeretre sarkall, mint ha 6n-
magunkat valamilyen kdzosmultbdl eredeztetjitk: valamely csaldd, rokonsdg, torzs, vallds,
nemzet, etnikum tagjdnak tekingjitk. A kétféle szemlélet az egyén életdtjdt vagy annak egyes
epizdédjait mds-mds perspektivaban helyezi el. Az identitds kérdése a kétféle 1étméd antropo-
l6giai, filozéfiai, pszicholdgiai jellegzetességétdl fiiggden merdében mdsként meriil £51.

Az eredet, a leszdrmazds, a ,honnan jottiink”, ,kik vagyunk”, ,merre tartunk” kérdé-
sek azokat az egyéneket (és kozosségeket) foglalkoztatja, akik (amelyek) létezésiik idSbeli
behatdroltsigiba nehezen nyugszanak bele. Az egyének személyes létezésiik sziikre szabott
idejét a kozdsség révén szeretnék a mule és a jovd felé kiterjeszteni. Ami forditva is érvényes:
a kozosség fennmaraddsa szempontjébdl elengedhetetlen, hogy tagjai tovdbb éltessék. Ebbél
taplalkozik a csalddtorténeti érdeklédés, a nemzeti eredetmitolégidk teremtése, a nyelvi kul-
tarak védelme, a hagyomdnydrzés, a kozosségteremtés becse.

A kozdsségteremtésnek identitdsképzd és identitdserdsitd funkcidja van, amelyben a malt és
a jovo orientdcids szerepet jétszik. Vitathatatlan, hogy ebben a szellemi munkdban a képzelde-
rének, az emlékezetnek, a hagyomdnyoknak, kulturdlis sajétossigoknak nagy szerepiik van, de

16 Karl MaRrx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. Budapest, Magyar Helikon, 1960.

17 A vildg helyzete 2010. A kultiiva dtalakitdsa. Fogyasztdstol a fenntarthardsdgigBudapest, Fold Napja Alapit-
vany, 2010.

18 Uo.
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annak a kézvetleniil meghigyelhetd targyi valésdgnak (viszonyrendszernek) is, amit életkdzosség-
ként éliink meg. Sokak szerint csak ,elképzelt kozosségrol” beszélhetiink, ami kozvetleniil nem,
hanem csak politikai, gazdasdgi-szocidlis és kulturalis vetiiletben ragadhaté meg. Ezek a dimen-
zi6k azonban nem mondanak ellent a nemzet teljes korti 6nallésdganak, ami a globalizmus tér-
héditdsa kovetkeztében sokat csorbult az utébbi id8ben, ami az emberek lelkében gydkeres vdl-
tozdst idézett el6. A nemzet jelentésége a kulturdlis értékek és normdk univerzalizaléddsa ellenére
nem sziint meg, valtozatlanul a benne és dltala megtestesiil$ kulturdlis sajitossdgok biztositjak az
egyének szdmdra az otthonossdg kiilonleges érzését, sét mi tobb, az értékek, ismeretek és jelen-
tések tdg univerzumdhoz val6 hozzaférés kédjait is a nemzeti kultira adja keziinkbe. A kozosség
az identitdsteremtéssel olyan értelmezési keretet hoz létre, amely az egyén szdmdra lehet6vé teszi,
hogy el tudja magdt helyezni térben és id8ben, és képes legyen arra, hogy kozosségét kapcsolatba
hozza személyes élettorténetével, céljaival, torekvéseivel, Gnbecslésével.

3.1. A gyokerek keresése

A magyar etnogenezis és az identitdstudat kialakuldsiban mindmadig nagy a tdjékozatlansdg.
Az dtlagos tudatlansig-szintnél talin nem nagyobb, de az emlékezet meglehetésen szelektiv.
Van aki a maltbdl csak a hajdani nagysdgot és dicsGséget emlegeti, van aki viszont folyamatos
pusztuldsdra és vereségére emlékeztetet benniinket.

Az 8storeénet dolgdban neheziti a tisztdnldtdst, hogy amig a kordbban a tudomdny egy
t6r8l eredeztette a nép- és nyelvrokonsdgot, ma mdr tudjuk, hogy a nyelvi és a genetikai
hovatartozds néha bizony beszél§ viszonyban sincs egymdssal. Ennek ellenére, ahogyan Cza-
ké Gébor irja, a sokféle téves elképzelés ma is valtozatlanul érettségi tétel.” Egyébként is a
mai helyzetismerethez képest aligha juthatunk kézelebb nemzeti mibenlétiink titkdhoz, ha a
bronz- és vaskorig megyiink vissza képzeletbeli id8gépiinkkel. ..

Ami Sseink tulajdonsigait illeti, nem sokat tudunk réluk, taldlgatdsokra vagyunk itélve.
Az alkalom sziilte jellemzések pedig mindig mds képességet tulajdonitanak nekik. Az iden-
titds megerdsitéséhez szentekre, kirdlyokra, hadvezérekre, nagy formdtumd dllamférfiakra
van sziikségiink. Az egyszer(i emberek élete, vergédése, jelleme nem érdekel senkit. Pedig
az dllamalapitdssal, a kereszténység folvételével, a hittéritéssel, vallashdborikkal, tatdrjdrds-
sal, torok hodoltsiggal, parasztfelkelésekkel, boszorkdnyiildozéssel kapcesolatos eseményekkel
osszefiiggésben az egyszer(i emberek sorsa minden bizonnyal tanulsdgos lenne. A torténelem-
formdlé személyiségek viselt dolgairdl meg a torténészek dolga foglalkozni. Ennélfogva nem
fogunk itt a ,bevandorldssal” kapcsolatos ,prioritdsi”, 8siségi vitdkba belekeveredni, vagy a
nyelvrokonsdg és a magyar ,vérvonal-k6d” nyomdba eredni.

Egyébként is lelki épségiinket illeten veszélyes kaland a maltban — akdr gondolati sikon
— id8utazdst tenni. Mai lelkiiletiinkkel szinte képtelen lelki megterhelést jelentene 8seink
emberi gyarldsdgaival szembesiilni. EI6bb-utébb annyiféle érzelmi hatds ér benniinket, hogy
azokvégiil teljesen ,elkérgesitenék” lelkiinket, eladdig, hogy vajmi kevés azonossdgra volnank
képesek sajdt eleinkkel. Nem is biztos, hogy azonossdgtudatunk hajszdlgyokereit mindendron
a multban, ebben a tdtongé fekete lyukban kell keresniink, ami idérél-idére szerencsénkre
magdval nyeli az élet mindennapi szennyét.

19 Czaxd Gébor: Az ismeretlen eredetli magyarsdg. Aracs, 2013/2., 54.
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Mert mi az, amivel az id6utazds sordn torténelmiink t6bb mint ezeréves zajldsiban — a
kirdlyaink korszakalkot6 cselekedetei és a magyar dllameszme folytonossigat megdrzé eleink
kiizdelme mellett — Gjra és Gjra szembe kellene nézniink? Bdrmennyire 4multba ejté dllam-
épité nagyjaink bolcsessége és erénye, a multbanézés csak vak hit, ha az egyszer( halandok
mindennapi életérél megfeledkeziink. Ha megfeledkeziink a fennmaraddsért folytatott folya-
matos kiizdelemrél, a hatalmi harcrél, nyereségvigyrél, szadizmusrél, bossziszomjrél, kin-
zésokrdl, kivégzésekrél, rabldsrél, gyujtogatdsrél, gyilkossdgokrél, vaddllati kegyetlenségrdl.
Ezek a tettek sajnos elvdlaszthatatlanok a hajdani dicséségtdl és vereségektdl. Tovdbba szerves
— és nem kevésbé kidbranditd — részét képezi a multnak az dllandé éhinség, a nyomor elleni
ldzaddsok, folkelések, azok vérbefojtdsa, az azt kovetd lefejezések, kerékbetorések, az elevenen
valé megégetések, amit a nemzeti emlékezetdllandéhdnyattatdsnak, vérveszteségnek, folya-
matos szétesésnek, atragédidk sorozatdnak él meg.

Azt mondjdk, hogy a ,torténelem ismerete”, az ,,6s6k példdja” elvezethet minket a remény
visszaszerzéséhez, az sszefogds gondolatihoz, a megmaraddshoz és a felemelkedéshez.?® Le-
hetséges. Az is lehet, hogy ez csak egy rogeszme, egy sajndlatos pszicholdgiai félreériés. Az,
amit léleknek hivunk, bdrmit értsiink alatta, nem dllandé principium benniink, magyarok-
ban. Mds népekben sem az. A néplélek évszdzadokon keresztiil nem egy és ugyanaz, mint-
hogy az emberek sem ugyanazok, hanem mindig annak a kornak a leképezédései, amelyben
élnek. Persze hozzdtapad ehhez valami, ami a maltbdl rank marad. A megmaradds azonban
folyamatos alkalmazkoddst jelent a véltozé viszonyokhoz. A sikeres boldoguldsihoz meg-
Gjuldsra, minden korban mds személyi adottsdgokra van szitkség. Nyilvdnvald, hogy éseink
mdsok voltak az 4llamalapitds idején, a tatdrdilds, a térok hédoltsdg alate, a forradalom és
szabadsdgharc idején, nem olyanok, mint amilyenek mi vagyunk napjainkban. Gondoljuk
csak el, szép is lenne, ha eurépai parlamenti képviselénk valamelyike ugy prébdlna Briisszel-
ben hatékonyan f6llépni, ahogyan annakidején Botond vezér tette, aki buzogdnydval akkora
rést Gitdtt Bizdnc érckapujdn, hogy azon aztdn ki-be lehetett jérni. Lehet, megengedem, sét,
magam is Ggy vélem, hogy ebben az értelemben némelyik magyar képvisel6tdl tobb civil
kurdzsit és honszeretet virndnk el, de 6nvédelmi reflexiinknek és fellépésiinknek meg kell
felelnie a korszellemnek.

3.2. A milt ,,szennyese”

Félve mondom, de egy kicsit a korszellemnek megfeleléen kellene nézniink a magyar ka-
tasztréfak mérfoldkoveire is: Muhi (1241), Mohdcs (1526), Vildgos (1849), Trianon (1920),
Parizs (1946), Budapest (1956). Az ember a sorscsapdsok hatdsdra (és hdnyat nem soroltunk?)
nemcsak azt érzi, hogy foldbe taposott, gerince torott nép vagyunk, amely ,megbtinhddte
mar (...) [a] mdltat s jovenddt”, hanem reményt sem ldtunk tobbé a talprdalldsra.

De vajon miért is eresztettitk ennyire bunak a fejiinket? Jol ldtjuk a helyzetet? Hol van
mér a Német-Rémai Csdszdrsdg, hol vannak a tatdrok, az Oszmédn Birodalom, a Habsburg
uralom, a Szovjetunié? Ezek a birodalmak hihetetlen erdt képviseltek elleniinkben, de mar
nyomuk sincsen. Nyilvinvaléan tdl fogjuk élni az Eurépai Uniét is, amennyiben a népek
ellenére szervezddik.

20 Dr. Apim Séndor: 4 magyarok pusztuldsa. Budapest, Szerzéi kiadds, 1998. 4.
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Mindez nem jelenti azt, hogy nem kell komolyan elgondolkodnunk mindazon, ami t6r-
tént veliink, minden vereségre emlékezniink kell, arra is, amire nem akarunk emlékezni, de
azért ne feledkezziink meg arrél, hogy minden veszedelmet tuléltiink. A sorscsapdsokban
a rajtunk erészakot tevd kiilsé ellenség mellett ugyanakkor nem szabad szemet hunynunk
a belsé gyengeségeink folott, mulasztdsaink és ostobasdgaink folott, a nemességnek, a 8-
uraknak, a kirdlyoknak, a pdrt-elitnek, az értelmiségnek az druldsairél, az orszdg népe, még
inkdbb a nemzet elétti hitelvesztésérdl.

A mult valéban forrdsvidéke az el-elfilé magyar eszmélkedésnek, amely keretében a ma-
gyarsdgra, a nemzet mibenlétére vagy napjainkban a demokrécidra vonatkozé nézetek érvé-
nyességérdl lehet és kell vitatkozni. Az egészséges nemzettudat érdekében mindent birdlat
targydvd lehet tenni. Erés lélekkel minden kényszerhelyzetbdl ki lehet verg8dni, de ezzel
egylitt a mindennapok valésdgdra, a magyar és a nemzetkozi politikai porondra is oda kell
figyelni.

Annil inkdbb oda kell figyelniink, mivel korszakvaltds kiiszobére érkeztiink. A malt politi-
kai-ideolégiai optikdjat feladva Gj eszmék, igazsdgok, torekvések kdprdztatnak el benniinket.
Legnagyobb mai kdprdzatunk a demokrdcia, (abban a formdjdban, ahogyan ldttatni akarjak
veliink) mert ez a délibdbos eszme a szabadsdghoz, joléthez, igazsighoz fliz6tt reményben jut
kifejezésre. Kordbban is dltattuk magunkat hasonlé eszmékkel, amelyek a térténelem sordn
mindig ugy usztak a mindennapok felszinén, ahogyan — Csengei Dénes taldlé hasonlatdval
élve — ,,a mosépor habja tszik a mocskos, sotét levet eresztett torténelmi szennyes foloet”™.?!

3.3. Kulturalis evoliacié

Ha képzeletben csakugyan egy id6utazdsban vennénk részt és visszamennénk egészen a hon-
foglalé magyarokig, sét az id6k kezdetéig, azt litndnk, hogy az élet, 1épésrél-lépésre, szinte
minden vonatkozdsban egyre jobban eltér a mai helyzettdl. Nemcsak a nyelv régi 4llapota tér
el mind jobban a maitdl, nemcsak a régiek beszéde, sz6hasznélata, hangzdsa, kifejezésmodja
tlinne idegennek, hanem az is, amit az emberek egymadssal beszélnek, ahogyan a vildgot
latjdk, amilyennek a természetet érzékelik. Ha valamilyen csoda folytdn taldlkozhatndnk
felmendinkkel, konnyen meglehet, hogy nem szivesen véllalndnk veliitk kozosséget.

A régi idékben bizonydra spontdnabb, 6sztondsebb volt a beszéd, 8seink kevesebb sz6t hasz-
naltak, a mainal kevesebb lehetett az alakoskodds, a mesterkéleség, a mellébeszélés. Feltehetéen
minden egyes szénak vildgos volt a jelentése, ahhoz, hogy megértsék egymdst, amondatokban
rejtézkddd elemi dsszefliggések utdn nem kellett hosszasan nyomozni, mint manapsdg.

Kezdetben, mondjik a tudésok, az egymadstdl elkiiloniilé embercsoportok kézétt nem volt
dtjdrhatatlan kiilonbség. De idével, az dllatvildggal szemben, az 4llatvildgbdl valé kiemelke-
dés eredményeként, a kiilonb6z6 embercsoportok nem biol6giai, nem faji, genetikai értelem-
ben kiiloniilnek el egymdstdl, hanem a talélést jelentd tdrsadalmi tapasztalatokban, kozdsségi
tuddsban. Elvileg lett volna lehet8ség a bioldgiai elkiiléniilésre is, de a humdnevolicié nem
ezt az utat valasztotta, fajelkiiloniilés helyett kulturdlis és etnikai elkiiloniilés kovetkezett be.

Ezzel kapcsolatban joggal meril f6l a kérdés, hogy van-e valamilyen értelme az emberiség
népek, nyelvek, nemzetiségek szerinti megoszldsdnak? Ha igen, mi az értelme ennek az elkii-

21 CseNGel Dénes: Mezitldbas szabadsdg. Budapest, Piiski, 1990. 158-159.
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I6niilésnek? Jogos-e a nyelvi kultirdk kozote kimutathaté kiilonbségeknek akkora jelentésé-
get tulajdonitani, hogy az a nemzetdllamok létét igazolna?

Nos, a vélasz: igen. Minden nemzet, minden nyelvi kulttra értékhordozé a maga nemé-
ben. A kulturdlis fejlddés sordn kialakult elkiiloniilés, amit ,kulturdlis evoliciénak” neve-
zlink, tulajdonképpen tudds és kommunikdacids jellegli (nyelvi, hitbeli) elkiiléniilés. Ennél-
fogva minden nép érték. Nemcsak a teremtettség jogdn, ahogyan sokan érvelnek, hanem
azért, mert az emberi szellem (tudat) sajitos mindségét jelenti, az emberi szellem (tudds,
tapasztalat) lesz gazdagabb, vdltozatosabb dltala. Szellemi érték alatt tarsadalmi tapasztalatot,
valésdgismeretet, tdrsadalmi rendet, alkotmdnyt, jogrendszert, értékes alkotdsokat, irodal-
mat, hitet, miiremekeket kell érteni.

A magyarsdg — ahogyan mds népek is — azért érték, mert az emberiség sajdtos létdllapotdt
jelenti. Egyetlen nép sem vindikdlhatja magénak a jogot, hogy déntson mds népek sorsa fe-
16l. Senki sem dllhat el§ azzal az igénnyel, hogy ,az 6 kezében van a kdnon, a mérévesszd,”**
az a tdrsadalmi tapasztalat, valésigismeret, tdrsadalmi rend, amely az emberiség szdmdra a
talélést biztositja.

3.4. Népek és nyelvek

Ismeretes a nemzeti kultirdk kélcsénosen termékenyitd hatdsa egymdsra. Ennek a felisme-
résnek a jelentSségét aligha lehet eltdlozni. A nyelvi-kulturdlis kiilonbségek elétérbe helye-
zése egyes népek javdra és mdsok rovdsira, stlyos tévedések lehetSségét rejti magdban. Volt
id8, amikor ez a kiilonbségtevés a faji ideoldgia alapjdul szolgédlt. Emiatt kiilonb6z8 népek
intellektudlis 6sszevetésének ma is kifejezetten rossz felhangja van. Nem minden alap nélkiil,
hiszen az efféle vizsgdlatoknak megvan az a hituliitje, hogy a pszicholégia, egy elméletileg
kevésbé tisztézott fogalmdnak (intelligenciahdnyados) haszndlata miatt, kordbban politikai
titbkdrtyaként szolgdlt a gyarmatositok szdmdra, akik ma is mds népek felett dlloknak, ,a
vildg urdnak” képzelik magukat.

A gondolkodisi és jellembeli kiilonbségek orokletes feltételezése a nemzeti dsszehasonlitd
vizsgélatokban nyilvdnvaléan zsdkutca. A helyzet ugyanis az, hogy a tirsadalmi rétegezédés-
t6], szocidlis helyzettdl fliggden egyazon népességen beliil legaldbb olyan jelentdskiilonbségek
tapasztalhatok pl. a tdrgyismeretre vagy az értelmi képességekre vonatkozéan, mint kiilon-
b6z8 népek kozote.

A népek és nyelvek kozotdi kiilonbségeket kelléen drnyaltan kell tehdt vizsgdlni. A nemzeti
hovatartozdstdl fiiggetleniil, nem lehet példdul dltaldnositani a nagyvadrosok nyomornegyede-
iben €l6k, az alacsony iskoldzottsdgi szinvonala rétegek és a kiemelt jovedelemmel rendelkezd
felsd tizezer gyermekeinek az iskolai teljesitménye vagy intelligenciahdnyadosa alapjin. Az
ismeretszint terén tapasztalhaté kiilonbségeknek a nemzeti-kulturdlis sajatossagoknal sokkal
trividlisabb okai is lehetnek, pl. az illetd szocidlis stdtusa. Bonyolitja a helyzetet, hogy a gaz-
dasdgi fejlettségi szintet egy-egy nyelvi kulttra teljesitményének megitélésénél is figyelembe
kell venniink, hiszen az kozvetleniil kihat az adott népesség oktatdsi és egészségiigyi rendsze-
rére, az adott tdrsadalom szerkezetébdl ad6dé kommunikdciés kiilonbségekre.

22 Ravasz Ldszl6: A magyarsdg. In: SzkrG i. m. (7. 1j.) 30.
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4. A megismerés utjai

Fogalmunk sincs arrdl, hogy hdny emberfaj keletkezett és hdny halt ki addig, amig a taléls
Homo sapiens szinre 1épett,  ami aztdn kiilonb6z8 emberfajtdkra tagolédott, majd ezeken
beliil, ezek keveredése révén, jottek létre a ma is fejlédésben, forrongdsban 1évé kultirdk,
népek (etnikumok) és nyelvek.?*

Evoliciés szempontbdl megalapozottnak latszik az az 4llitds, hogy az etnikai identitdsok
kialakuldsa és fennmaraddsa az emberiség alapvetd és egyetemes kulturélis érdeke, sét talin
bioldgiai érdeke is, mivel ez is hozzdjarul ahhoz, hogy bioszférank sokfélesége fennmaradjon.
Egy-egy etmikum elttinése éppen olyan veszteség az emberiség szempontjdbdl, mint a termé-
szet szempontjibél egy-egy dllat- vagy névényfaj kipusztuldsa.

Minden nép sajdtos kozosségi tuddssal és készségekkel rendelkezik, ami 6nmagdban is
pétolhatatlan értéket jelent. Ennél azonban t6bbrél van szé. A megismerési torténetek nem
onmagukban léteznek, hanem szinte minden pontjukban funkciondlisan csatlakoznak mds
megismerési folyamatokhoz és mds torténetekhez.” Ez az, amit a nemzeti kultdrdk kolcsonos
termékenyitd hatdsdnak neveziink. A valédi megismerd valdjaban az egész rendszer, a Foldon
¢él6 minden ember, minden kultdra, amely kiilonboz8 szervezddési szinten van, ahogyan fo-
lyamatos reprodukci6juk sordn maguk az egyedi emberek is. A megismeré embert korldtozza
és serkenti is a felette elhelyezkedd térsadalmi megismerés szintje*® — mondja Csdnyi Vilmos,
aki — joggal — a foldi életet egy evoliicids rendszernek tekinti. A helyzetet bonyolitja, hogy a
nyelvi kultdrdhoz kotott megismerési folyamat szorosan illeszkedik, 8sszefonddik mds nyelvi
kulearakkal, a vildgban zajl6 egyéb gazdasdgi, technikai valtozdsokkal. Ebbe a folyamatba
tehdt meglehetésen kockdzatos beavatkozni. Ebbél a szempontbél igencsak riaszté a nyelvé-
szek prognézisa, akik szerint ,a vilig népességének 94%-a a legelterjedtebb 400 nyelv egyikét
beszéli, a maradék t6bbi nyelv jovébeni léte pedig megkérddjelezédik.”*

4.1. A huménevolicié és a globalizmus

A nyelvi kultardkra Ggy kell tekinthetiink, mint megismerési rendszerekre, ezért a megis-
merés Utja szorosan Osszefonddik a humdnevoliciéval. Ez az evoluciés rendszer elvileg nyi-
tott, a palydja hosszabb idStartamra kiszdmithatatlan, nem megjésolhaté. Erre a folyamatra
a globalizmus ldtszdlag veszélyt jelent, valéjiban paradox jelenséggel dllunk szemben. A min-
denre és mindenkire kiterjedd torvények, ellenérzések kovetkeztében a problémdk globélis
jelleget, kozmikus alakot dltenek, de az orvosldsuk partikularizmusokat feltételez, egy-egy
részrendszer sziikos idétartomdnyon beliili gyors reagdldsdt teszi szitkségessé.

A globalizmus egyszerre és egy idében szaporodé nemzetdllamok és politikai tombok alak-
jat olti. Egyre tobb az olyan futballcsapat, amelyben mutatéban sincs hazai jatékos, a fejlett
orszdgok tovdbbra is magukba szippantjik a fiatal tehetségeket, a prostittcid, ember-és kdbits-

23 SZABO T: Attila: Azonossdg, véltozatossig, sokféleség. A kulturalis evoltcié megértésérdl. In: Dévid Gyu-
la — Veress Zoltdn (szerk.) i. m. (1. 1j.) 35.

24 Uo.

25 Csinvyr Vilmos: Edeni strukearak. Forrds 2010/7-8. 17.

26 Uo., 18.

27 Kgszi Csilla Gabriella: Anyanyelv és média a globalizdcié kordban. Nyelviink és Kultiirdnk, 2010/3., 60.
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szer-kereskedelem is globalizalédik, a globdlis falu képzete azonban, amit annyit emlegetnek,
egyre inkdbb semmivé vélik, mert sok tekintetben otthondt vesztetté teszi az embereket. A
valakihez valé tartozds igénye a tdmegtdrsadalmakban kezd feler8sodni és domindns érzéssé
vélni: a szekedk, spiritudlis mozgalmak, politikai mozgalmak szinte a teljesonfeladdsig mend
azonosuldsba kergetik az embereket, akik tudattalanul igy védekeznek a globalizicié ellen.

A fold tdlsigosan tdg tér ahhoz, hogy otthon érezhessiik magunkat benne. A civilizélt
ember nem érzi jol magdt. Ennek elsésorban az az oka, hogy felborult az egyén és a kozosség
hagyomdnyos viszonya, amit — analégidval élve — Ggy tekinthetiink, mintha biolégiai érte-
lemben felborulna az agy és a neuronok kozétti kapcsolatrendszer.

A hatalom egész foldkerekségre valé rejtett kiszélesitése, amit globalizmusnak neveziink,
politikailag egy viligkormdny létrehozdsdra irdnyul, ennek érdekében gdzerével prébiélja
maga ald gyirni a meglévé kozosségi kereteket és a veliik jaré identitdsokat. Arnyaltabban
fogalmazva, a globalizdci6 valamilyen, az egész bolygoéra kiterjed$ folyamat, amelynek kul-
turdlis, gazdasdgi és szocidlis komponensei vannak, és amely iddvel feltehetSleg valamiféle
integrélt, egységes f6ldi kultdrdt hoz majd létre. Ez utébbitdl még igen tdvol vagyunk, és a
kommunizmus bukdsdn okulva kétségesnek ldtszik, hogy iddvel lesz-e valami beléle, egyel6re
még elmélkedni sem igen érdemes rajta. A globalizdcié természetét illetGen viszont annyit
maris tapasztalunk beléle, hogy ennek a folyamatnak az elmélyiilése konfliktusok sorozata
felé hajszolja az emberiséget.

4.2. Allam és nemzet

Fontos tisztdn ldtnunk, hogy a modern nemzet és a modern dllam kordntsem ugyanazt je-
lenti. A ,modern dllam kultdrdllamma valé dtalakitdsiba vetett 6si hit”® régéta ott él az
emberekben. Ennek ellenére a modern dllam példdtlan anyagi és szellemi elnyomorodds 4lla-
potdban van, irja Albert Schweitzer a Kultiira és etika cim(i miivének utolsé fejezetében. Ezért
kell az embereknek addssdgoktdl 8sszetorve, politikai harcoktdl széeszakitva, minden erkélcsi
tekintélytdl megfosztva létiikért j és Gj bajokkal megkiizdenie.”” Az dllamok 6nkényesen
bannak alattvaléikkal, sét, akik idegen nép hatalma ald keriilnek, f6ldonfutéva valnak. El-
lenben a nemzet ereje szellemében és erkolesiségében rejlik, az dllamnak az emberek kulttra-
és életigényét kellene fokozatosan kielégitenie.

A kozosségi 6sszefogdsrdl beszéliink egy elidegenedett hatalmi konstrukcié ellenében. Ko-
zosségben kell élniink, mert mdsok nélkiil csonka az emberségiink. A tdrsadalom ezen a téren
sulyos tuddshidnyban szenved. Az ember tdrsas lény mivoltdnak a lelki, szellemi, mordlis és
spiritudlis Iényegét nem ismerjiik. Nem gondolunk arra, hogy a mdsik ember képe benniink
él, hogy madsok lelke lelkiink része, hogy az emberi élet min8sége tarsas kapcsolataink jellegén
mulik. Az ember ttja az anyaméhtdl a csalddon 4t a nemzetig, kiilonb6z6 csoportokon és kis
kozosségeken keresztiil mind tdrsas kapcsolataink terebélyesedését jelenti.’® A nemzet ebben
az értelemben az egymdssal és egymdsért vald sorskozosséget jelenti, annak ellenére, hogy a
mindennapokban ezek a viszonyok mds formédban jelennek meg.

28 Albert Schweitzer: Kultdra és erkoles V6. ROKusraLvy i. m. (8. ]j.) 308.
29 Uo.
30 Vé. ROkusrALvy i. m. (8. 1j.).
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Az dllam pusztdn az egymds mellett él6 emberek halmazdt jelenti. A kollektiva jeleniti meg
a nép lelkiiletét, mar amennyiben az egyéni és kozosségi tudat egyaltalin valamilyen kozos
sajdtossigokkal rendelkezik. Ha viszont nem rendelkezik vele, abban az esetben csak tomeg-
16l beszélhetiink, de nem néprél, nemzetrdl.

4.3. Az agy és a neuronok

A lélek a mai modern természettudomdnyos ismereteink szerint, a mintegy mdsfél kilé zselés,
kocsonyds agyszovetben van. A filoz6fusok valamikor haszontalan anyagnak tartottdk. Az
1600-as évek kozepén rémlett ugy eldszor valakinek, hogy az elme és az agy egy és ugyanaz.”!
Ma — természettudomdnyos elvakultsigunkban — ott tartunk, hogy az agyunk mi magunk
vagyunk. A lélek, ez a hallhatatlan és megfoghatatlan dolog, ami gondolkodik, érez, iri-
nyitja, majd elhagyja a testet, a tudomdny mai allispontja szerint nem létezik. Ami van, az
hisbél van, és az agyban taldlhaté. Emlékek, érzések és tapasztalatok raktdrozédnak el az
idegszovetekben, és rogziilnek elektrokémiai kotésekben az agy millidnyi neuronja kozt.?* Ez
bizonydra fantasztikus és korszakalkoté megldtdsnak bizonyult, ennek ellenére az emberek
tobbsége tokéletesen meg van gyézddve réla, hogy ennél azért tobbrél van sz6, az emberéle-
tet nem lehet az agymiikodésre redukdlni. Ha az agytudésoknak szegezziik a kérdést, hogy
tulajdonképpen kik vagyunk, aligha tudnak r4 vilaszolni.

5. Egyén és csoport

Az egyén és a csoport kozotti viszony némileg drnyalja az emberrdl alkotott képet. Kozos-
ségben olyan viltozdsok zajlanak le benniink, amelyek egy izoldlt agyban nincsenek benne.
Csényi Vilmos négy ilyen valtozdst ir le munkdjéban.?

Az els§ ilyen viltozds, hogy az emberi csoportokban kozds hiedelmek alakulnak ki. Az
adott csoporthoz tartozé ember fenntartds nélkiil elfogadja, vallja, hiszi a csoport kulturélis
eszméit, mitoszait, valldsdt, ideolégidjit. Személyiséggé valdsa sordn ezekkel azonosul.

A misodik véltozds az, hogy az ember képessé valik arra, hogy a csoportjihoz tartozékkal
koz6s akcidkban, magasrend(i kiegészit§ kooperdcidban vegyen részt, olyan formdban és ke-
retben, ahogyan ezt a kulturdlis eszmék meghatdrozzik.

A harmadik valtozds szerves kiegészitdje az elsd kettdnek: a kulturdlis eszmék és a kuleurd-
lisan vezérelt akcidk folyamatosan kozds konstrukcidkat hoznak létre a nyelvi, a gondolati, a
szocidlis és az anyagi viligban. Ez az alapja a tuddsnak, beszédnek és a vildg megismerésének.

Végiil a negyedik véltozds az, hogy az ember szoros érzelmi kotédést alakit ki a csoport-
javal, és az dllatoktdl eltéréen a csoport érdekében az egyéni és genetikai érdekeivel esetleg
szdges ellentétben 4ll6 magatartdsra is hajlandé, azaz képes akir onfeldldozdsra is. (Latjuk,
nem is olyan légbdl kapott Cso6ri Sdndornak az a megéllapitdsa, mely szerint magyar az,

31 Thomas WirLs (1621-1675) alkotta meg el8szor a neuroldgia szét, ami hosszi évszdzadok alatt a
neurotranszmitterek felfedezéséhez vezetett.

32 Eduardo PuNseT: A lélek az agyban van. Budapest, Eurépa, 2011.

33 CsAnvy1 Vilmos: Az egyszemélyes csoport és a globalizdcié. Magyar Tudomdny, 2002/6. 762.
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aki érdekei ellen is magyar akar maradni. Amagy érthetetlen volna szimunkra, hogy milyen
megfoghatatlan hatalom kényszerit millié és millié embert arra, hogy akkor is magyarnak
vallja magdt, ha abbél kdra szdrmazik.)

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a csoporthiiséggel egyiitt jar a csoportgytilolet, a xenofébia
kialakuldsa is, de ebben a konfliktusban kordntsem az dltaldnos harc vagy az elvindorlds a
két lehetséges alternativa. A kulturdlis evolicié sordn megjelennek az egyezkedési mechaniz-
musok, amelyek segitik a csoportokat, hogy valamilyen médon felosszék egymds kozott az
erforrdsokat. (Nem dgy, mint Trianonban!)

Az egyezkedési mechanizmusokat vizsgdlva azt taldljuk, mondja Csdnyi Vilmos, hogy
»sok benniik a raciondlis elem és a fesziiltség is, de hidnyoznak vagy gyengék az egyiittmi(iks-
dés, a feltétel nélkiili hiiség, az 6nfeldldozds, a kozos hiedelmeken alapulé mordlis timogatds
elemei™. A csoportegyezkedési mechanizmusok, amelyekre egyedeit maga a csoport késziti
fol, csokkentették az agresszidt, megakaddlyoztdk az emberi populdcidk bioldgiai szabdlyozé
mechanizmusainak érvényesiilését, és megnyitottdk az utat a mai tdrsadalmak kialakuldsd-
hoz, amelyekben éliink.

Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a csoporton kiviili egyed nemcsak azért alkal-
matlan az életre, mert a megélhetéshez sziikséges javakat nem tudja el8teremteni, hanem azért
sem, mert nem megy keresztiil azon a szocializdciés folyamaton, amely révén beleivédnak a
csoporton beliili egytittélés szabdlyai és a kultirdk keveredésével jard, a kultdrdk kozeledését
lehetdvé tevd szabdlykovetd képességek. Mds széval: éppen hogy valamely csoporthoz valé
szoros tartozds, a szildrd identitds teszi alkalmassd az embert a mdsokkal val6 egytittélésre.

5.1. Egyszemélyes vilig

A magukat ,legfejlettebbnek” tekintd dllamok polgdrai ma nem kozdsségi mivoltukra, csa-
lddjukra, sziiléfoldjiikre, hazdjukra, hivatdsukra, nemzeti hovatartozdsukra biiszkék, hanem
individudlis, személyes autondmidjukra. Egyediildllésigukat hangoztatjik, ami pszicholdgiai
szempontbdl képtelenség, agyrém, tdrsadalmi szempontbdl pedig stlyos deviancia.

Az archaikus tdrsadalmak tagjai idejiik legnagyobb részét beszélgetéssel toltik. Ez a termé-
szetes szamukra. Nincs magdnélet, nincs kiilon szoba, mdsoktdl valé elkiiloniilés, izoldcié.
Ezek mind az ismeretlen (ezért félelmetesnek t(ing) témeg hatdsa ellen manapsdg kialakult
védekezd mechanizmusok. Az autoném, szabad személyiség, aki ,meg akarja 6nmagdt va-
16sitani”, maga is a félelmetes tdmeg része, annak mintapélddnya, aki izig-vérig kozosségel-
lenes. Sz6 sincs néla szolidaritdsrél, lojalitdsrdl, hiiségrol, erkolesi kotelességrél, bardtsdgrol,
onfeldldozdsrdl, szeretetrdl vagy az adott sz6 betartdsardl. Egyediil 6 szdmit, aki pillanatnyi
érdekei szerint jdr el.

»Az autondém személyiség — irja Csdnyi Vilmos — a végsé ,csoportredukeié”, az ,egysze-
mélyes csoport”, amely akciéit, konstrukci6it maga szervezi, hiedelmeit maga vélogatja, mar
csak onmagdhoz hiiséges, de kész egyezkedni mdsokkal.”

A pszicholdgidban és a biolégidban jératlan ember szemében ez a magatartds (és pszicholé-
giai habitus) nem t(inik olyan borzalmasnak, mint amilyen valéjdban. Taldn az ,egyezkedési

34 Uo. 768.
35 Uo. 769.
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hajlam” téveszt meg benniinket, amit konstruktiv magatartdsnak véliink. Latnunk kell azon-
ban, hogy az egyezkedési ,hajlam” tdg teret enged az 6nzésnek és az agresszidénak. Adott eset-
ben az ember haragjiban akdr mdsok életére is torhet, le is I16het mdsokat. Ma mér minden
film és esti mese errdl szol. A modern tomegtdrsadalom voltaképpen megfosztja az embert
embersége alapvetd jegyének megnyilvinuldsdtdl, a csoportkotédés normadlis kialakuldsdtdl, s
ennek aztdn a legkiilonb6z6bb mentélis zavarok, neurézisok lesznek a kévetkezményei, nem
beszélve az erdszakos viselkedésrél, lopdsokrél, gyilkossdgokrdl.

A kulturélis evoltcié hossza ideig a csoporttirsadalmakban és lassan zajlott. Tobbé-ke-
vésbé kiszdmithat6 volt. Ezzel szemben a felgyorsulé globalizdciés folyamat korldtok nélkiili
technoldgiai fejlédés, az éreékvesziés ,a kultdra rendszerét nem a stabilis, zdrt dllapot felé
tereli, hanem kiszdmithatatlan, jésolhatatlan nyitott dllapotba, amelyrél nem lehet tudni,
melyik pillanatban borul fel, mikor hoz létre irreverzibilis, vissza nem fordithat6 véltozdso-
kat. Mikor sziinteti meg a rendszer létezéséhez elengedhetetleniil sziitkséges feltételeket”.?¢

5.2. A jov6 csapasirdnyai

A globilis egynemiisédési tendencidk a jévében vdrhatéan feler6sodnek. A hossza kulturalis
evolici6 végterméke, tgy ldtszik, a magdnak valé ember. A f6ld6n csupa magénak valé em-
ber fog élni, illetve élne, ha ez a fejlemény nem jelentené egytttal ennek a csoddlatos fajnak
a végét.

A globalizmus ellenére nem valdszin(i, hogy a jové egyetlen, hivatalosan kultivéle életvi-
telre és -felfogdsra redukalodik. Kétségtelen, hogy korunk embere érdeklédésének, érdekelt-
ségének, torekvésének, motivdltsiginak kozéppontjdban a fogyasztds all. Lényegében véve ez
jelenti a személyi autonémia kiteljesedését. A jové nélkiili, jelenbe ragadt hedonistdk tabora
vélheten tovabb novekszik, akik minden bizonnyal rovid és egyre rovidebb tavi célokat
kergetnek.

Onmaggban véve azonban mdr az ,egyéni autonémia” kiteljesedése is szamtalan formaban
keresztezi a szemiink el6tt lejdtsz6dé6 ,egynemiisodési” folyamatot, amelybdl a fesziiltségek
és konfliktusok sora adédik. A jové nélkiili, jelenbe ragadt hedonistik szekértol6i mellett
megjelennek és felerdsodnek a kollektiv igények, 4j irdnyt szabva a sziikségleteknek, izlésnek,
egylttélési formdknak, kreativitdsnak, beleértve a kiilonféle kommunakisérleteket. Bizony-
talan sejtéseink lehetnek csak arrdl, hogy milyen jové 4ll a régi helyébe, mi valésul meg az
Ujszerd tdrsuldsi médok kindlta lehet6ségekbdl. A globalizmus nyomdn atomjaira hullik-e
szét minden kordbbi kozosség, vagy az emberiség egyetemes céljain beliilaz etnikai, nemze-
ti torekvések tovabbra is torténelmi hatder6k maradnak? Partikuldrisan, elkiiloniilten nem
képzelhetd el a nemzeti jov6 sorsa sem, de kétséges, hogy mint kollektiv tudatforma haldlra
lenne itélve.

A jovre vonatkozdan semmi sincs végérvényesen eldontve. Nem lehet egyetlen formuldval
megadni, megragadni az események menetét, mint amilyen a ,torténelem vége”, a ,,globalizéle
vildg”,a ,civilizdciék hdbordja”, a ,demokricia diadala”. A hasonlé cimkékrélkideriilt, hogy a
legitimdcids ideoldgia alapjdul szolgdltak és a kiszemelt népek, térségek kifosztdsdhoz, a javak
Ujraelosztdsahoz kellettek csupdn. Ez a jovét illetden sem lesz mdsként.

36 Uo. 770.



200 M¢édia és identitds

Egyel6re a fogyasztéi igények jelentik a bizonytalan jové felé vezetd egyik legszélesebb
csapdsirdnyt. Mindig ,4jat”, mindig ,jobbat”, egyre ,tdbbet”, még ,modernebbet”, ,divato-
sabbat”, ,drdgdbbat”. Jelenleg ez a korszellem, ennek titkrében a jové sivatagnak ldtszik, csak
az szdmit, ami egyetlen emberi életciklusba belefér, a tobbi nem szdmit. Ezzel a mentalitdssal
egylitt jir az egyke, a gyermektelenség, az élettdrsi egyiittélés, a valds, a magdny, a depresszid,
a céltalansdg és gyokértelenség.

6. Magyar amnézia

A posztkommunista 4llamokban els8sorban a szocializmust divatos kdrhoztatni, mint ami
megzavarta az emberek tudatdt. A szocializmus-kommunizmus mint elvont tdrsadalmi esz-
mény Magyarorszdgon valéban nem kedvezett a magyar nemzeteszmének, mert a kozosségi
értékek helyett a személyes becsvdgyat tdplalta az emberekben. A nemzettudat meghaladdsdt
hirdetve a tdrsadalom egyes csoportjaiban olyan vdrakozdsokat és reményeket keltett, hogy
egy Uj kollektiv mi-tudat biiszke hordozéi (zdszIovivéi) lehetnek. A jov6 rézsaszin kodfiggo-
nye alkalmas volt arra, hogy elrejtse a nemzet gondjait, bajait.

A rendszervéltdsnak vagy —- taldléan — ,gengsztervéltdsnak” nevezett tirsadalmi dtalaku-
lds nem kedvezett a nemzet magdra taldldsdnak, mert ez az dtalakulds lényegében véve visz-
szatérés volt abba a globilis viligba, amelybdl kordbban, a kommunizmus eszméjétdl ,, meg-
ittasulva”, az orszdg szabadulni prébélt. Ez a folyamat eddig jérészt kimeriilt abban, hogy
az 6énmagdt politikai elitnek dlcdzott réteg, a média révén valdsigos verbdlis polgdrhdborit
keltve, megprébdlta jogszertinek, torvényesnek feltiintetni a tdrsadalom kifosztdsdt, eladni,
dobra verni a nemzeti vagyont, s ugyanakkor elfedni, elhazudni a stlyos és novekvé deficitet,
az életmindség romldsdt, amit a tdrsadalom tobbsége elszenved.

Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, szét kellett verni a kdrvallottak maradék 6nazonossdgit,
meg kellett fosztani ket szolidaritdsérzésiiktdl és Gsszetartozds-tudatukedl. Ehhez a kézpon-
tilag kialakitott hamis és mesterkélt identitdskeretet, a hiteltelenné vélt kommunizmus esz-
méjét fel kellet cserélni egy mdsik kozpontilag kialakitott hamis és mesterkélt identitdskeret-
re, ami a globalizmus formdjdban ismét nemzetekfelettiségben jelenik meg.

Ugyanakkor a szomszédsdgban 6j nemzetéllamok sora jott létre, és mindegyik, ahogyan Duray
Mikl6s irja¥” — a cseh, a szlovdk, a horvit, a szlovén, a litvdn, az észt stb. — dllam politikdjanak a
nacionalizmus lett a legf6bb meghatdrozéja. Ezekben az orszdgokban a nemzeti 6nrendelkezésre
irdnyul6 torekvés valamelyest, mondhatndnk sikerrel, ellenstilyozza a nemzeti szuverenitds felad-
sdra irdnyul6 gazdasdgi és politikai nyomdst, amit a ,,nemzetek feletti” kozmopolita réteg dikedl.

Magyarorszdgon ekozben teljes nemzeti amnézia 6vezi a privatizdciénak nevezett szabad
rabldst, mikozben a jovét eldontd téke egyre inkdbb a nemzeti térekvések irdnt kozombos elit
kezébe keriil. A magyar kdzvélemény ezeknek az életbevigéan fontos kérdéseknek egyeldre
hdctal 4ll és — néhdny vérszegény kisérlettdl eltekintve — gyakorlatilag semmi sem allja atjde
az dllami vagyon kirabldsdnak és magdntulajdonba mentésének.

Halkan meg kell jegyezniink, amit jobb helyen felesleges mondani, de stlyos amnézidrél
lévén sz6, nem 4rt nyomatékkal felhivni rd a figyelmet, hogy az orszdg mindenkori veze-

37 Duray Miklés: Nemzetpolitika, orszdgpolitika, kormdnypolitika. In: K7 bitorol benniinket? Bécs, ,Eurépa’
Club, 2007.
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t8inek — fuggetleniil személyes és csoportérdekeiktdl, politikai és ideoldgiai elkotelezettsé-
giiktd] — a legfontosabb dolga, s6t egyetlen célja az igazsigos elosztds volna, a parlamentnek
voltaképpen errdl kellene gondolkodnia.?® A t6bbi politikai maszlag, a gond pedig az, hogy
a zajos verbdlis polgdrhdbordban, ami a javak Gjraclosztdsa koriil zajlik, a vdlasztdpolgdrok
hajlamosak megfeledkezni a mindenkori kormdny felel8sségérél, az igazsdgos elosztdsra vo-
natkozé kotelességérél.

Ennek a stlyos amnézidnak az a magyardzata, hogy a kollektiv emlékezetért felelds elit
tobbsége idegen doktrindkon nevelkedett, és ma is idegen érdekeket kozvetit a magyar tdrsa-
dalom felé. Kordbban l4tdstél-vakuldsig Moszkvin csiiggott, ma a pénzvildg hatalmassdgai-
nak lelkes szekértoléi. Amikor a nemzeti identitdsrél, a magyar 6nazonossdg hidnyossdgairél,
az emberek zildlt gondolatvildgdrdl és zavart lelkidllapotdrdl beszéliink, fontos ezt tisztdn
latnunk. Az oligarchia és a pdrtok 4ltal menedzselt réteg, amely megkaparintotta a hatalmat,
kevés kivételtdl eltekintve, orrvérzésig harcol a nemzet ellenében.

6.1. Kollektiv traumak

Ez az dldatlan helyzet nem elédzmény nélkiili. Az elmult szdzadok sordn elszenvedett — és fel
nem dolgozott — kollektiv traumdk kovetkeztében a koztudatban kialakult és meggyokerese-
dett az a vélekedés, hogy a magyarsdg balsorsdért a nagyvildg, mindenekelStt Magyarorszdg
és az a Nyugat, valamint Magyarorszdg és a szomszédos orszdgok kozotti egyoldalt viszony
a felelés. Tudjuk, Magyarorszdg mint a , kereszténység bdstydja” kdromszakadtdig védte a t6-
rok ellenében a nyugati orszdgokat, amelyek viszont mindig cserben hagytdk. A szomszédos
népeket 6nzetleniil befogadta, akik aztén megprébaltdk kitdrni 6t sajdt hazdjibdl, minden-
esetre teriiletének kétharmaddt elraboltdk. Ebbél eredéen Nyugat és a szomszédos orszagok,
ahol a magyarok kisebbségi sorban élnek, tartésan és rendithetetleniil mint ellenségek rog-
ziiltek a magyar nemzettudatban. Ennek folyomdnyaként a Nyugathoz idénként a magyar
nemzet sorsa irdnt kozombds, olykor vele szemben kifejezetten ellenséges erd képzete tapad,
de tagadhatatlanul érzékelhet8ek napjainkban is bizonyos kozvélemény-formalé nyugati £6-
rumok részérél a magyarokkal szemben lekezeld vagy ellenséges érziiletnek hangot adé meg-
nyilatkozdsok. Hasonl6képpen a szomszéd népek is a magyar népet tekintik legfébb nemzeti
ellenségiiknek. Ezek az ellenségképek kolcsonosen a Trianon-szindrémabdl fakadnak.

Trianont kiemelkedd hely illeti meg a magyar nemzettudat szempontjibdl, amennyiben a
Trianon-szindréméhoz tapad a legtbb kollektiv memériazavar.

6.2. Trianon lelki kovetkezményei

Trianon rédnyomta bélyegét az emberek tudatdra és tudattalanjdra, dtalakitotta magatartdsu-
kat, gondolkoddsmddjukat, éreékrendjiiket, egymdshoz valé viszonyukat, jogfelfogdsukart,
erkolesiiket. A versailles-i békerendszer gyGztesei és dldozatai azéta is amnézidban szen-
vednek: csak bizalmatlansdgra, gytlolkodésre telik téliik, nehezen kormdnyozhaté népek,
amelyek vonatkoztatdsi kényszerben szenvednek. Mondhatndnk: paranoidsok. Kisért a kom-

38 Lackrri.m. (9.1j.)



202 M¢édia és identitds

munizmus, a nemzetszocializmus, cstifosan hdttérbe szorul a demokrécia, vagy éppenséggel
fedezékiil szolgdl a magyarellenességre, amin az sem segit, hogy az utédéllamok tbbsége az
Eurépai Unié tagja lett.

Jol megfigyelhetd volt, hogy a csatlakozdsra vald vérakozds euférikus vigya sem valtozta-
tott a trianoni attit(idén, amelyre a koncon valé marakodds, a meggazdagodds vigya, a mohé
zsakmdnyszerzés és annak foggal-kérommel valé megérzése jellemz6. Az itt él6 népek nem
tudtak megszabadulni Versailles szellemétdl, a francidktdl dtvett nemzethatalmi érdekektdl,
ami tovébbra is zavarossd teszi ldtdsukat, elhomadlyositja gondolkoddsukat, a multat illetden
szinte teljes amnézidban szenvednek, hiszen nem emlékeznek arra sem, hogy milyen dllam-
keretek kozepette éltek akkor, amikor a térség fejlédési gorbéje a zeniten volt.

Lézaddsok és forradalmak sora jelzi az itt él6 népek frusztriciéjdbdl fakadé békétlensé-
gét. Berlinben 1953-ban, Lengyelorszdgon és Magyarorszdgon 1956-ban, Csehszlovikidban
1968-ban, majd ismét Lengyelorszdgban 1979-ben adtak hangot elégedetlenségiiknek. Aztdn
a torténelem szele elsdporte a kommunizmust. Bekovetkezett a Szovjetunid, Csehszlovikia
és Jugoszldvia szétesése. Az utébbiban a szerbek, horvitok, szlovének, bosnydkok, albdnok
gyilkos hdbortt vivtak egymdssal még a kozelmaliban is.

Trianoni-szindréma nem csak a népek bizalmatlansigiban, frusztrltsigaban, békétlen-
ségében nyilvdnul meg. A magyarsdgon beliil is zavarodottsdghoz, a nemzeti 6nkép szét-
eséséhez, majdhogynem teljes amnézidhoz vezetett. Ennek ékes példdja, hogy sokan — még
politikusok és értelmiségiek — nem tudnak kiilonbséget tenni a ,magyar és a magyarorszigi
kozot™®. A kozvélekedéssel ellentétben nem mindenki magyar, aki Magyarorszdgon él, és
nem minden magyar él Magyarorszdgon. Azokban az dllamokban példdul, amelyek Tria-
non utdn jelentds teriiletet és népességet szereztek a megcsonkitott orszdgbél, tobb milli6
magyar él. Ezeket a kommunista dllamhatalom — Ggymond a békesség kedvéért — kitorolte
a nemzet tudatdbdl. Az utéddllamok is nagy figyelmet szenteltek a magyar nemzettudat
romboldsdra.A kisebbségbe keriilt magyarok beolvasztdsa érdekében az dllampolitika része
volt, hogy Jugoszldvidban bevezették a ,jugoszldv nemzet”, Csehszlovdkidban a ,,csehszlovdk
nemzet’, a Szovjetuniéban pedig a ,szovjet nép” fogalmdt. Ezek az Gj mesterséges identitds-
kategéridk ugyan a kisebbségek korében nehezen gyokeresedtek meg, mégis a véleményfor-
malé réteg, amely ezt a politikai elvdrdst kozvetitette a nemzetrészek felé, nagy kdrt tett a
magyarsig nemzettudatdban.

6.3. Trianon politikai kovetkezményei

Amint az ismeretes a versailles-i bossz a revansizmus felerésodéséhez vezetett a németeknél,
akik bosszaért kidltva réviiletiikben kieszelték a mds fajiiak szisztematikus elpusztitdsinak a
lehetdséget, ami végiil kiilonos kegyetlen jelleget adott a mésodik vildghdbortinak.*® A m4-
sodik vildghdbora gydztesei, a német médszerességen felbuzdulva, gyakran éleek az etnikai
tisztogatds lehetdségével, persze mellézve a habords médozatokat.

A midsodik vildghdbort utdn a fajok kozti értékhierarchia gondolatdtdl litszélag gond
nélkil sikertilt a vildgot megszabaditani. Ez azonban csak ldtszat, mert az ,uralkodé faj”

39 DuraY i m. (35.1j.) 44.
40 Uo., 251-252.
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gondolatkére, alakot véltva, mdig ott kisért a ,vildgnyelvek” tdrsadalmi presztizsében, az
yallamalkoté népek” eszméjében és imperialista torekvéseiben.

Vannak népek, amelyek afféle helytarténak érzik magukat, hatalmuk tudatdban egyre-
mdsra igyekszenek moéresre tanitani korunk ,szegénylegényeit”, a kisebbségeket, az 6ndllé
dllammal nem rendelkez8 népeket. Ez az agresszié mindeniitt tetten érhetd, ahol nemzeti-faji
szupremdcidt észleliink, gondoljunk csak a szerbiai magyarverésekre, a szlovak nyelvtorvény-
re, a széltében-hosszdban tapasztalhaté autonémia-ellenességre.

A kozosségi emlékezet tekintetében volna még mit tisztdzni, hiszen se végiik, se hosszuk
a torténelmi traumdknak. Ezek koziil csak egyet emlitiink még., Emlékezetiink és identi-
tdsunk kulcskérdése”, Kiss Gy. Csaba szerint, ,az 1956-hoz valé viszony”. Nincs nemzeti
konszenzus réla, a nagyvildg fontosabb eseménynek tartja, mint ahogyan maguk a magyarok
vélekednek réla. ,Az természetes, hogy lehet viltozé hangsulya az identitds tartalmdnak, és
egyénileg is kiilonbozd lehet az emlékezet. De ha létezik nemzeti kozosség, sziiksége van
kozosen elfogadott jelképekre, torténelmi értékekre. Olyan multbeli eseményekre, amelyeket
egyiitt véllalta nemzet, mint identitdsinak meghatdrozé tartalmdc.™ Kézosen elfogadott
torténelmi éreékek nélkiil nem létezhet teljes értéki, a nemzet minden tagjit magéban fogla-
16 nemzeti identitds, teszi hozzd rezigniltan.

Hol vagyunk mi ettél? Az, hogy magyarok vagyunk, hovatovébb iires nyelvi fordulat-
td vélt, elvesztette tartalmdt, az identitds kiszikkadt, elfonnyadt, a szomszédos orszdgokban
szinte mdr szitokszévd valt.

A magyar tdrsadalom passziv tdmeggé vélt, egymds irdnt semmiféle szolidaritdst nem érzd
egyénekre ésrétegekre bomlott szét. Tarsadalomrdl, kozdsségrél csak nagy fenntartdsokkal be-
szélhetiink. A tomeg csak azt lesi, hogy az 4llam, a kormdny megélhetést biztositson szdmdra,
munkdt, 6tletet adjon neki, segitse valahogy boldogulni. Az atomizdlédds az orszdg szétdara-
boldsindl, Trianonndl is stilyosabb csapds, és taldn helyrehozhatatlanabb kirokkal is jdr.

6.4. Gerenda és a szalka

Trianon 6ta mélyiil benniink tudathasaddsos dllapot, ami voltaképpen a kiegyezésig nyulik
vissza. Azéta vagyunk zavarban, ha Magyarorszdgot emlitjitk, mondja Duray Miklés, mert
hirtelen nem tudjuk, hogy melyik orszdgrél beszéliink: az 1918 eléttirdl vagy a Trianon utd-
nirdl. Trianon 6ta vannak kétségeink, hogy van-e hazdnk? — mondja. *

Zavarban vagyunk, ha meg kell mondanunk, hova tartozunk. Zavarunkat azzal leplezziik,
hogy ,kettds kotddést” emlegetiink, ,kettds identitdsrél” beszéliink. Az egyetemes magyar-
sdghoz is tartozunk, meg azokhoz az orszdgokhoz is, ahol épp éliink. Vajon lehetséges ez? Ha
egy hazank sincs, akkor hogy lehet beléle egyszerre kett6? Ehhez a képtelen meséhez kitaldl-
juk a nem 1étezd hazdt, a szellemit, a ,,haza magasban” fogalmit.

Paradoxon, de a hatdron tdli nemzetrészek vildga a torténelmi folytonossig szempontjabdl
autentikusabb, mint a csonka orszdgban él8ké. Ez egydltaldn nem tdlzds, ha arra gondolunk,
hogy a csonka orszdgban mdig nem tudatosult, hogy a Magyar Kirdlysig nem csak egy nem-
zet, hanem a nemzetek hazdja volt. A magyar mellett horvatok, romdnok, szlovikok, szerbek,

41 Kiss Gy. Csaba Kik vagyunk és miért. Irdsok az identitdsrol. Stockholm, Erdélyi Konyv Egylet, 2008, 196.
42 Durayi. m. (4. 1j.) 252.
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németek is éltek benne. A magyar politikai nemzet tagja volt az orszdg minden polgdra,
ahogyan ma francia minden francia dllampolgdr, fiiggetleniil attél, hogy az anyanyelve nem
francia. A francidk kiméletleniil maguk ald tepertek minden mds etnikumot, népet. Magyar-
orszdgon éppen csak megindult a németek, szlovakok, zsidok korében némi magyarosodis,
szembefordultak a Magyar Kirdlysiggal, mdig nemzeti ésbiinnek tekintik a magyarrd véldst.
A francidknak sikeriilt a nemzeti tudat nagyszabdsu formdldsa, volt hozz4 idejiik és hatal-
muk, viszont Trianonban azt réttdk fel nekiink, magyaroknak, amit 6k sajit hdzuk tdjin
kiméletleniil végigesindltak. Veliink szemben Trianonban tigymond a népek énrendelkezési
jogdnak szereztek érvényt, amit a nyugat-eurdpai dllamok egyikében sem vettek figyelembe.
Trianonban a magyar nemzetszerkezet kialakitdsdt azok akaddlyoztdk meg, akik sajit portd-
jukon a nyelvében, kulturdlisan széttagolt orszdgot politikailag egy masszdba gyurtdk.

A nyugat-eurépai dllamokban a nemzetdllam nem jelent mdst, mint a kézépkori dllam
dralakuldsdt polgarok dllamavd. Ezek a polgdri dllamok, a mi szemiinkben, a tobbséginemzet
politikai hatalmdnak nemzetelvii diktatirdjdtl nemzetdllamok. Ez a nemzeti kizdrdlagos-
sdg érvényesiil a csonka orszdggal szomszédos Ujsiiteti nemzetdllamokban is, ahol szabadon
érvényesithetik politikai hatalmukat a szdmbeli kisebbségben él6 magyar kozosségek folott.

Nehéz elképzelni, hogy a francidk békességgel elttirnék, hogy teriiletiik egyharmad ré-
sze idegen uralom ald keriiljon.® A mi esetiinkben ezt természetesnek tartjdk, hiszen a te-
riiletrablds a mdsodik vildghdbort utdin megismétl6dott. Most a ,bariti orszdgokkal” valé
megbékélést, politikai stabilitdst, lelki dthangoléddst varnak téliink. Ezek a kortilmények
is hozzdjdrultak ahhoz, hogy a magyar tdrsadalom nem tudott és nem is akart 6nmagaval
szembenézni.

6.5. Egy abszurd drima

Figyelemre mélt6, hogy a francia mintdra erdszakolt, a nyelvi kultdra helyett az dllampol-
gérsdghoz kotote politikai identitds a legnagyobb tudatromboldst Magyarorszdgon végezte.
Az elszakitott magyarsdg a senyvedd nemzetrészeketMagyarorszdghoz kapcsolédé szdlakban
a tudat mélyrétegeiben megdrizte a Szent Korondhoz valé tartozds halvinyulé emlékeit, a
kommunista hatalom Magyarorszidgon kiradiroztaa 3 millié, 6nhibdjin kiviil hatdron til
rekedt honfitdrsainak az emléknyomait.

A 2004. december 5-én tartott népszavazds a magyar amnézidt illetden nem hagy semmi
kéeséget. Ilyesmi csak egy abszurd drdmdban torténhet. Gyurcsdn Ferenc akkori miniszterel-
nok tandcsdra a szavazdpolgdrok tobbsége nemet mondott a magyar nemzet egységére. Kép-
letesen szdlva nem nyujtott testvéri kezet feléjiik. Ellenkezéleg, a kormdnya dltal kifosztott
hatdron beliili polgdrokat riogatta veliik.

Azt, hogy mi jétszédott le azok lelkében, akiktdl megtagadtik a kettds dllampolgarsdg
lehetdségét, Kanyddi Sindor szomort verse emlékeztet benniinket.

,Nem kelliink mi a multnak,
nem kelliink mi a mdnak,
kivalt jovenddnek, minket itt utdlnak.”

43 Uo. 254.
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Mikézben minden egészséges nemzetben az Osszetartds, a szolidaritds, az dnfenntartds
reflexei valamilyen szinten miikodnek, a nemzet egységének a gondolata a lelkek mélyén él,
a magyarok a virtudlis nemzetegyesités gondolatdtdl visszaborzadtak. A korabeli balliberdlis
sajto nagy empdtidval foglalkozott a kinai és palesztin bevdndorlék gondjaival, az afrikaiak
problémdival, mindennel a vildgon, csak azokat biintette hallgatdssal, akiket Trianonban a
birtokon kiviilre szoritottak. A kozvéleményt az sem befolydsolta, hogy a kérnyezd népek —
horvétok, romdnok, szlovikok — merében mds példdt mutattak, minden csinnadratta nélkiil,
magitél értetédSen biztositottdk a kettds dllampolgdrsigot mindazoknak a honfitdrsaiknak,
akik arra igényt forméltak. Egyediil Magyarorszdg ,népe” fordult el a vele egyazon nyelvet
beszél§ hatdron tali magyarokedl?

Nyilvdnvalé, hogy a regnélé szocialista-szabaddemokrata koalicié a hatalmdt féltette, ezért
riogatta 23 millié éhes romdniai betelepiilével és mds hatdron tili ¢henkérdsz kisebbségivel
a magyar népet.

Tudjuk persze, hogy ,,akié a média, azé a hatalom”. A médidban — ugyanigy, mint a gazda-
sdgi életben, kultdrdban, intézményekben — a hatalmi erdviszonyok képezddnek le. Ezek az
eréviszonyok kozvetlen befolydssal vannak az emberek 6nazonossiginak, nemzettudatdnak
az alakuldsira. Az eset messze tGlmutat a média befolydsdn, a rendszervéltds haszonélve-
z8inek a manipuldciéjdn, a kozvélemény tdjékozatlansdgdn. Az elszakitott nemzetrészekkel
szembeni magatartds, a sorsuk irdnti kozombosség, a veliik valé mindennemii szolidaritdsér-
zés hidnya arra vall, hogy a magyar nemzet ,,nagybeteg™ stlyos amnézidban szenved.

A hirhedt népszavazisig 15 év mult el a ,rendszervaledstdl”. A balliberdlis sajté ugyan
naponta megprobdlta lejératni, dehonesztdlni, kiforgatni értelmébdl a nemzetet, avittnak,
mucsainak bedllitva a magyar népet, ehhez az amnézids dllapotnak a kialakuldsihoz azonban
15 év kevés. Az amnézia gydkereit mélyebben kell keresni.

Gondoljunk csak arra, hogy a nemzetrészeket t6bb mint hdromnegyed évszdzada vélasz-
tottdk el egymadstdl, ez alatt az id6 alatt a kisebbségek kiszolgéltatott helyzetiikben alaposan
meggyengiiltek nemcsak hitiikben és 6nbecslésiikben, hanem létszdimukban és gazdasigi
erejiikben is, mégis a rendszervaleds utdn — hirtelen felocsidva réviiletiikbdl — a hatdron tdli
nemzetrészek politikailag megszervezddtek, talpra dlltak, a nagyvildg elé tartdk a sorozatos
jogfosztdsokat, amelyekben résziik volt, kidolgoztdk jovére vonatkozé koncepcidikat, sét,
szellemi vezetSik eljutottak arra a gondolatra, hogy a nemzet jovéjét az dllamhatdrokkal szét-
vélasztott részek autondémidjaban és a részek hatdron dtivel Gjraegyesitésében latjdk, egyurtal
a Trianon 6ta mdig tart6 és hatd kérdések felvetésével mintegy visszakeriiltek a nemzettudat-
ba azok a sorsproblémdk, amelyeket a hatalmi politika sokdig elfojtott.

A 2004. december 5-i dobbenetes és letaglézé népszavazds a nemzetdruld értelmiségi és
politikusi koroknek a védekezd reflexe volt, nem élhetiink azonban abban a tévhitben, hogy
a magyar amnézia, amelyrdl beszéliink, kizdrélag az 6 biniik.

6.6. Oldott kéve

Nem tudjuk a magyar katasztréfik mérfoldkoveit sorra bejdrni. Szivbemarkolé évszamok,
de ezek szakavatott elemzését dtengedjiik a torténészeknek. Nemeskiirty Istvan Mi tortént
veliink? cimi kiting konyve nyoman csak egyetlen litogatast tegyiink. Allitsuk meg az id6-
gépiinket 1918. oktdber 31-én. Kdrolyi Mihdlyt Bécsbdl telefonon épp kinevezték minisz-
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terelnokké, gy6zott az szirdzsds forradalomként emelgetett dllamesiny. A nemzet végve-
szélyben. A nép mdr akkor is elbutitva, tétlen szemléldje az eseményeknek. Taldn nem is jé
sz6 rd, hogy szemlélSje az eseményeknek, inkdbb el van béditva a forradalomnak kikidltott
népcsaldstdl. Haldlos jarvany pusztit. Ennivalé alig akadt. Kdrolyi Mihdly azon van, hogy a
békekotés dolgdban eljarhasson, & akarja elrendelni a leszerelést, azon van, hogy az ellenség
minél nagyobb magyar teriileteket vegyen birtokdba az utolsé pillanatban.** A mindéssze tiz
napra kinevezett Linder Béla azonnal elrendeli a fegyverletételt. Vonatok szdzai viszik haza
a katondkat, ahol nyomban bedllnak 6nallésigot kivivott hazdjukban katondnak. Kivéve
Magyarorszdgot, ahol nem akarnak t6bb katondt ldtni.

Vannak alakulatok, amelyek fegyverzettel térnek haza. Adott esetben még tehetnének va-
lamit, irja Nemeskiirty. Szamolni kellene veliik. A magyar katonavonatokat az istenadta nép
ldtszblag lelkesitd szénoklatokkal fogadja, valéjaban a katondkedl elveszik fegyvereiket:

»nydjas asszonyok kedveskedd mozdulattal levdgjik a rangjelzéseket, illetve, aki ezt nem hagyta, azt
az utcdn szitkozédé tdmeg kapja el és tépi-szaggatja a rangjelzést, rancigdljdk a puskdr a vdllaikrdl,
pisztolyt a derékszijrél, kardot a kardszijrol. A megzavarodott katondkat, akik tinnepld tomeget
vértak, vagy legaldbb is ételt-italt és szeretetet, 6romet, idahaza fenyegetés és gytlolet fogadja. Leg-

alibbis Magyarorszdgon.™

A kovetkezményeket tudjuk: az ellenség akaddlytalanul hatolhatott be az orszdgba. Azok,
akiknek az lett volna a dolguk, hogy a hazdt védjék, a honvéd haderd leszerelésén, széeziil-
lesztésén faradoztak.

Az ellenség akaddlytalanul nyomult elére. Naprol napra, héerdl hétre keriiltek magyar
teriiletek idegen kézre. ,,1919 janudrjéban mdr csak az volt kérdéses, hogy marad-e egydltalin
teriilet magyar kézen?™

Miért keriilt Magyarorszdg 1918. novemberétSl kezdve ebek harmincadjéra? — teszi 6l a
kérdést Nemeskiirty Istvdn. ¥ Okkal és joggal kérdezi, hiszen sokkal nagyobb teriileteket
adtak fel Magyarorszdgbdl, mint amennyit késébb Trianonban elcsatoltak.

Magyar identitds? Hol volt 1918-ban? Hol volt a nemzettudat, amikor falvak, vdrosok
szdzai egyetlen puskalovés nélkiil keriilnek idegen kézre? Miért tdrték szétlanul az emberek,
hogy az ellenség birtokaba keriiljon Kolozsvdr, Pozsony, Kassa, Szabadka, Pécs? ,Miért nem
mozdult senki?™® — teszi fol a kérdést Nemeskiirty.

Nem volt egyetlen magyar dllamférfi sem, aki az orszdg védelmére sietett volna. Illetve
nem volt mindenki teljesen vak. Volt, aki tudta, hogy az orszdg a vesztébe rohan. Ilyen volt
példdul Tisza Istvin, mondja Nemeskiirty.,, Az egész nemzet hallgatott és tiirt”. De vajon mi-
ért? ,Nem tudni, miért”, teszi hozzd rezigndltan. Aztin pontosit. Azért nem hallgattak Tisza
szavara, azért adtdk fel az orszdgot, mert ,,mar nem éltette a nemzetet az orszdgot egyiitt tartd,
orszgot épitd eszme”. Es a nemzet, ahogy a kolt megénekelte, ,,oldott kéveként” hullott szét.

44 NEMESKURTY Istvan: Mi tortént veliink? Budapest, Szabad Tér, 2002. 46.
45 Uo., 50.
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6.7. Az istenadta nép

Ugorjunk be az idégépbe, keressiink egy kozelebbi idépontot, amikor Nemeskiirty szerint a
nemzet Gjfent ldtvdnyosan maga alatt volt.

1994. méjus 29-én a vilasztdsokon a magyar nép 54 szdzalékos tobbséggel hatalomra sza-
vazta a bukott dllampdrt utédjit, amely negyvenét évig sanyargatta. Kutba esett a vildgkial-
litds, lesajndlé nyilatkozatok hangzottak el a millecentendrium tinnepén, olyan pénziigymi-
nisztert emeltek brsonyszékbe, aki az anyatejet is megaddztatta volna.

Azt mondjdk, a néphangulat kiszdmithatatlan. Az istenadta népet konny lépre csalni. Az
Uj szelek még nem jartdk 4t a tdrsadalmat. Friss levegd helyett partos szembendllds, elzdrkézds
a kisvdrosokban, falun, vidéken semmiélet, semminytizsgés, a meghirdetett politikai célok,
jollehet orszdgos érdekiiek, jol hangzanak, nélkiilozik a kulturélis, szellemi hatteret, mond-
hatndnk — a hétszelet. Ha értékes embereket tdmadtak balrél, rdigalomhadjdrattal probéltdk
a kulturélis-szellemi életbdl félredllitani, a jobboldal meg se mukkant. Akkor sem emelt sz6t
amikor sajdt vezetdit rdgalmaztdk. Sorsukra hagytdk a legjobbakat. Hagytdk Sket lejératni,
besdrozni. A nép a rdgalmakat szivesen elhitte. Nem csoda, hogy a jobboldal ismételten el-
vesztette a valasztdsokat.

Azéta politikai téren fordult a kocka, de jobbdra ma is mindenki csak a maga sorsdra fi-
gyel, a maga boldoguldsit nézi. Megsztintiink kozosség lenni, lakosok tomegévé valtunk. Ez
a tdmeg nem ¢érez feleldsséget onmaga irdnt. Egyik tdmeg sem, fiiggetleniil attdl, hogy kikbél
tevédik ssze. Nem érdekli, hogyan és miként dont felette a mindenkori hatalom. Véllat rdn-
dit vagy morgolddik, de zokszé nélkiil hajlandé mindent tudomdsul venni sajdt pillanatnyi
talélése érekében.

6.8. Amirdl nem beszéliink

Nemeskiirty a bajok okdt abban ldtja, hogy az évszdzados Habsburg uralomban, f8leg a
szabadsdgharc utdni 6nkény miatt duzzogtunk, de magunktél semmit sem tettiink. Tu-
lajdonképpen lelki betegség sorvasztja a magyarsigot — ,passziv rezisztencidban” szenved.
Nemeskiirty magdt ezt a fogalmat nem hasznélja, de pontosan kériilirja: ,Tudomdsul vesz-
sziik, s6t elvdrjuk, hogy mindig mds déntson helyettiink, mi legfeljebb elégedetlenkediink.”

Ez a diagnézis nagyjébdl helyes, de hidnyzik bel6le valami. Van valami, amirél a t6rténé-
szek, politikusok, a nemzet sorsdért aggddo értelmiségiek dlcaldban nem beszélnek. Jelesiil a
tarsadalom politikai elégedetlenségének az okdrdl szokott kevés sz6 esni.

A magyar nép azért nem lépett fel 6nnén sorsa érdekében, mert kisemmizve érezte magit
sajat kozosségébdl. Ez immadr vagy szdz éve a foldkérdésként meriil £6l, amit mdig nem si-
keriilt megnyugtaté médon megoldani. Magyarorszdg negyed szdzad leforgdsa alatt kétszer
esett ugyanabba a godorbe, 1918-ban és 1944-ben. Fél6, hogy napjainkban harmadszor is
bele fog esni.

A foldkérdés mellett a kozteherviselés az, ami sehogy sem akar megoldédni. Pedig annak
idején, 1848-ban azért lehetett mindenkinek egy emberként a magyar tigy mellé dllitani,
mert a magyar nép akkor nemcsak a szabadsdgrél, hanem a beigért kozteherviselé reform-
korrél dlmodott. Es err8l dlmodik Gjra meg tjra. Nemzedékrsl nemzedékre. Konok 4llhata-
tossdggal. Ennek ellenére egyre messzebb kertil tdle.
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Az éltetd eszme mogé valds érdekeltség is kell. A francia és az orosz forradalom azért tar-
totta sziviigyének az orszdg teriiletét, mert a forradalom résztvevéi gy véleék, hogy kozos
javakért folyik a kiizdelem. Igazsdgtalan a nemzet tehetetlenségérdl beszélni anélkiil, hogy
errél a badnté mulasztdsrél nem beszéliink.

A nemzeti oldal szemében Jdszi Oszkdr szdlka, pedig téle is volna mit megszivlelni.

»A nagy nemzeti élet-haldl harc hései 1848-ban abban a hitben voltak, hogy az egész nemzet meg-
véltdsdn fidradoznak. A harc ldza utdn egy mdsik generdcid, apdikidedljait félretéve, a hatalmi po-
zicidt egy Uj osztdlyuralom megszildrditdsdra forditjdk. (...) A nemzeti gondolat tetemes véltozdst
szenved. A nagy egységesits torekvésekrdl keveset hallunk”. %

Ez bizony sz6 szerint igy van. A legkiilonb6z8bb fejlettségli kozosségekben végzett vizs-
gilatok egyértelmten arrdl tantiskodnak, hogy az emberek mindeniitt ,,6szténszertien” kivé-
natosnak tekintik az egyenl8séget, és hajlamosak — még sajit kdrukon is — helyredllitani az
igazsagot.’® A t6bbség még a becsiiletesen szerzett vagyont is megsarcolnd, és a gazdagoktdl
elvett javakat a szegényeknek adnd. Az emberekben tehdt, barhol is éljenek a viligon, mélyen
a lelkiikben gydkeredzik az igazsdgossdg és egyenldség elve.

Ez az érzékenység nem véletlen, hiszen az egyén életesélyeit dontéen az anyagi vagyon
hatdrozza meg. Ennek megfeleléen ahogyan az egyenlétlenség né, vele né a tdrsadalmi elé-
gedetlenség is. Ha a jelent nézziik, a nemzettudat dllapotdn kesergiink és honfitdrsainkat
szeretnénk a passziv rezisztencidbdl kimozditani, a javak elosztdsa terén tapasztalhaté anomd-
lidkat ldtva azt kell mondanunk, hogy megint hdttal iiliink a lovon. A nép felemelésérél ma is
csak hazug frézisok vannak, ehelyett — a ,haladds” jegyében — a tobbi ember szolgasiga drin
egyesek hatalmas vagyonokra tesznek szert.

Ahogyan az 1848 utdni generdci6é konzervdlni igyekezett a ,nemzetfenntarté” elemeket,
a ,torténelmi csalddokat” és természetesen azokat, akik a pénzarisztokraciabdl ilyenekké sze-
rettek volna vélni, azéta is, keriil6kkel bar, de minden arra megy ki, hogy akinek volt, annak
még tobb legyen, lehetdleg a kezébe kaparintson mindent...

Jészi Oszkdr tévedett, amikor azt hitte., hogy a szocializmus egyenes folytatdsa a nagy nem-
zeti kiizdelemnek, még nagyobbat tévedett a liberdlis dllamboleseletet illetéen. Tévedhetett,
akkor még mds idék jartak. Nekiink azonban igazdn bendéhetne végre a fejiink ligya: nyu-
gatmajmolds helyett fel kellene ismerniink, hogy az orszdg megdrzésében egyenld kozteher-
viseléssel és a javak ardnyos elosztdsdval lehet érdekeltté tenni az embereket, egyébként nincs,
nem marad semmi, ami Osszetartsa és kozosségbe rendezze Sket. Atdmegtdrsadalmakban
nemzetrdl, nemzeti kotddésrél, abban az értelemben, amit mi értiink alatta, nem beszélhe-
tiink. Legfeljebb azok papolnak patriotizmusrél, nemzetrél, akik haszonélvezdi a helyzetnek.

A kommunista rendszer megbukott, de legaldbb annyit megtanulhattunk volna beléle,
hogy amig emberek tdrsadalomban élnek, nem lehet megkeriilni a termelés és fogyasztds
kérdését, ha mégis, akkor beszélhetiink demokracidrél, akdrmirél, a hatalom csakpolitikai,
ideolégiai jatékszerként haszndlja az embereket.

49 Idézi NEMESKURTY i. m. (42. ]j.) 23.
50 MAROsAN Gyorgy: Fenntarthatd-e a fogyasztéi tdrsadalom? Forrds. Jovdképek, 2010. julius-auguszeus, 48.
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7. Zombilények

Makkai Béla a Hija-haza cimi kdnyvében beszdmol egyik uti élményérdl, ahovd pécsi
egyetemistikkal indult terepgyakorlatra, ahogyan mondja, a Drédva ,tiloldaldra”. Utjuk a
Bilogora északi lejtdje mentén, a volt Hatdrdrvidéken vezetett keresztiil. Eljutottak Zsddldra,
amelynek lakossiga néhdny emberoltdvel ezelStt a helység Somogy-megyéhez csatoldsdt kér-
te, persze ebbdl a jimbor 6hajbdl nem lett semmi. A magyar honfibii orvosldsdra a telepiilés
kapott egy tetterds ,horvédt papot”, aki annak rendje és médja szerint ,kiprédikdlta” nem
csak a magyar tanitét, hanem mindenkit, aki magyar emberként neki szemet szirt, annyi
bizonyos, hogy az 1910-es népszdmlaldson az ott laké magyarok mind egy szdlig horvdtnak
vallottdk magukat. Vajon egy sziik évtized alatt mitdl fordult ekkordt a vildg itt, a Dréva
mentén? — teszi fol a kérdést Makkai Béla.”!

Hol vagyunk még idében Trianontdl? Jéval elétte is kisértenek a mai ,politikai aktua-
litdsok”. Falvak sora Szlavénidban, amelyekben a horvit-szerb testvérhdbort végérdi utin
»szdz szdmra ldtni kiégett, flivel és bozéttal stirlin bendtt emeletes hdzakat, vagy goly6 iitdtte
sebekkel teleszort épiileteket.” Kelet felé haladva ismerds helységnevek, folytatja ttleirdsdt,
a valamikor magyarok dltal is lakott telepiilésekbdl félezernyi erre vidékre esik. Itt magyar
iskola, amott reformdtus gyiilekezet, megint mdshol konyvtdr, olvasékor vagy daldrda ma-
kodostt. Nyomuk sem maradt. Daruvdron azonban valaki mégis akadt, aki a tikkadt utasokat
anyanyelviikon szélitja. Egy helybéli horvét férfi magyar feleséget valasztott magdnak, ,a sz6-
ban forgd ara nem szlavdniai szérvinymagyarsdg kései hirmondéja, hanem egy, az 6nfeladds
stacidit végigjdrni szerz8ddtt dunatjvdrosi menyecske.”

Ilyen szempontbdl valésigos ,turisztikai prébatétel” minden utazds, nem csak a Szdvdn
innen, Drdvdn tdl, ahol a horvitokkal valé nyolcszdz éves egytittélésiink utolsé nyomait is
mind nehezebb fellelniink, hanem szerte az egész Kdrpdt-medencében.

A magyarok, nemcsak elnyomatdsuk kovetkeztében, hanem a szitkségesnél mélyebben dt-
élt internacionalizmus folyomdnyaként, zokszé nélkiil veszni hagyjak a nemzeti érzést. Mak-
kai Béla a nemzeti mivoltukbdl kivetkezett, tudathasaddsos zombilényekrdl beszél. . >

Eurépa két nagy népe, a németek és oroszok kozé ékelddve legaldbb 1200 éve él a magyar-
sdg. Bar az indoeurépai népek gytirtijében tdrstalan, tucatnyi nemzet és szimos etnikai cso-
port él mellette, 6lelve-szoritva egymadst, sziintelen létharcban, sorsszer(i, de csak kevéssé tuda-
tosult érdekkozosségben.”® Elmaradhatatlan, hogy a fentiekhez hozzéftizziik Szent Istvdn Imre
herceghez irott intelmeit, annak példdzataként, hogy jéakarattal kell fogadni és gydmolitani
mindenféle jévevényt, hogy ,ndlad szivesebben tartézkodjanak, mintsem mdsutt lakjanak.”

Nem valészind,. hogy Slobodan Milosevi¢ valaha is olvasta volna Szent Istvdn intelmeit,
még kevésbé valészinti, hogy ez a hitvallds kozel dllt volna a szivéhez, de szinte sz szerint
ezekkel a szavakkal fogadott benniinket, amikor 1992-ben a magyar autonémia tigyében
felkerestiik. Azt szeretném, mondta — idézem sajdt szavait — ,ha ti vajdasigi magyarok jobban
éreznétek magatokat itt ndlunk Szerbidban, mint Magyarorszdgon.” Tartott az elszakaddstdl,
feltehetden ezért igért flt-fir, de hdt azt is csak taldlgatni tudjuk, hogy Szent Istvdn Imre
herceghez frott intelmei milyen kontextusban sziilettek.

51 MAaKkkal Béla: Hjja-haza. Cikkek, esszék, tanulmdnyok. Vasszilvigy, Magyar Nyugat, 2012. 59.
52 Uo., 143.
53 Uo., 166.
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Mellesleg magyar részrél a ,befogadds” ékes példdja volt az 1102-ben integrdlt Horvat-
orszdg esete, amely 800 éven dt autondmidt élvezett, ami egyuttal mind ez ideig két nép
leghosszabban tarté ,hdzassdga” Eurépaban. De a Dél-Erdélyben megtelepiils szdszok is 600
évig élveztek széleskorli autondmidt. Utdbb aztdn, ahogyan ez mdr lenni szokott, a visszdjé-
ra fordult minden. A mohdcsi katasztréfa utdn, a torokdalds kévetkezményekéntmagyarsig
megtizedelddott, mig a beszivirgd, betelepiilé idegen ajka népesség tulstlyba jutott a befo-
gadé néppel szemben.

A torokkel folytatott szakadatlan harcokban kivérzett magyarsdg a sajit foldjén fokoza-
tosan kisebbségbe keriilt, majd a kell§ pillanatban a bécsi udvar kijitszotta a ,jovevényeket”
a politikai szabadsdgdért harcol6 magyarokkal szemben. A nemzetiségek Bécs biztatdsdra
teriileti kiilonélldst koveteltek, és fegyvert emeltek a Habsburg- és Orosz Birodalommal élet-
halal harcit vivé magyarokkal szemben. Az 1920-as trianoni békediktdtum aztdn hétfelé
darabolta, s alig tobb mint negyedére zsugoritotta a magyar dllamot. >

7.2. Fél szivvel

A nemzeti identitdst koriiljdrva lépten-nyomon olyan jelenségekbe botlunk, amelyek — fino-
man sz6lva — még nem kell6képpen ,foldolgozottak”.

Vannak, akik a torténelem viharidban megtartottdka magyart mint anyanyelviiket, de a
velitk megesett dolgok miatt (holokauszt) haldlukban sem bocsdtottak meg a magyaroknak.
Midsokat a kommunista rendszer nemcsak sziil8foldjiik elhagydsara kényszeritett, hanem meg-
béntottsdgukban sirkdviikre, tdvol idegenben, a romdn, szlovén, horvét, gordg, magyar szoveg
helyett angol nyelvi feliratot kértek. Ismét mdsok a nemzetkoziséget és jogegyenldséget meg-
hirdetd ,,demokratikus” eszmék miatt szakitottak a ,multtal”, voltaképpen honfitdrsaikkal és
identitdsukkal. A kikeresztelkedéseknek, elhatdroléddsoknak, identitdsvaltdsnak, dnmegtaga-
ddsoknak se szeri, se szima, annyi a fel nem tdrt eset, hogy lehetetlen volna akdr csak kate-
goridkat is feldllitani. Megmaradni, mdssd lenni, megszokni, megbocsitani, elfelejteni, nem
felejteni, bosszit lihegni, dlmodozni, sovdny koszttal beérni, elmenni, valtig helytéllni, szeren-
csét prébalni: a legsziikebb csalddban is, nagynénik, nagybdcsik, elsé és mdsodik unokatest-
vérek, szomszédok, rokonok, jé bardtok, ahdnyan annyiféle nemzetiségliek, annyiféle téreénet,
akiket idénként szembefordit egymdssal vagy kifordit magukbdl, gydszba borit a torténelem.

Akarjuk vagy sem, ebben a térségben a nemzeti hovatartozds nem egyszer(i tény, életrajzi
adat, érzelmi kotédés, tudatdllapot kérdése, hanem hatalmi viszony, elényds vagy hdtranyos
megkiilonboztetés. Sors, ami ilyen-olyan tdlélési formdk keresésére 6sztonzi az embereket,
néha az 6nkinzésig, vagy azon tdl is.

7.3. Szabadsdag és identitds
Hajlandéak vagyunk azt hinni, hogy az 6nazonossdg elsésorban nekiink, magyaroknak és

Karpdt-medencében veliink él6 népeknek jelent problémadt. Ez azonban téves megldtds. Eu-
répaban (és az egész vildgon) sok nép bajlédik az dnmeghatdrozdsival. Az 6nmeghatdrozds

54 Uo. 169.
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bizonytalansdgdnak nem kulturélis (lelki, pszicholégiai) okai vannak, hanem a szabadsdg
hidnydbél fakad. Az 6nazonossdgi bizonytalansdg arra utal, hogy térségiink f6 gondja ma is
a szabadsdg hidnya. Szabadsdg hijin az identitds mindeniitt kényszerpdlydn mozog, nehezen
behatdrolhat6 tartalommal. A hangstly nem azon van, hogy az egyén nemzeti hovatartozd-
sarél mikor és hogyan nyilatkozik, a kérdés az, hogy a félelem (a rd nehezedd nyomds, vele
szemben tdmasztott elvirds) mennyire hatdrolja be gondolkoddsmédjdt és megnyilakozdsit.
A nemzet szabadsdga hijan az egyén szabadsiga sem bontakoztathaté ki. Azok a népek, ki-
sebbségek, amelyek tartds identitdszavarban szenvednek, nélkiilozik azt a szabadsdgot, hogy
azok legyenek, akik szeretnének.

Az 6nazonossdg kérdése kizdrolag ebben az osszefiiggésben, a szabadsdg fiiggvényében ére-
hetd meg és targyalhaté érdemben. Mds széval a szabad identitdsvélasztds elve a gyakorlatban
nem érvényesiil mindaddig, amig a lappangé diktatdra korszaka le nem zdrul. Szeretnénk
azt hinni, hogy az er8szak a multé, a hatalomgyakorlds médja azonban, amellyel nap mint
nap szembesiiliink, amely aldvetettségre és kényszeredett lojalitdsokra épiil, bar elérte miiks-
ddképességének hatdrait, még mindig virulens. Olyan torténelmi feladatokkal taldlta magdt
szembe, amelyek megolddsdra, bdrmilyen nemzeti szinezetet 6ltson is magdra, képtelennek
bizonyul. Egyre csak néveli a visszafizethetetlen adéssdgtomeget, mikdzben nem tudta meg-
akaddlyozni a széles néprétegek elszegényedését, lerongyoldddsdt, leziillését. Nem volt képes
megéllitani a népesség fogydsdt, az életmindség romldsdt, az dnsorsrontds népbetegségeinek
jarvdnyszerd terjedését. Lehetetlenné tette a csalddalapitdst, a nemzet gyarapoddsat, szaporo-
ddsit. Soha nem tapasztalt mélységbe siillyesztve a tdrsadalmat, kildtdstalansdgba taszitotta
és kivandorldsra serkenti a fiatalokat.

Tanulmdnyom mdsodik részében, drnyalanyi talzdssal, a ,lappangé diktatira” kovetkez-
ményeirdl beszéliink, az amnézidval jiré tiinetekrdl, a magyar tdrsadalom vereségérél, ami
leginkdbb az egyetemleges légszomj érzésében jut kifejezésre.

7.4. Capak kozott szabadok?

Megfordult bennem, hogy nem tal nagyra t6r6-e a cim: Kik vagyunk?, vagy a tanulmdny al-
cime: Magyar amnézia. Talin mégiscsak visszafogottabban kellene fogalmazni, szerényebben
kellene az 6nazonossdg kérdéséhez viszonyulni. De aztdn ugy gondoltam, hogy se szeri, se
szdma azoknak az irdsoknak, amelyek a nemzet gondolatdt megprébaljak eldsni. Mar annyira
megtanultunk mellébeszélni,kicsik és senkik lenni, mintha keresztiilment volna rajtunk egy
linctalpas. Meg aztdn azt is ldtom, hogy a szakmabeliek, maradjak csak a kollegikndl, mind
oda, ,,oda Eurépdba” igyekeznek: témavélasztdsukban, magasztos retorikdjukban, gondolko-
ddsmédjukban megprébdlnak valamilyen sziirrealisztikus ,nyugati elvardsnak” eleget tenni,
mikozben mélyen rangon alulinak érzik a hétkoznapi gyakorlat és az egyszdlbélli emberek
problémdit. A nemzet sorsdt — a magyarsdg multjat, jovjét — véres és kegyetlen utdpidnak pré-
béljak bedllitani, bizonygatva mindannak az életrevaldsigdt, magasabbrend(iségét, ami tdvoli
és idegen tdliink. Megprobiljék, és majdnem sikeriilt is nekik elhitetniiik veliink, hogy a ma-
gyar valésdg tartalmatlan és értelmetlen, minél hamarabb megprébdlunk szabadulni téle — de
legalabbis 4ldatlan csatatérré tenni —, anndl jobb nekiink. Nos, nem szeretnék bdsz alabdrdos-
ként megkiizdeni senkivel sem, de magyarként nem tudok erre a nemzetiinkre ugy tekinteni,
mint egy eltakaritdsra vdré téglakupacra, amelyet a torténelem valahogy a porondon felejtett.
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Nem csatlakozom ahhoz a szokdshoz sem, hogy megmaraddsunk zdlogdt a masokhoz valé
hasonuldsban keressem. Azok, akik megsziiltek és folneveltek, holtukban is tdjékozéddsra és
eszmecserére koteleznek, taldn valamiféle kidlldsra is, arra mindenképpen, hogy ne mdsok
tenyerébdl prébdljak enni, hanem a cselekvés szintereként fogjam ol ezt az életet.

»MIi itt most egy 1789 elétti szinvonalon vagyunk politikailag és gazdasdgilag is” > — irta
Csengei Dénes a fordulat idején, ,,cdpdk vannak a gazdasdgban”, a t6ke nem nagylelkd, £é16,
hogy a nagyhal megeszi a kishalat. Azt is mondta, hogy Magyarorszdg nem az az orszdg, ahol
egész nap dolgoznak egy marék rizsért, a gazdasdg talpra dllitdsdért. Azéta csaknem negyed
szdzad mult el, és azemlitett nagy halak miatt most is ,,6kélbe szoritott kézzel és kirabolt
tekintettel” néziink magunk elé. Ahhoz, hogy Gjra kezdhessiink mindent, a szavak tal kény-
ny(inek tiinnek. A nagy szavak is. Marad tehdt a prébalkozds, hogy legalabb gondjainkban
megtaldljuk a nemzet eszméjét.

Nem én vagyok az egyetlen, akibe keser( szdjizt loptak az elmalt évtizedek, hogy a rend-
szervaltds sordn (micsoda eufémizmus®) csak ldtszatra sikeriilt kivivni a szabad, fliggetlen de-
mokratikus Magyarorszdgot, mérpedig az a nép, amely — barmi okbdl kifoly6lag — fogsdgban
érzi magdt, nem taldlja identitdsdt, nem tud hinni magdban, nem tud a sajdt lelkiismeretével
elszimolni, nem tud arra a szellemi magaslatra keriilni, ami a felemelkedéséhez sziikséges.

»Azt mondjdk, felejtsem el

anydmat, aki sziilt, apdmat, aki nemzett,
mert ¢l az Ember s a népek kihalnak,
felejtsem el a forradalmat,

a stlyt, amitd] guggolva él a nemzet,
felejtsem, mi toreént Budapesten,

Pécsett, Miskolcon, Magyarévdron,

hogy négykézlabhoztuk az orszdghatdron

a bevérzett drdga elvet,

mit most a Nyugat elvet

és azt kéri t6lem, legyek mdr végre jozan,
felejtsem el anyelvet,

beszéljek mds nyelven, beszéljek mdsrol:
hindukrél, Holdrél, haladdsrél,

békérdl és a késziils

nagy osszefogdsrol,

mert minden jobb lesz mér holnap, monddk a
nagyhatalmak (Részlet Csokits Janos, Ha elmondom mi tortént veliink c. versébdl)

55 CseNGEr Dénes: Mezitldbas szabadsdg. Budapest, Piiski, 1990. 82.

56 Ez a kifejezés a politikai fordulatra, a kommunizmus bukdsdra, igazi hungaricum, irja Kiss Gy. Csaba,
mdsutt nem létezik. ,Ez a terminus két alapvetdé mozzanatot eltakar. Azt, hogy véget ért a diktatdra, tovabbd
azt, hogy megszilint az orszdg megszdlldsa”. Avagy a rendszervdltozds azt jelenti, hogy mégsem vagyunk igazdn
az dhitott szabadsdg birtokdban? L. Kiss Gy. Csaba: Nemzeti identitds és emlékezet. In: Ddvid Gyula- Veress
Zoltn (szerk). i. m. (1. ]j.)
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8. Vilaszra varé kérdések

Az elmult években mint pszicholégusnak gyakran tették fel a kérdést: mi az identitds, mitSl
és miért nehéz erre egyszerd vilaszt adni? A magyar nemzeten beliil milyenek vagyunk mi,
délvidéki magyarok? Mdsok vagyunk-e, mint dltaldban a magyarok? A szétszakitottsdg, a
mds népekkel valé egytittélés leképezddik-e karakteriinkben, és ha igen, miként? A kisebbsé-
gi lét mennyire hatott ki egyes nemzetrészek lelkiiletére? A Trianonban egymdstdl politikai
hatdrokkal elvélasztott, sokdig szinte hermetikusan elzdrt nemzetrészek a tobbségi népek erd-
szakos olvasztétégelyében mennyire tudtdk meg@rizni kz6s nemzeti sajdtossigaikat? Miben
fakultak meg, vagy milyen 4j szinekkel gazdagodtak?

Tégabban értelmezve, mi magyarok miben kiilonbéziink mas népekedl? Van-e a magyarok
gondolkoddsmédjdnak, viselkedésének, érzelemvildgdnak olyan ismérve, amely mas népekre nem,
vagy kevésbé jellemzé? Milyen kép alakult ki masokban rélunk, és milyennek liguk mi dket?

Ezekre és hasonlé mds kérdésekre nehéz révid, tdmor vélaszt adni. A személyiségvondsok
és nemzeti sajdtossdgok ugyanis bonyolult emberi viszonyokat és tulajdonsdgrendszereket
jelolnek, amelyekre vonatkozdan sem megfeleld tudomdnyos ismeretekkel, sem egzake vizs-
galati médszerekkel nem rendelkeziink, s6t magukra a jelenségekre vonatkozé fogalmaink
sem egyértelmuek.

A vilaszadds tehdt hosszabb kifejtést igényel, ennek folytdn cikkek, interjik, tanulma-
nyok, kényvek sordt készitettem magam is, amelyekben megprébdltam a nemzeti identitdsra,
nemzettudatra, nemzeti karakterre vonatkozé nézeteimet leirni, elmondani. Az aldbbiak-
ban eddigi ismereteimet szeretném kiegésziteni és az identitdssal kapcsolatos mentdlis-tudati
hidnyossdgokat, érzelmi funkcidzavarokat, demografiai és népegészségiigyi problémdakat dj
osszefiiggési keretbe dgyazni.

Azok a pszicholégiai tényezdk, amelyek szorosan dsszefiiggenek a rendelkezéstinkre 4llé
kozosségi életstratégidkkal jelentds mértékben befolydsoljak a tlélés mindségét és tartalmat.
Az apatikus, depresszids, a helyzetiiket reménytelennek érzé emberek ttlélési ardnya — 4tlag-
életkora — lényegesen rovidebb, mint azoké, akik szoros kozosségi kapesolataik révén megbir-
kézési, konfliktus-megolddsi képességekkel rendelkeznek.

Azok a magatartdsi kockdzatok, pszichés funkciézavarok, amelyek 6sszefiiggésben dllnak
a kozosségi kapesolatok hidnyossdgaival, a kozosség atomizdléddsdval és az egyedi embe-
rek tdrsadalmi marginalizdléddsdval, nagy szerepet jitszanak a népegészségiigyi jelentSsé-
gli betegségek kialakuldsiban és lefolydsdban, a munka- és alkotdképesség csokkenésében,
a szétszoréddsban és asszimildcidban, asziiletésszdm csokkenésében, végsd soron a népesség
demogréifiai zsugoroddsdban, a populdcié lasst kihaldsiban.

Ez azt jelenti, hogy ha a nemzeti identitdszavarok és vele 6sszefiiggésben a magyar amné-
zia okdt vizsgdljuk voltaképpen csak a jéghegy csticsdt kapardsszuk, amely sodor benniinket
magdval. Ebben az elméleti keretben egy-egy tiinet szakmai értékelése, kezelése és megeld-
zése kevésnek bizonyul. Ahhoz, hogy a tédrsadalmi és személyiségproblémdk mdr kialakult
kéros korée kezelni tudjuk, kozosségteremtésre, a szolidaritds Gj formdjinak a megtaldldsira
van sziikség. Egy ilyen megel8zési programtdl csak akkor varhaté eredmény, ha az érintett
szaktudomdnyok (idegélettan, pszichidtria, pszicholégia, kozgazdasdgtan) komolyan timasz-
kodhatnak a kozosség egészének gondjait eltérbe helyezé nemzetpolitikara.

A mult szdzad mdsodik felében tudatos tirsadalmi-politikai beavatkozdssal az Egyesiilt
Allamokban, Kanadéban, Ausztralidban tobb mint egyharmaddal csokkent a kardiovaszku-
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laris haldlozdsi ardny, ugyanezekben az években Magyarorszdgon a 40—66 éves férfiak sziv-és
érrendszeri haldlozdsi ardnya 38 szdzalékkal novekedett. %7

A példa csak annak szemléltetésére szolgdl, hogy tudatos tdrsadalmi beavatkozdssal, bi-
zonyos rizikéfaktorok csokkentésével ldtvanyos eredmény érhetd el. A magyar vildgban az
,ongyilkos serdiilék”, az ,alkoholista harmincasok”, az ,infarktusban elhullé negyvenesek”,
a kényszernyugdijba keriilé, ,munka- és alkotoképességiiket vesztett dtvenesek”, egziszten-
cidlis gondoktdl ki sem ldtszd, a szorongdsos tiinetektdl, depressziétdl szenvedd idésebb ge-
nerdcidk régéta jelzik azokat a tdrsadalmi funkciézavarokat, amelyek rég tdljutottak azon a
ponton, ahol a populdcié pusztuldsa, nemzet szétmdlldsa elkezd8dott. Ha elkezd8détt, akkor
zajlik is, felesleges azon vitatkozni, hogy a folyamat megallithaté vagy visszafordithatatlan.
Minden magyar stlyos amnézidban szenved, aki a kozosség miikodési rendellenességét nem
veszi észre, nem ebbdl szdrmaztatja valamennyi kér eredetét, és nem ennek orvosldsit tartja
elsérend(i kérdésnek.

8.1. Onazonossdgunk ttvesztdi

Mi az identitds? MitSl és miért olyan bonyolult ez a kérdéskor? Kordbbi konyveimben
(Nemzeti inkép, Farkasveremben)*® kifejtettem idevonatkozd nézeteimet, ezittal csak néhdny
gondolatot szeretnék beléliik felidézni.

Az identitdsszervez8dés az egyén tdrsadalmi viszonyuldsa mdsokhoz és 6nmagihoz, sziin-
telen folyamat, amellyel meghatdrozzuk 6nmagunkat. Személyi identitdsunk elvalaszthatat-
lan az egyéni élettoreénettd], azoktdl a koriilményekedl, amelyekbe belesziiletiink, azoktdl a
viszonyoktdl, amelyek révén részévé vilunk mdsok életének. A személyi identitds tehdt nem
oroklott, valami ,készen kapott”, elére ,,beprogramozott” tulajdonsigunk, hanem szabad vé-
lasztds eredménye, ami életiink sordn folyamatossd és kényszer(ivé teszi az onmeghatdrozdst,
azt is mondhatndnk, hogy az identitds meghatdrozdsa egyet jelent az 6nértelmezéssel, szelle-
mi dnteremtéssel. Nem valami dllandd, szildrd pontrél beszéliink, amire mindenkor tdmasz-
kodhatunk, hanem folyamatos reflexié: dllandé kétség, értelmezés, viszonyitds.

Zirt kozosségben élve ez nem jelent nagy kihivist, szellemi prébatétet. A stabil kapcsola-
tok, normdk, a szokdsrend, életforma szildrd keretet biztositanak a személyi identitdshoz. A
tomegtirsadalmakban azonban mds a helyzet. Hidnyoznak a tartés kapcsolatok, elkuszdléd-
nak a normdk, az értékek mellett az élet szinte minden dimenzidja viszonylagossa valik. A
média kindlja a kapaszkoddkat, az mondja meg, hogy adott esetben mi az ,,dbra”, mirdl mit
kell gondolnunk, mondanunk, folyamatosan ,feliilirja”, korrigdlja, feltigyeli identitdsunkat.
Ennek folyomdnyaként egy id6 utdn mdr senki sem tud magin kiigazodni, még kevésbé a
sajdt fejével gondolkodni.

A médidban, ugyanigy, mint a kultdrdban, az intézményekben, a hatalmi eréviszonyok
képezédnek le. Ezek az erdviszonyok kdzvetlen befolydssal vannak az ember 6nazonossig-tu-
datdra, és ezdltal a szabad identitdsvélasztds lehetdsége megszlinik. A média példdul a nemze-
ti identitds ,meghaladdsdrdl”, ,korszertitlenségérdl” beszél, azt sugallva, hogy a nemzeti érzés
és tudat szembedllitja egymadssal az embereket, tehdt veszélyes. Ez azonban cstsztatds. Nem a

57 Kopp Madria — SkraBskI Arpad: Magyar lelkiallapot Budapest, Semmelweis, 2008, 19.
58 Hobi Sandor: Farkasveremben. Van-e alternativdja az asszimildcionak? Ujvidék, Forum, 2008.
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nemzeti érzés és nemzeti tudat dllitja egymadssal szembe az embereket, hanem a hatalomvégy,
teriiletszerzés, a pénz-centrikus élet, a profit. Es ezek a tulajdonsdgok azokban is ott vannak,
akik dgymond a nemzetek feletti kategéridkban gondolkodnak. Sét, ezekben a nemzetek
felett 4116 csoportokban még kifejezettebbek ezek a torekvések.

A lényeg az, hogy egymds szocidlis ellendrzése, befolydsoldsa sosem szlinik meg, csak
mds-mds formdt 6lt, mds politikai-ideoldgiai keretekbe dgyazédik. Ezért mindenféle kiilsé
befolydst6l mentes, (eszmeileg, politikailag, ideolégiailag) szabad identitdsvélasztdsrél nem
beszélhetiink. A donté sz6 azonban mindig a kozponti hatalomé, amely az emberek befo-
lydsoldsa, manipuldldsa érdekében sokféle formaban képesilcdzni magit. Litnunk kell, hogy
az identitdsrdl beszélve, a hatalom mindig rdnyomja bélyegét a személyi identitds sorsdnak
alakuldsdra.

8.2. Szilvapilinka és vérosbor

Térjiink vissza egy pillanatra az amnézids betegem hdttérproblémdjihoz, jarjuk egy kicsit
koriil az alkoholizmus problémdjdt, ami a magyar amnézia szempontjabdl tiinet értékii.

A szocializmus idején az a mondds jarta, hogy a magyar értelmiségi eléte kée uc dll, az egyik
az alkoholizmus, a mdsik jirhatatlan. Akdr volt mds vélasztds, akdr nem volt, a magyarok
derekasan ittak, diplomdsok és szakmunkdsok, férfiak és nék egyardnt. Zoldfil egyetemis-
taként, a szakirodalommal ismerkedve, mindenféle kimutatdst olvastam arrél, amit amugy is
tudtam, hogy a magyarok koziil sokan addig isznak, amig szépen bele nem halnak. Ilyesmi
kornyezetemben is eléfordult.

A magyar ember azért iszik, mert felejteni akar. Felejteni azokat a dolgokat, amelyek-
re nem szabad gondolnia. Egy kis amnézia szempontjibdl a mértéktelen ivds kifejezetten
hasznos. Egy kis szilvapdlinka vagy vorésbor, és meg van oldva a probléma. Igaz, nemcsak
a magyarok, mdsok is isznak. Franciaorszdgban, Oroszorszdgban, Bulgdridban, Lengyelor-
szdgban. Az élen, egyesek szerint, a hajdani Szovjetunid jére, és jér taldn most is. Ott nem £él
deciztek, hanem csak literes kiszerelésben lehetett vdsarolni vodkait.

Ugy ldtszik, mds népek is felejtésre szorulnak. Tény, hogy kell§ alkoholmennyiség hijin a
magyar aligha lenne képes elviselni az élet — kiilon6sképpen a torténelem — igazsigtalansd-
gait. Vagy ha igen, akkor nem is magyar az illetd. ,Ha valaki az utcdn, bérhdzak belsd ud-
vardban, a jdtszotéren belehallgat, mirdl tdrsalognak a magyarok, meg kell 4llapitania, hogy
ezek az emberek javithatatlan pesszimistdk. Vagy csak az élet jovdtehetetleniil reménytelen.”’
— irja Lackfi Jdnos a Milyenek a magyarok? cim(i remek utikalauzéban.

Dragul a villamosjegy, a kenyér, a tej, a benzin, a kormdny semmihez sem ért, Gjabb adé-
terheket jelentenek be, a buszok talzstfoltak, autét tartani egy vagyon, a miszaki vizsgin
tartjdk a markukat, a gyereknek nincs hely az voddban, iskoldban, mindeniitt cstiszépénzt
vérnak, biirokrdcia meg korrupci6 az egész orszdg, az unids eldirdsok ellehetetlenitik az éle-
tet, a baloldal tolvaj és demagdg, a jobboldal uszit, az egészségiigyben botrdnyos a helyzet,
ahhoz is sort kell varni, hogy meghaljon az ember, pedig egy j6 temetés megfizethetetlen, itt
meghalni sem érdemes. Rdaddsul mindenki adds valakinek, mindenkinek van valamilyen
visszafizethetetlen kolcsone, egy szornyeteg a féndke, az anydsa, a szomszédja, a férje, min-

59 Lackrr im. (9. 1j.) 118.
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denki vélik vagy éppen elhagyta a szeretdje, beteg a felesége, osszetorték vagy elloptak az
autdjdt, kiraboltdk a lakdsdt, nem sziilhet gyereket, vagy ha igen, nem érdemes vildgra hozni,
mert Ugyis binz6évé vilik, nem lesz munkahelye, az apjinak sincsen, az egész retyerutya a
nagysziilék nyakdn él. Egy sz6, mint szdz, abszurdum az élet. Nem csoda, hogy a magyar
embernek elege van bel8le, annak rendje-mdédja szerint iszik, hogy felejtsen, a végén pedig
ongyilkos lesz. Nem véletlen, hogy a magyarok hosszt id6 6ta élen jirnak az 6ngyilkossagi
statisztikdban...

Léssuk be, nehéz ennyi terhet elviselni. Pedig a magyar ember alapbdl rd van hangolédva a
bajokra. Igy nevelik. Eljen fenntartdsokkal. A génjeibe van kédolva. Ezt verik a fejébe. A ba-
jok elviselésének — az ivdsi szokdsoktdl és az amnézidtdl eltekintve is — komoly kulttrdja van.

Ha a magyar ember rossz kedve és fenntartdsai ellenére mégis tinnepelni akar, hit el6szedi
emlékezetébdl az elbukott forradalmai emlékeit: 1848-at, 1956-ot, az aradi 13 forradalmar
vértand haldla miatt kesereg, és persze fdj, nagyon fdj neki Trianon, amit8l sohasem tud
elszakadni.

A magyar iskoldkban a gyerekek olyan h8sokrél tanulnak, akik bukott tigyek és elvesztett
csatdk kozepette szereztek maguknak hirnevet. A magyar taldn az egyetlen nép a vildgon,
amely a reménytelen helyélldst tartja legtébbre. Nincs magyar ember, aki ne zdrta volna a
szivébe Dugonics Tituszt, aki a bdstydra tor6k lobogét tliz6 t6rokot magéval rantotta a mély-
be. Zrinyi Mikl6srél nem is beszélve, aki maradék javait, kincsét elégetve, lovait ledlve serege
élén kirontott a tiler8ben levd torokre, hogy ott lelje haldldt a harctéren. Aztdn ott vannak
héseink, akik keserti szimzetésben tengették férfi életiiket, Thokoly, Rdkdczi, Mikes, Kos-
suth.®® A magyar h8sok bdtran és menetrendszerten ontjak véritket hazdjukére, de a csatdkat
a tulerdvel szemben rendre elvesztik, seregiik megsemmisiil. Ha meg szévetségest keresnek,
valahogyan mindig a vesztes mellé szeg8dnek, aki mellett viszont kitartanak a végsdkig.

Azt mondjak, hogy a régi dics6ség emléke tette ilyenné a magyar embert. A régi dicsSség
alapjdn szeretne nagyobb libon élni, mint amit ebben a keserves drnyékvildgban magdnak
megengedhet. Ezért 6rokké elégedetlen, gyands tizelmei rendre félresikerednek, s mivel eleve
hajlik a baskomorsdgra, ha padléra keriil, egyfajta ricudlis onpusztitds vagy ldtvanyos 6ngyil-
kossdg lesz a vége.

A kapitalizmust, amelybe most a magyar ember visszatér, nem neki taldltdk ki. A dicsé
kapitalizmusban ugyanis, azok, akik lecstisznak, elszegényednek, a becsiiletiikon folt esik,
kozpénzt sikkasztanak, ilyesmi gyakran megesik, nem lelkiznek, nem tiprédnak, hanem egy-
szerlien letagadjdk tettiiket, kitartéan leplezik tizelmeiket, legfeljebb j6 tigyvédet fogadnak
maguknak. Semmiképpen sem mondanak bucstt az életiiknek, eszitkbe sem jut, hogy bu-
cstlevelet {rjanak, miel8tt puskacsovet vesznek a szdjukba, és a kardjukba sem délnek, mint
a japdn szamurdjok.

A kapitalizmusban az emberek élni (jél élni!) és boldogulni akarnak. Barmi dron. A ma-
gyar ennél tobbet akar, a lelke metafizikai magaslatokban szdrnyal. A magyar ember néha
elttinédik, van-e még olyan {igy a vildgon, melynek oltdran a magyar vér feldldozhaté, ki-
onthatd. ¢!

60 Uo. 110.
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8.3. Kontrollvesztett dllapot

Az alkoholizmus betekintést nyujt azokba a népegészségiigyi és demogréfiai problémékba,
amelyek voltaképpen a magyar lelkidllapottal 6sszefiiggd amnézia kovetkezményei (megnyil-
vanuldsi formadi) kozé sorolhaték.

Szdmunkra csekély vigasz, de a tisztdnldtds érdekében le kell sz6gezniink, hogy emberi k-
z6sségek jelenleg tapasztalhaté vdlsiga nem sajitosan magyar probléma. A modern tdrsada-
lomban nemcsak az identitds befolydsoldsa terén alakultak ki hatékony onkényuralmi tech-
nikdk, hanem az emberi kapcsolataitdl, érékeitd], életcéljaedl, onértékeléstdl megfosztott,
magdnyosan szorongé életének minden vonatkozdsiban. A maginyosan szorongd, identitd-
sdban bizonytalan ember konnytszerrel manipuldlhatd, tetszés szerinti célokra felhaszndlha-
t6, csak arra kell vigydzni, nehogy valamely kozosségi formdciéban természetes védettséget
taldljon, ahogyan ez tortént a kordbbi torténelmi korszakokban.

A térsadalom atomizdléddsa és velejirdan a szorongdskeltés a XX. szdzad folyomdnya, ami
feltétele volt a fogyasztéi tdrsadalom kialakuldsdnak. Ez a folyamat ,pénzben, haszonban
hatalomban kifejezhetd, eredményes stratégia, dridsi erék dllnak szolgdlatdban. Mindazok a
manipuldcidk, amelyek a csalddot, a kozosséget, az emberi kapesolatokat bomlasztjék, ezek
értékeit kicsinyitik vagy éppen tagadjak, a hétkoznapi onkénynek kiszolgdltatott, szorongds-
keltéssel terelhetd tomeget formdljak, még akkor is, ha céljaik éppen ellenkez8k.”

A gyokértelenséggel, elmagdnyosoddssal, szorongdssal kapcsolatos népbetegségek ardnya
egyformdn magas Amerikdban és a nyugat-eurépai orszdgokban, amelyekhez az elmult év-
tizedekben a kelet-eurépai orszdgok és népek is eredményesen felzarkézrak. Ugy hirlik, mi
magyarok élen jarunk a melankdlidban és a szorongdssal jdré testi és lelki nyavalydkban.

A szorongds lényege a veszélyesnek itélt tirsadalmi helyzetek feletti cselekvd ellendrzés
hidnya, az ebbdl fakadé tehetetlenségérzés dtélése, megfelel$ tarsak hidnydban a kozelgd ve-
szély elhdritdsira valé képtelenség. Az egyén kiszolgaltatottsigdra azért van sziikség, hogy
a mindenkori hatalom minden helyzetben teljes korti dontési szabadsdgot kapjon, minden
egyes embert fliggd helyzetben tartson. A csoport, a kozdsség megsziintetésével az egymdstdl
elkiiloniilt egyedeket kontrollvesztett dllapotban lehet tartani, nem gy, mint amig kiiiltek a
kispadra meghdnyni-vetni koz6s dolgaikat.

A kontrollvesztett dllapot és a hatalommal vald visszaélés kéz a kézben jarnak egymdssal. Saj-
nos nem figyeliink fol rd eléggé, hogy a magdny révén megvdsarolt litszélagos személyi szabadsd-
gunk ezdltal nemcsak hogy kddé vilik, de lassan 616 méregnél is veszélyesebb lesz szimunkra.

Azt mondtuk, hogy a személyes identitds megvilasztdsihoz a szabadsdg nélkiilozhetetlen
szdmunkra. A szabadsig ugyanis lélektanilag azt jelenti, hogy rendelkeziink a helyzetiink
értékeléséhez, a problémdk megolddsihoz sziikséges informécidkkal, képesek vagyunk akti-
van hozzdjirulni sajit helyzetiink alakitdsdhoz®. Annak ardnyban ahogyan egyre kevesebb
lehetdséggel (szabadsiggal) rendelkeziink sajét helyzetiink, sorsunk befolydsoldsiban, ugy né
szorongdsunk és identitds-bizonytalansdgunk.

A kiszdmithatatlantdl valé rettegés, a tehetetlenség betegséget vélthat ki benniink® — frja
Kopp Mdria. A szorongdsos megbetegedések elsésorban neurézisokban, viselkedési és maga-
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tartdsi zavarokban nyilvdnulnak meg, de szerintem ide tartoznak a parkapcsolati gondok, az
adott populdcié szaporoddsi problémdi.

8.4. Demogrifiai zsugorodds

Kezdjiik taldn azzal, ami ldtszélag tdvol 4ll a nemzettudattél, a magyarsig demogréfiai zsu-
goroddsdval.

Ha a Fold lakossdgdt nézziik, népességrobbandsrol beszéliink, és a folyamat, agy tlinik, visz-
szafordithatatlan. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a modern vildgban, mondjuk gy, a nyu-
gati népek sordban, stlyos gondot jelent a népesség reprodukcidja.Létszimrobbands ott kévet-
kezik be, ahol az emberek meglehetdsen rossz életkoriilmények kozott élnek. Egyszertien azért,
mert nincsenek hossza tavi céljaik, nem aggédnak a gyerekek jovéje miatt, marél-holnapra
tengetik életitket. A nyugati ember, koztitk a magyar, mér kellden individualizdlédott ahhoz,
hogy ,nyugati fejjel” — javakban, felhalmozdsban, fogyasztdsban — gondolkodjon. Vannak cél-
jai, tervel, elvdrdsai, szitkségletei, és ha Ggy érzi, hogy az adott anyagi és fogyasztdsi viszonyokba
nem fér bele a gyerek, sokszor csalddot sem alapit. Ha mégis csalddot alapit, legfeljebb egy
gyereket vallal, nem véllal négyet, maximum kettét. Ez viszont a népesség csokkenéséhez vezet.

Ez a tendencia az egész nyugati tdrsadalomra jellemzd, azzal a kiilonbséggel, hogy francia,
német, holland stb. teriileten sok olyan bevdndorolt népcsoport él, amelyik 4—6 utddot vdllal.
Ezéltal a népesség fogydsa kissé lassul, nem annyira szembeting, azonban a népesség dssze-
tétele lassan felborul, ami a nyugati emberre nézve beldthatatlan kovetkezményekhez vezet.

Legyen ez az 8 gondjuk, mondja erre a magyar, aki inkdbb azon bosszankodik, hogy az
6 életszinvonala lényegesen alacsonyabb a nyugatindl. Meg is nyugtatja magdt, hogy ez a
magyar népesség csokkenésnek oka: a kildtdstalan jové, a létbizonytalansig, a fiatalok jové-
képének hidnya, a munkanélkiiliség, a nék kotelezd részvétele a napi munkdban stb. Ezen
okok miatt a fiatalok nem is hizasodnak &ssze, ,nincs mire”, mondjik. Es persze, ez jon nyu-
gatrdl, nagyobb a személyi szabadsdg, nincs feleldsségvallalds, egyszertbb ,visszarendezni”
a kapcsolatot, ha nem jon 8ssze valamilyen okbdl kifolydlag. Meg aztdn az emancipdlt néi
tarsadalomba nehezen fér bele az anyasdg. A ndk, versenyre kelve a férfiakkal, karrierépitésre
torekszenek, ennek érdekében egyre késébb mennek férjhez, egyre késébb szilik meg elsé
gyerekiiket, sokszor nem is futja ennél tobbre.

8.5. Profit és porhintés

Célok, tervek, elvardsok, szitkségletek, dllitélag ez dll a demografiai hullimvolgy — bar ma
mdr inkdbb drasztikus demografiai zsugoroddsrdl beszélhetiink — hétterében. Ez azonban
vélhetden csak porhintés. Miért ne lennének a modern tirsadalomban az embernek céljai,
igényei, tervei, elvdrdsai, sziikségletei? Miért ne lennének ambici6ik a néknek is? Egyaltaldn,
miért haladunk visszafelé, ahelyett, hogy elére mennénk?

Tobb tanulmdny is felveti azt a gondolatot,” hogy pl. a termelékenység novekedésének
koszonhetéen ,egy mai dtlagos német életszinvonalat” napi 3—4 6ra munkéval is meg lehet-

65 Vo. Miért fogy (létszdmdban) a magyar? hitp://maga-a-valosag.hu/?page_id=1119
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ne valésitani. Akkor hovd lesz a tobblet munka értéke? — teszik fol a kérdést. Ez a profit. A
tarsadalom rdkfenéje, amely magdban hordozza a fogyasztéi tdrsadalom végét, a bukdst is.
Profit gy keletkezik, ha valakitdl elvessziik azt, amit § megtermelt. Egy nyilvinvaléan zdrt
rendszerben nem lehet a végtelenségig névelni a proficor. Mdr most sem munkdval, terme-
léssel, hanem legjobban a virtudlis tevékenységgel (pl. t8zsde, spekuldcié) lehet keresni, és
kozben a virtudlis szervezetek (hitelmindsiték) sajat malmukra hajtjik a vizet. Birmennyit
is dolgozhat egy orszdg népe, ha a ,befektet6k” gy dontenek, akkor tonkre teszik. Az az
orszdg, amelyben nincs valds, fizikai termelés, mar csak virtudlisan létezik. Ha megnézziik a
mai trendet, azt ldgjuk, hogy a pénziigyi kordk elészor mindenhol megsziintetik a sajdt ter-
melést (privatizdcio), a hitelek révén mind tobbet vesznek el az emberektd], az adéssdgspirdllal
mindenféle javukra rdteszik a keziiket, az dllamadéssigot az egekbe emelik, és ezzel minden
orszdg elvesziti szabadsdgdt és fiiggetlenségét.

Ugy tinik, ebbél a haldlos 6lelésbél nincs kitit. Csak egy médon, ami — a népek sokfélesé-
gébdl és tulélési torekvésébdl adéddan — vélhetden el6bb-utdbb be is kovetkezik.

A modern tdrsadalmak szabdlyai tigy vannak kitaldlva, hogy a kisember mindenképp ve-
szit, a pénz urai pedig nyernek. Barmit is tesziink, folyamatosan né az dllamadéssig, folya-
matosan nének az drak, az adok, szinte a végtelenségig. Ebbdl kivdlni csak ondllésiggal, on-
elldtdssal lehet, amelyeket egyelére a pénzhatalom minden erével (manipuldciéval, politikai
cselszovéssel, torvényekkel, fegyverrel) igyekszik meggdtolni.

Egy EU-s felmérés szerint a 15 évvel ezel6tti dllapothoz képest éppen a dupldjdt kell dol-
gozni egy nyugati dllamban azért, hogy az ember ugyanazt az értéket megteremtse. Magyar-
orszdgon és a tobbi volt szocialista orszdgban munkdval, birmennyit dolgozzon is az ember,
nem lehet azt az értéket megteremteni, hogy tisztességesen éljen. Aki képes megszakadni a
munkdban, az sem jut egyrél a kettére.

8.6. Majd mdsok megmondjik

El kell felejteniink, hogy mdsok elgondoldsa szerint éljiink, mindig mindent ugyanigy te-
gylnk, ahogyan mdsok megmondjék nekiink. Nincs semmi okunk abban reménykedni,
hogy ha tovabbra is azt az utat jarjuk, amirdl rdaddsul azt sem tudjuk, hogy ki, mikor jelslte
ki szimunkra, egyszer majd egy kiilsé csoda megvéltoztatja az életiinket. Ha az elmdlt 20
évben romlott a gazdasdg, romlott az emberek lelki dlloképessége, romlott a tdrsadalmi koz-
biztonsdg, romlott az élet mindsége, csokkent a tilélés esélye, fogyott, zsugorodott a magyar-
sdg, az emberek fejvesztve menekiilnek, nem érdekli 8ket a nemzet mint sorskozosség, akkor
ez a trend tovdbb fog folytatédni, amig az amnézia teljes egészében el nem boritja lelkiinket,
és ki nem halunk egy szélig.

Viltozds csak attdl remélhetd, ha visszanyerjitk nemzettudatunkat és vele tdrsadalmi cse-
lekvéképességiinket. Ez pedig egy mdsik utat jelent. Azt az utat, amely a tdrsadalmi szolida-
ritdsra épiil, és amelynek anyagi-politikai kereteit eleink mar 1848-ban kijeloltek.

Ne feledjiik, magyarnak lenni egy tudatéllapot. Ahogyan tudatdllapot németnek, francid-
nak, orosznak, szerbnek, romdnnak, lengyelnek lenni... Ez sajdtos tudatéllapot, és amennyi-
ben helyén van az adott nép esze, egy dolgot kell, hogy szolgiljon, a ttlélést.
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8.7. Evoliciés és populdciés szempontok

Egy szaporoddsra képtelen populdcié mint populdcié halott. Mdr azt megelézéen halott,
hogy az egyedek, amelyekbdl 4ll, egyenként kihalnak. ,Hidba futkos, legel egy szigeten tiz
vagy szdz azonos nem( nyul, mivel ezek egymdssal szaporoddsra képtelenek, nem szdmit,
hogy egyedileg meddig élnek, a populdcié mar halott”. Ebben az értelemben — mint a po-
puldcié tagja — az egyed is halott, hidba él, a populdcié megujuldsahoz, tovabbéléséhez mar
nem tud hozzdjrulni. Akinek nincs, nem lehet utdda, az populdciés halott. Az, hogy ki,
mit gondol magiban az életrdl, a kozosségrdl, az Gnmegvaldsitdsrol, érdektelen a populicié
szempontjdbél. Egyediil az szdmit, hogy képes-e reprodukdlni nmagdt, képes-e szaporodni,
vagy a kipusztulds felé tart.

A populicié szempontjdbél kétszeres gyilkossdg a mivi abortusz. A magzat elpusztitdsa a
szempontjib6l mindenképen az, a gyakran késébb bekovetkezé fogamzisképtelenség miatt
a nd is populdciés halottd valik.*

A magyar populdcidban az élet evolucidja szempontjabol komoly bajok vannak. Az utédok
nélkiil él6k mellett, nevezziik ezt ,genetikai erézidnak”, jirvdnyként pusztit az asszimildcié
is, amit Szabd T. Attila nyomdn nevezziink ,,memetikai eréziénak”. Mindkét esetben kimu-
tathatdan ,kérnyezeti hatdsrél” van sz6, amit kedvezdtlen ,,szelekciés nyomdsnak” tekinthe-
tiink, de nevezhetjitk amnézidnak is, hiszen egyértelmtien arra utal, hogy nem tudjuk, mi
dolgunk a vildgon.

Ennek a kérdésnek a felvetése kapcsdn dltaldban hallatlan ellenélldsba titkdziink. Korunk
embere nem szereti, ha gyarldsigdra, valamilyen alkalmatlansdgra figyelmeztetik. Ez azon-
ban az evolucié szempontjébdl nem szémit. Az evolici6 egyediil a sikerre, a talélésre emléke-
zik, mindent egyebet elfelejt, a népesség fogydsit, kihaldsdt kudarcnak tekinti. ¢

Miért sorolhat6 a mentélis kérdések kozé a szaporulat? Erre vonatkozéan elég az albdnokra
utalni. Nem elég magunkba révedni és az 6nmegvaldsitds érdekében az asztalra csapni. Csak
kozosségben lehet fegyelmezetten nagyot akarni. Az albdnokndl a nyomorndl csak a terror
volt nagyobb. Mégis a semmibél egy 1j orszdgot hoztak létre. Stirti gyermekvallaldssal. Es
persze ,nem méricskélték az eurdpai jogelvek érvényesiilését, nem hédoltak a trendnek” 8.
S nem fogytak el példdul, mint mi, bdcskai és bdnsigi magyarok, akik egykor létszimban
er6sebbek voltunk ndluk. Hogy ne maradjunk alul a népek versenyében, jobb lett volna t5bb
gyereket véllalni.

9. Fogy a magyar
Vészesen fogyunk, nagyobb iitemben halunk meg, mint ahogy szaporodunk, mégis azzal

szoktunk mentegetézni, hogy Magyarorszdg az egész vildgon élen jir a gyerekek értékét te-
kintve, mivel 4llitélag itt gondoljik a legtobben, hogy gyerek nélkiil nem élet az élet, azonban

66 SzaBo T. Attila: Azonossdg, valtozatossdg, sokféleség. A kulturdlis evoltcié megértésérél. In: Ddvid Gyula

— Veress Zoltdn (szerk.) i. m. (1. 1j.) 33.

67 Uo., 35.
68 Makkar i. m. (51.1j.) 99.
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ezt a vigyukat nem tudjik megvalésitani. Tény, hogy bdr — legaldbbis a kérdezdbiztosok
szerint — éllit6lag nagyon sokan akarnak gyereket, mégis a legrosszabbak kozott vagyunk
Eurépdban a sziiletések szdmadt illetéen, pedig mds orszdgokban is lestjté a helyzet. A drasz-
tikus magyar népességfogydst a sziiletések csokkenése mellett a magas haldlozdsi mutaték és
a kivdndorlds is jelentds mértékben befolydsoljak.

2013 els6 két hénapjiban 14050 gyermek sziiletett, ami 5,2 szdzalékkal kevesebb, mint
egy évvel kordbban. A haldlozdsok szdma 21615 volt, amely 5,7 szdzalékkal alacsonyabb a
2012 janudr-februdri adathoz képest. A természetes fogyds 7565 volt, 539-cel kevesebb az ezt
megel6z8 év azonos idészakdhoz képest.

Ezer lakosra 8,8 élvesziiletés és 13,5 haldlozds jutott, vagyis elébbi 0,3, az utébbi 0,6 ezre-
lékponttal volt alacsonyabb, mint egy évvel kordbban.

A drasztikus magyar népességfogydst a magas haldlozdsi mutaték és a kivindorlds mellett
elsdsorban a sziiletések csokkenése okozza.

A lestjté adatokkal kapesolatban elmaradhatatlanok bizonyos magyardzkoddsok. Nem
lennénk magyarok, ha a problémaval valé szembenézés helyett nem prébédlnank a rossz bizo-
nyitvinyunkat megmagyardzni. Példdul a hdzasoddsi mutatékkal kapcsolatban. A hdzasodd-
si mutatok olyan alacsonyak, hogy ennél alacsonyabbak mdr nehezen lehetnek, mégis tton-
utfélen arrdl hallunk, hogy a ,megkérdezettek 80 szdzaléka a hdzassigot tartja a legidedlisabb
életformdnak”. Vajon ki, kit kérdezett meg, ha a valésigban 2009-ben példdul csak 36 ezren
kotottek hdzassdgot, ami tizmillié polgdrra kivetitve (hol vagyunk mdér a tiz milliétél?) gya-
korlatilag a hdzassig bojkottja. Mi magyarok, ellentétben mds népekkel, a hdzassdgot a leg-
jobb kapcsolati formdnak tartjuk, mégsem hdzasodunk, ami pedig elengedhetetleniil fontos
lenne a demogrifiai helyzet javitdséhoz.

A hédzassigkotések csokkenése nagyban befolydsolja a gyerekszdmot, ha a hdzassdgkotések
szama nem csokkent volna ilyen ardnyban, akkor a termékenységgel sem lenne ilyen prob-
léma. A hdzasok ugyanis egyértelmien tobb gyereket vallalnak, mint azok, akik élettdrsi
kapcsolatban élnek.”

Olyan szemléletvaltdssal dllunk szemben, amelynek folyomdnyaként e hdzassigkotések
szdma drasztikusan tovdbb csokken, vele egyiitt a hdzassigkdtésre villalkozok életkora is
kitolédott, ami kedvezétlen a gyermekvallaldssal kapcsolatban. A {6 probléma abban van,
hogy nagyon megndtt a tolerancia az élettdrsi kapcsolatok irdnt. Hisz évvel ezel6tt a fiatalok
21 szdzaléka tartotta elfogadhaténak, ha egy fiatal par hdzassdg nélkiil egyiitt él, napjainkban
ez felment 75 szdzalékra. Lehet, hogy minden fiatal igy gondolja.

Ezzel kordntsem ér véget a demogréfiai zsugoroddsért felelds szemléletvaltdsi folyamat. Az
élettdrsi egytittélést koveti a tudatos gyermektelenség, vagyis az a tdrsadalmi tudatéllapot,
amikor sem a csaldd, sem a gyermek nem képvisel értéket az emberek szimdra. Németorszdg-
ban példdul tudatos gyermektelenség van az esetek nagyjabdl 30 szdzalékdban, ami azt jelenti,
hogy hidba pumpdlnak rengeteg pénzt a csalddpolitikdba, hogy emeljék a sziiletések szdmat,
gyereket még jelentds tdmogatds ellenében sem vallalnak, mert az értékek megvaltoztak.

Nilunk, 4llitlag a helyzet még nem ennyire rossz, de félek, hogy ez csak 6ndltatds. Megli-
tdsom szerint a magyar tdrsadalomban a gyerektelenség gyakorlatilag elfogadottd vél.

Persze ezzel kapcsolatban is mentegetdziink, magyardzkodunk, mondvin, hogy a magyar
nék nagy részének fontos a csaldd. Mindennél fontosabb, ugyanakkor a csalddnak két libon

69 Nincs elég potencidlis anya. http://index.hu/belfold/2010/07/01/nincs_eleg_potencialis_anya/
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kell dllnia, a n6k munkdba dllisinak, karrierjének pedig az az dra, hogy kitolédik a gye-
rekvallalds, aminek az a veszélye, hogy a né kifut az idébdl, és gyermektelenné valik Hidba
szeretne a csaldd gyereket, az biol6giai okokbdl mér nem jon 6ssze.””

Létnunk kell, hogy hdzassdg helyett az élettdrsi egytittélés, a gyerektelenség olyan ércék-
rendi vdltozist jelent, ami egy individualista, a ssmmihez nem alkalmazkodd, dldozatot nem
hoz6 szemléletnek a kovetkezménye. Féliton nem lehet megéllni. Vannak, akik mdr elSttiink
jarnak. Ott mdr a pdrkapcsolatok ardnya is jelentdsen csokkent, egyre tobben egyediildlléak,
maguknak élnek.

Korunk emberének az az alapérzése, hogy senkihez sem tartoznak, senkire sem szi-
mithatnak, senkiben se bizhatnak, senkihez sem ragaszkodhatnak, mert nagy veszély-
nek teszik ki magukat, ha intim, fiiggd viszonyba keriilnek mdsokkal.”" A modern ember
léténeklegfontosabb dsszefiiggéseit illetéen teljes amnézidban szenved, valahogy elfelejtette,
hogy egymds nélkiil nem élhetiink. Kétségtelen, hogy emberi kapcsolataink bonyolult vild-
gdban nehéz kiigazodni, sokféle csaléddsnak vagyunk kitéve, de egy csodélatos, vardzslatos
kalandnak is, amit maga az élet jelent. Nem lehet a szabadsdgra hivatkozva kockdzat nélkiil
mindent kés@bbre halasztani, mindenrdl (szerelem, csaldd, gyerek, haza, nemzet) lemondani.
Orvosok és pszicholdgusok, akik a haldllal szembesiil8 paciensekkel foglalkoznak, megfigyel-
ték, hogy a halalfélelem sokkal er8sebb azokban, akik agy érzik, nem éltek teljes életet, sok

mindent, amit szerettek volna, és taldn lett is volna rd lehetéségiik, elmulasztottak, kihagy-
tak, késébbre halasztottak.”?

9.1. Az elvindorlds népe

Azt mondjik, hogy barmerre jirjunk a vildgon, el6bb-utébb magyar emberekbe botlunk.
Alig van olyan magyar csaldd, amelynek ne lenne Nyugaton vagy a tengeren tul rokona,
bardtja, ismerése. Nem lezdrult folyamatrél — egyszeri vagy kétszeri kivdndorldsi hulldmrél —
van sz4, hanem a nemzeti kozosség dllanddan ismétl8dé demogréfiai fogyatkozdsdrol.

Az elvdndorldssal kapcsolatban is, mint mindennel a Nagy Magyar Val6sdgban, tobbféle
mitosz van forgalomban. Ezek arrél szélnak, hogy az emberek mozgdsszabadsdga szent do-
log, kiilonben sem lehet ennek az ltalinos jelenségnek utjdt allni.

Az illetékesek immadr t6bb mint szdz éve tandcstalanok, haboznak, toporognak, az elvdn-
dorlds méreteire vonatkozdan nem rendelkeznek pontos adatokkal, homélyos képiik van azok-
16l akik elhagyjik az orszdgot, meg egyébként is, hdtha javunkra fordithaté beldle valami.

Szeretjitk magunkat azzal dmitani, hogy a kivdndoroltak a nyugati orszdgokban nem-
zetkozi téren ,a hid” szerepét toltik be Magyarorszdg és az ket befogadé dllam kozote,
jelenlétiikkeltermészetes kozvetiti mindannak, amit a magyar tarsadalom alkotott. Egyszé-
val a sok éhes szdj, aki Nyugatra tdvozott, mintegy noveli az egyetemesmagyarsdg gazdasigi,
tarsadalmi, kulturdlis salydt és mozgdsterét. Ezt a johiszemd dllitdst azzal szoktuk megtoldani,
hogy az emigransok koziil sokan fontos dllami, gazdasdgi, kereskedelmi posztokondolgoznak.

70 Uo.

71 Vé. Hobr Sdndor: Sziviigyek. Egz’ és foldi szerelem. Ada, Széchényi Istvdn Stratégiakutaté Tdrsasdg, 2012.
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Ezeket a személyeket és posztokat, ritkdn szoktuk kdzelebbrél megnevezni, mint ahogyan az
sem vildgos, hogy mely orszdgokat sikeriilt eddig a ,magyar tigynek” megnyerni.

Volt id8, amikor a multban tdrt karokkal vértdk az iskoldzott embereket, akik koziil néha-
nyan idével csakugyan fontos posztokat toltoteek be, 8sszességében és egészében azonban a
kivindorolt magyarok nemcsak az elsd szimu természetes informdtor szerepét nem tudedk (és
tudjik) betolteni Magyarorszdg és a befogadé orszdg kozott, hanem gondot jelent szimuk-
ra még az otthoni csalddtagjaikkal, rokonsiggal valé kapcsolattartds is. Az internet és mo-
dern technika ellenére sem tekinthetd a kapcsolattartds folyamatosnak, sokrétlinek, hanem
a mindségét illetden az érintkezés inkdbb alkalmi jellegl, szegényes, esetleges. Gondoljunk
csak arra a cstiggeszt8en szomort ldtvanyra, amint a sdtoros iinnepeken szabadsdgra kiildoce
vendégmunkdsok hazafelé poroszkdlnak az autépdlydkon. Ettdl eltekintve, a fényképeken,
videokazettdkon rogzitett és haza kiildott tizenetek tobbnyire dnigazoldsi célokat szolgdlnak,
a dontés helyességét, a ,jélétet” és ,sikeres beilleszkedést” hivatottak illusztrdlni, vagy ellep-
lezni azt a szomort valésdgot, amivel az elvindorlds jar.

Mi ad az emberek kezébe mégis vaindorbotot? Nem kell hozzd nagy szakértelem, régen
is, most is, ahogyan Jézsef Attila fogalmazott, legtobben a nyomor eldl ,tdntorognak ki”
az orszdgbol. A nincstelenség mellett a tobbszori politikai felfordulds is magdval soporte az
embereket. Mentek, hogy 6ket ne fogdossdk ossze.

Sokan sokféle okbdl fogtdk menekiilére: kit a ,,megszallék”, kit a , felszabaditok” tildozeek.
A két vilaghdboru alatt, utdn milliékat csatoltak el akaratuk ellenére. Aztdn jottek a népes-
ségeserék, teherautdval szdllitottdk a kisemmizetteket, a lapos Alf6ldrdl a hegyvidékre, vagy
forditva: magyart, szlovdkot, németet, szerbet, akire épp sor keriilt.

1956 Ujra ,megszérta””* a vildgot magyarokkal. Az elcsatolt teriileteken napirenden szere-
pelt a ,blinds nép” fiainak az ellizése, ezeket a pdridkat ,vendégmunkdsnak” neveztiik.

Ujabban, a kettés dllampolgirsig megszerzése révén, a hatdron ttli magyarok az dtkol-
tozéssel valamelyest javitjdk Magyarorszdgon az dssznépesség szdmdt, ez a tobblet azonban
rovid id§ alact el is téinik. Minden évben kevesebben vagyunk egy kisvéros lakossdgaval. Az
dtkoltdzés lassan el is apad, akik egyszer rdszdnjak magukat arra, hogy elkéltoznek, igyekez-
nek minél messzebb, ha lehet, a tengeren tulra jutni.

9.2. A vandorlds irdnya

Az a tény, hogy a vindorlds irdnya a magasabb fogyasztdsi szinvonalat garantdlé régidk felé
mutat, ami jelzi, hogy ki nem elégitett — elsésorban megnévekedett fogyasztdsi igények — 4ll-
nak a népességmozgds hdtterében.

Kelet-Eurépdbél eddig is nagyardnyt népesség keresett magdnak jobb megélhetést Nyuga-
ton. Ez a folyamat az ezredfordulé tdjdn felgyorsult, az egykori Jugoszlavidbdl, illetve annak
utdédillamaibél, valamint Romdnidbdl, Lengyelorszdgbdl, Bulgdriibol, Magyarorszdgrol,
Szlovékiabdl, Csehorszdgbdl tobb millié ember telepiilt ki tartés munkavallaldsra a gazda-
gabb nyugati orszdgokba.

A rendszerviltds utdn, a vdrakozdssal ellentétben, hogy az olcsé munkaerd Kelet-Eurépaba
vonzza majd a nyugati t6két és felvirdgoztatja ezt a térséget, mds tortént, ennek az ellentéte.
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A nyugati dllamok népességfogydsa az itteni munkaerdt szivja el,” stilyosbitva a kelet-eurdpai
népek demogrifiai gondjait. Ugyanakkor az ,agyelszivds” révén, amibe egyébként a magasan
képzettektdl a portdsokig szinte mindenki belefér, jelentds anyagi és szellemi t8két von ki
ebbdl a térségbdl. A népesség és a javak ,elszivdsdval” az Eurépai Unid nyugati fele a demo-
gréfiai 8sszeroppandst néhdny évtizeddel el tudja halasztani, az 8sszeomlds azonban késébb,
legkésébb a szdzad végére, mégis csak bekovetkezik. Ami pedig az Eurépai Unié keleti felét
illeti, a népességfogyds és a kitelepiilés hamarosan ellehetetleniti ezeket az orszdgokat, ame-
lyekben a munkaképes réteg az elaggott nyugdijasok millidit és a forrds nélkiil maradt, egyre
nagyobb létszdmu cigdnysdgot nem tudja eltartani. ”

A kozbeszédben szoba nem keriilnek ezek a kildtdsok, holott a demografiai 6sszeroppands
nem csak Magyarorszdgot fenyegeti, hanem az egész eurdpai civilizdcié zsdkutcdjit jelenti.
Ott is figyelemre mélt valtozdsok kiiszobén dllnak, ahol az illegdlis bevandorlék hullimai
és azok leszdrmazottai a demogréfiai zsugoroddst elleplezik. A périzsi kiilvarosok rebelliéi, a
dél-olaszorszdgi bevandorldk tdboraiban kipattant zavargdsok, a svdjci népszavazds a tovébbi
mecsetek épitésének tilalmdrdl, az 6ltozkodési és valldsi szimbélumok koriil kirobbant vitdk,
az iszldm fundamentalistdknak nevezett rezervitumok szaporoddsa jelzik a problémahegyet.

A népességfogyds virusa megfertézte mdr az egész Eurépdt,a nyugati civilizdcié haldldt je-
lentd fitumot azonban a ,,politikai korrekt beszédre” valé tekintettel, nem lehet széba hozni.
A helyzetet sulyosbitja, hogy kereszténység hdttérbe szoruldsdval a néi szerep, anyaszerep, az
abortusz kérdése is tabunak szdmit, a tdrsadalmi amnézia tehdt teljes.

Meért is beszéliink akkor magyar amnézidr6l? Azért, hogy elsésorban a magunk portdjin
soprogessiink. Az elvdndorldssal kapcsolatban legaldbb az tudatosodjon benniink, hogy azok,
akik a magyarsdg 8si szdlldshelyérdl elmennek, semmivel sem névelik az egyetemesmagyarsig
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és kulturdlis stlydt és mozgasterét, ellenkezéleg, stlyos de-
mografiai veszteséget jelentenek, pétolhatatlan emberveszteséget, amellett silyos nemzeti —
gazdasdgi, politikai, kulturdlis — veszteséget is.

9.3. A Haza visszavar

A kidramlds felgyorsult Magyarorszdgon is. A tdvozdsnak, nem gy6zom elégszer ismételni ne-
hogy felesleges szemrehdnydsnak tegyem ki magamat, sokféle oka lehet. Felsoroldsukkal azon-
ban nem vesz6dom. A leggyakoribb ok a személyes boldogulds reménytelensége, a nyugati
tirsadalmak életszinvonala, szemben a hazai kildtdstalansdggal. Sok esetben az emberek egy-
szerlien csak jobban akarnak élni, gy valahogyan, ahogyan azt az esti sorozatfilmekben l4tjak.

Az elmdlt években szdzezrek mentek el: egészségiigyi dolgozék Skandindvidba, bébiszit-
ternek, felszolgdléonak, mandkennek Briisszelbe, szoftverfejlesztének Amerikdba, mosogatd-
nak Londonba. Es 6rémtanyak rongyédnak a nagyvildgba... Ki kénnyezve, ki dtkozédva. Ki
honvégytél gyotorten, ki a kisemmizettek konok dithében égve, vagy az elhibdzott dontéstdl
oOsszetdrten. ,Aztdn verve, megint verve mentek mdsok”. A szélrézsa minden irdnydba. Pedig
talin egy hivé sz6 is elég volna? Hogy ldssdk, a Haza visszavdrja ¢ket. De a helyzet egyre
kildtdstalanabb.
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A szomszédos orszdgok hasonlé bajokkal kiizdenek. Aki boldogulni akar, janicsdrrd kell
vélnia a gazdadllamban. Megmdsult szivvel dlmodni, szavazni, akcentussal beszélni, behiza-
sodni, asszimildlédni. Aki jél akar élni, annak be kell hédolnia. Idegen zdszIok ald kell 4llni,
kiizdeni idegen célokért. Jé lenne megfékezni ezt a folyamatot. A létfeltételek biztositdséval
marasztalni a még itthon levéket, és makacsul visszahivni a nagyvildgban kalléddkat...”

10. Asszimildcid

Magyarorszdg abban a tekintetben is egyediildlld, hogy a vdrhat6 élettartam, amely minden-
hol névekszik, nalunk csokkent. Es a haldlozasi mutatéink is rosszak, egyre rosszabbak. Es
nem széltunk még az asszimildciérél, ami évi egy szdzalékkal csokkenti az elcsatolt teriilete-
ken é16 magyarok szamdt. A Farkasveremben’” cimi kényvemben részletekbe menden foglal-
koztam ezzel a kérdéssel, itt csak néhdny olyan &sszeftiggésre hivndm fel az érdeklddé olvasé
figyelmét, ami 6sztonzést adhat a kisebbségeknek nemzeti identitdsuk megerésddéséhez és
tarsadalmi-politikai emancipécids térekvéseikhez.

A torténelem sokféle népet sodort egymds mellé a Kdrpdt-medencében. A természetes az
lett volna, hogy az élet kdzelebb hozza egymdshoz a kiilonb6z6 nemzetiségli embereket. Ehe-
lyett az tortént, hogy kozeledés — politikai és kulturdlis integrdcié — helyett egyre jobban
szétdgazotttorténelmiik, békés egymds mellett élés helyett végiil 6nélléan képzelték el jové-
jiket. A tarka etnikai osszetételli térségen nem segitett az sem, hogy itt fogadtdk el Eurdpa
els6 modern nemzetiségi torvényét.”®

Megldtdsom szerint a nemzetiségi ellentétek kiélez8dése a decentralizdcié elmaraddsdnak
és a tdrsadalmi stabilitdshoz szitkséges ardnyos kozteherviselés elmaraddsinak a kovetkez-
ménye. Kiilonboz8 népek 6nrendelkezési torekvései a kdzpontositdssal szembeni ellendllds
sajdtos kifejez8dési formai lettek.

Ebben ludas az jkori nemzetéllam eszméje is, a francia forradalom egyik legstlyosabb
oroksége, amely — mint ismeretes — abbdl indult ki, hogy a haladds jegyében meg kell sziin-
tetni a kis torzsek kiilondlldsdr, és egységes nemzetté kell dsszegytrni Sket. Igy lettek a breto-
nokbdl, keltakbdl, frankokbdl és a tobbiekbdl mind francidk. A francia nemzetillam eszmé-
jét, s az annak megvalésitdsihoz nélkiilozhetetlen asszimildcids torekvést a legtobb eurdpai
nép atvette.

Ez az oka annak, hogy a nemzetek, kultirdk, valldsok taldlkozdsa, ahelyett, hogy kol-
csonos gazdagoddst, szellemi megtermékenyitést hozott volna magéval, ellentétekhez, 6sz-
szecsapdsokhoz vezetett, ami a nemzeti emancipdci6 dllamjogi megolddsdnak sziikségességét
vetitette eldre.

Tudjuk, hogy ez Trianonban be is kévetkezett, s6t a helyzetet csak stlyosbitotta. A nagy-
hatalmak ahelyett, hogy lehetévé tették volna a népszavazist, erészakot tettek a térség népein.
Ennek az erdszaktételnek a kovetkeztében a magyar kisebbséget ,befogad6” dllamok, ame-
lyek kezdettdl fogva nemzetdllamként definidledk magukat, birtokon beliil érezték magukat,
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és a kisebbségekkel szemben kiméletlen asszimildciéhoz folyamodtak. Ez Gjabb sérelmeket,
szenvedést, konfliktusokat sziilt, és el6revetiti az autonémiak kiilonbozé vizidit.

Hozzi kell tenniink, hogy az asszimildciét illetéen nem is szemléletvéltds, de némi politi-
kai elmozdulds kovetkezett be Kelet-Eurépdban. A nemzetéllamok erészakos homogenizald
politikdja fél évszdzados prébalkozds utdn ldtvanyosan megbukott, akdrcsak a kommuniz-
mus. A t6bbnemzetiségli orszdgok (Szovjetunié, Csehszlovikia, Jugoszldvia) széthullottak,
ez utébbiban hosszan tarté véres etnikai hdbortkra keriilt sor. A politikai tobbpartrendszer
megjelenésével egyiitt a térség minden dllamdban megjelentek a kisebbségi onrendelkezési
torekvések, ami 4j fejezet nyitott a kisebbségi kérdés kezelésében.

10.2. Az azonossagtudat zavarai

A nemzet — nem gy6zom elégszer hangsilyozni — elsésorban tudatillapot. A kivdndorlék
asszimildloddsa, a szérvdnyok eltlinése, a kisebbségek demogréfiai erézidja, beolvaddsa nem
egyik naprol a mdsikra megy végbe, hanem az onismeret elbizonytalanoddsdnak, az azo-
nossdgtudat zavardnak a kovetkezménye. Nagyon komplex jelenséggel dllunk szemben. A
nemzeti identitds valsdga ugyanis szoros kolcsénhatdsban 4ll a személyiség valsdgaval, a sze-
mélyiség vélsiga a csaldd valsdgdval, a csaldd vélsdga pedig az egyén tdrsadalmi kapcsolatai-
nak, integral6ddsi torekvéseinek a valsdgdval. A nemzeti identitds vdlsiga igy egyszerre és egy
idében jelentia személyiség tdrsas kapcsolatainak a vélsdgdt és az egyén tdrsadalmi talajvesz-
tettségét, gyokértelenségér.

Az Ugynevezett 6nkéntes asszimildcié mogote is az onfeladds kényszere dll. Azok szdnjék
ra magukat elséként identitdsuk feladdsdra, akik kornyezetiikben gyokértelennek érzik ma-
gukat. Ez vonatkozik az elvindorl6kra is. Semmiképpen sem szeretném a munkanélkiiliség-
nek, a nyomor eldli menekvésnek, a szakmai érvényesiilési igénynek a kivdndorldsban és az
asszimildcidban jdtszott szerepét csdkkenteni. Latnunk kell viszont ezt s folyamatot a kozos-
ség szempontjdbdl is. Az emberi kapcsolatoknak, érzelmi kotédéseknek olyan anyagiakban,
presztizsben kifejezhetetlen és megfizethetetlen értékei vannak, amelyek az ember szdmd-
ra vitdlis fontossdguak, s amelyek még a legszegényebb, legelmaradottabb kérnyezetben is
versenyképes semlegesitd erdt jelentenek idegen népek, orszigok magasabb életszinvonalat,
jobb érvényestilési lehetdséget igérd szivé hatdsival szemben. Ha ez nem igy volna, az embe-
rek nem ragaszkodnak 6véikhez, csalidjukhoz, sziil6helyiikh6z, nemzetitkh6z. Amint azt a
Farkasveremben cim(i konyvemben részletesen kifejtettem, csalddjukat, rokonaikat, bardta-
ikat, szomszédjaikat, sziiléfoldjitket, nemzetiiket, nyelviiket, kulttrdjukart stb. azok tudjik
nagyobb féjdalom nélkiil elhagyni, feladni, akik szdmdra ezek a kot8dések csak formilis
jellegtiek, érzelmileg sekélyesek, tiresek vagy éppenséggel szimukra mar terhesek. Normalis
koriilmények kozott az ember éppen olyan nehezen adja fel kapcsolatait, érzelmi kdtédéseit,
mint amilyen képtelenség volna azt vdrni, hogy a szegényebb sorst gyerekek a gondtalanabb
élet reményében sziileiktdl jol szitudle csalddokhoz szokjenek. 7
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10.3. Tarsadalmi hidnytiinetek

Az, amit végsd kimenetelében természetes folyamatnak, ,6nkéntes asszimildciénak” tekin-
tiink, egydltaldin nem az, ha a dolgok mélyére dsunk. Az asszimildci6, ha agy teszik, a tu-
datviltds, az ,,6nként vallalt” is, mindig a szemiink el8l rejtve maradé kényszerhelyzetnek a
kovetkezménye. Azért keriil sor rd, mert az adott koriilmények kozott az érintett egyén ugy
taldlja, hogy boldoguldsra, elérehaladdsra, netdin meggazdagoddsra csak identitdscserével nyi-
lik lehet8sége. Magyardn, Ggy tud boldogulni, ha szivet és lelket cserél.

Az asszimildciéra mint sorslehetéségre kell tekinteniink. Es minthogy létszélag onként
véllale [épésrdl van sz96, az asszimildciordl dlealdban mint ,spontdn”, ,természetes” folyamat-
16l szoktunk beszélni. Ezzel a gondolatmenettel azonban értelemszertien helyt adunk a ki-
vandorldst és az asszimildciot serkentd tényez8knek. Nemcsak a tirsadalmi egyenlétlenség-
nek, az alattomos beolvasztdsi torekvéseknek, hanem a hdtrdnyos megkiilonboztetésnek. A
Hlojalitds” szdmonkérésével akdr a politikai tildoztetésnek és népirtdsnak is.

A kizdrélag az egyén dontési szabadsigdra vald apelldlds politikai szemforgatds, hiszen
konnytszerrel teremthetd olyan hdtrdnyos tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis helyzet, amely
a hdtrdnyosan érintett etnikai csoportokat gyorsan megtizedeli és el6bb-utébb megsziinteti.

Az asszimildci6 a tdrsadalom egyik ,betegségtiinete”, a tirsadalmi egyenlétlenségbdl faka-
déan bizonyos tdrsadalmi (etnikai, vallsi) csoportokat stjté ,hidnytiinet”.*°

Az eurdpai integricids folyamatban a kisebbségi, bizonyos értelemben a nemzeti kérdés
jelentésége is feléreékel6doee, ami elméletben egyet jelent az erészakos asszimildcié kiilon-
b6z8 formdinak a megsziintetésére irdnyuld torekvéssel. Az dnkéntes és az erészakos asszi-
mildcié kozotti kiilonbségtétellel ugyan jelentés mozgdstér kindlkozik tovabbra is az etnikai
kozosségek ellehetetlenitésére, hiszen az etnikai dominanciaviszonyok jelen vannak és hatnak
tovabbra is a Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban, a politikai kultdra és jogfelfogds
azonban mégis csak viltozott ebben a vonatkozdsban. Egyelére messze vagyunk még attdl,
hogy az asszimildci6 két vagy tobbirdnyt természetes folyamattd valjon, amely csakugyan 4j
mindséget jelentene az egymds mellett él6 népek viszonydban, a nyelvek és kultardk egymdst
gazdagité sokszinliségében.

De a torténelemnek, hidba dbrindoznak egyesek réla, még nincs vége, s6t, ami a széles
tomegek, népek, régidk onszervezddését, és az ezzel szembendlls globalizicids erdket illeti,
valéjaban csak most kezdddik.* Az a tdrsadalmi amnézia ugyanis, amelyben éliink, nem
tarthat6 fenn orokké.

11. Eurdpa az identitdsit keresi

A hatalom rejtett planetdris méret(ivé val6 kiszélesitése gdzerdvel probédlja maga ald gy(irni a
még meglévd kozosségeket és identitdskereteket. Ezzel a folyamattal szemben jelentds ellenér-
dekek miikddnek a hdttérben. A globalizmust szolgdlé egyenirdnyitott média és a tdrsadalmi
kommunikdcié zdrlatai ellenére érzékelhetd a nagypolitikdval, kormdnyzdssal, torvényhozéssal
valé szembeszegiilés, a lakossig egészségiigyi panaszainak sokféleségérél nem is beszélve. A
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nemzet azonban nemcsak verbélisan, politikai proklamdacidkkal szokott tiltakozni, hanem testi,
lelki, mentilis, intellektudlis, mordlis, spiritudlis tiinetekkel is. A demografiai problémak, beil-
leszkedési zavarok, lehangoltsdg, szorongds, elvandorlds, szétszorédds mind egy t6rdl fakadnak.
Abbdl a tudatzavarbdl, amit a nemzeti identitds elbizonytalanoddsdval kapcsolatban tapasztal-
hatunk. Ez a tudatzavar az, ami egyre stlyosabb helyzetbe sodorja a magyar tdrsadalmat.

Természetesen a vildg mds népeinek a helyzete sem rézsds, a veliink egyiitt él6 vagy koz-
vetlen szomszédsidgunkban levdé népek sorsa — horvdtoké, szerbeké, bosnydkoké, szlovikoké,
romdnoké, szlovéneké stb. hasonlé a miénkhez. Konfliktusaik egydltalin nem kézombések
nekiink, kozvetve benniinket is érintenek, de ne tegytink gy (ami egyébként gyakran meg-
esik), mintha stlyosabb, fenyeget6bb problémdik lennének sajit gondjainknal.

Ahogyan minden ember egyedi, megismételhetetlen, minden nép mds vildg, mds malt,
mids jelen, mds jové, mds helyzet, mds erék (emberek) kiiszkodése, és mds az illetékesség
helyzetiik, problémdik, esélyeik, kildtdsaik megitélésében. Nem tetszeleghetiink a nemzetek
foloee 4llé ,,nembeli ember” szerepében. Egyek vagyunk a sok koziil, anndl inkdbb szembe
kell nézniink nemzeti adottsdgainkkal, tdrsadalmi létezésiink sajitossdgaival.®?

Mint médr emlitettem, ma a globdlis hatalom rossz szemmel néz mindenféle kozosségi
kot6dést, kivaltképp a nemzeti identitds erdsodését. Erthetéen, hiszen egy valés kozosség
semmiféle hatalom részérél sem tiri el mindazt, amit az egymadssal szembenall6, egymdssal
sorskozosséget nem véllalé emberek halmaza (az arc nélkiili tomeg) elttir.*?

Azok, akik a nemzet ellen vannak, gyakran dsszetévesztik a totalitarizmust a tdrsadalmi
szolidaritdssal és kohéziéval, holott a kettd beszél$ viszonyban sincs egymadssal. A szildrd nem-
zeti identitds nem a szigort kdzponti irdnyitds folyomdnya, hanem épp ellenkezdleg, a bizalom
és a tdrsadalmi szolidaritds (hatalommegosztds, kozteherviselés, demokracia) kovetkezménye,
ami tdg teret biztosit az emberek kezdeményez8készségének, villalkozé szellemének.®

Amint azt az Onazonossigunk a globalizdléds vildgban cim(i tanulmanyomban kifejtettem, a
mai magyar tdrsadalom egyik legfébb hidnyossdga a tirsadalmi szolidaritds hidnya, az erds koz-
pontositds a hatalommegosztdssal, kozteherviseléssel szemben, amitél az agyonszervezett térsa-
dalmak sokat szenvednek. Viltozds csak a decentralizdciétél (demokratizaléddstdl) remélhetd,
amire az orszdgon beliil éppolyan sziikség van, mint a magyar kisebbségeket fogva tartd, erds
kozponti hatalommal rendelkezd utédéllamokban. Megldtdsom szerint a centralizdcié (koz-
ponti hatalom) er8s hagyomdnya miatt nem taldlt visszhangra a kisebbségi autonémiak gon-
dolata, amelyek segitségével magdra taldlhatott volna a magyarsdg az integral6dé Eurépdban.

11.1. Kollektiv identitdsprogramok
Dénes Ivin Zoltdn konyvek sordt jelentette meg Bibé Istvdnrdl, akinek néhdny évig sze-

mélyes tanitvdnya volt. Az ,illizid” realitdsa cimd konyvében® a témdnkat szorosan érintd

kérdéskorrel, a kollektiv identitdsprogramokkal foglalkozik.

82 Hopr Sindor: Onazonossigunk a globalizalédé viligban. In: David Gyula — Veress Zoltdn: i. m. (1. 1j.)
230-231.
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85 DENEs Ivdn Zoltdn: Az ,,illiizid” realitdsa. Kollektiv identitdsprogramok. Budapest, Argumentum— Bibé Ist-
vén Szellemi Mihely, 2011.
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Mir a kényv mottdja is megérdemli, hogy odafigyeljiink erre a monografidra. A Bibé-
idézet, amely az , Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem” cimd tanulménybdl
vald, igy szél:

,Ez alatt a csaknem szdz esztend§ alatt a magyar nemzet olyan politikai és tdrsadalmi konstruk-
ciékban élt, amelyekben a dolgokat a maguk nevén nevezni nemcsak hogy nem lehetett, hanem
nem is volt szabad, ahol a tényeket nem az okok és okozatok egyszeri lincolatdban, hanem azon
kiviil 4116 feltevések és vdrakozdsok jegyében kellett értelmezni és magyardzni, ahol 4lbajokra kellett
pazarolni j6 er8ket és rdolvasdssal gydgyitani valdsdgos bajokat, ahol a valsdgos tennivalék korén
kiviil s azokra valé tekintet nélkiil lehetett és kellett cselekedni, s ahol hidnyzott a cselekedetek he-
lyességének az objektiv mértéke, és helyette a félelmek és sérelmek egy bizonyos rendszere szerepelt

erkélesi éreékmérgkéne.” 8¢

Tegyiik mindjdrt hozzd, a helyzet, ami a hamis politikai és tdrsadalmi konstrukcidkat
illeti, azéta nem sokat véltozott.

Bibé Istvdn 1948 tavaszdn tanulmdnyt kozole a Vilaszban , Eltorzult magyar alkat, zsdkut-
cds magyar torténelem” cimmel. Ebben a szerz8 nem a magyar alkatot elemezte, hanem arra
kereste a vdlaszt, hogy a magyar politikai elit a donté pillanatokban (kozelebbrél az 1860-as
évektdl 1944-ig) miért valasztott rosszul? A magyar nemzet miért nem taldlt olyan politiku-
sokat, akik helyzetét helyesen mérték volna fel és a feladatokat illetéen jél dontésetek volna?

Bibé Istvin

,Ugy latta, hogy a kiegyezés megkotése és a Horthy-rendszer bukdsa kozotti idészakban olyan em-
berek keriiltek dontési helyzetbe Magyarorszdgon, akik nem az okok és okozatok egyszerti ldnco-
latdban gondolkodtak, s nem a maguk nevén nevezték a dolgokat, hanem a sérelmek és a félelmek
logikdja szerint viselkedtek, rdolvasdssal gydgyitottak valdsdgos bajokat és jé energidkat pazaroltak
el rossz konstrukeidk iiresen 6rl6 malmaiban. Azért viselkedtek igy, mert helyzetiik a kiegyezés
rendszerének, illetve a Horthy-rendszernek a hazugsdgdra épiilt, amit 6k igaznak fogadtak el, és
ezért lényegldtdsuk elvesztésével fizettek és megalkuvokkd siillyedtek. Akik viszont leleplezték a
helyzet hazugsdgit, tulfesziilt, séreédote, 4ddz, monomadnids (és a politikai dontésekre mindinkdbb

hatdstalan) profécakkd vdltak, akik belsd emigrans pszichézist mutattak.””

Az esszé szerzdje — mondja Dénes Ivdn Zoltdn — szembenézett a magyar ,alkatirodalom”,
a ,nemzeti jelleg-vita”, a nemzeti 6nazonossdg kiilonbozd értelmezéseivel, és Gjragondolta
Kardcsony Sdndor A magyar észjdrds és, els6sorban, Németh Ldszlé Kisebbségben cimi irdsd-
nak allitdsait. Az irodalom és a ,népjellem” helyetta ,kozosség éreékitéleteiben” és ,értékelési
mintdiban”, tehdt a politika szférdjdban kereste a kozosség kozéleti megzavaroddsinak okait,
és ezekben lelte meg az elit forditott kivalasztdsdnak, rossz dontéseineka magyardzatit.

A népjellem, a magyarsigtudomdny, a nemzeti alkat témdinak az Gjraértelmezése sordn
Bibé végil kilépett a nemzetkarakteroldgiai diskurzusbél, a nemzeti jellegrél folytatott vitd-
bol. Erre vonatkozé elemzését az , Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem”™ben
végezte el. Nem feladatunk itt gondolatainak alakuldsit hosszan nyomon kovetni, annak

86 Uo., 9.
87 Uo., 15.
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ismertetésére sem villalkozunk, hogyan prébdltaa kollektiv emlékezet goreseit feloldani.
Ez torténészi munka, kiilonben is Dénes Ivdn Zoltdn elvégezte ezt a munkdt helyettiink.

11.2. ,.Visszahtzé er6k” és a ,felzarkédztatok”

Az a fontos itt szimunkra, amit Dénes Ivdn Zoltdn Bibé kapcsdn a ,felzdrkéztatok™ és a
wvisszahuzé er6k” szembendlldsdrél mond. Ez a kettdsség ugyanis a magyar identitdszavar
egyik sarkalatos pontja.

Husz évvel a rendszervéleds utdn a csalddds és a kifulladds jelei tapasztalhatdk szinte egy
idében Lengyelorszdgban, Csehorszdgban, Szlovakidban és Magyarorszégon. Mind a négy
orszig a ,mintakovetés” és a ,felzdrkézds” jegyében fogott a rendszervéltdshoz. Ezt értették
a NATOhoz és az Eurépai Unibdhoz valé csatlakozdson, valamint a jélétnek elgondolt de-
mokrdcidn. A kidbrdndulds torvényszeri volt, mondja Dénes Ivin Zoltdn. Az dltaldnos jélét
nem koszontote be. Ehelyett a tobb évtizedes dllami elnyomds és gydmolitds utdn azonnal
kemény ,versenyhelyzetbe” keriilt szinte mindenki, s kordntsem valamiféle igazsdgossig vagy
tarsadalmi esélyegyenléség alapjdn.

Az eurépai mintakovetés nehezen ment az emberek fejében, voltaképen a gdtldstalan far-
kastorvényeket jelentette, ami soha nem ldtott [étbizonytalansigot, egyéni és tdrsadalmi siily-
lyedést eredményezett. Ennek ellenére folyik a disputa, hogyan és miért jutottunk iddig?
Az eurdpai mintakdvetés hirdetdi kizdrdlagos és egyediili helyes Gtnak a fenntartds nélkiili
mintakovetést, alkalmazkoddst tekintik. Azok, akik azt tartjdk magukrol, hogy ezt a mintdt
ismerik és kozvetitik, ugy érzik, fel vannak jogositva arra, hogy a tobbicket tanitsik és lec-
kéztessék. Arra, hogy megmondjik nekik, mit kell tenniiik, és azt is, hogy hogyan. Ok azok,
akik a ,,gyermeki népet” kézen fogva vezetik, infantilisnak tekintik és semmibe se veszik.

Dénes Ivan Zoltdn taldl6 szavakkal illeti ezt a réteget, akiket mds néven komprédor értel-
miségnek szoktunk nevezni. Veliik szemben dllnak az n. visszahiizd erdk (értsd: demagégok,
populistdk, fasisztdk, nacionalistdk), akika haladds, az utdnzds, a modernizélds hiveit akadé-
lyozva, elgdncsolva, kildtdstalansigba, fasizdléddsba siillyesztik az egész térséget.

A mintakévetés, mondja Dénes Ivdn Zoltdn, az abszolutista jellegti gondolkoddsméddal és
kivalasztottsdg-tudattal kapcsolddik dssze. Az ,igazldték” majd megmondjék, mi a teendd, a
tobbieknek pedig ezt tudomdsul kell venniiik. Ahogyan régen a teljhatalmi uralkodék — ha
szitkségesnek ldctdk — akdr akaratuk ellenére is ,boldogitani” probéltik alattvaléikat, a ma-
génak teljhatalmat vindikdld politikai elit is fenntartds nélkiili engedelmességet kovetel. Ez
olyan dogmdkkal rokonithatd, amelyeket Lenin probélt k8keményen megvaldsitani.

A mintakovetd kozbeszéd, amely erésen ranyomta bélyegét a magyar kozéletre, a civilizdle
vildg, a gazdasdgi novekedés, a demokricia és a globalizdcié azonos fogalmak egymadssal.
Ezek elérése, adaptildsa és alkalmazdsa automatikusan megoldja majd az orszdg gazdasigi és
tarsadalmi gondjait, hiszen azok a kordbbi ,elmaradottsdg” kovetkezményei. Mindez rendki-
viil fontos az amnézids tudatdllapot megértéséhez, hiszena felzdrkéztatdsi program illazidkra
épuld légvdr, a valdsdgot semmibe vevd érzelmi-tudati politizalds siiketdemagdgidja.

Ebben a konstelldciéban az ,elhivatottak” és az 8ket tdimogaté hallgatag tobbség 4ll szem-
ben a hatalomért mindenre elszdnt, gitldstalan, ,14zité kisebbséggel”, akik nem képesek a
Ltorténelmi feladat” elvégzésére, amiatt pedig marad a bizonytalansdg, a fejetlenség, az anar-
chia, a csécselékuralom.
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A tdrsadalmi amnézidhoz nem elég a jov6re vonatkozé tisztinldtdst megzavarni, le kell
rombolni a maltat is. A mintakévetd eléaddsban szdmos régi legenddra prébalnak drnyékot
vetni: ide tartozik, mondja Dénes Ivdn Zoltdn, az 1956-0s forradalom tagaddsa, a ,blinos
nép” fogalmdnak, ,Hitler utolsé csatlésa” mitoszdnak felelevenitése, a kommunizmus reha-
bilitédldsa, a partdllam rablégyilkos, kriminaliz4lé rendszerének, torténetének és szerepl8inek
eltussoldsa. ..

11.3. Nemzeti ,,oncélasig”

Dénes Ivin Zoltdn értelmezésében a kozbeszéd mdsik tipusa, ,gyakran mint visszahatds az
eurdpai mintakovetésre”, a nemzeti 6ncélisdg. Ezen azt a felfogdst érti, amely szerint a sajdt
akaratnak szinte mindent meghatdrozé szerepe van. ,Eszerint a nemzet nem mintakovetd,
hanem 6ncéla, amely értékeit magdban hordozza, s amelyet miltja, jellege és torténelmi érde-
mei feljogositanak arra, hogy ne médsokhoz igazodjon, ne idegen mintdkat masoljon, hanem
onmagdt képviselje és mdsok igazodjanak 8hozzd.” A ,nemzeti oncélusdggal” kapcsolatban
Szabé Dezsére és Németh Liszléra hivatkozik, akik szerint ,az idegen kormdnyzok (a kii-
16nb6z8 megszallok) nem csupdn kiviilre helyezték az orszdg sulypontjdt, hanem kicserélték
annak vezetd rétegét, szellemi elitjét és kozéposztdlyat.”

A tévoli dicsé és a kozeli gyarmati malt — mint mondja — olyan jévéképhez tdrsul, amely
elvontan magdban foglalja ugyan a mindenkinek kijré igazsdgossdg és méltdnyossdg kovetel-
ményét, konkrétan viszont a nemzetek ,,szocidldarwinista harcdnak” meggy6z8désére épiil.
Arra, hogy a nemzetek kozotti harcban a magyar nemzetet kivételes hely illeti meg, ami 6n-
bizalmat, er6t, elszdntsdgot, akaratot feltételez. A ,nemzeti egoizmus” nemzeti alapu ,dllami
Ujraelosztdst”, ,,4j rendszervéltdst”, erkdlesi megajuldst kovetel. Nemzeten viszont — akarva,
nem akarva — etnikai egységet ért, ami — az elszenvedett torténelmi traumdk miatt, nyilvin
azok kompenzicidjaként — szinte mitikus jelleget 6lt, mondvdn hogy olyansajétossdgaink
vannak, amelyekkel senki mds nem rendelkezik rajrunk kivil.

Természetesen a nemzeti sajétossdg olyan érték, amelyet védeni és érvényesiteni kell.** Ami
taldn rendben is volna, ha a nemzet dltal elszenvedett sérelmek és megaldztatdsok sorozata, az
egymdsra torlédott, feldolgozatlan, elfojtott, betokosodott, dm f4jé élmények ne késztetné-
nek az elszenvedetttraumak kompenzaldsira.

A magyarok azonban, birmennyire megviselték is hdboruk, teriileti veszteségek, polgdr-
hdboruak, diktatirdk, népirtdsok, népességeserék, rendszervéltdsok, forradalmak és ellenfor-
radalmak, nincsenek egyediil a viligon. Az, hogy mikor, mit gondolunk magunkrdl és a
vildgrél, nem vilaszthaté el a magyar nép helyzetétdl, mindenkori dllapotatdl, azoktél a torté-
nésektdl, amelyek ma végbemennek a viligon. Egyetlen dllam, nemzet vagy nemzetrész sem
képes kivonni magidt a vildghatalmi rendbdl, az Gj hatalmi dtrendezédésbél. Mindannyian
részesei vagyunk a globilis, hatalmi-gazdasdgi strukttrdk és az orszdgok, népek, régidk kiiz-
delmének, amely meghatdrozza identitdsunkat.*’

88 Uo. 26-27.
89 Vé.: Hépri. m. (851).) 216.
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11.5. Eszmény és valésdg

A modern demokratikus tdrsadalmakban (hol vannak?) kiilonb6z6 értékvildgu és vi-
ldgnézetlt dllampolgdrok élnek egyiitt kénytelen-kelletlen tudomdsul véve, hogy nincs
egyediil iidvozitd értékrend, amelyet valamennyien elfogadndnak. Amig ezt tudomdsul
nem vették, amig meg voltak gyéz8dve arrél, hogy 6k és csakis 6k tudjik az tidvoziilés
egyediili utjdt, addig kiméletleniil 6lték egymadst, akdr csak hajdandn a katolikusok és
protestdnsok, amig rd nem jottek, hogy egyiknek sincs elég fizikai ereje ahhoz, hogy
meggy6z8dését a mdsikra végérvényesen ra tudja kényszeriteni. Mds ellentétek kapcesdn is
bele kellett tor8dniiik az embereknek abba, hogy nem tudjik az egyediil helyes dsvényre
tériteni az egész nydjat, el kell tdrniiik, hogy azok az emberek maguk nyelvén beszéljenek,
a maguk hite szerint imadkozzanak — irja Dénes Ivdn Zoltin Ujjdépités és alapitds cimi
tanulmdnydban.”® Ezt a tolerancidt egyre inkdbb kénytelenek voltak kiterjeszteni a mds
kulttrdjhakra, a ,jottmentekre”, sét, az ateistdkra is, a mds szexudlis szokdst kovetSkre és
igy tovébb.

Igaz, hogy a totdlis rendszerek mindezt sok helyiitt megsemmisitették, 4m bukdsuk utdn
helyredlle a régi dllapot, azzal a kiilonbséggel, hogy a helyredllitds, az Gjjaépités egyben alapi-
tds is volt. Az egyenld emberi méltésdg, szabadsdg és a demokrécia elvein alapulé tdrsadalom-
szervez8dés megalapitdsa, amely az emberi életet beleérti az emberi méltésdgba.

Elterjedt magyardzat, mondja, hogy a nacionalizmus a nemzeti ellenségre cserélve a ko-
rébbi totdlis ideolégiik ellenségképét, intolerins mds népekkel szemben. Am ha a nemzetté
vélds, a nemzetépités programjét és folyamatdt nem tartjuk végzetszertien kdrtékonynak és
sziikségképpen pusztiténak, a ,Sdtdntdl valénak”, ebben az esetben nem eleve adottak, ha-
nem magyardzatra szorulnak mindazok a negativ jelenségek, amelyeket a nemzet 1étéhez és a
nemzeti 6nrendelkezés elvéhez kapcsoltak.

Marad valami, ami egybekapcsolja az egy orszdgban él6ket akkor is, ha egyébként vildgné-
zetileg dthidalhatatlan kiilonbségek valasztjdk el ket egymdstdl. Ugyanakkor nem kivdnnak
folyamatos polgdrhdborut folytatni egymdssal. ,Olyan jdtékszabélyokat, eljardsi formdkat,
szocializdciés mintdkat alakitsanak ki Gjra és Gjra, amelyeket mindenki begyakorol, betart és
betartat”. Ez egyiitt jar azzal, hogy legkisebb koz6s tobbszorosként a politikai kozosség vala-
mennyi tagja elfogad néhdny kozos alapértéket, az egyenld emberi méltésdgot, a szabadsdgot
és a demokricidt, a hatalom forrdsaként a népszuverenitdst, és a hatalom mennyiségének és
kozpontositdsinak ellenszereként a hatalommegosztds, a fékek és ellenstlyok — 4llandé fej-
lesztésre és megujitdsra szorulé — rendszerét.

A meggy6z8dés, a lelkiismeret magdniiggyé valik, a magdnszféra egyre tdgulé hatdrai
pedig elfogadottd, amelytSl egyre inkdbb elszakad a kozosséghez tartozds kritériuma. Az
mindinkdbb a jogok és kotelességek egyenléségében, a politikai kozosség megalkotdsiban és
fenntartdsiban, az egyének kozosségi cselekvéseiben hatdrozédik meg. Am a kiils kényszer
visszaszoritdsa és visszaszoruldsa, a személyes uralom megfékezése a tdrsadalmi integricio, a
politikai kozosség kohézidjanak onkéntes, szabad és dllandéan meg- és Gjrateremtendd kifi-
nomult formdit feltételezi. Ezek, ha léteznek, elfogadottak és hatnak, tévolrél magdtdl érte-
t6d6knek, adottsigoknak ldtszanak. Akkor érezhetjiik, hogy mennyire nem igy van, amikor
valami miatt nem mikédnek.

90 D¥nEs IvAN Zoltdn: Ujjdépités és alapitds. Budapest, 2000: irodalmi és tirsadalmi havilap, 2011. 9. sz.
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A szovjet birodalom dltal megszillt, vazallus dllamokka tett kozép- és kelet-eurépai or-
szdgokban a rendszerviltds kiépitése nem tdrsulhatott a demokratikus politikai kultdra és
szocializdcié magdtdl értet6dé mintdira és formdira, nem valami eredendd elmaradottsig
kovetkeztében, hanem azért, mivel a demokratikus politikai kulttra és szocializdcié mintdi
és formdi hidnyoztak és mdig hidnyoznak. Kialakitdsukat és elfogadtatdsukat megneheziti a
pillanatnyi politikai haszonra valé térekvés, a 4j politikai oligarchia kialakuldsa és megerd-
sodése, az Uj, ellensuly nélkiili hatalomkoncentraciék bénité silya, a ,szinlelt kapitalizmus”,
voltaképpen a feudalis viszonyok kapitalista kihaszndldsa.

12. A magyar lélek rejtélye

Bibé Istvant emlegettem, akinek a miveirdl, gondolatairdl, személyérdl a magyar kozvéle-
mény sokdig nem tudott semmit, haldla utdn is sokdig kiszorult a magyar emlékezetbdl. Az
elhallgatdsnak nemcsak & az egyediili dldozata, hanem azok is, akiket a mindenkori 6j hatal-
mi rend kitagadott, szimos magyar i{ré, miivész, gondolkodd szdjira téve lakatot.

Az, hogy a bortonviselt gondolkodét sokdig indexre tették, jelzi azt az amnézidt, amelybe
a nemzet siillyedt. Jelzi a magyar szellemi életet és értelmiségi magatartast is, amely rendre
elfordult a nagy szellemektdl. A stlyos igazsigok kimondéit mindig is tudatos mellézottség
ovezi, aminek nyilvdn gydvasdg, félelem, a hatalom el6tti meghunydszkodds, f6képp a kisebb-
rend(iségi érzés 4ll a hitterében. ,,Ugyanaz az onpusztitd, tékozld, az dnmaga érékeit, miltja
kincseit herddlé ongyilkos hajlandésdg ez” — mondja Csurka Istvin — amellyel a nemzet
rezzenéstelen arccal nézi az értékek pusztuldsit. Miére? A magyar lélek rejtélye ez, amelyben
minden benne van, de semminek sincs neve — fogalmaz lényegldtéan és célratéréen Csurka,
mintha tudta volna elére, hogy haldla utdn rd ugyanez a sors vdr, a nemzeti tudatbdl valé
kiszoritds. A magyar szellemi élet ,,Bib6t-felejtd gesztusa semmiképpen sem az életrevaldésig
és az ép ontudat jele (...) az ilyenfajta felejtésekbdl, nemtér6domségekbdl akdrmelyik médsod-
vonalbeli eurdpai kérorvos is minden tovébbi nélkiil diagnosztizdl egy haldlos kére”.!

Vajon miért nem kellett Bibé a magyar szellemi konszoliddciénak, miért szoritottdk ki a
koztudatbdl Bibé eszméit? Taldn azért, mert Bib6 Istvdn ,izig-vérig demokrata volt. Azért, mert
minden sordval az igaz, demokratikus, felviligosult megegyezést hirdette.” A £ biine az volt,
hogy , megértést és demokrécidt propagdlt”, ahelyett, hogy iizletet kotdtt volna a hatalommal.

A t3bb évtizedes Bib6-felejtésnek a magyardzatt ebben a beteges korban kell keresniink,
ennek az ,elferdiile szellemiségt, dllandé skizofrénidban vergddd, korrupt, pénzimdds, is-
tentelen kornak” a szellemiségében ebben a kényszeredett kiegyezésben a mindenkori ha-
talommal. Nemcsak megalkuvénak, kommunistdnak kellett lenni a boldoguldshoz, hanem
midsnak is. Egy kicsit ,jellemgyengének” is. A magyarok fedezték és megbocsitottdk egymads
szolgasdgdt, egymds szemmel-tartdsdt, besigdsdt. Senki sem hitt a nagy hazugsigban, de
mindenki igyekezett Gigy tenni, mintha megfelelne a kdvetelményeknek.”

Tulajdonképpen ez a Bibd-felejtés magyardzata. Ez a magyar amnézia magyardzata.

91 Csurka Istvdn: U] Magyar inépités. Politikai irdsok és eldaddsok. Budapest, Piiski — Magyar Forum, 1991.
6-8.
92 Uo.
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12.1. Ertelmezési dilemmak

Onmeghatdrozasunk érdekében éber tudatunk minden pillanatiban folyamatosan értelmezziik és ér-
ekeljiik, torténetekbe dgyazzuk a sajdtos koriilmények kozote zajlé életiinket. Ez egyardnt vonatkozik
egyénekre és kozosségekre. Az értelmezés, sem az egyik, sem a mdsik esetben, nem mindig felel meg
a valésignak. De nem is ez a szerepiik, hanem arra szolgalnak, hogy értelmet adjanak a tovabbi kiiz-
delemnek. Amiben hisziink, az a valésdg részévé vilik. Ahogyan gondolkodunk, az rainyomja bélyegét
sorsunk alakuldsira. Onazonossagunk ezért kardinalis fontossag életszervezédésiink szempontjabél.”?

Ezért is nagy jelent6sége van annak, hogy mikor, milyen gondolatrendszerek erésodnek
fol a nemzetépitési és nemzet-alakuldsi folyamatokban, milyen konkrét tapasztalatok nyernek
megerdsitést vagy keriilnek elfojtdsra. Ugy tlnik, hogy a ,felzdrkéztatdk” és a ,visszahtzd
er6k” értelmezési keretnél maradva a ,nemzetben valé gondolkodds™ héttérbe szorult, az
Gn.,mintakévetés” volt a meghatdrozé.

Dénes Ivin Zoltdn jelzett monogrifidjéban nyomon kéveti a kétféle felfogds torténelmi
elézményeit, ennek tovabbi taglaldsitdl itt eltekintiink. Ebbél csak egy gondolatot, Bibé Ist-
véan — Németh Liszl6val és Szekft Gyuldval folytatott — kettds vitdjanak felismerését emel-
nénk ki, arra vonatkozdan, hogyaz Gn. nemzeti sajitossigainkat miben kell keresni.

~Egy koz6sség lényegét nem az adja meg, hogy a kozos jelleget, a kozds jegyeket a tagok valamikép-
pen a homlokukon viselik, hanem a kdzdsségben mint kozos vallalkozdsban vald részesség. Alkati
vondsok, nemzeti jellegzetességek tudatositdsa helyett sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy mi
mindent csindlhat egy kozdsségbdl a valdsdg helyes érzékelése, a tehetetlenség, hazugsdg és félelmek
zdrt koreibdl vald kitorés, feladatok véllaldsa, értiik valé helytdllds, kozos erdfeszités és kozdsségi
teljesitmény.”*

Ehhez a megldtdshoz hozz4 kivinkozik egy mdsik passzus is, amely arrdl szdl, hogy ,egy
bizonyos tdvolsdgbdl nézve magyarnak lenni semmivel sem érdekesebb, mint mondjuk lett-
nek vagy albdnnak” lenni. Ami pedig — mondja Bibé — ,egydltalin nem borzasztd, mert ha
lettek vagy albdnok vagyunk, akkor sincs mds dolgunk, mint az, hogy a valésigot szemiigyre
vegyiik, s a dolgunkhoz hozzifogjunk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor tehetségesek va-
gyunk, s akkor kibontakozik igazi alkatunk.””

12.2. ,,0daad6” értelmiségiink

A magyar politikai elit teljesitményét a legnagyobb jéhiszemiiség mellett is indokolt kritiké-
val szemlélni. Ahhoz, hogy ,a valésdgot szemiigyre vegyiik, s a dolgunkhoz hozzéfogjunk”
(Bibd), ,,odaadé értelmiségiink” — jelenlegi tudatdllapotédban — nem alkalmas. Kiilonésen az
a fele, amely a ,mintakovetés” jegyében nyugati nyelveken folytatott magyarellenes lejératd
kampdnnyal van elfoglalva.

93 Uo.

94 B1BO IsTVAN, 1986, 1990. II. 615-616. Ldsd. Dénes Ivdn Zoltdn, im. (90.]j.)
95 97 Uo.
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Sokan a kiilonb6z8 partok, szekértaborok, elméleti konstrukeick mogote allok ,, megbékélésétdl” és
Losszefogdsdtdl” vérjik a tovdbblépés lehetdségét, egy mindenki szdmdra elfogadhaté pozitiv nemzeti
jovokép kimunkdldsdt. Jomagam nem sokra tartom az ,,irdstuddk dsszefogdsat”, ha ,,megbékélésiik”
kozben a kozteherviselés méltdnyos gesztusa elmarad. Ilyen kiegyezésre (paktumra) mdr volt példa.

Kozos erdkifejtésre 6szténzd nemzeti jovokép, cselekvd hazafisdg, csak attdl a néptdl var-
haté, amelynek tdrsadalomszervezési kotéanyaga az egyiittérzés és az osszefogds. A politikai
elit szimdra tehdt csak a tdrsadalom egészének felemelkedése lehet érdemi kihivds, a tbbi
a partikuldris érdekekért foly6 hatalmi harc. A tdrsadalmi javak kevesek dltali bitorldsa, s a
rendszervaltds dta tartd eltékozldsa ugyanis ellehetetleniti a nincstelen tomegek integrécidjit.
A rablé privatizicid, a nemzet teljes anyagi- és egészség-vagyondnak eltékozldsa, a fogyasztdi
igények felsréfoldsa dhatatlanul nemzetvesztd. A hamis elméleti-politikai konstrukcidk és a
bulvdr média dltal megvezetett néptomegek mdr ma is csak a teljes onfeladds, vagy a kivdn-
dorlds kozott valaszthatnak. Egyre tobben vannak, akik jél litjdk, hogy ,a kisemmizés, ki-
véndorlds, alkoholmdmor és 6ngyilkossdg, a kozos haza széthulldsa, deportédldsok és népirtds
mind egy t6rél fakadnak™®, abbél a mérhetetlen 6nzésbél, ami rdnk, magyarokra jellemz4
— elsésorban az idegen hatalmaknak hajbdkolé politikai elitre és az értelmiségre.

12.3. A nemzettudat tarsadalmi téke

A tovébblépéshez mindenképpen 6nbizalomra, szildrd nemzeti identitdstudatra van sziikség.
Nem mdkonyra, felzdrkéztatdsra, alkati vondsokrél és nemzeti jellegzetességrdl sz6l6 felbuz-
duldsokra, hanem — Bib6 Istvdn szavait idézve — a val6sdg helyes érzékelésére, a tehetetlenség,
hazugsdg és félelmek zart koreibél valé kitorésre, feladatok véllaldsdra. Ehhez 6l kell hagy-
nunk az 6nmarcangolé toprengéssel, a példakévetéssel, a mdsok elétti gydva meghunydszko-
ddssal, de legf6képpen a mdsok rovdsira torténd boldogulds politikai gyakorlatdval.

Vannak kozgazddszok, akik kiilonb6z8 népek gazdasdgi helyzetét dsszevetve felismerték,
hogy a gazdasdgi sikert nem lehet csupdn természeti kincsekkel, pénziigyi t8kével, techni-
kai fejlettségi szinttel, a tudds mennyiségével és mindségével vagy egy orszdg nagysdgdval és
lélekszdmdval magyardzni. Mindezek kiilon-kiilon és egyiitt vitathatatlanul fontos szerepet
jatszanak a népek tdrsadalmi felemelkedésében, az életszinvonal és az életmindség javuldss-
hoz azonban valami mdsra is sziikség van, bizalomra, nemzettudatra, amit a kdzgazddszok
taldléan ,tdrsadalmi t6kének™ hivnak.”” Kiilonféle vizsgdlatok alapjan bizonyitottnak ltszik,
hogy a nemzetek dltaldnos sikerét, beleértve gazdasdgi teljesitménytiket is, jelentds mértékben
befolyédsolja az a koriilmény, hogy az emberek mennyire képesek egytittm(ikddni, mennyre
biznak meg egymadsban, hogyan viszonyulnak sajdt vezetdikhez és dllamukhoz. Ami érthet$
is, hiszen a bizalom, a tdrsadalmi egyiittmikodés, a szolidaritds hidnya, ami a tdrsadalmi ko-
hézi6 gyengiiléseként értelmezhetd, megannyi problémdt von magaval, kezdve a demogréfiai
létszdmesokkenéstdl az onfeladds szelidebb vagy drimai formdjdig.

A globalizdciéval, a nemzetek stlydnak csokkenésével, az individualizmus térhéditdsaval,
a tomeges népvandorldssal (elvindorldssal, betelepiiléssel), a népek nagyardnyu fizikai keve-

96 Makkar i. m. (51.]j.) 88.
97 Hoépr Sdndor: Onazonossdg a globalizalédé viligban. In: Dévid Gyula — Veress Zoltdn: i. m. (1. Ij.) 232
233.
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redésével a ,tdrsadalmi t6ke” gyengiilése vildgszerte megfigyelhetd. A csokkenés kiilondsen a
volt szocialista orszdgokban szembet(ing, ahol a rendszervaltds kisérd visszdssigok folytdn az
egymds irdnti bizalom stlyosan megrendiilt. A tdrsadalmi kohéziéval ugyan bajok voltak mér
kordbban is, hiszen éppen a teljes bizalomvesztés vezetett a kordbbi rendszer széthulldséhoz.

A bizalom hidnya, mondjik a kdzgazddszok, jelentés mértékben gdtolja a ,rendszervaled
orszigokat” abban, hogy 6sszegezzék tuddsukat és mozgositsdk energidikat. Az elmélyiils
bizalmi vélsdg ezzel éppen ellentétes folyamatok feler8sodéséhez vezet: dsszefogds és kozos
fellépés helyett az emberek egyedenként egymdsnak esnek, a kozos fellépésben (tuddsban,
tapasztalatban, tehetségben) megjelend tobblet igy javarészt értelmetleniil elfecsérelddik.”®

A fentebb mondottak értelmében a nemzeti kultdrdk, amelyek a tirsadalmi kapcsolatok
alakuldsdért, az emberek identitdstudatdére és viselkedési sajdtossigaiért felel8sek, gazdasd-
gi szempontbdl is felértékelédnek. A nemzet dltaldnos sikere, gazdasigi teljesitménye, mint
mondottuk, nemcsak nyersanyag, technika, infrastruktdra, munkaers, tudds és pénztdke
kérdése, hanem a lelkiileté is. Ha az emberek onbizalma, nemzeti identitdsa sériil, nemhogy
tarsadalmi sikereket nem lehet elérni, de a kordbbi eredmények is veszélybe keriilnek.

Amint az Onazonossdg a globalizdléds vildgban tanulmdnyomban kifejtettem, ez az, amit
az identitdssal kapcsolatban legfébb tanulsigként lesztirhetiink.

13. Befejezés

A jelen irdsom nem tdrténelmi tanulmdny, nem is interdiszciplindris vdllalkozds, hanem an-
nak a sajdtos élethelyzetnek (életttnak) a pszicholédgiai elaboricidja (gondolati feldolgozésa),
amit kisebbségi magyarként megéltem, tapasztaltam, tanultam, elszenvedtem. Pontosabban
a személyes és kozosségi onismerettel (nemzetismerettel) kapesolatos hidnyérzetet probdlom
valamelyest pétolni, kiegésziteni azt, ami eddig munkdimbdl valamiért hdttérbe szorult vagy
kimaradt. Ezzel a személyesnek tling vallomdssal ugyanakkor azt akarom mondani, hogy
hidnyosnak érzem az 6nmagunkrdl valé tuddst, és elkeriilhetetlennek tartom a magyar értel-
miség tovabbi komoly és nyilvinos onvizsgalatdt.

Az 6nismeret és a nemzetismeret csakis egy kozosség tagjaként meriilhet fol benniink. Ebben
az értelemben mindannyiunknak van mit egymds szimdra mondanunk, bevallanunk, mind-
annyiunk lelkén szdradnak a nyilvdnossdg elStt fel nem tett kérdések, elhallgatott félmondatok.

Ami a nemzeti gondolatot, nemzeti identitdsunkat illeti, az élet valamiért elhallgatdsokba,
cinkossdgba, onkorldtozé alkuba sodort benniinket. A modern ember — nemcsak mi, magya-
rok, hanem valamennyi nép, kiilonosen Kozép-Kelet-Eurépdban — nemzettudatdban erdsen
frusztralt: taldn egyetlen téren sincs ,annyi kétség, zavar, elhallgatds, csusztatds, mellébeszé-
lés, mint az életnek ebben a vonatkozdsdban”, irtam a Nemzeti onkép cimi munkimban.”
Ma is gy ldtom, hogy ebben a térségben, amelyben éliink, a nemzeti identitds — elsésorban
politikai vonatkozdsai miatt — nem természetes dllapot, mint mondjuk a testmagassig, a
hajszin, megjelenés. Ha valakit8l, mondjuk népszdmlalds alkalmdval, megkérdezik, hogy , ki
vagy?”, ,minek érzed magad: magyarnak, szerbnek, bosnydknak, horvdtnak, bunyevdcnak,
cigdnynak?”, az illetd feszélyezetté vilik, igyekszik kitérni a vélasz el8l, kérdésiink szemmel

98 V&: Csat Magdolna: Erés tarsadalmi tSke, sikeres nemzet. Valdsdg, 2002. 5
99 Hoor Sandor: Nemzeti inkép. Régidkutatds. Téthfalu, Logos, 2003.
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léthatéan kellemetleniil érinti. , Tapintatbél” néha ki is maradnak bizonyos identitdskategd-
ridk a népszdmléldsi kérddivekbdl, hogy helyiikre mds, tolakodé identitdskategéridk kertilje-
nek. A kérddiven ,tapintatbdl” azt is feltiintetik, hogy a kérdésre nem kotelezd valaszt adni.
Arra, hogy hédny szilvafdja van, kotelezd. Ez a helyzet, azt hiszem, magéért beszél.

Nem tdlzds, ha azt mondom, hogy nemzeti tudatunk vonatkozdsiban bizonyos mértékig
mindnydjan amnézidban szenvediink. Még ha a szellemi életben mutatkozik is hajlam a katar-
tikus szembenézésre, a nyilvdnos beszédre vonatkozé irott és iratlan tirsadalmi szabalyok miatt
az 6nvizsgdlat rendre mellébeszélésben vagy ,tollharcokban” meriil ki. Birmennyire tdgultak is
a szabadsdg hatdrai, a tdrsadalmi nyilvinossdg ma is olyan szinpad, amelyen a szerepl8k, miel8tt
lelepleznék Sket, a kozonség eldl egy fiistgéppel terjesztett kod fedezékébe menekiilnek.

Ma (is) olyan kultdrpolitikai konstrukcidban éliink, amelyben a trténelmi magyar sorsldtdst—
a szemiink el8l rejtett hatalmi viszonyok fiiggvényeként — a kollektiv nemzeti 6nértékelés negativ
jellege hatdrozza meg. Az dltalinos leromlds és tudatzavar dsszemosédik idegen érdekekkel és (6n)
pusztité szandékokkal. A szellem emberének (és nem csak neki) nehéz szabadsdghdsként viselkednie.
A nagy, sulyos igazsdgok kimondéit mindig is hallgatds ovezi, ,a bdtorsdg kisebbrendiségi érzéssel
wlti el az igazsdg elviselésére képtelen szerényebb szellemi képességti tomeget” (Csurka) Meg aztdn,
hol van a mai vildgban a szénak, a politikdnak hitele? Hol van az iizletelés becsilete, a kemény mun-
ka kotelessége, a kozteherviselés kovetelménye, a szabadon tdrsulé szuverén egyének kozossége? A
kozallapotok rettenetesek, a versenyszabdlyok tisztességtelenek, a tirsadalmi felemelkedés kizarélag
médsok rovdsdra torténik. A pénz vildgit az erészak uralja, az életfeltételek elborzasztdak.

Végezetiil hadd idézzek valamit, amit a minap 6réommel és j6 szivvel olvastam. Az idézet
mai életiink egyik jelentds mozzanatdrdl sz6l, ami bepillantdst enged jelentink politikai és
szellemi valdsdgdba. Egyben példamutaté kidllds, olyan megnyilatkozds, ami a sok hajbdko-
las, mdsokhoz valé igazodds utdn erdsiti kozosségi tudatunkat. Orbdn Viktor egy nemzeti
eszmére alapozott vildgszervezet kiildottségének figyelmébe ajinlotta mondanivaléjdt:

»A mai sulyos helyzet vélaszt kovetel arra a kérdésre, mit rontottunk el Eurépdban az
elmale hisz évben. Végiil is a kommunizmust leromboltuk. A hideghdbortinak véget ve-
tectiink. Eurdpa esélyt kapott, hogy ismét a béke, az egyesiilés, a megértés és a tolerancia
foldrésze legyen. S ma itt dllunk hdsz év elteltével, és az er8sodd intolerancidra és antiszemi-
tizmusra keressiik az orvossdgot. Mi tortént veliink? Sokan keresik a vélaszt, és sokféle okfej-
tést hallunk. Mi, magyarok két éve megadtuk a magunk vélaszdt, amikor megalkottuk elsé
demokratikus alkotmdnyunkat. Mi, magyarok ugy gondoljuk, tévedés volt az elmult hisz
évben azt hinni, hogy a gyenge nemzeti és valldsi identitdssal rendelkezd kozdsségeknek jobb
esélytik van a békés egytittélésre. Ma mi tgy ldgjuk, az erds identitds jobb alapokat teremthet
egymds elismerésére és tiszteletére. Ma gy tlinik, mindannyian, zsidék és nem zsidok akkor
jarunk legjobban, ha jé hazafiak és Isten j6 gyermekei akarunk lenni. Ki-ki a maga torvénye
szerint, de mindannyian az emberi méltdsdg feltétlen tiszteletének alapjén 4llva.”100

Orbdn Viktor fenti szavait kommentalva Csapé Endre ezt irja az ausztréliai Magyar Elet
hasdbjain: ,Nekiink, magyaroknak az a bdnatunk, hogy az amerikai és a nyugat-eurdpai
politikai rendszer egyardnt elutasité a magyar nemzet megmaraddsit egyediil lehetévé tevd
keresztény szellem(i, demokratikus berendezésti, 8si magyar hagyomdnyokra épiilt, nehéz
uton elért alkotmdnyos rendiink irdnt. Nagy veszély fenyegeti a nemzeti Magyarorszdgot.”""

100 Csar6 Endre: Zsidé Viligkongresszus volt Budapesten. Magyar Elet, 2013. mdjus 16.
101 Uo.
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