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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elnok

Masodfokudontés-elokészité Osztaly

Iktatészam: MD/29545-10/2016.

Ugyintézé: dr. Ory Zsuzsanna

Targy: a Telenor Magyarorszag Zrt.
fellebbezésének elbiralasa

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: ,Hatésag’) elndke (a tovabbiakban:
.masodfoku hatésag’) a dr. Galambos Péter jogtanacsos altal képviselt Telenor Magyarorszag
Zartkérilen MUkod6é Reészvénytarsasag (2045 Tordkbalint, Pannon at 1.; Cg. 13-10-040409; a
tovabbiakban: ,Szolgaltaté”, valamint ,Fellebbez6”) altal a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Hivatala (a tovabbiakban: ,elséfoku hatésag”) 2017. januar 19-én kelt, OH/29545-5/2016. szamu
hatarozata (a tovabbiakban: ,els6foku hatarozat”) ellen benyujtott fellebbezése alapjan indult
masodfoku eljarasban az elséfoku hatarozatot az alabbiak szerint

megvaltoztatja:

Az els6foku hatarozat rendelkezé részében a megallapitast kdvetéen a kotelezés helyébe az alabbi
szdvegrész lép:

»A Hatésdg a megallapitott jogsérté magatartas tanusitasat a Szolgaltaténak

megtiltja,
tovabba
kotelezi

a Szolgaltatot, hogy a jelen hatdrozat jogerére emelkedésétél szamitott 150 napon beliil
sziintesse meg a jelen hatarozatban megallapitott jogszabdlysértés tekintetében az egyes
internetes forgalmak ké6z6tti jogszeriitlen kiilonbségtételt. Tovabba e kérben a Hatosag kotelezi
a Szolgaltatoét, hogy jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil nyudjtson
be a Hatésaghoz a jogellenes magatartas miel6bbi megsziintetésére vonatkozé intézkedési
tervet, mely tartalmazza a konkrét szolgaltatéi intézkedések megjelblését és azok
megvaldsitasanak litemezését.”

Az els6foku hatarozat indokolasi része 16. oldaldnak harmadik bekezdése helyébe az alabbi,
alahuzassal jel6lt szdvegrész lép:
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Az Eht. 48. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag az elektronikus hirkbzlésre vonatkozd szabaly,
valamint _az altalanos szerzédési feltételekben foglaltak megsértéjével (a tovabbiakban: jogsérté)
szemben jogkbvetkezményt alkalmazhat a jelen alcimben meghatarozottak szerint.

Az Eht. 49. § (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok alkalmazasa nélkiil, amennyiben a jogsértés
csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meq, a Hatésag — a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett — megfeleld hataridS tlizésével felhivhatia a jogsértét a jogsértd magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartdzkodasra, valamint a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.

(3) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti felhivas az lqy Osszes kériilményeire tekintettel nem
alkalmazhatd vaqy nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkozd kételezettség
kikényszeritésére hatékony eszkdz, a Hatésag — a felhivas mell6zésére vonatkozd indokolas nélkil —
a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja, illetve az elektronikus hirkbzlésre vonatkozé szabalyban
foglaltak érvényesitése keretében kételezettséget allapithat meg, tovabbi jogkbvetkezményeket
alkalmazhat vagy hatésaqgi szerzédést kbthet a jogsértével.

A _jogkOvetkezmény alkalmazasanal a Hatésagnak elsbdlegesen a jogsértés mibenlétét kellett
vizsqgalnia, valamint azt, hogy a lehetséges jogkdvetkezmények kéziil mely, illetve melyek lehet(nek)
alkalmas(ak) a jogsértés miel6bbi megsziintetésének elérésére. A megqallapitott jogsértés abban all,
hogy a Szolgaltatonak a MyMusic csomagokra vonatkozd kereskedelmi gyakorlata és egyben
forgalomszabalyozasi _intézkedése eltér az elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabalyokban
foglaltaktdl, a Hatésag ezért megallapitotta, hogy az elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabalyoknak
vald _megfelelés érdekében a Szolgaltatonak az Eht. 49. § (3) bekezdése szerinti, a jogsértd
magatartastél vald eltiltasa, és egyidejlileq — a jogsérteés jellegébdl kbvetkezben — az egyes internetes
tartalmak kozétti jogszertitlen kiilbnbségtétel megsziintetésére térténé kbtelezése indokolt.

A Hatésag a Szolgaltatdval szemben meghatarozott kotelezettségek teljesitése hataridejének
megallapitasakor figyelembe vette a jogsértés megsziintetésének idbigényét. A megfelels, hatékony
Szolgaltatoi intézkedések kidolgozasa, az intézkedési terv benyujtasat kbvetben az intézkedési
tervnek a Hatbésag altali vizsgalata, annak Szolgaltatoval torténd esetleges tovabbi egyeztetése, a
Szolgaltatd altalanos szerzddési feltételeinek valdsziniisithet6 mdédositasa (amelyet a Szolgaltatd az
Eht. 130. § (2) bekezdése alapjan a hatalyba lépését megelézben legalabb 30 nappal kételes a
Hatésag szamara benydjtani), valamint az érintett elSfizet6k megfelelé és id6ben térténd
tajékoztatasanak idbigényére figyelemmel a Hatdésag az egyes internetes forgalmak kbzotti
jogszeriitlen kiilbnbségtétel megsziintetésére vonatkozd kbtelezettséqg teljesitési hataridejét a jelen
hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 150 napban allapitotta meg.”

A masodfoku hatarozat a kdzléssel jogerdssé valik.

A masodfoku hatarozat ellen a kézhezvétel napjatdl szamitott 30 napon belll jogszabalysértésre
hivatkozassal, az illeték elézetes lerovasa nélkil, a Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz
cimzett, de az elséfoku hatésagnal elbterjesztett keresettel lehet élni. A birésag a pert targyalason
kivul biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.

A keresetlevél benyujtdsanak a doéntés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az tgyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti.
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A masodfoku eljaras koltségeként felmerlilt, a Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara a Fellebbez6 altal befizetett 5 000 Ft, azaz
otezer forint masodfoku eljarasi dijat a Fellebbezd viseli.

Indokolas

Az elséfoku hatdsag a rendelkezésére all6 adatok alapjan észlelte, hogy a Szolgéltaté a MyMusic
zenei adatcsomagjaira vonatkoz6 kereskedelmi gyakorlata soran valdsziniisithetéen eltér a nyilt
internet-hozzaférés megteremtéséhez szilkséges intézkedések meghozatalarél, tovabba az
egyetemes szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus hirk6zl6 hal6zatokhoz és elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasokhoz kapcsoldédd felhasznaldi jogokrdl szolé 2002/22/EK iranyelv és az Unidn bellli
nyilvanos ,mobilhirkdzl6” halézatok kdzotti barangolasrol (roaming) széld 531/2012/EU Rendelet
modositasardl sz6l6 2015/2120 EU Rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) foglalt kdvetelményektél,
ezért az elektronikus hirkdzlésrél szélé 2003. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2)
bekezdése, a 10. § (1) bekezdés 13. pontja, valamint a Rendelet 5. cikkében foglalt felhatalmazas
alapjan altalanos hatésagi felligyeleti eljarast inditott a Szolgaltatd altal értékesitett MyMusic
csomagok halézatsemlegességre vonatkozé eléirasoknak valé megfelelésége targyaban.

Az elséfoku hatdsag az elséfoku hatarozatban ismertette a MyMusic csomagok jellemzéit, melyek
szerint a MyMusic csomagok a Szolgaltaté altal biztositott elére fizetett diju (kartyas) mobiltelefon
eléfizetéshez és a havi dijas el6fizetésekhez igénybe vehetdé havidijas szolgaltatasok. Kivételt
képeznek ez aldl a Szolgaltaté Blue S, M, L, XXL, elnevezés( tarifacsomagjai, ahol a MyMusic Start
adatcsomag a tarifacsomag részét képezi, és a tarifacsomaggal egyidejlileg keril aktivalasra
dijmentesen, igy azt nem kell kilén megrendelniik az eléfizetéknek. A MyMusic csomagok
igénybevételének feltétele, hogy az elbfizet6 rendelkezzen adatforgalmi keretet biztositd
tarifacsomaggal vagy havidijas kiegészitd mobil internet szolgaltatassal (tovabbiakban: ,Adatkeret”).
A MyMusic csomagoknak harom fajtaja érhet6 el:

- a MyMusic start csomag havi 290 forintért havi 500 MB adatforgalmat biztosit négy
meghatérozott (Deezer, Apple Music, Tidal, Spotify) zeneatviteli (music streaming) alkalmazas
hasznalatahoz, valamint a Kossuth Radio, Petéfi Radid, Bartok Radio, Danké Radio, Radio 1,
Music FM, és a Slager FM online hallgatasahoz (tovabbiakban a zeneatviteli szolgaltatasok és
az online radiok egyutt: ,Alkalmazasok®). Az e csomag altal biztositott tematikus adatforgalmi
keret a tarifacsomagban, vagy a meglév§ atalanydijas kiegészit6 mobil internet
szolgaltatasban foglalt keretet mindaddig nem fogyasztja, mig a tematikus adatforgalmi keret
ki nem mertl.

- A MyMusic Nonstop csomag havi 990 forintért korlatlan adatforgalmat biztosit az
Alkalmazésokhoz val6 hozzaféréshez.

- A MyMusic Deezer szolgaltatdascsomag szintén korlatlan adatforgalmat biztosit ezen
Alkalmazésok igénybevételére, ugyanakkor a szolgaltatascsomag 2290 Ft-os havidija
tartalmazza a Deezer Premium + szolgaltatas el&fizetéi dijat is.

Az els6foku hatdésag rogzitette tovabba, hogy a Szolgaltaté a hivatkozott kedvezménycsomagokkal
(tovabbiakban: ,Kedvezménycsomagok”) biztositja az el6fizetbk részére az Alkalmazasok
adatforgalmi szemponti kedvezményes és egyuttal megkllonboztetett hasznalatat, ugyanis a
Kedvezménycsomagok keretében elérhetd Alkalmazasok altal generélt adatforgalom nem szamit bele
az el6fizetdbk rendelkezésére allé Adatkeretbe, illetve az Adatkeretbe foglalt adatmennyiség
felhasznalasat kdvetden ezen Alkalmazasok tovabbra is elérhetbek maradnak az el6fizet6k szamara —
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az eredeti, tehat nem csdkkentett vagy blokkolt savszélességgel — korlatozastél mentesen (a MyMusic
Start csomag esetén az 500 MB adatkeret erejéig). Ezzel szemben az Alkalmazasok k6zé nem tartozé
egyéb internetes tartalmak dijkoteles adatforgalmat generalnak, és az Adatkeretbe foglalt
adatmennyiség felhasznalasat koévetéen az elérhetéséguik dijcsomagtdl figgéen — lassitas vagy
blokkolas formajaban — korlatozasra keril. Az els6foku hatésag megjegyezte tovabba, hogy ezen
Kedvezménycsomagok ara lényegesen alacsonyabb, mint az ugyanezen el&fizetéseken igénybe
veheté 500 MB-os, illetve kozel korlatlan csomagok (példaul a MyMusic Start 290 Ft-ért értékesitett
500 MB-o0s csomag semleges, tartalom alapi megkulénbéztetés nélkili megfelelje a ,Plusz 500 MB
csomag” 1000 Ft-ba, a MyMusic Nonstop 990 Ft-ért értékesitett korlatlan csomag semleges, tartalom
alapu megkullénbdztetés nélkili megfelel6je a — legnagyobb nyilvanosan elérheté — 30 GB-o0s
adatcsomag 9000 Ft-ba kerul.)

Az els6foku hatdésdg a Szolgéltatd nyilatkozata és a rendelkezésre &ll6 informaciok alapjan
megallapitotta, hogy a hivatkozott Kedvezménycsomagok olyan kereskedelmi gyakorlat formajaban
megvaldsuld forgalomszabalyozasi intézkedésnek tekinthetéek, amelyben a Szolgaltaté ésszerl
forgalomszabalyozasi ok, valamint egyéb indokolt forgalomszabalyozasi kivételnek valé megfelelési ok
nélkul eltér a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésében foglalt egyenld és megkulénboztetés-mentes
banasmaod kévetelményétdl azaltal, hogy a lehetséges internetes tartalmak kozll az altala kivalasztott
tartalmakat megkllénbozteti, azokat elényben részesiti az egyéb internetes tartalmakkal szemben.

A fentiekre tekintettel az els6foki hatosag kotelezte a Fellebbez6t, hogy az elséfoku hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon belll sziintesse meg az egyes internetes forgalmak kézotti
jogszeritlen kilonbségtételt, és annak eredményérdl a Hatésagot a hataridé lejartat kovetéen 15
napon belil tajékoztassa.

Az els6fokl hatarozat ellen a Fellebbezé a térvényes hataridén beliil fellebbezést nyujtott be,
melyben az els6fokt hatarozat megvaltoztatasat — a jogsértés megallapitasanak mell6zését —,
valamint az eljaras Fellebbez6vel szembeni megsziintetését kérte.

A Fellebbez6 allaspontja szerint az els6foku hatésag a Ket. 50. § (1) bekezdésének sérelmével nem
tett eleget maradéktalanul a tényallas-feltarasi kotelezettségének, illetéleg a dontés a Rendelet téves
— kizarolag a 3. cikk. (3) bekezdésén alapuld, a Rendelet céljaival dsszhangban nem allo, leszikit6 —
értelmezésén alapul. A fellebbezésben foglaltak szerint a Fellebbezd két, fontossagi sorrendben
eléadott szempontrendszer alapjan kéri vizsgalni az els6foku hatarozat jogellenességét azzal, hogy
ezen szempontok egymastdl fiiggetlen elbiralasat is kéri a masodfoku hatosagtol.

I. A Fellebbezd lényeges jogsértésnek tekinti, hogy az els6foku hatésag nem folytatott le részletes
hatasvizsgalatot, hanem helyette Un. objektiv szemponti megkdzelitést alkalmazott, ami a vizsgalat
eredményét dontéen befolyasolta. A Fellebbez6 a Rendelet preambuluménak (7) bekezdésére
hivatkozassal el6adja, hogy a Rendelet 3. cikkének alkalmazasa kétlépcsbs vizsgalatot igényel,
melynek soran az eljaré hatésagnak

- el6szor azt kell ellendriznie, hogy a fogyasztdk valasztasi szabadsaga, illetve ezzel 6sszefliggd jogai
gyakorlasa korlatozott-e — igy a Rendelet 3. cikk (1) vagy (2) bekezdésébe (tkoézik — vagy a
szolgaltaté forgalomszabalyozasi intézkedése az egyes tartalmakat megkulonbdztetéstdl és
beavatkozastél mentesen kezeli-e — a Rendelet 3.cikk (3) bekezdésébe (itk6z6 modon — és

- masodszor — amennyiben ilyen magatartas kimutathaté —, az a vizsgalandd, hogy annak mértéke
van-e olyan jelentds, ami Iényeges korlatot jelent, vagy a végfelhasznaldk jogainak Iényegét assa ala.
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A Fellebbez8 utal ra, hogy a Rendelet alapjan a nemzeti szabalyozé hatésagoknak a lehetd
legteljesebb mértékben figyelembe kell vennilk az eurdpai elektronikus hirkézlési szabalyozok
testilete altal 2016. augusztus 30. napjan elfogadott iranymutatast (a tovabbiakban: ,BEREC
iranymutatas”), amelynek 43-46. bekezdései szintén azt az allaspontot erésitik meg, hogy az objektiv
szempontu vizsgalat nem elégséges a hatasok értékelése nélkil. A Fellebbezd allaspontja szerint az
elséfoku hatarozat Iényeges hibaja, hogy a fenti kétlépcsds vizsgalati keretrendszernek kizarélag az
els6 lépcsdjét végezte el — tehat megallapitotta a megklldnbdztetés tényét — ugyanakkor annak
hatasaival egyaltalan nem foglalkozott. Ervelése szerint a Rendeletbdl nem vezetheté le, hogy az
objektiv szempontu vizsgalat elégséges, e korben az els6éfoku hatésag tévesen hivatkozik a Rendelet
5. cikkére, mivel az nem a vizsgélati keretrendszert hatdrozza meg, hanem hataskort kijeldld szabaly,
mely mellett értelemszeriien figyelembe kell venni a Rendelet egyéb eldirasait is. A Fellebbezd
megjegyzi, hogy a Rendelet 5. cikke visszautal a BEREC iranymutatasra, ezaltal pedig a hatasalapu
vizsgalat sziukségessége az 5. cikkbdl is levezethetd. Tekintettel arra, hogy az elséfoku hatdésag az
objektiv szempontu vizsgalatot elégségesnek tartotta, és visszautasitotta a kereskedelmi gyakorlat
hatasvizsgalatat, téves kdvetkeztetésre jutott annak vonatkozasaban is, hogy a Fellebbez6 vizsgalt
ajanlata nem felel meg a Rendelet elbirasainak. A Fellebbezd sziikségesnek itéli a megalapozott
dontés meghozatal érdekében, hogy a masodfoku hatésag maga végezze el a Ket. 105. § (2)
bekezdése alapjan a hatas-szempontu értékelést, mely tekintetében tobb értékelendd szempontot (pl.
piaci részesedés, fogyasztdi preferencia) is megjeldl a fellebbezésben.

Il. A Fellebbezb sérelmezi, hogy az els6fokl hatésag kizardlag a Rendelet 3. cikk (3) bekezdését
alkalmazta és a Rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit nem vette figyelembe.
Tekintettel arra, hogy a Rendelet 3. cikke bekezdéseinek egymashoz valé viszonya tekintetében a
Rendelet explicit eldirast nem tartalmaz, a Fellebbezd kétféle megkozelitést vazol fel. A Fellebbezd
érvelése szerint mindkét megkdzelités alkalmazédsa esetén kdzds pont, hogy egy megallapodason
alapulé magatartast, kereskedelmi gyakorlatot kizarélag a Rendelet 3. cikk (3) bekezdése szerint nem
lehet elbiralni, marpedig az els6foku hatdésag a 3. cikk (3) bekezdésén tilmenéen mas szempontot, a
3. cikk (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit nem értékelte.

Az els6 megkodzelités azon alapul, hogy a Rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a végfelhasznald
és a szolgaltaté kozott létrejott kétoldali megallapodas alapjan létrejott kereskedelmi gyakorlatot
szabalyozza, melynek tekintetben lényeges szempont, hogy a kereskedelmi gyakorlat esetében a
teljes szolgaltatas (csomag) kinalatot kell érteni, és nem egyetlen csomagot — mint példaul a MyMusic
Start — és ebben a kontextusban kell értékelni, hogy a végfelhasznaldé szamara a valasztas
szabadsaga mennyire korlatozott, ameddig azonban a végfelhasznalé az internet szolgaltatas
igénybevétele soran barmilyen tartalom elérésére jogosult, a valasztasi szabadsaga nem korlatozott.
A Fellebbezb érvelése szerint a megallapodassal ellentétben a szolgaltatd egyoldalu intézkedése
esetében — aminek a forgalomszabalyozas is mindsul —, a hangsuly nem azon van, hogy a valasztas
szabadsaga ne legyen korlatozott, hanem azon, hogy a szolgaltatok 6nkényesen egyes forgalmakat
ne kezeljenek hatranyosan (igy pl. ne blokkoljanak internetes oldalakat), illetleg csak megengedett,
ésszer(i forgalomszabalyozasi intézkedéseket alkalmazzanak a halézat integritasanak és
biztonsdganak megdérzésére, valamint a hal6zati torlodas megel6zésére. Ezen megkdzelités szerint a
MyMusic csomagok esetében a végfelhasznalé és a Szolgaltatd kézotti megallapodason alapuld
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, igy nem a Rendelet 3. cikk (3) bekezdése alapjan biralhato el,
hanem azt kell ellenérizni, hogy a végfelhasznalok szamara az altaluk valasztott informéacidkhoz és
tartalmakhoz valé hozzaférés és azok terjesztése, illetve az alkalmazasok hasznalata biztositott
legyen [Rendelet 3. cikk (1) bekezdés], és ezen alapvetd jogaik gyakorlasaban ne legyenek korlatozva
[Rendelet 3. cikk (2) bekezdés].
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A masik megkdzelités szerint a Rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdései, valamint a (3) bekezdés
nem egymastdl elhatarolt magatartasokra vonatkozik, hanem az egyes bekezdéseket egymasra
tekintettel, egylttesen sziikséges alkalmazni, ezért a forgalomszabalyozas abban az esetben minésiil
jogellenesnek, ha az korladtozza a fogyasztdé 3. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt valasztasi
szabadsagat, illetve jogait. Amennyiben pedig a valasztasi szabadsag nem korlatozodik, akkor a
magatartas a (3) bekezdés ellenére sem jogellenes. A MyMusic csomagok az (1) és (2) bekezdésre
tekintettel jogszerliek, mert a fogyaszt6 valasztasi szabadsagat éppenhogy névelik és semmiképpen
sem szikitik, mint ahogy azt a Fellebbez§ a fellebbezés Ill. pontja alatt be kivanja mutatni.

lll. A Fellebbez6 a kereskedelmi gyakorlat Rendelet alapjan torténd értékelése cim alatt el6adja,
hogy eléfizetései ugy épilnek fel, hogy az un. generdlis, azaz barmilyen tipusu tartalomra
felhasznalhaté adatcsomag mellett elérhetéek Un. specialis csomagok, ahol bizonyos tartalom dedikalt
adatforgalmi keret felhasznalasaval érhet§ el. A MyMusic csomagok korlatos (Start) vagy korlatlan
(Nonstop)  adatmennyiség  mellett  biztositanak  adathozzaférést  meghatarozott  zenei
szolgaltatasokhoz, egy esetben pedig (MyMusic Deezer) a csomag tartalmazza maganak a zenei
szolgaltatasnak az elérését is. A Fellebbezd hangsulyozza, hogy az el6fizet§ szamara adott a
lehetéség arra, hogy az altalanos adatkeretet bdvitse, akar altalanos adatjeggyel, akar — alternativ
opcidként — zenei szolgaltatasokra hasznalhaté adatmennyiséggel egyitt, tehat éppen a fogyasztok
valasztasi lehet6ségét és joélétét ndvelte azzal, hogy specialisan zenei szolgaltatasokra alkalmas
korlatlan kiegészité csomagokat hozott létre, mivel az ilyen szolgaltatasok iranti igény jelentés és
altalanos, tovabba a zenei hasznalat adatforgalmi szempontbél tervezheté médon terheli a halézatot,
igy még a korlatlan hasznalat is miszakilag és Uzletileg kivitelezhetd a mobilinternet szolgaltatas
altalanos mindségi szintjének fenntartasa mellett.

A Fellebbezb el6adta, hogy a végfelhasznalé természetszerlileg valaszt egyes tartalmak koézott —
bizonyos tartalmakat megtekint, mig masok irant nem érdeklédik — és a Szolgéltatd altalanos és
specialis csomagokat tartalmazo kinalata nem korlatozza, hanem el8segiti ezen valasztasat, hiszen a
fogyaszt6 a preferencigja alapjan szamara elénydés modon tudja optimalizalni a kiadasait. A
Fellebbezd véleménye szerint a Rendeletben szabalyozott valasztasi szabadsagot nem kizardlag
egyetlen csomag tukrében kell értelmezni, hanem az elérhetd csomagok teljes kinalata tekintetében.

A Fellebbezb az elséfoku hatarozatban megallapitott, egyenlé elbanas koévetelményének sérelme
tekintetében kiemelte, hogy kereskedelmi gyakorlat esetében a Rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdése
alkalmazandd, igy azt kell vizsgalni, hogy a kereskedelmi gyakorlat korldtozza-e a végfelhasznalo
internetes tartalmakhoz és informacidkhoz valé hozzaférését, illetleg azt, hogy ha ilyen korlatozas
megvaldsul, az képes-e hatasaban ezen jogok lényegét alaasni. A Fellebbezd érvelése szerint a fenti
elemzési keretben a Rendelet nem tiltja objektiv alapon az egyes tartalmak kdzotti megkilonboztetést,
kivéve, ha az az el6fizeték valasztasi szabadsagat korlatozza. A MyMusic csomagok esetében a
végfelhasznaldk mas tipusu tartalmakhoz is hozzaférhetnek, mert ilyen jellegli csomagokat korlatozas
nélkil megrendelhetnek, s6t a MyStart csomag kizardlag mas, atalanydijas mobilinternet
szolgaltatassal egyutt vehet6 igénybe. Raadasul a zenei hasznalat nem szoritja vagy zarja ki mas
alkalmazasok hasznalatat, ezzel szemben a tartalmak kd&zotti megkllénbdztetés akkor sértené a
Rendelet 3. cikk (2) és (3) bekezdését, ha a végfelhasznald6 a mas tartalomhoz valé egyideji
hozzaférését a Szolgaltatd korlatozna. A Fellebbez6 a tekintetben, hogy a MyMusic csomagok egyes
zenei szolgaltatokat, alkalmazasokat elényben részesitenek méas zenei szolgéaltatdkhoz képest,
kiemelte, hogy a MyMusic csomagok esetében elérhetd korlatos (15 déra zenehallgatast magaban
foglalo MyStart), vagy a korlatlan adatforgalmi keret szintén nem korlatozza a végfelhasznaldk
valasztdsi szabadsagat, mivel a MyMusic csomagban mar most elérhetbk az elSfizeték Aaltal
jellemzéen hasznalt zenei szolgaltatasok, tovabba a rendszer nyitott, ahhoz barmely mas zenei
szolgaltaté szabadon csatlakozhat. A Fellebbezé megjegyzi, hogy a MyMusic szolgaltatas hasznalata



=)
NVH-H

egyuttal a jogtiszta zenei fogyasztast is biztositia és a jogszer(i tartalomhoz valé hozzéaférés
kovetelménye semmiképpen sem értékelhet6 a Szolgaltatd hatranyara, ha ez csatlakozasi feltételként
jelenik meg. Ervelése szerint a zenei szolgaltatasok lehet6 legszélesebb koérének elérhetdségét
kivanja biztositani a kiegészit6 csomagban, irredlis lenne ugyanakkor elvarni — a megvaldsitas
gyakorlati korlataira is tekintettel — hogy egy adott forgalmi tipusra vonatkozd ajanlatot csak ugy
lehessen elinditani, ha a Szolgaltatonak minden, a vilagban m{kodd zenei szolgaltatét meg kellene
keresnie a kdzrem(ikddés érdekében, ami ellentétes lenne a fogyasztok érdekével is.

A Fellebbez6 kifogasolja tovabba, hogy az els6foku hatésag a MyMusic csomagok adatforgalmi
arazasa tekintetében is megkulénbdztetést allapitott meg. A Fellebbezd nem tartja megfelelének az
Osszehasonlitast, ugyanis a zenei adatfogyasztas és az A&ltaldnos adatfogyasztds egymastol
Iényegesen eltér6 adatmennyiséget eredményez. Zenei szolgaltatadsok esetében a szolgaltatoé elére
tudja ugyanis, hogy az eléfizet6 nem ,hasznalja tul” a halézatot (halézati tulterhelést okozva), mert
zenei tartalmat a napi ritmusunknak megfelel6 id6ben fogyasztunk és kiszamithaté a zenei tartalom
savszélesség igénye is, mig korlatlan csomagoknal az eléfizeté letdltéskezelé alkalmazassal akar
egész nap folyamatosan forgalmazhat, a zenei fogyasztasnal sokszorosan tébb adattal igénybe véve
a haloézatot. Ezért a két korlatlan tematikus MyMusic csomag arazasaban Osszevetve az altalanos
csomaggal, nincs megjelenitheté kilonbség, mivel nem azonos a felhasznalt adatmennyiség sem, s
ennek megfeleléen a megkulonbdztetés-mentesség, illetve egyenlé elbanas kévetelménye sem sértil.

A fellebbezés alapjan 2017. februar 11. napjan masodfokl koézigazgatasi hatdésagi eljaras indult a
masodfoku hatdsag el6tt.

A masodfoka hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az els6foku
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta,
hogy a fellebbezés nem alapos az alabbiakra tekintettel:

A Fellebbezd altal kifejtettekkel szemben a targyi ligyben az elséfoku hatésagnak részletes
hatasvizsgalatot nem kellett lefolytatnia, tovabba nem réhaté az els6foku hatésag terhére, hogy
eljarasa soran kizarélag a Rendelet 3. cikk (3) bekezdését alkalmazta.

A Rendelet nyilt internet-hozzaférés biztositas cim alatt taldlhatd 3. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a
végfelhasznalok szamara jogosultsagot kell biztositani az internet-hozzaférési szolgaltatasukon
keresztil az altaluk valasztott informaciokhoz és tartalmakhoz valé hozzaférésre és azok
terjesztésére, az altaluk valasztott alkalmazdsok és szolgéltatdsok haszndlatara és nyujtasara,
valamint az altaluk valasztott végberendezések hasznalatara, fliggetlenil a végfelhasznalé vagy
szolgaltatd helyétdl, illetve az informacio, tartalom, alkalmazds vagy szolgaltatas helyétdl,
szarmazasatél vagy rendeltetésétél.

A 3. cikk (2) bekezdése szerint sem az internet-hozzaférési szolgaltatok és a végfelhasznaldk kozott
az internet-hozzaférési szolgaltatas kereskedelmi és technikai feltételei és jellemz6i — igy példaul az
ar, az adatmennyiség vagy a sebesség — tekintetében létrejott megallapodasok, sem pedig az
internet-hozzaférési szolgaltatok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjak a végfelhasznald (1)
bekezdésben megallapitott jogainak gyakorlasat.

A 3. cikk (3) bekezdés elsd albekezdése kimondja, hogy az internet-hozzaférési szolgéaltatbknak
minden internetes forgalmat — fliggetlenil annak kiildgjétdl és fogaddjatol, a hozzafért vagy terjesztett
tartalomtol, az igénybe vett vagy nyujtott alkalmazasoktdl vagy szolgaltatasoktol, valamint a hasznalt
végberendezéstél — megkuldonbdztetéstél, korlatozastél vagy beavatkozastél mentesen, egyenld
banasmodot biztositva kell kezelnitk. A masodik albekezdés értelmében nem tiltott az ésszeri
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forgalomszabalyozasi intézkedések alkalmazasa, de ahhoz, hogy ezen intézkedéseket ésszerlinek
lehessen tekinteni, azoknak atlathatdknak, megkuldnboztetésmentesnek és aranyosnak kell lenniuk,
és nem kereskedelmi megfontolasokon, hanem a szolgaltatasnak a forgalom meghatarozott kategoériai
esetében elvart miszaki minéségére vonatkozd, objektiven kildnb6z6 kdvetelményeken Kkell
alapulniuk. A harmadik albekezdés kimondja, hogy az internet-hozzéférési szolgaltatok nem
hozhatnak a masodik albekezdésben emlitetteken tulmutatd forgalomszabalyozasi intézkedéseket, és
nem tilthatnak le, nem lassithatnak, nem mddosithatnak, nem korlatozhatnak, nem nyujthatnak
gyengébb minéségben és nem kilénboztethetnek meg hatranyosan bizonyos tartalmakat,
alkalmazasokat vagy szolgaltatasokat, illetve azok bizonyos kategoriait, tovabba nem avatkozhatnak
bele konkrét tartalmakba, alkalmazasokba vagy szolgaltatasokba illetve azok bizonyos kategoériaba,
kivéve, a harmadik albekezdés a)-c) pontjaiban foglalt esetekben. Az a)-c) pontok pedig szigoru
kritériumokat allapitanak meg harom olyan esetkdér tekintetében, ahol az ésszerl
forgalomszabalyozasi intézkedéseken tulmutatdé egyéb forgalomszabalyozasi intézkedések
alkalmazhatok. Ezek az esetek az alabbiak:

a) az internet-hozzaférési szolgaltatéra vonatkozé unids jogalkotasi aktusoknak vagy az uniés joggal
Osszhangban |évé nemzeti jogszabalyoknak valé megfelelés, vagy az emlitett uniés jogalkotasi
aktusokat vagy nemzeti jogszabalyokat végrehajtd, az uniés jognak megfeleld intézkedéseknek valod
megfelelés, ideértve a birdsagi végzéseket, illetve a megfelelé6 hataskorrel felruhazott kdzigazgatasi
szervek hatarozatait is;

b) az integritas és biztonsag megdrzése a halozat, a halézaton keresztiil nyujtott szolgaltatasok,
valamint a végfelhasznalok végberendezései tekintetében;

c) kbzelgb halozati torlodas megel6zése, valamint a kivételes vagy ideiglenes halozati torlédas
hatasainak csokkentése, amennyiben biztositott az egyenlé banasmod a forgalom azonos tipusai
tekintetében.

A fenti rendelkezések és a kinalt csomagok jellemzdi alapjan az alabbiak szerint egyértelmlen
levezethetd, hogy Fellebbezd tévesen jutott arra az allaspontra, hogy a nemzeti szabalyozé
hatésagnak minden esetben részletes hatasvizsgalatot kellett volna lefolytatnia jelen tgyben.

A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése rogziti a nyilt internet hozzaférés biztositdsa koérében a
végfelhasznaldkat megilleté jogokat (lasd fentebb). A 3. cikk (2) bekezdése rdgziti, hogy sem a
végfelhasznalé és az internet-hozzaférési szolgaltatd kozott Iétrejott az internet-hozzaférés
szolgaltatas igénybevételére iranyuld6 megallapodasai sem az internet hozzaférési szolgaltatok
kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjak a 3. cikk (1) bekezdésében rogzitett végfelhasznaldi
jogokat. Ehhez képest a 3. cikk (3) bekezdése egyértelmilien kimondja, hogy éaltalanossagban objektiv
alapon tiltott minden olyan forgalomszabalyozasi intézkedés, amely kildnbséget tesz az egyes
internetes tartalmak kozott (Ilasd a 3. cikk (3) bekezdésének fentebb emlitett elsd albekezdése). A
rendelet ezen 3. cikk (3) bekezdése és a 3. cikk (2) bekezdése kozott ugyanakkor nincs olyan
feltételezett kapcsolat, amelyet a Fellebbezé a fellebbezésében emlit. Azaz teljesen téves az a
fellebbezdi allaspont, hogy amennyiben egy kereskedelmi gyakorlatot értékel a hatésag, akkor ez
szilkségszer(ien magaval kell, hogy vonja a hatésagi hatasvizsgalat elvégzését. A Fellebbezd ugyanis
a rendelet értelmezése soran nyilvanvaléan nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a 3. cikk (3)
bekezdésében foglalt tiltott forgalomszabalyozasi intézkedés megvaldsithatd kereskedelmi gyakorlat
vagy megallapodas utjan is (sét a leggyakrabban igy valésulhat meg), és kereskedelmi gyakorlaton
vagy megallapodason kivul is (példaul ha a szolgaltatdé egyes forgalmakat sajat megfontolasbdl lassit
vagy blokkol). Az tehat, hogy egy szolgaltatdé valamilyen forgalomszabalyozasi intézkedést egy
kereskedelmi gyakorlat keretében valésit meg, a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben énmagaban
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nem teremti meg a nemzeti szabalyoz6 hatésag kotelezettségét arra, hogy e tekintetben
hatasvizsgalatot végezzen, ha egyébként egyértelml, hogy a kereskedelmi gyakorlat soran
megvaldsitott forgalomszabalyozasi intézkedés a 3. cikk (3) bekezdésébe (itk6zé tilalmazott
magatartast valésit meg. Masképp megfogalmazva: a hatasvizsgalat hatésag altali elvégzésének
szilkségessége csak akkor merilhet fel, ha a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett végfelhasznal6 és
internet-hozzaférési szolgaltatdé kozott 1étrejott az internet-hozzaférés szolgaltatas igénybevételére
irdnyuld megallapodasa, vagy az internet-hozzaférési szolgaltatd kereskedelmi gyakorlata
tekintetében egyébként nem allapithaté meg a 3. cikk (3) bekezdésébe Utkdzés, de ennek ellenére
felmeril annak a lehetésége, hogy a megallapodas vagy kereskedelmi gyakorlat sértheti a 3. cikk (1)
bekezdésében foglalt végfelhasznaldi jogokat.

A Rendelet 3. cikk (3) bekezdése alapjan tehat egyértelm(i, hogy az a forgalomszabalyozasi
intézkedések értékelésére vonatkozéan nem hataroz meg szubjektiv szempontokat (hatasvizsgalat,
piaci részesedés stb.), hanem egyértelmien kimondja, hogy objektiv alapon tiltott minden olyan
forgalomszabalyozasi intézkedés, amely kilonbséget tesz az egyes internetes tartalmak kézott (attol
flggetlenll, hogy az internet-hozzaférést nyujtdé szolgaltatd egyébként ezt megallapodas,
kereskedelmi gyakorlat vagy egyéb magatartasa utjan teszi-e). Azaz minden olyan kereskedelmi
gyakorlatot amellyel az internet-hozzaférést nyujté szolgaltatdé beavatkozik az internetes forgalomba,
egyben forgalomszabalyozasi intézkedésnek is kell tekinteni, és amennyiben ez a
forgalomszabalyozasi intézkedés nem felel meg a 3. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak, akkor az
Onmagaban megvalésitia a rendeletben foglalt tilalmazott magatartast, azaz a kereskedelmi
gyakorlatot minden tovabbi vizsgalat nélkill a Rendeletbe Uitk6zének kell tekinteni.

A Fellebbezé altal kinalt, a hatarozatban elemezett MyMusic Nonstop és MyMusic Deezer csomagok
Iényegi jellemzdje, hogy az abban foglalt alkalmazasok altal generalt adatforgalom nem szamit bele
ezen csomagok altal biztositott altalanos jelleggel felhasznalhaté adatkeretbe, mely altalanos
adatkeret kimerulését kdvetbéen az érintett Alkalmazasok tovabbra is korlatozas nélkul elérhetéek
maradnak az eléfizetbk szamara, mig minden egyéb internetes tartalom — beleértve a nem priorizalt
korbe tartozé egyéb zenei szolgaltatdsokat is — elérhetésége lassitas formajaban korlatozasra kerul. A
MyMusic Start csomag annyiban tér el e két csomagtdl, hogy havi 500 MB, dedikalt adatforgalmat
biztosit az Alkalmazasok hasznalatahoz, hallgatdsahoz. A Fellebbezd nyilatkozata szerint az e
csomag altal biztositott tematikus adatforgalmi keret a tarifacsomagban, vagy a meglévé atalanydijas
kiegészitd mobil internet szolgaltatasban foglalt keretet mindaddig nem fogyasztja, mig a tematikus
adatforgalmi keret ki nem merdil.

E csomagok empirikus elemzése alapjan tehat minden kétséget kizdréan megallapithatd, hogy azok
mar Onmagukban forgalomszabalyozast valésitanak meg, mégpedig a forgalomszabalyozasnak a
Rendelet 3. cikk (3) bekezdésébe (itk6z6 tipusat. A Fellebbezd e forgalomszabalyozasi intézkedések
alkalmazasanak a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésében foglalt megengedett formait anélkul alkalmazza,
hogy annak indokai egyébként fenndllnanak. Az els6foku hatarozatban tehat helytalléan kerilt
megallapitasra, hogy a Fellebbezd targybani adatforgalmi kedvezményrendszere olyan konkrét
forgalomszabalyozasi intézkedésnek mindsil, amely kilénbséget tesz az egyes alkalmazasok,
illetleg tartalmak kozott, és ennek hatasara séril az internetes forgalomra vonatkozo
megkllonboztetés-mentesség és egyenlé banasmaod kdvetelménye.

E tekintetben az is megjegyzendd, hogy az elséfoku hatésag a hatarozatban nem a nullas dijszabas
(zero rating) tényét jeldlte meg a jogsértés alapjaként, hanem az egyenld és megkullonboztetés-
mentes banasmaod kovetelményétdl vald ésszeri forgalomszabalyozasi ok nélkil torténd eltérést, azaz
a MyMusic csomagok tekintetében a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésének megsértését allapitotta meg.
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A masodfoku hatésag felhivia tovabba a Fellebbezb figyelmét, hogy a halézatsemlegességgel
kapcsolatos jelenlegi jogi szabdlyozast az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsénak kdzds
jogi aktusaként meghozott Rendelet fekteti le, melynek elfogadasat széleskor(i egyeztetés elézte meg,
tovabba arra, hogy a Rendelet minden tagallamra nézve egy telies egészében kételezd és oft
kbzvetlendl (atultetés nélkul) alkalmazand6 unids aktus. A Rendeletben foglalt rendelkezések
megalapozottsaga ezért egy nemzeti jogalkalmazasi eljaras soran nem képezheti vita targyat. Az
objektiv jogsértésként definialt gyakorlatok, és a végfelhasznalok jogaira és a piacra gyakorolt negativ
hatasok védelmét szolgald rendelkezések tehat egy kidolgozott, hatasaiban felmért elmélet mentén
szilettek (melyek a Rendelet preambulumaban rogzitésre kertlltek), azok fennallasat a jogalkalmazas
soran bizonyitani, aldtamasztani nem kell, és a rendelkezések megsértése dnmagaban, objektive
megalapozza a jogsértést. A nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak a Rendelet végrehajtasa (betartatasa)
soran tehat mar nem kell bizonyitaniuk az ilyen objektive jogsérté gyakorlatok negativ hatasait.

A fentiekben foglalt részletes indokokra tekintettel tehdt nem helytéllé tehat az a fellebbezésben
kifejtett allaspont, hogy a Hatésagnak a MyMusic csomagok tekintetében kétlépcsds vizsgalatot kellett
volna lefolytatnia, ahol a Rendelet 3. cikk (3) bekezdése sérelmének megallapitasat kovetéen azt is
vizsgalnia kellett volna, hogy a kereskedelmi gyakorlat a végfelhasznalok valasztasi szabadsaganak
jelentés korlatozasara vezetnek-e, illet6leg a végfelhasznaldk jogainak lényegét assak-e ala. A
Fellebbezd altal hianyolt hatasvizsgalatot ugyanis — az egyértelmien magvalosuld tiltott
forgalomszabalyozasi intézkedésre tekintettel — eleve nem kellett az els6foku hatésagnak lefolytatnia.
A Fellebbezd jogértelmezésétdl eltéréen tehat a jelen esetben a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésének
vizsgalata szilkséges és egyben elégséges, azon tulmenden mar nem kell bizonyitani, hogy a tiltott
forgalomszabalyozasi intézkedés egyben jelentésen korlatozza-e a veégfelhasznalok jogait és
valasztasi szabadsagat.

A Fellebbezd fenti érvelését a Rendelet preambulumanak (7) bekezdésére alapozza, a Rendelet
preambulumanak felépitése és tartalmi elemzése alapjan azonban megallapithatd, hogy az kizarolag
a Rendelet 3. cikk (2) bekezdésében rogzitett magatartasra — a szolgaltatok megallapodasaira,
kereskedelmi gyakorlatara — vonatkozik, mig a Fellebbez6 marasztalasara a Rendelet
forgalomszabalyozasra vonatkozo 3. cikk (3) bekezdése alapjan kerilt sor, mely rendelkezésekre a
preambulum (8)-(15) bekezdése vonatkozik. A masodfoku hatésag hangsulyozza, hogy a Rendelet
preambuluma éppen hogy az els6foku hatarozatot tdmasztja ala, mivel annak a forgalomszabalyozas
tekintetében adekvat (11) bekezdése szerint ,Meg kell tiltani minden olyan forgalomszabélyozasi
gyakorlat alkalmazasat — az e rendeletben meghatarozott, indokolt kivételektdl eltekintve —, amely
talmutat az ilyen, ésszerii forgalomszabélyozasi intézkedéseken azaltal, hogy bizonyos tartalmakat,
alkalmazéasokat vagy szolgaltatasokat, illetve azok meghatarozott kategoriait letiltja, lelassitja,
modositja, korlatozza, azokba beavatkozik, gyengébb mindségben nydjtia vagy hatranyosan
megklilbnbézteti.” A masodfoku hatésag megjegyzi tovadbba, hogy a Fellebbez altal a preambulum
(7) bekezdésére torténd hivatkozas nem csak arra tekintettel nem megalapozott, hogy nem a
forgalomszabalyozasra vonatkozik, hanem azért sem helytallo, mivel az Eurdpai Unioé Birésaganak
kovetkezetes gyakorlata1 alapjan a kdzdsségi jogi aktusok preambuluménak nincs kdtelezd hatalya és
arra nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitél valo eltérés, sem az e
rendelkezések szovegétdl nyilvanvaldan eltéré értelmezés céljabdl.

A Fellebbezd arra is hivatkozott, hogy a Rendelet alapjan a nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak a
lehetd legteljesebb mértékben figyelembe kell venniilk a BEREC iranymutatast, melynek 43-46.

' Hauptzollamt Bremen v. J. E. Tyson Parketthandel GmbH (C-134/08.) 2009. aprilis 2. (16) bekezdés - http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0134

Deutsches Milch-Kontor GmbH v. Hauptzollamt Hamburg- Jonas (C-136-04.) 2005. november 24. (32) bekezdés - http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004CJ0136
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bekezdései szintén azt az allaspontot erésitik meg, hogy az objektiv szemponti vizsgalat nem
elégséges a hatasok értékelése nélkil. E tekintetben a masodfoku hatésag ramutat, hogy a
hivatkozott pontok szintén a Rendelet 3. cikk (2) bekezdéséhez kapcsolédnak és nem a 3. cikk (3)
bekezdésére vonatkoznak, amely tekintetében a Szolgéltatdé marasztalasra kerilt. A BEREC
irAnymutatas egyébirant az els6foku hatarozatban foglaltakat tamasztja ala, hiszen annak iranyadd —
a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésére vonatkozé — 55. pontja értelmében a miszaki
megkllonbdztetéssel jard6 megallapodasok és gyakorlatok egyenlétlen banasmodnak mindsuinek, és
nem férnek O0ssze a 3. cikk (3) bekezdésével, ami kiléndsen igaz az olyan nullas dijszabasu
ajanlatokra, amelyek keretében az adatkorlat elérésekor a nullas dijszabasu alkalmazas(ok)at kivéve
valamennyi alkalmazast letiltjak vagy lelassitjdk, mivel ez a 3. cikk (3) bekezdésének els6 (és
harmadik) albekezdésébe Utkdzik, tovabba az olyan gyakorlatokra is, ahol az internetszolgaltatd
letiltja, lassitja, korlatozza, gyengébb minéségben nyujtia vagy megkildonbdzteti a bizonyos
tartalomhoz, egy vagy tébb alkalmazashoz (vagy azok kategériaihoz) valé hozzaférést, vagy abba
beleavatkozik, kivéve, ha ez a 3. cikk (3) bekezdés harmadik albekezdésében szerepld kivételekre
hivatkozassal indokolhaté. {,55. In case of agreements or practices involving technical discrimination,
this would constitute unequal treatment which would not be compatible with Article 3(3). This holds in
particular for the following examples:

» A practice where an ISP blocks, slows down, restricts, interferes with, degrades or discriminates
access to specific content, one or more applications (or categories thereof), except when justified by
reference to the exceptions of Article 3(3) third subparagraph. [...]

* A zero-rating offer where all applications are blocked (or slowed down) once the data cap is reached
except for the zero-rated application(s), as it would infringe Article 3(3) first (and third)
subparagraph.”}?

Az 55. pontban emlitett példak esetében a BEREC iranymutatas megallapitja, hogy azok az
egyenlétlen banasmodnak mindsuld miiszaki megkilonbdztetéssel jar6 megallapodasok és
gyakorlatok ko6zé tartoznak. A BEREC iranymutatas 56. pontja pedig ezzel dsszefliggésben szintén
azt tdmasztja ala, hogy az elséfoku hatdésagnak nem kellett hatasvizsgalatot lefolytatnia a MyMusic
csomagok tekintetében, hiszen annak alapjan a nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak azon internet-
hozzaférési szolgaltatasi ajanlatok esetében kell atfogd vizsgalatot végeznilik, amelyek megitélése
nem annyira egyertelmld, mint az 55. pontban emlitett példaké (,66. NRAs should apply a
comprehensive assessment of compatibility with the Regulation for all those IAS offers which are not
as clear as the examples mentioned in paragraph 55.3”), marpedig — amint az a fentiekben régzitésre
kerilt — a MyMusic csomagok kétségtelentl az 55. pontban meghatarozott, egyenlétlen banasmédnak
minésulé miszaki megkllénboztetéssel jard6 megallapodasok és gyakorlatok kozé tartoznak.

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdk Rendeletbe (itk6z8§ magatartasaival — koéztik a
megkUldnbdztetést megvaldsitd forgalomszabalyozasi intézkedésekkel — szembeni, a szabalyozé

2 55, A miszaki megkulénboztetéssel jar6 megallapodasok és gyakorlatok egyenlétlen banasmaédnak mindsiinek, és nem
férnek Ossze a 3. cikk (3) bekezdésével. Ez kuldndsen az alabbi példakra igaz:
. Az olyan gyakorlatokra, ahol az internetszolgaltato letiltja, lassitja, korlatozza, gyengébb min&ségben nyujtia vagy

megkiilénbézteti a bizonyos tartalomhoz, egy vagy tébb alkalmazashoz (vagy azok kategdridihoz) valé hozzaférést, vagy abba
beleavatkozik, kivéve, ha ez a 3. cikk (3) bekezdés harmadik albekezdésében szerepld kivételekre hivatkozassal indokolhato.

[

. Az olyan nullas dijszabasu ajanlatokra, amelyek keretében az adatkorlat elérésekor a nullas dijszabasu
alkalmazas(ok)at kivéve valamennyi alkalmazast letiltjak vagy lelassitiak, mivel ez a 3. cikk (3) bekezdésének elsé (és
harmadik) albekezdésébe itkozik.”

3 56. A nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak atfogéan kell megvizsgalniuk, hogy azok az internet-hozzaférési szolgaltatasi

ajanlatok, amelyek megitélése nem annyira egyértelmi, mint az 55. pontban emlitett példaké, dsszhangban vannak-e a
rendelettel.”
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hatésagok felligyeleti és fellépési lehetéségére vonatkozéan a Rendelet 5. cikkének (1) bekezdése ad
felhatalmazast és delegal hataskort, ahogy arra az elséfoku hatdsag is utalt az els6foku hatarozatban.
A masodfoku hatésag egyetért a Fellebbezdvel abban, hogy a fenti rendelkezés hataskort kijel6ld
szabdly, azonban az elséfoki hatarozat nem tartalmaz olyan megallapitast, amit a Fellebbez§
kifogasol, tehat az elséfokl hatésag nem hivatkozott a Rendelet 5. cikkére az objektiv szempontu
vizsgalat elégségessége tekintetében, ahogy azt a Fellebbezd allitja. Teljességgel megalapozatlan a
Fellebbezd azon érvelése, hogy a Rendelet 5. cikke visszautal a BEREC iranymutatasra, ezaltal pedig
a hatasalapu vizsgalat sziikségessége az 5. cikkbél is levezethetd, ugyanis az 5. cikkben az egyes
szolgaltatéi magatartasok Rendeletnek vald6 megfelelésége vizsgalatara adott altalanos
felhatalmazasbol semmilyen kdvetkeztetés nem vonhatd le az egyes konkrét hatdsagi eljarasok
esetében lefolytatott vizsgalat szabalyai tekintetében, mint ahogy azt a Fellebbezé fentebb maga is
allitotta.

A fentiekben foglalt részletes indokokbdl kdvetkez6en nem helytallé tovabba a Fellebbezd altal
el6adott azon jogértelmezés sem, miszerint az els6foku hatésagnak egy megallapodason alapuld
magatartast, kereskedelmi gyakorlatot kizarélag a Rendelet 3. cikk (3) bekezdése szerint nem lehet
elbiralnia, és az els6foku hatésagnak a 3. cikk (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit is értékelnie kellett
volna. A masodfokl hatdsag a fellebbezés |. pontjanak elbiralasa soran mar részletesen kifejtettekre
visszautalva ismételten hangsulyozza, hogy a Szolgaltaté vizsgalt MyMusic csomagjai tekintetében
megvaldsuld kereskedelmi gyakorlata egyben forgalomszabalyozasi intézkedésnek is mindsiil,
amelynek esetében Onmagaban — tovabbi piaci- és hatasvizsgalatok elvégzése nélkil is —
megallapithaté a Rendelet a 3. cikk (3) bekezdésébe Utkdzés , ezért a Rendelet 3. cikk (1) és (2)
bekezdésének valé megfelelés vizsgalata eleve okafogyott volt a targyi tgyben.

A Fellebbez6 nem nyilatkozott a kereskedelmi gyakorlat formajaban  megvaldsuld
forgalomszabalyozasi intézkedéssel kapcsolatban, nem tagadta annak létezését, nem vonta kétségbe
annak fennallasat és nem terjesztett el6 semmilyen ésszer(i indokot, amely a Rendeletben foglaltak
szerint esetlegesen mentesulést biztositana szamara az objektiv jogsértés aldl, ezért a MyMusic
csomagokra vonatkozé kereskedelmi gyakorlata és egyben forgalomszabalyozasi intézkedése a
Rendelet 3. cikk (3) bekezdésében foglalt egyenld és megkilonbdztetés-mentes banasmadd
kovetelményébe Uitkdzik.

Teljességgel megalapozatlan a Fellebbez8 azon hivatkozasa, hogy kereskedelmi gyakorlaton a teljes
szolgaltatas (csomag) kinalatot kell érteni, és nem egyetlen csomagot, amelyre tekintettel az
Hatosagnak az Osszes szolgaltatdscsomag tukrében kellene értékelnie, hogy a végfelhasznald
szamara az internet szolgéltatds igénybevétele soran a valasztas szabadsaga mennyire korlatozott.
Ahogy fentebb is hangsulyozta a masodfoku hatésag a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésében foglalt
tilalom altalanos és objektiv, azaz ez alapjan tiltott minden olyan forgalomszabalyozasi intézkedés,
amely kulénbséget tesz az egyes internetes tartalmak kdzott attdl fuggetlenll, hogy az internet-
hozzaférést nyujtd szolgaltatd egyébként ezt megallapodas, kereskedelmi gyakorlat vagy egyéb
magatartasa utjan teszi-e. Ennek a haldzatsemlegességi kdvetelményeknek tehat altalanosan kell
fennallnia valamennyi, az altala végfelhasznaléonak nyujtott intenet-hozzaférési szolgéltatas
tekintetében. Ellenkezd esetben — a Szolgaltatdé altali allaspont elfogadasa esetén ugyanis — a
Rendelet 3. cikk (3) bekezdésben foglalt kotelezettség alol egyszerlien mentesithetné magat a
szolgaltaté azzal, hogy a teljes eléfizet6i portfolidjan belll egyetlen dijcsomag esetében nem, &mde az
Osszes tobbiben a Rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak nem megfelelé forgalomszabalyozasi
intézkedést végez. Az emlitett kotelezettség altalanos volta miatt az elséfoki hatésag altal lefolytatott
altaldnos hatdsagi feligyeleti eljaras targya éppen azon konkrét dijcsomagok (mint a Szolgaltatd
kereskedelmi gyakorlatanak legkisebb egységei) vizsgalata lehetett, amelyekrdl valdsziniisithetd volt a
Rendelet 3. cikk (3) bekezdésének sérelme, ennek megfeleléen jeldlte meg az elséfoku hatésag az
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elséfoku eljaras targyaként a Fellebbez altal értékesitett MyMusic csomagok halézatsemlegességre
vonatkoz6 el6irasoknak valé megfelel6ségének vizsgalatat. Az elséfoku eljarasa soran indokolatlan és
szilkségtelen lett volna az eljarast a Szolgaltaté valamennyi csomagjara kiterjesztenie.

A Fellebbezd altal a forgalomszabalyozas vizsgalata kapcsan el6adott jogértelmezés tekintetében a
masodfokl hatésag ramutat, hogy a végfelhasznaldkat megillet6 azon jog, hogy az internetes
tartalmak és alkalmazasok kozott szabadon valasszanak, szoros 6sszefliggésben all azzal, hogy a
szolgaltatdok minden internetes forgalmat megkulénbdztetéstél mentesen kezeljenek (természetesen a
Rendeletben megfogalmazott kivételeket figyelembe véve), hiszen amennyiben a szolgaltaté egyes
internetes tartalmakat, szolgaltatasokat, vagy alkalmazasokat hatranyosan kezel — igy példaul lassit,
vagy blokkol — mas internetes tartalmakhoz, szolgaltatasokhoz, vagy alkalmazasokhoz képest, ez a
végfelhasznaldk valasztasi szabadsagat nyilvanvaléan érinti, hiszen a hatranyosan kezelt tartalmakat
eleve nem vehetik igénybe ugyanolyan feltételekkel, mint a tobbi tartalmat.

Tekintettel arra, hogy a Hatésagnak a fellebbezés I. és Il. pontja tekintetében mar kifejtettek szerint
nem Kkellett a Fellebbezé kereskedelmi gyakorlata tekintetében atfogd vizsgalatot lefolytatnia, a
fellebbezés I1ll. pontjaban foglalt, a Szolgaltaté altal a vizsgalt kereskedelmi gyakorlata
jogszeriisége mellett felhozott érvek (példaul, hogy az altalanos adatkeret bdvithetd, ezaltal
nem csorbul az eléfizeték valasztasi szabadsaga, a csomagok 6sztonzik a jogtiszta zenei
fogyasztast) nem érintik azt a tényt, hogy a MyMusic csomagok tekintetében tiltott
forgalomszabalyozasi intézkedést megvaldsité kereskedelmi gyakorlat all fenn, mely a
Rendelet 3. § (3) bekezdésébe litkozik.

A masodfoku hatésag ramutat, hogy az elséfoki hatésag nem értékelte a Szolgaltatdé hatranyara,
hogy a Szolgaltaté a jogtiszta zenei fogyasztast tartja szem elétt, ilyen tartalmu megallapitast, vagy
megjegyzést az elséfokd hatarozat nem tartalmaz és nyilvanvaléan nem is tartalmazhat, mivel a
Szolgaltaté termékeinek az elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabalyokon Kivili jogszabalyi
kovetelményeknek valé megfelelését a Hatosag hataskorének keretei kdzott nem vizsgalhatja.

A Fellebbezd altal a MyMusic csomagok megkuldonbdzteté arazasa tekintetében eléadottak kapcsan a
masodfokl hatésag hangsulyozza, hogy az els6foku hatarozat rendelkezd részében nem Kkerdilt
megallapitasra a Fellebbez6 altal hivatkozott megkullonboztetés. Az elséfoku hatarozat 12. oldalan, az
indokolasi részben a MyMusic csomagok sajatossagai kérében csupan az kerilt régzitésre, hogy a
Szolgaltatd a MyMusic adatcsomagokkal az azokban foglalt alkalmazasok és szolgaltatasok
tekintetében az altalanos adatkerettél elkiiléniild adatforgalmat kilonbodztet meg: korlatlan hasznalatot
biztosit a MyMusic Nonstop és MyMusic Deezer csomaggal és 500 MB adatforgalomnak megfelel$
hasznalatot biztosit a MyMusic Start csomaggal. Az elséfoku hatdésag csupan példakat felhozva
megjegyezte, hogy ezen Kedvezménycsomagok ara Iényegesen alacsonyabb, mint az ugyanezen
el6fizetéseken igénybe vehetd, tartalom alapi megkllénbdztetés nélkuli 500 MB-os, illetve kozel
korlatlan csomagok ara, nem allapitott azonban meg a hivatkozott termékek arazasa tekintetében
megkuldnbdztetést.

A masodfoku hatésag végul utal arra is, hogy a Szolgaltatd Uzleti dontése, hogy az egyes
meghatarozott tipusi szolgaltatasokat, alkalmazasokat milyen csomagban és milyen feltételekkel
nyUjtia az el6fizetéi szamara, alapvetd kdvetelmény azonban, hogy az altala nyujtott szolgaltatasok
megfeleljenek az irdnyadd jogszabéalyoknak, koéztik az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo
szabalyoknak, igy a Rendeletnek is. Amennyiben pedig a Szolgaltaté valamely terméke
bevezetésének folyamata soran észleli, hogy az adott termék elektronikus hirkdzlésre vonatkozé
szabélyoknak megdfeleld kialakitasa nem, vagy aranytalan nehézségekkel jarna, ugy ennek
konzekvenciait le kell vonnia és szintén Uzleti jellegl doéntés keretében kell eldéntenie, hogy a
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terméket az iranyadd kovetelményeknek megfeleléen atalakitja, vagy lemond annak piacra vald
bevezetéserél. A Szolgédltatd nem hivatkozhat azonban arra, hogy valamely terméke elektronikus
hirkdzlésre vonatkozd szabalyokban foglaltaknak valé megfeleltetése a gyakorlatban lehetetlen lenne,
mivel ez egyben azt is jelenti, hogy az adott termék kialakitasa nem jogszerl. A konkrét esetben a
Szolgaltaté uUzleti dontése volt, hogy a MyMusic csomagokat tiltott forgalomszabalyozasi
intézkedéskést megvaldsitd szolgaltatasként nyujtia és nem hivatkozhat arra, hogy a Rendeletbe
Utk6z6 szolgaltatas halézatsemlegességi kdvetelményeknek megfelel kialakitdsanak elvarasa
irrealis, hiszen nem a hal6zatsemlegességi kdvetelményeknek kell a Szolgaltaté termékpalettadjahoz
igazodnia, hanem ellenkezéleg, a Szolgaltatonak kell olyan termékeket kinalnia, amelyek megfelelnek
a halézatsemlegességi elirasoknak.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoku
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésekben foglaltakat megvizsgalva, a rendelkezésére
allé adatok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoki hatdésag eleget tett a Ket. 2. § (3)
bekezdésében, a 3. § (2) bekezdés b) pontjaban, tovabba az 50. § (1) bekezdésében foglalt
tényallas tisztazasi kotelezettségének és helytalldan megallapitott tényallas alapjan
megalapozott dontést hozott, tovabba a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi
kotelezettségének is eleget tett a lentebb ismertetett kivétellel.

Az els6foku hatésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a Fellebbezd az altala kinalt MyMusic
csomagokra vonatkozé kereskedelmi gyakorlata — mely egyben forgalomszabalyozasi intézkedésnek
is mindsul — eltér a Rendelet szerinti ésszer(i forgalomszabalyozasi ok, valamint egyéb indokolt
forgalomszabalyozasi kivételnek valé megfelelési ok nélkil a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésében
foglalt egyenl§ és megkulonbdztetés mentes banasmod kdvetelményétél, amelyre tekintettel
megalapozottan kotelezte az els6foku hatdsag kotelezte a Fellebbezbt, hogy sziintesse meg az egyes
internetes forgalmak kozotti jogszeritlen kilénbségtételt.

A masodfoku hatdésag megallapitotta, hogy az els6foku hatésag ugyanakkor a jogkdvetkezmény
alkalmazasakor az elséfoku hatarozatban nem rendelkezett kifejezetten a jogsért§ magatartastol valéd
eltiltasrol, tovabba az elséfoku hatarozat indoklasa nem tartalmazza a kotelezés, illetve a megallapitott
teljesitési hataridé indokait, igy az els6foku hatésag csak részben tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

A masodfoku hatésag az els6foku hatarozat hianyossagait reformatorius jogkérében orvosolta, az
els6foku hatérozatot a jelen masodfoku hatarozat rendelkezd részében foglaltaknak megfeleléen
megvaltoztatta. E kdrben a masodfokd hatésag az els6foku hatarozat rendelkezd részét akként
pontositotta, hogy az els6foku hatarozatban szerepld, jogsértd allapot megszintetésére vald
kotelezés mellett megtiltotta a jogsértd magatartds tanusitasat is. A masodfoku hatésag tovabba a
jelen masodfoku hatarozat rendelkezd részében foglaltaknak megfeleléen részletesen kifejtette az
elséfoku hatarozat rendelkezé részében meghatarozott, a jelen masodfoku hatarozattal moédositott, a
Fellebbezdvel szemben Kkiszabott kotelezettség alkalmazasanak és teljesitési hatarideje
megallapitasanak indokait. A masodfoku hatésag az elséfoku hatarozat rendelkez6 részében foglalt
jogkdvetkezmény alkalmazasanak indokolasa koérében az Eht. 43. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem tért ki a felhivas mell6zésére vonatkozo indokokra.

Az els6foki hatarozat a masodfoki hatésag altal eszk6zolt mddositasokkal jogszerii és

megalapozott. A masodfoku hatésag altal eszk6zolt moédositasok az ligy érdemét, illetdleg a
dontés megalapozottsagat nem érintették.
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A masodfoku hatésag az Eht. 44. § (1) bekezdésében, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatésagi jogkodrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan, a fent kifejtettekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, azaz az
els6foku hatarozatot megvaltoztatta.

A masodfoku hatdésag hataskorét és illetékességét az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti 10. § (1)
bekezdés 13. pontja, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciordl széldé 2010. évi
CLXXXV. térvény 111. § (2) bekezdés n) pontja alapozza meg.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehetéségérdl szolé tajékoztatas az
Eht. 44. § (3)-(5) bekezdésein, a targyalas tartdsara vonatkozé tajékoztatas a polgéri perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. toérvény 338. § (1)-(2) bekezdésein alapul. A kézigazgatatasi hatarozat birésagi
felllvizsgalatanak illetéke tekintetében az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. térvény 62. § (1) bekezdés
h) pontja az iranyado.

A masodfoku eljaras koltségeként felmerilt fellebbezési eljarasi dij viselésérél a masodfoku hatosag a
Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont dd)-de) alpontjanak, 153. § 2. pontjanak, 158. § (1) bekezdésének,
valamint a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl
és a dijfizetés maédjardl szolo 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 1. §-anak és 16. § (1) bekezdésének
megfelel6en dontott.

Budapest, 2017. marcius ,,

P.H.

dr. Karas Monika
a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag elndke

nevében és megbizasabdl:

dr. Beke Nandor

szabélyozasi igazgatd

A masodfoku hatarozatot kapjak:

1. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag Hivatala Hatdsagi Osztaly (helyben)
2. Telenor Magyarorszag Zrt. (2045 Torokbalint, Pannon ut 1.) dr. Galambos Péter jogtanacsos

3. lrattar
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