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vélemény torvényi tilalmanak megsértése

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) ISzemélyes
M a tovabbiakban: Kérelmezd) részérél az ATV Els6 Magyar Maganteleviziés Zrt. (1102 Budapest, Korosi
Csoma Sandor Gt 31., tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) ATV megnevezésli médiaszolgaltatasaban 2014.
november 26-an 17 6ra 45 perct6l, 18 6ra 45 perctdl, majd 22 éra 25 perctél sugarzott ,Hiradd” cimi
mUisorszammal kapcsolatos 2014. december 1-jén érkezett kérelme alapjan 2014. december 2-an indult
hatosagi eljarasban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd harom alkalommal megsértette a politikai
hirhez fliz6tt hirolvas6i véleményre vonatkoz6 térvényi tilalmat, ezért a Médiaszolgaltatot

60.000,- Ft, azaz hatvanezer forint 6sszeg(i birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltatd a hatarozat kozlését kovetd hét napon belil koteles befizetni a Hivatal
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szdmi pénzforgalmi szamlajara. A
pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi potiékot koteles
fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas id6épontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

E hatarozat ellen a kozlésétdél szamitott 15 napon beliil a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benyujtandd, halasztdé hatalyl fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfokl eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithaté - a fellebbezéssel érintett
vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500
000 Ft 6sszegl dij fizetend6. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a
fellebbezés dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szam( pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint
masodfokl hatosag a fellebbezést annak beérkezését kovetd naptdl szamitott negyven napon belll biralja
el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Hivatalhoz 2014. december 1-jén érkezett, MN/32044-1/2014. (igyiratszamon iktatott
beadvanyaban el6adta, hogy allaspontja szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrol
és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (3) és (4)
bekezdésében foglaltakat, amikor a 2014. november 26-an 17 éra 45 perctdl, 18 éra 45 perctél, majd 22
ora 25 perct6l sugarzott ,Hiradd” ciml mlsorszamaban - a ,Simicska indul a jeldltségért?” megjeldlésl
hirblokkban - a kévetkez6k hangzottak el:

, Rajta kiviil indulna még Térék Gabor politoldgus. O nem vart helyrél, a széls6jobbtdl kapott tdmogatast...”



A Kérelmez6 allaspontja szerint a hir tartalmabdl egyértelmiien kideril, hogy a hirolvasé a ,szélséjobb”
kifejezést a Jobbikra értette. A Kérelmez6 elbéadta, hogy a Jobbik értékelvi, konzervativ, modszereiben
radikélis, nemzeti-keresztény, de nem szélséjobboldali part.

A Kérelmez6 elbadta tovabba, hogy mivel beadvanya kérelemnek mindsul, atutalassal megfizette a
hatésagi eljaras 3.000.- Ft Osszegl dijat, és az atutalas tényét a kérelemhez mellékelt bizonylattal
igazolta.

Az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a targyi ligyben a Hivatal rendelkezik hataskorrel:
LA Hivatal hatdésagi hataskéreiben a 182. § u) pont kivételével eljar a kiegyensulyozott tajékoztatas
kételezettségét érint6 panaszok tekintetében (Smtv. 13. § és e térvény 12. §-a).”

A Hivatal a 2014. december 4-én kelt, MN/32044-3/2014. Ugyiratszam( végzésével a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja alapjan értesitette a Médiaszolgaltatot a hatésagi eljaras megindulasardl,
illetve a kérelem tartalmarél, és mellékletben csatolta a kérelem masolatat. Tajékoztatta tovabba a
Médiaszolgaltatot arrdl, hogy az eljaras soran a Ket. 68-69/A §-ainak szabalyai szerint iratbetekintési,
illetve a Ket. 51. §-a értelmében nyilatkozattételi jog illeti meg. A Médiaszolgaltatd a végzést a
visszaérkezett tértivevény tanlsaga szerint 2014. december 9-én atvette.

A Médiaszolgaltato a Hivatalhoz 2014. december 17-én fax Gtjan, majd 2014. december 22-én postai Uton
érkezett beadvanyaban a hatosagi eljaras felfliggesztését kérte, tekintettel arra, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga eljarasat kezdeményezte egy korabban lezajlott, hasonlé targya Ggyben.

A Hivatal a 2015. januar 7-én kelt, MN/32044-6/2014. lgyiratszamu végzésével az eljaras felfliggesztése
irdnti kérelmet elutasitotta, majd a 2015. januar 9-én kelt, MN/32044-7/2014. (gyiratszamu végzésével
az lgy bonyolultsagara és Osszetettségére tekintettel az eljaras Ugyintézési hataridejét a tényallas teljes
kori tisztazasa érdekében hivatalbdl harminc nappal meghosszabbitotta.

A Médiaszolgaltaté a Hivatalhoz 2015. januar 26-an, postai Gton érkezett beadvanyaban fellebbezést
nyUjtott be a Hivatal MN/32044-6/2014. igyiratszamd, az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet elutasito
végzése ellen.

A Médiatanacs a fellebbezést a 2015. februar 24-én kelt, 175/2015. (11.24.) szamu, MN/32044-13/2014.
lgyiratszamu végzésével elutasitotta, és a Hivatal MN/32044-6/2014. (gyiratszaml végzését
helybenhagyta.

A Médiaszolgaltaté a meghosszabbitott ligyintézési hataridd alatt nem tett nyilatkozatot.

A Hivatal a tényallas tisztazasa soran a kérelemmel érintett mlsorszam és a kérelem érdemi vizsgalata
alapjan a kévetkez6ket allapitotta meg:

A targyi hiradas a 2014. november 26-an 17 6ra 45 perct6l, 18 éra 45 perctél, majd 22 6ra 25 perctél
sugarzott ,Hirad6” ciml mulsorszamban hangzott el, az aldbbiak szerint (17 6ra 45 perces kezdetl
,Hiradé”):

Hirolvasé: ,J6 estét kivanok! Meglepé6 és izgalmakat tartogaté id6kézi valasztas elé néz Veszprém, és a
dolog tétje miatt az egész orszag. Navracsics Tibor megliresedett mandatumaért ugyanis ringbe szallhat
Simicska Lajos, Orban Viktor egykori baratja, aki a Fidesz ellenében, fliggetlenként méretné meg magat.
Rajta kiviil indulna még Torék Gabor politolégus. O nem vért helyrél, a szélséjobbtdl kapott tdmogatast,
éppen ma.”

Narrator: ,Az Orban-kormany masodik ciklusanak alighanem legnagyobb klizdelme kérvonalazédik mar
most. A jové februari, veszprémi id6kozi valasztason a tét ugyanis nem mas, mint a kétharmad, hiszen a
tébbség egyetlen képviselbn mdulik. A mandatumra varatlan ember jelentkezett be, Simicska Lajos, a
Kozgép tulajdonosa, aki a hirek szerint az utobbi idében nem éppen barati viszonyt apol Orban Viktorral.”
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Puskar Anett (KOzgép Zrt. szbvivbje) ,Simicska Lajost veszprémi baratai valdban felkérték arra, hogy
induljon el az id6kézi orszaggylilési valasztason és komolyan gondolkodik rajta.”

Narrator: ,Simicska fliggetlenként indulasa az elemzék szerint nem a kétharmad erésédését, sét
ellenkezéleg, minden bizonnyal a végét jelenti majd. A K6zgép els6 embere azonban csak az egyik név, aki
a versenybe lépését fontolgatja. Itt van rajta kivil Térék Gabor politolégus, aki korabban a Facebook-on az
Ujpesti valasztas kapcsan irta azt, hogy fontolgatja, hogy megméretteti magat fliggetlenként. Kerestiik
Torék Gabort, hogy mondja el, mi all a déntés mdgott, de mas elfoglaltsagra hivatkozva nem vallalta az
interjat. Az Indexnek viszont azt nyilatkozta, hogy a legboldogabb akkor lenne, ha a Fideszes szavazok is
tamogatnak, hogy a kétharmad ne a partok kezében legyen. A Jobbik viszont maris bejelentette, alkalmas
jeléltnek tartjak a politologust, tamogatjak Tordk indulasat és nem allitanak vele szemben sajat jeldltet.”

Vona Gabor (Jobbik): ,Térok Gabor esetében gy érezziik, 6 emberileg és szakmailag is alkalmas arra,
hogy egy valasztokerliletnek az orszaggylilési képviselbje legyen.”

Narrator: ,Az MSZP viszont kivar, december 15-e utan dontenek a jeldlt személyérél.”

Tobias Jozsef (MSZP): ,El6szér azokkal egyeztetlink, akikkel megallapodasunk van, és egyeztetiink a helyi
kbzosségekkel is, ez a feladta a helyi partszervezetnek az elmult napokban.”

Narrator: ,A Fidesz a megiiresedé helyre még nem talélta meg a megfelelé jelltet. Allitélag széba jott két
veszprémi, Mikola Istvan és Okovacs Szilveszter neve is, az Index azonban ugy tudja, a part minden
bizonnyal Ovadi Pétert, Navracsics Tibor titkarat inditana. Az ATV.hu megkeresésére a part annyit
valaszolt: nagyon 6riillink neki, hogy a veszprémi id6kézi valasztason ilyen sokan érdekl6dnek az indulas
irant. A valasztas idépontjat azonban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag még nem tlizte ki, igy a Fidesz-KDNP
az érdeklédbk kéziil csak késébb valasztja ki a jelbltjét.”

Fentiek szerint a Kérelmezd azt kifogasolta, hogy a hirolvasé a Jobbikot ,széls6jobb” kifejezéssel illette, s
ezzel mintegy véleményének adott hangot. A Hivatalnak tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a hirolvasé a
,SZ€lsbjobb” jelz6 hasznalataval az adott politikai hirhez a Jobbikkal kapcsolatban valéban véleményt, vagy
értékel6 magyarazatot flizott-e, azaz a Médiaszolgaltatd megsértette-e az Mttv. 12. § (3) bekezdésében,
illetve ezzel 6sszefliggésben az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A Mttv. 12. § (3) bekezdése szerint:
,A médiaszolgaltaté hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyudjté misorszamaiban mdisorvezetéként,
hirolvaséként, tuddsitoként rendszeresen kézremiik6dé munkatarsai barmely médiaszolgaltaté altal
kbzzétett mlisorszamban szereplé politikai hirhez véleményt, értékel6 magyarazatot - kivéve a
hirmagyarazatot - nem flizhetnek.”

A Mttv. 12. § (4) bekezdése szerint:
LA misorszamban kézzétett hirekhez flizott véleményt, értékel6 magyarazatot e mindségének
megjeldlésével és szerz6jének megnevezésével, a hirektél megklilonboztetve kell kbzzétenni.”

Az Mttv. 12. §-anak (3) bekezdése - a kozdnség befolyasolastdl mentes tajékoztatasanak kuléndsen
fontos céljara tekintettel - vilagos, egyértelm(, szigori kovetelményként tiltja meg, hogy a
Médiaszolgaltatonak a hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyljté misorszamaiban misorvezet6ként,
hirolvaséként, tudésitoként rendszeresen kozremi(koéddé munkatarsai barmely médiaszolgaltaté altal
kb6zzétett misorszamban szerepld politikai hirhez véleményt, értékelé magyarazatot flizzenek. Ez aldl
kivételt kizarélag a hirmagyarazat képez.

A Médiaszolgaltato altal hasznalt ,széls6jobb” kifejezés a tényszerliségen tlimutatd (jelen esetben a
hirolvasd a veszprémi id6kozi valasztason indulok személyérdl szamolt be, érintve azok tamogatottsagat)
megjegyzés, amely egyértelmiien egy véleményt, értékitéletet fejez ki. A kifogasolt miisorszambdl
egyértelmlen megallapithatd, hogy azzal a Médiaszolgaltatd a Jobbikra utalt. A jogszabalyi el6irds nem
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tesz klldnbséget a ,negativ’ és a ,pozitiv” irdnyultsagi vélemények kdzott, hanem altalanos értelemben
korlatozza a véleményeknek, értékel6 magyarazatoknak a kozzétett hirekhez valdé hozzaflizését. Ezért a
vizsgalt kérdés megitélése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a ,széls6jobb” szd egyébként
erésen negativ toltetl véleményt fejez ki, a hangslly a sz6 egyértelmii vélemény-jellegén van. A jogszabalyi
el6iras, illetve annak alkalmazasa nem a kozzétett vélemény valdsagtartalmat, azaz valdés tényeken
alapulasat koveteli meg, illetve nem a valés ténybeli alapokat nélkiilozé vélemények kozzétételét
korlatozza. A rendelkezés barmifajta vélemény kozlését tiltja, illetve a kozzététel megfelel6 modjat
hatarozza meg egy meghatarozott személyi kor (a hir- és politikai tajékoztaté misorszamok misorvezetdi,
tudoésitdi), illetve a hireket kozl6 miisorszamok esetében. A Médiaszolgaltaté hirolvaséja azzal, hogy a
Jobbikot ,széls6jobb” jelzdvel illette, kifejezett egy véleményt. Mivel a musort hallgatok befolyasolasara
akar egyetlen sz6 is alkalmas lehet, és az érintett rendelkezés megsértése egyetlen sz6 kdzzétételével is
megvaldsulhat, a Médiaszolgaltatd a kérelemmel érintett misorszamban nem fejezhette volna ki abbéli
véleményét, miszerint az érintett part szerinte a ,szélséjobbhoz” tartozik, illetve ennek megtorténte esetén
e véleményét a kozlés vélemény-jellegének megjeldlésével és szerzbjének megnevezésével, a hirektol
megkllonboztetve, és nem a hirolvaso, illetve a Médiaszolgaltatd sajat véleményeként kellett volna
kOzzétennie [Mttv. 12. § (4) bekezdés]. E kbrben nincsen jelentésége annak sem, hogy az érintett
misorszam a kozélet, vagy a lakossag mekkora hanyada altal osztott véleményt fogalmaz meg, és hogy
van-e a véleménynek valds ténybeli alapja; az Mttv. fentebb idézett 12. § (3) bekezdése minden tovabbi
korllmény vizsgalata nélkil magat a vélemény kozzétételét tiltja meg, a (4) bekezdés pedig eldirja a
vélemények kozzétételének megfeleld médjat a hirmlsorokban. Mivel az Mttv. 12. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés célja az, hogy a kozonség befolyasolastél mentesen tajékozédjon az adott
hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyudjté milsorszambdél, nincs jelentésége annak sem, hogy az
elhangzott vélemény a Médiaszolgaltatonak, vagy csupan a médiaszolgaltatd hirolvaséjanak allaspontjat
tlkrozi.

Mindezeket megerdsiti a Karia Kfv.11.37.803/2013/5. szamu itélete, amely szerint:

Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az Mttv. 12. § (3) bekezdése a médiaszolgaltato
hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nydjté mdisorszamaiban hirolvasoként kdzremiikédé
munkatarsainak tiltjia, hogy a miisorszamban szereplé politikai hirhez véleményt, értékelé magyarazatot
flzzenek. A vélemény, értékel6 magyarazat a (4) bekezdés szerint e minéség megjeldlésével és a szerzé
megnevezésével a hirektél megkllonboztetve teheté kézzé. A perbeli esetben a hirolvasé - az
elhangzottak alapjan - a Jobbikot ,parlamenti szélséjobboldali" jelzével illette. A Kdria allaspontja szerint a
,Sz€lséjobboldali" jelz6s szerkezet véleményt formalé kifejezés, nem pedig ténykbzlés. A nézd
befolyasolasara egyetlen szo, egyetlen jelz6 is alkalmas lehet. Az Mttv. 12. § (3) bekezdés célja a
targyilagos, értékel6 magyarazatok nélklili tajékoztatas a politikai kbzéleti eseményekrél. Amennyiben a
hirkdzlés véleményértékelé magyarazatot is tartalmaz, mar alkalmas a befolyasolasra és az Mttv. 12. § (3)
bekezdésébe litk6z6 magatartast valosit meg. A hirben szerepld "szélséjobboldali" kifejezés is
véleménynek mindslil, nem pedig ténykozlésnek.”

A Kiria a fentebb idézett itéletével a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 17.K.31.882/2013/5.
szamu jogerds itéletét hatalyon kivil helyezte és a Médiaszolgaltatd keresetét elutasitotta egy hasonlo
targyl lgyben, amelyben a Médiaszolgaltatd szintén megsértette az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdéseiben
foglaltakat.

A jogsértés miatt alkalmazando jogkdvetkezmény megallapitasa soran a Hivatal az alabbiakat mérlegelte.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély silyu, és ismételtség nem allapithatdé meg.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyli és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tlizésével felhivhatia a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévobeni
jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak
feltételeit.”



Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint (elsé mondat):

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintends, ha a jogsérté a jogerés hatdsagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon €s jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély
sulya térvénysértéseket.”

A Hivatal az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértését jelen hatarozat
meghozatalaig az alabbi esetben allapitotta meg a Médiaszolgaltatéval szemben:

a Hivatal hatarozatanak jogsértés a jogsértés az alkalmazott jogkévetkezmény
szama elkdvetésének
idépontja

az Mttv. 12. § (3) és (4)
MN/1100-5/2013. bekezdése 2012. november 29. | az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas

A jelen Ugyben ismételtség nem allapithatd meg, hiszen a Médiaszolgaltatd a jogerés hatdsagi
hatarozatban megallapitott jogsértést haromszazhatvandt napon bellil nem valdsitotta meg (csak azt
megel6z6en).

A Hivatal a targyi jogsértést - bar a Médiaszolgaltaté az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt
rendelkezések megsértését jelen hatarozat meghozatalat megel6z6en kozel két éve kovette el - nem
értékelhette csekély sllyldként, tekintettel annak esetszamara (3). Erre figyelemmel nem alkalmazta az
Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkOvetkezményt.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a jogsértés sulyara, a
jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idGtartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a
jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara,
illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara,
tovabba az egyedi ligyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kiévetkezb jogkdvetkezmények
alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Hivatal az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértése tekintetében az Mttv.
187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozll a jogsértés sulyan kivil figyelembe vette
az azzal okozott érdeksérelmet is.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok - figyelemmel az Mttv.
187. § (4) bekezdésében meghatarozott ismételtség fogalmara is - a jelen jogsértés tekintetében nem
értékelhetok.

A Hivatal az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozlil a birsag alkalmazasa mellett
dontott, mivel jelen jogsértés esetén e koOzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a
Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések elkovetésétdl. A Hivatal a birsag kiszabasakor kilon
tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkezd jogsértés esetén alkalmazandd jogkdvetkezmény
megallapitasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithat6, elére lathato
legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a

médiaszolgaltato és a sajtétermék kiaddja felel6sséggel tartozik e térvényben foglaltak betartasaért.” A
Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért valo feleléssége objektiv.




Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértése
miatt, a jogsértés esetszamara (3) is figyelemmel az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan a
maximalisan kiszabhat6 birsag (6tvenmillié forint) 0,12 %-anak megfelel6 0Osszegl, azaz 60.000 Ft
(esetenként 20.000 Ft) birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benyujtani.

A fellebbezésrdl sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés el6terjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102. § (1)
bekezdésén alapul.

A masodfokU hatésagi eljaras ligyintézési hataridejét az Mttv. 151. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndkének 5/2011. (X. 6.) szamd, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijair6l és a dijfizetés
modjarol sz616 rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mébdja és hatarideje kapcsan az
alabbiakat irjak el6:

,18. § (2) A diffizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benydjtasat megel6zéen, atutalassal kell
megfizetni, a Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szami
pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kzlemény rovataban a kérelmezé nevét, adoszamat és az
eljaras targyat kételezé feltiintetni. A természetes személy kérelmezé a dij megfizetését a Hatosag fenti
szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas utjan is teljesitheti, ez esetben a kbézlemény rovatban
kételezé feltlintetnie az eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtdrténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési
bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezd készpénzatutalasi
megbizas utjan torténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek
tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153.§-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
Budapest, 2015. marcius 9.
Aranyosné dr. Borcs Janka

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Hivatalanak
foéigazgatbja nevében és megbizasabol:

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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