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Targy: a UPC Magyarorszag Kift.
O0sszekapcsolasi referenciaajanlata-
nak jogszabalyi kotelezettségbdl
ered6 modositasa

Ugyintézé: dr. Nagy Attila
Melléklet: -

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Elndke (a tovabbiakban: EIndk) a HF/33013/2012.
szamu, Osszekapcsolasi referenciaajanlat kérelemre torténé moédositdsaval kapcsolatos
eljardsban, a UPC Magyarorszag Telekommunikaciés Korlatolt Felelésségl Tarsasag
(1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36.; cégjegyzékszama: 01-09-366290; a tovabbiakban:
Szolgaltatd) altal az EInék 2012. m4jus 2-an kelt, HF/27935-19/2011. szamu hatéarozataval
jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott, majd a 2012. szeptember 28-an Kkelt,
HF/21877-4/2012. szaml hatdrozatban foglaltak szerint mddosult 6sszekapcsolasi
referenciaajanlat 2012. november 30-an benyujtott mdédositasat a referenciaajanlat 2.
melléklete ,A Szamhordozasi igénybejelentés opciondlis eleme” cimii részének
masodik és harmadik, valamint a ,Szamhordozasi eljaras” cimi részének hatodik,
hetedik és tizedik bekezdései vonatkozasdban

jovahagyja.

Az EIn6k a jogszabalybdl ered6 modositasi kotelezettséggel 06sszefliggésben a
referenciaajanlat tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

1. A referenciaajanlat torzsszdévegének (a tovabbiakban: Térzsszdveg) 7.7 pontja az
els6 bekezdést kdvetden az aldbbi bekezdéssel egészul ki:

Osszefiiggb tartomany részleges hordozésa esetén a UPC az elhordozott szdmokra
az egyedi szamok hordozasara megallapitott dijat alkalmazhatja.

2. A referenciagjanlat 2. melléklete (a tovabbiakban: 2. Melléklet) A

Szamhordozhatéséaggal kapcsolatos Szolgaltatds igénybevételének feltételei” cimi
része a masodik bekezdést kdvetben az alabbi bekezdéssel egészil ki:
A tobb szolgaltatast tartalmaz6 (multi-play) szolgaltatds csomagok esetében,
amennyiben a csomagban foglalt tébb szolgaltatas tekintetében eqyidbben,
szadmhordozéassal egyiitt valdsul meqg a szolgaltatovaltas, tovabba a Réz Erpéaras
Helyi Hurok Atengedésével, vagy Kozeli Bitfolyam Hozzaféréssel eqyiitt megvalosuld
szamhordozas, a kedvezményes dijazasu szolgaltatas, a dijmentes szolgaltatas, az
emelt dijas, dijkorlatos szolgaltatas, az emelt dijas, dijkorlatmentes szolgaltatas és a
tizet meghaladdé szamot magaban foglald lizleti elbfizetés szamainak hordozasa,
valamint __eqybefiiggé szamtartomany _részleges _hordozasa esetében a
szamhordozas id6zitése és végrehajtésa érdekében - az Atadd Szolgaltatd
indoklassal ellatott kérése esetén - az Atvevd Szolgéltaté koteles az Atadd
Szolgaltatéval egyeztetni. Az eqyeztetés az Elbfizetd kbzremiikbdését is igényelheti.
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3. A 2. Melléklet ,Szamhordozasi Igénybejelentés kételezé elemei” cim(i részének (g)
pontja az aldbbiak szerint egészil ki:
(g) Szamhordozas maédja (Réz Erparas Helyi Hurok Atengedésével, vagy Kozeli
Bitfolyam Hozzaféréssel, vagy ezek nélkiil).

4. A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cim(i része negyedik bekezdésének b) pontja
az alabbiak szerint médosul:
b) az elbfizetébnek a_szdmhordozasi _igény UPC részére tdrtént bejelentésének
idépontjaban az-atadé-szelgaktatoval a UPC-vel szemben tébb mint 30 napja lejart
Szamlatartozasa van, amelyrél az-atadé-szolgaltaté a UPC az eElbfizetét az Eht.
144. 8-a szerint igazolhat6an értesitette, vagy

5. A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cim( részének negyedik bekezdése az alabbi
c) ponttal egészil ki:
c) a UPC "A Szamhordozhatésdggal kapcsolatos Szolgaltatas igénybevételének
feltételei" pont harmadik bekezdése szerinti esetekben egyeztetést igényel.

6. A 2. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cim( részének 6todik bekezdésében foglalt
szovegresz torlésre keril, helyébe az alabbi szévegrész 1ép:
A szamhordozasi _igény elutasitasa esetén a hatarid6k az Elbfizetd ujabb
azonositasat, vagy a fenti b) pont szerint lejart kbvetelések kiegyenlitésének Elbfizeté
altali_bejelentését, vagy "A Sz&mhordozhatésdggal kapcsolatos Szolgéltatas
igénybevételének feltételei" pont harmadik bekezdése szerinti eqyeztetést kvetben
a_hordozési_igény Atadd Szolgaltatdé részére térténd ismételt atadasénak napjan
ujrakezdbdnek.

Jelen hatarozat a referenciaajanlat kordbban jovahagyott és tartalmaban megallapitott
rendelkezéseit nem érinti.

A referenciaajanlat jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmaban megéallapitott
modositasai a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 6. napon I1épnek hatalyba.

A Szolgaltatoé koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdveté 5 napon beldl
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat fellilvizsgalatat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon bellil — az EIn6khtz harom példanyban benyujtott —
keresettel a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagtol lehet kérni. A keresetlevélben
nyilatkozni kell arrél, hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfiggesztése a Févarosi Kozigazgatési €s Munkaigyi Birésagtol kérhetd.

Indokoléas

A Hivaskezdeményezés nyilvdnos helyhez koététt telefonhalézatbdl”, valamint a
.Hivasvégzdbdtetés egyedi, nyilvanos helyhez kététt telefonhalézatban” megnevezésl
piacokon megallapitott kotelezettség alapjan a Szolgéltatd altal benyujtott 6sszekapcsolasi
referenciaajanlat-tervezetet az elektronikus hirkézlésrél szolé 2003. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének korabbi f)
pontja szerinti hataskorben, a 2012. majus 2-an kelt, HF/27935-19/2011. szdmu hatarozattal
hagytam jov4, illetve tartalmaban megallapitottam.

A szamhordozas részletes szabdlyairdl sz6l6 2/2012. (I. 24.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: Szhr.) 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan, az Szhr. 20. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Szolgaltatd altal 2012. augusztus 1-jén benydujtott, a
fentiek szerint jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott referenciaajanlat médositasat a
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2012. szeptember 28-an kelt, HF/21877-4/2012. szdmu hatérozattal hagytam jova, illetve
tartalmat megallapitottam.

A szamhordozas részletes szabdlyairdl sz6l6 2/2012. (1. 24.) NMHH rendelet médositasardl
sz06l6 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Médosité rendelet) alapjan az
Szhr. referenciaajanlatok szamhordozassal 6sszefuggd feltételeit érinté egyes rendelkezései
a Maodositd rendeletben foglaltak szerint 1éptek hatalyba 2012. szeptember 30-an, amelyre
tekintettel az Szhr. 20. § (4a) bekezdése megallapitja, hogy amennyiben a referenciaajanlat
készitésére koteles szolgaltatd hatélyos referenciaajanlata az Szhr. szabalyainak nem felel
meg, legkésébb 2012. november 30. napjaig koteles referenciaajanlatat az ott foglaltak
szerint modositani és az EIlndkhdz jévahagyasra benydjtani. E rendelkezések alapjan az
Szhr. MdAdosité rendeletben foglaltak szerint hatalyba [épd rendelkezéseivel egyidejlleg
hatalyba 1ép6, ugyanakkor a Modositdé rendelet hatalyba lépését megel6zéen a 2012.
szeptember 28-an kelt, HF/21877-4/2012. szdmlu hatarozattal jovahagyott, illetve
tartalmukban megallapitott, a Mdédosité rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1ép6 Szhr.
rendelkezéseinek nem megfelel6 0Osszekapcsolasi referenciaajanlati feltételeket a
Szolgéaltaté a Modositd rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1ép6 Szhr. rendelkezéseivel
0sszhangban koteles modositani.

A Szolgaltat6 e kotelezettségére tekintettel 2012. november 30-an, hataridében, HF/33013-
1/2012. szadmon a referenciaajanlat moédositasanak tervezetét és a kapcsol6do
dokumentéaciét benyujtotta.

Az eljards soran a tényallas tisztazasa arra irdnyult, hogy a referenciaajanlat médositasa
0sszhangban éll-e a Modosité rendeletben megallapitottak szerint hatalyba 1€p6 Szhr., mint
elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabdly rendelkezéseivel, és a Szolgaltatd a
referenciaajanlatdnak szadmhordozassal kapcsolatos feltételeit az Szhr. hatalyos
el6irasainak megfeleléen allapitotta-e meg.

E koriiményre, tovabba arra tekintettel, hogy a Szolgaltaté beadvanyanak megfelelésége az
Szhr. kifejezett rendelkezései alapjan megitélhetd, megallapitottam, hogy e vonatkozasban
a tényallds tovabbi eljarasi intézkedés nélkul tisztdzhatd, igy hianypdétlasra,
nyilatkozattételre, vagy adatszolgaltatasra kotelez6 végzés kibocsatasara nem kertilt sor.

Jelen hatérozat tervezetét HF/33013-2/2012. szamon, valamint a referenciaajanlatnak az
Szhr. rendelkezéseib8l kovetkez6 moédositassal érintett, a Szolgaltaté altal benydjtott, a
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tdrzsszovegét és mellékleteit 2012. december
21-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott
egyeztetés érdekében kdzzétettem.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a HF/33013-2/2012. szdmu hatarozattervezet
kozzétételétél szamitott 20 nap allt rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2013.
januar 10-én letelt. A tervezett dontésre észrevétel nem érkezett.

Az Ugyintézési hatarid6t az Eht. 31. § (2) bekezdése alapjan — az ligy 0sszetettségére és a
dontés megfeleld elbkészitésére tekintettel — a 2013. mércius 18-an kelt, HF/33013-3/2012.
szamu végzéssel 30 nappal meghosszabbitottam, amirél a Szolgaltatot értesitettem.

A referenciaajanlat modositasat az Eht. 10. 8§ (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskdrben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljardsban
megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgaltatdé beadvanya a 2. Melléklet ,A
Szamhordozasi igénybejelentés opcionalis eleme” cimi részének masodik és harmadik,
valamint a ,Szamhordozasi eljaras” ciml részének hatodik, hetedik és tizedik bekezdései
vonatkozasaban megfelel az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabélyoknak, ezért azokat
a rendelkezd részben foglaltak szerint jovahagytam.
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A referenciaajdnlat egyéb részei és mellékletei vonatkozasdban az Szhr. hatélyos
elbirasaira tekintettel tovabbi rendelkezések megallapitdsa volt indokolt, ezért a
referenciaajanlat egyes feltételeit az Eht. 67/A. 8§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan
allapitottam meg, figyelemmel az alabbi indokokra:

1.

Az Szhr. 18. § (3) bekezdése szerint: ,Osszefiiggé szamtartomany hordozéasa esetében az
atadoé szolgaltatdé a szamhordozas igénybevételéért az atvevd szolgaltaté altal fizetendé
hordozasonkénti egyszeri dijat az &sszefiiggbé szamtartomany, mint egy egység
hordozasaval Gsszefliggésben felmerilt indokolt koltségek alapjan koteles meghatarozni.
Osszefiiggé tartomany részleges hordozasa esetén az &tadd szolgéltatd az elhordozott
szamokra az egyedi szamok hordozasara megallapitott dijat alkalmazhatja.”. Ennek
megfeleld rendelkezést a referenciaajanlat-tervezet nem tartalmazott, ezért szilkkséges volt
kiegésziteni a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

2.

Az Szhr. 3. §8 (8) bekezdése szerint: ,A tobbféle szolgaltatast tartalmazé (multi-play)
szolgaltatas csomagok egyidejli atadasaval, az elbfizetéi hurok atengedésével, vagy
orszagos bitfolyam hozzaféréssel egyitt megvalésuldé szamhordozas, a kedvezményes
dijazasu szolgaltatds, a dijmentes szolgaltatds, az emelt dijas, dijkorlatos szolgaltatas, az
emelt dijas, dijkorlatmentes szolgaltatds és a tizet meghaladé szamot magaban foglalé
lizleti elbfizetés szamainak hordozasa, valamint egybefliggb szamtartomany részleges
hordozasa esetében a szamhordozas id6zitése és végrehajtasa érdekében - az atado
szolgaltatd indoklassal ellatott kérése esetén - az atvevs szolgaltaté koteles az atadd
szolgaltatoval egyeztetni.”. Az Szhr.-rel valé 6sszhang megteremtése érdekében volt
szilkséges a referenciaajanlat-tervezet kiegészitése a rendelkezé részben foglaltak szerint.
Az Elnbk 2012. méarcius 5-én kelt, HF/22414-21/2011. szamu, illetve 2012. marcius 29-én
kelt, HF/22414-25/2011. szdmu hatarozataval jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott,
majd a 2012. szeptember 28-an kelt, HF/21909-4/2012. szdm( hatarozatban foglaltak
szerint modosult atengedési referenciaajanlatban (a tovabbiakban: UPCRUQ) megajanlott
szolgéltatasok alapjan figyelembe vettem azt is, hogy az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglalt
.el6fizet6i hurok atengedés” szolgaltatdsnak a UPCRUO tdrzsszovegének 4.1 pontjaban
meghatarozott ,Réz Erparas Helyi Hurok Atengedés” szolgaltatas felel meg. Tovabba az
EIndk 2011. majus 11-én kelt, HF/56-12/2011. szamu hatdrozata (5. piaci hatérozat)
rendelkezd részének |. A/2 pont nc) alpontja szerint a Szolgaltaté a kozeli bitfolyam
hozzéaférésre (a UPCRUO tdrzsszdvegének 4.2 pontjaban meghatarozott szolgaltatas) épulé
kiskereskedelmi szolgaltatdsok esetében is koteles biztositani a szadmhordozést. A
UPCRUO-ban megajanlott, szamhordozassal egyutt igényelhetd szolgaltatasok korét
figyelembe véve tehat az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglalt eléfizetSi hurok atengedésének
a Réz Erparas Helyi Hurok Atengedés, valamint a Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés feleltethetd
meg. Egyebekben az egyeztetéshez kapcsol6dd szabalyokat az Szhr. 6. 8 (4) bekezdés f)
pontja alapjan szikséges kiegésziteni azzal, hogy az egyeztetés az elbfizetd
kézrem(ikddéseét is igényelheti, mivel ez a koériimény a szolgaltatok kézotti egytttmikodeést
befolyasolhatja. A fentieknek megfeleléen a referenciaajanlat-tervezet tartalméat a rendelkezd
részben foglaltak szerint allapitottam meg.

3.

A Réz Erparas Helyi Hurok Atengedésével, vagy Kozeli Bitfolyam Hozzaféréssel egyiitt
megvalosuld szdmhordozds a szdmhordozas kilonds eseteit jelenti. A szamhordozés
azonban megvalosulhat Ugy is, hogy a jogosult szolgéltatd sem helyi hurok dtengedést, sem
kozeli bitfolyam hozzaférést nem vesz igénybe a Szolgaltatétdél. Ennek megfelel6en
szilkséges volt a referenciaajanlat-tervezet kiegészitése a rendelkezé részben foglaltak
szerint.
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4.

Az Szhr. 5. 8 (6) bekezdésének b) pontja szerint az atadd szolgaltat6 a szdmhordozasi
igényt abban az esetben tagadhatja meg, ha: ,az eléfizetének a szamhordozasi igény atado
szolgaltaté részére tortént bejelentésének idépontjaban az atadd szolgaltatéval szemben
tébb mint 30 napja lejart szamlatartozasa van, amelyrél az atadé szolgaltaté az elbfizetét az
elektronikus hirkézlésrél szol6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 144. §-a szerint
igazolhatéan értesitette [...]". Az Szhr.-rel val6 0sszhang megteremtése érdekében volt
szilkséges a referenciaajanlat-tervezet modositasa a rendelkezé részben foglaltak szerint.
Egyebekben a 2. Melléklet ,Szdmhordozasi eljards” cimi része negyedik bekezdésében
foglalt, a felsorolast megel6z6 szovegrészben a Szolgaltato ,UPC” megnevezéssel
szerepelt, a b) pontban pedig ,atadé szolgaltat6” néven, ezért a jobb értelmezhet6ség
érdekében a referenciaajanlat-tervezet a rendelkez6 részben foglaltak szerint médositasra
kerult.

5.

Az Szhr. 5. § (6) bekezdés c) pontja szerint az atad6 szolgaltaté a szamhordozasi igényt
abban az esetben tagadhatja meg, ha: ,az atadé szolgaltatd a 3. § (8) bekezdés szerinti
esetekben egyeztetést igényel.”. Az Szhr.-rel vald6 6sszhang megteremtése érdekében volt
szikséges a referenciaajanlat-tervezet médositasa a rendelkezd részben foglaltak szerint.
Az egyeztetési esetekre vald hivatkozas a jelen hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaban
foglaltakkal 6sszhangban kerult megallapitasra.

6.

A torolt bekezdés szerint: ,A szamhordozési igény elutasitasarél az Atvevs Szolgéltaté
kételes az elbfizetét az Eht. 144. §(4) bekezdésének megfelelben egy munkanapon bellil
értesiteni, és amennyiben sziikséges, Ujra azonositja az Szhr. 5. § (1) bekezdése szerint. A
hatarid6k az azonositast kévetben, vagy a fenti b) pont szerint lejart kévetelések
kiegyenlitésének elbfizets altali bejelentését kbvetben ujrakezdbdnek.”. E rendelkezés
azonban az Szhr. Médosité rendelet hatalyba 1épését megel6zd 7. § (4) bekezdésének felelt
meg, az Szhr. hatalyos — a korabbi 7. § (4) bekezdésben szabalyozott kérdéseket jelenleg
szabalyoz6 — 7. § (6), valamint 7. 8 (9) bekezdésében foglaltakra is tekintettel
megallapithatd, hogy az azzal 6sszefiiggd feltételek a jogosult szolgaltatd és az eléfizetd
viszonyanak egyes kérdéseit szabalyozzak, igy e feltételek megallapitasa az Szhr. 3. § (6)
bekezdése alapjan az dsszekapcsolasi referenciaajanlatnak nem targya.

Egyebekben az Szhr. 7. § (9) bekezdése szerint: ,A hatarid6k az elbfizeté ujabb
azonositasat, vagy az 5. § (6) bekezdés b) pontja szerint lejart kovetelések kiegyenlitésének
elbfizeté altali bejelentését, vagy a (7) bekezdés szerinti egyeztetést kbvetben a hordozasi
igény atadd szolgaltaté részére torténd ismételt atadasanak napjan Ujrakezdddnek.”. Az
Szhr. 7.8 (9) bekezdésével 6sszhangban szilkséges volt a referenciaajanlaton beluli
hivatkozasok megallapitasa is, figyelembe véve, hogy az Szhr. 7. 8§ (9) bekezdésben
hivatkozott 5. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésnek — a jelen hatérozat
rendelkezd részének 4. pontjaban foglalt moddositast kovetéen — a 2. Melléklet
.Szamhordozasi eljaras” ciml része negyedik bekezdésének b) pontja felel meg, tovabba,
hogy az Szhr. 7. § (9) bekezdése az Szhr. 7.8 (7) bekezdésére, az pedig az Szhr. 3. § (8)
bekezdésében foglalt egyeztetésre hivatkozik, amelynek megfelelé rendelkezéseket — a
jelen hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaban foglalt mddositast kévetéen — a 2.
Melléklet "A Szamhordozhatdésaggal kapcsolatos Szolgéltatas igénybevételének feltételei”
cimi részének harmadik bekezdése tartalmazza.

A Szolgaltatd az Szhr. 20. § (4a) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgéltatdsi dij
megfizetése al6l mentesiilt.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandd, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével dsszhangban hoztam meg.
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A referenciaajanlat hatélybalépésérdl az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem,
figyelemmel arra, hogy a moddositas jellegére és terjedelmére tekintettel a kézhezvétel és
szolgéltatoi kdzzététel idépontjahoz képest felkészlilési id6 biztositasa nem indokolt, illetve
arra is, hogy az Szhr. 20. § (4b) bekezdése alapjan a Szolgaltaté az Szhr. rendelkezéseit
mar azok hatalybalépésétél, a referenciaajanlat tartalmara tekintet nélkul alkalmazni koteles.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat modositassal érintett, a mddositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt térzsszovege és mellékletei az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a
Hatdsag internetes oldalan kerlilnek kbzzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalardl térténd rendelkezés az Eht.
67/A § (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. 8§ (1)-(3) bekezdésén és 46. §

(2) bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdésének da) pontjan, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 338. 8 (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. marcius 29.

P.H.

Szalai Annamaria
elnok
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HATÁROZAT



A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnöke (a továbbiakban: Elnök) a HF/33013/2012. számú, összekapcsolási referenciaajánlat kérelemre történő módosításával kapcsolatos eljárásban, a UPC Magyarország Telekommunikációs Korlátolt Felelősségű Társaság (1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36.; cégjegyzékszáma: 01-09-366290; a továbbiakban: Szolgáltató) által az Elnök 2012. május 2-án kelt, HF/27935-19/2011. számú határozatával jóváhagyott, illetve tartalmában megállapított, majd a 2012. szeptember 28-án kelt, HF/21877-4/2012. számú határozatban foglaltak szerint módosult összekapcsolási referenciaajánlat 2012. november 30-án benyújtott módosítását a referenciaajánlat 2. melléklete „A Számhordozási igénybejelentés opcionális eleme” című részének második és harmadik, valamint a „Számhordozási eljárás” című részének hatodik, hetedik és tizedik bekezdései vonatkozásában



jóváhagyja.



Az Elnök a jogszabályból eredő módosítási kötelezettséggel összefüggésben a referenciaajánlat tartalmát az alábbiak szerint 



megállapítja:



1. A referenciaajánlat törzsszövegének (a továbbiakban: Törzsszöveg) 7.7 pontja az első bekezdést követően az alábbi bekezdéssel egészül ki:

Összefüggő tartomány részleges hordozása esetén a UPC az elhordozott számokra az egyedi számok hordozására megállapított díját alkalmazhatja.

2. A referenciaajánlat 2. melléklete (a továbbiakban: 2. Melléklet) „A Számhordozhatósággal kapcsolatos Szolgáltatás igénybevételének feltételei” című része a második bekezdést követően az alábbi bekezdéssel egészül ki:

A több szolgáltatást tartalmazó (multi-play) szolgáltatás csomagok esetében, amennyiben a csomagban foglalt több szolgáltatás tekintetében egyidőben, számhordozással együtt valósul meg a szolgáltatóváltás, továbbá a Réz Érpáras Helyi Hurok Átengedésével, vagy Közeli Bitfolyam Hozzáféréssel együtt megvalósuló számhordozás, a kedvezményes díjazású szolgáltatás, a díjmentes szolgáltatás, az emelt díjas, díjkorlátos szolgáltatás, az emelt díjas, díjkorlátmentes szolgáltatás és a tízet meghaladó számot magában foglaló üzleti előfizetés számainak hordozása, valamint egybefüggő számtartomány részleges hordozása esetében a számhordozás időzítése és végrehajtása érdekében - az Átadó Szolgáltató indoklással ellátott kérése esetén - az Átvevő Szolgáltató köteles az Átadó Szolgáltatóval egyeztetni. Az egyeztetés az Előfizető közreműködését is igényelheti.

3. A 2. Melléklet „Számhordozási Igénybejelentés kötelező elemei” című részének (g) pontja az alábbiak szerint egészül ki:

(g) Számhordozás módja (Réz Érpáras Helyi Hurok Átengedésével, vagy Közeli Bitfolyam Hozzáféréssel, vagy ezek nélkül).

4. A 2. Melléklet „Számhordozási eljárás” című része negyedik bekezdésének b) pontja az alábbiak szerint módosul:

b) az előfizetőnek a számhordozási igény UPC részére történt bejelentésének időpontjában az átadó szolgáltatóval a UPC-vel szemben több mint 30 napja lejárt számlatartozása van, amelyről az átadó szolgáltató a UPC az eElőfizetőt az Eht. 144. §-a szerint igazolhatóan értesítette., vagy

5. A 2. Melléklet „Számhordozási eljárás” című részének negyedik bekezdése az alábbi c) ponttal egészül ki:

c) a UPC "A Számhordozhatósággal kapcsolatos Szolgáltatás igénybevételének feltételei" pont harmadik bekezdése szerinti esetekben egyeztetést igényel.

6. A 2. Melléklet „Számhordozási eljárás” című részének ötödik bekezdésében foglalt szövegrész törlésre kerül, helyébe az alábbi szövegrész lép:

A számhordozási igény elutasítása esetén a határidők az Előfizető újabb azonosítását, vagy a fenti b) pont szerint lejárt követelések kiegyenlítésének Előfizető általi bejelentését, vagy "A Számhordozhatósággal kapcsolatos Szolgáltatás igénybevételének feltételei" pont harmadik bekezdése szerinti egyeztetést követően a hordozási igény Átadó Szolgáltató részére történő ismételt átadásának napján újrakezdődnek.



Jelen határozat a referenciaajánlat korábban jóváhagyott és tartalmában megállapított rendelkezéseit nem érinti.



A referenciaajánlat jelen határozattal jóváhagyott, illetve tartalmában megállapított módosításai a határozat kézhezvételétől számított 6. napon lépnek hatályba. 



A Szolgáltató köteles a referenciaajánlatot a határozat kézhezvételét követő 5 napon belül internetes oldalán nyilvánosságra hozni.



A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A határozat felülvizsgálatát a határozat kézbesítésétől számított 30 napon belül – az Elnökhöz három példányban benyújtott – keresettel a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arról, hogy kérik-e tárgyalás tartását. 



A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, a határozat végrehajtásának felfüggesztése a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól kérhető.





I n d o k o l á s



A Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból”, valamint a „Hívásvégződtetés egyedi, nyilvános helyhez kötött telefonhálózatban” megnevezésű piacokon megállapított kötelezettség alapján a Szolgáltató által benyújtott összekapcsolási referenciaajánlat-tervezetet az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapján, az Eht. 10. § (1) bekezdésének korábbi f) pontja szerinti hatáskörben, a 2012. május 2-án kelt, HF/27935-19/2011. számú határozattal hagytam jóvá, illetve tartalmában megállapítottam. 

A számhordozás részletes szabályairól szóló 2/2012. (I. 24.) NMHH rendelet (a továbbiakban: Szhr.) 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapján, az Szhr. 20. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Szolgáltató által 2012. augusztus 1-jén benyújtott, a fentiek szerint jóváhagyott, illetve tartalmában megállapított referenciaajánlat módosítását a 2012. szeptember 28-án kelt, HF/21877-4/2012. számú határozattal hagytam jóvá, illetve tartalmát megállapítottam.

A számhordozás részletes szabályairól szóló 2/2012. (I. 24.) NMHH rendelet módosításáról szóló 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelet (a továbbiakban: Módosító rendelet) alapján az Szhr. referenciaajánlatok számhordozással összefüggő feltételeit érintő egyes rendelkezései a Módosító rendeletben foglaltak szerint léptek hatályba 2012. szeptember 30-án, amelyre tekintettel az Szhr. 20. § (4a) bekezdése megállapítja, hogy amennyiben a referenciaajánlat készítésére köteles szolgáltató hatályos referenciaajánlata az Szhr. szabályainak nem felel meg, legkésőbb 2012. november 30. napjáig köteles referenciaajánlatát az ott foglaltak szerint módosítani és az Elnökhöz jóváhagyásra benyújtani. E rendelkezések alapján az Szhr. Módosító rendeletben foglaltak szerint hatályba lépő rendelkezéseivel egyidejűleg hatályba lépő, ugyanakkor a Módosító rendelet hatályba lépését megelőzően a 2012. szeptember 28-án kelt, HF/21877-4/2012. számú határozattal jóváhagyott, illetve tartalmukban megállapított, a Módosító rendeletben foglaltak szerint hatályba lépő Szhr. rendelkezéseinek nem megfelelő összekapcsolási referenciaajánlati feltételeket a Szolgáltató a Módosító rendeletben foglaltak szerint hatályba lépő Szhr. rendelkezéseivel összhangban köteles módosítani. 



A Szolgáltató e kötelezettségére tekintettel 2012. november 30-án, határidőben, HF/33013-1/2012. számon a referenciaajánlat módosításának tervezetét és a kapcsolódó dokumentációt benyújtotta.



Az eljárás során a tényállás tisztázása arra irányult, hogy a referenciaajánlat módosítása összhangban áll-e a Módosító rendeletben megállapítottak szerint hatályba lépő Szhr., mint elektronikus hírközlésre vonatkozó szabály rendelkezéseivel, és a Szolgáltató a referenciaajánlatának számhordozással kapcsolatos feltételeit az Szhr. hatályos előírásainak megfelelően állapította-e meg. 



E körülményre, továbbá arra tekintettel, hogy a Szolgáltató beadványának megfelelősége az Szhr. kifejezett rendelkezései alapján megítélhető, megállapítottam, hogy e vonatkozásban a tényállás további eljárási intézkedés nélkül tisztázható, így hiánypótlásra, nyilatkozattételre, vagy adatszolgáltatásra kötelező végzés kibocsátására nem került sor.



Jelen határozat tervezetét HF/33013-2/2012. számon, valamint a referenciaajánlatnak az Szhr. rendelkezéseiből következő módosítással érintett, a Szolgáltató által benyújtott, a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt törzsszövegét és mellékleteit 2012. december 21-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjának megfelelően, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében közzétettem. 



Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfelelően a HF/33013-2/2012. számú határozattervezet közzétételétől számított 20 nap állt rendelkezésre annak véleményezésére, e határidő 2013. január 10-én letelt. A tervezett döntésre észrevétel nem érkezett.



Az ügyintézési határidőt az Eht. 31. § (2) bekezdése alapján – az ügy összetettségére és a döntés megfelelő előkészítésére tekintettel – a 2013. március 18-án kelt, HF/33013-3/2012. számú végzéssel 30 nappal meghosszabbítottam, amiről a Szolgáltatót értesítettem. 



A referenciaajánlat módosítását az Eht. 10. § (2) bekezdése alapján, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 6. pontja szerinti hatáskörben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljárásban megvizsgáltam, és megállapítottam, hogy a Szolgáltató beadványa a 2. Melléklet „A Számhordozási igénybejelentés opcionális eleme” című részének második és harmadik, valamint a „Számhordozási eljárás” című részének hatodik, hetedik és tizedik bekezdései vonatkozásában megfelel az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak, ezért azokat a rendelkező részben foglaltak szerint jóváhagytam. 



A referenciaajánlat egyéb részei és mellékletei vonatkozásában az Szhr. hatályos előírásaira tekintettel további rendelkezések megállapítása volt indokolt, ezért a referenciaajánlat egyes feltételeit az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapján állapítottam meg, figyelemmel az alábbi indokokra:



1. 

Az Szhr. 18. § (3) bekezdése szerint: „Összefüggő számtartomány hordozása esetében az átadó szolgáltató a számhordozás igénybevételéért az átvevő szolgáltató által fizetendő hordozásonkénti egyszeri díjat az összefüggő számtartomány, mint egy egység hordozásával összefüggésben felmerült indokolt költségek alapján köteles meghatározni. Összefüggő tartomány részleges hordozása esetén az átadó szolgáltató az elhordozott számokra az egyedi számok hordozására megállapított díját alkalmazhatja.”. Ennek megfelelő rendelkezést a referenciaajánlat-tervezet nem tartalmazott, ezért szükséges volt kiegészíteni a rendelkező részben foglaltak szerint.



2. 

Az Szhr. 3. § (8) bekezdése szerint: „A többféle szolgáltatást tartalmazó (multi-play) szolgáltatás csomagok egyidejű átadásával, az előfizetői hurok átengedésével, vagy országos bitfolyam hozzáféréssel együtt megvalósuló számhordozás, a kedvezményes díjazású szolgáltatás, a díjmentes szolgáltatás, az emelt díjas, díjkorlátos szolgáltatás, az emelt díjas, díjkorlátmentes szolgáltatás és a tízet meghaladó számot magában foglaló üzleti előfizetés számainak hordozása, valamint egybefüggő számtartomány részleges hordozása esetében a számhordozás időzítése és végrehajtása érdekében - az átadó szolgáltató indoklással ellátott kérése esetén - az átvevő szolgáltató köteles az átadó szolgáltatóval egyeztetni.”. Az Szhr.-rel való összhang megteremtése érdekében volt szükséges a referenciaajánlat-tervezet kiegészítése a rendelkező részben foglaltak szerint. Az Elnök 2012. március 5-én kelt, HF/22414-21/2011. számú, illetve 2012. március 29-én kelt, HF/22414-25/2011. számú határozatával jóváhagyott, illetve tartalmában megállapított, majd a 2012. szeptember 28-án kelt, HF/21909-4/2012. számú határozatban foglaltak szerint módosult átengedési referenciaajánlatban (a továbbiakban: UPCRUO) megajánlott szolgáltatások alapján figyelembe vettem azt is, hogy az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglalt „előfizetői hurok átengedés” szolgáltatásnak a UPCRUO törzsszövegének 4.1 pontjában meghatározott „Réz Érpáras Helyi Hurok Átengedés” szolgáltatás felel meg. Továbbá az Elnök 2011. május 11-én kelt, HF/56-12/2011. számú határozata (5. piaci határozat) rendelkező részének I. A/2 pont nc) alpontja szerint a Szolgáltató a közeli bitfolyam hozzáférésre (a UPCRUO törzsszövegének 4.2 pontjában meghatározott szolgáltatás) épülő kiskereskedelmi szolgáltatások esetében is köteles biztosítani a számhordozást. A UPCRUO-ban megajánlott, számhordozással együtt igényelhető szolgáltatások körét figyelembe véve tehát az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglalt előfizetői hurok átengedésének a Réz Érpáras Helyi Hurok Átengedés, valamint a Közeli Bitfolyam Hozzáférés feleltethető meg. Egyebekben az egyeztetéshez kapcsolódó szabályokat az Szhr. 6. § (4) bekezdés f) pontja alapján szükséges kiegészíteni azzal, hogy az egyeztetés az előfizető közreműködését is igényelheti, mivel ez a körülmény a szolgáltatók közötti együttműködést befolyásolhatja. A fentieknek megfelelően a referenciaajánlat-tervezet tartalmát a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg.



3. 

A Réz Érpáras Helyi Hurok Átengedésével, vagy Közeli Bitfolyam Hozzáféréssel együtt megvalósuló számhordozás a számhordozás különös eseteit jelenti. A számhordozás azonban megvalósulhat úgy is, hogy a jogosult szolgáltató sem helyi hurok átengedést, sem közeli bitfolyam hozzáférést nem vesz igénybe a Szolgáltatótól. Ennek megfelelően szükséges volt a referenciaajánlat-tervezet kiegészítése a rendelkező részben foglaltak szerint.



4. 

Az Szhr. 5. § (6) bekezdésének b) pontja szerint az átadó szolgáltató a számhordozási igényt abban az esetben tagadhatja meg, ha: „az előfizetőnek a számhordozási igény átadó szolgáltató részére történt bejelentésének időpontjában az átadó szolgáltatóval szemben több mint 30 napja lejárt számlatartozása van, amelyről az átadó szolgáltató az előfizetőt az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 144. §-a szerint igazolhatóan értesítette […]”. Az Szhr.-rel való összhang megteremtése érdekében volt szükséges a referenciaajánlat-tervezet módosítása a rendelkező részben foglaltak szerint. 

Egyebekben a 2. Melléklet „Számhordozási eljárás” című része negyedik bekezdésében foglalt, a felsorolást megelőző szövegrészben a Szolgáltató „UPC” megnevezéssel szerepelt, a b) pontban pedig „átadó szolgáltató” néven, ezért a jobb értelmezhetőség érdekében a referenciaajánlat-tervezet a rendelkező részben foglaltak szerint módosításra került.



5. 

Az Szhr. 5. § (6) bekezdés c) pontja szerint az átadó szolgáltató a számhordozási igényt abban az esetben tagadhatja meg, ha: „az átadó szolgáltató a 3. § (8) bekezdés szerinti esetekben egyeztetést igényel.”. Az Szhr.-rel való összhang megteremtése érdekében volt szükséges a referenciaajánlat-tervezet módosítása a rendelkező részben foglaltak szerint. Az egyeztetési esetekre való hivatkozás a jelen határozat rendelkező részének 2. pontjában foglaltakkal összhangban került megállapításra.



6. 

A törölt bekezdés szerint: „A számhordozási igény elutasításáról az Átvevő Szolgáltató köteles az előfizetőt az Eht. 144. §(4) bekezdésének megfelelően egy munkanapon belül értesíteni, és amennyiben szükséges, újra azonosítja az Szhr. 5. § (1) bekezdése szerint. A határidők az azonosítást követően, vagy a fenti b) pont szerint lejárt követelések kiegyenlítésének előfizető általi bejelentését követően újrakezdődnek.”. E rendelkezés azonban az Szhr. Módosító rendelet hatályba lépését megelőző 7. § (4) bekezdésének felelt meg, az Szhr. hatályos – a korábbi 7. § (4) bekezdésben szabályozott kérdéseket jelenleg szabályozó – 7. § (6), valamint 7. § (9) bekezdésében foglaltakra is tekintettel megállapítható, hogy az azzal összefüggő feltételek a jogosult szolgáltató és az előfizető viszonyának egyes kérdéseit szabályozzák, így e feltételek megállapítása az Szhr. 3. § (6) bekezdése alapján az összekapcsolási referenciaajánlatnak nem tárgya.

Egyebekben az Szhr. 7. § (9) bekezdése szerint: „A határidők az előfizető újabb azonosítását, vagy az 5. § (6) bekezdés b) pontja szerint lejárt követelések kiegyenlítésének előfizető általi bejelentését, vagy a (7) bekezdés szerinti egyeztetést követően a hordozási igény átadó szolgáltató részére történő ismételt átadásának napján újrakezdődnek.”. Az Szhr. 7.§ (9) bekezdésével összhangban szükséges volt a referenciaajánlaton belüli hivatkozások megállapítása is, figyelembe véve, hogy az Szhr. 7. § (9) bekezdésben hivatkozott 5. § (6) bekezdés b) pontjában foglalt rendelkezésnek – a jelen határozat rendelkező részének 4. pontjában foglalt módosítást követően – a 2. Melléklet „Számhordozási eljárás” című része negyedik bekezdésének b) pontja felel meg, továbbá, hogy az Szhr. 7. § (9) bekezdése az Szhr. 7.§ (7) bekezdésére, az pedig az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglalt egyeztetésre hivatkozik, amelynek megfelelő rendelkezéseket – a jelen határozat rendelkező részének 2. pontjában foglalt módosítást követően – a 2. Melléklet "A Számhordozhatósággal kapcsolatos Szolgáltatás igénybevételének feltételei" című részének harmadik bekezdése tartalmazza.



A Szolgáltató az Szhr. 20. § (4a) bekezdése alapján az igazgatási szolgáltatási díj megfizetése alól mentesült.



A határozatot az Eht. 23. §-a alapján alkalmazandó, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésével összhangban hoztam meg. 



A referenciaajánlat hatálybalépéséről az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapján rendelkeztem, figyelemmel arra, hogy a módosítás jellegére és terjedelmére tekintettel a kézhezvétel és szolgáltatói közzététel időpontjához képest felkészülési idő biztosítása nem indokolt, illetve arra is, hogy az Szhr. 20. § (4b) bekezdése alapján a Szolgáltató az Szhr. rendelkezéseit már azok hatálybalépésétől, a referenciaajánlat tartalmára tekintet nélkül alkalmazni köteles. 



Jelen határozat és a referenciaajánlat módosítással érintett, a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt törzsszövege és mellékletei az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapján a Hatóság internetes oldalán kerülnek közzétételre.



A referenciaajánlat Szolgáltató általi nyilvánosságra hozataláról történő rendelkezés az Eht. 67/A § (4) bekezdésén, a jogorvoslati tájékoztatás az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén és 46. § (2) bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdésének da) pontján, valamint a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.



Budapest, 2013. március 29.







P.H.





							Szalai Annamária

							elnök
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