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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
405/2020. (IV.28.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/2507-12/2020.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: a kirekesztésre alkalmas
médiatartalmak kozzétételét tiltd torvényi
rendelkezés megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az ATV Zrt.-
vel (1102 Budapest, Kérési Csoma Sandor ut 31., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben
hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Magyar ATV csatornan
2020. januar 23-an 17 6ra 55 perctél sugarzott A nap hire ciml misorszam kdzzétételével
megseértette a kirekesztésre alkalmas médiatartalmak k6zzétételét tiltod térvényi rendelkezést, ezért
Médiaszolgaltatét 100 000 Ft, azaz egyszazezer forint birsaggal sujtja.

A jogsértés miatt a Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az alabbi k6zlemény kdzzétételére
kotelezi:

A Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatéség Médiatanacsa megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato
az ATV csatornan 2020. januar 23-an sugarzott A nap hire cimi miisorszamaban megsértette a
kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kbzzétételét tilto térvényi rendelkezést azaltal, hogy a
miisorvezeté a miisorszam vendégétdl a fehér bérszind, keresztény, heteroszexualis emberek
kbzOssége vonatkozasaban elhangzott altalanosito, megbélyegzd kijelentést nem moderalta, azt nem
utasitotta el.”

A Médiaszolgaltaté a kdzleményt A nap hire cimi misorszamanak a jelen hatarozat veglegessé
valasat kovet6 elsé adasaban (vagy a miisorszam id6kdzbeni megsziinése esetén annak
idépontjaban kdzzétett mas miisorszamban jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott harom
napon belll) kdteles k6zzétenni.

Megallapitotta tovdbba a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltaté a fenti misorszam kézzétételével
nem sértette meg a gylldletkeltésre alkalmas médiatartalmak k6zzétételét tiltoé térvényi rendelkezést.

1

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu


mailto:mathe.gergely@nmhh.hu

o
NV-H

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kézlését kdvets hét napon belll kdteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu pénzforgalmi
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatod
késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének haromszazhatvanotdod része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs
a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatésag utjan érvényesiti.

A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Févarosi
Toérvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
Ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai Gton, a jogi képvisel6 altal kizarélag
elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszt6 hatalya, az azonnali jogvédelem a
Birdsagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birosagtol kérhetd. A keresetet a Birdsag harminc napon belll
biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi
CCXXILI. térvény (a tovabbiakban: E-liigyintézési tv.) alapjan elektronikus uton térténé
kapcsolattartasra kételezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehaijtasi rendeleteiben meghatarozott médon - nyudjthat be a birésaghoz. A Birésag egyszerUsitett
perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan, az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016.
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 100. § (1) bekezdése és a médiaszolgaltatasokrol és a
témegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (tovabbiakban: Mttv.). 167. § (1) bekezdése
szerinti hatésagi ellen6rzést folytatott le a Médiaszolgaltaté Magyar ATV csatornajan 2020. januar 23-
an 17 6ra 55 perctél sugarzott A nap hire ciml misorszdmmal kapcsolatban.

A hatdségi ellendrzés soran felmerilt a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 17. § (1) és (2) bekezdésének
megsértése a 18:24:38 és 18:25:46 kdzott adasba kerilt misorrésszel kapcsolatban.

A Médiatanécs az Akr. 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt
hataskorében 2020. marcius 3-an hivatalbdl kbzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatdval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az
178/2020. (l1l. 3.) szamu, MN/2507-6/2020. Ggyiratszamu végzésében értesitette a Médiaszolgaltatét
az eljaras meginditasardl, tovabba a hatésagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerint az iratbetekintési
lehetéségérél. A Médiatanacs tovabba kotelezte a Médiaszolgaltatét, hogy a végzés kdzlésétél
szamitott 10 napon belll terjessze el az tiggyel kapcsolatos nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatésagi tigyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltaté az elektronikusan megklldott végzést 2020. marcius 6-an vette at. A
Hatosaghoz e-mailen 2020. marcius 13-an, postai uton marcius 18-an érkezett, megegyez6 tartalmu
nyilatkozataban vitatta a jogsértéseket.

A Médiaszolgaltaté réviden bemutatta a hétkéznapokon 36 percben jelentkezé politikai tajékoztato
misorszamat, illetve a konkrét adast, majd attért a sérelmezett kijelentések értelmezésére.
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Ismertette az elhangzottak kontextusat, kiemelve, hogy a vitatott hozzaszélasban az adas vendége
felsorolta, mely tarsadalmi csoport az, amely ellen nem iranyul a kormanyzé part gydldletpolitikaja. E
tarsadalmi csoportnak a csaladképét nevezte borzalmasnak, és ezt azzal magyarazta, hogy ebbél a
rendszerbdl ki van zarva mindenki, aki nem keresztény, nem heteroszexudlis és nem fehér. E
gondolkodassal allitotta szembe Ankara uj polgarmesterének politizalasat, amely elmondasa szerint a
szeretet erejével és a varoslakok kozossegenek erejével mikodik.

Kiemelte a Médiaszolgaltatd, hogy a 2020. februar 28-an sugarzott Egyenes beszéd cim
misorszamaban megkérdezte Niedermiller Pétert az elhangzottakrdl, és a politikus ekkor
megerQsitette, hogy a véleménye nem konkrét emberekre, hanem egy politikai ideoldgiara, egy
ideoldgiai termékre vonatkozott, ezt mingsitette rémisztének. Hangsulyozta a Médiaszolgaltato, hogy a
misorvezetd, Rénai Egon, e misorban elnézést kért mindenkitdl, akit Niedermdiller Péter szavai
megbantottak.

A Médiaszolgaltaté ezt kdvetden ismertette a vonatkozé jogszabalyhelyeket, a hatésagi gyakorlatot
és jogértelmezést, illetve hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a vitatott mondatok kritikai, politikai
véleménynek mindstilnek, amelyek sem a gydldletkeltés, sem a kirekesztés szintjét nem érik el. Nem
vitatottan a vélemény egyesek szamara sért6, elfogadhatatlan lehetett, de a vonatkozé
alkotmanybirésagi és hatésagi gyakorlat értelmében a sajtészabadsag kiterjed a sért6, akar
szélséséges allaspontok kbzzétételének lehetéségére is.

Elbadta, hogy véleményének kinyilvanitasa elétt Niedermdller Péter leszdgezte: gylldletkeltd
szandék nem vezérli. Hozzatette, konkrét cselekvésre senkit nem késztetett a kifogasolt vélemény, de
annak alapjan még olyan tartalmi vagy érzelmi azonosulas sem tortént, amely hatranyosan érintette
volna a kifogasolt jelz6kkel azonosuldkat.

Véleménye szerint ugyanez allapithaté meg a kirekesztés vonatkozdsaban. A Niedermdller Péter
altal biralt ideoldgiaval azonosuldk nem lettek alkotmanyos jogaiktol megfosztva, illetve a
tarsadalombol kirekesztve.

A Médiaszolgaltaté parhuzamot vont a jelenleg targyalt kijelentés és a 138/2011. (1. 19.) szamu,
illetve a 925/2012. (V. 23.) szdmu médiatanacsi hatdrozatok alapjaul szolgélo esetek, valamint a
hatérozatok felllvizsgalata soran sziletett birésagi dontések kozott.

A Médiaszolgaltatoé vitatta tovabba az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése éaltal védett kbzdsség létét.
Hivatkozott e kérben a Médiatanacs 1726/2012. (1X. 23.) szamu hatarozatara, melyben a Médiatanacs
kifejtette, hogy az adott politikai oldallal, nézettekkel val6 szimpatizalas nem mindsul olyan
csoportképz6 tulajdonsagnak, rendez6 elvnek, amely személyeket az Smtv. 17. § (1) és (2)
bekezdése altal védett k6z6sséggé avathatna. A Médiaszolgaltatd ismételten leszogezte, hogy
Niedermiller Péter megjegyzése nem személyekre iranyult, hanem egy politikai ideolégiat irt korul, igy
az emlitett személyek ugynevezett ,elkilénilése” nem valds. EbbéI kiindulva nem azonosithato
hatdsagi védelemre jogosult, a tdbbségi tarsadalom szdmara is érzékelhetéen elkuldnilt csoport.

A Médiaszolgaltaté elsddlegesen a hatésagi eljaras megszintetését kérte. Arra a nem vart esetre,
ha e kérelme nem vezetne eredményre, kérte figyelembe venni, hogy a fentebb emlitett Egyenes
beszéd cimi misorszamban a miisorvezeté bocsanatot kért, tehat elhatarolodott Niedermdller Péter
kijelentésétdl, ami a Médiaszolgaltato felelésségre vonasa aldli mentesiiléséhez vezethet.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, igy kiilonosen a miisorszam megtekintése, a
vizsgalati jelentés, valamint a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbiakat allapitotta
meg:
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1. A kifogasolt médiatartalom ismertetése

A vizsgélt adast Simon Andras vezette, vendégei Onody Molnar Déra Ujsagiré, Niedermiiller Péter,
a Demokratikus Koalici6 politikusa és Tordai Bence, a Parbeszéd Magyarorszagért szovivéje voltak.

A résztvevdk altal megvitatott témak egyike a ,Kommunikacids krizissel kiizd a Fidesz” cimet
viselte. A felvezet6 dsszeallitasban a narrator a 24.hu informacioira hivatkozva a kormanyzat Uj
kommunikacios stratégiajarol szamolt be. Kifejtette tdbbek kozoétt, hogy a Fidesz kommunikacidjanak
kdzéppontjaban a ciganyok és a bortdnviseltek allnak majd.

A résztvevOk ennek apropojan szamba vették, hogy milyen ellenségképek jellemezték a Fidesz-
kormanyzat kommunikaciéjat az elmdult tiz évben. Mindannyian azon a véleményen voltak, hogy az
ugynevezett ,gyildletpolitika” rendkivil karos a magyar tarsadalomra, illetve érzédik egyfajta csémor a
retorikaval kapcsolatban, aminek hatasaként sokan elfordulnak a kozligyek kdvetésétdl és a politikai
részvételtél. A Fidesz kommunikaciéjat ellentétbe allitottak Karacsony Gergely kampanyaval, aki az
Osszefogast és a szeretetet hangsulyozta.

Ennek soran az alabbi hozzaszolasok hangzottak el 18:24:38 és 18:25:46 kozott:

Niedermiiller Péter: ,Hogyha megnézziik azt, hogy mi marad, hogyha lehantod ezeket a
gylloletvalamiket, ugye felsoroltuk: a nem magyarok, a masok, a migransok, a romak, a nem tudom
én mik, akkor ott marad egy rémiszté képzédmény kozépen: ezek a fehér, keresztény,
heteroszexualis...”

Onody Molnar Déra: ,Férfiak!”
Niedermdiller Péter: ,Férfiak, igen... meg azért n6k is vannak k6zéttiik. Bocsanatot kérek.”
Tordai Bence: ,De 6k antifeministak.”

Niedermiiller Péter: ,Ez a csaléd-elképzelés. Es ugye ez azért borzalmas, mert ha megnézziik,
hogy a vildgon mindenitt az ugynevezett fehér nacionalistak mibél allnak éssze ... ebbél mondom
cséndesen nektek. Es ez a legborzalmasabb, mert ebbdl a rendszerbdl mindenki ki van zarva,
akkor elmondom még egyszer, aki nem fehér, nem keresztény, nem heteroszexualis, és nem,
hogy mondjam, ugyanazt a hatartalanul unalmas arcot és ruhazatot élti fél, amit 40 éve vagy 50 éve
magan hord. Ez ennek a dramaja, hogy semmi progressziét, semmi innovaciot, semmi
kreativitast nem enged be.”

2. ASmtv. 17. § (2) bekezdésének értelmezése
Az Smtv. 17. § (2) bekezdése értelmében:

LA médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi k6z6sség kirekesztésére.”

Az Smtv. 17. § (2) bekezdése a médiaszolgaltatdk - véleménynyilvanitasi jogara és a
sajtdszabadsaghoz val6 jogra visszavezethetd - szerkeszt6i szabadsaganak alkotmanyosan
igazolhaté korlatozasat jelenti.

A médiaszabalyozas e rendelkezése nem az adott médiatartalomban szerepld k6z6sségek jogait
védi. A médiahatdsagi eljaras a megtamadott k6zosség képviselbinek, tagjainak akaratatol fliggetlendil
elindulhat, és ez nem képezi azok énrendelkezési joganak korlatjat, arra tekintettel, hogy a
szabdlyozas els6dleges célja a demokratikus nyilvdnossag védelme. A rendelkezés elsésorban azt
célozza, hogy a k6zdnség (a médiatartalmak befogadoi) szamara olyan nyilvanossag alljon
rendelkezésre, amely tiszteletben tartja az emberek, k6z0sségek egyenléségét, egyenlé emberi
méltésagat.
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Az Smtv. 17. § (2) bekezdése altal tilalmazott magatartés a kirekesztés, a rendelkezés alanyai
csoportok, k6zossegek, melyek kdzll a jogalkoto egyes, az Alaptorvény és a nemzetkozi
egyezmeények altal is kiemelt — nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi alapon dsszetartozé — csoportokat
kulén nevesitett.

A Médiatanacs gyakorlataban kirekesztést valésit meg a médiatartalom, ha adott k6z6sség
elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb rétegeitdl valo idegenségét, kilonallésagat igyekszik elérni, vagy
amellett érvel. Ez létrejohet a célzott réteggel kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatok,
vélemeények felerdsitésével, vagy ugy, hogy a vélemény kinyilvanitéja arra torekszik, hogy az adott
ko6zosség tagjait megakadalyozza alkotmanyos jogaik érvényesitésében, vagy ezt prébalja szamukra
megneheziteni.

Fontos kiemelni, hogy a szabalyozas a kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kozzétételét tiltja,
azaz a hatésagi eljaras soran nem azt kell vizsgalni, hogy az adott tartalom kozzétételének
eredményeképpen a szdban forgd koz0sség tagjai ténylegesen szembesiiltek annak negativ
koévetkezményeivel; ugyanigy az sem tényallaselem, hogy a vélemény kinyilvanitéjat ilyen szandék
vezérelje nézeteinek kdzlésekor.

A sajtészabadsagot értelmezd elsé hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ,a
sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a sajté a véleményalkotashoz
sziikséges informacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és véleményformalasnak kitiintetett
jelentéségli eszkidze. (...) A sajtészabadsag egyéni alapjogként abban az értelemben eszkéz, hogy
felerGsiti az egyéni véleménynyilvanitas hatasat, és tamogatja a demokratikus kézvélemény
kbzérdekd lgyekrél vald tajékoztatasat, a kbézérdekii ligyekkel kapcsolatos véleményformalast”
[37/1992. (VI. 10.) AB hat.].

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kifejtette: ,a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a fentiek
szerint nem csupan alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése
egyben a kbzvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A szabad
véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez
vagy az emberi méltésaghoz valo joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal
Jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valéjéban igen kevés joggal szemben kell
csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozé térvényeket megszoritéan kell értelmezni.”

A fentiek alapjan a vélemény- és sajtdszabadsag kiterjed a sértd, akar szélséséges allaspontok
kozzétételének lehetdségére is. A sajtészabadsag korlatozasanak nem lehet indoka a széls6séges
vélemények elutasitasa, hanem csak mas, a sajtdszabadsaggal szembeni védelemre is érdemes
alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték [Alaptorvény, |. cikk (3) bekezdés] megévasanak szandéka
vezethet a jogsértés megallapitdsara.

A szdlas- vagy sajtoszabadsag gyakorldsa ugyanakkor nem teszi lehetévé a kirekesztd
vélemények kdzzétételét, azaz a védelem ezen allaspontokra nem terjed ki, ezek a vélemények
alkotmanyos maodon kizarhatdk a demokratikus nyilvanossagbol. [Ezt az Alkotmanybirdsag a
165/2011. (XII. 20.) hatarozataban is megerdsitette.]

3. Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértése

A vitatott adadsban a miisorvezetd és meghivott vendégei a kormanyzat politikajat kritizaltak,
erbteljesen biraltak a véleményik szerint ellenségképre épulé kommunikacios stratégiat.

Niedermdiller Péter hozzaszdlasaban ,rémiszté képz6dménynek” nevezett egy tarsadalmi
csoportot, kozosseget, amelyet bérszin, vallas és szexualis iranyultsag alapjan hatarolt el: fehér,
keresztény, heteroszexualis.
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Az alkotmanybirdsagi értelmezés szerint a védett kozdsség barmely ismérv alapjan elkulonildé
személyek csoportjat jelentheti [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], azonban az ,elkilonilésnek”
valésnak és érzékelhetének kell lennie. Ahhoz, hogy védelmet kapjon, az adott csoportnak,
k6zdssegnek olyan alapon kell [éteznie, amely tagjai személyiségének lényegét (Iényegi elemét)
hatarozza meg [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat].

A bérszin velesziletett, megvaltoztathatatlan tulajdonsag, a vallas és a szexualis iranyultsag
ugyancsak a személyiség lényegi eleme, a harom tulajdonsag pedig jol korulhatarol egy csoportot,
kb6zdsseget. Mindezek alapjan megallapitotta a Médiatanacs, hogy - a Médiaszolgaltaté allaspontjaval
ellenétben - a vitatott kijelentés, jellemzés egy kdzdsségre vonatkozott, nem pedig ideoldgiara.

A hozzaszélasban ,rémiszt§” csoportként jelent meg a keresztény gyokeri, eurdpai fehér ember,
kiegészitve a szexudlis iranyultsagra val6 utalassal. A tovabbiakban Niedermdller Péter unalmasnak,
fejlédésképtelennek és otlettelennek irta le e kdzdsség tagjait, és hozzatette, hogy kozilik keriilnek ki
az ugynevezett ,fehér nacionalistak”.

Niedermdiiller a ,fehér, keresztény, heteroszexualis” emberek k6zdsségére ugy utalt, mint a fehér
nacionalistak alapjat adé csoportra. (,Es ugye ez azért borzalmas, mert ha megnézziik, hogy a vildgon
mindenlitt az ugynevezett fehér nacionalistak mibdl allnak 6ssze ... ebbél, mondom cséndesen
nektek”.) A megszolalé tehat 0sszekapcsolta a ,fehér, keresztény, heteroszexualis” emberek
kozosségét a ,fehér nacionalistakkal’, mely gyUjténévvel a kézvélemény, kdzbeszéd azokat a
mozgalmakat, ideoldgiai kdzosségeket illeti, amelyek a fehérek felsébbrendiiségét hirdetik. A fehér
nacionalistakkal val6 altalanosité azonositas meghbélyegz6 volt, és ellenséges, kirekesztd érzések
kialakulasanak kiindulépontja lehetett.

E megnyilvanulas (mingsités), a Médiatanacs allaspontja szerint alkalmas volt arra, hogy a fentiek
szerinti egyértelmien azonosithaté (a ,fehér, keresztény, heteroszexualis”) k6zosség egészével
szembeni sztereotip, kirekeszté gondolatok kialakitasat eredményezze, vagy a mar esetlegesen
meglévé ilyen nézeteket feler8sitse.

Ha ugyanis az adott médiatartalom altalanosit, nem csupan a kézésség valamely tagjara/tagjaira
vonatkozik, hanem magara a csoportra, akkor alkalmas lehet a k6z6sség egészével szembeni
ellenséges, kirekesztd érzelmek felkeltésére. A kdzosségekkel szembeni altalanositas a kirekesztés
megallapitasanak egyik feltétele.

Megallapitotta a Médiatanacs, hogy a miisorvezet6 a széhasznalataban is durva, az érzelmekre
erésen hatd, dehonesztal6 véleményt nem utasitotta el nem moderalta, illetve azt alternativ vélemény
felmutatasaval sem ellenpontozta, egyet nem értését semmilyen mdédon nem fejezte ki. A
beszélget6tarsak egy-egy széval egyetértéen kapcsolddtak az elhangzottakhoz, a misorvezetd
azonban nem reagalt, a véleménynyilvanitast kdvetéen ujbol a gylldletpolitikaval kapcsolatban tett fel
kérdéseket.

A Médiaszolgaltatd, illetve a targybéli esethez hasonlé misortipusok esetében a miisorvezetd
szerepe, feladata kiemelten fontos: a jogsértés megvaldsitasara alkalmas tartalmaktél valé aktiv és a
k6zbnség szamara is nyilvanvaldan ilyenként érzékelhet6 elhatarolodas az eset valamennyi
korilmeényének mérlegelése mellett alkalmas lehet a jogsértés megallapitasa aldli mentesilésre. Jelen
esetben azonban erre nem kerUlt sor, a Médiaszolgaltatét megtestesité misorvezet a kirekesztd
gondolatokat tartalmazé megnyilvanulastdl semmilyen formaban nem hatarolédott el, nem tompitotta
annak karos hatasat.

A Médiaszolgaltaté azzal cafolta a jogsértés tényét, hogy a Niedermiiller Péter szavaival korlirt
kozosség tagjai nem lettek alkotmanyos jogaiktdl megfosztva, a tarsadalombdl kirekesztve.
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Ennek kapcsan a Médiatanacs ramutat arra, hogy a jogalkot6 a jogsértés megallapitasat nem
kototte az adott kdzOsséget ért tényleges jogsérelem bekovetkeztéhez, de még a kirekeszt6 érzelmek
kialakulasahoz sem. A ,kirekesztésre alkalmas” kifejezés alapjan a jogsértés megallapitasahoz nem
szukséges annak bizonyitasa, hogy a médiatartalom hatésara a kirekeszt6 érzelmek minden egyes
(vagy akar csak egyetlen) befogadéban kialakultak, vagy az érintett csoport tagjaival szemben konkrét
esetekben megnyilvanultak. A jogsértés megallapitdsahoz elegendd, ha a médiatartalom alkalmas a
kirekesztésre.

A Médiatanacs kiemeli, hogy a sért6 vélemények kdzzététele a nyilvanossag elél nem zarhaté el, a
meghivott vendég mondatai azonban jéval tulmutattak az elfogadhaté kritika hatarain. Az egyes
kdzdsségekkel szemben kirekeszté gondolatokat taplalé nézetek, amelyek a demokratikus
nyilvanossag érdekeit sértik, nem élvezhetik a szélasszabadsag védelmét. A megbélyegz6
kijelentésbdl a befogado altalanosité kovetkeztetéseket vonhatott le, igy a vizsgalt médiatartalom
alkalmas lehetett az érintett k6z6sséggel kapcsolatos megtévesztd, sztereotip gondolatok,
vélemények feler8sitésére, ebbdl adédoan pedig vellik szemben ellenséges, kirekeszt6 érzelmek
kialakulasat eredményezhette.

A Médiaszolgaltaté a nyilatkozataban kérte, hogy az eset megitélésénél a Médiatanacs vegye
figyelembe, hogy egy késdbbi miisorszaméaban - az Egyenes beszéd cimi politikai tdjékoztaté misor
2020. januar 28-ai adasaban - meghivott vendégként kérdezte Niedermdller Pétert a vitatott vélemény
értelmezésével kapcsolatban, és e miisorszamban a misorvezetd elnézést kért mindazoktdl, akiket
Niedermdller Péter mondatai megbantottak.

Ezzel kapcsolatban régziti a Médiatanacs, hogy a késébbi adasban tortént elhatarolédas ugyan a
jogsértés megvaldsulasanak tényén nem valtoztat, a szankcié kiszabasa soran mindenképpen
értékelendd koériiménynek mindsul.

Megjegyzi a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltaté utélagos korrekcidja (egy masik adas
mUisorvezetdje elnézést kért a jelen Ugy targyat képezd, az adast kdvetd események alapjan a
kdzonség jelentds részébdl felhaborodast kivaltd kijelentések miatt), ugyancsak arra utal, hogy a
Médiaszolgaltatd véleménye szerint is az eset tulmutat a jogszerl véleménynyilvanitas keretein.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban hivatkozott médiatanacsi hatarozatok és
birésagi dontések kapcsan a kbvetkez6kre mutat ra: a Médiatanacs valamennyi tigyben a konkrét
tényallas egyedi értékelése alapjan hoz déntést, mas egyedi Ugyben sziletett dontése altalanos
jelleggel nem tekinthetd a Hatdésag mas kozigazgatasi hatdsagi eljardsaira nézve iranymutatasként.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd médiatartalom kézzétételével a
Médiaszolgaltaté egy alkalommal megsértette az Smtv. 17. § (2) bekezdését.

4. A Smtv. 17. § (1) bekezdésének értelmezése és érvényesiilése a vizsgalt
médiatartalomban

Az Smtv. 17. § (1) bekezdése értelmében:

A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi k6z6sség vagy ezek barmely tagja elleni -
a kbzbsséghez tartozasa miatt térténd - gylilblet keltésére vagy er6szakra uszitasra.

Az Smtv. 17. § (1) bekezdés érvényesllésének vizsgalata soran a hatésag a gy(ilélkodé
kifejezésekkel szembeni korlatozas lehetéségét vizsgalé - bintet6-, polgari- és médiajogi
vonatkozasban sziletett - alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt mércét veszi alapul.
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Az irdnyaddé alkotmanybirésagi hatarozatokban, illetve azok alapjan a hatésagi gyakorlatban
kialakult és kovetkezetesen alkalmazott jogértelmezés szerint tehat a gylilbletkeltés az adott k6zdsség
ellen irdnyul6 ellenszenv, utalat széls6séges és erbteljes kifejezése, olyan agressziv, tamado, az
észérveket figyelmen kivil hagyo, kimondottan az érzelmekre haté megnyilvanulas, amely alkalmas
arra, hogy masokban is ilyen érzelmeket keltsen, és ezzel a kdzdsséggel szembeni jogsértés
veszélyét idézze elb. A gylldletkeltés a médiajogban az er6szak érzelmi el6készitését jelenti.

Az Alkotmanybirésag konzekvens abban, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a
kommunikacios alapjogok anyajoga, amely részben a tarsadalom demokratikus mikédésének
garanciaja, részben pedig az egyéni Onkifejezés, a személyiség kiteljesitésének egyik alapvetd
eszkoze.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatédbdl levezethetd altalanos érvényl tétel, hogy a
véleménynek tartalom alapu korlatja nincs. A vélemény érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil
részesul védelemben, korlatja csak kils6, azaz mas alap, vagy alanyi jog tiszteletben tartasa, vagy
egyeéb alkotmanyos cél lehet.

Mindezeket figyelembe véve megallapitotta a Médiatanacs, hogy az elemzett médiatartalom a
gyulldletkeltésnek az alkotmanyos és a hatdsagi gyakorlatban meghatarozott mércéjét nem érte el.
Gyuloletkeltésrél csak akkor beszélhetiink, ha az elhangzott kifejezések kimondottan az érzelmekre
akarnak hatni, a szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak, azt célozzak.

A Médiaszolgaltaté a misorrész kozzétételekor nem sértette meg az Smtv. 17. § (1) bekezdését.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazott jogkévetkezmény megallapitasa soran az
alabbiakat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve
a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni
Jogsértésektdl valo tartozkodasra, illetve a jogszerii magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat):

AZ (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérts a jogerés hatéséagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykérben, haromszazhatvandét napon bellil ismételten megvalésitja, ide nem értve a
csekély sulyu térvényséertéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg az Smtv. 17. § (2)
bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben, azaz az Mttv. 187. § (4) bekezdése
szerinti ismételtség nem all fenn.

A kirekeszt6 megnyilatkozasok alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi rend és béke fenntartasaban
zavart okozzanak. E szempont mérlegelését kovetéen megallapithatd, hogy az Smtv. 17. § (2)
bekezdése altal tilalmazott sért6 tartalom kozzététele sulyos jogsértésnek mindsiil.

A jogsértés sulya kizarja az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasat.

A jogsértés miatti jogkbvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) bekezdése, a 187.
§ (2) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.
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»185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlS elbanas
elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve
ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez
és a jogkbvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkévetkezményt alkalmaz.

(..)

187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt — a jogsértés jellegétdl fliggéen — a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért
vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és
a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkez6
jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[.]
b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozdé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag ésszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag ésszege 6tvenmillié
forintig terjedhet.”

A Médiaszolgaltatéval szemben kiszabhato birsag maximalis 6sszege 6tvenmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt mérlegelési szempontok kézul a Médiatanacs a
jogsértés sulyat vette figyelembe.

A tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés idétartama, folyamatossaga, a jogsértéssel elért
vagyoni elény, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, a jogsértéssel
okozott érdeksérelem, a jogsértéssel okozott kar és személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés
piacra gyakorolt hatdsa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelheték.

A Médiaszolgaltaté Magyar ATV csatornaja bejelentés alapjan miikddd, orszagos
médiaszolgaltatas. A Médiaszolgaltatd statuszat és médiapiaci helyzetét, valamint a jogsértés
elkdvetését kovetd korrigalasat egyarant figyelembe véve a Médiatanacs az Smtv. 17. § (2)
bekezdésének egy alkalommal, elsd esetben tértént megsértése miatt 100 000 Ft birsagot szabott ki,
ami a maximalisan kiszabhaté birsag (50 millié Ft) 0,2%-a.

A vizsgalt médiatartalom kart okozott a demokratikus nyilvdnossagban, ezért indokolt a
Médiatanacs dontésérdl a nyilvanossagot minél szélesebb kérben tajékoztatni. Ennek leghatékonyabb
formaja az, ha a hatarozatrél maga a Médiaszolgaltaté ad tajékoztatast. Mindezek alapjan a
Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti szankcié kiszabasat is indokoltnak talalta.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdvetkezményt a jogsértés jellegére és sulyara
tekintettel alkalmazta a Médiatanacs, mert Ugy itélte meg, hogy a ,nyilvanossag szankcid” szervesen
kapcsolddik a konkrét Gigy tényeihez, és a jévére nézve kell6 visszatartd erével bir. A Médiaszolgaltatd
Magyar ATV csatornajan, a jogsértéssel érintett misorszam egy késébbi adasaban torténd
kbzzététellel a nyilvanossag széles kdre értesllhet arrdl, hogy a Médiaszolgaltato kirekesztd tartalmat
kozvetitett.
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A Médiatanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
misorszam kdzzétételével nem sértette meg az Smtv. 17. § (1) bekezdését.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adék médjara
behajtandé koztartozasnak mindsil. Az adézas rendjérdl szolé 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az adé késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjat
kovetd naptol, mint kezdénaptdl, késedelmi potlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a késedelmi po6tlék mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének haromszazhatvandtod része.

A jogorvoslatrél szdl6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kbézigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. §
(1)-(3) és (5) bekezdései, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban:
Kp.), a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-
Ugyintézési tv. rendelkezései iranyaddak.

A keresetlevél benyuljtasanak szabalyait a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja, a 28. §-a, a 29. § (1)
bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és
az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a Kp.
50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrél szol6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak.

Budapest, 2020. 4prilis 28.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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