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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elnok

Ugyiratszéam: PC/21115-13/2018.

Targy: referenciaajanlat  jévahagyasa

Ugyintézé: Zagonyi Laszl6
Telefonszam: 06 (72) 508 810

Melléklet: referenciaajanlat és mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatdsag elndke (a tovabbiakban: ,EIn6k”) a PC/21115/2018. szamu,
referenciaajanlat-tervezet jévahagyasa iranti eljarasban az INVITEL Tavkozlési Zrt-t (székhelye: 1134
Budapest, Vaci at 37., Cg: 13-10-040575; a tovabbiakban: ,Invitel”) altal 2018. augusztus 15-én,
PC/21115-1/2018. szamon benyuijtott kérelem (a tovabbiakban: ,Kérelem”) mellékletét képezd és az
eljaras soran az Invitel altal — a PC/21115-3/2018. szamu, a PC/21115-5/2018. szamu, a PC/21115-
7/2018. szamu beadvanyban foglaltak szerint — modositott, és a mddositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt referenciaajanlatot (a tovabbiakban: ,referenciaajanlat-tervezet”) az alabbiakban megéllapitott
kivételekkel

jovahagyja.

Az EIn6k a referenciaajanlat-tervezet jelen hatarozattal jova nem hagyott rendelkezései
vonatkozasaban annak tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:
A referenciaajanlat-tervezet teljes szévegével kapcsolatban

1. A Térzsszdveg 3.8.1. pontjaban a két eléfordulasi helyen, a 3.8.2. pontban és a 10.3. pontban a
megfogalmazas akként médosul, hogy a hatésagi hatarozatok, illetve az épitési engedély esetében
a ,jogerbre emelkedés” kifejezés helyére a ,véglegessé valas” kifejezés kertil.

A Toérzsszoveggel kapcsolatban
2. A 2. pontban torlésre kerll a , Tulvégi 6sszekapcsolas” fogalom meghatarozas.

3. A Torzsszdveg 2. pontjaban az ,Uzembehelyezési vizsgélat’ meghatarozas szévege oly modon
valtozik, hogy a ,jelen hatarozatban” szdveg helyére az ,M1 Piachatarozatban” széveg kerul.

4. Torlésre keriilnek a kovetkez6 részek:

a) A 2. pontban az ,Osszekapcsolas tavoli helymegosztas mellett’ fogalom meghatarozas.
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b) A 2. pontban a ,Tévoli helymegosztas” fogalom meghatarozas.
c) A4.2.2.2. pontban a,b) Tavoli helymegosztas” szévegrész.
d) A 6.5. pontban az ,illetve lll. (Tavoli Helymegosztas) ” szévegrész.

e) A 9.2. pontban a ,Mdszaki kivitelezhetetlenség (helyhiany) esetén, ha a Jogosult Szolgaltaté erre
igényt tart, az igénybejelentés tavoli helymegosztasra vonatkozo6 igényként kezelendé tovabb a 4.
sz. Mellékletének 5. pontja szerint.” mondat.

5. A Torzsszoveg 4.3. pontjabdl az e) pont torlésre kerdil.
6. A Torzsszdveg 5.1.1. 1) pontja az alabbiak szerint médosul az indokolasban foglaltak alapjan.

#() Az Eht. 102. § szerinti kételezettség keretében a Kotelezett Szolgaltatd kételes internetes
honlapjan nyilvanossagra hozni a kévetkez8 informaciokat:

a) a referenciaajanlatat a jovahaqyasrdl, illetve tartalmanak meqallapitasardl sz6l6 hatarozat
kézhezvételét kbvetd 5 napon beliil.

b) a hozzaférés, 6sszekapcsolas fbldrajzilag meghatarozott pontjait telephelyenkénti bontasban,
az eqyes hozzaférési, 6sszekapcsolasi pontokon megvaldsithaté ésszekapcsolasi lehetéségeket
(6sszekapcsolas fizikai _helymegosztas mellett, 6sszekapcsolas tavoli _helymegosztas mellett,
O6sszekapcsolas te/ekhatarna/) a referenc:aa/anlat benthasanak /dopont/a szerlntl a//apotnak

megfele/oe

. , - (Ezt
kévetben, amennyiben a kbzzétett adatokban valtozas kbvetkezik be, az Invitel 3 napon beliil
koételes az aktualis allapotot tiikr6z6 adatok honlapjan térténé megfelelé k6zzétételére.)

c) Az sszekapcsolasi pontok megvaltozasa esetént-—piaci-hatarozatrendelkezérész-D-1.1-és
+—D-1-5—pontiaban-meghatarozottvaltozasok—illetve a tervezett valtozasok vonatkozasaban, a

tervezett létesités, megsziintetés, athelyezés vagy mddositas idépontjat, féldrajzi helyét és az uj
hélozati interfészeket. (Ezt kbvetéen, amennyiben a kbzzétett adatokban véltozas kdvetkezik be,
a Kotelezett Szolgaltatdé 3 napon beliil kételes az aktualis allapotot tiikr6z6 adatok honlapjan
térténé megfelelé kbzzétételére.)

d) Az IP alapu, csomagkapcsolasu &6sszekapcsolasi pontok létrehozasara iranyuld
halbzatfejlesztési terveit az 6sszekapcsolasi pontok féldrajzi helyének és haldzati interfészének,
valamint az lizembe helyezés napjdnak megjelblésével a tényleges lizembe helyezést legalabb 6
hénappal megelézéen.

A Kotelezett Szolgaltaté a jelen INRIO-ban megajanlott 6sszekapcsolasi pontokra és interfészekre
vonatkozé informéciékat (kalénésen az 6sszekapcsolési pontok elhelyezkedésére
vonatkozo6 /nformaCIok) a—Hatarozatokbanaz M1 Piachatarozatban foglaltaknak megfeleléen
www.invitel.hu/rio  internetes honlapjan kbézzéteszi. A jelen INRIO-ban meghatarozoft
Osszekapcsolasi pontok megvaltoztatasaval kapcsolatos kbzzétételre vonatkozé tovabbi
rendelkezéseket az INRIO 14.3. pontja tartalmazza.”

7. A Torzsszbveg 7.3. pontja a 6.4. pontba kerul athelyezésre, a szamozas ennek megfelel6
modositasa mellett.

8. A Todrzsszdveg 9.2. pontjanak utolsd két mondata a kévetkez8képpen modosul:
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LAmennyiben a Jogosult Szolgaltaté Fizikai helymegosztas esetén ugyanazon helymegosztasi
helyiségbe beteleplilt masik jogosult szolgaltatoval kivan 6sszekapcsolodni, ugy a Kotelezett
Szolgaltato jelen INRIO 5. sz. Melléklet Il. pontjanak 2.5. pontjaban foglaltak szerint jar el.

Amennyiben a Jogosult Szolgaltatok Fizikai helymegosztas esetén egy adott Helyszint kb6zdsen
kivannak igénybe venni, ugy a Kbtelezett Szolgaltato jelen INRIO 5. sz. Melléklet Il. pontjanak 2.6.
pontjaban foglaltak szerint jar el.”

A 10.3. pont harmadik bekezdésének masodik mondata a kovetkez6képpen maédosul: ,A Kételezett
Szolgaltatéd-a jelen INRIO 4.2.3 pont a) pontjaban foglalt vizsgalat elvégzésére vonatkozo hataridét
és a vizsqgalat leirasat a jelen INRIO 11. sz. Mellékletének 5. pontja, a jelen INRIO 4.2.3.; b), c)
pontjaiban foglalt vizsgalatok elvégzésére vonatkozé hataridSket illetve a—az egyes vizsgalatok
elvégzésének részletszabélyait jelen INRIO térzsszbéveg 11.5 - 11.6 pont tartalmazza.”

A Torzsszdveg 12.3. pontjdban taldlhaté megfogalmazast az indokolasban foglaltak alapjan a
kovetkez8képpen modosul.

A Kotelezett Szolgaltaté jogosult kezdeményezni a Halozati Szerz6dés mddositasat a Jogosult
Szolgaltatonak kiildétt, modositasra iranyuld irasbeli ajanlat dtjian, ha a—masik—-Fél a Halozati
Szerz8déshdl szarmazo jogait és kitelezettségeit atruhazza.”

A Torzsszéveg 14.1. pontja a kdvetkezéképpen modosul:

A Hivasvégzdbdtetés Szolgaltatas vonatkozasaban a Kotelezett Szolgaltaté haldzati végpontjai
kéziil megajanlott, az &sszekapcsolas fdldrajzilag meghatarozott pontjait az INRIO 1. sz
Mellékletének 1.3—6s-4-2: pontjai tartalmazzaak.”

A 2. melléklettel kapcsolatban
A 2. Melléklet 2. pont utols6 bekezdése a kdvetkezéképpen modosul:

LAXE, valamint EWSD tipust kézpontok esetén a Kételezett Szolgaltaté a bevalasztasos ISDN
alkbzpontokhoz rendelt egybefiiggé szamtartomany részleges hordozasanak megvaldsithatésagat
egyedileg megvizsgalja. Amennyiben a részleges hordozas megitélése szerint objektiv miiszaki
okok miatt nem lehetséges, a Koételezett Szolgaltatd haladéktalanul, e miiszaki okok részletes
ismertetésével értesiti az Igénybevevdt, amellyel egyidejiileg ,A szamhordozas kezdeményezése”
pont ,A Szamhordozasi rendelet 3. § (8)” kezdetii bekezdése szerinti egyeztetés lefolytatasat — ha
arra korabban mar sor kertilt, ismételten is — kérheti. Az értesitést kbvetben, vagy ha azt a Kbtelezett
Szolgaltato kérte — az egyeztetés eredménytelensége esetén a Koételezett Szolgaltatdé az ajanlatok
miiszaki okok miatti visszautasitasara vonatkozo, a Térzssz6veg 9. pontjaban foglalt eljaras Hszt-
29— §-abanfoglaltrendelkezések—értelemszer( alkalmazasaval jar el. Amennyiben a mliszaki
vizsgalatok alapjan az igény teljesitése nem lehetséges, az nem minésil a Szamhordozasi
Igénybejelentés ,Szamhordozasi eljaras” pontban foglaltak szerinti elutasitasanak.”

A 4. melléklettel kapcsolatban

A 4. SZAMU MELLEKLET MEGAJANLOTT OSSZEKAPCSOLASI SZOLGALTATAS
FORGALMI ALAPSZOLGALTATAS” cimsor, valamint az azt kovetd ,Hivdsvégzédtetés,

szolgaltatas” alcim helyébe a kdvetkezd cimsor Iép:
4. SZAMU MELLEKLET
HIVASVEGZODTETES FORGALMI SZOLGALTATAS”

A melléklet telies szbvegében a ,Hivasvégzddtetés szolgaltatas” megnevezés helyébe a
JHivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas” megnevezés kerdl.
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A 4. Melléklet 2.4. pontja a kévetkez6képpen maédosul:

LA Hivasvégzddtetés forgalmi szolgéltatés — az Osszekapcsolasi Pont és a hivott El6fizetsi
Hozzaférési Pont (E-HP) kbzétti atvitel — min6ségi paramétereire a jelen INRIO 11. sz. Melléklete
vonatkozik.”

A 3. pont utols6 mondata a kdévetkezéképpen moédosul: ,A forgalomi iranyitasara vonatkozé
feltételeket a jelen INRIO 5.sz-Melléklet 3—pontia-1. sz. Melléklete tartalmazza.”

Az 5. ,Teljesitménymutatok” pont a kévetkez6képpen modosul:

Az 5. pontban talalhaté tablazatban a ,Szolgaltatas létesités id6tartama” kezdeti cella tartalma a

*

koévetkezdre modosul: ,Szolgaltatas Létesités IdStartama™”.

A tablazatbdl torlésre kertilnek a ,Pétldlagos adatkézlés id6szaka”, ,Helymegosztas kialakitasara”,
,Epitési engedély megszerzése (amennyiben sziikséges)” sorok.

A tablazatot kévetéen az 5. pont kiegészll a kdvetkezd széveggel:

.~ A Szolgaltatas Létesités Id6tartama a szolgéltatasra vonatkozé jogosulti ajaniattétel
kézhezvételétdl a szolgaltatasnyujtas megkezdéséig terjedd idétartam, amelybe nem szamitanak
bele a kévetkezd idétartamok:

. amennyiben a Kotelezett Szolgaltatd az INRIO Térzsszéveg 9.1. pontja szerint
hianypétlasra hivja fel a Jogosult Szolgaltatét, a hianytalan ajanlat Kételezett Szolgaltaté
altal térténé kézhezvételéig tartd id6tartam;

. amennyiben a Kételezett Szolgaltaté az INRIO Térzsszéveg 9.4. pontja szerint potldlagos
adatkérést igényel a Jogosult Szolgaltatétol, a potldlagos adatkérés Kotelezett Szolgaltatd
altali elkildesétél a Jogosult Szolgaltatod altal teljesitett pétldlagos adatkdzlés Kotelezett
Szolgaltato altali kézhezvételéig tarto id6szak;

. a Halézati Szerz6dés tervezetének Kételezett Szolgaltatéd altali megklildésétél a Jogosult
Szolgaltatd szerz6déstervezetre adott valaszanak Koételezett Szolgaltaté altali
kézhezvételéig tarté idétartam

. amennyiben az 06sszekapcsolashoz és a haldzati szolgaltatasok igénybevételéhez
helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb, jelentds atalakitasra van sziikség, akkor a
helymegosztas kialakitasahoz, illetve az atalakitashoz sziikséges legfeljebb 30 napos
idétartam;

. amennyiben a helymegosztas kialakitasahoz, illetve az atalakitashoz épitési engedélyre
van szikség, akkor az atalakitdshoz sziikséges épitési engedély iranti kérelem
benyujtasara rendelkezésre all6 15 napos idétartam, valamint az épitési engedély iranti
kérelem benyujtasatol az épitési engedély véglegessé valasaig szamitott idétartam;

. amennyiben az 0sszekapcsolashoz és a halbzati szolgaltatasok igénybevételéhez
helymegosztas  megvaldsithatésagi  vizsqalat  és/vagy  prébavizsgalat  és/vagy
lizembehelyezési vizsgalat elvégzésére van sziikség, akkor a sziikséges vizsgalat(ok)
elvégzésének INRIO Térzsszéveg 11.5., 11.6. pontjaiban, valamint a 10.sz. melléklet 5.
pontjiaban meghatarozott idétartama.”

A" Redudancia és tartalék nélkiili csatlakozényalabra” szbvegrész a kovetkez6re médosul: ,**
Redundancia és tartalék nélklili csatlakozényalabra”.
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Az 5. melléklettel kapcsolatban

Toérlésre kertl az ,|. Csatlakoz6 link/nyaldb Szolgéltatas” rész 4. pontja. Az ,|I. Csatlakozo
link/nyalab Szolgaltatds” rész tovabbi pontjainak szamozasa ennek megfeleléen mdodosul.

Az ,l. Csatlakoz6 link/nyalab Szolgaltatas” rész eredeti szamozas szerinti 5. pontjaban a ,7.
pontban” hivatkozas a kdvetkezére médosul: ,,6. pontban”.

Torlésre kerlilnek a tavoli helymegosztasra, valamint az ehhez kapcsol6do csatlakozé link/nyalab
szolgaltatasra utalo részek, a kdvetkezdk szerint:

Az ,|. Csatlakoz6 link/nyalab Szolgéltatas” rész - eredeti szamozas szerinti - 9.4. pontjanak utolsé
mondataban az ,, illetve ,Csatlakozo link/nyalab tavol helymegosztas mellett”, valamint az ,,, illetve
tavoli’ szdvegrészek.

Alll. ,Tavoli helymegosztas” cim(irész, a ,lll. Tavoli helymegosztas” cimsort megel6z6 oldaltoréssel
egyutt.

Az ,l. Csatlakozé link/nyalab Szolgaltatas” rész eredeti szamozas szerinti 11. pontjaban a ,3.2. 3.4.
és a 3.6. pontjaban’ hivatkozas a kdvetkezére moédosul: ,3.1., 3.2. és 3.4. pontjaban”

A melléklet tagolasaval kapcsolatban a kovetkezé mddositasokra kerdl sor:

Torlésre kerll az ,l. Csatlakozé link/nyalab Szolgaltatas” rész eredeti szamozas szerinti 9.3.2.
pontjat kdvetd négy ures sor.

Torlésre kerul a Il. ,Fizikai Helymegosztas” rész 1.1. pontjaban szereplé felsorolas utols6é elemét
megel6z6 Ures sor, valamint a felsorolas végén talalhaté ,-” felsorolas-jel.

A ll. Fizikai Helymegosztas” rész 2.7. pontja a kdvetkezéképpen modosul:

A Fizikai Helymegosztas megrendelésére — a jelen INRIO Térzsszb6veg 8. pontjaban rbgzitett
egyeb feltételek mellett — az Igénybejelenté Adatlap (a jelen INRIO 12. sz. Melléklete) 69. pontjanak
megfeleld kitéltésével lehetséges.

Egy adott G6sszekapcsolasi ponton fizikai helymegosztas szolgaltatast kizarélag ,Csatlakozo
link/nyalab fizikai helymegosztas mellett” igénnyel egyiitt (a jelen INRIO 12. sz. Melléklete 29. pont)
lehet megrendelni.”

A 6. melléklettel kapcsolatban

A ,Segélyhivd Hozzaférés VeégzdOdtetés Szolgaltatas” rész 1. pontjanak utolsé mondata a
kovetkezd6képpen modosul:

A szolgaltatas magaban foglalja az atvett segélyhivas végzddtetésétnek biztositasat, valamint a
hivas — normal hivasiranyitastol és kezeléstél eltéré — specialis kezelését (kapcsolodé informaciok
tovéabbitasa, stb.).”

Torlésre kertl a ,Segélyhivdo Hozzaférés Végzédtetés Szolgaltatds” rész 5. pontja, és a rész
tovabbi pontjainak szdmozasa ennek megfeleléen médosul.

Torlésre keril a ,Tudakozé Hozzaférés Végz8dtetés Szolgaltatas” rész 5. pontja, és a rész tovabbi
pontjainak szamozasa ennek megfeleléen modosul.
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A 7. melléklettel kapcsolatban

Torlésre kerll a melléklet cimsorat kdvet6 oldaltérés, a ,Kapcsolt Vonal Azonositd Megjelenités
Engedélyezés/Letiltds Szolgaltatas” rész 3. pontjat kdvetd, valamint az ,Atiranyitott Hivas
Paramétereinek Atadasa Szolgaltatas” cim( rész 6. pontjat kdvets oldaltorés.

Torlésre kerll a ,Kapcsolt Vonal Azonosité Megjelenités Engedélyezés/Letiltas Szolgaltatas” rész
6. pontja.

A 8. melléklettel kapcsolatban
Torlésre kerll a 2.3. ,,Csatlakozo link/nyalab tavoli helymegosztashoz” pont.

A 9. melléklettel kapcsolatban
A 9. Melléklet els6 bekezdésében a ,kbzvetitbvalasztas nélkil’ szévegrész térlésre kerul.
A 9. Melléklet 4. pontjaban a ,40” torlésre keril.

A 10. melléklettel kapcsolatban

Az 5. pontban a helymegosztasi megvaldsithatdésagi vizsgalat maximalis id6étartama ,30
munkanap” helyett a kdvetkezére moédosul: ,15 nap”.

A 14. melléklettel kapcsolatban
Az INRIO 14. sz. Melléklet 3.2.5 pontban foglalt szolgaltatasi dijak az alabbi dijakra médosulnak:
3.2.5.1 Alépitmény-bévités nélkil: 253 Ft/m + AFA
3.2.5.2 Alépitmény-bdvitéssel burkolat-helyreallitas nélkil: 265 Ft/m + AFA

Az INRIO 14. sz. Melléklet 3.1.1. a)-c) pontokban foglalt szolgaltatasi dijak az alabbi dijakra
modosulnak:

3.1.1.a) Csatlakozé link/nyalab fizikai helymegosztas mellett (nagysebességli STM-1
Osszekapcsolas) szolgaltatas. Helymegosztasi helyszinenként:

Elsé 2Mbps csatlakozas havi dija: 1064 Ft/ho + AFA
Tovabbi 2Mbps csatlakozasok havi dija: 547 Ft/h6/2Mbps + AFA

3.1.1.b) Csatlakozé link/nyalab fizikai helymegosztas mellett (2Mbit/s interfész) szolgaltatas.
Helymegosztasi helyszinenként:

2Mbps csatlakozas havi dija: 234 Ft/hé + AFA
3.1.1.c) Csatlakozd link/nyalab telekhatérig szolgaltatas. Helymegosztasi helyszinenként:
Els6 2Mbps csatlakozas havi dija: 2 308 Ft/h6 + AFA
Tovabbi 2Mbps csatlakozasok havi dija: 573 Ft/h6/2Mbps + AFA
Az INRIO 14. sz. Melléklet 3.1.1. d) pontja toérlésre kerdl.

Az INRIO 14. sz. Melléklet 3.2. fejezetébdl a tavoli helymegosztas kiegészité szolgaltatas
nyujtasara vonatkozé utalasok és dijak torlésre keriilnek az alabbiak szerint:

a) A 3.2.1. pont masodik bekezdésében foglalt szolgaltatasi dij-megnevezés az aldbbiakra
maodosul:
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,Helymegosztas megvaldsithatésagi vizsgalata;—mind-a Fizikai—mind-a—Taveli helymegosztas
esetében:”

b) A 3.2.2. pont cime és az azt kdvets bekezdés az alabbiakra médosul:

»3.2.2. Helymegosztas-létesitési dijai Fizikai—iHletve-Tavoli helymegosztas esetén
A Jogosult Szolgaltatbnak a PC/27174-33/2017. szamu  hatarozatban foglaltak
figyelembevételével kell a helymegosztasi minimum kévetelmények kialakitasi kéltségeit

viselniefizikai-helymegesztas—esetén havi dij—havi-di—taveli-helymegosztas—eseten—pedi
egyszeri-dij formajaban.”

c) A 3.2.3. pont cime az alabbiakra valtozik:
»3.2.3. Helymegosztas — ingatlan bérleti dij — Fizikai—etveTavol helymegosztas esetén”

d) A 3.2.4 pontban torlésre kerll a tavoli helymegosztasra vonatkozé lGzemeltetés-fenntartas
jogcim és a kapcsolédo dij.

37. Az INRIO 14. sz. Melléklet 3.2.1. pont masodik bekezdésben foglalt szolgaltatasi dij helyébe az
alabbi dij keral:

Helymegosztas megvaldsithatdésagi vizsgalata Fizikai helymegosztas esetében:

12 727 Ft/helyszin/Jogosult + AFA

38. AzINRIO 14. sz. Melléklet 3.4.1. és. 3.4.2. pontjaiban foglalt vizsgalati dijak helyébe az alabbi dijak

kerulnek:
A Probavizsgélat (Osszekapcsolasi teszt) szolgaltatas dija: 787 022 Ft+AFA
Az Uzembehelyezési vizsgalat szolgaltatas dija: 299 855 Ft+AFA

A médositott referenciaajanlat 2020. februér 1. napjan lép hatalyba.

Az Invitel kételes a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetd 5 napon beldl, internetes
oldalan nyilvanossagra hozni.

Az EIndk hatérozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIndk hatarozataval szemben kbzigazgatasi
per kezdeményezhetd, a F&varosi Tdérvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kozlésétdl
szamitott harminc napon belll kell az EInékh6éz benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabdlyairdl sz6l6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-uigyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése
szerinti felperes és jogi képviseld kizardlag elektronikus Uton, a jogszabalyban meghatarozott médon
terjesztheti el6.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kézvetlendl
fenyeget6 hatrany elharitdsa, a vitdssa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adé
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet.
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Indokolas

Az elektronikus hirkézlésrél szolé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: ,Eht.”) 10. § (2) bekezdése
szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hatdskdérom, valamint az Eht. 62-65. §-ai alapjan — az
Eht. 24. § (2) bekezdésében foglaltakat betartva — lefolytattam az 1/2014. szamu, ,Hivasvégzédtetés
egyedi, nyilvanos helyhez k6tott telefonhalézatban” elnevezési piac vonatkozasaban a PC/27174/2017.
szamu eljarast.

Az 1/2014. piaci hatarozatban (a tovabbiakban: ,1. piaci hatarozat”) meghataroztam az érintett
piacokat, amelyek elemzését kovetben azonositottam az érintett piacokon jelentds piaci erével
rendelkezd szolgaltatokat, és szamukra az Eht. XIl. Fejezetében foglalt szabalyok alapjan a piaci
hatarozatok szerinti kotelezettségeket irtam eld, illetve a korabbi hatarozatokban el6irt kdtelezettséget
modositottam, valamint visszavontam.

A fentiek alapjan a piaci hatarozatban az 1. szamu piacon a Magyar Telekom Nyrt.-t (a tovabbiakban:
»Magyar Telekom”), a 2. szamu piacon az Invitelt, a 3. szamu piacon pedig a UPC Magyarorszag
Telekommunikacios Kft.-t azonositottam jelentds piaci erével rendelkez8 szolgaltatoként.

Az Invitelre — egyéb kotelezettségek mellett — az 1. piaci hatérozat rendelkezé rész |. A.1. pontjaban
foglaltak szerint, az Eht. 103. § szerinti ,atlathatésag” kotelezettséggel 0Osszefiiggésben
referenciaajanlat készitési és kozzétételi kotelezettséget irtam elb.

E kotelezettség alapjan az Invitel koteles a piaci hatarozatokban foglalt tartalommal referenciaajanlatot
késziteni és azt egy dokumentumban a piaci hatarozatok kozlésétél szamitott kilencven napon belll az
Eht. 67. §-aban foglaltaknak megfeleléen az EIndknek jévahagyasra benyuijtani.

A fentiek alapjan a piaci hatarozatban referenciaajanlat készitésére és benyujtasara kotelezett Invitel
2018. augusztus 15-én érkezett, PC/21115-1/2018. szamon iktatott Kérelmet nyujtott be, amely
tartalmazta a fentiek szerint kdtelez6en benyujtandd referenciaajanlat tervezetét és a kapcsolodd
dokumentaciét, az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolé bizonylatot is, valamint a
referenciaajanlat jébvahagyasara iranyul6 kérelmét, mely alapjan megindult az Eht. 67-67/A. § szerinti,
referenciaajanlat jévahagyasara, illetve tartalmanak megallapitasara iranyuld eljaras az Invitel, mint
kérelmezd Ugyfél részvételével.

Az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti, 10. § (1) bekezdés 6. pontjdban meghatérozott hataskérémben, az
Eht. 67-67/A. §-aiban foglaltak alapjan megvizsgalom, hogy az Invitel altal jévdhagyasra benyujtott
referenciaajanlat-tervezet megfelel-e az elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabalyokban foglaltaknak.

A Kérelmet az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti, az Eht. 10. § (1) bekezdés 6. pontjdban meghatarozott
hataskéromben eljarva, az Eht. 67/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megvizsgaltam, és a
PC/21115-2/2018. szamu végzésemmel (a tovabbiakban: ,Hianypétlasi Végzés”) megallapitottam,
hogy a tényallas tisztdzasa érdekében adatszolgaltatas, nyilatkozattétel és felvildgositas szikséges.

Az Invitel a Hianypdétlasi Végzés alapjan a 2019. majus 16-an érkezett, PC/21115-3/2018. szamu
beadvanyt (a tovabbiakban: ,2. sz. beadvany”) terjesztette el6, melyhez mellékelte a mddositott
referenciaajanlat-tervezetet, és a Hianypotlasi Végzésben foglaltakra adott valaszait.

A 2. sz. beadvanyt az Eht. 10. § (2) bekezdése szerint, az Eht. 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban
meghatarozott hataskérben eljarva, az Eht. 67/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a tényallas tisztdzasa érdekében tovabbi adatszolgaltatas,
nyilatkozattétel és felvildgositas volt szikséges, ezért a PC/21115-4/2018. szamu végzéssel (a
tovabbiakban: ,Masodik Hianypotlasi Végzés”) az Invitelt tovabbi adatszolgaltatasra,
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nyilatkozattételre koteleztem, amely kotelezettségének a 2019. szeptember 10-én érkezett, PC/21115-
5/2018. szamu beadvanyaval (a tovabbiakban: ,3. sz. beadvany”) tett eleget.

A 3. sz. beadvanyt az Eht. 67/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megvizsgaltam, és
megallapitottam, hogy a tényallas tisztazasa érdekében adatszolgaltatas, nyilatkozattétel és
felvilagositds adasa volt sziukséges, ezért PC/21115-6/2018. szamu végzésemmel (a tovabbiakban:
.Harmadik Hianypotlasi Végzés”) adatszolgaltatasra, nyilatkozattételre és felvilagositas adasara
koteleztem az Invitelt, mely kotelezettségének 2019. oktéber 11-én érkezett, PC/21115-7/2018. szamu
beadvanyaval (a tovabbiakban: ,4. sz. beadvany”) tett eleget, melyhez mellékelte a referenciaajanlat
modositott, egységes szerkezetbe foglalt szbvegtervezetét, és a Harmadik Hianypotlasi Végzésben
foglaltakra adott valaszait.

Jelen hatarozat tervezetét PC/21115-9/2018. szamon (a tovabbiakban: ,Hatarozattervezet”), valamint
a referenciaajanlat-tervezet szévegét 2019. november 21-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak
megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében — a Hatarozattervezet Uzleti titkot
tartalmazé indokolasi megallapitasainak megjeldlése és titokmentesitése mellett — koézzétettem,
egyidejlleg az Invitel részére kbzvetlenil észrevételezésre megklldtem a Hatarozattervezet lizleti titkot
tartalmazo valtozatat is. Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfelel6en a Hatarozattervezet kozzétételétdl
szamitott husz nap allt rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2019. december 11-én telt
le.

A Magyar Telekom a Hatarozattervezettel kapcsolatos, PC/21115-11/2018. szamon iktatott
beadvanyaban foglalt észrevételeit hataridében terjesztette eld, melyeket jelen hatarozat indokolasa
tartalmaz.

Az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint ,Az EInbk a kételezett szolgaltaté altal jovahagyasra benydujtott
referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus hirkb6zlésre vonatkozo
szabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint tovabba ,Ha az Einbk megallapitja,
hogy a hozza benydijtott referenciaajaniat-tervezet hianyos, és nem biralhaté el, vagy egyébként nem
felel meg az elektronikus hirk6zlésre vonatkozé szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az elGirt
adatokat, hatarozataban megallapitja a referenciaajanlat tartalmat.”

A referenciaajanlat-tervezet érdemi vizsgalata alapjan, az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel megallapitottam, hogy a referenciaajanlat-tervezet a rendelkez6 részben jévahagyott egyes
rendelkezések vonatkozasaban elbiralhaté, és megfelel az elektronikus hirkézlésre vonatkozd
szabalyoknak, mig a rendelkez6 részben hivatkozott rendelkezések tekintetében a referenciaajanlat
tartalmanak megallapitasa indokolt, figyelemmel az alabbi indokokra:

A referenciaajanlat-tervezet teljes szévegével kapcsolatban

1. A rendelkezd részben jelzett helyeken a referenciaajanlat-tervezet szévegében a ,jogerére
emelkedés” kifejezés szerepel. Figyelemmel arra, hogy a hatélyos jogszabalyok alapjan — az Akr.
dogmatikdjara tekintettel — a tovabbiakban, azaz a referenciaajanlat szévegében hivatkozott, a
joévében esetlegesen hozandd koézigazgatasi hatésagi hatarozatok esetében nem értelmezhetd
ezen kifejezés, ezért a referenciaajanlat szévegét javitottam valamennyi el6fordulasi helyen oly
maodon, hogy a ,jogerére emelkedés” kifejezés helyett a ,véglegessé valas” kifejezés szerepeljen.

A Toérzsszoveggel kapcsolatban

2. A Hianypdtlasi Végzés 1. pontjara adott valaszdban az Invitel ugy nyilatkozott, hogy tulvégi
csatlakozé link/nyalab szolgaltatast — vagyis tulvégi 6sszekapcsolast — nem biztosit a Jogosult
Szolgéltatdk szamara. Ebbél kévetkez6en a referenciaajanlat-tervezetben a talvégi
Osszekapcsolasra vonatkozd fogalom szerepeltetése indokolatlan, ezért a fogalom térlésre kerdlt.
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Az értelmezhetdség érdekében az ,Uzembehelyezési vizsgalat” meghatarozasaban a Térzsszoveg
2. pontjaban talalhat6 meghatarozasnak megfeleléen a ,jelen hatarozat” helyett az ,M1
Piachatarozat” megnevezést rogzitettem.

A Masodik Hianypotlasi Végzés 6. pontjara adott valasza szerint az Invitel nem ajanlja meg a tavoli
helymegosztas mellett torténd Osszekapcsolast, valamint az ehhez kapcsol6dd csatlakozé
link/nyalab tavoli helymegosztas mellett szolgaltatast. Az Invitel a Masodik Hianypétlasi Végzés 6.
pontjara adott valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a csatlakozé link/nyalab tavoli helymegosztas
mellett szolgaltatasra vonatkozé részeket tordlte a referenciaajanlat-tervezetbél. Megallapithatéd
azonban, hogy a referenciaajanlat-tervezet tovabbra is tartalmaz a csatlakozé link/nyalab tavoli
helymegosztas mellett szolgaltatasra, valamint a tavoli helymegosztasra vonatkozé részeket.
Tekintettel arra, hogy a csatlakozé link/nyalab tavoli helymegosztashoz szolgaltatas az 1. piaci
hatarozat Il. szamu melléklet B. részének 2.2.2. pontja szerint a tavoli helymegosztashoz
kapcsolodik és ez a két kiegészitd szolgaltatas egyittesen biztositja az ,6sszekapcsolas tavoli
helymegosztas mellett” 6sszekapcsolas-tipus megvalésitasat (1. piaci hatarozat 1. szamua melléklet
B. rész 2.2. pontja), ezért az a tény, hogy az Invitel nem ajanlja meg a csatlakozo link/nyalab tavoli
helymegosztas szolgaltatast, egyuttal azt is jelenti, hogy a tavoli helymegosztast sem biztosit. Ez
megallapithatd az 6sszekapcsolasi pontokat ismertet§ 3. melléklet alapjan is, amely szerint az
Invitel egyik 6sszekapcsolasi ponton sem biztosit tavoli helymegosztast. A fenti okok miatt a
referenciaajanlat-tervezetben indokolatlanul szerepelnek a tavoli helymegosztasra, valamint a
csatlakozé link/nyalab tavoli helymegosztas mellett szolgaltatasokra vonatkozo részek, ezért azok
a rendelkez6 részben foglaltak szerint térlésre kertltek.

A referenciaajanlat-tervezetben foglaltak alapjan az Invitel nem biztositja a Jogosult Szolgaltatok
szamara a Torzsszoveg 4.3. e) pontjaban foglalt szolgaltatast. Ennek megfeleléen indokolatlan a
4.3. pontban talalhato felsorolasban a szerepeltetése, ezért azt téroltem.

Annak érdekében, hogy a referenciaajanlatban az egyes rendelkezések kozvetlenil és ne az 1.
piaci hatarozatra vald hivatkozassal jelenjenek meg, a Torzsszdveg 5.1.1. i) pontjdban foglalt
rendelkezéseket a pontos hatarozati tartalomnak megfeleléen pontositottam, valamint az utolsé
bekezdésben a 2. pontban talalhaté meghatarozasnak megfeleléen a ,Hatarozatok” megnevezés
helyett az ,M1 Piachatarozat” megnevezést rogzitettem.

A Térzsszbveg 7.3. pontja a Bankgarancia lehivasaval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza. A
Tdrzsszoveg felépitésére és logikai Osszefliggéseire tekintettel szikséges athelyezni a
Tdrzsszbveg 6.4 pontja ala a Bankgaranciara vonatkozo rendelkezések kdzé.

A hivatkozasok a hivatkozott informéacidk tényleges fellelhet6éségének megfeleléen kertltek
pontositasra.

A 10.3. pont harmadik bekezdésének masodik mondata a Térzsszéveg 4.2.3 a), b), ¢) pontjaiban
foglalt vizsgalatok, azaz a Helymegosztas megvaldsithatésagi vizsgalat, Prébavizsgalat
(Osszekapcsolasi teszt) és Uzembehelyezési vizsgalat hataridejét, valamint leirasat tartaimazo
referenciaajanlati pontokra valé hivatkozasokat adja meg. A felsorolt hivatkozasokbdl azonban
hianyzik a Helymegosztas megvaldsithatésagi vizsgalat leirasat és hataridejét tartalmazo pontra
(10. melléklet 5. pontja) val6 hivatkozas. Ez a rendelkezd részben foglaltak szerint pétlasra kerlt.

A Torzsszdveg 12.3. pontjat a rendelkezd részben foglaltak szerint pontositottam annak érdekeében,
hogy egyértelm(ivé véljon, hogy a 12.3. pontban foglalt eset arra vonatkozik, amikor a Kételezett
Szolgéltatd ruhazza at a szerz6désbdl szarmazod jogait és kdtelezettségeit.

A hivatkozas a hivatkozott informacié tényleges fellelhetéségének megfeleléen kerllt javitasra.

10



o

12.

13.

14.

15.

16.

17.

NV

A 2. melléklettel kapcsolatban

Tekintettel arra, hogy a targybani piac szabalyozasa soran jelent8s szabalyozdi és szolgaltatoi
gyakorlat alakult ki mind a referenciaajanlat alapjan, mind az a nélkil megkoététt haldzati
szerz6dések vonatkozasaban, a korabbi piachatarozatokhoz képest — amelyek részben a Hszr.
megfelel6 rendelkezéseire torténd utalassal szabalyoztak ezen eljarasokat —, ezért az 1. piaci
hatarozat az egységesség, egyszerlsités és a szolgaltatdi gyakorlatokra is tekintettel mar a Hszr.-
re torténd utalas nélkll hatarozza meg a halozati szerz6dések megkdtése, modositasa és
megsz(inése soran alkalmazandé eljarasokat. Mindezek alapjan az INRIO 4. Mellékletének 2.
pontjaban talalhaté Hszr-re vald hivatkozas helyett is az INRIO Torzsszdvegében foglalt megfelelé
eljarasra torténé hivatkozas indokolt.

A 4. melléklettel kapcsolatban

A 4. melléklet a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas leirasat tartalmazza. A melléklet cime
azonban tulzottan altalanos, nem utal a melléklet targyat képezd szolgaltatasra. A melléklet
cimsorat koveté alcim (,Hivasvégzddietés, szolgaltatas”) feltételezhetéen a hivasvégzédietés
forgalmi szolgaltatasra utal, azonban elirast tartalmaz, ezért nem értelmezhet6 a tartalma. A
melléklet tartalmanak megfeleld cim kialakitasa érdekében kerilt sor a rendelkezé rész szerinti
modositasra.

A melléklet targyat képez6 szolgaltatas megnevezése az 1. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.1.2.
pontja szerint ,hivasvégzdidtetés forgalmi szolgaltatas”. Ez a megnevezés szerepel a Torzsszoveg
4.1. pontjaban, a referenciaajanlat-tervezetben megajanlott nagykereskedelmi szolgaltatasok
felsorolasaban is. Ennek nem felel meg a 4. mellékletben alkalmazott ,hivasvégzdédtetés
szolgaltatas” megnevezés. A piaci hatarozatnak megfelelé fogalomhasznalat érdekében kertilt sor
a rendelkezb rész szerinti modositasra.

A hivatkozott mellékletben foglaltak és a hivatkozandé informacié megnevezése kozotti 6sszhang
egyertelmisitése érdekében a rendelkez6 részben foglalt pontositas indokolt.

A 3. pont szerint: ,A Kételezett Szolgaltaté az Osszekapcsolési Ponton atadott Hivasok kéziil azokat
a Hivasokat végzdbdteti, amelyek a Kbtelezett Szolgaltaté halézataban talalhaté barmely helyhez
kotétt ElbfizetSi Hozzéaférési Pontra (E-HP) iranyulnak. A forgalmi feltételeket a jelen INRIO 5.sz.
Melléklet 3. pontja tartalmazza.” Az idézett sz6veg alapjan az utols6 mondatban emlitett forgalmi
feltételek arra vonatkozhatnak, hogy a hivasvégzédtetést az adott 6sszekapcsolasi ponton mely
el6fizetdi hozzaférési pontokra iranyuléan biztositja az Invitel. Az 5. melléklet 3. pontja a csatlakozé
link/nyalab szolgaltatds forgalmi méretezésérél rendelkezik, amely nem kapcsolédik a
hivasvegzddtetés forgalmi feltételeihez, az erre vald hivatkozas tehat téves. A hivasvégzddtetés
iranyitasara vonatkozéan az 1. melléklet tartalmaz rendelkezéseket, amelyek meghatarozzak, hogy
az egyes Osszekapcsolasi pontokrél mely szamozasi korzetek eléfizetdi hozzaférési pontjai
érhetéek el. Ennek alapjan a 3. pont utols6 mondataban hivatkozott forgalmi feltételeket az 1.
melléklet tartalmazza. Ennek megfelel6en kerilt sor a rendelkezd rész szerinti médositasra.

Az Invitel a szolgaltatas létesités id6tartamaba nem tartozo idétartamokat nem a megfelel6 moédon
hatérozta meg. A pétldlagos adatkdzlés, a helymegosztas kialakitasa, valamint az épitési engedély
megszerzése kilon teljesitménymutatdkként szerepelnek a tdbldzatban. Ezekre a tevékenységekre
az 1. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. A.1.1. 0) pontja szerint a Kotelezett Szolgaltaté nem koteles
teljesitménymutatokat kialakitani. Az érintett tevékenységekre teljesitménymutatok kialakitasa nem
indokolt, tekintettel arra, hogy ezek a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas létesitéséhez
kapcsolodd résztevékenységek, amelyeket a hivasvégzdédtetés forgalmi szolgaltatashoz
kapcsolddo, az 1. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. A.1.1. o) pontja szerint kialakitott ,szolgaltatas
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létesités id6tartama” teljesitménymutatd értékének szamitasanal szikséges figyelembe venni.
Tovabba, a tablazat nem kell pontossaggal hatarozza meg a szolgaltatas |étesités idétartamanak
szamitasakor figyelembe nem veendd id6tartamokat. A tablazat sz6vegéb6l nem hatarozhaté meg
egyértelmlien, hogy a felsorolt elemek a referenciaajanlat-tervezetben meghatarozott
szerz6déskotési és -teljesitési folyamat mely részfolyamatainak felelnek meg és azokhoz milyen
id6tartam kapcsolddhat. A fenti okok miatt az érintett tevékenységekre vonatkozéan a tablazatban
szereplé szovegrészek torlésre kerlltek (rendelkezé rész b) pontja). A szolgaltatas létesités
idétartamaba nem tartozd folyamatelemek a tablazatot koveté kiegészitd szovegként keriltek
megallapitasra, az 1. piaci hatarozat ezekre vonatkozé rendelkezéseket tartalmazé pontjainak
(rendelkez6 rész |. D.1.6.2. c) pontja, valamint I. D.1.6.3. pontja) megfelel6 részletesebb
tartalommal, valamint a referenciaajanlat-tervezet megfelel6 pontjaira valé hivatkozasok
megadasaval (rendelkez8 rész a) és c) pontja). A tablazatot kévetéen ,*” jelzéssel szerepld
kiegészitd informacio jelzése ennek megfeleléen modosult ,**” jelzésre (rendelkezd rész d) pontja).

Az 5. melléklettel kapcsolatban

Az ,l. Csatlakozé link/nyalab Szolgaltatas” rész 4. pontja az Internet Hivaskezdeményezés
Szolgaltatasok forgalmi méretezésérdl rendelkezik. Az internet hivaskezdeményezés szolgaltatasra
nem terjed ki az 1. piaci hatarozat hatalya, igy a referenciaajanlat hatalya sem, az ehhez a
szolgaltatashoz kapcsolodé forgalmi méretezés nem képezi a referenciaajanlat targyat. Figyelembe
veend6 tovabba, hogy a 4. pontban megadott méretezési képletek szerint az internet
hivaskezdeményezés szolgaltatashoz sziikséges csatlakozolinkek szamat az Invitel kiilén szamitja
és az igy szamitott értéket adja hozza a helyhez kotott telefon forgalmat kiszolgalé — az 1. piaci
hatarozat hatalya ala tartozé hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges —
csatlakozélinkek szamahoz. Abban az esetben tehat, ha az Invitel kereskedelmi megallapitas
alapjan nyujt internet hivaskezdeményezés szolgaltatast, akkor az ehhez szlkséges
csatlakozdlinkek szamat kulén meg tudja hatarozni és ezeket a Jogosult Szolgaltaté szamara
biztositani, anélkil, hogy ez az 1. piaci hatarozat hatalya ala tartozé csatlakozé link/nyalab
szolgaltatasok méretezését befolyasolna. A fenti okok miatt az internet hivaskezdeményezés
szolgaltatasra vonatkozé forgalmi méretezésrdl a referenciaajanlat-tervezetben nem indokolt
rendelkezni, ezért az erre vonatkozo rész torlésre kerult.

A hivatkozott 7. pont szamozasa a jelen hatarozat 18. pontja alapjan 6-ra modosult, ennek
megfelel6en kerllt sor a rendelkezd rész szerinti modositasra.

A rendelkez6 rész szerinti médositasra a jelen hatarozat 4. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt
kerdlt sor.

A 11. pont a 14. melléklet csatlakozonyalabra, helymegosztasra és egyittmikdodési (miszaki)
vizsgélatokra vonatkozé dijelemeket tartalmazo pontjaira hivatkozik. Ezeket a dijakat azonban nem
a 11. pontban felsorolt 3.2., 4.3. és 3.6. pontok, hanem a 3.1., 3.2. és 3.4. pontok tartalmazzak. (3.6.
pontot a 14. melléklet nem is tartalmaz.) Ennek megfeleléen kerllt sor a hivatkozas modositasara.

A rendelkezd részben felsorolt elemek indokolatlanul, funkcié nélkil szerepelnek a mellékletben,
ezért torlésre kerlltek.

A hivatkozasok a hivatkozott informéacidk tényleges fellelhetéségének megfeleléen kertltek
javitasra.

A 6. melléklettel kapcsolatban

A 6. Melléklet 1. pontjdnak els6 mondata értelmében a Kotelezett Szolgéltatdé a Segélyhivé
Hozzaférés VégzOdtetés Szolgaltatas nyuljtasa soran a Jogosult Szolgaltaté Halézatabdl a
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Kotelezett Szolgaltaté egy Osszekapcsolasi Pontjara érkezd, segélyhivd szolgaltatas
igénybevételére iranyulé Hivas tovabbitasat biztositja a kapott jelzésrendszeri informacié alapjan
kijelolt segélyhivas fogad6 kézponthoz. Tekintettel arra, hogy Koételezett Szolgaltatd nem feltétlendl
kell, hogy kozvetlenil 6sszekapcsolddjon az Egységes Segélyhivd Rendszerrel, ugyanakkor
Kotelezett Szolgaltatd koteles biztositani a mas szolgaltatd halozatabdl érkezd segélyhivas
tovabbitasat a kijeldlt segélyhivas fogad6 kdzponthoz, ezért a szolgaltatds leirdsanak rendelkezd
részben foglaltak szerinti médositasa indokolt.

A ,Segélyhivo Hozzaférés Végzddtetés Szolgaltatas” rész 5. pontja szerint ,A jelen INRIO 12. sz.
Melléklet szerinti Igénybejelenté lapon kell jeleznie a Jogosult Szolgaltatbnak a Segélyhivé
Hozzaférés VégzGbdtetés Szolgaltatas megrendelését, illetve megsziintetését.” Ez ellentmond a
~>egeélyhivé Hozzaférés Végzddtetés Szolgaltatas” rész 2.1. pontjanak, amely szerint ,A segélyhivé
hozzaférés végzdbdtetés szolgaltatast az Invitel a hivasvégzdédtetés forgalmi szolgaltatast igénybe
vevé Jogosult Szolgaltatok szamara biztositja, a Jogosult Szolgaltaték erre vonatkozé kiilén
igénybejelentése nélkil.”, valamint a 12. melléklet (Igénybejelenté adatlap) 2. pontjanak, amely
szerint: ,Az Invitel a Hivasvégzddtetés Forgalmi Szolgaltatas igénylése esetén, azzal egyiitt
biztositja az INRIO 4.3. pontjaban meghatarozott tamogatd és emelt szintli szolgaltatasokat.” A
~Segeélyhivd Hozzaférés Végzbédtetés Szolgaltatas” rész 2.1. pontja, valamint a 12. melléklet 2.
pontja alapjan egyértelm(, hogy az Igénybejelentd Adatlapon a Jogosult Szolgaltatdbnak nem kell
kilén megrendelnie a Segélyhivd Hozzaférés Végzbdtetés Szolgaltatast, ezért az ennek
ellentmondd 5. pont térlésre kertlt. Tovabba a torlésbél adéddan az ezt kdvetd pontok értelemszeri
modositasa indokolt.

A ,Tudakoz6 Hozzaférés Végzédtetés Szolgaltatas” rész 5. pontja szerint ,A jelen INRIO 12. sz.
Melléklet szerinti Igénybejelenté lapon kell jeleznie a Jogosult Szolgaltatbnak a Tudakozoé
Hozzaférés Végzdbdtetés Szolgaltatas megrendelését, illetve megsziintetését.” Ez ellentmond a
»1udakozé Hozzaférés Végzbdtetés Szolgaltatas” rész 2.1. pontjanak, amely szerint ,A Tudakozdé
Hozzaférés VégzGbdtetés Szolgaltatast az Invitel a hivasvégzdédtetés forgalmi szolgaltatast igénybe
vevd Jogosult Szolgaltatok szamara biztositia, a Jogosult Szolgaltatok erre vonatkozd kiilbn
igénybejelentése nélkiil, mindaddig, amig az Invitel nydjtia az egyetemes tudakozé szolgaltatast.”,
valamint a 12. melléklet (Igénybejelent6 adatlap) 2. pontjanak, amely szerint: ,Az Invitel a
Hivasvégzddtetés Forgalmi Szolgaltatas igénylése esetén, azzal egyiitt biztositia az INRIO 4.3.
pontjaban meghatarozott tamogatd és emelt szintli szolgaltatasokat.” A ,Tudakozé Hozzaférés
Végzbdtetés Szolgaltatas” rész 2.1. pontja, valamint a 12. melléklet 2. pontja alapjan egyértelmd,
hogy az Igénybejelent6 Adatlapon a Jogosult Szolgaltaténak nem kell kildn megrendelnie a
Tudakoz6 Hozzaférés Végzédtetés Szolgaltatast, ezért az ennek ellentmondd 5. pont torlésre
kerult. Tovabba a torlésbdl adoddan az ezt kdvetd pontok értelemszer(i médositasa indokolt.

A 7. melléklettel kapcsolatban

A mellékletben funkciétlanul szerepld oldaltérések — amelyek kdvetkeztében a melléklet elsé oldala
csak a melléklet szamat és cimét tartalmazza, utolsé oldala pedig ures — torlésre kertltek.

A ,Kapcsolt Vonal Azonosité Megjelenités Engedélyezés/Letiltas Szolgaltatas” rész 6. pontja szerint
»A Kapcsolt Vonal Azonosité Megjelenités Engedélyezés/Letiltas Szolgaltatas megrendelésére - az
INRIO Térzsszéveg 8. pontjaban régzitett egyéb feltételek mellett — az Igénybejelentd Adatlap (a
jelen INRIO 12. sz. Melléklete) 17. pontjanak megfelelS kitoltésével lehetséges.” Ez ellentmond a
.Kapcsolt Vonal Azonositdé Megjelenités Engedélyezés/Letiltas Szolgaltatas” rész 2.1. pontjanak,
amely szerint ,A kapcsolt vonal azonosité megjelenités engedélyezés/letiltas szolgaltatast az Invitel
a hivasvégzddtetés forgalmi szolgéltatast igénybe vevs Jogosult Szolgaltaték szamara biztositja, a
Jogosult Szolgaltatok erre vonatkozd kiilén igénybejelentése nélkil.”, valamint a 12. melléklet
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(Igénybejelentd adatlap) 2. pontjanak, amely szerint: ,Az Invitel a Hivasvégzddtetés Forgalmi
Szolgaltatas igénylése esetén, azzal egyiitt biztositia az INRIO 4.3. pontjaban meghatarozott
tamogaté és emelt szintli szolgéltatasokat.” A ,Kapcsolt Vonal Azonositdé Megjelenités
Engedélyezés/Letiltas Szolgaltatas” rész 2.1. pontja, valamint a 12. melléklet 2. pontja alapjan
egyértelml, hogy az Igénybejelentd Adatlapon a Jogosult Szolgaltatbnak nem kell kilén
megrendelnie a Kapcsolt Vonal Azonosité Megjelenités Engedélyezés/Letiltas Szolgaltatast, ezért
az ennek ellentmondé 6. pont térlésre kertilt.

A 8. melléklettel kapcsolatban

A rendelkez6 rész szerinti modositasra a jelen hatarozat 4. pontjanak indokolasaban leirt okok miatt
kerdlt sor.

A 9. melléklettel kapcsolatban

Tekintettel arra, hogy az EInék a PC/27180-31/2017. szamu hatarozataban megszintette a
korabban Kkirétt kotelezettségeket, igy a rendelkezés szerepeltetése a kozvetitbvalasztassal
kapcsolatos kotelezettség megsziintetését kdvetéen indokolatlan.

Tekintettel arra, hogy a 1/2016. (I. 15.) NMHH rendelet értelmében az SHS=40 szamtartomany
hasznalatat kivezetésre kerilt, igy az erre valdé hivatkozas szerepeltetése a szolgaltatas
megszintetését kdvetéen indokolatlan.

A 10. melléklettel kapcsolatban

Az 5. pont szerint a helymegosztasi megvaldsithatosagi vizsgalat maximalis id6tartama 30
munkanap. Ez az id6éraforditas indokolatlan mértékd, figyelembe véve, hogy a szolgaltatas dijanak
kalkulacisja — a 4. sz. beadvany részét keépezs [UGIGHIMMMOR fajl (a tovabbiakban:
.KoOltségszamitasok”) - — szerint a helymegosztasi megvaldsithatdsagi vizsgalat teljes
idétartama - Ennek alapjan, a kapcsol6dé adminisztrativ tevékenységeket, valamint a
munkaszuineti napokat is figyelembe véve legfeljebb 15 nap fogadhaté el a vizsgalat maximalis
id6tartamaként. A 15 napos maximalis id6tartam megfelel a PC/21025-22/2018. szamu hatarozattal
kozzétett MARIO (a tovabbiakban: ,MARIO”) Torzsszbvegének V.2.1. pontjaban a helymegosztas
megvaldsithatésagi vizsgalatra meghatarozott hataridének is. Ennek megfeleléen kerdlt sor a
rendelkezd rész szerinti médositasra.

A 14. melléklettel kapcsolatban

Altalanossagban hangsulyozandé, hogy az Eht. 67/A. § (3) bekezdése alapjan kétség esetén az
Invitelt terheli annak bizonyitasa, hogy a referenciaajanlat megfelel az elektronikus hirk6zlésre
vonatkoz6 szabalyoknak, tovabba az Eht. 108. § (3) bekezdése alapjan a kiegészit szolgaltatasok
esetében az Invitelt terheli a koltségalapusag bizonyitasa, azaz annak bizonyitasa, hogy az altala
benyujtott dijak megfelelnek az elektronikus hirk6zlésre vonatkozd szabalyoknak, igy kulénésen az
1. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. sz. mellékletében (tovabbiakban: ,kdltségszamitasi
szabalyok”) foglalt dijképzési eldirasoknak. Az eljaras soran az Invitelt a Hidnypotlasi Végzéssel és
a Masodik Hidnypétlasi Végzéssel két izben is a kiegészit6 szolgaltatdsokra vonatkozé dokumentum
és bizonyiték poétlasara, nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra koteleztem, amelyet tébb esetben
nem vagy nem megfeleléen teljesitett. Tekintettel arra, hogy a hianypétlasokban foglalt, a kiegészité
szolgaltatasokra vonatkozd dokumentum és bizonyiték pétlasara vonatkozd kotelezettségének és
igy egyben az Eht. 67/A. § (3) bekezdésében és az Eht. 108. § (3) bekezdésében foglalt, fentebb
emlitett bizonyitasra vonatkozd kotelezettségének az Invitel tébb esetben nem vagy nem
megfeleléen tett eleget, ezért az Invitel kiegészité szolgaltatdsaira vonatkozé koéltséglapu dijait a 4.
sz. beadvanyban benyujtott koéltségszamitdsi modell alabbiakban részletezett, elektronikus
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hirkdzlési szabalyoknak megfeleld - igy elsésorban az Eht. 108. § (2) bekezdésben foglalt hasonld
helyzetben |évd szolgaltatok altal alkalmazott arak mérlegelésével, valamint az 1. piaci hatarozat
rendelkezb rész |I. C) pontja alapjan az adott piacon mikdédé mas hazai elektronikus hirkézlési
szolgaltato(k) adott szolgaltatasra vonatkozo dijai és dijelemei figyelembe vételével, illetve az Eht.
67/A. § (2) bekezdése szerinti tartalommegallapité és a 108. § (5) bekezdésében foglalt
dijmegallapitasi hataskdrom alapjan — korrekcidjaval allapitottam meg.

Altalanos indokolas (t6bb dijat is érintd alapvetd indokolas):

(1) A Kéltségszamitasok [HEIGHINOR.

(1.1) A csatlakoz6 link/nyaldb szolgaltatdsok koltségszamitasaban alkalmazott -

(1.2) A Szolgaltaté sem a Kérelmében, sem a tovabbi beadvanyaiban nem hatarozza meg a -

(2) Az Invitel a Kdltségszamitasok [IEIGHINNGR.

Részletes indokolas a 14. melléklettel kapcsolatban:

A Kérelem felllvizsgalata soran megallapitottam, hogy a Kérelemben foglalt INRIO 14. sz. Melléklet
nem tartalmazott ,Kabelbevezetés helymegosztashoz” kiegészité szolgaltatasra vonatkozo, a
Koltségszamitasokban dijszamitassal alatamasztott dijat annak ellenére, hogy az Invitel fizikai
helymegosztas esetén e szolgaltatas nyujtasara kotelezett. Ezért

Az INRIO-ban foglalt 3 csatlakozé link/nyalab szolgaltatas (fizikai helymegosztas mellett 2 Mbit/s
csatlakozassal, fizikai helymegosztas mellett STM-1 szintl csatlakozassal és csatlakozd link/nyalab
telekhatarig) dijszamitasat a Koltségszamitasok

Az Invitel az INRIO 14. sz. Melléklet 3.1.1. d) pontjdban az 1. piaci hatarozat rendelkez6 rész D.1.3.1
e) pontban megjelend szolgaltatas dijképzéséhez kapcsolddo eljarast rogzit. - az Invitel
ugy nyilatkozott, hogy tulvégi csatlakozé link/nyalab szolgaltatast — vagyis tulvégi 6sszekapcsolast
— nem biztosit a Jogosult Szolgaltatok szamara. Ennek megfeleléen a referenciaajanlat-tervezetben
megajanlott szolgéltatdsok kozul (Térzsszéveg 4. pontja) az Invitel tdrolte ezt a szolgaltatast. Ezzel
Osszhangban a 3. melléklet szerint az Invitel egyik dsszekapcsolasi ponton sem biztosit tulvégi
Osszekapcsolast. Tekintettel arra, hogy az el6z8ek szerint a tulvégi csatlakozd link/nyalab
szolgaltatas nem szerepel a referenciaajanlat-tervezetben megajanlott kiegészité szolgaltatdsok
kozott, az INRIO 14. sz. Mellékletben a szolgaltatas dijardl rendelkezd 3.1.1. d) pont szerepeltetése
indokolatlan, ezért azt t6roltem.

A helymegosztassal kapcsolatos kiegészitd szolgéltatdsok koézul a tavoli helymegosztas
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos, referenciaajanlatban foglalt ellentmondasok feloldasa
érdekében az Invitelt - nyilatkozat benyujtasara kdteleztem a tekintetben, hogy a Jogosult
Szolgéltaték szamara biztositja-e a szolgaltatas igénybevételét.

_. Fentiek alapjan az INRIO-ban fennmaradt ellentmondasok feloldasa érdekében az
Invitel altal nem nyujtott tavoli helymegosztas szolgaltatdsra vonatkozd, rendelkezd részben foglalt
szdvegrészek torlése sziikséges és indokolt.

Az INRIO 14. sz. Melléklet 3.2.1. Helymegosztas megvaldsithatdsagi vizsgalat kiegészitd
szolgaltatas koltségkalkulaciojat a Kéltségszamitas

A fenti indokok alapjan az INRIO 14. sz. Melléklet 3.2.1 pontban foglalt szolgaltatas dijat a hatalyos
INRUO dijjal azonosan, a rendelkez8 részben foglaltak szerint allapitottam meg.
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38. Az Invitel a Koltségszamitas - foglaltak szerint nyujtotta be az INRIO 14. sz. Melléklet
,3.4.1. Probavizsgalat (Osszekapcsolasi teszt)” és ,3.4.2. Uzembehelyezési vizsgalat” kiegészitd
szolgaltatasok koltségkalkulacidjat. A koltségszamitasi szabalyok (16) pontjaban foglaltak alapjan
a dijak képzésére vonatkozé beadvany a dij-szamitast teljes korlien bemutaté szamitasi (MS Excel)
tabla(k)bol, a dijképzést leir6 dokumentacidobdl, valamint a szamitasokat alatamasztd
alapdokumentumokbal kell, hogy alljon.

A vizsgalatok dijat - egesz szamra kerekitett értékekkel egyez6en hataroztam meg az
alabbiak szerint:

- Uzembehelyezési vizsgalat dija: - =299.855,- Ft;
- Probavizsgalat (Osszekapcsolasi teszt) dija: [ IEIGHRNON =787.022,- Ft.

A hatarozatot az az altaldnos kdzigazgatasi rendtartésrol szol6 2016. évi CL térvény (a tovabbiakban:
LAkr.”) 80. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérdl az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem. Az 1. piaci
hatarozat rendelkez6 része 1.C.1 pontja pontja alapjan az EInok altal jévahagyott vagy megallapitott
kiegészitd, tamogatd és emelt szintli szolgaltatasokra vonatkozé dijak a jelen hatarozat rendelkezé rész
I. A.1. pontjaban, az atlathatésag keretében el6irt és benyujtott referenciaajanlat hatalyba Iépésével
megegyezd napon lépnek hatalyba és ett6l az idéponttdl kezdve alkalmazanddk. Figyelemmel a fenti
rendelkezésre és a jelen hatarozat kézlésének idépontjara, a hatarozat kdzlését kdvetd honap elsé
napjat, azaz 2020. februar 1. napjat jeléltem meg a referenciaajanlat hatalyba Iépésének idépontjaként.

Az Invitel — a Kérelmével igazoltan — jelen eljaras lefolytatasaért 750 000 Ft 6sszegl igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran az igazgatasi szolgaltatasi dijon
kiviil mas eljarasi koltség nem meriilt fel, az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan jelen hatarozatban az
eljarasi koltség megallapitasardl és viselésérél nem rendelkeztem. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésérél az Ugyintézési hataridd tullépésére tekintettel az Akr. 51. § b) pontja alapjan
rendelkeztem.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatésag internetes
oldalan kerll kbzzétételre.

A referenciaajanlat Invitel altali nyilvanossagra hozatalardl térténé rendelkezés az Eht. 67/A. § (4)
bekezdésén alapul.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017.
évi |. térvény (tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (11) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1)
bekezdésének 1) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az E-
ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

16



o
NVHH

Egyeztetés az érdekeltekkel

Szolgaltatok és tarsadalmi szervezetek észrevételei a Hatarozattervezethez

Jelen hatarozat tervezetét 2019. november 21-én, PC/21115-9/2018. szamon az Eht. 40. § (1) bekezdés
c) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében tettem kbzzé.

Az egyeztetés soran az elbterjeszték altal levélben kifejtett észrevételeket Osszefoglalva idézem
valaszaimmal egy(tt, - amennyiben az relevans - az azzal kapcsolatos, a rendelkezé részben szerepld
megallapitasra torténd utalassal egyitt. A Magyar Telekom esetében az Eht. 40. § (3) bekezdése
értelmében a figyelembe vételt, illetve figyelmen kivil hagyast nem indokoltam.

Magyar Telekom észrevételei

1. A Magyar Telekom észrevételében jelezte, hogy az INRIO tdbb helyen téves hivatkozasokat
tartalmaz (igy példaul: Térzsszéveg 9.2. pontja és 14.1 pontja; 4.sz. Melléklet 2.4. pontja és 3. pontja,
tovabba az 5. sz Melléklet 2.7 pontja), melyeket javasol pontositani.

A Magyar Telekom észrevételét figyelembe vettem, a jelen hatarozat 8., 11., 15., 16. és 23.
pontjaiban foglaltak szerint.

2. A Magyar Telekom észrevételében jelezte, hogy az INRIO tartalmazza a 277/2003. (XI.24.)
Kormany rendeletre térténé hivatkozast, és olyan szolgaltatasokra vonatkozd hivatkozasokat,
melyek mar kivezetésre kertltek (pl. INRIO 9.sz Melléklet SHS 40 kék szam vagy kozvetitévalasztas
szolgaltatas), melyek médositasat, illetve toérlését javasolta a Magyar Telekom.

A Magyar Telekom észrevételét figyelembe vettem, a jelen hatarozat 12., 30. és 31. pontjaiban
foglaltak szerint.

3. A Magyar Telekom észrevételében jelezte, hogy informacidi szerint az Invitel nem létesitett kdzvetlen
kapcsolatot az Egységes Segélyhivd Rendszerrel, igy a Magyar Telekom allaspontja szerint
Segélyhivo Hozzaférés Végzbdtetés Szolgaltatas nyljtasara miszakilag nem képes, ezért kéri a
Segélyhivé Hozzé&férés Végzbdtetés Szolgaltatas leirasanak a forgalom valds kezelésének
megfelel6 modositasat.

A Magyar Telekom észrevételét figyelembe vettem, a jelen hatarozat 24. pontjdban foglaltak szerint.

Budapest, 2020. januar ,,...”
P.H.

Dr. Karas Monika
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