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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Targy: a termékmegjelenitésre és a
tamogatasra vonatkozo torvényi
rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1123/2019. (I1X. 10.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Magyar RTL Televizié Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbol lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd az RTL Klub csatornajan 2019. aprilis 6-an 11:25:07-tél, aprilis 13-an
11:38:52-16l, aprilis 20-an 12:09:35-t61 és aprilis 27-én 11:53:46-t6l sugarzott ,Az igazi nd”
cimi misorszamok kozzétételekor megsértette a termékmegjelenitésre vonatkozé azon
torvényi rendelkezést, amely szerint a termékmegjelenitést tartalmazd misorszamok nem
hivhatnak fel kdézvetlenil aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgaltatas
igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatot

800 000 Ft, azaz nyolcszazezer forint birsaggal sujtja.

Megallapitotta tovabba a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub csatornajan
2019. aprilis 6-an 11:25:07-tdl, aprilis 13-an 11:38:52-t6l, aprilis 20-an 12:09:35-t6l és aprilis
27-én 11:53:46-t6l sugarzott ,Az igazi n6” ciml misorszamok kdzzétételekor megsértette a
termékmegjelenitésre  vonatkozé azon térvényi rendelkezést, amely szerint a
termékmegjelenitést tartalmaz6 misorszamok nem adhatnak a misor tartalmabdl egyébkeént
nem kovetkezd, indokolatlan hangsulyt a megjelenitett terméknek, ezért a Médiaszolgaltatot

375 000 Ft, azaz haromszazhetvenotezer forint birsaggal sujtja.

Megallapitotta tovabba a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub csatornajan
2019. aprilis 6-an 11:25:07-t6l, aprilis 13-an 11:38:52-t6l, aprilis 20-an 12:09:35-t6l sugarzott
,Az igazi n6” ciml misorszamok kozzétételekor megsértette a tamogatasra vonatkoz6 azon
térvényi rendelkezést, amely szerint tamogatott médiatartalom nem &szténtézhet, és nem
hivhat fel a tamogaté termékének beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére,
ezert a Médiaszolgaltatot

275 000 Ft, azaz kettészazhetvenotezer forint birsaggal suijtja.

A Meédiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kozlését kovetd hét napon belil kételes megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
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pénzforgalmi szamlajara. A birsagdfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi potiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
ervényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvandtdd része. Az dnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Meédiatanacs a Médiaszolgaltatéval/Médiatartalom-
szolgaltatoval szembeni birsagigényét az adohatoésag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birosaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaro
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal
kizarélag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithato. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birdsagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérheté.
Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtél kérhetd. A keresetet a
Birdsag harminc napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalta a
kereskedelmi kdzleményekre vonatkozd szabalyok érvényesulését a Médiaszolgaltatd altal
uzemeltetett RTL Klub csatornan 2019. 4prilisban sugarzott sajat gyartasu
misorszamokban.

A hatdsagi ellen6rzés soran a 2019. aprilis 6-an 11:25:07-tél, aprilis 13-an 11:38:52-14l,
aprilis 20-an 12:09:35-t61 és aprilis 27-én 11:53:46-t61 sugarzott ,Az igazi nd” cimi
musorszamokkal kapcsolatban felmerilt az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak,
illetve a 2019. aprilis 6-an 11:25:07-t4l, aprilis 13-an 11:38:52-t6l és aprilis 20-an 12:09:35-t4l
sugarzott ,Az igazi n¢” cimi( misorszamokkal kapcsolatban a sajtdszabadsagréol és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6ldé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
20. § (9) bekezdésének megsértése is.

A Médiatanacs az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § bg) és c) pontja szerinti
hataskorében 2019. julius 23-an hivatalbol kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az
1006/2019. (VIl. 23.) szamu, MN/17501-4/2019. Ugyiratszamu végzésével értesitette a
Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasardl és a hatosagi ellenérzés megallapitasairdl,
valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarél és az Akr. 33. §-
a szerinti iratbetekintési lehetéségérdl.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el.

Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint, ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott
azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltatdo a postai tértivevény szerint az eljaras meginditasardl értesitd vegzeést
2019. julius 29-én atvette, nyilatkozata elektronikusan 2019. augusztus 9-én, postai Uton
2019. augusztus 10-én érkezett a hatésaghoz.

Uzleti titok
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A Médiaszolgaltatd 6sszefoglalta a misorszamok fé6bb jellemzéit.

El6adta, hogy az elsésorban néknek szold heti magazinmilsor témaja az egészséges és
kornyezettudatos életméd. A misor a gasztrondmian kivul kozmetikai ujdonsagokkal,
hagyomanyos és alternativ gydgyaszati eljarasokkal és parkapcsolati kérdésekkel is
foglalkozik.

A kifogasolt szegmensek célja az egészséges taplalkozas, ezen belll a tartositoszerek és
izfokozok nélkili, illetve gluténmentes készitmények népszerisitése volt. E miisorrészekben
a misorvezetd és ismert vendége elkészitett egy ételt, mikdzben f6zési szokasaikrél és az
elényben részesitett alapanyagokrél beszélgettek.

A Médiaszolgaltatd ugy vélte, egy ilyen beszélgetés soran természetes, hogy konkrétumok is
elhangozzanak, hiszen igy lesznek értheték a partnerek gondolatai. Hozzatette, hogy a
résztvev8k mindenki szamara koénnyen kévethetd, kedvcsinald miisort szerettek volna
bemutatni, ezért kerllték a konyhai szakkifejezések hasznalatat, de ,még ilyen kézegben is
szlikséges lehet egy-egy hozzaval6 kapcsén a sajatossagokra, illetve fontosabb
paraméterekre, el6nybkre kitérni, hogy valdban érthetbk legyenek a vendégek altal preferatlt,
bemutatésra szant ételek elkészitésének fébb szempontjai.” Allaspontja szerint életszert
tovabba, hogy az egészséges taplalkozas koré épuld misorban a szereplék ennek
megfelel6en valasztanak alapanyagokat. Ha a szerepldk csak altalanossagban beszélgettek
volna, a néz6k szamara az ételkészités kevésbé lett volna kovethetd, és csorbult volna a
tematika is.

A Médiaszolgaltatd megitélése szerint a termékek megjelenitése a tartalomhoz mérten
aranyos volt. Kiemelte, hogy a kotetlen beszélgetés ,igazi életszerli kbzeg”, egy ilyen
szituacidban gazdasagi célu lUzenet, termékekre épllé direkt kommunikacié nem jelenik
meg, az sokkal inkabb a tematikus magazinok riporter-riportalany beszélgetéseinek
jellemzéje.

A Médiatanacs termékmegjelenitésre vonatkozé megallapitasaival kapcsolatban kifejtette a
Médiaszolgaltatd, hogy az adasokban szandékos és egyértelml vasarlasra buzditas nem
tortént, és a termékek arat, elérhetéségét, reklamszlogenjét sem kozoltek.

Allaspontja szerint a kifogasolt kdzlések a tematikus miisorszam tartalmahoz teljességgel
illeszkedtek, és az ilyen aruk esetében a jellemz6k megemlitése is része lehet a jogszeri
termékmegjelenitésnek. Hasonld6 misorelemek mas tematikus magazinokban is
rendszeresen eléfordulnak. A termékmegjelenités Iényegéhez tartozik ugyanis, hogy az adott
terméket a funkciojanak megfelel6 kdzegben mutassa be a misor.

A targyalt esetekben a f6zés bemutatasara épulé cselekménysorban, életszerlien jelentek
meg a termékek, illetve latszédtak a markajelzések, mind az alapanyagok kivalasztasa, mind
felhasznalasuk soran. A Médiaszolgaltatd értelmezése szerint nem kifogasolhatd, hogy a
megjelent informaciok esetlegesen népszerlsitették az adott termékeket, mert a
termékmegjelenités kereskedelmi kdzlemény voltabdl eredéen ez teljesen természetes, csak
a vasarlasra val6 kdzvetlen felhivastol és az indokolatlan hangsulytél kell tartézkodni. ,Jelen
esetben azonban a nevesitett termékek mutatasa, az atlagostol eltérd, annal esetlegesen
toébbet nyujté jellemzdbinek a puszta emlitése, anélkiil, hogy maga a markanév kiemelésre,
vagy emlitésre keriilt volna, az adott miisorszam kontextusaban nem valdsitott meg aru
megvasarlasara, illetve szolgaltatas igénybevételére iranyuld kézvetlen felhivast.”

Hozzatette a Médiaszolgaltatd, hogy a miifajba tartozé misorszamok esetében életszer(i a
termékek jellemzéirél beszélni, azokat bemutatni, illetve a széveget képpel kisérni, ugy, hogy
a misor nem is a terméktulajdonsagokat kivanta hangsulyozni, hanem az egészséges
alapanyagok felhasznalasaval egy céltudatos fogyasztéi magatartast szandékozott
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szorgalmazni. Ezek tehat altalanos jellegli figyelemfelhivasok voltak, a tudatos
fogyasztoknak nyujtott informacioknak tekintheték.

Osszességében a bemutatds nem lépte tul a megengedett kereteket, a misor pedig
tarsadalmilag hasznos célt szolgalt. A vasarlas velejardja, hogy amikor levesszik a terméket
a polcrdl, tanulmanyozzuk a cimkéjét, illetve tudatos moddon keresiink az egyedi
igényeinknek megfelel§ termékeket. Ugyanigy része az ételkészitésnek a munkaasztalon
elhelyezett alapanyag. Ezek képi megjelenitése ugyancsak aranyos és életszer(i volt. A
bemutatas megfelelt a hazai és nemzetkdzi standardoknak, az egyes témak informativ céllal
eés megfeleld targyilagossaggal, a szerkesztéi fliggetlenséget megdbrizve kerlltek
feldolgozasra.

A Meédiaszolgaltatd a fentebb kifejtettek alapjan vitatta a tamogatasra vonatkozé szabaly
megsertéseét is. Eléadta, hogy sem a kézdlt informacidk, sem a bemutatott képek nem voltak
hangsulyosak. A konzervek kozotti valasztast az aktualis recept indokolta. A marka nevét
szoban sem emlitették.

A Médiaszolgaltatd hangsulyozta tovabba, hogy allaspontja szerint az Mttv. 31. § (1)
bekezdés b) és c) pontjai, valamint az Smtv. 20. § (9) bekezdés megsértésének egylttes
megallapitasara nincs jogi lehetéség, mert ebben az esetben a Médiatanacs ugyanazt a
tartalmi kifogast, tartalmi jegyeket értékelné kétszeresen. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a
tamogatasi szabaly esetében a jogszabaly a vasarlasra 6sztonzést, illetve felhivast tiltja, mig
a termékmegjelenitésre vonatkozé szabaly szerint a vasarlasra vald kdzvetlen felhivas tilos,
azaz a termékmegjelenités esetében a jogalkoté ,tébbet enged”, és mivel a tonhalkonzervek
termékmegjelenités céljabdl szerepeltek a misorszamokban, a megjelenitést kifejezetten e
szabalyok mentén kell vizsgaini.

A Médiaszolgaltato elsédlegesen azt kérte, hogy a Médiatanacs allapitsa meg, nem kdvetett
el jogsertést a vizsgalt misorszamok sugarzasakor, masodlagosan pedig, abban az esetben,
ha a Médiatanacs mégis jogsértést allapitana meg, jogkdvetd magatartasara tekintettel a
sulyosabb szankcidé mell6zését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, killonésen a hatésagi ellendrzés, a
miisorszamok megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A vizsgalt adasok szerkesztésének, elemeinek k6zos jellemzéi:

A misorszamok a Médiaszolgaltatd tajékoztatasa szerint termékmegjelenitést tartalmaztak
(az err6l szolo figyelmeztetés a vonatkozd szabalyoknak megfeleléen szerepelt az
adasokban).

A misorszam elején és végeén feltintetett tamogatéi megnevezések szerint az adasokat az
EVA izesitett tonhalak, az Auchan és a Toyota szponzoralta.

A misorszamok vissza-visszatérd rovata az 6sszessegében 9-10 perces, de 6t részletben
sugarzott f6zés volt. Ezt a rovatot tagoltdk a kulsé helyszineken felvett, kozmetikarol,
divatrdl, fogydkurardl, parkapcsolati problémakrol folytatott beszélgetések.

Termékek csak a gasztronomiai musorrészben jelentek meg: EVA tonhalak, Vegeta
ételizesit6, Vegeta leveskocka, Lagris rizs és Podravka ajvar volt lathaté a képernyén. A
misorvezet6 és vendége Vegeta felirati kétényt viselt.

1. Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése
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Az Mttv. 203. § 68. pontja szerint:

»rermékmegjelenités: olyan kereskedelmi kbzlemény, amely terméket, szolgaltatast, ezek
védjegyét vagy ezekre vald utalast tartalmaz oly moédon, hogy az - fizetés vagy hasonld
ellenszolgaltatas ellenében - egy miisorszamban vagy felhasznal6 altal létrehozott videdban
Jelenik meg.”

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja értelmében:

A termékmegjelenitést tartalmazo miisorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi
kbévetelményeknek:
(.--)
b) nem hivhatnak fel kbézvetleniil aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgaltatas
igénybevételére.”

1.1 A rendelkezés értelmezése

A Médiatanacs a vasarlasra valo direkt felszdlitas mellett azokat a kdzléseket is kdzvetlen
felhivasnak tekinti, amelyek a klasszikus reklamokra jellemzé modon segitik el6 adott
termék/szolgaltatéas értékesitését, azaz példaul elérhetéség, ar, el6nydk, egyedi
tulajdonsagok megjeldlésével népszerisitik a megjelenitett terméket.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a 20.K. 29991/2013/7. szamu itéletében — a
termékmegjelenités szabalyainak megsértését megallapitd médiahatésagi  dontés
felllvizsgalata sordan — megerGsitette, hogy a terméktulajdonsagok kdzlése olyan
tobbletinformacionak tekinthetd, amely alkalmas a termék direkt népszerisitésére.

A 24 K.33.803/2013/4. szamu itéletében kimondta a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag, hogy ha a miisorszam sok informaciot és tulajdonsagot kd6zol a termékmegjelenités
targyarol, az a reklam fogalmaba tartozé arubemutatasként értékelhetd.

A Févarosi Torvényszék a 3.Kf.650.033/2014/4. szamu itéletében kifejtette: LA
termékmegjelenités és a reklam is a kereskedelmi kézlemény egy-egy formaja, a kettéjiik
k6z6tti hatarvonal kiilbnésen a népszerlisités médjaban, formajaban, mértékében ragadhaté
meg. A termékmegjelenités reklamhatasu nem lehet, azaz nem tartalmazhat a termékkel
kapcsolatos lizleti magatartasra valo felhivast, nem mozdithatja el6 a vasarlasi, igénybevételi
szandékot. A jogsértés megitélése soran mindig a misorszam egészébdl, az elhangzott
allitasokbdl, illetve azok szbévegkdrnyezetébdl kell kiindulni (...). Azt kell értékelni, hogy a
nézék mint potencialis fogyasztok kaptak-e semleges informacio latszatat keltve ténylegesen
reklamtartalmu informaciot.”

1.2 A vizsgalt misorszamok értékelése

A Médiatanacs megallapitotta, hogy valamennyi vizsgalt adasban direkt reklaminformacidk
hangzottak el, els6sorban a koézds ételkészitést megel6z6 bevasarlasok soran, a Vegeta
flszerekkel kapcsolatban. A Vegeta ételizesitéket kiemelten, kozeli képeken mutatta a
kamera, a szerepl6k pedig rendszerint elmondtak, hogy azokat a kivalé minéséguk (példaul
adalékanyag-mentesség, csak természetes Osszetev6k) miatt valasztiak. A Vegeta
termékekkel kapcsolatos dicsérd jelzdk helyenként a fé6zés soran is elhangzottak.

Az aprilis 6-ai adasban a szerepl6k tonhalkrémet készitettek; 11:28-t61 a misorvezetd
bevasarlasat mutatta a kamera: ,,Akkor kell nekem ételizesité. Jo. Az ételizesité barmikor jol
jo6het! Gluténmentes”.

Ekozben kozeli képeken volt lathatd, hogy a szerepld a Vegeta natir fliszerkeveréket vette le
a polcrdél.
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A meghivott partner is Vegeta ételizesitét vasarolt 12:28:14-t6l. Vasarlasat a kovetkezd
informacidkkal egészitette ki: ,Mondjuk a salataba, z6ldségkeverék, ez j6 lesz! Nincs benne
tartositoszer, nagyon egészséges, finom, tisztan tartja a fogakat.” Majd a polcok kozott
haladva egy Vegeta natur erbleves kockat vett le a kovetkezd szavakkal: ,Olivaolajjal
er6leves kocka. Ez az, ami neklink kelll Mesterséges szinezék és aromak nélkil, na, még
natrium-glutamatot sem tartalmaz!”

A terméket mindkét esetben kdzeli képen lathatta a k6zbnség, azaz a nézdék szamara az
adasbdl egyértelmien kiderilt, hogy mely termékekre vonatkoznak az informaciok.
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Az aprilis 13-an sugarzott misorszamban a szerepl6k ismét tonhalas ételt készitettek,
amihez tobbféle Vegeta ételizesitét hasznaltak.

A meghivott partner a minéségi alapanyagokrol ejtett szot, amikor a misorvezetd 11:41:45-
tél igy folytatta a beszélgetést: ,Igen, egyébként jo6, hogy mondod, mert a min6ség
kivalasztésa az tényleg fontos. En ragaszkodnék ahhoz, hogy gluténmentest vélasszunk és
olyat, amiben nincs izfokoz6 és tartésitoszer, j6?” A vendég valasza: ,Mindenképpen, ne
legyen benne semmilyen adalékanyag! Ez a legjobb talan!” A beszélgetés kézben kozeli
képen mutatta a kamera a Vegeta natur ételizesitét.
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Tovabb haladva Vegeta aranybarna fliszerkeveréket valasztottak sult csirkéhez, a kdvetkez6
kommentar kiséretében: ,(...) még ami kell, a csirkéhez fliszerkeverék (...) ha mar mondtad
az elébb az izfokoz6 menteset, akkor maradjunk annal, és szerintem ez az aranybarna slilt
csirke, ez lesz a legjobb hozza. Maradjunk ugyanugy az adalékmentes dolgoknal!”

A nézdk ebben az esetben is kozelrdl lathattak a kivalasztott terméket, a kovetkez6 mddon:

SXESR  Ch: RTL Klub, D: 2019.04.13, T: 11:42:10

Aprilis 20-an ugyancsak Vegeta fiiszereket hasznaltak a szerepl6k az étel elkészitéséhez,
és azokat a kdvetkez6 modon mutattak be: gyorsitott felvételeken volt Iathaté a bevasarlas,
azonban amikor a misorvezetd és vendége a Vegeta fliszerekhez értek, normal
sebességlire valtott a kép, majd kozelr6l mutattak a flszereket, és elhangzottak az
Osszetevdkre vonatkozé informaciok.

A misorrész 12:12:14-16l volt l1athato: ,Kell egyszer ételizesitd, de olyat valasszunk, amiben
nincsen izfokozé, meg hozzaadott mindenféle tartésitészer (...).” A meghivott vendég
helyeselt, majd hozzatette: ,,/gy van, sok E betli nem kell valoban!” Ezt kovetben a
misorvezetd levette a polcrél a Vegeta flszerkeveréket: ,Nézd, mazlink volt! Van itt
csirkeftiszer! (...) nyugodj meg, hogy ha a kalbriak miatt aggddsz, vagy a tartésitészer miatt,
ebben sincs!”



Ch: RTL Klub,D:2019.04.20,1T:112:12:18 Ch: RTL Klub;D:72019.04:20, T: 12:12:23

Az aprilis 27-én sugarzott misorban is elhangzott a Vegeta natar flszerkeverékrél, hogy
csak természetes Osszetevéket tartalmaz. A milsor vendége a természetes taplalékok
fontossagarol beszélt: ,Ugye, azt mondtam neked, hogy olajat sem hasznalunk, a névényi
taplélkozasban fontos, hogy finomitott kilsé forrasba ne vigylink be olajokat, hanem
fedezziik mindezt természetes alapanyagbdl.” Az elhangzottak alatt a misorvezet§ Vegeta
fUszerrel izesitette a f6zbvizet. A termék tasakjat ekdzben 6 masodpercen keresztil
(12:11:50-54 és 12:11:58-12:00) kozeli képen mutatta a kamera, majd a muisorvezetd a
vendégéhez fordult: ,De természetes alaput raktam bele!”

P12y SESCHIRTL Kiub, D: 2019.04.27, T-12:48:51
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A termékmegjelenités a kereskedelmi kdzlemény egy fajtaja. A Médiaszolgaltato
nyilatkozataval egyezéen a termékmegjelenités célja, hogy az adott termék vagy szolgaltatas
megjelenjen a misorszamban, és ezzel ismertté valjon a nézdék elétt. A misor tehat ugy
népszerlsiti az adott terméket, hogy hasznalja azt. A termékmegjelenités akkor jogszer(, ha
a termék, illetve a szolgaltatds dramaturgiailag illeszkedik a misorszamba, annak része,
szervesen kapcsolédik a tartalmahoz. Fontos kritérium tovabba, hogy bar a
termékmegjelenités is a népszerisités eszkoze, kdzvetlenll nem hivhat fel vasarlasa vagy
szolgaltatas igénybevételére. A kdzvetlen népszeriisités a reklamok eleme.

A Fdvarosi Torvényszék fentebb, a jogszabalyhely értelmezésénél idézett
3.Kf.650.033/2014/4. szamu itélete szerint a jogsértés megitélése soran az elhangzott
allitasokat dsszességében, a képi- és hanghatasokkal egylttesen kell vizsgalni.

A Médiatanacs reklaminformacionak tekintette a fentebb sz6 szerint idézett kozléseket, a
kllénb6zb Vegeta termékekkel (leveskocka, fliszerkeverékek) kapcsolatban elhangzottakat.
A bevasarlas soran olyan sok informaciot, terméktulajdonsagot (pl. dsszetevék, eldnyok)
kozoltek a szerepldk, ami mar reklamszer( arubemutatasként volt értékelhet6.



o
NV-H

A Médiaszolgaltatd ugy nyilatkozott, hogy e konkrétumok az érthetéség és a téma
(egészséges konyha), az lzenet atadasa érdekében elengedhetetlenek voltak, ugyanakkor
az egyes termékek megjelenitése nem volt ,taldimenzionalt’.

Ezzel szemben megallapitotta a Meédiatanacs, hogy az alapinformaciéhoz, az
ételkészitéshez képest kifejezetten eltulzottak voltak a terméktulajdonsagokat, igy egyes
termékek dsszetevbinek (példaul izfokozomentes, tartositoszer-mentes, gluténmentes)
részletes felsorolasat tartalmazo beszélgetések. Egy atlagos televizionéz6 szamara is
egyértelmiivé valhatott, hogy a bevasarlas és a f6zés kdzbeni kotetlennek szant beszélgetés
soran olyan informacidék hangzottak el, amelyek valédi célja a képeken erételjesen kiemelt
termékek értékesitésének eldmozditasa (direkt reklamozasa) volt.

A Médiaszolgaltaté utalt a Médiatanacs termékmegjelenités szabalyait értelmezé ajanlasara
(a tovabbiakban: Ajanlas), amely szerint tematikus misorszamok esetében a misorszam
tartalmahoz illeszkedben megjelenitett, bemutatott termékek megengedett
termékmegjelenitésnek mindsulnek.

Ezzel kapcsolatban hangsulyozza a Médiatanacs, hogy az Ajanlas a tematikus
misorszamok kozul kifejezetten kiemeli az autdsmiisorokat. E kérben tehat olyan
misorszamokrél van sz6, amelyek tébb gyartd, forgalmazd, szolgaltatd ugyanazon termeékét
(pl.: autdkat, pénzpiaci szolgaltatasokat stb.) mutatjak be, illetve hasonlitjagk 6ssze. llyen
adasokban e mifaj jellegéb8l addéddéan elhangozhatnak terméktulajdonsagok. Egy
szolgaltatd magazinmUlsor gasztrondmiai része nem indokolja egy élelmiszer-termékcsalad
toébb termékének részletes bemutatasat.

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy a Vegeta filiszerek vonatkozasaban elhangzott
reklaminformaciokkal a Médiaszolgaltaté valamennyi vizsgalt adas koézzétételekor —
O0sszesen négy alkalommal — megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat.

2. Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontja értelmében:

A termékmegjelenitést tartalmazo miisorszamoknak meg kell felelniik az alabbi
kévetelményeknek:
(...)

¢) nem adhatnak a misor tartalmabodl egyébként nem kévetkezd, indokolatlan hangsulyt
a megjelenitett terméknek.”

2.1 A rendelkezés értelmezése

A termékmegjelenitést tartalmazé misorszamokban a termékek nem a szerkesztett
tartalomtdl elkilonitve jelennek meg, hanem beépllnek a misorszamba (a produkcid a
terméket a k6zbnség szamara is jol észlelheté mdédon hasznadlja), azonban — az idézett
rendelkezés alapjan — a termék/védjegy megjelenitése nem lehet a misor tartalmabdl nem
kovetkezben, indokolatlanul hangsulyos.

A termék indokolatlanul hangsulyos megjelenitésének megallapitasa soran a misorszam
tartalmat, jellegét kell vizsgalni. Indokolatlanul hangsulyos a termékmegjelenités abban az
esetben, ha az aru/szolgéaltatas/védjegy vagy ezekre valé utalas dramaturgiailag nem a
cselekménysorba illeszkedden jelenik meg. A Médiatanacs e kdrben azt mérlegeli, hogy a
misorszam alapinformaciojahoz, témajahoz képest szerkesztdileg indokolt moddon és
mértékben szerepelt-e a termék/szolgaltatas/védjegy a programban.
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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag a 24.K.33.803/2013/4. szamu itéletében
donté jelentdéséglinek itélte a termék indokolatlanul hangsulyos bemutatasanak
megallapitasakor, ha a kamera tdbb alkalommal, indokolatlanul rakézelit az adasban
szerepld termékekre. Ugyancsak indokolatlan hangsulynak itélte a birdsag, hogy amikor a
kamera a konyhapulthoz kdzelitett, el6szor voltak lathatdk a termékek, és csak ezt kdvetéen
maga az étel, ami az 6sszeallitas témaja lett volna.

2.2 A vizsgalt misorszamok értékelése

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd nyilatkozataval egyezden allapitotta meg, hogy a
termékek indokoltan, a tematikdhoz illeszked6en szerepeltek a misorban. Ezt a
Médiatanacs az eljaras meginditasarél értesité végzésben sem vitatta.

A flszerek, konzervek f6zémisorban val6 szereplése indokolt, azonban a vizsgalt esetekben
a megjelenitett termékek akkor is lathatdak voltak, sokszor kozeli képeken, amikor azokra
dramaturgiai szempontbdl nem volt sziikség. A Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben
a vizudlis megjelenités meghaladta az életszerliség mértékét.

A bevasarlast példaul gyorsitott képeken, de a Vegeta, vagy mas Podravka termék (Lagris
rizs, Ajvar) kosarba helyezését normal sebessegu, kdzeli képen mutattak a misorkésziték.

A 2019. aprilis 13-ai, 20-ai és 27-ei adasokban a kévetkez6k szerepeltek:

Pl Pl
% Z52%  Ch: RTL Klub, D::2019.04.13, T: 11:42:47 Y 8= C}y. RTL Klub, D: 2019.04:20, T: 12:12:23

iy 8
p-

PODRAY
~—

BEES Ch: RTL Klub, D:.2019.04:27, T: 11:56:27

))

A bevasarlas és a f6zés kozott minden adasban néhany masodpercig csak a konyhapulton
kirakatszerlien elrendezett, f6zéshez kivalasztott termékeket pasztazta a kamera.
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A termékek a f6zés soran ugy voltak elhelyezve, hogy amikor szembél mutatta a kamera a
konyhapultot, csak a termékek latszédtak, a f6zés folyamata nem.

Egyes termékek a f6zés soran is kdzeli képeken voltak lathatok.

A szerepl6k Vegeta feliratos koétényt viseltek, igy a markajelzés, tobbszér kozeli képen,
szinte folyamatosan jelen volt az adasokban.

T—— T

SEE Ch: RTL KIGb7D:12019.04.0, T:11:29:25
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Osszességében a termékek, markajelzések elhelyezése és lattatasa, amint az adasok
ismertetésébdl is kitlinik, nem volt életszerd, illetve dramaturgiailag indokolt.

Nem vitatottan a misorszamok egyik témaja egy egészséges étel elkészitése volt, azonban
az ehhez felhasznalt egyes alapanyagokat indokolatlan mddon helyezte elétérbe a
Médiaszolgaltatd. A bevasarlasnal — a fenti képek tanusaga szerint — a szdéban forgd
termékekre rakozelitett a kamera, illetve a f6zés el6tti kirakat-bemutatas is azt a célt
szolgalta, hogy a termékek szinte folyamatosan képernyén legyenek, Ujra és Ujra
bemutatasra keruljenek. A Podravka termékeinek megjelenitése rendkivul gyakori volt, az
0sszes epizodot végigkisérte.

A Médiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a termékek a misorszamok
tartalmabdl nem kovetkezd, indokolatlan hangsullyal szerepeltek a rovatban; a kozzététellel
a Médiaszolgaltaté megsértette — 6sszesen négy alkalommal — az Mttv. 31. § (1) bekezdés
C) pontjat.

3. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése

Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatasban kbzzétett tamogatoft médiatartalom nem &sztébnbzhet, és nem

hivhat fel a tamogaté vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének
beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére, illetbleg az attél valé tartézkodasra.”

12
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3.1 A rendelkezés értelmezése

A rendelkezés a tamogatd (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasaral/igénybevételére 0szténzést vagy az arra valo felhivast tiltja a tdmogatott
misorszamban. A szabaly tagabb értelemben a szerkesztéi fliggetlenséget védi, valamint —
a kdzonség oldalardl — azt biztositja, hogy a misorszamok ne marketingcélbdl, a tamogato
megjelenése érdekében késziljenek, hanem elsésorban azért, mert tarsadalmi, kulturalis
igényt elégitenek ki.

A birdi értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithatd
meg, ha a misorszamban direkt utalas torténik a tamogato termékére, a termék és a
tamogatd kozotti kdzvetlen kapcsolat a miisorszambdl a k6zénség szamara egyértelmien
kiderul, és a bemutatas vasarlasra 6szton6z6 hatassal bir.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 20.K.29991/2013/7. szamu itélete szerint
sérti az Smtv. 20. § (9) bekezdését, ha a misorszamban a tdmogaté terméke folyamatosan
képernydn van, Ujbdl és ujbdl megjelenik, végigkiséri az adast. A birésag hangsulyozta, hogy
az 0sztontd hatas kivaltasahoz elegendd a figyelemfelkeltés, ami az adott termék gyakori,
hangsulyos bemutatasaval 6nmagaban megvaldsul.

3.2 A vizsgalt misorszamok értékelése
A misorszamok egyik tamogatoja az EVA izesitett tonhalkonzerv termékcsalad volt.
A Meédiatanacs megallapitotta, hogy a 2019. aprilis 6-an, 13-an és 20-an sugarzott
adasokban a termékcsalad olyan gyakran és hangsulyosan volt jelen, hogy az vasarlasra
Osztdndzhette a fogyasztdkat.

A hangsulyos képi megjelenitésen tul a misorszamok szerepléi széban is felhivtak a
figyelmet a tonhalkonzervekre, példaul arra, hogy hanyféle izesitésben kaphato.

Az aprilis 6-ai adasban a mulsorvezet6 — a konzervek kozott valogatva — ismertette a
valasztékot 11:28:33-kor: ,Igen, citromos, paradicsomos, fiistolt. Hu, ez jo lesz!” Kdzeli
képen mutatta a kamera, ahogyan a misorvezetd a termékért nyult.

P
Y =™ Ch: RTL Klub, D: 2019.04.06, T: 11:28:33

A misorvezetd kés6bb, 11:38:00-11:39:20 6ra kozott ismét hangsulyozta, hogy a tdmogato
terméke fustolt izesitésben is kaphato: ,Képzeld el, ezt a tonhalkrémet most fiistélt tonhalbdl
készitem! Jo lesz? Szereted?” A vendége megkérdezte: ,Egyébként hogy szoktad
késziteni?” A misorvezetd elmondta, hogy ,egyébként nem fiist6ltbél, csak most annyira
kivantam ezt a kis fiistés izt, hogy ugy gondoltam, kiprobalom.” A kdstolasnal a dicsérd
szavakra a misorvezet6 még megjegyezte, hogy azért lett ilyen finom a tonhalkrém, mert
fustolt.

13
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Aprilis 13-an is az EVA tonhalkonzervek koéziil valasztottak a szereplék a fézéshez. A
misorvezetd ezuttal is felhivta a figyelmet a valasztékra 11:42:30-kor: LEs akkor a tonhal a
kbvetkezb (...) Akkor biztos nem a citromos?” David, a vendége: ,Nem, a citromos az nem
illik ide!” Mlsorvezetd: ,Jo, jo! De biztos nem fiist6lt?” David, immar mosolyogva kérte a
misorvezetét: ,Megy az idé! A paradicsomost, légy szives! Harom lehetéség van (...)".

A bevasarlékdézpont polcain sorakozé EVA konzerveket kdzeli képen lathattak a nézék,
valamint a f6zés el6készitése soran is kozeli képek kerlltek adasba a szdban forgd
termékekrél.

Play
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Az aprilis 20-ai adasban citromos tonhalat valasztottak a salatahoz 12:13:09-kor; ekkor is
tobb kozeli képet mutattak az EVA tonhalkonzervekrdl a bevasarlé és a f6z8s misorrészben
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A Médiatanacs — a Meédiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben — megallapitotta, hogy a
kozolt informaciok és a bemutatott képek is hangsulyosak voltak, a bemutatas meghaladta a
dramaturgiailag indokolt mértéket.

A Médiaszolgaltaté kiemelte a nyilatkozataban, hogy a tamogatoként is megnevezett termék
neve, markaja az adasokban nem hangzott el.

Ezzel kapcsolatban a Médiatanacs megallapitotta, hogy az aruhazi polcokon és a
munkaasztalon megjelenitett termékek — mivel azokrél szamos alkalommal kozeli képet
mutatott a kamera — a kdzonség szamara egyeértelmlen azonosithatok voltak, fuggetlenul
attél, hogy a marka, illetve a termék neve széban nem hangzott el.

A misorszamok a tamogatéként megnevezett termék felhasznalasa koré éplltek, e
termékek az adasok folyaman igen gyakran megjelentek a képernyén. A markanév
megemlitése nélkil is egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy mely termék/termékkinalat
bemutatasa volt a cél.

A misorszamok a tamogatd termékének megvasarlasara 6sztondzhették a nézéket, hiszen
az 0sztonzd hatas kivaltasahoz — a birdi gyakorlat altal is megerésitett értelmezés szerint — a
figyelemfelkeltés is elegendd.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi birésag 3.K.31017/2013/8. szamu itélete szerint: ,A
figyelem felkeltése, bizonyos tulajdonsagokra valé (...) figyelemfelhivas egyértelmiien
szamos gazdasagi folyamat (ti. pl. adasvétel) sziikségszeri el6zménye (...).”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy vasarlasra 0szténzd hatasu lehetett a vizsgalt
esetekben a bemutatas terjedelme és intenzitdsa, valamint az is, hogy a vizualis
megjelenitésen tul a misorszamok olyan plusz informaciokat is kozvetitettek a tdmogato
termékével kapcsolatban (pl. valaszték), amelyek egyértelmlien fokozhattak az aru iranti
erdekl6dést.

A Médiaszolgaltatd szerint az EVA tonhalak abrazolasat nem a tamogatassal
Osszefuggésben kell vizsgalni, mert ezek a termékek termékmegjelenités céljabdl
szerepeltek a mlsorszamokban.

Ahogyan a Médiatanacs fentebb megallapitotta, a Médiaszolgaltatdé tdmogatoként tintette fel
a termékcsaladot, ezt a nyilatkozatanak egy masik részében maga is elismerte. A tamogatott
médiatartalomban valé tdAmogatdi megjelenés hatarait rogzité szabaly nem a direkt felhivast,
hanem az 6sztonzést és felhivast tiltja, és jelen esetben — a tonhalkonzervek megjelenése
tekintetében — ezt a szabalyt kellett alkalmazni. E termékekkel kapcsolatban kozvetlen
felhivas, direkt reklaminformacié nem hangzott el, de a bemutatas vasarlasra 6sztdnzést
megvaldsitott.

A Médiaszolgaltatd értelmezése szerint a termékmegjelenités és a tamogatas szabalyainak
megseértése nem allapithatd meg ugyanazon megjelenités/misorszam vonatkozasaban,
mert az a kétszeres értékelés tilaimaba utkdzne.

A Médiatanacs allaspontja szerint a hatalyos térvényi rendelkezések értelmében nem kizart
a kereskedelmi k6zlemény e két fajtajanak — a termékmegjelenitésnek és a tdmogatasnak —
egyuttes alkalmazasa ugyanazon muisorszam vonatkozasaban, ekkor azonban mind a
termékmegijelenités, mind a tamogatas szabalyait — egymastdl fliggetlenil — alkalmazni kell.

Ezt az értelmezést erGsitette meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag

3.K.31017/2013/8. szamu itélete, amely szerint: ... az adott miisorszam sugarzasa soran az
6sszes vonatkozd jogszabalyi rendelkezésnek eleget kell tenni, vagyis jogszeriien
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lehetséges és sziikséges a kereskedelmi termékmegjelenitésre, illetve a tamogatasra
vonatkozo szabalyok egyilittes alkalmazasa”.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdosag 20.K.29991/2013/7. szamu itélete
ugyancsak kimondta: ,... a termékmegjelenitésre és a tamogatasra vonatkozd szabalyok
megsértéséenek egyidejii megallapitasat a hatalyos térvényi rendelkezések nem zarjak ki.”

A Médiatanacs hangsulyozza, hogy nem ugyanazzal a termékkel kapcsolatban allapitotta
meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének
megsértését, igy nem valositott meg kétszeres értékelést. Az Mitv. 31. § (1) bekezdés b)
pontjanak megsértése korében a kilénbdzé Vegeta fliszerek megjelenitéseét, illetve a
megjelenitést kiséré informacidkat itélte jogsértének, mig az Smtv. 20. § (9) bekezdés
megsértését az EVA tonhalkonzervek vasarlasra 6sztonzd szerepeltetése miatt allapitotta
meg.

A Médiatanacs allaspontja szerint ugyanis — egyazon miisorszam esetében — az Smtv. 20. §
(9) bekezdésében foglalt tdmogatdi szabaly mellett kizardlag akkor vizsgalhaté az Mttv. 31. §
(1) bekezdés b) pontjanak érvényesllése is, ha a tamogatassal és a termékmegjelenitéssel
érintett aru/szolgaltatdas nem azonos.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés érvényesillésének vizsgalatakor a Médiatanacs azt mérlegeli —
az esetleges termékmegijelenitéstél fliggetlenil —, hogy a tamogatd (vagy az altala
meghatarozott harmadik személy) terméke/szolgaltatasa — jelen esetben a tonhal-konzervek
— tekintetében megvaldsult-e vasarlasral/igénybevételre 6sztdonzés, felhivas.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy ilyen hatas kivaltasara a megjelenités alkalmas volt.

A Médiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a 2019. aprilis 6-an, 13-an és 20-an
sugarzott Az igazi né cimli misorszamok kdzzétételekor a Médiaszolgaltatd megsértette —
harom alkalommal — az Smtv. 20. § (9) bekezdését.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezmény megallapitasa soran
az alabbiakat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat):

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintends, ha a jogsérté a jogerds
hatosagi hatarozatban megallapitott jogsértdé magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon beliil
ismételten megvalositja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kévetkez6 hatarozataiban allapitotta meg a
Médiaszolgaltatéval szemben az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését:
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Hatarozat szama Jogsértés idoépontja Jogkovetkezmény
972/2012. (V. 23.) 2012. februr 19. Mttv. 186. § (1)
507/2016. (V. 3) 2015. december 12. Mitv. 187. § (3) — 50 000 Ft
(1 alkalom)
1036/2016. (VIII. 30.) | 2016. 4prilis 7. és 8. Mtv. 187 § (3) — 150 000 Ft
(2 alkalom)
2016. majus 5., 6. &s Mttv. 187. § (3) — 400 000 Ft
28/2017. (1. 10.) 12,13, (4 alkalom)
103/2018.(1l. 6.) 2017. oktéber 21. Mtv. 187 § (3) — 100 000 Ft
(1 alkalom)
1380/2018. (XII. 18)) | 2018. szeptember 7. Mtv. 187 § (3) — 150 000 Ft
(1 alkalom)

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kévetkez6é hatarozataiban allapitotta meg a

Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény
1043/2011. (VI 19.) |  2011. marcius 11. Mitv. 186. § (1)
972/2012. (V. 23.) 2012. februar 19. Mtv. 187. § (3) — 500 000 Ft
(1 alkalom)
1036/2016. (VIIl. 30.) | 2016. aprilis 28., 29. Mtv. 187. § (3) — 100 000 Ft
(2 alkalom)
501/2017. (V.16.) | 2016. december 4., 7. Mtv. 187 § (3) — 150 000 Ft
(2 alkalom)
1030/2017. (IX. 25.) | 2017 aprilis 22., 27. Mitv. 187. § (3) —200 000 Ft
(2 alkalom)
1380/2018. (XII. 18)) | 2018. szeptember 7. Mtv. 187. § (3) — 50 000 Ft
(1 alkalom)
1007/2019. (VII. 23.) 2019. 4prilis 7. Mtv. 187. § (3) — 75 000 Ft
(1 alkalom)

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kévetkez6é hatarozataiban allapitotta meg a

Médiaszolgaltatoval szemben az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértését:

Hatarozat szama

Jogsértés idépontja

Jogkovetkezmény

1007/2013. (VI. 12.)

2013. januar 3.

Mttv. 186. § (1)

28/2017. (1. 10.)

2016. majus 5., 6.

Mttv. 186. § (1)

1030/2017. (IX. 25.)

2017. majus 13. és 17.

Mttv. 187. § (3) — 200 000 Ft

(4 alkalom)

291/2019. (Ill. 5.) 2018. november 4. Mtv. 187. § (3) — 50 000 Ft
(1 alkalom)

1007/2019. (VII. 23.) 2019. prilis 7. Mtv. 187 § (3) — 75000 Ft
(1 alkalom)

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség
mindharom jogsértés esetében fennall: az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja esetében az
1380/2018. (XII. 18.) szdmu hatarozatra (2018. szeptember 7-ei jogsértés), az Mttv. 31. § (1)
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bekezdés c) pontja és az Smtv. 20. § (9) bekezdése esetében pedig — a 2019. aprilis 6-ai
jogsértés kivételével — az 1007/2019. (VII. 23.) szamu hatarozatra (2019. aprilis 7-ei
jogsértés) tekintettel.

A 2019. aprilis 6-ai jogsértés esetében az 1007/2019. (VII. 23.) szamu hatarozat nem vehetd
figyelembe az ismételtség megallapitasanal, mert az annak alapjaul szolgalo jogsértés az
aprilis 6-ai jogsertést (egy nappal) kdvetben tértént, azonban az ismételtség e jogsértés
tekintetében az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontja esetében az 1380/2018. (XII. 18.), illetve —
az Smtv. 20. § (9) bekezdése esetében — a 291/2019. (lll. 5.) szamu hatarozatok alapjan is
megallapithaté.

A Médiatanacs gyakorlataban az érintett térvényhelyek megsértése a fogyasztéi érdekekre
tekintettel nem tekintheté csekély sulyunak. A Médiatanacs tovabba azért sem tekinthette
csekély sulyunak a jogsertéseket, mert a Médiaszolgaltatdé az Mttv. 31. § (1) bekezdés b)
pontjat hetedik alkalommal négy esetben, az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjat nyolcadik
alkalommal ugyancsak négy esetben, az Smtv. 20. § (9) bekezdését hatodik alkalommal
harom esetben sértette meg.

Erre tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas jogkdvetkezménye
nem volt alkalmazhato.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) bekezdése,
a 187. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

,185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenld
elbanas elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés
sulyahoz, illetve isméti6déséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az
eset 0sszes kérilményéhez és a jogkdvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jjogkoévetkezményt alkalmaz.

187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben —
a jogsertés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedetlt és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhets egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs az 1038/2018. (IX. 18.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése
szerint megallapitotta, hogy a Meédiaszolgaltatd jelentds befolyasolé ereji (JBE)
médiaszolgaltatdi minésége nem valtozott.

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat legutdébb 2018. szeptember 7-én sértette meg a
Médiaszolgaltatd, amit a Médiatanacs az 1380/2018. (XIl. 18.) szamu hatarozataban
allapitott meg, és — egyszeri jogsértésért — 150 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatét. A jogsértés idOpontja a jelenlegi négy esetben elkdvetett jogsértés
idépontjat megel6z6 365 napon belul tortént.
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A Médiatanacs az ismételtségre tekintettel az 1380/2018. (XIl. 18.) szamu hatarozataban
megallapitott birsag Osszegét aranyosan, 50 000 Ft-tal emelte, és az Mitv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjanak 2019. aprilis 6-an, 13-an, 20-an és 27-én — 0sszesen négy
alkalommal — toértént megsértése miatt jogsértésenként 200 000 Ft, dsszesen 800 000 Ft
birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjat legutébb 2019. aprilis 7-én sértette meg a
Médiaszolgaltatd, amit a Médiatanacs az 1007/2019. (VIl. 23.) szamu hatarozataban
allapitott meg.

Ez a hatarozat a 2019. aprilis 6-ai jogsértés esetében nem vehet6 figyelembe el6zményként
a birsagésszeg megallapitasakor, mert az annak alapjaul szolgald jogsértés az aprilis 6-ai
jogseértést (egy nappal) kdvetéen tortént. Az aprilis 6-ai jogsértés esetében az 1380/2018.
(XII.  18.) szamu hatarozatot vette alapul a Meédiatanacs a birsag 0Osszegének
meghatarozasakor, mig a 2019. aprilis 13-ai, 20-ai és 27-ei jogsértések tekintetében pedig
az 1007/2019. (VII. 23.) szamu médiatanacsi hatarozatot.

A fentieket figyelembe véve a Médiatanacs az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak 2019.
aprilis 6-an tortént megsértése miatt — az 1380/2018. (XII. 18.) szamu hatarozataban
kiszabott birsagdsszeget (50 000 Ft) 25 000 Ft-tal emelve — 75 000 Ft, mig az aprilis 13-an,
20-an és 27-én elkdvetett jogsértés miatt az 1007/2019. (VII. 23.) szdmu hatarozataban
meghatarozott birsag O0sszegét (75 000 Ft) 25 000 Ft-tal emelve esetenként (3 alkalom)
100 000 Ft, mindésszesen 375 000 Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdését legutdobb szintén 2019. aprilis 7-én sértette meg a
Médiaszolgaltatd, amit a Médiatanacs az 1007/2019. (VIl. 23.) szamu hatarozataban
allapitott meg.

Az el6z6 pontban targyaltakhoz hasonléan ez a hatarozat a 2019. aprilis 6-ai jogsértés
esetében nem vehet6 figyelembe el6zményként. A birsag 6sszegének meghatarozasahoz e
jogsértés tekintetében a 291/2019. (lll. 5.) hatarozatot (2018. november 4-ei jogsértéssel)
kellett kiindulopontnak tekinteni.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdését harom adassal, a 2019. &prilis 6-ai, 13-ai és 20-ai
misorszamok kozzétételével sértette meg a Médiaszolgaltato.

A fentieket figyelembe véve a Médiatanacs az Smtv. 20. § (9) bekezdésének 2019. aprilis 6-
an tortént megsértése miatt — a 291/2019. (lll. 5.) szamu hatarozataban kiszabott
birsagdsszeget (50 000 Ft) 25 000 Ft-tal emelve — 75 000 Ft, mig az aprilis 13-an és 20-an
elkdvetett jogsértés miatt az 1007/2019. (VII. 23.) szamu hatarozataban meghatarozott
birsdg 6sszegét (75000 Ft) 25000 Ft-tal emelve esetenként (2 alkalom) 100 000 Ft,
Osszesen 275 000 Ft birsag megfizetésére kdtelezte a Médiaszolgaltatot.

A kiszabott birsag teljes 6sszege 1 450 000 Ft, ami a kiszabhat6 legmagasabb birsag (200
millié Ft) 0,725%-a.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt mérlegelési szempontok kdzul a Médiatanacs a
jogsértés sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, jelen jogsértések
vonatkozdsaban nem voltak értékelhetdk.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.
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A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
modjara behajtand6é kodztartozasnak minésul. Az adézas rendjérél szolé 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezdbénaptdl, késedelmi poétiekot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi pétlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotod része.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kbzigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi . tdérvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus dgyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIl. torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyaddak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag dontésének birdsagi
felulvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-Ugyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szoélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Budapest, 2019. szeptember 10.

A Médiatanacs nevében:
Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak:

1. Személyes adat|
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