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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Targy: a misorszamok tdmogatasara
vonatkozo térvényi rendelkezés
megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1184/2019. (IX. 30.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
CITY TV Kft.-vel (1055 Budapest, Balassi Balint u. 21-23.,, a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben a CITY TV helyi, koz6sségi médiaszolgaltatasaban a 2019.
junius 20-an 18 o6ra 38 perctdl sugarzott, valamint junius 21-én 17 6ra 38 perctél, 22-én 18
6ra 22 perctdl, 23-an 17 6ra 26 perctél megismételt ,Egészséglinkre!” cimi miisorszam
(a tovabbiakban: Miisorszam) kozzétételével négy alkalommal megsértette azon torvényi
rendelkezést, melynek értelmében a tamogatott médiatartalom nem &szténézhet és nem
hivhat fel a tamogaté termékének megvasarlasara vagy szolgaltatasanak igénybevételére,
ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii
magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a médiaigazgatasra vonatkozo
szabaly kovetkez6 alkalommal tértént megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciérol sz6élo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-
aban meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birésaghoz (tovabbiakban: Birdsag) cimzett, de a Médiatanacshoz — a személyesen eljaré
Ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel§ altal
kizarolag elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birdsagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd.
Téargyalas tartdsa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtél kérhetd. A keresetet a
Birdsag harminc napon beldl biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi

CCXXIl. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-lgyintézési
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tv.-ben és veégrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon — nyujthat be a birésaghoz. A
Birdsag egyszersitett perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs az Mttv. 161. § (1) és 167. § (1) bekezdése alapjan hatdésagi ellendrzés
keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatd CITY TV helyi, kd6zdsségi médiaszolgaltatasanak
misorat, amelynek soran a 2019. junius 20-an 18 éra 38 perctdl sugarzott, valamint a junius
21-én 17 o6ra 38 perctdl, 22-én 18 6éra 22 perctdl és 23-an 17 ora 26 perctdl megismételt
Misorszammal kapcsolatban felmerilt a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (9) bekezdésének
megsertése.

A Médiaszolgaltaté tdmogatoként jeldlte meg az Ormos Intézetet:

A misorszam fécimében az Ormos Intézet épuletének képe volt lathatd a képernydn.

Egéeszségunkre!

A misorvezetd bemutatta vendégét, Dr. Szeghed Pétert, az Ormos Intézet orvos-igazgatdjat,
majd elmondta: ,Ugye &ltalaban olyan kérdéssel szoktunk fordulni Onhéz, melyek konkrétan
az egeészségiinkhéz kapcsolédnak, azonban nagyon tudja befolyasolni az ember
életminGségét az is, hogy ha belenéz a tiikérbe, és nem pontosan azt latjia, amit szeretne.
Erre van-e valamilyen megoldas azon tul, hogy egy tonna sminket felhelyeziink?”

18:38:13 / 26:58:24

DR. SZEGHEO PETER

Orvosigazgato, Ormos Intézet

Dr. Szeghed Péter elmondta, hogy ,(...) Ha olyan kezelési eljarast kéne valasztani, ami az
arcbér megfiatalitasat és mondjuk egy elég erbteljes ranctalanitast feltételez, akkor azt
intézeten beliil altalaban lézerrel szoktuk megcsinalni. (...) A lézer nagyon sok mindenre jo!
(...) Szamtalan eszkézzel, szamtalan alkalmazasi teriileten tudjuk bevetni. A szépészetben
ugy lehet ezt bevetni, hogy az arcnak a teljes felszinét nagyon-nagyon sok ponton
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lézernyalabbal ingereljiik, sértjiik, és ezzel olyan regeneracios folyamatotokat lehet (...)
berobbantani, ami véglil is ahhoz fog vezetni, hogy az arcbér éveket fiatalodik vissza. Ha az
illeté eqgy sikeres kezelést kévetben belenéz a tiikbrbe, akkor az arca kb. 10 évvel vissza fog
tudni fordulni az idében.”

A misorvezetd a kovetkezd kérdéssel folytatta: ,Megiitétte a filemet, hogy az arcbért
lézerrel sértjlik. Hogy néz ki ez a gyakorlatban?”

Az intézet igazgatdja kifejtette, hogy ,(...) Erre van egy megfelels lézer eszkéz, amivel ezt
meg lehet tenni. A lényeg az, hogy ahhoz, hogy az arcban a megfelels valtozasokat tudjuk
elérni, ahhoz meghatarozott mennyiségli kis lézerpontot kell rajta elhelyezni. (...) Ezt ugy kell
elképzelni, hogy egy négyzetcentiméterre kb. 60 darab kis lézerszuras esik, és ezt az egész
arcon végig kezeljlik egymas utan kétszer. (...) Ez nagyjabdl masnapra egy eléggé erételjes
bérpirt fog okozni, és beindit olyan folyamatokat, amelynek a végeredménye az lesz, hogy a
bér megujul, megfiatalodik, és azok a pici, aprobb mimikai rancok, amik egyébként nagyon
zavardak tudnak lenni, (...) és az illetét az életkorara szoktak emlékeztetni, ezek
gyakorlatilag eltiinnek. A mélyrancok, amik miatt szintén szoktak kérni ezt a kezelést, azok
sekélyebbé valnak. Tehat még a nagyon id8s, nagyon rancos bdérén is tudunk fiatalitani
legalabb tiz évet. (...) Maga a kezelés ugy zajlik, hogy nyilvan érzésteleniteni kell az arcot, le
kell apolni elbtte, fertétlenitével kell lekezelni az arcot, a szemet védeni kell a
lézersugarzastol ilyenkor, hiszen abban is sériiléseket tud elérni ez az egész, hogy ha hem
figyellink, de figyeliink, ugyhogy ilyesmire nincsen esély. Innentél kezdve ezt a kezelést, ezt
meghatarozott idékbézénként, ésszesen harom alkalommal ha megismételjlik, akkor a
kezelés végére tényleg az a helyzet all el6, hogy az illet6 belenéz a tiikbrbe, egy teljesen
mas ember néz vissza (...). Nyilvan a kort ilyenkor sem lehet megallitani, tehat évrél-évre
Szoktak ezt a kezelést ismételtetni (...).”

A misorvezet kérdésére, miszerint ajanlott-e a kezelés férfiaknak és néknek egyarant, az
igazgatd elmondta: ,Ezt nemtél fliggetlendl, hogy ha férfiak ilyen igénnyel lépnek fel, akkor
gond nélkiil meg tudjuk csinalni férfiaknal is (...)".

A misorvezetd a kdvetkezdkkel folytatta: ,Kilénféle kuponos és ilyen-olyan oldalakon lehet
olvasni, hogy kozmetikusok végeznek ilyen és ehhez hasonl6 megoldasokat. Gondolom, az
nagyon fontos, hogy biztonségos, orvosok altal hitelesitett kbérnyezetben térténjen.” Szeghed
Péter valaszaban kifejtette, hogy ,Ezt konkrétan orvos végzi, tehat itt nem asszisztencia,
nem kozmetikus végzi ezt a kezelést, (...) orvos kezében térténik az egész kezelés. Ezt
megel6z6en, mielbtt beleengednénk barkit, egy bérgyogyaszati allapotfelmérés kell, hiszen
az arcon lehetnek olyan eltérések, amit lézerrel konkrétan nem szabad még csak
megérinteni sem. Hogy ilyesmi van vagy nincs, azt a bérgyogyasz feltérképezi, és ha az
illeté alkalmas erre a kezelésre, akkor megtérténik ez a kezelés. Nyilvan utana ellatjuk
megfelelé tanacsokkal, eszkbzbkkel, hogy amig azok a folyamatok lezajlanak, mit
alkalmazzon, hogy kbnnyebben tudja ezt az atmeneti id6szakot viselni.”

A misorvezetd kérdésére, hogy ez az idészak milyen hosszu, az igazgaté a kévetkez6eket
mondta: ,Ami igazan latvanyos, az két-harom nap és utana szépen, lassan, fokozatosan
azok a tiinetek, panaszok, amik a kezelés kapcsan normalisan jelentkeznek és a
regeneracios folyamat részei, azok lecsengnek.”

A musorvezet6 kovetkezd kérdésére, miszerint mennyi id6 a teljes gydgyulas, illetve mikortol
lathaté az eredmény, az igazgatd ekképpen valaszolt: ,(...) Ha elvégeztiik ezt a kezelést,
akkor, hogy ha a harom kezelés lezajlott, akkor a harmadik kezelést kbvetéen, mikor a
nagyon prominens bevezeté panaszok megsziinnek, onnantél kezdve (...) egy-két héttel ez
mar elég latvanyos tud lenni.”
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A beszélgetés végén az igazgatd megerbsitette a misorvezetét abban, hogy a kezelés
latvanyos eredménye az illet§ pszichikai allapotara is kihatassal lehet, majd hozzatette:
LAnnyi hozzaflizni valom mindenféleképpen van, ezt a kezelést nem szoktuk igazandibdl
nyaron végezni, hiszen a Napbdl j6vé UV-sugéarzas azokat a valtozasokat, amiket ilyenkor
ezzel a lézeres kezeléssel elinditunk, azt kompletten meg is tudja allitani.”

A Mlsorszam az Ormos Intézet tamogato6i Uzenetével zarult:

ORMOS

INTEZET
MAGANKLINIKA

A Meédiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt
hataskérében 2019. szeptember 3. napjan - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatésagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan
az 1098/2019. (I1X. 3.) szamu, MN/20785-4/2019. Ggyiratszamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasardl és a hatésagi ellenérzés
megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérél, valamint kotelezte,
hogy a Végzés kdzlésétdl szamitott 10 napon belll terjessze el6 az lggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatdsagi ugyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Médiaszolgaltatd a hatdsagi eljaras
meginditasarol szolé Végzést 2019. szeptember 11-én vette at, nyilatkozata 2019.
szeptember 20-an érkezett postai uton.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban eléadta, ARG Kifejtette, hogy allaspontja szerint a
MUsorszammal kapcsolatban nem merUlt fel az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése.
Hangsulyozta, hogy a beszélgetés kdzponti témajat jelentd 1ézeres arckezelés tekintetében a
Misorszam nem utalt arra, hogy azt mashol nem lehetne elvégezni, ugyanilyen precizitassal,
eredménnyel. El6adta, hogy a Mlisorszam nem kivanta &szténézni a nézbket, hogy az
Ormos Intézet szolgaltatasait vegyék igénybe, vagy tartozédjanak a kozmetikusok Aaltal
végzett kezelésektbl. A Mlsorszam egy orvos szakmai allaspontjat kozvetitette, miszerint a
kezelés kockazata miatt szerencsésebb, ha orvos végzi a beavatkozast, tekintettel arra,
hogy a beavatkozas biztonsagosan nem vehetd igénybe minden paciens altal. Ezt kovetéen
pedig kizarélag a bér gyogyulasi fazisait ismertette a Mulsorszam, valamint szakmai
kérdésekrol folyt a beszélgetés. Allaspontja szerint az elhangzottak kdztarsadalmi érdeknek
szamitanak, mivel felhivtak a figyelmet arra, hogy egyes kezeléseket biztonsagosan csak
megfeleld szakképesitéssel rendelkez6 személyek, megfelelé targyi feltételek mellett
végezhetnek. Kifejtette, hogy ezekrél a kérdésekrél megfeleléen csak az tud nyilatkozni, aki
ilyen tevékenységet végez.
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A Médiaszolgaltatd nyilatkozata zarasaként eléadta, hogy a jogsértéseket nem szandékosan
kovette el. Els6sorban annak megallapitasat kérte, hogy nem tortént jogsértés,
masodlagosan az Mttv.-ben meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasanak mell6zését
és a nyilatkozatban el6adottak figyelembevételét.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés, a
Miisorszam megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgaltatd a misorszam tamogatdjaként az Ormos Intézetet jelOlte meg.
Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint:

LA meédiaszolgaltatasban kbzzétett tamogatott mediatartalom nem &szténbzhet, és nem
hivhat fel a tamogaté vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének
beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére, illetéleg az attél valé tartézkodasra.”

A rendelkezés a tamogaté (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasaral/igénybevételére dszténzést vagy az arra vald felhivast tiltja a tamogatott
misorszamban. A szabaly tdgabb értelemben a szerkeszt6i flggetlenséget védi, és — a
k6zonség oldalardl — azt biztositja, hogy a misorszamok ne marketingcélbdl, a tamogato
megjelenése érdekében készlljenek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis
igényt elégitenek ki.

A biroi értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithaté
meg, ha a misorszamban direkt utalas torténik a tdmogato termékére, a termék és a
tamogatd kozotti kdzvetlen kapcsolat a misorszambol a kdézonség szamara egyeértelmien
kiderul, és a bemutatas vasarlasra 0sztonozd hatassal bir.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a tamogaté nem csak a tAmogatdi Uzenettel szerepelt a
6 perc 39 masodperc hosszusagu Milsorszamot kovetéen, hanem abban annak teljes
id6étartama alatt megjelent, mind vizualisan, mind verbalisan.

A Médiatanacs allaspontja szerint a vasarlasra 6sztdnzé hatas kivaltasahoz a figyelemkeltés
is elegendd, amely jelen esetben megvaldsult a tamogatdé (Ormos Intézet) képi
megjelenitése altal. A Misorszam kezdb6képén az Ormos Intézet egy épllete jelent meg,
amelyen nagy betlkkel szerepelt a tamogatoé neve. A Médiatanacs allaspontja szerint ez a
képi megjelenités nem tartozott az informativ bemutatashoz, azonban a téamogato
népszerisitésére alkalmas lehetett.

A Médiatanacs nem értett egyet a Meédiaszolgaltatdé azon érvelésével, miszerint a
Misorszam altalanos tajékoztato jelleggel mutatta be a lézeres arckezelést és a nyilatkozé
orvos igazgatd csak a sajat véleménye és tapasztalata alapjan nyujtott informacidkat. A
MUsorszam kezdetén a misorvezeté szoban bemutatta az igazgatot, amikor is 17:27:37-t6l
az alabbiak szerint Udvozolte a nézéket: ,Kbszdéntém bndket, studidonk vendége Dr. Szeghed
Péter az Ormos Intézet orvos igazgatdja.” Ezt kdvetben 17:28:26-t6 10 masodpercre
megjelent a képernydn a doktor Ur neve és beosztdsa az Ormos Intézetben. A Médiatanacs
hangsulyozza, hogy a Milsorszam azéltal, hogy a nyilatkozé orvos az Ormos Intézet
gyakorlatat ismertette (,intézeten beliil lézerrel szoktuk megcsinalni’, ,gond nélkil meg
tudjuk csinalni férfiaknal is”, ,az egész arcon végig kezeljiik egymas utan kétszer’, ,ezt
konkréten orvos végzi, ,nyilvan utana ellatiuk megfelel6 tanacsokkal’), szintén 6sztonzbleg
hathatott a nézdkre. A Médiatanacs allaspontja szerint az idézett széfordulatokkal a
MUsorszam a tamogatd Intézet |ézeres kezelésére hivta fel a nézdk figyelmét, hiszen a
tamogatd és a lézeres arckezelés kozti kdzvetlen kapcsolat egyértelm( volt.
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A Médiaszolgaltaté kifejtette, hogy a Mlsorszam nem utalt arra, hogy a kezelést mashol ne
lehetne elvégezni ugyanilyen precizitassal, eredménnyel. A Médiatanacs e korben
hangsulyozza, hogy a Médiaszolgaltatd ezen érvelése a targyi jogsértéseket nem teszi meg
nem torténtté, hiszen az az altal valésult meg, hogy a tamogaté nevében nyilatkozé
szakember az Intézetben is elérhetd arckezelésrél részletesen nyilatkozott.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal kapcsolatban utal az Mttv. 3.
§-ara: ,A médiaszolgaltatas és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a
médiaszolgaltatd és a sajtétermék kiadoja felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak
betartasaért.”. A Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért valo feleléssége objektiv. A
Médiatanacs kizardlag azt vizsgalhatja, hogy az adott misorszam megfelel-e az Mttv. és
Smtv. rendelkezéseinek, igy nem lehet tekintettel arra, tehat a jelen jogsértést nem teszi meg
nem torténtté, hogy a Médiaszolgaltato nem szandékosan kovette el a jogsértéseket.

A Meédiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Milsorszam
kozzétételével négy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdését.

A Médiatanacs altal a jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény és annak
megvalasztasanal figyelembe vett szempontok:

Az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerint:
A Hatéosag kérelemre vagy hivatalbol — feladat- és hataskbérének keretében — jogosult
hatésagi ellenbérzés vagy hatdsagi eljaras keretében feliigyelni az e térvényben és az Smtv.-
ben meghatarozott rendelkezések érvényesilését, betartasat, valamint a hatésagi
dbntéseiben, a mlisorszolgaltatasi szerz6désekben és a Hatésag altal kététt hatosagi
szerzddésekben foglaltak teljesitését.”

Az Mttv. 167. § (2) bekezdése szerint:

LAmennyiben a Hatésag a hatosagi déntésének ellenérzése eredményeként megallapitja a
hatéséagi dontésében foglaltak megsértését, abban az esetben az lgy 6sszes kérilményei,
illetve az ellenérzés soran feltart tények, valamint a jogsértés sulya és a hatékony
jogérvényesités szempontjai alapjan mérlegeli, hogy a déntés megsértése targyaban az Akr.
Szerinti végrehajtasi eljarast vagy az e térvény szerinti jogkbvetkezmények alkalmazasa
érdekében hatosagi eljarast indit.”

Az Mttv. 185. § (2) bekezdése értelmében:

,A jogkGvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé elbanas elvét
kévetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz,
illetve ismétiédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes
kérilményéhez és a jogkbvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos
jJjogkévetkezményt alkalmaz.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridé tlizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerii magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az
esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében:
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,187. § (4) Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a
végleges hatosagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdérben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs korabban nem allapitotta meg az Smtv. 20. § (9) bekezdésének a
megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs az elsé alkalommal elkoévetett jogsértést csekély sulyunak értékelte.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskérében az
Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezményének alkalmazasa
mellett dontott a rendelkezé részben foglaltak szerint, mivel jelen esetben e kdzjogi eszkozt
alkalmasnak itélte arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések
elkdvetésétdl.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrol szolé tajékoztatds az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-Ugyintézési tv. rendelkezései iranyaddak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartdsara vonatkozdé kérelemrdl szélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak.

Budapest, 2019. szeptember 30.
A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
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Dr. Vass Agnes
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