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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elnok

Ugyiratszéam: PC/21025-12/2018.

Targy: referenciaajanlat  jévahagyasa

Ugyintézé: Zagonyi Laszl6
Telefonszam: 06 (72) 508 810

Melléklet: referenciaajanlat és mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatdsag elndke (a tovabbiakban: ,EIn6k”) a PC/21025/2018. szamu,
referenciaajanlat-tervezet jovahagyasa iranti eljarasban a Magyar Telekom Nyilvanosan Miikédé
Részvénytarsasag (székhelye: 1097 Budapest, Konyves Kalman korut 36.; cégjegyzékszam: 01-10-
041928; a tovabbiakban: ,,Magyar Telekom”) altal 2018. augusztus 13-an, PC/21025-1/2018. szamon
benyujtott kérelem (a tovabbiakban: Kérelem) mellékletét képezd és az eljaras sordn a Magyar Telekom
altal — a PC/21025-3/2018. szamu, a PC/21025-6/2018. szamu, a PC/21025-10/2018. szamu
beadvanyban foglaltak szerint — moddositott, és a moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
referenciaajanlatot (a tovabbiakban: referenciaajanlat-tervezet) az alabbiakban megallapitott
kivételekkel

jovahagyja.

Az EIn6k a referenciaajanlat-tervezet jelen hatérozattal jéva nem hagyott rendelkezései
vonatkozasaban annak tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:
A referenciaajanlat-tervezet teljes szévegével kapcsolatban

1. A referenciaajanlat-tervezet fajinevei — a datum és a ,korr_nelkul” kifejezés elhagyasaval -
modositasra kerulnek.

2. A referenciaajanlat-tervezet Toérzsszévegében és Mellékleteiben tortént, alabb részletezett
modositasokat kovetéen a relevans pontok szamozasa modositasra kerll, tovabba a
referenciaajanlat-tervezet Térzsszdvege és a Mellékletek tartalomjegyzéke frissitésre kerul.
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A Torzsszoveggel kapcsolatban

3. Torzsszoveg lll.1.2. pontjanak (g) alpontja a kovetkezdképpen mddosul:

»(9) a Partner altal az—1—Ftggelék—{(Elérejelzések)— MARIO 5 Fiiggelék Ajanlattételi Adatlap
Percforgalmi attekintés és Forgalmas 6rai elSrejelzés munkalapon szerint meghatarozott Forgalmi

Elbrejelzés és Kapacitas Elbrejelzés (Indulé elbrejelzés) 2 (kettb) példanya.”

4. Torzsszoveg l11.1.3.4. pontjanak elsé bekezdése a kdvetkez6képp mddosul:

A Partner éltal, a MARIO feltételeivel 6sszhangban igényelt Osszekapcsolast objektiv miiszaki okok
miatt akkor lehet visszautasitani, ha az ajanlatban megjelélt szolgaltatasi igény {azaz-a-Partner-altal

ezelése a Magyar Telekom és/vagy a
Magyar Telekommal szerzédéses viszonyban 1évé harmadik fél elektronikus hirkdzlési szolgaltatd
halbézatanak biztonsagat, miikbdését vagy integritasat akadalyozna vagy veszélyeztetné.”

5. A Torzsszéveg V.2. pontjanak 1. alpontjaban a 3.A-ll.2 Mellékletre térténé hivatkozas 3.F-1
Mellékletre modosul.

6. A Torzsszoveg V.2. pontjanak 7. alpontjdban a ,Szolgaltatas Beallitas” megnevezés
~Hivasvégzdédtetési Forgalmi Szolgaltatas Beallitasra” médosul.

7. A Torzsszoveg VI.4.6. pontja masodik bekezdésének utolsé mondata a kdvetkez6képp modosul:

LAmennyiben Partner (i) a kezdeményezésre hataridbben érdemben nem nyilatkozik, vagy (i) a
Magyar Telekom kezdeményezésével nem ért egyet, vagy (iii) a Partner egyetértd nyilatkozata
ellenére a Partner nem tesz intézkedéseket a Valos A-szam Koévetelmény megsértd hivasok
kisziirésére, és a Magyar Telekom allaspontja szerint a Valoés A-szam Kbévetelmény megsértése
tovéabbra is fennall, vagy ismételten elbfordul, a Magyar Telekom jogosult a Hatésagnal az
elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabélyokban és az Osszekapcsolasi Szerzédésben foglalt
kételezettségek megsértése miatt az Eht. 57. § szerint jogvitas eljarast —ennek-keretében-pedig
ideiglenes-intezkedés-megtételétis— kezdeményezni.”

8. A Torzsszoveg VII.4.2.3. pontjanak c) alpontja torlésre kerll.

9. A Tdrzsszdveg VII.6.3.2. pontjanak (b) alpontjaban az 5. Melléklet 2.5.3.pontjara térténé hivatkozas
2.4.3-ra médosul.

10.A Toérzsszoveg VII.6.4.1. pontja torlésre kerll, valamint a torlést kévetben a VII.6.4.2. alpont
pontozasa VI1.6.4.-re médosul.

Az 1. Melléklettel kapcsolatban

11.A Partner Jelenléti Pont definicidja kdvetkezéképp maédosul:

.Partner Jelenléti Pont: A Partner Osszekapcsolasi Ponthoz csatlakozé kézpontja, vagy halozati

csomoépontja. Tulvégi Osszekapcsolas esetén (kizardlagTDM-technologidju-bsszekapesolas-esetén)

az a Partner altal felajanlott foldrajzi helyszin, ahol a Partner hal6zata és a Magyar Telekom halbzata
kozti fizikai 6sszekoéttetés Kialakitasra kertdl.”
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A 3.A-1.1. Melléklettel kapcsolatban

12.A 3.A-1.1 Melléklet 2.1. pontjaban szerepl6 abra helyébe a kdvetkez8 abra lép:
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13.A 3.A-1.1 Melléklet 2.2. pontjaban torlésre kerlinek az ,a) E1 interfészii illeszté kartya,”, valamint az
,6) jelkonverziés eszk6z6k.” szovegrészek. A b)-d) pontok szamozasa ennek megfeleléen modosul,
valamint az eredeti szamozas szerinti d) pont végén a ,;;” irasjel helyébe a ,.” irasjel kerdl.

A 3.A-1.2. Melléklettel kapcsolatban

14.A 3.A-1.2 Melléklet 2.2.1 pontjaban szerepl6 abra helyébe a kévetkezd abra Iép:
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15.A 3.A-1.2 Melléklet 2.2.2. pontjaban térlésre kertilnek az ,a) 2 Mbit/s-os interfészii illeszté kartya,”,
valamint az ,e) jelkonverziés eszkbz.” szévegrészek. A b)-d) pontok szamozasa ennek megfeleléen
maodosul, valamint az eredeti szamozas szerinti d) pont végén a ,;;” irasjel helyébe a ,.” irasjel kerul.
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3.A-1.3. Melléklettel kapcsolatban

16.A 3.A-1.3 Melléklet 3.1 pontjaban szerepl8 abra helyébe a kdvetkezd abra Iép:
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17.A 3.A-1.3 Melléklet 3.2. pontja a kévetkez8képpen mddosul:

a)

b)

Torlésre kerlinek az ,a) 1GE interfészii illeszt6 kartya aggregator ASR9000v routerben;”,
valamint az ,e) 10GE uplink ODF rendez6” szbvegrészek. A b), c), d) és f) pontok szamozasa
ennek megfeleléen modosul.

Az eredeti szamozas szerinti b) pont szévege a kdvetkezéképpen maédosul: ,,eszkbz port kifejté
kabel az aggregator router up—és downlink portjai valamint az 1 GE dowlink ODF-ek k6zétt,
csatlakozokkal ellatva’.

A 3.B-1. Melléklettel kapcsolatban

18. Az 5.2. pont d)-h) alpontjai a kévetkez6képp mddosulnak:

»,0) a szerz6déskotéstél a Helymegosztas Megvaldsithatésagi Vizsgéalat lefolytataséig terjed6 15
napos idétartamot meqg nem haladé idétartam (MARIO Térzsrész V.2. pont 1. alpont);

e) a Probavizsgélatnak az Atviteltechnikai Uzembehelyezési Vizsgélat sikeres lefolytatasat
kévetben szamitott 45 napos idStartamaot meg nem haladé idétartam (MARIO Térzsrész V.2.
pont 6. alpont (i) bekezdeés;

f) az Uzembehelyezési Vizsgalatnak a Probavizsgélat sikeres lefolytatasat kbvetéen szamitott 15
napos id6tartamaot meg nem halad¢ idétartam (MARIO Térzsrész V.2. pont 6. alpont (ii)
bekezdes;

g) amennyiben az &sszekapcsolashoz és a halézati szolgaltatasok igénybevételéhez
helymegosztas kialakitasara, illetve egyéb, jelentés atalakitasra van sziikség — a
helymegosztas kialakitasahoz, illetve az atalakitashoz sziikséges, 30 napot meg nem haladé
idétartam;

h) amennyiben a helymegosztas kialakitasahoz, illetve az atalakitashoz épitési engedélyre van
Sziikség — a helymegosztas kialakitasahoz, illetve az atalakitashoz sziikséges épitési engedély
iranti kérelem benyujtasara meghatarozott 15 napos id6tartamot meq nem halad¢ idétartam,”
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A 3.C-1. Melléklettel kapcsolatban

19.A 3.C-1. Melléklet 3. pontjanak utols6é bekezdése a kévetkez6képpen modosul:

»A Partner igénye szerint egy vagy toébb Csatlakozé Linken belul is kialakithaté dedikalt logikai

segélyhivd kapcsolator—segélykérd—nyaldb. A dedikalt logikai kapcsolat alapértelmezett
savszélessége 5Mbps. A dedikalt segélyhivé kapcsolattal rendelkezé Csatlakozé Link nem kizardlag
a segélyhivasok szamara van fenntartva, azon a rendelkezésre all6 kapacitas mértékéig mas
hivasforgalom is bonyolédhat.”

A 3.F-1. Melléklettel kapcsolatban

20.Az 1. pont masodik mondata torlésre kerdil.

Az 5. Melléklettel kapcsolatban

21.A MARIO 5. Melléklet 2. pontjanak utols6 bekezdése a kdvetkez8képp modosul:

LAmennyiben a Partner igényli a Segélyhivd Hozzaférés Végzdidtetés Szolgaltatashoz kapcsol6dd
forgalom szamara dedikalt logikai kapcsolat kapeselat—kialakitasat, annak savszélességének
valtoztatasi igényét a Partner barmikor, elGrejelzés nélkiil jelezheti a Tdrzsszéveg Ill.1.1 pont
szerint.”

22.Az 5. Melléklet 2.2.2.1. pontja a kévetkezképp modosul:

LA Partner a Gérdiil6 Elérejelzési adatokat az-Osszekapeselasi-Szerzédés-MARIO 1. Fiiggelékét
kitoltve, cégszeriien alairva, tértivevényes levélben (Magyar Telekom Nagykereskedelmi
Igazgatésag 1541 Budapest) kiildi meg a Magyar Telekom részére, illetve annak beszkennelt
véltozatat elektronlkusan is meg kell kuldeme a Fix. IC@teIekom hu cimre. A—Pa##er—a#al—a—Magya#

23.A MARIO 5. Melléklet 2.2.2.2. pontjdnak masodik, harmadik és negyedik bekezdése a
kdvetkezdképp modosul:

Az Osszekapesolasi-Szerzédés- MARIO 1. Fiiggelékben szereplé téblézat a 2.3.1 pont szerinti reélis
iparagi gyakorlatot figyelembe véve automatikusan szamitja a percforgalmi attekintésbél az egyidejii
hivasszamot és a hivasszambdél eredé percforgalmat.

A Gérdlilé Elbrejelzési adatokat a Partner a ,Percforgalmi attekintés” munkalapon az E156-167 és a
H156-167 cellakban, a ,Forgalmas drai elérejelzés” munkalapon az E16-17 és az 116-17 cellakban

adja meg az Osszekapesolasi-Szerzédés MARIO 1. Fiiggelékbenének-mindkét-munkalapjan.

Az adatok megadasaval a szamitott értékek automatikusan megjelennek a ,Percforgalmi attekintés”
munkalapon az E15, az F15-167 illetve a H15, valamint az 115-167 cellakban, a ,Forgalmas Orai
elérejelzés” munkalapon az E15, F15-17, 115-17, G15-17 és a K15-17 celldkban. A megadott és
szamitott értékek eltérésének mértéke a ,Percforgalmi attekintés” munkalapon a G145-167 illetve
J145-167 cellakban lathato, a ,Forgalmas 6rai elbrejelzés” munkalapon a H15-17 és az L15-17
cellakban.”
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24.Az 5. Melléklet 2.3.2. pontja a kdvetkez6képp mddosul:

~Abban az esetben, ha a Partner altal megadott Elérejelzés maradéktalanul megfelel a 2.2.2.2 és

2 3.1 pont szer/nt/ kovetelmenyeknek Magyar Te/ekom az Elerefel-zest—e#egade#nak—tekmtf—es—az

. Elorejelzest figyelembe véve biztositja a
megfeleld 6sszekapcsolasi-szerinti kapacitasigényt rendelkezésre allasata-2-5-szerintteljesiti.”

25.Az 5. Melléklet 2.3.3. pontjanak utolsé két bekezdése a kdvetkez6képp modosul:

LAmennyiben a miszaki megvalosithatésagi vizsgalat azzal zarul, hogy a Magyar Telekom
hélézataban a sziikséges kapacitasok rendelkezésre éallnak és a Partner éltal elbrejelzett adatok
szerinti forgalom a Magyar Telekom és/vagy a Magyar Telekommal szerz6déses viszonyban lévé
harmadik fél elektronikus hirk6zlési szolgaltaté halézatanak biztonsagat, miik6dését vagy
integritasat nem akadalyozza és nem veszélyezteti Magyar Telekom az El6rejelzést figyelembe

véve b/ztOSIt/a a meqfelelo osszekapcso/asm#egade#mak—tekmt#e&az—@ssze&apeselas:&e&edes

szennt kapaCItangenﬁ—a—Q—é—szermt—teeesmrendelkezesre allasat.

Amennyiben a miszaki megvaldsithatésagi vizsgalat azzal zarul, hogy a Magyar Telekom

halézataban a szukseges kapacitas nem all rendelkezésre vag%az—eleﬁeyeizett—fe#galen%a—.gaﬁneﬁa

(i) {)-A letesitésiq beszerzési-eliaraslefolytatasaig-tartdé atmeneti idészakban a Magyar

Telekom nem koételes a szerzddésben foglaltaekon fellili forgalom fogadasara, de a
segelykeérd forgalom végzddtetését ez esetben is teljesitenie kell.”

26.A 2.5. pont szamozasa 2.4. pontra, a 2.5. pont alpontjainak szamozasa értelemszer(ien médositasra
kerdl.

27.Az eredeti szamozas szerinti 2.5.1. pont a kdvetkezéképp modosul:

A 2.3 pont szerint a Magyar Telekom aital-elfogadeott az Elbrejelzések alapjan MagyarTelekom
gondoskodik a megfelel6 halézati kapacitas rendelkezésre allasanak biztositasarol.”

A 6. Melléklettel kapcsolatban

28.A 6. Melléklet ,1.6. Az Atadas-Atvételi Tesztek sikeres lezarasanak feltételei” pont a) pontja az
alabbiak szerint moédosul:
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A Magyar Telekom és a Partner altal kézésen fellistazott tesztesetek 100%-a lefutott, nincsen
Fatalis vagy Kritikus hHiba. Sulyos hHiba esetén a Partner vallalja, hogy azt 1 hénapon beliil javitja;
nem sSulyos hHiba esetén a Partner vallalja, hogy azt 6 hénapon beliil javitja;”

A 7.B Melléklettel kapcsolatban

29. A 7.B. Melléklet 2.1. pont masodik mondata a kdvetkez8képp mddosul:

»A hibabehatarolas befejezése utan, de legkésdbb a hibabejelentéstél szamitott 24 érdéran belll Magyar
Telekom a meghibasodast bejelent6, az 1.2 pont szerinti eljarasban a Partner altal megadott e-mail
cimére kuldott elektronikus levélben tajékoztatja Partnert a hiba okardl és az elharitas varhato idejérél.”

A 8. Melléklettel kapcsolatban

30.A 8. melléklet Dijak része (a tovabbiakban: Dijfejezet) 1. fejezete 1.1.1 és 1.2 alpontjaiban szerepld
dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:

havi dij 1528 Ft/ho/2 érpar

31.A Dijfejezet 1. fejezete 1.1.2.1 és 1.1.2.2 alpontjaiban szereplé dijak helyébe az alabbi dijak
kerulnek:

1.1.2.1 IP technoldgiaju csatlakozd link/nyalab fizikai helymegosztas mellett szolgaltatas havi
dij 152 Ft/ho/2 szal

1.1.2.2 IP technoldgiaju csatlakozé link/nyalab fizikai helymegosztds mellett segélyhivasra
dedikalt logikai (VPN) kapcsolattal szolgaltatas havi dij 608 Ft/h6/2 szal

32.A Dijfejezet 2. fejezete 2.1.3 alpontjaban szereplé dij helyébe az alabbi dij kerdil:
2.1.3 Havi Uzemeltetés és fenntartasi dij, klima figyelembevételével 4 585 Ft/ho
33.A Dijfejezet 3. fejezete 3.1.1 és 3.1.5 alpontjaiban szerepl§ dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:
3.1.1 Helymegosztas létesitési dij 683 Ft/ho
3.1.5 Helymegosztas létesitési dij 384 Ft/ho
34.A Dijfejezet vonatkoz6 fejezetei 3.1.2 alpontjdban szerepl6 dij helyébe az alabbi dij kerdl:
3.1.2 Helymegosztas lizemeltetés-fenntartasi dij, klima figyelembevételével 188 Ft/hé
35.A Dijfejezet 3. fejezete 3.1.6 alpontjaban szerepl6 dij helyébe az alabbi dij kerdil:

3.1.6 Ingatlanbérleti dij és helymegosztas Uzemeltetés-fenntartasi dij, klima
figyelembevételével 12 960 Ft/hé

36.A Dijfejezet 3. fejezete a kdvetkez§ dijjal egészil ki:
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Villamos energia fogyasztas 3.A-I1.2 melléklet 6.3 pontjanak megfeleléen

3.1.7
koltsége meérés alapjan, havonta keril kiszamlazasra

37.A Dijfejezet 4. fejezete 4.1.1 alpontjaban szerepl6 dij helyébe az alabbi dij kerul:

4.1.1 Fehérvari ut — 1117 Budapest Fehérvari ut 68-70. és Dataplex — 1087 Budapest, Asztalos
Sandor u. 13. 47 200 Ft

A ,Dataplex - 1087 Budapest, Asztalos Sandor u. 13 alatt Kabelbevezetés helymegosztashoz
Szolgaltatast a Magyar Telekom nem nyujt. A Partner kbzvetleniil a Dataplex mindenkori
lizemeltetéjétdl rendelheti meg.” szévegrész torlésre kerdl.

38.A Dijfejezet 5. fejezete 5.1.1 és 5.1.2 alpontjaiban szerepl8 dijak helyébe az alabbi dijak kerllnek:
5.1.1 Prébavizsgalat dija 847 560 Ft

5.1.2 Uzembehelyezési vizsgalat dija 322 880 Ft

Az Osszekapcsolasi Szerzédéssel kapcsolatban

39.Az Osszekapcsolasi Szerzédés 4. pontjanak elsé bekezdése térlésre kerdil.
40.Az Osszekapcsolasi Szerzédés 6.2.2. pontjanak cime a kdvetkezéképp modosul:

»0.2.2% Elektronikus kapcsolattartas:”

Az Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fiiggelékével kapcsolatban (Elérejelzések)

41.Az Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fliggeléke torlésre kerdl.

Az Osszekapcsolasi Szerzddés 2. Fiiggelékével kapcsolatban (Igénybevett Szolgaltatasok)

42.Az ,Osszekapcsolasi Szerzédés 2_Flggelék lgénybevett Szolgaltatasok_20190612_korr_nelkul”
fajl atnevezésre keril ,Osszekapcsolasi Szerzédés_Filiggeléke Igénybevett Szolgéltatasok” névre
és az erre vonatkozd hivatkozasok a referenciaajanlat szévegében is ennek megfelel6en
modositasra kerlinek.

43.Az Osszekapcsolasi Szerzédés 2. Fliggelékében kialakitasra kerll a Csatlakozé link/nyalab
szolgaltatasok esetében a kapacitas rogzitésére, a Csatlakozdlinkek igénybe vett darabszamanak
megadasara szolgalo sor.

MARIO_2_Fuggelékkel kapcsolatban (Kélcsonos titoktartasi megallapodas)

44.A MARIO 2. Fuggelékének els6 oldalan a Magyar Telekom Nyrt. cime a kévetkez8képp mdodosul:

4013 Budapest Krisztinakrt-55:- 1097 Budapest, Kédnyves Kalman koérut 36.”
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A médositott referenciaajanlat 2020. januar 1. napjan lép hatalyba.

A Magyar Telekom koételes a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetd 5 napon belll,
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.

Az EIndk hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIndk hatarozataval szemben kozigazgatasi
per kezdeményezhetd, a Févarosi Toérvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kozlésétél
szamitott harminc napon belll kell az EInékh6éz benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szolé 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése
szerinti felperes és jogi képviseld kizardlag elektronikus Uton, a jogszabalyban meghatarozott médon
terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kézvetlendl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdésagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet.

Indokolas

Az EIndk az elektronikus hirkozlésrél szold 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2)
bekezdése szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hataskore, valamint az Eht. 62-65. §-ai
alapjdn — az Eht. 24. § (2) bekezdésében foglaltakat betartva — lefolytatta az 1/2014. szamd,
.Hivasvégzbdtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatban” elnevezésli piac
vonatkozasaban a PC/27174/2017. szamu eljarast.

Az EIndk az 1/2014. piaci hatarozatban (a tovabbiakban: 1. piaci hatarozat) meghatarozta az érintett
piacokat, amelyek elemzését kbvetéen azonositotta az érintett piacokon jelentds piaci erével rendelkez6
szolgaltatokat, és szamukra az Eht. XIl. Fejezetében foglalt szabalyok alapjan a piaci hatarozatok
szerinti kotelezettségeket irt el, illetve a korabbi hatarozatokban el8irt kotelezettséget mddositott,
valamint vont vissza.

A fentiek alapjan az EIndk a piaci hatérozatban az 1. szdmu piacon a Magyar Telekom Nyrt.-t, a 2.
szamu piacon az Invitel Tavkoézlési Zrt.-t, a 3. szamu piacon pedig a UPC-t azonositotta jelentds piaci
erével rendelkez§ szolgaltatoként.

Az EIn6k a Magyar Telekomra — egyéb kotelezettségek mellett — az 1. piaci hatarozat rendelkezé rész
I. A.1. pontjaban foglaltak szerint, az Eht. 103. § szerinti ,atlathatésag” kotelezettséggel 6sszefliggésben
referenciaajanlat készitési és kdzzétételi kdtelezettséget irt eld.

E kotelezettség alapjan a Magyar Telekom koételes a piaci hatarozatokban foglalt tartalommal
referenciaajanlatot késziteni és azt egy dokumentumban a piaci hatarozatok kézlésétdl szamitott 90
napon belll az Eht. 67. §-aban foglaltaknak megfelel6en az EIndknek jévahagyasra benyujtani.

A fentiek alapjan a piaci hatarozatban referenciaajanlat készitésére és benyujtasara kotelezett Magyar
Telekom PC/21025-1/2018. szamon iktatott Kérelmet nyujtott be, amely tartalmazta a fentiek szerint
kotelez6en benyujtandd referenciaajanlat tervezetét és a kapcsoldodd dokumentaciot, az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazold bizonylatot is, valamint a referenciaajanlat jovahagyasara iranyuld
kérelmét, mely alapjan megindult az Eht. 67-67/A. § szerinti, referenciaajanlat jévahagyasara, illetve
tartalmanak megallapitasara iranyul6 eljaras a Magyar Telekom, mint kérelmezé Ggyfél részvételével.
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A Magyar Telekom a PC/21025-2/2018. szamu beadvanyaval (a tovabbiakban: 2. sz. beadvany)
pontositani kivanta a korabban Hatésaghoz a Kérelem mellékleteként jévahagyasra benyujtott
referencia-ajanlat tervezetét, mivel azon modositasok atvezetését tartotta indokoltnak, és kérelmezte a
referenciaajanlat-tervezetnek a 2. sz. beadvany mellékleteként benyujtott, mddositott valtozatédnak
figyelembe vételét és jovahagyasat a jelen eljarasban.

Az EIndk az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti, 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban meghatarozott
hataskoérében, az Eht. 67-67/A. §-aiban foglaltak alapjan megvizsgalta, hogy a Magyar Telekom altal
jévahagyasra benyuijtott referenciaajanlat-tervezet megfelel-e az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé
szabalyokban foglaltaknak.

A Kérelmet az EIndk az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti, az Eht. 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban
meghatarozott hataskdrben eljarva, az Eht. 67/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy a tényallas tisztdzasa érdekében adatszolgaltatas, nyilatkozattétel és felvilagositas
adasa volt sziikséges, ezért a PC/21025-4/2018. szamu (a tovabbiakban: Els6 Hianypotlasi Végzés),
valamint PC/21025-5/2018. szamu végzéssel (a tovabbiakban: Masodik Hianypétlasi Végzés) a
Magyar Telekomot adatszolgaltatasra, nyilatkozattételre és felvilagositas adasara kotelezte.

A Magyar Telekom az adatszolgaltatasi kotelezettségének a PC/21025-6/2018. szamu beadvanyaval
(a tovabbiakban: 3. sz. beadvany) tett eleget, melyhez mellékelte a modositott referenciaajanlat-
tervezetet és annak kapcsol6dd beadvanyait, valamint a Hianypdétlasi Végzésben foglaltakra adott
valaszait.

A Magyar Telekom 3. sz. beadvanyat az Eht. 10. § (2) bekezdése szerint, az Eht. 10. § (1) bekezdés 6.
pontjaban meghatérozott hataskorben eljarva az Elndk az Eht. 67/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a tényallas tisztazasa érdekében tovabbi
adatszolgaltatas, nyilatkozattétel és felvilagositas sziikséges, ezért a PC/21025-9/2018. lgyiratszamu
végzéssel (a tovabbiakban: Harmadik Hianypétlasi Végzés) a Magyar Telekomot adatszolgaltatasra,
nyilatkozattételre és felvilagositas adasara kotelezte.

A Magyar Telekom a Harmadik Hianypotlasi Végzés alapjan PC/21025-10/2018. szamon beadvanyt (a
tovabbiakban: 4. sz. beadvany) terjesztett el6, melyhez mellékelte a referenciaajanlat médositott,
egységes szerkezetbe foglalt szovegtervezetét, és a Harmadik Hianypotlasi Végzésben foglaltakra
adott valaszait.

Az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint ,Az EInbk a kételezett szolgaltaté altal jovahagyasra benydujtott
referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus hirkb6zlésre vonatkozo
szabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint tovabba ,Ha az Einék megallapitja,
hogy a hozza benyuijtott referenciaajaniat-tervezet hianyos, és nem biralhaté el, vagy egyébként nem
felel meg az elektronikus hirk6zlésre vonatkozé szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatolték az eldirt
adatokat, hatarozataban megallapitja a referenciaajanlat tartalmat.”

Jelen hatarozat tervezetét PC/21025-12/2018. szamon, valamint a referenciaajanlat-tervezet szovegét
2019. oktéber 10-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott
egyeztetés érdekében — a hatarozattervezet Uzleti titkot tartalmazé indokolasi megaéllapitasainak
megjeldlése és titokmentesitése mellett — kdzzétettem, egyidejlileg a Magyar Telekom részére
kozvetlendl, észrevételezésre megkiildtem a hatarozattervezet Uizleti titkot tartalmazé valtozatat is. Az
Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a hatarozattervezet kdzzétételétdl szamitott 20 nap allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2019. oktéber 30-én telt le.

A referenciaajanlat-tervezet érdemi vizsgalata alapjan, az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel megallapitottam, hogy a referenciaajanlat-tervezet a rendelkez6 részben jévahagyott egyes
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rendelkezések vonatkozasaban elbiralhatd, és megfelel az elektronikus hirkézlésre vonatkozoé
szabalyoknak, mig a rendelkezé részben hivatkozott rendelkezések tekintetében a referenciaajanlat
tartalmanak megallapitasa indokolt, figyelemmel az alabbi indokokra:

A referenciaajanlat-tervezet teljes szévegével kapcsolatban

1. A referenciaajanlat-tervezet fajlnevei tartalmazzak a beadas datumat és a ,korr_nelkul” kifejezést,
amely zavard lehet tekintve, hogy a fajinévben foglalt datum nem a hatalyba Iépés datuma, a
-korr_nelkul” kifejezés pedig csak a korrektira mentes verziét hivatott jelélni a munkaverzidban, ezért
ezek torlésre kerllnek a fajlnevekbdl.

2. A Torzsszdveg és referenciaajanlat-tervezet részét képez6 Mellékletek alabbiakban részletezett
modositasa miatt indokolt a relevans pontok szamozasanak modositasa és a tartalomjegyzékek
frissitése.

A Torzsszoveggel kapcsolatban

3. A Torzsszoveg IIl.1.2. pontjanak utols6 mondataban foglaltak értelmében az ajanlattételhez
szikséges adatlapot a MARIO 5. Fliggeléke tartalmazza, ami magaba foglalja a (g) alpontban el&irt
Forgalmi Elbérejelzés és Kapacitas El6rejelzés (Induld elbrejelzés) megadasara szolgalo
munkalapokat is, ezért az egyértelmiiség, az atlathatésag és a redundancia elkerllése érdekében a
(9) alpont a rendelkezé részben foglaltka szerint mdédosul.

4. ATorzsszoveg l11.1.3.4. pontjanak els6 bekezdésében a zardjeles szdvegrész értelmében a Jogosult
Szolgaltato ajanlataban megjeldlt szolgaltatasi igénynek tekintend6 a Partner altal az El6rejelzésben
megadott forgalom. Ugyanakkor mivel jelen pont az igényelt 6sszekapcsolasrol rendelkezik, az arra
vonatkozo szolgaltatasi igény az 6sszekapcsolas lebonyolitasahoz sziikséges csatlakozdlink/nyalab
szolgaltatasok megrendeléséhez sziikséges kapacitasigények meghatarozasara vonatkozhat. Mivel
Partnernek a csatlakozoélink/nyalab szolgaltatasnyujtasra vonatkozo igényét a Magyar Telekomnak
benyujtandé ajanlattételében kell megjeldinie, a ,MARIO_5 Fliggelék Ajanlattételi Adatlap ,OKSZ
_ajanlat_adatlap” munkalapjan, amelyhez a Forgalmi El6rejelzésben megadott forgalmi adatok
alapul szolgalhatnak, de nem jelentenek szolgaltatasi igényt, ezért a rendelkezd részben foglaltak
szerint a zarojeles rész torlésre kerll.

A Bar el6fordulhat, hogy a Magyar Telekomnak a halézatédban fejlesztéseket, bévitéseket kell
végrehajtania annak érdekében, hogy a szolgaltatasnyujtasi képességet kialakitsa, ugyanakkor a
szolgaltatasnyujtasi kotelezettség maga utan vonja, hogy a Magyar Telekomnak az érintett
hal6zatrészeit alkalmassa kell tennie a szolgaltatas nyujtasara. A szilkséges kapacitasok hianya és
az ezzel kapcsolatos fejlesztések sziikségessége tehat onmagaban nem tekinthetd objektiv miiszaki
akadalynak (ahogyan ez egyetlen, korabban kirott, szintén fejlesztéseket igénylé szolgaltatas — pl.
hurokatengedés, bitfolyam hozzaférés esetében — sem volt elfogadhatd), a fejlesztések
szlukségességére vald hivatkozassal torténd elutasitas ugyanakkor ahhoz vezethet, hogy a Magyar
Telekom bizonyos halézatrészek, esetében nem felelne meg a 1/2014. piaci hatarozat rendelkezé
rész D1.2. pontjaban alapjan el8irt hivasvégzédtetési szolgéltatds nyujtasaval kapcsolatos
kotelezettségének, és igy az elutasitasi ok elfogadasa a gyakorlatban ahhoz vezetne, hogy bizonyos
halézatrészek tekintetében a hivasvégzédtetés szolgaltatdas nem allna a Jogosult Szolgaltatok
rendelkezésére, ami teljes mértékben kilresiti a piaci hatadrozatban 1/2014. piaci hatarozat el8irt
kotelezettségeket. Megjegyzendd tovabba, hogy a hivasvégzddtetés szolgaltatas nyujtasaval és
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szilkséges fejlesztések megvaldsitasaval kapcsolatos kotelezettség az 1/2014. piaci hatarozatban
kerllt altalanosan eléirasra. Ez aldl a kotelezettség aldl utdlag, a referenciaajanlat jovahagyasaval
kapcsolatos eljarasban sem adhat felmentést a Hatésag (az 1/2014. piaci hatarozatban foglaltaktdl
a Hatésag sem jogosult eltérni), igy nem fogadhaté el egyetlen olyan, a szolgaltatasnyujtassal
kapcsolatos elutasitasi ok sem, amely a szolgaltatasnyujtasi képesség kialakitasahoz kapcsol6do
fejlesztésekkel kikiiszobolhetd

5. ATorzsszoveg V.2. pontjanak 1. alpontjaban szereplé Helymegosztas Megvaldsithatdsagi Vizsgalat
leirdasa nem a 3.A-11.2 Mellékletben hanem a 3.F-1 Mellékletben talalhatd. A hibas hivatkozas javitasa
érdekében a hivatkozas modositasra kerdl.

6. Annak érdekében, hogy a ToOrzsszOveg V.2. pontjanak 7. alpontjaban egyértelmi legyen mely
szolgaltatas beallitasara vonatkozik, a 7. alpontban valé 3.B Melléklettel vald hivatkozast figyelembe
véve a szolgaltatas megnevezése pontositasra kerul.

7. A Torzsszoveg VI.4.6. pontjanak masodik bekezdésének utols6 mondatanak (iii) alpontjabol nem
derll ki egyértelmlien, hogy a Partner milyen tartalmu - egyetérté vagy nem egyetérté -
nyilatkozatara vonatkozik a rendelkezés. Tekintettel arra, hogy az VI.4.6. pont (ii) pontja lefedi azt az
esetet, amikor Partner nem ért egyet Magyar Telekom allaspontjaval, az (iii) pontban foglaltak azt az
esetet hivatottak kezelni, amikor Partner ugyan egyetért Magyar Telekom allaspontjaval, de a
Partner ennek ellenére nem tesz intézkedéseket a Valos A-szam Kdvetelmény megsértd hivasok
kiszlirésére és emiatt a Magyar Telekom allaspontja szerint a Valdés A-szam Kovetelmény
megsértése tovabbra is fennall. Igy a referenciaajanlat szévegének egyértelmiisége, illetve a pontos
megfogalmazas érdekében a Térzsszoveg VI.4.6. pontja masodik bekezdésének utolsé6 mondataban
az (iii) pont a rendelkez6 rész szerint kiegészitésre keril. Ugyanezen mondat gondolatjelben
szereplé tagmondata arrél rendelkezik, hogy a Magyar Telekom altal inditandé jogvitas eljaras
mellett Magyar Telekom ideiglenes intézkedés megtételét is jogosult kezdeményezni. Tekintettel
arra, hogy a 4. sz. beadvany kisér6levelének 20. pontjaban irtak értelmében Magyar Telekom
szankcioként kizarolag koétbért alkalmaz, - amely szankcié nem érinti a Magyar Telekom
hivasvégzddtetési kotelezettségét - amelynek feltételei nem esnek teljesen egybe a V1.4.6. pontban
részletezett esetekkel, ezért a gondolatjeles rész jelen pontban t6rténd szerepeltetése
ellentmondasra ad okot, ezért térlésre kertl. A Magyar Telekom altal alkalmazandé kétbér feltételeit
a Torzsszoveg VI1.4.2.3. pontja részletesen rogziti.

8. A Todrzsszoveg VI.4.6. pontjanak (iii) alpontja értelmében amennyiben Partner elismeri a Valés A-
szam kovetelmény megsértését és vallalja, hogy a Valds A-szam Kévetelményt megsérté hivasokat
kiszlri, de ennek ellenére a Magyar Telekom &llaspontja szerint a Valos A-szam Kdvetelmény
megsértése tovabbra is fennall, vagy ismételten el6fordul, akkor jogvitas eljarast kezdeményezhet,
amely soran ha a Hatdsag dontésében megallapitia a Valés A-szam Kovetelmény megsértését,
akkor a Tdérzsszoveg VI1.4.2.3. pontjanak d) alpontja értelmében Partner kotbér fizetésére koteles.
Ezen folyamat keretében nem indokolt, hogy Partner mar a jogvitds eljaras meginditdsakor, a
végleges hatdsagi dontés meghozatala el6tt kotbér megfizetésére legyen koételes, hiszen a jogvitas
eljaras targya éppen annak elddntése, hogy Valos A-szam Kdvetelmény megsértése a Partner
részérél fennall-e vagy sem. Ezért a c¢) alpont torlésre kerul.

9. Arendelkezb részben foglalt moédositas jelen hatarozat 26. pontjaban foglaltak miatt indokolt.

10.A Torzsszoveg VIIL6. pontja az Osszekapcsolasi Szerz6dés moédositas konkrét eseteit hivatott
rogziteni. AVII.6.4.1. pont ugyanakkor nem konkrét szerz6désmaddositasi eseteket tartalmaz, hanem
a mar kiépitett dsszekapcsolasra vonatkozé konkrét modositasi igény adatainak vizsgélatara
vonatkozé elveket rogzit. Mivel a Torzsszéveg VIIL6.1. pontja rendelkezik az Osszekapcsolasi
Szerz6dés modositasanak létrejottéhez kapcsolodd eljarasrél, VIIL6.2 és VII.6.3. pontok pedig
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rendelkeznek az Osszekapcsolasi Szerz8dés modositasanak eseteirdl, jelen pont pedig nem
tartalmaz az Osszekapcsolasi Szerz6dés maédositasanak eseteire, illetve eljarasara vonatkozo
érdemi rendelkezést, ezért torlésre keril. A torlést kdvetben a VII.6.4.2. alpont szamozasa
értelemszeriien VII.6.4.-re valtozik.

Az 1. Melléklettel kapcsolatban

11.Az 1. mellékletben szereplé Tulvégi Osszekapcsolas fogalom definicidjaban mar egyértelmiien
Osszekapcsolas esetén biztositja, igy a redundancia elkerllése érdekében a rendelkezb részben
megjeldlt rész térlésre kerdl.

A 3.A-1.1. Melléklettel kapcsolatban

12.Az abra médositasara a kdvetkez6 okok miatt kertilt sor:
a) A csatlakozé link/nyalab Magyar Telekom oldali hatarpontjanak vonatkozasaban:

A 3.A-1.1 melléklet 2.1. pontjaban talalhaté abra a TDM technoldgiaju csatlakozoé link/nyalab
részeként jeldli az UCG/MGW jelkonverzids eszkdzt, valamint az 6sszekapcsolasi kézpontot és
annak illeszté kartyajat. Ez nincs Osszhangban a csatlakozé link/nyalab szolgaltatas 1. piaci
hatarozatban meghatarozott tartalmaval. A csatlakozdlink az 1. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il.
szamu mellékletének 'A.’ részében talalhatd definicié szerint: ,transzparens atviteli at, két haldézat
egy-egy - 06sszekapcsolasi, illetbleg hozzaférési szolgaltatas nyujtasara és igénybevételére
kialakitott - halozati végpontjanak csatlakoztatasat vegzé csatlakozonyalab minimalis atviteli
kapacitast biztositd miszaki alapegysége”. A csatlakozé link/nyalab tehat két hal6zat
Osszekapcsolasi szolgaltatas nyujtasahoz, illetve igénybevételéhez kialakitott halozati végpontjainak
csatlakoztatasat végzi. Ebbdl kdvetkezden az 6sszekapcsolashoz kialakitott halozati végpontok nem
képezik a csatlakozo link/nyalab részét, sem a Kotelezett Szolgaltatd, sem a Jogosult Szolgaltaté
oldalan.

A halézati végpont az Eht. 188.§ 37. pontjaban talalhaté meghatarozasa szerint ,az a fizikai és logikai
csatlakozasi pont vagy radios csatlakozasi feliilet, amelyen keresztiil a szolgaltaté hozzaférést nyujt
egy elektronikus hirk6zl6 halézathoz”. A Magyar Telekom altal ismertetett TDM alapu
Osszekapcsolasi modellben az o6sszekapcsolashoz kialakitott haldézati végpontnak az
Osszekapcsolasi kdzpont E1 interfésze felel meg, ugyanis ez az a fizikai és logikai csatlakozasi pont,
amelyen keresztil a Magyar Telekom hozzaférést nyujt a halézatahoz. (Megjegyzend6, hogy az Eht.
188.§ 56. és 89. pontjai szerint az 6sszekapcsolas a hozzaférés sajatos fajtaja, ezért vonatkozik ra
az idézett Eht. definicié.) A csatlakoz6 link fent idézett definiciojabdl kdvetkez6en a halézati végpont
(az 6sszekapcsolasi kdzpont és annak E1 interfészi illeszt6kartyaja), valamint a haldzati végpont és
az IMS haldzatrész kdzotti eszkdzok (6sszekapcesolasi kozpont, UGC/MGW jelkonverzids eszk6zok)
nem képezhetik a csatlakozé link/nyalab szolgaltatas részét.

A Magyar Telekom a 3. sz. beadvany részét képezd kisérblevél 95. pontjaban (a Hianypotlasi
Végzés 95. pontjara adott valaszaban) jelezte, hogy allaspontja szerint a referenciaajanlat-tervezet
szerinti csatlakozo link/nyalab tartalom megfelel a piaci hatarozat vonatkozé definiciojanak, mivel ,,a
definicié alapjan a jelkonverzios eszk6zOket, 6sszekapcsolasi kbzpontot és az E1 interfészii
illeszt6kartyat is tartalmazza a csatlakozdlink, hiszen ezek hianyaban nem létesitheté minimalis
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atviteli kapacitast biztositdé miiszaki alapegység”. Ez az értelmezés nem helytalld, tekintettel arra,
hogy a definicidban a ,minimalis atviteli kapacitast biztosito miiszaki alapegység” meghatarozas nem
a linket 6sszetevé/megvaldsitd eszkdzok korére utal, hanem arra, hogy a csatlakozélink (barmekkora
is legyen az adatatviteli kapacitasa, a csatlakozoélinkhez kapcsolddé aktiv eszk6zok fliggvényében)
a csatlakozonyalab legkisebb atviteli kapacitas egységét valdsitja meg, amelynek az egész szamu
tébbszordse lehet a csatlakozényalab kapacitasa, adatatviteli sebessége.

A fenti okoknak megfeleléen a TDM technoldgiaju csatlakozé link/nyalab Magyar Telekom oldali
hatarpontja ugy kerult médositasra, hogy a csatlakozé link/nyalab nem tartalmazza az
Osszekapcsolasi kozpont és annak E1 interfészi illeszt6kartyajat, valamint az UCG/MGW
jelkonverzidés eszkozt.

A fenti indokokra tekintettel (azaz, hogy az Osszekapcsolasi kozpont és annak E1 interfészi
illesztékartyaja, valamint az UCG/MGW jelkonverziés eszkdz az 1. piaci hatarozat Il. szamu
melléklete szerinti ,Csatlakozélink” definicio alapjan nem tekinthetd a csatlakozé link/nyalab
részének) megjegyzem, hogy a Magyar Telekom az érintett eszk6zok figyelembe vételével
kapcsolatosan legfeljebb az 1/2014. piacelemzési eljarasban (PC-27174/2017. szamu eljaras)
tehetett volna észrevételt, amit érdemben vizsgalni tudtam volna a kapcsolddo alapszolgaltatas dijat
meghatarozé koéltségszamitasi modell kialakitasakor. Ennek az észrevételnek a hianyat a Magyar
Telekom utdlag, a jelen referenciaajanlat jovahagyasa iranti eljarasban mar nem orvosolhatja azzal,
hogy az érintett eszkdzoket egy olyan kiegészitd szolgaltatas részeként kivanja szerepeltetni,
amelynek a piaci hatarozat szerinti tartalma ennek a lehetéségét egyértelmien kizarja.

b) Az egyéb mdodositasok vonatkozasaban:

e Az abran szerepld ,llleszt6 kartya” a 3.A-1.1 Melléklet 2.2. a) pontja szerint E1 interfészi illesztd
kartyat jelent. Az illeszté kartya tipusanak egyértelmisitése érdekében az ,llleszté kartya”
megnevezése helyébe az ,E1 interfészii illeszté kartya” megnevezés kerdlt.

e Az abran a Jogosult Szolgaltato atviteltechnikai berendezésénél az ,Interfész” jelzés feltlintetése
indokolatlan, tekintettel arra, hogy a szolgaltatas atadasi pontjan (a csatlakozd link/nyalab
Jogosult Szolgaltaté oldali hatarpontjan) tal elhelyezkedé pontot jeldl, ami a csatlakozd
link/nyalab interfészeként nem értelmezhetd. A logikai interfészt az abran jelzi az E1 interfészi
illeszté kartya, a fizikai szolgaltatas atadasi pontot pedig a csatlakozé link/nyalab Jogosult
Szolgéltaté fel6li hatarvonala. A Jogosult Szolgaltaté atviteltechnikai berendezéséhez
kapcsoléddan az interfész jelzése a fentiek alapjan nem indokolt, a szolgaltatas tartalmanak,
atadasi pontjanak értelmezését zavarja, ezért torlésre kertilt.

13.Az E1 interfész( illeszt6 kartya, valamint a jelkonverzios eszk6zok a jelen hatarozat 12. pontjaban
leirt okok miatt nem képezik a csatlakozé link/nyalab részét, ezért a TDM technoldgiaju csatlakozé
link/nyalab részeit ismertet§ 2.2. pontbdl torlésre kertltek. A 2.2. pontban a tovabbi pontok
szamozasa és az irasjelek ennek megfeleléen médosultak.

A 3.A-1.2. Melléklettel kapcsolatban

14.Az abra modositasara a kovetkez6 okok miatt kerdlt sor:

e Az abran szerepld ,jelkonverzios eszk6z”, valamint ,6sszekapcsolasi k6zpont” és annak illeszt
kartyaja a jelen hatarozat 12. pontjaban leirt okok miatt nem képezi a csatlakozé link/nyalab
részét. Ezért az abran a csatlakozé link/nyalab Magyar Telekom oldali hatarpontja uagy kertilt
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modositasra, hogy a csatlakozo link/nyalab nem tartalmazza az 6sszekapcsolasi kézpont és
annak E1 interfész( illesztékartyajat, valamint az UCG/MGW jelkonverziés eszkozt.

o Az llleszté kartya” felirat helyébe az ,E1 interfészii illeszté kértya” felirat kerult, az abra
egyértelmilsitése érdekében, tekintettel arra, hogy az illeszté kartya a 2.2.2. pont szerint 2
Mbit/s-os, vagyis E1 interfészi illeszt6 kartyat jelent.

e Az Epiiletek kbzétti szakasz” felirat helyébe a ,Kiils6 nyomvonalas szakasz” felirat kerilt, az
abra egyértelmUsitése érdekében, tekintettel arra, hogy a 3.A-1.2 Melléklet 2.1. és 2.3. pontjai az
utébbi megnevezést hasznaljak a csatlakozé link/nyaldb érintett (nem épuleten beldli)
szakaszara.

e Az Atviteltechnikai berendezés” felirat helyébe a ,MT &tviteltechnikai berendezés” felirat kerlilt,
az abra egyértelmisitése érdekében, tekintettel arra, hogy az abran szereplé atviteltechnikai
berendezést a 2.3. pontban szerepl6 abra szerint a Magyar Telekom biztositja.

e Az abra részét képez6 szbvegdobozok és egyéb objektumok szerkesztési nézethez tartozé
hatarvonalai, valamint a sortoérést jelzd szimbdlumok torlésre keriiltek, mivel ezek szerepeltetése
az abran indokolatlan.

15.A 2 Mbit/s-os (E1) interfészi illeszt6 kartya, valamint a jelkonverzios eszk6zok a jelen hatarozat 12.
pontjaban leirt okok miatt nem képezik a csatlakozé link/nyalab részét, ezért a tulvégi csatlakozo
link/nyalab épileten beliili szakaszanak részeit ismerteté 2.2.2. pontbdl torlésre keriltek. A 2.2.
pontban a tovabbi pontok szamozasa és az irasjelek ennek megfeleléen modosultak.

3.A-1.3. Melléklettel kapcsolatban

16.Az abra modositasara a kovetkez6 okok miatt kerdlt sor:

—
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a) A csatlakozé link/nyalab Magyar Telekom oldali hatarpontjanak vonatkozasaban:

— az ASR9000v router 1 GE interfészl illeszté kartyajat. Ez nincs 0sszhangban a csatlakozé
link/nyalab szolgaltatas 1. piaci hatdrozatban meghatarozott tartalmaval. A csatlakozélink az 1. piaci
hatarozat rendelkezé rész Il. szamu mellékletének 'A.’ részében talalhatd definicio szerint:
Lfranszparens atviteli ut, két halézat egy-egy - ésszekapcsolasi, illetbleg hozzaférési szolgaltatas
nyujtasara és igénybevételére kialakitott - haldézati végpontjdnak csatlakoztatasat végzd
csatlakozonyalab minimalis atviteli kapacitast biztosité miiszaki alapegysége”. A csatlakoz6
link/nyalab tehat két halézat dsszekapcsolasi szolgaltatas nyujtasahoz, illetve igénybevételéhez
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kialakitott haldzati végpontjainak csatlakoztatasat végzi. Ebbél kdvetkezden az dsszekapcsolashoz
kialakitott halézati végpontok nem képezik a csatlakozd link/nyalab részét, sem a Kotelezett
Szolgaltato, sem a Jogosult Szolgaltaté oldalan.

A haloézati végpont az Eht. 188.§ 37. pontjaban talalhaté meghatarozasa szerint ,,az a fizikai és logikai
csatlakozasi pont vagy radios csatlakozasi feliilet, amelyen keresztiil a szolgaltaté hozzaférést nyujt
egy elektronikus hirkézlé halézathoz”. A Magyar Telekom altal ismertetett IP alapu 6sszekapcsolasi
modellben az Osszekapcsolashoz kialakitott halézati végpontnak az 6sszekapcsolasi router
(ASR9000v) 1 GE interfésze felel meg, ugyanis ez az a fizikai és logikai csatlakozasi pont, amelyen
keresztiil a Magyar Telekom hozzaférést nyuijt a halézatahoz. (Megjegyzendd, hogy az Eht. 188.§
56. és 89. pontjai szerint az 6sszekapcsolas a hozzaférés sajatos fajtaja, ezért vonatkozik ra az
idézett Eht. definicié.) A csatlakozo link fent idézett definiciéjabdl kdvetkezéen a halézati végpont
(az 0sszekapcsolasi router és annak 1GE interfészi illeszté kartyaja), valamint a halézati végpont
és az IP halézatrész halozatrész kozotti eszkdzok (10GE uplink rendez8) nem képezhetik a
csatlakozé link/nyalab szolgaltatas részét.

A Magyar Telekom a 3. sz. beadvany részét képez6 kisérélevél 104. pontjaban (a Hianypdtlasi
Végzés 104. pontjara adott valaszaban) jelezte, hogy allaspontja szerint a referenciaajanlat-tervezet
szerinti csatlakozo link/nyalab tartalom megfelel a piaci hatarozat vonatkozé definiciéjanak, mivel ,a
definicié alapjan az 6sszekapcsolasi kbzpontot/routert és annak 1 GE interfészd illeszté kartyajat is
tartalmazza a csatlakozélink, hiszen ezek hianyaban nem létesithet6 minimalis atviteli kapacitast
biztosité miiszaki alapegyséqg”’. Ez az értelmezés nem helytallo, tekintettel arra, hogy a definiciéban
a ,minimalis atviteli kapacitast biztosit6 miszaki alapegység” meghatarozas nem a linket
Osszetev6/megvaldsitd eszk6zok korére utal, hanem arra, hogy a csatlakozdlink (barmekkora is
legyen az adatatviteli kapacitasa, a csatlakozoélinkhez kapcsolédo aktiv eszkdzok figgvényében) a
csatlakozényalab legkisebb atviteli kapacitas egységét valdsitia meg, amelynek az egész szamu
tébbszdrdse lehet a csatlakozényalab kapacitdsa, adatatviteli sebessége.

A fenti okoknak megfeleléen az IP technolégiaju csatlakozé link/nyalab Magyar Telekom oldali
hatarpontja ugy kerllt moédositasra, hogy a csatlakozoé link/nyalab nem tartalmazza a 10GE uplink
ODF rendezét, valamint az aggregator ASR9000v routert, beleértve annak 1 GE interfészi illeszt
kartyajat.

A fenti indokokra tekintettel (azaz, hogy a 10GE uplink ODF rendez6, valamint az aggregator
ASR9000v router, beleértve annak 1 GE interfészl illeszté kartydja az 1. piaci hatarozat Il. szamu
melléklete szerinti ,Csatlakozélink” definicid alapjan nem tekinthetd a csatlakoz6 link/nyalab
részének) megjegyzem, hogy a Magyar Telekom az érintett eszk6zdk figyelembe vételével
kapcsolatosan legfeljebb az 1/2014. piacelemzési eljarasban (PC-27174/2017. szdmu eljaras)
tehetett volna észrevételt, amit érdemben vizsgalni tudtam volna a kapcsol6do alapszolgaltatas dijat
meghatérozé koltségszamitasi modell kialakitdsakor. Ennek az észrevételnek a hianyat a Magyar
Telekom utdlag, a jelen referenciaajanlat jévahagyasa iranti eljardsban mar nem orvosolhatja azzal,
hogy az érintett eszkdzoket egy olyan kiegészité szolgaltatas részeként kivanja szerepeltetni,
amelynek a piaci hatarozat szerinti tartalma ennek a lehet8ségét egyértelmien kizarja.

b) Az egyéb médositasok vonatkozasaban:

e Az abran feltintetésre kertlt az aggregator ASR9000v router 1 GE interfész( illeszté kartyaja.
Az illeszt6 kartya interfésze az 6sszekapcsolas Iényeges miszaki jellemzdje, ezért (hasonldan
a TDM tipusu csatlakozd link/nyalabok &braihoz) az abran szerepeltetni sziikséges. Az illeszté
kartya interfész tipusa a 3.A-1.3 Melléklet 1. valamint 3.2. a) pontja alapjan kertlt megallapitasra.
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A csatlakozo link/nyalab Jogosult Szolgaltaté oldali hatarvonala ugy moédosult, hogy a csatlakozoé
link/nyalab magaban foglalja a Jogosult Szolgaltaté oldali rendezét. A 3.A-1.3 Melléklet 3.2. c)
pontja szerint a csatlakozé link/nyalab részeként a Magyar Telekom biztositia a Jogosult
Szolgaltatd oldali rendezét (1 GE partner port kifejtés ODF rendezéje). Az abra azonban a
Jogosult Szolgaltaté oldali rendezé kézépvonalanal jelezte a csatlakozo link/nyalab hatarvonalat,
amely alapjan nem egyértelmd, hogy melyik fél biztositja a rendezét. A szolgaltatas tartalom
egyértelmisitése érdekében kerllt sor a rendelkezd rész szerinti médositasra.

Az abran a Jogosult Szolgaltaté atviteltechnikai berendezésénél az ,Interfész” jelzés feltiintetése
indokolatlan, tekintettel arra, hogy a szolgaltatas atadasi pontjan (a csatlakozoé link/nyalab
Jogosult Szolgaltaté oldali hatarpontjan) tul elhelyezkedd pontot jeldl, ami a csatlakozé
link/nyalab interfészeként nem értelmezhetd. A logikai interfészt az abran jelzi az 1GE interfészi
illeszté kartya, a fizikai szolgaltatas atadasi pontot pedig a csatlakozé link/nyalab Jogosult
Szolgaltaté fel6li hatarvonala. A Jogosult Szolgaltaté atviteltechnikai berendezéséhez
kapcsoléddan az interfész jelzése a fentiek alapjan nem indokolt, a szolgaltatas tartalmanak,
atadasi pontjanak értelmezését zavarja, ezért torlésre kertilt.

17.A rendelkezd részben foglalt médositasok az alabbiak miatt indokoltak:

a)

b)

Az 1GE interfészi illeszt6 kartya aggregator ASR9000v routerben, valamint a 10GE uplink ODF
rendezd a jelen hatarozat 16. pontjaban leirt okok miatt nem képezik a csatlakozé link/nyalab

kerlltek. A 3.2. pontban a tovabbi pontok szamozasa ennek megfeleléen médosult.

Az aggregator ASR9000v router, valamint a 10GE uplink ODF ko6zo6tti kabelezés a jelen
hatarozat 16. pontjaban leirt okok miatt nem képezi a csatlakozé link/nyalab részét, ezért az
eredeti szamozas szerinti b) pont szévegébdl az erre a kabel szakaszra utalé szdvegrész
torlésre kerult.

A 3.B-1. Melléklettel kapcsolatban

18. Az 5.2. pont d)-h) alpontjaiban foglalt id6tartamok kapcsan indokolt pontosan meghatarozni, hogy

az

esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatésagi vizsgalatok pontosan mely id6tartama

nem kerll beszamitasra a szolgaltatas létesitésének id6tartamaba. Ugyanis, amennyiben az
esetlegesen elvégzett alkalmassagi, megvaldsithatésagi vizsgalatok idétartama meghaladja a
rendelkezd részben foglalt Mellékletek megfelel6 pontjaiban régzitett idétartamot, ugy a rogzitett
idétartamot meghaladé id6tartam a Koételezett Szolgaltaté késedelmének tekinthetd, amely késlelteti

al

étesitést, és ezaltal figyelembe vétele indokolt a mutaté szamitasa soran, mivel az 1. piaci

hatarozat 1.D.1.6.3. pontjaban foglaltak értelmében is az egyes megvaldsithatésagi, alkalmassagi
vizsgalatok esetében csupan az 1. piaci hatarozatban foglalt idétartammal hosszabbodhat meg a
Jogosult Szolgaltaté igényének elbiralasara, illetve a halézati szerz8dés megkoétésére vonatkozo
hataridd, azon tulmenéen nem.

A 3.C-1. Melléklettel kapcsolatban

19.A rendelkezd részben megallapitott bekezdés els6 mondataban a csatlakozolinken belll kialakitott
~Segélykéré nyalab” kifejezés zavard, mert a piaci hatarozatban és a referenciaajanlat-tervezetben
a linkek dsszessége jelenti a nyalabot, a ,nyalab” tehat nem a linken belll értelmezett. Tovabba a
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.Segélykéré” helyett a ,segélyhivd” megnevezés alkalmazasa indokolt, az érintett forgalmi
szolgaltatas (segélyhivd hozzaférés végzdodtetés) piaci hatarozat szerinti megnevezésének
megfeleléen. A megfogalmazas ennek megfeleld mdédositasra kertilt.

A referenciaajanlatban nem jelenik meg egyértelmien, hogy az adott csatlakozdélinken a segélyhivo
forgalom mellett mas hivasforgalom is bonyolédhat. A dedikalt segélyhivo kapcsolat sdvszélessége
a rendelkezd rész targyat képezd bekezdés szerint 5 Mbit/s, amely nem indokolja, hogy egy
csatlakozdlink teljes kapacitasa (IP alapu Osszekapcsolas esetén 1 Gbit/s) a segélyhivasok
végzbdtetéséhez legyen rendelve. Ezért az egyértelmiiség érdekében a 3. pont a rendelkezd
részben foglaltak szerint kiegészitésre kerdlt.

A 3.F-1. Melléklettel kapcsolatban

20.A 3.F-1. Melléklet 1. pontja a Helymegosztasi Megvaldsithatésagi Vizsgalat szolgaltatasleirasat
tartalmazza. Jelen pont masodik mondata azonban nem a vizsgalat tartalmardl rendelkezik, hanem
a vizsgalattal kapcsolatos eljarasra vonatkoz6 informéciot tartalmaz, ezért szerepeltetése nem
indokolt. A Helymegosztasi Megvaldsithatdésagi Vizsgalat lefolytatasara vonatkozd eljarasrél a
Torzsszbveg V.2. pontja rendelkezik, ezért az 1. pont masodik mondata torlésre kertil.

Az 5. Melléklettel kapcsolatban

21.A referenciaajanlat 5. Melléklet 2. pontjanak utolsé6 bekezdésében szereplé mondat tévesen
tartalmazza duplan a ,kapcsolat’ sz6t, mely az értelmezést zavarhatja, ezért térlésre kerdil.

22.A 2.2.2.1. pontban hivatkozott Fuggelék megnevezése jelen hatarozat 41. pontjaban foglaltak
értelmében kerdl javitasra.

Tovabba tekintettel arra, hogy a jelen hatarozat 39. pontjaban foglaltak értelmében az Elérejelzés
nem képezi az Osszekapcsolasi Szerzédés részét, igy a Gordiilé Elérejelzés benyujtasa nem vonja
maga utdn automatikusan az Osszekapcsolasi Szerzédés modositasat, illetve nem tekinthetd
automatikusan maédositasra iranyuldé ajanlatnak. Eléfordulhat olyan eset, amikor ugyan a Gérdulé
Elérejelzésben benyujtott forgalmi adatok ugyan nem esnek egybe teljesen a korabban ugyanazon
id6szakra beadott adatokkal, de ez az eltérés nem olyan mértékld, ami az Osszekapcsolas
megvaldsitasahoz sziikséges csatlakozdlink/nyalab kapacitasanak modositasat vonja maga utan,
és igy nem sziikséges az Osszekapcsolasi Szerz6dés modositasa sem. Amennyiben a Gordiilé
Elbrejelzés alapjan szikséges a csatlakozdélink/nyalab kapacitasanak moédositasa, Magyar Telekom
kezdeményezheti a szerz6dés modositasat az 5. Melléklet 2.3.3. pontja értelmében. Mindezek
alapjan a 2.2.2.1. pont utols6 mondata torlésre kerl.

23.A MARIO 1. Fuggelék (Elérejelzések) tablazatanak hibasan szerepeld cellahivatkozasainak javitasa
érdekében, valamint a jelen hatarozat 41. pontjaban eszk6zolt modositas miatt kerdlt sor a
rendelkezd rész szerinti modositasra.

24.Az Elérejelzés nem tekintendé az Osszekapcsolasi Szerzédés alapjan nyujtott szolgaltatas
tényleges igénybevételére vonatkozé megrendelésnek, a Torzsszdveg V.l. pontjdban foglaltakkal
O0sszhangban a célja: a megfeleld 6sszekapcsolasi kapacitas rendelkezésre allasasnak biztositasa,
kizardlag tajékoztatasra szolgal, amelynek figyelembe vételével keril az igényelt dsszekapcsolasi
szolgaltatas nyujtasdhoz szilkséges csatlakozdlink/nyaldb kapacitdsa meghatarozédsra. Ebbél
adodoan nem sziikséges az Indulo Elérejelzést sem elfogadni, sem elutasitani és ehhez kapcsolddé
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eljarast rogziteni. A Toérzsszoveg V.1. pontjaval 6sszhangban elegendd arrdl rendelkezni, hogy
Magyar Telekom az Elérejelzést figyelembe véve biztositja a megfelelé 6sszekapcsolasi kapacitas
rendelkezésre allasat. Mindezek alapjan a 2.3.2 pont a rendelkez6 részben foglaltak szerint
modositasra kerdl.

25.Az utolso el6tti bekezdés jelen hatarozat 24. pontjaban foglaltak értelmében keriil médositasra.

Az utolsé bekezdés (i) és (ii) alpontjai az arra az esetre vonatkozd eljarast részletezik, amikor
Magyar Telekom hal6zataban a szikséges kapacitas nem all rendelkezésre. Ebbe nem illeszkedik
az az eset, amikor az elbrejelzett forgalom veszélyezteti barmelyik Fél halézatanak biztonsagat,
integritasat, hiszen nem értelmezheté ebben az esetben a Magyar Telekom altal az (i) pontban
részletezett beszerzési folyamat, ami egyértelmiien a rendelkezésre all6é kapacitasok hianyat hivatott
megoldani. Ezért az erre vonatkozo részek torlésre kerilnek.

Amennyiben Magyar Telekom halézatdban a Partner altal igényelt kapacitasok nem allnak
rendelkezésre, azaz az Osszekapcsolasi Szerzédésben foglalt kapacitdsok nem elegendéek,
szilkséges a Felek kdzétt hatalyos Osszekapcsolasi Szerz6dés modositasa, az 1. piaci hatarozat és
a MARIO Térzsszdveg VII.6. pontjaban foglalt szerz6désmaoddositasra vonatkozé eljarasi rendnek
megfeleléen. A szerz8déskotést kovetden pedig a létesitésre vonatkozé — minden szolgaltatas
létesités esetében egységesen alkalmazandd - hataridék irdanyaddak. Mindezen id6tartamnak
magaba kell foglalnia a beszerzési folyamat idétartamat is. Ennek megfelel6en az (i) és (ii) pontok a
rendelkezd részben foglaltak szerint médositasra kertlnek.

26.Az 5. Melléklet szamozasa javitando, mivel a 2.3. pontot a 2.5 pont kdveti. Annak érdekében, hogy
a Melléklet sorszamozasa helyesen szerepeljen indokolt a rendelkezd rész szerinti modositas.

27.A jelen hatarozat 24. pontjaban foglalt indokolas értelmében maédositasra kerdil.

A 6. Melléklettel kapcsolatban

28.A referenciaajanlat szdvegének egyértelmiisége, illetve a pontos fogalomhasznalat és
fogalomhivatkozas érdekében a ,Sulyos hiba” szévegrész helyébe a ,Sulyos Hiba”, a ,Fatalis vagy
Kritikus hiba” szbdvegrész helyébe a ,Fatalis vagy Kritikus Hiba” szovegrész lép, a rendelkezé
részben foglaltak szerint.

A 7.B Melléklettel kapcsolatban

29. Az egyértelmiiség és érthetéség érdekében az eliras javitasra kertil.

A 8. Melléklettel kapcsolatban

Altalanossagban hangsulyozandé, hogy az Eht. 67/A. § (3) bekezdése alapjan kétség esetén a Magyar
Telekomot terheli annak bizonyitdsa, hogy a referenciaajanlat megfelel az elektronikus hirk6zlésre
vonatkoz6 szabalyoknak, tovabba az Eht. 108. § (3) bekezdése alapjan a kiegészitd szolgaltatasok
esetében a Magyar Telekomot terheli a koltségalapusag bizonyitasa, azaz annak bizonyitasa, hogy az
altala benyujtott dijak megfelelnek az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyoknak, igy kiléndsen
az 1. piaci hatarozat rendelkezb rész |. sz. mellékletében foglalt dijképzéséi szabalyoknak. A Magyar
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Telekomot az eljaras soran a Hianypétlasi Végzéssel és a Masodik Hianypotlasi Végzéssel két izben is
hianypotlasra, nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra koteleztem, amelynek keretében szamos, a
kiegészitd szolgaltatasokra vonatkoz6é dokumentum és bizonyiték potlasara koteleztem a Szolgaltatét,
amelyet tébb esetben nem vagy nem megfeleléen teljesitett. Tekintettel arra, hogy a hianypoétlasokban
foglalt, a kiegészit6 szolgaltatasokra vonatkozé dokumentum és bizonyiték pétlasara vonatkozo
kotelezettségének és igy egyben az Eht. 67/A. § (3) bekezdésében és az Eht. 108. § (3) bekezdésében
foglalt, fentebb emlitett bizonyitasra vonatkozo kotelezettségének a Magyar Telekom tobb esetben nem
vagy nem megfeleléen tett eleget, ezért a Magyar Telekom kiegészitd szolgaltatasaira vonatkozé
koltséglapu dijait a koltségszamitasi modell alabbiakban részletezett, elektronikus hirkdzlési
szabalyoknak megfelelé — igy elsésorban az Eht. 108. § (2) bekezdésben foglalt hasonlé helyzetben
Iévd szolgaltatok altal alkalmazott arak mérlegelésével, valamint az 1. piaci hatarozat rendelkezd rész
I. C) pontja alapjan az adott piacon miikédé mas hazai elektronikus hirkdzlési szolgaltaté(k) adott
szolgaltatasra vonatkozoé dijai és dijelemei figyelembe vételével, illetve az Eht. 67/A. § (2) bekezdése
szerinti tartalommegallapito és a 108. § (5) bekezdésében foglalt dijmegallapitasi hataskdrom alapjan
— korrekciojaval allapitottam meg.

Osszefoglalé indokolas a Dijfejezethez (Tébb dijat is érinté alapvets indokolas)

A. A Magyar Telekom 4. sz. beadvanyanak mellékletét képezs kdltségszamitasi modellje [HEIGHIIOR

B. A Magyar Telekom a 4. sz. beadvanya mellékletét képezd kéltségszamitasi modelljében a [HElgH

C. AMagyar Telekom 4. sz. beadvanyainak mellékletét képezé kdltségszamitasi modellie a [HEIGHRIOR
%-ban hatarozza meg az alkalmazando tékekoltség-szorzo (WACC) értékét.

Az 1. piaci hatarozat rendelkezé rész |. sz. mellékletének (4) pontjaban foglalt eléirasok szerint: ,A
tékekoltséget az eszkdz teljes élettartamara szamitott atlagos netté eszkdzértékbdl kiindulva, a
Hatésag honlapjan legutoljara kdzzétett t6kekoltség-szorzé6 (WACC-szorzd) felhasznalasaval kell
kiszamitani.”

A Hatdsag honlapjan legutoljara, 2018. december 21-én kbzzétett, a ,Szabélyozéi tékekdltség-
szamitas a tavkdzlési piacon 2017. december 31-re vonatkozdan (vezetSi Osszefoglald)”
dokumentumban! a vezetékes szolgaltatokra meghatarozott adozas el6tti nominal tékekoltség-
szorzé savkozép-értéke 6,9 %, ezért a fentebb felsorolt munkalapokon a WACC-szorzé

%-0s értékét 6,9 %-ra modositottam.

Részletes indokolas a Dijfejezethez:

30.A Dijfejezet 1. fejezete 1.1.1 és 1.2 alpontjaiban szerepl6 dijakat a kévetkez8k szerint allapitottam
meg

31.A Dijfejezet 1. fejezete 1.1.2.1 és 1.1.2.2 alpontjaiban szerepld dijakat a kdvetkez6k szerint
allapitottam meg

32.A Dijfejezet 2. fejezete 2.1.3 alpontjaban szerepl6 dijat a kdvetkez8k szerint allapitottam meg -

33.A Dijfejezet 3. fejezete 3.1.1 és 3.1.5 alpontjaiban szerepl§ dijakat a kdvetkez6k szerint allapitottam
meg

Ihttp://nmhh.hu/dokumentum/200142/wacc_vezetoi osszefoglalo 2018.pdf
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34.A Dijfejezet vonatkozo fejezetei 3.1.2 alpontjdban szereplé dijat a kdvetkezdk szerint allapitottam
meg

35.A Dijfejezet 3. fejezete 3.1.6 alpontjdban szerepl6 dijat a kdvetkezdk szerint allapitottam meg -

36.A Dijfejezet 3. fejezete 3.1.7 alpontjaba kerul§ dijat a kdvetkez6k indokoljak és az alabbiak szerint
allapitottam meg:

A 3.A-1l.2 melléklet 6.3 pontjaban foglalt, mar az el6z6 pontban is idézett ,A Helymegosztasi
Helyiségben az 6sszes Helymegosztasi Egység villamos energia fogyasztasat egy kéz6s alméré
méri, és a fogyasztas egyenlé mértékben keriil megosztasra a Partner és a Helymegosztasi
Helyiségben lévé mas jogosult Szolgaltatok kézétt.” tartalom miatt allapitottam meg a Jogosultak
kulon mért villamos energia fogyasztasanak dijat. E dij tekintetében a 3.1.4 pont tartalmaval
azonosan indokolt a dij tartalmat megallapitani.

37.A Dijfejezet 4. fejezete 4.1.1 alpontjaban szerepl6 dijat a kdvetkezdk szerint allapitottam meg -

38.A Dijfejezet 5. fejezete 5.1.1 és 5.1.2 alpontjaiban szerepld dijakat a kovetkez6k szerint allapitottam
meg

Az Osszekapcsolasi Szerzédéssel kapcsolatban

39.A 4. pont els6 bekezdése értelmében a “Szolgaltatasok” cimszo alatt szerepel a Partner altal adott
elérejelzés is, mely hatalyos elérejelzést az Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fliggeléke tartalmazza.
Az elbrejelzés ugyanakkor nem tekinthet§ a szolgéltatas meghatarozas egy elemének, mivel nem
minésil az Osszekapcsolasi Szerzédés alapjan nyuijtott Szolgaltatas tényleges igénybevételére
vonatkoz6 megrendelésnek. Tovabba, tekintettel arra, hogy a Partner félévente koteles Uj
elérejelzést benyuijtani, ezaltal az Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fliggelékének véltozasa okan akar
félévente szilkségessé valhat az Osszekapcsolasi Szerzédésnek a referenciaajanlat szerinti
modositasa, holott az elérejelzés megadasa a Partnert egyoldaltan terheld kotelezettség, illetve az
Uj elérejelzés benyujtasa nem indokolja automatikusan az Osszekapcsolasi Szerzé6dés médositasat
- eléfordulhat olyan eset, amikor ugyan az El6rejelzésben benyujtott forgalmi adatok nem esnek
egybe teljesen a korabban ugyanazon idészakra beadott adatokkal, de ez az eltérés nem olyan
mértéki, ami az 6sszekapcsolas megvaldsitdsadhoz sziikséges csatlakozdlink/nyalab kapacitasanak
modositasat vonja maga utan, és igy nem sziikséges az Osszekapcsolasi Szerz6dés modositasa
sem. Mindezekre figyelemmel nem indokolt a mindenkor hatéalyos elérejelzést az Osszekapcsolasi
Szerz6dés 1. Flggelékeként szerepeltetni, ezért jelen pont elsé bekezdése torlésre kerdl.

40.Az Osszekapcsolasi Szerzédés 6.2.2. pontjanak cime elején a szamok utan az 'i’ karakter tévesen,
eliras miatt szerepel, a cim végén szerepld kettGspont pedig az értelmezést zavarhatja, ezért
mindkettd térliésre kertl a cimben a rendelkezd részben foglaltak szerint.
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Az Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fiiggelékével kapcsolatban (Elérejelzések)

41.Az ,Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fiiggelék ElSrejelzések 20190612 _korr_nelkul” fajl és a
-MARIO_1_Figgelék El6rejelzések 20190612 _korr_nelkul” fajl tartalma teljesen megegyezik.
Mivel a jelen hatarozat 39. pontjaban foglaltak értelmében nem indokolt a mindenkor hatélyos
elérejelzést az Osszekapcsolasi Szerzédés 1. Fliggelékeként szerepeltetni, és mivel sziikségtelen
két azonos fajlt tartalmaznia a referenciaajanlatnak, ezért az ,Osszekapcsolasi Szerzédés 1.
Flggelék Elérejelzések 20190612_korr_nelkul” fajl torlésre kerdil.

Az Osszekapcsolasi Szerzédés 2. Fiiggelékével kapcsolatban (Igénybevett Szolgaltatasok)

42.A jelen hatarozat 41. pontjaban tortént torlést kdvetden indokolt a rendelkezd részben foglalt
atnevezés.

43.Az Osszekapcsolasi Szerzédésben (illetve annak 2. Fiiggelékében) keriilnek régzitésre a
ténylegesen Igénybevett Szolgaltatasok. Ugyanitt sziikséges azon szolgaltatasok mennyiségének
(kapacitasanak) rogzitése is, amelyek valtozasa esetén az Osszekapcsolasi Szerz6dés modositasa
indokolt. Tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom altal az Osszekapcsolasi Szerzédés alapjan
Osszekapcsolas esetén szolgaltatas kapcsan — az 5. Melléklet 2. pont els6é bekezdésében foglaltak
szerint - elengedhetetlen Magyar Telekom és Partner szamara a szikséges kapacitas pontos
meghatarozasa, ezért kialakitdsra keril a  Csatlakozdlinkek igénybe vett darabszamanak
megadasara szolgalo sor.

MARIO_2_Fuggelékkel kapcsolatban (Kélcsonos titoktartasi megallapodas)

44.2018. november 1-jével megvaltozott a Magyar Telekom székhelye, a hivatalos hatésagi
nyilvantartasban foglaltak szerint az Uj székhely: 1097 Budapest, Kényves Kalman koérat 36. Ennek
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint médositottam a MARIO 2. Fliggelékének elsé oldalan
taldlhaté cimet akként, hogy az a Magyar Telekom jelen hatdrozat meghozatalakor hatalyos
székhelycimét tartalmazza.

A hatérozatot az az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 80. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérdl az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem. Az 1. piaci
hatarozat rendelkezé része 1.C.1 pontja pontja alapjan az EInok altal jévahagyott vagy megallapitott
kiegészitd, tamogatd és emelt szintli szolgaltatasokra vonatkozo dijak a jelen hatarozat rendelkezé rész
I. A.1. pontjaban, az atlathatésag keretében elbirt és benyujtott referenciaajanlat hatalyba Iépésével
megegyezd napon lépnek hatalyba és ettdl az id6ponttdl kezdve alkalmazanddk. Figyelemmel a fenti
rendelkezésre és a jelen hatarozat kozlésének idépontjara, a hatarozat kozlését kéveté hénap elsé
napjat, azaz 2020. januar 1. napjat jeléltem meg a referenciaajanlat hatalyba lépésének idépontjaként.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatésag internetes
oldalan kerll kbzzétételre.
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A referenciaajanlat Magyar Telekom altali nyilvanossagra hozatalardl térténé rendelkezés az Eht. 67/A.
§ (4) bekezdésén alapul.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi |. torvény (tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (11) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1)
bekezdésének 1) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. toérvény 608. §-an, valamint az E-
Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. oktéber ,,...”

P.H.

Dr. Karas Monika

elnok

23



