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Targy: a termékmegjelenitésre és a

misorszamok tamogatasara vonatkozo
torvényi rendelkezések megsértése

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
1007/2019. (VII. 23.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Magyar RTL Televizié Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd 2019. &prilis 7-én 11 6éra 40 perctél sugarzott ,Edes Otthon” cimii
misorszam (a tovabbiakban: Mlisorszam) kézzétételekor egy alkalommal megsértette azon
torvényi rendelkezést, melynek értelmében a termékmegjelenitést tartalmazé misorszam
nem adhat a misor tartalmabdl egyébként nem kdvetkezd, indokolatlan hangsulyt a
megjelenitett terméknek, ezért a Médiaszolgaltatot

75 000 Ft, azaz hetvenotezer forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a fenti Miisorszam kozzétételével
egy alkalommal megsértette azon térvényi rendelkezést is, melynek értelmében a tamogatott
médiatartalom nem 0sztdndzhet és nem hivhat fel a tamogatd termékének megvasarlasara
vagy szolgaltatasanak igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatot

75 000 Ft, azaz hetvenotezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kozléseét kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotdéd része. Az dnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Meédiatanacs a Médiaszolgaltatéval/Médiatartalom-
szolgaltatoval szembeni birsagigenyét az adéhatosag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Foévarosi Koézigazgatasi és Munkaugyi
Birdsaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaro
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal
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kizarolag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszt
hataly elrendelése a Birdsagtdl azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd.
Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtdl kérhet6. A keresetet a
Birésag harminc napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs Aaltalanos hatésagi felligyelet keretében rendszeresen ellenérzi a
termékmegjelenités és tamogatas szabalyainak érvényesulését a Médiaszolgaltato
misoraiban. A médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatosagi ellenérzés soran
felmerllt az Mttv. termékmegjelenitésre vonatkozd, valamint a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet6 szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
tdmogatasi szabalyanak megsértése az RTL Klub csatornan 2019. aprilis 7-én 11 6ra 40
perctdl sugarzott Misorszammal kapcsolatban.

A Médiaszolgaltaté Misorszam elején (11:40:32) és végén (12:04:13) termékmegjelenitésrol
sz0l6 figyelemfelhivast alkalmazott, valamint tamogatéként jeldlte meg a Terran-Generon
Tet6cserép, a Bauhaus, a Xella Magyarorszag Kft., az Ytong gyartdja, a Nordina Energy,
valamint a Joszaki.hu vallalkozasokat.

A 11:40:01-11:44:44 k6z6tti szegmensben az alabbiak jelentek meg:

A riport helyszine a Xella Magyarorszag Kft. depdja volt. A riporter, Molnar Andrea és a cég
alkalmazas-technikai vezet6je, Marta Tibor egy raklap, még ki nem csomagolt Ytong tégla
el6tt beszélgetett.

A misorszegmenst Molnar Andrea az alabbiak szerint vezette fel: ,(...) Az Ytong Eurépaban
az egyik legismertebb épitbanyagok kézé tartozik, és hogy miért, err6l Tiborral fogok
beszélgetni.” A riporter Marta Tibor felé fordulva megkérdezte, hogy: ,Milyen tulajdonsagai
vannak ennek a falazbanyagnak, miért érdemes ezt valasztani?’

Marta Tibor elmondta, hogy: ,Els6sorban a kivalé hdészigetel6 és paradteresztd
képességéért érdemes ezt valasztani, amely tulajdonsagok ahhoz jarulnak hozza, hogy
kellemes lakoklimank legyen a csaladi hazunkban. Masodsorban pedig egy teljesépitésii
rendszerr6l beszéliink, aminek ez csak egy része, a falazat. Epiiletiinknek a teljes termikus
burkat létre tudjuk hozni ezzel az épitési rendszerrel.”



Molnar Andrea kérdésére, miszerint: ,Eredetileg mire lett fejlesztették ki ezt az anyagot?” a
szakember elmondta, hogy: ,Alapvetbéen a hészigetelés a legfontosabb tulajdonsag.
Természetesen a nyomoszilardsag optimalizalasa mellett a Magyarorszagon jaratos épitési
kulturahoz lett ez ugy beallitva, a nyomoszilardsaga, hogy példaul egy csaladi haznal egy
féldszint, plusz emelet, plusz tetétér kialakitashoz kedvezé, illetve optimadlis legyen a
nyomoszilardsaga. A folyamatos termékfejlesztések eredményeként pedig a hdszigeteld
képessége ugy lett kialakitva, hogy egyrétegli falszerkezettel is készithessiink homlokzati
falszerkezeteket, ezaltal meg tudjuk takaritani a kiegészité hészigetelés anyagkoltségét
és munkadijat egyben.”

A riporter érdekl6désére: ,Munkadij! Mennyire lehet vele kbénnyen dolgozni és mennyire
gyorsan?” Marta Tibor kifejtette, hogy ,Mivel nagyelemes épitési rendszerrél beszéliink,
nyolc darab kell egy négyzetméterre, tehat ezért viszonylag gyorsan lehet haladni a
falazassal, illetve a specialis szerszamok hasznalataval (...), ezek olyan eszk6z6k, amelyek
tovabb gyorsitjak a munkatempdt.”

Molnar Andrea megkérdezte azt is, hogy: ,Mennyire biztonsagos ez a falazbanyag?”, a cég
képviselbje erre valaszolva kifejtette: ,Alapvetéen arrél beszélhetiink, hogy ez egy
természetes anyag, a végtermék (...), van egy procedlra a gyartas végén, amely soran ez a
kdnnylibeton egy mészk&szerii anyagga alakul at, (...) ezaltal gyakorlatilag egy természetes
kbzegben éliink. Az alapanyaghoz semmilyen mérgezé, vagy hozzaadott anyag nem
keriil keverésre. Epiiletbiztonség szempontbél pedig, mivel természetes anyag, nincs
szerves anyag tartalma, ezért nem égheté. Igy példéul a legszigoribb
kovetelményeknek is megfelel, mar eqy 30 cm széles falszerkezet is ellenall négy 6éranyi
tlizterhelésnek.”

A riport érdeklédott tovabba az Ytong teherbirasardl is: , Teherbirasat tekintve mit kell réla
tudni?”, Marta Tibor kifejtette: ,Eqy normalis éplilethasznalatbél addédé targyakat,
berendezéseket (...), természetesen a hozza ajanlott, illetve célszerli specialis dlibelek
hasznalataval nyugodtan, igen.”

A hatésagi ellenérzés megallapitasai alapjan a Mlsorszammal kapcsolatban felmerult az
Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt
rendelkezések egy-egy alkalommal tértént megsértése.

A Médiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak
vélelmezett megsértése targyaban az Mttv. 182. § bg) pontja szerinti, mig a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 20. § (9) bekezdésének vélelmezett megsértése targyaban pedig az
Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskdérében 2019. junius 25. napjan - hivatalbdl -



o
NVHH

kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben. A Médiatanacs az
Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan a 812/2019. (VI. 25.) szamu, MN/17012-4/2019.
ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras
meginditasarél és a hatésagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési
lehetéségérél. A Médiatanacs koételezte a Médiaszolgaltatét, hogy a Végzés kozlésétél
szamitott 10 napon belll nyilatkozzon arrdl, hogy a Misorszamban fizetés vagy hasonlo
ellenszolgaltatas ellenében jelenitette-e meg a Xella Magyarorszag Kft.-t és annak Ytong
termékét. Amennyiben igen, csatolja az ezt alatamaszté megallapodast, valamint terjessze
elé az tggyel kapcsolatos allaspontjat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint
ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltaté a Végzeést a tertivevény tanusaga szerint 2019. julius 2-an vette at,
MN/17012-5/2019. szamon iktatott nyilatkozata 2019. julius 16-an érkezett a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltato vitatta a jogsértések tényét és nyilatkozataban kifejtette, hogy TEALI RIS A
Misorszam  vonatkozasaban  altalanossagban  el6adta, hogy id6szakos  heti
magazinmisoranak alappillére a fenntarthatd fejlédés és az ehhez szorosan kapcsolddd
technikak és technoldgiak ismertetése. A Mlsorszam ugyan elsdsorban férfik6zonséget
céloz, de mindenki altal érthetéen mutatja be az egyes témakat, azonban ilyenkor is
szUkséges sajatossagokra, illetve fontosabb paraméterekre kitérni, ezért szélalnak meg a
témaban jartas szakemberek és hangoznak el a misorban révid, célratéré kérdések.
Kifejtette, hogy a magazinmUsor célja, hogy a nézdk atfogd képet kapjanak az otthonok
vilagardl, a hazépités kérdéseitdl a lakberendezés témakoreéig. A Misorszam igyekszik hazai
szakembereket megszélaltatni, hogy kozérthetd tajékoztatast nyujtson a bonyolultabb
témakrol és kézelebb hozza a néz6khoz a korszerl megoldasokat.

A Médiaszolgaltaté az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak vélelmezett megsértése
tekintetében elbadta, hogy az Ytong a kdéznyelvben ma mar elsésorban nem egy markanév,
hanem egy falazé anyag tipust, falazasi médszert jelent. Az Ytong mérndkei altal a piacon
els6ként és egyediliként kifejlesztett korszerl technikai megoldas mara mar ésszeolvadt a
markanévvel és egyet jelent az épitiparban altalanosan elterjedt pérusbeton technolégiaval.
Allaspontja szerint a Végzésben kifogasoltak is ezt tamasztjak ala, példaul: a porusbeton
tematikus tulajdonsagairdl, vagy nyomoszilardsagarol és tlizbiztonsagarol beszélt az
alkalmazas-technikai szakember. E kérben hivatkozott a Nescafé azonnal old6dé termékére,
amely allaspontja szerint mar szintén nem markanév, hanem az azonnal oldédé kavét jelenti.
Hangsulyozta, hogy az Ytong Misorszamon bellli megjelenitéséhez - kilonds tekintettel
arra, hogy csak egyszer, a riporter felvezet6jében hangzott el a marka - a tematikus
misorszamban elengedhetetlenul szikséges informacion tul kézvetlen felhivas nem tarsult,
indokolatlan hangsulyt az nem kapott és ekként sem a megjelenés, sem a tamogatott
médiatartalom nem 6sztonozte, nem hivta fel a néz6ket a termék beszerzésére.

A Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy a termékmegjelenitéshez tartozik annak Iényege, hogy
adott terméket, szolgaltatast funkcidjanak megfeleld koézegben és moédon mutat be a
Misorszamban. A Médiaszolgaltaté véleménye szerint el6bbieknek megfeleléen tértént a
megjelenités a kifogasolt Misorszamban is, hiszen az épitbiparral, otthon épitéssel
foglalkozé Mlsorszam cselekménysoraba a ko6zolt informacidkhoz illeszked6en életszerlien
jelent meg az Ytong tégla, hiszen a cselekmény maga az épitkezéssel kapcsolatos
informaciok kozvetitése volt. Kiemelte, hogy a kifogasolt epizéd maradéktalanul illeszkedett a
Misorszam profiljaba, tematikajaba, valamint a termék az epizéd témajahoz szervesen
kapcsolodott és nem kapott indokolatlan hangsulyt a szegmensen beldl.
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A Meédiaszolgaltatd allaspontja szerint a Xella Magyaroszag Kft. képvisel6jével felvett
beszélgetésekkel, a kdzolt informaciokkal a miisorszam nem I|épett at azon a kereten,
amelyet hasonl6 tipusu misoraikban az egyéb hazai csatornak is megjelenitenek, valamint a
nemzetkdzi standardoknak is maximalisan megfelelt a feldolgozas médja és a bemutatas
részletessége. Hangsulyozta, hogy a miisorban az egyes témak szerepeltetése mindig
informativ céllal, és megfeleld targyilagossaggal tortént jelen esetben is, megbrizve a
szerkesztdi fuggetlenséget.

A Médiaszolgaltaté az Smtv. 20. § (9) bekezdése tekintetében kifejtette, hogy annak sérelme
nem valosult meg, mivel a Misorszam tartalma maga az épitSiparral kapcsolatos témak, a
kdznyelvben Ytong néven elterjedt faltechnika volt, és a tdmogatott médiatartalom nem hivott
fel, nem 6sztdénzott a tAmogatod termékének, az Ytong elemeknek megvasarlasara.

A Médiaszolgaltaté hangsulyozta, hogy kizart a két kereskedelmi kozlemény sérelmének
egyideji megallapitasa. Kifejtette, hogy az Ytong marka megjelenését jelen Ggyben nem a
tamogatassal, hanem a termékmegjelenitéssel 6sszefliggésben kell vizsgalni. A termék
ugyanis nem azeért jelent meg a misorban, mert tamogatassal kapcsolddott hozza, hanem
termékmegjelenités céljabdl. Ellenkezd esetben lényegében ugyanazt a tartalmi kifogast
ertékelné kétszer a Médiatanacs. A két jogszabalyi rendelkezés dsszevetésebdl egyértelmd,
hogy a torvény a termékmegjelenités esetén megengeddbb, hiszen a médiatartalmon beluli
kifejezett kereskedelmi kommunikaciordl van szo, tekintettel arra, hogy targyi Ggyben a
kifogasoltak is ekként jelentek meg, kizarélag termékmegjelenités szempontjai mentén
szUkséges vizsgalni a Mlsorszamot.

Az el6adottakra tekintettel a jogsértések elkdvetését nem ismerte el és kifejtette, hogy a
Milsorszam tartalma a hazai épitbipari trendekhez kapcsolédd egy korszerl épitbanyag
informativ bemutatasa volt. Sem a tdmogatott médiatartalom, sem a bemutatott képek nem
voltak hangsulyosak, azok nem 06sztdndztek vagy hivtak fel szolgaltatas igénybevételére,
ezzel ellentétes példat a Végzés sem tartalmaz.

Kifejtette, hogy az Ytong tégla Misorszamon bellli bemutatasa megfelelt az Mttv., Smtv.
rendelkezéseinek, valamint a Médiatanacs 1048/2011. (VII. 19.) szamu hatarozataval
elfogadott és a Médiatanacs 1151/2011. (IX. 1.) szamu hatarozataval médositott, a
termékmegjelenités szabalyainak alkalmazasarél szél6 médiatanacsi ajanlasban (a
tovabbiakban: Ajanlas) foglaltaknak.

A Meédiaszolgaltaté els6sorban az eljaras megszintetését, ennek elmaradasa esetén - a
jogsértések egyszeri és csekély sulyara, valamint az ismételtség hianyara tekintettel - sulyos
szankcié mell6zését keérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilondsen a hatésagi ellendrzés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:

L. Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében:
»lermékmegjelenités: a kereskedelmi kbézlemény barmely olyan formaja, amely terméket,
szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre vald utalast tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés

vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében — eqy miisorszamban jelenik meg”.

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontja szerint:
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»(1) A termékmegjelenitést tartalmazé miisorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi
kbvetelményeknek:
(...)

¢) nem adhatnak a musor tartalmabdl egyébként nem kévetkezd, indokolatlan hangsulyt
a megjelenitett terméknek.”

A termékmegjelenités fizetett hirdetés (a médiaszolgaltaté fizetés vagy mas hasonld
ellenszolgaltatas ellenében szerepelteti misoraban a hirdet6 termékét vagy szolgaltatasat,
illetve ezek védjegyét). A termékmegjelenitést tartalmazé misorszamokban a termékek nem
a szerkesztett tartalomtdl elkilonitve jelennek meg, hanem beépiilnek a miisorszamba (a
produkcié a terméket a kdzbnség szamara is jol észlelhetd mdédon hasznalja), az idézett
rendelkezés alapjan azonban a termék/védjegy megjelenitése nem lehet a miisor tartalmabdl
nem koévetkez6en, indokolatlanul hangsulyos.

A termék indokolatlanul hangsulyos megjelenitésének megallapitasa soran a Médiatanacs a
misorszam tartalmat, jellegét vizsgalja; azt mérlegeli, hogy a miisorszam
alapinformaciojahoz, témajahoz képest szerkesztbileg indokolt modon és mértékben
szerepelt-e a termék/szolgaltatéds/védjegy a programban.

A Médiatanacs gyakorlataban indokolatlanul hangsulyos a termékmegjelenités abban az
esetben, ha az aru/szolgaltatas/védjegy vagy ezekre vald utalas dramaturgiailag nem a
cselekménysorba illeszkedéen jelenik meg. Az indokolatlan hangsuly kilénésen a
megjelenités gyakorisaga, a megjelenitésnek a misorszam id6tartamahoz, jellegéhez
viszonyitott mértéke alapjan itélheté meg.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 24.K.33.803/2013/4. szamu itéletében
donté jelentéséglinek itélte a termék indokolatlanul hangsulyos bemutatasanak
megallapitdsakor, ha a kamera tobb alkalommal, indokolatlanul rakozelit az adasban
szerepld termékekre.

A Meédiaszolgaltatdé - a fentiekben részletesen ismertetett - nyilatkozata szerint a
Misorszamban alkalmazott termékmegjelenités modja megfelelt az Mttv. szabalyainak,
tekintettel arra, hogy:

,az Ytong tehat mar nem elsésorban markanév, hanem egy falazbéanyag tipus,
falazasi médszert jelent”,

- ,(...) az épitdiparral, otthon épitéssel foglalkozé Miisorszam cselekménysoraba a
kézolt informéciokhoz illeszkedben életszeriien jelent meg az Ytong tégla’,

- ,a bemutatott képek nem voltak indokolatlanul hangsulyosak”,

- Bletszerli és alapinformacio egy szolgaltaté magazinban épitéanyagokrol szakérté
bevonasaval beszélgetni, szakszerl kérdésekre adott szakszer(i valaszokat
kbzreadni, illetbleqg televizié lévén a sz6 széveget képekkel kisérni, az elmondottakat
vizualisan is megjeleniteni, illusztraini.”.

A Médiatanacs ehhez képest hangsulyozza, hogy a termékmegjelenitésre vonatkozo
szabalyok csak a termék passziv megjelenitését teszik lehetévé, azonban a Mlsorszamban
egyértelmien jol lathaté volt az Ytong markajelzése. A Médiatanacs a vizualis megjelenités
mennyiségére tekintettel megallapitotta, hogy az tullépte a termékmegjelenités torvényi
kereteit, mivel az alkalmazott bemutatas idétartama indokolatlan volt.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy nem helytall6 a Médiaszolgaltatd azon érvelése, mely
szerint az Ytong mar els6sorban nem markanév, hanem egy falazéanyag tipus. A
Médiatanacs e kérben hangsulyozza, hogy a targyi Miisorszamban a tamogatd vallalkozas
pontosan beazonosithatdé volt (11:42:05-kor megjelent, hogy a nyilatkozé - alkalmazas
technikai vezet6 - a Xella Magyarorszag Kft. alkalmazottja), valamint termékének felirata a
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muisorszegmens jelentds részében jol lathatd volt, vagyis a néz6k beazonosithattak, hogy
nem altalanossagban a falazéanyag tipust, hanem a konkrét terméket mutatta be a
MUsorszam.

A Médiatanacs nem fogadta el a Médiaszolgaltato nyilatkozataban foglaltakat, mely szerint a
misorrész altalanos tajékoztatd jelleggel készilt és a bemutatott képek nem voltak
indokolatlanul hangsulyosak. A vizsgalt esetben a Médiatanacs megallapitotta, hogy a
kifogasolt misorszam tullépte a termékmegjelenités kereteit azaltal, hogy a
misorszegmensben indokolatlanul hangsulyos volt az Ytong képi bemutatasa, tekintettel a
vizualis megjelenitésének id6tartamara, az alkalmazott képi bemutatasra. E korben a
Médiatanacs hangsulyozza, hogy a misorrész az Ytong termékét promotalta azaltal, hogy
annak felirata a mlisorszegmens tébb mint felében (2 perc 2 masodperc) folyamatosan jelen
volt a képernydn, vagyis a misorszam a termékre terelte a hangsulyt a tébbszori vizualis
megjelenités altal (11:41:50 — 11:42:29, 11:42:41 — 11:43:04, 11:43:25 — 11:43 24, 11:43:39
— 11:44:35, 11:44:39 — 11:44:44). A Médiatanacs fentiekre tekintettel hangsulyozza, hogy a
felirat elhelyezése a Misorszamban oly mddon tortént, hogy az minél tébb alkalommal
latszddjon, vagyis a bemutatas dramaturgiailag indokolatlan, a Miisorszam tartalmahoz nem
illeszked6 modon iranyitotta a nézék figyelmét a vallalkozas termékére.

A Médiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a termék a Misorszam tartalmabol
nem kovetkez6, indokolatlan hangsullyal szerepelt a rovatban és kozzétételével a
Médiaszolgaltatd egy alkalommal megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjat.

Il. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése
Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatasban kbzzétett tamogatott médiatartalom nem &sztbnbzhet, és nem
hivhat fel a tamogaté vagy az éaltala meghatarozott harmadik személy termékének
beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére, illetbleg az attél valo tartézkodasra.”

A rendelkezés a tamogatd (vagy az Aaltala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasaral/igénybevételére dszténzést vagy az arra vald felhivast tiltja a tdmogatott
misorszamban. A szabaly tagabb értelemben a szerkeszt6i fliggetlenséget védi, és — a
k6zonség oldalarol — azt biztositja, hogy a misorszamok ne marketingcélbdl, a tdmogaté
megjelenése érdekében készuljenek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis
igeényt elégitenek ki.

A birdi értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithato
meg, ha a misorszamban direkt utalds torténik a tamogaté termékére, a termék és a
tdmogatd kozotti kozvetlen kapcsolat a misorszambdl a k6zonség szamara egyértelmiien
kiderilt, és a bemutatas vasarlasra 6sztén6z6 hatassal bir.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 20.K.29991/2013/7. szamu itélete szerint
sérti az Smtv. 20. § (9) bekezdését, ha a miisorszamban a tamogaté terméke folyamatosan
képernyén van, ujbdl és ujbdl megjelenik, végigkiséri az adast. A birésag hangsulyozta, hogy
az 0sztdntd hatas kivaltasahoz elegendd a figyelemfelkeltés, ami az adott termék gyakori,
hangsulyos bemutatasaval 6nmagaban megvalésul.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd nyilatkozatanak azon részével, miszerint nem
megengedett a két kereskedelmi kbézlemény szabalyainak egylttes vizsgalata,
hangsulyozza, hogy ilyen esetben mind a termékmegjelenités, mind a tamogatas szabalyait
— egymastol fluggetlenudl — alkalmazni kell. Ezt az értelmezést erGsiti meg a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 3.K.31017/2013/8. szamu itélete is, mely szerint ... az
adott miisorszam sugarzasa soran az 6sszes vonatkozo jogszabalyi rendelkezésnek eleget
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kell tenni, vagyis jogszerlien lehetséges és sziikséges a kereskedelmi termékmegjelenitésre,
illetve a tamogatasra vonatkoz6 szabalyok egyiittes alkalmazasa’.

A Médiaszolgaltatd — a fentiekben részletesen ismertetett - nyilatkozataval ellentétben,
miszerint a Mlsorszamban az Ytongot érinté tamogatdi megjelenités megfelelt az Smtv.
szabalyainak, valamint az Ajanlasban foglaltaknak, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a
Misorszam sérti az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglaltakat, az aldbbiak szerint:

A jogalkotd altal tilalmazott magatartds, a vasarlasra 0sztonzd hatas kivaltasahoz a
figyelemkeltés is elegendd, amely targyi Miisorszam esetében azaltal valosult meg, hogy a
mdsorszam a vizualis megjelenités, kulonésen a bemutatas id6beli terjedelme altal a
tamogatd vallalkozasra terelte a hangsulyt. A Médiatanacs megallapitotta, hogy nem
helytallé a Médiaszolgaltatd véleménye, miszerint a milsorrész targyilagos tajékoztatast
nyujtott, hiszen a nyilatkozd kizardlag a sajat termékérél, annak tulajdonsagairdl kozolt
informaciokat, a kd6zdnség szamara a vallalkozas és a termék kozotti kapcsolat a képi
megjelenités altal egyértelm{ien kiderdilt.

A tdmogatd cég (Xella Magyarorszag Kft., az Ytong gyartéja) nem csak a tamogatoi
Uzenettel szerepelt a misorszdmban, hanem egy o0Onallé szegmensben kiemelten is
bemutatasra kerllt. A Médiatanacs megjegyzi, hogy az 6szténzd hatas kivaltasahoz nem
szikséges az adott termék megvasarlasa. A Médiatanacs a médiaszolgaltatoi nyilatkozattal
foglaltakkal ellentétben hangsulyozza, hogy a kifogasolt kdzlésekben tdbb alkalommal
elhangzottak és a képi megjelenités altal sugalltak, hogy az Ytong terméknek szamtalan
pozitiv tulajdonsaga van, tehat barki szamara j6 valasztas lehet, amely Osztdonzdleg
hathatott a nézdkre (példaul: ,kivalé hészigetel6 és paraateresztd”, ,az épliletnek a teljes
termikus burkat létre tudjuk hozni ezzel az épitési rendszerrel”, ,a hészigetelés a
legfontosabb tulajdonsaga”, ,ezzel megtudjuk takaritani a kiegészit6 hdszigetelés
anyagkoéltségét és munkadijat egyben’, ,viszonylag gyorsan lehet haladni a falazassal’, ,az
alapanyaghoz semmilyen mérgez6, vagy hozzaadott anyag nem keriil keverésre”, ,nem

éghetd”).

A Médiatanacs fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a Misorszam
kozzétételével egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdését is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatd meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének értelmében:

LAz Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendd, ,ha a jogsérté a
JjogerBs hatbésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu tbrvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg az Mttv.
31. § (1) bekezdés c) pontjaban és az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben:

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
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Hatarozat szama

Jogsértés idépontja

Jogkdvetkezmény

1043/2011. (VII. 19.)

2011. marcius 11.

Mttv. 186. § (1)

972/2012. (V. 23.)

2012. februér 19.

Mttv. 187. § (3) — 500 000 Ft

(1 alkalom)
1036/2016. (VIIl. 30.) 2016. aprilis 28., 29. Mittv. 187(-2 §af§>;|;r:]‘))0 000 Ft
501/2017. (V.16.) 2016. december 4., 7. Mitv. 187(-2 §af§’;|;;?0 000 Ft
1030/2017. (IX. 25.) 2017 aprilis 22., 27. Mittv. 187(-2 §afggk—) r121())0 000 Ft
1380/2018. (XII. 18.) 2018. szeptember 7. Mitv. 18(71- glf(?;)lo— rf)o 000 Ft
Az Smtv. 20. (9) bekezdésének megsértése
Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkdvetkezmény

1007/2013. (V1. 12.)

2013. januar 3.

Mttv. 186. § (1)

28/2017. (1. 10.)

2016. majus 5., 6.

Mttv. 186. § (1)

1030/2017. (IX. 25.)

2017. majus 13. és 17.

Mttv. 187. § (3) — 200 000 Ft

(4 alkalom)

Mttv. 187. § (3) — 50 000 Ft

291/2019. (Ill. 5.) (1 alkalom)

2018. november 4.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség vizsgalatakor a jogsértést megeléz6 365
napon belll tértént, jogerds médiatanacsi hatarozatban megallapitott, nem csekeély sulyu
jogsértéseket kell figyelembe venni.

A fentiek alapjan fennall a jogsértések ismételtsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi
jogsértéseket megel6z6 haromszazhatvandét napon belil a Médiatanacs egyszer
megallapitotta az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak [1380/2018. (XII. 18.) hatarozat] és
az Smtv. 20. § (9) bekezdésének [291/2019. (lll. 5.) hatarozat] megsértését a
Médiaszolgaltatoval szemben.

A termékmegjelenitésre vonatkozd torvényi rendelkezés megsértése tekintetében
megallapithatd, hogy az nem mindsitheté csekeély sulyunak. A jogszeri termékmegjelenités
feltételeit meghatarozoé torvényi rendelkezéseket a szerkeszt6i fliggetlenséghez, a
szerkesztdi tartalom integritasahoz fiz6d6, valamint fogyasztovédelmi érdekek is indokoljak.
Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének o6tddik alkalommal tortént megsértése szintén nem
tekinthet6 csekély sulyu jogsértésnek.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) és 187. §
(2) bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

,185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé
elbanas elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés
sulyahoz, illetve ismétibdéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az
eset 6sszes kérilményéhez és a jogkbvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jjogkdbvetkezményt alkalmaz.”
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,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétédl fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismeételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jjogkdbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(...),

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozd szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a 1038/2018. (IX. 18.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd jelentés befolyasold ereji (JBE) médiaszolgaltatoi
minésege nem valtozott.

A jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 0sszege a Médiaszolgaltatoval szemben az
Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kozlul a Médiatanacs a
jogsértés nem csekély sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

A Médiaszolgaltatd hetedik [Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pont], illetve 6tddik [Smtv. 20. § (9)
bekezdés] alkalommal sértette meg a torvényhelyeket.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak egy alkalommal
tortént megsértése miatt - aranyosan emelve az 1380/2018. (XIl. 18.) szamu hatarozatban
kiszabott birsagdsszeget - a kiszabhaté birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,0375 %-anak
megfeleld mértékd, azaz 75 000,- Ft, tovabba az Smtv. 20. § (9) bekezdésének egy
alkalommal toértént megsértése miatt - aranyosan emelve a 291/2019. (lll. 5.) szamu
hatarozatban kiszabott birsagdsszeget - a kiszabhatd birsagmaximum (kétszazmillié forint)
0,0375 %-anak megfelel6 mértékl, azaz ugyancsak 75 000,- Ft megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem mertilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
modjara behajtandd kodztartozasnak mindsul. Az adézas rendjérdl széld 2017. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kdvetd naptdl, mint kezdbnaptdl, késedelmi potiékot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanétod része.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kbzigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus dgyintézés és a
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bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIl. térvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyaddak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birdsagi
felllvizsgalatat emliti, azon kézigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdéseének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-Ugyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo6 rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a

targyalas tartasara vonatkozé kérelemrél szélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Budapest, 2019. jalius 23.

A Médiatanacs nevében:

Dr. Koltay Andras
soros elnoki tisztséget ellatéd tag

Dr. Vass Agnes
hitelesit tag

Kapijak:

1.) Személyes adat
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