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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Targy: a kiskoruak védelmére vonatkozd
torvényi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
548/2019. (V. 7.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna utca 174.,
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatdo a TV2 csatornan 2019. marcius 3-an 18 6ra 57 perctdl sugarzott
.Baywatch” cimli misorszam ko&zzétételével egy alkalommal megsértette a miisorszamok
korhatar-kategoriaba sorolasara és sugarzasi idépontjara vonatkozo torvényi elbirasokat,
ezért a Médiaszolgaltatot

1 350 000 Ft, azaz egymilli6-haromszazotvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
ervényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvandtdd része. Az Onkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval/Médiatartalom-
szolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatésag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a Foévarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi
Bir6saghoz (a tovabbiakban: Birdésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaro
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal
kizarélag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birosagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd.
Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtél kérhetd. A keresetet a
Birdsag harminc napon belll birdlja el.

INDOKOLAS
A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan, a médiaszolgaltatasokrol és a

tomegkommunikaciérol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatdsagi ellen6rzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatd TV2
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csatorngjan 2019. marcius 3. napjan 18 o6ra 57 perctdl sugarzott ,Baywatch” cimi
misorszamot (a tovabbiakban: Miisorszam). A vizsgalat soran felmertlt az Mttv. 9. § (5)
bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése.

A Meédiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti
hataskorében 2019. marcius 26. napjan - hivatalbodl - kdzigazgatasi hatdésagi eljarast inditott
a Médiaszolgaltatoval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az
400/2019. (lll. 26.) szamu, MN/6501-6/2019. Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasarél és a hatdsagi ellenérzés
megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérél, valamint kotelezte,
hogy a Végzés kozlésétdl szamitott 10 napon belll terjessze el6 az lggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint
ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltaté a hatosagi eljaras meginditasarol értesitdé végzést a postai tértivevény
szerint 2019. aprilis 3-an atvette, nyilatkozata 2019. aprilis 15-én érkezett meg a
Hatosaghoz.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a Mlsorszam - tartalma szerint - megfelel az Mttv. és
a Médiatanacs 4altal kiadott klasszifikacids ajanlasban® a |Ill. korhatari kategoriara
vonatkozdan rogzitett szabalyainak is.

Kifejtette, hogy a miisorszamban a malibui vizimenték mindennapjai jelennek meg, akik a
tengerparton vagy a vizben bajba kerult emberek kimentésén kiviul a kdzrend betartasaval is
foglalkoznak, kézben pedig maganéletik és érzelmi, szerelmi kapcsolataik alakulasaba is
bepillantast nyerhetnek a nézék.

A Médiaszolgaltaté szerint a Mlsorszam mindenben megfelelt a klasszifikacidés ajanlas
kovetkezb bekezdéseiben leirtaknak:

~Ebben a korban mar egy magasabb izgalmi szintet is elviselnek a gyermekek, mint amilyet
példaul a science-fiction, a fantasy vagy a katasztrofafiimek idéznek eld, a fenyegetettség és
a félelem érzése a 12 év feletti korosztalynal kevésbé jatszik szerepet. Mar nem riasztjak
Gket a kozvetleniil felismerhet6 fenyegetések, a felgylilemlett fesziiltséget képesek
tavolsagtartobban kezelni, ha elegendé arra utalo jel van, hogy az nem val6sagos.”

slizenketté éves kortdl a gyermekek mar képesek a film dramaturgiajat kévetni, illetve a
felgylilemlett fesziiltséget leépiteni (annak mértékétdl fliggben), amennyiben a térténet
végkicsengése pozitiv. Mar rendelkeznek némi ismerettel az egyes televizibs miifajok
tekintetében, vannak elvarasaik a mlfaji jegyekre vonatkozban, bizonyos meértékig
Sszamitanak a tipikus cselekményvezetésre és a torténet vége altali feloldasra. Tiz éves
kortél a gyermekek elvont gondolkodasra valdé képessége gyorsan fejlédik, és fokozatosan
képessé valnak megérteni a humor absztraktabb formait, ugy mint parédia, irénia és szatira,

L LA médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyadod szempontokra, az egyes misorszamok
kbzzététele elbtt és kbzben alkalmazhatéd jelzésekre, illetve a mindsités kézlésének mddjara
vonatkoz6 jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai” cimil ajanlas (a tovabbiakban: klasszifikaciés
ajanlas).
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illetve felismerni az 6ssze nem ill6 elemek alkalmazasat a latottakban, s ekként kezelni
ezeket.”

Hivatkozott tovabba a Févarosi itélétabla 2Kf.065/2004/3. és 2Kf.27.074/2004/3. szamu
itéletére, amelyek szerint: ,A korhatar helyes meghatarozasanal a miisorszam kiskortakra
gyakorolt 6sszhatasat kell figyelembe venni, vagyis egységesen, az egész filmet szemlélve
kell azt elemezni nemcsak szbhasznalatat, hanem képi megjelenitését, hang- és zenei
alafestését, tartalmi mondanivaldjat ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelési szempontok alljanak
rendelkezésre a déntés meghozatalanal’.

A Médiaszolgaltaté a besorolas soran figyelembe vette, hogy a Misorszam szerepl6i, illetve
a cselekmény vonalvezetése megteremti azt a tavolsagtartast a misorszam mifajan
keresztll, ami miatt a szituacidk fiktivnek tekintheték és valdsagra vonatkoztathatésaguk
mértéke elenyész6.

Mindezekre tekintettel kérte az eljaras Akr. 47. §-a alapjan térténd megsziintetését.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonésen a hatésagi ellenérzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés, a Misorszam megtekintése és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgaltaté a Milsorszamot a lll. korhatari kategoriaba sorolta, azaz ,tizenkét éven
aluliak szdmara nem ajanlott” programként, 18 6ra 57 perctdl sugarozta.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A Misorszam mdifaja akciofilm, amely a ’'90-es évek nagy sikerli tévésorozatat, a
vizimentéket bemutaté Baywatch-ot idézi fel. A helyszin Florida, ahol a vizimentdk csapata
kideriti, hogy a Huntley Club Uj tulajdonosa nem csak az ingatlantgyletek terén érdekelt,
hanem 6 felelés a flakka néven ismert dizajner drog terjesztéséért is a kérnyéken. Miutan
korrupt felettesei a viziment6k vezet6jét eltavolitjiak allasabdl, egy masik csapattagra
nehezedik a feladat, hogy dsszefogja 6ket és felgdongyodlitse az esetet.

A miisorszamok korhatari kategoériaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint:

Azt a misorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet koranal
fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam
mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanloft.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében:

Azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezétlen befolyasolasara, kilbnésen azaltal, hogy er6szakra, illetve
szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az erészakos moédon megoldott
konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

A lll. korhatari kategédria esetében a jogalkotdé nem nevesitette azokat a tartalmakat, amelyek
karos hatassal lehetnek a kiskoruak személyiségfejl6désére (félelemkeltd, vagy a korosztaly
szamara befogadhatatlan — érthetetlen vagy félreérthetd — tartalmakat emlit), a IV.
kategodriaban azonban potencialisan karos tartalomként jeldlte meg az er6szakra, illetve a
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szexualitasra utalast, valamint az erészakos konfliktusmegoldas kézéppontba helyezését, de
kimeritéen nem sorolta fel a potencialisan artalmas tartalmakat.

A jogszabalyhely ,kuldndsen azaltal” fordulata arra utal, hogy a térvényalkoté szerint az
erbszak és a szexualitas eleve olyan magatartasformak, amelyek — az abrazolas mikéntjétél,
illetve annak kontextusatdl fliggéen — karos hatassal lehetnek a kiskoruak
személyiségfejlédésére. Ha tehat egy misorszamban megjelenik a szexualitas, vizsgalni kell
annak fajsulyossagat, abrazolasmaédjat, a megjelenités kontextusat, az ezaltal kdzvetitett
Uzenetet, mondanivalot (pl.: Foévarosi Birdsag 24.K.32571/2005/6. és 24.K.32571/2005/6.
szamu itéletei).

A klasszifikacios rendelkezések megsértését megallapité médiahatésagi dontéseket
felllvizsgalod birésagok a kdvetkezd alapvetéseket, elveket fogalmaztak meg:

A Fdvarosi Birdosag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete szerint a kiskorluak egészséges
erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden
mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi,
misorszerkesztési, misorszolgaltatasi szabadsag csak ezen értékek maximalis védelmét
figyelembe véve valdsulhat meg. Kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az
elfogadhaté mérce.

A Kuria (korabban: Legfels6bb Birdsag) LB.Kfv.111.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:
LA Kiskort kiilbnds védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbdl, hogy a latottakat megfelelé moédon, megfelelé értékrend alapjan elemzi
és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges
értékrend  kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik
sértlékenységét, egyduttal ez indokolja fokozott védelmliket is.”

E fokozott védelembdl adéddan a mindsitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritéan
— és nem megengedben — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek
érdekei az els6dlegesek.

A Fdvarosi Torvényszék 2.Kf.650.085/2014/5. sz. itéletében rogzitette, hogy ,a kiskoruak
védelme soran egyértelmiien abbdl kell kiindulni, hogy nem a felnéttek szintjén értékelik a
latottakat, vagyis ilyenkor mindig a védend6 korosztaly valtozo, kialakuloban lévé habitusat
kell alapul venni. Ebbdl kévetkezéen, ahogy arra az alperes is utalf, nem a misorszam
kiskoruakra gyakorolt tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a kbzzétett jelenetek
alkalmasak lehetnek-e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara
(hiszen e térvényi rendelkezések esetében a jogalkoté nem kivant meg eredményt)”.

A fentiekkel dsszhangban tobb esetben kifejtette a birésag, hogy ha a kdzreadott
misorszam egyetlen eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besorolasnal iranyado
ismérvek valamelyikét, azt a magasabb korhatari kategériaba kell sorolni: a besorolas a
teljes mlsorszamra vonatkozik, ezért egy-egy elem, jelenet magasabb kategoéridba tartozasa
kihat az egész miisorszam mindsitésére.

A Muisorszam klasszifikacidja soran — a fentieknek megfeleléen — a Médiatanacs azt
vizsgalta, hogy megjelent-e abban szexualitas, tragar nyelvezet, majd mérlegelte, hogy a
Misorszamban latottakat és a hasznalt kifejezésmddokat is figyelembe véve alkalmas
lehetett-e az adott korosztaly személyiségfejlddésének kedvezbtlen befolyasolasara. A birdi
itéletek altal megerésitett hatésagi gyakorlat szerint ennek soran értékelendék az
alkalmazott képi eszkdzok, zenei és egyéb hanghatasok, amelyek fokozhatjak, vagy éppen
feloldhatjak a dramaturgiai fordulatok hatasat. Emellett vizsgalni kellett, hogy fellelheték-e az
abrazolasban olyan eszkdzok, amelyek segitséget nyujtanak a védett korosztaly szamara a
tavolsagtartas kialakitasara, a latottak dekddolasara, atértékelésére.
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A Misorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a Médiatanacs megallapitotta,
hogy az a kovetkez6kben részletesen ismertetett jelenetekben elé6fordulé szexualis
utalasok, valamint a halmozottan megjelend durva, tragar nyelvezet miatt IV. korhatari
kategoriaba tartozénak minésiil.

A Miisorszam IV. korhatari kategoériaba sorolasat megalapozé jelenetek:

19:04:20-19:05:03

Ronnie és Dave drént reptetnek a tengerparton, amikor megjelenik a csinos C.J., aki teljesen
kizokkenti Ronnie-t. A fiu nem tud megszolalni, csak meredten néz maga elé.

C.J.: ,Szia Ronnie! Ugye Ronnie vagy?”

Dave: ,Mi a fasz!? Igen, 6 Ronnie. En pedig Dave vagyok.”

(...)

Dave: ,Engedd meg, de azt a kurva! Idej6tt hozzad! Kedves volt meg aranyos. Te pedig
baromira lazan kezelted.”

Ronnie: ,Tényleg?”

Dave: ,Lofaszt! Ték kinos volt, torokszorito!”

Ronnie: ,Baszki!”

Dave: ,Agyvérzésed volt? Ték ugy néztél ki.”

19:08:15-19:08:35

Megérkezik Matt Brody és megprdobalja érvényesiteni a protekciéjat Buchannon-nél, de a
ment&csapat vezetdje kiall a sajat véleménye mellett.

Brody: ,Figyu! Ertem. Te nagy vagy jeti, de én gyors vagyok. Rohadt kurva gyors. Epp
ezért egy fontos ember (gy gondolja, hogy itt a helyem. Ugyhogy ha majd rajétték, hogy ki a
fasz vagyok; a parton megtalalsz.”

19:08:56-19:11:52

Ronnie véletlenll lenyel egy darab répat és fuldokolni kezd. C.J. észreveszi a bajba jutott fiut
és odasiet hozza. A lany hatulrdl, egy specidlis technikaval segit rajta, hogy az idegen
targyat kikdpje. C.J. atkarolja a fiut, majd a kamera lassitasban mutatja, amint a testik egyutt
mozog, mindekdzben a kamera a nd fenekére és uUtemes csipémozgasara fokuszal. Az
események kdzben Ronnie-nak erekcidja lesz és, hogy ezt elfedje, a napozdagyra veti
magat. A gyors mozdulat kévetkeztében nemi szerve az agy racsai kdzé szorul.

Ronnie: ,Dave, hogy néz ki?”

Dave: ,Mi hogy néz ki?”

Ronnie: ,Ott lent!”

Dave: ,Oh, kicsit se néz ki jol.”

Ronnie: ,Miért, hogy néz ki?”

Dave: ,Hat olyan a p6cséd, mint eqy faba szorult féreg.”

Ronnie: ,,0Oké, akkor én majd,...oh baszki, nem érem el, ugyhogy le kell menned oda, és ki
kell nyomnod a lécek kozdil!”

Dave: ,Nem, az nem fog menni.”

Ronnie: ,Ne mar, csak annyit kell tenned... csak megfogod a pécsémet és kitolod.”

C.J.: ,Oké! Szia. Segqitek rajtad. Egyiitt fogjuk lelohasztani a szitut, j6?”

Ronnie: ,,0Oké!”

C.J.: ,Koncentralj! Gondolj olyasmire, ami lelohaszt. Példaul a nagyid kombinéja.” [Kbzben a
kamera kozvetlenul mutatja a lany dekoltazsat, amint a napozéagyhoz nyomja a melleit.
Id6kozben megérkezik Mitch is, hogy segitsen megoldani a helyzetet.]

Mitch: ,Ugy tinik, hogy beragadt a vandorbot meg a batyu is. De nem lesz gond. Velem is
volt ilyen.”

C.J.: ,Nem nagy cucc!”

Ronnie: ,Tényleg?”
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Mitch: ,Ja, de frankdn, egyszer 6rakra beleragadtam egy nébe. Nem tudtam kihudzni.”
Ronnie: ,Ez teljesen olyan.”

Mitch: ,Ja, ték ugyanez! Ha beragadt, beragadt.”

Ronnie: ,A beragadt bré, az beragadt bré.”

Mitch: ,J6l van haver, most az lesz, hogy gyorsfagyaszijuk a gyikot.”

19:36:46-19:36:55
Mitch befogadja Brodyt a hazaba, miutan kiderul, hogy a fiunak nincs hol éjszakaznia.
Mitch: ,Nézd meg, hol fogsz héderelni! Itt a priccsed! Ne recskazd 6ssze a lepedémet! Ne!”

19:41:28-19:41:38

Brody a tavcsével messzirdl figyeli Summert, amikor megérkezik Mitch, aki megjegyzéseket
tesz a fiu udvarlasi szokasaira.

Mitch: ,Te tutira ugy csajozol, hogy képeket kiildesz a p6csédrél.”

Brody: ,Azt sose csinald! Manapsag sokan lementik a képet. Ja. Ha kikeriil a netre, az
szoérnyd!”

19:57:45-19:59:00

Ronnie zuhanyozik, mikdzben énekel. Ekkor varatlanul megérkezik C.J., aki minden zavart
nélkilozve beszédbe elegyedik Ronnie-val. A jelenet soran a férfi meztelen felséteste, majd
egy ponton a kamera hatulrél egész alakos képet ad a fiatal fiurdl, igy a fedetlen feneke is
lathato. A lany éppen Osszeirja, hogy ki mit kér ebédre.

Ronnie: ,En csak egy salétat.”

C.J.. ,Biztos? Van nagyon finom szendvics, fasirtgoly6, [C.J. a tekintetét latvanyosan a
meztelen fiu alsotestére iranyitva folytatja] kolbasz és mas harapnivaldk...”

Ronnie: ,Nem. Salatat kérek. En ilyen sima salétés srac vagyok. En igy csapatom. Csak
kényeztess salatavall”

20:10:42-20:11:30

Mitch és Brody a buliban beszélgetnek. A fiu ittas allapotban van, ezért Mitch felelésségre
vonja.

Mitch: ,Szamitottunk Rad ma este és elbasztad! Megint. [Brody hatat fordit a férfinak, majd
megloki a vallat.] Vigyazz magadra!”

Brody: ,Tényleg? Vésd a fejedbe Mitch! Nem vagy zsaru! Nem vagy a kurva igazsagoszto!
Vizimentd vagy Mitch, aki egész nap oft il a szaros fornyaban, mert az az egyetlen hely,
ahol van valami hatalma. Ez itt a valo vilag Mitch! Itt szart se csinalhatsz!”

Mitch: ,Gyere!”

Brody: ,Ne! Ne érj hozzam, baszki!”

Mitch: ,Menjiink!”

Brody: ,Kilénben? Mit csinalsz, Mitch? [A fiu erével nekimegy a felettesének, majd lepattan
rola.] Baszki! [Mitch hangosan raordit a fiura, amitél megijed, hatralni kezd és beleesik a
medencébe.] Baszki!”

Mitch: ,Nem értem hozzad!”

Brody: , Te pécs!”

21:14:10-21:14:33

Summer koszonti Brodyt az 6rtoronyban, majd elismeri a fiu hésies helytallasat az akcié
soran, de egy-két hibat azért a szemére vet.

Brody: ,Hat mondtam, hogy jobban tanulnék, ha lenne tanulotarsam.” [Egymasra
mosolyognak, majd a lany a tekintetét lefelé iranyitja.]

Summer: ,Nehogy elbizd magad!”

Brody: ,Te megnézted a p6csé6met?”

Summer: Kvittek vagyunk!” [Ismét egymasra nevetnek, majd csokolozni kezdenek.]
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l. A szexualitas megjelenése
A Misorszam két szexualitasra utalo jelenetet tartalmazott:

I.1 A 19:08:56-19:11:52 kozott sugarzott jelenetben az egyik vizimentének, Ronnie-nak, az
érkez6 C.J. furd6ruhas alakjanak latvanyara erekcidja lesz, melyet elfedendd a napozdagyra
veti magat. A gyors mozdulat kdévetkeztében nemi szerve az agy racsai kézé szorul. A
szegmensben a kamera a feszilé nadragon keresztil 2 masodpercre, oldalrdl mutatja a
szerencsétlendl jart férfi nemi szervét, ugy, hogy a nemi szerv formaja teljességgel kivehetd
a nadragon keresztil. Mindenki azon igyekszik, hogy a helyzetet megoldja, ekdzben az
alabbi szexualitasra utalas hangzik el Mitch szajabdl: ,(...) egyszer 6rékra beleragadtam egy
nébe. Nem tudtam kihuzni.”.

[.2 A masik jelenetben (19:57:45-19:59:00 k6z6tt) Ronnie meztelenul zuhanyozik, ekdzben
énekel. Ekkor varatlanul megérkezik egy vizimentd lany csapattarsa, aki minden zavart
nélkilozve beszédbe elegyedik a férfival. A jelenet soran a férfi meztelen felséteste lathato,
majd egy ponton a kamera hatulrél egész alakos (meztelen) képet ad.

A klasszifikacios ajanlas kifejti:

»-.. a médiaszolgaltatonak figyelemmel kell lennie arra, hogy a serdiil6k szexualitashoz valo
viszonyat még szamos ellentmondasos elképzelés, frusziracio, bizonytalansag és
tapasztalatlansag jellemzi. A nemiséggel kapcsolatos beallitottsaghoz még gyakran
szorongas és negativ attitiidok kapcsolédnak.”, illetve ,a médiatartalmakban megjelené
életvezetési modellek erésen hatnak a serdlilbkre, igy a (...) szexuélis informacié akkor nem
rejt veszélyeket, ha az a kiskoru fejl6dési szintjének megfelelben nyujt tajékoztatast.”

A Fovarosi Torvényszék pedig a 4.K.31.041/2012/10. szamu itéletének indokolasaban
kimondta:

LA szexualitas verbalis abrazolasa, vagy az arra valé kbzvetlen utalas ennek a korosztalynak
nem ajanlott, mert hianyos és zavaros ismeretekkel rendelkeznek, a nemi identitas
kialakulasa fokozatosan keriil elétérbe, ezek miatt fontos, hogy a korosztaly egy egészséges
modellt lasson.”

Annak vizsgalata soran, hogy a Misorszam a 12-16 éves kiskoruak személyiségfejl6édésére
artalmas lehetett-e a vagy sem, a 12 éves 1 napos, tehat a kategdria aljan 1évé,
legsérulékenyebb, kialakulatlanabb személyiséggel rendelkez8 kiskoruakra is figyelemmel
kell lenni. Ahogy azt Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaulgyi Birdsag 23.K.32.520/2013/10.
szamu itélete is rogzitette: ,a korosztalyi besorolas megvalasztasanal tekintettel kell lenni az
adott korosztaly legfiatalabb rétegére is. A védend6 korosztaly nagyon érzékeny, valtozo,
kénnyen befolyasolhaté korban van, ekkor alakulnak ki és régziilnek a késébbi pszichés és
szocializacios attitiidjei. Ebben a korban rendkiviil fogékonyak az O&ket ért kildnféle
behatasokra, karos lizenetekre, adott esetben komoly megértési, feldolgozasi problémakat
okozhatnak szamukra, hogy a szereplGk altal tanusitott viselkedésmddok kéziil melyek azok,
amelyek kévetendbk, amelyek elitélendé magatartasformak”.

Egy szexualitast abrazold jelenet akkor nem rejt veszélyeket, ha az a kiskoru fejlédési
szintjének megfeleléen kerll bemutatasra. Tekintettel a védendd korosztaly legfiatalabb
tagjaira (12-14 évesek), a két emlitett szegmensben latottak és elhangzottak nem
toleralhatok a Ill. korhatari kategériaban. E korosztaly a latottakat nagy valoszinlséggel nem
képes a helyén kezelni és megfeleléen értelmezni. A jelenetekben - bar humoros
szituacioban — nem csak verbalisan utaltak szexualitasra, hanem a kamera - nadragon
keresztll 2 masodpercre, oldalrdl, de felismerhetéen - mutatta Ronnie napozéagyba szorult
nemi szervét, illetve fenekét a képernydn. Az els6ként ismertetett jelenetet és a hozza
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kapcsolédd, humorosnak szant megjegyzést (,0rakra beleragadfam egy ndébe”) a
rendelkezés altal védett korosztaly fiatalabb rétege, a szexualis tapasztalatokkal még alig
rendelkezd 12-13 évesek félreérthették, és az elmélyithette a kiskamaszoknal eléforduld
szexualis feszlltségeket

A kiemelt jelenetek, figyelemmel azok varatlansagara, nem biztositottak lehetéséget a
gyermekek szamara a megfelel6 tavolsagtartas kialakitasara. A szexualitas ekkénti
megjelenitése még humorba agyazva is dsszezavarhatta, elbizonytalanithatta az érintett
korosztalyt, feldolgozasi nehézséget jelenthetett szamukra.

A klasszifikacios ajanlas szerint a szocialis kapcsolatok alakulasan tul szamos biologiai
folyamat, igy pl. a nemi érés folyamata, a test és ezzel parhuzamosan a testkép, énkép
megvaltozasa is jelentésen befolyasolja a serdilé alkalmazkodasat. A nemi szerepekkel
kapcsolatos vélekedések és tarsas viselkedések nagy részét megfigyelés és gyakorlat Utjan

A Médiaszolgaltatd hivatkozott a klasszifikacids ajanlas rendelkezéseire és nyilatkozataban
kifejtette, hogy a targyi Misorszamban a jelenetek humoros vonalvezetése a vigjaték
mifajan keresztll megteremtette azt a tavolsagtartast, amely miatt a szituaciok fiktivnek
tekinthet6k.

A Médiatanacs e korben hangsulyozza, hogy a miisorszamok mifaja - jelen esetben a
vigjaték — nem lehet oka az alacsonyabb korhatari kategoriaba sorolasnak, hiszen a
mulsorszamok besorolasanal az adott misorszamban megjelend karos tartalmakat kell
figyelembe venni. A Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben a Médiatanacs
megallapitotta, hogy a misorszdmban a szexualitds bemutatédsa a fenti esetekben
meghaladta a lll. korhatari kategoriaban megengedhet6 mértéket és a humor nem azt a célt
szolgalta, hogy a kiskoruak szamara lehetévé tegye a téma helyes értelmezését, hanem
szamukra kifejezetten megtévesztd, félrevezetd lehetett.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban hivatkozott itéletekkel kapcsolatban a Médiatanacs
hangsulyozza, hogy targyi esetben is a misorszam kiskortiakra gyakorolt dsszhatasabdl
indult ki, figyelemmel a miisorszamban megjelent karos tartalmakra.

A Klasszifikaciés ajanlas szerint Ill. korhatari kategoériaba tehat olyan miisorszamok
besorolasa ajanlott, amelyek nem jelenitenek meg olyan mértékben karos tartalmat, amelyet
a 12-16 év kozétti gyermek még nem képes megfelelben feldolgozni; kifejezetten a serdiilé
nagykbzénség szamara készliltek.”

A nemi érés id6szakaban lévd serdulék fokozott mértékben érdeklédnek a szexualitassal
Osszefugg6 kérdések irant, ezért e téma feldolgozasmaddjara tekintettel a miisorszamok
besorolasa nagy korultekintést igényel. A kamaszok érzelmi életére nagyfoku impulzivitas,
labilitas jellemz6. A védend6 Kkorosztaly szexualitdshoz valé viszonyat is szamos
ellentmondas kiséri, illetve bizonytalansag, tapasztalatlansag jellemzi.

A képi megjelenitéseket, tovabba a hozzajuk tartozé szexualis utalasokat egylttesen csak az
érettebb korosztaly tudta a helyén kezelni, megfelel6en értelmezni.

A Médiatanacs e korben utal a 26.K.31.057/2012/3. szamu itéletére, amelyben a Févarosi
Torvényszék megerdsitette, hogy a serdilSkor kezdetén kulondsen fontossa valik a masik
nemmel szemben kifejtett magatartas, az identitas kérdése, a tarsadalmi és vallasi értékkel
szembeni beadllitédas, ez kiilléndsen jelentds 12-16 éves életkorban, hiszen ekkor kezdédik a
szUl6ktdl elszakadas folyamata, vagyis a fiatalok alternativ értékrendet keresnek.
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Il. Vulgaritas

A Meédiatanacs a klasszifikaciés rendelkezések érvényesiilésének ellenérzése soran a
musorszamok nyelvezetét is vizsgalja, mivel az obszcén, tragar kifejezések, a kozonséges
nyelvhasznalat is alkalmas lehet a kiskoruak személyiségfejl6édésének hatranyos
befolyasolasara, kialakuldoban Iév6 értékrendjik megzavarasara. A média ugyanis mintat
nyujt a magatartas és a beszéd terén a modellkdvetésre kuldndsen fogékony kamaszok
szamara. A médiaban megjelené kd6zdnséges nyelvezet azt a benyomast keltheti, hogy a
tragar beszéd hasznalata altalanosan elfogadott, kdvetendd példa.

A Misorszamra jellemzd a halmozottan wvulgaris nyelvezet, obszcén, tragar szavak
hasznalata, tdbbek kozoétt elhangzott: ,mi a faszt”, ,azt a kurva!”, ,l6faszt”, ,baszki”, ,Rohadt
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kurca gyors”, ki a fasz vagyok”, ,Hat olyan a pécséd”, ,p6csémet’, ,recskazd” kifejezés.

A klasszifikacios ajanlas értelmében a lll. korhatari kategoriaba sorolt miisorszamokban nem
megengedett a sértd kifejezések hatvanyozott eléfordulasa és a nemi szerveket emlitd,
szexualis toltetli karomkodasok, a kévetkezetes obszcén nyelvhasznalat. A szexualis tolteti
obszcén kifejezések gyakori el6fordulasa meghaladja a kézepesen erés mértéket; a durva
tragarsagokat tartalmazé misorszamokat legalabb a 16-os korhatar-kategoriaba kell
besorolni.

A fentieket a Févarosi itélétabla 4.Kf.27.011/2005/4. szamu itélete is megerdsitette, amely
kifejtette:

A nyelvi er6szak megfelelé kezeléséhez megfelel6 élettapasztalat sziikséges, amellyel
kétséges, hogy rendelkezik a 12-16 év kbzOtti korosztaly.”

A Fovarosi Torvéenyszék 2.Kf.650.067/2014/4. szamu itélete pedig - filmalkotas
dialégusainak elemzése korében — megallapitotta, hogy ,a jo izlést, illemet és erkblcsi
értékeket sérté beszélgetések a kiskortuak, serdlilbk kialakuloban lévé értékrendjére karos
hatést gyakorolhatnak (...)".

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 6.K.29.115/2013/2. szamu itéletében a IV.
kategoriaba sorolas indokaként emlitette a durva nyelvezetet és a sorozatos tragarkodast.

és mivel vilagképlk, értékrendszerik ebben az életkorban alakul ki, hajlamosak arra, hogy a
televizibban megjelend hdésoket (karaktereket) példaképnek, megnyilvanulasaikat
mintaszerinek tekintsék. A vulgaris, szexualis toltetl és lealacsonyitd beszédmdd negativ
hatassal lehet a kialakuloban 1évd gondolkodasmaodjukra és embertarsaik megitélésére is.

A Févarosi Torvényszék a 26.K.31.758/2012/7. szamu itéletében kimondta: ,a média altal
kbzvetitett attit(idbk a kiskortiak szamara mintaként szolgalhatnak”, valamint ,a média altal
felkinalt modelleket a serdlilbk kritika nélkiil képesek elfogadni (...) az ifjusag kévetendd
példanak tekinti a televizibban megjelené magatartasmintakat, amelyek igényt ébreszthetnek
az azzal valbé azonosulasra”.

Masrészt az ilyen beszéd mélyebb és sokkal negativabb hatast gyakorolhat egy gyermekre,
mint egy felnbttre. A gyermekek még nem képesek megvédeni magukat az olyan
kifejezésekrél, amelyek a legtdbb felnétt szamara legfeljebb megddbbentbek, illetve még
nem képesek megalapozott doéntést hozni, amikor ilyen beszéddel szembeslilnek. A
gyermekeknek ugyanis még nem alakultak ki a sajat preferenciaik, nem szereztek alapvetd
erkolcsi értékeket, nem rendelkeznek az itéletalkotashoz sziikséges informaciokkal. A durva,
k6zonséges nyelvhasznalat azt kozvetitheti a 16 éven aluli korosztaly szamara, hogy az
elfogadhatd, hétkdznapi és kdvethetd az egész tarsadalom szamara.
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A klasszifikacids ajanlas a lll. korhatari kategéria tekintetében rogziti, hogy a kdzdénséges,
durva nyelvezetet illetéen ebben a korhatar-kategéridban a sért6 kifejezések hatvanyozott
el6forduldsa, valamint a nemi szervek emlitése, a szexuadlis tdltetll karomkodasok nem
megengedettek. A tragar megnyilatkozasok az arra fogékony kamaszokat meger&sithették
abban a téves elképzelésben, hogy a vulgaritas tarsadalmilag elfogadott.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag a 33.K.30.027/2019/5. szamu itéletében
kifejtette:

»(-..) Szexualitas kbzvetlen, nyers megjelenése, a jelenet varatlansaga és annak torz
magatartasmintat kézvetité jellege, végezetiil a halmozottan vulgaris nyelvezet obszcén,
tragar szavak hasznalata az alperes altal kifejtettek szerint kiilén-kdlén, illetve egylittesen is
karos tartalomnak mindésilnek(...).”

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag ugyanezen itéletében kifejtette, hogy a
kiskoruakra karos tartalmak értékelésénél nincs jelentésége a misorszam mifajanak (pl.:
vigjaték), mert a humoros jelleg nem ellenpontozza e tartalmakat, mint ahogyan a pozitiv
végkifejlet sem alkalmas énmagaban arra, hogy ellensulyozza az obszcén nyelvezetet vagy
a nem a korosztaly érettségi szintjén abrazolt szexualitast.

Mindezekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Misorszam
lll. korhatari kategoriaban tortént kozzétételével megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

sLinearis médiaszolgaltatasban (...) az IV. kategériaba sorolt miisorszam megfelel6 jelzéssel
ellatva, 21 éra és 05 ora kozoftt tehetd kb6zzé”.

A IV. korhatar-kategoriaba tartozé misorszamok kizarélag a kés6 esti misorsavban, 21 6ra
utan sugarozhatok.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltato a Misorszamot 18 6ra 57 perces kezdettel tette
kd6zzé, megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjat is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezmény megallapitasa soran
az alabbiakat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

SAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithato meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tlizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas
megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl vald tartdzkodasra, illetve a jogszerl magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (els6 mondat):
Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintends, ha a jogsérté a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és

Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”
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A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kovetkezd esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, valamint a 10. § (1) bekezdés
¢) pontjanak megsértését:

Hatarozat }’ggss:rtt(jaas Miisorszam cime Jogkovetkezmény
2011. X. 3., 4. ) . Mttv. 187. § (3)
110/2012. (1. 18.) (két alkalom) OsszeeskUivok 500.000 Ft
2011. XI. 3., 4. ) - Mttv. 187. § (3)
321/2012. (. 15) | (harom alkalom) Osszeeskiivok 2.500.000 Ft
2011. IX. 13. Mttv. 187. § (3)
415/2012. (1l 29.) (egy alkalom) Mokka 2.500.000 Ft
581/2012. (Il 28) | 201LXI.10.27. Osszeeskivek Mttv. 187. § (3)

(két alkalom)

10.000.000 Ft

2013. 1. 13. Indiana Jones Mttv. 187. § (3)
1084/2013. (V1. 26.) (egy alkalom) 2.500.000 Ft
2013. X. 27. Egyszert’]en bononuIt Mttv. 187. § (3)

278/2014. (Ill. 25.)

(egy alkalom) 1.250.000 Ft

2015. XII. 29. Komancsok holdia Mttv. 187. § (3)
469/2016. (IV. 19.) (egy alkalom) : 1.250.000 Ft
2018. VIII. 18. 007 Spectre — Mttv. 187. § (3)

1192/2018. (X. 30.)

(egy alkalom) 1.250.000 Ft

A fantom visszatér

2018. IX. 23. Valami Amerika 3. Mttv. 187. § (3)
1287/2018. (XI. 20.) (egy alkalom) 1.250.000 Ft
2018. X. 27. A kém Mttv. 187. § (3)

145/2019. (II. 5.)

(egy alkalom) 1.350.000

A jogsértés ismételtsége megallapithatd, mivel az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértését megallapité 1192/2018. (X. 30.), 1287/2018. (XI. 20.) és
145/2019. (ll. 5.) szamu hatarozatok alapjaul szolgalé jogsértések (idépontja 2018.
augusztus 18., szeptember 23., oktdber 27.) a jelenleg targyalt jogsértés id&pontjat
megel6z6 365 napon belul kovette el a Médiaszolgaltato.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptorvénybdl és az Mitv.-bél levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacidés rendelkezések megsértését a Médiatanacs — eddigi
gyakorlata alapjan — sulyos térvénysértésnek tekinti, amelyet a Fdvarosi Torvényszék is
megerésitett a 3.Kf.650.160/2016/5. szamu itéletében.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében
jogkdvetkezménye nem volt alkalmazhaté.

meghatarozott felhivas
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A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185.§ (2) és 187. §
(2) bekezdés, valamint a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

Az Mttv. 185. § (2) bekezdése kimondja:

JA jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé elbanas elvét
kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz,
illetve ismétiédéséhez igazodbdan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes
kérilményéhez és a jogkbGvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jjogkbvetkezményt alkalmaz.”

»,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
Jjogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[.-]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

()

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozd médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato jogelédjét — az MTM-SBS Televizié Zrt.-t — 1326/2011. (X.
5.) szamu hatarozataval JBE médiaszolgaltatéként azonositotta. Ezt kdvetéen az 1039/2018.
(IX. 18.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté e minésége nem valtozott.

Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek kérében a Médiatanacs a
Nielsen Médiakutaté Kft. adatait vette figyelembe, mely szerint az eljaras targyat képezé
Misorszambdl a kiskoruak koézul koérllbeldl 170.000 4 és 17 év kdzotti gyermek lathatott
legalabb egy percet. Kiemelend6 tovabba, hogy minden o6tddik tévézd kiskoru a
Misorszamot nézte.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott
erdeksérelem, kar és személyiségi jogserelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa
jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelheték.

A Médiaszolgaltato JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhato birsag maximalis
Osszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

A Médiatanacs 145/2019. (Il. 5.) szdmu hatarozatanak birésagi felllvizsgalata jelen
hatarozat meghozatalakor folyamatban van. Ezért a Médiatanacs az 1287/2018. (XI. 20.)
szamu hatarozataban kiszabott birsagésszeget aranyosan emelve, az Mttv. 9. § (5)
bekezdésének és az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak egy alkalommal tortént
megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum 0,675%-anak megfelel6 mértékl, vagyis 1
350 000,- Ft, azaz egymillio-haromszazoétvenezer forint dsszegl birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatéval szemben.
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A fentebb kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és az Mttv.
10. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezés egy alkalommal tértént megsértése miatt
az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan kiszabhat6 joghatrany alkalmazasa mellett
és a rendelkezd rész szerint dontott.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem meriilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
modjara behajtand6 kdztartozasnak minésul. Az adézas rendjérdl szold 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezdbnaptdl, késedelmi potiékot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi pétlék mértéke minden
naptari nap utdn a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanétod része.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a koézigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kozigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kozigazgatasi
perrendtartasrél szolé 2017. évi |. toérvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél szolé 2015. évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyaddak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birdsagi
felulvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-Ugyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szoélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Budapest, 2019. majus 7.

A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesitd tag

Kapjak:

1. Személyes adat|
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