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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/11468-8/2019.

Ugyintézé: FT L
Telefonszam: S NV EEELEN
E-mail: személyes ada

Targy: a gyermekek és kiskoruak
védelmére vonatkozé torvényi
rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
715/2019. (VI. 4.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Radio Plus Kft.-vel (1016 Budapest, Hegyalja at 7-13. IV. em., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd a Radid 1 (Budapest 96,4 MHz) csatornan 2019. aprilis 8-an, 9-én,
valamint 13-an 6 6ra 1 perctél sugarzott ,Baldzsék” cimi miisorszam kdzzétételével, harom
alkalommal megsértette a misorszamok korhatar-kategoridba sorolasara és kozzétételére
vonatkoz6 torvényi elbirasokat, ezért a Médiaszolgaltatot

1 050 000 Ft, azaz egymillié-6tvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanoétdod része. Az Onkéntes
teliesités elmaradasa esetén a Meédiatanacs a Médiaszolgaltatoval/Médiatartalom-
szolgaltatoval szembeni birsagigenyét az adohatosag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belil a FoOvarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birdsag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
Ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képviseld altal
kizarolag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszto
hataly elrendelése a Birdsagtél azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérheté.
Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtodl kérhetd. A keresetet a
Birésag harminc napon belll biralja el.
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INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdés szerinti hatosagi ellen6rzés
keretében vizsgalta a Médiaszolgaltaté Radio 1 csatornajan 2019. aprilis 8-an, 9-én, valamint
13-an 6 6ra 1 perctdl sugarzott ,Balazsék” cimi misorszamot.

A Meédiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti
hataskorében 2019. aprilis 30. napjan - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatosagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az
532/2019. (IV.30.) szamu, MN/11468-4/2019. Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasarél és a hatdsagi ellenérzés
megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérél, valamint kotelezte,
hogy a Végzés kdzlésétdl szamitott 10 napon belll terjessze el6 az lggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint
ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltatd a Végzést a postai tértivevény tanusaga szerint 2019. majus 7-én
atvette, nyilatkozata 2019. majus 17-én érkezett meg a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint a misorszamok kozzétételével nem sértette meg az
Mttv. 9. § (5) bekezdését és a 10. § (1) bekezdés c) pontjat, mivel a misorszamok nem
voltak alkalmasak a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének
kedvezdtlen befolyasolasara.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonésen a hatésagi ellenérzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés, a miisorszam meghallgatasa és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgaltaté a ,Balazsék” cimi misorszamot a lll. korhatar-kategoriaba sorolta, azaz
»lizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott” programként, 2019. aprilis 8-an, 9-én, valamint
13-an 6 6ra 1 perctdl sugarozta.

A 2019. aprilis 8-an kozzétett misorszam egyik, 09:18:20-kor kezdb6ddé szegmense a
debreceni Nagyerdében rajtakapott, faval kozosuld férfi esetével foglalkozott. Az adasban a
misorvezet6k a fakkal valé szexudlis aktus létesitésének legvégletesebb formairdl
értekeztek.

A 2019. aprilis 9-én és 13-an sugarzott misorszamokban reggel 8 6ra utan arrdl adtak hirt ,
hogy a renddrség elfogta azt a pécsi férfit, aki tdbb autét is megrongalt (a jarmivek
tanknyilasaval kozosult). A hir kapcsan felidézték az el6z6 nap targyalt eseményeket
(Balazsék, 2019. aprilis 8.), amikor Debrecenben rajtakaptak egy férfit, amint egy faval
ko6zosult. A misorvezet6k az esetek miatt Hevesi Kriszta szexudlpszichologust kérdezték,
aki telefonon elmondta a véleményét, majd beszamolt arrél, hogy milyen tovabbi furcsa és
szokatlan praktikakkal talalkozott a praxisaban. A Médiaszolgaltatd két alkalommal, 2019.
aprilis 9-én 08:15:18 — 08:30:09 és aprilis 13-an 09:06:48 — 09:21:10 k6zott sugarozta a
kifogasolt szegmenseket.
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A miisorszamok korhatari kategoériaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint:

LAzt a mlsorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet koranal
fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategdériaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam
mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanloftt.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében:

Azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi
fejl6désének kedvezdtlen befolyasolasara, kilbnésen azaltal, hogy erbszakra, illetve
szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos moédon megoldott
konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

A miisorszamok IV. korhatari kategoériaba sorolasat megalapozé miisorrészletek:

l. 2019. aprilis 8-ai miisorszam

09:18:20-09:18:50

Sebestyén Balazs: ,A fa... fa... a fa fantom, aki a pécsi autok, hat... frigyre lépését
megirigyelve, a természet lagy 6lén tamadt be eqgy 80 éves... khm...”

Réakoczi Ferenc: , Télgyet!”

Sebestyén Balazs: ,Egy 80 éves télgyet.”

Rakéczi Ferenc: ,Hblgyet, tdlgyet!”

Sebestyén Balazs: ,Egy 6reg MILF télgyet! Eqy éreg MILF télgyet!”

Vadon Janos: ,,Az év faja szavazasan harmadik volt 2014-ben, és nem atallotta betamadni
az egyik odujat!”

Sebestyén Balazs: ,Betamadtal” [Hangos nevetés.]

Vadon Janos: ,Kellemetlen pillanatokat szerezve ezzel egy mokuscsaladnak.”

Rakéczi Ferenc: ,Legyen mar benne valami ragcsald, pont ezt mondtam. Erted, ‘azt kbzben
ott... Hahh!”

09:19:02-09:20:04

Sebestyén Balazs: ,Sétalsz a gyerekkel. Ott futobiciklizik, te oft tekersz kis
bukosisakodban... és egyszer csak azt latod, hogy a nagymamad kedvenc debreceni
gesztenyefajat kbrbeallja valaki, atéleli és nem azt gondolod, hogy fat dlelget, meg csit, meg
energiat merit, hanem kézben latod a csipdjének a ringasat.”

Vadon Janos: ,Es a gyerek el6bb veszi észre, mint te! Nézd, Apal! O is szereti a fakat
6lelgetni!”

Réakoczi Ferenc: ,Igen, csak masképp!”

Sebestyén Balazs: ,Apa, te is szoktad! Nézd, a bacsi ugyanazt csinalja! De Apa! Apal Te
ilyet nem csinalsz!”

Rakoéczi Ferenc: ,Verseny az elagazasig!?”

Sebestyén Balazs: ,/gen. Dupla gombéc tuardfagyi, ha valaki nem forditia jobbra a fejét!
Jobbra!”

Rakéczi Ferenc: ,Es mar ott is van...”

Sebestyén Balazs: ,Szoval, hogy egy faval!”

Vadon Janos: ,Egyre toébb a beteg allat!”
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Sebestyén Balazs: ,Egy faval!”

Vadon Janos: ,De, miért nem jo nekik, tényleg, amit a joisten adott. A férfinak a né, a nének
a férfi. En olyan unalmas vagyok ebbél a szempontbdl...”

Sebestyén Balazs: ,Ez kicsit azért... kicsit KDNP-s volt. Te olyan konzervativ vagy nének a
ferfi, férfinek a né... hat azért ennek a kornak, ugy néz ki, lassan lealdozik!”

Vadon Janos: ,Ha latnad az egész palettat, nem mondanad, hogy konzervativ vagyok!”
Sebestyén Balazs: ,Férfinek a Matiz, Corsanak a férfil Ugye?”

Rakéczi Ferenc: ,Most mar igy szol!”

Sebestyén Balazs: ,Ez a pécsi jelmondat!”

09:21:20-09:22:04

A misorvezet6k a debreceni esetet rogzitd videdanyag nyitoképét elemzik, amin a faval
kozosul6 férfi lathato.

Sebestyén Balazs: ,En nagyon kevés ilyen tartalmat nézek.”

Rakoczi Ferenc: ,llletve még nem késziilt rélad fotd.”

Sebestyén Balazs: ,llletve hasonlé tartalombdl azért fogyasztok, de ezt, mondtam, hogy nem
vagyok hajlando megnyitni. Tehat, hogy...”

Rakoéczi Ferenc: ,,... levidebztak?”

Sebestyén Balazs: ,Azt hiszem, hogy a pécsi térténet mér-mér megfekiidte a gyomrom. Es a
debrecenire azt mondtam, hogy no way! Nem!”

Rakoczi Ferenc: ,Letolt gatyaban ott all a csavo, érted?! Ahh!”

Sebestyén Balazs: ,Letfolt, igen! Es, hat érted... utoljara nekem ez a fas térténet ez a Ludas
Matyinal volt meg, amikor D6brégi ugye atélelte a fat. Jott Ludas Matyi és haromszor kenden
visszaverte, és oda volt kétézve a Dobrégi. Es hat a nyitoképrél ez jut eszembe. De hat
azért, kérem szépen! Azért egy szomorufiiz! Itt tartunk? Hat mi az isten térténik oftt
Debrecenben!? Mar a pécsi térténet is nagyon kemény volt!”

09:22:20-09:24:50

Sebestyén Balazs: ,Volt ennek egy elbjatéka? Egy természetbéli séta Debrecenben, a
Nagyerdbben, amikor balra nézek, jobbra nézek... Ki legyen? Ki legyen?”

Rakéczi Ferenc: ,EIGszbr csak végigsimitjal”

Sebestyén Balazs: ,EI6szér csak igy megyek, beszélek hozzajuk.”

Rakéczi Ferenc: ,Vagy udvarolt nekik?”

Sebestyén Balazs: ,Udvarolt nekik!”

Vadon Janos: ,Elsé latasra szerelem!”

Sebestyén Balazs: ,Vagy ez egy elsé latasra... love at first sight. Mentél és azt mondtad,
hogy igen! Megvagy! Darazsdereku, vékonka legyen az asszonka? Fiatal vagy idésebb?
Szoval, hogy...”

Vadon Janos: ,Mit nekem az az akéc, amikor itt van ez a télgy! [...] Es ez férfi vagy hélgy?
Sebestyén Balazs: ,Hat ez is egy érdekes térténet, hogy milyen nem(?”

Vadon Janos: ,/gen.”

Rakéczi Ferenc: ,Hat né, a fa!”

Vadon Janos: ,,Azt mondjék, hogy nagyobb megdbbbenés lett volna szerintem, hogyha hattal
all annak a...”

Sebestyén Balazs: ,Igen, de azt mondjak egyébként, hogy: ha szomorufiiz volt, az ma mar
mosolyog. Azt irja egy hallgatd, és ebben igaza van. Mit latnak a debreceniek, rengeteq fliz
mosolyait...”

Vadon Janos: ,Fura fliz, mert nem lefele Ibgnak, hanem felfele allnak az agai!

Sebestyén Balazs: Felfele égaskodnak. Fele agaskodnak, igen! [...] Csodélatos ez a
térténet! A makkfanal mi a helyzet?”

Rakoéczi Ferenc: ,Na! Az fiu! Makk-fa! Erted?”

Vadon J. és Sebestyén B.: ,A makk-fal A makk-fa! A fuck-fanal...” [Nevetés a studidban.]
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Sebestyén Balazs: [...] ,Jajj Istenem, gyerekek! Igen, hat a fuck you... kifejezés az egészen
mast jelent. Az egészen mast jelent, ha a fakat emlegeted! [...] A fa vajon mondott annyit;
kérlek légy ovatos, mégq fiiz vagyok!”

Vadon Janos: ,De j6 duma! Még fliz vagyok!”

Sebestyén Balazs: ,Kérlek vigyazz ram! Kérlek vigyazz ram, még fiiz vagyok! Igen.”

. 2019. aprilis 9-ei és 13-ai mlisorszam

2019. aprilis 9. 08:20:00-08:21:10, 2019. aprilis 13. 09:11:34 - 09:12:19

Hevesi Kriszta: ,Nem véletlen, hogy példaul Izlandon még anno térvénybe iktattak, hogy tilos
rénszarvassal az utcan k6zoésdlni.”

Rakoéczi Ferenc: ,, Tehat ofthon oké?”

Hevesi Kriszta: ,Igen. Ez egy rakas nyitott kérdést hagy. Es egyébként pedig, tehat ugye
vannak a klilénb6zé, ilyen madarral kapcsolatos dolgok is. A 19. szazadi bordélyokban
példaul pulykat tartottak a kedves vendég nagy érémére. Vagy ha belegondolunk, megvoltak
ezek a szimbdlumok mar a mitolégiaban is. Ugye a pajkos fbistenség, Zeusz, ugye hattyu
képében réppent ra Lédara.”

Vadon Janos: ,/gen.”

(...)

Sebestyén Balazs: ,(...) Valédi vagy van, mondjuk egy Corsa meg egy férfi k6zott? Vagy
behelyettesit valakit, odaképzel valakit és ez csak egy fantazia, aminek a megtestesitdje
mondjuk egy tbélgyfa, egy fiizfa vagy egy Volkswagen Lupo?”

2019. aprilis 9. 08:22:36-08:23:03, 2019. aprilis 13. 09:13:46 - 09:14:12

Hevesi Kriszta szexualpszicholégus felidéz egy indiai szokast: ,Példaul Indiaban térvénybe
volt iktatva, hogy amennyiben a menyasszony idé elétt tavozik - tehat az eskiivé el6tt - az
él6k sorabdl, szegény férjnek a halott feleséggel a falu papjanak a jelenlétében szeretkezni
kellett az asszonnyal, azért, hogy ne tavozzon az él6k sorabol sziizen. Szoéval ezért lett
aztan ez a perverzio kifejezés lagyitva parafiliava.”

2019. aprilis 9. 08:23:34-08:24:05, 2019. aprilis 13. 09:14:44 - 09:15:12

Hevesi Kriszta: ,Ne felejtsiik el, hogy a Balaton kérnyékén azért a ponty az egy népszeri
hal. Nagyon fontos, hogy ponty és nem harcsa.”

Réakdczi Ferenc: ,Igen, van egy kiilbnbség fogazatban.”

Sebestyén Balazs: ,De volt vendéged, aki mondta, hogy segitsen rajtam, mert amikor
horgaszom, nagyon nagy a baj?”

Hevesi Kriszta: ,Nem, & konkrétan nem igy volt. Egyébként, ha mar igy 6sszekapcsoljuk a
dolgokat, én azon gondolkodtam, hogy aztan meglat egy halaszlét, és ugye maris megjelenik
a szexuélis izgalom.”

Vadon Janos: ,Nem birom megenni, nem birom megenni... és megcsinalja a csardat!”

2019. aprilis 9. 08:25:30-08:26:00, 2019. aprilis 13. 09:16:40 - 09:17:13

Sebestyén Balazs: , Tudjuk, hogy mit csinalnak ezekkel a halakkal itt? Kérdezi egy hallgato.
Meg is eszi ezeket? Visszadobjak? Mondtak neked valamit? Megstitik? Odaadjak neked?”

Hevesi Kriszta: ,Igen, ki lettem oktatva, hogy egészen pontosan a 8 kilos ponty az idealis, és
ezen ugy elmerengtem, hogy most itt a csokos ajka, a kifejez6 szeme... Aztan azon
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gondolkodtam, hogy igen...Terapia esetében, nem parterapiat javasolnék. Az emberiink
megjelenik egy 8 kilos ponttyal a hona alatt.”

Sebestyén Balazs: ,Es akkor most mondja el a ponty, hogy hogyan értékelte a kapcsolatot.
Halljuk!”

2019. aprilis 9. 08:28:03-08:28:37, 2019. aprilis 13. 09:19:13 - 09:19:47

Sebestyén Balazs: ,Volt a praxisodban né, aki szintén vonzodott valamilyen targy vagy allat
irant? Van ilyen?”

Hevesi Kriszta: ,/gen. A n6knél azért ritkabb, mert, hogy ugye a serdiil6kor... Ezek mind-
mind serdlil6korban régziilnek. Annak az ilyen tesztoszteron robbanasa, ugye az a férfiaknal
ugymond viharosabb. A lanyok esetében inkabb ilyen érzelmi 6sszekapcsolodas, tehat elsé
sorban példaul, hogyha szereti, ha verik. Az én eseteim ennél dréamaiabbak voltak. Vagy
példaul a testvéreit verték nagyon, és mindig arra vagyott és azt szerette volna, hogy
helyettesithesse Gket.”

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése alapjan azt a misorszamot kell a IV. korhatari kategériaba
sorolni, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak személyiségfejlédésének kedvezétlen
befolyasolasara. A jogalkoto karos elemként emelte ki az er6szakra és szexualitasra utalast,
valamint az er&szakos konfliktusmegoldas kézéppontba helyezését, de kimeritéen nem
sorolta fel a potencialisan artalmas tartalmakat.

A jogszabalyhely ,kuléndsen azaltal” fordulata arra utal, hogy a toérvényalkotd szerint a
szexualitasra torténd utalas — az abrazolas mikéntjétél, illetve annak kontextusatél fliggbéen —
eleve karos hatassal lehet a kiskoruak személyiségfejlédésére. Ha tehat egy misorszamban
megjelenik a szexualitas, vizsgalni kell annak fajsulyossagat, abrazolasmédjat, a
megjelenités kontextusat, az ezaltal kdzvetitett Gzenetet, mondanivalét (pl.: Févarosi Birésag
24 K.32571/2005/6. szamu itélete).

A klasszifikacios rendelkezések érvényesulésének vizsgalata soran a birésagi és a hatdsagi
gyakorlat alapjan kialakult, alabbi elveket kell figyelembe venni:

A Kuria (korabban: Legfelsébb Birdsag) LB.Kfv.111.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:

LA Kiskort kiilbnds védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbdl, hogy a latottakat megfelelé médon, megfelelé értékrend alapjan elemzi
és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskoruak a végleges
értékrend  kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik
sérlilékenységét, egyuttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.”

E fokozott védelembdl adéddan a mindsitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritdan
— és nem megenged&en — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek
érdekei az els6dlegesek.

A Fdévarosi Torvényszék 2.Kf.650.085/2014/5. szamu itéletében rogzitette, hogy ,a kiskoruak
védelme soran egyértelmiien abbdl kell kiindulni, hogy nem a felnéttek szintjén értékelik a
latottakat, vagyis ilyenkor mindig a védendé korosztaly valtozo, kialakuloban lévé habitusat
kell alapul venni. Ebbél kbvetkezGen, ahogy arra az alperes is utalt, nem a misorszam
kiskoruakra gyakorolt tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a kbzzétett jelenetek
alkalmasak lehetnek-e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara
(hiszen e térvényi rendelkezések esetében a jogalkoté nem kivant meg eredményt)”.
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A Médiatanacs klasszifikaciés ajanlasa® a szexualitds megjelenése kapcsan a kovetkezéket
rogziti: ,a médiaszolgaltaténak figyelemmel kell lennie arra, hogy a serdlil6k szexualitashoz
valé viszonyat még szamos ellentmondasos elképzelés, frusziracio, bizonytalansag és
tapasztalatlansag jellemzi. A nemiséggel kapcsolatos beallitottsaghoz még gyakran
szorongas és negativ attitlidok kapcsoloédnak. Nincsenek még felkésziilve arra, hogy a
szexualitas kézvetlen vagy nyers megjelenésének hatasara kialakulo fesziiltségeiket minden
esetben megfelelben értelmezzék és kezeljék, ezért a szexualitas direkt abrazolasa — sem
képileg, sem verbalisan — ennek a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott. Emellett a
serdiilés id6szakara a nemi szerepek eltanulasat elésegité példaképek keresése a jellemzd,
aminek a média fontos forrasava valhat. Ezért kiilébnésen kerlilendék tébbek k6z6tt az olyan
masorszamok, amelyek a nemi szerepeket illetben negativ kliséket terjesztenek, torz
magatartasmintakat kbzvetitenek, a partnerkapcsolatban nem az egyenrangusagot hirdetik,
illetve tarsadalmilag elfogadottnak allitiak be a csak szexudlis célra létrejévd, érzelemmentes
kapcsolatokat és a promiszkuitast.”

A klasszifikacios ajanlas értelmében a lll. korhatari kategériaban olyan miisorszamok
kozzététele javasolt, amelyek nem jelenitenek meg olyan mértékben karos tartalmat, amelyet
a 12-16 év kozotti korosztaly - kialakult identitdsanak hianyaban - még nem képes
megfeleléen feldolgozni.

Amennyiben egy misorszam, vagy egyes részei e kritériumnak nem felelnek meg, és ezaltal
az adott korosztaly akar csak igen szlik rétegét is veszélynek teszik ki, ugy a mlsorszamot
magasabb, azaz IV. kategodriaba kell sorolni. Tobb esetben kifejtette a birésag, hogy ha a
kbzreadott miisorszam egyetlen eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besorolasnal
irAnyad6 ismérvek valamelyikét, azt a magasabb korhatari kategoériaba kell sorolni: a
besorolas a teljes miisorszamra vonatkozik, ezért egy-egy elem, jelenet magasabb
kategdriaba tartozasa kihat az egész misorszam minésitésére.

A klasszifikacidos ajanlas a kovetkezé tartalmak megjelenését nem ajanlja a lll. korhatari
kategoriaban:

- a szexualitas direkt abrazolasa;

- aszexualitas tarsadalmilag elfogadottdl eltéré formainak bemutatasa (telefonos
szex, szokatlan szexualis praktikak, szexualis segédeszkdzok stb.);

- aszexualitas puszta fizikai aktuskeént, kizarélag az 6sztdni kielégilés
eszkozeként vald abrazolasa;

- a partner kihasznalasanak, eszkdzként, targyként kezelésének bemutatasa;

- az érzelemmentes kapcsolatok és a promiszkuitas tarsadalmilag elfogadottként
vagy kovetendd mintaként valé bemutatasa.

- szexualis kontextusban hasznalt durva, nyers, agressziv kifejezések.

A miisorszamokat a fenti szempontok szerint elemezve a Médiatanacs a kovetkezdket
allapitotta meg:

A misorszamok klasszifikaciojanak kapcsan a Médiatanacs — a fentieknek megfeleléen — azt
vizsgalta, hogy a koézzétett misorszegmensek alkalmas lehettek-e az adott korosztaly
személyiségfejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara. A birdi itéletek altal megerdsitett
hatdsagi gyakorlat szerint ennek soran vizsgalni kellett, hogy fellelheték-e olyan eszkdzok,
amelyek segitséget nyujtanak a védett korosztaly szamara a tavolsagtartas kialakitasara, a
hallottak dekdédolasara, atértékelésére.

1 A médiatartalmak korhatar-besorolasanal irAnyadod szempontokra, az egyes misorszamok kozzététele el6tt és
koézben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kézlésének maddjara vonatkozé jogalkalmazéasi gyakorlat elvi
szempontjai” cimi ajanlas
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A Médiatanacs megallapitotta, hogy a 2019. aprilis 8-an sugarzott ,Balazsék” cimi
misorszam 09:18:20-09:24:50 kozotti szegmense nyiltan foglalkozott a szexualitassal. A
misorvezet6k bemutattak a fakkal szexualis kapcsolatot létesitd férfi esetét (pl. ,A fa... fa...
a fa fantom, aki a pécsi autok, hat... frigyre lépését megirigyelve, a természet lagy 6lén
tamadt be egy 80 éves... khm...”, ,a nagymamad kedvenc debreceni gesztenyefajat
kdrbeallja valaki, atdleli és nem azt gondolod, hogy fat dlelget, meg csit, meg energiat merit,
hanem kézben latod a csipbjének a ringasat.”, ,Letolt gatyaban ott all a csavé...”, ,Volt
ennek egy elbjatéka?...” sth.), amellyel kapcsolatban parhuzamot vontak a fak és nék kozott
(,80 éves tolgyet, hélgyet, egy 6reg MILF télgyet (...) nem atallotta betamadni az egyik
odujat’, ,és van, hogy éreg télgy, fiatal gesztenye, nyir, vagy nyar, mert a nyirnak meg a
nyarnak olyan kecses a csipdje, a gesztenye az egy ilyen nagyobb térténet, a néi idealod
alapjan valaszthatod te a fat? Igen, a szomoru fiizt csak megvigasztalod’).

Utaltak a gépjarmivel szexudlis kapcsolatot létesitd férfire (,az autdkra lecsapd pécsi
fantom”, ,aki tudjuk, hogy mit csinalt a nénemdi, vagy nének latszo autokkal Pécsett’),
valamint Sebestyén Balazs miisorvezet6 szexuadlis tartalmi médiafogyasztasi szokasaira is
(illetve hasonlo tartalombdl azért fogyasztok”).

A misorszegmensben a szexudlis perverziok bemutatasa soran nem hangzott el
ellenpontozas, a miulsorvezetdk mindvégig humoros megjegyzésekkel taglaltak a
torténéseket. Percekig, lényegében egymast tulszarnyalva széltak a témahoz és részletesen
taglaltak a fakkal torténd szexualis kd6zosllés modjat, az ilyen fajta vonzalom alapjat pedig
megprobaltak megfejteni a fak és a nék 6sszehasonlitasa altal.

A 2019. aprilis 9-én 08:15:18 — 08:30:09 kdzott és aprilis 13-an 09:06:48 — 09:21:10 kozott
sugarzott misorszegmensek szintén nyiltan foglalkoztak a szexualitassal. Kdézponti témajuk -
a tébb autdval is szexualis kapcsolatot létesité pécsi férfi hire kapcsan - a kilonb6zé
szexualis perverziok és a parafiliak voltak, igy emlitésre kertlt tobbek kozott a rénszarvassal
utcan kdzosulés betiltasanak torvénybe iktatasa lzlandon, a vélegény elhalasi kbtelezettsége
az eskivé elbtt elhunyt menyasszonnyal a falu papja jelenlétében Indiaban, a halakkal valé
szexualis kapcsolat létesitése, 19. szazadi bordélyok stb.).

A misorvezeték telefonon hivtak fel Hevesi Kriszta szexualpszichologust, hogy tovabbi
informaciokat szerezzenek be a devians szexualis szokasokroél. A szakértd nem bocsatkozott
szakmai fejtegetésekbe, megnyilatkozasai elsésorban a misorvezeték és a kozbnség
szorakoztatasat céloztak, mivel tovabbi bizarr szokasokat sorolt fel, mintha ezek az
aberraciok csupan kilénlegességnek szamitananak. A Médiatanacs hangsulyozza, hogy a
kifogasolt szegmens problematikussagat fokozta, hogy a misorvezet6k egyaltalan nem
hatarolodtak el a targyalt devianciaktél. Az emberek és a halak kozoétt létesitett szexualis
kapcsolatot is példaul, mint érdekességet abrazolta a misorszegmens. A studiéban ul6k
nevetgélve kérdeztek ra a részletekre (2019. aprilis 9. 08:25:30-08:26:00 — Sebestyén
.Balazs: ,Tudjuk, hogy mit csinalnak ezekkel a halakkal, itt kérdezi egy hallgat6? Meg is eszi
ezeket?”). A milsorszegens egyes részeiben a szakértd olyan tovabbi felnétt témakat
részletezett, mint a zoofilia, a fetisizmus vagy a szexualis mazochizmus. Ekdzben a
misorvezet6k gyakran szexualis utalasokat tettek, kétértelmi célozgatasokba bocsatkoztak.
A szakértd pedig a kérdésekre valaszolva 6rommel részletezte a hallgatoknak a kilénféle,
meghokkenté parafilidkat.

A 2019. aprilis 9-ei 08:28:03-08:28:37 o6ra kozotti szegmensben Sebestyén Balazs arrol
kérdezte a szakértét, hogy a nék esetében is jelentkeznek-e a korabban bemutatott és
részletezett rendellenes szexualis vonzalmak, vagy ez kizardlagosan a férfiak sajatja. Hevesi
Krisztina felidézte személyes élményeit a kérdés kapcsan: ,lgen. A nbknél azért ritkabb,
mert, hogy ugye a serdilbkor... Ezek mind-mind serdiil6korban régziilnek. [...] A lanyok
esetében inkabb ilyen érzelmi 6sszekapcsolodas, tehat elsé sorban példaul, hogyha szereti,
ha verik. Az én eseteim ennél dramaiabbak voltak... [...] példaul a testvéreit verték nagyon,
és mindig arra vagyott és azt szerette volna, hogy helyettesithesse &6ket.”. Ez utébbi
kilénésen aggalyosnak tekinthetd, mivel maga a szexualpszicholégus is hangsulyozta a
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serdul8kor fontossagat a rendellenes vonzalmak rogzilése terén. Ennek ellenére a
beszélgetésben résztvevék kifejezetten felnétt kozénségnek szolé témakkal foglalkoztak,
amelyeket az azt hallgato kiskoriak nem teljesen érthettek, illetve teljességgel felreérthettek.

A Févarosi Torvényszék a 4.K.31.041/2012/10. szamu itéletének indokolasaban kimondta:

A szexualitas verbalis abrazolasa, vagy az arra vald kbzvetlen utalas ennek a korosztalynak
nem ajanlott, mert hidnyos és zavaros ismeretekkel rendelkeznek, a nemi identitas
kialakulasa fokozatosan kertil el6térbe, ezek miatt fontos, hogy a korosztaly eqy egészséges
modellt lasson.”

A misorszegmensekben olyan magatartasformak keriltek bemutatasra, amelyek a 16 éven
aluliak szamara karos hatassal lehettek, tekintettel arra, hogy azok a tarsadalom altal nem
elfogadottnak, torznak, aberracidnak, a klasszifikacios ajanlas szerint a Ill. korhatari
kategoriaban nem megengedett, szokatlan szexualis praktikanak tekintendék. Hangsulyozza
a Médiatanacs, hogy a nemi élet ezen atipikus, széls6séges formainak megjelenitése
tekintetében meég IV. kategdridban is fokozott koriltekintés javasolt.

A Médiatanacs ramutat arra, hogy az elhangzottakat a védendd korosztaly tagjai feltehetéen
nem tudtdk a helyén kezelni, megfeleléen értelmezni. A misorszam olyan felnétt devians
témaval (szexualitds targyakkal, fakkal, illetve allatokkal) és annak fizikai
megvaldsithatdsagaval foglalkozott, amelyet a megfelel6 élettapasztalatok hianyaban a 12-
16 év kozotti korosztaly tagjai tévesen értékelhettek. A Médiaszolgaltatonak szem elétt kell
tartania, hogy a gyermek fejlédésében meghatarozé jelentésége van a serduldékornak,
miutan erre az id6szakra teheté a gyermek vilagképének és értékrendszerének kialakulasa.
Az ifjusag példaképeket keres, és e folyamatban kimutatottan ériasi a média hatasa.

A fentiek alapjan a misorszamokban elhangzott targyakkal, allatokkal, fakkal folytatott intim
tevékenység taglalasa és a kiloénb6z6 parafiliak elemzése a klasszifikaciés ajanlas szerint a
lll. korhatari kategoriaba nem megengedett, szokatlan szexualis praktikanak tekinthet6. A
misorszamok napkodzbeni kozzététele csak akkor elfogadhatd, ha egyaltalan nem jelenik
meg bennik artalmas elem, illetve, ha a problémas részek a védett korosztaly szamara
feldolgozhatdk, a serdlldk pedig dnalléan is megérthetik az elhangzottakat.

A Médiatanacs megjegyzi tovabba, hogy a védendd korosztaly tagjai szamara azonosithato,
de félreérthetd vagy nehezen feldolgozhaté témak megértését a kdonnyed hangvétel nem
segitette el6. A humor a vizsgalt esetekben nem azt a célt szolgélta, hogy a kiskoruak
szamara lehetévé tegye a téma helyes értelmezését, hanem kifejezetten megtévesztd,
félrevezetd lehetett. A kdnnyed és viccesnek szant eldadasi stilus miatt a kifogasolt tartalmak
félreérthetéek lehettek a kisiskolaskoru hallgaték szamara. Mivel a radidban csupan
akusztikus eszkdzok allnak rendelkezésre, a kiskoru hallgatdkat az athallasok megértésében
a metakommunikativ eszk6zok sem segithették.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag a 33.K.30.027/2019/5. szamu itéletében
kifejtette, hogy a kiskoruakra karos tartalmak értékelésénél nincs jelentésége a misorszam
muUfajanak (pl.: vigjaték), mert a humoros jelleg nem ellenpontozza e tartalmakat, és
onmagaban nem alkalmas arra, hogy ellensulyozza a nem a korosztaly érettségi szintjén
abrazolt szexualitast.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag 23.K.32.520/2013/10. szamu itélete
rogzitette:
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LA védendb korosztaly nagyon érzékeny, valtozé, kbnnyen befolyasolhatd korban van, ekkor
alakulnak ki és régzlilnek a késébbi pszichés és szocializacios attitlidjei. Ebben a korban
rendkiviil fogékonyak az Gket ért kiilbnféle behatasokra, karos lizenetekre, adott esetben
komoly megértési, feldolgozasi problémakat okozhatnak szamukra, hogy a szerepl6k altal
tanusitott viselkedésmodok kéziil melyek azok, amelyek kévetenddk, amelyek elitélendd
magatartasformak’.

A Meédiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal ellentétesen a Médiatanacs tehat
megallapitotta, hogy a misorszamok a fentiek alapjan alkalmasak voltak a 16 éven aluliak
szellemi, erkolcsi fejlédése hatranyos befolyasolasara. Az ilyen témak feldolgozasa kizardlag
stabil értékrenddel és élettapasztalattal rendelkezd ko6zdonség szamara nem jelenthet
veszélyt.

A problematikus szegmensek miatt a miisorszamokat a Médiaszolgaltaténak az Mttv. 9. § (5)
bekezdése szerinti IV. korhatari kategériaba kellett volna sorolnia.

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a misorszamok |ll. korhatari
kategoriaban tortént kozzétételével, harom alkalommal megsértette az Mitv. 9. § (5)
bekezdését.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

sLinearis médiaszolgaltatasban (...) az IV. kategdridaba sorolt miisorszam megfeleld jelzéssel
ellatva, 21 éra és 05 ora kozoftt tehetd kb6zzé”.

A IV. korhatar-kategoriaba tartozé misorszamok kizarélag a kés6 esti misorsavban, 21 6ra
utan sugarozhatok.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a ,Balazsék” cimi misorszamot 2019. 4prilis 8-an,
9-én, valamint 13-an 6 6ra 1 perctél sugarozta, harom alkalommal megsértette az Mttv. 10. §
(1) bekezdés c) pontjat is.

A jogsértések miatti jogkovetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs az alabbiakat
vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében: ,Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és
ismételtség nem allapithatdé meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének
megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos hataridé tlizésével
felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl vald
tartézkodasra, illetve a jogszerii magatartas tanusitasara, és meghatarozhatia annak
feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat): ,Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban
ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatésagi hatarozatban megallapitott
jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvaldsitia, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.”
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A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kovetkezd esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, valamint a 10. § (1)
bekezdése c) pontjanak megsértését:

Hatarozat Jogsértés idopontja | Mlisorszam Jogkovetkezmény
cime
2018. julius 9. és Mttv. 187. § (3)
1305/2018. (XI. 27.) augusztus 21. ,Balazsek” 500.000 Ft
(két alkalom) (jogsértésenként: 250.000 Ft)

Mttv. 187. § (3)

168/2019. (ll. 12) 2018. szeptember 11. Balazsék” 350.000 Ft

A jogsértés ismételtsége megallapithato, mivel az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1)
bekezdése c) pontjanak megsértését megallapitd 1305/2018. (XI. 27.) és 168/2019. (ll. 12)
hatarozatok alapjaul szolgalé jogsértéseket (idépontjai: 2018. julius 9., augusztus 21.,
valamint szeptember 11.) a jelenleg targyalt jogsértés idépontjat megel6z6 365 napon belll
kovette el a Médiaszolgaltaté.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptorvénybdl és az Mitv.-bél levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacidés rendelkezések megsértését, igy jelen jogsértéseket is,
a Meédiatanacs sulyos torvénysértésnek tekinti, amelyet a Foévarosi Torvényszék is
megerésitett a 3.Kf.650.160/2016/5. szamu itéletében.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkovetkezmeénye nem volt alkalmazhaté.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) és 187. §
(2) bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

,185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenld
elbanas elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés
sulyahoz, illetve ismétibdéséhez igazodban alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az
eset 6sszes kériilményéhez és a jogkdvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jjogkbvetkezményt alkalmaz.”

»,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idGtartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedelt és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhets egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(...),

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag O6sszege
o6tvenmillié forintig terjedhet.”
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Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga, id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott
erdeksérelem, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, kar és
személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértések
vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A Médiatanacs mérlegelési jogkdrében figyelembe vette, hogy a Radié 1 (Budapest 96,4
MHz) hal6zatos médiaszolgaltatas és a jogsértések idején (2019. aprilis 8-an, 9-én, valamint
13-an) hatalyban 1év6 Hatosagi Szerz6dés (PJ/17612-14/2018.) alapjan 32 halézatba
kapcsoléddé médiaszolgaltatas kozvetitette a jogsérté misorszamokat.

A jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis dsszege az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb)
pontja értelmében dtvenmillié forint.

Figyelemmel arra, hogy az 1305/2018. (XI. 27.) szamu hatarozat Kuria el6tti felllvizsgalata
folyamatban van, valamint a 168/2019. (ll. 12) szamu hatarozat tekintetében a fellilvizsgalati
kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé még nem telt el a Médiatanacs a 1305/2018. (XI.
27.) szamu hatarozatban meghatarozott birsag jogsértésenkénti (250.000 Ft) 6sszegét vette
alapul és azt aranyosan 100.000 Ft-tal emelte.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés bb)
pontja alapjan az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsertése miatt tehat jogsértésenként 350.000 Ft (az 6tvenmillié forint 0,7%-a), vagyis
Osszesen a kiszabhatd birsagmaximum (az 6tvenmillié forint) 2,1 %-anak megfelel6 1 050
000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A fentiekben kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és az
Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezés harom alkalommal tortént
megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdésének bb) pontja alapjan kiszabhaté joghatrany
alkalmazasa mellett dontott.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kdltség nem meriilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
moédjara behajtandd koztartozasnak minésul. Az addzas rendjérdl szolé 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kdvetd naptdl, mint kezdbénaptdl, késedelmi poétiekot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanétdd része.

A jogorvoslatrol szdlé tajékoztatds az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kodzigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag dontésének birésagi
felUlvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési
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tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Budapest, 2019. junius 4.

A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Vass Agnes
hitelesité tag

Kapjak:
1) Személyes adat
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