-0
NVI-H

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

ngiratszém: MN/10249-10/2019.

Ugyintéz6: S nENEEEE]
Email: L nEUEEEE]
Telefon: BEAINENEEREEE]

Targy: a kiskoruak védelmére vonatkozo
torvényi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
713/2019. (VI.4.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
altal képviselt TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna utca 174.,
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi
eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 allandé megnevezeési
médiaszolgaltatasaban 2019. &prilis 5-én 06:15 o6ras kezdettel sugarzott ,Mokka” cimi
muisorszam kozzétételével egy alkalommal megsértette a moisorszamok korhatar-
kategoriaba sorolasara és sugarzasi idépontjara vonatkozd torvényi elbirasokat, ezért a
Médiaszolgaltatot

1.450.000 Ft, azaz egymillié-négyszazotvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belil koteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatdé késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvandtdd része. Az 6nkéntes
teliesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval/Médiatartalom-
szolgaltatéval szembeni birsagigényét az adohatdsag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott harminc napon belul a Foévarosi Koézigazgatasi és Munkaugyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel§ altal
kizarolag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birdsagtél azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérheté.
Targyalas tartdsa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtdl kérhet6. A keresetet a
Birdsag harminc napon belll birdlja el.



INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan, a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatésagi ellenérzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatd TV2
csatorngjan 2019. aprilis 5-én 06:15 6ras kezdettel sugarzott ,Mokka” cimli misorszamot. A
vizsgalat soran felmerllt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdése c)
pontjanak megsértése.

A Médiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti
hataskérében 2019. aprilis 30. napjan - hivatalbdl - kézigazgatasi hatdésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az
530/2019. (IV.30.) szamu, MN/10249-6/2019. Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras meginditasardl és a hatdsagi ellenérzés
megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérdl, valamint kotelezte,
hogy a Végzés kozlésétél szamitott 10 napon belll terjessze el az Uggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint
ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Meédiaszolgaltatd a Végzést a postai tértivevény tanusaga szerint 2019. majus 9-én
atvette, nyilatkozata 2019. majus 20-an érkezett meg a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata szerint egy misorszam IV. kategériaba torténé besorolasat
csak a szellemi, erkdlcsi fejlédés hatranyos befolyasolasanak lehetésége alapozza meg.
Allaspontja szerint a korosztalyhoz tartozok nagy szamban néznek hiradasokat, az érintett
mdsorszegmens annyiban tekinthetd tobbnek, hogy az a kamaszok szamara érthet6bbé,
feldolgozhatdbba tette a targybeli blincselekmény elézményeit, lehetséges kdvetkezményeit
és hatterét. Véleménye szerint a téma ilyen targyszerli ismertetése nem hasonlit az
Lelborzaszto” eseményeket néhany szavas szalagcimben megjelenité bulvar hiradasokhoz.
A szegmens bevezetbje tényszerlien ismertette a torténteket, a szakértével folytatott
beszélgetés pedig altalanos, tajékoztatdé célu informacidkat osztott meg a nézbkkel. A
cselekmény bemutatasa nem volt 6ncélu, az megtortént esetet dolgozott fel, amelyet a riport
negativ példaként mutatott be. Allaspontja szerint a feldolgozasi méd preventiv, edukalé
hatasu is lehetett, tekintettel arra, hogy egy klinikai szakpszicholégus segitségével probalta
megmagyarazni az eset hatterét.

Mindezekre tekintettel kérte az eljaras Akr. 47. §-a alapjan t6rténé megsziintetését.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kilonésen a hatésagi ellenérzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés, a misorszam megtekintése és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:

A 2019. aprilis 5-én 6:15 perces kezdettel kbzzétett ,Mokka” cim({i mlsorszam m{isorvezetdi
Szab6 Déra és Pachmann Péter voltak. A 07:13:02 és 07:21:50 6ra kdzotti, kdzel 9 perc
hosszusagu milsorszegmens a peécsi autdszerel6-mihely telephelyén  tortént
autérongalasokkal foglalkozott.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

Pachmann Péter felolvasta az eset koérlilményeit, mikdzben két alkalommal felhivta a nézék
figyelmét arra, hogy a nyugalom megzavarasara alkalmas téma koévetkezik: ,Legalabb 23
autd benzintankjat térte le egy férfi Pécsett, hogy aztan a nemi szervét az autdk
toltényilasaba helyezve szexeljen a jarmiivekkel. [...] Véqll térfigyel6 kamerak buktattak le
az autdkkal kbzosiilé ferfit”. Az éjszakai felvételen fehér, fantomszer( alak volt lathaté, amint
egy autd mellett allva Utemes mozgast végzett. A hir szerint a felvételt az egyik megrongalt
auté tulajdonosa ,posztolta ki” a facebook kdzdsségi oldalra. A bejegyzés szbvege a
képernyén is megjelenitésre kerllt (,...Faj a szivem, eladtam, mert egy fogyatékos objektofil
nyomorult megdugta...”). A misorvezet6 altal az esetet részletezve az alabbiak hangzottak
el: ,Késbébb kideriilt, nem ez az egyetlen kocsi, amivel a férfi fajtalankodott. A téltényilast
minden esetben bekenték valamilyen sikamlés anyaggal...”. Ezt kévetéen az autdszerels-
mihely tulajdonosa, Pap Zoltan nyilatkozott, kés6bb megmutatta az egyik megrongalt autét,
majd réviden ismertette a gépkocsikban keletkezett karokat.

A stidiéban a misorvezeték ismételten felhivtak a nézék figyelmét a téma nyugalom
megzavarasara alkalmas jellegére. A misor vendége Hevesi Kriszta szexualpszichologus
volt, aki az objektofilia és a fetisizmus elhatarolasardl beszélt, és a fenti tevékenységet a
fetisizmus korébe sorolta. A misorvezeték kérésére igyekezett valaszt keresni az esetre
(,...hogy 6neki a szenvedélye volt, hogy allandban belbgott ilyen autbészerel6 miihelyekbe.
Tudjuk jol, hogy oft sokszor ilyen pucér nénis naptarakat tesznek ki vagy pedig latott
valakiket. Példaul a batyjat mindig megleste, aki folyamatosan a kocsiba... vitte a
baratnéit.”). A képerny6é bal sarkaban a riport cime volt olvashaté: ,Autdkkal szexelt a
perverz férfi”. A beszélgetés alatt bejatszasra kerilt egy telefoninterju is, amelyet a ,Mokka”
szerkeszt6i az egyik érintett autd tulajdonosaval készitettek, amely kdzben a képernydn
kozel két percen keresztll a folyamatosan ismétlédé videofelvétel volt lathaté a fehér,
fantomszer( alak Utemes mozgasaval. A telefonbeszélgetéssel egyidében a képernydn a
kovetkez6 felirat volt olvashatd: ,Megszdlal a né, akinek a kocsijaval szexeltek”. A karosult
arroél nyilatkozott, hogy az esetet kdvetéen eladta az autéjat (,T6bbszér gondoltam arra, [...]
hogyha elmegyek tankolni és akkor én ugyanoda dugjam be ... nem, ez igy hem, mondom.
En ezzel nem tudok ezzel a tudattal egyiitt éIni.”).

A Médiaszolgaltatd a mlisorszamot a lll. korhatari kategoériaba sorolta (tizenkét éven aluliak
szamara nem ajanlott), és 06:15 6ratdl sugarozta.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A miisorszamok korhatari kategoériaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint:

LAzt a misorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet koranal
fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategériaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam
mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében:

LAzt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi
fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara, kilénésen azaltal, hogy erbészakra, illetve
szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos mddon megoldott
konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszém mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanloftt.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése alapjan tehat azt a misorszamot kell a IV. korhatari kategdriaba
sorolni, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak személyiségfejlédésének kedvezétlen
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befolyasolasara. A jogalkotd karos elemként emelte ki az er6szakra és szexualitasra utalast,
valamint az er6szakos konfliktusmegoldas koézéppontba helyezését, de kimeritéen nem
sorolta fel a potencialisan artalmas tartalmakat.

A jogszabalyhely ,kulonésen azaltal” fordulata arra utal, hogy a torvényalkoté szerint a
szexualitasra torténd utalas — az abrazolas mikéntjétdl, illetve annak kontextusatol figgéen —
eleve karos hatassal lehet a kiskoruak személyiségfejlédésére. Ha tehat egy misorszamban
megjelenik a szexualitds, vizsgalni kell annak fajsulyossagat, abrazolasmdédjat, a
megjelenités kontextusat, az ezaltal kdzvetitett lzenetet, mondanivalét (pl.: Févarosi Birésag
24.K.32571/2005/6. szamu itélete).

A klasszifikaciés rendelkezések érvényesilésének vizsgalata soran a birésagi és a hatdésagi
gyakorlat alapjan kialakult, alabbi elveket kell figyelembe venni:

A Kuria (korabban: Legfels6bb Birésag) LB.Kfv.111.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:

LA Kkiskort kiilbnds védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbol, hogy a latottakat megfelelé mddon, megfeleld értékrend alapjan elemzi
és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges
értékrend  kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik
sérlilékenységét, egyuttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.”

E fokozott védelembdl addéddan a mindsitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritéan
— és nem megengedéen — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek
érdekei az els6dlegesek.

A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.085/2014/5. szamu itéletében régzitette, hogy ,a kiskortiak
védelme soran egyértelmiien abbdl kell kiindulni, hogy nem a felnébttek szintjén értékelik a
latottakat, vagyis ilyenkor mindig a védendé korosztaly valtozd, kialakuloban lévé habitusat
kell alapul venni. Ebbdl kévetkezéen, ahogy arra az alperes is utalt, nem a misorszam
kiskoruakra gyakorolt tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a kbzzétett jelenetek
alkalmasak lehetnek-e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara
(hiszen e térvényi rendelkezések esetében a jogalkotd nem kivant meg eredményt)”.

Ezt megerésiti a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birésag 20.K.31.030/2019/6. szamu
itélete: LAz Mittv. 9. § (5) bekezdése az ,alkalmas” szot hasznélja azoknak a
miisorszamoknak a meghatarozasakor, amelyeket a V. kategoriaba kell sorolni. Az Mttv. 9.
§ (5) bekezdése értelmében, mar a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezébtlen befolyasolasanak lehetésége is egyenesen azt vonja maga utan,
hogy az adott miisorszamot a IV. kategoriaba kell sorolni.”

A Févarosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete szerint a kiskoruak egészséges
erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden
mas alkotmanyos  szabadsagjognak engednie kell. A  véleménynyilvanitasi,
misorszerkesztési, misorszolgaltatasi szabadsag csak ezen értékek maximalis védelmét
figyelembe véve valésulhat meg. Kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az
elfogadhaté mérce.

A Médiatanacs klasszifikacios ajanlasa® a szexualitds megjelenése kapcsan a kovetkezoket
rogziti: ,a médiaszolgaltatonak figyelemmel kell lennie arra, hogy a serdiil6k szexualitashoz
valdé viszonyat még szamos ellentmondasos elképzelés, frusztracid, bizonytalansag és
tapasztalatlansag jellemzi. A nemiséggel kapcsolatos beallitottsaghoz még gyakran

1 A médiatartalmak korhatar-besorolasanal irAnyad6 szempontokra, az egyes misorszamok kozzététele el6tt és
kdézben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kdzlésének maodjara vonatkozé jogalkalmazasi gyakorlat elvi
szempontjai” cimi ajanlas



szorongas és negativ attitlidok kapcsolédnak. Nincsenek még felkésziilve arra, hogy a
szexualitas kbzvetlen vagy nyers megjelenésének hatasara kialakulo fesziiltségeiket minden
esetben megfelelben értelmezzék és kezeljék, ezért a szexualitas direkt abrazolasa — sem
képileg, sem verbalisan — ennek a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott. Emellett a
serdiilés id6szakara a nemi szerepek eltanulasat el6segité példaképek keresése a jellemzd,
aminek a média fontos forrasava valhat. Ezért kiilébnésen kertilendék tébbek k6zo6tt az olyan
mUsorszamok, amelyek a nemi szerepeket illetben negativ kliséket terjesztenek, torz
magatartasmintakat kbzvetitenek, a partnerkapcsolatban nem az egyenrangusagot hirdetik,
illetve tarsadalmilag elfogadottnak allitiak be a csak szexudlis célra létrejoévd, érzelemmentes
kapcsolatokat és a promiszkuitast.”

A klasszifikacidos ajanlas értelmében a lll. korhatari kategoriaban olyan miisorszamok
kozzététele javasolt, amelyek nem jelenitenek meg olyan mértékben karos tartalmat, amelyet
a 12-16 év kozotti korosztaly - kialakult identitdsanak hianyaban - még nem képes
megfeleléen feldolgozni.

Amennyiben egy misorszam, vagy egyes részei e kritériumnak nem felelnek meg, és ezaltal
az adott korosztaly akar csak igen szlk rétegét is veszélynek teszik ki, ugy a misorszamot
magasabb, azaz IV. kategoriaba kell sorolni. Tobb esetben kifejtette a birésag, hogy ha a
kézreadott misorszam egyetlen eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besorolasnal
irAnyadd ismérvek valamelyikét, azt a magasabb korhatari kategéridba kell sorolni: a
besorolas a teljes misorszamra vonatkozik, ezért egy-egy elem, jelenet magasabb
kategoridba tartozasa kihat az egész misorszam minésitésére.

A klasszifikacids ajanlas a kovetkez6 tartalmak megjelenését nem ajanlja a lll. korhatari
kategoriaban:

- a szexualitas direkt abrazolasa;

- a szexualitas tarsadalmilag elfogadottdl eltéré formainak bemutatasa (telefonos
szex, szokatlan szexualis praktikak, szexualis segédeszkdzok stb.);

- a szexualitas puszta fizikai aktusként, kizardlag az 0Osztdéni kielégilés
eszkozeként vald abrazolasa;

- apartner kihasznalasanak, eszkdzként, targyként kezelésének bemutatasa;

- az érzelemmentes kapcsolatok és a promiszkuitas tarsadalmilag elfogadottként
vagy kovetendd mintaként valé bemutatasa.

- szexualis kontextusban hasznalt durva, nyers, agressziv kifejezések.

A miisorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a Médiatanacs a kovetkezoket
allapitotta meg:

A misorszam klasszifikaciéjanak kapcsan a Médiatanacs — a fentieknek megfeleléen — azt
vizsgalta, hogy a bemutatott misorszegmens alkalmas lehetett-e az adott korosztaly
személyiségfejl6ddésének kedvezétlen befolyasolasara. A birdi itéletek altal megerésitett
hatosagi gyakorlat szerint ennek soran értékelend6k az alkalmazott képi eszk6zok, zenei és
egyéb hanghatasok, amelyek fokozhatjak, vagy éppen feloldhatjak a dramaturgiai fordulatok
hatasat. Emellett vizsgalni kellett, hogy fellelheték-e az &brazolasban olyan eszkdzok,
amelyek segitséget nyujtanak a védett korosztaly szamara a tavolsagtartas kialakitasara, a
latottak dekodolasara, atértékelésére.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a torténteket tobb alkalommal, hosszan bemutato
videofelvételt kisérd narracio kifejezetten problematikussa teszi a széban forgd szegmenst,
mivel az a szexualitast verbalisan direkt abrazolta (,... a nemi szervét az autdk
toltényilasaba helyezve szexeljen a jarmiivekkel”, ,... az autokkal kbzésilé ferfit”, ,Faj a
szivem, eladtam, mert egy fogyatékos objektofil nyomorult megdugta...”, ,Késébb kidertilt,
nem ez az egyetlen kocsi, amivel a férfi fajtalankodott. A téltényilast minden esetben
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y

bekenték valamilyen sikamlés anyaggal...”, ,Autbkkal szexelt a perverz férfi’, ,Megszdlal a
né, akinek a kocsijaval szexeltek”, , T6bbszbr gondoltam arra, [...] hogyha elmegyek tankolni
és akkor én ugyanoda dugjam be”.).

A Févarosi Torvényszék a 4.K.31.041/2012/10. szamu itéletének indokolasaban kimondta:

LA szexualitas verbalis abrazolasa, vagy az arra valo kbzvetlen utalas ennek a korosztalynak
nem ajanlott, mert hianyos és zavaros ismeretekkel rendelkeznek, a nemi identitas
kialakulasa fokozatosan kerlil elétérbe, ezek miatt fontos, hogy a korosztaly egy egészséges
modellt lasson.”

A misorszegmensben olyan magatartasforma kerllt bemutatasra, amely a 16 éven aluliak
szamara karos hatassal lehetett, tekintettel arra, hogy az a tarsadalom 4&ltal nem
elfogadottnak, torznak, aberraciénak, a klasszifikacidos ajanlas szerint a |Ill. korhatari
kategériaban nem megengedett, szokatlan szexualis praktikanak tekintendé. Hangsulyozza
a Médiatanacs, hogy a nemi élet ezen atipikus, széls6séges formainak megjelenitése
tekintetében még V. kategériaban is fokozott koriltekintés javasolt.

A misorvezet6k és a szexudlpszichologus a parafiliat a reggeli misor profiljahoz mérten
kifejezetten aprélékos moédon és elnyujtottan, kortlbelll 4,5 percig targyaltak. A meghivott
szakértd ugyan elitélte a videdban bemutatott cselekményt, igyekezett magyarazatot talalni a
devians magatartasi formara, kiemelte annak kdzszeméremseértd, buntetjogi aspektusait is,
és a misorvezetdk kérésére megkisérelt magyarazatokat adni az esetre, azonban ennek
ismertetése a |lll. korhatari kategoridhoz keépest eltulzott részletességgel tortént. A
pszicholégus szakérté a bemutatott esethez hasonld példaként kitért a cipéfetisizmus
témajara is (,Tehat ez az, amit a cipbfetisizmusra mondtam, hogy ha valaki viszont
mar...mindegy, hogy ki van a cipében, csak cipb legyen rajta, s6t, mar beéri csak a cipbvel,
mint szexualis ingerként, akkor az mar betegség.”).

A Médiatanacs ramutat arra, hogy az elhangzottakat és a devians szexualis viselkedést
rogzité videodfelvételt a védendé korosztaly tagjai feltehetéen nem tudtak a helyén kezelni,
megfeleléen értelmezni. A miisorszam olyan felnétt témaval foglalkozott, és azt olyan
formaban dolgozta fel, oly modon abrazolta, amelyet a megfeleld élettapasztalatok
hianyaban a 12-16 év koOzotti korosztaly tagjai félreérthettek, tévesen értékelhettek. A
Médiaszolgaltatobnak a milsorszamok korhatari kategoridba sorolasakor szem el6tt kell
tartania, hogy a gyermek fejlédésében meghatarozé jelentésége van a serdulékornak,
miutan erre az idészakra teheté a gyermek vilagképének és értékrendszerének kialakulasa,
és e folyamatban kimutatottan jelentés a média hatasa.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 23.K.32.520/2013/10. szamu itélete
rogzitette:

A védendd korosztaly nagyon érzékeny, valtozo, kénnyen befolyasolhatoé korban van, ekkor
alakulnak ki és régziilnek a késébbi pszichés és szocializacios attitlidjei. Ebben a korban
rendkiviil fogékonyak az Gket ért kiilbnféle behatasokra, karos lizenetekre, adott esetben
komoly megértési, feldolgozasi problémakat okozhatnak szamukra, hogy a szerepl6k altal
tanusitott viselkedésmdodok kéziil melyek azok, amelyek kévetenddk, amelyek elitélendd
magatartasformak’.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltakkal ellentétesen a Médiatanacs rogziti, hogy a
muisorszam a fentiek alapjan alkalmas volt a 16 éven aluliak szellemi, erkdlcsi fejlédésének
hatranyos befolyasolasara.



A miisorszegmens az altalanos, tényszer(i informaciokon a korabban kifejtettek szerint
tulmutatott: valdban egy megtértént esetet dolgozott fel és annak hatterét ismertette,
azonban mindez a Médiatanacs meglatasa szerint az adott esetben éppen fokozta annak a
kiskoruak személyiségfejlédésére gyakorolt karos hatasat. A misorszam 6sszességében — a
képi- és hanghatasokkal (videofelvétel, képernyéfeliratok, narracid) egyitt — amellett is
alkalmas volt a karos hatas kivaltasara, hogy az a megtortént esetet negativ példaként
mutatta be.

A cselekménynek a riport bevezetdjében elhangzott, néhany mondatos, tényszeri
ismertetését a széban forgo videofelvétel kdzel harminc masodpercig tarté ismétlése kovette,
majd az utemes mozdulatot végzd, fantomszerl alakrél készilt felvétel a studidbeszélgetés
alatt — megszakitasokkal — tovabbi kortlbelll otven, illetve Gjabb, kézel 40 masodpercig
kerult bemutatasra.

A misorrész témavalasztasa és feldolgozasanak modja tehat nem volt a 12-16 év kozotti
korosztaly érettségi szintiének megfeleld. A szexualitas e torz formajanak részletes,
valésaghi ismertetése nem lehetett preventiv, edukald hatasu a kamaszokra nézve.

A problematikus szegmensek miatt a misorszamot Médiaszolgaltaténak az Mttv. 9. § (5)
bekezdése szerinti IV. korhatari kategériaba kellett volna sorolnia.

A Médiaszolgaltatoé a fentiek alapjan megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdésében foglaltakat,
tekintettel arra, hogy a misorszamot a lll. korhatari kategoriaban sugarozta.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan:

LLinearis médiaszolgaltatasban a IV. kategdriaba sorolt miisorszam megfelel6 jelzéssel
ellatva, 21 ora és 05 ora kozott tehetd kézzé.”

A V. korhatar-kategoriaba tartozé misorszamok kizarélag a késé esti misorsavban, 21 éra
utan sugarozhatoak.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a misorszamot 06:15 6ras kezdettel, és nem a
megfeleld, 21 orat kovetd idépontban tette kdzzé, megsértette az Mttv. 10. § (1)
bekezdésének c) pontjat is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezmény megallapitasa soran
az alabbiakat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében: ,Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és
ismételtség nem allapithatdé meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének
megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeliebb harminc napos hataridé tiizésével
felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jé6vébeni jogsértésektdl vald
tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tanusitasara, és meghatarozhatia annak
feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat): ,Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban
ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a joger6s hatdsagi hatarozatban megallapitott
Jjogsértd magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon belil ismételten megvaldsitia, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kovetkezd esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatéval szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, valamint a 10. § (1)
bekezdése c) pontjanak megsértését:



Jogsértés

Hatarozat idépontia Miisorszam Jogkovetkezmény
pont) cime
2011.X. 3., 4. _ Mttv. 187. § (3)
110/2012. (1. 18.) (két alkalom) | Osszeeskiivék 500.000 Ft
2011. XI. 3., |
4. Osszeeskiivok Mttv. 187. § (3)
321/2012.(II. 15.) (harom 2.500.000 Ft
alkalom)
2011. IX. 13. Mttv. 187. § (3)
415/2012.(1I. 29.) (egy alkalom) Mokka 2.500.000 Ft
2011. XI. 10.,
581/2012. (Ill. 28.) 27. Osszeeskiivok I\fgvd(;(?gb% (th)
(két alkalom) T
2013. 1. 13. Mttv. 187. § (3)
1084/2013. (V1. 26.) (egy alkalom) | Indiana Jones 2.500.000 Ft
278/2014. (lll. 25 2013. X. 27. | Eovezeriien Mitv. 187. § (3)

(egy alkalom) 1.250.000 Ft

bonyolult

2015. XII. 29. Mttv. 187. § (3)

469/2016. (IV. 19.) (egy alkalom) Koman_csok 1.250.000 Et
holdja

2018. VIII. 18. B Mttv. 187. § (3)

1192/2018. (X. 30.) (egy alkalom) 007 Speg:tre A 1.250.000 Ft
fantom visszatér
2018. IX. 23. Mttv. 187. § (3)

1287/2018. (XI. 20.) Valami Amerika

(egy alkalom) 3 1.250.000 Ft
2018. X. 27. Mttv. 187. § (3)
145/2019. (II. 5.) (egy alkalom) A kém 1.350.000
20109. 1. 3. Mttv. 187. § (3)
548/2019. (V.7) (egy alkalom) Baywatch 1.350.000 Ft

A jogsértések ismételtsége megallapithatd, mivel az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. §
(1) bekezdése c) pontjanak megsértését megallapité 1192/2018. (X. 30.), 1287/2018. (XI.
20.), a 145/2019. (ll. 5.) szamu és az 548/2019. (V.7.) hatarozatok alapjaul szolgald
jogsértéseket (idépontjai: 2018. augusztus 18., szeptember 23., oktdber 27., 2019. marcius
3.) a jelenleg targyalt jogsértés iddpontjat megel6z6 365 napon belul kovette el a
Médiaszolgaltato.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptorvénybdl és az Mitv.-bdl levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacidés rendelkezések megsértését, igy jelen jogsértéseket is,
a Médiatanacs — eddigi gyakorlata alapjan — sulyos torvénysértésnek tekinti, amelyet a
Févarosi Torvényszék is megerésitett a 3.Kf.650.160/2016/5. szamu itéletében.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdvetkezménye nem volt alkalmazhato.

A jogsértések miatti jogkOvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185.§ (2) és 187. §
(2) bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

»185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soréan a Médiatanacs és a Hivatal az egyenld
elbanas elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés
sulyahoz, illetve ismétibdéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az
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eset 6sszes koriilményehez és a jogkbvetkezmeény éaltal elérni kivant celhoz képest aranyos
Jogkévetkezményt alkalmaz.”

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismeételtségére, folyamatossagara, idb6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyezteteft személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozoftt karra, szemelyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhetsé egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezb
Jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(...),

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozd szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege
otvenmillio forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato jogelédjét — az MTM-SBS Televizié Zrt.-t — 1326/2011. (X.
5.) szamu hatarozataval JBE médiaszolgaltatéként azonositotta. Ezt kdvetéen az 1039/2018.
(IX. 18.) szamu doéntésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatdé e minésége nem valtozott.

A Médiatanacs a jogkdvetkezmény megallapitasa soran egyedi Ggyben értékelhetd egyéb
szempontként figyelembe vette, hogy a misorszegmens olyan kora reggeli idépontban (7
Ora korul) kerult sugarzasra, amikor a védendd korosztaly tagjai nagyobb szamban lathattak
azt. E korben a Médiatanacs ujfent hivatkozik a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.085/2014/5.
szamu itéletében rogzitettekre, amely szerint nem a misorszam kiskoruakra gyakorolt
tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a k6zzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-
e a kiskoruak egészséges fejl6désének kedvezétlen befolyasolasara.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga, id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott
érdeksérelem, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, kar és
személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértések
vonatkozasaban nem voltak értékelhet6k.

A Médiaszolgaltaté JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis
Osszege az Mttv. 187. § (3) bekezdésének ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

A Médiatanacs 548/2019. (V.7.) szamu dontése elleni kdzigazgatasi per meginditasara
nyitva allé hataridé még nem telt el, ezért a Médiatanacs a Médiatanacs a 145/2019. (11.5.)
szamu hatarozatban Kkiszabott birsagésszeget aranyosan emelve, az Mttv. 9. § (5)
bekezdésének és az Mitv. 10. § (1) bekezdés c) pontjdnak egy alkalommal tortént
megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum 0,725%-anak megfelel6 mértékl, vagyis
1.450.000,- Ft, azaz egymillio-négyszazotvenezer forint 6sszegll birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatoval szemben.

A fentiekben kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és az
Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezés egy alkalommal tortént
megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdésének ba) pontja alapjan kiszabhatd joghatrany
alkalmazasa mellett és a rendelkezd rész szerint dontott.



Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok
modjara behajtandd koéztartozasnak minésil. Az adézas rendjérél szoéld 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ado késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezddnaptdl, késedelmi poétlékot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotod része.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus dgyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6lé 2015. évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag dontésének birdsagi
felilvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lUgyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szoélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag medfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Budapest, 2019. junius 4.

A Médiatanacs nevében:

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak:
1. Személyes adat]
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