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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/190-8/2019.
Ugyintézé: személyes ada
Telefonszam: Személyes ada
E-mail: személyes ada

Targy: a halézatba kapcsolédasra vonatkozo
torvényi el6irdsok megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
292/2019. (lll. 5.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Cuttingroom Bt.-vel (2687 Bercel, Gacsi ut 25., tovabbiakban: Médiaszolgaltatdé) szemben
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Gélya TV allandé megnevezési helyi
vételkdrzetli  (Bercel, Galgaguta, Nogradkévesd, Magyarnandor) kereskedelmi
médiaszolgaltatas 2018. november 19-21. koz6tt jogosulatlanul kapcsolodott halézatba az
FM4 Radié Szolgaltatd Kft. altal Uzemeltetett Maria Radié allandé megnevezésl korzeti
vételkdrzetli (Budapest 88,8 MHz) k6z6sségi radiés médiaszolgaltatassal, amely jogsértés
kovetkeztében a Médiaszolgaltatot

50.000,- Ft, azaz 6tvenezer forint birsaggal suijtja.
A Médiatanacs egyuttal
megtiltja a jogsérté magatartas tanusitasat.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kozlését kovetdé hét napon belll koteles
megfizetni a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-
00000024. szamu peénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes
teljesitése esetén a Médiaszolgaltaté késedelmi pétlékot koteles fizetni, melynek mértéke
minden naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel
(felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
haromszazhatvanotod része. Az onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a
Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatdésag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt déntés ellen annak
kozlésétdl szamitott harminc napon belul a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birésaghoz (tovabbiakban: Birosag) cimzett, de a Médiatanacshoz — a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai Uton, a jogi képvisel6 altal
kizardlag elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel kbézigazgatasi per indithatdé. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birésagtol azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhet6.
Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birosagtdl kérhetd. A keresetet a
Birosag harminc napon beldl biralja el.
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INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szélé 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi ellenbrzés
keretében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatd altal lUzemeltetett Golya TV allandé
megnevezésl helyi vételkorzetli (Bercel, Galgaguta, Nogradkévesd, Magyarnandor)
kereskedelmi médiaszolgaltatdas 2018. november 19-21. kdzétti idészakban sugarzott
misorat, amelynek soran a képujsag alatti radidézas kovetkeztében az Mttv. 64. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértése merdlt fel.

A Médiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl széld 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § k) pontjaban foglalt
hataskorében 2019. januar 22. napjan — hivatalbdl — kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott
a Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a 95/2019. (. 22.) szamu, MN/190-4/2019. dgyiratszamu végzésében (a
tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras meginditasardl, tovabba a
hatosagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti az iratbetekintési lehetéségérdl,
tovabba — a tényallas teljes korl tisztazasa érdekében — 10 napos hatarid6 tlizéseével
nyilatkozattételre kotelezte.

Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs és a Hivatal az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdésének b) pontja
szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, azon az Akr. szabalyait kell érteni.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly
kozigazgatasi hatdsag joger6s dontését emliti, azon a hatésag végleges dontését kell
érteni.

A postai tértiveveny tanusaga szerint a Médiaszolgaltaté a Végzést 2019. januar 30. napjan
atvette, s nyilatkozata 2019. februar 12-én érkezett meg a Hatésaghoz.

Nyilatkozataban el6adta, hogy a Végzés I.-r6l tortént tudomasszerzéseét kovetéen, 2019.
februar 4-vel kezd6d6en az altala szolgaltatott képujsag alatt mar nem hallhaté a Maria
Radié misora.

A jelen tényallas kapcsan tajékoztatta a Hatésagot, hogy 2016. julius 7-én elektronikus uton
engedélyt kért a Maria Radié vezet6ségétdl, hogy a Maria Radié miisorat a képujsagja alatt
atvehesse, mert a vételkorzetében él6, mozgasukban korlatozott idés személyek
otthonaban egyéb uton nem elérhet6 a Maria Radio, s kedvezni szandékozott szamukra.
Kozodlte azt is, hogy 2016. julius 12-én a megkeresésre engedélyt kapott A L.

Eléadta tovabba, hogy az ,egyuttmikodés” a kapott engedély ellenére 2017. februar 28. és
2018. julius 20. k6z6tt nem valdsult meg, figyelemmel arra, hogy ezen idészakban a Golya
TV adasa szlinetelt a misorterjesztés el6zetes bejelentés nélkili megszakitasa és az
emiatt folyamatban volt jogvitas eljaras kovetkeztében.

Egyebekben kifejtette, hogy mar a médiaszolgaltatasi tevékenység megkezdésekor is az
volt a rovidtavu célja, hogy kézdsségi médiaszolgaltatoként elégitse ki a helyi kdzdsségi
igényeket, hogy a kornyez$ falvak és tanyak 10-15 éves didkjainak téritésmentesen
megtartott médiaszakkdr keretén belll kézésségi teret nyujtson az egyébként kulturalisan
ingerszegény térségben. Megjegyezte azt is, hogy a jogvitas eljaras idészaka alatt az
adaslebonyolitasért felelés miszaki-technikai eszkdzei elavultak, igy az Ujraindulas
lehetésége Oriasi anyagi terhet jelentett szamara, tovabba, hogy halasztott fizetési
engedménnyel nyujtott teljes korl beruhazast részletez6 megallapodasanak kdszonhetéen
2019. marcius 30-i hataridével technikailag is képes lesz a kdzdsségi médiaszolgaltatéva
valas feltételeit teljesiteni.
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A jelen eljaras targyat képezd tényallast illetéen el6adta, hogy a johiszemlség és a
tisztesség kovetelményének megfelel6en jart el, a helyi igények teljesitésekor a kdzosség
céljait tartotta szem el6tt, a halézatba kapcsolédas az atvételre kerllt miisor
szolgaltatojanak engedélyével tortént, a jogsértés nem okozott kart, a halézatba
kapcsolédas ténye a helyi kézdsség Osszetartd kdzdsséggé vald nevelésének céljait
szolgalta, a kezdetekt6l kdzOsségi tartalmat kozvetit és a Maria Radidval azonos
értékrendet képvisel, végul, maga is kozosségi médiaszolgaltatoként kivan mikodni.

Az elBadottakra figyelemmel kérte a Médiatanacsot, hogy tekintsen el a birsag
kiszabasatol.

Nyilatkozatdhoz mellékelte az altala hivatkozott elektronikus levélvaltast.

A Médiatanacs a rendelkezésére allé6 adatok, kiilbnésen a hatésagi ellenérzés,
valamint a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg
és azt az alabbiak szerint értékelte:

A vizsgalt id6szakban a Médiaszolgaltato altal a Golya TV addjan 2018. november 19-én
22:45:35 és november 20-an 08:59:29 6ra, valamint november 20-an 13:58:50 és 16:59:30
ora, illetve 22:45:36 és november 21-én 01:47:59 6ra kozott kozzétett képujsag teljes
idétartama alatt az FM4 Radioé Szolgaltatd Kft. Maria Radié allandé megnevezési addjanak
aktudlis mlsora volt hallhato.

Az atvett misor id6tartama 16 6ra 16 perc 57 masodpercet tett ki e napokon az alabbi

megoszlasban.
a képujsag alatti
datum Ora kozott hallhaté és Iathaté miisor _radiozas
(6ra:perc:mp) idétartama
(6ra:perc:mp)
nov. 19. 22:45:35-24:00:00 | képujsag, alatta a Maria Radié miisora szol 1:14:25
nov. 20. 00:00:01-08:59:29 | képujsag, alatta a Maria Radié miisora szl 8:59:29
nov. 20. 13:58:50-16:59:30 | képujsag, alatta a Maria Radié miisora szol 3:00:40
nov. 20. 22:45:36-24:00:00 | képujsag, alatta a Maria Radié miisora szol 1:14:24
nov. 21. 00:00:01-01:47:59 | képujsag, alatta a Maria Radié miisora szl 1:47:59

A fentiek alapjan a Médiatanacs az alabbiakat allapitotta meg.

A Médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 64. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
rendelkezéseket, figyelemmel arra, hogy 2018. november 19-21. kdzotti idészakban
képujsagjanak sugarzasa alatt az FM4 Radié Szolgaltato Kft. altal Gzemeltetett Maria Radio
allandd6 megnevezésl  korzeti vételkdrzetl (Budapest 88,8 MHz) kozdsségi
meédiaszolgaltatas aktualis mlsora volt hallhaté.

Az Mttv. 203. §-anak 13. és 14. pontja szerint:

,13. Halozatba kapcsolodas: két vagy tobb linearis médiaszolgaltatast nyujto
médiaszolgaltatd vagy linearis médiaszolgaltatas &sszekapcsolodasa ugyanazon
mdsorszam vagy mdisor egyidejii vagy csaknem egyidejii szolgaltatasara.”

»14. Halézatos médiaszolgaltatd: az a linearis médiaszolgaltatast nydjté médiaszolgaltato,
amelynek miisora vagy miisorszama hal6zatos médiaszolgaltatasban terjesztésre kerdl.”

Az Mttv. 64. § (1)-(3) bekezdései a foldfelszini médiaszolgaltatasok halézatba
kapcsolddasarol az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

,04. § (1) A Médiatanacs a halézatba kapcsolédasrol az abba kapcsolodok egylittes
kérelme alapjan hatésagi eljarasban dént. A Médiatanacs a kérelem engedélyezése
esetén moédositja a médiaszolgaltatok hatbésagi szerzédéseit.
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(2) Kbzdsségi médiaszolgaltatd csak kbz6sségi médiaszolgaltatéval kapcsolodhat
halézatba. Orszagos médiaszolgaltaté nem lehet halézatba kapcsol6ddé médiaszolgaltato.
(3) Nem engedélyezhetd a halbézatba kapcsolodas,

a) ha a halézatba kapcsolodd koérzeti vagy helyi médiaszolgaltatd sajat
médiaszolgaltatasa nem éri el naponta a négy o6rét,

b) ha a médiaszolgaltatok barmelyike médiaszolgaltatasi dijtartozassal rendelkeznek a
Médiatanacs feleé,

¢) ha a médiaszolgaltatok barmelyike a halozatba kapcsolodas kévetkeztében nem felelne
meg a 71. §-ban foglaltaknak,

d) ha a halézatos médiaszolgaltatd és a halozatba kapcsolodé médiaszolgaltato
vételkbrzete tébb mint hlisz szazalékban fedi egymast,

e) ha a halézatba kapcsolbdas kbvetkeztében a médiaszolgaltaté a palyazati ajanlataban
tett eredeti vallalasaitél jelentSsen eltérne.”

Az Mttv. 42. § (11) bekezdése a bejelentés alapjan mikodé médiaszolgaltatasok
halézatba kapcsolddasardl a kdvetkezdk szerint rendelkezik:

.42. § (11) A médiaszolgaltatok halozatba kapcsolodasanak, illetve vételkdrzet-
bévitésének feltétele a Meédiatanacs e térvény 64. §-ban foglaltak megfelelé
alkalmazasaval meghozott hatoésagi hatarozataban foglalt engedélye.”

Bar a halézatba kapcsoléodas klasszikus esetében a halézatba kapcsolodo
médiaszolgaltatd sajat misorat helyettesiti a halézatos médiaszolgaltatds miisoraval, az
Mttv. szerinti definici6 nem zarja ki, hogy az atvétellel egyidejlileg mas miisorszamot is
sugarozzon a halézatba kapcsolédd meédiaszolgaltato.

Tekintettel arra, hogy a képujsag alatti radiézas esetében a torvényi definicidban leirtak
megvalosulnak, azaz a radiés médiaszolgaltatas az audiovizualis médiaszolgaltatd altal
atvételre, terjesztésre kerll, a képujsag alatti radiézas halézatba kapcsolédasnak minésiil,
amely médiatanacsi engedélyhez kotott. A halézatba kapcsoldédas engedélyezése esetén a
Médiatanacs a halézatba kapcsolodast a hatésagi szerz6dés modositasaban, bejelentés
alapjan mik6d®é médiaszolgaltatas esetén hatésagi hatarozatban rogziti.

A Médiaszolgaltatdo médiaszolgaltatasa helyi vételkdrzetl kereskedelmi, az FM4 Radio
Szolgaltaté Kft. Maria Radioé addja pedig korzeti vételkorzetli kozosségi médiaszolgaltatas,
igy a halézatba kapcsolodasa egyébként sem volt lehetséges az Mttv. 64. § (2) bekezdés
alapjan. Ennek okan a Médiaszolgaltatd a jogosulatlan halézatba kapcsolodasaval
megsértette a 64. § (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket is.

A Médiaszolgaltatdé altal a nyilatkozataban hivatkozott és a nyilatkozathoz mellékelt
elektronikus levélvaltassal igazolni kivant engedélykérést és annak megadasat illetéen a
Médiatanacs megjegyzi, hogy az irrelevans a jelen jogsértés megallapitasa szempontjabdl,
nem teszi azt meg nem torténtté, ugyanis a vonatkozé médiaigazgatasi szabalyok
ertelmében halozatba kapcsolodasi igény esetén a kapcsolddni kivandknak egyuttes
kérelemmel kell fordulnia a Médiatanacshoz, amely azt jogszabalyi korilmények,
kovetelmények fennallasa esetén, amennyiben tilalom nem all fenn, engedélyezi s a
hatésagi szerz6dést modositja vagy hatdsagi hatarozatot hoz. A Médiatanacs ugyancsak
irrelevansnak tartotta a Médiaszolgaltatd azon hivatkozasat, hogy a jogsertésrodl tortént
tudomasszerzését kdvetden megsziintette a jogsért6 allapotot, mindez jelen jogsértést nem
teszi meg nem torténtte.

A jogsértést alatdmaszto részletes adatokat a jelen hatarozat melléklete tartalmazza, amely
melléklet a hatarozat elvalaszthatatlan részét képezi. A melléklet rogziti és részletezi a
hatarozat indokolasaban szerepld jogalkalmazoi megallapitasok pontos tényallasi alapjat.
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A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerint:
A Hatbésag kérelemre vagy hivatalbél — feladat- és hataskérének keretében — jogosult
hatésagi ellen6rzés vagy hatésagi eljaras keretében feliigyelni az e tbrvényben és az
Smtv.-ben meghatarozott rendelkezések érvényesllését, betartasat, valamint a hatésagi
déntéseiben, a miisorszolgaltatasi szerz6désekben és a Hatosag altal kotott hatosagi
szerzddésekben foglaltak teljesitését.”

Az Mttv. 167. § (2) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a Hatésag a hatésagi déntésének ellenbrzése eredményeként megallapitja a
hatéséagi déntésében foglaltak megsértését, abban az esetben az (igy 6sszes kériilményei,
illetve az ellenérzés soran feltart tények, valamint a jogsértés sulya és a hatékony
Jjogérvényesités szempontjai alapjan mérlegeli, hogy a déntés megsértése targyaban a Ket.
Szerinti végrehajtasi eljarast vagy az e térvény szerinti jogkbvetkezmények alkalmazasa
érdekében hatésagi eljarast indit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulya és ismételtség nem allapithatd meg, a
Médiatanacs, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés
mellett — legfeljebb harminc napos hataridé tlizésével felhivhatjia a jogsértét a jogsérté
magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektél valé tartézkodasra, illetve a
jJjogszer(i magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkévetkezménye abban az
esetben alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében:

,187. § (4) Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a
JjogerGs hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykbérben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs az Mttv. 2011. januar 1. napjan toértént hatalybalépése 6ta nem allapitotta
meg az Mittv. 64. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértését a
Médiaszolgaltatoval szemben. Tekintettel azonban arra, hogy a halézatba kapcsolédasra
vonatkozé térvényi rendelkezések megsértését a Médiatanacs nem tekinti csekély sulyu
torvénysértésnek, az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdvetkezmény e jogseértések esetében nem alkalmazhaté.

Erre figyelemmel a Médiatanacs birsag kiszabasa mellett dontétt, mivel jelen jogsértés
esetén e koOzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jov6beni jogsértések elkovetésétdl. A Médiatanacs a birsag kiszabasakor
kilén tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kdvetkezd jogsértés esetén alkalmazandé
jogkovetkezmény megallapitasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz a
szankcionalas kiszamithato, elére lathato legyen.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint:

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben
— a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedetlt és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozoft karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”
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Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen
jogsértés tekintetében nem értékelhetdk.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdésének b) pontja szerint:
A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezé
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben ...”

A fentiek okan a jogsértés nem csekély sulyara, a Médiaszolgaltatd helyi kereskedelmi
jellegére, illetve az eset 6sszes korilményére tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 64. § (1)-
(2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt a 187. § (3) bekezdés bb)
alpontja alapjan a maximalisan kiszabhaté birsag (50 millié Ft) 0,1 %-anak megfeleld
0sszegl, azaz 50.000,- Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs a birsag O0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy egy
esetleges Ujabb jogsértés esetén alkalmazand6 jogkdvetkezmény meghatarozasanal
érvényesulhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jaré6 ndvekvd progresszivitas
€s a szankcionalas kiszamithatésaga, elérelathatésaga.

A fentiek mellett a Médiatanacs — a birsag kiszabasan tual — az Mttv. 187. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasa mellett dontétt, s a rendelkezé részben foglaltak
szerint megtiltotta a jogsérté magatartas tanusitasat.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok
modjara behajtandd kdztartozasnak minésil. Az addzas rendjérdl szélé 2017. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az add késedelmes
megfizetése esetén az esedékesség napjat kovetd naptol, mint kezdbénaptdl, késedelmi
potlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potiék
mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesseég elétti igénybevétel
(felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
haromszazhatvanétdd része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kodzigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szélo 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és
bizalmi szolgaltatasok részletes szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) rendelkezései iranyadoak.

Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag
dontésének birdsagi felllvizsgalatat emliti, azon kézigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a
48. § (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-
ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a
Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl szol6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2)
bekezdése tartalmazzadk. A birsag megfizetésére és behajtdsara az Art. szabdlyai
iranyadoéak.
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A Médiatanacs hataskorét az Mttv. 182. § k) pontjaban foglaltak alapozzak meg.

Budapest, 2019. marcius 5.

Kapjak:

Személyes adat|

a Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Auer Janos
hitelesité tag



