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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
658/2018. (VII. 3.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Centrum Televizié Kft.-vel (1105 Budapest, Banya u. 35. 38. ép. I. em., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasdban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté a Centrum TV csatornan 2018. aprilis 19-én 13 6ra 36 perctdl (ismétlések:
17 6ra 37 perctdl és 21 ora 37 perctdl) kozzétett ,Fliggbségek kora” ciml mlsorszegmens
sugarzasaval harom alkalommal megsértette a milisorszamok korhatar-kategdriaba
sorolasara vonatkozo torvényi elbirast, ezért a Médiaszolgaltatot

30 000 Ft, azaz harmincezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezetiség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi pétiekot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utdn a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotdd része. Az dnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét
az adéhatésag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birosaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaro
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képviseld altal
kizar6lag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kozigazgatasi per indithaté. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birdésagtdl azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérhet6.
Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtol kérhet6. A keresetet a
Birdsag harminc napon belll birdlja el.
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INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi
CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hivatalbdl
vizsgalta a Médiaszolgaltaté Centrum TV addjanak médiaszolgaltatasat.

A Médiaszolgaltato altal a Hatésag részére megkuldoétt jegyzékodnyv szerint a 2018. aprilis
19-én kozzétett ,Kbzélet Pesterzsébeten” ciml mlsorszamot kdrzeti magazinként tiintette fel
és |. korhatari kategdriaba sorolva, korhatar nélkal megtekinthet6ként sugarozta. A
misorszamban 13 6ra 36 perctdl (ismétlések: 17 6ra 37 perctél és 21 6ra 37 perctél) a
~Flggbségek kora” cimi beszélgetés kerilt sugarzasra.

A kozzétett ,Fiiggbségek kora” cimli mlsorszegmenssel kapcsolatban felmertlt az Mttv. 9. §
(4) bekezdésének megsértése, ezért a Médiatanacs az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv.
182. § ba) pontjaban foglalt hataskorében 2018. majus 29. napjan - hivatalbdl - kozigazgatasi
hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a 492/2018. (V. 29.) szamu, MN/13722-4/2018.
Ugyiratszamu végzéseével értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras meginditasardl, tovabba a
hatosagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti az iratbetekintési lehetéségérol.

A Médiatanacs az eljaras meginditasardl értesité végzésében az Akr. 105. § (1) bekezdése
és az Mttv. 155. § (3) bekezdése alapjan a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre
kotelezte a Meédiaszolgaltatét a ,Fliggéségek kora” ciml milsorszegmens korhatari
kategoriaba sorolasaval kapcsolatban.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el.

Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, azon
az Akr. szabalyait kell érteni.

Az Akr. 143. § (3) bekezdés c) pontja alapjan ahol a jogszabaly kézigazgatasi hatésag
jogerds dontését emliti, azon a hatésag végleges dontését kell érteni.

A Médiaszolgaltaté az eljaras meginditasardl értesité végzést a tértivevény tanusaga szerint
2018. junius 5-én vette at, nyilatkozata 2018. junius 12-én érkezett a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a “Flggbségek kora” cim(i misorszegmens
kozzététele azt az alapvetd célt szolgalta, hogy egy drogprevencioval hivatasszeriien
foglalkozo, szenvedélybetegségébdl kigydgyult szakember sajat torténete alapjan hitelesen
érzékeltesse a drogfogyasztas sulyos veszélyeit és egyuttal bemutassa a gydgyulas
lehetéségét is. Nyilatkozatdban kiemelte, hogy az interjuban az addiktolégiai konzultans
valéban bemutatta sajat flggéségének kezdetét, de ellenpontozta is az elhangzottakat:

"...En azt gondolom, hogy az &sszes szerfogyasztasommal uténa ezt az elsé érzést
kerestem, de tébbé ezt mar nem talaltam meg....”

" ...Ugyhogy igy nézegettem az autékat és egyszer csak jott egy nagyon er6s érzés,
gondolat, hogy szembe kéne fordulni ezzel, aminél most tartok. Végre objektiven és 6szintén
ra kellene nézni a jellememre, és lehet, hogy el kéne indulnom egy masik uton, és lehet,
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hogy van még remény arra, hogy én lehetek normalis ember. Nagyon érdekes, hogy én ez
ellen lazadtam, és utana ez volt minden vagyam, hogy hagy éljek tgy, hogy nem fliggbk
semmitél... Es akkor segitséget kértem. Es ekkor keriiltem be eqy drogterapias
intézetbe......”

A Médiaszolgaltatd hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az addiktologiai szakemberrel
készult interjuban a kabitoszer fogyasztassal, illetve hatasaval kapcsolatos élmények
felidézése ellenpontozotta valt a gydgyulasrél szolé interju részletekkel, tehat nem all fenn a
félreértés lehetésége. A Médiaszolgaltaté utalt arra, hogy a Kabitészertigyi Egyeztetd Férum
2. Szakmai Napjan az egyik hozzaszélé Szabados Akos, Pesterzsébet polgarmestere volt,
aki felszélalasdban a KEF rendezvényén kordbban a szenvedélybetegségekkel, kabitészer
fogyasztassal kapcsolatban elhangzottakat idézte:

»---Mint ahogy itt elhangzott, nincs mar az a korosztaly, amely kbzvetleniil vagy kbzvetett
maodon ne lehetne érintett....”

A Médiaszolgaltaté tovabba kifejtette, hogy milsoraiban rendszeresen nyilvanossagot ad az
egyes févarosi kerlletekben mikodé KEF-ek munkajanak, tamogatja az iskolak, kerileti
rendérkapitanysagok megel6zési programjainak nyilvanossagat és beszamol azokrdl az
er6feszitésekrdl, amelyeket a gyogyitd tevékenységet végzék - kdztik a Kébanyan mikodo
Emberbarat Alapitvany - tesznek. A Médiaszolgaltatd el6adta tovabba, hogy a kabitészerek
hasznalata igen fiatal korban, gyermekkorban elkezd6dhet, ezért — egyetértve a megel6zést
hangsulyozé szakemberekkel — ennek jegyében tette kd6zzé korhatari besorolas nélkil az
interjut.

A Médiaszolgaltaté mindezekre tekintettel arra kérte a Médiatanacsot, hogy a kdzigazgatasi
hatosagi eljarast szlintesse meg, vagy amennyiben jogkdvetkezményt kivan alkalmazni, ugy
méltanyolja, hogy a feltételezett jogsértésben szandékossag, vagy sulyos gondatlansag nem
allapithaté meg, tovabba a korabbi miisorkészitéi gyakorlataban hasonld jogsértést nem
kdvetett el.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, a hatésagi ellenérzést rogzité vizsgalati
jelentés és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg,
és azt az alabbiak szerint értékelte:

A miisorszamok korhatari kategoriaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (2) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely korhatarra tekintet nélkdil
megtekinthetd vagy meghallgathato, az I. kategoriaba kell sorolni.”

Az Mitv. 9. § (4) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a Ill.
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliaknak nem
ajanlott’.

A Kuria (kordbban: Legfelsébb Birésag) LB.Kfv.II1.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:
LA Kiskort kiilbnds védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbdl, hogy a latottakat megfelelé6 médon, megfelelé értékrend alapjan elemzi
és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskoruak a végleges
értékrend  kialakitasanak folyamatédban vannak. Ez adja személyiségfejlédeésiik
sérlilékenységét, egyuttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.”
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E fokozott védelembdl adéddan a mindsitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritéan
— és nem megenged&en — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek
érdekei az els6dlegesek.

A Médiaszolgaltatonak szem el6tt kell tartania, hogy a gyermek fejlédésében meghatarozo
jelentésége van a serdulékornak, miutan erre az idészakra tehetd a gyermek vilagképének
és értékrendszerének kialakulasa.

A Médiaszolgaltatoé altal a Hatésag részére megkuldoétt jegyzékonyv szerint a 2018. aprilis
19-én kozzétett ,Kbzélet Pesterzsébeten” ciml mlsorszamot kdrzeti magazinként tiintette fel
és |. korhatari kategoriaba sorolva, korhatar nélkul megtekinthetéként sugarozta.

A misorszamban 13 éra 36 perctél (ismétlések: 17 6ra 37 perctdl és 21 6ra 37 perctdl) a
~Flggbségek kora” cimi beszeélgetés kerllt sugarzasra.

A kifogasolt miisorszam el6tt nem hangzott el meghatarozhaté korhatar-minésités, azaz a
Médiaszolgaltato a programot formailag az Mttv. 9. § (2) bekezdése szerinti |. korhatari
kategdriaba sorolta.

A misorszamban Hamar Janos addiktolégiai konzultanssal hangzott el beszélgetés a
kabitdszer fliggéség kialakulasardl, folyamatardl, valamint a leszokashoz vezetd uatrdl, mely
beszélgetés szo szerinti leirata a kdvetkez6:

»Riporter: ,8 évig fogyasztott kabitdszert, aminek a végallomasa a heroin lett. Hogy indul
egy ilyen?”

Hamar Janos: ,Azt gondolom, hogy minden fiiggéség a csaladban keresendd az ok. Az
én csaladom is egy hétkbéznapi, normalis csaladnak tiint. A sziileim rengeteget dolgoztak
és nagyon kevés minGségi idét tudtunk egyditt tolteni. Nem tudtam beszélni az
érzéseimrél, nem tudtam beszélni arrdl, hogy ki van az alarc mégott. Nem tudtam beszélni
arrél, hogy ki vagyok én valéjaban. Nem volt kivel ezeket megosztanom, és én elkezdtem
keresni, hogy hol talalhatok 6énmagamra, hol lehet az a kézeg, ahol én alarcok nélkil —
mind mondtam — létezhetek, és ezt igy a baratok kbzétt talaltam meg. Ugy éreztem, hogy
ott elfogadnak, ott lehetek 6nmagam. Es itt kezdédtek a problémék. En azt gondolom,
hogy mindig a rosszabb tarsasag felé huztam.”

Riporter: ,Egy barati tarsasagban arra vagysz, hogy valakivel beszélgetni tudjal. Hogy
kapcsolodik ehhez, hogy valami kiviilrdl jévé boldogsagot hozzéal a dologba?”

Hamar Janos: ,En azt gondolom, hogy mindig is kerestem, kutattam a rosszat. A
sziirke hétkdéznapi Iét ellen én folyamatosan prébaltam lazadni mar gyerekkoromban is,
mindig a negativ h6sék tetszettek a filmben, amit néztem. Ugyhogy a barataimat is gy
valogattam meg, hogy altalaban azért a rosszabb tarsasag vonzott engem és oftt
probaltam megfelelni. Szorongé gyerek voltam, tele megfelelési kényszerrel.”

Riporter: ,Ha megfelelni szeretnél, ellentmond annak, hogy megmutasd mi van az alarc
mégott..”

Hamar Janos: ,En azt gondolom, hogy meg akartam felelni a rossznak, ennek a
tarsaségnak. Es a végén ezt beépitettem a személyiségembe és azza is véltam, amit én
folyamatosan eljatszottam.”

Riporter: ,Ami belsét akartal megmutatni, ehelyett valami kiilsévé valtal?”
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Hamar Janos: ,En azt gondolom, hogy igen.”
Riporter: ,Tehat ez ilyen szempontbol sem volt az az ut, ami valojaban kellett volna..”

Hamar Janos: ,Abszolut nem. Igy visszagondolva én nem bénok semmit. Tehat én nem
banom meg azt a percet, amikor el6szér valamilyen tudatmédosité szert
fogyasztottam.”

Riporter: ,Emlékszel arra, hogy milyen volt az els6, gondolom..”
Hamar Janos: ,Emlékszem, abszolut.”
Riporter: ,Es nagyon jé volt, nyilvan..”

Hamar Janos: ,Ez érdekes, hogy az elsé szerhasznalat 1993. kéril volt. Az elsé
szerhasznalat nekem egy ilyen csaladérzést adott. Eqgy olyan érzést adott, hogy
végre ratalaltam arra, amit én mindig kerestem. Arra a zenére, arra a tarsasagra, és
arra az érzésre, amit az els6 szerfogyasztas adott, akkor el6szor éreztem azt, hogy
szabad vagyok, semmi kotelék nem kot sehova. Most végre 6nmagam vagyok,
szabad vagyok és felhétlen boldogsdg. En azt gondolom, hogy az ®6sszes
szerfogyasztasommal utana ezt az elsé érzést kerestem, de tébbé ezt mar nem talaltam
meg.”

Riporter: ,Folyamat? Minél nagyobb adag, minél keményebb utan nyuljunk? 8 év, csoda,
hogy még élsz. Valbszinlileg eljbhetett egy olyan pont, ami szinte halalkézeli élmény
legyen. Mi volt?”

Hamar Janos: ,Nekem a végallomas. El6szér kezdeném onnan, hogy én nem az
adagokat emeltem kezdetben, hanem én azt gondoltam — mint sok fiatal -, hogy én ezt
biztos, hogy tudom majd kezelni. Minden fliggd igy kezdi: ram nem vonatkozhatnak a
térvények, én ezt majd hétvégente tudom csinalni, tok boldog leszek. Igen am, csak aztan
jétt az, hogy hétkéznap viszont nem voltam jol. Tehat magam alatt voltam. Es aztéan jétt a
gondolat, hogy miért nem lehetne hétkéznap is hasznalni. Ahhoz, hogy énmagam
tudjak lenni és felhétlen boldog érzéseim legyenek. Ugyhogy elkezdtem el6szér
kedden, aztén szerdén. Es az lett a vége, hogy azon kaptam magam, hogy folyamatosan
hasznélok egy éve kabitészert.”

Riporter: ,Atlagos é&llapothoz.”

Hamar Janos: ,Ahhoz, hogy nullén legyek, de nem ismertem ezt be magamnak. Igy
visszagondolva, ha fogyasztottam, akkor indultam tgy, mint eqgy hétk6znapi, nem fliggd
ember, reggel, amikor felkel. Ahhoz nekem mar szert kellett hasznalnom. Nekem a pont
az az volt, hogy volt egy nagy csaladi konfliktusom az édesanydmmal. Es akkor én mér
tébb elvonon — ez mar heroin, a f6 szer ekkor — tul voltam, és hoztam egy olyan déntést,
hogy ez igy nem nevezheté életnek, amit most csinalok. Akkor ennek ideje véget vetni.
Kisétaltam — ahol laktunk — egy féut mellé, és akkor azt gondoltam, hogy atlépek
valahova mashova, és kilépek egy auté elé, igy meg fogok halni. Elkezdtem
valogatni, hogy melyik kocsi legyen az, ami engem majd elvisz a tualvilagra. J6tt egy
busz, el kezdtem filézni, hogy t6k gaz, hogy ha nem halok meg, sopankodnak az
emberek, hogy jaj milyen fiatal, hogy szenved. Ugyhogy igy nézegettem az autdkat, és
egyszer csak jott egy nagyon er6s érzés, gondolat, hogy szembe kéne fordulni ezzel,
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aminél most tartok. Végre objektiven és Oszintén ra kéne nézni a jellememre, és lehet,
hogy el kéne indulnom egy masik uton, és lehet, hogy van még remény arra, hogy én
lehetek normalis ember. Akkor én mar nagyon vagytam arra a létre, amit eqgy hétkéznapi
ember él. Nagyon érdekes, hogy én ez ellen lazadtam, és utana ez volt minden vagyam,
hogy hagy éljek ugy, hogy nem fliggbk semmitél. Reggel felkelek és nem csak ugy
térténnek velem a dolgok, hanem megprébalom én térténtetni magam koriil a dolgokat.
Es ehhez nem kell kiviilrél hasznélnom valamit, hogy én normél éallapotban legyek. Es
akkor - én azt gondolom nagyon fontos a kompetencia segitségkérés — ekkor tudtam
életemben el6szor segitséget kérni, és azt mondani, hogy én felteszem a kezem, elestem,
valaki mondja meg, hogy mit csinaljak. Az lehet barmi, mondja meg valaki, hogy merre
induljak el, és akkor azon az Uton fogok jérni. Es akkor segitséget kértem. Es ekkor
kertiltem be egy drogterapias intézetbe, ahol 8-9 hénapot toltéttem el kérdlbellil.”

Riporter: ,A korabbi elvonékkal mi volt a baj?”

Hamar Janos: ,En azt gondolom, hogy azok nem ... én nem ugy keriiltem be az
elvonokra, hogy az egy belsé drive volt, hogy meg akarok valtozni, hanem a
kérnyezetemnek valé megfelelés. Merthogy otthon mondtak, hogy kéltézzek el, hogy ha
ez igy folytatédik, nem lakhatsz itt. Es akkor én mondtam, hogy meg akarok véltozni,
bemegyek elvonéra, de soha nem tudtam, az a gondolat még nem volt bennem, hogy én
nem hasznalhatok tébbet szert, nem akartam elfogadni.”

Riporter: ,Csaladot akartal keresni, de a szer igénybevételével elmaganyosodtal. Az a
legjobb, amikor valaki magatdl rajén, hogy segitség kell. Ott kezdbdhet el a valtozas. 8 év
kabitoszer — 8-9 honap leszoktatas. Van-e ennek jelentésége 8 év/8 honap?”

Hamar Janos: ,Azt gondolom, hogy az életben nincsenek véletlenek, de ennek a
fényében még nem tekintettem vissza, de valbészini, hogy ez véletlen volt. Nem egy
tudatos volt, hogy annyit leszek terapian, ahany évet anyagoztam, csak igy jott ki.”

A misorszam a Médiaszolgaltatd besorolasaval ellentétben a Ill. korhatari kategoridba
tartozik, az alabbiak miatt:

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszam olyan moédon foglalkozott felntt témakkal
(kabitoszerfliggbség, Ongyilkossag), amely alkalmas lehetett a kiskord nézd
biztonsagérzetének megzavarasara. A fliggéség kialakulasardl a korabban nyolc évig
kabitészerfiiggé Hamar Janos beszélt és az els6é szerhasznalatat ugy jellemezte, hogy az
szamara egy ,csaladi érzést” adott. Flggbségének kialakulasardl, a folyamatrdl sajat
tapasztalatait osztotta meg a nézékkel: ,Azért fogyasztottam szert, hogy nullan legyek... én
ha fogyasztottam, akkor indultam ugy, mint eqy hétkéznapi, nem fliggé ember, ahhoz nekem
mar szer kellett... tébb elvonon tulvoltam... a rosszabb tarsasag vonzott... kerestem a
rosszat, a filmekben is a negativ hdsék tetszettek.” Elmondta véleményét a fuggbség
kialakulasardl, mely szerint ,minden fiigg6ség a csaladban kezdbdik”, sajat életét hozta fel
példanak. Kifejtette, hogy nem tudott beszélni az érzéseirdl gyerekként a csaladjaban. Egy
halalkézeli torténetét, dngyilkossagi kisérletét is elmesélte, hogyan probalt auté elé Iépni
elkeseredésében.

A Médiatanacs éllaspontja szerint a médiatartalmakban megjelené életvezetési modellek
er6sen hatnak a serdulékre, igy a televizion keresztil konnyen elérhetd informacié akkor
nem rejt veszélyeket, ha az a kiskoru fejlédési szintjenek megfeleléen nyujt tajékoztatast.
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A Médiaszolgaltatd nyilatkozataval szemben a Médiatanacs megjegyzi, hogy amikor a
csaladon bellli 6szintétlenséget, bizalmatlansagot emlitette Hamar Janos, hianyzott a
misorbdl a részletes, alapos és kimerits, szakért altal prezentalt magyarazat. A moderator
nem oldotta ezt a fesziltséget, nem reagalt hangsulyosan az elhangzottakra. A kiskoru
nézék épp befolyasolhatésaguk miatt kritikatlanul fogadjak el a latottakat, hallottakat. A
nemkivanatos viselkedésformakat is kovetendd példanak tekinthetik, azok szirés nélkiil
épulnek be a fejl6d6 személyiségukbe.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban utalt arra — ahogyan az egy szenvedélybetegseggel
kapcsolatos rendezvényen elhangzott -, hogy a ,nincs mar az a korosztaly, amely
kbzvetleniil vagy kbzvetett modon ne lehetne érintett”. A Médiatanacs egyetért a
Médiaszolgaltatéval, hogy sajnalatos mdédon a tarsadalom nagyon széles korét érinti és
veszélyezteti a kildénféle szenvedélybetegség kialakulasanak lehetésége, igy a kabitoszer
fogyasztdsa, azonban a téma feldolgozdsa a 12 éven aluli gyermekekben félelmet,
szorongast idézhet el6, valamint nem vagy csak nehezen feldolgozhaté altaluk.

A klasszifikaciohoz a Médiatanacs altal kiadott ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal
irdnyad6 szempontokra, az egyes mlisorszamok kézzététele eldtt és kézben alkalmazhato
Jelzésekre, illetve a mindsités kbzlésének modjara vonatkozé jogalkalmazasi gyakorlat elvi
szempontjai” cimi ajanlas (a tovabbiakban: klasszifikacids ajanlas) nyujt tampontot.

A klasszifikaciés ajanlas kifejti: ,Ugynevezett felnétt témak, mint a biinézés, halal, komoly
betegségek, hazassagi problémak stb. a 6-12 éves korosztalynak még nem ajanlottak. Olyan
témak javasoltak a kiilbnb6z6 misorszamokban, amelyek kbzvetleniil kapcsolodnak a
gyermeki vilag életeseményeihez és élménytartalmaihoz. Ebben az életkorban a csalad a
védelmet adbé helyként tudatosul a gyermekben, vagyis igen érzékenyen reagal az olyan
csaladot érinté konfliktusokra, mint a szlil6k valasa vagy a csaladi veszekedések. Az ekként
besorolt mdisorszamokban kériiltekintéen kell banni az olyan témakkal, amelyek a
gyermekek biztonsagérzetét fenyegethetik, a pozitiv végkicsengés pedig elengedhetetlen.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy nem a téma megvalasztasa, hanem annak feldolgozasi
moddja miatt a miisorszegmens csak a 12 éven fellili korosztalynak javasolhatd, mivel ez a
korosztaly mar képes a hallottakkal szembeni tavolsagtartasra, az elhangzottak helyes
értelmezésére, ezért a misorszamot az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerinti Ill. korhatari
kategoriaba kellett volna sorolni.

A Médiatanacs tovabba utal a kiskoruak védelmével kapcsolatos birdi gyakorlatra, amely
alapjan, ha a kozreadott mi egyetlen eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb
besorolasnal iranyadd ismérvek valamelyikét, azt magasabb korhatari kategdriaba kell
sorolni: a besorolas a teljes miisorszamra vonatkozik, ezért egy-egy elem, jelenet magasabb
kategodriaba tartozasa kihat az egész misorszam minésitésére.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a mildsorszam . korhatari
kategoriaban (korhatarra tekintett nélkal) tortént koézzétételével harom alkalommal
megsértette az Mttv. 9. § (4) bekezdését.

A jogsértés miatt alkalmazandé jogkdovetkezmény megallapitdsa soran a Médiatanacs
az alabbiakat mérlegelte.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatdé meg.
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Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

o[--.] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerds hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon belil ismételten megvalositja, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket’.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg az Mttv. 9. § (4)
bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-bél levezetheté kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacios rendelkezések megsértését a Médiatanacs — eddigi
gyakorlata alapjan — sulyos térvénysértésnek tekinti.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdvetkezménye nem volt alkalmazhaté.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazdsanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkGvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben
— a jogsértés sdlyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogseértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag ésszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok,
igy a jogsértés ismételtsége, folyamatossaga, idétartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény,
valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelem, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szama, illetve a jogsértéssel okozott kar, személyiségi jogsérelem
€s a jogseértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak
ertékelheték.

A jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése bb)
pontja értelmében Atvenmillié forint. A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az Mttv. 187. § (2)
bekezdés és a (3) bekezdés bb) pontja alapjan az Mttv. 9. § (4) bekezdésének harom
alkalommal tértént megsértése miatt — figyelemmel a médiaszolgaltatas kdzosségi jellegére
is - a kiszabhat6 birsagmaximum 0,06 %-anak megfelel6 30 000 Ft birsag medfizetésére
kotelezte.

A Médiatanacs a birsag 6sszegét ugy hatarozta meg, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés
esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény meghatarozasanal érvényesulhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jar6 ndvekvd progresszivitas és a szankcionalas
kiszamithatésaga, el6relathatésaga.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
modjara behajtand6 kodztartozdsnak minésil. Az adézas rendjérél szélo 2017. évi CL.



o
NV-H

torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezddnaptol, késedelmi potiékot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utdn a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanétod része.

A jogorvoslatrol szl tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditdsanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015, évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birdsagi
felUlvizsgalatat emliti, azon kézigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartdsara vonatkozé kérelemrél szélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem mertilt fel.

Budapest, 2018. julius 3.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag

Kapjak:
1. Személyes adat|



