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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
GENEEEELREL a tovabbiakban: Kérelmezd) a altal képviselt InfoRadio Kft.
(1033 Budapest, Polgar utca 8-10., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) InfoRadié elnevezésli
médiaszolgaltatasaban 2015. marcius 1-jén 18:00 6rai kezdettel sugarzott ,Aréna” cim( misorszammal
kapcsolatban, 2015. marcius 6-an benyljtott, a kiegyensllyozott tajékoztatds megsértését kifogasolo
kérelme alapjan 2015. marcius 7-én indult hatésagi eljarasban a Kérelmezd kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen a kozlést6l szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag
Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.)
benydjtott, halasztdé hatalyd fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanacs
annak kézhezvételét kovetd 40 napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmezd 2015. marcius 6-an érkezett, MN/5952-1/2015. szamon iktatott beadvanyaban a
Médiaszolgaltatdé InfoRadié elnevezésli csatornajan 2015. marcius 1-jén 18:00 o6rai kezdettel sugarzott
JAréna” cimld misorszammal kapcsolatban azt kifogasolta, hogy az eurdpai energiapolitikarél, s koztik a
német energiapolitikardl, a német szélkerekekrdl sz6l6 részben nem hangzottak el azok az informaciok,
amelyek a téma teljes kor(i és valdésaghl megismeréséhez szilkségesek lettek volna.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban és e torvény 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbirdlasara a
JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs,
mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve, valamint az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében jelen
kiegyensulyozottsagi Ugyben a kérelem elbiralasa a Hivatal hatdésagi hataskorébe tartozik, tekintettel arra,
hogy a Médiaszolgaltatd nem tartozik sem a kbzszolgalati, sem pedig a jelent6s befolyasol6 erével rendelkezd
médiaszolgaltatok korébe.

Az Mttv. 166. § értelmében a Hivatal a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait
(Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal
hat6sagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.
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A Hivatal a Kérelmezd beadvanya alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd nem nyilatkozott arrél, és nem
igazolta, hogy a Médiaszolgaltato részére postai Gton kildott kifogasat a Médiaszolgaltatdé mikor vette kézhez,
egyuttal nem jeldlte meg a kifogasolt mlsorszam pontos cimét. Az el6bbiek alapjan a Hivatal a tényallas
tisztazasa, ennek keretében a kiegyensulyozottsagi kérelem el6terjesztése elbfeltételeinek fennallasa,
Kérelmez6 altali betartasa vizsgalata érdekében 2015. marcius 10-én kelt MN/5952-2/2015. szamd
végzésében a Ket. 37. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmez6t annak igazolasara,
hogy kifogasat a Médiaszolgaltaté részére a kifogasolt tajékoztatas kdzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsod
ismétlést6l szamitott hetvenkét 6ran belll irasban terjesztette el6, és az a Médiaszolgaltatdhoz meg is
érkezett, tovabba arra, hogy nyilatkozzon a kifogasolt miisorszam pontos cimérél.

A Kérelmez6 a Hivatalhoz 2015. marcius 20-an érkezett, MN/5952-3/2015. szamon iktatott beadvanyahoz
mellékelte a kifogasa Médiaszolgaltatd részére 2015. marcius 2-an tértént megkildését, valamint a kifogas
Médiaszolgaltatd altali, 2015. marcius 5-i atvételét alatamasztd belfoldi tértivevényt és konyvelt killdemény
feladévevényét. Egylttal kozolte hianypétlasaban, hogy idékdzben a Médiaszolgaltatd irdsban dontott a
kifogasrél, amely dontés masolatat a Kérelmezd csatolta hidnypétlasahoz. E masolat szerint a
Médiaszolgaltatd elutasitotta a kifogast, arra hivatkozassal, hogy a kifogasolt misorszam magazin-
mdsorszam, amelynek célja az interjdalany véleményének bemutatasa egyes kérdésekkel kapcsolatban, nem
pedig egy adott téma alapos, minden tételében minden szdba johet6 politikai/tudomanyos/kulturalis/egyéb
nézépontjanak ismertetése. Véleménye alatamasztasaként a Médiaszolgaltatd hivatkozott a Hivatal
MN/28975-5/2014. UgyiratszamU hatoésagi hatarozataban foglaltakra, amely szerint az ilyen jellegi
mdsorszamban elhangz6, részkérdéssel kapcsolatos, az interjlalany véleményével ellentétes attitlidok
bemutatasa nem része a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének. A Kérelmezd nem fogadta el a
Médiaszolgaltaté dontését, és az elutasitas indokaira részletesen reagalt hianypotlasaban.

A Kérelmezd szerint a kifogasolt miisorszamban a Médiaszolgaltatd a hallgatbkat a magyar nemzet tagjai
szamara az egyik legnagyobb jelentéséggel bird vitatott kérdésben a kiegyensllyozottsag kdvetelményét
megsértve tajékoztatta. A Kérelmezd szerint a tdjékoztatas tartalma abban allt, hogy Magyarorszag a
biztonsagos energiaellatas vitatott (gyében helyes stratégiai dontéseket hozott, illetve, hogy e dontések
mennyire harmonizalnak a nyugati EU-tagallamok stratégidjaval, kilénés tekintettel a német
energiapolitikaval. A Kérelmezd kifejtette, hogy a misorszamban elhangzottak kérében nem részleteket
kifogasolt, hanem azt, hogy a m(isorszam val6jaban az energiapolitizalas teriletén a neoliberalis eszmeiség
terjesztésének szolgalataban allt. A Kérelmezd szerint e célt szolgalta az interjlalany lgyesen felépitett
mondanival6ja, amelyet Ggy épitett fel, hogy Magyarorszag szempontjabdl sorsdéntd fontossagi paksi bovités
kérdésében nem fejezett ki ellenzé allaspontot, ugyanakkor a nyugat-eurépai atomerémiivekrél, a meguijuld
energiak felhasznalasi lehet6ségeirdl, a német energiapolitikarél egyoldalian szélt, az ismertetében a
Kérelmez6 altal képviselt szervezet allaspontja nem kerdilt kifejezésre.

A Kérelmez6 megjegyezte, hogy az interjlalany neoliberalis kézgazdasz, amelyrél mar 2013. januar 12-én tett
k6zzé hirt az altala képviselt szervezet honlapjan. A cikk csatolasra kerilt a hianypétlashoz. Egydttal utalt arra
is, hogy az interjlalany Magyarorszagra nézve veszélyeket rejté voltara 2015. februarjaban felhivta Szab6
Zsolt, fejlesztés- és klimapolitikaért, valamint kiemelt kozszolgaltatasokért felelés allamtitkar figyelmét. (A
figyelemfelhivas szintén csatolasra ker(lt.)

A Kérelmezé kifogasolta, hogy az interjlalany az atomer6mivek unids jelenérél és jovojérél egyes hazai
ellenzéki partok, hazai antinukleéris szervezetek (az Okotars Alapitvany altal pénzelt zold mozgalmak)
megitélése szerint sz6lt, mikdzben a Kérelmez6 altal képviselt allaspont nem jelent meg. Ugyancsak ezt
kifogasolta a beszélgetés megljuld energiakrol és a német energiapolitikarol sz616 részét illetéen is.

A Kérelmez6 a miisorszamban hasznalt megljuld energia elnevezéssel sem értett egyet, ugyanis -
allaspontja szerint - valodi megljuld energia a természetben nem létezik, figyelemmel arra, hogy az energia
nem Ujul meg, csak ataramolhat egyik helyr6l a masikra vagy atalakulhat masfajta energiava, azonban
mennyisége a vilagban az Osrobbanas 6ta allandé. Eldadta, hogy megijulénak az olyan, hasznosithaté
energiafajtat szokas nevezni, amelyet a természet - sajat er6forrasaib6l mashonnan kivonva - révid idé alatt
potol. Ezen energiafajtak esetében felmeril a kérdés, hogy mennyi vonhatd ki a bolygd biolégiai-okolgiai
rendszerébdl a természet karosodasa nélkil. A Kérelmez6 szerint az interjualany a megujulé energiaforras
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kifejezés hasznalataval és a termodinamika térvényeire val6 hivatkozassal 6nellentmondasba ker(lt, mivel a
termodinamika |. fététele az energia-megmaradas elvét mondja ki.

A Kérelmez6 nem értett egyet azzal sem, hogy a szén-dioxid kibocsatasnak kdze lenne a klimavaltozashoz.

A kozeljovében leallitasra kerllé németorszagi, belga, holland, svajci és franciaorszagi atomerémivekkel
kapcsolatban kifogasolta, hogy nem hangzott el a leallitasok valodi oka (életciklus lejarta). Hianyolta annak
elhangzasat is, hogy a négy paksi reaktort 30 év Gzemid6 utdn sem kell leallitani, még tovabbi hisz évig
Uzemelhetnek, s a nyugat-eurépai erémdivek lzemelhetnének még tovabb, ha voronyezsi tipus( reaktorokba
ruhaztak volna be az emlitett orszagok.

A német energiapolitikdval kapcsolatban a Kérelmez6 sérelmezte annak elhallgatasat, hogy a még lizemeld
atomerémiivek tébb villamos energiat termelnek, mint a szél- és naperébmivek. Egydttal
kiegyensulyozatlannak tartotta az interjlalany szélerémdivekrél sz6l6 eszmefuttatdsat, miszerint vagy
Angliaban vagy Németorszaghban mindig fuj a szél, s ha a két orszag kozotti tavvezeték-kapacitas
megnovelésre kerllne, akkor jelentds mértékben megoldédna a szélkerekek azon hatranya, hogy
szélcsendes idében nem termelnek, mivel Németorszag a sajat tavvezeték-kapacitasanak fejlesztését sem
tudja finanszirozni, raadasul a villamos energia lakossagi ara Németorszagban a legnagyobb az EU-
tagallamok kozott. A Kérelmezé szerint el kellett volna hangoznia, hogy a német koltségvetés nem képes
fedezni a megfeleld tavvezetéki kapacitas biztositasat, amelynek kévetkeztében elégtelen az orszag északi és
déli fele kozotti tavvezeték-kapacitds, s igy az Eszak-Németorszagban szélkerekek &ltal termelt villamos
energia nem jut el a déli orszagrészbe.

A Kérelmezd kifogasolta azon allaspontjanak elmaradasat, miszerint Németorszag kettés mércével mér,
ahogy gazellatasanak kapcsan, Ugy a villamos energia-ellatas terlletén is, ugyanis a francia atomenergiabol
szarmazd villamos energia és a Lengyelorszagba torténd villamos energia-export nélkiill a német villamos
energia-rendszer mar 6sszeomlott volna.

Megitélése szerint kozOlni kellett volna, hogy a villamos energia exportdldsa mas energiahordozék
szallitasahoz képest rendkivil gazdasagtalan, amelyet az aramkeresked6k a fogyasztokkal fizettetnek meg,
ezért minden orszagnak kotelessége lenne villamos energia-sziikségletét a maga terlletén megtermelni, az
export/import mértékét a sajat fogyasztas 10%-aban maximalni, s az export/import tevékenységbdl kizarni az
aramkereskedbket, ahogyan azt a magyar kormany tenni szandékozik.

A Kérelmezé kifejtette azt is, hogy a villamos energia valdéjaban nem piaci termék, ugyanis semmilyen mas
energiahordozéval nem helyettesithetd, s Németorszagnak elemi érdeke, hogy a villamos energia piaci aru
maradjon, ellenkezd esetben Bajororszaghban nem lenne villamos energia-ellatas.

A fentiek kovetkeztében a Kérelmezd altal képviselt szervezet 6rvend annak, hogy a magyar és német
energiapolitika nem harmonizal, s e tény kifejezését minden energiapolitikardl sz616 ismertetésben fontosnak
és a tajékoztatas kiegyensulyozottsaga feltételének tartjak.

Az elbadottakra figyelemmel a Kérelmez6 a jogsértés megallapitasat kérte, arra figyelemmel, hogy abban az
altala képviselt szervezet véleménye nem kerllt kifejezésre.

A beadvany tartalma szerint az Mttv. 181. §-aban meghatarozott kiegyensulyozottsagi eljaras meginditasa
iranti kérelemnek mindsdil. Erre tekintettel a Hivatal a Ket. 37. § (1) bekezdésében foglaltak - amely szerint a
kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ugyfél altal hasznalt elnevezéssel -,
tovabba a Ket. 20. § (1) bekezdés alapjan - amely szerint a hatésag a hataskorébe tartoz6 Ugyben
illetékességi teruletén, valamint Kkijelolés alapjan koteles eljarni - a kérelmet kiegyensllyozottsagi
kérelemnek mindsitette.

A kiegyensllyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. marcius 7-én hatésagi
eljaras indult.
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A Hivatal a hataskoér megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit, azaz a
tovabbi eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a kérelmezd
koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala kifogasolt tajékoztatas
kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsd ismétléstdl szamitott hetvenkét dran belll irasban kérheti a
médiaszolgaltatotél azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez hasonld
korlilmények kozotti — kdzzétételét, amelynek kdzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatdshoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol
annak kézhezvételét6l szamitott negyvennyolc 6ran belll dont. A dontésr6l a kérelmezét haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmez6 a dontés kozlésétél szamitott negyvennyolc 6ran belil - a dontés
kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz napon
bellil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdsagi eljarast
kezdeményezhet a Hatésagnal.

A kiegyensllyozott tajékoztatas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve
barmely nézé vagy hallgatoé hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyljtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is, érdemben elbiralando.

A 2015. marcius 1-jén sugarzott miisorszammal kapcsolatban a Kérelmez6 a kifogasat 2015. marcius 2-an
08:59 érakor postara adta a Médiaszolgaltatbnak cimezve, amelyet a Médiaszolgaltatd marcius 5-én vett at.
A kifogasolassal egyidejlileg (2015. marcius 2-an) a Kérelmezd a Hatdésaghoz fordult kérelmével, amely
2015. marcius 6-an érkezett meg.

A Hivatal 2015. marcius 24-én kelt, MN/5952-4/2015. lgyiratszamu végzésében (a tovabbiakban: Végzés) a
Ket. 29. § (3) bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a kérelem beérkezésérdl és az
eljards megindulasaroél, valamint kotelezte, hogy nyilatkozzon és szolgaltasson adatot arrél, hogy a
kiegyenslulyozottsagi kérelemmel érintett miisorszamban - vagy amennyiben megitélése szerint a kifogassal
érintett misorszam jellegébdl adéddan a kiegyensulyozottsag kdvetelménye misorszamok sorozataban is
megvalosithatd, az azt kdvetben sugarzott hireket szolgaltaté misorszamaiban - biztositotta-e a kérelemben
megjeldlt allaspont megjelenését.

A Végzésre a Médiaszolgaltatdé megfelelben igazolt jogi képviselGje utjan 2015. aprilis 9-én postai Gton
érkezett, MN/5952-5/2015. igyiratszamon iktatott beadvanyaban - az gy el6zményeinek 6sszefoglalasat
kovetben - az alabbi allaspontra helyezkedett.

A Médiaszolgaltaté eldadta, hogy a kifogasolt miisorszamban elhangzott interju szakmai vélemény volt,
amelynek esetében teljes médiaszolgaltatast és misorrendet ellehetetlenitd, irredlis kotelezettség lenne
minden, attdl eltérd szakmai allaspont ugyanazon miisorban vagy interjiban térténé megjelenitése, mivel
sem a klldnbdz6 allaspontok, sem azok lehetséges képviselbinek kdre sem hatarolhatoé be, még kivételesen
koriltekintd médiaszolgaltatéi alapossag esetén sem. Kildndsen igaz ez él6 interjlra alapozott, az adott
alany szakmai véleményét az interjlalany altal meghatarozott, legnagyobb részben ad hoc, szituativ médon
bemutatdé miisorszam esetében.

Kiemelte tovabba, hogy a kifogasolt miisorszamban - amelynek a cime is azt sugallja, hogy az adott témat
atfogd altalanos tajékoztatét tartalmaz - kdzérdeklédésre szamot tarté témaban kerllt sor egy kdzel egy 6ra
idétartaml, a beszélgetépartner megszolalasait, szakmai jelleglii megallapitasait elére nem rogzitettek
szerinti menetrendben alakité interjdra, amelynek alanya az adott terlileten vezetd poziciét betdltd, kiemelt
szaktekintélynek 6rvend6 nemzetkdzi szervezet képviseletében eljaré személy volt.

Ugy vélte, hogy a miisorszamban a témahoz kapcsol6dd, a kiegyensilyozott tajékoztatashoz szilkséges, és az
Ugy szempontjabél relevans informacidkat mutatott be, amelyre tekintettel a Kérelmezé altal hianyolt
vélemény ismertetésének elmaradasa - a Médiaszolgaltatd szerint - nem eredményezte a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményének sérelmét.
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A Médiaszolgaltatd megjegyezte azt is, hogy nem kovetett el jogsértést, amikor a kifogasolt miisorszamban az
Mttv. altal biztositott szerkeszt6i szabadsagaval élve nem tette lehetévé a Kérelmezbnek allaspontja
kbzzétételét, ugyanis e szabadsagnak részét képezi, hogy az adott médiaszolgaltaté maga donti el, mely
események, mely szerepl6k véleménye tarthat szamot kézérdeklédésre.

Lényegesnek latta kiemelni, hogy a kifogasolt miisorszam témaja nem a Kérelmez altal képviselt szervezet
tevékenysége volt, amikor is elfogadhat6 lett volna az igény, hogy az érintett masik fél is lehetdséget kapjon
véleménye ismertetésére a kiegyensulyozott tajékoztatas jegyében. Egylttal a Médiaszolgaltatd szerint nem
hagyhaté figyelmen kivil az a koérilmény sem, hogy a sérelmezett kijelentés margindlis része volt az
interjGalany mondanival6janak.

A fentiekbdl kovetkezben, ha a kiegyensllyozott tajékoztatds kovetelménye azt jelentené, hogy ebben a
marginalis szakmai meglatasban lehetséges valamennyi eltéré szakmai allaspontot meg kellene jeleniteni,
akkor valamennyi magyar és német, de akar eurdpai szerepl6é (civil és tudomanyos szervezetek, iparagi
érdekképviseleti szervek, kutatdk, gazdalkodd szervezetek, stb.) valamennyi véleményének felliletet kellene
adni, amely 6nmagaban az érintett téma tekintetében (amely hangsulyozottan egyetlen miisorelem egyetlen
marginalis tétele) felemésztené a misoridd tekintélyes részét.

A Meédiaszolgaltatd szerint nemcsak a német szélkerekekkel kapcsolatos, az interjdalany altal
megfogalmazott vélemény vizsgalhato eltéré szempontbdl, hanem a beszélgetés szamos pontja, azonban a
kifogasolt miisorszam - jellegébd6l adéddan - az interjlalanyt és annak véleményét bemutaté miisorszam
volt, nem pedig egy adott téma alapos, minden tételében minden széba johetd nézbpontot feldleld
bemutatasa. Mivel a kifogasolt misorszamnak ez nem célkitlizése, igy nem is kérhetd szamon rajta egyes
nézépontok megjelenésének hianya. Ezt az allaspontot a Médiaszolgaltaté a Kiria KFII.37.472/2013/11.
szamu itélete is alatamasztja (a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a
nyilvanossag el6tt zajl6 vitara vagy véleménykllénbségre).

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy allaspontja szerint nem kovetett el jogsértést azzal, hogy a Kérelmezd
szamara nem tette lehet6vé allaspontja kdzzétételét a kifogasolt misorszamban, ugyanis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezhetd gy, hogy annak alapjan a médiaszolgaltatbknak minden egyes
allaspontot be kellene mutatnia a mlsorszamaikban, hiszen erre egyrészt nincs lehet6ség az eltérd
nézépontok, vélemények sokasaga miatt, masrészt a szerkesztdi szabadsaghél adéddan sajat meggydz6dése
szerint itélheti meg, hogy mely eseményeket, torténéseket tekint kozérdeklédésre szamot tartonak, s jelenit
meg a nyilvanossag felé. Az ezzel ellentétes kdvetelmény a nem zenei alapl kdzbsségi miisorszerkezet
0sszeomlasahoz vezetne, amely nyilvanvaléan nem lehetett a jogalkoté szandéka.

Hangsllyozta, hogy mar hosszlu ideje torekszik hallgatéi szamara kiegyensulyozott tajékoztatast nydjtani,
elkotelezett képviselbje a sokszinl tajékoztatdsnak, amelyet a hallgatottsagi felméréseken tul a hatésagi
jogalkalmazas is visszaigazol.

Az el6adottakra figyelemmel a Médiaszolgaltato kérte a kérelem elutasitasat.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az aldbbi tényallast tarta fel, és azt az aldbbiak szerint
értékelte.

1. Az eljaras targyat képezb tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltat6é InfoRadié csatornajan 2015. marcius 1-jén 18:00 6rai kezdettel sugarzott ,Aréna” cim
misorszam a kovetkezbket tartalmazta:

Miisorvezet6: ,UdvézI6m az Aréna hallgatéit, a mikrofonnal Halvay Richard. Vendégiink ma este Varré LaszIo,
a Nemzetkozi Energialigyndkség olaj- , féldgaz és villamos energia-igazgatoja. J6 estét kivanok!”
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Varré Laszlé (=VL): ,J6 estét kivanok!”

Mdsorvezet6: ,K6sz6ndm szépen, hogy elfogadta a meghivasunkat, hallgatéink ezt a beszélgetést felvételrdl
halliak. Budapesti latogatasanak apropoja, hogy hét orszag kezdeményezésére szliletett egy jelentés, amit
2014. szeptemberében tettek kb6zzEé, ez a Better Economy, Better Climate cim( jelentés. Az a sommas
megallapitasa ennek a jelentésnek a sajtéanyag szerint, hogy minden allamnak lehetésége van arra, hogy
egyszerre allitsa névekedési palyara a gazdasagat és mérsékelje a klimavaltozas veszélyeit, fliggetlendil adott
allam fejlettségi szintjétdl. Energiaoldalon ez megoldhato? Valoszindleg ugye errdl van sz6.”

VL: ,Ugye a klimavaltozas egy tdlnyomé részben energetikai probléma, mivel a szén-dioxid-kibocsatas
haromnegyede az energiaszektorbdl szarmazik. Energetikai szempontbdl valéban a helyzet az az, hogy egy
nagyon latvanyos technoldgiai fejlédés van harom kritikus fontossagu terlileten. Az elsé a napenergia
(olcsébb napelemek), a masodik a szélenergia (nagyobb, hatékonyabban mikddé szélkerekek) és a
harmadik, amit mi Ggy hivunk, hogy szoftver-innovacio az energiaszektorban. Ugye a Nap az vagy slit vagy
nem slt, a szél az vagy fuj vagy nem fuj. Tehat a nap- és szélenergia hasznalata az egy volatilitast
eredményez az energiarendszerben. Tehat egy nagyon impressziv szoftver-innovacié van az
energiarendszerben, hogy hogyan tudja ezt a volatilitast az energiarendszer menedzselni. Tehat mondjuk a
modern, big data alapi rendszerek azok sokkal pontosabban tudjak a szélsebességet elére jelezni, mint azt
korabban gondoltuk. A szélsebesség atlagos elbre jelzési hibaja az a felére csékkent az elmdult 6t évben.
Németorszagban a német villamos energia-rendszer tartalékkapacitasi igényét lefelé médositottak az elmult
0t évben, mert a rendszer-szabalyozassal kapcsolatos informatikai fejlédés az gyorsabb, mint a nap- és
szélenergianak a terjedése. Tehat a napenergia fejlédik, a szélenergia fejlédik és fejlédik a rendszernek a
képessége arra, hogy befogadja a nap- és szélenergiat. Azt latjuk, hogy nem mindenhol és nem feltétel
nélkil, de kedvezd kériilmények k6zitt ezek mar allami tamogatas nélkil versenyképes formai az
energiatermelésnek, és mindenképpen még a kedvezbtlenebb koriilmények kézétt is szlkil a rés, ami a
fosszilis energiahordozéok és a megujulé energiaforrasok kdzétt van. Ezzel egylitt az energiarendszer az nincs
megfelelé palyan, tehat a szén-dioxid kibocsatas az tovabbra nagyjabol évi egy-masfél szazalék (itemben
novekszik. Valéjaban egyébként az elmult negyven évben nem tértént semmi javulas az energiarendszer
atlagos karbon-intenzitasa tekintetében, mert a nyugati demokraciak nap- és szélenergia-beruhazasait a
feltérekvé orszagok szélerémlivei kompenzaltak. Tehat az atlag, az atlag ugyanolyan mocskos, nem lett
tisztabb, mint amilyen az elmult negyven évben volt.”

Mdsorvezet6: ,Mikdzben van ez a jelentds technolégiai fejlédés, ahogy mondja.”

VL: ,Igen, igen, igen. Tehat elbre tekintve egy hatarozottabb eréfeszitést kell tenni, ez nem kétséges, és nem
gondoljuk azt, hogy a nap- és szélenergia édnmagaban elegendd,tehat egy szélesebb spektruma kell az
energetikai technolégiaknak, de kétségkiviil a helyzet abbol a szempontbdl lényegesen javul, hogy a
fenntarthat6 energiarendszerre valo attéréssel kapcsolatban olcsébb és egyszeriibb, mint azt 6t évvel ezelbitt
hittik volna.”

Mdsorvezet6: ,Ugye néhany évvel ezelbtt nem csak az volt a téma, hogy a megujulé forrasok fejlesztésére
plusz tamogatast kell adni, és ugye valoban igy indult el mindenhol, Magyarorszagon is, hanem az is
probléma volt, hogy a rendszerbe nehéz éket befogadni.”

VL: ,igy van.”

Mdsorvezets: ,Az is egy nagy kérdés volt, ugye Magyarorszagon is volt err6l szamos szamitas, hogy ez
valéban hozhat-e gazdasagi névekedést? Tehat a megljulé energiaforrasoknak milyen gazdasagi névekedési
ereje lehet. Latunk ebben mar tisztabban?”

VL: ,Igen. Egyrészt a rendszerbe valo befogadas kapcsan ugye a szoftver-innovacio az, ami nagyon sokat
segit, de mondjuk a magyar villamos energia-rendszerre vonatkozo standard, hogy mennyi szélenergiat
engediink be a magyar energiarendszerbe, az nagyjabdl egy tiz évvel ezelbtti szamitason alapszik. Ez
kérilbelil akkor késziilt, amikor a Red Electric a spanyol villamos rendszer-iranyité azt mondta, hogy a
spanyol rendszerben kérdilbeliil 3000 MW szélkerék miikédhet, mielétt aramsziinetek keletkeznének, ma a
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spanyol rendszerben 21000 MW szélkerék miikédik, mindenfajta aramsziinet nélkil, mert az elmdlt tiz
évben a spanyol rendszer-iranyito épitett egy rendkiviil szofisztikalt informatikai rendszert, ahol az orszagban
Iévé tébb mint tizezer szélkereket valés idében monitorozzak, folyamatosan egy madridi informatikai
kdzpontbdl, szintén nagyon szofisztikaltan modellezik a Spanyolorszag feletti éghajlatot, jelzik elére a
szélsebességet, végzik a hazi feladatukat. Magyarorszagon sajnos nem tértént meg az elmdlt tiz év
informatikai fejlédésének a beillesztése a megljulé energiapolitikdba. En azt gondolom, hogy ahol most
Magyarorszag tartunk, az sajnos nap- és szélenergia tekintetében Magyarorszag nem Németorszaghoz
képest van lemaradva, hanem Romaniahoz képest is. Tehat annal biztos, hogy jobbat lehet csinalni. Ami a
gazdasagi ndvekedést illeti, ugye a megujulé energiatechnolégia, mondjuk a napelem vagy a szélkerék, az
egy nagyon fontos komponens, de mondjuk, a versenyképes napenergia-termeléshez kell még két dolog. Az
elsé a napsiités, a masodik pedig egy ésszer(, kiszamithatd, kulturalt energetikai szabéalyozas. Es ez a
masodik is rendkiviil fontos. Ugye jelen pillanatban Németorszagban olcsobb a napenergia, mint
Gorbgorszagban, azért, mert a német energia-szabalyozas ésszerlibb és befektetd-baratabb, mint a gérdg,
hogy ez tulkompenzalja az erésebb napslitésnek a hatasat. Na most, hogy ha van egy olyan szerencsés eset,
amikor a kedvezé napslités és az ésszerd, jol kitalalt energetikai szabalyozas talalkozik, egyre inkabb ilyen
helyzet van mondjuk Dél-Afrikaban, Mexikoban, Chilében, akkor fantasztikus eredményeket latunk, akkor azt
latiuk, hogy a napenergia egy fillér allami tamogatas nélkil tiszta versenyben nyer. Most néhany héttel
ezelbtt volt egy nagyon érdekes versenytargyalas Dubaiban. Na most Dubaiban nincs z6ld part. Nem a
fenntarthato fejlédésben leginkabb elkételezett tarsadalmakrdl beszéliink. Dubaiban azért irt ala az allam
egy nagyon komoly szerzddést egy nagy napenergia-projektre, mert az volt a legolcsébb energiatermelési
megoldas. Amikor a versenytargyalason megkaptak az ajanlatokat, a Dubai-i Energetikai Tarsasag
megduplazta a projekt méretét, hogy tébbet tudjanak venni az olcsé napenergiabdl. Tehat ez egy nagyon.
Tehat ez egy nagyon, természetesen a Kdézel-Kelet napslitése Osszetalalkozott egy értelmesen kigondolt,
targyalason alapuld, transzparens és kiszamithato szabalyozasi rendszerrel. Nagyon érdekes médon,
konkrétan a befektetd, a befektetett pénz egyébként szaudi pénz. Tehat ez egy ilyen izelitéje a j6vének.”

Mdsorvezet6: ,Tehat olajbol szarmazo jovedelem gyakorlatilag?”

VL: ,Igen, olajbol szarmazo pénz lett napenergiaba befektetve. Teljesen hasonléan a szélenergia esetében
Braziliaban nagyon értelmesen kigondolt, versenysemleges, targyalason alapulé tenderek vannak
villamosenergia-termel6 technoldgiak kozétt, ahol az esetek nyolcvan szazalékaban a brazil atlanti partra
épitett szélfarmok, azok egy fillér allami tamogatas nélkdl nyilt versenyben verik meg az importalt gazra éplilé
erémliveket. Na most itt természetesen Brazilia atlanti partvidéke rendkiviil szeles régio, tehat a kedvezd
féldrajzi kortilmények itt is kbzrejatszanak, de a szabalyozasnak a befektet6-barat, kiszamithato volta szintén
rendkivil fontos. Na most Magyarorszag esetében a magyar szélenergia-potencial az természetesen nem tal
j6, mert mi nem a tengerparton vagyunk, de nem is rossz. Tehat azért Europaban elég sok szélenergia-
termelés van olyan régidkban, amelyek dsszehasonlithatéak Magyarorszag jobb régidival, a napenergia-
potencialunk pedig kifejezetten jobb, mint az eurdpai atlag, kiilbndsen az Alféldén. Most természetesen nem
Dubairdl beszéliink, de az Eurdpai Unié atlaganal jobb a magyar napenergia-potencial.”

M(sorvezets: ,Es ezt a kiildnbséget, ami mondjuk Brazilia atlanti partjaihoz képest a magyar szélenergia-
termelé terlleteket jellemzi, vagy az Alféldet dsszevetve mondjuk Dubai-jal, On szerint a szabalyozasi
kérnyezet képes lenne kiegyenliteni vagy kompenzalni?”

VL: ,Most ezzel az a baj, hogy jelenleg a magyar szabalyozasi kérnyezet lényegesen le van maradva akar
Braziliahoz, akar Dubai-hoz képest, tehat itt most jelen pillanatban egy, ugye abban az esetben egy jobb
természeti potencial van egy jobb szabalyozasi kbrnyezettel. Magyarorszag esetében azt gondolom, hogy az
még valbsziniileg nem egy realisztikus elvaras, hogy egy fillér allami tamogatas nélklil, technolégia-semleges
versenyben nyerni tudjon, ahhoz még kell egy technoldgiai generacio-valtas, de Magyarorszag esetében is,
ha megkérdezem azt, hogy mekkora tarsadalmi kéltségbe keriilne a megujulé energia aranyat névelni, és
ezen koltséggel szemben milyen elényok vannak az importfliggéség csékkentésében, a kbrnyezetterhelés
csOkkentésében, stb. Magyarorszag esetében is teljesen egyértelmiien a pozitiv iranyba mozdult el.”

Mdsorvezet6: ,Ha mar itt emlitette Németorszagot, és ezt a szabalyozasi kérnyezetet, sokat lehet arrél
hallani, hogy azért ennek a német energia-fordulatnak, ami a fukushimai erémdi balesete utan tértént, és ez
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a z06ld forrasok fejlesztését jelentés mértékben gyorsitotta, ennek van egy vadhajtasa. Ha én jol emlékszem,
akkor 2014-ben, talan '13-ban is nétt Németorszag szén-dioxid kibocsatasa, hiszen a megujulé erémiivek
mellett - a hirek szerint - elég sok régi, szenes erémli is elindult. Ez a szabalyozasi kérnyezet miatt van, vagy
valami egészen mas vadhajtasnak tiinik a jelenlegi fejlesztési iranyuknak?”

VL: ,Nem. A német energiapolitikai koncepcié az nem egyszeriien a szén-dioxid kibocsatas csdkkentésére és
a megujulo energia névelésére iranyul, hanem a szén-dioxid kibocsatas csOkkentésére az atomenergiabol
valé kivonulas mellett. Ez egy nagyon-nagyon fontos kombinacio, egy német jellegzetesség. Eurépaban az
atomenergia jelen pillanatban haromszor annyi villamos energiat termel szén-dioxid kibocsatas nélkdil, mint a
nap- és szélenergia egylittvéve. Az atomenergia az Eurépa messze legnagyobb alacsony karbonenergia-
termelési moédja. Most atomenergia esetében az elmult évtizednek egy nagyon szomoru térténete volt
kéltségtulcstszasokrol, projektmenedzsment-problémakrél, tehat nagyon komoly problémakkal klizd az
iparag. Ezzel egylitt a mi elemzéseink azt mutatjak, hogy ha felteszem azt a kérdést, hogy lehetséges-e a
szén-dioxid kibocsatast eliminalni atomenergia nélklil, akkor a kérdés erre a valaszra az, hogy lehetséges, de
dragabb és nehezebb. Na most Németorszag esetében van egy nagyon vilagos, nagyon erételjes
demokratikus tamogatottsaga annak, hogy Németorszag ebbe az iranyba akar elindulni, és hajlandé arra,
hogy megoldja ezeket a technikai problémakat ennek érdekében.”

Mdsorvezet6: ,Tehat a dragabb és nehezebb (ton.”

VL: ,Igen, igen. De mondom, Németorszag ezt a szuverén és demokratikus ddntést hozta, és nem gondolom
azt, hogy neklink kiviilrél most meg kellene mondanunk, hogy 6k ezt most jol csinaliak vagy rosszul csinaljak,
mert Németorszagban egy nagyon vilagos, nagyon transzparens tarsadalmi vita volt err6l a kérdésrél, és
egyaltalan nem kétséges, hogy ez a stratégia ez egy vilagos, demokratikus tamogatottsagot élvez
Németorszagban. Mas eurdpai orszagok, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Finnorszag, Csehorszag, azok Ugy
doéntottek, hogy 6k nem akarjak ezeket a nehézségeket és kbltségeket vallalni, tehat a szén-dioxid kibocsatas
csOkkentésében stratégiai szerepet szannak az atomenergianak is. Most itt Németorszag esetében
Fukushima utan egyik pillanatrél a masikra kikapcsoltak nyolc atomerémlivet és természetes, hogy a
megujulé energia felpdrgése fokozatosan térténik. Tehat Németorszagnak koérilbelil most van annyi
alacsony karbonenergia-termelése, mint amennyi volt Fukushima el6tt, mert amit az elmult négy évben nap-
és szélenergiat épitettek, az nagyjabél kompenzalta a nyolc atomerémdivet, amit kikapcsoltak. Es még ugye
ma is lzemelnek német atomerémdivek, amiket ki fognak kapcsolni a koévetkez6é idészakban. Most
természetesen, ha mondjuk azt mondom, hogy egy angol stratégiat kévetek, ahol Anglianak van egy
nuklearis programja, és egy meglehetésen ambicidzus szélenergia-programja, ugye Nagy-Britannia egy
meglehetbsen szeles, de nem klilbnésebben napslitbtte orszag, tehat ott a szelet hangstlyozzak a nappal
szemben. Ertelemszeriien az egy egyszer(ibb szén-dioxid kibocsatasi stratégia, amikor az atomenergia
megtartasaval még adok hozza szélenergiat a rendszerhez.”

Mdsorvezet6: ,De egyébként pusztan, ahogy mondta, az az t, amit Németorszag valasztott, ez a dragabb és
bonyolultabb at, bonyolultabb megoldas, tehat a szén-dioxid kibocsatas csékkentése atomenergia nélkdil. De
egyébként a német Gt On szerint Eurdpa valamennyi orszaga szaméra rendelkezésre all, csak a koltség
valtozik, valaszthatna ugyanezt Magyarorszag, Romania, Szlovakia, barki?”

VL: ,,Ugy altalaban barmi, hogy mondjam, barmi, ami nem (itkdzik a termodinamika térvényeibe, az
lehetséges, ha hajlandéak vagyunk fizetni érte. Na most azt, hogy hajlandéak vagyunk-e fizetni érte vagy
nem, az nem miiszaki kérdés, az egy politikai kérdés. En azt gondolom, hogy a legtébb kbzép-eurdpai
orszaghban én nem latom politikai realitasat annak, hogy legyen politikai hajlandésag kifizetni azt a fajta
kéltségszintet, amit Németorszag kifizetett érte. Németorszag esetében ott volt egy vilagos, erds tarsadalmi
tamogatottsag emogétt. De egyébként, ha az eurdpai klimapolitikai célokat megnézem, hogy mennyi
alacsony karbonenergia-termelésre van sziikség Eurépaban, mondjuk, és beteszek mondjuk, még realis
politikai feltételezéseket az eurdpai atomenergia jévéjével kapcsolatban, mondjuk, meg kell feszitenem a
képzeléerémet, hogy optimista legyek az europai atomenergiaval kapcsolatban, ugy el tudok képzelni néhany
atomerémd-projektet Eurépaban, mondjuk Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban, Finnorszagban, Ko6zép-
Kelet-Eurépaban, itt-ott, amik jatszanak majd szerepet, de ezzel parhuzamosan lesz tébb tucat atomreaktor
leallitva, nem csak Németorszagban, Belgiumban is, Svajcban is, Hollandiaban is, és még Franciaorszagban
is a reaktorok elsé generacibja az kifut. Tehat gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy még hogy ha Eurdpa jo
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néhany orszaga nem kéveti a német példat, hanem azt mondja, hogy azért az atomenergiat megtartjuk, és
valamilyen szerepet szanunk az atomenergianak, azért az igazan nagy névekedés az a nap- és szélenergiabdl
fog jonni. Tehat az eurépai klimapolitikanak a stratégiai f6 csapasiranya az a termelési oldalon a nap- és
szélenergia, a fogyasztasi oldalon pedig az energiahatékonysag javitasa. Tehat ez, és ehhez képest az
atomenergia itt-ott-amott néhany eurdpai orszagban az fog még szerepet jatszani.”

Mdsorvezet6: ,Ugye azt mondta, hogy ez nem technoldgiai kérdés, tehat hogy példaul egy orszag valasztja-e
a németorszagi utat, hanem inkabb politikai déntés, hogy ennek a kéltségeit vallalja-e, de ezt azt is jelenti,
hogy technolégiai oldalon gyakorlatilag mar Osszevetheté mondjuk a megujulé energiaforrasok altal
biztositott kapacitas, ha ugy tetszik és mondjuk egy alaperémd, amit egy nuklearis erémdii képvisel?”

VL: ,Ugye az eurdpai nap- és szélenergia-termelés, az egy olyan kihivassal szembe kell, hogy nézzen, hogy
Europaban a villamos energia-fogyasztas csticspontja este hétkor van decemberben, mikor Eurépa mar
sotét, és akkor az dsszes napelem nem termel semmit. Ugye az az elképzelés nagyon népszerl, hogy
akkumulatorokba majd beletéltjiik az aramot, és akkor hasznaljuk, amikor a Nap nem slit. Ez fog szerepet
jatszani, de hogy ha az ember megnézi, hogy milyen mértékdi a volatilitas az eurépai éghajlat mellett a nap-
és szélenergia-termelésben, realisan mondjuk hisz éven belll még az elektromos auték ezt nem fogjak
megoldani. Tehat, hogy egy konkrét példat mondjak: Németorszagban van egy kormanyzati célkitiizés arra,
hogy egymillié elektromos auté legyen az utakon 2020-ra. Tavaly kevesebb mint tizezer elektromos autot
adtak el Németorszagban, tehat még egy kis eréfeszitést kell tennilk, de tegylik fel, hogy megvan az
egymilli6 elektromos autd. Na most, hogy ha ezeket csatlakoztatom egy intelligens halézathoz, akkor az
egymillié elektromos auté akkumulatoraiban tarolt villany az a német csucsfogyasztast képes fedezni két dra
idére. Németorszagban tavaly a leghosszabb olyan idd, amikor egyaltalan nem volt se nap-, se szélenergia-
termelés gyakorlatilag nem volt, tehat kevesebb mint tiz szazalék, tébb mint nyolc nap volt egyfolytaban, mert
oktoberben volt egy ilyen kddds, esds idészak, amikor a szél sem fijt. Tehat jelen pillanatban csak
akkumulatorok még nem oldjak meg ezt a problémat.”

Mdsorvezet6: ,Hanem mi lehet akkor a megoldas?”

VL: ,Hanem ebben a helyzetben kell egy diverzifikalt portféliéja az energetikai technolégiaknak. El6szor is,
hogy ha van szén-dioxid kibocsatas nélkili alaperémiivi termelés, aminek a legnagyobb tétele az
atomenergia, de potencialisan lehet a geotermikus energia is, meg potencialisan lehet a biogaz-termelés is,
akkor cs6kkentem a probléma mértékét. Utana a villamos energia-tarolason fellil még sziikség van arra, hogy
a villamos energia-piac hatékonyabban miikédjon, hogy a keresleti oldal alkalmazkodjon. Tehat, amikor a
szél nem fuj, akkor a kereslet alkalmazkodik és egy picit kevesebb villanyt fogyasztunk, ez nagyon nagy
mértékben javitia a piac hatékonysagat. Sziikség van hagyomanyos erémiivi kapacitasokra, leginkabb
rugalmas gazturbinakra, mert ezek nagyon gyorsan képesek a termelésiiket valtoztatni és képesek lekdvetni
a nap- és szélenergia valtozasait. Ezek nem termelnek nagyon sok villanyt, és nem bocsatanak ki nagyon sok
szén-dioxidot, mert évente mondjuk talan ezer érat hasznaljuk éket az ezerhétszaz o6rabol, olyankor, amikor
nem siit a Nap, meg nem fij a szél. Es véglil, de nem utolsésorban sziikség van arra, hogy egy, a mainal
sokkal erdsebb villamosenergia-atviteli haldozat legyen, mert hogy ha veszem Eurdpa két legnagyobb
szélenergia-hatalmat, Nagy-Britanniat és Németorszagot, akkor azokban az 6rakban, amikor nem fuj a szél
Németorszagban, statisztikailag van Otven szazalék esélyem arra, hogy Nagy-Britanniaban viszont fuj. Tehat
ha van egy erés villamos energia-halézatom, ahol a kiilénb6z6 régidkat 6ssze tudom kétni, akkor nagyon
nagy mértékben tudom csbkkenteni a probléma mértékét, mert azért valamilyen mértékl szél valahol van.
Példaul a spanyol sikernek az egyik jelentés eleme az, hogy a Spanyolorszag kézepén Iévé Sierra Madre
hegyvonulat az két kilén idéjarasi zonat hoz létre, tehat a Spanyolorszag atlanti partjan 1évé szél nagyon
alacsony korrelaciét mutat a Spanyolorszag Féldkézi-tengeri partjian lévé széllel és a spanyol nemzeti
vilamos energia-halozat az képes a kettét kiegyenliteni egymassal. Tehat azt mondom, hogy a rugalmas
erémdvi kapacitasok, a hatékony piacok, a kereslet alkalmazkodasa, a villamos energia-tarolas és az erés
atviteli halézat az, ami egylittesen tudja kezelni a volatilitast, nem pedig egy magikus technolégia, mint az
elektromos autok 6nmagaban.”

Msorvezet6: ,Ez a technolégia ugye az elmdlt hetekben, hénapokban Magyarorszagon is élénk vita folyik
arrol, hogy vajon a paksi atomerémd bévitése az szlikséges vagy nem. Vannak olyan szakérték, akik azt
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mondjak, hogy technolégiai oldalon nincs ra sziiksége, megoldhaté a magyar villamos energia-rendszer
mikodtetése Magyarorszag természeti szél €s napenergia-adottsagait is figyelembe véve, és anélkil, hogy
lenne egy ilyen atomeréml(iviink, egy alaperémliviink. Technolégia oldalon On szerint igaz-e ez az allitas?”

VL: ,En azt gondolom, hogy figyelembe véve azt, hogy Magyarorszagon a szélenergia-potencial az mondjuk
egy ilyen, inkabb azt mondom, hogy j6 kbzepes, mintsem igazan nagyon erés lenne. A vizenergia-
potencialunk az kifejezetten nulla, nincsenek hegyeink meg nincsenek gyors folyasu, vad folyoink, és
biomasszabdl, ha az ember 6sszeszamolja, hogy mennyi szalmat kell elégetni ahhoz, hogy azt a tizennégy
milliard kWh-t megkapjuk, amennyit a paksi atomerém(i termel, az nagyon sok szalma, tehat azért akkor a fél
orszag vasvillaval a kezében rakja a szalmat, hogy azt Osszegyljtégessiik. Tehat azt gondolom, hogy
Magyarorszagon a természetféldrajzi adottsagokat figyelembe véve az, hogy Magyarorszag hasznaljon
atomenergiat az szerintem egy alapvetden helyes stratégiai dontés.”

MUsorvezet6: ,Varré Laszlo, a Nemzetkézi Energialigynikség igazgatdja a ma esti vendégem. A hallgatoink
ezt a beszélgetést felvételrdl halljak. Rovidesen innen folytatjuk, tartsanak vellink tovabbra is.”

Misorvezets: ,Varré Laszl6, a Nemzetkézi Energialigynbkség igazgatdja az Aréna ma esti vendége.
Hallgatoink ezt a beszélgetést felvételrdl halliak. Ugye a révid sziinet eldtt a megujulo energlaforrasok
fejlesztésérél, az alternativ energia termelési, tarolési, szallitasi médokrél volt egyebekben szé, de On
tébbszdr utalt a kéltségekre, és Europa ugye majdnem minden orszagaban van egy ilyenfajta nagyon komoly
politikai nyomas vagy igény arra, hogy minél olcsobb legyen az energia, ne csak a haztartasi fogyasztoknak,
hanem a vallalkozasoknak, az ipari fogyasztéknak is, a versenyképesség érdekében. Ez a fajta szandék,
esetenként déntés mennyiben lassithatja ezt a fajta valtasi folyamatot On szerint?”

VL: ,Van jo néhany eurdpai orszag, ahol nagyon komoly mértékben visszavagtak a megljulé energiak
tamogatasat, és nagyon komoly mértékben csOkkentették az adott kormanynak a megujulé energia-
ambiciéit. Es nagyon sok esetben ez energiéval és versenyképességgel kapcsolatos gondok voltak. Most itt
az érdekes dolog az az, hogy igazandibol a nehezén til vagyunk. Tehat mondjuk 2005-t61 2015-ig volt egy
évtized, amikor nagyon sokat be kellett fektetni abba, hogy a draga, rossz hatékonysaglu és egyedi
mihelymunkaban d&sszebarkacsolt megljulé energiabol legyen egy olcsé, csucstechnolégiaji  és
tébmeggyartasban gyartott megujulo energia. Tehat, nagy 6romdémre szolgal, hogy az alternativ sz6 az kezd
kikopni a hasznalatbdl, mert az most mar nem alternativ energia, ez most mar ilyen, tébb tizmilliés big
business. Es ez azt jelenti, hogy amit az eurdpai fogyasztok fizetnek megujulé energia-tdmogatasként, annak
a legnagyobb tétele az ehhez kapcsolddik, ahhoz az eréfeszitéshez, hogy valakinek meg kellett vennie az elsé
ezer draga szélkereket azért, hogy a tdmeggyartas elindulhasson, azért, hogy fejlédhessen, azért, hogy az
innovacio beinduljon. Ugye az elsé Ford T-modell az 1500 dollarba kertilt, utana a Ford ugyanazt az autot
arulta 350 dollarért azért, mert kialakult a futészalag, a témeggyartas. Ugyanigy a kinai elektronikai ipar az
ma négy napelemet gyart masodpercenként. Tehat egy ilyen elképeszté mértékl tomeggyartas van mar a
legfontosabb megljulé technolégiakbdl. Tehat nagyon fontos hangsllyozni azt, hogy a kdvetkezé Ot
szazalékpont, hogy névekedjiink huszrél huszonétre, az sokkal olcsobb lesz, mint a tizenétrél a hiszra
novekedés volt. Tehat, ha most megallunk, akkor elvesztettiik mindazt a pénzt, amit arra kéltéttiink, hogy az
iparagat kifejlessziik, a technoldgiat kifejlessziik és pont az olcsésagat nem élvezziik, tehat most nagy
butasag lenne megalini.”

Mdsorvezet6: ,Csak azért, hogy olcsébb legyen.”

VL: ,Igen, most nagy butasag lenne megalini, pont most vagyunk azon a ponton, amikor igazan lehet
témegtermelésben megujulé energiat a rendszerbe behozni. Ezzel egylitt azt lehet mondani, hogy az europai
energiapolitikdnak a strukturaja nem volt hatékony. Tehat gyakorlatilag Eurépaban huszonnyolc kiilénbdz6
megujulé energia-politika van. A huszonnyolc kiilénbdzé megujulé energia-politika az huszonnyolc kiilonbdz6
arat szab meg klilbnb6ézé megujulé energia-technoldgiakra, klilénbdz6 projekt-méretekre, kiilbnbdzé években
éplilt projektekre, ezeket mind 6sszeszorozzuk, hogy egyébként tobb mint haromezer féle szabalyozott ar van
Eurépaban megujulo energiara. Nyilvanvald, hogy ebbdl nem lesz hatékony piac. Nagyon érdekes médon az
igazan piacbarat, igazan hatékony szabalyozasi kdrnyezetek azok most mar egyre inkabb nem Eurépaban
vannak, és egyre inkabb Eurépanak kellene tanulnia abbdl, amit mondjuk Dél-Afrika, Mexiké vagy Brazilia
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csinal, hogy nagyon vilagos feltételekkel kiirt tenderek versenysemlegesen, ahol nagyon élénk verseny van a
potencialis befektetbk kozétt, folyamatosan nyomja le az arakat, és ez még hogy ha megtisztitom a hatast
attol, hogy ezekben az orszagokban jobb napslités, jobb szélsebesség van, még akkor is lehet érezni, hogy az
europai szabalyozasi rendszerben nagyon sok tartalék van. Azt gondolom, hogy az Energiaunio
koncepcidjaban van egy oriasi lehet6ség, hogy az egységes eurdpai piac és a verseny hatékonysagi noveld
hatasat az energia- és klima-politikaban kamatoztatni, és azt gondolom, hogy ez egy komoly mértékben
tudna a koltségeket mérsékelni.”

Mdsorvezet6: ,Ha mar az Energiauniot emlitette, ez nem egy Uj terv. Az Eurépai Uniénak korabban is volt mar
iranyelve, direktivaja is, hogy Iétrejéjjon az egységes eurdpai villamosenergia-piac, régios egylittmiikédések
alakultak, ugy ahogyan példaul Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Romania egylttmiikédésében is.
Egységes piac ennek ellenére eddig még sem jott Iétre, On szerint miért nem?”

VL: ,Hat van egy nagyon erébteljes ragaszkodas mind a huszonnyolc eurdpai kormanynak ahhoz, hogy
nemzetallami alapon probalja megoldani az energetikai problémakat. Tehat példaul az eurépai megujulo
energia-direktiva az lehetévé teszi azt, hogy europai orszagok azok a masik eurépai uniés orszag tertiletén
megujulé energia-befektetbk a foldrajzi elénydket kihasznalva egylittmiikédjenek. Az egyetlen gyakorlati
példa, ahol ez megvalosult, az Svédorszag és Norvégia kbzétt volt, ahol azért ugye az eurdpai atlagnal
szorosabb politikai baratsag van a két orszag kézott. Tehat itt van egy ériasi kihasznalatlan lehet6ség, hogy
miért nincsenek napenergia-beruhazasok Gordgorszagban, miért nincsenek szélenergia-beruhazasok a Balti-
tenger partjian Lengyelorszaghan meg a balti allamokban. Ugye azért, mert mindent nemzetallami alapon
prébalunk megoldani. Valamint ugyanez a nemzetallami fokusz van a villamosenergia-ellatasbiztonsag
tertiletén is. Meg lehet figyelni azt, hogy gyakorlatilag az 6sszes eurdpai orszagban az energiapolitika arra
torekszik, hogy fenn tudja tartani a villamos energia-ellatas biztonsagot a szomszédoktol tékéletesen
fliggetleniil. Még olyan orszagban is, ahol altalaban hatarozottan pozitivan allnak a szabad piachoz, mint
mondjuk Nagy-Britannia, a brit kapacitas-tenderen csak Nagy-Britannia tertiletén Iétesiilé erém( indulhatott.
Nagy-Britannia nem egy egyedi példa, ez gyakorlatilag teljesen altalanos Eurépaban. Na, most ezt meg lehet
csinalni, csak akkor pont elveszitjlik az egységes piacban rejl6 hatékonysagi elénydket. Tehat egy sokkal
erételjesebb energiapolitikai bizalomra lenne szlikség az eurépai orszagokban egymas irant.”

M(isorvezet6: ,Oszintén, szabalyozéssal ez kikényszeritheté? Tehat mondjuk Briisszel ki kellene, hogy ezt
kényszeritse?”

VL: ,Van a dolognak egy politikai szintje, hogy az eurdépai tagallamoknak kéne erételjesebben bizniuk
egymasban energetikai terlileten. Van egy technikai és szabalyozasi szintje, ahol gy gondolom, hogy van
elég sok olyan terlilet, példaul, veszem, mondjuk a hataron atnyulé vezetékek kérdését. Ugye az eurdpai
szabalyozas nagyon hatarozottan kimondja azt, hogy minden hataron atnyulé kapacitast, azt piaci alapon,
aukciokkal kell szétosztani a piaci szereplék kéz6tt. Na, most, nem akarok konkrét cégneveket mondani,
mondjuk Magyarorszag esetében lattunk példat arra, hogy milyen kreativ értelmezést is lehet adni arra, hogy
mi is az a transzparens piaci elosztas, és megint csak, nem Magyarorszag az egyetlen ilyen példa. Azt
gondolom, hogy ami a rendeletben le van irva az Eurdpai Unié részérél, az tékéletesen progressziv és
eléremutato, de azt gondolom, hogy a Bizottsagnak egy keményvonalasabb magatartast kellene tanusitania
annak érdekében, hogy ténylegesen kikényszeritse az egységes piacra vonatkozo szabalyozast. Olyan
dolgokrdl beszéllink, amik mar ma benne vannak az eurdpai jogban, csak éppen bizonyos esetekben,
bizonyos nagy hatalmi lobbik nyomasara bizonyos tagallamok nem veszik figyelembe Oket, de itt a
Bizottsagnak egy hatarozottabb fellépést lehetne tandsitania.”

Msorvezet6: ,Ugye az Energiaunié gondolatanak az adott egy jelent6s I6kést, hogy szamos eurépai orszag
egészen aggasztonak tarja nyilvan az orosz-ukran valsag nyoman is az orosz importfliggéséget, ugye
Lengyelorszag is ilyen, a balti allamok is ilyenek, Magyarorszag is ezek kézé tartozik. Ugye nagyon sokat
hallunk arrél, hogy csékkenteni kell, és ugye Németorszag is igyekszik valahogy diverzifikalni az ellatasat. Az
Energiaunio jo6 eszkdz erre, hogy példaul Oroszorszagtol minél inkabb fliggetlenitsiik, mondjuk a féldgaz-
ellatasunkat?”
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VL: ,Ugye az Energiaunionak tobb fajta interpretacidja lehetséges. Itt volt egyfajta kezdeményezés arra, hogy
ez jelentsen egyfajta kéz0s gazbeszerzést. Itt az érdekesség az az, hogy a jelenlegi kérnyezetben, ugye
Eurépanak van harom nagy foldgazbeszerzési forrasa némi egyszerdlsitéssel, az orosz gaz, az észak-afrikai
gaz és a cseppfolyés foldgaz. Most figyelembe véve ugye azt, hogy Eszak-Afrikdban, Egyiptom, Libia, Algéria
mindegyikében van egy komoly terrorista probléma, egy komoly beruhazasi probléma, tehat az észak-afrikai
export Eurépaba egyébként csékken. Nem gondolom azt, hogy egy ilyen gyors valtozasra lehetne szamitani
abban a tekintetben, tehat az orosz gaznak az igazan kredibilis, igazan hiteles alternativ forras az a
cseppfolyds foldgaz. A cseppfolyds foldgaz az teljesen piaci alapon mikddik, tehat azt ugye a legfontosabb uj
cseppfolyés féldgaz-forrasok, amelyek a piacrol jonnek, azok Ausztralia és az Egyestilt Allamok, ahol mind a
kettd teljesen piaci alapon miikdé liberalis demokracia, ahol, hogy ha te amerikai foldgazt akarsz venni,
akkor odamész, kétsz egy szerzédést, kifizeted az arat, s tied az amerikai féldgaz, ugyanez Ausztraliaban is.
Tehat nem vilagos, hogy mi lenne a hozzaadott értéke annak, hogy ha politikai szintre prébalnank emelni a
féldgaz-beszerzést, amikor Europanak igazabdl fantasztikus szerencséje van, mert ugye az ausztral és az
amerikai nem konvencionalis kitermelésnek a sikere az tokéletesen fliggetlen az eurdpai energiapolitikatol,
de fantasztikus szerencsénk van, hogy transzparens barati demokraciak gaztermelése az, amelyik Gj
kinalatként a piacon megjelenik, piaci alapon megvasarolhato, tehat ehhez nincs szlikség komoly politikai
beavatkozasra. Ahol azt gondolom, hogy egy egységesebb politikai fellépésnek egy nagyon komoly szerepe
lehet, az az, hogy van két olyan orszag, amelyik teljesen at tudna irni a jatékszabalyokat a geoldgiai
potencialja alapjan, de a mai politikai kérnyezetben egyik sem fog érdemi szerepet jatszani, ez a ketté Irak és
Tlirkmenisztan. Mind a kettében ilyen praktikusan végtelen mennyiségli gaz van, de mind a ketté esetében
nagyon-nagyon nehéz politikai problémakat kell megoldani. Tlrkmenisztan és Irak esetében azt gondolom,
hogy, mondjuk a cseppfolyds féldgaz teljesen piaci alapon mikddik, Irak és Tlrkmenisztan nem fog piaci
alapon mukédni, ott valéban sziikség van arra, hogy legyen egy egységes eurdpai energia-diplomacia,
segitslik el6 az infrastruktira kifejlesztését, és akkor lehet ezeket a forrasokat Eurépaba eljuttatni. Es ahol
nagyon nagy szlikség van az energiaunio-koncepciora, az az, hogy jelen pillanatban, még ha tegylik fel, hogy
korlatlan mennyiségli cseppfolyés foldgaz lenne a piacon ingyen, még akkor is az eurdpai cseppfolyos
féldgaz-terminalnak nagyjabdl a fele liresen maradna, mert a mai eurdpai energia-infrastruktira az nem
tudna a gazt a terminalokbdl eljuttatni azokba a régiokba, ahol az orosz gazt felhasznaljak.”

Mdisorvezet6: ,Példaul Kelet-Eurépaba?”

VL: ,Példaul Kelet-Eurdépaba, igen. De még akar, mondom, a probléma az nem csak a bolgar-roman hataron
van, egy nagyon komoly szlikiilet van példaul a belga-német hataron is. Tehat a kelet-eurépai probléma az
kétségkiviil stlyosabb, és az kell, hogy egy stratégiai prioritast kapjon, unfair dolog azt allitani, hogy csak a
kelet-eurépaiaknak kell 6sszeszednilik magukat, Nyugat-Eurépaban is van j6 néhany olyan infrastrukturalis
probléma, amit meg kell oldani. Tehat itt, azt mondom, hogy az Energiaunionak kell, hogy legyen egy olyan
dimenziéja, amely azt mondja, hogy ugyanugy, mint hogy tékéletesen magatol értetédének tekintjlik azt, hogy
én felmegyek Budaldrsén az autopalyara, és Parizsban jovok le réla, és Eurépanak van egy egységes
autoépalya-halézata, amely az 0sszes eurdpai nagyvarost 6sszekéti, talan még Kelet-Lengyelorszag meg
Bulgaria kiesik, de teljesen nyilvanvalo, hogy azokat is be kell kapcsolni. Ugyanazt gondolom, hogy az
energetikai infrastruktidraban is ez kell, hogy legyen az alapverzié, hogy Budadrsén ramegyek az autopalyara
és Parizsban lejovok, és van egy olyan alap-infrastruktira, amely platformot biztosit az egységes piac
miik6désének.”

Mdsorvezets: ,Az elmdilt néhany évben az energiapiacon lezajlott vagy megindult valtozasokat akar a
megujulé forrasok fejlesztését, technikai-technoldégia dinamikajat, akar a nem hagyomanyos foldgaz-
készletek kitermelésére vonatkozé globalis trendeket befolyasolhatja-e az elmdilt év masodik felében latott
olajar-zuhanas?”

VL: ,Természetesen. A megujulo energia esetében ott azt gondoljuk, hogy miutan a beruhazasok tulnyomé
tébbsége az valamilyen energiapolitikai dszténzés hatasara valosul meg, ezek olcsé olajar-kérnyezetben is
menni  fognak tovabb. Valoszinlileg az alacsonyabb olajarnak lesz egy negativ hatasa az
energiahatékonysagra, hiszen az energiahatékonysagi projektek egy alacsonyabb ar mellett egy alacsonyabb
megtériiléssel szembesiilnek, mar most latjuk az Egyesiilt Allamokban Ujra divatba jéttek a nagy terepjarok
az olcso benzin hatasara, aminek hosszabb tavon lesznek kellemetlen hatasai, de mondjuk, azt mondom,
hogy a legtobb megujulé energia-beruhazas azt gondoljuk, hogy menni fog tovabb. A nem konvencionalis gaz
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kapcsan érdemes egy kilénbséget tenni Eurépa és az Egyesiilt Allamok kézétt, mert Eurépaban
gyerekcipbben jar a nem konvencionalis gaz és sokkal inkabb kutatasrol beszéliink, mintsem termelésrél, az
Egyesiilt Allamokban egy 6ridsi volumen( termelés van. Na most, az Egyesiilt Allamokban nincs olajar-
indexalas a gazpiacon, tehat ott a gaznak egy sajat piaci ara van. Az olajar-zuhanasnak mégis van hatasa az
amerikai gaziparra, kettés. Egyrészt az amerikai gazipar az nagyon-nagyon okosan optimalizal a kiil6nb6zé
olaj- , kondenzatum-, és gaz-kitermelések kdzé6tt. Tehat példaul a szaz dollar/hordos vilagban az az iparag,
amit amerikai gaziparnak hivunk, az valéjaban kevesebb, mint felét kereste meg féldgazbol, tobb mint a felét
kilénféle olajtermékekbdl, amik a gazzal egylitt jénnek fel a foldbél. Ugye ezek kevésbé értékesek, ez
visszaveti a projekteket, ez a rossz hir. A j6 hir viszont az, hogy a szaz dollar/hordés olajar mellett az olajipar
lusta és elkényelmesedett lett. Egy elég komoly kbltséginflacioé volt az olajiparban, ami most megfordult, most
jelenleg egy nagyon-nagyon kemény hatékonysag-javitasi eréfeszitések indultak el a vilag Osszes
olajvéllalaténal, és méar most lehet érezni azt, hogy a projektkéltségek csékkennek. Es figyelembe véve azt,
hogy ugye az olaj és a gaz azok ikertestvérek, ugyanolyan furétornyokat hasznalunk, ugyanolyan
berendezéseket, és igy tovabb. Ahogy az olajipari kéltségek csbkkennek, az az amerikai palagaz termelési
kéltségeit is javitja. Ugye itt Ugy latjuk, hogy az amerikai gazkitermelés az tovabb fog névekedni, alacsony
arkérnyezetben is. Eurdépaban, ugye az eurdpai gazpiacnak nagyjabol a fele olajar-indexalt, némi
leegyszerdisitéssel azt lehet mondani, hogy az orosz és algériai fele arindexalt, a norvég, holland, illetve
cseppfolyds foldgaz fele az pedig piaci arakon térténik. Ugye az orosz szerzédésekben van egy tipikusan
kilenc hénapnyi mozgéatlagolas, tehat idén tavasszal az orosz gaz az elkezd majd igazan nagyon olcsé lenni.
Es ugye ezért értelemszeriien visszaveti a befektetsi kedvet az eurépai gazprojektekbe, mert egy nagyon-
nagyon olcso6 gazzal kell szembesiilni. Az a helyzet, hogy a legtobb eurépai orszagban, Lengyelorszag az talan
kivétel, amely egy sajatos politikai kérnyezet, a legtébb eurdpai orszagban igazandibél nincsen politikai
hajlandésag arra, hogy egy pénziigyi prémiumot fizesslink nem orosz gazforrasokért. Tehat gy fest, hogy
egyébként, ha hajlandé vagy fizetni érte, akkor lehet csbkkenteni az orosz gaztol valo fliggbségedet, de a
legtdbb eurdpai orszagban nem igazabdl akarunk fizetni érte. Ugye egy szaz dollar/hordés olajar mellett az
orosz gaz az olyan draga, hogy a diverzifikacié az tébbnyire pénziigyileg is attraktiv. Otven-hatvan
dollar/hordé mellett az orosz gaz az rendkiviil versenyképes az eurépai piacon, és Ugy nagyon-nagyon-nagy
filozofiai eltokéltség kell ahhoz, hogy te inkabb dragabb gazforrasokat fejlessz a piacra.”

Mdsorvezet6: ,Egyébként az alacsony olajar az atrendezheti vagy befolyasolhatia az alapvetéen
szénhidrogén-kitermelésbdl €16 orszagoknak az erbviszonyait? Most arra gondolok, hogy példaul Katar
jelentés mennyiségli féldgazzal rendelkezik, példaul Szatd-Arabia alapvetéen inkabb olajbol szerezte eddig a
bevételét, ugye beszéltlik is, hogy most inkabb napenergiara forditja, tehat példaul Katar lehet a kbvetkezé
Szaud-Arabia? Tehat alapvetéen atrendezédhetnek ezek az erdviszonyok az alacsony olajarnak
kdszénhetben?”

VL: ,Tehat azért, Katar alapvetéen cseppfolyds foldgazt exportal, és azért a cseppfolyds féldgaz-piacnak a
kétharmada Azsidban van, és az azsiai cseppfolyds féldgaz-piachak a nyolcvanot szazaléka az olajar-indexalt.
Tehat igazandibol Katar az most Szautd-Arabiaval egylitt sir, egylitt nevet ebbdl a szempontbdl. Két nagyon
kiilbnbbz6 orszagrol van szo, mert Szaud-Arabianak egy oriasi terlilete van, egy viszonylag jelentds
népessége, tehat egy ilyen nagyobb regionalis stlyt képvisel, Katar pedig egy kis orszag, kicsi népességgel és
egy oriasi szén-hidrogén vagyonnal. Katarban az egy fére jutd szénhidrogén vagyon az a tdbbszordse a
Szald-Arabianak, mert Szatd-Arabia egy sokkal nagyobb orszag. Katar nagyon ligyesen mandverezett, tehat
az északi mez6, ami Katar legnagyobb gazmezdje, az a vilag legnagyobb gazmezéje, 197 1-ben fedezték fel,
és semmi nem tértént a '90-ese évekig, aztan a '90-es években az Uj katari vezetés dssze tudta rakni, egy
nagyon okos lzleti partnerséget alakitottak ki az Exxonmobil, Shell, BP, mindenki, aki az olajiparban szamit,
az ott van, valamint egy nagyon okos politikai partnerséget alakitottak ki, Katar exportal Eurépaba, exportal
Japanba, exportal Koreaba, tehat egy nagyon, mind az (zleti, mind a diplomaciai sikon Katar nagyon ligyesen
pozicionalta magat, és cseppfolyos foldgazt exportalnak, vannak petrolkémiai lizemek, mianyagot gyartanak
gazbol, vannak aluminiumkohdk, amelyek az olcso gazt villamos energia-termelésre hasznaljak, aztan
aluminiumot gyartanak beléle, tehat egy nagyon intelligens, diverzifikalt stratégia volt.”

Mdsorvezet6: ,Ugye beszéltiik, akik elejétél hallgatnak minket, azok hallottak, arrél beszélt, hogy
gyakorlatilag az a fajta atmenet, legalabb is atmeneti idészak mar régéta tart, ami a megujulé forrasoknak a
noévekedését, és mondjuk a hagyomanyos energiaforrasoknak a hattérbe szorulasat, legalabb is a
kiegyenlitédését jelenti. Ebben a helyzetben jelenthet-e barmiféle fordulépontot vagy egy pici megallot az,
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hogy példaul Norvégia partjainal Norvégia olyan jelentés kéolajmezére bukkant, ami a hirek szerint, ha nem
is az id6k végezetéig, de igen-igen hosszu ideig tudja fedezni példaul Norvégia energiaigényét. Tehat példaul
rabukkanunk (j és udjabb hagyomanyos energiakészletekre, ez mit jelenthet a megujulé forrasok
szempontjabol?”

VL: ,Ez Iényegében semmit sem jelent, hogy mondjam, mert azt mar viszonylag régoéta tudjuk, legalabb 6t éve
mar tart a nem konvencionalis eréforrasoknak a kifejlesztése, tehat a peak oil, tehat az az otlet, hogy
kifogyunk olajbol, az szamarsag, az tajékozatlansag. Praktikusan korlatlan készletekkel rendelkeziink
fosszilis energiahordozokbol. Hogy kétszaz vagy haromszaz évre elegendd készlet, ez teljesen elméleti vita,
mert folyamatosan fejlédik a kitermelési technoldgia, folyamatosan vannak Uj készletfelfedezések.
Igazandibdl a valodi korlat az nem az, hogy mennyi fosszilis energiahordozéval rendelkezliink, hanem a valodi
korlat az az, hogy mennyi szén-dioxidot pumpalhatunk a levegébe, mielbtt komplett modon felboritjuk a
bolygénak az 6kologiai egyensilyat, és a szamok azok azt mutatjak, hogy ha egyetlen egy Uj fosszilis
energiaforrast sem fedeznénk fel az idék végezetéig, és soha semmilyen technoldgiai fejlédés nem lenne
tébbet a fosszilis energiahordozo-kitermelésben, akkor a mar ma ismert, bizonyitott készleteknek is
kérilbelil a haromnegyedének 6rékre a fold alatt kellene maradnia ahhoz, hogy azt a korlatot betartsuk,
hogy nem boritjuk fel a bolygé bioldgiai egyensulyat. Tehat természetesen vannak Uj felfedezések, és lesznek
olyan fosszilis energiahordozok, amelyek évszazadokra a fold alatt maradnak. J6 példa erre a Stockmann-
gazmez6 az orosz sarkvidéken, amely ugye Magyarorszag foldgaz-fogyasztasat mintegy haromszaz évre
tudna fedezni az a mez6. Azt a Gazprom eredetileg az amerikai piacra szanta, cseppfolyos foldgaz
formajaban akartak volna exportalni. Putyin eln6k személyesen egy nagyon erds politikai prioritast adott a
projektnek annak idején. Ugye az amerikai palagaz-kitermelésnek a névekedése az teljességgel kiszoritotta
az importot az amerikai piacrol, a Gazprom kortlbelll egy évvel ezelbtt hatarozatlan idére felfliggesztett
barmiféle tevékenységet a Stockmann-mezével kapcsolatban, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy szaz évig
az ott fog maradni a Jeges-tenger alatt. Es a vildg még tele van ilyen tipusu fosszilis energiahordozékkal, na
most, konkrétan, hogy ha mondjuk Norvégiaban térténik egy uj felfedezés, ami egy ilyen nagyon attraktiv
kombinacidja annak, hogy egy kulturalt liberalis demokracia, ahol a kormany betartja a szerz6déseket, ahol
nincs visszamendleges hatalyl jogalkotas, ahol a befekteték biztonsagban vannak, valamint kézel van
Eurépahoz, ami egy nagyon jelentds energia-fogyaszté. Nyilvan mondjuk Norvégiaban egy Uj felfedezést, azt
ki fognak hasznalni, abba be fognak ruhazni, azt ki fogjak termelni, piacra fogjak hozni, és az majd ki fog
szoritani a piacrél mas fosszilis energiahordozokat, de a dolog az ugy fest, hogy ha mindaddig termeljiik a
fosszilis energiahordozokat, amig fedezlink fel Gjakat, akkor el6bb fogjuk élettelen sivatagga tenni a bolygot,
minthogy elfogynanak.”

Miisorvezetd: ,Egyébként On hogy latja, ugye azt mondta, hogy gyakorlatilag az szabhat hatart mondjuk a
fosszilis energiahordozok felhasznalasanak, hogy fel kivanjuk-e gyorsitani a klimavaltozast vagy meg akarjuk
allitani, On hogy latja, van-e elszéanas, elhatérozas arra, akinek ez mondjuk az ellenérzése alatt all, hogy
megallitsuk a klimavaltozast?”

VL: ,En azt gondolom, hogy a helyzet az sokkal jobb, mint gyakorlatilag barmikor korabban, mert a
klimavaltozas elleni kiizdelem az most mar nem csak egy eurépai hobbi. Ma az Egyesiilt Allamokban egy
olyan kormanyzat van hivatalban, ahol Obama elndkig bezarblag egy nagyon erds elkételezédés van a
klimavaltozas megfékezésére. Az Egyesiilet Allamoknak egyébként van egy nagyon komoly technoldgiai
programja, vannak komoly szél- és napenergia-beruhazasai. Az Gj amerikai kérnyezetvédelmi szabalyozas az
igen szigoru, tehat, hogy mondjam, a politikai kommunikaciotol egy picit el kell vonatkoztatni, mert az
Egyesiilt Allamok sokkal-sokkal progresszivebb szerepet jatszik, mint ami idénként a médiéban atjén. Es ami
ugyancsak rendkiviil fontos, az Kinanak a szerepe. Kina az elmdult tizenét évben egy alapvetéen szénre, tehat
a legmocskosabb energiahordozéra alapozott gazdasagi csodat hajtott végre, és a kinai szénbanyaszat az,
ami az energiat szolgaltatta a kinai gazdasagi csodahoz. Na, most ennek az eredménye az az, hogy Kinaban
ilyen tizmillio lakost nagyvarosokban van olyan borzalmasan szennyezett levegd, amire mondjuk
Magyarorszagon a mi korosztalyunknak csak ilyen nagyon gyerekkori emlékei vannak a kommunista
tervgazdasag iparvarosairél, mondjuk a, nem tudom, én Csepelen néttem fel, mondjuk Csepel a '70-es
években az kortilbeliil Sanghaj ma, egy huszonegymilliés varos, vagy még szennyezettebb, és ez nem mehet
tovabb. S ami nagyon fontos dolog, az az, hogy itt nem arrél van szé, hogy klilonféle nyugati kérnyezetvédd
szervezetek mondjak New Yorkbdl vagy Londonbdl Kinanak, hogy ez nem mehet tovabb. Nem, a sanghaji
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meg a pekingi lakosok mondjék azt, hogy ez igy nem mehet tovabb. Es azért most aztan azt latjuk, hogy Kina
tavaly bevezetett Uj kGrnyezetvédelmi sztenderdeket erémdivi kibocsatasra, amelyek szigortibbak, mint az
Eurdpai Unionak az Gj kérnyezetvédelmi szabalyozasai, és ezeket be fogjak tartani vaskézzel. Napenergia
esetében egy oriasi gyarté és befektetd, szélenergia esetében messze, messze a legmagasabb szélenergia-
befekteté Kina. Tehat, a, nekem volt alkalmam egyszer Moszkvabdl Pekingbe replilni Belsé-Mongodlian
keresztlil, az ember egy orat (il a gépen és szélkerekek folott replil, egy ilyen lakatlan, félsivatagos terlilet,
ahol tobb szaz kilométer hosszan az ember ezrével és ezrével vannak az ujonnan épitett szélkerekek.
Vizenergiaban hatalmas projektiei vannak Kinanak, és huszonhét atomerém( épll egymassal
parhuzamosan. Tehat az, hogy Kina egy sokkal hatarozottabb politikai prioritast ad a kérnyezetvédelemnek,
mint barmely korabbi kinai vezetés, és ez nem azt jelenti, hogy egyik naprél a masikra minden megvaltozott,
mert természetesen egy akkora orszagot meg akkora rendszert, mint amekkora a kinai energiarendszer, nem
lehet egyik naprél a masikra megforditani, tehat ez egy évtizedes folyamat lesz, de azt, hogy egy nagyon
hatarozott politikai elkételezettség, amely leforditodik oriasi volumenl beruhazasokra, és Kina ezzel a
taskajaban jon a parizsi klimacsucsra, ez egy nagyon optimista szignal.”

Mdsorvezet6: ,Varrdé Laszl6, a Nemzetkdzi Energialigynbkség igazgatdja volt az Aréna ma esti vendége.
Hallgatéink a beszélgetést felvételrél hallottak, kdszdnjik, hogy elfogadta a meghivasunkat.”

VL: ,En k6sz6ném.”
2. A Kérelmez6 altal megfogalmazott kifogas

A Kérelmezd kiegyensllyozatlannak tartotta az interjdalany szélerémiivekkel kapcsolatban kifejtett
gondolatmenetét, miszerint vagy Anglidban vagy Németorszagban mindig fij a szél, s ha a két orszag kozotti
tavvezeték-kapacitds megnodvelésre kerliine, akkor jelentds mértékben megoldédna a szélkerekek azon
hatranya, hogy szélcsendes idében nem termelnek, mivel Németorszag a sajat tavvezeték-kapacitdasanak
fejlesztését sem tudja finanszirozni, rdadasul a villamos energia lakossagi ara Németorszaghan a legnagyobb
az EU-tagallamok kozott.

A Kérelmez6 szerint el kellett volna hangoznia, hogy a német koltségvetés nem képes fedezni a megfeleld
tavvezetéki kapacitas biztositasat, amelynek koévetkeztében elégtelen az orszag északi és déli fele kozotti
tavvezeték-kapacitas, s igy az Eszak-Németorszagban szélkerekek altal termelt villamos energia nem jut el a
déli orszagrészbe.

A Kérelmezd kifogasolta azon allaspontjanak elmaradasat, miszerint Németorszag kettés mércével mér,
ahogy gazellatasanak kapcsan, Ugy a villamos energia-ellatas teriletén is, ugyanis a francia atomenergiabdl
szarmazd villamos energia és a Lengyelorszagbha torténd villamos energia-export nélkil a német villamos
energia-rendszer mar 6sszeomlott volna.

Megitélése szerint kozolni kellett volna, hogy a villamos energia exportdldsa mas energiahordozok
szallitdsdhoz képest rendkivill gazdasagtalan, amelyet az aramkeresked6k a fogyasztokkal fizettetnek meg,
ezért minden orszagnak kotelessége lenne villamos energia-szikségletét a maga terlletén megtermelni, az
export/import mértékét a sajat fogyasztas 10%-aban maximalni, s az export/import tevékenységhdl kizarni az
aramkereskeddket, ahogyan azt a magyar kormany tenni szandékozik.

A Kérelmezb kifejtette azt is, hogy a villamos energia val6jaban nem piaci termék, ugyanis semmilyen mas
energiahordozéval nem helyettesithetd, s Németorszagnak elemi érdeke, hogy a villamos energia piaci ard
maradjon, ellenkezd esetben Bajororszagban nem lenne villamos energia-ellatas.
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3. A kiegyenslilyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és
sokszintliségét, biztositia a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkozd kotelezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményén keresztiil valdsul meg. A kételezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12.
§ (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kézérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrél, vitatott kérdésekrdl az altaluk kézzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség
részletes szabalyait térvény az aranyossag €s a demokratikus kdzvélemény biztositasa kévetelményeinek
megfelelGen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mdsorszamok jellegétél
fliggben - az egyes miisorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensllyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltaté miisorszamaival kapcsolatban fogalmazza
meg. A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kozérdeklédésre szamot tarté helyi,
orszagos, nemzeti és eurbpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentdséggel bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrol kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz
szlkséges megfelel6 tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkeszti szabadsag aranytalan
korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kdozérdekl6désre, azaz mely eseményekrdl
készll beszamol6 az egyes miisorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el,
tehat nem létezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott tajékoztatas
csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érint6 ligyekrél sz6l6 tajékoztatasnak,
hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel Osszefliggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat a kbzosség szamara 0ssze kell gy(jteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a kozéleti kérdésekkel
kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevé miisorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozoan
nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen mifaji miisorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran
a dontd kérdés nem a misorszam midifaja, hanem a tdjékoztatas, a hir kdzzétételének a megtorténte. Ettdl
flggetlenll lehet annak is jelentésége, hogy a vizsgalt misorszam milyen mddon kozelitett a témahoz, az
milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositdsa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kdria Kfv.l1.37.472/2013/11. szamdi
itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt
zajlé vitara vagy véleménykulonbségre. A Kiria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly
alkalmazhat6 legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma dsszefliggésben alljon a demokratikus
kbzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.
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A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkiviil szerteagazo, taxativ felsorolasuk még
altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége
minden, ,a k6zérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
és a magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel bir6 eseményrdl, vitatott kérdésrél” szo6l6 tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kdzvetlen ,politikai” vonatkozassal bir6 lgyek tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti
kérdések.

Az ,Aréna” az Inforadidé naponta jelentkez6 magazin-miisora, ahol a miisorvezetd adott témardl négyszemkozt
beszélget riportalanyaival. A miisorszamot a Médiaszolgaltaté honlapjan igy jellemezi: ,Az Inforadio egyik
kiemelt miisoranak szamité ARENA cimii interaktiv magazint hétkéznap 18 és 19 6ra, hétvégén 14 és 15,
valamint 18 és 19 6ra kozott sugarozza a radié. Az Aréna vendége nap, mint nap egy-egy fontos kdzéleti
személyiség, politikus, gazdasagi vezetd, akinek a hallgatok is tehetnek fel kbzvetleniil kérdéseket.”

A kifogasolt ,Aréna” cim( mi(isorszamban - a jelen hatarozat indokolasanak 1. pontjdban részletesen
ismertetett tartalommal - a misorvezeté a hét orszag kezdeményezésére szlletett nemzetkdzi bizottsag
(Global Comission on the Economy and Climate) altal 2014 szeptemberében kiadott Better Economy, Better
Climate cim( jelentés kapcsan kérdezte a jelentés apropdjan Budapestre latogaté Varré Laszlét, a
Nemzetkdzi Energialigynokség olaj-, foldgaz- és villamos energia-igazgatéjat. A beszélgetés elején elhangzott,
hogy Varrd Laszl6 els6sorban energetikai problémaként tekint a klimavaltozasra, mivel a szén-dioxid-
kibocsatas haromnegyede az energiaszektorbdl szarmazik. Ennek kapcsan kerilt sz6ba az eurdpai, s ezen
bellll a német energiapolitika, a fosszilis és megijuld energiaforrasok kérdéskore.

A Kérelmez6 Aallitdsa szerint azért sérilt a kiegyensulyozott tajékoztatdas kovetelménye, mert a
Médiaszolgaltatd nem jelenitette meg a Realis Zoldek Klub allaspontjat az interjdalany altal felhozott német
energiapolitikaval, a villamos energiaval kapcsolatban.

A kérelemmel érintett mlsorszam mifajat tekintve radiés interjl, melyben a riporter egy témakor kapcsan
egy meghatarozott személy véleményét kérdezte. Jelen esetben nyilvanvald, hogy nem korlatozhaté - még a
kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak alapjan sem - ez a
szabadsag, hiszen nem egy aktualis kdzéleti, politikai esemény vonatkozasaban térténd tajékoztatas céljaval
szerepelt a misorszegmensben az adott beszélgetés (interjd), hanem - vélhetéen - a jelentés okan tortént
budapesti latogatas apropéjan. A misorszam arra vallalkozott, hogy egy meghatarozott nézépontot
ismertessen, mutasson be, ezért ennek véleményformalé hatasat el kell valasztani a demokratikus
nyilvanossag megteremtését, igy a kdzonség tajékoztatasat szolgald kozéleti, politikai vagy hirmlsorokétol.
Ezt bizonyitja, hogy a milisorszam az interjun kivil semmiféle, az adott kérdéshez kapcsolédd egyéb
véleményt, nézépontot nem ismertetett, és nem is foglalkozott ezen tiimenden a kérdéssel. Erre figyelemmel
megallapithatd, hogy a kérelemmel érintett miisorszam tartalmi, valamint mifaji - és ebbdl kévetkezéen
szerkesztési - sajatossagait szem el6tt tartva a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye jelen esetben
nem vizsgalhat6.

A fentiek alapjan a Hivatal az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u) pontjaban foglalt hataskérében
a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a kérelmet elutasitotta.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benyjtani.

A fellebbezésrdl sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102. § (1)
bekezdésén alapul, az illetékmentességrél az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik.

Internet —_— .
H.tllne o .I | . dia



N

Az eljaras soran a Ket. 153.§-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

Budapest, 2015. méajus 8.

Aranyosné dr. Bércs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
foigazgatodja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:

1. Személyes ada
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