-0
NVI-H

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Ugyiratszam: JG-37360-29/2015. Targy: altal a
Ugyintézé: iGNl szemben, helyi vételkorzeti kozdsségi
Telefon: SECINENEREEL médiaszolgaltatas terjesztése targyaban
Email: SEnEIWEEEREL inditott jogvita

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
748/2016. (VI. 21.) sz.
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
(a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd vagy Kérelmezd) altal a (a
tovabbiakban: Mulsorterjesztd vagy Kérelmezett) szemben szerz6déskotési és tovabbitasi
kotelezettség targyaban inditott jogvitaban a Médiaszolgaltaté mUsorterjesztési szerz6dés
létrehozasara és annak tartalmanak megallapitasara iranyul6 kérelmét, mint alaptalant

elutasitja.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem merllt fel, ezért a Médiatanacs az eljarasi koltségek
viselése targyaban a dontéshozatalt mell6zi.

A hatarozattal szemben fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 (harminc) napon belll kérheté a Médiatanacshoz 3 (harom)
példanyban benyujtott, de a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdésaghoz cimzett
keresetlevélben. A birésag a pert targyalason kivul birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az ugyfél a keresetlevélben kérheti. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halasztdé hatalya, a keresettel
tamadott hatdésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd.

Indokolas
l.

A Médiaszolgaltatdé JG/37360-1/2015. szamon iktatott, 2015. november 24-én kelt és a
Médiatanacshoz 2015. december 1-jén érkezett kérelmében jogvitas eljaras meginditasat
kezdeményezte a Mdisorterjesztével szemben. A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a
Msorterjesztéhdz harom alkalommal fordult levélben, a médiaszolgaltatas
Kérelmezett helységek teriiletén (izemeltetett kabeltelevizids rendszerén az
analég misorterjeszt6 atviteli platformon torténd terjesztés mellett a digitalis misorterjeszté
atviteli platformon valé elosztasat kérve. A Misorterjeszté részére megkuldott utolso, 2015.
oktdber 16-an kelt leveléhez a Médiaszolgaltatdé misorterjesztési szerz6dés tervezetet is
mellékelt. A Médiaszolgaltatd beadvanya szerint a Misorterjeszté a megkeresésekre nem
valaszolt. A Médiaszolgaltatd utalt arra, hogy teljes személyes illetékmentességben részesiil,
és csatolta az erre vonatkozo nyilatkozatot. Mellékelte tovabba a Misorterjesztének kuiildott
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megkereséseit és ehhez csatoltan a miisorelosztasi (mlsorterjesztési) szerz6dés tervezetét,
a Miusorterjesztével fennalld, analdg miisorterjesztésre vonatkozé misorelosztasi
szerz6dését, a kozosségi médiaszolgaltatasként elismerd, és egy adatvaltozast
tudomasul vevd hatarozatot, valamint a targybeli médiaszolgaltatas misortervére vonatkozo
adatokat tartalmazo formanyomtatvanyt.

A Meédiatanacs JG-37360-2/2015. szamu végzésével hianypotlasra hivta fel a
Médiaszolgaltatot kérelmének tartalma tekintetében, amely a felhivasra JG-37360-3/2015.
szamon iktatott beadvanyaban nyilatkozott, misorterjesztési szerzédés létrehozasat kérve a
beadvanyhoz mellékelt szerz6déstervezetnek megfeleléen.

A Médiatanacs JG-37360-4/2015. szamu végzésével értesitette a Misorterjesztét a jogvitas
elijards megindulasarél, egyuttal adatszolgaltatdsra és nyilatkozattételre hivta fel, és
megkuldte részére a Médiaszolgaltatdé beadvanyait. A Médiatanacs a JG-37360-4/2015.
szamu végzésben elbirt nyilatkozattétel és adatszolgaltatas teljesitésének hataridejét JG-
37360-7/2015. szamu végzésével meghosszabbitotta, a Mlsorterjesztd kérelmei alapjan. A
Médiatanacs JG-37360-8/2015. szamu végzésével adatszolgaltatasra és nyilatkozattételre
kotelezte a Misorterjesztét a JG-37360-4/2015. szamu végzésben elbirt nyilatkozattételi és
adatkdrben. A Mdsorterjesztd a JG-37360-8/2015. szamu végzés postazasanak napjan, a
postara adast kdvetben telefax utjan elbterjesztette beadvanyat, amelyet postai uton is
megkuldott (JG-37360-9/2015. és JG-37360-10/2015. szamon iktatott nyilatkozatok). E
beadvanyaiban ismertette a Médiaszolgaltatoval 2014-ben kezdddott egyeztetési folyamat
részleteit, vezetékes muisorterjesztési szolgaltatasanak miszaki részleteit, utalt arra, hogy a
Médiaszolgaltaté ajanlatanak miszaki és jogszabalyi megfeleléségét vitatja. Uzleti titokra
hivatkozassal a Misorterjeszt6 egyes, a felhivasban, illetve kételezésben megjel6lt adatokat
nem szolgaltatott és iratokat nem bocsatott a Médiatanacs rendelkezésére, ezért a
Médiatanacs JG-37360-11/2015. szamu végzésével adatszolgaltatasra és nyilatkozattételre
kotelezte a Musorterjesztét, amely a kotelezésre JG-37360-12/2015. szamon iktatott
beadvanyaban valaszolt. E beadvanyaban ismételten utalt arra, hogy a Médiaszolgaltaté
ajanlatanak érvényességeét vitatja.

A Médiatanacs a tényallas teljes kor( tisztazasanak az egyedi Ugyhoz kapcsolodo
idéigényére tekintettel a jogvitas eljaras Ugyintézési hataridejét JG/37360-13/2015. szamu
végzésével 30 nappal meghosszabbitotta, JG-37360-14/2015. szamu végzésével
nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra hivta fel a Médiaszolgaltatét. A Kérelmezé JG-37360-
15/2015. szamon iktatott beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy a terjesztésére
vonatkozé szerz6dés létrehozasat a Misorterjeszté digitalis misorterjeszté atvitel
platformjan kéri, csatolta a mddositott szerz6déstervezetet, részletes nyilatkozatokat tett a
Muisorerjesztd beadvanyaiban foglaltakra, tobbek koézott a jelatvitel miszaki kivitelezési
kérdéseit illetéen.

A Médiatanacs JG-37360-16/2015. szamu  végzésével adatszolgaltatasra és
nyilatkozattételre hivta fel a MUsorterjesztét. A Mlsorterjesztd JG-37360-17/2015. szamon
iktatott beadvanyaban az ajanlat miszaki megalapozatlansagara hivatkozott és
észrevételeket tett a megallapitani kért szerz8déses tartalom tekintetében. A Médiatanacs a
Kérelmezett ezen nyilatkozatanak  megkuldése  mellett  nyilatkozattételre  és
adatszolgéltatasra hivta fel a Médiaszolgaltatét JG-37360-18/2015. szamu végzésével. A
Kérelmez6 a felhivasra JG-37360-20/2015. szamon iktatott beadvanyaban valaszolt.
Kifejtette  milszaki  észrevételeit, tovabba nyilatkozott a  Kérelmezettnek a
szerz8déstervezettel 0sszefliggésben elbterjesztett észrevételei vonatkozasaban.

A Meédiatanacs JG-37360-21/2015. szamu végzésében adatszolgaltatasra és
nyilatkozattételre koételezte a Musorterjesztét a Kérelmezd JG-37360-20/2015. szamon
iktatott beadvanyaban foglaltakkal 6sszefliggésben, arra is kiterjedéen, hogy azok egyezségi
kisérlet alapjat képezhetik-e.
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A Kérelmezett - az adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi hatarid6 kérelmére tortént
meghosszabbitasat kdvetéen - 2016. junius 15-én kelt, JG-37360-25/2015. és JG-37360-
27/2015. szamon iktatott (tartalmilag azonos) beadvanyaban nyilatkozott a kotelezésre.

A Médiatanacs az Mttv. 172. § (8) bekezdése szerinti targyalas tartasat jelen eljarasban nem
tartotta sziikségesnek, figyelembe véve azt is, hogy egyik fél sem kérte targyalas tartasat.

Az Mttv. 166. § értelmében a Médiatanacs a jogvitas eljarasban az Mttv. 172-174. §-aiban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatésagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté és a Misorterjeszté nyilatkozatai, valamint a
rendelkezésre all6 dokumentumok, tovabba a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
hatésagi nyilvantartasainak adatai alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott az alabbi indokok szerint.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kérelme a elnevezésii
médiaszolgaltatas tovabbitasa targyaban a szerzddés létrehozasara és tartalmanak a
kérelemhez mellékelt (majd az eljaras folyaman mddositott) szerz6déstervezet szerinti
megallapitasara iranyult, a Médiatanacs els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a Kérelmezett
tekintetében az Mttv. 73-75. §-aiban meghatarozott tovabbitasi kbtelezettség fennall-e.

Mindezzel Gsszefliggésben elsédlegesen azt vizsgalta a Médiatanacs, hogy a tovabbitasi
kételezettség terjedelme és a Médiaszolgaltatd ajanlata, majd jogvitas kérelme, illetve az
eljarasban Iétrehozni kért szerz6déses tartalom 6sszhangban van-e.

a) A relevans tényallas ismertetése

A felek kdzott vitatott volt a Milsorterjesztd fejallomasa illetve Uun. node kbézpontja (halézati
csomopontja) kozotti jeltovabbitas kérdése. A feltart tényallas alapjan a Misorterjeszté node
kdzpontja JELEWEREL alatt, fejallomasa [EleEgElEl talalhato.

A Kérelmez6 2015. oktdber 16-i ajanlata szerinti szerz6déstervezete, illetve kérelme és az az
alapjan megallapitani kért szerz6déses tartalom értelmében:

,» 1. sz. Melléklet
Miiszaki specifikdciok

A jelatadas miiszaki jellemzbi:

Mlisorszolgéltaté a csatorna miisorjelét a kdvetkezé formatumban kételes a
EREX fejdllomésdnak atadési pontjahoz (ERELMELEY) - Sajat kéltségén - eljuttatni:
(.)

A jelatadassal, -eljuttatassal kapcsolatban a Kérelmezd hivatkozott arra, hogy
médiaszolgaltatasanak analég musorterjesztd atviteli platformon toérténd tovabbitasaval
Osszefliggésben a jelatvitel ugy zajlik, hogy egy meglévé optikai kapcsolaton, optikai szalon
keriil tovabbitasra a misorjel a Miisorterjesztéhdz. Allaspontja szerint ez az optikai kapcsolat
a digitalis misorterjesztd atviteli platformon térténé misorterjesztéssel 6sszefliggésben is
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felhasznalhaté. Vitatta a Mlsorterjesztd bérelt vonali, a fejallomas elétti jelatvitelre vonatkozd
szolgaltatasi ajanlatat, mind a szolgaltatas ara, mind az atvitel modjanak (bérelt vonali
kapcsolat) sziikségessége tekintetében. A Médiaszolgaltaté a fejallomas atadasi pontjanak a
talalhaté node kdzpontot tekintette, példaul JG-37360-15/2015. szamon iktatott
nyilatkozata szerint (kiemelés a Médiatanacstol):

»(...) a \ELENELEY digitalis misorjelét a kbvetkez6 megoldassal is el tudnank juttatni - sajat
kéltségen - a [ ZNEREL fejallomasanak atadasi pontiahoz (EEUEEIEL.

A miisorjelét a sajat kéltségén beszerzett és fenntartott eszkézeivel
juttatja el a [ElEgElE fejallomasanak atadasi pontjiahoz. Ennek folyamata a kbvetkezd:

Az adaskijatszo PC-bdl érkezb jelet (analdg PAL vided jel) digitalizalja és témébriti. (...) EZt,
az igy eléallitott optikai jelet juttatiuk el a kb. 10m tavolsagon beliil levé atadasi pontra single
modusu SC optikai kabellel. Ahogy megtértént az optikai jelfolyamma térténé atalakitas,
onnan mar teljesen mindegy, hogy analég, vagy pedig digitalis televizios jelet tovabbit az
optikai kébel. Allaspontunk szerint ez a miiszaki megoldas a Miisoreloszté részérél nem
igényel semmilyen anyagqi raforditast a kild6é oldalrél. A Miisoreloszté a fejallomasan
visszaforditia az optikai jelet IP stream formatumra egy média konverter segitségével, majd

ezt a stream-et beilleszti a digitalis miisorfolyamaba. (ennek a média konverternek a
bekertilési kbltsége par tizezer forinttdl a csillagos égig terjed, gyartétol fiiggben).

A mielbbbi és békés megoldas elGsegitése érdekében, alapitvanyunk bevallalia ennek a
VERENREREL fejallomasan elhelyezni kivant média konverternek a sajat kéltségen torténé
beszerzését is.”.

A Kérelmezett a JG-37360-9/2015. és JG-37360-10/2015. szamon iktatott beadvanyaban
utalt arra, hogy a jelatadasi pontot megel6z6 jelatvitel a Médiaszolgaltatd feladata és
koltsége, és hivatkozott a Médiatanacs JF-4658-53/2012. szamu hatarozatara, valamint arra,
hogy a helyi televiziék esetén akkor vallalja digitalis atviteli platformjan térténd terjesztést, ha
a médiaszolgaltatd a fejallomasra (a kért formatumban, paraméterekkel) biztositotta a jelet.
Az eljaras soran tovabbi nyilatkozatot terjesztett el6 (JG-37360-17/2015.), ebben
visszautalva korabbi nyilatkozatara hangsulyozta, hogy a fejallomasig torténd jelatvitel a
Médiaszolgaltatd feladata, illetve utalt a node és a fejallomas eltérd miszaki funkcidjara,
kiemelve, hogy misorjelet kizardlag a fejallomason lehet inzertalni.

A Mdisorterjesztd kifejtette, hogy digitalis jelatvitel esetén bérelt vonali kapcsolatot kivan meg
a helyi televiziok médiaszolgaltatoi és sajat atviteli rendszere kdzott. Hivatkozott e kérben is
arra, hogy a node-ban egy csatorna musorjelet inzertalni nem lehet, ez csak a fejallomason
lehetséges. JG-37360-17/2015. szamon iktatott nyilatkozataban a Kérelmezett azt is vazolta,
hogy a Kérelmez6 az analdég mdisorjelatvitelre hasznalt optikai dsszekottetést kivanja a
digitalis jeltovabbitasra is hasznalni, ami technikailag nem lehetséges. A fejallomasra torténé
jeltovabbitas kérdésével dsszefliggésben a miszaki eszkdéz (média konverter) Kérelmezé
sajat koltségén valo beszerzését a Mlsorterjesztd ugyanakkor elfogadta.

A Kérelmez6 JG-37360-20/2015. szamon iktatott beadvanyaban ismertette, hogy a targybeli
médiaszolgaltatas fejallomasra torténd eljuttatasa analdg jeltovabbitas keretében milyen
modon torténik, allaspontja szerint ez a megoldas digitalis jeltovabbitasra is alkalmas, illetve
csatolt egy nyilatkozatot a miszaki megvaldsithatosagrél. A Kérelmezd beadvanyaban
megerdsitette, hogy a miszaki eszk6zok (végberendezések) beszerzését és Uzemeltetését
vallalja, valamint csatolta a mlszaki eszk6zok leirasat.

A Kérelmezett JG-37360-25/2015. és JG-37360-27/2015. szamon iktatott nyilatkozataban
eléadta, hogy a végberendezések Kérelmezé altali beszerzése és lUzemeltetése - amit nem
kifogasol - nem oldja meg a kdztes infrastruktura kérdését, tehat a fejallomas elbtti szakaszra
vonatkozd jeltovabbitas szikségességét. Kiemelte, hogy az analdég és a digitalis
misorterjesztés két kulon szolgaltatast jelent, eltéré miszaki feltételekkel, hangsulyozta
tovabba, hogy a misorterjesztés és a bérelt vonali szolgaltatas két kulon jogviszonyt jelent.
A Kérelmezett allaspontja szerint az Mttv. nem arra koételezi a misorterjesztét, hogy a
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fejallomasig toérténd jeleljuttatast ingyenesen biztositsa a meédiaszolgaltatd szamara. A
Kérelmezett megjegyezte tovabba, hogy a végberendezések kdzbtti jeltovabbitas egy optikai
szalon kell, hogy térténjen. A meglévd optikai szal tekintetében eléadta, hogy a targybeli
médiaszolgaltatas analég misorterjesztésére vonatkozo szerzédés teljesitése érdekében a
Misorterjeszt6 optikai kabelén térténik a jeltovabbitas a studid és a fejallomas kozott,
azonban ezt egy marketing megallapodasban megallapitott ellenszolgaltatas keretében végzi
a Kérelmezett. Erre tekintettel allaspontja szerint nincs jogalapja annak, hogy a Kérelmezett
digitalis jeltovabbitasi szolgaltatasat a Médiaszolgaltaté ingyenesen vegye igénybe.

b) A Médiatanacs dontésének indokai

A Médiatanacs a tovabbitasi kotelezettség terjedelme és az ajanlat, jogvitas kérelem
megfeleléségének értékelése korében, a rendelkezd részi dontés indokolasaként az
alabbiakat hangsulyozza:

A Médiatanacs a tovabbitasi kotelezettség kozjogi €s miszaki tartalmaval kapcsolatban
altalanossagban, elvi jelleggel régziti, hogy az Mttv. 73-75. §-ai alapjan a tovabbitasi
kotelezettség a muisorterjeszt atviteli rendszerére a médiaszolgaltatd altal eljuttatott
misorjel eléfizetékhoz, felhasznaldkhoz térténé tovabbitasara vonatkozik, a misorterjesztét
kizarélag e korben terheli szerz6déskotési kotelezettség. A tovabbitasi kotelezettség
miszaki és jogi szempontbdl abban az esetben mertil fel, ha a médiaszolgaltatd biztositja a
musorjel eljuttatasat a mlsorterjesztd atviteli rendszerére.

A jelen hatosagi ugyben a Misorterjeszté haldzati rendszerének muiszaki vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a fejallomas minbsul a Mulsorterjeszté atviteli rendszerében azon
pontnak, ahol a misorjel jelfolyamba t6rténé inzertalasa és a misorjel eléfizetékhoz torténé
tovabbitasa torténik, azaz ezen pontig (a fejallomasig) a Médiaszolgaltaténak kell
biztositania a mdsorjel eljuttatasat. A fejallomas a halézatnak az az egysége, amelynek
feladata, hogy valamennyi misorcsatornat Osszefogva szélessavu frekvencia-multiplex
jelfolyamként tovabbitsa azt az elosztd rendszer felé az el6fizeték szamara. A fejallomas
tehat a halézatban az a pont, ahonnan elért 6sszes eléfizet§ azonos misorstrukturaju
misorjelet kap, és az igy Ilétrejové haldzatrészt nem is lehet tovabbi kulénb6zé
musorstrukturat kapo halozatrészekre bontani.

A Misorterjeszté tehat csak abban az esetben koteles a jelatvitel megvaldsitasara, ha a
musorjel a fejallomason ténylegesen jelen van vagy amennyiben a Médiaszolgaltato vallalja
a misorjel fejallomasra torténé eljuttatasat. A Misorterjeszt fejallomasa elétti szakaszra,
vagyis a misorjelnek a Médiaszolgaltatd studidjatdl vagy mas forrasatdl a fejallomasig tartd
jelatvitelre a tovabbitasi kotelezettség nem vonatkozik, és a Msorterjeszté nem is koteles
sajat atviteli rendszerét a fejallomast megel6zd szakaszig (példaul a médiaszolgaltatd
studiojaig) kibdviteni. A tovabbitasi kotelezettség a kotelezett szolgaltatét a misorterjesztési
szolgaltatasa tekintetében kizardlag sajat halézatan terheli. Vagyis, a kotelezd
misorterjesztésre a Kérelmezett kizardlag a sajat misorterjesztési halézata tekintetében
koteles.

A jelen ugy tényallasa alapjan megallapithato, hogy a Kérelmez6 a Misorterjesztének kuldott
ajanlataban és a kéreleméhez mellékelt szerz6déstervezetben a misorjel atadasi pontként a
fejallomés atadasi pontot” (REMEREL alatt talalhaté optikai node) hatarozta meg, és
kifejezetten e tartalommal kérte a mdisorterjesztési szerz6dés Médiatanacs altali
létrehozatalat.

A Médiatanacs a Kérelmezé nyilatkozataival és szerzédéstervezetével Osszefliggésben a
tovabbitasi kotelezettség fentiekben irt tartalmara tekintettel megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd kérelmében megjeldlt node (haldzati részegység) nem alkalmas arra, hogy
a Miusorterjeszt6 ennél az egységnél mdisorjelet inzertalion az el6éfizeték felé, erre
funkcionalisan csak a fejallomas képes, ugyanakkor a fejallomasra torténd jeleljuttatast a
Médiaszolgaltaté nem vallalta.

A jelen Ulgyre iranyadé tovabbitasi-szerz6déskotési kotelezettség (Mttv. 75. §) fennallasanak
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feltétele tehat, hogy a misorjel a Muisorterjeszté atviteli rendszerénél (misorterjesztési
halézatanal), fejallomasanal megjelenjen, inzertalhatd, a Mdisorterjeszté altal kinalataba
helyezhetd és terjeszthetd legyen.

A tovabbitasi-szerz6déskotési kotelezettseg korén kivil esik a misorterjeszté halézata,
atviteli rendszere el6tti jeltovabbitas kérdése. E jeltovabbitas tekintetében a médiaszolgaltato
piaci alapon és piaci aron, az altala valasztott elektronikus hirkézlési szolgaltatoval
megallapodhat, vagy a jeltovabbitast sajat maga kivitelezésében valdsithatia meg. E
kérdésre, és a médiaszolgaltatd-elektronikus hirkdzlési szolgaltatd megallapodasara a
tovabbitasi kotelezettség nem, és igy Médiatanacs tovabbitasi kotelezettséggel kapcsolatos
jogvitas hataskore sem terjed ki. A Médiatanacs jogvitas eljarashoz kapcsolédé hataskore
csak a fejallomastél kezd6dé muisorjel-terjesztéssel kapcsolatos jogi és miszaki kérdések
vizsgalatara terjed ki, a muisorjel misorterjesztéhoéz valé eljuttatdsa a felek szabad
megallapodasanak targya.

A tovabbitasi-szerz6déskotési kotelezettségen alapuld jogviszony targya tehat a (kbtelezéen
tovabbitandd) médiaszolgaltatas, annak a misorterjeszté halézatanal, atviteli rendszerénél
elérhetd, atvehetd modon torténd megjelenése esetén. A tovabbitasi kotelezettség
teljesitése konkrét misorterjesztési szerz8désben és a szerinti szolgaltatas nyujtasaban
valésul meg, aminek tehat elbfeltétele, hogy a szerzédés targya, a tovabbitandd
médiaszolgaltatas a jogviszony kotelezettie (a miisorterjesztdé) altal foghatd, atvehetd,
inzertalhaté legyen misorterjeszté atviteli rendszerébe, annak a misorjel fogadasara
szolgald miszaki egységénél, halézati eleménél. Vagyis, amennyiben a mdisorterjeszt
atviteli rendszerének miusorjel inzertalasi pontjan, vagyis jelen lgyben a fejallomasnal a
meédiaszolgaltatdas mUlsorjele nem elérhetd, a tovabbitasi kotelezettség targya, a
tovabbitandé médiaszolgaltatas hianyzik, és emiatt a tovabbitasi kbtelezettség nem all fenn.
Tehat, az Mttv.-ben a jogszabalyi absztrakcié szintién megfogalmazott tovabbitasi-
szerz8déskotési kotelezettség csak konkrét médiaszolgaltatas és annak a muisorterjeszto
atviteli rendszerénél torténd elérhetésége, e rendszerbe illeszthetésége esetén all fenn.

Mindennek azzal &sszefliggésben is jelentésége van, hogy az Mttv. 75. § (8) bekezdés
alapjan a szerzddéskotési kotelezettséget az ajanlatok sorrendje alapjan kell teljesiteni.
Jelen ugyben az ajanlati sorrend kérdése nem merilt fel, azonban a Médiatanacs
szilkségesnek tartia megjegyezni, hogy e sorrendiségben meghatarozé, hogy mely
médiaszolgaltatas elérhetd, inzertalhatd a muisorterjesztd atviteli rendszerébe, ugyanis a
tovabbitasi-szerz6déskotési  kotelezettség  jogintézményének céljaval nyilvanvaldan
ellentétes az, ha a tovabbitasi koételezettséget meghatarozé - az Mitv. szabalyaibdl
kovetkez6 - sorrend rangsoraba olyan médiaszolgaltatas is ,bekerlilhetne”, olyan
médiaszolgaltatas is megel6zhetné a tobbi, tovabbitasi kotelezettségre elvileg jogosult
médiaszolgaltatasokat, melyek a mdisorterjeszt§ atviteli rendszerén (pl. fejallomasan)
konkrétan, fizikailag nem elérhetdk. Ezzel ugyanis olyan médiaszolgaltatok is kieshetnének a
tovabbitasi kotelezettség ,jogosulti korébdl”, melyek muiszakilag elérhetok lennének, de az
ajanlatok sorrendjében val6 késb6bbi helylk miatt nem esnének mar a konkrétan
tovabbitandd médiaszolgaltatasok kérébe.

Jelen jogvitas eljarasban a Kérelmezd ajanlata, kérelme, nyilatkozatai €s szerz6déstervezete
alapjan megallapithaté volt, hogy a digitalis mdsorjel - a digitalis musorterjesztés
tekintetében - ténylegesen nem all rendelkezésre a miisorterjeszté atviteli rendszerénél
(fejéllomasan), illetve a Médiaszolgaltaté - kérelme szerint - nem vallalta a muisorjel
fejallomasra torténé eljuttatasat. A Médiatanacs megjegyzi, hogy a fejallomason
elhelyezend6 média konverter eszk6zok beszerzésének Kérelmez6 altali vallalasa a kérelem
teljesithetéségét nem befolyasolja, mivel ez a kérdéskér is a Meédiatanacs jogvitas
hataskorének korén kivil esik, miutan a misorjel fejallomasra vald eljuttatasa is ,el6feltétele”
a tovabbitasi kotelezettség fennallasanak és a Médiatanacs jogvitas eljarasi hataskorének. A
targybeli médiaszolgaltatas analdég miisorterjesztése, illetve az analég miisorjel fejallomasra
torténd jeleljuttatasa jelen gy targykorén kivil esik, mivel a digitalis terjesztéssel
kapcsolatos jogviszonytdl miszakilag, jogilag teljes mértékben elkllénilé jogviszonyrdl van
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sz6. Az analég misorterjesztés a felek kozott létrejott szerz6déses megallapodason alapul, e
szerz6dés feltételrendszere és az analdég misorjel tovabbitasanak miszaki kérdései kivl
esnek a jelen jogvitas eljaras targyan, amely kizarélag a digitalis misorterjesztésre
vonatkozik. A jelen jogvita szempontjabdl tehat irrelevans, hogy az analég muisorterjesztés
esetén a felek milyen tartalommal allapodtak meg, ez ugyanis - jogvita hianyaban - a felek
szabad akaratan alapulé maganjogi megallapodas. A jelen jogvitas eljaras keretein belil a
digitalis musorterjesztésre vonatkoz6 ajanlatot jogilag és miiszakilag is 6nalldan kell
vizsgalni, €s amennyiben az ajanlat nem felel meg az Mttv. szerinti kOvetelményeknek, akkor
nem alkalmas tovabbitasi és szerz6déskotési kotelezettség keletkeztetésére.

A misorjel Médiaszolgaltatd studidjatol a Misorterjeszté fejallomasaig torténd jelatvitellel
Osszefluggésben a Médiatanacs kiemeli tovabba, hogy a Kérelmezett optikai kabelén torténd
jelatvitel mellett mas miszaki megoldas is létezik - példaul a Kérelmez6 sajat optikai kabelén
(akar légkabelként sajat vagy mas tulajdonaban allé oszlopsoron, akar foldkabellel meglévé
alépitménybe behuzva), vagy sajat épitéssel, mikrohullamu 6sszekoéttetéssel (a fejallomas-
studio kozotti optikai ralatas esetén), vagy a misorjel TV miisorszéré savban vald
kisugarzasaval és annak a vevdoldali vételével. Lényeges tehat, hogy a digitalis terjesztés
tekintetében a muisorjel fejallomasig torténd eljuttatasat a Kérelmez6 miszakilag és jogilag
tobbféle modon is megvaldsithatja, tehat nincs kotve a Misorterjeszt6 altal ajanlott hirkozlési
szolgaltatashoz, jeltovabbitasi médhoz.

Megjegyzendd tovabba, hogy a digitalis mlsorterjesztéshez szikséges digitalis mlsorjel a
fejallomasra egyéb jogviszony keretében eljuttatott analég musorjelbél a fejallomason is
eléallithatd megfelelé analég-digitalis kédold berendezés segitségével, azonban az ilyen
eszkoz telepitése az analég misorjelre vonatkozo, a felek kdzott jelenleg hatalyos szerzédés
modositasat igényli. (E kérdés is azonban jelen jogvita targyan, illetve a targybani kdzjogi
szabalyozason kivll esik, igy az a felek szabad megallapodasanak targyat képezi.)

A Médiatanacs mindezek alapjan ugy értékelte, hogy a - fentiekben vazolt - kérelmezéi
szandék és keérelem, megallapitani kért szerz8déses tartalom alapjan a kérelem nem
teljesithetd, ilyen tartalommal a szerz6dés nem hozhatd létre jogvitas eljarasban és
hataskorben, illetve az ilyen tartalmu ajanlat (a 2016. oktdber 16-i ajanlathoz mellékelt
szerz6déstervezet) sem volt megfelel6 és nem képezheti jogvitas eljaras alapjat. Tekintettel
arra, hogy a kérelem az el6bbiek kifejtettek alapjan alaptalan, a Médiatanacs mellézte a
kérelem egyéb jogszabalyi feltételeinek, egyéb érdemi kérdéseinek vizsgalatat.

Mindemellett megjegyzi a Médiatanacs, hogy az Mttv. 7. § (1) bekezdése értelmében a
Médiaszolgaltatdt és a Misorterjesztét a tovabbitasi kotelezettség tekintetében
egylttmikodési kotelezettség terheli. igy példaul, amennyiben a Médiaszolgaltaté a
fejallomasig torténd digitalis jelatvitelt megvaldsitia, a Médiaszolgaltatd altal biztositott
médiakonverter eszk6zok telepitése, belizemelése, lzemeltetése tekintetében, a misorjel
miszaki inzertalasaval 0Osszefliggésben a Misorterjeszté koteles egylttmikoédni a
Kérelmezbvel és ennek elmaradasa esetében a Médiaszolgaltatdo - amennyiben annak az
Mttv.-ben meghatarozott feltételei fenndllnak - jogvitéas eljarast kezdeményezhet a
Médiatanacsnal.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merult fel.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetéségrél szoléd tajékoztatas az Mttv. 163. § (1)-(3)
bekezdésein, a 164. § (2) bekezdésén, valamint a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 338. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

A Médiatanacs jelen hatésagi hatarozatat az Mttv. 162. § (2) bekezdése alapjan internetes
honlapjan - a személyes adatok és az eljarasban zartan kezelt adatok védelmének
figyelembevételével - kozzéteszi.
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A Médiatanacs hataskore az Mttv. 76. §-an, a 172. § (1) bekezdésén és a 182. § r) pontjan
alapul.

Budapest, 2016. junius 21.

a Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Auer Janos
hitelesité tag

A hatarozatot kapjak:

1. VELEWEREL (tértivevénnyel)
2. \ELEREREL (tértivevénnyel)

3. lrattar



