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1. Bevezetés

A XXI. szazad nagy kihivdsa a nyugati demokracidk szamara, hogy hogyan
egyensilyozzanak a kiilonboz6 alapjogok biztositasa érdekében.’ Mikdzben garantalni
szeretnék a lehetd legteljesebb mértékli szabadsdgot az emberek szdmara, bizonyos
cselekedeteket nem hagyhatnak figyelmen és korlatozason kiviil.? Az egyensuly alapjanak
megteremtéséhez az egyik legfontosabb kérdés azt eldonteni, hogy mit utdlunk jobban? A
gytlolkodést (legyen az rasszizmus, antiszemitizmus, iszlamofobia, xenofobia, homofobia,

sth.) vagy mas szabadsagok elnyomasat jelentd korlatozasat ezen megnyilvanulasoknak.

A gylil6let-blincselekmények, koztiik a gyiiloletbeszéd sem napjaink sziiléttje, viszont korunk
technolédgiai fejlodése hozzajarult ahhoz, hogy egyre nagyobb korben legyen ismert a
fogalom. Sajnos viszont épp ez a technologiai fejlodés az, ami nem csak a fogalom
megismerését segitette eld, de maguknak a gytildlet-blincselekményeknek az elszaporodasat is
megkonnyitette. Az Internet mindazon tulajdonsidgai, mint a gyorsasag, a konnyl
hozzaférhetoség, a hatartalansag ¢és a relativ olcsosag, amely egy atlagember ¢letét

megkonnyitik, a gylildletcsoportok munkéjat is egyszeriibbé teszik.

A kiilonboz6 gytiloletcsoportok az elmult iddszakban ,hirdetési feliiletnek™ hasznaljdk az
Internetet.® Ez nem meglepd, tekintettel arra, hogy igy minden altaluk feltoltott informacid
tomegeket érhet el pillanatok alatt, szinte ingyen. Az ilyen gyiilletcsoportok altal kezelt
oldalak terjedésének megfékezését nemcsak az neheziti meg, hogy amint egy weboldalt
lekapcsolnak, ketté masikat inditanak el helyette, hanem az is, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok (USA) eurdpaitol eltérd gyiiloletbeszéd-szabalyozasa, illetve annak hianya® szabad

utat enged az ilyen internetes tartalmak megtobbszorozddésének.

Mikozben feltehetéleg mindenki az arany kozéputat keresi, az USA és az eurdpai orszagok

rom

gytloletbeszédhez vald hozzédéllasa mégis eltérd képet mutat.”> Ehhez nagyban hozzéjarul

1 V6. BRAGYOVA Andras: Semlegesség — partatlansag — elfogulatlansag, Politikatudomdnyi Szemle, 2/3. 138.
*TOTH Gabor Attila: A jogok térvénye — Ertekezés az alkotmdnyos szabadsdagrol, Budapest, Gondolat Kiado,
2014. 46.

%900.gl/VW5WFO

*Erik BLEICH: Freedom of Expression versus Racist Hate Speech: Explaining Differences Between High Court
Regulations in the USA and Europe, Journal of Ethnic and Migration Studies, 2013. 2. LaShel SHAw: Hate
Speech in Cyberspace: Bitterness without Boundaries, Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy Vol.
25, Issue 1, Article 9, 2012

*Michael ROSENFELD: Hate speech in constitutional jurisprudence: A comparative analysis, 24 Cardozo Law
Review, 2003. 1523.



® mind pedig az USA Legfelsé

mind az orszagok torténelme, szocialis-kulturalis kozege,
Birosadganak, és az eurdpai birosagok, legfOképp a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (EJEB) itélkezési gyakorlata. Az amerikai gyakorlat szinte mindig a
szolasszabadsag védelme mellett tette le a voksat,’ mig az EJEB a gytloletbeszéd-ellenesség
Véd(’)’baistyéja.8 A fenti két gyakorlat kozotti eltérés forrasdt mar tobben kerestek,’

dolgozatomban ezeket az eltéréseket fogom jogeseteken keresztiil bemutatni.

Dolgozatom célja bemutatni, hogy a gytildletbeszéd sz€élsOséges szabalyozasa milyen hatéssal
lehet a tarsadalomra, és hogy az online gyiiloletbeszéd-tartalmak mindenki szamara megfelel6
mértékii korlatozasahoz idovel kozos nevezdre kell helyezkedni, hiszen hidba a szigoru
europai szabdlyozds, ha mas orszagok, példaul az USA szabalyozasa taptalajt nyujt ezen

oldalak szaporodéasahoz.

1.1 Kutatasi kérdés

A dolgozat arra a kérdésre keres valaszt, hogy ha direkt mddon koéthetdek gytildlet-
blincselekmények az online gyiiloletbeszéd-tartalmakhoz, akkor az amerikai vagy eurdpai
szabalyozas tekinthet6-e sikeresebbnek, azaz a szigoribb szabalyozasi kornyezet kevesebb
csatolt biincselekményt eredményez-e, €s visszaszoritja-e a gyliloletbeszéd terjedését? A fenti

kérdés elemzéséhez a kovetkezé kérdésekre fogok valaszolni:

1. Miben 4ll a kiilonbség a gylildltbeszéd amerikai és europai megitélésében?

2. Lehet-e sikeresen korlatozni a gytiloletbeszéd-tartalmti oldalak elérését, ki és milyen
modszerekkel korlatozhatja azt?

3. Van-e ok-okozati 6sszefliggés kiilonb6zé gytilolet-blincselekmények és a gyiiloletbeszéd

ko6zott?

1.2 Modszertan

Dolgozatomban elsé felében az 6t vizsgalt orszag (USA, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag,

Németorszag ¢és Magyarorszag) és az EJEB szabalyozasi torekvéseit, jogeseteket

®Robert A. KAHN: Why do Europeans ban hate speech? A debate between Karl Loewenstein and Robert Post,
Hofstra Law Review, Vol.41:545., 545.

"Yulia A. TIMOFEEVA: Hate Speech Online: Restricted or Protected? Comparison of Regulations in the United
States and Germany, J. Transnational Law & Policy, Vol. 12:2. 254.

8BLEICH (2013) i.m. 9.

°BLEICH (2013) i.m. 2-3.



felhasznalva, azokat mintegy egymassal szembeallitva mutatom be a szabadsagjogok

garantalasatol egészen napjainkig.

A dolgozat masodik felében pedig az offline szabalyozds online térben valo
alkalmazhatdsaga, és a specidlisan az online tartalmakra vonatkoz6 szabalyozas kertiil

bemutatasra.

Hogy miért éppen a fenti allamokat €s birdsagot vettem vizsgalédasaim alapjaul? Az USA
bemutatasat indokolja mind az orszag torténelme ¢s felfogasa, mind pedig az a tény, hogy
mas orszagok atvettek t6lik kiilonféle jogi Vivmémyokatt.10 Franciaorszagot mint fejlett
nyugat-eurdpai €s multikulturalis tarsadalom bemutatasat mindenképpen érdekesnek tartom.
Németorszag torténelme €és az abbol fakadd gytildletbeszédet korlatozo jogszabalyaik mint az
USA-val szembeni ellenpodlus, kihagyhatatlan egy ilyen Osszehasonlitdo dolgozatbol. Az

» miatt tartom izgalmas teriiletnek, a

Egyesiilt Kiralysagot igen gyakori ,.kiilonutassaga
britek sok esetben tartogatnak meglepetéseket. Magyarorszag pedig azért kap helyet benne,
mert egy kelet-kdzép-eurdpai orszag elemzését melldzhetetlennek tartom egy ilyen
dolgozatban. Az EJEB — mint egy Eurdpa felett ativel birdsag — itélkezési gyakorlatanak
bemutatasat, amely hatassal van a bemutatott europai orszagok gyakorlatara, sziikségesnek

tartom.

2. Mi is az a gyiiloletbeszéd?

A gyildletbeszéd korlatozasanak bemutatasahoz elengedhetetlennek tartom a fogalom
tisztazasat.

Halmai, illetve a Majtényi — Szabo szerzéparos szerint az mindsiil gyiiloletbeszédnek, amely
kijelentés, elditélettdl vagy gytlolettdl vezérelve, a tarsadalom etnikai, faji, nemi csoportjait,

vagy azok tagjait sérti, elleniik gyiloletet kelthet.® Perry Keller a fenti meghatarozast

annyival arnyalja, hogy a védett tulajdonsagok koz¢é felveszi a vallasi hovatartozast.*?

Y CHRONOWSKI Néra: Az alapjogvédelem globalis, eurépai és hazai trendjei In: DRINOCZY Timea — JAKAB
Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszagon 2010-2011, Budapest-Pécs, Pazmany Press, 2013. 150-151.
YEl6g itt csak az Europai Unioval valo kapesolatara gondolni, tulajdonképpen mar tagsaguk kezdete ota.
HALMAI Gabor: Kommunikdcios jogok, Budapest, Uj Mandatum, 2002. 114. MAITENYI Laszlo — SZABO Maté
Daniel: Informacios és médiajog I1., Miskolc, Miskolci egyetemi Kiad6 2014. 114.

Bperry KELLER: Eurdpai és nemzetkozi médiajog: Liberdlis demokrdcia, kereskedelem és az 1ij média, Budapest,
Wolters Kluwer, 2014. 477.



Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények ¢és
Emberi Jogok Irod4janak megfogalmazasa szerint a gyiilolet-blincselekmények el6itéleten
alapulo, biintetdjogi tényallast kimerité cselekmények, amelyek egy bizonyos csoporthoz —

vélt vagy valds — tartozason alapulnak.14

Az Eurdopa Tanacs szerint gylloletbeszéd ,,minden olyan kifejezési forma, amely
fajgytloletet, idegengyiiloletet, antiszemitizmust vagy intolerancidan alapulé masfajta
gytloletet, ideértve az agressziv nacionalizmusban és etnocentrizmusban megjelend
intoleranciat, a kisebbségekkel, migransokkal ¢és bevandorlokkal szembeni hatranyos

megkiilonbdzetést és ellenségességet terjeszt, igazol, tamogat, vagy arra izgat.”™

A magyarorszagi civilszervezetek képviseldibol és  szakért6kbdl allo  Gyilolet-
blincselekmények Elleni Munkacsoport szerint a gytilolet-blincselekmények ,,el6itéletbdl
fakadod, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyéb csoportjahoz

tartozé személyekkel szemben, e tulajdonsaguk miatt megvaldsitott magatartasok”. ™

Mivel t6bb variacidé van a gylloletbeszéd definicidjara, ezért a fenti kiilonbozo

megfogalmazasok elegyeként a kovetkezd meghatarozassal irom kortil az adott cselekményt.

A tovabbiakban gyiiloletbeszédnek fogok tekinteni minden olyan irasbeli és szobeli
kommunikacid, amelyben a beszélo a tarsadalom faji, etnikai, vallasi, ideologiai vagy nemi
csoportjairol,’” azok egyes tagjairdl, a tagok csoporthoz valé vélt vagy valés tartozasukra
tekintettel kozol olyan véleményt, amely sértheti a csoport tagjait és az adott kozosségben

félelmet kelthet.

Egységes definicié megalkotasara véleményem szerint azért sem keriilt még sor sem allami,
sem pedig nemzetkozi Szinten, mert, ahogy mar irtam, mindenhol mast jelent a sért6 kifejezés,

orszagonként valtozik az ingerkiiszob.'®

YAz EBESZ gyfilslet-biincselekmény definicioja: goo.gl/pdNj2w

PFiiggelék az Eurdpa Tandcs R (97) 20 sz. Miniszteri Bizottsagi ajanlasahoz, 107.

®AToL Dorottya — DOMBOS Tamés — JOVANOVICS Eszter — M. TOTH Balazs — PAP Andras Laszl6 — UDVARI
Marton: Kozdsség tagja elleni erészak — Alternativ kommentdr, Fundamentum 2013/3. 90.

Ideértve még olyan megkiilonboztetd tulajdonsagokat is, mint példaul az életkor, fogyatékossag, foglalkozas,
tarsadalmi osztaly, stb.

8Eric BARENDT: Freedom of Expression In: Michael ROSENFELD — Andras SAIO (szerk.): The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law, Oxford, Oxford University Press, 2012. 904.
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3. Offline gyiiloletbeszéd - eltéré megoldasok?

Ahogy a bevezetOben utaltam rd, nem egységes a hozzaallas a beszédek megitélésében a két
kontinensen, az alabbiakban problémakoéronként fogom bemutatni, hogy milyen megoldast
valasztottak a vizsgalt orszagok ezek kezelésére, illetve azt, hogy az amerikai Legfelso

Birdsag altal kidolgozott elveket hogyan agyaztak be masutt a jogalkalmazasba.

3.1 Szabadsag nélkiil nincs korlat

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy eldszor a kiilonféle szabadsagjogokat kell garantalni,
azutan lehet csak azokat alkotmanyosan igazolt cél érdekében gondos mérlegelést kovetéen a
sziikséges mértékig'® esetlegesen korlatozni®®, (ugyan a véleménynyilvéanitas kiemelkedd
helyet foglal el a jogok kozott,” a kifejezés szabadsaga mégsem abszolut??) sziikségesnek

tartom ezen kezdetek feltarasaval kezdeni.

Az USA alkotményjogi berendezkedése szinte egyet jelent — tobbek kozt — a
szc')leisszabadseiggal.23 A szoblasszabadsadg védelme mellett érvelt tobb olyan hires jogasz is,
mint példdul Holmes vagy Brandeis birak,?* és ebbél a tamogatasbol sziiletett meg az Gn.
gondolatok piaca,® amely valéjaban annyit fed, hogy annak eléréséhez, hogy a lakossag
minél tajékozottabb legyen, minél tobbfajta allaspontot ismerhessen meg (ezzel 1étrehozva a

gondolatok piacat), a lehetd legteljesebb korii szolasszabadsag biztositasa sziikséges.

Am azért ennyire az USA-ban sem volt egyértelmii az it a mostani szabalyozas (vagy éppen
annak hianya) eléréséig. Az 1791-ben napvilagot latott és maig sokat emlegetett Els6
Alkotmanykiegészités, amely — tobbek kozt — kimondja, hogy a Kongresszus nem hozhat
olyan torvényt, amely csorbitand a szolas- €s sajtoszabadsagot vagy korlatozna a gyiilekezési

jogot, lefektette a szolasszabadsag alapjait.

“SomopY Bernadette — SzABO Maté Daniel — VISSY Beatrix: Az alapjogi birdskodds kézikényve, Budapest,
HVG-ORAC, 2013. 137.

2POzSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok mérlegen — Az dltaldnos alapjogi tesztek dogmatikdja, Budapest,
HVG-ORAC, 2016. 11-12. és Zsolt BALOGH — Barnabas HAJAS: Rights and Freedoms In. Lérant CSINK — Balazs
SCHANDA — Andras Zs. VARGA (szerk.): The Basic Law of Hungary — A First Commentary, Dublin, Clarus
Press, 2012. 68.

“'HALMAI Gébor: A véleménynyilvanitas szabadsaga In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: Emberi Jogok,
Budapest, Osiris Kiado, 2003. 432.

2ADAM Antal — HALMAI Gébor: A véleményszabadsag problémai az alkotméanybiraskodasban, Acta Humana,
1996/24. 16.

ZAlexander TsEsIs: Free Speech Constitutionalism, University of Illinois Law Review 2015/3. 1020.

#John Durham PETERS: 4 mélység torndcin — A szélasszabadsdg és a liberalis hagyomdny, Budapest, Wolters
Kluwer, 2015. 149-162.

SErik BLEICH: The freedom to be racist? Oxford, Oxford University Press 2011, 62—63.
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Az egyik elsé amerikai gyiiloletbeszédhez kotddd per a Cantwell v. Connecticut®® volt. A
Cantwell csalad, akik Jehova tanti voltak, ¢és dalaikkal az utcékat rova minden egyéb vallast a
Satan mivének neveztek. Cantwelléket csendhaboritasért elitélték, am azt a Legfelsé Birosag
hatalyon kiviil helyezte, mondvan az alkotmany kimondja az USA azon érdekét, hogy a

szabad vallasgyakorlast €s a szoldsszabadsagot ne lehessen megtiltani vagy korlatozni.?’

A fenti itélet alapjan lathatjuk, hogy eleinte a szabadsagjogok gyakorlasa mellett allt ki a
Legfelsd Birdsag, de a késébbiekben tobb ligyben is elmozdulés figyelhetd meg az itélkezési
gyakorlatban.

Ehhez képest, kiilon kategoria, de az amerikai gondolkodas szemléltetéséhez igen jo példa az
USA politikai beszédeket néha sujtd — néha védé magatartasa. A politikai beszédek élvezik az
USA-ban a legnagyobb szabadsagot, mégis, bizonyos esetekben ezek korlatozasa stlyosabb,
mint Eurdpaban. Amerikdban azt tiltjdk be, ami szerintiik a tarsadalomra fokozottan veszélyes
vagy ellentétes az USA alapkovének szamitdo demokraciaval. A szocialista-kommunista
eszmék terjedésének megfékezése érdekében sziiletett meg a McCarthy éra hires-hirhedt
Bels6é Biztonsagi té')rvénye,28 amely kotelezd regisztraciot irt eld a kommunista partok
szaméara. A Communist Party v. SACB® esetben ezt kifogasolta az Amerikai Kommunista
Part, de itéletében a Legfelsé Birosdg kimondta, hogy a kifogasolt torvény nem olyan
killonleges jogszabaly, amely lehet6vé tenné a birdi eljaras nélkiil torténd elitélést,®® és mas
esetekben valoban az Elsé Alkotmanykiegészitésbe iitkozonek talaltdk a kotelezd
regisztraciot, de a nemzetkozi kommunista mozgalom annyira fenyeget6 jelenség, hogy jelen

esetben sziikségesnek vélik azt.

Nemzetk6zi szinten a szabadsagjogok lefektetését az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének
(ENSZ) koszonhetjiik. Az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (EJENY) kimondja, hogy minden ember egyenld, minden embernek joga van a
szabadsaghoz €s a személyi biztonsaghoz, tilos mindenfajta diszkriminacio, senkit nem lehet
J6 hirnevében vagy becsiiletében megsérteni. Ezen feliil az EJENY biztositja a gytilekezési
jogot, a gondolat, a lelkiismereti €és a vallasszabadsagot, €s azt is garantalni igyekszik, hogy

véleménye miatt senki ne szenvedjen zaklatast.

%310 U.S. 296 (1940)

?’Michael HERZ — Péter MOLNAR: The content and context of hate speech: Rethinking regulation and responses,
Cambridge, Cambridge University Press 2012. 124.

%McCarran Internal Security Act of 1950, 64 Stat. 987.

2351 U.S. 115 (1956)

30,,Bill of attainder”



Az EJEB itélkezési gyakorlatanak bemutatdsahoz el6szor is mindenképpen szolni kell a szinte
minden ilyen témaju iigyben felbukkand 10. cikkrdl, amely az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE) 10. szakaszat jelenti, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitashoz, fiiggetleniil annak kozlési modjatol. Ezt a szabadsagot csak
szigoruan korlatozott korben €s esetben engedi megvonni és korlatozni az EJEE, mégpedig
kizarolag akkor, ha a korlatozas feltétleniil sziikséges egy demokratikus tarsadalom

nemzetbiztonsagi, teriileti, erkdlcsi biztonsaganak megdvasahoz.

A Jersild v. Denmark® iigyben ki is mondja a birésag a fent idézett cikk elsé bekezdését. A
dan birosag kifogasolta, hogy Jersild tisztaban lehetett azzal, hogy mit hallhat majd a rasszista
fiataloktol, a miisorszam vagasa soran mégsem tett semmit a lealacsonyitdo kifejezések
Leltintetéséért”. Az EJEB az EJEE 10. cikkére hivatkozéassal megallapitotta, hogy egy
demokratikus tarsadalomban nincs sziikség olyan mértékii korlatozasra, amelyet a dan birdsag

hian olt,32 ¢és hogy a musor nézoi tajékozottak annyira, hogy egy riport ne befolyasolja 8ket.
y gy ] y gy egy rip yasolj

Azon mondatat, hogy egy demokratikus tarsadalomban megengedhetéek olyan vélemények
megjelenitése, amelyek felkavardak lehetnek, tobb mas ligyben is kifejtette a strasbourgi
bir(')saig.34 Az EJEB masik ,bevett fordulata” — azaz hogy egy demokratikus allamban a
kormanynak tlirnie kell a kozvélemény kritikajat — is szdmos esetben képezte az indokolas
részét. Az Incal v. Turkey35 tigyben Incal és a Munkaspart kifogasoltak egy helyi intézkedést,
amely szerintiik a lakossag kurd nemzetiségli tagjainak ellehetetlenitéséhez vezetett. A
vezetés elleni fellépésre biztatd roplapokra eredményeként Szabadsdgvesztésre ¢és
pénzbiintetésre itélték Incalt, aki a strasbourgi birdésaghoz fordult, ahol megallapitottak az
EJEE 10. cikkének sérelmét.®®

Eurdpaban az emberi jogok megjelentek mar a I1. vilaghabort elétt is, nagyobb jelentdségre
azonban csak azutan tettek szert. Ezeket a jogokat az alkotmanyok felosztottak személyi és
politikai jogokra. Megjelent az emberi méltosag megerdsitése és bizonyos alapjogok

anyajogként valo kezelése, illetve a generacios jogok szerinti csoportositeis.37

*INo. 15890/89, 1994. szeptember 23-i itélet

2KOLTAY Andrés: A gyiiloletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon, Budapest, CompLex 2013. 202—203.

*Georg NoLTE: European and US Constitutionalism, Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 8.
$példaul: Polat v. Turkey no. 23500/94, Dink v. Turkey no. 2668/07, 6102/08, 30079/08 et al.

*No. 41/1997/825/1031, 1998. junius 9-i itélet.

*®KoLTAY (2013) i.m. 206-207.

$1SZENTE Zoltan: Europai Alkotmany- és Parlamentarizmustorténet 1945-2005, Budapest, Osiris Kiado, 2005.
680-681.



Az Egyesilt Kirdlysagban a véleménynyilvanitas szabadsaga — irott alkotmanya nem lévén,
Dicey szavaival élve, — kimeriilt abban, hogy egy boltosokbdl allo tizenkét tagh zsiiri
eldontdtte, mit szabad kimondani és leirni, igy a szabadsag korlatai idérél idére valtoztak.*®
Bar tény, hogy mar a Magna Carta, a Habeas Corpus és a Bill of Rights is rendelkezett a
polgarok bizonyos jogairc')l,39 mégis az Egyesiilt Kirdlysigban — az USA-tol (Els6
Alkotmanykiegészités) €és Franciaorszagtol (1881. évi sajtdtorvény) teljesen eltéréen —
egészen az 1998-ban napvilagot latott Human Rights Actig (HRA)* nem volt altaldnos

szabailyozéls41 a véleménynyilvanitads és a sajté szabadsagat illetéen.*?

Ez persze nem azt
jelentette, hogy nem ismerték el ezeket a jogokat, hanem hogy a HRA megsziiletéséig csak a
common law statuszat élvezhették.*® A politikai témaju megnyilatkozasokat a britek is a
legnagyobb szintli védelemben részesitik, de nagyjabol ugyanilyen fontossagunak tekintik a

. , e s , . 44
muvészi és az oktatasi célu beszédeket is.

Franciaorszagba az Alkotmanyoz6é Nemzetgytlés altal kidolgozott, 1789. évi Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozata (EPINY) hozta meg a szabadsagjogokat.* Ugyanakkor az alapjog
kifejezést szinte napjainkig nem hasznaltak, annak definicigjaként is pusztan annyit értenek,
hogy azok a jogok alapjogok, amelyeket az alkotméany és/vagy nemzetkozi egyezmények
ekként védenek.”® Az 1946. évi francia alkotmany rogziti az emberi méltosag, a
diszkriminaciomentesség (a munkdhoz vald jognal és a kozhivatalok betdlthetdségeénél)
fogalmait. Az egyel késdbbi €s napjainkban is hatalyos 1958. évi alkotmany preambulumaban
visszautal mind az EPJNY-re, mind pedig az 1946. évi alkotmanyra és azok folytatasaként

aposztrofalja magat.

A kétezres években két francia hiresség is €lvezhette a targyalotermek vendégszeretetét:

Michel Houellebecq még 2002-ben, amikor is a Lire cimi lapban tett kijelentéséért, amely

®A.V. DICEY — J.W.F. ALLISON: The Law of the Constitution, Oxford, Oxford University Press, 2013. 141-142.
%K ONDOROSI Ferenc: Az emberi jogok rendszere egyes angolszasz orszagokban. In: TOTH Judit — LEGENY
Krisztian (szerk.): Osszehasonlité alkotmdnyjog, Budapest, CompLex, 2006.459.

01998 c. 42.

“A Scandalum Magnatum név alatt 1275-t61 folyamatosan keletkez statiitumok csak az uralkodé és az orszag
vezetbinek biralasat rendelték biintetni. — Philip Hamburger: The Development of the Law of Seditious Libel and
the Control of the Press, Stanford Law Review, Vol. 37:661. 668.

“Eric BARENDT: Freedom of expression in the United Kingdom under the Human Rights Act 1998. In. KOLTAY
Andras (szerk.): Butterflies upon a Wheel? Selected Papers on Free Speech and on the Free Press, Budapest,
MTA, 2013. 191.

**\/ernon BOGDANOR: The British Constitution in the Twentieth Century, Oxford, Oxford University Press, 2003.
402.

“BARENDT (2013) i.m. 199.

“BARANDY Gergely: 4 gyiilsletbeszéd Magyarorszdgon, Budapest, Scolar Kiad6, 2009. 23.

“®|_ouis FAVOREU — Patrick GAIA — Richard GHEVONTIAN — Jean-Louis MESTRE — Otto PFERSMANN — André
Roux — Guy ScorFoNI: Droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 2013. 878.
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szerint az iszlam a legostobabb vallas, kellett felelnie. A vad szerint Houellebecq fenti
kijelentése nem egyszeri ,,botlds” volt, a kordbban megjelent A csucson ciml regénye is
lenézéen ¢és elitéléen szol a muszlimokrdl, rdadasul mindez a szeptember 11-i
terrortamadasok utan csak még jobban kiélezi az ellentéteket a muszlim — nem muszlim

kozosségek kozott, am az irot végiil felmentették.*’

Németorszagban a weimari alkotméanyban jelentek meg eldszor a szabadsagjogok, midon
kimondta a diszkriminécio tilalmat, a torvény eldtti egyenldséget, a vallas- és lelkiismereti
szabadsagot, a nemzetiségek jogait, illetve a gyiilekezési és szolasszabadsagot.*® Németorszag
ma is hatalyos Alaptérvénye 1949-ben sziiletett meg, elsé része az emberi méltosagtol
elindulva kimeritden felsorolja az alapjogokat, és rogziti azok korlatozasanak lehetséges

eseteit.

Magyarorszagon az Aranybulla és a Werbdczy-féle Tripartitum primae nonusa® utan az
1848-as torvények hoztak valtozast és bizony0os mértékii egyenjogiisagot, amin sokat
rontottak a numerus clausus és a harmincas évek zsidotorvényei.”® Az 0j rezsim alatt sziiletett
1949. évi Alkotmany eredeti szovege jogokat kizarolag a dolgozo nép szamara garantalt, ez
alol kivételt képezett a diszkriminacid tilalma, a térvény eldtti egyenldség, a nemzetiségi
jogok, a lelkiismereti €s vallasszabadsag gyakorlasa, a személyi szabadsag, illetve a levéltitok

¢s a maganlakas sérthetetlensége.

Eurdpa keleti felében az 1989-1990-es rendszervaltasok utan sziiletett alkotméanyok egyfeldl
otvozik a szocializmusbol megmaradt szocialis biztonsaghoz és munkéhoz vald jogok
fenntartasat, masfeldl pedig a nyugat-eurdpai alkotmanyokbol atvett részeket, és a kiilonféle

nemzetkdzi emberi jogi egyezményeknek vald megfeleldséget is.>t

Sajé Andras szavaival élve ,[a]z alkotméanyossdgnak megfelelé alkotmany a pusztan
allamszerkezetet meghatarozé alaptorvényektdl abban kiilonbozik, hogy €ppen a szabadsagot
kivanja biztositani.”® Ezzel osszhangban allt az 1949. évi Alkotmany 70/A szakasza,
amelyben kimondta, hogy tilos mindenfajta megkiilonboztetés, torténjen az nemre, fajra,
bdrszinre, vallasra, szarmazasra, vagyoni helyzetre, nyelvre, politikai véleményre, vagy egyéb

helyzetre vonatkozoan.

*'900.gl/Ro6m44

“*Weimari alkotmany 2. fejezet: Jogok és kotelezettségek.

“TorH i.m. 129.

S AR Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok — Alkotmdnytan I1., Budapest, Osiris Kiadé, 2008. 69-70.
*1SZENTE i.m. 683-684.

%2SA10 Andrés: Az énkorldtozé hatalom, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995. 321.
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A nemzeti és etnikai kisebbségek védelmében sziiletett 1993. ¢évi LXXVIIL toérvény
,kinyilvanitja, hogy a nemzeti és etnikai 6nazonossaghoz vald jogot az egyetemes emberi
jogok részének tekinti, a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek sajatos egyéni és kozosségi jogai
alapvetd szabadsagjogok, amelyeket tiszteletben tart, ¢és mindezeknek a Magyar

Koztarsasagban érvényt szerez.”

A 2003-ban napvilagot latott egyenld banasmodd torvény pedig a megkiilonboztetést
elszenveddk védelme érdekében alkottatott meg, 8. szakaszaban hosszasan sorolva fel azon
tulajdonsagokat, amelyekre tekintettel a diszkriminaciot tiltja. Ahogy az Alkotmanyban is, itt
is megjelenik az ,egyéb helyzet” fogalma, ezzel hidalva 4t a taxativ felsorolasok

merevségének problematikdjat.

Az Alaptérvény mar a Nemzeti Hitvallasban kijelenti, hogy az emberi 1ét alapja az emberi
méltosag, €s hogy a szabadsagok csak egylittmitkddésben bontakozhatnak ki. Kimondja, hogy
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait mindenki koteles tiszteletben
tartani (L. cikk), az emberi méltosag sérthetetlen (II. cikk), a személyi biztonsaghoz (IV. cikk)
¢s a szabad véleménynyilvanitdshoz mindenkinek joga van a (IX. cikk), és leszogezi a
diszkrimin4cio tilalmat (XV. cikk). Ugyanakkor a véleménynyilvanitas nem iranyulhat masok
emberi méltosaganak megsértésére, valamint a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy

vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére (IX. cikk (4)-(5)).

Az Alkotmanybirdésag véleménye szerint az emberi méltdosdg nem is mint alapjog, hanem
inkabb mint a jogok forrasa sérthetetlen, viszont abban a média rendkiviili médon tud
rombolast Végezni.53 A gondolatok piacanak elméletét az AB is magaéva tette, amikor a
30/1992. (V.26) szamu hatarozataban leirja, hogy a szabad véleménynyilvanités teszi lehetdveé

,»aZ egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban”.‘r’4

3.2 Atamado szavak és a megfélemlités

A szdlasszabadsag-gytiloletbeszéd skala kdzepe tajan helyezhetjiik el az un. tamado szavakat

hasznalé megfélemlitéseket, amelyek még nem érik el a tiltdst megkoveteld szintet, de

SBARTOKI-GONCZY Balazs — CHRISTIAN Laszl6 — KOLTAY Andris — LAPSANSZKY Andras: A médiaszabéalyozas
alapjai In: CHRISTIAN Laszl6 (szerk.): Az informacios tdarsadalom jogi vetiiletei — Alkalmazott jogi informatika,
Budapest, Pazmany Press, 2013. 205.

*POLYAK Gabor: A médiarendszer kialakitdsa — A piacra lépés és a hozzdférés alkotmanyjogi, kozésségi jogi és
osszehasonlité jogi elemzése, Budapest, HVG-ORAC, 2008. 24.

12



esetilkben mar kimondjak a birdsagok, hogy azokat nem lehet egy kalap ala venni a szabad

beszéddel.

Az USA-ban mar az Elsé Alkotmanykiegészités megjelenése utani évtizedben is hoztak
szolaskorlatozo jogszabalyt,> az 1940-50-es években pedig a Legfelsd Birdsagi dontésekkel
olyan itéletek sziilettek, amelyek nagyban korlatoztak, ki mit mondhat. Ezen id6szak két
hiresebb perében, a Chaplinsky56 ¢s a Beauharnais esetben, mondta ki a birosag, hogy a

tamado szavakat és csoportok ragalmazasat nem védi ez Elsé Alkotmanykiegészités.’

A Beauharnais v. Illinois® iigyben egészen mas vetiiletli dontés sziiletett, mint Cantwellék
esetében. Ebben az {igyben a Legfelsd Birosag, tekintettel Illinois Allam térténelmére, és azon
kiizdelmére, hogy az tijjonnan érkezd kiilonboz6 felekezetii és borszinti lakosokat asszimilalja,
az illinois-i térvényt hatalyaban fenntartotta, mondvan ,az allamnak legitim érdeke a
szolidaritds eldsegitése a rasszizmussal szemben egy sokszinii tarsadalomban azzal, hogy

biintetni rendeli a rasszista beszédet.”>®

Ehhez képest harminc évvel késébb a R.A.V. v. St. Paul® iigyben egészen mas allaspontot
képviselt a birdsag. R.A.V fiatalkorat egy helyi rendelet megszegésével vadoltak.” A
Legfelsd Birosag érvelése alapjan a rendelettel nem az volt a baj, hogy tlzottan is tilto,
hanem pont az ellenkezdje: ,,[a]zokra, akik a "tamad6 szavakat’ mas ideakhoz kapcsolodoan
haszndlndk — mint példaul politikai hovatartozdson, szakszervezeti tagsagon,

homoszexualitason alapuld ellenségeskedéshez — nem terjed ki.”®

Kvazi atmentet képez a fenti két eset kozott a Virginia v. Black®® gy, amelyben a Legfelso
Bir6sag leszogezte, hogy az olyan jogszabaly, amely kimondja, hogy a keresztégetés prima
facie megfélemlitd, alkotmanyellenes, mert til azon, hogy a bizonyitasi teher a vadlottra
harult, minden esetben bizonyitani kell, hogy az adott cselekvés valoban alkalmas volt-e

megfélemlitésre. Viszont a R.A.V. iiggyel ellentétben azt nem kifogasolta, hogy a

*Alien and Sedition Acts 1798, majd Sedition Act 1918, 40 Stat. 553

*®Chaplinsky v. New Hampshire 315 U.S. 568 (1942)

'BLEICH (2011) i.m. 66-67.

%8343 U.S. 250 (1952)

*HERZ — MOLNAR i.m. 161.

80505 U.S. 377 (1992)

®15t. paul Bias-Motivated Crime Ordinance, St. Paul, Minn. Legis. Code § 292.02 (1990)
620pinion of the Court 391.

63538 U.S. 343 (2003)
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keresztégetést biintetni rendelik, mert a tényallds megfogalmazasaban nem sziikitett¢k le az

érintettek korét adott tarsadalmi csoportokra.®

Ahogy fentebb sz6 esett rola, az EJENY a kiilonb6zd szabadsagjogok deklaralasan feliil
kimondja, hogy tilos mindenfajta diszkriminacio, senkit nem lehet j6 hirnevében vagy
becsiiletében megsérteni, am az elsé 1épést a gylldlet-blincselekmények pdnalizalasanak
iranyaba csak az 1965-0s Nemzetkozi Egyezmény a Faji Megkiilonboztetés Valamennyi
Formajanak Kikiiszobolésérél (NEFM) névre keresztelt ENSZ egyezmény tette meg. Azon
feliil, hogy a 2. cikkében deklaralja, hogy ,,[a] részes allamok elitélik a faji megkiilonboztetést
¢s vallaljak, hogy a faji megkiilonboztetés minden formdja kikiiszobolésének és az Osszes
fajok kozotti megértés eldmozditasdnak politikdjat minden alkalmas eszkdzzel haladéktalanul
folytatjak [...]”, a 4. cikk expressis verbis kimondja, hogy a részes allamok kotelezben
biintetni rendelnek minden olyan tevékenységet, amely ,,a faji felsObbrendliségre vagy
gytloletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre valod izgatast, valamint
barmely faj, illetve mas szinli vagy mas etnikai szdrmazédsu személyek csoportja ellen
iranyuld6 minden erészakos cselekedetet vagy arra valo izgatast, tovabba fajgytlold
tevékenység mindenféle tamogatasat, annak pénzelését is beleértve”, és betiltanak minden
olyan szervezetet, amely a fentiekben leirtakat tdmogatja. Talan nem meglepd, hogy egy
ennyire ,,er0s szovegezésii” dokumentumhoz tobb részes allam is fenntartdsokat flizott. Az
USA példaul ugy értelmezi a nyilatkozatot, hogy ez nem jar a mar meglévé alkotmanyukon
tulmutatd kotelezettségekkel, mig az Egyesiilt Kirdlysag olvasatdban pont az ellenkezdjét
mondja ki a 4. cikk ¢és igenis — ha a helyzet ugy kivanja — kiilonleges intézkedéseket kell
bevezetni a gyliloletbeszéd megfékezésére. Franciaorszag a nyilatkozathoz flizott
fenntartasaban kereken kijelentette, hogy a nyilatkozat 4. cikkében az EJENY-re torténd
hivatkozassal Osszhangban nem tartja sziikségesnek semmilyen diszkriminacio-ellenes
intézkedés megtételét, és allaspontjuk szerint a gytloletbeszéd korlatozasa csorbitand az

EJENY-ben foglalt szolas- és véleménynyilvanitas szabadsagat.

Szintén az ENSZ égisze alatt sziiletett meg 1966-ban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (PPJNE), amelynek novuma, hogy kitér a nemzeti, vallasi és nyelvi
kisebbségekre is (27. cikk), illetve, ahogy a NEFM is kimondta a PPJNE is megerésiti, hogy
»torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gytlolet barmilyen hirdetését, amely

megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.” Tobb orszag, koztik

®*HERZ — MOLNAR i.m. 147.
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Franciaorszag ¢s az Egyesiilt Kirdlysdg is kifogasaban arra hivatkozott, hogy az ENSZ
Alapokmanyanak 103. cikke értelmében ,ha az Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen
Alapokmanybdl folyd és barmely egyéb nemzetkdzi megéllapodéasbol eredd kotelezettségei
Osszeiitkdznének, az Alapokmanybdl folyo kotelezettségeiket illeti elsébbség”, az USA pedig,
ahogy a NEFM-hez csatolt fenntartasaban is kijelentette, nem tartja kotelezének, sem pedig

kivanatosnak olyan intézkedések bevezetését, amelyek korldtozndk a szdladsszabadsagot.

Hogy mit tekint a strasbourgi birosag gyiiloletbeszédnek, vagy mit nem, azt a Giindiiz v.
Turkey® esetben fejtette ki. Az iigy alapjat egy torok televizios miisorban elhangzottak
képezték, Glindiiz ugyanis itt fejtette ki vallasi nézeteit, amely a helyi jogalkalmazé szerint a
torok biintetd torvénykonyv bizonyos pontjaiba iitkozden ellenségeskedd, gyiildletre uszitd
volt. Ezen esetben az EJEB megallapitotta, hogy mivel nem tortént erészakra felhivas, igy a
Glindiiz altal tett kijelentések nem mindsiilnek gytldletbeszédnek, azaz a torok birdsag

itéletével megsértette az EJEE 10. cikkeét.®

A Garaudy v. France® iigyben viszont az EJEB be sem fogadta Roger Garaudy kérelmét, aki
A modern Izrael alapito mitoszai cimli munkdjaban megjelentetett nézetei miatt a Gayssot-
torvény alatpjéln68 keriilt birosag elé faji rdgalmazas és gylildletre uszitas vadjaval. A birdsag
éppen a mi revizionista volta miatt nem fogadta be a kérelmet, mondvan az teljes mértékben

ellentétes az EJEE-ben lefektetett értékekkel.®®

Az Egyesiilt Kiradlysagban az 1930-as évek sz€ls6séges mozgalmainak megfékezése
érdekében sziiletett meg 1936-ban a Public Order Act,”® de jogalkotasi szinten az elsd
probalkozas a diszkriminacio tilalmanak felallitdsdra az 1965. évi Race Relations Act’
elfogadasaval tortént. Ezen torvény kimondta, hogy tilos a boérszinen, etnikumon, nemzeti
hovatartozason és a faji alapon torténé megkiilonboztetés. Az 1986. évi Public Order Actben
megfogalmazasra €s egyben szankcionalasra is keriilt a faji alapu gytldlet, valamint a faji

alapon torténd gyliloletkeltés is.”> Az 1988. évi Malicious Communications Act”® pedig

®No. 35071/97.

®*KOoLTAY (2013) i.m. 232-233.
"No. 65831/01.

8B ARANDY i.m. 169.
$KoLTAY (2013) i.m. 230-231.
71936. c. 6.

11965. c. 73.

21986. c. 64.

%1088. c. 27.
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biintetni rendeli, ha valaki azzal a szandékkal kiild levelet masnak, hogy a benne tett tdmado,

sértd vagy hamis informéacioval a cimzettet megfélemlitse, vagy neki fajdalmat okozzon.™

A 2006. évi Racial and Religious Hatred Act”™ bevezetésével egyfell a keresztények
elvesztették az addig common law alapon 1étez6 védelmiiket azzal, hogy a blaszfémiat kivette
az 0j jogszabaly a szabdlyozasi korbol, masfeldl pedig a megfélemlitést keltd szavak vagy
viselkedés csak szabalysértésnek mindsiilnek, mig a blincselekmény megvalositasahoz vallasi
gylillet szitasara van sziikség.”® Persze kérdéses, hogy lehet-e egyaltalan ugy szitani vallasi
gylildletet, hogy az ne iitkdzzon a mar 1986 Ota 1étezé Public Order Actbe.”” A Britain First
mozgalom vezetdjét, Paul Goldingot idén 450 font pénzbiintetésre itélték, mert a Public Order
Actbe litkozden katonai ruhdzatban kereszttel €s biblidval masirozott végig tobb brit varos
utcdin: Lutonban mecsetekben imadkozé embereknek nyomtak bibliat a keziikbe,”® egy
londoni halal hentesboltban pedig azt vagtak a vevok fejéhez, hogy ha ott vasarolnak, azzal a

terrorizmust tdmogatj ak.”

2010-ben hozta meg a brit parlament az emberek kozotti egyenléségrél szol6 Equality Actet,®
amely négy korabbi torvény 6sszefoglalaisaként81 kiterjed a szexudlis és a faji alapu
diszkriminacid tilalméra, a nemi alapon torténd, és a fogyatékkal €16k megkiilonboztetésének

tilalmara is.

A 1II. vilaghabort el6tti kontinentalis nyugat-europai sajtd egészen masfajta benyomast keltett,
mint amit manapsag lathatunk. Franciaorszdgban a harmadik koztarsasag idején megjelend
L’ Antijuif, illetve német ,,parja”, a nemzetiszocialista Der Stiirmer hetilapok mar cimeikbdl
megitélhetden sem voltak nyitottak minden kozosség fele® — a L’ Antijuif nyiltan antiszemita
lap volt,®® a Stiirmer pedig ezen feliil antikommunista, antikapitalista és katolikusellenes

irasokat is kozolt.® Ugyan csekély szamban, de sziilettek torvények a kiillonbozo

"“BARANDY i.m. 170.

7°2006. c. 1.

"®BARENDT (2013) i.m. 196.

""BARENDT (2013) i.m. 197.

®300.gl/fGBEYS

°g00.g1/JChRKd

%2010. c. 15.

8'Ez a négy torvény a kovetkezé: Equal Pay Act (1970), Sex Discrimination Act (1975), Race Relations Act
(1976), és a Disability Discrimination Act (1995).
8B EICH (2011) i.m. 19.

g00.gl/AewTRI

#g00.gl/YGcdof
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gytloletbeszéd-tartalmak megfékezésére, ezek inkabb csak a kisérlet szintjéig értek el és

egytél egyig hatastalannak bizonyultak.®

Az egyik legkorabbi szabalyozas felallitdsara az oreg kontinensen Franciaorszagban kertilt
sor. Ugyan egy 1822. marcius 25-én kelt torvény mar biintetni rendelte azon kijelentéseket,
amelyek nyilvanosan probaltdk megzavarni a rendet azzal, hogy bizonyos tarsadalmi
osztalyokhoz tartozé emberek ellen uszitottak,® mégis a franciak elsé gytildletbeszédet is tiltd
jogszabalya az 1939. évi un. Marchandeau-rendelet volt, amely tiltott minden olyan faji,
vallas és szdrmazasi alaptl ragalmazast és sértést, amely a lakossag korében gyiilolet
kivaltasara alkalmas. A Vichy-kormany hatalyon kiviil helyezte a Marchandeau-rendeletet, de
azt a II. vilaghaborut kdvetden ujra hatdlyba helyezték.87 Majdnem harom évtizeddel késdbb,
a NEFM alairasanak kovetelményeként sziiletett meg az 1972. évi 72-546. szamu un. Pleven-
térvény a faji, nemzetiségi, vallasi alapu erészak és a rasszizmus elleni harcrol.?® A Gayssot-
tt')rvény89 néven elhiresiilt 1990-es francia jogszabaly a francia Biinteté Torvénykonyv és az
1881. évi sajtétorvény egyes szakaszainak modositasaval biintetni rendeli a rasszista,
holokauszt-tagado, revizionista és xenofob eszmék terjedését.”® A torvény annyira szigord,
hogy miutan egy egyetemi professzor tiltakozasat fejezte ki a torvény altal igencsak
korlatozott szolasszabadsdga védelmében, a francia alkotmanybirdsdg is megvizsgalta a

jogszabdly szovegét, amelyet végiil rendben talalt. ™

Az 1950-60-as ¢évek filmcsillaga, Brigitte Bardot mar ot izben allt birdsag eldtt a
franciaorszagi muszlim és homoszexualis® kozosségek megsértéséért, amit az olyan
kijelentéseivel ért el, mint példaul ,,a lakossag, amely az orrunknél fogva vezet benniinket és
tonkretesz minket és az orszagunkat is”,* illetve az Un Crie dans le Silence cimii kényvében
emlegetett guillotine visszaallitasa.** O nem tszta meg olyan konnyen, mint Houellebecq,
legutoljara 2008-ban itélték két honap felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 15.000 eurd

pénzbiintetés megfizetésére kozosség tagja elleni uszitasért.®

®B|EICH (2011) i.m. 20.

% Alexander BROWN: Hate Speech Law — A Philosophical Examination, New York, Routledge, 2015. 42.
8900.gl/HdnTu4, 1944. augusztus 9. napjan kelt rendelet a koztarsasag helyreallitasarol.
®BLEICH (2011) i.m. 21.

¥No. 90-615, 1990. julius 13.

“BARANDY i.m. 168., goo.gl/Nr18K4

*'BARANDY i.m. 169.

%2900.g1/Q5qiuS

%g00.gl/1akiGS

%g00.gl/ieqPA3

%g00.gl/WxX84U
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A holokauszt-tagadas francia megitélésére példa Jean Plantin pere. Ellene a nyomozas
meginditisat a LICRA% kezdeményezte, miutan Plantin az Akribeia cimii folyoiratban
kozétett irasaban erételjesen megkérddjelezte a zsidok gazkamrakban torténd kiirtasat a naci
koncentracios taborokban. Plantint elsé fokon 10.000 frank megfizetésére €s hathonapnyi
felfiiggesztett szabadsagvesztére itélte a birdsag, majd a fellebbviteli birésag az elsé foku
itéletet hathonapnyi letoltendd szabadsagvesztésre valtoztatta meg. Végil a SemmitdszEék

megsemmisitette a masodfoku dontést, igy végill maradt a felfiiggesztett biintetés.®’

A német biintetétorvénykonyv a Harmadik Birodalom létrejottével teljes atalakitason esett
keresztiil, kihuztak beldle a nullum crimen sine lege elvet, cserébe bevezették az analogia
hasznalatat. Ezeket a valtoztatisokat a II. vildghdbori utdn megsemmisitették, és tobb
modositds Utjan megsziiletett a ma is hatalyos biintetétorvénykonyv, amely a 86 és 86a
szakaszok értelmében® biintetni rendel minden olyan tevékenységet, szimbolum hasznalatat,
emléktargyak kereskedelmét, stb. amelyek a nemzetiszocialista eszmékhez kapcsolhatoak.”® A
német biintet6torvénykonyv ezen kivil még két mdsik ponton is korladtozza a
gytloletbeszédet: a 130. § (1) bekezdése kimondja, hogy biintetendd az, aki a lakossag egyes
csoportjai ellen gytldletre uszit, vagy azokat becsmérli, ragalmazza. A 130. § (2) bekezdése
pedig az els6 bekezdésben foglaltakat terjeszti ki az ilyen anyagok eldallitasara, publikalasara

100

¢s a terjesztésére.” Ily modon nem keriilt Németorszagban forgalomba a Wolfenstein 3D

jaték, amely ugyan a nacikat ellenségként allitja be, mivel azonban nemzetiszocialista

szimbolumokat 4brazol, igy a fenti torvény értelmében a forgalmazéasat be kellett tiltani.'®*

Magyarorszag torténelme nem tette lehetdveé, hogy egy kvazi linearis jogfejlédés menjen
végbe a szoldsszabadsag teriiletén, az éppen uralmon 1évOk mindig eszkéznek tekintették a

1 . s , rony 102
sz6lasszabadsagot, avagy annak megvonasat, a cenzlra bevezetését.

Mar a Csemegi Kodex néven elhiresiilt 1878. évi V. torvénycikkben megfogalmazasra keriilt,
hogy biintetendé az, aki ,,valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gytildletre a
masik ellen [...] izgat”.103 Ahogy masutt is, ugy nalunk is az éppen aktudlis torténésekkel

kardltve valtozott a biintetjog, igy a viharos XX. szazadban leginkabb az allam

%|igue contre le racisme et I’antisémitisme

*"HERZ — MOLNAR i.m. 152-153.

%1871. évi német biintetétorvénykdnyv 2016. november 4-i modositasa

“Nigel FOSTER — Sule SATISH: German Legal System and Laws, Oxford, Oxford University Press, 2010.

"B ARANDY i.m. 163-164.

%900.gl/rkv8eO

2KOLTAY Andrés: A széldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol és amerikai dsszehasonlitdsban, Szazadvég
Kiado, Budapest, 2009. 49.

1031878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl 172. § (2) bek.
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biztonsétgélt104 tartotta a jogalkotd szem elott, egyediil az 1948. évi XLVIII. térvénycikk hozta

. ) e ., 105
vissza a nemzeti, nemzetiségi és felekezeti érziilet biintetéjogi védelmét.

A Biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény kimondta, hogy az izgatas
tényallasanak megvalosulasdhoz nem elég annak tudata, hogy az elkovetd cselekedete
alkalmas lehet a gytlolet felkeltésére, hanem azt is megkivanta a torvény, hogy az
elkovetdnek ez kifejezett szdndékaban alljon. Ha ezt a szintet mégsem érte el az elkdvetd
magatartdsa, akkor a koOzOsség megsértéséért valt biintethetové. Ugyanigy ko6zOsség
megsértéséért vonhattak felelésségre azt is, aki ,,masok elétt a magyar nemzetet, tovabba —
nemzetiségiik, felekezetiik, fajuk vagy szocialista meggy6z06désiik miatt — csoportokat vagy
személyeket sértd vagy lealacsonyitd kifejezést hasznalt, avagy egyéb ilyen cselekményt

kovetett el.”1%®

A rendszervaltaskor a jogallami garanciak megteremtése érdekében sziikségessé valt a Btk.
bizonyos részeinek modositasa: az 1989. évi XXV. torvénnyel keriilt modositasra 269. § is,
amelynek 1j szovege értelmében biintetendd lett az, aki ,,nagy nyilvanossag elott a magyar
nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen
gylldletre uszit.” Késdbbi mddositasokkal helyet kapott rogtdn a kovetkezd szakaszokban az
onkényuralmi jelképek hasznélatanak, illetve a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek
blineinek nyilvanos tagadasanak tilalma is. A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Uj Btk.
vonatkoz6 részének szovege annyiban modosult, hogy a felsoroldsba felvette a ,kiilondsen

fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis iranyultsagra tekintettel”%’ részt.

A Szabo Albert ﬁgyében108 szliletett, ¢s mind a 30/1992 ABH-t félreértelmezd, illetve a
kozosség elleni izgatas tényallasat leszlikitd BH 1997.165. szdmu eseti dontés felmentette a
vadlottat, arra hivatkozva, hogy ,,a vadlott kijelentései [...] az uszitds hatérait suroltak, de
nem lépték tal azt, mert gytlilolet keltésére esetleg alkalmasak voltak, de nem ingereltek aktiv

gy‘(iltiletre.”109

1941921, évi III. torvénycikk 8. §, 1946. évi VIL torvénycikk, BHO és az 1961. évi V. torvény a Biintetd
Toérvénykonyvrdl, igaz, ez utobbiban mar szerepelt a ,,kdz0sség megsértése” is.

10530/1992. (V.26.) AB hatérozat, 11/2.

10630/1992. (V.26.) AB hatérozat, 11/2.

1979012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl 332. § ¢) bek.

837abo  1993-ban alapitotta meg és jegyeztette be a Vilignemzeti Népuralmista Pértot, amelynek
Osszejovetelein Szalasi Ferenc arcképe logott a falakrol, karlenditéssel idvozolték egymast a tagok, és olyan
kifejezések hangzottak el, mint pl. ,,Nem mennek haza Izraelbe, hanem itt eszi 6ket a fene, és a magyar nemzet
ellen dolgoznak.”, [...] és vannak kulturalisan alacsonyabb rendii fajok, ilyen a negroid tipusu, és mas, egyéb,
alacsony szinten €106, leledz6 nép.” BARANDY i.m. 87.

'®BARANDY i.m. 87.
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2010-ben viszont a Kuria elvi hatarozatban dontott azon tigyben, amelyben a birdsag katonai
tanacsa egy Ormestert 90.000 forint pénzbiintetésre és lefokozésra itélt azért, mert egy 1916-
ban megjelent, a ciganysag elleni gyuldletre uszitd cikket akasztott ki a falijsagra. A
kiakasztott cikk a birdésag szerint alkalmas volt gyiilolet keltésére, kiilondsen ugy, hogy az

alakulatban roma szarmazasu katonak is szolgaltak. ™

3.3 Aclear and present danger doktrinaja

A szblasszabadsag-gytloletbeszéd skala egyik végén a gyiiloletbeszéd all, amelyet — bizonyos

esetekben — az USA-ban is korlatoznak.

Az USA-ban a sziikséges kovetelmény, hogy az adott beszéd gytiloletbeszédnek mindsiiljon
és betiltsak az, hogy az er6szakra osztonz6'* legyen. Hogy mi mindsiil eléggé dsztonzének az
kevésbé tisztazott, mindenesetre, ahogy azt Holmes bird a Schenck v. United States™*? tigyben
megfogalmazta, az, amely ,.egyértelmii és valds veszélyt jelent.”**® Ugyanezt a clear and
present danger standardot alkalmazta a Legfelsé Birosag az Abrams v. United States™*
esetben is, kimondva, hogy a vadlott altal terjesztett, az USA 1. vilaghdborus részvételét

kritizald szordlapjain kozolteket nem védi az Elsd Alkotmanykiegészités, mert azok a

18szergyartas ledllitasara és kormany erdszakos megdontésére buzditottak.

A fenti kovetelmény mindsitésére alkalmazta az amerikai birdsag az un. mérlegeld tesztet,
amely azt volt hivatott megallapitani, hogy ,,egy adott kategoriaba esd beszéd élvezi-e az elsd
alkotmanymodositas védelmét vagy sem, annak fliggvényében, hogy mi az adott beszéd

- . C1 et 2 1
értéke annak tarsadalmi koltségével szemben”. >

Az United States v. Stevens’® iigyben alkalmazott alkotményossagi tesztet — amelynek
altalanos alkalmazasa lehet, hogy sziikebb korlatok k&zé szoritotta volna a szdlasszabadsagot

— veégll elvetette az Legfelsd Birosdg, mondvan ,,[e]gy szabadon lebegd teszt alkalmazasa

"OMAITENYT — SZABO i.m. 115.,2215/2010. szami biinteté elvi hatarozat.

11 Incitement to violence”

112249 U.S. 47 (1919) — A vadlott kritizalta az allamot az I. vildghaborus sorozasok kapcsan, de a Legfelsd
Birésag ugy talalta, hogy vadlott beszédét nem védi az Elsé Alkotmanykiegészités, mert az egyértelmi és valos
veszélyt jelentett az amerikai hadsereg sorozasi és felvételi ellatasara.

"®HERZ — MOLNAR i.m. 251.

14250 U.S. 616 (1919)

"®HERZ — MOLNAR i.m. 116,

18559 U.S. _ (2010)
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annak eldontésére, hogy megall-e az elsé alkotmanykiegészités, [...] megdobbentd és

veszélyes.”*!

A jelenleg is alkalmazott Gn. Brandenburg tesztet (vagy fenyegeté torvénytelen akcio™®

tesztet) a Brandenburg v. Ohio™*

tigyben alkalmazta el6szor a Legfelsé Birosag. Ezen teszt
értelmében a beszeélot nem védi az Elsé Alkotmanykiegészités, amennyiben annak szandéka
olyan torvénysértés eldidézése, amelynek bekovetkezése mind fenyegetd, mind pedig

. 120
valoszind.

A II. vilaghaboru utan az Egyesiilt Kiralysagban eurdpai szinten elég hamar kihivasokkal
szembesiilt a jogalkotd. A szigetorszag teriiletére az 1950-es években nagyszamban telepiiltek
at a Karib-térségbdl bevandorlok, aminek kovetkezményeként megjelentek az elsd rasszista-
sz€lsdséges csoportosulasok, mint példaul a White Defence League és a Union Movement. A
tobb napon at tartd6 1958-as Notting Hill-i lazadassorozat végeztével Osszesen 108 fot
tartoztatott le a renddrség zendiilés és sulyos testi sértés vadjaval. A birdésag példaértéki
itéletet hozott, amikor fejenként négy év letdltendd szabadsagvesztésre itélt kilenc fehérbori

ferfit. 12

Franciaorszagban 2015-ben az élet bizonyitotta, hogy egy karikatira is lehet veszélyes. A
Charlie Hebdo szerkesztdségében tortént vérengzés nemcsak annak tragédia volta miatt
kiemelendd, hanem azért is, mert az itt nem a gytildletbeszéd kiadoja kovetett el gytilolet-

blincselekményt, hanem pont annak érintet‘[je.122

Drezdaban egy jatszotéren alakult ki szovaltas egy orosz-német férfi, Alexander W. és egy
egyiptomi szarmazasi anyuka kozott, amikor a férfi nem engedte a nd kisfidnak, hogy az
unokahtiga mellett hintdzzon, mondvan nem szeretné, ha az unokahtiga terroristdkat latna. A
né ragalmazas miatt pert inditott a férfi ellen, aki a birdsagi targyaldson 16 késszurassal
végzett az asszonnyal. Alexander W.-t, aki bevallotta, hogy tiszta szivbdl gyliloli a nem
eurdpaiakat €s a muszlimokat, életfogytiglani szabadsagvesztére itélte a drezdai regionalis

e 123
birdsag.

YHERZ — MOLNAR i.m. 116.

118,,Imminent lawless action”

119395 U.S. 444 (1969)

120900.g1/03eTkS

21900.gl/6UHEPB, goo.gl/ZbzLmR

2400.gl/hZjqfz

2 Andreas HIERONYMUS: Racist violence in Germany, Briisszel, ENAR, 2011. 7-8.
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A clear and present danger mércéjét hazankban az Alkotmanybirdésag (AB) a 18/2004.
(V.25.) szamu hatarozataval vezette be.”** A fenti esetben az AB a kozosség elleni izgatés
tényallasat modositd torvénytervezetet itélte alkotmanyellenesnek. Véleményiik szerint az
,,Uszitas” sz0 ,,izgatas”-ra vald lecserélése alacsonyabban hiizza meg a korlatozas kiiszobét, és
azzal sem értett egyet az AB, hogy azonosithatd sértett nélkiil is biintethetd legyen az emberi
méltosag megsértéstdje.” A clear and present danger mérce még énmagaban sem jelent
egyértelmii hatarokat, a helyzeten csak rontott a BH 2011.242. szamu eseti dontés, amely
kiilonbozoé régebbi dontések mixturajaként értelmezhetd, és amelynek hozomanyaként a

hatosagok altal alkalmazott mérce mértéke meghatarozhatatlanna valt.*

Az egyik leghiresebb gyiiloletbeszédhez kothetd hazai per Polgéar ,,Tomcat” Tamds egyik
irasdhoz kothet6.'”” Tomcat ezen iigyében a Févarosi Torvényszék enyhitette az elsé fokon
eljard birdsag itéletében meghatarozott 6t évre felfliggesztett egy éves szabadsagvesztést, igy
a bloggernek csak 50 nap kozérdekii munka lett a biintetése. Mindkét birésag megallapitotta,
hogy Tomcat volt a weboldal szerkesztdje és lizemeltetdje, igy arra vald hivatkozasat, hogy
szerzOsége nem megallapithatd, a birosagok figyelmen kiviil hagytak. Mindkét birdi forum
kiemelte, hogy — ahogy arra a vadlott is hivatkozott — egy demokratikus jogallam egyik alapja
a szoOlasszabadsadg, de ez nem fajulhat el az uszitdsig, féleg olyan tarsadalmilag kiélezett

idékben nem, amilyeneket manapsag éliink. '

A masik nagy port kavart iigy elézménye 2012. augusztus 5. napja volt, amikor tobb
sz€lsdséges szervezet — a Hatvannégy Varmegye, a Betyarsereg és a Szebb Jovoért Polgaror
Egyesiilet — demonstraciot szervezett Devecser romak lakta részén. A szénokok (Tyirityan
Zsolt, Toroczkai Laszl6 ¢s Laszld Attila) tobb olyan rasszista kijelentést is tettek — példaul
»eltapossuk azt a jelenséget, amit ki kell irtani az életteriinkb81”,*, ki kell sOpoOrni az Osszes

szemetet az orszagbol, lazadni kell, és el kell zavarni a blinozdket, akik é18skddnek ™ —

amelyek mar Onmagukban alkalmasak megfélemlitésre. A beszédeknek meg is lett a
»Zyumolcse”, a demonstracio tettlegességig fajult: paran kovekkel és betondarabokkal

kezdték el dobalni az egyik haz udvaran tartozkodo helyieket. Az ligyben a renddérség arra

2KoLTAY (2013) i.m. 55.

2KoLTAY (2013) i.m. 51-55.

2°KoLTAY (2013) i.m. 68—69.

127 Ne sirni tessék, hanem keresni a lehetGséget az ellencsapasra. A ti utcasarkotokon tan nem acsorog egy drapp
galeri? Szedjetek Ossze hiisz embert, menjetek le, és egy sz6 nélkiil verjétek szét 6ket.” — KOLTAY (2013) i.m.
70.

128400.g1/UgmOmT, goo.gl/hdCsvk

29900.gl/aBOVQF

30900.g1/aBOVQF
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hivatkozva nem folytatott le nyomozast kozosség elleni izgatas miatt, és utasitott el minden
beérkez6 panaszt, hogy ,.ilyen jellegli nem atgondolt, indulatbol, 6sztonbdl fakado, ellenséges,
artd megnyilvanulas kivaltasara alkalmas kijelentést nem tartalmaztak. A beszédekben
elhangzottak egy része sértd lehet a ciganysagra nézve, amely erkolcsileg ugyan
kifogasolhatd, de a biintetdjog eszkdzeivel nem szankcionalhato.”*! Az Alapvetd Jogok
Biztosa jelentésében Kkifejti, hogy a rendezvényen elhangzott felszolalasok alkalmasak
lehettek a roma lakossag elleni gyiiloletkeltésre, amit alatamasztani latszik a beszédek utani
kodobalas is, igy ,[e]z maga utdn vonhatja azt is, hogy [...] a Biintetd6 Torvénykonyv
specialis, a gylloletcselekményeket szankcionald kozosség tagja elleni erdszak tényallasaba
(174/B. §) iitkdzhet.”*¥ A konnyli testi sértés miatti nyomozasban végiil a harom személy
koziil csak egyet sikeriilt beazonositania a rendorségnek, 6t a birdsag elsé fokon csoportosan
elkovetett kozosség tagja elleni erészak gardzda alakzata miatt 10 honap 2 év probaiddre

felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte. ™

Tulajdonképpen a Brandenburg tesztet alkalmazva ifj. Hegedtis Lorantot az els6foku birdsag
1 év 6 honap 3 év probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, mert mint
indokolasdban kimondta, ,,nem a véleménynyilvanitds szabadsagaval ¢él, hanem gytildletre
uszit az, aki erdszakos cselekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel
akkor, ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az

erBszakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.”***

3.4 Minden(ki)nek ara van?

Nemcsak a jogszabalyi hattér, hanem a gytiloletbeszéd biintethetdsége, és a biintetések
mivolta is eltérd a két kontinens vonatkozasaban. Mig az USA-ban leginkabb civiljogi
felrohatosdg, addig példaul Franciaorszagban, Németorszdgban ¢és Magyarorszagon is
bilintetdjogi felelosség keriil altaldban megallapitasra. Franciaorszagban egy 1972-es'*
jogszabalynak koszonhetden nem csak a gytiloletbeszédet, de a diszkriminaciot is biintetdjogi

szankciokkal sujtjdk, bar ezen itéletek Aaltalaban csak felfliggesztett szabadsagvesztés-

B1900.gl/aBOVQF

32Az Alapveté Jogok Biztosanak Jelentése az AJB-6234/2012 iigyben
3900.g1/aBOVQF, KOLTAY (2013) i.m. 70.

**BH 2005.46.

13572-546. sz. torvény a Rasszizmus elleni harcrol (1972. julius 1.)
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biintetést jelentenek €s csak kartérités megfizetésére kotelezik az elkovetdt, amelynek mértéke

viszont altaldnossagban alacsonyabb az USA-ban megitélt kartéritések osszegénél.*®

3.5 Osszegzés az offline gyiiloletbeszédhez

Az USA gyiiloletbeszéd-korlatozasa sziik korben figyelhetd csak meg, ¢és a helyi
precedensjognak és a korlatozas kivaltasahoz sziikséges kovetelménynek az esetenkénti
értekelésének koszonhetden igen valtozatos, eurdpai szemmel kuriozumnak tekinthetd
jogesetekkel talalkozhatunk. Viszont az amerikai tigyek itéleteibdl is érzodik, hogy azok
nemcsak ,,jogi szovegként, [...] hanem [...] értékek kifejezddései[ként] is azonosithatok”. ">’
Ezek az értékek pedig ,,az igazsag keresése, a demokracia szolgalata és az individualista

megkozelités”. '

A beszéd értékét az EJEB és a nemzeti birosagok kategérianként hatarozzak meg: a skala
tetején a politikai véleménynyilvanitasok foglalnak helyet, alattuk a miivészi kifejezodések
allnak, ezeket kovetik a kereskedelmi jellegli beszédek, mig a skéla aljan talalhatoak a bulvar
hirek, a pornogréfia, az indokolatlan személyes tamadasok ¢és a gyiiloletbeszéd, amelyeket

egyre csOkkend védelem illet."*®

Viszont nemcsak az amerikai Legfelsé Birosag itéleteiben figyelheté meg elmozdulas, a Pew
Research Center (PRC) felmérései alapjan a fiatal lakossag mar sokkal kisebb mértékben
tdmogatja a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsaigélt.14o A felmérés-sorozat eredményei
alapjan a 18-34 éves lakossag kétotode tartana kivanatosnak a szolasszabadsag bizonyos

mértéku korlatozasat.

%HERZ — MOLNAR i.m. 150.

BTREKETE Balazs: Ervelési tipusok a szolas- és sajtoszabadsag megalapozasaval és korlatozasaval kapcsolatban
az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak joggyakorlataban és ezek értékszociologiai relevanciaja. In. KOLTAY
Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21. szdazad elején, Budapest, Wolters Kluwer,
2014.521.

38FEKETE i.m. 538.

39 aura Scalre: Handbook of social media and the law, Abingdon — New York, Informa Law from Routledge,
2015. 145.

%0900.g1/0gaUOM
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A gylloletbeszéd elutasitottsagaaz USA-ban

o Elutasitjaa gy(ldletbeszédet u Tamogatja a szolasszabadsagot

70-87 év kozottiek 80%

51-69 év kozottiek ; 71%

35-50 év kozottiek L 70%
18-34 év kdzottiek % 58%

1. abra - A gyiiloletbeszéd elutasitottsaga életkor szerinti megoszlasban (PRC, 2015)

Arra vonatkozoan, hogy végso soron a gylldletbeszéd erésebb szankcionalasa visszaszoritja-e
a gyuloltbeszéd térhoditasat, és ,,megsziili-e a vilagbékét”, tobb elképzelés is létezik. Alan
Dershowitz szerint éppen ellentétes hatast ér el a gyliloltbeszéd korlatozésa, mint amit a
jogalkoto kivant, mert — szerinte — ez csak annak terjedését segitni eld. Julie C. Suk szerint
viszont a jogalkotd nem elnyomni kivanja az ilyesfajta nézeteket, hanem minden egyes
alkalommal, amikor példaul holokauszt tagadas miatt inditanak valaki(k) ellen nyomozast
vagy biintetéeljarast, a nemzet egészét kivanjadk emlékeztetni arra, hogy ilyen tragédiak
megtorténtek, ezzel is legitimalva a jelenlegi allami berendezkedést;'*" bar tény, hogy a
targyalasok egy sokkal nyiltabb és kozvetlenebb platformot szolgaltatnak a holokauszt-

tagaddknak nézeteik bemutatéasara.**?

Ahogy a bevezetdben is emlitettem, az adott orszdg torténelme is befolyasolja a

?143

gytiloletbeszéd szabalyozasat, viszont kérdésként vetddik fel, hogy meddig?™™ Ha mar nem

lesz egy holokauszt-tuléld, vagy olyan, aki élt a kommunizmus alatt, akkor vajon példaul a
tiltott dnkényuralmi jelképek hasznalata sem lesz mar biintetendd, egyaltalan lesz még ez a

fogalom?***

YIHERZ — MOLNAR i.m. 154.

2Richard N. WINFIELD — Janine TIEN: The Danish Cartoons Controversy: Hate Speech Laws and Unintended
Consequences In. Péter MOLNAR (szerk.): Free Speech and Censorship Around the Globe, Budapest — New
York, Central European University Press, 2015. 486.

YSTILK Péter: A gyiiloletbeszéd szabalyozasanak néhany elézetes értékelési szempontja, Magyar Jog, 50:6,
2003. 329.

V5. Lehideux and Isorni v. France, no. 55/1997/839/1045, 1998. szeptember 23-i itélet 55. bek.

25



4. Online gyiiloletbeszéd

Ahogy a konyvnyomtatas €s a sajtdo megjelenése is nagy hatassal volt kora tarsadalmara és
ezzel egyiitt idével a jogalkotokra is, gy a XXI. szdzadban az Internet is Gjabb kihivasok elé

allitja, és a szabalyozas kontra szabadsag Gjragondolasara készteti Sket. X

A PRC felmérése szerint az USA teljes népességének 84%-a, a fiatal lakossag (18-29 év
kozottiek) 96%-a hasznalja rendszeresen az Internetet.**® Ennél valamivel alacsonyabbak az
eurodpai mutatok, nalunk a kontinens teljes lakossaganak csak a 73,5%-anak van hozzaférése
az Internethez.**” Az Internet térhoditasaval folyamatosan nd az online gytilsletbeszéd-
tartalma oldalak szdma: 2014-ben t6bb mint 30.000 ilyen oldal volt megtalalhato a
vilaghaléon.*® A Southern Poverty Law Center (SPLC) 2015. évi beszamoloja alapjan csak az
USA-ban 2014-r61 2015-re 14%-os novekedés figyelhetdé meg a gytildletbeszéd-tartalmu

. 14
oldalak szamaban.'*°

Az Interneten terjedd gytiloletbeszéd-tartalmak azért is veszélyesebbek a ,,hagyomanyos”
kiadasu beszédeknél (nyomtatott sajto, roplapok, stb.), mert nagyobb tomegekhez juthatnak el

kevesebb 1d6 alaltt,150

rdadasul az adott beszéd torlése sem jelent feltétleniil végleges
megoldast, hiszen az addig eltelt id6 alatt szdmos olvasdja adhatta tovabb, menthette le €s
terjeszthette mas platformokon a beszédet.™™* A Cairns v. Modi**? iigy kapcsan allapitotta meg
a brit Fellebbviteli Birosag, hogy az Internetnek és a kozdsségi médianak hala minden
informécié gyorsabban terjed, ezért a becsiiletsértési tigyek problematikajanak mértéke is

)1
folyamatosan n.™

Mivel az Internet tartalmat tekintve nem egy hivatal fennhatosaga ala tartozik, nincs egy
kifejezett szervezet, amely ellendrizhetné a vilaghalon megjelend valamennyi bejegyzést, igy
a gyuloletbeszéd-tartalmak gondtalanul szaporodhatnak. Egyes orszagok beavatkozasa kozel

sem elégséges az ilyen oldalak és bejegyzések megfékezéséhez, hiszen hidba kapcsoljak le

1557AB0O Maté: Az emberi jogok és a biztonsag konfliktusai a 21. szizadban In. SZABO Maté (szerk.): Emberi
jogok alapvetd jogok? — Esélyek és veszélyek az Ombudsman szemével, Budapest, Kairosz Kiado, 2011. 47-48.
Eric BARENDT: Freedom of Speech, Oxford, Oxford University Press, 2007. 451.

%°900.gl/BCg4AD

“7900.91/6DLWa3

18900.91/VW5WFO

9900.91/ZTYYwm

10KIss Zoltan: A kultiira és a tomegkommunikdcio jogi szabdlyai, Budapest, L’Harmattan Kiadé, 2006. 319.
BlDaxton R. STEWART: Social Media and the Law — A Guidebook for Communication Students and
Professionals, New York , Routledge, 2013. 15. és goo.gl/IMsxXY

2Cairns v. Modi 2012, EWCA Civ 1382.

158ScAIFE i.m. 53.
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ezeket a honlapokat, ha azok akar migralassal, akar pedig webtarhely szolgaltatassal

tovabbélhetnek >

Az Internet adta anonimitasnak kdszonhetden a gytildletbeszéd-tartalmu bejegyzések iroi
ellen is szinte lehetetlen fellépni, azok az orszagok, amelyek ezt mégis megprobaljak, szinte
szélmalomharcot vivnak. Adott a feltételezés, hogy ha a honlapok ki tudjak keriilni a
korlatozéasokat att<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>