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WAntivirtudlis valdsdg-valoban, iirkréta korban —
emberszaurusz éniink digitdlis kébaltdt markol...”

Pidlnagy Liszlé






Eloszé

Az internet jelentését gyakran adjak vissza a vildghdlé széval, az eredeti ,internetwork” kife-
jezés (amelynek koznapi rovidiilésébél jott létre az internet) azonban a hélézatok (vagyis tobb
kilondllé halézat) kozotti kapesolatra utalt. Kezdetekben — a hozzaférés sziikossége miatt
— sem lehetett volna az internetet az egész vildgot dtszov6 hdlézatként definidlni, és ez most
sincs mdsképp, hiszen ma is elsésorban a fejlett dllamokra jellemzd a kiterjedt, dltalinosan
hozzédférhetd internetszolgdltatds.!

Ugorjunk egy kicsit vissza az id8ben: a vildg egyik informatikai vallalatéridsdnak, a Digi-
tal Equipment Corporationnak az alapitéja, Kenneth Harry Olsen a kovetkez8ket mondta
1977-ben a World Future Society kongresszusdn: ,Nincs olyan ok, ami miatt barki szimit4-
gépet kivdnna vésdrolni az otthondba.”* Mivel Olsen a Fortune magazin szerint az amerikai
gazdasdg torténetének legsikeresebb vallalkozdja volt, az idézett mondatot (kontextusdbdl ki-
ragadva) sokan a legjelentésebb tévedések egyikének tartjék.? Nem cdfolva azt az elképzelést,
amely szerint sokszor a leginkdbb hozzdértd személyek képesek a legnagyobb tévedésekre, az
idézet lehetséges tizeneteként elfogadhatd, hogy a személyi szamitdgépek és az internet jovdje
nehezen prognosztizalhat6 (kivéve, ha az embert Steve Jobsnak vagy Bill Gatesnek hivjdk,
bar egyesek szerint 6k nem elérejelezték, hanem alkottdk a jovér).

Az azonban kétségtelen, hogy az emberek beengedték lakdsaikba a személyi szimitégépet
és ezzel a tartalmak végeldthatatlan kavalkddjdt, rdaddsul onként. Ez a folyamat azonban
nem elhanyagolhaté veszélyekkel is jért (hogy csak egy példdt emlitsiink a kisebbik rosszbdl:
a személyes adatok 4t nem gondolt ,,6nkéntes megosztdsa”). Utdbbira a jog is igyekezett rea-
gélni, kifejezve, hogy a magdnszférit védeni kell a mindenre kiterjed$ hédlézatoktsl. Ahogy
azt az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2009-es véleményében rdgziti: ,Amennyiben
nem erdsitik meg az érzékeny adatok védelmét és titkossdgdt, a »mindeniitt jelen levé« hdlézat
teljes dtldthatdsdgot teremthetne a személyek esetében.™ A felhaszndlds szélsGségeit is hien
tiikroz8 példaként hozhaté fel a Second Life elnevezésti virtudlis vildg- és életszimuldcié. Itt
a regisztralt felhaszndlok a valés életiik mellett egy masodik életet is ,élhetnek” (mdr akinek
erre ideje és igénye van). Virtudlis pénzért dolgozhatnak, visdrolhatnak és természetesen is-

1 Egy 2011-es kimutatds szerint az internethaszndldk ardnya a kontinensek teljes lakossdgdnak tiikrében
Afrikdban (13,5%) és Azsidban (26,2%) a legalacsonyabb. A Fdld teljes lakossdgdra vetitve ugyanez az ardny
32,7%, Eszak-Amerikiban a legmagasabb (78,6%), Eurépdban pedig 61,3%-ot mutat. Forrds: World Internet
Penetration Rates by Geographic Regions, http://www.internetworldstats.com/stats.htm. Véleményem szerint,
amig a harmadik vildg egyes orszdgaiban az ivoviz vagy a csatornarendszer sem alapvetd szolgéltatds, addig a
,vildghdld” kifejezést valéjiban a joléti dllamok (és az ezekhez felzdrkézni kivdnd orszdgok) infrastruktirdjénak
részeként kell értelmezni.

2 ,There is no reason for any individuals to have a computer in their home.” Idézi Joelle TESSLER: Kenneth
Olsen, Computer Pioneer Who Co-Founded Digital Equipment Corp., Dies ar 84, http://www.washingtonpost.
com/wp-dyn/content/article/2011/02/12/AR2011021203645.html

3 A mondat eredetileg igy hangzott: , There is no reason for any individual to have a computer in his home.”
Bér sokan felhivjék az llitdst mint a jovére vonatkozd egyik jelentds tévedést, Olsen eredetileg nem a személyi
szémitdgépekre utalt, hanem azokra a kdzponti vezérl§ egységekre, amelyek automatizdlhatjak a hdztartdsban
1év8 elektromos berendezéseket (bedllitjdk a hémérsékletet, fel- és lekapcesoljak a villanyt, elkészitik az ételt stb.),
de még ennek fényében is tévedésnek mindsithetd kijelentése.

4 OJ C77/662009.03.31 (2009/C 77/15. kézlemény) 3.4.3. pont.



merkedhetnek is.> S6t a virtudlis viligban megtermelt virtudlis javaikra a valésigban is van
kereslet, a felhaszndlék ugyanis internetes piactereken druljdk — tobbek kozott — a jatékban
megszerezett ingatlanukat, rdaddsul valds pénzért. Az emberek tehdt onként beengediék
privét szférdjukba az egész vildgot elérhetdvé tévd internetet, maguk is belépve annak dgas-
bogas virtudlis dzsungelébe. Amellett, hogy a kiilonféle tartalmakat és mds embereket is
par kattintds utdn szobdnkba vardzsolja a technika, nem szabad elfelejteni, hogy igy nem a
valdsig kozelit, annak csupdn megtévesztSen hasonlé leképezédése. Ezt fejezi ki Peter Steiner
sokszor idézett gondolata is: ,Az interneten arra sem jon rd senki, ha egy kutya vagy.”” Utalva
ezzel arra, hogy a felhaszndl6 tulajdonképpen (ha nem szégyelli) barkinek kiadhatja magit.

Szdmtalan, a vildghdléval 6sszefiiggd tudomdnyos és ismeretterjesztd irds az internet
revolutiv fejlédésének leirdsival indul, bemutatva, hogy vilt az a kezdetben egyetemi és ku-
tatdsi célokat szolgdl6 hilézatok sokasdgabol a ma ismert (elvben) ,,demokratikus” vilighdls-
zattd. E fejlédési iv kontdrjait — a lassan kozhelynek szdmité tézisek interpoldciéjival — nem
kivinom ehelyiitt jra felrajzolni, mint ahogy annak bizonygatdsit sem tartandm indokolt-
nak, hogy az internet t6bb tdrsadalmi alrendszert is érintd gydkeres véltozdsokat hozott, foko-
zatosan egyfajta ,privatizdlt és kommercializalt” entitdssd vélva.® A fejlédéssel sziikségképpen
egylitt jéré tdrsadalmi problémdkkal és kihivasokkal a jognak is kellett valamit kezdeni (j6
példik erre a WIPO internetszerz8dései és az ezek alapjdn létrejott nemzeti és kozosségi jog-
szabdlyok).” Azonban, ha az internet megjelenését valamiféle digitdlis srobbandsként fogjuk
fel, akkor ezt (hogy a hasonlathoz hiiek maradjunk) az igy létrejott tér hirtelen tdguldsdnak
kellett kovetnie. (Ertve ez alatt a belsd technikai fejlédés dltal a megval6sithaté lehetéségek,
eljdrdsok, alkalmazdsok szimdnak exponencidlis névekedését.)

Az internet evolicidja elvezetett a kdvetkezd jelent8s (és témdm szempontjdbdl leginkdbb
relevins) dllomdshoz, a web 2.0 megjelenéséhez, aminél a tartalom mdr a felhaszndlék koz-
vetlenebb interakciéjdn alapul.'” A modellvdltds lényege, hogy mig kordbban a tartalmakat
nagyobb weboldalak biztositottdk, addig a web 2.0 esetében mdr maguk a felhaszndlok valtak
tartalomszolgéltatokkd, igy szakitva a passziv fogyaszté mintaképével,' a weboldalak pedig
csak a keretrendszert (keresémotor, kommunikécids feliilet) biztositjak.” A web2.0 megje-
lenése magéval hozta a konyv egyik kozponti témdjit képezd P2P (peer to peer) hdl6zatokat.
Maga a kifejezés a végfelhasznilok egymds kozotti, kozvetlen kommunikdcidjée jelenti.'?

5 Avirtudlis vilignak sajét pénze is van, amit egyébként a forinctal kézel egyezd drfolyamban valtanak amerikai dolldrra.
6 Itcis megjelentek a szellemi tulajdont sérté magatartdsok, pl. egyes keresked8k a virtudlis ,javak” irdnti kereslet
serkentése érdekében védjegyoltalom alatt 4116 dbrazoldsokat haszndlnak fel. Bévebben 1. QuarmBy 2009, 668—694.
7 ,On the Internet, nobody knows you're a dog.” Idézi MAHLMANN—SCHINDELHAUER 2007, 11.

8  DUTFIELD—SUTHERSANEN 2008, 246.

9 A WIPO Szerzdi Jogi Szerzédése (WCT, 1996) és a WIPO El8addsokrol és Hangfelvételekrdl sz6l6 Szer-
z8dése (WPPT, 1996); kihatdséért I. pl. az USA 1998-as Digital Millennium Copyright Actjét, vagy az Eurdpai
Uniénak az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak ésszehangoldsirol
52616 2001/29/EK irdnyelvét (InfoSoc-irdnyelv), tovdbbd a 2000/31/EK irdnyelvet a belsd piacon az informécids
tarsadalommal 8sszefiiggd szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl
(Eker-irdnyelv). Ldsd pl. Yu 2004, 3-5.

10 Bdvebben . http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html

11 OJ C77/66 2009.03.31 (2009/C 77/15. kézlemény) 3.1.4. pont, tovabbd OECD 2009, 7.

12 L4sd még MunkAcst 2009, 210-211.

13 ,A modern »fdjleserélé« — angol széhasznélattal peer-ro-peer vagy P2P — rendszerek lényege, hogy az infor-
matikai hélézat végpontjai, azaz a végfelhaszndlok kézvetleniil kommunikdlnak egymadssal, kézponti kitiinte-
tett csomdpont, példdul kézponti szerver nélkiil.” Lésd pl. SZJSZT 07/08/1., 3.



Az ilyen halézatok elterjedésében dontd szerepet jatszott, hogy az dtvitel koltségei csokkentek,
ezzel parhuzamosan az 4tvitel sebessége nétt, igy egyre dsszetettebb adatcsomagok tovabbitd-
sa valt lehet6vé. Maga a peer sz6 egyenrangut jelent, ez hien tiikrozi a rendszer koncepcidjit,
ami egyenrangt (azaz nem hierarchizdlt) résztvevokbdl létrejove,' ezek spontdn kommuni-
kacidjara épiil§ hdlézat.” Ennek irdnyitdsa a kordbbiakhoz képest még inkdbb a felhasznals
kezébe kertil, egyesek szerint némileg tallépve a tervezd elképzésein, ugyanis ,a hilézato-
kat az adatok sziikségletei fogjék irdnyitani, nem pedig a tulajdonos tervezdi elképzelései.”
(A P2P-hélézatok miikoédési elveit bévebben késébb ismertetem.)

Az internettel dsszefliggd jogi szabdlyozds folyamatosan kihivdsok elé dllitja a jogalkotét,
a jogalkalmazét és a jogtudomdny muveldit. A jog folyamatos versenyfutdsra kényszeriil a
technika dllandé fejlédésével és ongerjesztd innovacidjaval. Verebics szerint ,ha a jogdsz éjjel
veritékbe fiirddve ébred, két eset lehet: az este megint nehéz ételt vett magéhoz, nagy meny-
nyiségben, kis poharakbdl horpolt, révid italokkal locsolgatva — vagy az internetrdl dlmo-
dott.”” Miért olyan nehéz az internetes torténéseket szabdlyozni? A probléma sokszor abbdl
adddik, hogy bér a jogpolitikai célok nagyrészt helyesen kalibraltak, a jogi eszkdz6k valamely
technolégia sokszin(i fejlédésének pillanatnyi gatjdvd vilhatnak, vagy egész egyszertien kony-
nyedén kijétszhatok. Egyet lehet érteni Verebics gondolatdval, ami szerint ,,a jogszabdlyok
nagy része annyira kotédik a valds vilighoz, hogy az internetre egyszertien precizsége miatt
nem alkalmazhaté.”® A jogi szabélyozds sordn eleinte valdban igyekeztek analégidk ttjdn a
régi formdkba belednteni az Gj tartalmat, ami azonban Shatatlan ellentmonddsokkal jart, igy
aztdn — kénytelen-kelletlen — Gj formdkat is létre kellett hozni.

A jog éltal konstrudlt 4j formék a technikai fejlédés iiteme miatt azonban csak iddlegesek
lehetnek, a jogi eszkdzrendszer sziikségszerlien merevebb, mint a szabédlyozandé kozeg: a
kiilonss gyorsasiggal fejl6dé technolégidk, illetve az ezek haszndlatdbdl eredd, tdrsadalmilag
nem kivant jelenségek. A szerzdi jogsértések megfékezésére tett egyes kisérletekkel kapcso-
latban agy is fogalmazhatunk, hogy ezen a teriileten pusztin a jog eszkozeivel megfékezni
a technika fejlédését olyan, mintha valaki szemben 4llva a japan gyorsvastcttal, kezeit elére
nyUjtand, és puszta kezeivel probdlnd megfékezni a felé szdguld6 vonatot. Az eredmény legfel-
jebb idéleges vaganyzdr lehetne... Témdmra vetitve teljes mértékben oszthaté az a vélemény,
hogy ,a fijlcsere az internet alapjdul szolgdlé digitdlis hdlézati technolégidk hasznilatdénak
immanens kovetkezménye, e technolégidk elvlaszthatatlan része.”” Eppen ezért sem te-
kinthetd ttlzdsnak azt a megéllapitdst tenni, hogy a szerzdi jogi jogosultak és jogkezeldk a

14  Ezeketa ,peer” mellett sokszor a ,,node”, azaz csomépont elnevezéssel is illetik.

15 Bévebben l. ScHODER-F1scHBACH-SCHMITT 2005, 2—4. A szerz8k szerint mdr az internet hajnaldn meg-
jelend hilozatok is tulajdonképpen P2P-k voltak. Ennélfogva a ,modern” P2P hdlézatok kialakitéi tulajdonkép-
pen visszavezették az internetet ahhoz az eredeti elképzeléshez, ami szerint minden csomépont egyenld.

16 Isenberget idézi Howkins 2004, 239.

17 VEREesIics 1999, 6.

18 Uo., 7. A kijelentést némileg drnyalja, hogy a szerzd alapvetSen a sajtdjogra hivatkozik, tovabbd az irds
1999-es. Az azonban kétségtelen, hogy eleinte analégidk dtjin a régi formdkba igyekeztek az 4j tartalmat bele-
onteni, és csak ezutdn hoztak létre Gj formdkat. A szerz8 konkluzidként megjegyzi (uo., 27), hogy a jog helyett
taldn érdemes volna ,az erkélesdt visszahivni csendes nyugvéhelyérsl.” V6. REIDENBERG 1998, 565-584. A
szerz8 lex informatica elnevezéssel illeti az inform4cids tdrsadalom viszonyait szabélyozo jogi normdkat, amelyek
szerinte nem vélthatjdk ki teljesen a hdlézatok 6nszabdlyozdsdt; tovdbbd Laga 1998.

19 Bopo 2011, 170. A technoldgiai fejlddés fijlcserét meghatdrozé torténeti elézményeivel kapcsolatban 1.
bévebben uo., 169-178.



kilencvenes évek elejétdl ,nem lankadé lelkesedéssel harcolnak az internet ellen.”* A leg-
utébbi, vildgviszonylatban is nagy érdeklédéssel ovezett Pirate Bay elnevezésii svéd féjlmeg-
oszté oldal blokkoldsaval kapcsolatban az orszdg okrtatdsi és kutatdsi minisztere, Bard Vegar
Solhjell véleménye szerint a zeneiparnak inkédbb fel kellene karolnia az internetet, ahelyett
hogy harcot folytat ellene.?!

Ez még inkédbb igaz, ha elfogadjuk Lessignek a szabélyozds jellegével kapcsolatban alkotott

véleményét, szerinte ugyanis jelenleg abban jészerével nem is a jog eszkdzei domindlnak.

Az interneten szabdlyozott az élet, de ez a szabdlyozds nem elsésorban tdrvény dtjdn torténik. Az
els8dleges szabdlyoz6 maga a kibernetikus tér becsiiletkddexe — a szoftver és hardver egyiittese hatd-
rozza meg a helyes viselkedés feltételeit, szabdlyait, torvényét. Ez a szabélyrendszer megengedi, hogy
egyesek megvédjék a munkdjukat, mdsok pedig masoljak azt. (...) A becsiiletkédex magédntorvény.**

Lessig azonban ezzel nem amellett probal érvelni, hogy a megfelel§ szabdlyozé nem a jog,
sokkal inkdbb hangsulyozni kivdnja, hogy annak késedelme esetén tdl nagy teriiletet uralhat
a ,becsiiletkddex”, egyre nehezitve a jogi szabdlyozdst.”® A magdntorvényt értelmezhetjitk
egyfajta megdllapoddsként (vo. pacta sunt servanda), vagyis a folyamat résztvevéinek meg kell
hagyni az 6nszabdlyozds lehet8ségét, és a jognak csak akkor és annyiban kell beavatkoznia,
amennyiben az el6bbi nem elégséges, vagy nem megfeleld.

Az internet fejlddésének ténye kétségtelen, annak legfeljebb titemét lehet nehezen megha-
tarozni. Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg idézett véleménye szerint ,,a jové inter-
nete valdszintileg a web3 és a tdrgyak internetének kombindcidja lesz,” azaz a szdmitégép mel-
lett kiilonféle hétkdznapi eszkdzeink is csatlakozni fognak a vilighdléhoz.* Bir romantikus
izl historizmus felemlegetni, de a mindenféle technikdt nélkiil6z6 csalddi beszélgetésektdl
eljutunk a ,térgyak internetéhez”, a kezdetben fogyasztéként védett, majd a fogyasztébdl fel-
haszndléva vilt, a felhaszndlobdl pedig tomegesen kal6zz4 ,,nemesitett” ember csak kapkodja
a fejét, és felteszi magdnak a Huxley-t és Voltaire-t is idéz8 kérdést: valdban ilyen a szép j
vildg? Ilyen a virtudlis vildgok lehetséges legjobbika?

Az internet fejlédésével az elektronikus kornyezetben elkdvetett szerzéi jogsértések jellege
is folyamatosan viltozik, a jognak pedig a fijlmegosztds Gjabb és jabb generdcidival kell 1¢-
pést tartania, leginkdbb azért, mert az ilyen médon megvalésulé szerzéi jogsértések jelentds
karokat okoznak. Egyrészt konkrétan tételezhetd vagyoni kirt (leginkdbb elmaradt haszon
formdjaban) az adott szerz8knek, tdgabb értelemben pedig a zene-, film-, konyv-, szoftverpi-

20 VERresics 2012, 10.

21  http://torrentfreak.com/norwegian-minister-wants-to-legalize-file-sharing-090222/

22 1dézi Howkins 2004, 247-248.

23 V6. MORTENSEN 2005, 246-248.

24 OJ C77/66 2009.03.31 (2009/C 77/15. kizlemény) 3.5.1. Idézésre érdemesek a bizottsdgnak a jové inter-
netével kapcsolatos, 3.5.2. és 3.5.3. pontban foglalt tovdbbi megallapitdsai is. ,A jév6 internetének kiilonféle
elemei nagyrészt mar léteznek, tovébbfejlesztési szakaszban vannak, vagy most jénnek létre, tgyhogy ez az 4j
internet nemsokdra »berobban« a térsadalomba, és olyan Gj paradigma lesz, amely Gjradefinidlja a mindeniitt
jelenlevd hélézatok helyét és szerepét a polgdrok életében és a gazdasdgi ndévekedésben. (...) Végiil a tdrgyak
internete egybeolvasztja a fizikai és a digitdlis, a valdsdgos és a virtudlis vildgot; az intelligens tdrgyak (smart
objects) beépiilnek a mindentiitt jelenlevd halézatba (ubiquitous network), amelynek teljes jogti résztvevdi, és sok-
kal nagyobb teret foglalnak el benne, mint a web2 humanista részvételen alapulé hélézatdban, amely beleolvasd
a nagymértékben kibdviilt hdlézatba.”



acnak, a szerz8k osszességének és ezdltal kozvetetetten a befogadd kozegnek. El8bbi esetben
a vagyoni érdeksérelmet elszenvedett személyek (illetve a kozos jogkezel6k) szimdra eszkozt
kell biztositani arra, hogy megsértett vagyoni érdekeik miatt kompenzdcidhoz juthassanak.
Utébbi esetben az eszkdzrendszer rendkiviil szines, és elképzelhetd a preventiv megolddsok
alkalmazdsa is, hiszen kollektiv szinten nyilvdn a jovébeni szempontok is konnyebben iga-
zolhatdk (generélis prevencié). Mig tehdt a széles értelemben vett kirok megelézésére a jog
teljes eszkdzrendszere és jogon kiviili eszkozok is bevethetSk, addig a sziikebb értelemben vett
kdrokat a polgdri jognak kell valakire vagy valakikre telepiteni, ez pedig jelenleg leginkdbb a
felel8sségi elv mentén toreénik.

A digitdlis korszak tehdr jelentds kihivdsok elé dllitotta a szerzdi jogot, aminek a magasabb
szellemi, esztétikai szférdkban toreénd alkotds és az alkotd személyek oltalmazdsa mellett
az egyre fokoz6dé gazdasdgi érdekeket, igy kozvetve az ezek dltal generdlt tomegtermelést
és tomegfogyasztast is védernydje ald kellett vonnia. Tobbek szerint a szerzdi jognak ezen
a téren nem kell tovdbb hatolnia anndl, mint amennyit torténetileg kikristdlyosult bels§
magja ellentmonddsmentesen elbir.”® A gazdasdgi érdekek rdaddsul részben (egyes esetek-
ben egészben) elszakadtak a szerz6t8l, ha pedig piaci szereplék a kultira megrendeldi, akkor
6k lesznek a szellemi tulajdon haszonélvezdi is, igy alakitva a szerzd és a befogadd kozeg
sérdek-duellumdt” tobb pélust érdek-mdtrixszd. Aki pedig nem alkot, csak megrendel, gyért,
forgalmaz, annak minden revolutiv technikai vivmany ellenség addig, ameddig nem taldlja
meg annak kiakndzdsi lehetdségét. A digitalis korszakban, tobbek kozott, az internet révén
globdlisan és tomegek szdmdra vélt lehetdvé a mivek elérése, feldolgozdsa — jogszertien és
jogellenesen egyardnt.”® A kettd kozotti hatdre mindenkor a jognak kell meghtznia, az ellen-
érdekelt piaci szereplék pedig minél szélesebben kivdntdk megrajzolni a jogellenes magatar-
tasok korét, igy konzervilni pozicidikat, de legaldbbis id6t nyerni addig, amig megtaldljak
a lehetséges alternativ iizleti megolddsokat. A jog tehdt szabilyozdsi mechanizmusai révén
6hatatlanul megkisérelt jégbe zdrni egy olyan tdrsadalmi jelenséget, amely folyamatos izzds-
ban van, hiszen dinamikus fejlédésének mozgdsa nem hagyja kihtlni. Mdsrészt olyan tech-
noldgidn alapul, amely globdlis interakcidkat tesz lehet6vé, a jog pedig ilyen titem(i és [épeékd
nemzetkozi reakcidkra nem képes.

Az internet hatdsai kozott azonban nem kizdrélag (vagy tdn nem is elsésorban) annak
gazdasdgi hatdsait kellene figyelembe venni. A nyers szimok és gazdasdgi mutaték mo-
gott ugyanis sokszor elvész a digitdlis vildg jelmezébe burkol6z6 ember. Szimomra Pilnagy
L4szl6 bevezet8ben idézett mondata azt sugallja, hogy a digitdlis korszak megvaltoztat, for-
madl rajtunk, de (és hadd legyen ez személyes dhajom is egyben) emberi mivoltunkat nem
veheti el. Gyengeségeink és gyarlésdgaink, de erdsségeink és erényeink is megmaradnak,
legfeljebb sokkal ersebben, kozvetlenebb médon, mdsok szeme el6tt tinnek fel! Az in-
ternet segitségével az emberek kiilonféle tevékenységet végezhetnek, akdr olyan gyorsan,
annyian és olyan mértékben, amilyen elképzelhetetlen lenne a virtudlis valésdgon kiviil.
Ezzel kapcsolatban tiinik fel a konyv egyik 6 témdjdt képezd feleldsség kérdése. Ki feleljen

25 A szerzdijog ,netovébbjéval” kapcsolatban 1. pl. GYErTYANFY 2001, 337-348, LENKOVICS 2008, 275-208.
26 A szerzdi jog és a technoldgia 8sszefondddsdnak jelentésebb stdcidival kapcesolatban érdemes utalni a Mezei
dltal hivatkozott Yoshiyuki Tamura gondolatait. Szerinte hdrom {8 dllomds kiilénithetd el. Az elsé a nyomdagép
eurdpai feltaldldsa, a masodik az analég mésolokésziilékek megjelenése a XX. szdzad mésodik felében, a harma-
dik pedig a digitdlis technoldgidk és az internet elterjedése. L. MEZzET 2012¢, 197-208.



egy sokak dltal helyesnek itélt és gyakorolt, de a jog édltal helytelennek itélt magatartdsére?
Az egyének felelésségének végeldthatatlan mozaikjaiban kell gondolkodni, vagy szervezete-
ket kell szimon kérni? Feleldssé kell tenni és el kell rettenteni, vagy ki kell alakitani a felelds
gondolkoddst? Jelen konyv e kérdésekre keresi a vélaszt, azt vizsgélja, hogy a jog dltal évszd-
zadok alatt kiformdlt, mdra klasszikusnak mondhaté polgiri jogi feleldsség egy viszonylag
Gj tdrsadalmi jelenség kezelése sordn mennyiben dllithaté a szerzéi jog szolgdlatiba. Tehdt
kik felelnek, mi alapjdn és miért?

Jelen konyvben a szerzdi jog megsértésének egy viszonylag jél elkiilonithetd esetkorével
foglalkozom, az internetes fdjlcseréld rendszerek haszndlata sordn jelentkezd jogsértésekkel és
az ezekkel 6sszefiiggd felel8sségi kérdésekkel. A fajlmegosztds folyamata, annak tobbszorésen
osszetett jellege miatt, olyan specidlis, mondhatni ,kisérleti térnek” tekinthetd, amelyben
a polgdri jogi felel6sség vizsgdlata kiilonosen indokolt. Egyrészt azért, mert Eurépa tobb
orszigiban is alkalmazzdk e jogsértések esetében a polgdri jogi felelésség szabilyait, ezzel
olyan 4j kornyezetbe helyezve azt, ahol alkalmazhatésdgdnak hatdrait feszegetik. Mdsrészt —
kifejezetten Magyarorszdgra tekintve — elmondhaté, hogy a polgéri jogi feleldsség klasszikus
szabdlyait még alig alkalmaztdk ilyen esetekre, de egydltaldin nem vethetd el, st valészin(sit-
hetd, hogy a jovében ez lehetséges irdnyként felmeriil. Mig Anglidban vagy Németorszdgban
a jogkezel§ szervezetek mdr tobb ezer felhaszndlét szélitottak fel, addig Magyarorszdgon ha-
sonlé esetekrédl egyeldre csak elvétve lehet hallani (és akkor is dltaldban kétes jogérvényesitési
kisérletekrél van sz6).”” Ennélfogva egy, a polgdri jogi feleldsség vonatkozé, eurépai irdnyvo-
nalait kutatd és annak kozds elemeit keresd vizsgdlat nemesak a jogosszehasonlitds érdekes-
sége miatt lehet indokolt, hanem a hazai, egyelére tdbbnyire hipotetikus (igy pedig nyitott)
kérdésekre adhatd, megalapozott jogi vdlaszok megtaldldsa miatt is. A kényvben (ahol lehet)
elsésorban a magyar szabalyozdst ismertetem, kitérve a német és a brit szabdlyozésra.

A konyv alapkérdése az, hogy a polgari jogi felelésség mennyiben alkalmas eszkéz az adott
jogsértések kezelésére. Ennek kérében elssorban (de nem kizdrélag) a kdrtéritési feleldsséget
vizsgalom, emellett a kapcsol6dé helytélldsi kotelezettségeket is. A kdrtéritési feleldsség vizs-
gélata sordn felmeriil a kérdés, hogy a felelésség klasszikusnak mondhaté és toreéneti fejlédé-
se sordn kimunkdlt elemei (igy a jogellenesség és felréhatdsdg, a kauzalitds és a tdbbes oko-
z4s, a kdr fogalma) mennyiben alkalmazhaték a digitalis kérnyezetben. Kiilonosen izgalmas
kérdés, hogy a kauzalitdssal kapcsolatos elméletek hogyan alkalmazhaték olyan kozegben,
ahol a kdrokozds folyamatos és a kdrokozdk folyton valtoz6, nagyszdmu csoportot alkotnak.
Jelen esetre vonatkoztatva tobbek kozos kdrokozdsa esetén helyes megoldds-e az egyetem-
legesség alkalmazdsa olyankor, amikor a kdrtéritésre kotelezett személy regressz igényének
érvényesitése szinte lehetetlen (ugyanis a tobbi okozé személyére adott esetben nem dertil
fény)? Jarhaté Gt-e ebben az esetben a felréhatésig ardnydban, vagy a kézrehatds ardnydban
torténd marasztalds? (Azaz tdl sok személy okoz tdl nagy kdrt, egy személyre hdritani mél-
tinytalan, mindenkivel szemben azonban nem érvényesithetd igény.) Az adott jogsértésekkel
kapcsolatban a kdr mely eleme mutathaté ki? Milyen viszonyban 4ll a kdrtéritési kovetelés a
jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése irdnti igénnyel? Indokolhaté-e a biintetd kdrtérités?
Mennyiben sziikséges és lehetséges felhivni specidlis feleldsségi alakzatokat a folyamat jogi
kezelésére? (Példdul fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald feleldsség, vagy mds szemé-
lyért valé felelésség.)

27  http://index.hu/tech/2016/02/05/ne_fizessen_ha_nemet_porno_letoltesevel _fenyegetik/



A féjlcserére mint folyamatra tekintve, a felelésséget legaldbb harom alanyi kérben vizs-
galhatjuk: a felhaszndldk, a kozvetitd szolgéltaték (pl. oldaliizemeltetdk, keresdszolgéltatdst
tizemeltet8k) és az internetszolgéltatok kapesdn. A szerzdi jogi jogosultak mindhdrom fron-
ton prébdlkoztak mdr a probléma szdmukra megnyugtat6 rendezésével. Vajon kivel szem-
ben a leginkdbb célravezet$ az igényérvényesités, melyik lesz a legjobb és hossza tédvon is
megolddst jelentd at?

Az elébb felvetett kdrtéritési és felel6sségi kérdéseket a kdrtéritési feleldsségrél szolé
5. fejezetben vélaszolom meg részletesen. A konyv 1. fejezetében a téma szempontjabdl leg-
lényegesebb szerzdi jogi, felel@sségtani és a vonatkozé technoldgidval kapesolatos alapfogal-
makat ismertetem, igyekezvén megadni a vizsgdlédds fogalmi bazisat. Igy kitérek a szellemi
tulajdonnal kapcsolatos egyes elméletekre is, és a dologi jogi analdgia jellegére, mivel a fele-
18sség a megsértett abszolut szerkezet( jogviszonybdl ered, tovdbba egyes specidlis dologi jogi
eredetd igények is erre épiilnek. Ehhez szorosan kapcsolédva réviden foglalkozom a szellemi
tulajdon alapjogi vonatkozdsaival is. Bar a konyv szerves részét képezi a szerzdi jogi tematika,
azt — mint hangstlyoztam — egyfajta kisérleti térként, nem 6ndllé vizsgdlédds tdrgyaként ke-
zelem. Emiatt pl. a szerz6i jog térténetét, annak nemzetkdzivé valdsdt kiilon nem tdrgyalom.
Szerz6i jogi kérdések ismertetésére leginkabb ott keriil sor, ahol a feleldsségi keretszabdlyokat
e rendelkezések toltik ki.

Ahogy mér emlitettem, a felelésséget az okozati Gsszefiiggés skdldjan a kozvetettség felé
haladva hérom {6 logikai csoméponton vizsgdlom. Az elsd ilyen adekvit pont az egyéni fel-
haszndlék szingje, 6k kovetik el azokat az els6dleges jogsértéseket, amik miatt a tobbi szint fe-
lelésségi strukeardi kiépiilhettek. Az egyéni felhaszndlék nem alkotnak teljesen homogén cso-
portot, ugyanis vannak egyes, nagyobb tartalmakat megosztd, jogsértések tomegét elkovetd
felhasznalok és hétkoznapi ,dtlag userek”. A letoltésbeli mennyiségi elkiilonités jogi értelemben
azonban nem jelent mindségi elkiiloniilést, legalibbis annyiban, hogy a felhasznilék csoportja
felelésségi szempontbdl egységben vizsgdlhaté — f6ként a szankciondlds sordn kell kiilonbsé-
get tenniink kozoceiik. A kovetkezd szinten a jogsértésben kozremikoddként vagy legaldbbis
kozrehatoként megjelend kozvetitd szolgdltatdk és mds szolgiltatok dllnak (t6bb esetben a
Hfacilitdtor” jelz8vel illetik 8ket, utalva arra, hogy megkonnyitik vagy lehet6vé teszik az elséd-
leges jogsértéseket). Itt képezhetjiik a legtobb dgenst dtfogd elméleti csoportot. Egyrészt ide
sorolhaték ugyanis a tartalomszolgaltaték (content providerek), a vezeték nélkiili maganhdls-
zatokat izemeltetSk, a lehetdvé tévd technoldgia kifejlesztdi (jelen esetben a szoftverfejlesztdk)
és egyéb szolgdltatdk (pl. a tartalomszolgéltatdstdl eltérd szerverszolgdltatdst nyujték). Ezzel
kapcsolatban a teljes tipizdldsra és a csoportok elkiilonitésére a konyv 3. fejezetében vallal-
kozom. A harmadik és leginkabb kozvetett résztvevd, az internetszolgéltaté (internet service
provider, ISP),*® az 6 felelésségiikkel és kotelezettségeikkel a konyv 4. fejezetében foglalkozom.

Mindezeken tidl tovébbi kategorizéldsok is elképzelheték, mivel azonban jelen kényv az
egyes felel8sségi szintek elemzésére és ezek egymdshoz valé viszonydra koncentrdl, a felhasz-
nalok, a kozrem(ikdddk és az internetszolgéltatd feleldsségének elkiilonitését elegenddnek
tartottam a vonatkozé jogi problémdk bemutatdsihoz. Megjegyzem azonban, hogy a fele-
18sségi szintek nem teljesen zdrtak (az elnevezések egyfajta funkciondlis megkozelitést tiik-
roznek), a felhaszndlok is lehetnek ugyanis tartalomszolgéltaték, vagy pl. a vezeték nélkiili

28 Felvethetd tovabbd negyedik szerepléként a hozzdférést biztositd szolgaltatd (acces provider) szerepe is; 1. pl.
SziNGer-TOTH 2004, 233.



magdnhdlézatok tizemeltetdi is lehetnek felhasznaldk is egyben, tovdbba akdr az internetszol-
géltat6 is kozvetithet bizonyos tartalmakat. Igy ezek a fogalmak bizonyos tevékenységek (és
értelemszer(ien ezek folytat6inak) sematizdlt rendszerezésére szolgdlnak.” A felelésség polgé-
ri jogi vetiiletének elemzése utdn a kozjogi felelsségi modelleket (biintetSjog és kozigazgartdsi
jog) és mds, a jelenség kezelésére alkalmasnak tting alternativ megolddsokat is ismertetek.

Végezetiil szélnom kell néhdny sz6t magdrdl a konyvrdl és az alkotémunka folyamatdrdl is.
Akonyv gerincét a 2012-es év végén megvédett ,,A polgdri jogi felelésség digitdlis hatdrai Euré-
paban. A P2P-rendszerekben megval6suld szerzdi jogi jogsériések feleldsségtani vonatkozdsai”
ciml PhD-dolgozatom adta. A disszertdciéval kapcsolatban ismét kiemelten megkdszonom
atyamesterem, Lenkovics Barnabds professzor ur, Mezei Péter és Verebics Janos segitségét.
A 2012 6ta eltelt id6ben gyakorlati jogdszi tevékenységem mellett mds tudomdnyos témakkal
kellett foglalkoznom, igy az idé muldsdval egyre tévolabb keriiltem attél, hogy a disszertdcié
aprébb stildris valtoztatdsokkal kiadhaté maradjon. 2016-ban Koltay Andrds bdtoritdsira és
kozbenjdrdsira ismét felcsillant a remény arra, hogy — immadron dtdolgozva — a disszertcié
kényv formédjiban akdr tigabb olvasékozonséghez is eljuthasson. Igy a 2016-0s év egy része
azzal telt, hogy sziszifuszi munkdval az elmult négy év toreénéseit feldolgozva (elsésorban jog-
esetekkel) frissitettem a konyvet, és Sromomre szolgalt, hogy immadr a magyar joggyakorlatbél
is taldltam a fdjlcseréhez szorosan vagy legaldbb analégia ttjdn kapcsolédé dontéseket. Azt
is meg kell emliteni, hogy 2014. mdrcius 15-én hatdlyba lépett az 4j Polgdri Torvénykonyv,
ami egyes feleldsségi kérdések Gjragondoldsit is sziikségessé tette. A, hatdlyositds” mellett ugy
éreztem, hogy teljesen j részek is helyet kaphatnak a miben, igy pl. az elsédleges maganjogi
meghatdrozottsdg ellenére is bekeriilt egy biintetd anyagi és eljdrdsjogi rész is.

A konyv elkészitésében nyujtott hasznos szakmai és/vagy emberi segitségért, tdimogatdsért,
oszténzésért, inspirdciéért koszonet illeti alfabetikus sorrendben és a teljesség igénye nélkiil
Bali Mdridt, Barta Raméndt, Didszegi Pétert, Désa Agnest, Fuglinszky Addmot, Koi Gyuldt,
Koller Endrét, Koltay Andrést, Lenkovics Barnabdst, Mezei Pétert, Nétdri Tamdst, Sdrkozy
Tamdst, Sztehlé Mdridt, Verebics Jdnost és a Copy21 (kordbban: Szerzdi jog a XXI. szdzad-
ban) blog teljes csapatdt.

29 Vbé. VErREBICS 1999, 4.



. o 2

1. Szerzdi jogi és felelGsségtani alapvetések

1.1. Mit lopnak el a digitdlis kalézok?

»Miért csatlakozndl a haditengerészethez, ha kaléz is lehetsz?” — tette fel a kérdést Steve Jobs.
A kalézkodds” és a ,kaléz” kifejezéseket gyakran haszndljik az interneten elkdvetett szerzdi
jogsértések kapcsdn, ez a széhaszndlat méra a hétkdznapi nyelv részévé vélt.*® Fontos megje-
gyezni, hogy nem jogi fogalomrdl, hanem retorikai fordulatrél van sz4, amely magdban fog-
lalja a féjlcserélésben résztvevd, jogsértd személyeket és szervezeteket, nem téve kiilonbséget
a kiilonboz4 jogsértdk kozote, és nem véve figyelembe a jogsértések targyi silydt sem. A jog-
sérték ugyan klasszikus torténeti és tartalmi értelemben sem kalézok, viszont egy heterogén
csoport konnyebben kezelhetd, ha egy homogén és negativ tdrsadalmi éreékitéletet kivaltd
csoport tévképzetére utalunk.” Ez a megkozelités azoknak is képszerti (és negativ képzettar-
sitdsokkal jaré) magyardzatokat ad, akik nem jdratosak a technikai és jogi ,kulisszdkban”.
A szellemi tulajdonbdl eredd jogokat megsértd kalézok azonban nem alkotnak homogén
kategéridt. Erkolcsileg érezhetSen és jog dltal meghatdrozhatén mds a megitélése annak, aki
kal6zmdsolatokkal kereskedik, és annak, aki részt vesz a tomeges fdjlcserében.

A szerzdi jogi kalézok attitidjét nem a torvényen kiviil 4llds és az erészakkal torténd
haszonszerzés téreénelmi képzetével kell azonositanunk, annak eredéje sokkal inkdbb a mo-
nopol gazdasdgi érdekekkel szembeszegiilé piaci szabadsdg (vagy taldn szabadossdg) volt.
A jelenleg gazdasdgi értelemben hatalmi helyzetben 1évé véllalatdridsok el8szeretettel haszndl-
jik a ,kal6z” elnevezést, annak ellenére, hogy kozvetett elddeik, a film- és zeneipar amerikai
alapitéi is kal6zok voltak. A hollywoodi filmipart ugyanis a szabadalmi jogok el8l Kalifor-
nidba menekiil8 olyan ,kalézok” hoztdk létre, akik nem akartak jogdijat fizetni Edisonnak
az alkalmazott technika utdn.* Az amerikai érdekképviseleti szervek a féjlmegoszté alkal-
mazésokat egyenesen a kalézok bazdrjaként (piratical bazaar) emlegetik.?® Ezeken keresztiil
elvben a vildg bdrmely pontjardl elérhetdk a szerzéi mivek, a hatdrokon dtnyulé jelleget a jogi
szabélyozds egységesitésével igyekeznek kezelni, mindezt rdaddsul 4gy, hogy pl. az USA-ban
j6 ideig nem ismerték el ipso iure a kiilfoldi szerzdk jogait.**

30 Az elnevezés koznapi jellegével kapcsolatban 1. még http://copy2].com/2013/12/kaloz-tolvaj-lopas-
mondhatok-e-ilyet-meg/

31 A szerzdi jogi ,kalézkodds” fogalmi véltozdsdnak rovid dsszefoglaldsde 1. Tian 2009, 127-129. Lisd még
MEzE1 2012b, 48-56. A szerz a fogalomhaszndlat helytelenségével kapesolatban visszautal a kalézkodds nem-
zetkdzi tengerjogi definici6jdra, megjegyezve, hogy annak haszndlata értelemszertien metaforikus, és nem a jogi
definiciéra torténd fogalmi megkotéssel toreénik.

32 Lessic 2005, 37-41.

33  RiMMER 2007, 96.

34 Fontos megjegyezni, hogy 1954-t8l az USA részese volt az 1952-es Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezménynek,
aminek III. cikke tulajonképpen megsziintette a kordbbi regisztriciét, ami ezt kovetden csak mint lehet8ség
maradt fenn, igy ennek sziikségességét mar az 1976-os szerzdi jogi torvény sem tartalmazta. (Az egyezményhez
csatlakozds el6tt azonban szémos eurdpai szerzd munkdjit szabadon mésolhattdk és terjeszthették az Egyesiilt
Allamokban.) A kévetkezé mérfoldkd az 1989-es év volt, ekkor csatlakozott ugyanis az Egyesiile Allamok a Ber-
ni Unids Egyezményhez, ezel6tt az 1976-os térvény értelmében még szitkséges volt a © szimbdlum feltiintetése
a védelemhez. L4sd még GREENHALGH-ROGERS 2010, 47.



A szakmai és jogi nyelv talajdn is vivott harc tehdt kikeriil a bulvdros argumentdcié koze-
gébe, ahol a megbélyegzett csoport sz8sz616i kénytelenek hasonléan képszert ellenérvekkel
és a hétkoznapi életbdl vett hasonlatokkal (is) reflektdlni.* Bodé a Szerzdi jog kalézai cimi
miivében tobb, tirsadalomtudomdnyi szempontbdl (is) relevdns kérdésre ad vdlaszt, tobbek
kozott a fdjlmegosztds folyamatdban manapsdg kulcsfiguraként szerepld ,,P2P-kal6zokkal”
osszefliggésben.®® Szerinte az egyik legf6bb kiilonbség a multbeli és a jelenbeli kal6zkodds
kozott a haszonszerzési cél elenyészd volta, ennek helyébe ugyanis egyéb, nem gazdasigi
tényez8k Iéptek (pl. az adott megoszté csoporton beliili elismerés, kiilonboz8 rangok meg-
szerzése).”” A megéllapitds a fijlcseréléssel kapesolatban — ha az egyéni felhasznaldkat tekine-
jik — nagyrészt igaznak fogadhato el, hiszen esetitkben inkdbb a megtakaritds a domindns.
Ha azonban bevonjuk a fogalmi kérbe a kozremi(ikodd személyeket is, akkor a teljes folya-
mattal kapcsolatban legfeljebb a gazdasigi érdek csokkend dominancidjdrdl beszélhetiink,
ugyanis a haszonszerzési cél utébbiak esetén legaldbb kdzvetve megjelenik.

Bod¢ szerint a fdjlmegosztds rendszere tulajdonképpen egy onfenntartd disztribuciés hé-
l6zat, amelyben a fogyaszté automatikus disztributor is. A disztribtcié pedig a kordbban
megszokottakhoz képest egy alternativ (virtudlis) térben szervez8dik és bonyolddik, ahol az
elosztds volumene minden eddig ldtottat meghalad.® Ezt alapvetden én is igaznak vélem
(mindenki akar valamit, itt megkaphatja, ha van valami a birtokdban, amit mindenki akar),
viszont nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy vannak a , fijlcsere” folyamatdnak olyan szerepléi
is, akik bdr a rendszer el8nyeit élvezik, annak fenntartdsival nem foglalkoznak. Ok szembe
menve a rendszer m(ikodési logikdjéval, az adott tartalom megszerzése utdn azt nem osztjék
meg mdsokkal.* A jelenséget a rendszer miikodését fenntartandé belsd szabdlyzatok kiala-
kitdsdval és ut6lagos szankcidkkal kell kezelni, kialakitva igy egy virtudlis és szubkulturilis
normarendszert.* A kalézkodds fogalmédndl maradva, ez tulajdonképpen egyfajta kaléz-eti-
kett lesz, vagy akdr nevezhetnénk tolvajbecsiiletnek is, utalva a jogsértd letoltéseket sokszor
a lopédshoz hasonlité (egyébként tobb szempontbdl téves) érvrendszerre. A féjlcserével ssze-
fiiggd cselekmények biintetdjogi aspektusival késébb, a konyv 6. fejezetében foglalkozom,
azt azonban most kell megjegyezni, hogy a lopds azért nem alkalmazhaté ezekre a cselekmé-
nyekre, mert annak dogmatikai alapja a tulajdonjoghoz kapcsolédik, ebbél kovetkezéen Eu-
répaban a kalézkodds fogalmaval kériilhatdrolt cselekmények jogi értelemben semmiképpen
sem azonosak a lopdssal.”! Egyrészt ugyanis a szerzdi jogot teljes egészében nem lehet tulaj-
donjogként kezelni, annak ellenére sem, hogy tbb orszdgban annak analégidjara épitették fel
a szellemi tulajdon elméletét. Mdsrészt, a kalézkodds bar valéban okozhat vagyoni érdeksé-
relmet, az sokkal kevésbé konkrét, mint amikor egy eltulajdonitott vagyontdrgy értékét kell
meghatdroznunk. Harmadrészt, a kaléz bdr jogsértd médon, ¢j miipélddnyt éllit el§, nem

35 A féjlcserélés retorikdjaval kapcsolatban l.még MEzE1 2012b, 46—48.

36 Bopo 2011.

37 Vé. OECD 2009, 8.

38 Bopo 2011, 153.

39 Bdvebben . a 2.6. pontban a leecherekkel kapcsolatban irtakat.

40 Merthogy a felhaszndldk altruizmusa nem valds, ,naivitds lenne azt gondolni, hogy a féjlcserélé halézatok
szdzmillié felhaszndldja azért valasztotta a kulturdlis igényeinek kielégitésére a fdjlcseréld halézatokat, mert
valamiféle bels¢ meggy6z8déstdl hajtva az Gj kommunalista ideoldgia vagy a hackeretika mellett szeretett volna
tiintetSleg fellépni. Ha tapasztalhaté is ilyesfajta elkdtelez8dés, ez csak a fdjlcserében vald részvétel fennmarada-
saban kap majd szerepet.” Bond 2011, 209.

41 Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdval kapcsolatban 1. MEzEr 2012b, 60—62.



pedig a mar meglévé (és egyébként nem is a szerzé tulajdondban 1évé) mipélddnyok szimidt
csokkenti. Ugyanis a szellemi tulajdon a mai értelemben iz abstracto a szerz6i miivon, nem
pedig in concreto az egyes miipélddnyokon fenndllé tulajdonjog.

Mig a szerzéi jog hajnalin a mdsolatkészités a kiadék (monopol)joga (és lehetdsége) volt,
addig a mai virtudlis tér lehetdvé teszi, hogy bdrki készithessen mdsolatot, igy ez a cselek-
mény egyre inkdbb beékelddik az egyének privit szférdjéba, ezdltal Gjrarajzolva a szerzdi jogi
eszkozrendszer alkalmazhatdsdgdnak hatdrait. A technika fejlédése tehdt magdval hozta azt
az igényt, hogy a ,jognak asztaldndl” mindenki helyet foglalhasson, kialakitva a magédncéla
tobbszdrdzés torvényi kategoridjae.”? A fokozddé titem fejlédéssel a magdncél tobbszors-
zés fogalma de facto egyre béviilt, és ezzel parhuzamosan de jure fokozatosan kériilhatdrolt-
td vale, kivételes esetkore egyre nagyobb veszélyt jelentett az dgazat monopolszervezeteire.
A technolégia vivmdnyai tehdt nemcsak kiegyenlitették a felek technikai lehetéségei kozott
kiilonbségeket, hanem lassanként a jog asztaldnak képzeletbeli libdt firészelve, annak egyen-
sulyi helyzetét véltoztattdk meg. A felhaszndlék szerint azonban a mdsik oldal (szerintiik)
kébe vésett vagyoni érdekeik konzervaldsdére széllt harcba, egyre inkdbb szabdlyozva az egyre
kevésbé szabélyozhatét. Lessig szerint igy alakulhat ki a ttlszabdlyozott kulttra, ami végsé
soron az alkotékedvet is csokkenti.*®

A fogalomalkotdssal kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy a ,kaléz” kifejezést a fdjl-
cseréld kozosségek reprezentdnsai nem érzik pejorativnak, olyannyira, hogy 6k maguk is
hasznéljak azt, némileg protestdld jelleggel, immdron belsd kohéziés kapocsként —gondol-
junk csak az egyik legnépszertibb féjlmegoszté portdl, a Pirate Bay (,kaléz 6b6l”) névvi-
lasztdsdra, vagy a kaldzpdrtok megjelenésére. Ezek koziil az elsd és taldn legismertebb a svéd
kal6zpdrt, ami 2009-ben bejutott az Eurdpai Parlamentbe, de példaként hozhaté a német
kalézpdrt is, ami a berlini tartomdnyi vélasztdsokon 8,9%-os eredményt ért el (a szovetségi
parlamenti vdlasztdsokon mar kevésbé volt sikeres),** vagy az izlandi Piratir elnevezésti kal6z-
part, ami 2013-ban 5,1%-kal 4tlépte a parlamentbe jutdshoz sziikséges kiiszobot.® A kaléz”
és ,kalézkodds” kifejezések a jovében sem fognak kikopni a kdzbeszédbdl, ezeket a fogal-
makat ugyanis a legtjabb jogi dokumentumokban is el8szeretettel haszndljdk, igy példdul
a méra elvetett Hamisitds Elleni Kereskedelmi Megéllapodds (Anti Counterfeiting Trade
Agreement, ACTA) 2012-es tervezete is.40

Bar az ACTA névleg a hamisitds elleni fellépés elémozditdsdra lett volna hivatott, olyan
esetkoroket is szabdlyozni kivdnt — igy pl. a fdjlcserét —, amelyek tulajdonképpen nem is
hamisitdsok. Altaldban véve a ,hamisitds” elnevezés annyiban mindenképpen megtéveszté,
hogy maga a megéllapodds is a védjegyhamisitdssal kapcsolatban haszndlea csak [5. cikk d)
pont]. (Kiterjesztd értelmezés magdbdl a dokumentumbél nem kévetkezett, és egyéb, erre
vonatkozé fogalommagyardzatot sem taldlhatunk benne.) A ,fijlcsere” vonatkozdsdban a
kaléztermék meghatdrozdsa adhatott okot bizonytalansigra [5. cikk k) pont]. Egyetértek
Mezeivel, aki szerint komoly retorikai hiba volt, hogy a megallapodds a ,kalézkodds™ és

42 Vb. Lessig 2005, 164.

43 Vb. uo., 171 és 178.

44 htep://copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2011/09/breaking-news-bejutott-nemet-kalozpart.html;
a schleswig-holsteini tartomdnyi vélasztdsokon szintén 8%-ot sikeriilt elérniitk 2012 mdjusdban, heep://
torrentfreak.com/german-pirate-party-scores-more-seats-in-state-election-120507/

45 htep:/lcopy21.com/2013/05/hirmorzsak-3-9/

46 Az ACTA végleges magyar szdvege elérhetd: heep://www.sztnh.gov.hu/hirek/kapcsolodo/ACTA_HU.pdf



ykaloz dru” kifejezéseket haszndlta, rdaddsul 4gy, hogy ezeket sehol sem definidlta.”” A ha-
misitott védjeggyel elldtott druk fogalmdt konzekvensen végigvitte az ACTA, a kalézaruk
azonban a szdvegezés szerint ebbe a korbe nem tartoztak bele. A ,szerzdi jogot sértd kaléz
termék” megfogalmazdsbdl két kovetkeztetést lehetett levonni [5. cikk k) pont]. Egyrészt azt,
hogy a kaléz druk ekvivalensek ezzel a fogalommal, vagy a contrario: vannak szerzéi jogot
sértd és szerz8i jogot nem sértd kaléz termékek. A definicidhoz visszatérve, azok a médsolatok
mindsiiltek volna szerzdi jogot sértd kaléz terméknek, amelyek az elédllitds orszdgdban en-
gedély nélkiil késziiltek, és amelyeket kdzvetleniil, vagy kdzvetve olyan termékbdl dllitottak
elé, amelynek sokszorositdsa az alkalmazé orszdg joga szerint jogsértésnek mindsiil. Ennek
szdvegszerli értelmezése Mezei szerint arra engedett kovetkeztetni, hogy az ACTA térgyi
hatdlya nem terjedt ki a magdncélt t8bbszordzés dtjdn eldéllitott mipélddnyokra, akkor
sem, ha ezeket utébb pl. lehivdsra hozzédférhet6vé teszik [5. cikk k) pont]. Azaz a lehivdsra
hozzédférhetévé tevd személy gépén trolt mdsolat nem lesz kaléz termék, mig a lehivé (azaz
szintén tobbszorozd) gépén létrejové mdsolat az lesz, jéllehet a forrds megdllapitdsa igencsak
nehézkes lenne. Ettdl eltekintve — véleményem szerint — az elvi kiilonbségtétel indokolhatd,
hiszen a nyilvdnossdg szdmdra hozzéférhetdvé tételt, minddssze a — tényleges cselekménytdl
(mint dinamikus elemtdl) még vagy mdr fiiggetlen, forrdsként szolgdlé — mipélddnybdl
(statikus elembdl) megéllapitani nem, vagy csak kivételesen lehetséges. Mdrpedig ebben az
esetkdrben a jogellenességet épp a dinamikus elem alapozza meg.

Hosszas poltikai és jogi vitdk utdn 2012. jalius 4-én dontott az Eurdpai Parlament az
ACTA elutasitdsdrdl, igy annak szabdlyanyagdra (eurdpai szinten legaldbbis) csak mint egysé-
gesitési kisérletre tekinthetiink.”® Az azonban nem kizért, hogy a benne kimunkdlt elképzelé-
sek késdbbi jogforrdsokban megjelennek majd, vagy legaldbbis referenciapontként szolgalnak
a jovében.

1.2. A probléma tirsadalmi bedgyazottsiga

A fijlmegosztds problémdjdt a jog mdr tobb mint tiz éve igyekszik kezelni, a technika fejlédé-
sével kapcsolatban tett megéllapitdsok azonban ehelyiitt is igazak, a jogi megolddsok mellett
ugyanis a rendszerek is véltoznak, formalédnak, tokéletesednek, fokozatosan elrejtve az egyé-
neket, igy az egyének felelésségét is. A jelenség kezelése tehdt kordntsem egyszerti. Ugyanis
minél inkdbb bedgyazddik a tdrsadalom mordlis felfogdsiba egy magatartds elfogadottsdga,
anndl kevésbé bizhatunk abban, hogy a jog ,,puhdbb” eszkozeivel célt érhetiink el, és anndl
nehezebb tudatositani az dllampolgdrokban, hogy az adott magatartds jogilag nem elfoga-
dott.®” Felmérések tovabbd azt igazoljdk, hogy a fogyaszték kérében a mindséggel szemben
még mindig tébbet nyom a latban a letdltés (vélt) ingyenessége.”

Az ingyenességhez szorosan kapcsol6dd szempont, hogy sokan azért nem fizetnének a
tartalmakért, mert gy gondoljik, hogy a , kalézkodds” mar jelenleg is drképzd elemként sze-

47  Bévebben 1. hetp://copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2012/02/az-en-velemenyem-az-acta-rol-2-resz.html
48  http://torrentfreak.com/acta-is-dead-after-european-parliament-vote-120704/

49 A fijlmegosztds atjan elkdvetett jogséreéseket kevesen tartjak etikdltannak. L. OECD 2009, 10.

50 IFPI 2011, 15.



repel az adott termékek drdban.’' Gyakran elhangzé érv tovabbd, hogy aki az interneten jog-
dij fizetése nélkiil férhet hozza szerz8i miivekhez, az tulajdonképpen nem is okoz kirt, mert
akik letSltenek, Gsszességében sokkal nagyobb ardnyban vésdroljdk meg a mar megismert
miiveket.? Az §llitds csaldka, hiszen a kérdés az, kihez viszonyitunk. Az online kérnyezetben
elkdvetett szerzéi jogi jogsértések kordbban tobbnyire a legfiatalabb korosztdlyra voltak jel-
lemzdk, ez a trend azonban megfordulni ldtszik: az IFPI legfrissebb (zenefogyasztdsra vonat-
koz¢) felmérése szerint ugyanis a 13 és 15 év kozotti korosztélyba tartozék tobbsége hajlandé
fizetni a jogi védelem alatt 4116 zenékért. A jogsértések jellege is véltozik, manapsdg ugyanis a
zenéket leginkdbb a YouTube-on keresztiil érik el a fiatalok, szemben a kordbbi (nem stream
alapt) féjlmegoszté szolgéltatdsokkal >

A fijlcserélés gazdasdgi hatdsairél mindkét ,oldal” szolgdltat statisztikdkat, felméréseket,
igy ezzel kapcsolatban nehéz lenne egyontetl véleményrél beszélni, vagy nem vitathaté meg-
dllapitdst tenni. Az adatok pontossdgival kapcsolatos bizonytalansig és a gazdasdgi hatd-
sokrdl alkotott nézetek megosztottsiga ténykérdés a kozgazddszok kérében is. J6 példa erre
Liebowitz irdsa, aminek mdr a cime is kifejezi ezt a bizonytalansigot: ,A fijlmegosztds kre-
ativ rombolds, vagy csak puszta rombolds?” (,File sharing: Creative destruction or just plain
destruction?”)** Liebowitz, 8sszegezve a vonatkozé kdzgazdasigtani kutatdsokat, végiil arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a fdjlmegosztds jelentds kdrt okozott a lemezkiadé cégek szimdra.
Véleménye szerint ez nem kiilonosképpen meglepd, hiszen az eredeti mipélddnyokkal szem-
ben a fogyaszté dltal konnyen elérhetd, ingyenes és magas mindségli mdsolatok 4llnak.”

A vitatott kérdések ellenére abban viszonylag egységes mindkét tdbor élldspontja, hogy
a jelenség nem elhanyagolhaté tdrsadalmi méreteket oltott, azért tdn indokolatlan annak
megkérddjelezése, hogy a fdjlmegosztds jogi vonatkozdsai megérnek-e egy 6ndllé kutatdst.
A béséges kiilfoldi és az egyre novekvé hazai jogi irodalom 6nmagaban is aldtdmasztja a
kutatds sziikségességét, mégis illusztralom néhdny ténnyel és adattal a jelenség mibenlétét és
kiterjedtségét. A tdrsadalmi volumennel kapcsolatban két £6 kérdés adddik: egyrészt az, hogy
hdnyan folytatjék az adott cselekményeket (nevezhetjitk ezt térsadalmi bedgyazottsignak),
mdsrészt pedig az, hogy ezek milyen kdrokat vagy hosszii tdvi negativ, illetve esetleg pozitiv
kovetkezményekkel jarhatnak (a jelenség tdrsadalmi hatdsa).

Kétségtelen, hogy a kordbbi mdsoldsi médok megjelenése (fénymadsold, videomagné) is
érzékenyen érintette a zeneipart, és hasonlé figyelem 6vezte ezeket a technikai vivmdnyokat,
mint ma a fdjlmegosztdst.’® Utébbi jelenség azonban tdbb dgazat irdnydba is kiterjedt, mi-
vel immdron nemcsak a zene-, hanem a filmipar és a konyvkiadds is érintettek. Ennek oka
abban keresendd, hogy az internetelérés terjedése és a sdvszélesség novekedése lehetdvé tette
nagyobb méret(i féjlok (példdul filmek) megosztdsit is. A fdjlmegosztds elterjedése nem min-
denhol mutat exponencidlis névekedést, az Egyesiilt Allamokban pl. ez a megosztdsi forma
fokozatosan visszaszoruléban van, azonban hazdnkban és a legtbb eurdpai orszdgban még
mindig a legnépszer(ibb. Ezt Mezei a tdrsadalmi és gazdasdgi kiilonbségekkel, tovdbba a

51 Egy hipotetikus dijfizetési rendszerrel kapcsolatos fogyasztéi felmérés eredményét 1. FiLey 2007, 20.

52 A pozitiv és negativ hatdsok szdmbavételével kapcsolatban 1. MEzEI 2012a, 86-102.

53  http://www.ifpi.org/downloads/Music-Consumer-Insight-Report-2016.pdf

54 Liesowitz 20006, 1.

55 Uo., 24.

56 Uo., 3. A szerz8 példaként hozza, hogy 2000-ben a Time Magazin cimlapjira tette Shawn Fanninget, a
Napster kitaldléji.



jogszerti forrdsbél toreénd elérés lehetdségének nagyobb ardnyéval magyarézza.” Altaliban
azt mondhatjuk, minél szegényebb az adott orszdg, anndl nagyobb a hajlam a kalézkoddsra
(akdrcsak &sidSktedl fogva a lopdsra).’®

A jelenség kiterjedtségének egyik lehetséges magyardzata az a kalézkodds torténeti és je-
lenkori fogalmdnak distinkciéja sordn mdr emlitett dsszefiiggés, miszerint a mdsolatkészités
az egyének privat szférdjiba keriilt 4t. Kordbban a privdt térben nem volt olyan technoldgia,
amely nagyszdmu és valtozatlan mindségli mdsolat elkészitését tette volna lehetévé. Ebbél
a térbdl, ennek talajan alakult ki az az alternativ tér, amiben a féjlmegosztds és ezen beliil a
fajlcsere jelenleg virdgozhat. Mindezt csak tetézte, hogy ,,a hdlézatba kotott szdmitogépekkel
jelentds koltségek nélkiil minimélis id8 alatt végtelen mennyiségli mdsolat készithetd, és ez
radikélisan mds kovetkezményekkel jar a kulturdlis javak piacainak egészére.”

Mit jelent mindez a szimok nyelvén? Példdlézé jelleggel megemlithetd az International
Federation of the Phonographic Industry (IFPI) 2012-es felmérése, ami szerint globilis
szinten az internetez8k 28%-a fér hozzd zeneszdmokhoz nem engedélyezett forrdsbdl (ezek
fele P2P-hdlézatok Gtjdn),*® az IFPI 2015-6s jelentése szerint ez az ardny mdr csak 20%.'
Az Egyesiilt Kirdlysdgban a Pirate Bay blokkoldsa (2012. mdjus—jtinius) 6ta a BitTorrent-
haszndldk szdma 45%-kal csokkent (20,4 milliérdl 11,2 millidra).* Az egyik legnépszertibb
tijlmegoszté protokoll, a BitTorrent haszndlatdval kapcsolatos 2011-es amerikai felmérés (a
felhaszndldst féléves idSintervallumban vizsgilva) kimutatta, hogy a jogszer(i forrdsbdél meg-
vdsarolt mipélddnyok szimidt lényegesen meghaladta a BitTorrent atjin tortént tobbszorozé-
sek szdma.®® Minden eladott zenemlire 10,7 megosztott és teljes egészében 4tvitt fjl jutott.
Ez a szdm filmek esetében a hagyomdnyos hordozdn szdmitott éreékesitéshez képest 3,6 vol.
Ennél nagyobb ardnyt volt a kiilonbség a jogszert forrdsbél torténd letsleés és a fijlmegosztds
sordn tobbszorozott filmalkotdsok szdma kdzétt, itt ugyanis az ardny 1 : 227 volt. (Ez annak
is kdszonhetd, hogy a legélis piac nem alakult ki id8ben.)** A teljes adatforgalom mindéssze
0,55%-4t adta a jogszerlien kozzétehetd és tobbszorozhetd tartalom.

Egy német felmérés szerint 2006-ban a napi szintl adatforgalom 25-40%-a a BitTorrent
haszndlatibél szarmazott, mig a teljes P2P alapt adatdramlds 50-80% kozé tehets.> Osszes-
ségében megillapithat6, hogy a BitTorrenten keresztiil napi szinten tobb szdz millié szerzdi
jogsértés kovetnek el vildgszerte.®® Egy még frissebb, 2013-as felmérés szerint a vildg teljes
internetforgalmanak egynegyedét a (legdlis és illegilis) fajlcserélés adja, a statisztikdk szerint
a legnépszer(ibb protokoll tovébbra is a BitTorrent, a fijlcserélés osszesitett forgalma pedig

57 Megzg1 2012a, 53.

58 GANTZ-ROCHESTER 2005, 157. A szerz8 ezt a szoftverekre vonatkoztatva dllapitja meg. Megjegyzi azonban,
hogy bizonyos anomilidk is megfigyelhetdk, ugyanis a legszegényebb orszdgokban csak nagyon kevesen rendelkez-
nek szdmitdgéppel, ez pedig értelemszertien torzitja az internethaszndlaton beliil a jogellenes felhaszndlds ardnydt.
59 Bobo 2011, 155.

60 IFP 2012, 2; a ScHODER-F1scHBACH-ScHMITT 2005, 9 4ltal hivatkozott 2002-es felmérés vildgviszonylat-
ban 70%-ra becsiili a fijlcsere ardnydt a teljes internetes adatforgalomhoz viszonyitva; . még MEzE1 2012a, 90-92.
61  hetp://www.ifpi.org/downloads/Digital-Music-Report-2015.pdf

62 Uo., 39.

63 Mateus—PEHA 2011, 1 és 21.

64 V6. MEzEe1 2012a, 252-255.

65 MAHLMANN—SCHINDELHAUER 2007, 247.

66 MatEUs—PEHA 2011, 35. A szerz8k felmérése a vizsgalt féléves id8szakban napi dtlagban 380 millié mdso-
latot jeldl meg.



— nem meglep8en — novekedé tendencidt mutat.” Erdekesség, hogy mig a féjlmegosztds haj-
naldn a zeneszdmok és zenei albumok megosztdsa volt a legnépszertibb, méra a filmalkotdsok
megosztdsa vette dt az elsd helyet.®® Ez nyilvdn dsszefiigg a nagyobb sdvszélességet biztosi-
t6 internetcsomagok megjelenésével, és pl. azzal, hogy ma mdr egyre gyakoribbak a zenék
és filmek elérését biztositd ingyenes vagy legaldbbis olcsé és megfelelé mindségli stream-
szolgdltatdsok.

A tények (j6 esetben a maguk teljességében torténd) vizsgdlatdra irdnyuld felmérések®
mellett érdemes megemliteni néhdny gyakran hangoztatott véleményt, amelyek a jogi érte-
lemben vett kdr vizsgélatdval is 8sszefliggést mutatnak, és amelyek némileg megkérddjelezik
a tdrsadalmi hatds volumenét. Ilyen pl. az a (véleményem szerint részigazsdgként kezelendd
feltevés, hogy a féjlcsere egyaltalin nem okoz kdrokat, mivel széles korben ismertté teszi az
eléaddkat, igy a fellépésekbdl a kies6 bevétel béven megtériilhet. Ehhez szorosan kapcsold-
dé érv, hogy az illegdlis felhaszndlds novelheti a tényleges keresletet az adott md irdnt, vagy
kozvetett hatdst kifejtve: serkentheti a késébbi mivek irdnti keresletet.”” Természetesen az
esetleges gazdasdgi kiegyenlitddés sem legitimalja dnmagdban az adott magatartdsokat, ,az
alkoholistdt sem védjitk meg, amikor ellopja elsd sorét, pusztdn azért, mert igy valdszintibb,
hogy a kovetkezd hdrmat majd meg fogja venni.””' Tovdbb4 a keresletet serkentd hatds leg-
feljebb a zeneiparra lehetne igaz,’” hiszen a filmiparban pl. kevésbé meggy$z8 az az érv, hogy
a letolt a mar birtokdban lévé filmet Gjra megtekinti, vagy megszerzi legdlis forrdsbol, és
ezért még fizetni is hajlandé. Mdsrészt egyes felmérések szerint ez a zeneiparban sem igaz
minden eléadéra, ugyanis a letoltések hatdsdt a feltorekvd, még ismeretlen eléaddk igencsak
megérezhetik, hiszen épp az ismertté vdldsuk financidlis alapjdt ingatja meg.”? Bdr ez véle-
ményem szerint akkor igaz, ha a klasszikus tizleti modellekben gondolkodunk, ugyanis a
kiadékat és szponzorokat (legaldbbis kezdetben) kiiktatd, videomegoszté odalakon debiitdlé
eléaddk adott esetben szintén ismertté vélhatnak, tehdt szimukra igenis pozitiv hatdsa lehet
a fajlcserének.”

A tdrsadalmi hatdssal kapcsolatban a mésik oldal (jogosultak) argumentdcidja is kétségbe
vonhaté, a folyamatosan jésolt zene- és filmipari apokalipszis ugyanis még mindig nem ko-
vetkezett be. Bdr a fdjlmegosztds valoban hatdssal van a klasszikus értékesitési modokra, ez
a hatds nem képezheté le olyan egyszeriien, hogy az internetes kal6zkodds tulajdonképpen
lopds, aminek kovetkeztében a javak egyszer csak elfogynak, djratermelésiikre pedig nem

67  http://copy21.com/2013/09/az-internetforgalom-negyede-a-fajlcsereloke/
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2005, 161-163; OBERHOLZER-GEE—STRUMPF 2007, 1-42.

71 LEessic 2005, 48.

72 A lemezkiadé cégek digitdlis zenei mivek értékesitésébdl szdrmazé bevételei 2011-ben globélisan 8%-kal
ndttek, a novekedés titeme 2010-ben még 5%-os volt. Az IFPI 2004 6ta vizsgdlja a digitélis formdban torténd
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lesz pénz.”> Ahogy arra mdr utaltam, a fdjlcserének is nevezett folyamat nem lopds, emellett
azonban (ahogy a kovetkezdkben ldthatjuk) nem is csere, és itt nem egyszertien a jogi dog-
matikdhoz valé gorcsos ragaszkoddsrdl van sz6 — a gazdasdgi realitds is ez. A hagyomdnyos
hordozdkra esd egységnyi értékesitések visszaesése bar tényszerd, szdmszer(ien kisebb, mint
az ennek okaként kikidltott letsltések szdma.”® A holland kormdny dltal 2009-ben készittetett
Gn. TNO-jelentés példdul kimutatta, hogy a fijlletdltéseknek Gsszességében pozitiv gazda-
sdgi hatdsai vannak.”” (Ez a jelentés is nagyban kozrejitszott abban, hogy Hollandidban és
Svéjcban a letoltés legélis maradhatott.) Tovdbbad — ahogy ez egy 2011-es felmérésbél kittinik
— a torrentezéssel érintett mozifilmek évrél évre novekvé bevételeket produkalnak.”® Ahdny
érdekdllds, annyi statisztika. ..

1.3. A fogyaszték és a szerz8k érdekei

A két szembendllé tdbor, a fogyasztdk és a szerzdi jogi jogosultak a kozérdek és a magdnér-
dek zdszlaja alatt vonultak harcba, vagy egyesek szerint egyenesen a szerzdi jog hdbortjiba
(copyright war).”” A megalkotott m{ihoz torténd egyetemes hozzédférés igényével szemben dll a
szerzé maganérdeke. Ez a magdnérdek azonban kiilonos méltdnyldst érdemel-e, és egydltalin
min alapul? A mdsik oldalt vizsgélva, fenndll-e minden értelemben a kozérdek, és ha igen, ki
képviselheti azt? A kovetkezékben ezekre a kérdésekre keresem a vdlaszokat.

A kozépkorig tulajdonképpen a mivek szabad felhasznaldsit tekinthettiik f8szabalynak. Ez a
szabad kulttra idilli dllapotdnak tlinhet, azonban nem volt az. Attdl ugyanis, hogy de iure egyenld
volt a hozzéférés lehetdsége, de facto a miivel6désre — a tdrsadalmi berendezkedés kovetkezménye-
ként — nem volt mindenkinek lehetésége. (Példaként utalok itt arra, hogy a septem artes liberales,
a hét szabad mivészet a szabad emberhez mélté tuddsanyagot fogta dt). Ez az dllapot a konyv-
nyomatatds XV. szdzadi eurdpai feltaldldsival és az ehhez kapcsol6dé nyomdai privilégiumok
adomdnyozdsdval ért véget.** Innentdl azonban még hosszi it vezetett oddig, hogy dllami (t6rvé-
nyi), majd nemzetkozi (egyezményi) szinten elismerjék a szerzdk jogait, és a tulajdon analégidjara
kialakuljon a szerz8k joga miiveik hasznositdsihoz. (A teljes torténeti fejlédés akdresak vézlatos
ismertetése témdm szempontjdbdl nem indokolt, igy minddssze a szellemi tulajdon és a szerzd
vagyoni jogainak egyes, dltaldnos torténeti csomdpontjaira utalok.)®' A kényvnyomtatds kezdete

75 Voé. Yu 2011, 886-901. V6. tovdbbd a vonatkozd USA-beli térvény elnevezésével: ,No Electronic Theft
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2008, 8-9.
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6ta, amikor egy Uj technoldgia elérhetévé vilt, mindig voltak olyanok, akik azt nem rendeltetés-
szerlien haszndltdk (persze, ha a rendeltetésszer(i hasznalton egyszersmind jogszer(i hasznalatot
is értiink). Ez felfoghaté a fejlédés ,természetes” velejardjdnak is. Az Gj technolégidnak azok az
igazi gyGztesei, akik elényiikre tudjdk forditani, ki tudjak akndzni azt, sok esetben sziikségképpen
megvaltoztatva (a technikdhoz adaptilva) a hasznosithaté mivekhez valé viszonyuldst.

Mir a legelsé magyar szerzi jogi kodifikdcids kisérleteket dvezd tudomdnyos vitdk sordn
is konstans probléma volt az érdekegyenstly megteremtése.®* Nétdri a szerzéi jog torténetée
bemutaté mivében ismerteti — tobbek kozott — Szemere Bertalan és Toldy Ferenc erre vo-
natkozé gondolatait reformjavaslataik elemzése sordn.®* Az emlitett szerz8k utalnak arra az
elméleti érdekkolliziéra, amit tulajdonképpen minden egyes szerzdi jogi szabalynak alapul
kell vennie, hiszen alapjaiban hatdrozza meg a szerzdi jogi jogviszonyokat. Ez nem mds, mint
a szerzd érdeke, szemben a befogadé kozonség, a koz érdekével (persze, hogy mi a koz érdeke,
az koronként, tovabba tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyok mentén véltozhat).5* A viszonyrend-
szert tovabb cizelldlja, hogy a kozérdek nem csupdn a felhaszndlé puszta mitiélvezetét foglalja
magdban — a megismerés és alkotds onmagukba visszatérd, egymadst gerjesztd folyamatok.
A kéz érdeke pedig nem képezhetd le a katarzist (de legaldbbis 6romot) okozé miiélvezettel,
ugyanis akdr az Gjboli alkotds motorja, akdr a tudomdny fejlédése, tudomdnyos eredmények
disszemindldsa is lehet az az érdek, ami pl. féjlcserélé hdlézatot alakit ki.® A szerz6k, miiveik
megalkotdsa sordn, a koz6s emberi kultdrkinesbdl is meritenek, emiatt is fontos egy ésszert
(gazdasdgi és normativ) egyensuly megtaldldsa a kozérdek és a szerzék érdekei kozott.

A szerz8i oltalom el6bbi megfontolds mentén t6reénd korldtozdsa mar az elsd szerzéi
jogi torvényiink reformja sordn is felmeriil, Marton Sdndor szavaival élve: ,az emberi elme
productumaiban rejlé miivelddésfejlesztd erd az sszességnek biztosittassék, ami sziikségkép-
pen a szerzd oltalmi igényeinek korldtozdsdval jar.”®® A gondolati alkotdsok ugyanis ,nem a
semmibél teremtédnek, hanem mindig van kongruens (egyez8) modelljiik, mindig levilnak
valahonnan tudattalanul.”® Gyertydnfy egyik tanulmdnydnak cimében teszi fel a kérdést:
»Meddig terjedjen még a szerzdi jog?™*® — utalva ezzel a szerzéi mi fogalmdnak, igy a szer-
z8i jognak az expanzidjdra, arra a folyamatra, hogy a gazdasdgi érdek mentén a szerzéi mi
klasszikus fogalmi elemeit nem mutaté jelenségekre (pl. sportkdzvetitések vagy ,esztétikus
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83 NOTARI 2010, 35-49.
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sportmozgdsok”) is kiterjesztik a jogi védernydt. A kiterjesztés egyik relevins okdt pedig éppen
a vagyoni jelleg erésodésében és a személyi jelleg elhalvanyuldsiban ldta.® Keser(i a kérdéskort
a fenntarthatdsdg szempontjdbdl vizsgdlva és dltaldban a szellemi tulajdonjogrél irva megjegyzi:

a fenntarthatd fejlddés valamennyi pillérében és a fejlédés szdmos értelmezési sikjén kiemelt jelen-
t8séggel birnak a szellemi tulajdonjogok. (...) Oszt6nzd hatdsuknal fogva a szellemi tulajdonjogok
érdekeltté teszik a piaci szerepl6ket abban, hogy idét, pénzt és energidt forditsanak az innovécidra.
Ezek hidnydban az innovdcids folyamatok mogiil hidnyozna a gazdasdgi érdekeltség, ami a tech-
nikai fejlédés, a gazdasdgi ndvekedés és végs soron a fenntarthatd fejlédés akaddlydt jelentené.”®

Gyertydnfy konklizidja a jogi ,,ne tovdbb™ a szerz6i jog maradjon az, aminek [ényegénél fogva lennie
kell, amihez Horatius sorait idézi: ,,Felbuktat a cip8, ha nagyobb a ldbndl, szorit, hogyha kisebb.”"
Vagyoni gyarapodds versus szellemi kozkincs, az alkotdé tevékenység anyagi elésegitése
versus a szellemi produktum mind szélesebb kérben valé elterjedésének lehetdsége. Péld4ul
Bobrovszky szerint a ,,szellemi tulajdon” az ,enyém-tied” helyett mar inkdbb az ,enyém-tied
és mienk” képlettel irhat6 le.”> Arnyalt és tbb szempontbdl vizsgilhaté probléma ez, amely
mogott, mint dltalidban a magdnjogi szabédlyozds forrdsa mellett, felszinre tor a heinei gon-
dolat parafrdzisa: ,a magdnjog nem az 6nzés biblidja,””* tehdt a magdnérdekeket oltalmazé
jogi norméknak mds magénérdekekre és a kozérdekre is tekintettel kell lenni. Igy volt ez a
torvényi szabdlyozds hajnaldn és igy van ma is, ezért nem érezhetjitk Toldy utdnnyomdssal
kapcsolatos sorait anakronizmusnak, azokat akdr napjainkra vonatkoztatva is irhatta volna.
Szerinte az utdnnyomdst ugyanis csak egy tényezd indokolhatta, ez pedig az eredeti miipél-
ddnyok drigasdga. Ennek az volt az oka, hogy a kiaddk csak az eladott, eredeti példdnyokbdl
fedezhették a kiadds koltségeit. Véleménye szerint ,,a kiaddk is olcsébban tudndk adni a kény-
veiket, ha nem kellene az utdinnyomoktdl tartani, hiszen tobb példanyt lehetne kinyomtatni
és megfeleld biztonsdggal drusitani: amivel kevesebbe keriil egy-egy utdinnyomat és ameny-
nyivel egyes vdsdrlok nyernek, annyival tdbbet veszitenek a jogos tulajdonosok, a kiadék és
az {rék.””* De nemcsak az egyén kdrosodik, hanem a koz is, mivel ez hosszti tévon gétolja
a tudomdnyos fejlédést, sivarrd valtoztatja a kultira tdptalajdt, igy végsd soron visszaveti a
tarsadalmi fejlédést is. Ehhez szorosan kapcsol6dé neuralgikus pont a dijazds kérdése, amire
Toldy tobb megoldast is felvdzol, kezdve az dllami dijazdstdl az osztalék meghatdrozdsdig.”
Az alapvetd problémdk és a figyelembe veendd tdrsadalmi érdekek ma is hasonldk,” taldn
csak annyi kiilonbség mutatkozik, hogy a szerzdi érdek nem egységes, tagoltabbd vélt. A jog-
dijfizetéssel egyiitt nem jiré féjlcsere ugyanis a mdr piacon 1évd szerz8knek valdban anyagi
érdeksérelmet okoz,”” azonban a piacra [épni kivdné szerzdk szdmdra adott esetben elényds
is lehet, hiszen a terjesztés lehetésége ilyen mddon szinte korldtlan. Az ismertség elérése az
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elébbieknek nyilvin mdr nem kardindlis kérdés, utébbiaknak viszont eleinte erésebb érdek
lehet, mint a kdzvetlen (esetleg rovid tdvi) anyagi elény. Ez — bar szempontként figyelembe
veend$ — 6nmagaban nyilvin nem lehet érv a nem jogszert fijlletoltésre, hiszen a jelenleg ki-
nalkozé tizleti modellek mellett is donthetnek tgy a , feltdrekvd” el6addk, hogy onként teszik
ingyenesen hozzédférhetévé alkotdsaikat. Emellett a jogosulti oldalon egyéb piaci érdekeltek
is megjelennek, akiknél a szerzéi jog személyiségi oldala mdr alig jelentkezik, 6k legfeljebb az
alkotds gazdasdgi aktorai és haszonélvez$i.”® Lenkovics szerint ezért sem beszélhetiink dlta-
lénositva szellemi tulajdonrél, mivel ,ha az immateridlis tartalmat materidlis formdba ontve
kell is létrehozni, hasznositani, a kozvetiték, mdsoldk, forgalmazok, felhaszndlok jogi stdtusa
sohasem lehet azonos az alkoté személyiség stdtusdval.””

Létezik olyan hipotézis is, hogy a kal6zkodds teljes kiiktatdsanak énye 6nmagéban nem jdrna
a jogszer(i forrdsbol torténd beszerzés novekedésével, azonban az (elsésorban szélessavi) inter-
net-el6fizetések szima csokkenne. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatndnk, hogy a fdjlmegosztd
rendszerek léte és elterjedése tulajdonképpen az internetszolgdltatdk szdmdra jelent gazdasdgi
elényt.*® Ezt timasztja ald az is, hogy a britek an. fokozatos vélasz rendszere ellen (ami a szerzdi
jogi jogsértések kozigazgatdsi eszkozokkel torténd visszaszoritdsdra vallalkozik) a szolgdltatdk
kezdeményezésére indult aldirdsgytjeés. Mit mutat a jog dltal elérni kivdnt érdekdsszhanggal
szemben a gyakorlat? Verebics szerint ,,az interneten elveszik a szellemi alkotdsok hagyomdnyos
joga, a szellemi tulajdon becsiilete, kitort a gyakorlati szocidlizmus.”" Az érdekek titkozése nem-
zetkozi szintéren, a szellemi tulajdon koncepcidjéval kapcsolatban is jol tetten érhetd.

1.4. A szellemi tulajdon koncepcidja

A XXI. szdzadban keletkezett kihivdsok miatt a szellemi tulajdon elmélete Gjabb értelmezési
kérdéseket vet fel, igy érdemes roviden foglalkozni magdval a fogalommal. A szellemi tulajdon
elnevezés mara nemzetkozi szinten is bevettnek tekinthetd, mivel t6bb nemzetkozi egyezmény
is haszndlja szellemi tulajdon kifejezést, igy pl. a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO)
alapité egyezménye, vagy a Szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6l6 (TRIPS)
egyezmény is e megkozelitést helyezi el6térbe, ami az utébbi egyezmény targyi hatdlyara tekin-
tettel nem meglepd tény, hiszen els6sorban e javak kereskedelmi forgalmara fékuszdl.'*> Az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja is a ,,szellemi tulajdon” elnevezést haszndlja.!®

Keseri a szellemi tulajdonjogot mint jogintézményt a tulajdonjog egy sajdtos részteriiletének
tekinti: ,,A szellemi tulajdont nemcsak az erga ommnes jellegli strukturélis azonossdg (alapjogvi-
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szony abszolut szerkezete) hasonlitja a klasszikus dologi tulajdonjoghoz, de annak terjedelme,
tartalma is (szerkezetében egyébként a személyiségi jogokhoz is hasonlit, amelyeket a mdsik
ereddjének is tekintenek).”* A szellemi tulajdon megkozelitéssel kapcsolatban dltaldban kriti-
kaként meriil fel, hogy tulhangsilyozza a vagyoni érdeket, eltdvolitva azt az alkoté személyisé-
gének védelmétdl. (Jollehet pl. a Berni Unids Egyezményben a szellemi, nem pedig a tulajdoni
jelleg a domindns.) Tovébbi problémat jelent az is, hogy a t6bb helyiitt megjelend fogalomhasz-
nalat ellenére a normativ fogalmak ,nem teremtenek megnyugtaté logikai zartsigot™.'”

A klasszikus tulajdonjogi felfogds a birtokba vehetd dolgokbdl (res corporales) indult ki. Ezzel
kapcsolatban a szerzéi jogban egy klasszikus és egy modernebb probléma vethetd fel, amelyek
elméleti ereddje tulajdonképpen azonos. A klasszikus probléma, hogy kiilonbség van maga a
mipélddny és a szerz8i mi kozott, mig elébbi testi térgy, utdbbi azonban egy ettdl elszakadd
lényegiség (tulajdonképpen a res incorporales korébe tartozik). A XIX. szdzad elejének német
jogirodalma dthidalta a problémdt, megkiilonboztetve a dolog felett 4116 tulajdonjogot és a mi
tartalmdhoz f(iz6d6 jogot.'*® Manapsdg (és ebbdl ered a probléma modern vetiilete) az elsd
fordulat sem feltétlenil igaz, hiszen maga a mipélddny is lehet immateridlis, a fogalom kevés-
bé metafizikai, mint inkdbb fizikai értelmében. Ugyanis a digitdlis technoldgia lehetévé tette,
hogy az adott mlipélddny nulldk és egyesek szinte vég nélkiili sokasdgdbdl épiiljon fel. ,Az
anyagi vildgot felépit6 atomokkal szemben ezek a digitalis bitek stlytalanok és megfoghatatla-
nok.””” Sok esetben tehdt az eredeti miipélddny sem testi targy,'*® igy elképzelhetd olyan eset,
amelyben a szellemi alkotds teljesen elszakad magatdl a jogi értelemben vett, klasszikus dolog-
fogalomtdl. Van, aki gy fogalmaz, hogy ez olyan, mintha bort drulndnk borostiveg nélkiil."*’

A szellemi tulajdon elmélete tulajdonképpen a felvildgosodds kdvetkezménye volt, egyrésze
az {ré mint 6ndll¢ szellemi alkoté eszméjének megjelenése miatt, masrészt az olvasokozonség
kiszélesedése dltal.""® Ezt megel6z8en a leirt gondolatokat nem tekintették a szerzé ondllé
szellemi alkotdsdnak, sokkal inkdbb tgy fogtdk fel, mint egyfajta isteni adomdnyt (erre utal
pl. a muzsdk klasszikus szerepe az irodalomban, vagy ennek kdnonjogi vetiilete: ,Scientia
donum dei est, unde vendi postest)"" azaz a tudds ajindék Istentdl, ennélfogva azt nem le-
het druba bocsitani). Ennek ékes példdi az eposzokban megjelend invokdcidk. Felhivhatjuk
erre az irodalombdl szemezgetve Homérosz Odiisszeidjét (,Férfitrdl szolj nékem, Muzsa...”),
Zrinyi Szigeti veszedelem ciml mivét (,Szentséges kirdlyné! Hivom irgalmadat. Adj pen-

104 Kesers 2016, 105.

105 Farubr 2003, 9.
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namnak erdt, gy irhassak mint volt...”), vagy akdr Dante Isteni szinjdtékit (,O, Muzsa,
nagy szellem, tiéd ez Gj dal, 6 lélek, aki irod, amit littam, nemességed elvélik majd ezattal!”).
A transzcendens kapcsolatnak taldlkozhatunk nem isteni ereddjével is, ugyanis egyes gorog
filozéfusok egyfajta deorokitett tuddsként tekintettek az artikuldle szellemi termékre, amely-
nek képzetével (pl. Platén ideatana szerint) mdr sziiletéstdl fogva bir az alkotd.

Az originalitds transzcendens (t6bbnyire isteni) determinizmusa azzal a gyakorlati kovet-
kezménnyel jirt, hogy az ,Istentdl valé szdrmazds” és az ,Istennek tetsz8” jelleg meghatdro-
zdsa és ezek eseti eldontése a cenzira eszkozeként is szolgdlhatott."'? A nem haszonszerzési
cél dogmdja megjelent az alkotdk dijazdsinak kérdésénél is.'”* Ahhoz, hogy az alkoték mégis
mikodhessenek, nagyban hozzdjarult a mecenattra léte, ami azonban a konkrét megrende-
léseken keresztiil sok esetben épp az alkotéi szabadsdgot korldtozta. Ahogy Schiller a Fold fel-
osztdsa ciml mlvében leirja, miutdn Zeusz a f6ldi javakat elosztotta, a kéltének nem maradt
semmi, igy Zeusz megnyitotta szdmdra az égboltot."* A felvildgosodds alapvetd valtozdsokat
hozott, egyrészt — mint utaltam rd — kezdték mdsként elismerni az alkoté individuumit,
mdsrészt a tiszteletdij helyébe kezdett a nyereségbdl toreénd kiilonbozd médokon valé része-
sedés 1épni. El kellett dénteni, hogy a (manifesztdlédott) gondolat isteni kegy, vagy a tulajdon
része, donteni kellett kozérdek és jol meghatdrozhaté maganérdekek kozoee.'”

A szellemi tulajdonjog elsd, természetjogi megalapozdsit Locke végezte el, szerinte egyrészt
minden ember tulajdona sajit személye, mdsrészt a dolgok értékét az alkoté munka (a test
faradtsdga, kezének munkdja) alapozza meg, igy aki azt létrehozza, az formdlhat arra jogot."®
Az elmélet elterjedt a kontinensen, olyannyira, hogy példdul 1726-ban D’Hericourt francia
jogész erre hivatkozott a birdsdg el6tt annak érdekében, hogy a konyvek szerz8inek 6rokos
privilégiumait megalapozza. Ezek ugyanis olyanok, mint a f6ld, amit az ember sajit munkd-
javal megmiivelt, és ami szdmdra gyiimolesozik."” E nézethez csatlakozott német teriileten
Lessing, majd Fichte és Kant is. Tobbek kozott azzal egészitették ki elméleteik a kordbbia-
kat, hogy elhatdroltédk a mindenki dltal ,birtokolhaté” gondolatokat azok egyedi és eredeti
kifejezésmodjatdl."® A szellemi tulajdon elméletének elsé német birdléi kozil kiemelendd
Hegel, aki szerint, mivel e jogok nem dolgokon dllnak fenn, nem vonhaték a klasszikus tu-
lajdonjog fogalma ald. A szellemi tulajdon elméletének talajitdl elrugaszkodd, ahhoz képest
részben vagy egészen mds elvi alapokon nyugvé elméletek egész sora ismert.'” Példdnak okd-
ért Kohler dualista elmélete szerint a szerzéi jog a tulajdonjoghoz mindéssze szerkezetében
hasonld, vagyoni értékii jog, ami immateridlis javakon 4ll fenn. Ettd] azonban elkiiloniti a
szerzd személyhez f1z8d6 jogait. Kiemelendd még Gierke elmélete, aki a tulajdoni analégide
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hattérbe szoritva, a személyiségi oldalra helyezte a hangstlyt. (A vagyoni oldalt szélséségesen
elutasité gondolkoddk koziil francia teriileten példdul Proudhon gy vélte, hogy aki konyvée
eladja, olyan, mint a bdjait druba bocsit6 né.)'*°

A német jog végiil a vagyoni és személyi jogok 6sszekapcsoldsa mellett tette le a voksit, ez
az — elsésorban Ulmer nevéhez kdthetd — monista elmélet.'” Ezzel szemben az angol szellemi
tulajdon felfogds a dualista modellt koveti.'** Azaz a szerzé személyhez f(iz6d6 jogai elvdlnak
a vagyoni jellegli jogoktdl, utébbiak a tulajdonjog mintdjira minden részjogositvanyukkal
egylitt dtruhdzhatdk. Az 1774-es Donaldson v. Beckett tigyben hozott dontésében a birdsdg
pl. megallapitotta, hogy a szerzének 6r6kos joga van ahhoz a mithoz, amit alkotott, ez azon-
ban abban a pillanatban elenyészik, amint a konyvet nyilvinossdgra hoztdk.'”® Az elmélet-
ben annyi modernizéci6 figyelheté meg, hogy a tulajdonjog kdzvetett tdrgydt nem csak testi
dolgok képezhetik, ez azonban tulajdonképpen kénnyen feloldédik a ,property” fogalmanak
a német gyokeri dolog fogalomhoz (birtokba vehetd testi térgy)'** képest tdgabb jelentéstar-
tomdanydban. Tehdt az ,intellectual property” fogalméval parhuzamban az angol ,property”
fogalomban eleve benne foglaltatnak a szellemi javak is. Nem elképzelhetetlen ilyen expanzié
a magyar jogban sem. Igaz, nem a szellemi alkotdsokkal dsszefiiggésben, de hasonlé elméleti
kérdést érintve, a dogmatikai probléma az tizletrész kapcsdn meriilt fel, ami nem dolog (mert
sem nem testi tdrgy, sem nem értékpapir), és kovetelésként sem kezelhetd, igy egy teljesen
zért fogalmi rendszerben sem addsvétel, sem engedményezés tirgya nem lehetne. A probléma
felolddsaként a birdi gyakorlat az tizletrészt analogia legis Gtjan ,eszmei dolognak” mindsitet-
te, és az addsvétel szabdlyait rendelte alkalmazni annak visszterhes dtruhdzdsdra.'”

Olyan jogi kulttrdkban is, ahol a szerzéi jog nem a szellemi tulajdon koncepcidjdra épiil,
mind a mai napig taldlhaték olyan felvetések, amelyek a modern problémékar a klasszikus tu-
lajdon-elméletek 4tértelmezésével javasoljik kezelni. Erdekessége miatt kiemelendé Lucibella
vonatkozé tanulmdnya, amiben amellett érvel, hogy Kantnak Az erkdlesok metafizikdjdnak
alapvetése cimd mivében leirt tulajdon-koncepcidja kitlinden alkalmazhaté a szellemi tulaj-
don digitdlis kornyezetben torténd értelmezéséhez.* A koncepci6 elméleti kiindulépontja
az, hogy a testi dolgokkal ellentétben a szellemi alkotdsok esetében egy nem fizikai létezd
birtokldsdrdl van szo. A kovetkezd problémdr az jelenti, hogy az egyik személy dltali birtok-
lds vagy haszndlat nem rekeszti ki a tobbit e jogok gyakorldsabdl. Hettinger az ilyen javakat
nem kizdrélagos javaknak nevezi, értve ezalatt, hogy ezek egy idében t6bb helyen is lehetnek
és nem elhaszndlhat6k."” A jelenséget a gyertyalinghoz lehet hasonlitani, ha ugyanis egy
gyertya ldngjdval meggyudjrunk egy mdsik gyertydt, ez nem olgja ki és nem is csokkenteni az
eredeti ldngjac."® Bobrovszky dlldspontja szerint az ubikvitds (mindeniitt jelenlét) jétékony
hatdssal van a mivek mind szélesebb kérben valé elterjedésére, igy ,a szellemi tulajdoni ma-
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gdnjogok oltalmdnak lejdrta nem haldl, hanem feltdmadds,” a digitalizdldssal 4j életre kel a
stulajdon palackjabdl kiszabadult szellem”.'*

Visszatérve Kanthoz, szerinte az erkdlesnek onlegitimélonak kell lennie, ellentétben a jog-
gal, amely mindig fiigg valamilyen kiils§ entitdstdl (jogalkotd), aki meghatdrozza, meddig
terjed az egyén szabadsdga, figyelembe véve mdsok szabadsigit. Ennélfogva mindenkinek a
legtobb szabadsdgot kell biztositani mindaddig, amig ez az elosztds egyenléen megvaldsithaté.
Ezt az dllapotot azonban sokszor csak kényszer utjdn lehet elérni. Az elméletet Kant nemcsak
a szabadsdg gyakorldsdval kapcsolatos jogszer(i magatartdsokra alkalmazza, hanem kiterjeszti
a tulajdonra is. A tulajdonjogviszony abszoltt szerkezetébdl kovetkezik, hogy mindenki mds
koteles tartdozkodni attdl, hogy elvegye, ami az enyém. A tulajdon lényegét Kant igy dsszegzi:
»Valami olyan médon illet meg jogszer(ien engem (meum iuris), hogy ha mas személy hasznélja
a beleegyezésem nélkiil, az drt nekem.”*° Lucibella szerint Kant tulajdon-fogalmaba beleillik a
szellemi tulajdon is. Kant ugyanis a tulajdon lényeges fogalmi elemei kozott megkiilonboztet
intellektudlis és empirikus birtoklast, az elébbihez pedig nem kell a dolog feletti tényleges fi-
zikai hatalom. (Példdul ha az irdasztalra teszek egy almdt, azt akkor is hatalmam alatt tartom
intellekcudlisan, ha elhagyom a szobit.) Igy az intellektudlis birtokl4s lehet6vé teszi akér azt s,
hogy nem fizikai dolgot birtokoljunk, mivel az adott dolog metafizikai értelemben is létezik.
Ugyanis ha az adott dolognak nincs ilyen metafizikai, @ priori karaktere, akkor Kant szerint
egyaltalin nem dllhat fenn rajta tulajdon. Mivel elutasitja az empirikus birtokldsra alapozott
tulajdonelméletet, a tulajdon megalapozdsihoz nem feltételezi a corpus possessionist.>!

Az elébbieket a kovetkezd példa segitségével vetithetjiik a szerz8i miivekre. Valamely konyv
dltal kozvetitett gondolatok tdlmutatnak a kényv empirikus 1étén, és feltételezik egy olyan
szellemi objektum létezését, amelyet le lehet egyszertsiteni puszta irott szavakkal. Lucibella
szerint ez a megdllapitds az 6sszes mai mtipusra igaz és alkalmazhaté. A megkiilonboztetd
(metafizikai) karakter tehdt abban nyilvinul meg, hogy a leirt szavak milyen eredeti gondo-
latokhoz kapcsolédnak. Epp emiatt kell a szerz8 engedélye a mésolashoz, ugyanis barkinél is
van a miipéldny, valéjaban a kozvetitett értéket is tobbszorozi. Osszegezve Kant elméletée,
mivel alapvetden nem jogviszonyokbdl indul ki, hanem abbdl az elméleti feltevésbél, hogy
van egy, az erkolesbdl fakadé kategorikus imperativusz, ami miatt mindenki megadja a mé-
siknak a lehetd legtobb szabadsigot, mar csak azért is, mert a raciondlis ember tudja, hogy
neki is igy jut ardnyosan a legtobb. (Az esetleges anomadlidk esetén pedig a jogi szabdlyozdk
egyenlitik ki az érdekeket.) Emiatt azonban a tulajdon megalapozdsindl nincs szitkség a
fizikai értelemben vett hatalom alatt tartdsra, mert mdsok tiszteletben tartjdk az 4ltalam
kifejezett tulajdonosi szdndékot is. (Ez a mdr emlitett intellektudlis birtoklds.) Ha azonban
ebbdl indulunk ki, elfogadjuk azt is, hogy mindenkitdl fiiggetleniil birtokolunk. fgy viszont
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy onmagdban létez6 (autopoietikus) tulajdon nincs.
A tulajdon eszerint csakis tdrsadalmi kontextusban értelmezhetd, mivel lényege abban 4ll,
hogy mésok ne haszndljik azt, ami az enyém. Kant elméletének a szellemi tulajdonra t6reénd
alkalmazdsa tehdt azt jelenti, hogy a szellemi tulajdont gyakorlatilag a tdrsadalmi kooperdcié
kontextusdban értelmezziik (a tobbiek is elismerik a tartézkoddst, cserébe azért, hogy én is

129 Bosrovszky 2008, 10.

130 Idézi LuciBeLra 2010, 37.

131 V6. BROsz—PoLay 1986, 213-215; FOLpi—Hamza 1996, 302—305; NOTARI 2011, 193—-194; MENYHARD
2007, 489-490.



igy viselkedem), igy elszakitva azt a klasszikus, birtokldsra épiilé tulajdontdl, egytttal meg-
alapozva a szellemi alkotdsokon fenndll6 tulajdon létjogosultsdgdt.

A jelenleg hatdlyos magyar jog szerint a szerz8 személyi és vagyoni jogai fészabdly szerint
egységben szemlélend8k (monista felfogds), a hazai civilistdk 4ltaldban véve elutasitottdk a
192 ez magdbdl a szerzdi jogrdl sz616 1999. évi LXXVI.
torvénybél (Szjt.) is kittinik.'? (Ez azonban manapsdg oldédni ldtsz6édik, utalva itt p.l a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnevezésre.) Nem volt ez azonban mindig igy, ugyanis
csak az 1969. évi II1. szerzdi jogi torvény hozta el a monista szerz6i jogi rendszert, szakitva a
személyhez f(iz8d6 jogoktdl elkiiloniils, forgalomképes vagyoni jogok szemléletével.** Az e
torvény elbtti id8szak szerzdi jogdr a szellemi tulajdon koncepcidja hatotta 4t, emellett azon-
ban a szerz§ személyhez f(iz8dé jogait is fokozatosan elismerték.

Az els6 kodifikdciods kisérletek idején tobb szerzd is a szellemi tulajdon mellett foglalt alldst,
igy példdul Toldy Ferenc az iréi tulajdonrdl irt cikkeiben a szellemi alkotdsokra is kiterjeszten-
d§ tulajdonjog mellett érvelt — és tette ezt annak ellenére, hogy a kor meghatdrozé felfogisa
szerint tulajdonjog csak testi tdrgyakon dllhatott fenn. Rddai szavait idézve: , Tulajdonban csak
kiviiliink s t6liink 6n4ll6 [éctel bird testi dolgok lehetvén, a tulajdonszerzés is csak kiildolgokra
irdnyulhat.”'® Azonban pl. Szemere 1844-es torvénytervezete feliilemelkedett a kor egysze-
risité tulajdon-felfogdsin, megjelenitve (bar még nem expressis verbis) a szerzd személyhez
fiz8d8 jogait is."*® Azért okozhatott alapvetd dogmatikai nehézséget a klasszikus tulajdonjogi
felfogds analégidja, mert egyrészt a szellemi tulajdon idében korldtolt volt, mdsrészt a szerzd
személyhez (iz8dé jogainak mind gondosabb kifejtésével, mindkét abszoltt szerkezeti jogvi-
szonyt egymdsra {iltetve, mar nem lehetett a szitkséges esetekben relativizdlni.

A ,szellemi tulajdon” elnevezés sem volt normativ kategéria, az erre valé utalds is megle-
het8sen diverz kifejezésekkel toreént, pl. Szladits ,eszmei tulajdonrdl” ir, elkiilonitve az iréi
és mivészi tulajdon alcsoportjdt a gazdasdgi érdekek uralma alatt 4ll6 mdsik alcsoporttdl.’?”
Hangstlyozza, hogy az elébbiben a vagyoni érdek mellett ,elétérbe tolul az ilyen alkotdsokhoz
f1z8d8 személyi érdekek védelme is.”*® Kolosvary olyannyira a személyi érdekek mellett fog-
lale 4lldst, hogy szerinte a szerzdi jog egyenesen a személyiségvédelem korébe tartozik, mert az
eszme és a gondolat ,,uralmunk alatt csak annyiban dll, amennyiben téliink fiigg, hogy a lelki-
viligunkban kelt gondolatoknak akarunk-e kifejezést adni vagy nem?”'** Osszességében tehit
megéllapithatd, hogy a személyi érdekeket ekkor még nem a szerzéi jog, hanem a személyiség-
védelem fogalmi korén beliil értelmeziék. Példaként hozhaté a Curia egyik, 1915-6s itélete is.

szellemi tulajdon dualista elméletét,

A szerz8nek szdmos és lényeges személyi érdeke is fliz8dik az 8 szelleme termékéhez, a mely érdeke-
ket részben a jog is oltalomban részesit s a melyek fiiggetlenck attdl, hogy a gazdasdgi kihasznalds

132 Vb. Lontal et alii 20006, 21.

133 V&. Szjt. 9. § (2) és (3) bekezdései.

134 Lasd még NOTARI 2010, 32, 41-42.

135 RADAI 1875, 41; a szerz8 chelyiitt hivatkozik Stahlra is, aki szerint ,Eigentum an etwas Anderen als einer
korperlichen Sache, ist juristisch Absurdum,” azaz jogilag abszurdum, hogy a tulajdonjog a testtel biré dolgokon
kiviil valami m4son is fenndllhasson.

136 Idézi NoTARI 2010, 35.

137 Szraprts 1933, 359, 362-363. Lisd még SzLaprts 1930, 225-226.

138 Uo. Lenkovics szerint manapsdg is célszertibb volna a jol bevalt ,eszmei javakon fenndllé tulajdonszert
jogokrél” beszélni. L. LENkovics 2008, 276.

139 KovrosvAry 1927, 75.



privilégiuma kit illet. Ezek az érdekek ehhez képest nem esnek technikai értelemben vett szerzéi jog
korébe s ebbél folydlag oltalmuknak sem a tartalma, sem az irdnya, sem a hatdrai nem azonosak a

szerz6i jogéival 14

Végiil a szellemi tulajdon dualista angolszdsz elméletéhez képest a magyar jog a monista
szerkezet( szerzdi jogi koncepciét fogadja el. Azaz a szerzd személyhez fiz6d6 jogai nem forga-
lomképesek, a vagyoni jogok pedig f8szabdly szerint nem forgalomképesek, kivételeket maga
a torvény hatdroz meg.""! Igy tekintettel arra, hogy a ,szellemi tulajdon” elnevezés (intellectual
property) egy angolszdsz gydker(i fogalmat takar, ennek a szellemi alkotdsok magyar rendsze-
rére, ezen beliil a szerzdi jogra vetitése csak részleges lehet. Menyhdrd megéllapitdsa szerint
»hazai jogunkban a szellemi alkotds ezért nem szellemi tulajdon.”*? Ficsor szerint a ,szellemi
tulajdon” kifejezésben a ,tulajdon” elem a jogviszony szerkezetére vonatkozé analégia, mig
a szellemi” elem épp a klasszikus tulajdonjogtél valé elkiiloniilés kifejezését szolgdlja. Tgy a
szellemi tulajdon koncepcidjanak elfogaddsa 5nmagdban nem jelenti azt, hogy a szellemi tulaj-
dont a dolgokon fenndllé tulajdonnal azonositandnk.'> A szellemi tulajdon koncepcidja tehdt
nem zdrja ki a szerz8 személyiségének és az ehhez kapcsolédé jogoknak a figyelembevételée.'*

Az elmélet polgdri jogi aspektusai mellett csak utalok az alkotmdnyjogi tulajdonkoncepcié
analogizaldsi lehetdségeire. A német és magyar alkotmdnybirésdg dontéseiben kifejti, hogy
az alkotmdnyos tulajdonvédelem nem kizdrdlag a tulajdonjogra, hanem az ezzel 6sszefiiggd
mds vagyoni jogok védelmére is kiterjed." Ez azonban nem jelent egyszersmind polgari jogi
értelemben vett tulajdonvédelmet is. ,Az Alkotmdnybirésig (AB) a 64/1993. (XII. 22.) AB

140 A Curia 3880/1915. szdmu dontését idézi MEsZLENY é.n., 8.

141 Vo. Szjt. 9. § (3) bekezdése.

142 MENYHARD 2007, 22-23.

143 Ficsor 2001, 28.

144 Uo.

145 BVerfG 07.07.1971. — 1 BvR 765/66 ,Kirchen- und Schulgebrauch”™ BVerG 07.07.1971. — BvR 775/66.;
BVerG 07.07.1971 — 1 BvR 276/71; 1. még BRAEGELMANN 2009, 131-135. A magyar Alkotmdnybirésig gya-
korlatdbdl: ,Az Alkotmdnybirésdg elvi éllel mutat rd arra, hogy az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése nemcsak a
tulajdonjog, hanem az azzal 8sszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik. Az Alkotmdny 9. § (1)
bekezdése ezért a tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja. A jogdsszehasonlitds
is azt mutatja, hogy t6bb kiilféldi alkotmanybirésdg gyakorlata a vagyoni jogosultsigokat az alkotmdnyos tulaj-
donvédelem kérébe vonja. Az Alkotmdnybirésdg ezzel is 6sszhangban az Alkotmdny tulajdonvédelemmel kap-
csolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirésdg, mind a birésigok az egyéb
dologi jellegli vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak.” 17/1992. AB hatdrozat. A hivatkozott hatdrozat a
»kezeldi jog” kapcsdn fejtette ki a fentieket, azonban okszert a kivetkeztetés, hogy a szellemi alkotdsok jogdra
is megfelel6en alkalmazhaté megallapitdsokat tartalmaz. L. LonTAI et alii 2006, 11. Az 1338/B/1992. AB hata-
rozat mdr a szabadalommal kapcsolatban rogziti, hogy ,a szabadalom intézményének elméleti megalapozdsdra
szémos elmélet ismeretes (pl. tulajdoni elmélet, jutalomelmélet, publikdcids szerz8dés koncepcidja, Ssztonzési
elméler). Az Alkotmdnybirésdgnak nem feladata, hogy az elméleteket értékelje, a tudomdnyos vitdkban 4lldst
foglaljon.” Az Alkotmdnybirésdg tehdt nem mondja ki, hogy a szellemi alkotdsok felett szellemi tulajdonjog
4ll fenn, azonban visszautalva a kordbbi dontésre, a hatdrozat utal rd, hogy az iparjogvédelmi jogok a vagyo-
ni jogok révén élvezik a tulajdon alkotmdnyos védelmét. Szerzdi jogi szempontbdl taldn leginkdbb relevdns a
382/B/1995. AB hatdrozat, ami ,azt vizsgilta, hogy az Gn. kozos jogkezelés jogkdvetkezménye a szerzék vagyoni
jogosultsdgainak egyikét, a dijazdshoz vald jogot, pontosabban a dijjal valé rendelkezési jogot a tulajdonhoz valé
alapvetd jogot sértd médon korldtozza-e.” Az Alkotmdnybirdsdg ezen hatdrozata érdemben nem vizsgalta a szer-
z8i jogok tulajdoni jellegét, azonban a szerz8 vagyoni jogaival kapcsolatban a kordbbi itélkezési gyakorlatnak
megfelelden elfogadta a tulajdon intézményére torténd hivatkozdst. Ezt a gyakorlatot folytatja az AB késébbi
hatdrozataiban is, l. 664/B/1999. AB hatérozat.



hatdrozatban kimondta, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikség-
képpen koveti a polgdri jogi fogalmakat. A sziikséges és ardnyos korldtozdsnak, illetve a tu-
lajdonjog lényeges tartalmdnak ugyanis nincs polgdri jogi megfeleldje. Az alkotmdny szerinti
tulajdonvédelem kore nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével.”!*¢
Emellett Faludi mdr 2003-ban megjegyzi, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem alapja mds
alkotmdnyos jogokkal (pl. a véleménynyilvinitds szabadsdgdval, az informdcids joggal) tit-
koztetve hdttérbe szorulni ldtszik, a korldtozdsok lehetSsége és mériéke szélesedni fog.'"

A két tulajdonfogalom analégidja azonban nem csak jogi érvekkel indokolhatd, érdemes az
ezzel kapcsolatos kozgazdasdgtani megdllapitdsokra is utalni. Példaként hozhaté Lemley, aki
Demsetz kozgazdasagi tulajdon-koncepcidjdt felhivva, a szabad felhasznéldst (és magét a szerz6i
jogot is) a tulajdonjog pozitiv és negativ gazdasdgi kihatdsainak (externalidk) megkiilonbdzte-
tésével tdmasztja ald.'*® Pozitiv externdlidi a testi dolgokon fenndll6 tulajdonjognak is vannak.
Példdul, ha a hdzam elé virdgokat iiltetek, ennek minden el6nyét képtelen vagyok megtartani,
hiszen a jdrékeldk ugyantgy részesiilhetnek az élményben, nem kévetelhetem a ldtvény ellen-
éreékée. Ugyanigy arra az el8nyre sem tarthatok igényt, ami a tulajdonomban 4116, kozked-
velt tizlet miatti tobbletforgalom a mellettem 1év8 kevésbé népszert boltban. Ezekre a pozitiv
externalidkra tehdt nem formdlhatunk jogot."* Ertelemszertien mas kovetkeztetésre juthatunk
az elhaszndlhat6 dolgok haszndlatdval kapesolatban, hiszen itt a hasznalat eleve koltséges.

Lemley meghatdroz olyan esetkéroket is, ahol a pozitiv externdlidkat is kezelni kell, mivel
valamilyen Iényeges, fix koltség eredményez olyan el6nyt, amelybdl senki nem zdrhaté ki."°
Erre példaként a kozjavak hozhaték, amelyeknek van eldéllitasi és fenntartdsi koltsége is, a
hasznokbdl azonban mindenki részesiilhet. Eppen ezért e koltségek dltaliban ,kozfinanszi-
rozottak”, azonban az emellett keletkezett haszon eloszlik. Mindezek analdgidjara Lemley
levezeti, hogy a szellemi tulajdonnak minden externalidja pozitiv, ezt pedig az informdcié ,.el-
fogyaszthatatlansdgdra” alapozza, rdaddsul szerinte a szellemi javak ,kozjavak”. Hovatovdbb
az informdci6 a fogyasztdsdval megtobbszorozddik, igy juttatva széles kdrben eldnyokhoz a
tarsadalom tagjait. Ezzel természetesen nem a szerzdi jogot vonja kétségbe, hiszen az alko-
tds koleségeit és az ésszerli profitot biztositani kell, ellenkezd esetben az alkotds létalapjdt és
az alkoté motivéltsdgdt veszélyeztetnénk. Lemley tehdt sokkal inkdbb a szabad felhasznalds
elleni érvek kozgazdasdgtani birdlatdt kindlja fel, megerdsitve azt, hogy a szerzéi jog — mint
specidlis szabalyozd — 1éte sziikséges, mivel a koltségek és a profit, ellentétben a hagyomanyos
druforgalmi mechanizmusokkal, nem kozvetleniil, az adott dolgok értékesitésével tériil meg.

Osszességében elmondhaté, hogy a szellemi tulajdon elméleti megalapozdsa a felviligoso-
ddssal megtoreént, ezutdn az érdekiitkozés és az ez dltal generdlt elméleti és gyakorlati vitdk
dttevddtek a szellemi tulajdon ontolégiai alapjdrdl annak (tartalmi, idébeli és térbeli) korldtoz-
hatésdgdra. A jogalkotd fokozatosan oldotta annak abszolut jellegét a kdzérdek mind szélesebb
kort kiszolgaldsa végett. Ez a folyamat 6nmagdban persze nem vonta kétségbe (legfeljebb
némileg eroddlta) az abszolut szerkezet(i tulajdonjogviszonnyal alkotott parhuzamot, hiszen
idékozben a tulajdonjog korldtozhatdsdgdnak is megteremtddtek a jogi alapjai és garancidi.

146 664/B/1999. AB hatdrozat.

147 Farupbi 2003, 7-8.

148 LeEMLEY 2004, 17-25.

149 Ha ugyanis megtiltandnk vagy koltségekkel terhelnénk az olyan felhasznaldst, amely egyiknek hasznot hajt,
a mésiknak pedig semmilyen kéltséget nem okoz, akkor ezzel sziikségtelen tdrsadalmi kéleségeket okozndnk.
150 LEMLEY 2004, 23-24.



1.5. Alapjogi vonatkozasok

A kovetkez8kben a téma fébb alapjogi osszefiiggéseit vdzolom. Jelen kényv keretein beliil
nem célom sem az sszes relevins egyezmény egymdshoz valé viszonydt bemutatni, sem az
egyes meghatdrozdsokat az sszes kapcsol6dé emberi jog kontextusdban vizsgdlni, ehelyiitt
csak egy rovid eurdpai dttekintéssel kivanok élni.””" Az USA alkotmdnyéval ellentétben Eu-
répaban a szerz6k jogai nem alkotmdnyban védett alapjogok. A legtobb eurdpai uniés tag-
dllamban ezeket vagy a személyiség védelmét megalapozé rendelkezésekbdl, azaz az emberi
méltdsdgbdl, vagy a tulajdonhoz valé jog védelmébél vezetik le.'

Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) nem tartalmazza ki-
fejezetten a szerz8k jogainak védelmét, 10. cikke azonban rendelkezik a véleménynyilvdnitds
szabadsdgardl. Ezt azért is lényeges kiemelni, mert az Eurdpai Uniérél sz616 szerz8dés értel-
mében az EU az EJEE-ben foglalt jogokat elismeri.’® A véleménynyilvénitdsi szabadsdg meg-
fogalmazdsdnak lényeges eleme, hogy e jog magdban foglalja az informécidk megismerésének
és kozlésének szabadsdgdt is, anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhatna.™* A 10. cikk
2. pontja azonban meghatdroz bizonyos korldtokat. Egyrészt a joggyakorlds immanensnek
tekinthetd korldtait, vagyis hogy az el6bbi szabadsdgok kotelezettségekkel és feleldsséggel is
egyltt jirnak, mdsrészt, hogy ezek a térvényben meghatdrozott, olyan alakszertségeknek,
feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetSk ald, amelyek sziikséges intézke-
déseknek mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban.

Tobb figyelembe vehetd jogot és érdeket is nevesit az egyezmény, témdm szempntjabdl
taldn leginkdbb mdsok j6 hirneve és (4ltaldban) jogainak védelme a lényeges.” Ez utébbi
viszonylag rugalmas kategéria, érezhetéen tdg teret ad barmilyen, alapjoggal valé konkuri-
ldsnak és a sziikségesség, ardnyossdg tesztjének.”® Azonban mindenképpen hivatkozdsi alap
lehet barmilyen eurdpai digitdlis szerzdi jogi intézkedéssel, szabdlyozdssal szemben. Az EU
Alapjogi Chartdjanak 11. cikke gyakorlatilag megismétli az EJEE el6bb targyalt 10. cikkének

151 Az sszes nemzetkdzi egyezményt és a szerz6i jog emberi jogi hdtterét részletekbe menden vizsgalja Gyenge 2010.
152 MazziorT1 2008, 236.

153 Az Eurépai Unidrdl sz4l6 szerz8dés 6. cikk (2) bekezdése: ,,Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unidnk a Szerzédésekben
meghatdrozott hatdskéreit;” valamint (3) bekezdése: , Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagdllamok kozos
alkotmdnyos hagyomdnyaibdl kévetkeznek, az uniés jogrend részét képezik mint annak dltaldnos elvei.”

154 EJEE 10.1: ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgihoz. Ez a jog magdban foglalja a
véleményalkotds szabadsdgdt és az informdcidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgde orszdghatd-
rokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatésdgi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akaddlyozza, hogy az
dllamok a rddié-, televizid- vagy mozgdkép villalatok mikodését engedélyezéshez kossék.”

155 Hasonlé megfogalmazds taldlhaté az EJEE 8. cikkének 2. pontjiban, ahol a magdn- és csalddi élet tisz-
teletben tartdsihoz valé jog gyakorldsinak korldtai kézott a hatésdgi beavatkozdst ,,mdsok jogainak és szabad-
sdgainak védelme érdekében sziikséges” okbdl is megengedi. Ilyen okként fogadta el az Emberi Jogok Eurépai
Birdsdga a szerzdi jogokat is. L. Chappell v. The United Kingdom (1989. 03. 30.) 10461/83. iigyet, amiben egy
videokélcsénzé tizemeltetdjének ingatlandban rendeltek el hdzkutatdst a helyi hatésdgok.

156 EJEE 10.2: ,E kotelezettségekkel és felel8sséggel egyiittjdrd szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meg-
hatdrozott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek
szitkséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértet-
lenség, a kdzbiztonsdg, a zavargds vagy blindzés megel8zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, mdsok jo
hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birésdgok tekintélyének és
partatlansdgdnak fenntartdsa céljdbsl.”



1. pontjaban foglalt rendelkezéseket, a 2. pont részletezd korldtozdsi lehetdségeit azonban
nem veszi 4t."7 A Charta 17. cikke jelentheti az ellenpélust, ami a tulajdonhoz valé jog vé-
delmérdl rendelkezik, a (2) szakasz expressis verbis, am lakonikusan kiterjeszti azt a szellemi
tulajdon védelmére is, amikor rogziti: ,a szellemi tulajdon védelmet élvez.”® Az Eurdpai
Unié Birésiga (EUB) azonban kifejti, hogy e rendelkezésbdl nem tiinik ki az, hogy e jog
érinthetetlen, és védelmét abszolut jelleggel kellene biztositani.”’

Az egyik legismertebb torrentoldal, a Pirate Bay tizemeltetésével kapcsolatban az Emberi
Jogok Eurépai Birésdga (EJEB) is vizsgdlta, hogy az belefér-e az EJEE 10. cikkében rogzi-
tett véleménynyilvdnitds szabadsdgdba. A testiilet kiemelte, hogy a véleménynyilvdnitds sza-
badsdga nem korldtlan alapjog, jogszabdlyi tton és az ardnyossdg elve mentén korldtozhaté.
Az EJEB 2013 elején hozott dontése szerint a svéd hatdsigok nem sértették meg a 10. cikk
rendelkezéseit az eljards meginditdsdval, és a kiszabott biintetés (bortonbiintetés és kdrtérités)
sem tekinthetd ardnytalannak.'® Ehhez kapcsolédik az — id6ben a Chartdt megel4z6 — EJEE
1952-es Els6 kiegészitd jegyz6konyvének 1. cikke, ami a tulajdon védelmérdl rendelkezik:
»minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsihoz.” Az egyez-
ményben meghatdrozott korldtozdsok gyakorlatilag egybecsengenek a Chartdban megfogal-
mazottakkal.'" Ahogy azt az EJEE-t értelmezé EJEB t6bb dontésében is kifejtette, ,javak”
alatt nem kizdrélag a fizikai javakat, hanem az immateridlis javakat is érteni kell.'®* Azonban
az EJEB legtjabb gyakorlata a dontéseket mdr a véleménynyilvdnitds szabadsdgdrdl rendelke-
26 10. cikkre alapozza.'?

A képzeletbeli mérleg egyik serpenydjében helyezhetd el a szerz8k azon joga, hogy az ad-
digi alkotdsaikkal 6sszefiiggd befektetéseiket a jog kizdrdlagos jogok biztositdséval honordlja,
ezzel egyidejlileg jov6beni alkotdsra késztetve 8ket. A mdsik serpenyében pedig a felhasznd-
16k magdnszférdja és a feltrekvé alkotdk hozzdférésének biztositdsa helyezkedik el. Ugyanis
kétségtelen, hogy a kész szellemi termék a folyamat eredménye, de egyben ereddje is a kés6bbi

157 Lésd még HERR 2011, 202-204, 210-211.

158 Kétségkiviil tarthaté dlldspont az, hogy az (1) szakasz rendelkezéseit a szellemi tulajdonra is alkalmaz-
ni kell. Ez azért lehet jelent8s, mert az (1) szakasz kiemeli ,a tulajdon haszndlatdt, az dltaldnos érdek dlcal
szitkségesé tett mértékben, térvénnyel lehet szabédlyozni.” Ez a szabad felhasznaldsi esetkorok alapjogi hétteréiil
szolgdlhatna, bdr a haszndlat ellentételezésérdl ehelyiitt nem, csak a megfosztdsndl (kdrtalanitds formdjéban)
rendelkezik a Charta. V6. BRAEGELMANN 2009, 138—139.

159 L. az EUB 2012. februdr 16-i, C-360/10. szdmt, SABAM v. Netlog tigyben hozott itéleténeck 41. pontjdt,
tovabbd a 2011. november 24-i, C 70/10. szimt, SABAM v. BEA Video, BEA Music, and ISPA tigyben hozott
dontésének 43. pontjdt.

160 http://copy21.com/2013/03/hirmorzsak-3-6/; 1. még http://kluwercopyrightblog.com/2013/03/20/echr-
copyright-vs-freedom-of-expression-ii-the-pirate-bay/

161 EJEE 1. kieg., Jegyzdkonyv 1. cikk: ,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartd-
sdhoz. Senkit sem lehet tulajdondtél megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbdl és a térvényben meghatdrozott feltéeelek,
valamint a nemzetkdzi jog dltaldnos elvei szerint tdrténik. Az el6z8 bekezdésben foglaltak nem korldtozzék az dllamok
jogdt olyan torvények alkalmazdsiban, amelyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében to1r-
téné haszndlatdt szabédlyozhassdk, illetSleg az addk, mds kozterhek vagy birsigok megfizetését biztositsdk.”

162 Szabadalommal kapcsolatos tigyekre I. pl. Smith Kline and French Laboratories Ltd. v. the Netherlands
(1990. 10. 04.) 12633/87, British-American Tobacco Company Ltd. v. the Netherlands (1995. 11. 20.), védjegy-
gyel kapcsolatos iigyekre . Anheuser-Busch Inc. v. Portugal (2007. 01. 11.) 73049/01. Az egyezményben meg-
hatdrozott jog kiterjesztd értelmezésével kapcsolatban 1. még Cosan 2004, 149-150. Az els olyan eset pedig,
ahol a birésdg a szerzdi jogi védelmet a tulajdon védelmére alapozta, a Melnychuk v. Ukraine tigy volt. Az eset
leirdsdért és tovabbi esetekért I. GYENGE 2010, 27-28.

163 GyenGe 2010, 28.



szellemi javak létrehozdsdhoz szitkséges alkotéi kreativitdsnak. Mindez a gyartdshoz és a ter-
jesztéshez fiz6d8 érdekek konfliktusaként is osszegezhetd. Az InfoSoc-irdnyelv preambulu-
mdnak 22. pontja igyekszik az érdekegyensuly elvi alapjait megteremteni: ,,A kultira terjesz-
tésének 8sztonzése nem valdsithat meg a szigord jogvédelem feladdsdval, sem pedig a hamis,
illetve hamisitott miipélddnyok jogellenes terjesztésének elttirésével.” A szerzdi jogi védelem
megléte tehdt nem vitathatd, az viszont érezhetd tdlzds és az informdciédramlds szabadsd-
gdnak ardnytalan korldtozdsa lenne, ha a P2P-technolégidt ltaldban (és nem specidlisan a
jogsértd tartalmak tovabbitdsdval kapcsolatos) stjté intézkedést vezetnének be.

A francia ,fokozatos valasz” rendszerének vizsgdlata sordn is tobb alapjogi kérdés meriilt
fel. (A rendszer részletes leirdsdt |. a 6. fejezetben.) Az alapvetSen kozjogi megoldds lényege,
hogy egy kiilén e célra létrehozott hatésdg figyelmezteti a felhaszndlokat az elkdvetett szerzdi
jogi jogsértések tényére és varhaté kovetkezményeire, majd kiilonféle szankciék alkalmazasat
rendelheti el. (Az eredeti, azéta t6bb izben finomodott koncepcié szerint a hatésig magérdl
az internetszolgdltatds felfiiggesztésérdl is donthetett volna.) A torvénnyel kapesolatos vita
tulmutatott a nemzeti jogalkotds keretein, és az Eurdpai Parlamentben is jelentds visszhan-
got valrott ki. Gyakorlatilag a francia szabédlyozdsra reagédlva sziiletett meg a késébb elutasi-

164 amit francia eurdpai parlamenti képviselék terjesztettek be a Tavkozlési

tott Bono-javaslat,
Csomaggal kapcsolatban.'® A javaslat kinyilatkoztatta a felhaszndlok alapvetd jogait és azt,
hogy el6zetes birdsdgi eljrds nélkiil ezeket nem lehet korldtozni, mivel az az Alapjogi Char-
ta véleménynyilvdnitdsrdl és tdjékozddds szabadsigardl rendelkezd 11. cikkébe titkdzne. Ezt
kévetden 2009 dprilisiban Franciaorszdgban elfogadtdk az Gj torvényt, a kordbbiakban ter-
vezetthez képest annyival enyhitve, hogy nemcsak az internetszolgiltatds felfiggesztésére,
hanem annak korldtozdsdra is lehetdség van. (A felfiiggesztés legrovidebb idejét pedig hdrom
hénaprél egy hénapra mérsékelték.)

A szabélyozdst folyamatos politikai vita dvezte, amiben a Szendtus az eurdpai irdnyel-
vek figyelembevételére hivatkozott, azok ugyanis meghagyjdk a tagdllamok jogit arra, hogy
megtaldljik az egyensilyt az egyes alapjogok egymds érdekében torténd korldtozdsa sordn.
(Jelen esetben a szellemi alkotdsok joga az internethozzdférést aldtdmaszté alapjogokkal iit-
kozik.) A torvény mellett érveldk hivatkoztak az EJEB Productores de Musica de Espana
(Promusicae) v. Telefénica de Espana SAU esetben hozott dontésre,'®® amiben a Birdsdg meg-
dllapitotta, hogy az irdnyelvek implementdci6ja sordn a tagdllamoknak kell megtaldlniuk
az egyensulyt az alapjogok fair, ardnyos és a kozosség alapvetd elveivel osszhangban 4llé
érvényre juttatdsdban. A Szendtus értelemszertien egyrészt arra hivatkozott, hogy a terve-
zett szabdlyozds megfelel ezeknek a kivinalmaknak, mdsrészt nincs olyan kozosségi forrds,
amely az internethozzdférés jogit alapjogként jelslné meg, emellett az ardnyossdg elve sem
sériil, mivel a korldtozdst egy figyelmeztetési eljards is megeldzi. Végiil 2009 mdjusdban az
Nemzetgy(ilés elfogadta a HADOPI-t6rvényt (Haute Autorité pour la Diffusion des (Euvres
et la Protection des Droits sur Internet), ami az eredeti koncepcié szerint megtartotta az
internethozzaférés felfiiggesztésének lehetdségér.

164 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/681; az eredeti, 1380-as szdm javas-
latot utdbb 46. javaslatként tjra benyujtottdk, amit az Eurépai Parlament elfogadott.

165 Ez kezdetben 6t irdnyelvet foglalt magdban, majd béviilt tovdbbi irdnyelvekkel és hatdrozatokkal. BSveb-
ben 1. 2009/136/EK irdnyelv.

166 2008. janudr 29-i C-275/06. szdimu déntés.



Ezutdn az alapjogi kérdések vizsgilata visszakeriilt nemzeti szintre, ugyanis a térvényt az
Alkotmdnytandcs elétt tdimadtdk meg. A testiilet két f6 okbdl taldlta azt alkotmdnyellenesnek:
egyrészt a torvény szerint maguknak a felhaszndléknak kell intézkedniiik annak érdekében,
hogy biztositsik a szerzéi jogi sérelmek kikiiszobslését (pl. kddolni az internetet vagy biztonsigi
szoftvereket telepiteni azért, hogy a hdztartds tobbi tagja, illetve kiviildllé harmadik személyek
se haszndlhassdk azt jogsértések elkovetéséhez), mivel a torvény az & feleldsségiiket vélelmezi.'”
Misrészt ennek sikertelensége esetén az internethozzéférés felftiggeszthetd — ezzel kapcsolatban
az Alkotmdnytandcs hdrom ellenérvet hozott fel. Az ilyen jellegi korldtozas sérti az Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozatdnak 11. cikkében foglaltakat, a véleménynyilvdnitds szabadsdgt,
tovdbbd az dnkifejezés és kommunikdcié alapjogit. Ez utdbbi alapjog ugyanis magdban foglalja
az internethozziféréshez vald jogot is, tobbek kozott azért, mert manapsdg a demokratikus rész-
vétel és a véleménynyilvdnitds jogdnak gyakorldsa is nagyrészt az interneten keresztiil valésul
meg. Sérti mindezek mellett a francia alkotmdny 34. cikkét, az onkifejezés és véleménynyilvé-
nitds szabadsdgdt, ami csak sziikséges esetben és ardnyosan korldtozhaté. Az internethozzéférés
ilyen médon toreénd korldtozdsa nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mivel egyrészt
egy kozigazgatdsi szerv gyakorol birdi hatdskort, mdsrészt a szabdlyozds nem differencidl a fel-
haszndlék kozott, hiszen a jogsértést elkvetheti a ténylegesen szerz8dd, de az éppen aktudlis
hasznalé is. Mindezek mellett az internetszolgaltatds felfiiggesztése sérti az drtatlansdg vélelmé-
nek elvét is. Az Alkotmdnytandcs megdllapitdsaibdl kovetkezik, hogy az internethozzéféréshez
valé jog alapvetd jog, amit a francia alkotmdany biztosit.'®® A torvényt végiil mddositottdk, igy
az internetszolgdltatds felftiggesztésérdl valé dontés dekertilt a birdsdg hatdskorébe.

Ami a Bono-javaslat sorsét illeti, az elektronikus hirkdzl8 halézatok és elektronikus hirkoz-
lési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsarol szol6 2002/21/EK irdnyelvbe (Keretirdnyelv) az
elébbiben taldlhatéhoz hasonlé alapjogvédelmi hivatkozds keriilt.'” Ez a Bono-javaslathoz
képest annyival kedvezébb a felhaszndldk szempontjabdl, hogy az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjira hivatkozik, mig az el6bbi az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz6l6 egyezményre (tovdbba a kozosségi jog dltaldnos elvei dltal garantdle alapvetd jogokra és
szabadsdgokra), amit az Alapjogi Chartdval ellentétben minden tagdllam aldirt. A vonatkozé
irdnyelvek tehdt nem mint alapjogot régzitik az internethozzdférés jogit, minddssze ennek
korldtozdsa kapcsdn kotik ki, hogy az intézkedéseknek meg kell felelnitik a sziikségesség és
ardnyossdg tesztjének. Bar a vonatkozé irdnyelvek korldtokat 4llitanak fel alapelvi szinten, az
EU nem tiltja a francia megolddshoz hasonlé szabdlyozdst és eszkozrendszert. Sét, egyesek
szerint az ACTA-hoz valé csatlakozdssal tigy tlint, hogy kozosségi szinten is tdmogatja az ch-
hez hasonlé megolddsokat.””® (Ez a feltevés azonban az ACTA elutasitdsdval megd6lni ldtszik.)

Részben a francia megoldds hatdsdra keriilt be a hirom elektronikus hirkézléssel kapcsola-
tos irdnyelvet médosité 2009/140/EK irdnyelv (Better Regulation Directive) preambulumd-

167 A nyilvanos helyeken (netkdvézék, hotelek) torténd internetezéssel kapcsolatban is problémdk adédhatnak,
itt ugyanis nem azonosithatd be a konkrét haszndlé személye, a hotspor-tizemeltetd biintetése pedig erésen megkér-
déjelezhetd. Ezen legfeljebb a részletes bejelentkezés segithetne, ebben az esetben azonban olyan adatokat kellene
megadni, amelyek sziikségessége vitathaté lenne egy ilyen jellegli és tartam szolgdltatds igénybevétele kapcsdn.
168 Vo. SiriNELLI 2010, 486.

169 2002/21/EK irdnyelv 1. cikk (3)a) bekezdése.

170 Lisd pl. htep://www.iptegrity.com/index.php/acta/569-final-acta-puts-europe-under-more-pressure-for-
graduated-response; a felvetést maga a Tandcs is céfolta a ,,10 Myths about ACTA” cimt dokumentum 6. pont-

jaban: http://trade.ec.europa.cu/doclib/docs/2012/january/tradoc_148964.pdf



nak negyedik pontjiba, hogy ,az internet [ényeges az oktatds és a sz6ldsszabadsdg gyakorldsa,
illetve az informdcidhoz valé hozziférés szempontjabdl, e jogok bdrmely korldtozdsa csak az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl sz4l6 eurdpai egyezménnyel 6sszhang-
ban térténhet.”

A francia megolddshoz hasonlét igyekeznek bevezetni Anglidban is, az ez ellen tiltakozék
legtébb érve az volt, hogy az internethozzaférés alapvetd jognak mindsiil.”! A francia szabalyo-
zéssal kapcsolatban kifejtettek mellett ezt tdmasztja ald az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiginak
kiilonleges jelentéstevdije, Frank La Rue is,'”? aki els6sorban az internetszolgéltatis felftiggeszté-
sének lehetdségét birdlja az egyes nemzeti szabédlyokban, ez ugyanis egyiitt jérhat egyes emberi
jogok sérelmével.”? A jelentésében foglaltakat késébb maga a Bizottsdg is megerdsitette, amikor
(kotelezd erdvel egyébként nem bird) hatdrozatéban kinyilatkoztatta, hogy online kérnyezetben
is biztositani kell a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak széles kor(i érvényestilését.””*

Az ACTA-t heves médiaérdeklddés ovezte, részben ennek, részben pedig a civil- és mds
szervezetek dltal rendezett tiintetéseknek kdszonhet8en szdmos mitosz, tévképzet és kritikai
ellenérv hangzott el. (Egyébirdnt az Eurdpai Bizottsdg ropiratban igyekezett eloszlatni az
ACTA-val kapcsolatban felmeriilt tévképzeteket.)”> Az ACTA, roviden 6sszefoglalva, az Eu-
répai Koz8sség jogalkotdsi kereteihez képest nagyobb volument(i dokumentum, ami a szerzéi
jogok megsértése esetén alkalmazandé polgdri jogi és biintetdjogi jogérvényesitési eszkoz-
rendszert kivinta egységesiteni. A megdllapoddst 2011. oktdber 1-jén nyolc orszdg képvisel6i
irtdk ald (Ausztrdlia, Kanada, Japdn, a Koreai Koztdrsasdg, Marokkd, Uj—Zéland, Szingapur
és az USA). 2012. janudr 26-dn Magyarorszdg és mdsik 21 eurdpai unids tagéllam is csat-
lakozott hozzd. A hatdlyba lépés azonban még vdratott magdra, ugyanis 2012 februdrjéban
a Bizottsdg tobb tagja is tdmogatta Karel De Gucht, az EU kereskedelmi biztosinak arra
irdnyulé javaslatdt,”® hogy az EU Birésiga vizsgdlja meg, a megallapodds dsszhangban 4ll-e
az alapjogokkal és az uniés alapelvekkel. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a megdl-
lapodds adatkezeléssel foglalkozé 4. cikke és az online jogsértések elleni fellépésre vonatkozd
27. cikkének 4. pontja kiemelten rogzitette, hogy a jogérvényesitési eljdrdsok nem sérthetik a
sz6ldsszabadsdghoz, a méltdnyos eljdrdshoz, a maginszféra védelméhez és az adatvédelemhez
fliz6d6 jogokat. A megéllapodds 1-2. cikkei tovdbbd rogzitették, hogy rendelkezései nem
érintik a felek kozott fenndllé egyéb megéllapoddsokat, kiilon nevesitve a TRIPS Egyez-
ményt és az annak 7. és 8. cikkében lefektetett célok és alapelvek alkalmazhatésigat. (Nyil-
vén ilyennek tekintendd az Egyezmény jogérvényesitéssel kapcsolatos 41. cikk 2. pontja is,
ami a tisztességes és méltdnyos eljrds kovetelményét fogalmazza meg.) Az ACTA-ra — vég-
kimenetelét tekintve — csak mint kodifikdcids kisérletre tekinthetiink, ugyanis az Eurdpai
Parlament 2012. julius 4-én elutasitotta a dokumentumot.””’

171 A BBC dltal kozzétett, 26 orszdgban 27 ezer felndtedn végzett 2010-es felmérés szerint 6t emberbdl négy
ugy véli, hogy az internethozzdférés joga alapjog.

172 http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/14session/A.HRC.14.23.pdf

173 Az egyes jogellenes felhaszndldsi médok szankcidjaként ugyanis a teljes internetelérés megsziinik, ez a
jelentés szerint ardnytalan korldtozdst jelent, és a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnydnak 19. cikk 3.
pontjaba iitkozik.

174 Lésd még htep://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/07/kis-lepes-fajlcsereloknek-de-nagy-lepes.html
175 V. 170. j.

176 A nyilatkozat teljes szdvege itt taldlhaté: htep://trade.ec.curopa.cu/doclib/press/index.cfm?id=778

177 http://torrentfreak.com/acta-is-dead-after-european-parliament-vote-120704/



1.6. A P2P fijlmegoszt6 rendszerek miikodési elvei

A felel8sségtani fogalmak dttekintése eldtt roviden ismertetem a vizsgéle (j tdrsadalmi jelenség
megértéshez szitkséges technikai részleteket. Mi is az a fdjlcsere? Olyan folyamat, amelyben a
felhaszndlok (userek) sajat gépiik merevlemezén taldlhaté tartalmakat tesznek elérhetévé, egy-
tttal mdsok dltal elérhet6vé tett tartalmakat hivnak le. Kezdetekben a fdjlmegosztds folyamata
jellemzden egyirdnyd volt, a kiszolgdlé-felhaszndlé (szerver-kliens) hierarchizale kapcsolatira
épiilt, amiben az egyik elem szolgdltatta a tartalmat, a mésik pedig elérhette azt. A fdjlmegosz-
tds — ezen beliil pedig a fdjlcsere — egyik (és jelenleg legmodernebb), de nem egyetlen médja
az egyébként nem kizdrolag csak fijlcserére haszndlhaté P2P, ami a kordbbi fijlmegosztdsi
struktdrdhoz képest merében mds kapcsolati méd,"”® ugyanis a hdlézat felhasznaléja kiszolgd-
16 is egyben. A ,peer” sz6 egyenrang jelentése miatt a kifejezés mindenképpen taldld, hiszen
a hédlézat egyenrangt felek spontdn kommunikdci6jdra épit. Szitkséges megjegyezni, hogy a
P2P olyan architektiira, amely nem kizdrélag jogellenes fdjlmegosztdsra haszndlhat6 (sét a
fdjlmegosztds mellett szimos tovédbbi felhasznaldsi médja is [étezik), lehetdséget biztosit legélis
tartalmak megosztdsdra is akdr egy csaldd tagjai kozote vagy egy véllalaton beliil.”” Azonban
ez az Uj jelenség — mint szimos mds technikai djitds — elsésorban a nem rendeltetésszert hasz-
nalata miatt lett kézismert. Jelen konyvben, amikor a ,fijlmegosztds” és ,fdjlcsere” kifejezé-
seket haszndlom, ezek jogellenes megvaldsuldsdra utalok, az egyszertiség kedvéért kiilon nem
emelem ki minden alkalommal, hogy jogellenes fajlcserérél van szé.

A kordbbi féjlmegoszté megolddsok architektirdjéhoz képest a Iényegi véltozdst az jelenti,
hogy a P2P Gtjdn torténd adatdramlds koleségeit nagymértékben csokkenti a nagytdmegt
egyéni felhaszndld kozotti eréforrds-allokdcio. Nincs sziikség olyan kdzponti, hatalmas tdr-
helyre, amely az 6sszes forgalmazott adatot térolja, ugyanis minden kapcsol6dé felhasznd-
16 maga adja hozzd a teljes rendszerhez sajét kapacitdsat és annak tartalmdt.’® Emellett az
»egyenléség” arra is utalhat, hogy a folyamat szerepldinek elvben egyenld jogai és kotelezett-
ségei vannak."® A minddssze két ilyen fél kozote létrejoved haldzat is P2P-nek tekintendd, de
manapsdg tipikusabb a peerek szinte végeldthatatlan és folyamatosan valtoz6 halmaza. Egy
adott f4jl megosztdsdban részt vevd peerek dsszességét a BitTorrent esetében szokds bolynak,
vagy angolul swarmnak nevezni. Az elnevezés ugyancsak taldlé, hiszen ha elképzeljitk a han-
gydk szinte megfejthetetlen kooperdcids folyamatdt, a sok dolgozé apré munkajibél 6sszedlld
szerves rendszert, akkor a P2P-fdjlmegosztds folyamatdnak elképzelése is konnyebbé valik.
A hasonlatnil maradva, a hangydk nagyon jél tudnak a kdrnyezethez alkalmazkodni (a fijl-
megoszté rendszereket is folyamatosan alakitjdk a jogi, technikai kdrnyezethez), a szemlél§
szdmdra nem érzékelheté médon a hangydk felismerik egymdst, és ttvonalukat is meg tudjdk
hatdrozni (a peerck ,szaglisinak rejtélyét” a technikai megolddsok adjék), és nagy szimuk
miatt néhdny hangya elvesztése mellett is a boly tovabb él (a peerek konnyen helyettesithetdk).

178 Emellett felvethet8k még pl. a felh§-szolgdltatdsok, dedikdle keresd alkalmazdsok, hyperlink-szolgaltatdsok.
179 Ez azonban csak bizonyos fdjlmegosztdsi médokra és programokra tlinik igaznak, ugyanis pl. egy 2010-es
ausztrdl felmérés szerint a BitTorrent rendszerén megtaldlhaté torrentfdjlokbdl vett mintdk 89%-a nem jogtiszta
tartalom letsltését tette lehetévé. Az Egyesiile Allamokban késziilt, a Limewire-hélézattal kapcsolatos 2010-es
felmérés még ennél is megdobbentébb, 98,8%-o0s eredményt mutat. IFPI 2011, 14. A BitTorrentet hasznilok
felhaszndldsi szokdsaival kapcsolatos felmérést 1. Fiy 2007, 32—-39.

180 Ldsd még Burorp-Yu—KEeonG 2009, 12.

181 MAHLMANN—SCHINDELHAUER 2007, 7.



Nem hidba emlegetik az internetet korunk olyan hatalmas mdsolégépeként, amely azt is
elrejti, ki és mennyit mdsol rajta.'® Ahogy arra mdr utaltam, az internetnek tulajdonithaté
taldn egyik legfébb elény, hogy megadja a tobbirdnyt kommunikdcid lehetéségét. Erre céloz-
va fogalmazta meg Robert Metcalfe azt a szabélyt (Metcalfe-torvény), hogy egy hélézat hasz-
nossdgdt a kapcsol6dé csomépontok szimdnak négyzetével irhatjuk le. Ez azzal az egyszer(i
logikai kovetkezménnyel jir, hogy a csomépontok szimdval exponencidlisan né a felépithetd
kapcsolatok szaima. Tehdt egy hdlézat anndl értékesebb, minél tébben kapcsolédnak be.'s?

A Metcalfe-szabily z'l/u:zz‘m’cz'u’jﬂ184

Val6jdban ez a modern P2P hilézatotok sikerének zdloga is. A P2P rendszereken toreénd
fdjlmegosztds specifikuma (és az dsszes ilyen elven miikddd rendszer kozos ismérve is egy-
ben), hogy a felhaszndldk a sajdt személyi szimitégépiikre telepitett, ingyenesen hozzdférhetd
szoftver segitségével képesek mds felhaszndlékkal dsszekapcsolddni, a két végpont (peer) ko-
z6tti kommunikécié logikdja szerint a tobbi felhaszndlé dltal megosztott adatokat elérni, és
ugyanezen logika mentén adatokat hozzéférhetdvé tenni. Az adatok jelenthetnek egy szerz8i
mivet (kép, szoftver, film, zeneszdm) tartalmazé teljes fdjlt, vagy adott esetben ennek rend-
kiviil kis szeleteit.

Az ilyen jellegti dtvitelnek az az oka, hogy a miipéldinyok mindségileg mashogy épiilnek
fel, mint régen, dematerializdlt (digitdlis) formdt 6ltenek. A digitdlis formatum lehet6vé teszi,
hogy akér egy szerz6i mipélddny bindris adatsorokbdl, azaz nulldk és egyesek sokasdgibdl
épiiljon fel. Bér eleinte kérdéses volt, ezek a digitalis példdnyok egy kategéridba keriilnek-e a
tradiciondlis, birtokba vehetd miipéldanyokkal, manapsig ezek jogi szempontbdl t6bb vonat-
kozdsban is egy elbirdlds al vehet6k.' Igy értelemszertien a mii egészét és annak bizonyos
beazonosithaté részét is megilleti a védelem. A relative konnyt t6bbszorozhetéség mellett a
digitdlis formdtum egyik kétségtelen elénye, hogy tobb esetben ezek az adott piacon elérhe-
t6nél jobb mindséglick, avagy egyszertien teljesebb felhaszndldst tesznek lehetévé (a forma-
tumvdlasztds szabadsdga miatt).'

182 Litman 2006, 25.

183 Howxkins 2004, 232.

184 Nathan Wood CC-ZERO-val elldtott, szabadon felhaszndlhatd illusztriciéja.
185 Gurman 2003, 71-72.

186 V6. Gantz—RocHESTER 2005, 17, 20-21.



Ahhoz, hogy a késébbi, vonatkozd feleldsségi kérdéseket elemezhessem, kétségteleniil
szitkséges a technikai hdttér, fogalmi bézis ismertetése. Nem célom teljes részletességgel be-
mutatni és valamely, tudomdnyosan j és minden szempontbdl zdrt kategorizalds ald vetni a
f4jlmegoszté rendszereket (tobb, egymdstdl eltérd, dmde korreke és kovethetd csoportositds
ismert), sokkal inkdbb egy, a funkcidhoz kapcsolddd, egyszer(isit§ besoroldst kovetek. A téma
szempontjabdl a legrelevansabb a centralizédltsigi fok szerinti csoportositds, amivel valamelyest
egylitt jir a generdciok szerinti felosztds ismertetése is.'¥ Bevett megkiilonboztetés a P2P-
halézatokat centralizilt és decentralizalt csoportokra osztani. E megkiilonboztetés alapja az,
hogy kozremikodik-e kdzponti szerver a tartalom indexdldsaban (folyamatos nyilvintartd-
siban) és a felhaszndlék Gsszekapcesoldsdban, és ha igen, mennyiben.'® A kézponti szerver
jelenléte és dominancidja a rendszerek fejlédésével egyre inkdbb csokken, aminek egyik oka
éppen a fokozott jogi nyomdsban keresendd, mdsrészt ezt egyszer(i gazdasdgi megfontoldsok is
indokoltak, mivel a kdzponti szerverek tizemeltetési koltségeit is fedezni kellett. A decentrali-
z4lt rendszerek esetében egyre inkdbb a felhaszndlok veszik 4t a szerverek (pl. tdroldsi, keresési)
funkciéit. Osszességében elmondhaté, hogy a fokozatos decentralizicié és ezzel parhuzamo-
san a részfeladatok folyamatos megosztdsa figyelhetd meg.'®” (A decentralizdlédds azonban egy
ponton megbontotta az elvben egyenld ldncszemek elméletét, ugyanis Ggynevezett supernode-
okat emelt ki, amelyek biztositottdk a nehezebben fellelhetd tartalmak elérését.)

Az elsé modern fdjlcserélé rendszernek a Napstert tekinthetjitk. A programot Shawn
Fanning fejlesztette ki 1999-ben, lényegét tekintve MP3 zenefijlok keresésére és megosztd-
sdra hivatott, csevegd (char) funkcidval elldtott alkalmazds volt. A Napster a centralizilt és
decentralizdlt”° rendszerek kozott helyezkedett el, miikodését tekintve inkdbb a centralizdle
rendszerekhez 4llt kozelebb, ugyanis haszndle kzponti szervert, ez azonban nem térolt adato-
kat, csupdn a felhaszndl6k gépein 1év6 tartalmak elérési Gtvonalait régzitette (azaz indexdlta
az adott tartalmakat).”’ Tehdt nem tartalmazott szerz8i miveket vagy kapcsol6dé jogi tel-
jesitményeket, azokat viszont rajta keresztiil érték el az egyes felhaszndlok egymads gépeirdl.
A Napster elterjedésével a kilencvenes évek végére a P2P alapu fijlmegosztds széles korben
ismertté valt, maga a Napster azonban a jogosultak és érdekvédelmi szervezeteik 4ltal inditott
peres eljdrds végeredményeként végiil legdlis fijlmegosztdsi alternativavd valt. A centralizdlt
rendszerek miikddés szempontjdbdl vett jelentds hdtrdnya volt viszont, hogy a centrilis elem,
tehdt a szerver kiiktatdsa esetén az egész rendszer mikodése megakadt, és hosszabb idére
veszélybe keriilhetett. Minél inkdbb decentralizilt a rendszer, anndl kevésbé zavarhatja meg
annak mikodését egy-egy szerver ,kiiktatdsa”, mivel értelemszer(ien akdr a kozponti szerver
ledlldsa is csak id8leges akaddlyt jelenthet.

187 Teljes korli generdcids tipizdldsért I. MEzeI-NEMETH 2010, 67-70. Ismert tovédbbd az alkalmazott algo-
ritmus szerinti csoportositds is, ennek elemzését az egyes fdjlmegoszté szolgdlratdsokkal kapesolatban 1. pl.
ScHobper—FiscuBacH—ScumrItT 2005, 9—11.

188 Az indexdlds metddusa szerint a decentralizalt rendszereket tovdbb csoportosithatjuk lokdlis, osztott és
hibrid rendszerekre. L. BurorD—Yu—KeoNG 2009, 164—168.

189 MEezei—NEMETH 2010, 68.

190 E rendszerek mikodését kozponti szerver nélkiil Ggy lehetett megoldani, hogy a rendszerhez kapcsolédé
egyes, jelentds sdvszélességgel bird szdmitdgépek (supernode-ok) elldtjak az indexdld funkcidkat, igy konnyitve
és gyorsitva a keresés folyamatdt.

191 A centralizdltsdg fok szerinti tipoldgidra . Nelson Minar: Distributed System Topologies Part 1, Parr 2,
htep://openp2p.com/pub/a/p2p/2001/12/14/topologies_one.html;  hetp://openp2p.com/pub/a/p2p/2002/01/
08/p2p_topologies_pt2.html



Kozvetleniil a Napster elleni eljrds utdn megsziiletett a P2P szoftverek médsodik generaci-
6ja, ami épp (a késébbiekben ismertetett Napster-perben felmeriilt és a felel8sséget megalapo-
z6 szempontokat figyelembe véve) az elébb emlitett centrdlis elemet igyekezett kikiiszobolni,
és kifejezetten a Napster felhaszndloit vette célba. Az indexdldst és a keresést mar nem egy
kozponti szerver végezte, azt ugyanakkor még egy ,kozpontilag” létrehozott szoftver segitet-
te. Ilyen volt pl. a Grokster, aminek kifejlesztje és egyben tizemeltetdje szintén nem kertil-
hette el a felelésségre vondst, ugyanis az USA Legfelsd Birésdga elmarasztal6 itéletet hozott
vele szemben is. Tortént ez annak ellenére, hogy az elsd- és madsodfokon eljaré birésigok még
nem taldltdk megalapozottnak a feleldsség megallapitdsit, elsésorban azért, mert a Grokster
nem tudta 4gy ellendrizni a felhaszndlok tevékenységét, mint a Napster. A felel8sség megdl-
lapitdsa azonban egyesek szerint oda vezetett, hogy a rendszerek még kifinomultabbak lettek,
és technikai képességeik a jovében egyre inkdbb tokélyre fejlédnek.”* (S6t, mint arra mér
utaltam, az egymadst kovetd rendszerek miikodési médszerének megalapozdsa sordn figyelem-
be veszik a korabbi perek tanulsigait.)

Szdmos tovabbi csoportositds és kategéria létezik még a P2P-rendszerekkel kapcsolatban.
Ilyen a rendszerek fejlédési szakaszai szerint differencidlé felosztds, ami elsd, mdsodik és har-
madik generdcids hdlézatokat kiilonboztet meg. Eurépdban jelenleg a harmadik generdcids,
un. torrent alapt rendszerek a leginkdbb elterjedtek.””? A manapsig kiemelkedd népszertiséggel
bird, torrent alapu letoltd rendszerek eredjét az elsé torrentkliens program, a Bram Cohen 4ltal
fejlesztett BitTorrent képezi. Akdrcsak a mai P2P-rendszerek tobbségénél, itt sem egy kozponti
szerverrdl toreénik a letoleés. Ez azért is kedvezd, mert a felhaszndlék novekvd szdma nem lassit-
ja, hanem ellenkezdleg, a f4jl keresettségéedl fiiggéen gyorsithatja a letoleést. A BitTorrent alapt
rendszerek mikddési alapja az, hogy a felhaszndldk a kivéne fajlt mds felhaszndldk szdmitdgépe-
irdl toltik le oly médon, hogy az adott fijlt rendkiviil kis szeletenként, tobb felhaszndlé gépének
merevlemezérdl érik el, ezek végiil teljes f4jlld dllnak ossze a letoltd személy gépén.

A folyamathoz szitkség van egy un. torrent fdjlra, ami t6bbnyire valamely kozponti szer-
verrdl érhetd el (az innen torténd letdltés utdn azonban szabadon terjeszthetd). Mindenkép-
pen le kell szogezni, hogy a torrent fijlok legfeljebb lehetdvé teszik a letdltéseket, azonban
onmagukban csak meta-adatokat tartalmaznak (vagyis adatokat az adatokrél), szerzéi jogi
védelem alatt 4116 tartalmat kozvetve sem. Ezek a fdjlok azért sziikségesek, mert tartalmazzdk
tobbek kozott a féjlmegosztdsban részt vevd felhaszndlék elérési adatait tartalmazé tracker
(nyomon kovetd és ttvélasztd szerver) cimét,””* a megosztott féjlok nevét, az adatcsomagok
sorszamadt és azok méretét. A tracker kdzvetit a peerek kozott, a tényleges tartalmat azonban
nem tdrolja. A rracker tehdt jogilag védett tartalmakkal kapcsolatos adatcserét nem végez,
viszont lehetdvé teszi a felhaszndlok kapcesoléddsait, statisztikdt készit réla, rogziti az adatfo-
lyam szereplSinek fel- és letoltési aktivitdsdt, és ez alapjdn ardnyokat szamol.

A torrentfdjl taldn legfébb elénye kis mérete, ami miatt kénnyen megoszthat, le-, illetve
feltslthetd, valamint honlapokon t6rténé taroldsa sem igényel hatalmas tarkapacitdst szerve-
reket. Felel8sségi szempontbél azért hozott jelentds véltozast a torrent fijl, mert ezt nem maga

192 V6. RimMER 2007, 96.

193 Lisd bévebben MEezk1 2010, 134-144. V6. Mateus—PEenHA 2011, 1.

194 A tracker kdzvetit a peerek kozott, a tényleges tartalmat nem tdrolja. A rracker nem vesz részt az adatcseré-
ben, viszont statisztikdt készit arrél, rogziti az adatfolyam szerepl8inek fel- és letoltési aktivitdsdt, és ez alapjdn
ardnyokat szdémol. Az azonban kétségtelen, hogy bdr az adatfolyam nem ,dramlik 4t” a trackeren, ennek kiikta-
tdsa esetén a tényleges adatdramlds nem lenne lehetséges, ugyanis a felhaszndlék ,nem taldlndk meg egymdst.”



a szoftver keresi meg, hanem ennek megtaldldsa, letoltése és megnyitdsa a felhasznalé feladata.
Ehhez sziikség van olyan webhelyekre (tartalmat szolgdltatd, vagy kereséfunkciét tizemeltetd
oldalakra), amelyek e fijlokat tdroljdk/indexdljék. Ezek lehetnek mindenki szimdra nyitott
(opennet) oldalak, vagy zdrt kozosségeket formdld (darknet) oldalak; hasonlé megkiilonboz-
tetés a trackerek esetében is bevett. Ezért leginkdbb a weboldalt és a trackert tizemeltetSk fele-
18ssége alapozhaté meg, t6bb ilyen per is emlithet6 az USA-bdl (pl. a Torrentspy, az isoHunt,
a Mininova és az eDonkey tizemeltetdi ellen indult eljdrdsok).””> Az eurdpai perek koziil talin
legismertebbek a Pirate Bay oldallal kapcsolatos svéd, és a Mininovéval osszefiiggd holland
tigyek, ezekkel (és tovabbi esetekkel) bévebben a 3. fejezetben foglalkozom.

A mkodési mddszer tehdt [ényeges Ujitdst tartalmaz: egy felhaszndlétdl nem a teljes fjle,
annak minddssze egy apré szeletét toltik le. Ilyen apré szeletekbdl 1l 6ssze utébb a teljes fajl.
A felhaszndlé pdrhuzamosan tolt le szeleteket kiilonboz6 szamitdgépekrdl, a letsltés sordn a
mar letoltott darabkdkat pedig automatikusan megosztja. A megosztds nem feltsltést jelent,
hanem — korrekt jogi terminoldgia szerint — a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetévé tétel.
A torrent alapt letdltéssel kapcsolatban gyakran taldlkozhatunk a ,peer”, ,seed”, ,leech” sza-
vakkal. A mdr kordbban, a kifejezés magyardzatdndl is emlitett peerck a hélézat olyan vég-
pontjai, amelyek képesek az — dltaluk futtatott torrent kliensen keresztiil t6rténd tényleges
— osszekapcsoldddsra. A seed elérhet6vé teszi a mar letdltote teljes fajlt, kiszolgdlva igy a tobbi
felhaszndlét.”® Minél tobb seedje van az adott fdjlnak, anndl nagyobb a gyors és eredményes
letoltés esélye. Ha az adott felhaszndlé még nem seed, csak leech, akkor is végez megosztdst,
azonban ez kisebb mértékii, leginkdbb azért, mert a folyamatban 1évé let6ltés miatt nem tud-
ja felkindlni a f4jl osszes szeletét. A leech tdgabb értelemben a letsltést, illetve a letdledt jeloli,
azonban sokszor pejorativ értelemben haszndljdk egyes letoltd személyekre, ezzel a kifejezés-
sel jelolve azokat a peereket, akik a letoltés utdn nem osztjdk meg a letolstt tartalmat (tehdt
nem kivdnnak seedként is részt venni a folyamatban), igy a rendszeren ,piécaként” él3skod-
nek. (Az angol kifejezés maga is él6skoddt, pidcdt jelent.) Megjegyzendd, hogy a kifejezések
természetiiknél fogva (argd nyelvhasznélat) polemizilt jelentéstartalommal birnak.

Bér a harmadik generdciés féjlmegosztdsnak még kordntsem dldozott le (f8ként, ha a
darkneroldalakra gondolunk), mdr megfigyelhetd egy negyedik generdcié kialakuldsa. Az
egyik, ennek eléjeleként mutatkozé Gjitds az in. mdgneslinkek alkalmazdsa (ezt alkalmaz-
za jelenleg a Pirate Bay is),"””” de az ujitdsok kozé sorolhaté még a DHT (Distributed Hash
Table)"”® és a PEX (Peer Exchange) is.””? Ezek technikai tartalmdt ehelyiitt nem ismertetve,
kozos jellemzdjiik a rracker kivaltdsiban ragadhaté meg, céljuk tehdt végsd soron a decent-
ralizdcié folyamatdnak tovadbbi fokozdsa. A kibontakozdban 1évé negyedik generdcié eldjele-
inek bdvebb leirdsira nem véllalkozom, egyrészt mert egyeldre vitathat6, hogy népszertisége

195 Bévebben |. MEzElI-NEMETH 2010, 59-67.

196 V6. Burorp—YUu—KEONG 2009, 145.

197 A mdgneslinkek alkalmazdsa azért lehet Gjabb kihivds, mert egy link puszta megaddsdndl egyre kdzvetet-
tebben mutathaté csak ki a jogsértd jelleg, vagy a jogsértés elésegitésének szdndéka.

198 A DHT ,lehet6vé teszi a tracker nélkiili torrentek elédllitasac és haszndlatde. A mikodésérél: A DHT-t
engedélyezd felhaszndlok kozote létrejon egy adatbdzis, ami tdrolja, hogy kinél, milyen torrent van. Azonban ez
az adatbdzis nincs kdzponti szerveren. S6t egyben schol sincs meg, csak a tobbszdz ezer peer alkotta bolyokban
léteznek, szétosztva a kliensek kozote, folyamatosan cseréldve. fgy, elsére, elég kétesnek tlinik a dolog, de tény-
leg mitikédik.” heep://utorrent.hu/?page=48&In=hu&eid=1&cim=DHT

199 Bévebben . MEzEI-NEMETH 2010, 72-75.



eléri-e azt a méreéket, ami miatt valéban generdcidvaltdsrdl lehet majd beszélni, mdsrészt a
jog ezeket az Gjitdsokat egyelSre viszonylag érintetleniil hagyta.

1.7. Felel3sségtani alapvetések

Mielétt a feleldsségre vonatkozé unids irdnyelveket, az egyes szerzéi jogi torvények specidlis
szabdlyait, tovdbb4 a magdnjogi kddexek felhivott (és alkalmazott vagy alkalmazni ajdnlott)
felel8sségi rendelkezéseit a folyamat egyes szerepldire vonatkoztatva, azaz felel8sségi szinten-
ként dctekintenénk, szitkségesnek vélem a kdreéritési feleldsség alapfogalmainak bemuratdsdc
is (a fdjlcserélési feleldsség egyes elemeinek vizsgdlata az 5. fejezetben taldlhato).

1.7.1. A felelisség fogalma és fokozatai

A felel8sség” sz6 a XXI. szdzadban t6bb kontextusban is felmeriil, tdbbek kozote erkolesi,
politikai, gazdasdgi és nem utolsésorban jogi értelemben®”’ — emellett a magdnjognak sem
konnyt meghatdrozni egy egyértelmd, kizdrélagos és pontos feleldsség fogalmat.**' A felelSs-
ség a polgdri jogban is tobbértelmi kifejezés.””> Marton mdig érvényes megallapitdsa szerint
a kotelem és felelésség kolcsonosen fliggnek egymadstdl, azaz ,a kdtelem feleldsség (szankeio)
nélkiil semmi, mint ahogy felel6sség kotelem nélkiil tartalmatlan lenne.”*% A felel8sséghez
sziikséges mdsik tényezd a kotelemséreés.?* Asztalos szerint a feleldsség fogalma ald tartozik
a felréhaté magatartds tényélldsa és jogkdvetkezménye (szankcidja) és az ezért vald helytalldsi
kotelezettség is. Bizonytalansdghoz vezethet tehdt az a kérdés, hogy a feleldsség fogalma dt-
fogja-e a teljes folyamatot, azaz a jogellenes magatartdst magdt és az azt megel6z§ éllapotot,
tovabbd az azt kovetd jogkovetkezményt is.*” (Azaz a magyar polgdri jogi nyelvezet nem
vélasztja el élesen az ,,amitd] tartozkodni koteles”, az ,,amiért felel6s” és az ,,amivel tartozik”
fogalmi elemeket, ellentétben pl. a német Schuld és Haftung elkiilonitéssel.) Ez az éllitds a
korabbi Polgdri Térvénykonyv (régi Ptk.)*° szdvegezésébdl is levezethetd.2"”

Az 8si rémai jog kotelmi jogdban élesen elvélt egymdstdl a tartozds (a németben: Schuld)
és az érte vald felelésség (a németben: Haftung).?*® Az adds tartozik, de a tartozdsért sokszor
valaki mds felel, aki ugyanakkor maga nem tartozik. Ha pl. a csalddtag hoz létre deliktudlis
kotelmet (pl. kdrt okoz), a csalddtag csak tartozik, de nem felel; a pater familias viszont felel,
de nem tartozik. A iustinianusi jogban mdr a tartozds ,altaldban magdban hordja az érte

200 Manapsdg emlegetni szoktdk tovdbbd a média feleldsségét, a jelen generdcié feleldsséget, a villalatok tdrsa-
dalmi felel8sségvéllaldsat stb., amik e komplex fogalmat csak tovdbb drnyaljik.

201 Ajogi felel8sség fogalmanak logikai-szemantikai analizisével kapcsolatban l. Forp1 2004, 30-37; 2 magyar
elnevezéssel kapcsolatban 1. uo., 52-53.

202 Uo., 94-101.

203 Marton 1993, 20.

204 Uo., 19.

205 Aszrtavros 1980, 291-293.

206 1959. évi IV. térvény a Polgdri Torvénykonyvrdl.

207 Vo. pl. Ptk. 13/A.§, 196. §, 244. §, 251. § (3), 305. § (3), 314. §, 339. § (2) bekezdése.

208 L. FoLp1 2004, 55-58.



valé felelSsséget is.”2? A Schuld és a Haftung méig érvényesnek tekinthetd fogalmdt Gierke
tisztdzta, meghatdrozdsa szerint Schuld az, amikor valaki egy bizonyos szolgiltatds teljesi-
tésére jogilag koteles (tartozds), a Haftung pedig olyan személy jogérvényesitd hatalmdnak
valé aldvetettséget jelent (feleldsség, Verantwortlichkeir), aki egy kotelezettség teljesitésének
kikényszeritésére jogosult. Ez a feleldsség tehdt nem azonos a feleldsség tdgabb, dltaldnos,
francia eredett fogalmadval. (responsibilité).*"

A Schuld és a belble kovetkezd Schuldverhiltniss a német Ptk., a BGB vonatkozé szakasza
szerint azt jelenti, hogy a hitelezd valamely szolgdltatds teljesitésére, vagy valamely magatar-
tds abbahagydsdnak kovetelésére jogosult.?! Az adott szolgdltatdst azonban csak akkor lehet
kovetelni az illett8l, ha a tartozdsaére (Schuld) felel8sséggel (Haftung) tartozik. Tipikusan a
kettd egyiitt jar, tehdt a Schuldor Haftung kiveti, de bizonyos esetekben mindkettd meglehet
a mésik nélkil.** A Haftung nélkili Schuldra példaként hozhaté a zdlogkotelezett vagy a
sortartd kezes felel6ssége. Nem hidba jelent a Verschuldung a vétkesség mellett eladésoddst (a
verschulden ige pedig valamely személy addssdggal torténd megterhelését) is, hiszen az, aki
vétkes,?"® az magdn viseli a Schuldot (azaz az addssdgot, a terhet). Elképzelhetd azonban, hogy
valaki vétkességtdl fuggetleniil felel, ebben az esetben verschuldensunabhingige Haftungrol
beszélhetiink, azaz vétkesség nélkiili felel6sségrol.

Ennek inverze is lehetséges, azaz Schuld Haftung nélkiil, abban az esetben, amikor bar a
tartozds fenndll, az valamely torvényi rendelkezés folytdn csak részben kovetelhetd. Példdnak
okdért az 6rokds a hagyatéki tartozdsokért — f8szabdly szerint — csak a hagyaték tdrgyaival
felel (cum viribus felel3sség). Ha a hagyatékban nincs semmi, akkor a tartozdsokért nem lesz
felel8s. Tulajdonképpen ugyanez igaz a naturalis obligatick vagy a felel8sségkorldtozé mél-
tinyossdg esetén is. Megjegyzendd, hogy a jelenkori német jogi szaknyelv a ,, Haftungot” az
elébbiekhez képest némileg kibdviilt jelentéssel haszndlja, a kdrtéritési jogban ugyanis a kife-
jezés a kdrokért valo feleldsséget jelenti, vagyis azt, hogy az illetd kdrtéritésre kotelezhetd.?™
Az angol jogra réviden kitérve megjegyzendd, hogy a responsibility-nél szlikebb értelemben
hasznéle liability — Foldi megéllapitdsai szerint — , kétségteleniil autochton angol terminus
technicus”, amely dltaldnos értelemben a kotelemnek vald tényleges vagy potencidlis aldve-
tettséget jelenti. Az egyik legtijabb hazai kdrtéritési jogi kdnyvben Fuglinszky a kévetkez8ket
irja: ,A tdgabb értelemben vett kdrtéritési jog hdrom kérdésre keresi a vélaszt. Egyrészt, hogy
mikor (...) kell kdrtéritést fizetni, s ki a felelés személy. Az e kérdéskort vizsgalé jogteriiletet
felel8sségi jognak vagy a felelésségi ténydllasok jogdnak is nevezhetjitk.”*” (A madsik két kér-
dés a szerzd szerint az, hogy mit és hogyan kell megtéritenie a felels személynek).

Ha a szliken vett feleldsség fogalommal dolgozunk (és a felelésséget a szankcié oldaldrdl
kozelitjiik) dltaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a felel§sség valamely normaszeg$ magatar-

209 Brosz—PoLay 1986, 330.

210 Forpi—Hamza 1996, 382.

211 ABGB 241. § (1) bekezdése: , Kraft des Schuldverhiltnisses ist der Gliubiger berechtigt, von dem Schuldner
eine Leistung zu fordern. Die Leistung kann auch in einem Unterlassen bestehen.”

212 A kettd viszonydval kapcsolatban 1. pl. a BGB 276. § (1) bekezdését: ,Der Schuldner hat Vorsatz und
Fahrlissigkeit zu vertreten, wenn eine strengere oder mildere Haftung weder bestimmt noch aus dem sonstigen
Inhalt des Schuldverhiltnisses, insbesondere aus der Ubernahme einer Garantie oder eines Beschaffungsrisikos,
zu entnehmen ist.”

213 FoLpr 2004, 58-59.

214 AraTHY 2008, 11.

215 Fucrinszky 2015, 37.



tds miatti kovetkezmény viselésének kotelezettsége. A jogelmélet irodalmdban egyes szerzék
szerint a jogi felel8sség értékviszonyt jelent, a jogsértés és a jogszabalyban megfogalmazott tdr-
sadalmi kovetelmények kozotti viszony negativ értékelésée.”’® Véleményem szerint bdrmilyen
feleldsségi alakzatrdl beszéljiink is, az a kozos jellemz8 megéllapithatd, hogy a felelésség aldl
mindig van valamiféle kimentési lehetdség, mivel annak megallapitdsa feltételekhez kotoee.?”
Ha a kimentés nem adott, akkor legfeljebb a felel6sség korén kiviil esé helytdlldsi kotelezett-
ségrél beszélhetiink, nem pedig felel8sségrél. Példaként hozhaté a hibds teljesités, ennek esetén
nem szavatossigi felel6sséggel tartozik a kotelezett, hanem egyenériéki helytdlldsi kotelezett-
ség terheli.”® Ezzel kapesolatban Eorsi is kifejti, hogy jelentds kiilonbség van a tartozdsokért
fenndlls felel6sség és a karfelelsség kozote. ElSbbi tehdt tulajdonképpen nem is feleldsség,
hanem feltétlen helytdlldsi kotelezettség, igy az objektiv felel6sség korében sem helyezhetd el,
hiszen az is ismeri a kimentés lehetéségét.””” Foldi szerint ,kifejezetten kdros denaturalizicié”
a felel8sség fogalmdnak puszta helytélldsi kotelezettségekre torténd kiterjesztése.??

A jogban mindig hangsilyos, hogy a feleldsség normativ alapon nyugszik, és a jogérvé-
nyesités dllam 4ltal biztositott eszkozeivel kérhetd szdmon a kovetkezmény. Bar kezdetben a
normativ alap ontolégiai ereddje a tdrsadalmi viszonyulds (pl. rosszallds) volt, a jogi felel8s-
ségkonstrudlds (jogi objektivdcié eredményeként létrejové normativ felel8sség) révén a belsé
felel6sségérzet, az egyén, illetve a kozosség dltal tdmasztott kovetelmények és megszabott ko-
vetkezmények nem birnak donté jelentéséggel. ,A mordl esetében a vétkesség mértéke, aho-
gyan az egyénnek kell cselekedni: az etikum és a jog esetében pedig ahogyan az embereknek
dltaldban (...) adott helyzetekben kell viselkedniok.”*' A biintetSjog a béndsség fogalmdval
operdl, ami az elkovetd pszichés viszonyuldsa az adott tdrsadalomra veszélyes cselekményhez,
ez azonban nem tekinthetd pusztdn a szdndékossdg és gondatlansdg gytjtéfogalmdnak.?**
A biintetéjog arra koncentrél, hogy az adott egyén tudatidban milyen motivumok harcolnak
a tett elkovetése elbtt, mi az 8 személyes, belsd viszonyuldsa az adott cselekményhez, mi volt
t6le elvdrhaté. A biintetéjog (legaldbbis normativ szinten) nem objektivizdlja, nem értékeli a
felelsséget egy altaldnos zsindrméreékhez képest. Ez azonban természetesen nem jelenti azt,
hogy a felelésségre vondsnak ne lennének objektiv feltételei, hiszen maga a ténydlldsszertség
is ilyennek tekinthetd.

A polgéri jogban — a biintetéjogban meglévé személyi (és vagyoni) felel6sséggel szemben —
kizdrélag vagyoni feleldsségrdl beszélhetiink, igy a felelds személy csak és kizdrdlag vagyoni
hdtranyra szdmithat normaszegése miatt. (Megjegyzendd, hogy a magyar jog is lehetévé teszi
az un. adhézids eljirdst, amiben a biintetdiigyben eljaré birdsdg adott esetben a cselekmény-
nyel dsszefliggd polgari jogi igényrdl is dontést hozhat.) A vagyoni hdtrdny, mint jovébeni

216 UjvARINE 2002, 14.

217 A kimentés fogalmi kérébe nem értem bele azt, amikor a felelds személy a felel8sség alapjdul szolgdlé nor-
mativ kotelezettség fenndlldsdre vitatja el.

218 Amikor a ,kotelezett azzal védekezik, hogy a szolgéltatds a teljesitéskor még hibamentes volt, nem a szava-
tosségi kotelezettség alol menti ki magdt, hanem azt dllitja, hogy a jogosultnak vele szemben szavatossdgi igénye
tulajdonképpen nem is keletkezett.” BAUER 1988, 274-275.

219 Vo. Eorst 1982, 840—841.

220 FoLp1 2004, 55. A szerzd példaként a pénzzel tartozé adés, a kezes, az 6rokés, a jogalap nélkiil gazdagodd
Jfelelésségét” hozza fel.

221 PescHka 1982, 428.

222 F. Nagy 2001, 213. Itt megfigyelhetd tovabbd az is, hogy a biintet8jog is haszndlja a felréhatdsdg fogalmdt,
bar a polgri jogi fogalomhoz képest eltérd tartalommal.



kiadds, kalkuldlhatd, igy kozgazdasdgilag elemezhetd. A kdzgazdasigtan a kiilonbozé fele-
18sségi szabalyok hatdsait képes modellezni. Ha a kdrokozénak semmilyen mds hdtrdnya nem
keletkezik a kdrokozdsbdl, mint a potencidlis, egyszeri, pénzben kifejezhetd és leginkdbb:
kalkuldlhaté vagyoni kiadds, akkor mint anyagi kihatdssal jaré dontés aldvethetd koleség—
haszon-elemzésnek. Az egyik oldalon felméri a kdrokozdssal realizdlhaté el8nyt, a mdsikon
pedig szembedllitja azt a megszerzéséhez sziikséges koltségekkel (ami esetiinkben a karté-
ritési Osszeg). A kozgazdasdgtan vonatkozd elméletei igy a jogalkotds sordn is relevansak és
fokozott jelentdséghez juthatnak, ugyanis a jogalkoté normativ szinten reagélhat a cimzettek
Lfelel6sségkalkuldldsdra”. 2

A felelésség jogi konstrukcidja mindig igazodik ahhoz a funkciéhoz, amit a jogalkotd
meghatdroz. Elsédleges funkciéként emlithetd a repardcid, azaz a megbomlott érdekegyen-
saly helyredllitdsa. Szolgilhatja tovdbbd a feleldsség a kozosség védelmét, nevelé funkcide
lithat el, ami pedig a megelézés (generdlis és specidlis prevencié) elémozditdsira hivatott.
Ezzel kapcsolatban a mdig relevdns kérdés az, hogy ,a polgdri jogi felel8sség a jog etikai be-
folydsoldsdt célozza-e, vagy kockdzattelepitési dontéseket ir 4t a jogba.”*** Marton szerint mdr
az 4ltaldnos felelésségi szabdly alapjaként tekintendd jogi értelemben vett vétkesség is eleér
a mordlis vétkesség fogalmdtdl, ugyanis abba az az esetkor is beletartozik, amikor az illetd
tulajdonképpen nem is tudott arrdl, hogy magatartdsa mds kdrosoddshoz vezet (unbewusste
Fabrlissigkeit), azonban arrél ,tudnia kellett volna” (mert az tSle esetleg nem is, de altald-
ban elvdrhaté volt).?” Ez az ellentmondds szerinte kétirdnyt folyamatot inditott el: egyesek
tisztdn szubjektiv alapra akartdk visszahelyezni a feleldsséget (szubjektivistdk), a mésik tdbor
pedig az attdl valé nyilt elszakaddst szorgalmazta (a vétkesség ,elobjektivizdldsa” réivén).?¢
Ez az elméleti eltérés jelenik meg a késébbiekben idézett Peschka—Eorsi-vitdban is.

A felel8sség fokait kiilonbozdképpen nevezhetjiik el, és tobb médon is rendszerezhetjiik. A
kovetkez6kben egy dltalam helyesnek itélt rendszerezést mutatok be. Mai magdnjogunk négy
kiilonbozé felel@sségi mércét ismer el, ez a négy — a kdrosulti érdek képzeletbeli primdtusa
felé haladva — a kovetkez6: szubjektiv felel8sség, objektivizilt szubjektiv felelsség, objektiv
felel8sség, abszolur feleldsség. A tisztdn szubjektiv felel6sség tulajdonképpen a ,téle elvarha-
tosdgnak” feleltetheté meg, amibe beletartozik a szdndékossdg és a gondatlansig, ezek foko-
zataival. Ezt a felel8sségi formdt ma leginkdbb a biintet8jogon belil taldljuk meg. Bar kivé-
telesen kimutathat6 a hatdlyos Ptk.-ban is (2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl)

223 ,Mig a szerz8dési jog azokat az emberek kozoteti kapcesolatokat szabédlyozza, amelyekben a magdnfelek
kozotti megdllapoddsok tranzakcids koleségei alacsonyak, addig a kdrtéritési jog olyan kapcsolatok rendezé-
sére irdnyul, amelyekben a megegyezés tranzakcids koltségei viszonylag magasak. A kdzgazdasdgtan a felek
kozgazdasdgtani szempontbdl az, hogy a kdrokozékat és a kdrosultakat arra 6szténdzze, hogy vegyék szdmitdsba
(internalizaljak) az elégtelen megel8z8 intézkedések miatt bekdvetkezd kdrok koltségeit. A kdrtéritési jog agy
éri el ezt a céljdt, hogy a kdrokozét arra kételezi, hogy kompenzdlja a kdrosultat az 4ltala okozott kdrokért. Haa
kdrokozoknak kell viselniiik az dltaluk eldidézett kdrok koltségeit, akkor érdekeltek lesznek abban, hogy tdrsa-
dalmilag hatékony &sszeget forditsanak a biztonsdg fokozdsira. Kézgazdasdgtani szempontbdl a kdrtéritési jog
alapvetd célja, hogy a kértéritési feleldsség eldirdsdval elérje: az érintettek vegyék figyelembe (internalizdljik) a
magas tranzakcids koltségek kovetkeztében fellépd hatdsokat (externdlidkar)”. CooTerR-ULEN 2005, 338.

224 Eors1 1982, 839.

225 MARTON 1942, 65, 69. A vétkességfogalom ilyen torzitdsa a szerzd szerint nem mds, mint leplezett térgyi
felelésség. Radbruch szavaival élve ,verschimte Zufallshaftung”.

226 Uo., 65-67.



a szubjektiv feleldsséghez hasonlatos alakzat, nem a maga teljességében, és dontéen nem is
a szerz8désen kiviil okozott kdrokért valé felelésség kapcsdn.?”” Emellett természetesen dlta-
lédban véve is van a felel8sség megéllapitdsdnak egy esszencidlis, szubjektiv feltétele, ez pedig
nem mds, mint a vét6képesség. Ha a kdrokozé nem vétSképes, feleldsségre vondsa — bizonyos
kivételektdl eltekintve (mint pl. a méltdnyossdg alkalmazdsa) — nehezen indokolhatd, hiszen
a szankcié preventiv hatdsa a vétéképtelen személlyel sszefiiggésben nem érvényesiilhet.

Amit én objektivizdlt szubjektiv felelésségi alakzatnak nevezek, az tulajdonképpen a jelen-
legi magdnjogi rendszer felelésségi f8szabdlya, ami szerint akkor felelés a kdrokozd, ha nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhat6.?*® Bér ezt sokan szubjektiv alapt
felel6sségnek nevezik, helyesebbnek érzem az ,objektivizdlt” elétaggal torténd haszndlatort,
mivel dltaldban az e feleldsségi f8szabdlyt szubjektiv alaptinak mindsitd szerz8k az elnevezés
utdn igyekeznek hozzdtenni, hogy e szubjektiv felel6sség mir nem az egyén belsé tudatdra
koncentrdlé ,tiszta szubjektiv felel6sség”,*** sokkal inkdbb egy objektiv mércéhez igazodd,
azaz objektivizdlédott felel8sségi mérce. Itt tehdt nem azzal a jelenséggel szembesiiliink, hogy
a szubjektiv elvet teljesen elveti a jogalkotd, hanem azzal, hogy egy tdrsadalmilag elfogadhaté
zsindrmértéket hatdroz meg ugy, hogy a szubjektiv felel8sséget az adott helyzethez és az arra

230 Jlyen zsinérmértéket mar a rémai jog

vonatkozé 4ltaldnos elvarhatdsdgi szinthez kapcsolja.
is hasznalt, ami a bonus et diligens pater familias, azaz a j6 és gondos csalddapa volt. Ilyenfajta
idedhoz igazitott zsinérmérték azonban sem nem fér ossze a vétkesség klasszikus fogalmad-
val, sem nem praktikus, ugyanis ,gumiszalagbdl nem lehet r6f6t csindlni.”?*' Az azonban
kétségtelen, hogy a jelenlegi rendszer gyokerei a romai jogig nytlnak vissza, egész pontosan
a lex Aquilidig, ami bar még kazuisztikus szabdlyozds révén, de megalapozta a deliktudlis
kotelmek tandc.?

Mar a rémai jog is egyfajta objektivizdlt szubjektiv (értem ezalatt, hogy kiilsé zsinérmér-
tékhez igazitott) felelésségi alapot alkalmazott. Miért pont a bonus et diligens pater familias
lehetett ez a zsinérmérték? Nem volt ez mds, mint egy jogi mérce, a civil tdrsadalom origdja,
a csalddi, magdnjogi viszonyok ereddje és legfébb determindnsa, a tdrsadalmi viszonyok ala-
kitéja. Ne higgyiik, hogy a Forum Romanumon végigsétdlé minden egyes csalddapa jé és
gondos volt! Sokkal inkdbb egy, a térsadalom igazsdgérzete altal kdnnyen elfogadhatd, abban
mélyen gyokerezd viszonyitdsi pontrdl volt sz egy olyan tdrsadalomban, amelyben a csaldd
még organikus és meghatdrozé szervezeti egység volt. Az angol jog hasonlé zsinérméreéket
haszndl: a reasonable man, azaz az ésszertien gondolkodé és viselkedd ember mintaképét.
E koncepcié — bédr az angolszdsz precedensrendszerbe szervesen illeszkedik — mdra tobb
ponton modernizdciéra szorul. Ennek ékes példdjaként hozhaték Lord A. P. Herbert 7he
Reasonable Man cim(i mavében megjelend gondolatok.

227 PL a kontraktudlis felel8sség kizdrdsinak korldgaként (Ptk. 6:152. §); a deliktudlis felelésség kizdrdsdnak
korldtjaként (Ptk. 6:526. §); kdrtéritési felel6sség ingyenes szerz8déseknél (Ptk. 6:147. §).

228 Lasd Ptk. 1:4. § bekezdés; 6:519. §.

229 PL E6rst 1982, 839.

230 Véleményem szerint a tisztdn szubjektiv és objektivizdlt szubjektiv feleldsség kozotti igazi kiilonbség a gon-
datlan kdrokozds esetén mutathaté ki, hiszen a szdndékosan elkévetett jogsériés szubjektiv megitélésének mércé-
jét ,objektiv” kritériumok alapjdn a jog felemelni nem tudja, leszéllitani pedig nem célja. (Vagyis a szdndékosan
elkdvetett jogsértés tulajdonképpen sosem képezhet egy halmazt az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhaté maga-
tartdssal.)

231 MaRrTON 1942, 67. Lisd még MaRTON 1993, 66.

232 Bévebben |. FoLp1—Hamza 1996, 568-570.



A brit szokdsjogot nagy igyekezettel épitették fel egy mitikus figura, az ésszerlien viselked§ ember
koré. (...) Lehetetlen bdrhova eljutnunk, vagy akdr csak egy nagyobbacska utat megtenniink a brit
szokdsjogot alkotd birésdgi {téletek erdejében anélkiil, hogy ne fussunk dssze az ésszerlien visel-
keds emberrel. (...) Eletének mottéja »a biztonsig mindenekelSttl«. (...) Szakadatlanul figyeli a
sajdt Iépteit akdrhovd vezetnek, és gondosan megvizsgélja az elStte fekvé terepet, mielStt szokellne,
vagy ugrana egyet. Sohasem dbrdndozik, vagy meriil el gondolataiban akkor, amikor egy mélé
széle vagy egy csapdajté felé kozeledik. (...) Firadtsigot nem sajndlva utdnajér minden koldus jé-
hiszemiségének, mieldtt alamizsndt adna neki, a kutya megsimogatdsa el6tt gondosan érdeklédik
annak el8életérdl és szokdsairdl. (...) Az év egyetlen napjdn sem tdmasztana tdlzott koveteléseket
a feleségével, a szomszédjaival, az dkrével vagy a szamardval szemben. (...) Sohasem kdromkodik,
nem kot fogaddst, sohasem jon ki a sodrdbdl, mindenben a mértékletesség hive, olyannyira, hogy
még gyermekének elndspdngoldsa kdzben is az arany kozéputat keresi. Olyan 8, mint egy hatalmas
emlékmi a birdsdg épiiletében, amely arrdl prébdlja hidbavaléan meggydzni orszdgunk polgdrait,
hogy az 6 példdjihoz igazitsik szertelen életvitelitket.”®

MielStt az objektiv felel@sségre térnék dt, fontos elkiiloniteniink a vétkesség és a felrd-
hatésig fogalmdt. Dogmatikailag is tetszetds és szildrd alapokon nyugvé kozos feleldsségi
egységesités Eorsi funkciondlis elképzelése, ami a vétkesség hagyomdnyos fogalma helyére
a felréhatdsdg felelbsségi alapjdt helyezi.?* Ez a vétkesség mellett a torvény dltal meghatdro-
zott specifikus kdrforrasok esetén az ezek elleni, fokozott védekezés elmulasztdsdt is felleli.
»A felréhatdsdg tehdt kiterjed az egész skéldra a valdsdgos vétkességtdl a denaturdle vétkes-
ségen keresztiil a fokozott veszélyforrdsok elleni specifikus védekezés kudarcdig; a vis maior
hatdrdn sztinik meg, ahol a felel6sség is megsziinik, és legfeljebb feleldsségen kiviili kartelepi-
t6 szabdlyrdl lehet sz6.”* Ez a koncepcié azért is helyeselhetd, mert a vétkesség egyes foko-
zatainak megkiilonboztetése a ponilis jellegli magdnjogi szankcié héttérbe szoruldsival mér
csekély jelentSséggel bir. Mivel a Ptk. a teljes kdrtérités elvén 4ll, a kdrtéritési kotelezettség
mértékének meghatdrozdsa sordn dltaldban irrelevdns a vétkesség foka. Azaz akdr negligentia
terhel valakit, akdr a dolus directus mutathaté ki a vétkesség vizsgélatakor, a teljes kdrt meg
kell tériteni — ez is jelzi a repardcié primdtusdt. JelentGsége lehet azonban a vétkesség fokdnak
a felel6sség megosztdsa sordn, azaz mindazon esetekben, ahol tobb személy oldaldn is értékel-
ni kell azt. Ilyen pl. a tdbbek dltal kozdsen okozott kdr esetén, a kdrosulti 6nhiba sordn, vagy
veszélyes tizemek taldlkozdsakor.

1.7.2. A feleldsségi skdla elméleti végpontjai

Témam szempontjabél mindenképpen fontos vizolni, hogy a jogban miért kiilonboztetiink
meg szubjektiv és objektiv felelésséget. E megkiilonboztetés ugyanis élénk elméleti vitdkat
véltott ki — az aldbbiakban roviden 6sszefoglalom a mér kordbban emlitett Peschka—Eorsi-
vitdt. Peschka szerint a polgdri jogi felel6sség ,birodalmdnak hatdra” ott van, ahol az un.

233 CooTER—ULEN 2005, 347.
234 Lisd EO6rst 1966, 124-128.
235 Eorst 1975, 331.



objektiv feleldsség kezdddik. Tehdt az objektiv és szubjektiv felel6sség nem a képzeletbeli fele-
18sségi skdla két csomépontja (vagy végpontja), hanem az objektiv felelésség tulajdonképpen
mir a skdldn tdl helyezkedik el, igy mdr nem is felel¢sség. Hiszen abban a jog etikai befolyd-
soldsdnak célzata teljesen elhalvdnyul, és a kockdzattelepitési dontések vélnak elsédlegessé.?*®
Erre reagdlva Eorsi kifejti, hogy magdban a szubjektiv feleldsségben is vannak olyan elemek,
amelyek nem egyeztethet6k 6ssze a jog etikai befolydsoldsinak gondolatkdrével. ,Nincs-e
valami visszds a jog olyan etikai befolydsoldsiban, amely abban 4ll, hogy »az etikai vétség
elkovetSje« pénzzel teszi jové az etikai vétséget?”? Igy ezzel a megokoldssal az objektiv fele-
18sség nem zdrhaté ki a polgdri jogi feleldsség fogalmanak korébdl.

Asztalos kifejti, hogy ha elfogadjuk az objektiv felelsséget mint a felel8sség egyik nemét,
akkor ez kozel keriil az objektiv jogkdvetkezményhez. Szerinte a kett§ kozotti differentia
specifica az, hogy a szerz8dési jog objektiv jogkdvetkezményeinél (igy pl. a hibds teljesitésnél)
az emberi tudat a kovetkezmény bedlldsa vonatkozdsiban kozombos.”® Az objektiv felelds-
séghez szerinte mindenképpen kell tehdt valamilyen szubjektiv elem, ami viszont nem feltét-
leniil a vétkesség. Ez azonban a jogi személy feleldsségénél (a jogi személynek beszdmitédik az
alkalmazott cselekménye) vagy a veszélyes tizemi felel8sségnél — véleményem szerint — csak
némiképp eréltetetten vihetd végig.”’ Sok esetben ugyanis még egy kdzvetett, ,halviny”
vétkességi mozzanatot sem lehet kimutatni. (Példdul a gépjarmi kereke aldl felpattané kavics
altal okozott kdr esetében.)

Ha kordbbra tekintiink, Marton vonatkozé gondolatait idézhetjiik, szerinte ugyanis ,a
vétkesség nem elég tdg alap arra, hogy rajta a tdrsadalom védelmét kell8képpen szolgdls
felel8sségi rendszer felépiiljon.”** A tdrsadalmi viszonyok véltozdsdval és komplexitdsdval, az
ipar és technoldgia vildgdban a pusztdn vétkességen nyugvo felel8sségi rend tehdt kiegésziil.

Marton a kovetkezd, vétlen feleldsséget megalapozé, témdm szempontjabdl relevins elméle-
teket hozta fel:**!

— Abktiv interesse elve: a gazdasdgi érdekek mentén telepiti a felel8sséget a cuius commodum,
eius periculum (akinél a haszon, azé a veszély) elv Gtmutatdsai szerint.*?

— Megel6zési elv, méltdnyossdg elve, kdrfelosztds elve. Véleményem szerint e hdrom elv
mar a felelésség alapjan torténd kdrtelepités korén kiviil helyezkedik el.

— A vétkességi elmélet (Verschuldensprzinip) mellett mér akkor is 1étezd veszélyeztetési el-
mélet (Gefahrdungsprinzip), amelynél a felelSsség szigoritdsanak elvi alapja a tevékenység
fokozottan veszélyes volta. Ilyen esetekre a jogalkotd létrehozta a veszélyeztetésen alapu-
16 felelésséget (Gefihrdungshaftung) — a magyar jogban ez a fokozott veszéllyel jaré tevé-
kenységért vald feleldsségnek felel meg (amit a gyakorlat veszélyes tizemi feleldsségnek

236 PescHKA 1982, 432.

237 EOrst 1982, 839.

238 Aszrtavros 1980, 302.

239 AszTaLos a veszélyes lizemnél pl. (a kor polgdri jogi szemléletének megfelelden) a kollektiv munkdrdl és
az abbdl eredd magasabb elvirhatdsdg torvényi dtszdlldsdrdl beszél, kifejeve, hogy a ,,gép ember nélkiil semmi.”
AszrtaLos 1980, 303-304.

240 MarTON 1942, 58.

241 Uo., 78-90.

242 Uo., 78-79. MERKEL szerint: ,Jedermann soll die Kosten der Geltendmachung seiner Interessen tragen”s
Unger ugyancsak e felelésségi elv 1ényegét gy foglalja 8ssze, hogy ,Handeln auf cigene Gefahr.” A szerz8ket
idézi MARTON i. m., 79.



is nevez). Miutdn ezzel azonban az eredmény oldaldrdl legitiméltik a vétkességtdl elsza-
kadé felel8sséget, fokozatosan tdgitottdk azt olyan esetkorokre is, amelyek miikodésénél
a veszélyes jelleg egydltalin nem evidencia, sokkal inkdbb ezen esetekben a birdi gya-
korlat déntésén mulik.*** Ez azonban 1j tevékenységtipusok esetén jelentds jogbizony-
talansdgot teremt. (Hasonlé az elméleti probléma, mint az oksdggal kapcsolatban, ahol
a ténybeli és jogi fogalom elkiiloniil egymadstdl. A folyamat azonban ellentétes eldjeld.
Mig a ténybeli okozatossig teljes horizontjt (conditio sine qua non) killonbozé elméle-
tekkel (relevancia-elmélet, adekvdt kauzalitds) lehatdrolta a gyakorlat,*** addig a veszé-
lyes jellegnél a ténybeli veszélyességet kiilonboz8 elvek mentén beleértelmezte bizonyos
tevékenységtipusokba, igy annak egy tdgabb jogi fogalmdrt adta.)

Bér az objektiv felel6sség megjelenése élénk vitdkat valtott ki, tulajdonképpen a felel3sség
kezdeti formdi az archaikus jogokban ebbe a korbe tartoztak, hiszen itt a felel6sség megdl-
lapitdsinak donté motivuma az eredmény volt — legfeljebb a jogellenesség hidnydra lehetett
hivatkozni.* A rémai jogban, ahogy arra mir az eléz8ekben utaltam, fokozatosan alakult
ki a felel6sség cizelldlt, szubjektiv oldala. A rémai jog tovdbbélése révén Eurépa mérvadd
jogrendszerei dtvették, deklardltdk a szubjektiv alapokon allé feleldsség elvét. Jelentds val-
tozdst az ipari forradalmak hoztak, a XIX. szdzad kozepétdl indulé gazdasdgi, technoldgiai,
tarsadalmi vdltozdsok ugyanis ismét életre hivtdk az objektiv feleldsséget, jollehet annak mar
mds dogmatikai alapokon nyugvé viltozatde.**® Az objektiv felel6sségi alakzatok kialaku-
ldsdnak oka elsésorban tehdt gazdasdgi tényezdkre vezethetd vissza. A gépipar fejlédésével
Gjabbnal Gjabb veszélyforrdsok jelentek meg, ezek pedig noveleék a kdrok gyakorisdgdt. Az
ilyen kdrkotelmi viszonyban dltaldban egyenldtlen poziciéja felek dlltak egymadssal szemben,
igy egyrészt a védekezés fokozdsdra, a gondossdg névelésére, mdsrészt a hatékony reparicié
biztositdsdra ilyen esetekben specidlis felelésségi ténydlldsokat kellett alkotni. A szubjektiv
elem tehdt elhalvanyult a veszélyes tizemi objektiv feleldsség ald vonhaté esetek korében és az
erre ¢épiil biztositdsi viszonnyal dsszefiiggésben.?”

Az elsé jogszabélyi megfogalmazds Eurdpdban az 1838-as porosz vasuti térvényben, mig
Magyarorszdgon a vaspélydk dltal okozott haldl vagy testi sértés irdnti felel8sségrdl szol6
1874. évi XVIIL. térvényben tortént. A mindéssze 12 szakaszbél 4116 torvénytink modernnek
mondhaté abban az értelemben, hogy logikusan 6sszefoglalta a kimentési okokat,*®
a felelésség kizardsinak lehetdségét, valamint az eléviilési idét az dltaldnoshoz képest rovi-
debbre szabta. A biréi gyakorlat ezutdn a feleldsséget tovabbi teriiletekre terjesztette ki.>*
1906-ban a Curia veszélyes lizemnek mindsitette az automobilkdzlekedést is. Egyébirdnt
Ausztria volt az elsé olyan orszdg, amely kiilon torvényt hozott az automobil okozta kdro-

elvetette

243 Fzt tdmasztja ald Marton okfejtése is, uo., 86-87.

244 Manapsdg azonban ellentétes folyamat is megfigyelhetd, 1. pl. Dosa 2004, 101.

245 A jogellenesség hidnydra t6rténd hivatkozds azonban az irott jog hidnya, vagy a partikuldris jogszokdsok
miatt sokkal nehezebb volt, mint manapsdg.

246 Német jogteriileten a Verschuldensprinzip mellett megjelenik a Gefihrdungshaftung, angolszdsz jogteriileten
a strict liabiliry.

247 Megjegyezném azonban, hogy épp a biztositdsi jogviszony hozta ismét eldtérbe a tisztdn szubjektiv szem-
pontokat, a biztosité visszkereseti joga miatt.

248 Tlyenek voltak a vis maior, a harmadik személy elhdrithatatlan cselekménye, a kdrosulti énhiba.

249 Veszélyes tizemként emliti a Curia tovdbbd a hajézdst, a foldtermelést, a pincedsdst, vasiti kocsikba druk
berakdsdt, a villamos kozuti vasutat és a gdz-siklét. Rarray 1909b, 465, 473.



kért valé felelésségre.”” Fontos tudni, hogy ekkor még nem volt dltalinos kdrtéritési szabily,
minden esetben magindeliktumra (pontosabban maganjogi vétségre) torténd hivatkozds volt
szitkséges. A Curia {télkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy a veszélyes tizem fogalmdt az ak-
kori tizemi balesetekért valé — egyébként a vonatkozé 1893. évi XXVIIL. torvény szerinti
szubjektiv alapt — felelésség keretein beliil, contra legem tagitotta a jogalkalmaz6." A tovabbi
torténeti fejlédés ismertetésétdl eltekintve megjegyzendd, hogy a mai magyar maginjog is
ismeri, és normativ szinten alkalmazza az elkiilonitést.?>?

A BGB deliktudlis felelésséget tdrgyald részében (Deliktsrecht) ugyancsak fellelhetd a
vétkességen alapuld felel8sség (Verschuldenshaftung)™? és a vétkességtdl fiiggetlen feleldsség
(verschuldensunabhingige Haftung) elkiilonitése.”>* Azonban a BGB 4ltaldnos veszélyes iizemi
feleldsségi alakzatot (ellentétben pl. a magyar vagy francia joggal) nem hatdroz meg. A német
jog objektiv feleldsségi alakzatait kiilon térvényekben taldlhatjuk. Tovdbb4 a masért valé fe-
lel3sség esetkoreinél is az objektiv alapu felel6sség jelenik meg (akdrcsak a magyar vagy angol
jogban).”> Az angol jog az 1868-as Rylands v. Fletcher eset 6ta szintén elismeri azt, jelenleg
torvényi szinten is nevesitve egyes objektiv felel8sségi alakzatokat.>®

Az objektiv felel6sség megjelenését és terjedését egyesek egyfajta, a biintetdjog szubjekeiv
feleldsségi alapjdtdl toreénd természetes elkiiloniilési folyamatként éreékelték. Raffay a XX.
szdzad hajnalin még lelkesen tidvozolte az 4j felelésségi vivmdnyt. , A tdrgyi (objectiv) fele-
18sség elve (vétlen felelsség), ami el6bb-utébb agyis diadalt fog aratni a kdrtéritési kotelmek
tekintetében, s azt fogja eredményezni, hogy ha kirt okozott valaki, akdr vétkesen, akdr
vétleniil, tartozzék azt megtériteni, mert a magdnjog, illetve a sértett alanyi jog szempontjé-
bél magatartisa jogellenes volt. Igy lesz majd a maganjog teljesen megtisztitva a biintet8jogi
elvektdl, s igy jutunk kozelebb a biintetdjog és a magdnjog tokéletes elvilasztdsihoz.”*” Jelen-
leg taldn a leginkdbb tarthaté dllispont az, hogy a két feleldsségi alakzat kiegésziti, de nem
zdrja ki egymdst. Az objektiv és szubjektiv felelsségi alakzatok egy képzeletbeli feleldsségi
egyenes két (vég)pontjdn helyezkednek el. Ezt az elméleti osszeférést erdsiti meg Grosschmid
is, aki szerint az objektiv felel8sség az a teriilet, ahol a ,vétkesség lehelete” alapjén tesziink
felel6ssé embereket.?®

A jogalkoté az objektiv feleldsség alkalmazdsi korét egyre tdgitja (pl. a termékfelel8sséggel,
vagy az intézményi felel8sséggel a tanuléi, hallgatéi jogviszonnyal kapcsolatban). Emellett a
birésdgok a jogfejlesztd jogértelmezés elve szerint eljirva mind a mai napig Gjabb és Gjabb
tevékenységeket vonhatnak be a veszélyes tizem fogalma ald. Az objektiv feleldsség expanzidja
tehdt toretlen, Sélyom szavaival élve: ,A polgdri jogi feleldsség ma médr nem tud egyszerre
szolgdlni két trnak, s ezért cserbenhagyja régebbi gazddjde, a felel8sséget, azaz a preventiv-
repressziv hatdst.”*? A polgdri jogi felel8sség klasszikus megolddsa arra épiilt ugyanis, hogy

250 RAFEAY 1909a, 465.

251 V6. uo., 462—466.

252 Vo. Ptk. 6:142. § és 6:519. §.

253 Lasd pl. BGB 8235.

254 Ldsd pl. BGB 833.8.

255 Lésd pl. SamueL 2008, 253.

256 Rylands v. Fletcher (1868) LR 3 HL 330. Ldsd pl. az 1971-es Animal Actet.
257 Rarray 1909b, 455.

258 MarTtoN 1942, 97.

259 Séryvom 1977, 28.



egyként eleget akart tenni mind a repardciés, mind a felelsségi érdeknek. A szocialista jog-
irodalomban pl. a domindns dlldspont az volt, hogy a polgdri jogi feleldsség ttjdn egyben
neveld hatdst is el lehet érni. Még az objektiv feleldsségnél sem mondhatjuk azt, hogy kizdré-
lag repardcids szempontok érvényesiilnek, ezzel ugyanis azt ismernénk el, hogy bizonyos id§
eltelte utdn a tdrsadalmi, technikai védekezd mechanizmusok kialakulnak, igy a veszélyes
tizemek korébél egyes tevékenységfajtikat akdr ki is lehetne vonni, mivel ezek nem jelentenek
tobbé fokozott veszélyt.?® Ezt tdmasztja ald Eorsi gondolatmenete is:

az a nézet, amely kizdrdlag a fokozott veszélyben, és nem a veszély kikiiszobolésének lehetéségében
ldtja a veszélyes iizem fokozott felel8sségének 1étjogosultsdgdt, a fatalizmushoz 4l kdzel. Ahol a
technika a sajit maga dltal eldidézett veszélyt mar jérészt lekiizdte, ott a veszélyes tizem fokozott
felel8sségére vonatkozé szigorbb szabdlyok nemcsak arra figyelmeztetnek, hogy fokozott veszély
dllott el8, de legaldbb ilyen nyomatékkal engednek arra is kévetkeztetni, hogy megvannak a hatdsos

védekezés lehetdségei is.20!

Ez 6sszhangban 4ll azzal a gondolattal, hogy a polgéri jogi felel8sség célja nem kizdrélag a
repardci, hanem ezen tdl, vagy inkdbb mellette a prevenci6 is. Eorsi szavaival élve a felréha-
tésdg fogalmadval a jog a felelés személy magatartdsit ,dertldtéan kedvezétlen” értékelésben
részesitheti.”® E megdllapitdsokat a mai napig érvényesnek tartom.**

Végiil a feleldsség elméleti végpontja kapcsdn emlitést kell tenniink az abszolut felelds-
ségrél is, amely fogalom 6nellentmonddsos.?** Ha ugyanis a kdr megtéritése alél nem lehet
mentesiilni, akkor tulajdonképpen feltétlen kdrveszélyviselésrdl beszéliink, ami pedig éppen
feltétlen volta miatt (véleményem szerint) nem lehet feleldsségi kérdés. Tipikusan az atomkd-
rokért és a banyakdrokért valé felelésséget szokds abszolut feleldsségként emliteni. Ez azon-
ban nem helytdlls, a kimentés ugyanis itt is lehetséges elhdrithatatlan, kiilsé okra torténd
hivatkozdssal.* Anndl azonban valéban szigoribb annyiban, hogy ezen okok korét a sza-

260 A veszélyes iizem fogalmi kore ekkor sem sziikiilne, hiszen Gjabb veszélyforrdsok alakulndnak ki.

261 Eorst 1958, 100, 101.

262 Eors1 2002, 178. Vo. Eorst 1966, 125.

263 Azonban, mivel mind a nevel8, mind a biintet célzat végsd soron a prevenciot is szolgdlja, 6vatosnak kell
lenni azzal, hogy a neveld funkcié leple alatt ne engedjiink indokolatlanul nagy teret a repressziénak. Elméleti-
leg a tisztdn repressziv szankcié kivételesnek szdmit a magdnjog szdvetén beliil. (Példaként hozhaté a kézérdekd
birsdg intézménye személyhez fiz8d8 jogok megsértése esetén, vagy a szerzddések jogdban az érvénytelenség
egyes eseteiben megitélhetd dllam javdra torténd marasztalds.) Vo. pl. VExAs 2008, 168-169. Mint azt ldtni
fogjuk, a konyv dltal vizsgdlt témakérben a kdrtérités er8sen repressziv, ponilis jelleget kezd 6lteni.

264 Vo. Aszraros 1980, 304.

265 Ha dogmatikai szempontbél elemezziik az abszolut felel8sség elnevezést, régvest megfogalmazhatjuk a k-
vetkezd kérdést: Ha elfogadjuk, hogy létezik abszolut felel8sség, akkor relativ felelésség is létezik? Véleményem
szerint a felel8sség megéllapitdsinak feltételei vannak, igy valamely, feltételektdl figgetlentil fenndll6 felelésségi
alakzat fogalmilag kizdrt. (Ilyen értelemben tehdt a felelésség relativ.) Ennek némileg ellentmond a 800/B/1993.
AB hatdrozat indokoldsdnak II./4. pontja: a felel8sségi rendszerben ,a vétlen kdrokozé 4ltaldban a kdrtéritési
kotelezettség aldl mentesiil, ha azonban veszélyes tizeme mikodtetésével okoz kirt, szabaduldsa csak kivételes,
az abszolut felel8sség korében pedig szinte sohasem mentesiilhet.” A fentiekbdl az tlinhet ki, hogy az AB ismeri
és elfogadja az abszolut felel8sség fogalmit, ha azonban elemezziik a mondatot, meghigyelhetjiik, hogy maga a
hatdrozat szvege mutat rd arra, hogy a fogalom megtévesztd. A , felel6sség” elnevezés mindaddig helytdlld, amig
mentesiilésre lehetdség van, a megfogalmazds szerint azonban ,szinte sosem mentesiilhet” a kdrokozd, nincs
kizdrva tehdt annak lehetésége, hogy mégis mentesiiljon (és nemesak méltdnyossdgi alapon, hanem a jogszabaly-
ban meghatdrozott kimentési okra hivatkozdssal), igy azonban a felel8sség a hatdrozat szerint sem abszolut.



bélyozds szikiti.?*® Ellenben a torvény nyitva hagyja az utat a biréi mérlegelésnek, ugyanis
lehet6vé teszi a mentesiilést, ha a kdr részben vagy egészben a kdrosult sulyosan gondatlan,
vagy kifejezetten a kdr el8idézésére irdnyuld, szdindékos és elhdrithatatlan cselekvésének vagy
mulasztdsinak a kovetkezménye.

Mindezek ismeretében beldthatjuk, hogy itt tulajdonképpen a veszélyes tizemi felel§sség-
hez képest szigortbb objektiv feleldsségrél van sz6. Ha csak a kdrosulti érdek primdtusdt néz-
ziik, a binyakdrok megtéritésére vonatkozé szabdly fogalmilag kozelebb 4llna az Gn. abszolut
felel6sséghez, mivel mentesiilésre bizonyos, j6l meghatdrozott kdresemények vonatkozdséban
nincs lehetdség. Azonban a fentiekre tekintettel tovdbbra sem tartom szerencsésnek az ,ab-
szolut felel8sség” elnevezést, megjegyezve, hogy a banyakdrok megtéritése nem is vonhaté a
karcéritési felel6sség fogalmi korébe, hiszen kirtalanitdsrél rendelkezik a jogszabaly. Jogos
kirokozdsnal pedig értelmetlen vizsgdlni a felelésséget, kivéve, ha a jogszabdlyi keretek tdl-
lépése ad okot ilyen vizsgdlatra, ekkor azonban ismét visszatériink a kdrtérités teriiletére.?®
A kdrtalanitdsi kotelezettség léte és alkalmazdsi kore pedig nem felel8sségi, hanem kartele-
pitési kérdés. A felel8sség kapcsdn az ,abszolat” szé legfeljebb olyan kontextusban tarthatd,
hogy a teljes kdrtérités elve miatt a vagyoni helytdlldsi, kdrtéritési kotelezettség a bekover-
kezett kdr mérékéig f8szabdly szerint abszoldt (nem korldtozédik pl. a kdrokozé bizonyos
vagyontargyaira, illetve nem csak a kdr egy részét kell megtériteni.)

Az fent ismertetettek fényében jelen konyvben minden olyan jogkévetkezményt a felelés-
ség korén beliil vizsgdlok, amelynél a kimentés lehet8sége adott,>® beleértve ebbe a kdrtéritési
felel8sséget. Kitérek emellett egyes, a felel8sséghez szorosan kapcsol6dé helytélldsi kotelezett-
ségekre is. Vizsgdloddsaim els8dleges teriiletét azonban a kdrtéritési felel6sség alkotja.

1.7.3. A kdrtelepités dltaldnos kérdései

A kdrok viselésének jogilag meghatdrozott rendjét kdrtelepitésnek nevezziik; azt jelenti, hogy
kiilonbozé elvek mentén meghatdrozzuk, ki viselje a bedllott kdrokat. Mig a feleldsség haj-
naldn a tulajdonos kdrveszélyviselése (casus nocet domino vagy casum sentit dominus) volt az
dltalinosan szabdly, azaz a kért tobbnyire (legaldbbis a maindl nagyobb ardnyban) maga a
tulajdonos viselte, mdra a kartelepités egyéb mddozatai mellett ez mar csak szubszididrius
lehet8ség. A tulajdonos visel ugyanis minden olyan kdrt, aminek megtéritésére senkit nem
lehet kotelezni, amit nem tud mdsra dthdritani.””® A kdrveszélyviselés nem azonos a feltétlen
kdrviseléssel, hiszen a tulajdonos — ha lehetdsége van rd — dchdrithatja a kdrt. Az abszolut szer-
kezet(i dologi jogi jogviszony jellegébdl és a tulajdonjog alkotmdnyos alapjaibdl is kévetkezik,
hogy mads tulajdonjogdt mindenkinek el kell ismernie, tartézkodnia kell annak megsértésé-
t6l, illetve tiirnie kell annak gyakorldsit. A gazdasdgi fejlédés egyre inkdbb indokoltta tette,
hogy a kdr minél szélesebb korben dthdrithatéva véljon olyanokra, akik a tdrsadalmi egyiitt-

266 Példdul az atomenergidrdl sz6l6 1996. évi CXVI. tdrvény 49. § (1) bekezdése ilyenként hatdrozza meg a
fegyveres osszelitkozést, a hdboru, a fegyveres felkelést, valamint a rendkiviili méretli természeti kataszeréfir.
Erdekesség, hogy a mentesiilési okok tartalmdt — az utolsét kivéve — nemzetkdzi kdzjogi fogalmak toltik ki.
267 Uo., 48. § (2) bekezdés.

268 A bénydszatrdl sz616 1993. évi XLVIIL. tdrvény 37. § (1)—(7) bekezdés.

269 A kimentés pedig nem azon alapul, hogy az adott normativ kételezettség nem 4ll fenn.

270 Ez az Un. casum sentit dominus, avagy casus nocet domino elve. Lisd Ptk. 5:22. §.



élés normativ szabalyait megszegve, megsértik mds vagyoni érdekeit. (Igy téve kalkuldlhat6va
a kdrkockdzatot.) Csak az egyik, de nem az egyetlen ilyen elv a felel8sségi alapti kartelepités,
aminek lehetséges kovetkezménye a kdrtérités.

A kértérités mellett vagy helyett klasszikus megolddsnak szdmit az is, hogy jél megha-
tarozhat6 kdrok bekdvetkezésének jelentds kockdzata esetén az érintettek veszélykozosséget
hoznak létre, vagy koztitk normativ rendelkezés folytdn veszélykozosség jon létre (nyile kdr-
elosztds). Ez azért tekinthetd jelentds jogi megolddsnak, mert a kollektiva kevésbé érzékeny
mind a teljesitési képesség, mind a teljesitési készség szempontjabdl, igy az ilyen médon tor-
ténd kérelosztds, ha nem is feltétleniil egalitdrius, mindenképpen nivelldlé funkciét ldthat el.
Gondolhatunk itt a kozos veszély elhdritdsa érdekében okozott kdrok megtéritésének szabd-
lyaira,”! vagy a biztositds el6képének is tekinthetd temetkezési egyesiiletekre. Tulajdonkép-
pen ezen elv mentén (nyilt kdrelosztds) fejlédtek ki a biztositék, amik lényegiiket tekintve
csak annyiban specidlisak el6képeikhez képest, hogy itt a kockdzat kezelése mdr tizleti alapon
torténik, igy a kockdzat ,drdt” is a kozosség tagjainak kell megfizetni.

Ismert tovdbb4 olyan megoldds is (rejtett kdrelosztds), amelynél a kdr elosztdsa — az elbbi-
ekhez képest — kozvetettebb médon torténik. (Példdul a hibds termék gydrtdja, akit a hibds
termék dltal okozott kdrokért objektiv felelsség terhelhet, a kdrok megtéritésének kockdzatdt
beépiti a termék drdba, ezdltal tgy képez veszélykozosséget, hogy az érintettek adott esetben
nem is tudnak errél, vagy legaldbbis nem kifejezetten a veszélykozosségbe 1épés szdandékdval
kotnek szerzédést.) Ehelytitt utalnék az objektiv felelésségre, ugyanis ennek térnyerése egyre
szélesebb korben tette indokolttd mind a nyilt, mind a rejtett kdrelosztdst. Ennek kontraktudlis
lenyomata a felel8sségbiztositds elterjedésében figyelhetd meg (normativ médon pedig a ko-
telezd felelésségbiztositdsndl jelenik meg). Ezek dltal a polgdri jogban az objektiv feleldsség
konnyebben valhatott elfogadottd, mint pl. a kézigazgatdsi jog szankciérendszerében, hiszen
az ebbdl eredd kdrok pl. a biztositdsi modellel gazdasdgilag kalkuldlhat6k. Jarhat-e ez olyan
veszéllyel, hogy az objektiv feleldsség preventiv, nevelé funkcidjit teljesen elhagyva, puszta
stechnikai” normav4 sildnyul? Nem, a biztositds teljesen nem kényelmesitheti el az érintette-
ket, nem teheti feleldtlenné a biztositottat, hiszen egyrészt a visszkereseti joggal visszacsatolja
a szubjektiv, vétkességi elemet a jogviszonyba, mésrészt kedvezményekkel (dijkedvezmények,
bonus-malus rendszer) gondos magatartdsra 6szt6ndz. Tovdbbd a kdrtelepités elveinek megha-
tdrozdsa sordn a jogalkoténak azt is vizsgdlni kell, hogy kinek van inkdbb mdédja arra, hogy
az adott kdrkockdzatot csokkentse, az ellene valé jovébeni védekezést kialakithassa. Tgy nem
csupdn a felelsség elvén alapulé kdrviseléssel, hanem az egyéb elvek mentén torténd kértele-
pitéssel is elérhetd preventiv hatds.

271 Ennek rémai jogi eléképe a lex Rhodia de iactu mercium volt. Lésd pl. FoLpi—-Hamza 1996, 529.



2. A felhasznalék felelssége

2.1. Az elsédleges szerz8i jogi jogsértésekrdl dltaldban

Ahhoz, hogy a fijlmegosztdsi folyamat Osszes résztvevdjének felel6sségét megérthessiik és
megalapozhassuk, sziikséges egy elsédleges jogsértd magatartds. (Ilyen értelemben a fel-
haszndlékedl kiilonbozd résztvevk jogsértése csak mdsodlagos lehet, utalva annak egyszer-
smind szdrmaztatott jellegére.) Jollehet az elsédleges és mdsodlagos jogséreések (primary and
secondary infringements) ilyen értelm(i normativ elkiilonitése leginkdbb az USA-ban elfogadott,
az Egyesiilt Kirdlysdg vonatkozé torvényének (az 1988-as Copyright, Designs and Patents
Act, CDPA) 2. fejezetébdl is kitlinik egy ilyenfajta elkiilonités (aczs restricted by copyright és
secondary infringement of copyright). Tehdt a torvény kiilonbséget tesz az elsédleges (primary) és
mésodlagos (secondary) infringement kdzdte, Ugy hogy a ,primary” kifejezést kifejezetten nem
haszndlja. A mdsodlagos jogsértések azonban a brit jogban nem feltétleniil az USA jogdban
bevett, szdrmaztatott jogsértésekre utalnak. (Ehelyiitt nevesiti ugyanis a CDPA a jogsérté md-
solat importdldsdt, a jogsértéd mdsolat megszerzését és annak drusitdsit, tovabbd a jogsérté md-
solat készitését lehetdvé tevd szolgdltatds nyujtdsdt, valamint az engedély nélkiili sugdrzdst.)*”?

A felhaszndlékkal szembeni igényérvényesités kezdetben féként az Egyesiilt Allamok-
ra volt jellemz8. Az USA-ban t6bbek kozott a Recording Industry Association of America
(RIAA) prébalkozott polgari igények érvényesitésével. Tobb mint 35 ezer keresetet adtak be
magdnszemélyek ellen 2003 6ta, a legtobb eljdrds még folyamatban van. Az itélettel zdrult
perek tobbségében a birdsdg nagy Osszegli kdrtéritéseket dllapitott meg.”? A felhasznalok
felel6sségének megallapitdsara tett torekvéseket szintén jol példdzza, hogy az IFPI t6bb ezer
eljdrdst indit évente a vildg kiilonboz8 orszdgaiban.?””*Az igényérvényesitési 14z pedig mdr
Eurépdt sem keriili el, ugyanis ezekbél az eljardsokbdl ezernél is tobb indult eurépai magén-
személyekkel szemben (ezek nagy része azonban egyezséggel végz8dortt).””

A vonatkozé kimutatdsok és kutatdsok szerint azonban ezeknek a pereknek nincs jelentds
elrettentd hatdsa, mert adatokkal igazolhat6, hogy egyes orszdgokban az érintett idészakban
ténylegesen nétt a letdltdk szdma.?’¢ A szerzdi jogi érdekképviseleti szervek egyéni felhasznd-

272 CDPA 16-26. szakaszok.

273 Internetes fogyasztdi blogokban terjedt az az informdcid, hogy a RIAA internetes oldalt hozott létre, ame-
lyen egy bizonyos 6sszeg befizetése esetén a jogsértd személyek iigyeit nem vitték birdsdg elé. A nehézséget
ezekben az esetekben azonban nem a bizonyitds jelentette, sokkal inkdbb egy értelmezési kérdés. Ugyanis az
USA szabdlyozdsa szerint a szerzdi jogsértést a terjesztés (fo distribute) jelenti. Vo. 17 U.S.C. 106(3) szakasz. Kér-
déses, hogy ha a mivet elérhetévé teszik (to make available), ez megvaldsitja-e a terjesztést. L. STERK 2011, 496.
A birdsdg eldtt a legfébb kérdés az volt, hogy snmagiban a megosztds, annak bizonyitdsa nélkiil, hogy letsltés
is tortént, elegendd-e a jogsértés megéllapitdsihoz. Az itéletek az adott térgykorben nem tisztdztdk a kérdést,
a birésdgok gyakorlata ingadozd, tobbségiikbdl azonban az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a letdltés mindig
jogsértd, a megosztds azonban letdltés nélkiil nem. Uo., 499-506.

274 CLark 2009, 213.

275 Lésd b8vebben http://www.edri.org/edrigram/number3.8/P2P

276 CLARK 2009, 214; 1. tovabbd egy 2012. madjusi Egyesiilt Kirdlysidgban végzett felmérés eredményeit, amiben
kimutattdk, hogy a felhaszndl6k a kévetkezd 12 hénapban eldreldthatéan 30%-kal tdbb tartalmat széndékoznak
letslteni. heep://torrentfreak.com/30-of-uk-file-sharers-intend-to-pirate-more-in-the-next-12-months-120503/



16k elleni egységes fellépése még vdrat magdra. Feltételezhetd azonban, hogy a hosszu téva
megolddst nem az elleniik inditott tdmeges perek jelentik majd, ez ugyanis egyrészt a piaci
stratégia szempontjdbol meglehetdsen kontraproduktiv. Mdsrészt a fijlmegosztdst lehetévé
tévlket perelni sokkal inkdbb koltséghatékony megoldds t6bb szempontbdl is (kevesebb el-
jérds, nagyobb végrehajthat6 kdrtéritési dsszegek). Ennek azonban hosszt tévon lehetnek
komoly tdrsadalmi kovetkezményeli, értve ez alatt pl. olyan, nehezen kiszdmithaté vesztesé-
geket, mint a jovébeni innovicié (legaldbbis e teriileten torténd) visszaesése.”””

A felhasznalékkal szembeni igényérvényesités egységes eurdpai policyjirdl egyel6re nem
beszélhetiink. Sokak szerint csak az ACTA aldirdsa lett volna ebbe az irdnyba mutaté kezde-
ményezés. Ezazonban 6nmagdban tévhit, ugyanis az egyénekkel szembeni igényérvényesitést
madr a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616 2004/48/EK irdnyelv (Jogérvényesitési
irdnyelv)?”® is el6segitette azzal, hogy meghatdrozta az igényérvényesités minimumszabd-
lyait. Példaként hozhaté az irdnyelv dltalinos kotelezettségekrél sz616 3. cikke,”” vagy a 8.
cikke, aminek alapjdn a nemzeti birésdgtdl kérhetd az adott szolgaltats kotelezése a felhasz-
nalék adatainak kiaddsdra, vagy akdr a kdrtéritésrdl és a koltségek megtéritésérdl rendelkezd
13. cikk.?®

A kovetkez8kben a magyar, német és angol jog felhasznilokkal szembeni igényérvényesi-
tést lehetévé tev rendelkezéseit és gyakorlatdt vizsgdlom, 4m, tekintettel a magyarral kozos
jogi gyokerekre is, a német joggyakorlat elemzése ebbél a szempontbdl némileg fajsilyo-
sabb lesz. Egyrészt azért, mert a német polgdri jog kétségtelen hatdst gyakorolt a magyarra,
miésrészt a kontinentélis gyakorlatban talin Németorszdgban lelhetd fel a legtobb, témank
szempontjdbdl relevdns dontés. Ahogy arra Mezei az osztrdk és a magyar jog vizsgdlata sordn
utal, e két orszdg gyakorlatdval kapcsolatban ,adatok hijin” nehéz megéllapitdsokat tenni.?®!
Sajdt kutatdsaim is azt igazoltdk, hogy Magyarorszdgon inkdbb biintetétigyekben sziilettek
itéletek, kdrtéritési felel6sséget érintd polgiri jogi itéletekkel elvétve taldlkozhatunk. (A né-
met pereket is sok esetben a biintetSiigyekben megallapitott feleldsségre és az ott beszerzett
és megismert bizonyitékokra alapozzik.) Mezei megallapitdsai szerint Eurépdban inkdbb a
massziv (10 ezer f4jlndl tobbet megosztd) felhaszndlékkal szemben indulnak perek,?** azon-
ban tobb olyan esetet is taldltam, ahol alig néhdny fdjl megosztdsa miatt inditottak eljardst, és
ezekben alacsonyabb kartéritési 6sszegeket itéltek meg. Vannak olyan orszdgok, amelyek nem
akarjdk az USA, Németorszdg vagy Anglia példdjit kévetni, nem akarnak utat nyitni annak,
hogy egyedi felhaszndlékkal szemben lehessen pereket inditani, egyes orszdgokban pedig

277 V6. LEMLEY—REESE 2004, 145.

278 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitésérdl. Hivatalos Lap L 157/45, 2004.4.30. 17/2. 32-39.

279 ,A tagdllamok rendelkeznek azon intézkedésekrél, eljdrdsokrol és jogorvoslatokrdl, amelyek az ezen irdny-
elv 4ltal szabdlyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsihoz sziikségesek. Ezen intézkedéseknek,
eljdrdsoknak és jogorvoslatoknak méltdnyosnak és igazsigosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul
bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek ésszertitlen hatdridSket és indokolatlan késedelmeket.”
Jogérvényesitési irdnyelv 3. cikk.

280 Eszerint ,A tagllamok biztositjik, hogy az illetékes birdsdgok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a
jogsértd, aki tudta, vagy kellé gondossdg mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valdsit meg, a jogosult
szdmdra a jogsértés folytdn elszenvedett tényleges karnak megfelel§ kdrtéritést fizessen.”

281 MEezk1 2010, 193.

282 Uo.; tovabba MEzE1 2012a, 132.



(pl. Hollandia,?®® Svéjc vagy Portugdlia)*** a letoltés beletartozik a torvényi kivételek korébe.
Emellett az InfoSoc-irdnyelv magéncélt t6bbszorozésre vonatkozé kitételének (mint szabad
felhaszndldsi esetkor) implementéldsa is diverz nemzeti szabdlyozdsokat eredményezett, igy a
fdjlmegosztds jogi mindsitése orszdgonként eltérs.?®

2.2. Magincéli mdsolds mint jogellenességet kiziré ok

A kilencvenes években az internet elterjedésével alapvetd szerzdi jogi szabdlyokat kellett in-
terpretlni az Uj, elektronikus kérnyezetben. Felmeriilt, hogy vagy a klasszikusan materidlis
javak (birtokba vehetd dolog) formdjaban megjelend mipélddnyokra épiilé szabdlyanyaghoz
képest kell 4j szabdlyokat meghatdrozni, vagy jogalkalmazéi, esetleg normativ analdgia al-
kalmazdsa valik sziikségessé. A valaszt a WIPO 1996-0s szerzéi jogi egyezményei adtdk meg,
amik szerint az addigi szabdlyokat az 0j formdra is alkalmazni kell.?%

A problémakor egyik gytjtdpontja és kozponti kérdése a magdncéld mdsolds megitélése,
aminek jogpolitikai indoka részben a magdnszféra tiszteletben tartdsa (és ebben a korben a
misolatkészités megengedhetdsége), kompenzilva ezt a szerz8knek kozvetve fizetendd mél-
tdnyos jogdijakkal. A legtobb eurépai orszdg elismeri a jogintézményt, mindéssze Trorszdg és
sokdig Anglia nem tette ezt, 2015-ben azonban Anglia is bevezette a magancéla tobbszorozés
intézményét.?®” Az 1999-es magyar szerz6i jogi torvényrdl megallapithat6, hogy kiilonbséget
tesz a magancéla és az egyéb kedvezményezetti kor szdmdra biztositott, térvényi engedélyen
alapulé t6bbszorozési esetkdrok kozott. Ennek egyik 8 célja az volt, hogy a jogalkotd sziikebb
normativ korldtok kozé terelhesse a magdncél tobbszordzést, precizebben meghatdrozhassa
annak korét, tekintetbe véve a technolégiai vivmanyokat.”® Tovabbd a magyar szerzéi jog
kifejezetten elismeri a ,digitdlis formdban elektronikus eszkézon, valamint szimitogépes hi-
l6zaton dtvitt miivek anyagi formdban valé el8dllitdsdt” mint a tobbszordzés egyik lehetséges
véltozatdt [18. § (2) bek.]. Ehhez kapcsoléddan a torvény eldirja, hogy a tobbszorozési engedély
csak kifejezett kikotés esetén vonatkozik a fenti tobbszorozési médokra [47. § (2) bek.).

A magdncéli mdsolds kivételének legfrissebb, kozosségi kereteit az InfoSoc-irdnyelv adja.
A 2. cikk a kévetkezéképpen hatdrozza meg a tobbszorozés fogalmidt. ,A tagdllamok biz-

283 A puszta letoleéssel kapcsolatban (tehdt amikor az nem jdr egyiitt lehivdsra hozzdférhet6vé tétellel) 2004-
ben egy holland birésdg megéllapitotta, hogy nem jogsértd cselekmény. Mazziorr: 2008, 144. Tovdbbd Hol-
landidban épp a kézelmultban tettek kisérletet az ilyen jellegti letsltések jogellenességének megéllapitdsara.
Azonban az az érv kerekedett feliil, hogy a letltések ilyen jellegti korldtozdsa a szabad és nyilt internet ellen
hatna, meggdtolnd az informdcidk szabad 4ramldsdt. Olyan aggodalmak is felmeriiltek, hogy ha a letsleés jog-
ellenesnek mindsiilne, a jogosultak az egyedi felhaszndlok ellen inditandnak pereket, hetp://torrentfreak.com/
dutch-parliament-downloading-movies-and-music-will-stay-legal-111224/
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tositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes, vagy tartds, barmely eszkdzzel vagy formd-
ban, egészben, vagy részben torténd tobbszordzés engedélyezésének, illetve megtiltdsinak
kizérélagos jogdt.” A megfogalmazdsbdl is kitlinik, hogy az irdnyelv nem tesz kiilonbséget
hagyomadnyos értelemben vett és digitdlis tobbszorozés kozott. A szabédlyokat igy egységesen,
mindkét esetkorre alkalmazni kell. Fogalmi kiilonbségtétel azonban megfigyelhetd, ugyan-
is a preambulum 38. és 44. pontja megkiilonbozteti az analég és a digitdlis tobbszordzést.
A 38. pont szerint: ,a digitdlis magdncéli tobbsz6rozés valdszintleg jéval nagyobb mér-
tékben terjed el, és gazdasdgi jelentdsége is nagyobb lesz. A digitdlis és az analég magdncé-
14 tobbszorozés kozotti kiilonbségeket ezért kell6képpen figyelembe kell venni, és bizonyos
vonatkozdsokban kiilénbséget kell tenni kéztiik.” Ezzel 6sszhangban a 44. pont régziti: az
irdnyelvben meghatdrozott ,kivételek és korldtozdsok tagdllami szabdlyozdsdnak tiikréznie
kell kiilonosen azt a fokozott gazdasdgi hatdst, amelyet e kivételek és korldtozasok az uj elekt-
ronikus kornyezetben el8idézhetnek. Ennélfogva egyes kivételek és korldtozdsok terjedelmét
a védelem alatt 4ll6 miivek és mds teljesitmények egyes Ujszer(i felhaszndldsai tekintetében
akdr szlikebben is meg lehet hatdrozni.”

A magdncéli mdsolds tagdllamok 4ltal alkalmazhaté kivételének generdlis szabdlydt az
irdnyelv 5. cikk (2) szakasz b) pontja rogziti. Erre akkor van lehetdség, ha valamely hordo-
z6ra, természetes személy dltal magdncélra, kereskedelmi célt sem kozvetve, sem kozvetleniil
nem szolgdlé tobbszorozés torténik, feltéve, hogy a jogosultak méltdnyos dijazdsban része-
siilnek. (Ennek meghatdrozdsindl figyelembe kell venni, hogy az érintett mtivel vagy mds
védelem alatt 4116 teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatdrozott
miiszaki intézkedést.) Mivel a méltdnyos dijazds rendszere és az ellentételezési szabdlyok az
Unién beliil diverz képet mutatnak, egyesek szerint a magancéla tobbszorozés ilyen egysége-
sitése adott esetben negativan befolydsolhatja a belsé piac miitkodését.®” Ez céfolhaté egyrészt
azzal, hogy az engedélykoteles tobbszorozés aldli kivételek szabdlya az irdnyelv keretein beliil

” 7

viszonylag rugalmas, azt a nemzeti szabdlyok tovébb szigorithatjdk. (Példdul az elédllitott
misolatok szimdnak meghatdrozdsival, vagy amint azt kés6bb kifejtem, a jogszer(i forrds ko-
vetelményének kiilonboz8 meghatdrozdsaival.) Mdsrészt a méltdnyos dijigény meghatdrozd-
sandl figyelembe kell venni az adott eset sajdtos koriilményeit, amit nyilvdnvaléan befolydsol
a pontos tagallami szabédlyozds, joggyakorlat és egyéb kortilmények (pl. a miszaki intézkedé-
sek alkalmazdsanak mértéke).” Igy bar elképzelhetd a bels§ piacra gyakorolt negativ hatis,
az normativ szinten, véleményem szerint, nem kiiszobolhetd ki, mivel egységes dijfizetési
rendszer csak a kivételek teljes egységesitésével lenne lehetséges, ami viszont szintgy negativ
hatdst jelenthetne a belsé piac mikodésére.

A magdncéld tobbszorozés esetleges fogalmi szigoritdsdt éppen a fdjlcsere tomegessé valdsa
indokolta. Ennek egyik lehetséges megolddsa a jogszer(i forrds kovetelményének normativ
eléirdsa lenne, azaz hogy a tobbszor6z8 cselekménye csak akkor nem lépi til a térvényi en-
gedély kereteit, ha a mdsoldshoz alapul szolgdlé mipélddnyt jogszer(i forrdsbél szerezte be.
Ilyen el8irdst expressis verbis sem az InfoSoc-irdnyelv, sem mds nemzetkézi dokumentum nem
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tartalmaz. Az InfoSoc-irdnyelv vonatkozé szakasza rendelkezik a jogszert hozzdférés kove-
telményérdl,”" ez a jarulékos vagy kozbensd tobbszorozést értelmezd 33. szakasszal dsszevet-
ve, explicit médon alkalmas lehet a jogszer(i forrds kovetelményének megalapozdsira. Ennél
azonban kézenfekvdbb és dogmatikailag megalapozottabb megolddsnak bizonyult a Berni
Uniés Egyezmény 9. cikk 2. bekezdésében taldlhaté tin. hiromlépesds tesztbdl kiolvasni a
jogszer(i forrds kovetelményét.?* A teszt elsé feltétele az, hogy a torvényben meghatdrozott
esetkor kivételes jellegti legyen, csak kiilonleges esetekre vonatkozzon, vagyis pontosan meg-
hatdrozott és specidlis torvényi engedélyen alapuld legyen (esetiinkben valamilyen szabad
felhaszndldsi esetkor). Tovébbd a szabad felhaszndlds gyakorldsa ne titk6zzon a ma rendes fel-
haszndldsdba,”” és ne korldtozza ésszertitleniil a jogosult térvényes érdekeit. A teszt harmadik
1épcsjébdl egyesek szerint az is kovetkezik, hogy mindazon tagdllamokban, ahol a jogalkot6
a torvényi engedélyt megadta, ott valamilyen fair kompenziciérdl is rendelkeznie kell.?*

Az §ltalam vizsgdlt orszdgok koziil csak a német jog vette 4t kifejezetten a jogszer(i forrds
kovetelményée.”” (Franciaorszdgban taldlhaté még hasonlé szabalyozds, ott a mdsolat nem
nyilvdnos elhelyezkedése a dontd szempont, igy a jogszer(i mdsolatkészitést csak az eredeti,
tehdt elsd felhaszndld végezheti.)”® Mér a jelenlegit megel6z8 német szabédlyozds kapcsdn is
vitatott volt, hogy a mlivek magdncéli mésoldsa csak akkor megengedett-e, ha mintaként
egy jogszerten elédllitott miipélddny szolgdl.??” Németorszdgban tébben azon az dlldsponton
voltak, hogy a P2P-fijlmegosztis jogilag megengedett. Ezért a torvény 2003-as médositdsdval
a ,jogszeru forrds kovetelménye” expressis verbis bekeriilt a torvénybe. A szdvegezés szerint a
magdncéli mésolatkészités akkor nem megengedhetd, ha ehhez egy nyilvinvaléan jogelle-
nesen elééllitott (eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte) vagy ilyen médon a nyilvinossdg
szdmdra elérhetdvé tett (6ffentlich zuginglich gemachte) mipélddnyt haszndlnak fel.

A megfogalmazds azonban tovdbbi értelmezési kérdéseket vet fel. Mitél lesz valami nyil-
vénvaléan jogellenes? Egyesek szerint ez a lemezkiadé cégek piirrhoszi gyézelmének tekint-
hetd,”® mivel a konkrét megfogalmazds el6tt a torvényszoveg jelenthette azt, hogy szitkséges
a jogszer( forrds, most viszont a szdvegezés szerint csak akkor nem alkalmazhaté a magancé-
14 mdsolatkészités torvényi engedélye, ha nyilvinvaléan jogellenes a mlipélddny. Természete-
sen az is vitathatd, hogy a P2P-technolégia eleve megalapozza-e a nyilvanvalé jogellenességet.
A torvény 95.b §-a azonban mindezek mellett erdsen drnyalja, sét korldtozza a magdncéla
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tobbszorozés lehetdségét. Ha ugyanis a jogosult technikai intézkedéseket (pl. mdsoldsvédel-
met) alkalmaz, akkor a szabad felhaszndlds elébbi esetkore kizdre, igy az 53. § ,fogatlan tig-
rissé” valtozik.””? A magdncéld tobbszordzéssel kapesolatban mennyiségi korldrot is feldllitote
a birésdg, ami szerint ebbe (egy mibdl) legfeljebb 7 mapélddny eldéllitdsa férhet bele.>*

Végiil a jogszerli forrds kovetelményérdl kellett dontenie az EUB-nak az ACI Adam
Stichting de Thuiskopie tigyben 2014. 4prilis 10-én. A holland jogesetben a jogszert forrds
kovetelménye az tireshordozé-dij meghzetése kapesdn keriilt el8, ugyanis az érdekelt gyar-
tok azzal érveltek, hogy a jogellenes forrdsbdl szdirmazé tartalmak rogzitése esetén e tényre
tekintettel ne kelljen tireshordozé-dijat fizetni*”! A felvetés tulajdonképpen logikus, hiszen
e méltdnyos dijigény a magdncéld mdsolatkészités jogszabalyi engedélyét ellentételezi, vagyis
a jogellenes felhaszndldsi cselekményeket nem.*** A rendkiviil liberdlis holland szabdlyozds
nem tartalmazta a jogszer(i forrds kovetelményét, igy lehet6vé tette a magdncéla mdsolatké-
szitést nem jogszer(i forrdsbdl is. A Birdsdg rogzitette, hogy az InfoSoc-irdnyelv 5. cikkében
foglalt szabad felhasznaldsi esetkdroket mindig megszoritéan kell értelmezni, ez kovetkezik a
haromlépcsés tesztbdl is. A Birdsig megéllapitdsa szerint ellentétes az unids joggal az ,alapel-
jérds targydt képez8hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem tesz kiilénbséget azon
esetek kozott, amelyekben a magdncéld tobbszordzésre jogszert forrdsbdl, illetve amelyekben
jogellenes forrdsbél keriilt sor.”*%

Az 4ltalam is osztott szakmai nézetek szerint a jogszer(i forrds kovetelménye alapelvekbdl
is levezethetd. Igy pl. a fraus omnia corrumpit (a csaldrdség mindent érvénytelenit) elvébél.>*4
Azaz, mivel a cselekmény alapja eleve egy jogsértés (hiszen a forrds nem jogszert), az ebbdl
kovetkezd cselekmény sem lehet jogszerd. Bir a magyar szerzdi jogi térvény nem irja el ki-
fejezetten a jogszer(i forrds kovetelményét, ezt pl. a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (SZ]JSZT)
— 17/2006. szdmu szakért6i véleményében — a hdromlépcsds tesztbdl levezeti. A Testiilet
megjegyzi, hogy a jogellenes forrds megengedhetéségének elfogaddsa a hdromlépcsds teszt
elsd [épeséfokdn fennakadna, ugyanis a magancélu tobbszorozés , kiilonleges” voltdt terjedel-
mileg az dltaldnossdg irdnydba tolnd el.*® Bar 2008-ban késziilt olyan magyar tdrvényjavas-
lat, amely szerint ezt expressis verbis el§ kellene irni, ilyen kifejezett tilalom végiil nem vélt a
torvény részévé.

A javaslat a t6bbszor6z6 tudatallapotdt tekintette volna dontd szempontnak, vagyis az lett
volna mérvadd, hogy az illet§ tudott vagy elvirhaté magatartds tanusitdsa mellett tudnia kel-
lett volna a forrds nem jogszer(i jellegérdl.>*° A mddosité javaslatokban megjelend elsédleges el-
lenérv az volt, hogy az adott helyzetben elvirhaté magatartds esetrdl esetre torténd mérlegelése
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ardnytalan terhet réna az igazsdgszolgdltatdsra. Teljesen egyetértek Gyenge dlldspontjdval, aki
szerint ez a kifogds nyilvdnvaléan nem megalapozott.’®” Az adott helyzetben elvirhaté maga-
tartds elve és annak kdrtéritési jogi exkulpdciods lehetdségként t6rténd meghatdrozdsa eddig is
azt jelentette, hogy a generdlklauzuldt a birésdgnak legtobbszor a koznapi értelmezésen tal-
mutat6 szakmai szabdlyok, tcudomdnyos és technikai ismeretek szlirdjén 4t kellett értelmezni.
Ha szakértd igénybevétele indokolt, ez nem jelent mdst, mint a polgdri peres eljdrds normilis
miikddését, ahol a biré a hidnyz6 szakértelem pétldsdra szakértdt vesz igénybe.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 07/08/1. szdma szakértdi véleményében — visszautalva a
fentebb emlitett 17/2006. szdmuira — a kovetkez8ket dllapitotta meg a forrds jogszer(iségével
kapcsolatban: ,,a magdncéli mésoldsra vonatkozd szabad felhaszndldsrdl nem lehet sz6 akkor,
ha a mésoldst végz4 tudja, vagy az adott helyzetben dltaldban elvirhaté gondossig mellet tud-
nia kellene, hogy a m4solds illegdlis forrdsbdl toreénik.” (Ugyanakkor a szakértéi vélemény
rimutatott arra is, hogy az illegdlis forrdsbdl t6rténé magincéli mdsolds léte nem indokolja
a magiancéli mdsolds fejében jird dijigény csokkentését, hanem csak azt, hogy amikor az
illegélis forrdsbdl torténd magdncélt masoldsére kdrtéritési igényt érvényesitenek, a dijigény
alapjdn jaré dij kifizetését figyelembe vegyék a kdrtérités 6sszegének megdllapitdsdndl.).

Azonban a kérdés kdrtéritési feleldsségi vonatkozdsait vizsgdlva megjegyzendd, hogy a ja-
vasolt megoldds (azaz a jogszer(iség tudati dllapothoz kétése) tulajdonképpen a felréhatésagi
elem jogellenesség kritériumdn beliili vizsgdlatit koveteli meg normativ alapon. (Bér ez a biréi
gyakorlatban, mds jellegli kdrtéritési perek esetében is gyakran jelentkezd probléma.)’*® Véle-
ményem szerint e megoldds nem tekinthetd szerencsésnek, még gy sem, hogy a tobbszordzés
jogszerlisége vagy jogellenessége feletti dontés nem kizdrélag karcéritési, hanem dijigénnyel
kapcsolatos kérdéseket is érint. Mivel mind a jogellenesség, mind a felréhatdsdg vélelme-
zett, a vélelem pedig megdonthetd, a kirokozénak mindkettével kapcsolatban van lehetdsége
ellenbizonyitdsra, azaz bizonyithatja, hogy van jogellenességet kizrd ok, vagy exkulpdlhat
annak bizonyitdsdval, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhaté. Igy
tulajdonképpen arra jutunk, hogy a jogszer( forrds kovetelményének objektiv meghatdrozdsa
esetén a polgdri jog altaldnos felel@sségi szabdlyai szerint a kdrokozdénak ugyancsak lenne
lehetésége mentesiilésre annak bizonyitdsdval, hogy az okozott kdr nem volt felréhaté. Ebben
az esetben a birésdgnak ugyantigy meg kellene hatdroznia az elvirhaté magatartds jelen eset-
ben alkalmazandé mércéjét. Emiatt a jogszer forrds kovetelményének objektiv vagy szubjek-
tiv volta kozotti vita tulajdonképpen a szerz6i jogi jogellenességrél és igy a jogdijigényrél szdl,
utébbi meghatdrozdsa ugyanis a jogszer tdbbszorozésekre tekintettel torténik.

Szinger és Téth véleménye szerint a szerzdi jogi felel6sség objektiv természet(i, annak meg-
dllapitdsihoz a jogsértd felhaszndlds tényén feliil egyéb feltétel fenndllta nem szitkséges.*”” Az
allitds igaz, ha a szerzdi jogi felelésséget és a szerzéi jogi jogsértéssel osszefiiggd kartéritési
felel6sséget fogalmilag konzekvensen kiilontartjuk. A szerzdi jogi jogkdvetkezmények be-
dllta ugyanis valéban nem fiigg felréhatésigtdl (bar mint elébb ismertettem, a magdncéla
tobbszorozésnél csaknem szubjektiv elemek is determindns tényezdévé véltak), a szerzdi jog-
sértéshez kapcsolodd kareéritési felel6sség azonban nem lesz objektiv. Egyrészt maga az Szjt.

307 Uo., 214.
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hivja fel kdrtéritési kérdések esetén a Ptk.-ban foglalt szabdlyokat,*® mdsrészt mds jogszabaly
sem rendel objektiv felel6sségi ténydlldst az adott esetekre. Lehetséges lenne persze a foko-
zott veszéllyel jéré tevékenység korébe vonni bizonyos magatartdsokat, vagy minddssze a
felréhatésdgon beliil megemelni az elvarhatdsdg szintjét. (Utdbbi lehetéséget egyes orszdgok
alkalmazzék, ez azonban nem vezet objektiv felel8sséghez, legfeljebb a szubjektiv feleldsség
objektivizaldsdt veti fel.)’"!

2.3. Féjlcsere vagy fajlmegosztas?

A fijlesere” és ,fdjlmegosztds” kifejezések gyakran haszndlt fogalmak, jogi szempontbdl
azonban mindkettd pontatlan és félrevezetd.”'> Ugyanis sz6 sincs a védett miveket, illetve
szomszédos jogi teljesitményeket tartalmazé fdjlok cseréjérdl,®® hiszen az ilyen fdjlok az azo-
kat — a tobbi felhasznilé szdmdra — hozzaférhetdvé tevd személyek szdmitégépén maradnak.
A klasszikus polgdri jogi csere esetén a milipélddnyok széma nem vdltozik (mind8ssze koleso-
nds tulajdondtruhdzds toreénik), abban az esetben viszont, amire félrevezetd mddon a ,,fjl-
csere” kifejezés utal, az érintett mivek és teljesitmények dridsi méreéki tobbszorozésérél és az
erre a célra valé hozzéférhetévé tételérdl mint szerz6i jogi szempontbél relevins — a miivek és
teljesitmények rendes felhaszndldsa és a jogosultak jogos érdekei szempontjibél fontos — cse-
lekményekrdl van szé. Ezért nem moshaté 6ssze ezzel az az eset, ha pl. valamely ismerdsiink-
nek kolesonbe (pontosabban haszonkélesonbe) adunk egy konyvet vagy CD-t. A ,csere” ki-
fejezés azért sem taldld, mert nem torténik sem egyirdnyd, sem kolcsonds tulajdonderuhdzds,
miér csak azért sem, mert az adat nem mindsiil dolognak. Hasonl6 okokbdl szintén pontat-
lan a f4jlok megosztdsdra valé utalds.”™ A fdjlcsere” elnevezés a folyamat egészée tekintve
képszerti kifejezés, viszont jogilag félrevezetd, a ,fdjlmegosztds” pedig, amennyiben az a f4jl
hozzaférhet6vé tételét kivinja kifejezni, azért félrevezetd, mert kizdrdlag a folyamat egy ré-
szére koncentrdl, elterelve a figyelmet annak dinamikus voltdrdl, azaz arrdl, hogy a (letoleés
Gtjdn megvalosuld) tobbszorozés tipikusan egyiitt jar a megosztdssal (lehivdsra hozzdférhets-
vé tétellel): torrent alapt rendszerek esetén mar a teljes fdjl letoltése eldtt elindul a fjl egyes
szeleteinek visszaosztdsa.

A szerz8i miivek tobbszordzése a koznapi nyelvhaszndlat szerint megvalésulhat akar fel-,
akdr letoltéssel. A legmodernebb fdjlcsere esetében azonban nem kovetkezik be mindkettd,
ha a feltsleés alatt egy fdjl adott térhelyre t6rténd mdsoldsdt értjiik. A peerek és a seedek a
nyilvinossdg szimdra hozzdférhetdvé teszik a tartalmat,”™ ezen beliil lehivdsra teszik hozzd-
férhetdvé. Ez teszi lehetdvé azt, hogy mds peerek ezt letdltsék (lehivjdk), azaz a f4jl részérdl
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midsolatot készitsenek, igy végiil tobbszérozve az eredeti mivet, vagy annak a mdr meg-
véltozott integritdsd (tdmoritett, vagott, bévitett, dtalakitott) mdsolatdt.’'® (Emiatt itt egyes
esetekben felvethetd a mi integritdséhoz valé jog sérelme is.) Az SZJSZT 07/08/01. szdma
véleménye szerint az is jogsértést kovet el, aki maga nem tesz hozzdférhetévé tartalmat, ha-
nem csak letdlti azt. (Ez a hdromlépesés teszttel és a jogellenes forrdssal kapesolatban fentebb
mir kifejtettek miatt logikus.) Ez az esetkor azonban a harmadik generdciés fdjlmegosztd
rendszereknél nagymértékben hipotetikus, mivel a két mozzanat egyiitt jdr.

Annak, hogy a megosztds vagyoni elény szerzése érdekében torténik-e, azért lehetne jelentd-
sége, mert innentdl kezdve az adott cselekmény mdr biztos nem tartozhat a szabad felhasznalds
esetkorébe, nem lehet az Szjt. 35. § (1) bezezdése szerinti magdncéli mésolatkészités, mivel en-
nek feltétele az lenne, hogy még kdzvetve sem szolgdlhat jovedelemszerzési vagy jovedelemfoko-
z4si célt. Ez azonban esetiinkben kevésbé relevins, hiszen a rendszer logikdja szerint a tényleges
tartalmat megoszt6 személyeknél nem képzédik semmiféle kozvetlen gazdasagi elény.

A magyar jogban a tdbbszorozéshez és a (lehivdsra hozzéférhetévé tétellel megvaldsuld)
nyilvdnossdghoz kozvetitéshez az Szjt. vonatkozé szakaszai® alapjdn a szerzéi jogi jogosultak
engedélyére lenne szitkség. Kivétel képeznek azok az esetek, amikben az adott cselekmény
valamely szabad felhaszndldsi esetkor ald vonhat6.?® A fijlletoltéssel kapesolatban legtobb-
szOr a magdncéld tobbszorozést hozzdk fel a jogszertiséget megalapozé szabad felhasznaldsi
egyik kategéridjaként. Ez nyilvdn csak a letoltés mozzanatdt tehetné jogszer(ivé, s6t bizonyos
esetekben azt sem, mivel pl. a magyar jog konyvek esetében az elektronikus tobbszorozésre
nem ad engedélyt, a szoftver és a szdmitdstechnikai eszkozzel miikodtetett adatbazis esetében
pedig a magincéld tbbszorozés annak médjaedl fiiggetlentil tilos.?”

Bevonhat6-e a letdltés a magdncélt mdsolatkészités fogalmi kérébe? Kiindulépontként
vizsgilandé az Szjt. 33. §-a, amely a szabad felhaszndlds dltaldnos szabdlyai koz6tt kimondja:

A felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezések alapjdn is csak annyiban megenge-
dett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a m rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem
kdrositja a szerzd jogos érdekeit, tovdbbd amennyiben megfelel a tisztesség kdvetelményeinek, és
nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

A torvény ebben a tekintetben tiltja a kiterjesztd értelmezést. Az Szjt.-ben meghatdrozott
szabdly 6sszecseng a hdromlépcsds teszttel, a magyar polgdri jog azonban ehhez hozzdadja a
tisztesség tobbletkovetelményét is. Ezek a szakaszok gyakorlatilag a polgdri jogbdl jél ismert
rendeltetésszeri joggyakorlds elvének és a joggal valé visszaélés tilalmdnak a szabad felhasz-
naldsra vonatkoztatott megfogalmazdsai, és véleményem szerint is kdvetkezik beléliik, hogy
a letoltés nem vonhaté be a magdncéla tobbszorozés fogalmi korébe, ha a tobbszorozés a
nyilvdnossighoz kozvetités céljabdl torténik, avagy — ahogy mar utaltam rd — a letoleés koz-
ben, a rendszer mikodésének jellege folytdn automatikusan megosztds is bekovetkezik.?2
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317 Szjt. 16-17.§, Szjt. 26. § (7)—(8) bekezdések.

318 Szjt. 26. § (8) bekezdés.

319 Az Szjt. 35. § (2) bekezdése szerint: , Teljes konyv, tovdbbd a folyéirat vagy a napilap egésze magdncélra is
csak kézirdssal vagy irégéppel mdsolhat6.” Lasd még Szjt. 35. § (1) bekezdése.

320 A hivatkozott szabdly magdban foglalja a TRIPS Egyezmény 13. cikkén, tovdbbd a Berni Uniés Egyezmény

9. cikk 2. bekezdésén alapulé tn. hdromlépcsds teszt szabdlyait.



Ez nem jelenti azt, hogy magdrdl a letsltérdl is feltétleniil letoltenek, de a lehetéség adott
(tehdt a nyilvdnossighoz kozvetités megvaldsul), igy nem vilaszthatd el a tobbszordzési moz-
zanat a lehivdsra hozzdférhetévé tételtdl. Ennélfogva az ilyen mddszerrel toreénd tobbszordzés
nem lehet magdncéla.’”!

A német jog szerint is megengedhetd az adott md magdncélu felhaszndldsa kérében
(privater Gebrauch) annak ilyen célra torténd tobbszorozése.”* Ezen beliil a digitdlis és ana-
16g mésolatkészités kozott normativ szinten nincs kiilonbségtétel,*?® az tizletszert mdsolat-
készités nyilvan kizdrt, és a jelenleg uralkodé felfogds szerint csak magdnszemélyek élvezik
a magdncélt mdsolatkészités torvényi kivételét. Az Egyesiilt Kirdlysdgban is elismerik a sza-
bad felhaszndlds egyes esetkoreit,”?* azonban az InfoSoc-irdnyelvben foglaltakhoz hasonld,
a német és magyar jogban megjelend 4ltalinos magincéld tobbszorozési esetkort a CDPA
nem szabdlyoz.”” (Ez azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos, jél kériilhatdrolt esetekben
nem mindsiil szabad felhaszndldsnak a masolatkészités.)* fgy a tobbszorozés,*” a lehivasra
hozzaférhet6vé tétel’®® (ha az adott esetben egyéb torvényi engedély nem hivatkozhatd)*”
engedélykoteles esetkordk, és megséreésiik kdreéritési feleldsséget alapozhat meg.

A folyamat mdsik oldaldt vizsgdlva megéllapithatd, hogy a lehivdsra hozzdférhetévé tétel
(making available) ugyancsak a szerz8k és a szomszédos jogi jogosultak kizdrélagos joga.**
Ennélfogva engedélyezhetik vagy megtilthatjdk az elektronikus csatorndkon keresztiil torté-
nd kiilonféle felhaszndldsi cselekményeket. Kizdr6lagos joguk van arra, hogy ,miiveiket ve-
zeték Utjin vagy barmely mds eszkozzel vagy médon a nyilvdnossdghoz kozvetitsék, és hogy
erre mdsnak engedélyt adjanak, ideértve a miveiknek a nyilvinossig szdimdra oly médon
torténd hozzéférhetdvé térelét, hogy a kdzonség tagjai az emlitett miivekhez valé hozzdférés
helyét és idejét egyénileg vélaszthassik meg.” Ez a magyar, a német és az angol jogban is a
lehivdsra hozzaférhetévé tétel torvényi kategéridjanak felel meg.*' A WIPO szerzédéseiben
torténd rogzités eldtt ezt a jogot egyrészt a terjesztés jogabdl (distribution) és a nyilvinos el6-
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addshoz valé jogbdl (performance), masrészt a nyilvdnossdghoz kozvetitésbdl (communication
to the public) lehetett levezetni.?*?

Faludi és Gyenge kifejtik, hogy a fijlmegoszté személyek koziil a hdlézatra folyamatosan
nem kapcsolédék cselekménye az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerinti nyilvdnossdghoz kozveti-
tés egyéb modjdnak felel meg, ha a lehivdsra hozzéférhetévé tétel kapesdn elfogadjuk, hogy
a folyamatos rendelkezésre tartds fogalmi feltétel. Ez a mozzanat lenne ugyanis sziikséges
ahhoz, hogy a letolté személy az dltala vélasztott helyen és idében férhessen hozzd az adott
tartalomhoz.’ A szerzék dltal kifejtett gondolatmenet — véleményem szerint — a jelenkori
P2P-hélézatok esetében nem alkalmazhatd, ugyanis az abbdl levont kévetkezetés logikai al-
kalmazdsdval arra juthatndnk, hogy tulajdonképpen egyik hdlézatban részt vevd személy sem
val6sitja meg a lehivdsra hozzéférhet6vé tételt. Ez a kovetkezdkkel tdmaszthaté ald.

Adott megoszté kilépése miatt a fijl (tipikusan) tovabbra is elérhetd és tetszés szerint lehivhaté
marad mds felhasznal6tél. Megforditva az érvelést, a torrent alapti féjlcsere miikodésébél ereden
nem onmagdban egy személy folyamatos rendelkezésre tartdsa teszi lehetévé a lehivdst. Ha tehdt
elfogadndnk, hogy az id6legesen a bolybdl levdlé felhasznalék tevékenysége nem lehivésra hozzs-
férhet6vé téeel, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a bolyban folyamatosan részt vevd személyek
tevékenysége sem ez, hiszen a felhaszndlé nem (és ha akarnd, sem) csak egyes felhaszndlokrdl hiv le
adatokat. Véleményem szerint helyesebb az adott személy cselekményének megitélése sordn a szaba-
don megvalaszthat6 hozzaférést nem az egyéni, hanem a boly tagjai 4ltal dsszességében megvaldsuld
rendelkezésre tartds folyamatossiga alapjin megitélni. Ezt az is alitdmaszthatja, hogy a lehivasra hoz-
zéférhet6vé tétel akkor is megvaldsul, ha ténylegesen senki nem hiv le adatokat, de ennek lehetésége
fenndll. Ellenkezd érvelés ahhoz a nehezen megvidlaszolhato kérdéshez vezethetne, hogy milyen idé-
beli, terjedelmi rendelkezésre tartds sziikséges a lehivds lehetéségének megitéléséhez. Mindez azon-
ban gyakorlati kiilsnboz8séghez nem vezetne, mivel mindkét felhaszndldsi méd engedélykételes.

2.4. Alkalmazhaté jogkovetkezmények

Az egyénekkel szemben tdmasztott igények koziil réviden meg kell emliteni a jogsértd magatartds
abbahagydsara irdnyul6 kérelmet, a jogsértd dllapot megsziintetésére irdnyulé kérelmet és végiil
magdt a kdrtéritési igényt. Ezek alkalmazdsira mindhdrom orszdgban lehet6ség van,*”
szetesen a folyamat tobbi szerepldjével szemben is (esetitkben azonban tipikusan ideiglenes intéz-
kedést rendel el a birdsdg). A jogsértés abbahagydsdnak elrendeléséhez a felréhatésigot nem kell
bizonyitani, ez tehdt objektiv szankcié. Németorszdgban a birdsdgi jogérvényesités eldte kotelezd
t az un. Abmahnung (megintés) intézménye,** ami egy, a jogosult vagy annak képviselSje dltal
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332 SCHLESINGER 2009, 46.

333 Farupi—Gyenage 2011, 79-80.

334 Uo., 80. Bdr a szerzdk a két cselekmény kozdteti elméleti elhatdroldst megteszik, ezzel szemben 6k maguk is
a ,kozkeletlibben haszndlt” lehivdsra hozzédférhetévé tétel kategéridjit haszndljdk.

335 Szjt. 94-94/B §: ,Polgiri jogi jogkdvetkezmények”, UrhG 97. §: ,Anspruch auf Unterlassung und
Schadenersatz”, CDPA 96-97 szakaszok: ,Rights and remedies of copyright owner.”

336 UthG 97a § (1): ,Der Verletzte soll den Verletzer vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens auf
Unterlassung abmahnen und ihm Gelegenheit geben, den Streit durch Abgabe einer mit einer angemessenen
Vertragsstrafe bewehrten Unterlassungsverpflichtung beizulegen. Soweit die Abmahnung berechtigt ist, kann
der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen verlangt werden.”



kiildott felszolitds (amelynek csatolmdnya dltaldban egy abbahagydsi nyilatkozat) — erre reagélva
az adott személy aldirhatja az abbahagyisi nyilatkozatot (strafbewehrte Unterlassungserklirung),
amit meghatdrozott 6sszegli kotbér biztosit. Igy ha az illetd ezutdn tjra elkdveti a jogsériést, akkor
a tovabbi polgdri jogi igények mellett a kdtbért is meg kell fizetnie. Emellett més kotelezettségeket
is keletkeztet, tgymint pl. egyes tdjékoztatdsi kotelezettségeket, valamint az tigyvédi koltségek
megfizetését. Igy az abbahagyds mellett més jellegii kitelezettségeket is véllal az aliré, mivel a do-
kumentum a koltségekkel kapcsolatban egyfajta tartozdselismerd nyilatkozatként is funkcional.

Megkellazonbanjegyezni, hogyanyilatkozattal (Unterlassungs-und Verpflichtungserklirung)
kapcsolatban viszonylag nagy mozgastere van a felszélitott személynek, ugyanis nem koteles
a kikiildott formdr aldirni. Egy esetleges késdbbi jogsértéssel tehdt a felszélitott nemcsak
egy abszolut szerkezetli (szerzdi jogi) jogviszonyt, hanem egy relativ szerkezetl (kotelmi,
szerz8déses) jogviszonyt is megsért. Az abbahagydsra irdnyulé igény mindazokkal szemben
eléterjeszthetd, akik magatartdsa — az adekvdt kauzalitds elveinek megfeleléen — a jogsértés-
sel okozati 6sszefliggést mutat.’” A német jogban lehetdség van arra is, hogy a jogosult egy
megfeleld 6sszeg megfhizetése ellenében az igényérvényesitéstdl ellljon, és a jogsértd személy
magatartdsa a jogszerd haszndlat keretei kdzott folytatddhasson.?

A jogsértd llapot megsziintetésére irdnyuld kérelem szintén nem fiigg a felréhatésdgtol.
Irdnyulhat magdra a jogsértd dllapot megsziintetésére, de a jogsérté mipéldanyok (ultima
ratio jelleggel torténd) megsemmisitésére vagy dtaddsdra is. Digitdlis adathordozdk esetében
csak a végleges torlés kovetelhetd, magdnak az adathordéznak a megsemmisitése értelemsze-
rlien nem.*” (Mdr amennyiben ez lehetséges, mert pl. Gjra nem irhaté CD-k esetében a torlés
és Gjrahasznositds technikailag kizdrt.)**® A magyar, a német és az angol jogrendszerben is
lehetséges mind a vagyoni, mind a személyi jogok megsértése esetén kdrtéritési igényt érvé-
nyesiteni (az ezzel kapcsolatos részletek az 5. fejezetben taldlhatdk).

2.5. Az igényérvényesités el3szobdja, az IP-cim és ami mogotte van

Az elébbiek alapjin megallapithatd, hogy a felhaszndlékkal szembeni igényérvényesités anyagi
jogi szempontbdl megalapozhaté. A kérdés mar csak az, hogy van-e értelme ezt az utat valasz-
tani. Amint arra mdr utaltam, az egyénekkel szembeni tomeges igényérvényesitésrél a hdrom
vizsgdlt orszdg koziil Magyarorszdgon egyelSre nem beszélhetiink. Ezzel szemben Németor-
szdgban és Anglidban ez bevett gyakorlatnak mutatkozik, az aldbbiakban ennek okait igyek-
szem megyvildgitani. Ahhoz, hogy megérthessiik, miért indul jelentSs szimu per a felhasznd-
l6kkal szemben Németorszdgban, réviden vissza kell térniink az Abmahnung intézményére.

337 GurMmAN 2003, 128.

338 UrhG 101§ (1) bekezdés; vo. Szjt. 94.§ (c) pontj.

339 GurMmAN 2003, 128.

340 Az osztrak jog szerint az igény kozvetleniil az adott dolog tulajdonosdval szemben is eléterjeszthetd, a német
jog szerint a jogsértd személy ellen is, aki magatartdsdval kozrehatott az okozdsban, kivéve értelemszerlien a
megsemmisitésre irdnyuld igényt, mivel ennek érvényesitése csak a tulajdonossal szemben lehetséges. Itt utalnék
rd, hogy az osztrék jog megolddsa szerint némileg problémds a tdrhelyszolgéltatd oldalakkal szembeni igény-
érvényesithetdség, mivel 8k nem mindsiilnek sem tulajdonosnak, sem birtokosnak. Azonban Gutman szerint
megengedhetd a veliik szembeni igényérvényesités is, mivel tulajdonjogszer(i hatalmat gyakorolnak a tdrhelyek
felett, és leginkdbb 6k tudjdk a jogsérté dllapotot megsziintetni. L. Gutman 2003, 129.



Ez a felszélitds permegel3z6 funkcidjaban hasonlatos a magyar jogban ismert fizetési meg-
hagyds intézményéhez, de joghatdsdt tekintve, anndl kevesebb. Kibocsdtdsdra azonban nem
a kozjegyzk jogosultak, hanem kdzvetleniil a jogaiban sértett fél (vagy annak képviseldje)
intézi a jogsért6hoz. (Tobb tehdt, mint egy egyszer( felszolitds, de mindenképpen kevesebb,
mint egy fizetési meghagyds vagy egy birdsdgi hatdrozat.) Emellett a tartozdselismerés és az
egyezség jegyeit is magdn viseli. Amint mdr emlitettem, a felszélitdsra reagdlhat tgy a felsz6-
litott személy, hogy elismeri a felel6sségét, és kotbért (Vertragsstrafe) fizet, ellenkezd esetben
megnyilik a polgdri per lehetésége. Mindegyik felszdlitdsban kozos, hogy valamilyen maga-
tartdsra reagdl, és utolsé 1épésnek tekinthetd a birdsdg eldtti igényérvényesitést megelézden.

Az Abmabnung intézménye kezdetben egyfajta visszaélési hullimot inditott el Németor-
szdgban.’"' Ennek oka az volt, hogy ezzel a mddszerrel a kdrtéritésnek megfeleld dsszeget a
koltségekbe bujtattdk, aminek validdldsa igy a kdrtéritési kovetelés megalapozdsival szemben
sokkal kénnyebb volt,*? mivel ha a kovetelést vitatjdk, a kdrtéritési igény megalapozdséhoz
bizonyitani kellene, hogy pontosan ki kévette el a jogsértést és milyen mértékii a kdr, tovdbbd
felmeriil még a felréhatdsdg kérdése is. Ha azonban bebizonyosodik, hogy az el6fizetd (aki-
nek a személye konnyebben beazonosithat6, mint a kdrokozéé) internetelérésének felhasznd-
ldsdval kovették el az adott jogsértést, & kotelezhetd lesz a koltségek viselésére — nem kdrté-
ritési kovetelésként, hanem a felszélitds koleségeinek ,dtterhelése” miatt. (Bébben ldsd a 4.3.
pont alatt.) Mivel e kiskapu miatt az adott felszélitdssal 6sszeftiggésben kiemelkedéen magas
tigyvédi dijakat szdmldztak a jogsért6knek, 2008-ban mddositani kellett a német szerzéi
jogi torvény vonatkozd szakaszdt. A megvéltozott rendelkezések szerint az elsé figyelmeztetés
tigyvédi koltségei — abban az esetben, ha a fdjlcserélés nem éri el a kereskedelmi méreéket
(geschiiftlicher Verkehr) 100 eurét meghaladé mértékben nem kévetelhet8k.>*

A kereskedelmi mérték azonban djfent értelmezést igényelt. Erre felhivhaté a torvény ha-
sonlé jelentésti (gewerbliches Ausmaff) fordulata, ami — bdr nem teljesen egyezd esetkor — el-
méleti kiindulépontként szolgdlhat.’* Mivel a fenti szabdlyozds egyfajta kett8s mérce alkal-
mazdsdt irdnyozza eld a fijlcserél8k kozott, érdemes réviden vizsgdlni, hogy hatdrozza meg a
biréi gyakorlat a kereskedelmi méreéket. A német szerzéi jogi torvény (UrhG) vonatkozé 101.
§-a szerint a jogosult olyan harmadik személytl, aki nem mikodote kdzre a jogsértésben,
felvildgositdst kérhet (Anspruch auf Auskunft) a tényleges haszndlé személyével kapcsolatban,
ha utébbi , kereskedelmi mértékben” kovetett el jogsértést. Ezt akdr a jogsértések szdma, akar
azok stlya alapjdn meg lehet dllapitani.’®

341 NEeisse—HeinTscu 2009, 6.

342 Lésd még OLG Brandenburg. 03.02.2009 — 2 O 110/08.

343 UrthG 97a § (2): ,Der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen fiir die Inanspruchnahme anwaltlicher
Dienstleistungen fiir die erstmalige Abmahnung beschrinkt sich in einfach gelagerten Fillen mit einer nur
unerheblichen Rechtsverletzung auflerhalb des geschiftlichen Verkehrs auf 100 Euro.”

344 A ,gewerbliches Ausmaf§” fogalmét az UrhG 101.§-a hozta be, ami az IP-cimek kiaddsirél rendelkezik. A birésdgi
gyakorlattal kapcsolatban 1. pl. OLG Zweibriicken, 27.10.2008. — 3 W 184/08. Ebben az {téletben egy még csak hirom
hénapja a piacon 1évé, dm nem til j6 piaci mutatékkal biré szamitdgépes jarék egyszeri le- és/vagy feltdliése esetében
a birésdg megéllapitotta, hogy ez nem meriti ki a kereskedelmi mértéket, ugyanis ehhez valamilyen gazdasdgi vagy
kereskedelmi elény elérésének szdndéka sziikséges. (Kiilondsen akkor, ha az adott programmal kapcsolatban ismeretes
volt, hogy azt a gydrté nem ldtta el mdsoldsvédelemmel, megkonnyitve igy az illegdlis médsolatok készitését). Emellett a
birésdg megallapitotta, hogy nemcsak a jogsértések szdmdt, hanem a jogsértések stlydt is figyelembe kell venni.

345 ,Das gewerbliche Ausmafl kann sich sowohl aus der Anzahl der Rechtsverletzungen als auch aus der

Schwere der Rechtsverletzung ergeben.” UrhG 101.§ (1) bekezdés.



De mindenképpen sziikséges, hogy valamilyen gazdasagi elény megszerzésére irdnyuljon a
magatartds. Ezzel kizdrhatok azok a végfelhaszndldk, akik johiszemten jartak el. Példdul az a
személy, aki olyan zeneszdmot tolt le, amelyet legélis titon csak ellentételezés fejében tehetne
meg, nem mindsiil johiszeminek.>*® A birésdgoknak tehdt nem csupdn a feltsltések szdmde
kell nézni, hanem azt is, hogy milyen terjedelmi fdjlokat oszt meg az illetd (pl. egy egész mo-
zifilmet vagy zenei albumot). Tovabbd azt is figyelembe kell venni a mérték vizsgdlata sordn,
hogy az adott jogsértésre hdny tovabbi jogsértés alapul.*”” Emellett a birésdg szerint meg kell
dllapitani (véleményem szerint leginkdbb vélelmezni) a kereskedelmi mértéket akkor is, ha
az adott tartalmat kozvetleniil annak elsd kozzététele utdna teteék jogellenesen elérhetdvé. 34

A kezdeti visszaélésektdl eltekintve a felszélitdsok hatékonysdga szignifikdns, egy 2011-
es felmérés szerint Németorszdgban a felhaszndlok 81%-a vélekedik gy, hogy ha & kapna
figyelmeztetést, abbahagynd a jogsértd magatartdst.’”

Anglidban hasonlé folyamatokkal taldlkozhatunk, bér itt elsésorban a nagyobb mennyi-
ségben megosztokat vették célba a jogosultak dltal megbizott iroddk.*° Fdjlcsere-tigyekben a
Davenport Lyon tigyvédi iroda kezdte a felszélitdsi eljdrdsokat, 4m a rossz sajté miatt hamar
felhagyott azok folytatdsdval. Ezutdn az ACS:Law tigyvédi iroda foglalkozott egyénekkel
szembeni igényérvényesitéssel — e tevékenységét 2009 6ta ldtta el, tobb tizezer () figyelmez-
tetd levelet kiildtek ki 2010-ben." A séma itt is hasonlé volt, mint Németorszdgban: tobb
ezer fontos jévitétel meghizetése ellenében eltekintettek a birdsigi eljdrdsoktdl. > A cég végiil
2011-ben, kdszonhetben a tisztességtelen eljrdsi médszereinek, kénytelen volt felhagyni te-
vékenységével, ugyanis talzé kovetelések miatt (speculative invoicing) végiil megbirsigoltdk a
céget, az alapitdnak és egyik tdrsdnak engedélyét pedig két évre felfiiggesztették.’>

Az egyik, kdzelmdltban lezdrult tigy tanulsdgai szerint azonban a kordbbi gyakorlat, bar
tGjabb szerepl8kkel, folytatodni ldtszik.>* A Golden Eye (International) Ltd. és 13 mdsik felpe-
res pornéipari vallalat adatkozlésre kotelezd végzés kibocsdtasdt kérték a Telefonica UK Limited
(O2) ellen, mivel annak eléfizetdi, dllitdsuk szerint, P2P alapu féjlmegoszté rendszereken ke-

346 LG Darmstadt, 09.10.2008. — 9 Qs 490/09.

347 OLG Koln 09.02.2009. — 6 W 182/08.

348 ,Dass eine Rechtsverletzung in gewerblichem Ausmafl jedenfalls dann vorliegt, wenn ein Musikalbum
unmittelbar nach seiner Verdffentlichung widerrechtlich im Internet 6ffentlich zuginglich gemacht wird
(...) eine Rechtsverletzung »in gewerblichem Ausmaf« unter anderem dann vorliegen, wenn eine besonders
umfangreiche Datei kurz nach ihrer Veréffentlichung im Internet angeboten wird.” OLG Kéln 09.02.2009. — 6
W 182/08. I1. Abs.10.

349 TFPI 2012, 3.

350 Lésd pl. Polydor Ltd. & Others v. Brown & Others (2005. 11. 28.) EWHC 3191.

351 http://www.theregister.co.uk/2009/05/12/davenport_lyons_acs_law/

352 Tébb izben felmeriilt, hogy az ACS:Law és a vele egytittm(ikodd ISP-k (pl. a British Telecom) megsértették
az adatvédelmi jogszabdlyokat, http://www.bbc.co.uk/news/technology-11434809

353 http://torrentfreak.com/acslaw-anti-piracy-lawyer-suspended-for-2-years-120116/

354 Az iigyben kériilbeliil 9000 felhaszndlé IP-cimét azonositottdk, akik engedély nélkiil jutottak hozzd por-
nograf tartalmakhoz.

355 Az ligy egyik érdekessége, hogy maga az O2 nem tagadta meg az adatkézlést, az ugyanis készséggel megdl-
lapodott a felperesekkel abban, hogy nevenként és cimenként 2,2 fontért és &sszességében 2500 fontos (kolesé-
gekre vonatkozd) biztositékért kiadja a kért adatokat. Az tigybe azonban beavatkozoként belépett az el6fizetSk
érdekeit képviseld Consumer Focus, innentdl pedig valéjdban a késdbb kikiildendd felszélitdsok tartalma keriilt
az ligy kozéppontjdba. A megjeldlt kovetelések nagy része ugyanis valéjaban bajtatott kdrigény volt, amit az
iroddk tigyvédi koleségnek dlcdztak.



resztill szerzdi jogi jogsértéseket kovettek el. A Golden Eye és térsai azért kivintdk megszerezni
az 4ltaluk azonositott IP-cimekhez*® tartozé személyes adatokat, hogy kés6bb felszolitd levele-
ket kiildhessenek ki, amikben meghatdrozott elégtétel fizetése ellenében eltekintenck a késébbi
igényérvényesitéstdl.”” A birdsdg csak tigy hagyta jovd a jovére nézve a fenti gyakorlatot, hogy
a kikiildend§ leveleket ellendrizni kivdnja. Az tigyben felvetett érvek arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a felszdlitdsokban meghatdrozott fix dsszegek vélhet8en csokkenni fognak, mivel
ezekkel kapcsolatban a birésdg kifejtette, hogy nem megalapozottak. A birésig megallapitotta
tovdbbd, hogy az dsszeget egyénenként kellene meghatdrozni, és biztositani kell az ellenbizonyi-
tés lehetéségét — a bianké felszolitdsokat ezzel tulajdonképpen kizdrta.?>®

Végiil az igényérvényesitéshez szitkséges adatok korérdl és azok beszerezhetéségérdl kell szot
ejteniink, ugyanis ezek megszerzése, illetve gytjtése is akaddlyokba titkozhet.™ Az adatok
beszerzésének elsé dllomdsa az IP-cimek begytjtése. A peercket a legtobb torrentkliens eleve
kilistdzza, azonban a tobb fdjlra kiterjedd, folyamatos gy(jtés mdr logisztikdt igényld feladat.
Utébbi torténhet kiilonb6zé kémprogramokkal®® vagy egyéb internetes szolgaltatdsokkal,
de egyes, megbizott cégek dltali gytjtés sem ritka. Az sszegytjeote (és kiilonféle bizonyitdsi
eszkozok révén a jogsértéssel dsszefliggésbe hozott) IP-cimek alapjdn az internetszolgdltatok
be tudjék azonositani az érintett felhaszndldkat, igy azok személyes adatai megéllapithatévd
vélnak. Megtehetik ezt az ISP-k? Esetleg kotelesek megtenni? Bér a szolgdltatokkal szembeni
dltaldnos nyomon kovetési, kivizsgaldsi kotelezettség bevezetése kizdrt, az Eker-irdnyelv 15.
cikk (2) bekezdése lehetévé teszi a kozigazgatdsi hatésdgok irdnydba torténd kozlés kotelezett-
ségét. (Mint a kovetkez8kben ismertetett jogesetekbdl kideriil, nem ellentétes az uniés jog-
anyaggal olyan nemzeti szabdlyozds sem, amely a polgéri peres eljards meginditdsa érdekében
ilyen jelleg(i adatok harmadik személyekkel valé kozlésének kotelezettségét irja el8.)

A német jogban a sziikséges adatok beszerzésének alapvetSen két hivatalos Gtja van. Az
egyik az tgyészségi adatkérés (staatsanwaltliche Auskunfisverlangen), a mésik pedig egy bi-
résdgi hatdrozaton alapulé adatkérés (Richterbeschluss) > Az Egyesiilt Kirdlysdgban a fel-
haszndlok adatainak kikérésével kapcsolatos, meghatdrozé precedens az 1974-es Norwich
Pharmacal v. Customs and Excise Commissioners tigyben sziiletett dontés. Ebben a Lordok
Héza megallapitotta, hogy aki, akdrcsak vétleniil, érintett a jogsértésben, koteles a sérelmet

356 Ez az adott szdmitégép egyedi hdlézati azonositéja.

357 A pornograf alkotdsokkal kapcsolatos USA-ban is alkalmazott gyakorlat tehdt Eurépdban is ismert, vélhe-
t8en azért taldljdk ezt prakeikus eszkdznek, mert a miivek jellege miatt tobben inkdbb befizetik a kért dsszegekert,
mint hogy ilyen tigyben véllaljdk a pereskedést.

358 Az 8sszeg meghatdrozdsdval kapcsolatban 1. az esettel kapcsolatos birdsdgi irat 131-138. pongjait: hetp:/
www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Ch/2012/723. html#paral 31

359 A http://www.youhavedownloaded.com/ tizemeltetdi olyan oldalt hoztak létre, amelyen barki megnézheti
az 4ltala vagy mdsok dltal haszndlt IP-cimhez tartozé letdltéseket. A rendszer azonban nem ad teljeskori felvi-
ldgositdst, ugyanis a privét torrent zrackerek adatiramldsdt nem tudja nyomon kévetni, tovabbd a dinamikus
IP-cimekhez tartozé letltéseket nem listdzza, és deklardltan csak tdjékoztaté jellegii.

360 A svdjci szovetségi birésdg 2010. szeptember 8-i dontésében jogellenesnek mindsitette egy, az IP-cimeket
gylijt8 szoftver alkalmazdsit. Ehhez hasonl programokat az Egyesiilc Allamokban is haszndlnak IP-cimek
gyljtésére, sét a francia adatvédelmi hatésdg (CNIL) felhatalmazott négy tdrsasdgot az IP-cimek gyjtésére,
amiket utébb specidlis kozigazgatdsi eljdrdsokban lehet felhaszndlni (l. a VII. részben ismertetett HADOPI
eléte folyd eljdrdsokat), heep://www.edri.org/edrigram/number8.18/collecting-ip-addresses-illegal-switzerland.
Az adatgy(ijt§ alkalmazdsok sokszor fals pozitiv eredményekre vezetnek, 1. pl. http://dmca.cs.washington.edu/
dmca_hotsec08.pdf

361 NEeisse~HeinTscu 2009, 8.



szenvedett fél részére informdcidkat szolgdltatni a jogsértd személlyel kapcsolatban. A birdsig
eseti mérlegelés alapjdn dont, hogy a kért informdcié kiadhat6-e. A kapcsol6dé brit tigyek-
ben a birésdgok tgy itéleék meg, hogy az adatvédelmi szabdlyok olyanok, amelyeket torvényi
felhatalmazds alapjdn bizonyos esetekben (tulajdonképpen a sziikségességi ardnyossdgi teszt
segitségével) drtorhetnek.’*

Indokoldsa miatt érdekességként megemlitendé a Rémai Keriileti Birésig Techland and
Peppermint Jam Records v. Wind Telecommunicazioni {igyben hozott 2007-es dontése.**
Ebben az tigyben a Birdsig arra a megallapitdsra jutott, hogy csak kivételes kortilmények
kozott van lehetdsége beavatkozni a felhaszndlok maginszférdjaba, és megismerni azok bi-
zalmas kozléseit. Ezeket a kivételes koriilményeketr a 2002/58/EK (Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi) irdnyelv 15. szakasz (1) bekezdése sorolja fel, és nem tartalmazza lehetéségként
az egyének jogainak polgdri peres titon valé védelmét mint kivételes koriilményrt.

A kollektiv, csaknem ipari méret(i adatgyijtés azonban értelemszertien adatvédelmi aggdlyo-
kat is felvet. A francia adatvédelmi hivatal jelentése szerint a felhaszndlok P2P-tevékenységének
automatizdlt monitorozdsa nem engedheté meg abbdl a célbdl, hogy a megszerzett informéci-
okkal utdbb tdmeges adatgyjiést végezzenek, ez ugyanis alapjogi szempontbdl nem 4llnd ki a
sziikségesség probjat a kalézkodds elleni harcban.*** (A francia fokozatos vdlasz rendszerének
kiépitése sordn a jogalkot ezt a véleményt nem vette figyelembe.)

Hollanddban 2005-ben a BREIN Foundation and Others v. UPC Nederland BV iigyben
a birésdg tgy dontott, hogy az internetszolgédltatok nem adhatjék ki az informdciékat akkor,
ha a kérelmet egy IP-cimeket tdmegesen gytijtd jogkezeld cég terjesztette el6.>® (Az elutasitds
indoka érdekes volt, ugyanis az adatok kiaddsa az utrechti birésdg szerint tirsadalmi kétele-
zettséget sértett volna a szolgaltatd részérdl.) Késébb a holland legfelsd birdsdg helybenhagyta
a BREIN-tigyben hozott alsébb fokd dontést, meghatdrozva a vonatkozé kotelezettséggel
kapcsolatos négylépcsds tesztet.>*® Az adatok kiaddsa a kovetkezd feltéeelek egyiittes teljesii-
lésekor lehetséges: 1) sziikséges, hogy az informdacié minden bizonnyal drtalmas és jogellenes
legyen (értve ez alatt, hogy dsszefiiggésbe lehessen hozni valamilyen jogsértéssel); 2) valamely
harmadik személynek jogos érdeke f(iz8djon az informdcié kiaddséhoz; 3) megillapithaté
legyen, hogy a sérelmet szenvedett fél szimdra nem 4ll rendelkezésre egyéb eszkoz az infor-
mdci6é megszerzésére; 4) a kérdéses érdekeket (tehdt az adatokat kéré személy, a szolgiltatd,
valamint az oldaliizemeltetd érdekeit) ossze kell mérni, és ezek koziil az adatokat kérd személy
érdekeinek kell domindlni.**’

Az azonban Eurépa-szerte jellemzd, hogy a jogosultak biintetdeljirds kezdeményezésével
igyekeznek megszerezni a sziikséges adatokat azért, hogy utébb polgdri peres eljdrdst indit-
hassanak — ez egyrészt egyszer(ibb, mdsrészt a biintet8eljrdsok konnyebben veszik az adatvé-

362 Crark 2009, 219.

363 Az eset f8bb megallapitdsait |. MazzioTT1 2008, 249.

364 Crark 2009, 219.

365 BREIN Foundation and Others v. UPC Nederland BV; SCHLESINGER 2009, 218. Az ligyben azt — a tulaj-
donképpen bizonyitdsi kérdést — is kiemelte a birdsdg, hogy a jogkezeld 4ltal alkalmazott MediaSentry nevezet(i
program nem volt elég kifinomult a felhaszndlék személyének és jogsértéseinek korrekt meghatdrozdsihoz. A
MediaSentry alkalmazdsinak problémdival kapcsolatban 1. BRipy 2009, 591-594.

366 CLARK 2009, 218.

367 A holland dontés azért is jelentds, mert kifejtette, hogy az internetszolgdltaté tevékenységével egytitt jir
egyfajta gondossdgi kotelezettség, tehdt az Eker-irdnyelv nem jelent teljes immunitdst az ISP-k szdmira.



delmi szabélyokkal valé konkurélds okozta akadalyokat, tovabbd tulajdonképpen a jogosult
szdmdra ingyenes eszkoznek tekinthetdk. 3¢

Egyes nemzeti dontések exemplifikativ emlitése utdn sziikséges a kozdsségi szinten ho-
zott dontéseket is vizsgdlni. A szolgdltat6 dlral kiadhaté adatok korée jelentds mértékben
korldtozta az EUB a Promusicae v. Telefénia de Espana tigyben 2008. janudr 29-én hozott
itélete.’® Az tigy alapjdt jelentd jogvitdban a spanyol tdvkozlési cég nem volt hajlandé telje-
siteni a jogkezeld szervezetnek a Telefénia egyes felhaszndléinak személyes és felhaszndldssal
kapcsolatos adataira vonatkozd igénylési kérelmét. A Birdsig rogzitette, hogy a fijlcseréld
rendszereken elkdvetett szerzi jogsértések esetén az internetszolgédltaté nem koteles kiadni
igényérvényesités céljabdl azon személyek IP-cimét, internetre valé csatlakozdsuk napjét és
idépontjit, akiknek internethozzaférést biztosit. A Birdsdg a hivatkozott el8zetes dontéshoza-
tali eljards keretében részletesen vizsgalta az adatszolgéltatdsi kotelezettségre vonatkozé unids
normdkat, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok alapjin nem kotelezd a tagallamok szd-
mira, hogy a szerzdi jog hatékony védelmének biztositdsa céljabdl eléirjék a személyes adatok
kozlésének kotelezettségét.

Tehdt ilyen jellegli kozosségi kotelezettség nincs, azonban egy késébbi, az LSG GmbH
v. Tele2 esetben hozott végzésében a Birdsdg finomitotta kordbbi dontését.’”® Az LSG oszt-
rak kozos jogkezel6ként egyes felhaszndlok azonositdsdt kérte a Tele2 internetszolgaltatétdl.
A szolgdltaté a kérést megtagadta arra hivatkozva, hogy nem mindsiil kozvetitd szolgilta-
tonak,”! tovdbbd érvelése szerint ,a szerzdi jogi tdjékoztatdsra vonatkozd jog és a személyes
adatok tdroldsdra és tovabbitdsdra vonatkozé adatvédelmi korldtok kozotti fesziiltséget a ko-
z6sségi irdnyelvek az adatvédelem javara oldottdk fel.”*”> Az Eurépai Uni6 Birésdga megélla-
pitotta, hogy nem ellentétes a kozosség vonatkozé adatvédelmi szabdlyaival,’”® hogy az adott
tagdllam ilyen kotelezettség megallapitdsit lehetévé tegye. Az ezzel kapcsolatos szabalyok
meghatdrozdsa sordn azonban a vonatkozé irdnyelvek dtiiltetését és értelmezésée gy kell
elvégezni, hogy az alapvetd jogok egyensulya biztosittassék.

Megjegyzendd, hogy az EUB — az internetszolgaltatdk dltaldnos sziirési kotelezettségének
megengedhet8ségét vizsgdlé — Sabam v. Tiscali (Scarlet) tigyben hozott 2011-es dontésében
a felhaszndlok IP-cimeit védett személyes adatokként hatdrozta meg, mivel azok lehetdvé
teszik az emlitett felhaszndlék pontos azonositdsdt.’”* A dontés azonban az IP-cimek fenti
esetekben meghatdrozott kiadhatdsdgdt nem érinti, az IP-cimek személyes adat jellege az
adott tigyben az 4ltaldnos és elézetes monitorozdsi kotelezettség egyik akaddlydt képezte.
Az egyik legutébbi ezzel kapcsolatos dontés a svéd Bonnier Audio AB és tdrsai v. Perfect

368 Lésd bévebben http://www.edri.org/book/export/html/1267

369 A Birdsdg 2008. janudr 29-i, C-275/06. szdmu, Productores de Musica de Espana (Promusicae) v. Telefénica
de Espana SAU tigyben hozott itélete.

370 A Birésdg 2009. februdr 19-i, C-557/07. szamd, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH v. Tele2 Telecommunication GmbH iigyben hozott végzése. Lésd még Faru-
DI-GYENGE 2011, 84-87. A szerz8k megillapitjik, hogy az adatvédelmi szempontok alkalmazdsa attdl fiigg8en
alakul, hogy a felhaszndlok tevékenységét a magdnkozlés fogalmi kérébe vonjuk-e. Ha ezt nem tessziik, akkor
megdllapithaté a felhaszndldk tartalomszolgdltatéi mindsége.

371 A nemzeti birésdgok megéllapitottdk, hogy a Tele2 az 5Urhg 81. cikke értelmében kézvetitd szolgaltatonak mindsiil.
372 L. az itélet 20. pontjit.

373 2002/58/EK irdnyelv 15. cikk elsé bekezdése.

374 Az EUB 2011. november 24-i itélete a C 70/10. szdmu, Sabam v. Tiscali (Scarlet) tigyben, 51. pont. Az

tiggyel b8vebben az internetszolgiltaté feleldsségét targyald VI. részben foglalkozom.



Communication Sweden AB kozotti igyben hozott 2012-es itélet.””> Ebben a tbb jogke-
zel6t tomoritd Antipiratbyrin csoport azt kérte az ePhone internetszolgéltat6tél, hogy egyes
felhaszndlék azonositdsit végezze el. Az elséfoku birdsdg adatkozlésre kotelezd végzését az
ePhone megtdmadrta. Az ligy egészen a svéd legfelsd birdsdgig jutott, ami el8zetes dontésho-
zatali kérelemmel fordult az EUB-hoz. A kérdés arra irdnyult, hogy kotelezheti-e a nemzeti
birésdg az ISP-ket arra, hogy a jogkezelSk dltal megjelolt, szerz6i jogi jogsértésekkel 6ssze-
fiiggésbe hozott felhaszndlék személyes adatait kiadjdk. A birésdg a vonatkozé irdnyelvek
rendelkezéseit és a svéd szerzdi jogi torvényt (ami az adatkozlésre kotelezést megengedte,
osszhangban a Jogérvényesitési irdnyelv 8. cikkével) vetette dssze.

A kérdést elterjesztd birdsdg dlldspontja szerint a Promusicae-tigyben 2008-ban hozott
itélet, valamint az LSG v. Tele2 tigyben hozott 2009-es dontés ellenére kétségek meriiltek fel
a tekintetben, hogy az uniés joggal ellentétes-e a nemzeti szerzdi jogrol sz616 torvény vonat-
kozé szakaszdnak alkalmazdsa. A névumot az jelentette, hogy a két korabbi tigyben még nem
hivatkoztak a kézben megalkotott 2006/24/EK irdnyelvre.’”® Az tigy érdekességét tovdbb
novelte az a tény, hogy az érintett tagdllam még nem implementdlta az irdnyelvet, annak el-
lenére, hogy a nemzeti jogba valé 4tiiltetésre nyitva 4116 hatdridé lejért. A birésdg rémutatott,
hogy a nemzeti jogszabdly és az irdnyelv céljai kiilonboz8k, ugyanis az elébbi a polgari eljdrds
keretében torténd adattovabbitdsra vonatkozik, mig az utébbi a biintetSeljdrdssal 6sszefiiggd
adatmegdrzési kotelezettségekre. Emiatt nincs jelentsége annak, hogy az adott tagdllam
nem iiltette 4t az irdnyelv rendelkezéseit. [gy a birésig fenntartotta a Promusicae-tigyben tett
és LSG-iigyben kiegészitett megallapitdsait.

Az Eurépai Unié Birdsdga szerint tehdt a svéd nemzeti jog alapjdn az ISP-k kotelezhetdk az
eléfizetSk személyi adatainak kiaddsdra szerzdi jogi perekben is.””” Az el8zetes dontés katali-
zdlja a peres eljdrdsokat, az tigy folyomdnyaként a svéd legfelsé birésdg ugyanis 2012. decem-
ber 22-én Ggy hatdrozott, hogy az internetszolgdltaté (ePhone) kételes kiadni egy kozel 200
hangoskényvet megoszté maganszemély adatait. Erdemi kimenetét tekintve hasonlé dontés
sziiletett 2013. janudr 3-4n a szintén svéd Swetorrents-tigyben.”’s

Végiil, de nem utolsé sorban nézzitk a magyarorszdgi lehetéségeket az IP-cimek mogdtti
adatok kiadhatésdgdval kapcsolatban. Bér — ahogy mér kordbban utaltam rd — itthon nem
igazdn van gyakorlata a felhaszndlokkal szembeni polgdri pereknek, kutatdsaim sordn azért
egy viszonylag friss, 2015-6s féjlcserével osszefliggd, Févarosi ftél(’itébléig eljuté tgyet,*”’
mint egy, a Karidig is eljuté tigyet is taldltam.**® Mivel viszonylag ritka, hogy itthon a polgdri
itélkezésben fdjlcsere-tigyre bukkanjunk, rdaddsul az fellebbvitelig is eljusson, vizsgdljuk meg
a ténydlldst és a jogi érvelést is részletesen. Az elsd tigyben a pert szerzi jogsértés megallapi-
tdsa irdnt inditottdk (vélhetben a marasztaldsra irdnyuld kérelemre késdbb keriilt volna sor).

A felperes filmek gydrtdsdval és forgalmazdsdval foglalkozé (egyébként kiilfsldi székhely) cég

vala-

375 AzEUB 2012. 4prilis 19-i, C-461/10. szdm, svéd Bonnier Audio AB and Others v. Perfect Communication
Sweden AB tigyben hozott dontése.

376 2006/24/EX irdnyelv a nyilvdnosan elérhet elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtdsa, illetve a nyil-
védnos hirkézl8 hélézatok szolgdltatdsa keretében el8allitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérél és a 2002/58/
EK irdnyelv médositdsdrdl.
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379 A Févérosi [tél6tabla 8. Pf.21.699/2014/2. szdmt hatdrozata.

380 Pfv.IV.20.133/2016. szdm.



volt, ami azt tapasztalta, hogy magyar internet-felhaszndlék a gydrt és forgalmazé engedélye
nélkiil jogosulatlanul haszndljak fel a filmjeit az interneten , fijlcserélék utjdn” oly mddon,
hogy a jogsértdk filmeket toltenek le, és lehetdvé teszik, hogy mdsok az dltaluk letsltoee fil-
meket az eszkoziikrdl letolesék. A felperes megbizta az M. P. GmbH augsburgi céget, ami egy
specidlis technoldgia alkalmazdsdval a felperes dltal megjeldlt filmeket le tudta tolteni az ltala
meghatdrozott IP-cimekrdl.

A felperes az Szjt. 94/A. §-a alapjdn a keresetlevél benyjtdsit megelézden ideiglenes intéz-
kedés elrendelését kérte az alperessel szemben, és a kérelmezett adatszolgaltatdsra kotelezését
kérte a megadott IP-cimekhez tartozé személyekrdl neviik és cimiik kozlésével. Kérelmée az
Szjt. 94. § (4) bekezdés ) pontjdra alapozta, mivel dllitdsa szerint az alperes kereskedelmi
mértékben nyujt szolgdltatdst a jogsértés elkovetéséhez, tekintve, hogy az internet-szolgdlta-
tds az alperes egyik f6 bevételi forrdsa. Az elséfoka birésdg ideiglenes intézkedésével kotelezte
a kérelmezettet arra, hogy 15 napon beliil szolgiltasson adatot arra nézve, hogy a kérelem
mellékleteként csatolt tébldzatban megjelslt IP-cimek a tdbldzatban megjellt idépontokban
kikhez tartoztak, a természetes személyek nevének és cimének megaddsival. A kérelmezett
az ideiglenes intézkedés végrehajtdsdra kotelezd végzésnek eleget tett, a kért adatokat a kérel-
mezd részére megkiildee.

A felperes ezt kovetSen keresetlevelet nydjtott be a birésdgon, amiben a letdltéssel és ,,meg-
osztdssal” kapcsolatos adatszolgaltatdsra kérte az alperes kotelezését. Eldadta, hogy az alperes
egyik f6 tevékenysége és bevételi forrdsa az, hogy kereskedelmi mértékben internet-szolgdl-
tatdst nydjt a jogsértésben résztvevok szdmdra, ezért az adatok kiaddsdra kotelezhetd. Kérte,
hogy az ideiglenes intézkedés kivetkeztében kiadott adatokat jogosan megtarthassa, és kérte
annak megdllapitdsdt is, hogy az alperes a mdr kordbban megjel6lt IP-cimeken kiviil, azonos
ténydllds mellett, a jov6ben is koteles legyen adatot szolgdltatni az IP-cimek felhaszndl6irdl.
Az alperes vitatta, hogy telekommunikdcids, informatikai és kdbeltelevizids szolgaltaté val-
lalatként nyilvdnossdgra hozatalt végez. Vitatta a kereskedelmi mértékii jogsértés tényét és a
M. P. cég eljardsic is. (Arra is hivatkozott, hogy informatikai szolgaltatdsa engedélyen alapul
és hatdsdgilag feliigyelt.)

Az elséfokt birésdg a keresetet alaptalannak taldlta. Hatdrozatdt az Szjt. vonatkozd,*®' va-
lamint az Ekertv. (kdzvetit$ szolgdltaték tipusait meghatdrozd) 2. §-dnak 1) pontjdra, 13-15.
§-aira,**? valamint az elektronikus hirkozlésrél szol6 2003. évi C. tworvény (Eht) 159/A. §-4ra
alapitotta.’® A birésdg megallapitotta tovdbbd, hogy a felperes megbizdsa alapjdn eljart M. P.
GmbH megbizhatéan régzitette azokat az IP-cimeket, amikrdl a letoltések megtorténtek. A le-
wltdk internetszolgdltatdja az alperes, aki résziikre internetet biztosit, ilyen médon a terjesztésben
részt vesz, ezért vele szemben az adatok kiaddsdra vonatkozé igény érvényesitése jogszer(i lehetne.
Utalt r, hogy az adatszolgéltatds irdnti igény olyan objektiv igény, amely a magyar jogrendszerbe
a TRIPS Egyezmény alapjdn kertilt be, és azt a Jogérvényesitési-irinyelv tovébb alakitotta.

A birésag kifejtette, hogy az alperes a jogsértéshez szolgaltatdst nyujtd, kozremiikodd har-
madik személyek, az Gn. kdzvetitd szolgéltat6k csoportjaba tartozik, mivel internet-hozzafé-

381 Szjt. 94. §-dnak (1), (4)—(6) bekezdései.

382 A torvény értesitési és eltdvolitdsi eljdrdsra, valamint adatvédelemre vonatkozé rendelkezései.

383 Az Eht. hivatkozott szakasza meghatdrozza, hogy az elektronikus hirkézlé hdlézat tizemeltetdje, illetve az
elektronikus hirkézlés szolgdltatdja — az adatkérésre kiilon tdrvény(!) szerint jogosult nyomozé hatdsdg, tigyész-
ség, birésdg, valamint nemzetbiztonsdgi szolgdlat térvényben meghatdrozott feladatai elldtdsdnak biztositdsa
céljabdl, a kérelmiikre tdrténd adatszolgaltatds érdekében — az eléfizetd mely adatait kteles meg8rizni.



rést, térhelyet, gyorsité-tdroldst vagy keresészolgiltatdst nydjt a jogsértének, ezéltal az elekt-
ronikus tron elkdvetett jogsértés kozremiikodsje lehet kozvetitd szolgdltatdként. Allspontja
szerint az alperes mint az Ekertv. 2. § 1) pontja szerinti kdzvetitd szolgéltat6 kereskedelmi
mértékben nyujt szolgdltatdst a jogsértés elkovetéséhez, ezért adatszolgdltatdsi kotelezett-
ség terheli, tekintettel arra, hogy az Ekertv. 13—15. §-aiban eldirt feleldsségkorldtozds csak
a kozvetitd szolgiltatdk anyagi feleldsség aldli mentesiilését teszi lehetévé. A kozvetitd szol-
géltatoktdl kérhetd adatok kére azonban korldtozott a polgdri jogérvényesitésben, mivel az
adatvédelmi jogszabdlyok korldtozzdk a kozvetitd szolgdltatdk dltal a szolgiltatdsokat igénybe
vev8krél kiadhaté adatok korét, amennyiben azok természetes személyek.

Abban az esetben, amikor a jogsértd csak magdnjellegti kozlés keretében sért szerzdi jo-
got, és nem mindsiil elektronikus hirkozlési szolgdltaténak, az elséfoku birésdg dlldspontja
szerint a kozvetitd szolgdltaté nem koteles polgdri eljardsban kiadni a személy nevét, cimét
és az azonositdshoz sziikséges adatait. Ez aldl a biintetSeljards az Eht. 159/A. §-a alapjin ki-
vételt képez, mert ez esetben fenndll a szolgdltatok adatkozlési kotelezettsége. A magyar jog
e rendelkezése dsszhangban 4ll az EUB hasonl$ tigyekben hozott dontéseivel, ugyanakkor
a birésdg megjegyzi, hogy nem kizirt olyan tagéllami szabdlyozds sem, amelyben az adat-
kozlési kotelezettség a polgdri eljdrdsban és magdnjellegli kozlés esetén is fenndll. A tagilla-
mok ugyanis sajit kompetencidjuk alapjin dénthetnek olyan kotelezettség megteremtésérél,
amelyben eléirjak a szerzéi jog védelme biztositdsa érdekében a személyes adatok kiaddsdnak
a kotelezettségét polgdri eljdrds keretében is.

A felperes fellebbezése folytan az tigy eljutott a Févarosi [télétdblahoz, ami megallapitotta,
hogy az elséfoka bir6sdg érdemben helyes itéletet hozott, jogi indokait a Févarosi Birdsdg osz-
totta. Tekintettel a felperes fellebbezésében foglaltakra, bizonyos megéllapitdsokra kiilonos
hangsilyt helyezett. Kiemelte, hogy az ismertetett jogszabdlyok alapjin az elséfoku birésig
helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az Szjt. 94. § (4) bekezdésében irtak szerint a
kérelmezd tdmaszthat adatszolgdltatdsi igényt a jogsértésben kozremiikdé internetszolgdlta-
téval szemben, akdr ondlléan, a jogsértd személy perben élldsa nélkiil is, mert a kérelmezett
mint kozvetitd szolgéltat6 kereskedelmi méreékben nydjtja a szolgdltatdsit a jogséreés elkove-
téséhez. A felperes fellebbezésben arrdl igyekezett meggydzni a birésdgot, hogy az IP-cimek
mogotti személyes adatok kiaddsdra is kotelezhetd az alperes, amivel az [téldtdbla nem éreett
egyet, megallapitotta ugyanis, hogy a személyes adatok kiaddsara polgdri eljdrdsban a kozve-
titd internetszolgdltaté az Ekertv. tilté rendelkezése folytdn nem kotelezhetd. >

Az [tél6tdbla végiil utalt a Promusicae-iigyben hozott EUB-déntésre és annak megéllapita-
saira, és megerdsitette, hogy az unids jog azt kdveteli meg a ragdllamoktdl, hogy az irdnyelvek
dtiiltetése sordn azok olyan értelmezésére timaszkodjanak, amely lehetdvé teszi az uniés jog-
rend 4ltal védett kiilonboz6 alapjogok igazsdgos egyenstlydnak biztositdsdt (ardnyossdg), mig
a tagdllamok a sajét kompetencidjuk alapjan donthetnek olyan kotelezettség megteremtésé-
r6l, amelyben eldirjik a szerzdi jog védelme biztositdsa érdekében a személyes adatok kiadd-
sdnak kotelezettségét polgdri eljards keretében is. A magyar jogrendszerben ilyen szabélyozds
nem sziiletett, az alperes mint kdzvetitd szolgéltat6 a kért adatszolgdltatdsra az ismertetett
jogszabdlyok tiikrében nem kotelezhetd.

384 Az Ekertv. 13/A. §-dnak (6) bekezdése a torvény dltal meghatdrozott személyes adatokkal kapcsoaltban
rogziti, hogy azok ,,nem kapcsolhatdk 6ssze az igénybe vevd azonosité adataival, és az igénybe vevd hozzdjiruldsa
nélkiil nem adhaték 4t harmadik személy szdmdra.”



A Kdria egy nagyon hasonlé alapiiggyel kapcsolatos 2016-os feliilvizsgdlati eljarasaban
szintén az ISP-k adatszolgdltatdsdi kotelezettségével kapcsolatos kérdéseket vizsgdlta.’®
A felperes az Szjt. 94. § (4) bek. d) pontja alapjin kérte,’*® hogy az alperes (ISP) szolgdltasson
(név és cim) adatot a vele szerz8déses viszonyban 4116 el8fizet8krdl a felperes dltal megadott
IP-cimek alapjdn.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az IP-cimek mogott 1évd személyek azzal, hogy az interne-
ten filmeket toltoteek le, és ezzel lehetévé tették mdsok szimadra az dltaluk letoltstt filmek letdltésé,
a miveket tobbszordziék, az alperes pedig kereskedelmi mértékben nyujtja e személyeknek mint

szerz8déses ligyfeleinek a jogséreés elkdvetéséhez az internetszolgdltatdst.’™”

A jogerds itélet a keresetet elutasitotta, a Kdria pedig hatdlydban fenntartotta azt. A K-
ria hatdrozatdban (egyetértve a mdsodfokd birdsdg llispontjdval) megéllapitotta, hogy az
Ekertv. 13/A. § (6) bekezdése nem teszi lehetdvé a szerz8déses tigyfelek személyes adatainak
kiaddsdt az érintettek hozzdjéruldsa nélkiil. ,E rendelkezéshez képest az Szjt. jogsértés elko-
vetése esetén alkalmazandé objektiv szankeiéi specidlis rendelkezésként nem mindsithetdk.
Az alperes dltaldnos szerz8dési feltételei sem teszik megéllapithatévd az alperessel szerz8déses
jogviszonyban dll6 személyek hozzdjaruldsinak meglétét.”*®® A felperes hivatkozott tovab-
ba az elektronikus hirkozlésrdl sz616 Eht. 157. § (10) bekezdésére,®® amely ,kiilon torvény
szerint jogosult” szervek (igy a birdsdgok) szdmdra ,torvényben meghatdrozott feladatai(k)
elldtdsa céljdbol” és kérelemre kotelezdvé teszi az elektronikus hirkézlési szolgaltaté szdamdra
az adatok dtaddsit. A Kuria szerint azonban az Szjt. fent hivatkozott szakasza ilyen kiilon
torvényi rendelkezésként nem értelmezhetd. A Kiria az infotorvény vonatkozé rendelkezései
alapjan megéllapitotta,”® hogy ,az adott esetben a szerzéi jogi igény érvényesitésének érde-
kében a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korldtozdsa nem” lenne ardnyos eszkoz. ™!
Osszességében tehdt megdllapithatjuk, hogy az egyéni felhaszndldk feleléssége a legtobb
orszdg jogrendszerében konnyen megalapozhaté lenne, hiszen a szerzdi jogi megitélés vi-
szonylag egységes, koszonhetden a nemzetkozi egyezményeknek. A problémdt inkdbb a
kartérités mértékének meghatdrozdsa koriili elméleti és gyakorlati problémék, a bizonyitds
nehézségek és a polgdri perek elhizéddsinak egyiittese adja, mindezek ugyanis az egyének-
kel szembeni igényérvényesités gitjit jelenthetik. Magyarorszdgon pedig egyelére polgari
perben az IP-cimek mogotti adatok kiadhatésdga jelenti a felhaszndlokkal szembeni igény-
érvényesités gatjit. Vélheten ezek miatt is ennyire kozkedvelt az eredetileg permegel8z6
funkci6t betoled felszdlitdsok szélesebb igényérvényesitd funkcidja. Ennek ellenére tovdbbra

385 Pfv.IV.20.133/2016. szdm.

386 A jogszabdly megjelolt bekezdése arra is lehet8séget ad, hogy adatszolgdltatds irdnti igény az elsédleges jog-
sértd mellett azzal szemben is tdmaszthatd, aki kereskedelmi mértékben nyujtott szolgdltatdsdt a jogséreés elkove-
téséhez, vagy — ilyen személy 4llitdsa szerint — kozrem(ikddote a jogséreéssel érintett szolgdltatdsok nyujtdsiban.
387 http://Ib.hu/hu/sajto/tajekoztato-pfviv201332016-szamu-szerzoi-joggal-kapcsolatos-ugyben

388 Uo.

389 ,Az elektronikus hirkozlési szolgdltaté — az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosult nyomozé hatdsdg,
ligyészség, birdsdg, valamint nemzetbiztonsdgi szolgdlat torvényben meghatdrozott feladatai ellitdsinak biz-
tositdsa céljabdl — kérelemre koteles dtadni vagy hozzdférhet6vé tenni a (2) bekezdés alapjdn az elektronikus
hirkézlési szolgdltaténdl rendelkezésre 4116 adatokat.”

390 2011. évi CXIL. térvény 6. § (1) és (5) bekezdései.

391 htep://b.hu/hu/sajto/tajekoztato-pfviv201332016-szamu-szerzoi-joggal-kapcsolatos-ugyben



is az tlnik valészintinek, hogy a jové ttjdt nem az egyéni felhaszndlokkal szemben inditott
perek jelentik, ugyanis ha a szerz8k tényleges anyagi veszteségét legaldbb részben leképezd
karcéritési osszegeket itélnek meg a birdsigok, ezeket a felhaszndlok egész egyszerlien nem
tudjak megfizetni,** tovdbbd a jogosultakat képviseld szervezetek fenyegetése hossza tdvon
nem teremt egészséges piaci légkdrt, ennek tizenete pedig akdr tudatos ellendlldsra is kész-
tetheti a felhaszndlékat.

392 Lésd az 5. fejezetben hivatkozott Jammie Thomas-Rassettel és a kézelmultban zérult Joel Tenenbaummal
szembeni kdrtéritési perekben megitélt kdrtéritési 6sszegeket.



3. A kozremiikoddk felelGssége

3.1. A kézremiikoddk felelgsségérél dltaldban

A konyv ezen részében a felhaszndl6k dltal elkovetett ,elsédleges” jogsértésekben valamilyen
moédon kézremiikodd vagy legaldbbis kozrehatd szereplékre és azok kotelezettségeire térek
ki. Ezen a fogalmi szinten a szoftvert rendelkezésre bocsdté személyek (programozok, fejlesz-
t6k), a tartalomszolgdltatok és a vezeték nélkiili hdldzatokat tizemeltetd személyek feleldssé-
gét vizsgdlom. Ezen alanyi kor leirdsdra olyan kozos elnevezést igyekeztem taldlni, amely a
polgdri jogi dogmatikdra tekintettel sem elfogadhatatlan, és szerzdi jogi szempontbdl is a le-
heté legszélesebb alanyi kort dleli fel, igy a széles korben haszndlt , kozremikodSk” elnevezést
alkalmaztam.*” Meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban e tdrgykorben alkalmazott
egyik feleldsségi alakzatot is hasonléan nevezik — contributory liability. Azonban Eurépéban
és Magyarorszdgon a fent felsorolt személyek nagy részét — tekintettel szolgdltatdsuk jellegé-
re — ,kdzvetitd szolgdltatd” elnevezéssel szoktuk illetni. A jogszabdlyi szinten meghatdrozott
kozvetit§ szolgdlatdsok esetében maga az ezen szolgdltatdsokat is definidl6 specidlis jogsza-
bily ad mentesiilési lehetdséget. [Mivel ez az USA-ban az Un. safe harbour (menedékhely)
szabdlyra hivatkozdssal lehetséges, gyakran hivjuk ezen esetkdroket osszefoglalé elnevezéssel
safe harbournak].’*

A szerzdi jogilag védett miiveknek a magédnszemélyek széles kore 4ltal toreénd tébbszoro-
zését és terjesztését lehet8vé tévd technoldgia jogi megitélése lényeges kérdés, ami azonban
korabbra nyulik vissza, mint ahogy a fdjlmegosztds mint fogalom egyéltalin megjelent vol-
na (gondoljunk itt pl. a videomagnéra). A vonatkozé eseteket azonban a késébbi perekben
rendszeresen citdltdk, igy nem 6ncélt anakronizmus ezekre is visszatekinteni. Az alapkérdés
ezekben az esetekben az volt, hogy jogilag feleldssé tehetd-e az Gj, tdmeges és tobbnyire a
magdnlakds keretei kozé dthelyez8d6 szerzdi jogi jogsértéseket is lehetévé tévd technoldgia,
jitds fejlesztdje, az Gj termék gydrtdja. Avagy absztrakt médon megfogalmazva: megfékezhe-
t6-e a muszaki fejlédés azért, mert azzal egytitt jar az abusus (rendeltetés ellenes haszndlat) is?
A jog vilasza nemleges volt. Ahogy kiilonos veszéllyel jar6 tevékenységgel (pl. egyes veszélyes
tizemek, igy a vasit vagy az automobilok megjelenése) egyiitt jaré megnovekedett kdrveszély
sem az ilyen jellegli tevékenység teljes jogi bojkottjdt hozta magaval, hanem legfeljebb a tevé-
kenység végzésére vonatkozd jogi szabdlyokat (kdzjogi szabdlyok) és a tevékenység kovetkez-
ményeként megjelend kdrokért valé felel@sség jogi szabdlyait (objektiv feleldsség, tovabbd a
felel6sségi elvet mell6z6 nyilt kdrelosztdst) szigoritottak.

Bér jelen konyv elsésorban az eurdpai szerz6i jogi és felelésségi szabalyozdssal foglalkozik,
a kozremiikod6k felelésségének megértéséhez sziikséges roviden kitérniink az Egyesiilt Alla-
mok joggyakorlatdra, ott ugyanis a fajlcseréléssel kapcsolatos perek kordbban jelentkeztek,
mint kontinensiinkén. Altalinosan ismert, szerzéi jogi szempontbél meghatdrozé dontés volt

393 A hazai itélkezési gyakorlatban megjelenik a ,kozrem(ikod8k” elnevezés az — egyébként az Ekertv.-ben defi-
nidle — kozvetitd szolgaltatskkal kapcsolatban. L. A Févarosi [télétabla 8. P£.21.699/2014/2. szamu hatdrozatt.
394 Bévebben . Tian 2009, 176-189.



az USA-ban az 1984-es Sony Corp. v. Universal Studios tigyben sziiletett itélet.’”> A per a
Sony Betamax magnéjdnak gydrtdsa miatt indult, ez volt az elsé tomegtermékként jelentke-
z8 videorecorder (mdsoldsra is alkalmas videomagnd). Ebben az tigyben felmeriilt, hogy az
otthoni mésolatok készitésének jogit a szerzdi jogi jogosult kizdrélagos engedélyezési jogdvd
tegyék, ez az elképzelés azonban elbukott, és a gydrtdk felelésségét sem dllapitottak meg. Er-
dekességként megjegyzendd, hogy a Motion Picture Association of America (MPAA) elnéke,
Jack Valenti a kévetkezd, meglehetésen tiilz6 hasonlattal illette az 4j eszkozt: ,, Azt mondha-
tom 6noknek, hogy a videorecorder olyan az amerikai producerek és kz6nség szimdra mint
a bostoni fojtogaté volt az otthon egyediil 1évé nének.”*° Szintén 8 nevezte a videomagnée
olyan ,szalagféregnek”, amely beftirja magdt a szerzdi jog szivébe és velejébe.?”’”

A jogsértéseket lehet6vé tevd technoldgidval kapcsolatos feleldsség kérdésének féjleserére
vetitett vizsgdlata sordn elmondhaté, hogy a harmadik generdcids fijlcserélé szolgéltatdsok
megjelenése elStt nem kiiloniilt el élesen a fijlcserélést lehetévé tevd szoftver fejlesztdje és a
szolgéltatds tizemeltetSje. A BitTorrent alapt rendszerektdl azonban ilyen elkiiloniilés épp
a decentralizdlt jelleg miatt mar megfigyelhetd, hiszen mds az, aki kifejlesztette az eredeti
kliensprogramot, és mds az, aki az adott weboldalon torrent fijlokat tesz elérhetdvé (rdadé-
sul a rrackert tizemeltetdk sem feltétleniil csak egy oldalhoz kapcsolédnak). A fejlesztd és a
tartalomszolgdltaté feleléssége a centralizdlt rendszerekben tehdt nem kiiloniile el, emiatt is
szitkségszer(i elészor azt a kérdést vizsgdlni, hogy vajon egy legilis célokra is felhaszndlhaté
eszkoz jogellenes haszndlata esetén fenndllhat-e az gydrtd felel3ssége. Dixon szerint a gydrtdk
az aldbbi f6bb érvekkel igyekeztek elhdritani feleldsségiiket a vonatkozé perekben:**

— Frankenstein-érv. ,Létrehoztam egy tombolé szornyeteget, amit mdr nem tudok ural-
mam alatt tartani.” (Ilyen védekezési argumenticiot utasitott el a birésdg pl. a késébb
ismertetett Sharman-tigyben.)

— Einstein-érv: ,Ez a rendszer annyira bonyolult, hogy sem a birésdg, sem én magam, aki
létrehozta az alkalmazdst, nem érti azt a maga teljességében.” (Ehhez hasonlé érvelést
szintén a Sharman-iigyben utasitott el a birésdg.)

— Ul az C)perencién” érv?? A rendszert Hollandidban, Ddnidban és Esztorszégban
hoztdk létre, Vanuatubdl szérmazik, és a vildg minden pontjin tizemel. Emiatt nem
lehet a mikodését megakadalyozni.” (Ez az érv sem elfogadhatd, hiszen az adott orszdg
birésdga nemzeti kereteken beliil képes jogi eszkozokkel meggatolni a hozzaférést.)

— Ajogszerti felhaszndlds lehetdsége (elsédlegessége) melletti érv: a szolgéltatds szdmos mds
jogszer( felhaszndldsi célra is alkalmas. (Bdr Dixon nem az aldbb ismertetett Betamax-
tigyre utal, de az elv alapjdul tulajdonképpen az szolgilt. Mérfoldkdnek szdmité tigy,
aminek érvelését szinte az 6sszes fijlmegosztdssal kapcsolatos tigyben felhasznaltdk.)

A kovetkezékben elemzett felelésségi 1épeséfokon elhelyezhetd személyek és szervezetek
felel3sségét szokds mdsodlagos (secondary), kozvetett (indirect) vagy szdrmaztatott (derived)
felelésségnek is nevezni. Az elnevezés indoka az, hogy esetiinkben a felelésség megallapi-

395 Sony Corp. v. Universal Studios, 464 U.S. 417.

396 Idézi FiLy 2007, 3: ,I say to you that the VCR is to the American film producer and the American public
as the Boston strangler is to the woman home alone.”

397 Idézi Lessic 2005, 58.

398 Dixon 2009, 40—41.

399 Dixon eredeti széosszetétele: , The Land-of-Far-Far-Away defence”.



tasinak elméleti alapja az egyéni felhaszndlok jogsértése. Az USA-ban inditott, a secondary
liability elméletére épuils, nagyszama perrel szemben Eurépdban a kozrehaté személyek ilyen
volumenti perlésérél egyelére nem lehet beszélni. Az Egyesiilt Allamokban a kézrehatdk fe-
lel8sségét a kozremkoddi felel8sség (contributory liability) és a helyettes (vagy mogottes)
szerz8i jogi jogsértés (vicarious copyright infringement) fogalmakkal lehet megalapozni. Az
amerikai jogrendszerben e feleldsségi alakzatok nem nevezhetdk tjnak, azok mér jéval a P2P-
tdjlmegosztds el6tt megjelentek.

A kozremiikodéi feleldsség kapesdn indult perekben dltaldban azt vizsgéltdk a birdsdgok,
hogy az adott személynek vagy szervezetnek tudomdsa volt-e a jogsértésrdl, és ahhoz érdem-
ben hozzdjérulte, vagy esetleg annak elkdvetésére 8sztonzote. Ezt mdr jéval a P2P-rendszerek
megjelenése elétt, 1971-ben is alkalmazta a birésdg, utébb pedig az elsé nagy fijlcseréléssel
osszefliggd, Napsterrel kapcsolatos tigyben is hivatkoztak rd. "

A Jhelyettes” jogsértés megéllapitdsdnak feltétele az, hogy a kozvetitd ellendrizhesse a jog-
sértd magatartdst, és kereskedelmi haszna (kozvetlen vagyoni elénye) is szdirmazzon beldle.
A kozvetlen vagyoni el8ny fogalmdt fokozatosan tdgitottdk annak érdekében, hogy a meg-
oszté oldalakra mind szélesebb korben lehessen alkalmazni azt. A Napster-tigyben felmeriilt,
hogy ennek megéllapitisihoz a jovébeni elényszerzés is elegendé lehetett volna. ! Epp erre
valaszul decentralizaltdk a rendszereket, emiatt a késébbiekben a fenti indokok mir nem
meriilhettek fel, igy csak az elsd esetkorre hivatkozva (az érdemi hozzdjérulds bizonyitdsdval)
sikeriilt megdllapitani a feleldsséget. (Egyébként e felelésségi alakzat alkalmazdsa is kordbbra
vezethetd vissza, ugyanis mér egy 1963-as jogesetben is alkalmaztdk.)*

A mir hivatkozott Betamax-iigyben is felhivtdk a fentiekben felsorolt felel6sségi alakza-
tokat. Az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésdga azonban az tn. staple article of commerce teszt
alkalmazdsdval kizdrta a Sony felelésségét. Ez lényegében azt jelentette, hogy a késziiléket,
eszkozt vagy programot dltaldnos haszndlat céljdbdl értékesitik, és az alkalmas a nem jog-
sértd hasznilatra is.*® Evtizedekkel késébb ez a dontés vélt a P2P Gtjan t6rténd szerzbi jogi
jogsértések megitélésének kiindulépontjivd.®** Az elsé ilyen a mdr t6bbszér emlitett 2001-es
Napster-tigy volt. Itt is felmeriilt a Betamax-érv, azonban a bizonyitasi eljdrds feltdrta, hogy
legaldbb a forgalmazott fdjlok 87%-a, de nem kizdrt, hogy akdr 99%-a szerzédi jogi védelem
alate alle.*®

400 ,With knowledge of the infringing activity, induces, causes, or materially contributes to the infringing
conduct.” Gershwin Publ’g Corp. v. Columbia Artist Mgmt. Inc. (1971); A&M Records Inc. v. Napster Inc.
(2001). Az eseteket hivatkozza és a fenti definiciét idézi Docan 2005, 171.

401 LemLEY-REESE 2004, 122-124; a szerz8k szerint a Napster-iigyben nem volt direkt vagyoni érdek, mivel
a program teljesen ingyenes volt. A birdsdg azonban arra tekintettel, hogy a ,Napster valdszintileg azért tesz
lépéseket a felhaszndlék szdmdnak novelésére, hogy a jov8ben dijat szedjen be t8litk,” megalapozottnak ldtta
az el8bbi feltétel teljesiilését. A fogalmi kiterjesztés elsé megjelenését l. Fonovisa Inc. v. Cherry Auction Inc. 76
E.3d 259. (1996).

402 ,Vicarious liability is imposed against parties who have a right and ability to control direct infringers’
behavior, and who receive a direct financial benefit from the infringement.” Shapiro, Bernstein & Co. v. H. L.
Green Co. (1963); 1. Dogan 2005, 171.

403 A teszt szerint a felel8sség akkor dllapithaté meg, ha vdsdrlok 4ltali kozvetlen jogséreés is, tovdbbd a gydrtd
tudott ezekrél a jogsértésekrdl és azokhoz nagymértékben hozzdjérult (materially contributed). L. Sony Corp. of
America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984); l. még MEzE1 2010, 202.

404 Lisd még MEezE1 2010, 145-149, 201-204.

405 LEMLEY—REESE 2004, 136.



Ez utdébbi tigyben megillapitottdk a féjlletoltést elsegitd oldal felelésségét. E dontésben
azonban az is lényeges szerepet jdtszott, hogy a Napster kdzvetlen gazdasigi elényre tett szert
a rendszer lizemeltetése dltal, és megvolt a lehetdség arra, hogy feliigyelje a rajta keresztiil
zajlé tevékenységet, hiszen — ahogy fentebb mdr utaltam rd — a Napster rendszere nagyrészt
centralizdlt volt. Ezért a Napster els6dleges jogsértének mindsiilhetett, nem csak kozreha-
ténak, azaz ebben az esetben nem a felhaszndlék tevékenysége volt az elsédleges jogellenes
magatartds, hanem maga a jogsértést lehetévé tevd szolgdltaté magatartdsa is, mivel a jog-
sériések elkovetéséhez sajit maga nagymértékben hozzdjarult. A Napster érvelése ennek pont
az ellentettje volt: ugy probéltdk a maguk javdra forditani az el6z8ekben felsorolt érveket,
hogy ha nem a felhaszndl6k az elsédleges jogsértdk, akkor az § mdsodlagos felel8sségiik sem
dllhat fenn. A Napster ellen inditott eurdpai perekben a kozvetett felelésség megéllapitdsa
nem johetett szoba (mivel ezt ilyen formdban nem ismerte a legtobb eurépai jogrendszer).
A német Napster-perben azonban a birdsdg 6nallé alapokra helyezte a szolgiltaté feleldsségét
— a jogsértd tartalomhoz valé hozzdférés biztositdsa szerintiik a nyilvinossdghoz kozvetités
kizérélagos jogdt séreette. "

A contributory liabilityn belil ismert az Gn. inducement liability is, ami a lehet6vé tévd és
jogsértésre alkalmas eszkdz rendelkezésre bocsdtdsa miatt alapozhaté meg. Ezt hasznaltdk
fel a Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster Ltd. iigyben is.*” Ebben az esetben
a birésdg, félretéve a Betamax-iigy vezérelveit, megéllapitotta a felel6sséget, ugyanis ahhoz
képest tobblettényalldsi elemeket taldlt. A Betamax-tigyben a jogellenes felhaszndldsrdl tu-
dott a Sony, azonban a puszta tudds nem elég a felel6sség megalapozdsihoz. A Grokster
esetében azonban fenndllt a jogsértés okozdsdnak szdndéka is.*® A birdk kifejtették, hogy
»ha valaki olyan céllal terjeszt valamely eszkozt, hogy ezzel a jogsértd hasznilatot elésegitse
(amint ez meg is jelent az adott cég nyilatkozataiban és a jogsértéseket megerdsité mas l¢é-
péseiben), felelds az ennek eredményeként véghezvitt, harmadik személyek dltal elkdvetett
cselekedetekért is.” A vonatkozé dokumentumokbdl az ,el8segitési célzat” megéllapithatd
volt, ugyanis a Napster ledlldsa utdn a Grokster megprdbélta ,beterelni” a felhasznalékat a
sajét szolgaltatdsiba. Igy a birésdg az an. intentional inducementre hivatkozva dllapitotta meg
a felel8sséget. Szintén az inducement theoryt hasznilta fel a birdsdg az isoHunt, a Torrentbox
és a Podtropolis torrentfdjlokat indexdlé oldalak felel6sségének megéllapitdsakor.*?

Az USA felelésségi modelljeinek részletes elemzése nélkiil is ldtszik, hogy az tulajdon-
képpen nem specidlisan amerikai, hanem eurépai (igaz, nem kontinentlis) gyokerekkel bir,
mivel a secondary liability a common law klasszikus fogalmi alapjait hasznélta fel a fijlmegosz-
tdssal kapcsolatos felelésségi kérdések kezelésére.!" Ezzel szemben — érdekes médon — az ir,
kanadai, ausztrdl és tj-zélandi felel8sségi modelleket egy mdsik tton, az Egyesiilt Kirdlysig
1911-es Copyright Act ,jévahagyasi” (authorisation) elmélete szerint alapoztdk meg. Ennek
lényege abban 4ll, hogy az illet6 maga nem vett részt a jogsérté magatartds kifejtésében, de

406 MEezei-NEMETH 2010, 54-55.

407 MGM Studios, Inc. v. Grokster Ltd., 545 U.S. 913 (2005).

408 Bévebben . RimMER 2007, 96-105.

409 ,One who distributes a device with the object of promoting its use to infringe copyright, as shown by clear
expression or other affirmative steps taken to foster infringement, is liable for the resulting acts of infringement
by third parties.” Idézi SmrTa 2007, 92.

410 http://copy21.com/2013/04/hirmorzsak-3-7/

411 Crarxk 2009, 209.



mds személy jogsértését megkonnyitette, helyeselte vagy jévahagyta. Tehdt a feleldsség alapja
itt egy 6ndllé6 magatartds, a tényleges jogsértéshez val6 olyan viszonyulds, amely a jogsértd
személyek tudati bedllitdddsdt befolydsolhatja. Megallapithatjuk, hogy tartalmilag hasonlé
magatartdsokrdl (aktiv cselekvésrdl vagy mulasztdsrol) van sz, amiket a jogsérté magatar-
tashoz vald viszonyulds tesz jogellenessé.

3.2. A kézremiikoddk feleldssége Eurépdban

3.2.1. Kozdsségi szabilyozds, eurdpai esetek

A kozremi(ikoddk felelésségének megitélése esetenként és rendszerenként is mdshogy ala-
kulhat, bar az Egyesiilt Allamokban a biréi déntések nyoman ennek elméleti megalapozdsa
kimutathatd, az eurdpai szintéren valamiféle egységes, kozrehaté személyekre vonatkozé fe-
leldsségi sémdrdl egyelére nem beszélhetiink.*? Mivel az adott szolgdltaték nem gyakorolnak
kozvetlen feliigyeletet az adatfolyam felett, nyilvdnossdghoz kozvetitést, lehivasra hozzaférhe-
t6vé tételt nem valésitanak meg. A jogosultak is inkdbb preventiv eszkézokkel operdlnak (pl.
értesitési és eltdvolitdsi eljdrds). Specidlis mdsodlagos feleldsségi alakzat hidnydban a kozre-
miikdddi felelésséget valamely elsédleges szerzdi jogsértésre lehetne alapozni, vélhetSen kevés
sikerrel, mivel ilyet nem kévetnek el."* Tovdbbd meg lehetne dllapitani a feleldsséget azon az
alapon, hogy az adott oldal nem tesz eleget az Eker-irdnyelvben foglalt preventiv kotelezett-
ségnek, avagy azon az alapon, hogy az Eker-irdnyelvben meghatdrozott feleldsséget megala-
poz6 kivételek azért nem vonatkoznak rd, mert szdndékosan egyticemiikodik a jogsértésben.
(Az irdnyelv 44. preambulum-bekezdésének elemzését 1. lejjebb).

Elvileg természetesen lehetSség volna e személyek feleldsségét a felréhatésdg dltaldnos sza-
balydbdl levezetni. Vagyis megéllapithatd lehetne, hogy az adott helyzetben dltaldban elvar-
hatd, hogy valamely kdrokozé magatartdst megel8zziink. Elképzelhetd lenne az is, hogy a
birésigok erre alapozva megerdsithetnék a kliensprogramok fejlesztSinek kotelezettségeit arra
nézve, hogy technikai akaddlyok kozbeékelésével gitoljdk a jogsértd tartalmak hozzaférhe-
t6vé tételét, a birdi gyakorlat azonban nem ebbe az irdnyba mutat. Az dltaldnos feleldsségi
szabédlyok alkalmazdsa mérlegelés tdrgydt képezné (persze most is szitkséges esetrdl esetre
mérlegelnie a birdsignak, de tobb a normativ kapaszkod¢), a jogalkoténak tul dltaldnos sza-
balytdl kellene kozelitenie a specidlis ténybeli helyzet felé.

Az Infosoc (27. preambulum-bekezdése) és az Eker-irdnyelv (12-14. cikkeiben) meghaté-
roz négy tevékenységcsoportot, amelyek esetében tulajdonképpen az okozdsban valé ténybeli
kozrehatds megdllapithatd, de jogi értelemben vagy nem 4ll fenn a kauzdlis 6sszefiiggés, vagy
normativ szinten mondja ki a jogalkotd ezekben az esetekben a jogellenességet kizdré okot.*
A mentesiilési okokkal kapcsolatban két kérdés meriil fel. Az egyik, hogy a P2P-szolgdltatdsok

412 Bévebben |. SCHLESINGER 2009, 52—68; MEezE1 2010, 149.

413 V6. MEzE1-NEMETH 2010, 66.

414 Dixon a négy kategéria helyett hirmat hatdroz meg oly médon, hogy a ,,mere conduitot” és a ,cachinget” egy
kategériaként tdrgyalja. L. Dixon 2009, 21-22.



informdcids tdrsadalomban nyujtott szolgdltatdsnak mindsiilnek-¢,*> mivel ha nem, akkor
nem vonatkozik rdjuk az irdnyelv. Tovabbd, hogy az Eker-irdnyelv 12—14. szakaszai alkalmaz-
haték-e? Ez a kérdés gyakorlatilag eseti jelleggel, az adott P2P-szolgélratdssal kapcsolatban
donthetd el.

1) A kozvetitést lehetévé tevd fizikai berendezések puszta rendelkezésre bocsitdsa (mere
provision of physical facilities)*'® nem mindsiil kdzvetitésnek, igy a kdzvetitéssel kapcso-
latos felel8sség sem terjedhet ki rd.*"” Ez a szakasz tobbek kozott az ISP-k és a kiilonféle
technikai eszk6zok gydrtdinak felel@sségét zdrja ki.

2) ,Egyszer(i tovabbitds” (mere conduit) esetében a szolgdltatd legfeljebb ideiglenes és esz-
kozjellegli (automatikus, kozbensd és dtmeneti) tdroldst végez annak érdekében, hogy
az informdcidk tovabbitdsdt és az ezekhez valé hozzdférést biztosithassa.'® A feleldsség
aldli mentestilés kapcsin meghatdrozott konjunktiv feltételek negativ bizonyitdsdt vérja
el az irdnyelv.*”? Ezek fenndlldsa esetén a szolgdltaté kikeriil az egyszer(i tovabbitds fo-
galmi korébél, tehdt ha

a)nem a szolgdltaté kezdeményezi az adatdtvitelt;
b) nem & vélasztja ki az adatdevitel cimzettjée, és
¢)nem vélasztja meg vagy nem mddositja a tovdbbitott informdcié.

3) A ,gyorsitétirban torténd rogzités” (caching) egyezik az egyszerli tovabbitdshoz sziik-
séges ideiglenes és eszkozjellegli tdrolds fogalmdval, minddssze a céljuk kiilonbozik.*
A mentesiilés itt is technikai jellegti koriilmények bizonyitdsdval lehetséges.”! Emellett

415 Az informicids (elektronikus kereskedelemi) szolgdltatdsok korének meghatdrozdsdra az irdnyelv értelme-
zésében . FaLupr 2002, 34—40, heep://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200210/az_elektronikus.html

416 Gyakorlatilaga WCT 8. cikke tekinti ezt a tevékenységet olyannak, amely a Berni Egyezmény alapjin nem
mindsiil , kommunikdciénak”.

417 A kozvetitést lehetévé tevé, illetve azt megvaldsité fizikai eszkdzok rendelkezésre bocsdtdsa onmagiban
nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett kdzvetitésnek.” InfoSoc-irdnyelv 27. preambulum-bekezdése.
418 AZ Eker-irdnyelv 12. cikk (1) bekezdése szerint ,ha az informdcids tdrsadalommal 6sszefiiggd olyan szol-
galtatdsrél van sz6, amely a szolgdltatds igénybe vevdje dltal kiildéte informdcionak hirkszl8 hdlézaton keresztiil
torténd tovabbitdsibdl vagy a hirkézlé hélézathoz valé hozzéférés biztositdsdbol 4ll, a tagdllamok biztositjék,
hogy a szolgéltatét ne terhelje felel8sség a tovébbitott informdcidért, azzal a feltétellel, hogy nem a szolgdltatd:
a) kezdeményezi az adatdtvitelt; b) vélasztja ki az adatdtvitel cimzettjét; és ¢) vélasztja meg vagy moédositja a
tovébbitott informdciér.” A 12. cikk (2) bekezdése meghatdrozza, hogy az ,adatdtvitel és hozzaférés biztositdsa
magiban foglalja a tovébbitott informdcié automatikus, kézbensd és dtmeneti tdroldsdt annyiban, amennyiben
ez az adatdtvitel hirkdzl6 hdlozaton torténd végrehajtdsdnak a kizdrolagos céljdval toreénik, és feltéve, hogy az
informdci6t nem tdroljik az adatdtvitelhez ésszertien szitkségesnél hosszabb ideig.” Vo. pl. az elektronikus ke-
reskedelemi szolgdltatdsok, valamint az informdcids tdrsadalommal 6sszefiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl
52616 2001. évi CVIIL. torvény (Ekertv.) 2. § la) pontja.

419 Eker-irdnyelv 12. cikk (1) bekezdés; vo. Ekertv. 8. § (1) bekezdés.

420 Azirdnyelv 13. cikk (1) bekezdése szerint: ,azzal a kizdrélagos céllal tdrténik a térolds, hogy az informdcié késsb-
bi tovébbitdsit a szolgaltatds mds igénybe vevsi szdmdra azok kérésére hatékonyabbd tegye.” V6. Ekertv. 2. § Ib) pontj.
421 Az Ekertv. 9. §-a szerint a) a szolgéltaté nem valtoztatja meg az informécidt; b) a tdrolt informdcidhoz valé
hozzédférés megfelel az informdcié hozzdférésével kapcsolatban tdmasztott feltételeknek; c) a kdzbensd tdrold-
ban az informdcié frissitése megfelel a széleskor(ien elismert és alkalmazott informdcidfrissitési gyakorlatnak;
d) a kdzbensd tdrolds nem zavarja meg az informdcié felhaszndldsdval kapcsolatos adatok kinyerésére szolgdlo,
széleskoriien elismert és alkalmazott technoldgia jogszer(i hasznélatdt; és ¢) a szolgdltatd haladékealanul eltdvo-
litja az 4ltala tdrolt informdcidt, vagy nem biztositja az ahhoz valé hozzdférést, amint tudomdst szerzett arrél,
hogy az informdciét az adatdtvitel eredeti kiinduldsi pontjdn a hdlézatrdl eltdvolitottdk, vagy az ahhoz valé
hozzaférés biztositdsit megsziintették, illetve, hogy a birésig vagy mds hatdsdg az eltdvolitdst vagy a hozzaférés
megtiltdsdt elrendelte.”



megjelenik azonban az értesitési és eltdvolitdsi (notice and takedown) eljirissal osszefiig-
g6 mentesiilési ok. Amelyik szolgiltaté ennek nem tesz eleget, az felel6sséggel tartozik.
4) A ,térhelyszolgaltatds” (hosting) az utols6, némileg Osszetettebb mentesiilési szabalyokat
alkalmazé kategéria. A tdrhelyszolgaltatdk feleldssége nem 4llapithaté meg mindaddig,
ameddig a jogsértd tartalom elérését blokkoljék, vagy adott esetben eltdvolitjak azt. Itt
tehdt a feleldsség, ha megillapitdsra keriil, egy specifikus normaeldirdson alapul, ami
beallitja az adott helyzetben elvirhaté magatartds konkrét méreékét. A feleldsség aldli
mentesiilés itt mdr kevésbé technikai jellegii. A szolgéltat6 vagy azt bizonyitja, hogy nem
volt tudomdsa a jogsértésekrdl és az ezekre utal6 koriilményekrdl, vagy amint ilyenrdl
tudomdst szerzett, intézkedik az eltdvolitdsrol vagy a hozzdférés megsziintetésérél. 22

Lényeges kitételt tartalmaz az Eker-irdnyelv 44. preambulum-bekezdése, ami szerint ,az
a szolgdltatd, aki, illetdleg ami szolgdltatdsinak egyik igénybe vevéjével jogellenes cseleke-
detek elkovetése céljdbdl szindékosan egyiittmiikodik, tallép az »egyszer(i tovabbitds« és a
»gyorsitétdrban torténd rogzités (caching)« tevékenységein, és ennek eredményeképpen nem
vonatkozhat rd az e tevékenységekre megéllapitott felelsség al6li mentesség.” Emiatt nem
kizdrt a centralizdlt fijlmegoszté rendszereket itizemeltetSk felel6sségének megalapozdsa,*®
a decentralizdlt rendszerek esetén ennek bizonyitdsa azonban nehezebbnek ttinik. A dontd
elem a ,szdndékos egylittm(ikodés” kimutatdsa lesz, azt ugyanis mds fogalmakkal egybe-
vetve kell vizsgdlni. Az irdnyelv mindhdrom utdbbi kivétellel kapcsolatban leszogezi, hogy a
meghatdrozott szabédlyok nem érintik ,,a birésdgok és kozigazgatdsi hatésigok arra vonatkozd
lehetdségét, hogy a tagdllamok jogrendszereivel sszhangban a szolgdltatét a jogsértés meg-
sziintetésére vagy megel8zésére kotelezzék.™** Ennek nem teljesitése esetén pedig akdr mdr a
kartéritési felel6sség is megalapozhatévd vélik.

A fentieken feliili, egyéb szolgiltatdsokra vonatkozé szabdlyokat nem rendezett az irdnyely,
igy a keres8szolgaltatdsrol (location tool service) és a linkeléstdl (linking) az egyes tagdllamok
jogosultak rendelkezni.** A magyar jog — megfeleléen dtiiltetve a fent ismertetett szolgdltatéi
tevékenységtipusokat — pl. kifejezetten rendelkezik a keresészolgdltatdsokrol is, aminek eseté-
ben a feleldsség al6li mentesiilés megegyezik a tdrhelyszolgdltatéra vonatkozé szabdlyokkal.**¢

A polgiri jogi felel6sség szempontjabdl érdekes kérdés, hogy az Eker-irdnyelvben meghatd-
rozott feleldsségi rendszer objektiv, vagy szubjektiv feleldsségnek tekintendd. Faludi az elekt-

422 Az irdnyelv 14. cikk (1) bekezdése: ,Ha az informdcids tdrsadalommal 8sszefiigg olyan szolgéltatdsrdl van
sz6, amely a szolgéltatds igénybe vevéje 4ltal kiilddtt informdcié tédroldsdbol 4ll, a tagéllamok biztositjik, hogy a
szolgéltatot ne terhelje felel8sség a szolgdltatds igénybe vevéjének kérésére tdrolt informdcidére, azzal a feltéeellel,
hogy a) a szolgdltaténak nincsen tényleges tudomdsa jogellenes tevékenységrél vagy informdciérél, és — ami a
karigényeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek nyilvinvaléan jogellenes
tevékenységre vagy informdcidra utalndnak; vagy b) a szolgdltaté, amint ilyenrél tudomdst szerzett, haladékta-
lanul intézkedik az informdcié eltdvolitdsdrél vagy az ahhoz valé hozzéférés megsziintetésérél.” Vo. Ekertv. 2. §
lc) pontja. A mentesiiléssel kapcsolatban: Ekertv. 10. § a) és b) pontjai.

423 V6. MiLassin 2006, 176.

424 Eker-irdnyelv 12. cikk (3) bekezdés, 13. cikk (2) bekezdés, 14. cikk (3) bekezdés.

425 Mezer-NEMETH 2010, 74-75. A szerz8k ugyanitt megjegyzik, hogy a német jog az irdnyelvvel egyezd
szabdlyozdst, mig a magyar és az osztrék jog tobbletszabdlyozdst tartalmaz. Az el6bbi rendelkezik a keresészol-
géltatdsrol is, mig az utébbi ezen feliil a linkelésre is tartalmaz eldirdsokat.

426 Az Ekertv. 2. § 1 (d) pontja szerint az végez ilyet, aki ,informdcick megtaldldsdt elésegitd segédeszkdzoket
biztosit az igénybe vevd szdmdra (keresdszolgéltatds).” A mentesiiléssel kapcsolatban 1. Ekertv. 11. § a) és b) pontjok.



ronikus kereskedelmi szolgdltatok objektiv polgdri jogi felelsségérdl ir, megjegyezve, hogy
a feleldsségkorldtozds ,csak az egyébként vétlen szolgdltatd javdra sz6l.* Ha az esetkoroket
egyenként elemezziik, megdllapithat6, hogy az ,egyszer(i tovdbbitdssal” és ,gyorsitétdrban
torténd rogzitéssel” kapcsolatban meghatdrozott feleldsségkorldtozé (ez esetben kizdro) té-
nyek valéban objektiv természetliek. A tarhelyszolgdltatdsndl azonban mdr megjelenik a
szubjektiv elem is, ugyanis ha a tdrhelyszolgdltaténak nincs tudomdsa a jogellenes tevékeny-
ségrél vagy informdaciérdl, vagy (kdrigény esetén) olyan tényekrdl, koriilményekrél, amelyek
az elébbiekre utalndnak, akkor felel§ssége nem 4ll fenn.

Bér apré fogalmi distinkcid, a jogsértével szindékosan egyiittmiik6dé szolgdltatdk eseté-
ben nem a korldtozdsok kizdrdsdrdl van szo, tehdt nem az objektiv kimentési okok szubjektiv
alapt elvetésérdl. Az ugyanis dogmatikai ellentmondds lenne, hogy valamely tevékenysé-
gi korrel kapcsolatban a jog objektiv felelésséget dllapit meg, majd kimentés esetén ugyan-
ezen tevékenységet szubjektiv alapon itéli meg. Errdl itt sincs sz6, a szindékosan egytittmd-
kodd szolgiltatd tevékenysége ugyanis mdr (ahogy azt az Eker-irdnyelv preambulumdnak
44. pontja is rogziti) tallép az objektiv felel6sséggel érintett tevékenységeken.

Nyitott kérdés, hogy megdllapithat6-e a jogsértében (minddssze) gondatlan magatartdsi-
val egylittmikodd, de az Eker-irdnyelv korldtozdsaira érdemben hivatkozni tudé szolgdltaté
felel6ssége. Azaz az irdnyelv felel6sségkorldtozé rendelkezései magukban foglaljdk-e az elvar-
haté magatartdsokat, vagy azok korén kiviil lehet-e még helye az ,,adott helyzetben dltaldban
elvirhatésignak”™ Véleményem szerint igen, mivel a szdndékos egytittm(ikodés esetében is
megdllapitottuk, hogy a feleldsség tulajdonképpen nem az Eker-irinyelvben meghatarozott
tevékenységen alapul. Igy azok kérén kiviil (!) a szerzéi jog 4ltal felhivott polgdri jogi felelds-
ségi szabdlyok, igy a (szdndékossdgot és gondatlansdgot is magdba olvasztd) felréhatésigon
alapulé kdrtérités tovabbra is adott marad.

A fijlmegoszté oldalak tizemeltetSivel (mint tdrhelyszolgdltatokkal) szemben az InfoSoc-
irdnyelv 8. § (3) bekezdére lehet hivatkozni, eszerint ,a tagdllamok biztositjik, hogy a jo-
gosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitd szolgdltatokkal szemben,
akiknek a szolgdltatdsait harmadik személy szerzéi jog vagy szomszédos jogok megsériése
céljdbol veszi igénybe.” Az ideiglenes intézkedés elrendelését a Jogérvényesitési irdnyelv 9.
cikke is lehetévé teszi.®® Igy ezekben az esetekben kérhetd a birésdgtél, hogy (akar) ideig-
lenes intézkedés keretében tiltsa el a jogsértd személyt a jogellenes magatartdstdl, azaz bizo-
nyos oldalak ideiglenes ledllitdsa is kovetelhetd.*” Ilyen kotelezettség meghatdrozdsdhoz nem
szitkséges az internetszolgdltaté felrohatd kozrehatdsa vagy felel6sségének meghatdrozdsa, ez
objektiv alapu kotelezettségként foghaté fel.

Ezt tdmasztja ald az InfoSoc-irdnyelv 59. preambulum-bekezdése is, ami szerint ,.a digitélis
kornyezetben kiilonésen a kozvetitd szolgéltatdk dleal nydjtott szolgdltatdsokat haszndlhatjak

427 Farupr 2002, 34—40, heep://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200210/az_elektronikus.heml. Faludi ugyanitt
megjegyzi, hogy ,a felel8sségkorldtozds a szerz6i jog 4ltal védett tartalom szemszogébdl nem homogén.” Egyes,
az Eker-irdnyelvben szabdlyozott esetkérok ugyanis szerzi jogi szempontbdl nem mindsiilnek felhaszndldsnak.
Azokban az esetkdrdkben, ahol szerzéi jogilag felhaszndldsnak mindsiilnek és az Eker-irdnyelv hatédlya al4 esnek,
a felel8sséget csak az Eker-irdnyelvben foglalt korldtozdsokat figyelembe véve lehet megéllapitani.

428 Az alkalmazhaté intézkedésekkel kapesolatban 1. még a Jogérvényesitési irdnyelv 9-12. cikkeit.

429 V6. az Szjt. 94. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, ami szerint azzal szemben, akinek ,szolgdltatdsait
a jogsértés elkdvetéséhez igénybe vették, kovetelhetd a jogsértés vagy az azzal kdzvetleniil fenyegetd cselekmé-
nyek abbahagydsa, és az a tovabbi jogsértéstdl valé eltiltds.”



fel harmadik személyek jogsértd tevékenységhez. Sok esetben ezek a szolgéltaték vannak
leginkdbb abban a helyzetben, hogy a jogsértésnek véget vethessenek. Az egyéb, rendelke-
zésre 4l16 szankcidk és jogorvoslati lehetdségek mellett a jogosultaknak tehdt meg kell adni
a lehetdséget, hogy kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitd szolgdlratdkkal
szemben, akik valamely harmadik fél jogsértését egy védelem alatt 4ll6 m( vagy mds teljesit-
mény tekintetében hélézaton kozvetitik.”

Ilyen intézkedésekre tobb eurdpai orszdghdl is hozhat6 példa, igy tobbek kozott Finnor-
szdgban, Németorszdgban, Anglidban, Szlovénidban, Svédorszdgban, Belgiumban és Hollan-
didban éltek ezzel a lehetéséggel a jogosultak.®® Mindezek mellett a Jogérvényesitési irdnyelv
8. cikke szerint felhivhaté a tdjékoztatdshoz valé jog annak érdekében, hogy egyes megosztdsi
cselekményekrdl a jogosultak informdcidkat szerezhessenek, mdr amennyiben az adott oldal
tizemeltetSje rendelkezik egydltaldn ,a szellemi tulajdont sérté druk vagy szolgéltatdsok” ere-
detével és terjesztési hdlézatdval kapcsolatban informdcidkkal. Osszességében elmondhaté,
hogy a jogosultak és érdekképviseleti szervezeteik szivesebben veszik igénybe az Eker- és a Jog-
érvényesitési irdnyelvek dltal egységesitett preventiv jogi eszkdzoket, mint hogy hossza, kolesé-
ges és orszdgonként eltérd, bizonytalan eredményekkel kecsegtetd perekbe bocsdtkozndnak.*!

Az irdnyelvek rendelkezéseit a felréhatdsdg fogalmi korén beliil értékelve, a kovetkezdk 4l-
lapithaték meg. Az értesitési és eltdvolitdsi eljdrdssal kapcsolatban a tarhelyszolgdltatd, ameny-
nyiben az ezzel kapcsolatos intézkedési kotelezettségeinek nem tesz eleget, felel6ssé tehetd.
Ugyanis nincs jogilag elfogadhaté lehetdsége ez ellen tiltakozni, nem kifogdsolhatja, hogy
az adott tartalom jogsérté-e. Tovabbd, ha az eljirdssal dsszefiiggésben a tdrhelyszolgdltatd
tudomdst szerez a jogsértésrdl, innentdl nem hivatkozhat arra az Eker-irdnyelv szerinti men-
tesiilési okra, hogy nem tudott a jogellenes cselekményre vonatkozé tényekrdl és koriilmé-
nyekrél. Arrél az irdnyelv nem rendelkezik, hogy az értesitési és eltdvolitdsi eljrds korén
kiviil milyen eszkozokkel és mi alapjin lehetne megallapitani, hogy tudomadst szerzett-e a
jogsértésrdl az adott szolgdltatd. (A nemzeti jogalkotds azonban specidlis sz{irési-monitorozdsi
kotelezettségeket irhat el8.) A tédrhelyszolgaltaté tovabbd nem felelds az érintett informdcié el-
tavolitdsinak vagy az ahhoz valé hozzéférés nem biztositdsinak eredményes végrehajtdsdére,
amennyiben az eltdvolitds vagy a hozzdférés nem biztositdsa sordn a vonatkozé jogszabélyi
rendelkezéseknek megfeleléen és johiszemien jdrt el.**

Ha a tartalomszolgéltat6 a tartalom jogellenességét vitatja, lehetSsége van kifogdssal élni,
ezt azonban tipikusan nem teszi.**® Tobbek kozott azért nem, mert a kifogdsban indokolni
is kell, hogy véleménye szerint miért nem volt jogsértd az adott tartalom. A kifogds devétele
utdn a tdrhelyszolgdltaténak vissza kell 4llitani a tartalmat,*** a jogosult pedig birdsdgi tton
érvényesitheti igényét. (A tdrhelyszolgéltaté ebben az esetben a birdsdg ideiglenes intézkedés-
r8l torténd dontése utdn koteles Gjra eltdvolitani a tartalmat.)*> Innentél pedig értelemszerti-
en mdr a birésig jogerds dontése lesz a meghatdrozé. Szinger és T6th felhivja a figyelmet arra,
hogy ha a tarhelyszolgdltaté eleget tesz a térvényi kotelezettségeinek, és a tartalomszolgéltaté
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sem kifogdsolja az eltdvolitdst, a jogosult senkivel szemben sem tud kdrigényt érvényesiteni.*
Bod6 megjegyzi, hogy a jogosultak igyekeznek az értesitési és eltdvolitdsi eljardssal kapcso-
latos kotelezettség olyan birdsdgi értelmezését elfogadtatni, amely szerint a kdzvetit8knek
kotelessége a megjeldlt tartalmak jovébeli eltdvolitdsa is.*”

Az Gjabb fdjlmegosztdsi megolddsok jellegébdl adédéan a szoftver fejlesztdjének fele-
18ssége relative vagy teljes mértékben elkiiloniil azon oldal Gizemeltetdjének felelésségétdl,
amelyen a jogsértd tartalom eléréséhez sziikséges fdjlok vagy mds informdcidk taldlhatdk
(tdrhelyszolgéltaté feleldssége). Ezért lényeges vizsgédlni a jogsértést lehetvé tevd szoftverrel
kapcsolatos felel8sség eurépai megalapozhatdsdgt is. A vonatkozé uniés irdnyelvekben meg-
jelend szabdlyok nem vonatkoznak a szoftver fejlesztdjének felel6sségére, ha a fejlesztésen és
kozzétételen kiviil mds tevékenységet nem végez. A manapsdg népszer(i decentralizdlt rend-
szerek esetében nem is igazdn meriilhetne fel a feleldsség, mivel a szoftver tizemeltetéi nem
tudjik nyomon kovetni a felhaszndlék tevékenységét (hiszen a trackert dtaldban nem 8k tize-
meltetik). Az is elképzelhetd lenne, hogy a szoftverek fejlesztéi pusztdn azért legyenek felels-
sek, mert oly médon teszik lehetévé a fijleserét, hogy nem zdrjdk ki a jogellenes felhasznalds
technikai feltételeit. Azaz miért nem olyan szoftvert gydrtanak, amivel egész egyszer(ien nem
lehet ilyen jogsértéseket elkovetni? Ez ardnytalan gydrtdsi és fejlesztési kockdzatot jelenthet-
ne (versenyhdtrdny), st sok esetben az innovécié visszaszoritdsit eredményezhetné. Bdr pl.
Franciaorszdg szerzéi jogi torvénye egyértelmitien kimondja, hogy megéllapithaté annak a
személynek a felel8ssége, aki szdndékosan olyan programot hoz forgalomba, amelyet nyilvdn-
val6an arra a célra szdnnak, hogy azzal engedély nélkiil tegyenek kozzé védett alkotdsokat.*

Egyesek szerint megalapozhaté az InfoSoc-irdnyelv 8. szakasz (3) bekezdésében foglalt
ideiglenes intézkedés szoftver-szolgdltatéval szembeni alkalmazhatésiga is az irdnyelv madr
idézett 59. preambulum-bekezdése alapjan. Mazziotti véleménye szerint pl. ezt a rendelkezést
a szoftver fejlesztbjére és terjesztSjére is alkalmazni lehet, még akkor is, ha e tevékenységgel
az illetdk ténylegesen nem is miikddnek kozre a kdzvetlen jogsértésekben.®” Az értelmezd
rendelkezés ugyanis arra alapitja a kozvetit szolgaltatok felel8sségét, hogy leginkdbb 8k van-
nak abban a helyzetben, hogy intézkedéseikkel megvédjék egyes harmadik személyek jogait.
Ez az indokolds a szoftver fejlesztdjére, terjesztbjére is helytdllonak fogadhaté el.

A holland Kazaa-tigyben az is felmeriilt, hogy egyfajta (due care-bél levezetett) dltaldnos
karmegel6zési kotelezettségbdl eredeztessék a szoftver fejlesztdjének felelésségét. A holland
kertileti birésdg 2001-ben a Kazaa v. Buma/Stemra tigyben hozott itéletében rdmutatott arra,
hogy a Kazaa szerzdi jogi jogsértést kovetett el, mivel az dltaluk létrehozott program és hélé-
zat segitségével lehet6vé tette felhaszndléi szdmdra kiilonféle zeneszdmok letoleésée.*** 2002-
ben a fellebbviteli birésig hatdlyon kiviil helyezte az alsébb birésdg dontését, elfogadva azt az
érvelést, hogy a Kazaa nem kontrolldlhatta a felhasznélok kozott zajlé adateserée. Hivatkozdsi
alap volt tovdbbd az is, hogy a szoftvert jogszerlinek mindsiil$ felhaszndldsi célokra is lehet
alkalmazni. A legfelsé birésdg 2003-ban — helybenhagyva a fellebbviteli birésig dontését —
megéllapitotta, hogy a program készit6i nem tehetdk feleldssé, és nem kotelesek valamely
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dltalinos és megel6z sziirési mechanizmust alkalmazni olyan cselekmények vonatkozdsd-
ban, amelyek gyakorldsit a program teszi lehetévé. Tovdbbd mds személyek jogsértésének
megkonnyitése (facilitation of infringement) Snmagiban még nem mindsiil jogellenesnek.
Az adott esetben sem kdzvetlen, sem kozvetett felel8sséget nem allapitott meg tehdt a birdsdg.

Ezzel szemben Mazziotti szerint a kapcsol6dé esetek és a due care alapelve mentén akdr az
is kovetelhetd, hogy a birésdg a szoftver fejlesztdjét bizonyos médositdsokra kotelezze.*! Ez
véleményem szerint elég esetleges eszkdz lenne, ugyanis a legtobb ilyen program — igy épp a
»piacvezetd” BitTorrent-protokoll — nyilt forrdskddua, igy a kliensprogramok kis hozzaértéssel
konnyen médosithatdék, utdlag szimos azonosithatatlan személy véltoztathat rajeuk, az ere-
detileg kdzzétett szoftver pedig adott esetben csak késbb egésziil ki kifejezetten jogsértések
elkovetését lehetdvé tévé funkciokkal.

A lehet6vé tevd technika kifejlesztéjének felel6ssége mellett a mdsik kardindlis pont az
oldalak tizemeltetinek felel6ssége. Ennek megalapozdsdra viltozatos jogi megolddsokat
taldlhatunk Eurdpa-szerte. Az egyik legnagyobb port kavaré, torrentoldallal szembeni per
Svédorszdgban indult. A Pirate Bay egy nyilt torrentoldal, 2003-ban jott létre, torrentfdjlok
tdroldsdt és keresését tette lehet6vé, szolgdltatdsait a vildg minden részérdl igénybe vették,
bevételei a kozzétett hirdetésekbdl szdrmaztak. A biintetdeljdrds (dllitélagos amerikai nyo-
mdsra) 2008-ban indult ellene, az eljdrds végén az tiggyel kapcsolatos polgdri jogi igényekrél
is dontdttek. Az alperesek az Eker-irdnyelvben foglalt egyszer tovabbitds mentesiilési kate-
goéridjara hivatkoztak, sikerteleniil, ugyanis a birdsdg tgy itélte meg, hogy tevékenységiik a
tdrhelyszolgdltatds kategéridba esik, tovabbd a jogsértésekrdl tudomdssal birtak. 4

A misodfoku birdsig a hirom elmarasztalt személyt egyetemlegesen koriilbeliil 5 millié
curénak megfeleld sszeg meghizetésére kotelezte.*** 2009-ben az oldal elkezdte alkalmazni
az an. magneslinkeket, amivel sziikségtelenné vélt az dltaluk tizemeltetett zracker mikodteté-
se. A térgyaldsok sordn tobbszor felmeriilt az az érv, hogy az oldal nem tdrolt jogsértd tartal-
makat, minddssze a keresés lehetSségét adta meg. Az itéletet tobben vitattdk, Mathias Klang,
svéd szerzdi jogdsz szerint pl. ,ha a Pirate Bay megkonnyiti a szerz6i jogsértéseket, akkor mit
tesz a Google vagy a Flickr, amelyek szintén segitenek megtaldlni szerzdi jogi védelem alatct
all6 képeket és szovegeket? A Flickr rdaddsul nemcsak a keresésben, hanem a téroldsban is
segitséget nytjt.”** (Meg kell azonban jegyezni, hogy a példaként felhozottak funkcidjukat
tekintve lényegesen eltérnek a torrentoldalaktdl.)

Emlitést érdemel egy mésik, szintén nemzetkozi népszertiségre szert tevd oldal, a Mininova
ellen 2008-ban inditott holland per. Az oldal, akdrcsak a Pirate Bay, torrentfijlok tiroldsit és
keresését tette lehetdvé, és ebbdl a tevékenységébdl, akdrcsak az eléz8 esetben, kimutathaté
haszna szdrmazott. Bdr az értesitési és eltdvolitdsi kérelmeknek rendszeresen eleget tett, a
jogsértd tartalmak idérél idére Gjbdl felkeriiltek az oldalra. Erdekesség, hogy a felelésséget
itt nem a szerz6i jogok megsértésére alapoztik, hanem kézvetleniil az Eker-irdnyelv eljdrdsi
szabdlyaira, ugyanis a birésdg megéllapitotta, hogy az oldal dltal az értesitési és eltdvolitdsi
eljdrdssal kapcsolatban alkalmazott médszer nem volt elég hatékony. Az eljdré holland biré-
sdg elrendelte, hogy az oldalnak biztositania kell azt, hogy a felhaszndlék nem toltenek fel
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tovabbi olyan torrentfdjlokat, amelyekkel kapcsolatban szerzéi jogsértés lehetsége meriilhet
fel. Az tigy végiil egyezséggel zarult, amelyben a Mininova véllalta, hogy megfizet a kozos
jogkezel (BREIN) szdmdra egy bizonyos (nyilvdnossdgra nem hozott nagysdgt) sszeget.*®
A 2007-es holland Stichting BREIN v. Leaseweb BV tigyben az alperes internetszolgaltaté
tarhelyszolgdltatdst nydjtott olyan személyeknek, akik ennek felhasznildsdval torrentoldalt
tizemeltettek.*® A birésdg megéllapitotta, hogy az oldal megkonnyiti a szerzdi és szomszédos
jogok megsértését: az oldal tizemeltetSinek magatartdsa jogellenes volt, mivel nem felelt meg
a kellé gondossdg (due care) kovetelményének, azaz a birdsig az oldal tizemeltetdjének felelds-
ségét az elvarhaté magatartds elvéhez hasonld due care kvetelményébdl vezette le. Vagyis az
adott oldal tizemeltetSjének feleldssége nem azért dllt meg, mert a felhasznalok jogsértéseinek
elkovetésében segédkezett, hanem sajdt tevékenysége korében terhelte mulasztds, feleldssége
tehdt nem mdsodlagos volt. Azzal ugyanis, hogy az észlelt jogsértéseket és azok elkovetésének
lehetdségét nem jelezte a jogosultak felé, az dltaldnos gondossdgi kotelezettséget sértette meg.
Nem P2P alapti féjlmegosztds kapcsdn, de lényeges és jovébe mutaté megéllapitdsokat tartal-
maz az EUB SABAM v. Netlog tigyben hozott 2012-es déntése, amiben a tdrhelyszolgaltatok
4ltaldnos megeldzési kotelezettségée vizsgdltdk.*” A Netlog kozdsségi portdl (az eurdpai
Facebookként is szoktdk emlegetni), amin egyes felhasznilok jogsértd tartalmakat posztol-
tak. Az elséfoka belga birésdg fordult elézetes dontéshozatali eljdrds keretében az EUB-hoz
a kovetkezd kérdéseket megfogalmazva. Az Eker-irdnyelv, az InfoSoc-irdnyelv és a Jogérvé-
nyesitési irdnyelv lehet6vé teszik a nemzeti birésigok szdmdra, hogy eltilthassédk a jogsértd
magatartdst6l azokat a kdzvetitSket, akiknek szolgdltatdsait harmadik személy a szerz8i vagy
szomszédos jogok megsértése céljdbdl veszi igénybe. Ebbél a rendelkezésbdl kovetkezik-e,
hogy a tagdllamok olyan szabdlyozdst hozhatnak Iétre, amely alapjan adott nemzeti birésig

arra kotelezze a tdrhelyszolgéltatdt, hogy a teljes tigyfélkdre vonatkozdsdban in abstracto és megel6z6
jelleggel, a sajdt koltségére és iddbeli korldtozds nélkiil az e szervereken tdrolt informdcié tilnyomé
része vonatkozdsiban szlir8rendszert hozzon létre annak érdekében, hogy azonositsa a szerverein
taldlhatd azon zenemtiveket, filmeket vagy audiovizudlis alkotdsokat tartalmazé elektronikus f4j-
lokat, amelyeken a SABAM - dllitdsa szerint — jogokkal rendelkezik, majd megakadélyozza ezen
fajlok cseréjér?*4®

A biréség felhivta az Eker-irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését, ami az informdcidk 4lta-
ldnos nyomon kovetésével kapesolatos kotelezettséget zdrja ki.** A birdsdg tovdbbd hivatko-
zott az Alapjogi Charta szellemi tulajdonjogrdl rendelkezd 17. cikkére és arra, hogy ez a jog
nem korldtozhatatlan. Az elzetes dontéshozatal tdrgydva tett dltaldnos szlirési kotelezettség a
tarhely-szolgdltatok oldaldn a véllalkozds szabadsdgdnak ardnytalan sérelmét eredményezné,
emellett egy ilyen sziir6rendszer sértheti a felhaszndlék alapvetd jogait is. Az Eurépai Unié
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Birésiga konkldzidja szerint tehdt egy ilyen jellegli dltalinos és preventiv sziirérendszer al-
kalmazdsdra val6 kotelezés ellentétes a fent nevezett irdnyelvekkel (az itélet 51-52. pontjai).

3.2.2. A felelésség magyar szabdilyanyaga

Ahogy azt mar fentebb megjegyeztem, a magyar jog az Ekertv.-ben megfeleléen dtiiltetette a
szolgéltatéi tevékenységtipusokat. Az Ekertv. szerint szolgdltatd ,az informdciés tdrsadalom-
mal osszefiiggd szolgdltatdst nyujtd természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség
nélkiili szervezet” [2. § k) pont] A kdzvetitd szolgdltatd kategéridn beliil twobb alkategéride
ismer a torvény [2. § 1(a)—(e) pontok], igy az egyszerl adatdtvitelt és hozzdférés-biztositdst,
a gyorsitotdroldst, a tdrhelyszolgdltatdst, valamint a keresészolgéltatdst végzd szolgdltatdkat,
tovabbd egy 2016. julius 17-t8] hatdlyos médositds folytdn megjelent az alkalmazdsszolgaltatd
kategéridja is [2. § 1(e) és m) pontok]. Az Eker-irdnyelvvel szemben a magyar szabdlyozds
bévebb, ugyanis kifejezetten rendelkezik a keresdszolgdltatdsokrol is, amik esetében a felelds-
ség aloli mentesiilés megegyezik a térhelyszolgdltatéra vonatkozé szabdlyokkal,® valamint
az alkalmazdsszolgdltatokrél, amik esetében a feleldsség aldli mentesiilés egyezd az egyszer(
tovabbitdst végzd szolgdltatdkra vonatkozé szabdllyal !

A magyar jogban nem ismertek a lehetévé tev technikat biztositok felel6sségére vonatkozé jog-
esetek, erre vonatkoz specidlis kdrfelel8sségi szabélyt sem taldlhatunk. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az Ekertv. fent mdr ismertetett 2016-os médositdsa folytin megjelent az alkalmazdsszolgdl-
tatd kategéridja, ami magdban foglalja a szoftvert biztosité személyeket is.* Fz a kategéria még
nagyon friss, tovdbbd a mentesiilési lehetéség is nagyon széles, igy joggyakorlattal egyel6re nem
taldlkozhattunk. Igy egyelére legfeljebb a fajlcserélé oldalakat tizemeltetdk felelésségének szabaly-
anyagdt vizsgdlhatjuk, bdr egyelére erre vonatkozé polgari birésigi dontés sincs. A fijleseréld rend-
szer miikodésée biztositd szolgaltatdk polgdri jogi feleldssége hdrom szempont mentén vethetd fel.*?

El8szor is, szorosan vett szerzdi jogi szempontbdl: a felhaszndlok a rendszert tizemeltetdk
szolgdltatdsdt veszik igénybe a fdjlmegosztds sordn a jogsértd magatartds elkovetéséhez.®*

450 Az Ekertv. 2. § 1(d) pontja szerint az végez ilyet, aki ,.informdciok megtaldldsit eldsegitd segédeszkozoket biz-
tosit az igénybe vevd szdmdra (keresdszolgaltatds).” A mentesiiléssel kapcesolatban 1. az Ekertv. 11. § a) és b) pontjait.
451 A2.§1(a) alpontjaban, valamint m) pontjdban meghatdrozott kdzvetitd szolgaltatd akkor nem felel a tovabbitott
informdciéért, ha a) nem a szolgdltaté kezdeményezi az informécié tovdbbitdsit; b) nem a szolgdltatd vélasztja meg a
tovébbitds cimzettjét; és ¢) a tovdbbitott informdciét nem a szolgdltatd vilasztja ki, illetve azt nem véltoztatja meg.
452 Az Ekertv. 2. § m) pontja szerint ugyanis: ,,Alkalmazdsszolgdltaté: az a természetes, illetve jogi személy,
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez8 mds szervezet, aki, vagy ami elektronikus hirk$zlé hélézat felhasznd-
ldsdval valamilyen szoftverhez vagy hardverhez valé hozzaférést, szoftveres alkalmazdst, valamint kapcsolodé
szolgdltatdsokat biztosit specifikus szoftveren vagy webes feliileten tobb felhaszndlé szdmdra, id8ben korldtozott
vagy korldtlan médon, havi vagy haszndlat alapu ellenszolgdltatds fejében, vagy ingyenes formaban.”

453 A SZJSZT vonatkozé véleménye az akkoriban rendkiviil népszer(i Direct Connect alapt féjlmegoszté szol-
géltatdsokat vette alapul a rendszert tizemeltetdk feleldsségének vizsgdlatakor, igy ezeket ,,hub-tizemeltet6knek”
nevezi. SZJSZT 07/08/1. szamt szakvélemény, 5. A Testiilet felel8sséggel kapcsolatos megéllapitdsai — vélemé-
nyem szerint — megfeleléen alkalmazhatdk a torrentoldalak és a rrackert tizemeltetSk felel8sségére is.

454 A WIPO Copyright Treaty (,making available” jogot elismerd) 8. cikkének nem kizért olyan értelmezése,
hogy a rendszert tizemeltetSk is jogsértést kovetnek el (contributory infringement), pl. Universal Music Australia
Pty Ltd. v. Sharman License Holdings Ltd. Tovébbi eseteket és révid leirdsukat . SCHLESINGER 2009, 52—68.
Viszont a magyar szabdlyozdshoz nagyban hasonlité német modell a P2P-rendszercket ,keresészolgaltatdsként”
kezeli. L. KOsTER-JURGENS 2003, 10.



Az Szjt. az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazdsa mellett lehet6vé teszi a Ptk. kdrfelelds-
ségi szabdlyainak alkalmazdsit a jogsértésben kozrem(ikodd személyek felel8sségének meg-
alapozdsdra, tekintettel az Szjt. 94. § (2) és (3) bekezdésére, amely szerint: ,,A szerzi jog
megsériése esetén a szerz a polgdri jogi feleldsség szabdlyai szerint kdrtéritést is kovetelhet.
Az e torvényben szabélyozott személyhez fiz8d6 joga megsértése esetén a szerz a polgdri jog
dltalanos szabdlyai szerint sérelemdijat is kovetelhet.” Jéllehet a torvény szévege (szemben az
objektiv szankcidkkal) nem régziti kiilon, hogy a jogosult kartéritési igényt azzal a személlyel
szemben is timaszthatja, akinek szolgdltatdsait a jogsértés elkovetéséhez igénybe vették.

Mindezek alapjin a Ptk. személyiségvédelmi szankciérendszere (beleértve a sérelemdij-
ra vonatkozé szabdlyokat) és kdrtéritési szabdlyai is rendelkezésre dllhatndnak. A kdrcéritési
igény tehdt jelenleg a Ptk. 2:53.§-dn vagy a 6:519.8-dn alapulhatna, igy az adott helyzetben 4l-
taldban elvirhaté magatartds mércéjét vélhetden a tevékenység specifikumaira és a vonatkozd
egy¢éb jogszabalyi elSirdsokra tekintettel hatdroznd meg a birésdg. A Ptk. 6:524. §-a (t6bbek
kozos kdrokozdsa) lehetévé teszi az okozdsban kozrehatd, de adott esetben a mdsik kdroko-
zéval (kdrokozdkkal) akarategységben nem 4ll6 (ugyanis ez nem torvényi feltétel) személyek
marasztaldsdt az egyetemlegesség szabdlyainak alkalmazdsival. S6t ugyanezen szakasz (4)
bekezdése szerint a bizonytalan okozds esetén is megéllapithaté tobbek kozos kdrokozdsa:
»A tobbek kozos kdrokozdsinak szabdlyait kell alkalmazni abban az esetben is, ha a kdrt
tobb, egyidejileg kifejtett magatartds koziil barmelyik 6nmagaban is el6idézte volna, vagy
nem 4llapithaté meg, hogy a kdrt melyik magatartds okozta.”

Ha elfogadjuk, hogy az oldal-tizemeltetd magatartdsa ,csak” lehetévé teszi az egyének
karokozasit, de azok elhatdrozdsira semmilyen befolydssal nem bir, akkor nem lehetne alkal-
mazni a Ptk. tobbek kozos kdrokozdsira vonatkozé egyetemlegességi szabdlydt, viszont a két
cselekmény 6nédllé megitélése lehetséges lenne, vagyis az oldalt tizemeltetd személy felelhet a
6:519. alapjdn, az okozatossdg vizsgdlatakor pedig az okozat (azaz a kdr) 6sszekapcsolédna a
felhaszndldk jogsértése dltal bekovetkezd karral. Tehdt a maraszealds ekkor is lehetséges lenne
a Ptk. alapjdn, viszont egyetemlegesség nem dllna fenn, ami a kdrosultra nézve kevésbé lenne
kedvezd, mint a kozos kdrokozds megéllapithatdsiga esetén. (A tobbek kozos kdrokozdsdra
vonatkozé szabdlyokrdl bévebben az 5. fejezetben irok.)

A szubjektiv mellett objektiv jogkdvetkezmények alkalmazdsa is adott. Az Szjt. 94. § (3)
bekezdése értelmében a jogosult kovetelheti a jogsértés vagy a jogsértéssel fenyegetd cselek-
mény abbahagydsit, és a tovdbbi jogsértéstdl valé eltiltdst akdr az oldal tizemeltetdjével szem-
ben is (,azzal a személlyel szemben is tdmaszthatja, akinek szolgdltatdsait a jogsértés elkdve-
téséhez igénybe vették”). Az Szjt. szering, ha a jogsértéshez kereskedelmi méreékben (éresd:
a szolgdltatds jellegébdl és mennyiségébdl nyilvinvald, hogy a szolgdltatds kdzvetleniil, vagy
kozvetetten kereskedelmi vagy mds gazdasdgi el6ny szerzését szolgdlta) nydjt valaki szolgil-
tatdst, akkor a 94. § (4) bekezdés szerint kotelezhetd a jogsértéssel kapesolatos adatszolgdl-
tatdsra is. Szerzi jogsértés esetén az Szjt. 94. §-dnak (8) bekezdése értelmében a fijlcseréld
rendszert irdnyit6 szimitégépek mint a jogsértés eszkozei lefoglalhatdk, feltéve, hogy a jog-
séreésr8l azok tulajdonosa tudott, vagy az adott helyzetben 4ltaldban elvirhaté gondossig
mellett tudnia kellett volna réla. Itt nyilvdn kérdés lehet a tudati dllapot bizonyitdsa, mdsrészt
a szerverek tényleges fizikai helye okozhat problémdkat (pl. kiilfoldi szerverparkok vagy bérelt
szerverek). A felsorolt szankcidkat (eltiltds, abbahagydsra kotelezés, adatszolgiltatdsra kote-
lezés, lefoglalds) a birdsdg a jogosult kérelmére ideiglenes intézkedés keretében, mar az itélet
meghozatala, sét akdr a kereset benyjtdsa el6tt is elrendelheti.



Bér az Szjt. maga nem hatdrozza meg kifejezetten az oldal tizemeltetéjének polgiri jogi
felel6sségét, azt az Ekertv. értelmezése alapjdn is meg lehet alapozni. Az oldal tizemeltetdje
ugyanis olyan, az informdciés tdrsadalomban megjelend szolgéltatdst nyjt, amely az Ekertv.
2. §-4nak 1d) pontja értelmében vett keresd szolgiltatishoz 4ll a legkozelebb. Igy az oldal
tizemeltetSjének feleldssége az Ekertv. 7. § (2) és (4) bekezdése, valamint 11. §-a alapjén a
féjlcserében részt vevék édltal okozott jogsértéssel kapcsolatban megéllapithatd, kivéve, ha
bizonyitani tudja, hogy nem tudott a jogsértésrél, vagy arrdl, hogy az informdcié barkinek
a jogdt vagy jogos érdekét sérti. Megéllapithatd a felel6sség akkor is, ha a jogosult értesitése
folytdn torténd tudomdsszerzését kovetden az Ekertv. 13. §-dban meghatdrozott értesités el-
lenére, az ott meghatdrozott médon és hatdridék szerint nem intézkedik az elérési informécié
eltdvolitdsdrdl vagy a hozzdférés megtiltdsdrsl. ™

Réviden ki kell térniink az értesitési és eltdvolitsi eljardsbdl eredé kotelezettségekre.
Az eljérds részletes szabdlyait az Ekertv. 13. §-ban taldlhatjuk. Amint azt mér kifejtettem,
az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds teljesitése a kozvetitd szolgiltatd feleldsségének megéllapi-
tdsi szempontjabdl dontd jelentdségil, emellett a jogsértd dllapot megsziintetésének gyors és
hatékony eszkdze, amit azonban a torvény csak a szellemi alkotdsokhoz fiz8d6 jogok (igy a
szerzdi jogok) és (2014. janudr 1-je 6ta) a kiskortak személyiségi jogainak megsértése esetén
biztosit. Ez persze nem zdrja ki azt, hogy a torvény felelésségi szabdlyaira hivatkozdssal a jo-
gosult értesitést vagy akdr felszdlitdst kiildjon a kozvetitd szolgdltaténak, ami megalapozhatja
a tudomdsszerzést, igy a felel8sséget is,*° minddssze ezen esetekben a 13. §-ban szabdlyozott
formalizdlt eljards szabélyainak alkalmazdsdra nincs lehetdség.

Az eljérds lényege, hogy a jogosult teljes bizonyité erejii magdnokiratba vagy kozokiratba
foglalt értesitésével felhivhatja az Ekertv. szerinti kozvetitd szolgdltatdkat arra, hogy a jogsér-
t6 tartalmi informdciét tévolitsak el.¥7 A kozvetitd szolgdltatd az értesités dtvételétdl szdmi-
tott 12 6rdn beliil eltdvolitja az informdcidt, vagy a hozzdférést nem biztositja, és feltiinteti,
hogy ez kinek az értesitése alapjin tortént. Az intézkedésrl 3 munkanapon beliil értesiti
az igénybe vevét (azaz a tartalomszolgdltatér). Az ismételt (ugyanazon jogosult ugyanazon
jogdnak sérelme miatti) értesités esetén koteles megtagadni az eltdvolitdst (kivéve, ha azt bi-
r6sdg vagy hatésdg rendelte el). Az érintett igénybevevd a tdjékoztatds devételétd] szimitott 8
munkanapon beliil teljes bizonyité erejlii magdnokiratban vagy kézokiratban kifogdssal élhet
a szolgdltaténdl, ebben az esetben a szolgdltatd koteles visszadllitani a hozzdférést, és errdl (a
kifogds megkiildésével) a jogosultat értesiteni (kivéve, ha az intézkedést birdsdg vagy hatdsig
rendelte el). Ha az igénybe vevd nem terjeszt el kifogdst, vagy elismeri a jogsértést, az eltdvo-
litds hatdlyban marad. Az eltdvolitds tovabbd akkor is hatdlyban marad, ha a jogosult igényét
mds tton (abbahagyis és eltiltdsra vonatkoz6 ideiglenes intézkedés irdnti kérelem, biintetdfel-
jelentés) is érvényesiti.®® A torvény lehetéséget biztosit arra is, hogy a jogosult és a szolgaltatd
az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds részletes szabdlyozdsa céljdbdl szerz8dést kossenek egymdssal
(amiben azonban a torvény szabdlyaitél nem térhetnek el).

455 Bévebben l. BErczEs—GYENGE 2005, 54—56; MEzE1 2010, 150-151, valamint SZINGER-TOTH 2004, 237-240.
456 Vé. az Ekertv. 10. § b) pontjdval, ami szerint, ha a tédrhelyszolgdltaté tudomdst szerzett a jogellenes maga-
tartdsrél vagy arrél, hogy az informdcié bdrkinek a jogdt vagy jogos érdekét sérti, haladéktalanul koteles intéz-
kedni az inform4cié eltdvolitdsdtrdl, vagy a hozzdférést meg kell sziintetnie. Ellenkezd esetben felel az igénybe
vevd 4ltal biztositott informdcidére.

457 Az értesités minimdlis tartalmi elemeit az Ekertv. 13. § (2) bekezdése hatdrozza meg.

458 Ekertv. 13. § (9) bekezdés.



Az eljérds gyakorlatdval kapcsolatban megjegyzendd, hogy bdr a tartalomszolgéltaték —
atartalom jogellenességének vitatdsa esetén — kifogdssal élhetnének, ezt tipikusan nem te-
szik.®? Tobbek kozott azért nem, mert a kifogdsban indokolni is kell, hogy véleményiik
szerint miért nem jogsértd az adott tartalom. Ahogy mdr kordbban emlitettem, Szinger és
Téth szerint, ha a tdrhelyszolgiltat6 eleget tesz a torvényi kotelezettségeinek, és a tartalom-
szolgdltaté sem kifogdsolja az eltdvolitdst, a jogosult senkivel szemben nem tud karigényt ér-
vényesiteni.*® Emellett az eljdrds a joggal valé visszaélésre is lehetéséget ad, hiszen a jogosult
egy fiktiv szerzdi jogi jogsértésre hivatkozdssal inditott eljirdsban eltdvolittathat szinte bar-
milyen tartalmat, vagy egy teljesen mdsnem tényleges jogsértés esetén legaldbbis konnyen
megismerheti (a kifogdst ugyanis megkapja) a tartalomszolgaltaté személyét.

Kitértiink az Ekertv., az Szjt. és a Ptk. alkalmazhat szabdlyaira, kérdés lehet azonban ezek
egymdshoz valé viszonya. Ahogy mdr emlitettiink, az Szjt. kdrtéritési és sérelemdijjal kapcso-
latos kérdésekben felhivja a Ptk.-t. De vajon alkalmazhaté-e az Szjt. akkor, ha a tevékenyég
az Ekertv. hatdlya ald tartozik (és a felel8sség is rendezett)? Az Ekertv. tobb szempontbdl is lex
specialisnak tekinthetd, e jellegét (és ezdltal az Szjt. alkalmazdsinak kizdrdsdt) fogadta el a Ka-
ria a fentebb mdr elemzett azon tigyben, ahol az IP-cimek mogotti személyes adatok kiaddsdt
(az adat kdzlésére vonatkozd kotelezést) kérte a jogosult. Ezzel ellentétes dlldspontot is taldlha-
tunk azonban (amiben a felelésség nem 4llna meg az Ekertv. alapjdn, de a Ptk. alapjdn igen, és
ez utdbbit alkalmazzdk) — az ezzel kapcsolatos jogesetet a kovetkezd pontban elemzem.

3.2.3. A kizvetitd szolgdltatd feleldssége az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban

Bér a kovetkezd jogeset, ténydlldsa szerint, nem torrentoldalak tizemeltetésével kapcsola-
tos, jogi megdllapitisai témank szempontjabdl relevinsak. Az Alkotmanybirésig ugyanis a
19/2014. (V. 30.) szamu hatdrozatdban foglalkozott az internetes kommentekért valé kozve-
titdi felel@sség kérdésével, rdaddsul mdr az egyedi tigyben hozott érdemi birdsdgi dontéssel
szembeni, tehdt 4j tipusd panasz (Abtv. 27. §) alapjdn megindult eljdrdsban. A tényéllds sze-
rint az inditvdnyozd, a Magyarorszdgi Tartalomszolgiltatok Egyesiilete (MTE) dlldsfoglaldst
bocsdtott ki és tett kozzé honlapjin egy ingatlanforgalmazdssal foglalkozé gazdasagi tdrsasdg
(az alapligy felperese) hirdetési gyakorlatdrdl. A kézlemény rogzitette, hogy tobb felhaszndléi
panasz is érkezett a felperes honlapjainak szerz8dési gyakorlatdval osszefiiggésben, amit az
MTE megvizsgilt és tisztességtelennek mindsitett. Az MTE kinyilvdnitotta tovibbd, hogy
»akkor is ilyennek tartja a felperes gazdasigi tdrsasdg rosszhiszem( és a felhaszndlék meg-
tévesztésén alapulé gyakorlatt, ha a gyakorlat jogellenességét birdsig nem éllapitja meg.”
Az dllasfoglaldst tobb internetes sajtétermék, portdl (igy az Index is) is utdnkozolte. A felperes
tgy vélte, hogy a cikk és az ahhoz kapcsol6dé kommentek megsértették a személyiségi jogait
(ezen beliil is a johirnév védelméhez valé jogir).

Az MTE el6adta, hogy az Ekertv. 2. § lc) pontja szerinti kozvetitd szolgdltaténak
(tdrhelyszolgdltatonak) mindsiil, ezért a hozzdsz6ldsokért nem tartozik feleldsséggel. Ez-
zel kapcsolatban hivatkoztak a térvény monitorozdsi, szlirési, elézetes ellenérzési kote-
lezettségét kizdrd 7. § (3) bekezdésére, ami szerint: ,A kozvetitd szolgéltaté nem koteles

459 L. SzINGER-TOTH 2004, 238.
460 Uo., 239.



ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetévé tett informdciét, toviabba nem
koteles olyan tényeket vagy koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység foly-
tatdsdra utalnak.” Az alapiigyben a Févdrosi Bir6sidg megallapitotta, hogy az MTE sajdt
tartalma vonatkozdsdban (ami etikdtlannak mindsitette a felperes honlapjinak szerz8dési
gyakorlatdt) nem 4ll fenn a feleléssége, mert az nem Iépi tdl a véleménynyilvanitds alkot-
mdnyosan megengedett hatdrait. Azonban a sajdt tartalomhoz kapcsolédé kommentekkel
osszefiiggésben mashogy vélekedett. Azok megitélése szerint ugyanis azok az ,olvasoéi le-
velekkel esnek egy tekintet ald, szerkesztett tartalomnak mindsiilnek, ezért tartalmukére
az alperes jogi feleldsséggel tartozik.”

A Févérosi [télétabla részben eltéré indokoldssal helybenhagyta az elséfoku itéletet. Ité-
letének indokoldsdban lényegi eltérés volt azonban, hogy a kommenteket nem mindsitette
olyan olvaséi levélnek, amelyek kozlése csak eldzetes szerkesztdi sziirés utdn térténhet. Ennek
ellenére — megitélése szerint — a honlap tizemeltetdjének feleldssége fenndll a kommentekére,
mivel ezek magdnjellegli megnyilvdnuldsok, igy azok nem tartoznak az Ekertv. hatédlya ald,
amibél (szerintiik) az kdvetkezett, hogy a kozvetitd szolgdltatokra vonatkozé (feleldsséget
kizdré) és Ptk.-hoz képest kedvezdbb szabalyok nem alkalmazhatok. Mindezek alapjin az
oldal tizemeltet$jénél is megalapozottnak taldlta (valétlan tény hiresztelése miatt) a johirnév
megsértését, azaz nem mdsodlagos (kozremikodd), hanem elsédleges jogsértének tekintette
a birésdg az oldal tizemeltetSjét. A Kuria a feliilvizsgdlati eljards eredményeként hatdlydban
fenntartotta a jogerds itélet timadott rendelkezését, megitélése szerint ugyanis amiatt, hogy
az internetes oldalon a hozzdszéldsokat nem ellendrzik, szimolniuk kell azzal, hogy azok
kozott jogsértd kozlés is szerepel. A Kuria dlldspontja szerint annak, hogy az inditvinyozé
nem koti a kommentelést el8zetes moderéldshoz, illetve hogy a sérelmes hozzdszéldst hala-
déktalanul eltdvolitotta, csak a kdrtéritési igény, illetve a felréhatésdg aléli kimentés kérdése
korében van jelentdsége.

Az Alkotmdnybirdsdgnak amellett, hogy jelen kontextusban (azaz az interneten megje-
lend tartalmakkal 6sszefiiggésben is) vizsgdlnia kellett a véleménynyilvdnitds szabadsdga és
a személyiségi jogok viszonydt, tulajdonképpen vilaszt kellett adnia arra, hogy a kommen-
tek milyen jellegli kozlésnek mindsiilnek, tovdbba a vegyes jellegli tartalomszolgaltatds (sajdt
és idegen tartalom hozzdférhetévé tétele) milyen specidlis felelésségi kérdéseket vethet fel.
Az Alkotmdnybirésig (tobbek kozott) az Ekertv. szabdlyainak részletes ismertetése utdn
az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Véleményem szerint helyesen éllapitotta meg, hogy az
Ekertv.-ben meghatdrozott szolgdltatdstipusok nem feltétleniil vdlnak el élesen egymdstdl,
azaz elképzelhetd, hogy valaki egytttal szolgéltat6 és kozvetitd szolgdltatd is legyen és/vagy a
kozvetitd szolgaltatdson beliil tobb esetkdrbe is beletartozzon a tevékenysége.

A Kdria megillapitdsaival szemben az AB helyesen gy itélte meg, hogy a kommenteket
nem lehet magdnkozlésnek mindsiteni (,a komment valéban magdnvélemény, de ettél még
a nyilvdnossdgnak szdnt kozlés”). A testiilet helyesen éllapitotta meg azt is, hogy vannak
moderdlt és nem moderdlt kommentek. A nem moderdlt kommentek esetében a jogsér-
t8 személy beazonositdsa szinte lehetetlen (,a tulajdonképpeni jogsértd (...) ismeretlen, és
legtobbszor utébb sem azonosithatd), emiatt a felel6sség az internetes oldal mikodtetdjét
terheli. Ezt az AB lényegében az alapjog-korldtozds ardnyossigdbdl vezette le (véleményem
szerint vitathaté analégidt felépitve a sajtéorgdnum felelésségével). Lényeges még, hogy az
AB megallapitdsai szerint



jelentds kiilonbség van az internetes oldal tizemeltetdje 4ltal szerkesztett, és ekként tartalmi egysé-
get alkotd (tartalom)szolgdltatds és az ligynevezett Web 2.0, vagyis a kozosségi oldalak és a tisztdn
véleményoldalak kozott (példdul Facebook, blogszféra stb.) (...) Ezek éppen szerkesztetlen, spontdn
kozosségi oldalak — az internet-felhaszndldk is ekként tekintenek rdjuk.

[gy ezen oldalakra az AB kifejezett rendelkezése folytin e hatdrozat és annak megéllapitdsai
nem vonatkoznak.

Véleményem szerint a felel6sség megalapozdséval az AB adés maradt. A behajthatatlansdg
vagy a jogérvényesités sikertelenségének kockdzata nem eredményezhet automatikusan fele-
18sséget, csak ha a jogszabdly erre tekintettel felel8sséget dllapit meg. J6 példa erre az objektiv
felelésség, ahol csekély hiba kis id§ alatt is hatalmas kdrt okozhat. Ezekben az esetekben
azonban maga a jogalkoté végzi el a jogérvényesitési kockdzat értékelését azzal, hogy erre te-
kintettel specidlis, szigortbb felelésségi szabalyokat alkot. A biré pedig ezek utdn eldéntheti,
hogy az adott kdrokozé magatartdst a specidlis felel6sségi alakzat alapjan értékeli-e (pl. veszé-
lyes tizemnek mindsiti). Ha azonban az Ekertv. — mint lex specialis — ad objektiv felel6sségi
szabdlyokat, akkor nem helyénvalé azok aldl kivonni az adott jogsértd magatartdst, és visz-
szahelyezkedni a Ptk. ald. Ez azonban a kdrfelelsség kérdése, viszont — megitélésem szerint
— az objektiv helytdlldsi kotelezettségeket tekintve, az Ekertv. alkalmazdsinak mellézésére
ugyancsak nincs valés indok, hiszen a nem karfelelésségi objektiv szankcidk koziil a jogsértés
megel6zésére vagy abbahagydsra kotelezés az Ekertv. alapjdn is megall a kozvetitd szolgdlta-
téval szemben (és csak ezek, vagyis a lex specialis jelleg ismét kimutathaté). Ennek valéjdban
az az oka, hogy e szankcidk a felel8sségtdl fogalmilag kiilontarthaté helytdlldsi kotelezettség
kategéridjaba esnek, amik — és az Ekertv. szerint csak ezek — a felel8sség aléli mentesiiléstdl
fiiggetleniil alkalmazhatdk. !

Vagyis véleményem szerint abban tévedtek az eljaré birdsigok és az AB is, hogy oksze-
ritleniil vontdk ki a szolgdltaté tevékenységét az Ekertv. hatdlya alél, és nem a mdsodlagos
jogsértés megvaldsuldsit vizsgdltdk, hanem elsédleges jogsértésnek mindsitették az oldal tize-
meltetdjének ,,mulasztdsdt”. Holott e mulasztds éppen az Ekertv. dltalinos monitorozési tevé-
kenységet kizdré szabdlyai miatt nem alapozhaté meg. Tovdbbd a felelésség fogalmdn beliil
(a jogsértés tényére tdimaszkodva) alapoztik meg a helytélldsi kotelezettségek indokoltsdgit is
(holott ezek koziil kettSt az Ekertv. a felel6sségtdl fiiggetleniil elismer), igy nem vildgos, hogy
az AB megallapitdsai a kdrfelel6sséggel kapcsolatban is helyt foghatndnak-e. A hatdrozat sze-
rint ,.ebben a kérdésben az AB esetenként, a kdrtérités megéllapit itélet elleni alkotmdnyjogi
panasz alapjdn foglalhat all4st.”

Ami az alapjog-korldtozds ardnyossdgit illeti, egyet tudok érteni Stumpf Istvdn kiilonvé-
leményében foglaltakkal,? ami szerint volt olyan, az adott cél (személyiségi jogok védelme)
elérésére alkalmas enyhébb korldtozds, amellyel az ardnyossdg megitélése sordn érdemben
nem szémolt az AB, ez pedig (az Ekertv. dltal is nevesitett) értesitési és eltdvolitdsi eljdrds.
Fzt timasztja ald pl. a Pécsi [téltdbla (Stumpf 4ltal is hivatkozott) dontése,*> ami szerint
»nem virhatd el a honlap tizemeltet§jétdl, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az dsszes

461 Vo. Ekertv. 7. § (5) bekezdés.
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hozzdszoldst, bejegyzést — kiilondsen nagyobb tartalomszolgdltatdk esetében.*** Az viszont
mindenképpen elvirhatd, hogy ha tudomdsdra jut, hogy jogsértd tartalom keriilt az dlta-
la tizemeltetett honlapra, azt tévolitsa el mihamarabb.” (Az eltdvolitds esetiinkben ugyebar
megtortént.)

Az Alkotmdnybirdsdg dontésének kétségtelen kovetkezménye, hogy az tizemeltetési koc-
kdzat ezzel az értelmezéssel a kommenteket is tartalmazé oldalak esetében megnétt. Nem
szabad elhallgatni azonban azt sem, hogy az Alkotmdnybirésig dontése utdlagos igazoldst
kapott azzal, hogy az EJEB Nagykamardja 2015. juniusi dontésében hasonlé tényadllds mel-
lett szintén megalapozhaténak tartotta az oldal iizemeltetdjének felel6sségét.*™ Lényegi kii-
16nbség azonban, hogy a Delfi-ligyben szerepld szolgaltaté kifejezett hirportdl volt (naponta
tobb mint 330 cikket tett kozz€), ami a birdsdg érvelése szerint gazdasdgi tevékenységének
minél jobb kiteljesitése érdekében nyitotta meg a kommentelés lehetéségét, rdaddsul anonim
kommentel6k szdmadra is.

Az MTE és az Index még 2013 mdrciusdban szintén az EJEB-hez fordult. Bir a Delfi-
tigyben hozott dontés (elsésorban) az Index szdimdra nem sok jéval kecsegtetett, végiil mind
az MTE, mind az Index szdmdra kedvezd dontés sziiletett 2016. februdr 2-4n.*° Az EJEB az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikke (véleménynyilvénitds szabadsdga) megsértését
vizsgdlta. Pontosabban azt, hogy annak korldtozdsa megfelelt-e az Egyezmény 10. cikk 2.
pontjdban foglalt kovetelményeknek (igy pl. van-e térvényben meghatdrozott ok, sziikséges-e
a korldtozds egy demokratikus tdrsadalomban), jelen esetben a 8. cikkel (magdn- és csalddi
élethez vald jog) dsszevetve. A Birdsdg — kordbbi itélkezési gyakorlatdt fenntartva — hangsad-
lyozta, hogy az tizleti élet szereplSivel szemben magasabb szintii az elvdrhatésig az e tevé-
kenységbdl eredd veszélyek elhdritdsdval kapcsolatban (az itélet 49. pontja).

Az EJEB megitélése szerint a Kuria nem fejtette ki megfeleléen, miért nem tartotta al-
kalmazhaténak a kozvetitd szolgéltatékra vonatkozé mentesiilési szabalyok alkalmazdsit (az
itélet 50. pontja). A Delfi-tiggyel valé lényegi osszevetés az itélet 63—64. pontjaiban jelenik
meg. A Delfi tizletszer(i gazdasdgi tevékenység keretében tette kozzé a kommenteket, mig
jelen esetben az MTE vonatkozdsdban ez nem valdsult meg, igy a két tigy eleve nem azonos.
Fontos, hogy az Index esetében viszont nem a gazdasdgi érdek hidnya miatt, hanem azért
nem allt meg a felelésség, mert a tartalom nem mindsiilt olyannak, amelyre tekintettel a
véleményszabadsdg korldtozdsa megalapozott lenne. Azért sem, mert bdr a kommentek té-
mads jelleggel birtak és vulgdrisak voltak, stlyosan jogellenes tartalommal nem rendelkez-
tek, ugyanis nyilvdnvaléan nem valésult meg gytldletbeszéd vagy erészakra valé felbujtds az
EJEB élldspontja szerint.

Az EJEB déntésében kitért arra is, hogy a hazai birésdgok kiiléndsebb igazolds nélkiil elfo-
gadtak annak tényét, hogy a tartalom valéban sértette az adott gazdasdgi tdrsasdg johirnevét.
Itt a Birdsdg visszautalt egy kordbbi dontésére, ami szerint jogi személy nem hivatkozhat
olyan személyiségi jog megsértésére, amely jellegénél fogva csak természetes személyt illethet
meg. A jéhirnév sérelmére vonatkozé hivatkozdst ez azonban nem zdrja ki, viszont a birésig

464 Az AB dontését megeléz8en tobb vitatott birdsdgi dontés is napvildgot ldtote. Koriilbeliil 2010 éta meg-
figyelhetd olyan itélkezési gyakorlat, amely elfogadta a tartalomszolgéltat felel8sségét fiiggetleniil az Ekertv.
kimentési szabdlyaitél. Lisd még NApoRI 2012.

465 Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 2015. jinius 16-i itélet.

466 Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februdr 2-i itélet.



megjegyzi, hogy az eltérd tartalommal bir természetes személyek és jogi személyek esetében,
a természetes személyeket megilletd johirnév megsértésének ugyanis visszahatdsa lehet az
illetd emberi méltdsdgdra, jogi személyek esetében ez fogalmilag kizért (az itélet 66. pontja).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogi személyek esetében a jéhirnév ne élvezne védelmet,
de ebben az esetben mds a védelem tdrgya (pl. a gazdasdgi sikeresség, a tagok és a dolgozok
érdekei, valamint a szélesebb értelemben vett gazdasdgi érdek).

Osszegezve tehdt: a Delfi-iigyben a birésig tgy taldlta, hogy az értesitési és eltavolitdsi
eljdrds a legtobb esetben megfeleld eszkdz a gyors és hatékony intézkedésre (az Gsszes érin-
tett érdekée figyelembe véve). Azonban azokban az esetekben, ahol a harmadik személytdl
szdrmazé tartalom stlyosan jogsértd (a birésdg megfogalmazdsa szerint gytloletet kelt vagy
kozvetlen fenyegetést tartalmaz), ott az dllamok jogosultak feleldsségi szabdlyokat alkalmazni
arra az esetre, ha a portdlok nem tdvolitjik el haladéktalanul a nyilvinvaléan jogellenes kom-
menteket. Ez pedig még akkor is igaz, ha a sértett fél vagy harmadik személy errél 6ket nem
értesiti. Azonban jelen tigyben az EJEB szerint a kommentek nem birtak ilyen tartalommal
(az itélet 91. pontja). Mig az MTE esetében tehdt a gazdasigi érdek hidnya is megalapozhatta
volna a felelésség aloli mentesiilést (gazdasdgi teljesitéképesség szempontjdbdl nem vdrhatd
el, hogy sziirje a kommenteket), addig az Index esetében a kommentek tartalmdra tekintettel
zérhatd ki a felelésség. (Az tehdt elképzelhetd, hogy az Indexhez hasonlé portdl feleléssége
tovibbra is felmeriiljon olyan kommentek esetében, amelyek a birésdg dltal megjeldlt salyo-
san jogsértd tartalommal birnak.)

Kétségtelen, hogy az ilyen és ehhez hasonlé dontések és azok polgdri jogi feleldsséggel kap-
csolatos jogi megallapitdsai relevinsak lehetnek abban az esetben, ha az adott jogsértd tartalom
nem egy komment, hanem valamilyen szerzdi jogot sértd, vagy a jogsériést elésegité tartalom
(pl. torrent f4jl), amit szintén nem az oldal tizemeltetdje (mint tartalomszolgaltatd) tett kozzé,
viszont feliiletén lehetévé tette az ilyen tartalom felhaszndl6k dltal torténd kozzérételée.

3.2.4. A feleldsség megalapozdsinak német koncepcidja

A nagy amerikai tigyek mellett meghatdrozé és mdig hivatkozott eurépai tigyeket is taldlha-
tunk. Az amerikai Betamax-tigyh6z hasonlé volt az 1955-6s német Grundig—Reporter-iigy.
Ennek torténeti el6zménye, hogy a Grundig bevezetett a német piacra egy uj, hangfelvétel
készitésére is alkalmas magnét, amely lehetévé tette a mér elddllitott hangfelvételek tobbszo-
rozését is. A késziilék rekldmjdban a cég kifejezetten felhivta a fogyasztdk figyelmér arra, hogy
a késziilék (pl. a rddiobol) zenék rogzitésére is alkalmas. Az érintett jogosultak kozos jogkeze-
16je, a Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte
(GEMA) azt kovetelte a Grundigtdl, hogy hivja fel a fogyaszték figyelmét jogszabdlyi ko-
telezettségeik betartdsdra. Bdr a birésdg megdllapitotta, hogy a magdncéli mdsolatkészités
korébe nem vonhaté be a hangfelvétel magndszalaggal t6rténd dtjatszdsa (azaz az ilyen tech-
nikai eszkdzokkel t6rténd mdsolatkészités), igy a fogyasztdkkal szemben az alkotdk érdekeit
helyezte eltérbe, azt is nyilvdnvalévd tette, hogy az egyes felhaszndlokkal szemben aligha
érvényesithetd ez az igény (ez persze a cselekmények jogi mindsitését nem véltoztatja meg).’

467 A szovetségi legfelsd birdsdg a magdnlakds sérthetetlenségéhez vald jogbdl kovetkeztetett erre. Ldsd még

BVerfG, 07.07.1971 — 1 BvR 775/66.



A gyarté feleldsségével kapesolatos megallapitdsaiban a birésdg kifejtette, hogy a gydrtd és a
felhaszndlé magatartdsa kozott adekvat oksdgi osszefiiggés mutathaté ki. Vagyis a gydrtok
tudtdk, vagy tudniuk kellett volna, hogy az dltaluk gydrtott eszkdz normdl hasznélata szerz6i
jogi jogsértést valdsit meg.*® Tovdbbd a felhaszndldk dltal elkdvetett jogsértésekbdl maga a
gydrt6 cég profitdle.

A dontést kovetden a gydrtdk figyelmeztették a felhaszndlokat, ez azonban nem vezetett
eredményre, igy a Grundig—Reporter-dontés utin t6bb mds esetben is foglalkozott a Sz6-
vetségi Legfelsd Birdsig a mdsolatkészitésre alkalmas egyéb késziilékek gydrtdsdval és ter-
jesztésével kapcsolatos jogi kérdésekkel.* A helyzetet az 1965-6s Urhebergesetz rendezte,
mivel bevezette a kételezd jogdijfizetési rendszerét. Ezt el8szor a felvételkészitésére alkalmas
eszkozokre alkalmazva, majd 1985-t8l kiterjesztette az iires hordozékra is, annak érdeké-
ben, hogy a fizetési kotelezettséget ardnyosabban ossza el a gydrték és a fogyaszték kozoee.””
(A gydrtok igyekeztek alkotmdnyos jogaik sérelmére hivatkozdssal megtimadni a jogdijfize-
tési rendszert, ez a kisérlet azonban nem jdrt sikerrel, a német alkotmanybirésig az 1971-es
Tonbandvervielfiltigungen-déntésében az akkor hatédlyos 1965-6s UrhG dijfizetésre kotelezd
rendelkezését olyannak taldlta, amely nem sérti a kotelezettek alapvetd jogait.#”! A dontés
megerdsitette a magdncéld tobbszorozés jogszerliségét és a mdsolat készitését el8segitd eszko-
zokre torténd jogdij kivetésének jogalapjdt.t’>

A szerzbi jogi Storerhaftung (hdboritdi feleldsség) alkalmazhatdsiganak kérdése meriilt fel
az 1998-as un. Mobelklassiker-tigyben?? (a Storerhafiung intézményét a 4.3. pontban rész-
letesen ismertetem). A tényéllds szerint egy napilap kiaddjdt azért perelték be, mert tobb
lapszémadban is olyan butorhirdetést jelentetett meg, amelyben a hirdetd cég a burorokat
klasszikus, egyenesen Olaszorszdgbdl érkezd butorokként tiintette fel, azonban az elhelyezett
képek kozote a felperes butorainak képei szerepeltek. A lapkiadé szerint a jogsértés nem volt
nyilvinvalé, igy azt 6k nem ismerhették fel. (Az eset végeredményeként a két cég butorait
elkiilonitd hirdetést kellett megjeleniteniiik.) A birésdg szerint az adott lapkiadé ellendrzési
kotelezettsége (Priifungspflicht) mindaddig csak a nyilvinvald és durva jogsértésekre terjedt
ki, ameddig a felperes 8t a konkrét jogsértésre nem figyelmeztette, ezek utdn azonban felelds-
sége megallapithat6vd vélik.

A Mobelklassiker-tigyben tehdt vizsgaltdk a jogsértésekre vonatkozé ellendrzési kotelezett-
ség jellegét és terjedelmét, ez azonban még nem fdjlmegosztd oldalakkal kapcsolatos tigy volt,
utébb azonban sziikségszer(ivé vélt az el6bbi kotelezettséget az internet viszonyrendszerén
beliil is értelmezni és alkalmazni. A Szovetségi Legfels6 Birésig tobb dontésében is vizsgélta
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pl. az internetes druhdzak felel6sségét a harmadik személyek dltal elkovetett jogsértésekkel
kapcsolatban.”* Egy 2010-es dontésében a Birdsg kifejtette, hogy mivel a vonatkozé Eker-
irdnyelv 15. cikke nem hatdroz meg dltaldnos ellendrzési kotelezettséget az internetes forgalom
vonatkozdsdban, a belsd jog dltal kdrvonalazott gondossdgi kotelezettséget (Sorgfaltspflicht)
kell az ilyen és ehhez hasonlé esetekben felhivni.*”> (Ezt maga az Eker-irdnyelv is aldtdmaszt-
ja) ¢ A kérdés tehdt osszefoglalva az volt, hogy elvirhat6-e a bels jog dltaldnos szabdlyai
alapjdn az adott cégtél, hogy valamilyen jogellenes magatartdst észleljen és meggdtoljon.

A birésdg a Telemediengesetz (TMG)*” 8-10. szakaszait vizsgdlva megéllapitotta, hogy
az adott szolgdltaténak nincs dltalinos feliigyeleti és ellendrzési, tovdbbd utdnkovetési ko-
telezettsége (Uberwachungs- und Nachforschungsmafinahmen). Jogilag nem kovetelhetd
meg tehdt olyan szlirési mechanizmus, amely tilmutat az elvarhaté sziirési tevékenységen, ez
ugyanis a bevett tizleti modelljiiket veszélyeztetné, vagy tevékenységiik gyakorldsit ardnyta-
lanul megnehezitené. A birésig kifejtette, hogy olyan szolgiltatd, aki lehet6vé teszi harmadik
személyek részére, hogy azok eladdsi ajinlatokat tegyenek kozzé azonosité nélkiil egy teljesen
automatizalt rendszeren keresztiil, nem koteles arra, hogy minden egyes ajinlatot vizuilis
vizsgdlatnak vessen ald azért, hogy megitélhesse, hogy az abban foglalt termékek mennyiben
kiilsnbdznek az eredetiektsl. 8

Ezzel szemben példdul az Oberlandesgericht (OLG) Hamburg egy 2011-es dontésében
kifejtette, hogy az internetes aukcids oldalakat fokozott felel3sség terheli a sajétos rekldmok-
kal kapcsolatban.””” (Ilyen volt az adott iigyben az Ebay felel6ssége a Google adwordsokért.
Az adott esetben egy Tripp Trap fantdzianevii etetdszék mdsdt épitették meg és drultdk az
Ebayen, a hirdetések pedig kozvetleniil az Ebayre feltoltott jogsértd termékekre mutattak.)
Természetesen, mig egy internetes aukcids portdl nem jogsértések elkovetésének céljabdl jon
létre, addig egyes torrentoldalak esetében ez kénnyen igazolhaté felvetés. A jogsértd tartalom
szlirésének és kimutatdsinak kotelezettsége esetiikben rdaddsul konnyebben megalapozhatd,
igy az adott oldal felel8ssé tehetd az elkdvetett jogsértésekért.

A német jogban sincs specidlis mdsodlagos felelsségi alakzat, azonban a felelésség meg-
dllapitdsa lehetséges az dltaldnos feleldsségi szabdlyokra hivatkozdssal. Elsédleges szerzdi jogi
felelésséget dllapitott meg pl. a birdsdg a német Napster-perben, megéllapitdsai szerint a jog-
sértd tartalomhoz valé hozzdférés lehetségének megteremtésével az adott szolgdltaté a nyil-
vanossdghoz kdzvetités kizdrdlagos jogdt séreette.®® A mdsik alkalmazott alakzat ezekben az
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esetekben a dologi jogi eredetli Storerhaftung, ennek fogalmi kontose alatt tulajdonképpen
egy széles korben alkalmazhaté mdsodlagos feleldsséget munkélt ki a gyakorlat az 1960-as
évektdl, amit azonban a szdvetségi legfelsd birdsdg 1999-es évekbeli dontése lényegesen szi-
kitett.*! Mindezek mellett a felel6sség megalapozdsindl figyelembe kell venni 2007-ig a
Teledienstgesetz**? Eker-irdnyelv vonatkozé cikkeit (12-14.) 4tiiltetd 9-11. szakaszait, ezutdn
pedig az ezt hatdlyon kiviil helyez6 TMG 7-10. szakaszait (értve ez alatt a meghatdrozott
kivételek alkalmazdsdnak kizdrhatdsdgi esetkoreit.)®

A Storerbaftungra alapozta az OLG Hamburg az elsé olyan dontést (Cybersky-eset),
amelyben a fdjlmegosztd szoftver szolgdltatdjdnak felel8sségét dllapitorta meg.*®* A Birdsig
megdllapitdsai szerint, ha valaki olyan szoftvert készit, amellyel a felhasznaldk szerzéi jogi
jogsértéseket tudnak elkdvetni, ezért nem minden esetben felelés. Ha azonban kifejezetten
ilyen felhaszndldsi célok lehetdségének feltiintetésével ajdnlja a programot, akkor meg kell
tennie a megfelel évintézkedéseket, hogy megakaddlyozza a jogsértéseket. Ebben az esetben
a P2P-technoldgidra alapulé program azt is lehetévé tette, hogy a felhaszndlék fizetds tele-
viziés addsokat foghassanak, sz(ir6 mechanizmust pedig nem vezetett be arra nézve, hogy
a fizetds csatorndk megosztdsdt kikiiszobolje. Megéllapitotta a felel8sséget azért is, mert a
jogellenes felhaszndlds lehetdsége nemcsak ismert volt, hanem kifejezetten erre a célra hoztdk
létre az adott programot, és ilyen célra is ajanlottdk azt. A szoftver fejlesztdje felelésségének
megalapozdsakor tehdt a dénté szempont az volt, hogy az kifejezetten ilyen célra hozta-e
létre az adott programot (és az aktiv ,,inducement” elem, azaz a jogsértésre vald késztetés is
megdllapithat6 legyen).

A déntést a Mobelklassiker-eset megallapitdsaival 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy
ha a jogsértések eldsegitése is kimutathatd, akkor a mdsodlagos feleldsség fenndllhat, ha
azonban csak ,semleges” technolégidt szolgéltat az illet (ami nem kifejezetten jogsértések
elkovetésére késztet), akkor a jogsértésekrdl valé tudomdsszerzésig nem dllhat fenn a fele-
18ssége. A német mdsodlagos feleldsséget az amerikai Betamax-esettel dsszevetve elmond-
hatd, hogy amig az amerikai esetben a meghatdrozé szempont az volt, hogy az adott eszkoz
haszndlhaté-e jogszerd célokra is, vagy sem, addig a német jog mércéje mds. Itt ugyanis az
a dontd elem, hogy az eszkdz tervezése sordn a jogellenes felhaszndldsi cél megéllapithatd
legyen. (Tehdr ha kifejezetten ilyen célra alkottdk, akkor biztosan megill a felelésség,) gy
bar a jogszer(i felhaszndlds lehetsége 6Gnmagdban a felelésség kizdrdsihoz nem elegendd, azt
az alkalmazhaté intézkedések ardnyossigdndl figyelembe vették. Egyes esetekben ugyanis a
késziilékek drusitdsit is megtiltottdk a birésdgok. Ilyen volt pl. a Bundesgerichtshof (BGH)
dontése a Cybersky-esetben, amiben a Birdsdg az adott (jogsértések elkdvetéséhez haszndle
és ilyen célra ajdnlott) program forgalomba keriilésének megakaddlyozdsa céljabdl megel6z4
intézkedéseket is alkalmazott.® Egy dltaldnos jellegli tilalom azonban — szerintitk mar —
ardnytalan korldtozdst jelentene, ezt pedig mar éppen a jogszerii felhaszndldsra hivatkozva
dllapitottdk meg. %

481 SPINDLER—LEISTNER 2006, 794.

482 Gesetz tiber die Nutzung von Telediensten (TDG) 22.07.1997.

483 A lehetévé tévd technolégidra nem vonatkoznak a meghatdrozott mentesiilési lehetdségek, igy az & felel8s-
ségiik elvileg megalapozhaté lenne.

484 OLG Hamburg 08.02.2006. 5 U 78/05 ,Cybersky”.

485 BGH 15.01.2009. — I ZR 57/07.

486 SPINDLER—LEISTNER 2006, 799.



A kozrehat6 és kozrem(ikodd személyek felel3sségére vonatkozé esetek vizsgdlatdval arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a birdsigok igyekeznek kimutatni vagy valamilyen gazdasé-
gi elényt (gazdasdgi érdeket), és ebbdl levezetni kiilonféle kotelezettségeket (érdek-elv), vagy
arra alapozzdk a dontéseket, hogy az adott személynek, szervezetnek vole-e a leginkdbb arra
jogszeri lehetSsége, hogy megel8zze a jogsértéseket (célszertiségi elv).

3.2.5. A felelésség megalapozdsa Anglidban

Az amerikai szabélyozdssal kapcsolatban mar emlitett ,vicarious liability” fogalmdt a brit
jog is ismeri (j6llehet ebben a korben nem alkalmazza), ez tulajdonképpen a mdsért valé
felelésség esetkoreit foglalja magdban.®®” A, contribution” fogalma is ismert a brit jogban,
a ,contributory negligence” fogalma alatt azonban a kdrosult felréhaté kozrehatdsde éreik.*®
A brit jog valamely személy mdsvalaki kdrokozdsiban val6 kdzremiikodését a tobbek kozos
kdrokozdsdnak (joint tortfeasor) szabdlydn beliil tdrgyalja.®® Az angol jogban — szemben a
némettel — a mdsodlagos feleldsség megalapozdsakor nem 4ltaldnos felel6sségi szabédlyokbdl
indulnak ki, hanem maga a torvény tartalmazza annak esetkoreit, ezek azonban (mint mar
emlitettem), nem az elsédleges jogsértésbdl szdrmaztatott (derivale) felelésségi esetkorok.°

A Copyright, Designs and Patents Act®' szerint a nyilvdnos szérakoztatdhelyek tizemel-
tetdjének feleldsségével és a jogsértéshez sziikséges berendezés szolgaltatdjanak feleldsségével
kapcsolatban meghatdrozott tudati szint megfeleld lehet egy Gj szabdlyozds modelljeként.*>
Az észszert alapokon 416 kovetkeztetésre (reasonable grounds) alapozott tudati szint megité-
lése azonban vélhetden nehezebbé tenné a kimentést.** A szabdlyokat ebben az esetben is az
Eker-irdnyelv mentesiilést lehetévé tevd szabdlyaira tekintettel kellene meghatdrozni.

A felelSsséget a ,jovahagyds” fogalma mentén lehetne a legkonnyebben elképzelni, ennek
ugyanis esetjogi kimunkdldsa mellett torvényi alapja is van.** Ez nagyon széles kérben foglal

487 Lasd pl. Samuel 2008, 257-284; CANE 1997, 46—47. A felel8sség alapjénak ezekben az esetekben gyakran
hivatkozzdk a ,qui facit per alium, facit per se” (aki mds 4ltal cselekszik, olyan, mintha 8 maga cselekedne) és a
wrespondeat superior” (a feljebbvald felel8s) elvét, azonban a feleldsség megalapozdsindl egyéb jogpolitikai meg-
fontoldsok (pl. kdrosulti érdek védelme, igényérvényesités) is szerepet jatszanak. L. FLEmING 1983, 338-339;
LEMLEY-REESE 2004, 122; FoLDI1 2004, 21-22.

488 V6. SAMUEL 2008, 405—406; Cank 1997, 59, 120.

489 V6. CaNE 1997, 110-111, 129; Harrwoob 2000.

490 L. CDPA 48 fej., 24-26 szakaszok.

491 Uo., 48. fej.

492 L. CDPA 25. és 26(2)(b) szakaszok.

493 Alkalmazni lehetne még az informdcidkat hozzéférhetévé tevékre (tehdt az oldal- és szolgéltatdsiizemel-
tet8kre) a CDPA 298 (2)(b) szakaszait. Ehhez kapcsolédéan a British Copyright Council (BCC) az aldbbi
szdvegjavaslatot tette kdzzé: ,,Copyright in a work is infringed by any person who supplies any service, including
the publisher or otherwise promoting by means of communications of any information, which is calculated to
enable or assist persons to locate and access or obtain an electronic copy of work the transmission or copying of
which would infringe the copyright in the work.” hetp://www.britishcopyright.org/pdfs/policy/2006_030.pdf

494 L. UK Copyright Act (1956) 74. fejezet, 1(2) bekezdés: ,,In accordance with the preceding subsection, but
subject to the following provisions of this Act, the copyright in a work is infringed by any person who, not being
the owner of the copyright, and without the licence of the owner thereof, does, or authorises another person
to do, any of the said acts in relation to the work in the United Kingdom or in any other country to which the
relevant provision of this Act extends.”



magdba kiilonféle magatartdsokat a batoritdstél kezdve a mulasztdsban megnyilvinulé jogsérté-
sekig; nem feltétleniil explicit és minden irdnybdl lehatdrolt fogalomrdl van szd, sokkal inkdbb
egy fogalmi hdl6rél, ami ald bevonhatdk a feleldsség eseti megdllapitdsai (kozos kdrokozds vagy
valamilyen szintli kdzrehatds: rdbirds, tdmogatds, el8segités stb.)*> Itt felhozhaté az 1988-as
CBS Songs v. Amstrad-iigy,*’® ami azonban nem digitdlis kornyezetben foglalkozott ezzel a kér-
déskorrel. Az Amstrad hifi-berendezéseket gyartott, amelyek a nagy sebességti és dupla kazettds
lejétszds révén felgyorsitottdk a mdsolatok készitését. A felhasznaléknak azonban megvolt a le-
hetdsége, hogy 6néll6 dontésiik alapjin cselekedjenek, amit semmilyen médon nem befolydsolt
a gyartd, igy nem mozditotta el§ jogsértések elkovetését sem, legaldbbis a birésdg megallapitdsai
szerint. Arra nézvést pedig nem volt kotelezettsége, hogy megakaddlyozza a jogsértést. Tovabbd
a kereskeddk sem adtak engedélyt szerzdi jogilag védett tartalom mdsoldsdra, és nem is kovet-
hették az eladds utdn a felhaszndlok tevékenységée.®”” Mindezek fényében a gydrté felel6sségéc
a birésg nem dllapitotta meg. Anglia Betamax-dontése tulajdonképpen az Amstrad-eset volt,
ami minden késébbi, hasonlé tigy kiindulépontjaként hivatkozhatd.

Azzal kapcsolatban azonban megoszlanak a vélemények, hogy az Amstrad-tigy megéllapi-
tdsai alkalmazhaték-e a fijlcserével kapesolatos esetkorokre.*® (Ez nyilvdn részben az angol
esetjog sajtsdgos problémdja is, azaz hogy egy alapul fekvd eset a technoldgia id8kdzbeni
fejlédése miatt mennyire analég egy késébbi esettel, tehdt a kordbbi mennyiben tekinthetd
precedens értékiinek.) Ha igen, akkor is felmeriil a kérdés, hogy sziilethet-e olyan, egységes
elvi alapokon 4116 precedens, amely képes megfelelni az id6kozben majd vélhetSen tobbszor
modosuld, tovabbfejlédd technoldgia dltal tdmaszott értelmezési és szubszumpcids kihivd-
soknak?®? Egyel6re tehdt nincs feleldsséget megdllapité konkrét dontés. A British Copyright
Council (BCC) véleménye szerint azért nem lehet megdllapitani a feleldsséget sem a P2P-
rendszert {izemeltetével, sem a szoftvertszolgiltatéval, sem pedig az ISP-vel szemben, mert
a felperesnek azt kellene bizonyitani, hogy ezek felhatalmaztdk az egyéni felhaszndlékat a
jogsértésre (ez a mar emlitett autorizdciés elmélet).’*

495 V6. Dixon 2009, 36. Dixon is utal rd, hogy a felel6sség megdllapitdsa egyes esetekben rdaddsul ezen elvek
egyiittes alkalmazdsdval toreénik.

496 CBS Songs Ltd. v. Amstrad Consumer Electronics (1988) AC 1013.

497 Dixon 2009, 17.

498 Paul Bicknell szerint digitdlis kornyezetben az tigy megallapitdsai nem alkalmazhaték, heep://www.lawdit.
co.uk/reading_room/room/view_article.asp?name=../articles/11-may-(1)authorisation.htm. Ezzel szemben Clark
ugy véli, hogy az tigyben hozott megéllapitdsok nem zdrjik ki egy esetleges angol esetben a felel8sség megallapi-
tasdr. L. CLARK 2009, 211.

499 Ezért a BCC dinamikus normativ szabdlyozdst tartana optimdlisnak. L. BCC 2006. A Tandcs egyik megol-
ddsa a secondary liability alkalmazdsa lenne normativ alapon, egy normaszdveg-tervezettel is el84lltak a vélemény
4. oldaldn: ,Where copyright is infringed by the transmission of a work in electronic form, any person who
facilitated the transmission by either (a) supplying software, or any substantial element of software used, or (b) s
supplying a service to the infringer which identified the specific source or sources from which the infringer could
obtain the work is also liable for the infringement if he did not believe on reasonable grounds that the software
or service supplied would not be used to infringe copyright.”

500 Uo. Erdekességként megemlitendd, hogy az autorizdciés elméletet a holland Kazaa-perben is felhaszndledk,
ezen belill azt vizsgdlta a birésdg, hogy tett-e, és ha igen, milyen Iépéseket tett a szolgéltatd, amelyekbdl a jog-
sértések tdmogatdsdra lehet kovetkeztetni. Ezt b8vitették némi gazdasdgi érvvel is, ami szerint az tizemeltetdnek
érdekében 4llt, hogy novelje a zenemegosztdsok szdmdt. Tovdbbd — bdr hatalméban 4llt volna — nem tett érdemi
lépéseket annak érdekében, hogy megeldzze, vagy legalibbis csdkkentse a jogellenes megosztdsokat. (Azt, hogy
a honlapjuk tartalmazott figyelmeztetést, és a felhaszndldsi feltételek kozdte szerepelt a jogellenes felhaszndlds
tilalma, nem tekintette a birdsdg elegendének.) L. RimMER 2007, 107.



Felvethetd az a kérdés is, hogy dtemelhetne-e megolddsokat a brit jog a kidgazott common law
megolddsokbdl (akdr az ausztral, akdr az USA megolddsokra gondolunk)? Elvileg lehetséges len-
ne a 2005-6s Universal Music Australia v. Sharman License Holdings tigy jévdhagyds-elméletére
utalva megalapozni a felel8sséget, hasonloképpen, ahogy azt az ausztrdl birdsdg tette.’”" Azon-
ban itt az Amstrad-tigyétl némileg eltérd a koncepci6. Az elméletet ugyanis eredetileg arra az
esetkorre haszndltdk, amikor az elsédleges jogsértének elénye szdrmazik valamely mds személy
dltali beleegyezésbdl, jévahagydsbdl vagy bdtoritisbél. > A vonatkozé esetjog szerint a puszta
tudomdsszerzés mds személy jogsértésérdl nem alapozza meg ezt. Sziitkséges elem tehdt, hogy a
felhatalmazé személy valamilyen médon képes legyen befolydsolni a jogsértd magatartdst.

Az ausztrdl fogalom drvétele tovabbd azért lehetne veszélyes, mert az angol joggal ellen-
tétben ennek az ausztrdl jogban megteremtették a normativ alapjit. Tovdbbd az Amstrad-
tigyben a Lordok Hdza kifejtette, hogy ,egy cselekményt nem hagy valaki jéva akkor (a
fogalom itt vizsgdlt értelme szerint), ha csupdn lehetévé teszi vagy esetlegesen hozzdjérul
ahhoz, vagy netaldn felbdtorit annak elkévetésére, de nem bizonyitott, hogy van olyan joga,
amellyel j6vdhagyhatnd ezt a cselekményt.”® Ilyen jog alatt ezekben az tigyekben a jogsértd
foloeti befolydst, ,hatalmat” kell érteni. Az ausztrdl Copyright Act 36. § (1A) bekezdése
azonban meghatdrozza, milyen szempontokat kell figyelembe venni a ,jévihagyds” megalla-
pitdsdhoz.* Vizsgdlni kell, bir-e valaki mds személy felett olyan befolydssal, amellyel meg-
elézhetné a jogsértést, kapcsolatuk természetét, tovdbbd azt, hogy a befolydssal bir6 személy
tett-e észszertien elvarhatd megel$z8 1épéseket.

Lehetséges lenne a felel6sség megalapozdsa (egyébként az Amstrad-esetben is felhozott,
de az indokoldsban fel nem hasznilt, viszont a jovére nézve ki nem zdrhato) klasszikusnak
tekinthetd rort law intézmények mentén is, pl. hogy egy (a felhaszndl6k dltal elkdvetett), el-
sédleges jogsértéshez kapcsol6dé kdrokozdst (Un. joint torfeasance) dllapitsanak meg, vagy va-
lamely mds, ehhez kapcsolédé kozrehatéi felelésségi alakzatot. (Ez gyakorlatilag a Grokster-
tigyben is felhasznalt inducement theoryhoz hasonlé megolddst vinne a brit jogba.) Ennek
azonban ellentmond a birésdg Amstrad-tigyben tett azon megallapitdsa, ami szerint az dlta-
ldnos jelleggel t6rténd rabirds (inducement) nem alapozza meg a felel8sséget valamely konkrét
jogsértéssel val6 kapcsolat nélkiil.*” Ez tovdbbd azt feltételezné, hogy a kozvetitSk feleldsségé-
nél elsédleges jogsértéket is perbe vonjanak (primary infringers), az egyének perlése azonban
a BCC szerint egyes jogosultaknak és jogkezel6knek (nyilvdn elsésorban tizletpolitikai okok
miatt) nem érdeke és nem is célja.’%

501 Universal Music Australia Pty Ltd. v. Sharman License Holdings Ltd, [2005] FCA 1242.

502 Crark 2009, 210.

503 BCC 2206.

504 Australian Copyright Act 36(1A) szakasz: ,In determining, for the purposes of subsection (1), whether or
not a person has authorised the doing in Australia of any act comprised in the copyright in a work, withour
the licence of the owner of the copyright, the matters that must be taken into account include the following:
a) the extent (if any) of the person’s power to prevent the doing of the act concerned; b)the nature of any
relationship existing between the person and the person who did the act concerned; ¢) whether the person took
any reasonable steps to prevent or avoud the doing of the act, including whether the person complied with any
relevant industry codes of practice.”

505 Ldsd még SmrTH 2007, 93.

506 BCC 2006.



3.2.6. A kizrehatdi feleldsség jovébeni alkalmazhatisdga

Osszességében elmondhaté, hogy az elméletek és kiilonbozé feleldsségi koncepcidk kozott
nagy dtfedések mutatkoznak. Természetesen a jogi megolddsok formdlisan mindenképpen
kiilonboz8k az eltérd jogi hagyomdnyok és tobbek kozott a feleldsségi generdlklauzuldk mi-
att, de a lényegi eredmény tulajdonképpen ugyanaz: sok ad hoc megoldis, versenyfutds a
technoldgidval, a felelésségi elméletek dtértelmezésének folyamatos igénye. Nehéz tehdt id6t-
4ll6 dltaldnos felelésségi szabdlyokat és elméleteket alkotni, mivel ezeket nagyban a technols-
giai megolddsokra adott jogi reflexiok hatdrozzdk meg, ettél nem fiiggetlenedhetnek teljesen.
A legtobb esetben levezethetd, hogy az illetd személy, szervezet tdmogatta, megkonnyitette
a jogsértést, vagy arrdl tudomadssal birt, esetleg abbdl valamilyen médon haszna szdrmazott,
vagy ellendrizhette a felhaszndl6k tevékenységét. Az alperesi dlldspontok kozott rendszerint
szerepel az, hogy tényleges, minden részletre kiterjedd ellenérzés nem lehetséges, tovibbd
a — Betamax-ligyben kifejtettekre hivatkozva — a felhaszndlds jogszerti célokra is torténhet.
(Emiatt a szoftver terjesztSjének feleldsségét nem lehetne vélelmezni.)

Dixon megéllapitdsai szerint taldlhat6k olyan kozos fogalmi kritériumok, amelyek bizo-
nyitdsa elengedhetetlen valamely harmadik személy felel6sségének megdllapitiséhoz, bar-
mely jogrendszerrdl is legyen s26.>"

— Sziikséges valamilyen relevins jogi kapcsolat a harmadik személyek és a felhaszndlék
kozott, amit ltaldban az ellendrzés lehetdségén, vagy a kauzdlis dsszefiiggésen beliil
vizsgalnak a birésdgok.

— A harmadik személy kozremikodésének méreéke is vizsgdlandd, jollehet ezt gyakorlati-
lag az okozati dsszefliggés kritériumdn beliil maradva is lehetséges értékelni.

— Lényeges elem tovabbd az, hogy a harmadik személy tudott vagy tudnia kellett volna a
jogsértésekrél (johiszemiség versus rosszhiszemiiség). Ebbél értelemszertien kévetkezik,
hogy a jogsértéseknek be kell kovetkezniiik.

— Vizsgilhaté tovdbbd még a tényleges szdndék (tehdt nem a puszta tudati éllapot, hanem
az ehhez torténd viszonyulds), a realizdlt vagyoni elény (ami dltaldban a felelésség mér-
tékét befolydsolhatja, de bizonyos esetekben feleldsséget megalapozé tényezdévé léphet
eld).

— Az ellendrzés lehetdsége mellett a megelézés és az elhdritds képességének és konkrét
lehetdségének is fenn kell dllnia.

— Tovébbi fontos elem az elvirhaté magatartds kovetelményének megsértése (aminek tar-
talmdt azonban a legtobb esetben konkrét jogi el8irdsok adjik), vagyis a felrohatdsdg.
A feleldsség megalapozdsdndl kozrejdtszhatnak tovabbd a koltség-haszon elemzések
megidllapitdsai is. (Mi vdrhaté el a gazdasdgi teherbird képességet is figyelembe véve?)

A fent felsorolt feltételek természetesen nem egyszerre és nem mindegyik tigyben jelennek
meg azonos hangsullyal.

A jovére és egész Eurdpdra tekintve, egyeldre nyitott kérdés, hogy megalapozhaté lenne-e
a harmadik generdciés fijlmegoszté rendszerek legnépszer(ibbjének szamité BitTorrent és
az ehhez hasonlé torrentrendszerek tizemeltetSienk feleldssége (a szoftvert biztosité szemé-
lyektdl a keresd, indexdlé és tartalomszolgdltaté oldalakig) az ismertetett elméletek alapjdn.

507 Dixon 2009, 37.



A Napster és a Grokster ugyanis centralizdlt jellegiiknél fogva mds kategéridt alkottak, mi-
vel ezeknél a decentralizéltsdgi fok még nem érte el azt a szintet, hogy az adott programok
fejlesztdinek felel6sségét minddssze a program kifejlesztésével kapcsolatban vizsgéljak, ennél
ugyanis lényegesen komplexebb tevékenységet végeztek. Egy esetleges, a BitTorrent fejlesz-
t6jének feleldsségét vizsgdlé per minden bizonnyal Gjabb mérfoldké lenne. A program fej-
leszt6i vélhetéen sikeresen hivatkozhatndnak a Betamax-tigyben is felhozott szaple article of
commerce tesztre, ami szerint az adott programot dltaldnos hasznalat céljabdl értékesitik, és az
alkalmas mindenféle, igy nem jogsértd hasznélatra is.

Véleményem szerint a kozrehatdi felel8sség alakzatai (vicarious és contributory liability)
nem dllndnak meg egy ilyen mértékben decentralizilt rendszer fejlesztéjének feleldsségével
kapcsolatban. Elgondolkodtaté azonban, hogy a Grokster-tigyben tovabb tdgitottdk a md-
sodlagos felel6sség megalapozdsihoz vezetd cselekmények korét, tulajdonképpen a felbdtori-
tdsra is kiterjesztve azt. A birdsdg kimunkélta az inducement theoryt (a jogsértés elésegitésé-
nek elméletét, amit a jogsértésekkel dsszefiiggd, azokat tdimogaté felrohaté kijelentések, vagy
mds, erre utalé magatartdsok alapozhatnak meg)*®® és a material contribution fogalmét (az
illetd tisztdban van a jogsértd tartalommal, ennek elérését azonban — bér képes lenne — nem
akaddlyozza meg). Elképzelhetd lenne, hogy az inducement liabilityt a jov8ben addig tdgitjik,
ameddig a BitTorrentre is alkalmazhaté lesz.

Nem jogi, hanem gazdasigi tényezd, hogy a program atyja, Bram Cohen mdr 2005-ben
megéllapodott az MPAA elndkével arrél, hogy egytittmiikodnek a filmek terjesztésének meg-
akaddlyozdsiban. Ezt kovette a Warner Brothersszel kotott megallapodds, aminek értelmé-
ben a véllalat sajdt tartalmai megosztdsdra haszndlhatja a technolégidt.® Ez vélhetSen boles
stratégiai [épés volt a fejlesztd részérdl, hiszen a jogszerd haszndlat lehet6sége nem egy peri-
férikus, elméleti eshetdség, hanem konkrét tényekkel is aldtdmaszthaté. Lényeges tényezd
tovabb4, hogy a program nyilt forrdskéda (open source), ez azt jelenti, hogy annak miikodési
elvét bdrki megismerheti, igy végtelen szimu hasonlé alkalmazds hozhaté létre. Emellett
megéllapithaté az is, hogy a vonatkozé perekben a felel@sséget sosem pusztdn a kliensprog-
ram tervezése, fejlesztése alapozta meg — mindig kellett valamely tobblettényalldsi elem (pl.
a mdr tobbszor emlegetett inducement), ellenkezd esetben a jogalkalmazds tulajdonképpen
sértette volna az informdciés szabadsdgjogokat. A mdsik megolddst — a torrentfdjlokat tdro-
16 oldalakkal szembeni objektiv alapu jogi lépéseket — jelenleg is alkalmazzik, ez azonban
folyamatos harcot jelent, mert nem lehet egy perben elvetni a technolégia jovébeni alkal-
mazhatdsdgit. A kozrehaté személyek feleldsségével kapcsolatban tehdt elmondhaté, hogy
kiilonbszd megolddsok figyelhet6k meg az egyes eurdpai unids tagéllamokban, azonban
valamilyen egységes, mdsodlagos felel8sségi koncepcié létrehozdsdra egyeldre nincs terv és

508 ,One who distributes a device with the object of promoting its use to infringe copyright, as shown by
clear expression or other other affirmative steps taken to foster infringement, is liable for the resulting acts of
infringement by third parties™; ,Mere knowledge of infringing potential or of actual infringing uses would not
be enough here to subject a distributor (of the device) to liability. Nor would ordinary acts incident to product
distribution, such as offering customers technical support or product updates, support liability in themselves.
The inducement rule, instead, premises liability on purposeful, culpable expression and conduct, and thus does
nothing to compromise legitimate commerce or discourage innovation having a lawful promise.” L. Metro-
Goldwyn-Mayer Studios, Inc. v. Grokster Ltd., 545 U.S. (2005).

509 RimMER 2007, 114-115.



szandék.’'® Nem mellékes az sem, hogy a technolégia folyamatosan fejlédik, a negyedik ge-
nerédcids torrentek elterjedése azt a jelentds valtozdst hozhatja magdval, hogy a felhasznilok
4j kliensek segitségével kozvetleniil egymds gépén kereshetnek, igy adott esetben fel sem
meriilhet egyes kozrehatdk, igy pl. az oldalak tizemeltet8inek felel8ssége."!

3.3. Dologi jogi eredetii igények szerzdi jogi alkalmazhatésiga

A kovetkezdkben kiilon vizsgdlom a német Storerhaftung fogalmdt, f8ként azért, mert ennek
kapcsin egy klasszikus polgari jogi (eredetileg dologi jogi) intézmény kreativ alkalmazdsi-
val taldlkozhatunk,’"? ami adott esetben feleldsségegységesitést is lehetvé tehetne. Azt sem
tartom elképzelhetetlennek, hogy a magyar polgdri jogban — akdr hasonlé megolddssal —
visszanyuljunk alapvetd rendelkezésekhez (akdr alapelvekhez is), amelyekkel meg tudnink
alapozni az el6fizetSktdl elvart magatartdsokat. Széles korben alkalmazzdk a német birésdgok
e felel6sségi alakzatot azoknal az interneten t6rténd szerzéi jogi jogsértéseknél, amelyeknél
a konkrét jogsérté mds személy internetkapcsolatdt veszi igénybe, és a jogsértd személy nem
(vagy csak nehezen), az eléfizetd személye azonban kénnyebben beazonosithaté.

3.3.1. A dologi jogi eredet

Ha a jogintézmény klasszikus megjelenését nézziik, kezdetben nem a feleldsségnek az okozok
korén tdlra torténd kiterjesztése, hanem a tulajdon védelme volt az elsédleges cél, azaz nem
a repardcids mez (a vagyoni hdtrdny kikiiszobolése) kiterjesztése, hanem tulajdonképpen a
prevencid (megel6zés). Ennek titkrében nem kellene, hogy relevins legyen a hdborité akarat-
lagossdga, és annak lehetésége sem, hogy ténylegesen befolydsolhatta-e (tipikusan ellendr-
zéssel) a jogsértést. Ezt tdmasztja ald a német Szovetségi Legfelsé Birdsig Storerhaftunggal
kapcsolatos (a késdbbi sorozatos pereket megel6z8) korai dontéseiben is.>*?

A BGB 1004. § (és a birtokhdboritdsrdl rendelkezd 862. §) dltal szabdlyozott esetkor a tu-
lajdonvédelem rendszerében meghatdrozza a tulajdon hédboritatlansdga irdnti igényt, ami a
jogsértd magatartdstdl torténd eltiltdsra és a jogsértd dllapot megsziintetésére is irdnyulhat
Ez tulajdonképpen megfelel a rémai jogban is ismert actio negatoria in rem intézményének, amit
az ellen kérhetett a tulajdonos, aki 6t a dolog teljes élvezetében korldtozta vagy héboritotta.’”

510 OnLy 2009, 234.

511 Bévebben |. MEze1-NEMETH 2010, 71-75.

512 Egyébirdnt ezt a feleldsséget internetes kozegben eldszor az internetes piacterekkel dsszefiiggésben alkal-
mazta a német judikatdra, kifejtve azok szlirési kotelezettségée. L. BGH, 11.03.2004. — I. ZR 304/01.

513 BGH, 15.01.1957 — I ZR 56/55; BGH, 03.02.1976 — VI ZR 23/72. Megjegyzendd, hogy czek a dontések
nem szerzdi jogi, hanem versenyjogi jogsértések kapcsdn veteték fel a Storerhaftungot.

514 BGB1004.§ (1) ,Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des Besitzes
beeintrichtigt, so kann der Eigentiimer von dem Storer die Beseitigung der Beeintrichtigung verlangen. Sind
weitere Beeintrichtigungen zu besorgen, so kann der Eigentiimer auf Unterlassung klagen.” (2) Der Anspruch
ist ausgeschlossen, wenn der Eigentiimer zur Duldung verpflichtet ist.” Ldsd még WiLaeLm 2010, 559-561.
515 BroOsz-Poray 1986, 260, 264; FoLpi-Hamza 1996, 355, 360; NoOT4AR1 2011, 216. Lisd még pl.
NizsaLovszky 1928, 232-233; KoLosvARY 1927, 150, a szerzd ,részleges tulajdonjogi sérelemnek” nevezi az
ilyen jellegli beavatkozdsokat, a kereset céljdndl pedig a kdrok megtéritését is megjeldli.



Az el6bb ismertetett tulajdonvédelmi eszkdznek a magyar jogban a jelenleg hatdlyos Ptk.-
ban a ,tulajdonjog héboritatlansdga irdnti igény” felel meg,’'® ami szerint a tulajdonos ko-
vetelheti a (tulajdonjogdnak gyakorldsdt akaddlyozo, korldtozd, veszélyeztetd) jogellenes be-
avatkozds vagy behatds megsziintetését.’” A tulajdoni igénynek ez a megnyilvdnuldsi formdja
objektiv jogkovetkezményekre irdnyul. EzektSl Grosschmid még az a posteriori kdtelmi jelle-
get is megtagadta.’'® Ezzel egybehangzé Szladits dllispontja, aki szerint ezek az igények tartal-
mukat tekintve valéban hasonldk a kotelmi kovetelésekhez, eredetiik azonban kiilonbozik.>?
Ennélfogva a hagyomdnyos felelésségi felfogds szerint a hdborité felel6ssége tulajdonképpen
nem is felel6sség, hanem objektiv alapa helytalldsi kitelezettség”*® Azonban, ha a haboritds
mar kért is okoz, akkor a cselekmény a jogellenes kdrokozds kategéridjiba hajolhat 4t.

A fent vézolt, német jogban is meglévé szabdlyokat ki kellett terjeszteni a szellemi alkotd-
sok védelmére is, mivel a német dogmatika szerint a szerzdi jogok nem mindsiilnek tulajdon-
jognak. Ez abbdl kovetkezik, hogy a BGB 90. § a dolog fogalmdnak meghatdrozdsit a testi
targyak korére szlikiti. E szakasz azonban nem zdrja ki, hogy a dolgokon fennall6 tulajdonjog
mellett létezzen szellemi tulajdon is. Tovdbbd az UrhG mogottes szabédlya a BGB, vagyis
ha nincs specidlis torvényi rendelkezés, akkor a BGB vonatkozé szabélyai alkalmazhaték.
A német alkotmanybirésdg dontései értelmében a szellemi alkotdsokkal kapcsolatban alkal-
mazhaték a német alkotmdny (Grundgesetz) 14. szakasza dltal biztositott tulajdonvédelem
eszkozok.?! [Ez a szakasz kizdrélag a szerzé vagyoni érdekvédelmének alapja, a személyi
jogok alkotmdnyos alapjait a Grundgesetz 1. és 2. szakaszaiban taldlhatjuk. Megjegyzendd,
hogy a Grundgesetz 14. cikkének (2) bekezdése rendelkezik arrdl is, hogy a tulajdon nem-
csak jogosit, hanem kotelez is. Annak egyszersmind a koz javdr is kell szolgdlnia.’*? Ebbél
vezethetd le, hogy a jogalkotds sordn a kdzérdekre és az alkotSk egyéni érdekeire is tekintettel,
érdekegyensily megteremtésére kell torekedni.]

3.3.2. A hdborité személy feleldssége

Miért volt szitkség Németorszdgban ilyen kreativ és a klasszikus polgdri jogi dogmatikdt
projektdlé megolddsra? Németorszdg azon uniés tagdllamok kozé tartozik, amik nem tiltet-
ték 4t a tételes jogba az InfoSoc-irdnyelv 8. cikk (3) bekezdését, ami lehetévé teszi a jogosul-
tak részére a blokkolds vagy mds ideiglenes intézkedés alkalmazdsit. Helyette tehdt a német
birésdgok azt a nemes feladatot kaptdk, hogy a Stirerhaftung joggyakorlatdt kimunkaljdk.
A Szdvetségi Legfelsé Birdsdg a német hangfelvétel-elédllitok és az ismert kozos jogkezeld
szervezet, a GEMA {igyeiben kimondta, hogy blokkoldsra kotelezésnek helye van, ameny-

516 Ptk. 5:36. § (1) bekezdése: ,A tulajdonos kivetelheti a jogellenes beavatkozds vagy behatds megsziintetését
és a jogalap nélkiili birtokostdl a dolog kiaddsdt.”

517 Lexkovics 2001, 201-202.

518 Idézi AszTaLos 1966, 283.

519 Szvraprts 1930, 212.

520 V5. MARKENsIs—UNBERATH 2002, 27-28. A francia és svdjci jog ebben az esetben megengedi, hogy a
tulajdonos a kdrok megtéritését is kovetelje. A kiovetkez8kben ismertetem, hogy a német jogban sem ismeretlen
bizonyos esetekben (bdr nem kdrtérités jogcimén) az okozott vagyoni hdtrdny megtéritése.

521 Példdul BVerfG 07.07.1971. — 1 BvR 765/66: ,Kirchen- und Schulgebrauch” BVerG 07.07.1971. — BvR
775166; BVerG 07.07.1971 — 1 BvR 276/71; 1. még BRAEGELMANN 2009, 131-135.

522 ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.”



nyiben a jogosultak megtettek minden sziikséges, birdsdgon kiviili 1épést a szolgdltatékkal
szemben, dm ezek nem vezettek eredményre.’?

A Storerbaftung tehét valamely jogsérté harmadik személy magatartdsdére valé felelsség,
aminek alapja bizonyos ellendrzési kotelezettségek megszegése.’** Hartmann rendszerezése
szerint a Storerhaftung megallapitdsinak feltételei az aldbbiak:>%

1) Bdr a hdborité személy 6ndlléan felel, felel6sségének eléfeltétele egy harmadik személy

jogsértése.

2) Sziikséges, hogy a hdboriténak mind ténybeli, mind jogi értelemben véve lehetdsége
legyen elhdritani a jogsértést. (Ez tulajdonképpen a rémai jogban is ismert u/tra posse
nemo obligatur, azaz senki sem koteles a képességeit meghaladé teljesitésre elvébdl ko-
vetkezik.)

3) A hdborité magatartdsa jogellenes legyen, azaz ne legyen a mdsik félnek tiirési kotele-
zettsége a hdboritdssal szemben.

4) A héborité szegje meg ellendrzési kotelezettségeit (azaz mulassza el azok teljesitésér).
Tulajdonképpen ez utébbi a feleldsség megillapitdsinak kozponti kérdése.’*

Ahogy mér emlitettem, a Storerhaftung alkalmazdsa a szerzdi jogi jogsértések esetén nem
torvényi analégidn alapul, a jogalkalmazds felhaszndlta a kordbban mdr versenyjogi jog-
sérések esetén szintén analég médon alkalmazott felelésséget a szerzd vagyoni érdekeinek
védelmére, kiegészitve azt a harmadik személyeket terheld ellendrzési kotelezettséggel 2
Az ellendrzési kotelezettség kimutatdsa a ténydllds vizsgdlatakor sziitkséges, ellenkezd esetben
olyan vélelemre lenne sziikség, amely szerint a harmadik személynek édltalinos ellendrzési
kotelezettsége van. A megéllapitdsihoz sziikséges, hogy a hdborité valamilyen médon a koz-
vetlen jogsértd személy cselekményében akaratlagosan és az adekvét kauzalitds szerint meg-
alapozottan (willentlich und adiquat kausal) részt vegyen.>*® Ez magdban foglalja a kézrem-
kodést és a tdimogatdst is. Lényeges, hogy a hdboritonak legyen jogilag értékelhetd lehetdsége
a jogsértd cselekmény megakaddlyozdsira. A felréhatdsig nem feltétel, mivel objektiv alapt
kotelezettségrdl van szé. A willentlich elemet kiilsé kortilmények vizsgdlatdbdl vezetik vissza,
az nem az okozott kdrral kapcsolatos tudati viszonyuldst jeloli. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
kozvetlen jogsértd és a hdborité cselekménye nem lesz k6z6s okozds. A két felel8sségi alakzat
ugyanis olyan értelemben fiiggetlen egymdstdl, hogy a tényleges jogsértd (teljes) felelésségre
vondsa esetén is elvileg felvethetd a hdborité feleléssége.

A feleldsség megillapitdsa kapesin tehdt k6z6mbos, hogy a hdborité oldalin kimutathaté-e
felréhatdsdg is, ez mdr csak egy esetleges kdrtéritési igénnyel kapcsolatban bir jelentdséggel.
(Ha azonban Hartmann rendszerének 4. pontjdra tekintiink, a szerzéi jogi Storerhaftungba

523 Azt, hogy mik tartoznak bele a minden sziikséges intézkedés kategéridjaba, 1. heep://copy21.com/2016/05/
blokkolt-hirmorzsak-6-5/

524 Vitathaté azonban, hogy a mds személy magatartdsdval 8sszefiiggd hdboritdi felel8sség , mdsért vald felelds-
ség lesz-¢”, ugyanis a bekdvetkezett kdrokért a Storer ezen az alapon nem felelhet, igy kdrtéritési szempontbdl a
derivativ jelleg nem érvényesiil. A mdsért valé felel8sséggel kapcsolatban 1. FoLpr 2004, 94-101.

525 HarTMANN 2009, 50.

526 Uo. A legtobb kritika azt éri, hogy milyen alapon dllnak fenn e kételezettségek. (Rdaddsul a témdm szem-
pontjdbdl elemzett esetekben a birdsdgok egyfajta preventiv, pro-aktive Kontrollpflichret dllapitanak meg.)

527 Lésd pl. BGH, 17.05.2001 — I ZR 251/99.

528 HarTMANN 20009, 48.



az ellendrzési kotelezettség megéllapitdsdval kapesolatban visszalopézik a felréhatésdgi elem.)
Ugyanigy — a jogviszony abszolut szerkezetére tekintettel — irrelevdns, hogy az illetd, akinek
dolgdt eszkdzként haszndlva elkovetik a kdrokozé magatartdst, jogviszonyban van-e és ha
igen, milyenben a tényleges kdrokozdval. A tulajdoni igény ugyanis, restitutiv jellegére is
tekintettel, barkivel szemben alkalmazhaté, aki kikiiszobolheti a hdboritdst (és akinek erre
egyuttal jogilag relevdns kotelezettsége is van). Ennek feltétele — véleményem szerint — pusz-
tan a kauzdlis 6sszefliggés megléte.

Tovébbi kérdésként vethetd még fel, hogy az abbahagydsra irdnyulé igény milyen vi-
szonyban 4ll a kdrtéritési igénnyel. Azaz mindenképpen kovetelnie kell-e a tulajdonosnak a
restitdcidt, vagy ez (pontosabban ennek sikertelensége) nem eléfeltéeele a kartéritési igény-
nek? Asztalos magyar jogra vonatkozé, de itt is felhivhaté véleménye szerint a reparativ
szankcié eléfeltétele az dllag részleges elpusztuldsa, az objektiv alapu igény igy megel6zi
a szubjektiv alaput.”” Litszélagos ellentmonddst kelt a sorrendiség megkovetelése akkor,
ha még folyik a hdborité magatartds, de mdr kar is keletkezett. Ebben az esetben azonban
Asztalos szerint az dllag részleges sérelme valésul meg, amire nézve mér fogalmilag kizdrt
az abbahagyis, eltiltds, a tovdbbi épségben maradt (megdrizhetd integritdst részekre nézve)
viszont lehetséges. (Ilyen esetekben a német gyakorlat tdbbszor megengedte a kdrok dolo-
gi jogi alapon torténd megtéritését. Ezzel kapcsolatban bévebben 1. a késébb ismertetett
német gyakorlatot.) Tehdt a reparativ (kdrtéritési) és a restitutiv (abbahagydsra irdnyuld)
igény parallel érvényesiilhet, ez azonban a még meglévé integritds fogalmi lehatdroldsa mi-
att mégsem mond ellent Asztalos megdllapitdsdnak. A sorrendiség viszont nem 4llja meg a
helyét — véleményem szerint — a fenti tulajdonvédelmi eszk6zok szellemi tulajdonra torténd
interpretdldsa esetén, mivel itt nem konkrét tulajdoni tdrgyrdl, nem testi tdrgyrdl és ezek in-
tegritdsdrdl, hanem az ezekhez képest absztraktabb (vagyoni jogok 6sszességébdl kovetkezd)
vagyoni érdek sérelmérél van sz6. Ennélfogva a jogsértés el6tti helyzet nem restitudlhato, a
vagyoni integritds pillanatok alatt sériil.

A hdborité személy jogsértd cselekménytdl valé eltiltdsa tulajdonképpen arra irdnyul,
hogy a tényleges kdrokozé személy kdrokoz6é magatartdsa megsz(injon. E megoldds tarthaté
mindaddig, amig a hdborité kotelezettsége és a kdrokozé feleldssége nem mosddik ossze.
A héborité nem kotelezhetd kartéritésre, mivel nem 6 a kdrokozd, a kdrokozét pedig nem
lehet abbahagydasra kételezni (ha a kdrokozds egydltaldn folyamatos), mivel az § személyére a
vonatkozé esetekben tipikusan nem deriil fény. [gy a jog megolddsa egy funkcionalis megfon-
toldstdl vezérelt, a kdrokozé magatartdst elméleti sikon kikiiszobold, objektiv alapt kotelezés
arra nézve, hogy a hdborité héritsa el a kozvetlen jogsértéseket. Mivel a hdborité személynél
dltaldnos kdrokozdsi vélelmet nem hatdroz meg a jog, nem héritja 4t a tényleges kdrokozé
meghatdrozdsdnak kockdzatit a kdrosultrél a hdborité személyre. (Ha ugyanis vélelmeznénk,
hogy a hdborité a kdrokozd, akkor neki kellene ennek ellenkezdjét bebizonyitani.) Viszont
a kdrokkal kapcsolatos védekezési kotelezettséget a védekezés lehetdségének lokalizaldsival
(azaz meghatdrozva, hogy ki képes leginkdbb védekezni a jogsértés ellen) a jog a hdboritéra
haritja. Egyesek szerint igy a Storerhaftung gumiszabéllyd vélik, ami praktikusan igényér-
vényesitési lehetdséget ad a kdrosultnak abban az esetben, ha a kdzvetlen jogsértd személyét
vagy annak felréhatésigat nem tudja bizonyitani.*°

529 AszTtarLos 1966, 288.
530 Grar 2009, 197.



A német Szovetségi Legfelsé Birésdg a Sommer unseres Lebens esetben pl.*' — amiben
az adott eléfizetd (maginszemély) vezeték nélkiili hdlézatot tizemeltetett, és ehhez mdsok is
hozziférhettek — megéllapitja, hogy az el6fizet§ csak akkor tartozik kirtéritési felel6sséggel,
ha 8 maga kovette el a jogsértést, azaz a kdrokozdi mindség (7iterschaft) megéllapithatd, ez
azonban nem vélelmezhet8.** Fontos tovdbba kiemelni, hogy amennyiben a jogellenes ma-
gatartdst a hdborité nem sziinteti meg, fenndllhat a kdrtéritési felel6ssége, ugyanis — az abba-
hagyidsra kotelezéstdl kezdve — a zavard magtartds actus contrariusival tartozik, igy kartéritési
felel6ssége ennek (tehdt sajit magatartdsinak) elmulasztdsa miatt 4ll fenn.>*

A német jogban tovdbbd az dtértelmezett Storerhaftung restitutiv funkcidja mellett megjelenik
a prevencio is, ugyanis kdrosodds veszélye esetén (tehdt tényleges kdrosodds nélkiil) is kérhetd
az adott magatartdstdl torténd eltiltds. (Ez elméletileg kiterjeszthetd a fdjlmegosztdsra is.) Ennek
alkalmazdshatdsiga azonban pl. a vezeték nélkiili hdlézatot (wireless local area network, WLAN)
tizemeltetSk esetében valészintitlennek tdinik, ugyanis az el6fizetének fel kellene ismernie azt,

hogy az internetkapcsolatdt egy késdbbi jogsértés elkovetéséhez fogjak felhaszndlni. >34

3.3.3. Dologi feleldsség versus kdrtéritési feleldsség

A Storerhaftung egyik kiemelkedd kritikusa Kohler, szerinte ez a felel6sségi alakzat felesleges,
mivel azt a gyakorlatban a BGB 830. §-dval (a kdrokozdsban résztvevd személyek felelGsségé-
16l rendelkezd résszel) lehetne helyettesiteni.’ Ezt ugyanis szerinte a kdrokozé feleldsségen
tal analég médon valamely magatartdstdl valé tartdzkoddsra (és az ezért vald feleldsségre)
is megfelel8en lehet alkalmazni, kiterjesztve a kozvetlen okozok és a kozrehatd személyek
fogalmdt az ellendrzési kotelezettség megszeg8ire. Kohler arra is felhivja a figyelmet, hogy a
Storerhaftung fogalmi tdgitdsa dogmatikailag nem a leghelyesebb. Ezzel szemben Hartmann
ugy véli, hogy az ellendrzési kotelezettség (a szerinte) rugalmasabb Storerbaftung fogalmaba
konnyebben beleillik, mint az anndl sokkal merevebb (és torvényileg valéban jobban ké-
riilhatdrolt) kozrehatd személyekre vonatkozé szabdlyokba.*® Megjegyzendd, hogy a német
legfelsd birdsdg elkiilonitette a tobbek kozos kdrokozdsa esetén alkalmazandé kartéritési fele-
18sséget a Storerhaftungra alapozott abbahagydsi kotelezettségtsl.>?”

Gribig t6bb olyan biréi dontésre is utal, amelyben a birésag eltért a Storerhaftungtdl, és
kdrokozéi feleldsséget dllapitott meg, megjegyzi azonban azt is, hogy ezek a dontések jogi-

531 BGH 12.05.2010. — 1 ZR 121/08.

532 Ebbdl jol kittinik a Verhaltens- és az Erfolgsunrecht kozotti kiilsnbség, elébbi ald es6 cselekményeknél a
jogellenességet a kifejtett magatartds alapozza meg, mig utébbiakndl az eredmény.

533 V6. HarTtmMaNN 2009, 39.

534 Vé. uo., 51-52.

535 Bévebben l. uo., 59-60.

536 Uo., 59-61. A szerz8 ugyanitt kifejti, hogy bdr a kdrtéritési kdtelezettség valdban megalapozhatd lenne az
illetével szemben, ha a kozrehatéi felel8sség megallapitdsdnak feltételei fenndllnak, abbahagydsra kételezni nem
lehet. Ennek az az oka, hogy a BGB 830. §-dnak gyakorlata a kdrokozdsban koézremtikddésnél szdndékossdgot
vér el, ha az viszont nem 4l fenn, akkor kizért a feleldsség. A szdndékossdgot azonban tgy kell értelmezni, hogy
az megéllapithatd, ha a kdzrehaté tudott az elsddleges jogsértd magatartdsénak jogellenességérdl. Az azonban,
ha nem tudott réla, de kellé koriiltekintés mellett tudnia kellett volna, nem tartozik ebbe a kérbe, hiszen mar a
gondatlansdg fogalmadn beliil értelmezends.

537 BGH 18.10.2001 — I ZR 22/99.



lag legaldbbis aggilyosak.*® A Storerhaftungtél elkiiloniilé feleldsségi alap létjogosultsiganak
megokoldsakor a birésdgok tobb izben utalnak vissza a Halzband-tigyre.”® Az elssorban ver-
senyjogi relevancidval biré tigyben a jogsértd személy mds felhaszndlé szdmldjénak haszndla-
tdval kovetett el jogséreéseket az egyik népszerd internetes piactéren (az Ebayen). A jogsértd
az idegen szdmlaszdmhoz azért tudott hozzdjutni, mert a sziikséges biztonsdgi intézkedé-
seknek a szdmlatulajdonos nem tett eleget. Utébbi felel3sségét nem a haborité felelésségére,
hanem a veszély elleni védekezési kotelezettség dltalanos kdrtéritési szabdlydra alapozzdk.

A Gribig éltal felhivott egyik ilyen esetben a Youtube videomegoszté portdl felel6sségét allapitot-
ta meg az LG Hamburg>* Az tigy tény4lldsa szerint dalainak a portdlon trténd kézzéwétele miatt
a hires angol énekesnd, Sarah Brightman beperelte a Youtube-ot és a Google-t.>*' A déntés szerint
a Youtube Ugy felel a szerzdi jogot sért§ videdkért, mintha azokat sajdt tartalomként tette volna
kozzé, mivel ezeknél a videdkndl az oldal megjeleniti a logét, tovabb4 tartalomtdl fiiggden Gsszefiizi
ezeket kiilonb6z4 tartalmakkal vagy reklimokkal. A birésdg tehdt megallapitotta, hogy a Youtube-
ot nem lehet véleménynyilvinité portélként kezelni, hanem olyanként kell, amely tartalmat jelenit
meg. Ezért nem hivatkozhat a Youtube az Eker-irdnyelv (tartalomszolgaltatdkra vonatkozo) 14. sza-
kaszdra vagy ennek a TMG 10. §-dban megjelend szabélyozdsdra (Speicherung von Informationen).
Tovabbd a birdsdg eltiltotta a Youtube-ot az énekesnd dalainak terjesztését8l. 7% A Stirerhaftungtdl
vald eltérés figyelheté meg még a Landgericht Berlin Admin-C feleldsségével foglalkoz itéletében,
ahol az adott szolgdltatotdl a felhaszndlok nem kivént leveleket (spameket) kaptak.>*

Az OLG Hamburg mds esetekben azonban az tizemeltetd kdrokozdi felelsségének megal-
lapitdsdt elutasitotta. A sevenload.de oldal tizemeltetdi ellen inditott perben pl. a birdsdg gy
taldlta, hogy a felhaszndlok 4dleal felesleote videdk nem vdlnak sajt tartalommd.’** Bér sem
kdrokozdsban, sem a kdrokozdsban val6 kozremi(ikddésben nem taldltik a portdlt felel6snek,
a Storerhaftung alapjin megalapoztik a feleldsségét. Osszességében a német legfelss birésdg
gyakorlatdt is figyelembe véve megdllapithat6, hogy a Storerhaftungra alapozott déntéshoza-
talt a német biréi gyakorlat fenntartja.

A harmadik személyekért fenndllé kozvetett felelésség teljes rendszerére tekintve Gribig
szerint ez egyrészt megalapozhaté a Halzband-dontés elvei mentén. Emellett a szerzdi jogban
tovabbra is erds a Storerhaftung jelenléte, azonban a birésdg tobb esetben errdl a kdrokozét
kozpontba 4llité szemléletre valtote (Titerschaft, Teilnahme).>* Mivel a szerzéi jog jogosult-
ja nehezen tudja bizonyitani, hogy ki volt a tényleges jogsértést elkdvetd személy, inkdbb
az objektiv alapt kotelezettségek megsértése miatt, harmadik személlyel szemben érvényesit
igényt. (Ez a harmadik személy pedig az ellendrzési és eltdvolitdsi kotelezettség megszegése

538 Grisic 2011, 506-507.

539 BGH 11.03.2009 — I ZR 114/06.

540 LG Hamburg, 03.09.2010. — 308 0 27/09.

541 A Youtube-bal szemben t6bb per is indult Eurépdban. Spanyolorszdgban rd nézve kedvezd dontés sziile-
tett (Telecinco v. Youtube), mig pl. Olaszorszdgban (Mediaset v. Youtube) elmarasztalta a birésdg. Bévebben
L. SmrtH 2011, 1575-1587.

542 Kértéritésre csak a harmadrendd alperest (a Youtube-ot) kotelezte a birdsdg, az elsérendtivel (Google) szem-
ben — mivel a felperes csak jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritésére irdnyuld igényt terjesztett elé — kdrtéritést
nem 4llapitott meg. A Youtube ellen megitéle kdrtérités mértékének meghatdrozdsa sordn a tényleges lehivdsok
szamdt vették figyelembe.

543 LG Berlin, 26.09.2005. — 16 O 718/05.

544 L. OLG Hamburg, 29.09.2010 - 5 U 9/09.

545 GrABIG 2011, 504-509.



miatt felelhet.) Persze, ha ezek oldaldn szdndékossdg vagy gondatlansig megallapithaté, ak-
kor az a kdrtéritési felel@sségiiket is megalapozhatja. Ehhez jon a szellemi alkotdsok jogdban
egyfajta vétkességtdl fiiggetlen eredményfeleldsség, ami a mds személyére valé felelésség fo-
galmi korébe vonhat4.5 Ebben az esetben a villalkozds, illetve szolgdltaté mint az okozds-
ban részt vevd személy (Nebentiter) felelhet az adott jogsértésért. Ennek azonban specidlis
torvényi alapja van, és nem a BGB-n alapul. A szabdly jogpolitikai eredéje az a felfogds, hogy
egy adott tevékenység gazdasdgi elnyeit az azt gyakorld élvezi, ezért az ezzel kapcsolatos
kockdzatokbdl is részesiilnie kell.

A kovetkezd, Gribig-féle osszefoglalé tdbldzatban a felel6sség megalapozdsdnak lehetséges

médjait mutatom be.>?’
Afe Ie{los kﬁzi(;szé Résztvevd Tobbes okozé Héborité
személy (Mittiter) (Teilnebmer) (Nebentiiter) (Storer)
.S (@2 40.9§ (1 1004.
830. § (1 830.9 (2) 840. S (1) 004.§ (1)
BGB
szakasz /\
A fel'el('isse’g Koz6s Részvétel Eredmény- Forgalmi Az ellenérzési
alapja okozds (felbujtds, felelésség az kotelezettségek | kotelezettségek
segités) UrhG 99§ ésa (Verkehrs- (Priifungs-
Halzband- pflichten) pflichten)
itélet alapjén megszegése megszegése
(= gondatlansdg)
A felel8sség Abbahagyds, kdrtérités stb., de a feleldsség megallapitdsa Abbahagyis
tartalma szempontjibdl a TMG alkalmazandé elsddlegesen

A BGB ismeri és elkiiloniti a Mittiter és a Nebentiter fogalmdt;>*® mivel a két okozdsi kate-
géridt a magyar kdrtéritési jog nem nevesiti,’* tartalma alapjdn az elébbit kozds (egyiittes)
kdrokozdsnak, az utébbit pedig tobbes okozdsnak (értve ez alatt a nem akarategységben el-
kovetett cselekményeket) nevezhetjitk. (Hangsulyozva, hogy ez sziikségképpeni elkiilonités,
ugyanis a ,,tdbbek kozos kdrokozdsa” kifejezést a magyar polgdri jog dltalinos jelleggel hasz-
ndlja minden olyan kdreseményre, amelyet tobben k6z6sen okoztak vagy tobben vettek abban
részt).”® A Mittiterre vonatkozé BGB-rendelkezések szerint, ha tébben egyiittesen elkdvetett

546 UrhG. 99.§.

547 GR4BIG 2011, 509. Ezek internetes kdrnyezetben valé értelmezésével kapesolatban 1. a német legfelsd
birésdg két meghatdrozé dontését: BGH 11.03.2004. — I ZR 304/0; BGH 19.04.2007. — I ZR 35/04.

548 HARkE 2011, 446—449.

549 Ldsd pl. E6rst 1966, 162-164; MarTON 1942, 19-21.

550 A Ptk. 6:524. § (4) pontja szerint: ,A tdbbek koz6s kdrokozdsdnak szabélyait kell alkalmazni abban az
esetben is, ha a kdrt t5bb, egyidejiileg kifejtett magatartds koziil birmelyik dSnmagdban is el6idézte volna, vagy
nem 4llapithaté meg, hogy a kdrt melyik magatartds okozta.”



magatartdsukkal kdrt okoznak, mindegyik felelés lesz az okozott kdrért, méghozzd egyetem-
legesen (azaz mindegyiktdl kovetelhetd a teljes kdr), feltételezve ehhez a szdndékos, tudatos
kozos egytittmikodést, ami a hozzdjirulds kolesonds beszdmitdsihoz vezet.””' Ugyanezt a
szabdlyt kell alkalmazni abban az esetben is, ha nem deriil fény arra, hogy t6bb résztvevé ko-
ziil ki okozta a kdrt. Ugyanigy felel az, aki rébir a kdrokozdsra, vagy ahhoz segitséget nyujt.>

Nebentiiterr6l akkor beszélhetiink, ha a kdrért t6bb személy egymads mellett (egymidstdl fiig-
getlentil) felelds, feleldsségiikre az egyetemleges kotelezettségre (Gesamtschuldner) vonatkozd
szabdlyokat kell alkalmazni>® Ebben az esetben az illetd személyek tehdt egymads tevékenységé-
16l nem tudva hatnak kézre egy kdresemény bekovetkezésében, megallapitdsihoz igy ebben az
esetben elég az dsszekapcsolddd okozds dltali kozosen kivaltott tdvoli eredmény. Tehdt nem kell
olyan kozvetett eredményt bizonyitani, ami énmagdban zdrnd az oksdgi lincot a jogsértéssel.
(A BGB 4ltaldnos felel6sségi szabalyai szerint akkor szdmitjak hozzd a kozvetett okozé tevékeny-
ségét a jogsértéshez, ha az valamilyen kotelezd jogi elSirdst megsértett. Ez a kotelezettség azonban
lehet egy altaldnos jogi el8irds is, tehdt nem sziikséges, hogy ez specidlis kotelezettség legyen.) Az
LG Miinchen pl. olyan esetben alapozta erre az alakzatra a kdrokozok felel8sségét, amelyben az
egyik személy a szerverén jogsértd tartalmat helyezett el, mig a mdsik személy ezt bedgyazta a
sajit weboldaldba.”* A vonatkozé szabdlyok szerint mindegyikté] kévetelhetd volt a teljes kar.

A BGB a 421. §-ban hatdrozza meg a tobbek koz6s kdrokozdsa esetén alkalmazandé egye-
temlegességi szabalyt (Gesamtschuldner) > Ez a magyar joghoz hasonléan kimondja, hogy a
karokozok koziil barmelyiktdl lehet kovetelni az egész tartozdst, de csak egyszer (majd pedig
aki fizet, annak a tobbiekkel szemben regressz igénye lesz). Kiilonbséget az jelent, hogy a
BGB normativ szinten mondja ki (a magyar joggyakorlatban is él8 szabdlyt), hogy a jogosult
akdr agy is donthet, hogy minden egyes kdrokozéval szemben igényt érvényesit, és vlasztdsa
szerint meghatdrozza, melyikkel szemben mekkora 6sszeget. A teljes osszeg teljesitéséig azon-
ban az 6sszes kdrokozé kotelezett marad.

Tovabb bonyolitja a feleldsségi rendszert, hogy a jogi nyelvben megjelenik a Mitstorer nem
normativ kategéridja is arra az esetre alkalmazva, amikor tobb Stirer személye is megallapit-
hatd. Az elnevezés a Mittiter fogalom miatt megtévesztd lehet, ott ugyanis elvart a tudatos és
akaratlagos kozremikodés. Ilyennek a Storer esetében nem kell az elsddleges okozé magatartd-
sdval kapcsolatban fenndllni. Igy csak azokban az esetekben lehetne konzekvensen alkalmazni
a ,,Mitstorer” elnevezést, ahol tobb hédborité tudatosan és akaratlagosan egyiittmiikodik. >

Felmeriil tovdbbd a kérdés, hogy lehetséges-e a hdborité személyt kartéritésre kdtelezni.
Ahogy azt mar a Storerhaftung elvi alapjaindl kifejtettem, ha a hdborité az abbahagydsra

551 GrAsiG 2011, 504.

552 BGB 830. § (1) bekezdés: ,Haben mehrere durch eine gemeinschaftlich begangene unerlaubte Handlung
einen Schaden verursacht, so ist jeder fiir den Schaden verantwortlich. Das Gleiche gilt, wenn sich nicht
ermitteln lisst, wer von mehreren Beteiligten den Schaden durch seine Handlung verursacht hat.(2) Anstifter
und Gehilfen stehen Mittitern gleich.”

553 BGB 840. § (1) bekezdés: ,,Sind fiir den aus einer unerlaubten Handlung entstehenden Schaden mehrere
nebeneinander verantwortlich, so haften sie als Gesamtschuldner.”

554 Bévebben . LG Miinchen, 10.01.2007. — 21 0 20028/05.

555 BGB 421. §: ,Schulden mehrere eine Leistung in der Weise, dass jeder die ganze Leistung zu bewirken
verpflichtet, der Gliubiger aber die Leistung nur einmal zu fordern berechtigt ist (Gesamtschuldner), so kann
der Gldubiger die Leistung nach seinem Belieben von jedem der Schuldner ganz oder zu einem Teil fordern. Bis
zur Bewirkung der ganzen Leistung bleiben simtliche Schuldner verpflichtet.”

556 HarTMANN 2009, 32.



valé kotelezésnek nem tesz eleget, feleldssége kartéritési feleldsségbe fordulhat dt. Ezen eset-
kor mellett is taldlhaték azonban a német joggyakorlatban olyan esetek, amelyek szerint a
hdborité személyt bizonyos kdrok megtéritésére (is) kotelezik, azonban mindezt Ggy teszik a
birésdgok, hogy a kdrtéritési felel6sséget nem dllapitjdk meg. A kiindulépont az, hogy a zava-
rds valamely jog (klasszikusan a tulajdonjog) jogellenes korldtozdsaként foghaté fel. A kérdés
az, hogy az ilyen korldtozdsok felfoghatéak-e karként. A vonatkozé joggyakorlat szerint az
1004. § alapjan korldtozdsnak mindsithetd a dolog hdtranyos megvaltoztatdsa is.”” Ebben az
esetben a visszadllitds koltségei kovetelhetdk lesznek. Az azonban nem volna tarthatd, hogy
felréhatésdg nélkiil is feleléssé lehessen tenni az illetét. A BGB dltaldnos felelsségi klauzu-
ldja (823. §) alapjin természetesen van jogi értelemben is kdr az adott dolog bekovetkezett
fogyatkozdsa (értékesokkenése) esetén (damnum emergens). A tulajdoni igény keretében (az
1004. § alapjdn) elszdmolhat6 kdrok megtéritésével kapcsolatban azonban nem a kér fogalmi
elemeire, hanem a fenndll6 hdborité (és egyben kdrositd) dllapotra koncentril a joggyakorlat.
Ezek ugyanis az el6z6h6z képes olyan specidlis esetekben dllapithaték meg, amikor folyama-
tosan fenndlld, be nem fejez8dott kdrosodds elhdritdsdrdl van sz6 (pl. amikor a lehull6 kovek
vagy atfolydsok miatt az adott falon repedés indul meg és fokozatosan névekszik).”® A német
biréi gyakorlat mindezt 4gy oldja meg, hogy nem a kdrok megtéritésérdl rendelkezik, hanem
a jogsértd dllapot megsziintetéséhez sziikséges koltségek viselésérdl. Kétségtelen, hogy a dog-
matikai elhatdrolds esetleges.””

3.3.4. Veédekezési és ellendrzési kitelezettségek

A Storerhaftung elvi alapjainak megértéséhez vizsgdlni kell még a hborité felelésségének egyik
lényeges (ha nem a leglényegesebb) elemét, az ellendrzési kotelezettségeket (Priifungspflichten).
Ezek fennélldsdt — a bizonyitds dltaldnos szabdlyai szerint — a felperesnek kell bizonyitani.
E kotelezettségeket tulajdonképpen a kdrtéritési jogban megjelend — aldbb ismertetésre keriils
— forgalmi kotelezettségek (Verkehrspflichten) analégidjara munkéledk ki, s6t a Storerhaftung
interneten elkovetett cselekmények kapcsdn torténd dtéreelmezésével, egyesek szerint az el-
lendrzési kotelezettség a veszély elleni védekezési kotelezettségeken beliili egyik alkategéria-
ként foghaté fel >*° Ezzel tulajdonképpen arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy az internet
kiilonbozd felhasznédldsi médjai mindig rejtenek magukban veszélyeket, mondhatni, ez a
vilighdl6 lényegébdl adédban szitkségszert. (Az azonban okszertitlen kovetkeztetés lenne,
hogy az internetet 6nmagdban veszélyforrdsként fogadjuk el. Ugyanis a veszély forrdsa min-

557 BGH, 04.02.2005 — v. ZR 142/04.

558 L. WiLHELM 2010, 562. A szerzd tovabbi példdkat is hoz a birdi gyakorlatbdl: ha az olajszéllité jarm( felbo-
rul, és az olaj elkezd a foldbe szivdrogni, akkor a BGB 1004. §-a alapjdn 4llapithaté meg a felel8sség, ha azonban
olyan sav émlik a foldre, amely egyszeri kdrosoddst okozva elpdrolog, a kdr bekdvetkezettnek tekintendé, és a
823.§-t kell alkalmazni.

559 Erre példaként hozhatd az az eset, amikor egy hegyoldalon kiiitétt tliz dtterjedt a vasti toltésre. A tiiz elleni
védekezés koltségeit, tovdbbd a helyredllitdsi koltéseket annak kellett viselni, akinek teriiletérél a tliz dtterjedt
(fuggetleniil attdl, hogy ez nem volt neki felrohatd), mivel a tiizet a birdsdg folyamatos kdrosité dllapotként éreé-
kelte, és megéllapitotta, hogy nemcsak a veszélyforrds megsziintetése kovetelhetd, de természetbeni helyredllitds
(Naturalrestitution) is. Az esetet ismerteti WiLHELM 2010, 562-563.

560 HarTMANN 2009, 65, 70. Lisd még BGH 12.07.2007. — I ZR 18/04 — az eBayen megjelend fiatalokra

veszélyes tartalomrol.



den esetben valamely emberi magatartds vagy magatartdsok, nem pedig egy azoktdl figget-
len kiilsé ok.) Ennélfogva egyes vélekedések szerint a jog nem vdrhatja el minden esetben,
hogy az interneten megjelend, ellendrzési pontként (,kapudrként”) szolgdlé szerepldk a ve-
szélyt teljesen megsziintessék, hiszen ez ardnytalan terheket réna rdjuk, emellett a feleldsség
elvén nyugvé kdrtelepités ardnytalanul nagy teriiletet héditana el a klasszikus kdrviselési sza-
baly (casus nocet domino, casum sentit dominus) alkalmazdsa el8l.°® Bdr az utébbi klasszikus
szabdly kdrveszélyviselési ,f6szabdlyi jellegét” a tobb irdnybdl rétegzett kirtelepitési rendszer
valéban lassan , kivétel-érzet(ivé” valtoztatja, egy 0j tirsadalmi viszonyra térténd reflexié ese-
tén érdemes a hagyomdnyos dogmatikai alapokrél kiindulni.

Alapvetd kiilonbség, hogy a Verkehrspflichten a deliktudlis felel8sség korében (a BGB 823.
§-a szerint) alakult ki, mig a Priifungspflichten alapja maga a szemben 4ll6 tulajdoni igény.
El6bbi esetében a sajdt magatartdsaért felel az illetd, utébbit pedig (ezen feliil) mds jogsértd
magatartdsinak megalapozdsdra haszndltdk fel. A két kitelezettség elvi alapja azonban kozos:
a veszély elhdritdsdra irdnyuld, adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartds. Tovdbbd a
jogpolitikai eredd is hasonlé volt: a feleldsség kiterjesztése a kozvetlen okozén kiviili sze-
mélyekre. Igy e két kotelezettség felfoghaté a veszély elkeriilésére irdnyuld kotelezettség két
altipusdnak is.

Az ellendrzési kotelezettség kifejtése a Storerhaftung esetében tehdt azért volt sziikséges,
mert nem volt arra nézve el8irds vagy gyakorlat, hogy a kozvetlen kdrokozé személy megatar-
tdsit be kellene szdmitani a hdboritonak, emellett objektiv eredményfeleldsséget sem lehetett
megéllapitani a hdborité magatartdsdval osszefiiggésben. Az ellendrzési kotelezettségek meg-
alapozdsdval azonban utébbi tulajdonképpen a sajit (veszélyt lehetévé tév8) magatartdsdére
felel. > Ugyanezt a kérdést mds oldalrdl vizsgdlva, megkiilonboztethetiink olyan hdboritdst,
amely a hdborité magatartdsinak vagy valamilyen konkrét cselekményének kévetkezmé-
nye (Handlungsstorer) és olyat, amely valamilyen dllapot kovetkezménye (Zustandsstorer).
Az el8bbi esetében maga a hdborité tekintendd okozénak, az utébbiban az 8 birtokdban 1évé
dolog dllapota a kozvetlen ok. Ennek mentén feleldssége akkor is megallapithat6, ha valamely
mids személy kozvetlen okozdsdt az § dolga tette lehetdvé.

A forgalmi kotelezettségek doktrindjét a német birdsdgok és jogtuddsok alkottdk meg.
»A jelentése abban foglalhaté 6ssze, hogy valaki a tevékenységével vagy tulajdondval a hét-
koznapi életben olyan potencidlis veszélyforrast keletkeztet, amely nagy valészintséggel érin-
ti masok jogait vagy torvényes érdekeit. (A mulasztdssal okozott kdrok esetén éppolyan fontos
ez a tan, mint a hosszl okozati ldnccal jar6 kdrokozé magatartdsok esetén.) Ez tehdr vala-
milyen veszélyforrds elleni védekezési kotelezettséget jelent,’® elmulasztdsa kdrtéritési kote-
lezettséget alapozhat meg (a BGB 823. §-a alapjdn). A konkrét veszély nem sziikséges elem,
elég a veszély lehetSsége, azonban az ezzel kapcsolatos eléreldtdst a felréhatésig korén beliil
kell megitélni (tehdt nem keletkezik objektiv vagy abszoltt veszélyelkeriilési kotelezettség).
A doktrina elészor egy 1903-as birésdgi dontésben jelent meg, az ebben tett megdllapitdsok
szerint az, aki foldjét a koz szdmdra hozzdférhetdvé teszi, koteles ezt Gigy tenni, hogy senkit se

561 A kovetkeztetést némileg drnyalja, ha a fokozott felel8sség meghatdrozdsa sordn annak 6sztonzé lehetésége-
it, tovdbbd a profitérdeket is figyelembe vessziik. Mindezek tiikrében a terhek ardnytalansigdnak megallapitdsa
gazdasdgi kérdés (is) lesz.
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veszélyeztessen ezdltal ** (Példdnak okdért valamely sportesemény szervezdje felel8s a nézdk
biztonsdgéért, igy egy jégkorong mérkdézés esetén feleléssé tehetd a szervezd, ha nem védi
fallal a néz8ket a kicsapdé korongtél.)® Ertelemszertien esetrél esetre véltozik az, hogy a
felel8sséget az dltaldnos felr6hatdsdgi szabdlyra (823. §), vagy a fold vagy épiilet birtokosdnak
feleldsségére (836—838. §) alapozzak 5%

A felelés ezekben az esetekben tehdt az lesz, aki megteremti a veszéllyel valé érintkezés
lehet8ségét (erdffnet einen Verkehr). Ez meriil fel pl. akkor, amikor valaki hozzdférést enged
a sajét épliletéhez. Ennek analdgidjira megalapozhaté annak felel8ssége, aki sajdt internkap-
csolatdhoz mdsnak hozzdférést enged. Szintén ilyen kotelezettsége van annak, aki valami-
lyen terméket gydrt, és veszélyes dllapotban engedi ki azt a forgalomba. Ennek analégidjira
megalapozhaté lenne a veszélyes szoftver fejleszt8jének feleléssége. De nemcsak a veszélyes
termék gydrtdjdnak van ilyen kotelezettsége, hanem annak is, aki utébb megakaddlyozhatja
a kdrosoddst, ez pedig a weboldal tizemeltetdinek feleldsségét vethetné fel.

Természetesen a kovetelménynek van egy gazdasigi sz(ir6n keresztiil értelmezett elvdrha-
tosdgi maximuma, észszerttlen rdforditdsok ugyanis nem vérhatdk el.” Alapvet8en az adott
kortilményeket mérlegelve kell megitélni, hogy vole-e az illetdnek ilyen kotelezettsége, vagy
sem. Ez a kotelezettség el8szor a Reichsgericht dontésében (Milzbrandfall) fogalmazédott
meg.’*® Az adott tigyben az 4llatorvos — mivel a marha [épfenében szenvedett — az elaltatds
mellett dontott, dm nem adott a mészdrosnak megfeleld informdaciét a fertézésveszélyrél. Bar
nincs dltaldnos kdtelezettség arra nézve, hogy védeni kell mds személy egészségét, hacsak erre
valamilyen jogviszony alapjén nem koteles az illetd, azonban mindenki, aki olyan tevékeny-
séget fejt ki, amelyhez meghatdrozott veszélyek kapcsolddnak, és szolgdltatdsai a nyilvdnossdg
szdmdra hozzaférhetdk, felelsséggel tartozik.>®

A forgalmi kotelezettség tehdt megalapozhaté, ha valamilyen jél meghatdrozhaté veszély-
lyel jar az adott tevékenység harmadik személyek irdnydba. Ez tulajdonképpen az dltaldnos
gondossigi kotelezettség (Sorgfaltspflicht) specidlis veszélynemekre torténd kiterjesztéseként
is értelmezhetd.””° Ennek megszegése a BGB 823. § (1) bekezdésének alkalmazdsdt vonhatja
maga utdn,”! ha a tandsitandé magatartds technikailag lehetséges, és gazdasdgi szempontbdl
is elvarhat az illet§ személyt8l. (Utdbbi alatt — mint mdr emlitettem — a felréhatdsdg fogal-
mdnak a ,gazdasdgossdgi” vizsgdlatdt kell érteni.) Hasonlé ez a fokozott veszéllyel jaré tevé-
kenységért val6 felelésség aldli mentesiilési okokndl megjelend elhdrithatatlansig kérdéséhez,

564 MARKENSIS—UNBERATH 2002, 86—87. Mds forrdsok szerint az elsd eset 1902-b8l szdrmazik, amikor egy
kidélt fa miatt 4llapitotta meg a birésdg a felel8sséget. Itt tulajdonképpen még csak e kdtelezettségek el6képérsl
van sz6. L. HARTMANN 2009, 66.
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hiszen irraciondlis koltségek drdn tulajdonképpen t6bb veszélyforrds kikiiszobolhetd lenne,
azonban az elhdrithatatlansdgot ott is a gazdasdgi racionalitds alapjdn kell értelmezni. (Példé-
ul a vonat kerekérél lepattané szikra 4ltal okozott kdr is elhdrithat6 lenne, ha az 6sszes vasiti
sin mellett megfelelé magassdgti védéfal futna. Ez azonban tdlzott gazdasigi terhet jelente-
ne a potencidlis veszéllyel 8sszevetve). Bar a védekezési kotelezettségek (Verkehrspflichten) a
fokozott veszéllyel jiré tevékenységért fenndll6 felel6sséggel (Gefihrdungshaftung) szemben
nem az objektiv felel6sség fogalma ald tartoznak, az analégia megalapozott, ugyanis az el6bbi
tobb dogmatikai elemet is dtvett az utébbitdl.””

3.3.5. A feleldsség alkalmazdisa vezeték nélkiili helyi hdldzatok esetében

Németorszdgban taldn a legtobb Storerbaftungra alapozott eset a WLAN-iizemeltetdk fele-
18sségével kapcsolatban meriil fel. A vizsgdlt esetekben az tizemeltetett hdlézat magdn jelle-
gl (pl. egy otthoni hdlézat), tehdt nem bdrki 4ltal hozzaférhetd, szabad hozzdkapcsoléddst
tesz lehet6vé (pl. egy szdlloddé). Az ilyen magdnhdlézatok mdra kétségteleniil elterjedeek és
nélkiilozhetetlenné véltak. Lényegiik éppen a drét nélkiili jellegiikbdl adédik, ami lehetévé
teszi, hogy tobb gép — akdr egy id6ben és egyszerre tobb helyrdl — a hédlézat fizikai haté-
korén beliil szabadon kapcsolédhasson az internethez a halézat létrehozéjanak (és egyben
tizemeltetdjének) internethozzaférésén keresztiil. A kapcsol6dd jogi kérdések mdig vitatot-
tak. A f8 kérdést az jelenti, hogy felelhet-e, és ha igen, mi alapjdn a WLAN iizemeltetdje
akkor, ha a jogsértést az 6 hdlézatdn keresztiil kovereék el. A probléma hétterée az a technikai
megoldds adja, hogy az internetszolgdltatdval csak a hilézat tizemeltetSje (mint eléfizets)
kertil szerz6déses kapcsolatba, a kiilvildg szimdra kévetheté médon csak az 6 adatai jelennek
meg, hiszen az 6 IP-cime lesz beazonosithaté. Elvdrhat6-e a hédlézat titkositdsa, vagy annak
kiilonb6z8 szdmitdstechnikai médszerekkel torténd megakadilyozdsa, hogy a maginhdls-
zathoz més (illetéktelen) személyek szabadon csatlakozhassanak? Ha igen, akkor fenndll-e a
felel8sség abban az esetben is, ha az eléfizeté megtett mindent, ami az adott helyzetben dlta-
ldban elvarhato, titkositotta a hdlézatot a tudomdny és technika 4lldsa szerinti intézkedéseket
megtéve, azonban azokat kijdtszva, valaki mégis az 6 internetszolgdltatdsit vette igénybe, és
szerzdi jogi jogsértéséket kovetett el? Milyen alapokon nyugszik és mennyire objektiv a fele-
18sség? Megjegyzendd, hogy Magyarorszdgon a vizsgilt kérdésre egyelére nincs joggyakorlat.
(Az Szjt. szerint ,a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagydsat”
acedl is lehet kovetelni, ,akinek szolgdltatdsit a jogséreés elkovetéséhez igénybe veteék”.)”?

A mar kordbban emlitett 2010-es Sommer unseres Lebens tigyben a Bundesgerichtshof is
foglalkozott a vezeték nélkiili hdlézat tizemeltetdjének felel8sségével.”7* A német szovetségi
legfelsé birdsdg megallapitdsai szerint a nem megfeleléen biztositott (vagyis védett) WLAN
tizemeltetdje felelds az ezen a hdlézaton elkdvetett szerzdi jogi jogsértések altal okozott karére.
A felperes a Sommer unseres Lebens cim(i zenemli szerzdi jogi jogosultja volt, amit elérhetévé
tettek egy internetes fdjlmegoszté rendszeren keresztiil. Az alperes személy azonban a kérdé-
ses idépontban (tehdt amikor az IP-cimét a jogsértés elkovetésével kapesolatban beazonosi-

572 Erre torténd utaldst I. HArRkE 2011, 439, 22. 1j.
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tottdk) éppen szabadsdgon volt. A birdsdg kifejtette, hogy az alperesnek sem okozéi (Zzter),
sem kozrehatoi (Zeilnehmer) feleléssége nem 4ll fenn. Azonban, minthogy 6 az el6fizetd,
vagyis a csatlakozdsi pont birtokosa (Anschlussinhaber), az § kotelezettsége megbizonyosodni
arr6l, hogy hélézata az erre alkalmas biztonsdgi megolddsok dltal védett-e. Vagyis neki kell
gondoskodni arrél, hogy jogosulatlan személyek ne férhessenek hozzd a hélézathoz, és ne
kovethessenek el rajta keresztiil szerzdi jogi jogsértéseket. A birésdg megdllapitdsai szerint az
azonban nem varhaté el a WLAN-t tizemeltetd maginszemélytdl, hogy a hdlézat biztonsigit
folyamatosan a technika mindenkori 4lldséhoz igazitsa, és ennek érdekében djabb és Gjabb
anyagi kiaddsokat véllaljon. Az § feleldssége tehdt annyi, hogy az tizemeltetéshez szitkséges
berendezés (router)’” telepitésekor a piacon szokdsos (tehdt az adott helyzetben dltaldban
elvirhatd) védelmet biztositsa a hdlézat szamadra.

Ennek a kotelezettségének a kérdéses esetben az alperes nem tett eleget, mivel elmulasztott
megadni egy személyes jellegti, megfeleléen hosszi és biztonsdgos kddot. Azzal kapcsolatban,
hogy ennek megaddsa elvarhaté-e, a birdsig kifejtette, hogy ez mdr 2006 6ta szokdsosnak
tekinthetd, és elvdrhaté az dtlag egyéni felhaszndlokedl is (az elvdrhatdsdg tudati oldala), to-
vébbd ez nem okoz tobbletkdltséget (az elvdrhatdsdg gazdasdgi oldala), és az ilyen hdlézatokat
tizemeltetd felhaszndlok jol felfogott érdekét szolgdlja. A birdsdg a feleldsséget jelen esetben
a Storerhaftungra alapitotta. Ez azonban kdrtéritési kotelezettséget nem keletkeztetett, mivel
egyrészt kozvetlen okozds nem tortént az alperes részérdl, mdsrészt a kozrehatéi felel6sség
sem 4llt meg, mivel a birésdg szerint hidnyzott a jogsértésre irdnyulé szandék. Igy az alperest
»csak” a zavards abbahagydsdra és a koltségek megtéritésére kotelezeék.

Az elvirhaté magatartdssal kapcsolatos nagyon érdekes megallapitdsokat tartalmaz az
osztrik szovetségi legfelsé birdsdg egyik dontése.””® Ebben egy kiskoru (17 éves) ldny apjt
azért perelték be, mert a ldny zeneszimokat kindlt fel a LimeWire elnevezésti P2P-kliensen
keresztiil, mindezt az apja tudta nélkiil. (Egyébirdnt abban az idépontban, amikor az IP-cim
az adott felhaszndléhoz tartozott, szdm szerint 1828 fijlt, ezek koziil 1627 zeneszdmot kindl-
tak fel letoltésre.) A kozds jogkezeld szervezet a jogsértd magatartds abbahagydsdt és kdreé-
ritést kovetelt az apdedl. A birdsdg azzal tdmasztotta ald a sziil6 mentesiilését, hogy a sziil6k
korében (az életkorra is célozva) nem dltaldnosan ismert az ilyen jellegli programok haszni-
lata, igy az sem vérhaté el t6liik, hogy ezeket felismerjék és letoroljék. Az indokolds lényegi
eleme tehdt az volt, hogy az internetes fdjlcseréld halézatok miikodésének ismerete dltaldban
nem varhaté el a felnétt személyektdl. Az alperesnek nem kellett tudnia arrél, hogy a fijlok
honnan szdrmaztak (bdr ez a fdjlok nagy mennyisége miatt furcsa indok), tovabbd nem volt
olyan jogi kotelezettsége, hogy a ldnya internetes ténykedését feliigyelje.

A relevéns biréi gyakorlatot vizsgdlva megfigyelhets, hogy van egyfajta (nem tdrvényen
alapulé, igy természeténél fogva) megdonthetd vélelem, ami szerint kozvetlen okozénak kell
tekinteni a kdrokozdsban azt a személyt, akihez a lehivdsra hozzdférhet6vé tétel idépontjdban
az [P-cim tartozik. Ha ezt a vélelmet az adott személy meg tudja donteni, akkor még mindig
felelhet a Storerhaftung alapjan. A megdontés azonban nem jelent kétséget kizdré bizonyitdst,
minddssze kétségbevondst. Ennek oka az, hogy ez a vélelem nem normativ alapy, sokkal
inkabb ténybeli (tazsichliche Vermutung, praesumptio homini vel facti)”” Az eléfizetd fele-

575 A hdlbzaton toérténd adatdramldst biztositd (4n. ttvdlasztd) eszkoz.
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577 VarGa 2002, 237-238.



18sségét vélelmezte a birdsdg pl. abban az esetben, ahol egy pornéfilm internetes féjlcseréld
rendszeren térténd megosztdsa miatt 1000 eurds kdrtéritést dllapitott meg.””® Eszerint az a
személy, akihez a lehivdsra hozzdférhetévé tétel idépontjéban az IP-cim tartozott, ellenkezd
bizonyitdsig tgy tekintendd, mintha & kovette volna el a jogsértést. Ugyanilyen ténybeli
vélelemmel foglalkozott az LG Koln is. Az tigy specifikumdt és a vélelem alkalmazha-
tosdgi kérdését az jelentette, hogy az internet-el8fizetés két személyhez tartozott. A birdsig
kifejtette, hogy a vélelmet minden olyan koériilmény lerontja, amelybdl az allapithaté meg,
hogy valaki mdsnak is volt hozzdférése az internetkapcsolathoz (kiilonosképpen, ha ezekkel
kapcsolatban 7iterschaft meriil fel).

A vezeték nélkiili hélézatokat tizemeltetd eléfizetd feleldssége nem a Szovetségi Legfelsd
Birésig 2010-es Sommer unseres Lebens esetben meriilt fel el6sz6r — kordbban tobb tarto-
madnyi birdsdg is foglalkozott mdr a kérdéssel, szimos esetben megalapozva a felel8sséget,’*
szamos esetben elvetve azt.’®' Az itélkezési gyakorlat tehdt rendkiviil diverz. Az alperesi oldal
legtipikusabb hivatkozdsa, amivel a vélelem alapjdt kétségbe kivdnja vonni, hogy az adott
hdztartdsban tobben élnek egyiitt, és nem lehet megallapitani, pontosan ki kovette el a jog-
séreést.”® (A konkrét jogsértd bizonyitdsa pedig a kdrosult kotelezettsége lenne.) Egyes ese-
tekben a birésdg valéban kifejtette, hogy egyrészt nem lehet megallapitani, hogy a csaldd
tagjai koziil pontosan ki toltétte le a szerzdi jogi oltalom ald esé anyagot, tovabbd azt, hogy
az eléfizetének nincs dltaldnos feliigyeleti kotelezettsége a tobbi csalddtag tevékenységével
kapcsolatban.®® (Bdr a sziil8 és vétdképtelen gyermeke reldcidjaban ezt tdbb esetben megala-
pozta a birdsdg.) Ez azonban a preventiv ellendrzési kotelezettségre vonatkozé megdllapitds,
ami egészen addig igaz, amig a fjlcserélés tényérdl az eléfizetd nem szerez tudomdst. Innen-
t6l azonban figyelmeztetési és ellendrzési kotelezettsége is van az illetének, egyes dontések
szerint rdaddsul a felndtt csalddragokkal szemben is.5%4

Az LG Kaln kifejtette, hogy az internet harmadik személynek torténé dtengedése (kii-
l6n6sen, ha az kiskortl) a lehetséges jogsértés miatt tevéleges ellendrzési kotelezettséget
(Handlungspflicht) von maga utdn.’® Igy a sziildnek nemcsak az lett volna a kotelezettsége,
hogy gyermekét kifejezetten eltiltsa attdl, hogy zenét toltson le fjlmegosztd szoftverek se-
gitségével, hanem ezen feliil intézkednie kellett volna annak érdekében, hogy meggitolja
a lehetséges engedély nélkiili letsltéseket. (Példdul bedllithatott volna a gyermek szdmdra
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egy sajat felhaszndldsi fickot, vagy tlizfalat alkalmazhatott volna).*® Az LG Hamburg egy
2008-as itéletében a feleldsség megalapozdsa kapcsin megéllapitotta, hogy a sziilék esetében
nem elegendd, ha gyermekiik internethaszndlatdnak megkezdése elétt felvildgositdst adnak
az interneten elkdvethetd jogsértésekrdl: emellett sziikséges szaréproba szertien ellendrizni
a tényleges haszndlatot’® Az LG Mannheim 2006-o0s dontése szerint a sziilék felel8ssé te-
hetdk abban az esetben is, ha az internethozziférést nemcsak a gyerekeiknek, de gyerekeik
bardtainak is biztositjak.’®® A feleldsség viszont csak annyiban 4llapithaté meg, amennyiben
(a gyerekek kordra is tekintettel) dtszallt a feliigyeleti kotelezettség, és az dllandé feliigyelet
elvdrhaté. Az utolsé esetben a feliigyeleti és az intézkedési kotelezettséget is megalapozottnak
tartotta a birdsig.

Graf szerint a sziilékedl elvarhatd, hogy olyan technikai intézkedéseket tegyenek, amelyek-
kel megel6zhetik gyermekek ilyen irdnyd tevékenységét,’®
gondoz6i mindségbdl fakadhatnak. Mivel a kiskort gyermek gondozéjinak feleléssége is
felvethetd ezekben az esetekben, tovdbbad a gyermekkel kapcsolatos feliigyeleti és ellendrzési
kotelezettségnek specidlis alapja van, érdemes megemliteni az ehhez kapcsol6dé német szabé-
lyozést, azért is, mert adott esetben akdr felvethetd lenne a gyermek felelssége is. A magyar
jogban a kiskort személy feleldssége nincs életkorhoz kétve, azt eseti mérlegelés alapjin a
beldtasi képességhez (vétSképességhez) koti a torvény.”® A BGB ezzel szemben életkor meg-
hatdrozdsdval zdrja ki a kiskort személy felel6sségét.””' A hetedik életév betoltéséig egydltalin
nem 4ll fenn a kiskoru felel8ssége (bizonyos kdresetek esetén maga a torvény tesz kivételt,
a 10 éves életkor betoltéséig kizdrva a feleldsséget),””* ezutdn viszont felelsséggel tartozik a
kiskort (azaz a 18. életévét még be nem tdltott személy), ha a kdrokozd magarartds kifejésé-
nél rendelkezett a felel8sség felismeréséhez szitkséges beldtdsi képességgel (vét8képesség).””?
A német Szovetségi Legfelsé Birdsig a beldtdsi képességet annak mérlegelésével llapitja meg,
hogy az adott cselekmény mennyire volt veszélyes, és az adott veszélyforrdst a kiskort meny-
nyire tudta irdnyitdsa alatt tartani, elszakitva igy a felel8sség vizsgdlatdt a gondatlansdgéedl.”**
Emiatt a kiskor felel8ssége objektiv alapokra helyezddik.

Ha a kiskort személy vétdképessége nem dllapithaté meg, felvethetd gondozéjdnak fele-
18ssége (akdr a torvény, akdr szerz8dés alapjan mindsiil gondozénak). A gondozé azonban a
BGB 832. §-a szerint mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy eleget tett feltigyeleti kotelezettségé-

vagyis az ilyen kotelezettségek a

586 ,Diirfen den Kindern und Jugendlichen den Internetzugang nicht »ungeschiitzt« iiberlassen.” Ldsd még
LG Hamburg 21.04.2006 — 308 O 139/06.

587 ,,So bedarf es einer einfithrenden Belehrung der Kinder und zusitzlich einer stichprobenartigen Kontrolle.
Eine einfiihrende Belehrung alleine reicht nicht aus.” LG Hamburg 15. 07.2008 — 310 O 144/08.

588 LG Mannheim 29.09.2006 — 7 O 62/06.

589 Grar 2009, 198.

590 Vo. Ptk. 6:544-547. §, a birdi gyakorlatban a vétdképesség megéllapitdsa dltaldban 11-12 éves korban torténik.
591 BGB 828. § (1) bekezdés: ,Wer nicht das siebente Lebensjahr vollendet hat, ist fiir einen Schaden, den er
einem anderen zufiigt, nicht verantwortlich.”

592 BGB 828. § (2) bekezdés: ,Wer das siebente, aber nicht das zehnte Lebensjahr vollendet hat, ist fiir den
Schaden, den er bei einem Unfall mit einem Kraftfahrzeug, einer Schienenbahn oder einer Schwebebahn einem
anderen zufiigt, nicht verantwortlich. Dies gilt nicht, wenn er die Verletzung vorsitzlich herbeigefiihrt hat.”
593 BGB 828. § (3) bekezdés: ,Wer das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ist, sofern seine
Verantwortlichkeit nicht nach Absatz 1 oder 2 ausgeschlossen ist, fiir den Schaden, den er einem anderen
zufligt, nicht verantwortlich, wenn er bei der Begehung der schidigenden Handlung nicht die zur Erkenntnis
der Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht hat.”

594 V6. HarkE 2011, 444.



nek, vagy ha a kir a feliigyelet megfelel$ ellitisa mellett is bekovetkezett volna.”?> (Osszessé-
gében megillapithatd, hogy a német szabdlyozds a magyarhoz hasonlé.) Ha azonban a kisko-
ri magatartdsa olyan veszélyhelyzetet teremt, amely nem fiigg dssze a gyermeki mindséggel,
hanem azt a vét8képes is ugyanigy elkovethetné (nicht kindertypisch), akkor a sziilé nem a
gondozdra vonatkozé szabdlyok alapjdn felel (BGB 832. §), hanem a felelésség dltaldnos sza-
balyai szerint (BGB 823. §). Igy a kdrosult egy kiilonleges veszélyhelyzet esetén bizonyithatja,
hogy a sziilének (az elvarhaté magatartds dltalinos kovetelményébdl eredSen) kotelezettsége
lett volna annak elhdritdsa.”® Ez tulajdonképpen logikus megoldds, hiszen ebben az esetben a
gondozo feleléssége nem alapulhat azon, hogy a specidlis, kiskort magatartdsaval 6sszefiiggd
feliigyeleti kotelezettségét mulaszrotta el. Tehdt ha a szil§ a Storerhaftungor vizsgild esetek-
ben okozdként gyermekére hivatkozik, akkor annak vét8képességét az alapjin kell vizsgalni,
hogy a cselekmény dltal [étrejott veszély mennyire , kindertypisch”>” Ha az adott veszély nem
mindsiil annak, akkor a sziil6k okozéi mindsége az dltaldnos feleldsségi szabéllyal (BGB
823.) lesz megalapozhato.

Taldn az egyik legfrissebb, az el6bbi felel6sségi kérdéseket érintd dontés az in. Morpheus-
tigyben sziiletett. A ténydllds szerint egy hdzaspdr 2007-ben egy haszndlt szdmitégépet va-
sarolt az akkor tizenkét éves fiuknak, aki a gépet fijlcserélésre (is) haszndlta. (A nyomozék
tobb fijlcsere-kliensprogramot és 1147 zeneszamot taldltak a fiti gépén.) A sziil6k bar véllal-
tik, hogy a tovdbbi jogsértésektdl tartézkodnak, nem voltak hajlandék kdrtéritést fizetni (15
hangfelvétel utdn felvételenként 200 eurdt és 2380 euré tigyvédi munkadijat).”® A birsdg-
nak jelen tigyben ismét a fent mar emlitett BGB 832. §-dt kellett alkalmazni és értelmezni.
Vagyis a kérdés az volt, hogy a sziil8k eleget tettek-e feliigyeleti kotelezettségiiknek? Mig az
elsé és a mdsodfoku birésdg gy itélte meg, hogy a sziiléknek egyrészt rendszeresen figyel-
meztetniiik kellett volna a gyereket a lehetséges jogsértésekre, mdsrészt ellendrizniiik is kellett
volna a gyermek tevékenységét, azonban a Legfelsé Birdsdg szerint a sziilk eleget tesznek a
BGB-ben meghatirozott kételezettségiiknek, ha a gyermeket kioktatjak az illegdlis fjlcsere
veszélyeirdl — ellendrzésre vagy szlirésre, esetleg a hozzdférés korldtozdsdra csak akkor lenné-
nek kotelesek, ha egyértelm és vildgos tudomdssal birndnak arrél, hogy a gyermek jogsértd
tevékenységet folyat. Meg kell azonban jegyezni, hogy jelen esetben az elkovetés idején a
gyermek mar 13 éves volt, a feliigyeleti és ellendrzési kotelezettség jelen tigyben meghatdro-
zott mértékét tehdt a gyermek életkora és az ilyen életkorra jellemez6 4ltaldnos tudati szint is

595 BGB 832.§ (1) bekezdés: ,Wer kraft Gesetzes zur Fithrung der Aufsicht tiber eine Person verpflichtet
ist, die wegen Minderjihrigkeit oder wegen ihres geistigen oder korperlichen Zustands der Beaufsichtigung
bedarf, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den diese Person einem Dritten widerrechtlich zufiigt.
Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn er seiner Aufsichespflicht geniigt oder wenn der Schaden auch bei
gehoriger Aufsichtsfithrung entstanden sein wiirde.” Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint: ,Die gleiche
Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher die Fithrung der Aufsicht durch Vertrag iibernimme.”

596 HARkE 2011, 465. Megjegyzendd, hogy a BGB a gondozé és a kiskort belsd viszonydra is tartalmaz rendel-
kezést. Ha ugyanis a tobbes kdrokozds megéllapithaté (pl., ha a vét8képes kiskoranak van gondozdja és felelds),
akkor bels viszonyukban a gondozé viseli a kdrt 840. § (2) bekezdése alapjin. Ez szintén hasonlit a magyar
szabdlyozdshoz, ami lehet8séget ad a vétdképes kiskort gondozdjéval szembeni igényérvényesitésre.

597 ABGB 832. §-ra utal6 840. § (2) bekezdése alapjén azonban ekkor is felvethetd a sziil6 részleges felel8ssége.
,Ist neben demjenigen, welcher nach den §§ 831, 832 zum Ersatz des von einem anderen verursachten Schadens
verpflichtet ist, auch der andere fiir den Schaden verantwortlich, so ist in ihrem Verhiltnis zueinander der
andere allein, im Falle des § 829 der Aufsichespflichtige allein verpflichtet.”

598 http://copy21l.com/2012/11/szuloi-felugyelet-es-fajlcsere-ki-konzerv-ki-liberal/



befolydsolta.””” Egy 2014-es tigyben, ahol a tényleges fijlcseréld felndtt (20 éves) volt, a német
Legfelsd Birdsdg megéllapitotta, hogy a felndtt személy tetteiért a kozds hdztartdsban él6 apa
csak akkor tartozik felel8sséggel, ha tudott a jogsértésrdl, és ezek utdn nem tett meg mindent
a tovabbi jogsértések megakaddlyozdsa érdekében. .o

Tovébbi kifogdsként és a feleldsség aldli mentesiilés okaként szolgilhat, hogy olyan sze-
mély kovette el a szerzi jogi jogsértést, aki nem csalddtag. Az LG Hamburg megallapitotta
a Storerhaftungot egy nyilt, vezeték nélkiili hlézat tizemeltetSjével szemben, mivel azon ke-
resztiil jogellenes felhaszndlds zajlott." A birdsdg dontése szerint szintén elvdrhatd, hogy az
eléfizetd megfeleld intézkedéseket tegyen (pl. hdlézati kules alkalmazdsa) annak érdekében,
hogy senki ne éljen vissza a nyitott kapcsolat elényeivel. A Szdvetségi Legfelsd Birdsdg mdr egy
1983-as, fénymadsold gépek tizemeltetésével kapesolatos esetben kifejtette, hogy az tizemeltetdk
kotelessége megfeleld intézkedéseket tenni az elvarhatdsdg és sziikségesség keretein beliil azére,
hogy a jogsértéseket — amennyire csak lehetséges — megakaddlyozzdk.> Az LG Mannheim
egyik esetében megdllapitotta, hogy a hilézati kulcs (jogsértés idépontjdban torténd) hasznéla-
tét az alperesnek kell bizonyitania.®® Egy mdsik esetben az LG Frankfurt am Main lényegesen
tdgitotta az elvdrhat intézkedések korét, amikor rogzitette, hogy ha az eléfizetd nem ért a ké-
doldshoz, elvdrhaté, hogy szakszeri segitséget vegyen igénybe.*** Az LG Hamburg elétti egyik
tigyben a hdlézat tizemeltetSje azt dllitotta, hogy szliréprogramokat telepitett a jogsértések el-
kovetésének megakadalyozdsa érdekében.®® A Birdsdg kifejtette, hogy mindenekel8tt a magédn-
halézat tizemeltetdjének kell bizonyitania, ilyesmirdl valéban gondoskodott-e, és csak ezutin
meriilhet fel, hogy ezzel eleget tett-¢ az elvirhaté magatartds kovetelményének, avagy még ezen
feliil tizemeltetnie kellett volna mds szlir8programot is. Mds esetben a Birdsdg kifejtette, hogy
legaldbb olyan védelmi intézkedések varhatdk el, amelyeket egy dtlagos szoftver nydjtani tud.®

Az LG Diisseldorf egyik esetében az alperes tagadta, hogy 6 maga fdjlmegoszté szolgdl-
tatdst haszndlt volna.®”” A tények azt igazoltdk, hogy bdr az alperes a hilézatot jelszoval
védte, annak t6bb olyan ldtogatdja is volt, akiknek 6 engedélyezte a haszndlatot. A birdsdg
Storerhaftungot dllapitott meg, mivel ezzel kapcsolatban nem bir jelentéséggel, hogy 6 maga
kovette el a jogsértést, vagy valaki olyan, akinek 8 adott engedélyt a haszndlatra (és az illetd
az 6 internetkapcsolata dltal jogsértést kovetett el). Tovdbbd az alperes nem figyelmeztette
a ldtogatdkat arra, hogy ne kovessenek el jogsértést, és nem alkalmazott megfelel$ védelmi

599 http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=
Aktuell&nr=62207&linked=pm

600 https://torrentfreak.com/court-isp-subscribers-not-liable-for-pirating-family-140109/

601 LG Hamburg 02.08.2006 — 308 O 509/06.

602 ,,So hat sich auch die Verpflichtung, geeignete Vorkehrungen zu treffen, durch welche die Rechtsverletzung
soweit wie moglich verhindert werden, im Rahmen des Zumutbaren und Erforderlichen zu halten.” BGH
09.06.1983 — 1 ZR 70/81.

603 LG Mannheim 25.01.2007 — 7 O 65/06.

604 LG Frankfurta. M. 22.02.2007 — 2-03 O 771/06.

605 LG Hamburg 15.06.2007 — 308 O 325/07. (Az itélet elleni fellebbezést az OLG Hamburg 14.01.2009. — 5
U 113/07. szdmt hatdrozatdban elutasitotta.)

606 LG Leipzig 08.02.2008 — 05 O 383/08 némileg szembe menve az OLG Frankfurt 20.12.2007 — 11 E 58/07
itélettel. Az OLG Frankfurt megillapitdsdval szemben a Birdsdg az ellendrzési kdtelezettség kifejtésénél megal-
lapitotta, hogy annak alapja (az alperes szdmitégéphaszndlatdra tekinttel) egy kordbbi, az internetkapcsolatin
keresztiil elkdvetett jogsértd felhaszndlds.

607 LG Diisseldorf 26.08.2009 — 12 O 594/07.



intézkedéseket. (Példdul a jelszé mellett minden ldtogatd szdmadra sajdt kéd haszndlatat bizto-
sithatta volna.) Ugyanis a jelsz6 haszndlata 6nmagaban csak kiviildllé jogosulatlan személyek
dltali haszndlat ellen nyujt védelmet, azok jogsértése ellen nem, akiknek 8 maga engedélyezte
a hozzéférést. Mindezek fényében az alperes megsértette az internetes forgalommal dsszeftig-
g6 veszély elleni védekezési kotelezettségeit (Verkehrspflichten).

A vonatkozé tigyek koziil az egyik legfrissebb az EUB el6tti McFadden-tigy, amelyben
Szpunar fétandcsos inditvdnya szerint a nyilvinos wifi-hdlézatot biztosité bdr-, bolt-, hotel-
tizemeltetk nem kényszerithetdk arra, hogy minden eszkdzzel kiizdjenek az online szerzéi
jogsértésekkel szemben. Az tigyben kiadott sajtékozlemény szerint: ,,Jéllehet az tizemeltetdvel
szemben e jogsértés abbahagydsira vagy megelézésére irdnyuld jogsérté magatartdstdl eltiltd
birésdgi hatdrozat hozhatd, nincs lehet8ség arra, hogy 6t az internetkapcsolat kikapcsoldsé-
ra, annak jelszévédelemmel valé elldtdsdra, vagy az azon keresztiil futé adatdtvitel ltaldnos
kord vizsgdlatdra kotelezzék.”**® A f8tandcsos inditvidnydban ennél is tovabb ment: véleménye
szerint az ilyen szolgdltatok kdreéritési felel8sségének megdllapitdsdra nincs méd. Az ftélet
azonban nem kévette a f8tandcsos véleményét, ugyanis az aldbbiakat 4llapitotta meg:*'

A 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes,
ha az a személy, akinek valamely miihoz fiz6d6 jogait megsértették, kdrtéritést kérhet a hirkszlg
hdlézathoz valé hozzdférést nyujtd szolgdltatétdl amiatt, hogy harmadik személyek ezt a hélézati
hozzaférést a jogai megsértésére haszndledk, valamint kérheti a kdrtéritési kérelmével osszefiiggésben
felmeriilt felszolitdsi vagy birdsdgi eljdrdsi koltségek megtéritését. Ezt a rendelkezést azonban ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha ez a személy e jogsértéstdl valé eltiltdsra, valamint a
felszdlitdsi és a birdsdgi eljdrdsi koltségek megfizetésére vonatkozé igénnyel 1ép fel az olyan hirkszl§
hdlézathoz hozzaférést nyujté szolgdltatéval szemben, amelynek szolgdltatdsait e jogséreés elkoveté-
séhez hasznaltdk, abban az esetben, ha e kérelmeket azt kévetden nyujtjak be, hogy nemzeti hatésdg
vagy birdsdg eltiltotta ezt a szolgdltatét az emlitett jogsértés folytatdsdnak lehetdvé téeelétdl.

A 2000/31 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését. . .agy kell értelmezni, hogy azzal f8szabdly szerint nem
ellentétes az alapeljdrdsban szereplhoz hasonlé olyan hatdrozat meghozatala, amely kényszeritd birsdg terhe
mellett arra kételezi a nyilvdnos internetkapcsolatot lehetdvé tév8 hirkszl$ halézathoz valé hozzéférés biz-
tosit6jdt, hogy akaddlyozza meg azt, hogy harmadik személyek egy bizonyos szerz6i jogi védelem alatt 4ll6
miivet vagy abbdl szdrmazé részleteket ezen az internetkapcsolaton keresztiil fajlmegoszté weboldalak Gt
jén (peertopeer) a nyilvinossdg szdmdra hozzéférhetdvé tegyenek, amennyiben a hozzéférést nyjtd szolgdl-
tatd szabadon valaszthaja meg a hatdrozatban foglaltaknak valé megfelelés érdekében megteendd miiszaki
intézkedéseket, még ha a vdlasztdsa egyediil az internetkapcsolat jelszévédelemmel vald elldrdsdra sziikithetd
is le, feltéve hogy az internetfelhaszndloknak a kért jelszd megszerzéséhez fel kell fedniiik a kilétiiket, igy
tehdt nem cselekedhetnek névteleniil, amit pedig a kérdést elSterjesztd birdsdgnak kell megvizsgilnia.

608 http://copy21.com/2016/03/fotanacsnoki-inditvany-a-mcfadden-ugyben/

609 ,Az egyszer(i tovébbitdst végz8 szolgdltatdsnytjtonak barmely, a polgdri jogi feleldsség megallapitdsit magd-
ban foglalé kérelem alapjdn t6rténd elmarasztaldsa ellentétes a 2000/31 irdnyelv (Eker-irdnyelv) 12. cikkének (1)
bekezdésével. Az ilyen szolgdltatdsok nyujtéjanak tehdt nemcsak a kdrtéritésre valé kotelezése ellentétes e cikkel,
hanem a felszélitdshoz kapcsolédé kéleségekben és a valamely szerzéi jog vagy szomszédos jogok harmadik sze-
mély dltal elkdvetett megséreéshez kapcsolddd, a tovébbitott informdciok miatt indult birdsdgi eljdrds koltségei-
ben t6rténd marasztaldsa is.” Lasd C-484/14. sz. tigy (Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany
GmbH), Maciej Szpunar f8tandcsnok inditvdnya (2016. mércius 16.) 86. pont és 151. pont 2) alpontja.

610 Az EUB 2016. szeptember 15-i {télete a C484/14. sz. tigyben.



Mint utaltam rd, a joggyakorlat kordntsem egységes, a fent ismertetett esetek mellett ugyanis
szdmos mds tigyben elutasitotta a Storerhaftung megallapitdsit az adott biréség. Igy pl. az
LG Mannheim {téleteiben nem dllapitotta meg az eldfizetd feleldsségét az dltala tizemeltetett
vezeték nélkiili hdlézaton elkovetett jogsérésekkel osszefiiggésben.®! A birdsdg kifejtette,
hogy azok felel8ssége, akik sem mint elkdvetdk, sem mint részesek nem okozéi a jogsér-
tésnek, ahhoz a feltételhez kotott, hogy megszegjék az ellendrzési kotelezettségiiket. Az el-
lendrzési kotelezettség terjedelmét az adott helyzetben 4ltaldban elvirhaté magatartds adja.
Az elbfizetd a csalddragjainak, igy kiilondsképpen gyermekeinek a rendelkezésére bocsdtotta
az internetcsatlakozdst. A hasznélat engedélyezése azonban a csalddi kotelékbdl fakadd bi-
zalmon alapul. Ellenérzési és feliigyeleti kotelezettség (Priifungs- und Uberwachungspflichten)
csak annyiban 4llapithaté meg, amennyiben az, a gyereknevelés keretein beliil, a gyermek ko-
rdra is tekintettel mds teriileteken is indokolt. A magatartds folyamatos feliigyelete azonban
nem varhaté el. Kiilonésképpen, hogy az iddsebb gyermekek — a kapcsolédéd szdmitégépes
ismeretek vonatkozdsdban — elényben vannak a sziil6kkel szemben, igy az internet haszndla-
tdra vonatkoz6 felvildgositdsra mdr nem szorulnak rd.

Az el8bbi esethez hasonl6 kovetkeztetésre jutott az OLG Frankfurt am Main egy 2007-es
dontésében a nagykort csalddtagok 4ltal elkovetett jogsértésekkel kapesolatban.®'? Az inter-
netkapcsolat feligyeletének kotelezettsége a birdsdg szerint csak akkor 4ll fenn, ha a koriil-
ményekbdl az el6fizetd okszertien kiovetkeztethet arra, hogy internetkapcsolatdt visszaélés-
szerlien haszndljak. Erre vonatkozé informdcidk az adott tigyben nem alltak rendelkezésre.
Az eldfizetdnek olyan jellegli utasitdsi kotelezettsége, amely szerint az internetetkapesolatdt
ne haszndljdk szerz6i jogi jogsértésekre, nem dllhat fenn a nagykoru csalddtagokkal szemben,
mivel nekik tudatdban kell lenniiik azzal, hogy jogsértéseket kdvetnek el.

Természetesen eleve nem meriilhet fel ellenérzési kotelezettség olyan személyekkel szem-
ben, akikkel az eléfizetének semmilyen kapcsolata sincs. Az OLG Frankfurt am Main meg-
dllapitdsai szerint dltaldban véve nem felel a maginhalézat tizemeltetdje kiviildllé harmadik
személy jogsértéseiére, kivéve, ha ezekrdl tudott, vagy ezeket felismerhette."® A Storerbaftung
megéllapitdsdra ilyen esetekben akkor van lehetdség, ha az eléfizetd a megfeleld védelmi in-
tézkedéseknek nem tett eleget.

Az LG Miinchen nem dllapitott meg Storerhaftungot (és intézményi felel6sséget sem) az
eléfizetd oldaldn — aki ebben az esetben a munkdltaté volt — amiatt, hogy a ndla dolgozé
gyakornok szdmitégépén fijlmegoszté programot futtatott, és ezdltal szerzéi jogi jogsér-
téseket kovetett el Az intézményi felel8sség azért nem 4llhatott fent, mert a jogséreést
megel6z8en semmilyen tény vagy koriilmény nem utalt arra, hogy az illetd szerzéi jogi jog-
sértéseket kovet el. Ebbél kovetkez8en azonban a hdboritéi mindség sem éllapithaté meg,
mivel a birdsdg szerint szlirprogramok telepitése ilyen jelleg(i korabbi cselekmények hidnya
miatt nem volt elvdrhatd.

A WLAN-iizemeltetSk feleldsségének korén kivill is taldlhatunk a Storerhaftung megalapo-
zésdt elutasité dontéseket. Nem dllapitotta meg pl. a hdboritéi felel6sséget az LG Miinchen egy

611 LG Mannheim 29. 09.2006 — 7 O 76/06; LG Mannheim 20.01.2007 — 2 O 71/06.
612 OLG Frankfurta. M. 20.12.2007 —11 W 58/07.

613 OLG Frankfurta. M. 01.07.2008 — 11 U 52/07.

614 LG Miinchen 04.10.2007 — 7 O 2827/07.



2007-es tigyben a Usenet szerveriizemeltetdvel kapcsolatban.® A Usenet tevékenysége a TMG
9. §-ban taldlhaté gyorsitétarban torténd rogzités fogalma ald tartozott, azaz olyan szerverekrdl volt
sz, amelyek idegen szerverek teljes merevlemez-dllomanydt mésoljak (Mirror-Verfahren), vagy a
haszndlé 4ltal lehivott oldalakat taroljdk (proxy-cache szerverek). Az alperes felel6sségét csak akkor
lehetett volna megéllapitani, ha az ellenérzési, feltigyeleti kotelezettséget sértett volna. (A Birdsdg
egyuttal megerdsitette, hogy a Mitstorerhaftung megallapitdsihoz szindékos, kozos elkovetés lenne
sziikséges az alperes munkatdrsai részérél.) Az alperes arra hivatkozott, hogy tehetetlen az adatok
szlirésével kapcsolatban. A felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy van olyan szoftver vagy mds
mddszer, amellyel a sziirés eredményesen elvégezhetd lett volna.®'® Ezzel szemben a Birdsdg szerint
az alperes nem kotelezhetd egy negativ tény bizonyitdsdra (pl. hogy ilyen szoftver nem létezik).

Végezetiil érdemes védzolni a vonatkozé esetekbdl leszitirhetd, NeifSe és Heintsch 4ltal dssze-

gytjtott legfontosabb védekezési lehetdségeket, amelyekkel a vezeték nélkiili halézat tizemelte-
tje elkeriilheti a felel8sségre vondst.®”” Lathatjuk, hogy az adott helyzetben 4ltaldban elvdrha-
t6 magatartdst a bir6sdgok mennyire specializdltak a konkrét technikai lehetéségek figyelembe
vételével. Bdr hangsilyozottan a lakossdgi, maganfelhasznalds keretein beliil tizemeltet valaki
vezeték nélkiili hdlézatot, igy ennek haszndlata nem igényel specidlis szakértelmet, a hasz-
ndlactal egyiitt jér6 veszélyek miatt megkovetelik kiilonleges (adott esetben) szakértelmet is
igényl6 védekezési médok alkalmazdsit. (Ha pedig az illeté nem rendelkezik ilyennel, akkor
az az dltaldban elvarhatd, hogy a hidnyz6 tuddst szakember igénybevételével pétolja.)

— Ha az adott hdztartasban tobben is csatlakoznak a hdlézathoz, az eléfizetd tobb kii-
16nb6z6 felhaszndléi fidkot is létrehozhat, amelyek mindegyikéhez sajit felhaszndléi
nevet és jelsz6 rendelhet. Emellett a kiilonb6zd fidkokhoz kiilonbozd jogosultsdgokat
kapcsolhat (pl. megtilthatd bizonyos programok telepitése, mddositdsa).

— Hélézati kules (WEP/WPA?2) alkalmazdsa is lehetséges, amit az el6fizetd nem adhat
tovibb olyanoknak, akiknek a jovébeni felhaszndldsit nem tudja ellenérizni.

— Ha a védelmi intézkedések alkalmazdsihoz nincs meg a kelld technikai jértassdga, hoz-
z4értd segitségét kell igénybe vennie.

— Biztonsdgi szoftvereket, szlir8programokat telepithet, vagy bedllithatja a tlizfalat gy,
hogy az kikiiszobolje a P2P-kliens haszndlati.

— A preventiv kotelezettségek kozott a hozzdtartozék vagy kozos haszndlk figyelmezteté-
se is sziikséges lehet. (Bdr mint lattuk, a birdsdg ezt elsésorban gyermekekkel kapcsolat-
ban vonja az elvarhaté magatartds korébe.)

— A kiskortd gyermek csak felndte feliigyelete mellett haszndlhatja az internetet. (Ez a véde-
kezési lehetdség életszertitlen, emellett tdlz4 is, mivel a biréi gyakorlatbdl sem kovetkezik.)

— A preventiv kotelezettségeken tdl az ad hoc jellegli ellendrzés kovetelményének felveté-
sére is ldthattunk példdt a birdi gyakorlatban.®® Tovabbd az internethasznélat eseti vagy
rendszeres ellendrzése is a védekezési lehetdségek kozé sorolhaté.

615 LG Miinchen 19.04.2007 — 7 O 3950/07, az itélet elleni fellebbezést az OLG Miinchen 16.08.2007 hata-
rozatdban elutasitotta.

616 Ezzel ellentétes birdi dontésekre mutat rd HARTMANN 2009, 65. Hartmann megjegyzi, hogy a birésdgokat
ezekben az esetekben az vezérelhette a bizonyitdsi teher telepitése sordn, hogy melyik fél van konnyebb helyzet-
ben a bizonyitdssal kapcsolatban.

617 Neisse—=HEeinTscH 2009, 27-29.

618 Jogsérté tartalom keresésére igénybe vehetd médszer példdul az un. Digital File Check program, htep:/
www.ifpi.org/content/section_resources/digital-file-check.html



3.3.6. Kitekintés az angol jog dologi jogi analdgidjdra

Mivel az angol jog a szerzdi alkotdsokat a szellemi tulajdon fogalma mentén értelmezi, a
jogsértésekkel kapcsolatos felel8sség meglapozdsakor szintén felmeriilhet, hogy vajon a klasz-
szikus dologi jogi intézmények — igy elsésorban a trespass és a nuisance — alkalmazhatdk-e
ezen esetekben. Az angol jog is ismer ugyanis az actio negatoria in remhez hasonlé esetkort,
ezt az Gn. nuisance (héboritds) fogalmdn beliil, a o7t law teriiletén taldlhatjuk,®” vagyis az
ebbdl fakadé igényeket kotelmi igényekként kezelik. A hdboritds dllhat valamilyen tevékeny-
ség folytatdsiban, de valamely dolog 4llapota is lehet drtalmas vagy kellemetlen. A common
law alapjén is élhet a jogosult kdrtéritési koveteléssel, ha a hdboritdst vétkesen okoztdk.52
Amennyiben nemcsak hdboritds torténik, hanem a jogosultat valaki gétolja a kizdrélagos bir-
tokldsban, akkor a cselekmény a rrespass fogalma ald tartozik. A két esetkor elhatdroldsa sordn
dontd szempont, hogy a jogsértés mennyire kozvetlen, illetve kozvetett jellegi.*!

A nuisance esetkorét azonban klasszikusan valamilyen fold birtokldsinak zavarisa esetén alkalmaz-
ték a birdsdgok, ennek kiterjesztése manapsig sem bevett. A trespass és nuisance fogalmi elkiilonitésé-
nek kulcsa tehdt az, hogy van-e kozvetlen dthatds, vagy sincs, és ha nincs, akkor csak nuisance-r6l lehet
sz6. A trespass az egyik leg8sibb rort kategoria, jelentését a ,kihdgds”, ,jogsértés” szavakkal adhatjuk
vissza. A trespassnek hdrom f6 alesete van: a folddel kapesolatos jogsériés (trespass to land), az ing6
dolgokkal kapcsolatos jogsértés (trespass to chattels) és valamely személlyel kapesolatos jogsértés (trespass
1o the person). Ezek tovabbi alesetekre bonthatdk, de ezek témank szempontjabdl nem relevinsak. A
trespass to chattels megdllapitdsinak nem feltétele, hogy a jogellenes magatartds egyben kért is okozzon.

A brit biréi gyakorlat még nem alkalmazta a srespass fogalmdr a szellemi tulajdon megsér-
tésére, az amerikai itélkezési gyakorlatban azonban taldlhatdk olyan esetek, amelyek ilyen
fogalmi kiterjesztés irdnydba mozdulnak el. Jéllehet itt sem a szellemi tulajdon korére al-
kalmaztdk, hanem egyes, nem testi tdrgyakkal kapcsolatban, mint pl. a szimitégépes hdls-
zat spamek 4ltal t6rténd hdborgatdsa.®> Az USA gyakorlatdban azonban abban az esetben,
amikor mindkét igény felmeriil (tehdt a dologi igény mellett specidlis szerzdi jogi igény is
van), a szerzdi jogiak elsébbséget élveznek.®® Viszont a jogintézmény mogottes szabdlyként
(»back-door” copyright protection) torténd alkalmazdsa elképzelhetd.®* Anglidban is megfi-
gyelhetd egyfajta kiterjesztés, ez azonban a nemzetkdzi magdnjogi szabdlyok értelmezésével
kapcsolatos.®” A Civil Jurisdiction and Judgements Act a trespass fogalmdt az ingatlanokra
korldtozta.®*® Felvet6dott a kérdés, hogy a szellemi tulajdont vajon ing6 vagy ingatlan tulaj-
donként kell-e felfogni. A birésig analégia ttjan ezeket ingénak tekintette.®’ (Erdekes, hogy
a brit nemzetkdzi magdnjog alapjén az alkalmazandé jog szempontjabdl a szellemi tulajdon
tdrgyai ingd dolognak mindsiilnek.)

619 A nuisance fogalmdnak szellemi tulajdonnal valé &sszekapesoldsdra az USA joggyakorlatdbdl I. NEwmaN
2009, 61-123.

620 FLEMING 1983, 411-412.

621 Uo., 384-388.

622 Lésd pl. America Online, Inc. v. IMS, 24 F. Supp.2d 548 (E.D.Vir. 1998); Intel Corp. v. Hamidi 71 F.3d
296 (Cal.2003).

623 L. TicketMaster Corp.v. Tickets.com, Inc., ismerteti QUILTER 2002, 433.

624 Uo., 437.

625 FawcETT-TORREMANS 2011, 295-321.

626 Az 1982-¢s Civil Jurisdiction and Judgements Act 30(1) bekezdése.

627 FawcerT—TORREMANS 2011, 295-297.



Felvethetd lenne tehdt, hogy a digitdlis kornyezetben is alkalmazzdk a trespasst akkor,
ha az illetd magatartdsa nem magdt a szimitégépet vagy a szdmitdgépes rendszert, hanem
valamely, azon beliil taldlhaté tartalmat sért. Ez azonban ardnytalanul korldtozhatnd a sz6-
ldsszabadsdgot, hiszen egy egyszeri spam is megvaldsithatnd a jogsértést. Emellett nem lenne
praktikus haszna sem, mert bdr ki lehetett volna munkdlni, hogy a #respasst szellemi tu-
lajdonra alkalmazzak (bizonyos megkétésekkel), azonban a specidlis szabdlyok megjelenése
hathatésabb védelmet biztositott.



4. Az internetszolgaltato felelGssége

A felhaszndldk és kozrehatSk felel6ssége mellett gyakran vetik fel az internetszolgaltatok fele-
18sségét. A jelen konyvben ezt a harmadik, leginkdbb kozvetett feleldsségi pontként kezelem,
mivel e szolgdltaték esetében fokozottan igazak a jogszert haszndlatra is alkalmas szoftverrel
kapcsolatos megdllapitdsok. Az internetszolgdltatds 6nmagdban nyilvin nem lehet jogellenes
magatartds, egyuttal nem kezelhetd az ezek kovetkezményeként bedllott kdrok relevans okaként
sem. Viszont mig a felhaszndlok és kozrehatok mozgdstere viszonylag tdg abban, hogy a jogi sza-
bélyozdsra 0j technoldgiai megolddsokkal reagdljanak, addig az internetszolgiltatds a folyamat
legsziikségesebb, alapvetd eleme és az okozati ldnc elsd ldncszeme. (A jogsértd személyek szdmdra
nytjtott szolgiltatds sziineteltetése, vagy a szolgdltatdsra vonatkozé szerzédési moratérium jogi
eszkozei ezért tlinnek praktikus megolddsnak.) Az ISP-kkel szembeni igényérvényesités felelés-
ségi alapjait tehdt nem dogmatikai vezérelvek mentén kell keresni, ugyanis azt alapvetSen egy
praktikus megfontolds tette indokolttd. A fogyasztok és végfelhasznalok szinte kezelhetetleniil
nagy szdmban vannak jelen a folyamatban (és a koztiik 1év8 ad hoc jellegti interakciok egyénre
levetitett feltérképezésének koltségei irredlisak lennének a teljes folyamat szabdlyozdsihoz), a koz-
vetitd szolgdltatdk (értve ez alatt pl. a torrentoldalak tizemeltetdit, keresészolgdltatdst biztositod-
kat) helyettesithetdsége szinte korldtlan, igy a jognak azt a pontot érdemes kijelolni, ami az egész
feltétele és véges mértékben 4ll rendelkezésre. Ez pedig nem mds, mint az internetszolgaltatds.
Ahogy arra mdr utaltam, a felelésségi szintek elkiilonitését egyfajta funkcionalitds hat-
ja dt, a kategéridk pedig nem zdrtak, igy elképzelhetd, hogy egy internetszolgiltaté pl.
tarhelyszolgdltatdst is nydjtson. (Ilyen esetre lithattunk példdt a mdr tdrgyalt 2007-es hol-
land Stichting BREIN v. Leaseweb BV tigyben.®*® Ebben az esetben az ISP-k felel8ssége a
4. fejezetben ismertetett, kozremikdd személyek felel6sségére vonatkozd szabilyok szerint
alakul.) Megéllapithatd, hogy az internetszolgiltatdk felelésségét nem a szerzédéses fészol-
géltatdsuk alapozza meg, hanem az ahhoz kapcsolédd, harmadik személyekkel szembeni
mellékkotelezettségek. Mezei megéllapitdsai szerint az ISP-k felelssége nem a konkrét jogi
kotelezettségen alapulé angol /ability, hanem az elébbihez képest dltaldnosabb alapokon
nyugvé responsibility széval adhatd vissza.*”
Az internetszolgéltat6k feleldssége kozvetlenségének megitélése nagyban mulik azon, hogy
1) atechnika mindenkori dlldsa szerint egydltalin képesnek tekinthet6-e egy internetszol-
géltat arra, hogy valamilyen eszkozzel szlirje a tartalmakat, és intézkedéseket tegyen a
jogsértd tartalmak blokkoldsa érdekében. Ilyen intézkedés lehet a tartalomsziirés, egyes
weboldalak elérésének blokkoldsa, vagy a felhaszndlokkal szemben alkalmazott intéz-
kedések. Felvetheté még a sdvszélesség id6leges korldtozadsa (bandwith capping), vagy
ennek kifinomultabb valtozata (bandwith shaping), aminél a szolgéltaté csak akkor kor-
ldtozza a sebességet, ha a felhaszndlé meghatdrozott protokollokhoz vagy szolgdltata-
sokhoz kapcsolédik. Lehetséges tovabbd az adatmennyiség alapu korldtozds is (volume
capping), ami értelemszerien csak tartalomazonositdssal és szliréssel egyiitt vezetne el-
fogadhat6 eredményre.

628 D.Ct. Amsterdam. (21.06.2007) 369220/KG ZA 07-850 AB/MV; Amsterdam Ct. (03.07.2008)
106.007.074/01KG.
629 MEgzEer 2009, 69.



2) Ha pedig erre van objektiv lehetdség, milyen intézkedések virhatdk el dltalidban az
internetszolgdltatoktdl? Az elvdrhatdsig fogalmdt itt szinte kizdrdlag gazdasigi érte-
lemben vizsgaljék. (Kétségtelen tény, hogy a szolgdltatéknak lehetdsége van egyes, a
nemzeti és kozdsségi szabdlyokkal 6sszhangban 4116 korldtozdsokat bevezetni,®*
ban ilyenekre egyel6re nem kotelesek, piaci érdekeikkel pedig ezek kifejezetten ellen-
tétesek.) Barmilyen normativ alapy, tevéleges kotelezettségnek ugyanis egyértelmtien
koltségvonzatai vannak. (Ezeket a piac logikdja mentén persze igyekeznek transzfer-
koleségek formdjaban dthdritani a fogyasztdkra, de egyrészt a szlirést megvaldsitd be-
ruhdzdsok torzithatjik az drversenyt, masrészt kijelenthetd, hogy a jogellenes felhasz-
nalds tdmeges visszaesésében az ISP-k — a szélessavu internetszolgdltatdsra tekintettel
— egész egyszerlien ellenérdekeltek.)

azon-

A f8szolgdltatdssal kapcsolatban a feleldsségiik megitélése egyontetiinek tekinthetd, mi-
vel ez a tevékenység egyszer(i tovdbbitdsnak mindsiil, emellett dltaldban a gyorsitdtirban
valé rogzitésre és a tdrhelyszolgdltatdsra vonatkozd szabdlyok szerint felel@sségitk nem 4ll
fent a felhaszndlék vagy kozrehatdk jogsériéseiére. A mentesiilés az USA-ban a safe harbour
szabdlyra hivatkozdssal lehetséges.®' Eurdpdban az Eker-irdnyelvben meghatdrozott mente-
stilési okokat hivhatjdk fel a szolgdltatok.®** Az amerikai és eurdpai szabdlyozds kozotti 8
kiilonbség, hogy az elébbi kifejezetten a szerzéi jogi jogsértések terrénumdra vonatkoztatja
a safe harbourt (vertikdlis szabélyozds), mig az utébbi szélesebb kort fog t (horizontélis sza-
bélyozds).®? Az Eker-irdnyelv alapjdn megallapithat6, hogy az ISP-k nem felel8sek, ha csak
tovabbitjik a tartalmakat, tovdbbd ha nem gyakorolnak ellenérzést, és a tartalom szerkeszté-
sével kapcsolatban sincsenek jogaik.®3

A felel8sség alél tehdt az irdnyelv meghatdrozdsa szerint mentesiilhetnek az ISP-k, azonban
immunitdsuk nem terjed ki az értesitési és eltdvolitdsi eljirdsra. Ezen eljirdsban tanusitott
magatartdsuk ugyanis megalapozhatja a felelésséget, mivel az eurépai unids szabdlyozds nem
hatdrozza meg az értesitési és eltdvolitdsi eljdrds pontos mikéntjét, szabad kezet adva az ISP-
knek, milyen tartalmakat tdvolitanak el és milyen esetekben tagadjak meg a jogosultak ilyen
irdnyu kérését. J6llehet a megtagaddsra kevés példat lathatunk, Eurépa-szerte megfigyelhet

630 A 2009/136/EK irdnyelvvel mddositott 2002/22/EK irdnyelv 1. cikk (3) bekezdése szerint. ,Ez az irdny-
elv nem ad felhatalmazdst, de nem is tiltja a nyilvdnosan hozzdférhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatok
szdmdra,hogy olyan feltételeket szabjanak, amelyek korldtozzdk az egyes szolgéltatdsok vagy alkalmazdsok vég-
felhaszndlok dleali hozzdférésée és/vagy haszndlatdt, amennyiben ezt a nemzeti jogszabdlyok megengedik és 6ssz-
hangban van a kézésségi joggal, de kitelezettséget ir el8 az ilyen feltételekrél valé tdjékoztatdsra vonatkozdan.
A szolgélratdsok és alkalmazdsok végfelhaszndldk dltali elektronikus hirkdzlési hdlézatokon keresztiil t6rténd
hasznélatdra vonatkozé nemzeti intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk a természetes személyek alapvetd
jogait és szabadsdgait, ideértve az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény 6.
cikkében meghatdrozott, a magdnélethez és a tisztességes eljardshoz valé jogot is.”

631 Bévebben . T1an 2009, 176-189.

632 Eker-irdnyelv 12-14. cikkei. Az irdnyelv 4tiiltetése elétt a helyzet nem volt ilyen egyéreelmi, az AOL inter-
netszolgaltat6 felel6sségét dllapitotta meg az OLG Miinchen, mivel az megkdnnyitette a felhaszndlok jogséreé-
sét. L. OLG Miinchen, 08.03.2001 — 29 U 3282/00.

633 T1an 2009, 191. A felelésség alapjdt érintd kérdések eleinte nem a szerzéi jogsértések kapesdn meriiltek fel,
sokkal inkdbb a j6 hirnév megsértésével sszefiiggd tigyekben. Clark az Egyesiilt Kirdlysdgbdl olyan eseteket
is emlit, amelyekben megalapoztik az ISP felel6sségét. Az USA-ban a felel8sség kizdrdsa normativ alapokon
torénik, ami a vonatkozd uniés irdnyelvekben is helyet kapott. L. CLark 2009, 205-206.

634 L. Eker-irdnyelv bevezetd rendelkezéseinek 48—49. pontjai.



a torrentoldalak blokkoldsa.® Tgy pl. a ddn birésdg 2008-ban a Pirate Bay blokkoldsara ko-
telezte az orszdg egyik szolgdltatdjdt, a Tele2-t.¢ 2009-ben az ir szolgdltatdt, az Eircomot
kotelezte a birdsdg ugyancsak a Pirate Bay blokkoldsdra. 2011-ben Belgiumban ugyancsak a
Pirate Bay blokkoldsdra kotelezték a Belgacom és a Telenet szolgéltatdkat, bér a belga birdsdg
korabbi déntésében az elérés blokkoldsit még ardnytalannak tartotta.®” A Pirate Bay blok-
koldsa utdn 2011-ben az olasz birésdgok az orszdg 6sszes ISP-jével szemben elrendelték egy
misik jelentds torrentoldal (a BTjunkie) blokkoldsdt.® Ugyancsak a Pirate Bay blokkoldsra
kotelezték az egyik finn ISP-t.” Anglidban pedig 2012 4prilisdban a legfelsd birésdg t5bb
ISP-vel szemben is elrendelte a Pirate Bay blokkoldsdnak kotelezettségée.®?

Ahogy arra mdr kordbban utaltam, az IFPI jelentése szerint az oldal blokkoldsa éta az Egye-
stilt Kirdlysigban a BitTorrent haszndldk szdma 45%-kal csokkent (20,4 milliérdl 11,2 milli-
6ra).*! A sorozatos perinditdsok hatdsdra Anglidban pl. egyes szolgdltatdk kijelentették, hogy
birdsdgi végzés nélkiil is hajlanddk korldtozni a KickAssTorrentshez valé hozzéférést.* Kétség-
telen azonban, hogy az oldalak folyamatos koltoztetése miatt a blokkolds nem tekinthetd tartds
megolddsnak (inkdbb folyamatos versenyfutdsnak), igy pl. a holland birésig 2014-ben feloldot-
ta a Pirate Bay blokkoldsat arra hivatkozva, hogy az el6zetes blokkoldsrdl sz6l6 déntés nem ha-
tékony (és emellett ardnytalan is).® Erdekességként megemlitheté még, hogy Portugdlidban a
torrentoldalak témeges blokkoldsdt alkalmaztdk 2016-ban: a szolgaltaték a jogosultakkal kotote
egyezség nyomdn hat hénap alatt tobb mint 350 oldalt blokkoltak.*** Az IFPI 2015-6s jelentése
szerint az ISP-k 6sszesen 19 orszdgban (ebbdl 11 eurdpai) 480 szerzdi jogsértésben kozremiiks-
dé oldal elérését blokkoltdk.*

Az oldalak blokkoldsinak kotelezettsége mellett egyes esetekben tovdbb tdgitottdk az
ISP-k felelésségét a megeldzd jellegli sziirési kotelezettségre. Bér az Eker-irdnyelv kifeje-
zetten lehet8séget biztosit arra, hogy a tagdllamok meghatdrozzék az elvarhaté magatartds
tartalmdt kiilonds felderitési és megeldzési kotelezettségek meghatdrozdsdval,®*® egységes
szlirési, megel8zési kotelezettségrél Eurépaban egyelére nem beszélhetiink,*”” ugyanis erre
nézve 4ltaldnos kotelezettséget a vonatkozé irdnyelvek egyike sem ir eld, sét az dltaldnos

635 A vonatkozé francia és ddn esetekkel kapcsolatban 1dsd pl. Dixon 2009, 30-31.

636 http://torrentfreak.com/pirate-bay-blocked-by-isp-080204/

637 http://torrentfreak.com/belgian-isps-ordered-to-block-the-pirate-bay-111004/

638 http://torrentfreak.com/italian-court-orders-all-isps-to-block-btjunkie-110421/

639 http://copy21.com/2013/01/edri-gram-10-19-10-24/

640 http://torrentfreak.com/uk-isps-must-censor-the-pirates-bay-high-court-rules-120430/

641 hetp://www.ifpi.org/downloads/Digital-Music-Report-2015.pdf, 39.

642 https://torrentfreak.com/isps-say-they-will-block-kickasstorrents-without-a-court-order-131130/

643 https://edri.org/dutch-court-finds-pirate-bay-blocking-disproportionate/

644 https://torrentfreak.com/portugal-blocks-330-pirate-sites-in-just-six-months-160430/

645 http://www.ifpi.org/downloads/Digital-Music-Report-2015.pdf, 39.

646 Eker-irdnyelv 48. preambulum-bekezdés: ,Ez az irdnyelv nem érinti a tagéllamoknak azt a lehetdségér,
hogy megkéveteljék azoktdl a szolgdltatékedl, akik, illetve amik a szolgdltatdsuk igénybe vevdi dltal rendelkezés-
re bocsdtott adat szdmdra szolgéltatnak tédrhelyet, hogy a téliik ésszertien elvdrhatd, a nemzeti jogszabdlyokban
meghatdrozott gondossdggal jérjanak el egyes jogellenes tevékenységek felderitése és megel8zése érdekében.”
647 Eker-irdnyelv 47. preambulum-bekezdés: ,Az, hogy a tagdllamok nem irhatnak el§ a nyomon kévetésre
vonatkozé kételezettséget a szolgdltatok szdmdra, csak az dltaldnos jellegli kételezettségekre vonatkozik; nem
érinti azonban az egyedi esetben alkalmazandé nyomon kévetési kotelezettségeket, és kiilondsképpen nem érin-
ti a nemzeti hatésdgoknak a nemzeti jogszabdlyokkal 8sszhangban hozott intézkedéseit.”



nyomonkovetés tilalmdt rendeli el.**® Egyedi esetekben azonban megallapithaté az el8zetes
szirési kotelezettség.®®

Az EMI Records v. Eircom Ltd. tigyben azt vetették fel a jogosultak, hogy az internet-
szolgéltaténak lehetdsége lenne (szlirés Gtjdn) megeldzni a jogséreéseket.”® Az tigyben végiil
a felek egyezséget kotottek, ebben a szolgiltat6 vallalta a fokozatos vélasz megolddsdnak on-
kéntes bevezetését. Igy az ir fokozatos vilasz rendszere tulajdonképpen szerz6déses alapon
nyugszik. A rendszer lényege abban dll, hogy az EMI a DtecNet elnevezésti szlir6program
segitségével megidllapitja a jogsértéseket, majd a szerz8dés alapjdn kéri a szolgéltat6tdl, hogy
figyelmeztesse a vele szerzédéses viszonyban 4ll6 felhaszndlékat.! A harmadik figyelmezte-
tés utdn a szolgdltatd idélegesen korldtozza a forgalmat.

Az Eircom-iigy sikerén felbuzdulva az EMI a mésik meghatdrozé internetszolgaltatéval,
a UPC-vel szemben is pert inditott. Az iigy végére az ir legfelsd birésdg 2010-es dontése tett
pontot.®* Az eljdrdsban tbb olyan mddszert is vizsgdltak, amelyek segitségével meg lehet 4l-
lapitani az interneten elkdvetett szerzdi jogi jogsértéseket. (Ilyen volt a médr az Eircom 4ltal is
alkalmazott DtecNet rendszer.) Az EMI igyekezett egyezséggel zdrni az tigyet, a UPC azon-
ban ettdl elzdrkézott, hivatkozva arra, hogy tevékenysége mindéssze egyszer(i tovabbitds, to-
vabbd, hogy egy Eircomhoz hasonlé megallapodds a felhaszndlék személyes adatainak sérel-
méhez vezethetne. EIbbi érvet a birésdg elfogadta, utébbit azonban azért nem, mert az EMI
nem jut hozzi a felhaszndl6k személyes adataihoz. Az egyszer(i tovdbbitds alapjin tehdt nem
4llt fenn a felelésség, azonban az Eker-irdnyelv 45. preambulum-bekezdéseszerint a felel6ssé-
get kizdré koriilmények fenndlldsa nem érinti a birésdgok azon lehetdségét, hogy a jogsértés
abbahagydsdt vagy megelézését rendeljék el. Ezzel szemben az ir jogszabdlyi rendelkezések
nem tették lehetdvé, hogy az ISP-ket arra kotelezzék, hogy felfiiggesszék a szolgdltatdst egyes
jogsértd személyekkel szemben, vagy blokkoljék bizonyos oldalak elérését.®> A birdsdg tehdt
a kordbbi Pirate Bay tigyben hozott déntésben foglaltakkal ellentétes megallapitdsokra jutott.

Meghatdroz6 jelentéségtinek tekinthetd a 2011-ben zdrult, EUB-ig juté SABAM v. S. A.
Tiscali (Scarlet) tigy,* ami a belga zeneszerzdk és zenemiikiadok kozos jogkezeld szervezete
dltal a Tiscali (Scarlet) internetszolgéltat ellen inditott per volt. A kozos jogkezeld ebben az
esetben nem az egyéni felhaszndldk elleni igényérvényesités lehetéségét vélasztotta, hanem
igyekezett az ISP megel6zési kotelezettségét aldtdmasztani. A keresetet arra alapoztik, hogy
az internetszolgdltaté a hdlézatdn , fijlcseréls” szoftverekhez biztositott hozzaférést. A briisz-
szeli birésg ideiglenes intézkedést rendelt el az alperessel szemben, amiben hatékony techni-
kai biztonsdgi intézkedések bevezetésére kotelezte annak érdekében, hogy az megelézze a hé-
l6zatdn a , fdjlcseréld” rendszerek Gtjdn elkdvetett jogséreéseket. Az ligy egyik fékuszpontjde

648 SmrtH 2011, 1574.

649 Az internet orszdgonként, kiilonb6z8 okokbdl torténd sziirésével kapcsolatban 1. http://opennet.net/. Az ol-
dal kontinentdlis és orszdgonkénti bontdsban is tartalmaz adatokat arra nézve, hol mennyire ,,nyitott” az internet.
A diktatérikus és demokratikus orszdgok kézott épp abban mutatkozik a legfébb kiilonbség, hogy eldzetes intéz-
kedési kotelezeteségekkel oldjdk meg a szlirést, vagy utélagos eszkdzokhoz (felel8sség megallapitdsa) nyulnak.
650 EMI Records & Others v. Eircom Ltd., (2010) IEHC 108.

651 A DrtecNet tgy miikodik, hogy megkeresi a P2P-hdlézatokat, csatlakozik hozzdjuk, igy szerezve meg a
jogsértd tartalmat letoled felhaszndlok IP-cimeit. (Ez azonban csak az openner oldalakndl mikodik.)

652 Az tigy révid leirdsde 1. heep://www.ecta.org/IMG/pdf/497_c_sally-anne-3.pdf, 1-7.

653 http://www.ecta.org/IMG/pdf/497_c_sally-anne-3.pdf, 5.

654 Az EUB 2011. 11. 24-e¢i itélete a C 70/10. szdma tigyben.

655 http://www.sabam.be/website/data/Press_Releases/Lettre_ISPA_engl.pdf



az képezte, hogy bar az Eker-irdnyelv 15. cikkéhez kapcsolddé 47. és 48. preambulum-bekez-
dései kimondjdk, hogy a szolgéltaténak nincs dltaldnos sziirési, ellendrzési kotelezettsége, ez
nem zérja ki, hogy egyedi esetekben (ha ezt a birésdg el8irja) ne dllhatna fenn ilyen jellegti
kotelezettség. A nemzeti birdsdg végiil elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult az
EUB-hoz, ami déntését tobb vonatkozé irdnyelv egyiittes értelmezésével hozta meg (Eker-
irdnyelv, InfoSoc-irdnyelv, Jogérvényesitési irdnyelv).

A Scarlet arra hivatkozott, hogy a preventiv sziirés technikailag nem lehetséges — ezzel
kapcsolatban szakértdt rendeltek ki, aki megallapitotta, hogy szimos miiszaki akadaly ellené-
re a jogellenes tevékenységek kisziirése és megakaddlyozdsa nem zdrhaté ki teljesen (az itélet
22. pontja). Az Eurépai Unié Birdsdga szerint a szlirésre toreénd kotelezés egyben jovébeni
és altaldnos szlirési kotelezettséget is keletkeztetne.®¢ A Birésdg dontésének 38. pontja szerint
»hem vitatott, hogy a sziirérendszer létrehozdsa azt feltételezné, hogy:

— az internet-hozzdférést nyujté szolgaltaté valamennyi tigyfele elektronikus adatdtvite-

lének 6sszességében elsdsorban a ,peer to peer” forgalomba tartozé féjlokat azonositsa;

— ¢ forgalom keretében mdsodsorban azonositsa azon fijlokat, amelyek olyan miveket

tartalmaznak, amelyekkel kapcsolatban a szellemi tulajdonjog jogosultjai azt dllitjak,
hogy jogokkal rendelkeznek;

— harmadsorban azt hatdrozza meg, hogy e féjlok koziil melyeket cserélik jogellenesen;

— negyedszer pedig blokkolja az dltala jogellenesnek mindsitett féjlcseréket.

[gy a birésdg megallapitotta, hogy

a vitatott szlirérendszer létrehozdsdra vonatkozé meghagydst akként kell tekinteni, hogy nem tartja
tiszteletben azt a kovetelményt, hogy igazsdgos egyensily dlljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog
védelme, amelyben a szerzdi jog jogosultja részesiil, masrészt a véllalkozds szabadsdgdnak védelme
kozott, amelyben az olyan gazdasigi szereplSk részesiilnek, mint az internethozzdférést nytjtd szol-

géltatok. (Az itélet 49. pontja.)

A Birésdg kitért emellett arra is, hogy az ,emlitett meghagyds a tdjékozddds szabadsdga sé-
relmének veszélyével jirna, mivel e rendszer valdszintileg nem lenne képes kiilonbséget tenni
a jogellenes és a jogszerd tartalom kozott, igy alkalmazdsa a jogszer tartalmu adatdtvitel
blokkolasit is kivalthatnd” (az itélet 52. pontja)

A Birésig dontésében tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szolgdltatok még a birdsdg
dlral sem kotelezhetSk a teljes kort és preventiv, tovabbd idékorldtok nélkiili olyan tarta-
lomsziirésre, amelynek koltségeit csakis nekik kell viselni. (Az adott esetben pedig a P2P-
alkalmazdsok haszndlatdnak 6sszes szerz8dé felhasznaléra kiterjedd el8zetes sztirését a Bird-
sdg ilyennek mindsitette) A Scarlet-tigyben tett megallapitdsait a Birsdg a tarhelyszolgdltatok
dltalanos szirési kotelezettségée vizsgdld (jelen konyvben mdr tdrgyalt) SABAM v. Netlog
tigyben 2012. februdr 16-4n hozott itéletében is fenntartotta.

656 A hivatkozott EUB-itélet 37-39. pontjai. ,Kévetkezésképpen az ilyen megeldzé nyomon kovetés az érin-
tett, internet-hozzaférést nyjtd szolgdltatd hdlézatdn lezajlott teljes elektronikus adatdtvitel tevéleges megfigye-
lését kovetelné meg, és gy az kiterjedne az dsszes tovdbbitandé informécidra, és az e hlézatot haszndlé minden
tigyfélre” (az itélet 39. pontja).



Elképzelhetd olyan megoldds is, amelyben az ISP-ket a felhaszndlékkal kototee szerz8déseik
teljesitésére kotelezik. A szerzédésekben ugyanis dltaldban szerepel a jogsértések elkeriilésé-
nek kotelezettsége harmadik személy jogaival kapcsolatban. Bér ilyen kikotések a jogséreé-
sek érintettjei — mint harmadik személyek — oldaldn a teljesitésre jogot nem keletkeztetnek
(hacsak ezt a szerz8dé felek kiilon ki nem kotdtték), azonban a szerzédésen kiviili felel$sség
megéllapitdsdéhoz hivatkozdsi alapul szolgdlhatnak. Ehhez hasonlé megillapitdsokra jutott
a ddn legfelsd birésdg a TDC v. IFPI and Others iigyben hozott 2005-6s dontésében,®”
amelyben elrendelte, hogy az internetszolgiltaténak fel kell fiiggesztenie azon személyek
internethozzaférését, akik a jogkezelSk jelzése szerint jogsértd fajlmegosztdst folytatnak, a
jelzett magatartds ugyanis az el6fizetdi szerzédésbe {itkozott. Hasonld jogalapon igyekezte
a British Phonographic Industry ravenni a Tiscali és a Cable & Wireless szolgdltatdkat szol-
gdltatdsuk egyes jogsértd felhaszndlokkal szembeni felfiiggesztésére 2006-ban Anglidban.
Hivatkozdsuk szerint ugyanis az el6fizet6kkel kotott szerzédések megtiltottdk azt, hogy a
szolgdltatds igénybevételével szerzdi jogi jogsértéseket kovessenek el a szerz8dd személyek.®®
A Tiscali vélasza szerint a birdsdg dontése nélkiil a jogkezeld dltal rendelkezésre bocsdtott
informdciok nem elegendd8k ahhoz, hogy azokat bizonyitékként fogadjik el, igy az adatok
kiaddsdra nem kotelezhetd.®>

Clark szerint — jelen kényvben mdr ismertetett — Norwich Pharmacal tigyben kimun-
kalt alapelvek (tehdt az adatvédelmi elSirdsok szitkségességi és ardnyossigi tesztje) mentén
torténd, eseti és egyedi birdsdgi dontések jelenthetik a jové Gtjdt az ilyen és ehhez hasonlé
esetekben. Megjegyzi azonban azt is — amely nézetet magam részérél teljes mértékben elfo-
gadhaténak tartok —, hogy a szerzédéses korldtozdsok hosszt tdvon nem a leghatékonyabb
eszkdzok, ugyanis a notérius fajlmegosztok Uj szerz8dést kothetnek egy masik szolgdltaténdl,
vagy mds technikai megolddsokhoz nyualhatnak annak érdekében, hogy ne lehessen ket a
tovdbbiakban nyomon kévetni.®® Nem hidba vezette be a brit térvényhozds a sajdt ,fokozatos
vélasz” modelljét, dthelyezve a probléma kezelésének stlypontjdt a kozigazgatasi jogba. (Errdl
bévebben a 6. fejezetben irok.)

Végiil elképzelhetd olyan eset is, amelyben az internetszolgdltat szerz8déses feleléssége
a jogkezeldvel kototr megdllapoddsdnak megszegése miatt meriilne fel. Ez egyeldre elméleti
feltevés, mivel egyrészt a szolgdltatdk és a jogkezel6k kozotti nkéntes megéllapoddsra kevés

657 http://www.interiuris.com/blog/wp-content/uploads/Danish%20Supreme%20Court%200rder%20
10%2002%2006.pdf

658 Bévebben I. http://www.thelawyer.com/its-gloves-off-as-the-bpi-attacks-isps-over-filesharing/ 121008.article
659 Az ISP helyzetét tovdbb drnyalja, hogy az Eker-irdnyelv notice and takedown eljirdsa mellett az angolszdsz
jog cease and desistje (felsz6litds abbahagydsra) is vonatkozik rd. Ez tulajdonképpen a szellemi tulajdonnal dssze-
fiiggd jogok megsértése esetén egy felszdlitds az adott magatartds abbahagydsdra és a jogsértéstdl valé jov8beli
tartozkoddsra, aminek ignordldsa a szdndékos elkdvetés egyik bizonyitékdul szolgdlhat. GARNER 2009, 253. A
cease and desisttel kapcsolatos esetjog szerint azonban biztositani kell az illetének a lehet8séget, hogy felvegye a
kapcsolatot az éllitdlagos jogsértdvel, és jogi felvildgositdssal is el kell ldtni. A vonatkozé eseteket (Infabrics Ltd.
v. Jaytex Shirt Co. 1978 és Vermaat v. Boncrest 2002) hivatkozza CLark 2009, 223.

660 Ennck lehetésége mdr most is adott. A felhaszndlék példdul an. VPN-hélézatokon (Virtual Private Net-
work) érhetnek el tartalmakat, amelyeket az eredeti hdlézaton igy nem lehet nyomonkévetni. Az ingyenes VPN-
szolgéltatdsok hdtrdnya, hogy a tényleges sdvszélesség ,szikiil”. Vannak azonban fizetds, gyorsabb adatdramldst
biztosité szolgaltaték is, amelyek nem titkolt célja az anonimitds biztositdsa. Ilyen pl. a www.hidemyass.com
Megjegyzendd, hogy VPN nem csak a fent nevezett célokat szolgdlhatja, ugyanis egyetemek, vdllalatok is kiala-
kithatnak ilyen belsé hdlézatokat. Lasd még CLark 2009, 223.



példar taldlhatunk (ilyen a mar emlitett Eircom-megallapodds), mdsrészt ilyen megallapodds
megsértése miatti nyilvdnos eljirds egyel6re nem ismert. A jov8ben azonban relevins kérdés
lehet, mivel az ilyen megéllapoddsok térhéditdsinak motorjdul szolgdlhat az egyre inkébb ki-
terjedd dllami szabdlyozdstdl valé tartézkodds szdndéka,® igy pedig a szirési, megel8zési és
tdjékoztatdsi kotelezettségeket a felek (sajdt vallaldsaikat ismerve) kontraktudlis alapra helyez-
hetik. Az 6nkéntes véllaldsok kotelezettség-keletkeztetd hatdsa (a jogviszony relativ szerkezete
miatt) a kapcsolddo felel6sség konnyebb megalapozdsat is magdval hozhatnd.

661 Bopo 2011, 181.






5. A kartéritési felel6sség alkalmazdsa

5.1. A normativ egységesités lehetdsége

Miutdn a vonatkozé uniés irdnyelvek (igy kiilonosen az Eker-irdnyelv), az egyes szerzéi jogi
torvények (pl. UrhG, Szjt., CDPA) speciélis szabdlyait, tovabbd a magdnjogi kédexek felhi-
vott (és alkalmazott vagy alkalmazni ajanlott) feleldsségi szabélyait a folyamat egyes szerep-
18ire vonatkoztatva, azaz felel@sségi szintenként 4ttekintettem, most dttérek a polgdri jogi
feleldsség egyes dogmatikai elemeinek és elveinek vizsgdlatdra, azoknak — a féjlcsere kontex-
tusiban valé — alkalmazhatésdgdra és értelmezhetdségére.

A polgdri jogban, a kdrtéritési felel6sség korében a magatartds jogellenességét maga a kdr
ténye alapozza meg, ugyanis 4ltaldnos tilalom, hogy kart okozni tilos (neminem laedere elve).
A kdrokozé magatartds jogellenessége vélelmezett, azt a kdrosultnak nem kell bizonyitani.
A féjlmegosztdssal dsszefiiggd kdrokozé magatartdsok esetében két megjegyzést kell tenniink.
Az egyik szorosan osszekapesolédik a kdr meghatdrozdsdnak problémdjéval, ugyanis az ott je-
lentkezd bizonytalansigok a kdrokozdsra alapozott jogellenességi feltevést is megkérddjelezhe-
tik. (Ez természetesen a szerzdi jogi jogsértést magdt nem vonja kétségbe, legfeljebb a kartéritési
feleldsség jogellenességi elemének fenndlldsit vitathatja el.) Emiatt pedig a jogellenesség bizo-
nyitdsinak megkovetelése nem lenne indokolatlan, f6ként, hogy a kdr bizonyitdsinak kotele-
zettségét tobb szabdlyozdsi modell is feloldja. A masik jogellenességgel 6sszefiiggd megallapitds
az, hogy azt valamely specidlis jogszabdlyi rendelkezés kizdrhatja (ilyen pl. a magdncélt tobb-
sz616zés esetkore), ebben az esetben csak akkor lesz megéllapithat a felelésség, ha a kdrokozd
tallép a torvényi engedély keretein (pl. megszegi a szabad felhaszndlds normativ szabélyait).

A feleldsség alkalmazdsi korének egységesitésével kapesolatban felhivhaték a European
Group of Tort Law 4ltal kimunkdlt alapelvek (Principles of European Tort Law, PETL),%
amelyek meghatdrozdsa szerint a kdreéritési jog széleskorten védi a tulajdont, beleértve abba a
testtel nem biré dolgokon fenn4llé tulajdont is.*® A testiilet meghatdrozza azokat a szempon-
tokat, amelyek figyelembe veenddk a felel$sség megallapitdsa sordn, ilyen tobbek kozott a kdr
el6reldthatdsdga (az ésszerlien gondolkoddé ember szemszogébdl nézve),** figyelembe véve
kiildndsen a kdrokozé cselekmény és az okozat kozott meglévd térbeli és idSbeli kozelséget,
avagy a kdr nagysdgit sszevetve az ilyen magatartdsbdl szdrmazé, dltaldban vérhaté kovet
kezményekkel. Tovdbbd éreékelendd még a védett érdek természete (2:102. cikk), a felel8sség
alapja (1:101. cikk), az élet veszélyeztetésének mértéke és a megsértett szabaly védelmi kore.

A jogsértéssel kapcsolatos tudati oldal vizsgalata sordn kiilonbségek mutatkoznak az egyes
jogrendszerek kozott, és kozosségi szinten torténd teljes egységesitésrdl sem beszélhetiink. Ez
nem is lenne elvdrhaté, a tudati szint minimdlis harmonizdciéja mellett a kdrfelel6sség mérté-
kének meghatdrozdsa nem ragadhaté ki a tagllamok kiilon-kiilon szerves egységeket alkotd
polgdri jogi rendszereibdl. A magyar szerzdi jog a jogsértésekkel okozott személyi hdtrdny

662 PETL 3:201. cikk, htep://www.egtl.org/

663 PETL 2:102. cikk (3) bekezdése: ,Extensive protection is granted to property rights, including those in
intangible property.”

664 A PETL az angol jogban bevett ,,reasonable man” helyett a ,,reasonable person” kifejezést haszndlja.



kompenzildsdra és vagyoni kdrok megtéritésére a polgdri jogi felelésség szabdlyait rendeli al-
kalmazni.*® [gy a Ptk. 4ltaldnos kdrfeleldsségi szabélya szerint a kdrokozé kételes megtériteni
a jogellenesen okozott kirt, a felel8sség alél akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy ugy jdrt
el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhaté (6:519. §). Ugyanigy felel a személyiségi
jogok megsértése esetén, amikor is sérelemdijat kell fizetnie. [,A sérelemdij fizetésére kote-
lezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozdsdra és a kimentés
moédjdra — a kdrtéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valé
jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hdtrdny bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szitkséges.” 2:52 § (2) bek.]

A német szerzdi jog megolddsa a magyarhoz hasonld, dm anndl enyhébb, ugyanis a szén-
dékos és gondatlan elkovetésért fenndllé kartéritési felel6sségrol rendelkezik.*¢ Az angol jog
pedig a kdrtéritési felelésség megalapozdsa kapcsdn a jéhiszemiiség fogalmabdl indul ki. Az
illetd mentesiil a kdrtéritési felelésség aldl abban az esetben, ha a jogsértés elkovetésekor nem
tudott, vagy nem kellett tudnia arrdl, hogy az adott miivén szerzdi jog 4ll fenn.®” A nem-
zetkozi és eurdpai unids forrdsokban az angolhoz hasonlé tudati meghatdrozdssal taldlkoz-
hatunk. A TRIPS Egyezmény 45. cikke pl. a rosszhiszem(iség fogalmdra épit.**® Hasonléan
rendelkezik a Jogérvényesitési irdnyelv 13. cikke, aminek meghatdrozdsa szerint a jogsértd
akkor lesz felelds a kdrokért, ha tudta, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia kellett volna, hogy
jogsértést valdsit meg.

Erdekesség, hogy a Jogérvényesitési irdnyelv két esetben a kifejezetten johiszemii magatar-
tds kapcsdn is megadja a tagdllamok szdmdra a lehetdséget, hogy kdrtéritési feleldsséget al-
kalmazzanak. Az egyik esetben az irdnyelv lehetdvé teszi, hogy a tagdllam olyan szabdlyozdst
vezessen be, amelynél a kdrtérités alternativ szankci6 szerepét toltheti be. Eszerint az a jéhi-
szemi személy, akivel szemben az irdnyelvben foglalt intézkedések alkalmazhaték lennének,
kérheti a birésdgtdl, hogy inkdbb kdrtéritésre kotelezzék. Ennek feltétele azonban a jogsértd
és a sértett fél érdekeinek Gsszemérése, ugyanis ez csak akkor alkalmazhaté, ha az intézkedé-
sek a jogsértének ardnytalan kdrt okozndnak, a mdsik oldalon azonban a kdrtérités észszer(i
ellenszolgélratdst jelent.®” A tudati szintre tekintettel ez mdr érezhet8en nem a karcéritési

665 Az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint: ,A szerzdi jog megsértése esetén a szerzd a polgdri jogi feleldsség sza-
balyai szerint kdrtéritést is kovetelhet. Az e torvényben szabélyozott személyhez f(iz8d6 joga megsértése esetén a
szerz§ a polgdri jog dltaldnos szabdlyai szerint sérelemdijat is kovetelhet.”

666 UrhG 97. § (1) bekezdés: ,Wer die Handlung vorsitzlich oder fahrlissig vornimme, ist dem Verletzten zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.”

667 CDPA 1988, 97 szakasz (1) bekezdés: ,Where in an action for infringement of copyright it is shown that
at the time of the infringement the defendant did not know, and had no reason to believe, that copyright
subsisted in the work to which the action relates, the plaintiffis not entitled to damages against him, but without
prejudice to any other remedy.”

668 TRIPS 45. cikk (1) bekezdés: , The judicial authorities shall have the authority to order the infringer to
pay the right holder damages adequate to compensate for the injury the right holder has suffered because of
an infringement of that person’s intellectual property right by an infringer who knowingly, or with reasonable
grounds to know, engaged in infringing activity.”

669 Jogérvényesitési irdnyelv alternativ intézkedésekrél sz616 12. cikke szerint. ,A tagdllamok biztositjak, hogy
indokolt esetben azon személy kérelmére, akivel szemben az e szakaszban foglalt intézkedések alkalmazhaték,
az illetékes birésdgok elrendelhesék pénzbeli kdrtérités megfizetését a sértett fél javdra az e szakaszban foglalt
intézkedések alkalmazdsa helyett, amennyiben e személy nem szdndékosan és nem gondatlanul jért el, az intéz-
kedések végrehajtdsa szdémdra ardnytalan kdrt okozna és a séreett fél javéra fizetendd pénzbeli kdrtérités ésszer(i
ellenszolgaltatdst biztosit.”



felel6sség klasszikus instrumentuma, sokkal inkdbb az alkalmazhaté intézkedések vagyoni
alternicidja. A mésik esetkor a kiegészit§ intézkedések vagy eltiltd hatdrozatok ardnytalansd-
ga esetén teszi ugyanezt lehetdvé, azaz a tagéllam donthet tgy, hogy ezek alkalmazdsa helyett
salternativ intézkedésként” kdrtérités meghizetését rendeli el.”°

A jelen esetekben nem érvényesiil a polgdri jogi karfelelsség klasszikus megolddsa (1. pl.
a német vétkességen alapulé koncepciét), ami szerint a kdrokozé tudatdénak nemcsak a ma-
gatartdsa jogellenességét, hanem az ez 4ltal okozott kovetkezményt (a kdrt) is dt kell fognia.
A kérkovetkezmények alkalmazhatésdga szempontjabdl tulajdonképpen a rosszhiszemiiség
tekinthetd dltaldnosnak, azaz a dontd kérdés az lesz, felismerhette-e az illetd azt, hogy jog-
séreést kovet el. Megjegyzendd, hogy az irdnyelv a jelenlegi rendszer szerint is lehetévé teszi
mind az objektiv feleldsség, mind pedig a vétkességre alapuld felelsségi rendszerek 1étét.
Lényeges kiilonbséget e jogsértéseknél a két séma azonban nem jelent, mert az 4ltalinos fe-
lel8sségi szabalyokra alapozva is meglehetésen megemelik a birdsagok a gondossdgi mércét a
harmadik személyek altal elkovetett jogsértések esetén, mig az is megfigyelhetd, hogy egyéni
felhaszndldk felelsségének megalapozdsakor enyhébb zsinérmértéket alkalmaznak.*!

A fenti megillapitdsok nem kizdrélag a felhaszndl6k feleldsségével kapcsolatban lesznek
tarthaték, hanem a jogsértésben kozremiikodd kozvetitd szolgdltatdk feleldsségénél is meg-
hatdrozé szempontot jelentenek. Az Eker-irdnyelv tdrhelyszolgaltatékrél rendelkezd 14. cikke
szerint ugyanis a szolgdltaté akkor mentesiilhet a feleldsség aldl, ha nincs tényleges tudomdsa
jogellenes tevékenységrdl vagy informdciérdl, vagy ilyenekre utalé tényekrdl vagy koriilmé-
nyekrél. (Azaz nem tudott, vagy a kortilményekbdl kovetkeztetve nem kellett tudnia a jog-
ellenes tevékenységekrdl.) Ez tulajdonképpen a johiszemiség bizonyitdsit irja el8, kiegészitve
azzal, hogy amint tudomdst szerzett ilyenekrdl, haladéktalanul intézkednie kell az informdcié
eltavolitdsdrdl vagy az ahhoz valé hozzdférés megsziintetésérél. Az utébbival kapcsolatos kar-
téritési feleldsség alapja mdr egy konkrét jogszabdlyi kotelezettség esetleges megszegése lehet.

A legtijabb (bar végiil elvetett) nemzetkozi dokumentumrél, az ACTA-rél megiéllapithatd,
hogy annak kértéritésrél sz6l6 9. cikke 1. pontjdban tulajdonképpen megjelenik a rosszhi-
szemiség fogalma, ez azonban de minimis szabdly lett volna. (Megjegyzendd, hogy magit a
kifejezést expressis verbis a dokumentum nem haszndlta.) Az ACTA-ban megjelend szabély
nem mondott ellent sem annak, hogy 4ltalanos (pl. felréhatésigon, Verschuldungon, duty of
care-en alapuld) feleldsségi rendszert kovessen az adott dllam, mdsrészt nem zdrta ki az objek-
tiv felel3sség alkalmazhatésdgdt sem.

5.2. Tovébbi lehetséges felelgsségi megolddsok
A felelésség megalapozdsa Eurépdban véltozatos képet mutat, alapulhat akdr a polgdri jogi

felel6sség dltaldnos szabélyain (pl. az Szjt. utalé szabdlya szerint), az dltaldnos felelésségi sza-
balyok és a specidlis jogszabdlyi kotelezettségek egytittes értelmezésén (tarhelyszolgdltatok

670 A Jogérvényesitési irdnyelv 13. cikk (2) bekezdéséhez kapcsolédé 25. preambulum-bekezdése rogziti, hogy
»amennyiben a jogsértést nem széndékosan és nem gondatlanul kévetik el, és amennyiben az ezen irdnyelvben
foglalt kiegészitd intézkedése vagy eltilté hatdrozatok nem lennének ardnyosak, a tagdllamok szdmadra lehetévé
kell tenni, hogy adott esetben a vagyoni kdrtérités megfizetését rendelhessék el a sérelmet szenvedett fél szdmdra
alternativ intézkedésként.”
671 METzGER 2010, 111.



felel8ssége), dologi jogi felel6sségi analégian (Storerhaftung), vagy akdr a klasszikus felel8sségi
elveket elhagyé torvényi kotelezésen (statutory damages). A kovetkez8kben azt vizsgalom, fel-
vethetdk-e mds, eddig ilyen tigyekben még nem alkalmazott felel8sségi alakzatok a folyamat
valamelyik szerepléjével kapcsolatban.®”?

Felmeriilhetne-e a termékfeleldsség alkalmazhatdsdga, tekintettel a lehetvé tevd techni-
kara? Mdr normativ megjelenése el6tt is a legtobb tagdllam gyakorlata ismerte és elismerte a
gyarté fokozott felel3sségét a hibds terméke dltal okozott kdrokért. A szoftver elédllitéja mint
gyart6 felelhetne, a kdrosult pedig a szerzdi jogi jogosult lehetne. A termékfeleldsség ugyanis
olyan jogalanyok kozott létesit kdrkotelmi viszonyt, akik kozott szerz8déses kapesolat nem
dlle fenn. Fuglinszky a szoftverrel kapcsolatban megjegyzi, hogy a hazai jogirodalomban
egyetértés van a tekintetben, hogy a szoftverek is terméknek mindsiilnek.”> A kdr fogalmd-
nak normativ meghatdrozdsa azonban kizdrja, hogy a termékfelelésség szabdlyait a szoftver
gydrtdjanak feleldsségére alkalmazzuk.

A kdr fogalma ugyanis eltér a polgdri jogban altaldban hasznalttdl, anndl sziikebben vonja
meg a vonatkozd irdnyelv a termékfelel8sségbdl eredd kdrok korét.* Vagyoni kdrként csak
a hibds termék 4ltal, mds dologban okozott, a bekdvetkezésekor 500 eurdt (itcthon az ennek
megfeleld forintéreéket) meghaladé kdrt lehet figyelembe venni, és azt is csak akkor, ha az a
mds dolog — szokdsos rendeltetése szerint — magdnhasznélat vagy maginfogyasztds tdrgya,
és azt a kdrosult is rendszerint ilyen célra haszndlta. Esetiinkben a vagyoni érdek sérelme
értelemszer(ien nem magdnhaszndlat targydt képezd dolog, igy a szoftver fejlesztbjének fe-
lel8sségére nem alkalmazhaté a termékfeleldsségrél rendelkezd 85/374/EGK irdnyelv (és az
ezt 4tiiltetd nemzeti torvények sem). A személyiségi jogok megsértésével okozott kdrokra is
kiterjed a termékfelelésség, azonban csak a haldl és testi sériilés dltal okozott kdrokra (igy pl.
a szerz$ személyiségi jogainak megsértése szintén nem vonhaté ebbe a korbe).

A féjlmegoszté rendszereket tizemeltetd személyek oldaldn a fokozott veszéllyel jaré te-
vékenység folytatdjinak feleldssége meriilhetne fel. Ennek dltaldnos, normativ kategéridjdt
a német és az angol jog azonban nem ismeri. Ennek ellenére az objektiv felelésség alkal-
mazhatdsigit a gyakorlat ezekben az orszdgokban is lehetévé tehetné ezekben az esetekben.
Tulajdonképpen hasonlé megolddst ldthattunk a hdborité feleldssége kapcsdn a német jog-
ban, ahol az ellendrzési kotelezettségek (Priifungspflichten) megalapozésa a kiilonféle veszé-
lyek elleni dltaldnos védekezési kotelezettségek mentén tortént. A mdr emlitett PETL-ben is
taldlhatunk a szrict liabilityt érintd rendelkezést (5:101-102. cikkek), ezen beliil elkiilonitik a
kiilondsen veszélyes tevékenységeket (abnormally dangerous activities) és az objektiv felel8sség
egy¢b eseteit. Kiilonosen veszélyes az adott tevékenység akkor, ha a kell§ gondossdg kifejtése
mellett is el8reldthaté és jelentds veszélyt okoz. Az egyéb esetkoroknél a PETL kifejezetten
kiemeli, hogy a nemzeti jogokban olyan tevékenységeket is az objektiv felel6sség ald vonhat-
nak, amelyek folytatdsa nem jdr jelentds veszéllyel.

A jogsértésben kozrehat6 és kozremtikodd személyek feleldsségének megalapozdsa mellett
talzd, bar nem teljesen indokolhatatlan elképzelés lenne egyes, nagyobb tartalmakat megoszté

672 V§. SPINDLER-LEISTNER 2006, 802-805. Spindler az alkalmazhaté alternativék kozéet sorolja a BGB jé
erkolesbe iitkozd cselekményekkel sszefliggd kdrtéritési kotelezettségrol rendelkezd 826. §-dt. , Sittenwidrige
vorsiitzliche Schidigung”

673 FucLinszky 2015, 614.

674 85/374/EGK irdnyelv 9. cikk.



felhasznalok tevékenységét kiilonos veszéllyel jarénak mindsiteni, és az objektiv (veszélyes tizemi)
feleldsség alkalmazdsat eléirni. A szerz8i miveket engedély nélkiil, nyilvdnossdg szdmdra lehivas-
ra hozzdférhet6vé tevd személyek vonatkozdsdban ugyanis fenndll a veszélyes tizemi tevékenység
egyik elméleti tdmpontjdnak tekintett azon felvetés, hogy a mdsodperc tort része alatt hatalmas
kérok keletkezhetnek. Tovabbd a kdr nagysiga a megosztds meginditdsdtdl kezdve tulajdonkép-
pen mér nem fiigg a megosztd cselekményétdl, sokkal inkdbb mds kiils6 tényez6ktdl (leginkébb
a kapcsoldddsok szdmdtdl). Az objektiv felelsség irdnydba mutat a tudati szint rosszhiszema-
séghez kotése is, ugyanis a felhaszndlé a féjlesere folyamatat figyelembe véve, nem hivatkozhat
érdemben arra, hogy nem tudott vagy nem kellett volna tudnia arrél, hogy jogsértést kovet el.

Felmeriilhet azonban, hogy a tevékenységgel egyiitt jard veszélyt nem vissziik el az egyé-
nek szintjére, hanem azt — a némileg abszurd — megallapitdst tessziik, hogy maga az internet
jelenti a veszélyforrdst. (Véleményem szerint azonban nem maga a technika a veszélyes, ehhez
sziitkséges az ezt felhaszndlé emberi cselekmény is.) Ebbél az a kérdés fakadna, hogy ki ko-
telezhetd az internettel egyiitt jaré veszélyek és kdrok viselésére, ugyanis a kdrtelepités elvei
alapjdn a kdrosult kdrveszélyviselése lesz a f8szabdly. Természetesen a felelésség elve mentén
a bedllott kdrok megtéritését a felhaszndlékedl ekkor is lehetne kovetelni, azonban az internet
veszélyességének értékelése az egyéneknél mar nem jonne szdmitdsba, igy cselekményeiket az
dltalanos felel8sségi szabalyok szerint kellene megitélni.

5.3. A jogellenesség és a felréhatosig

A kdrtéritési felel6sség megallapitdsinak négy alapvetd elemét a kovetkezdkben a szerzdi jogi
vonatkozdsokkal dsszevetve elemzem. A négy fogalmi elem a kovetkezd. 1) jogellenes ma-
gatartds vagy mulasztds (Rechtswidrigkeit, breach of duty); 2) ftelr6hatésig (Zurechenbarkeit,
negligence);®” 3) okozati osszefiiggés (Kausalitiit,””® causation); 4) kdr (Schaden, damages).
Ezekkel kapcsolatban a bizonyitdsi teher megoszlik a kdrokozé és a kdrosult kozott.

A birésdgok vonatkozé dontéseiben a jogellenesség és a magatartds dsszekapcsolt vizsgdlata
jellemzd. A kiilondllé vizsgélat valéban nem indokolt, ha elfogadjuk, hogy minden kdrokozé
magatartds egyben jogellenes is. A polgdri anyagi jog jogirodalma viszonylag egységesnek
mondhaté azzal kapcsolatban, hogy elismeri a kdrokozds dltaldnos tilalmdt, ez ugyanis a
neminem laedere jogelvébdl eredeztethetd, és mar a Code Civilben is (1382. cikk) rogzitésre
keriilt. A BGB els6 tervezetének 701. § (1) bekezdése — hasonléan a Code Civil 1382. §-dhoz
— a kdrokozds 4ltaldnos tilalmdt mondta volna ki,*”” ezt azonban kivették a tervezetbdl, és
helyette hdrom, dltaldnos karfelel§sségi klauzula keriilt a torvénybe (823.1., 823.11., 826. §),
rdaddsul szdmos specidlis felelésségi alakzattal. Az 4ltaldnos feleldsségi alakzatok azonban
értelemszer(ien tartalmazzdk a jogellenesség (Rechtswidrigkeit) fogalmat.

675 A felréhatdsdg fogalma az angol jogban a negligence-en alapulé rortok formdjéban jelenik meg. Itt eredetileg
nem valamely dltaldnos, kdrokozdst tilt6 szabdlyrol volt sz6, hanem az egyes, kériilhatdrolt zorz esetkorok mellect
egy tdgabb kategéria kialakitdsdrél, amibe a biréi gyakorlat egyre tbb tényalldst tudott beilleszteni. Az 1932-es
Donoghue v. Stevenson esetben hozott déntéssel vélt a negligence fiiggetlen rorrtd és lett a felel8sség dlealdnos
szabdlya, egyben a termékfelel8sségi szabdlyozds kiinduldpontja. Lésd pl. SamuEL 2008, 131.

676 A német dogmatika megkiilonbéztet haftungsbegriindende és haftungsausfiillende Kausalitiitet, el6bbinek a
kirokozé személy és a cselekmény kozote kell fenndllnia, mig utdbbinak a cselekmény és a kdr kozott.

677 MarkeNsis—UNBERATH 2002, 25.



A magyar jogban fészabély szerint minden kdrt okozé cselekmény vagy mulasztds jogelle-
nes, a kdrtéritési felel3sség megalapozdsa sordn tehdt a kdr 1étébdl kovetkeztetiink vissza a jog-
ellenességre.”’® Mindez azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jir, hogy nem kovetelhetd meg a
karosulttdl a jogellenesség bizonyitdsa, azt ugyanis a jog vélelmezi.”” A jogellenesség hidnydra
a kdrokozé hivatkozhat gy, hogy valamely jogszabilyban meghatdrozott (jogellenességet
kizaré) ok fenndlldst bizonyitja. Az 6sszekapcsolds melletti érv lehet a mulasztdssal okozott
kar megallapitdsa, ez ugyanis eleve magdban hordozza a jogellenességet, jogszerti mulasztds
ugyanis nem létezhet. Ha a mulasztdsért nem 4ll fenn a felelésség, akkor tulajdonképpen
azon jogi kotelezettség alél mentesitjitk a kdrokozdt, amit elmulasztott, ha azonban az vele
kapcsolatban nem dllt fenn, akkor mulasztdsrél sem beszélhetiink. (A mulasztds megitélé-
sével kapcsolatban tovabbi elméleti probléma, hogy mivel dltaldnos cselekvési kotelezettség
nincs, ha a cselekvési kotelezettség nem specidlis véllaldson vagy torvényi elSirdson alapul,
akkor ilyen kotelezettség konstrudldsa post hoc jelleggel torténik.®® Ebbél kévetkezik, hogy
a birésdg ezekben az esetekben azt vizsgdlja, hogy ilyen dltaldnos cselekvési kotelezettség az
adott helyzetben elvrhaté volt-e. Igy a jogellenesség és felr6hat6sig vizsgélata a mulaszedsndl
tobb esetben nem vélaszthatd el élesen.)®®' Megjegyzendd, hogy a magyar biréi gyakorlatban
a kdrokozds 4ltaldnos tilalma és az ebbdl ad6dé jogellenességi vélelem még mind a mai napig
nem érvényesiil toretleniil.®®* Ezt a helyzetet tette egyértelmiivé a jogalkot6 a Ptk.-ban, ami-
ben immadron tételesen is rogziti a kdrokozds dltalinos tilalmdt (Ptk. 6:518. §), és azt, hogy
minden kdrokozé magatartds jogellenes, kivéve, ha maga a torvény kivételt ad (Ptk. 6:520. §).

Felvethetd olyan eset is, amikor a jogellenesség (mint jogkérdés) és a magatartds (mint
ténykérdés) kiilonallé vizsgdlata indokolt lehet. Ilyen a jogdgak szerint kiilonbozd jogelle-
nességi fogalmak distinkcidja.®®® Elképzelhetd ugyanis, hogy a magatartds csak kozjogi ér-
telemben jogellenes, ez azonban nem vonja magaval a magdnjogi jogellenességet. (Példdul a
tilosban parkolé autéra a tdrsashdzrdl téglik esnek, kdrosulti kézrehatds nem dllapithaté meg
a parkol6 auté tulajdonosa oldaldn, mert a magdnjogi értelemben vett jogellenesség nem 4ll
fenn, a kozjogi elSirds megszegése ellenére sem). A megkiilonboztethetdség oka, hogy a ma-
génjog horizontélis, mig a kdzjog vertikdlis viszonyokat szabdlyoz. Elképzelhetd azonban a
két vetiilet metszéspontja, azaz hogy a kdzjogi és maginjogi jogellenesség dsszeér. (A tilosban

678 AszTtaLos 1980, 296.

679 Lésd pl. BDT 2007.1689., BDT 2005.1261., BDT 2003.833.

680 PeTrIK 2002, 26.

681 Ha a jogirodalomban kordbbra tekintiink, lithatjuk, hogy viltozott a kérdés megitélése: ,A polgdri jog
legaldbbis a szerz8désen kiviili viszonyok teriiletén nem ismer olyan dltaldnos jogparancsot, ami aktivitdsra
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683 Vo. Aszraros 1980, 299-300.



parkol6 autdra a tetdn folyé épitkezés miatt esnek téglik. A parkoldsi tilalom meghatdrozisa
iddlegesen, az épitkezési munkdk miatt toreént, a kdzjogi eldirds itt kifejezetten az élet- és va-
gyonbiztonsdgra volt tekintettel.) Ennek forditottja is elképzelhetd, azaz hogy egy magatartds
kozjogi szempontbdl jogszerli, de magdnjogi szempontbdl jogellenes kdrokozds valésul meg
(jogerds épitési engedély alapjdn épitkezik valaki, de bedrnyékolja a szomszéd épiiletet, igy
csokkentve annak értékér).

A kovetkezékben azt veszem szdmba, hogy az dltalam vizsgélt teriileten kovetkezetesen
megjelenik-e a kdrtéritési feleldsséggel kapcsolatban a jogellenesség és felrohatésdg, tovabbd,
hogy milyen specifikumok mutathaték ki és mely esetekben fedezhetd fel az el6bbi két elem
osszekapcsoldddsa.

Ahogy arra kordbban mdr kitértem, a magdncéli mdsolatkészités Gjraszabdlyozdsdnak ter-
vei kozott felmertiilt a jogszer( forrds kovetelményének felréhatésdgi alapokon nyugvé megfo-
galmazdsa. A fentebb mdr ismertetett Szjt.-t médosité 2008-as torvényjavaslat a tdbbszorozd
tudatillapotdrt tekintette mérvaddnak, vagyis a jogellenesség megitélése szempontjdbdl az volt
a dontd szempont, hogy az illetd tudott-¢, vagy elvdrhaté magatartds tantsitdsa mellett tudnia
kellett volna a forrds nem jogszer( jellegérdl.®* E megoldds a felréhatdsdgi elem jogellenesség
kritériumdn beliili vizsgilatdt kovetelte volna meg, rdaddsul normativ alapon. A jogellenesség
és felr6hatdsdg vizsgdlatdnak 6sszekapcsoléddsa egyébként nem teljesen atipikus jelenség a
kartéritési felel6sség rendszerében. Példdul az angol jogban a negligence alapt tortok esetében a
breach of duty mér eleve megalapozza a jogellenességet és a felrohatdsdgot is. Emellett a német
és a magyar jogban is taldlhatunk erre példdkat.®®> A normativ dsszekapcsolds a magincéla
mésolds esetében azonban nemcsak kdrtéritési, de a dijigénnyel kapcsolatos kérdéseket is érin-
tette volna. A felréhat6sdg hidnydra alapozva pedig a jelenlegi szabélyok alapjdn is lehet8ség
van mentesiilésre, de csak a kapcsol6dé kartéritési kovetkezményekkel Gsszefiiggésben. (Igy
— ahogy azt mér kifejtettem — a jogszer(i forrds kovetelményének objektiv vagy szubjektiv
volta kozotti vita tulajdonképpen a szerzéi jogi jogellenességrdl és ezdltal a jogdijigényrdl szélt,
utébbi meghatdrozdsa ugyanis a jogszeri tobbszorozésekre tekintettel torténik.)

A jogellenesség és felrohatdsig relativ konfuzidja figyelhetd meg a dologi jogi alapt fe-
lelésség, a Storerhaftung esetén. A klasszikus dologi jogi felel6sség megallapitdsa kapcsdn
ugyanis k6z6mbés volt, hogy a hdborité oldaldn kimutathaté-e felréhatésdg is, ez mdr csak
egy esetleges kartéritési igénnyel kapcsolatban birhat jelentdséggel. Azonban a szerzdi jogi
Storerhaftungban az ellendrzési kotelezettség megdllapitdsdval kapesolatban a forgalmi k-
telezettségek analdgidjara megjelenik a felréhatésig. A német birésigok e kotelezettségek
megéllapitdsakor igyekeznek kimutatni vagy valamilyen gazdasigi elényt (gazdasdgi érde-
ket), és ebbdl levezetni a vizsgilati kotelezettséget, vagy arra alapozzdk a dontéseket, hogy az
adott személynek, szervezetnek volt a leginkdbb arra jogszer(i lehetdsége, hogy megel6zze a
jogsértéseket.

Spindler szerint az esetjog igyekszik a mdsodlagos jogsértéseket a vétkes kotelezettségsze-
gés és kozremiikodés klasszikus fogalmain beliil, de gazdasdgi szempontok 4ltal ésszertien el-
vérhat6 prevencids kotelezettségek dltal koriilhatdrolva értelmezni.®* Megjegyzi azt is, hogy
ezek az ellendrzési és vizsgilati kotelezettségek jak, és nem a klasszikus német kdrtéritési

684 GYENGE 2010, 213-214.
685 PeTRIK 2002, 28-29.
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jog rendszerébdl szdrmaznak, igy azt is nehéz megdllapitani, hogy ezeket a jogellenességen
(Rechtswidrigkeit), vagy a felréhatésdgon (Verschulden), vagy a mds személyért vald felelSsség
fogalman beliil kell vizsgdlni és elhelyezni.®®”

A dogmatikai tisztasdg szempontjabdl fontos tovdbbd a szerzdi jogi jogkdvetkezménye-
ket és a szerzdi jogi jogsértéssel dsszefiiggd kartéritési felel8sséget fogalmilag konzekvensen
kiilontartani. A szerzéi jogi jogkdvetkezmények bedllta ugyanis nem fiigg felréhatésigtdl
(azaz objektiv alaptak), a szerzdi jogsértéshez kapcsolédé kartéritési felel6sség azonban nem
lesz objektiv, utébbi dogmatikai bdzisdt ugyanis a Ptk. dltaldnos felel3sségi szabélyai adjdk.
A kozrem(ikoddk feleldsségénél megfigyelhetd azonban, hogy az adott helyzet és az dltaldban
elvdrhaté magatartds meghatdrozdsa specidlis, szerz6i jogi szabélyok és technikai koriilmé-
nyek figyelembevételével torténik.

Az értesitési és eltdvolitdsi eljdrdsban pl. az dltaldban elvirhaté magatartds normative ers-
sen koriilhatdrolt, ugyanis a tarhelyszolgdltatd, amennyiben a jogszabédlyban meghatdrozott
intézkedési kotelezettségeinek nem tesz eleget, felel6ssé tehetd. Ahogy azt mdr kordbban
tobbszor is megjegyeztem, nincs jogilag elfogadhaté lehetdsége ez ellen tiltakozni, 6 nem
kifogdsolhatja, hogy az adott tartalom jogsérté-e. Az eltdvolitds teljesitése sordn azonban
felmertilhet a felréhatésdg kérdése, a szolgdltatd ugyanis nem felel$s az érintett informdci6 el-
tavolitdsinak vagy az ahhoz val6 hozzdférés nem biztositdsinak eredményes végrehajtdsaére,
amennyiben az eltdvolitds vagy a hozzdférés nem biztositdsa sordn a vonatkozé jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelel8en és johiszemien jart el.*®8 Az objektiv alapt felel8sség tehdt szo-
rosan dsszekapcsolédik szubjektiv elemekkel. A tudomdsszerzésig feleldssége tulajdonképpen
objektivizalt szubjektiv alapu feleldsség (az adott helyzetre vetitett dltaldnos elvdrhatdsdg),
a tudomdsszerzéstdl objektiv alapra helyezddik, és mindezek mellett e tevékenységek korén
kiviil a szdndékos egytictmiikodésért (tehdt szubjektiv alapon) felelhet.

Egyéb kozrehaté személyekkel kapcsolatban lehet8ség volna az elvarhaté magatartds 4l-
taldnos szabdlyaira alapozni a feleldsséget. Felvethetd pl., hogy a birésdgok a felréhatdsig
mentén erdsitsék meg a kliensprogramok fejlesztdinek kotelezettségeit arra nézve, hogy azok
technikai akaddlyok kozbeékelésével gétoljdk a jogsértd tartalmak hozzdférhetvé téeelé, a
biréi gyakorlat azonban nem mutat ebbe az irdnyba. Emellett probléma lenne, hogy az dlta-
linos felelésségi szabalyok alkalmazdsa mérlegelés targydt képezné (persze most is sziikséges
esetrdl esetre mérlegelnie a birésdgnak, de tobb a normativ kapaszkodd), a jogalkoténak til
dltalanos szabdlytdl kellene kozelitenie a specidlis ténybeli helyzet felé. Emellett jelenleg talin
a legfébb ellenérv az, hogy a lex specialisnak tekintendd Ekertv. 2016-os médositiséval az
alkalmazdsszolgaltatokra vonatkozo, feleldsség aldli mentesiilést megkonnyitd szabdly sem
ebbe az irdnyba hat (Ekertv. 8. §).

5.4. A kauzilis 6sszefiiggés vizsgdlata
Az okozati dsszefliggés a feleldsség taldn egyik legnehezebben megragadhaté eleme. A termé-

szettudomdnyi értelemben vett oksdgot ugyanis a jognak sajit rendszertani eszkozeivel kell
kezelnie, az 6sszes koziil azokat a relevins okokat hatdrolva le, amik nélkiil (conditio sine qua
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non) a kdrosodds nem, vagy nem gy kovetkezett volna be.®® Az oksdgi kapcsolat természet-
tudomdnyi értelemben vett fennalldsa esetén sem dllapithaté meg tehdt minden esetben a jogi
értelemben vett kauzdlis 8sszefliggés, ugyanis nem tekinthetjitk ad absurdum a kir jogi okd-
nak azt, hogy a kdrokozé megsziiletett. Ez érezhetden parttalannd tenné a jogi vizsgdlodast.
Mit értiink ,jogi értelemben vett” oksigi kapcsolaton? Ertelemszertien a természettudomdnyi
ok-okozati sszefliggés a tdgabb kategéria, egy esemény okainak kimeritd feltdrdsa ebben az
értelemben a jog szdmdra lehetetlen és sziikségtelen vallalkozds volna. (Taldlhatunk azonban a
biréi gyakorlatban olyan itéletet is, amelyben az elbbi kijelentést megcafolva a birésdg a jogi
értelemben vett okozatossdg meglétét dllapitotta meg, holott az természettudomdnyos pontos-
sdggal nem volt bizonyithatd.)*”® Idében, térben és a felel8sséggel vald osszefiiggésében is meg
kell vonni azokat a hatdrokat, amin beliil az okozati ldncot vizsgaljuk, vagy mdshogy kifejezve:
meg kell hatdrozni, hogy az okozati linc melyik lincszemétdl kezdjiik a vizsgdléddst.

Ténylegesen tehdt nemcsak szimba kell venni az okokat, hanem emellett relevancia-vizs-
gélatot is végezniink kell — igy teszi belsévé a jog az oksdg jogon kiviili fogalmi rendszerét.
Mi is ez a sokszor ismételt biivos kifejezés, mit tekinthetiink relevansnak? Eorsi értékelési
mércéjét a kdrelosztdsi és nevelési szempontok (az eseménysorozatbdl azokat az elemeket kell
~mesterségesen” kiemelni, amelyek ellen védekezni kell) mentén hatdrozza meg. Petrik sze-
rint relevdns ok az, ami az események rendszerinti lefolydsa mellett — az 4ltaldnos tapasztalat
szerint — alkalmas az eredmény létrehozdsira.®' Ez lényegében megfelel az adekvit kauza-
litds fogalmdnak. Petrik a relevins ok meghatdrozdsihoz egy hipotetikus statisztikai sza-
bélyszertséget tételez, ez természetesen valéban észszeri mércéje a relevancidnak, azonban
nem hasznédlhaté abban az esetben, ha az ok nem tipikus, mégis az adott esetben adekvit.
Az angol joggyakorlat klasszikus megolddsa szerint az ok akkor relevans, ha nem ,tl tédvoli”
(proximate cause), azt pedig, hogy mi mindésiil ilyennek, az észszerien gondolkodé ember
(reasonable man) szemszogébdl kell vizsgalni. Itt a felréhatésig érezhetéen Gsszekapesolodik
az elbreldthatésdg fogalmaval (foresight test).* Az elméletek kozote megnyugtatd kozéputat
taldlni nehéz, az lehet a leghelyesebb megoldds, ha a relevins okot t6bb szempont mérlegelé-
sével, a felelésség tobbi elemével vald osszefiiggésében vizsgdljuk. Az ok-kivdlaszté elméletek
részletes elemzése nélkiil is megéllapithatd, hogy a birésdg az adott esetben szabadon donthet,
milyen elmélet alapjdn tartja megalapozhaténak vagy elvetendének az okozati Gsszefiiggés
fenndlldsdt, tovibbd a kirfeleldsség nagyban figg attél, hogy adott tigyben a kivalasztott
elméletet hogyan értelmezik.

Nem szabad elfelejteni, hogy a kdrokozé magatartds és a kdr bizonyitdsa mellett az okozati
osszefliggés bizonyitdsa is a kdrosult terhe. Ha elfogadjuk azt az — egyébként a judikatdra 4ltal
explikéle — 4llitdst, hogy a relevdns ok kivalasztdsa sordn a relevancia korét befolydsolja a felré-
hatdsdg szintje, tehdt stlyosabb vétkességi szint esetén tdgabb a relevins okok kére, akkor azt
mondhatjuk, hogy bdr a felréhatdsdg vélelmezett, és a polgdri jogi felel6sség a vétkesség szint-
jétdl fuggetlen teljes kdrtérités elvén 4ll, a kdrosult vdllan nyugvé bizonyitdsi teher korében, ha
kozvetett médon is, felttinik a felréhatdsdg. Ez pedig végsd soron a kdrokozénak kedvezhet.

689 Bévebben . pl. MarTON 1942, 11-12.
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bizonyithaté — bekévetkezett és okozta a csecsemd haldldt.” Bévebben 1. uo., 97-106.
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A jelen kényvben vizsgalt fdjleserélési folyamattal kapesolatban az okozatossdgi probléma
két irdnybdl meriilhet fel. Egyrészt az ok (vagyis a kdrokozé magatartdsok), masrészt az oko-
zat (vagyis a kdr) oldaldn. Most az el8bbit vizsgdlom, mig az utébbit a kdr meghatdrozdsival
kapcsolatos kérdések korében elemzem.

A fijlmegoszté kdrokozdk egy bolyt alkotnak, adott esetben tobb szdz felhaszndlé vesz
részt egy mdsolat létrehozdsaban. A féjlcseréléssel torténd kdrokozds specifikuma tehdt az,
hogy nem lehetséges, vagy legaldbbis nem tipikus az egyéni kdrokozds (ha egy felhaszndlé
lehivasra hozzéférhet6vé tesz egy miivet, de azt senki sem tolti le, az bér jogellenes, kdrt még
nem okoz).? A letoltés és lehivdsra hozzédférhetévé tétel egymadst kolcsdndsen tételezd fogal-
mak. (Az el8bbieknek ldtszolag ellentmond, hogy vannak egyéni felhaszndlokat marasztald
itéletek.) A P2P alapt fijlmegosztds dinamikus folyamat, amit a jog a feleldsség ilyen szét-
aprézdsdval nehezen tud kezelni (mivel jellegébdl eredéen csak statikus leképezésre képes).
Mivel a kdr tényleges mértéke tulajdonképpen a letolt6k szimdtdl tiigg, a felelSsséget egy-egy
felhaszndld viszonylatdban a teljes kdrral kapcsolatban elképzelni olyan, mintha egy esécsep-
pen kérnénk szdmon az 6zonvizet.

Vegyiink egy példdt, amelyben ,,megosztunk” egy zeneszdmot, majd ezt letdltik tizen,
akikrdl egyenként ismét csak tiz személy tolti azt le — létrejote szdztiz illegdlis mdsolat,
minddssze néhdny perc alatt. A fdjlmegosztds folyamata ennél sokkal nagyobb volument.
Ez egyrészt megmagyardzhatja, miért itél meg a birésig elsé pillantdsra irredlisnak t(ing
kartéritési 6sszegeket az egy-egy felhaszndléval szemben inditott perekben. Az azonban ta-
lén kevésbé egyértelmd, hogy a kdrtéritési kotelezettség a megdllapitott kdrdsszeggel kap-
csolatban miért csak az okozati ldnc egy elemét (azaz egy felhaszndlér) terheli. Meg kell
jegyezni, hogy a dinamikus, igy a torrenten alapulé fdjlmegoszté rendszereknél sokszor na-
gyon nehéz felderiteni, ki volt az eredeti megoszté (releaser). A jog azonban a kapcsolédé
és kozrehaté okok haléjit tobb médon is kezelheti. Eltekinthet attél, hogy minden egyes
karokozéval szemben igényt kelljen érvényesiteni, ezekben az esetekben lehet6vé teszi az
egyetemlegesség alkalmazdsit.

Példdul a hatdlyos magyar Ptk. tobbek kozos kdrokozdsdra vonatkozé 6:524 §-dt (egye-
z8en a kordbbi Ptk. vonatkozé szakaszdval) nemcsak az akarategységben okozott kozos
kdrokozdsra alkalmazzdk, hanem pl. a bizonytalan tobbes okozds esetkorére is.®* (Ezt a
megolddst a német jog is ismeri, utalva itt a mér ismertetett Nebentiter fogalméra.) Igy egy
felhaszndl6 kiemelése nem azt jelenti, hogy a jog nem értékeli a folyamatban 1évé t6bbi fel-
haszndlé magatartdsdt, hanem azt, hogy a tdbbes kdrokozidst elismerve, az egyetemlegesség
szabdlydnak megfelel6en a kdrosult vdlaszthat, melyik kdrokozdval szemben akarja az egész
kovetelést érvényesiteni, az pedig a tobbi kdrokoz6tdl kivetelheti a rdjuk esd rész megtéri-
tését — a hatdlyos magyar jog szerint elsésorban felréhatésdguk ardnya alapjin, ha ennek
megdllapitdsa nem lehetséges, akkor kdzrehatdsuk ardnydban, ha ez sem lehetséges, akkor
egyenld ardnyban [Ptk. 6:524. § (3) bek.]. Esetiinkben helyesnek ldtszik a kdzremikodés
ardnydban torténd bels6é kdrmegosztds is, hiszen kiilonbség tehetd megosztasok kozote pl.

693 Létezik azonban olyan dlldspont is, hogy ebben az esetben a meg nem fizetett felhasznaldsi dij mar elmaradt
haszonként jelentkezik.

694 Meg kell jegyezni, hogy a Ptk. 6:524. § (4) bekezdése szerint ,A tobbek kozos kdrokozdsdnak szabdlyait kell
alkalmazni abban az esetben is, ha a kdrt t&bb, egyidejtileg kifejtett magatartds koziil birmelyik nmagaban is
eldidézte volna, vagy nem dllapithaté meg, hogy a kdrt melyik magatartds okozta.”



idétartamban, sdvszélességben. Sét a biré bizonyos koriilményekre tekintettel donthet Ggy
is, hogy az egyetemlegesség mell8zésével eleve a felréhatdsdg vagy kozrehatds ardnydban
vagy egyenld ardnyban marasztal.®”

Megillapithaté tehdt, hogy t6bb egymdshoz kapcsolédé ok (kdzvetlen és kozvetett részt-
vevd, tovdbbd technikai koriilmény) vezet el az okozatig. Felmertil a kérdés, hogy tobbes oko-
zds esetén az egyetemlegesség alkalmazdsa tarthaté-e ebben a kontextusban is. Véleményem
szerint nem. A vonatkozé szabédlyok szerint ugyanis a kdrosult vélaszthat, melyik kdrokozéval
szemben érvényesiti a kdrtéritési kovetelését. Mds esetben ez nem eredményezne méltdnyta-
lan helyzetet, hiszen a kivélasztott kotelezett kovetelheti a tobbiektdl az dltala megtéritete kar
rdjuk esd részét. Ez azonban itt gyakorlatilag lehetetlen. Mint arra mar utaltam, a tobbes oko-
z4s megallapitdsinak nem feltétele az akarategység megillapithatésiga, s6t — dsszhangban a
PETL 9. fejezetében megfogalmazottakkal — a Ptk. ebbe a korbe vonja azt is, ha a kdrt tobb
egyidejiileg kifejtett magatartds koziil barmelyik 6nmagdban is el6idézte volna, vagy nem
dllapithaté meg, hogy a kdrt melyik magatartds okozta. (Esetiinkben legfeljebb a mondat
mdsodik fordulatdnak alkalmazdsa vethetd fel, l. Ptk. 6:524. § (4) bek.)

A felhaszndlok kdrokozé magatartdsdra tehdt alkalmazhatd a tobbes okozds és emiatt az
egyetemlegesség szabdlya. Azonban ettdl — a fenti szempontokra tekintettel — el lehet tekinte-
ni. A Ptk. vonatkoz6 szakasza szerint erre rendkiviili méltdnyldst érdemld koriilmények fenn-
dlldsa esetén van lehet8ség, ekkor az adott kdrokozdkat akar kozrehatdsuk ardnydban is lehet
marasztalni (Ptk. 6:524. § (2) bek.). Ha a kozrehatds ardnya nem éllapithaté meg, a birésdg
a kdrokozokat egyenld ardnyban marasztalja. Ebbdl kovetkezden ahhoz a tobb szempont-
bdl is védhetd 4lldsponthoz juthatndnk, hogy egy kdreseménnyel osszefiiggésben egy adott
felhaszndlé kdrtéritési feleldsségét (mivel a pontos kozrehatds nem éllapithaté meg) az adott
f4jl megosztdsdban résztvevd személyek — egyenld ardnyban figyelembe vett — felel8sségének
sleszdmitdsdval” hatdrozhatnink meg. A PETL ennek alkalmazdsdt nemcsak méltdnyossagi
esetkorként, hanem az alperesek bizonyitdsi lehetdségeként is meghatdrozza.

A PETL 9. fejezete megkiilonbozteti az egyetemleges és az egyéni felel6sséget. Akkor egye-
temleges a felel8sség, ha az adott személy

a) tudatosan vett részt a kdrokozdsban, vagy arra felbujtott, avagy tdmogatdst nydjtott

ahhoz; vagy

b) valamely személy magatartdsa vagy cselekménye 6ndlléan okozza a kdrt és ugyanez a

kar mdsnak is tulajdonithaté (itt tehdt nincs tudatos kozremiikodés). Azonban az adott
személyek bdrmelyike bizonyithatja ennek ellenkezdjét, vagyis hogy a felel6ssége csak a
kdr egy részéért 4ll fenn [9:101. cikk (3) bek.]. Igy a feleldsség osztott lesz.

) Valaki helyett eljaré személlyel szemben is alkalmazhaté egyetemlegesség.

Elképzelhetd olyan megoldds is az egy-egy felhaszndléval szembeni igényérvényesités elveté-
sére, amely nem a tobbes okozdssal 6sszefliggd egyetemlegesség szabalydra épit, hanem a tob-
bes okozds sordn az egyes okokat eltérd sullyal veszi figyelembe. A jogirodalomban ugyanis

695 A Ptk. 6:524. § (2) bekezdése szerint ,A birdsdg mellézheti az egyetemleges feleldsség alkalmazdsdt, ha a
kdrosult a kdr bekdvetkeztében maga is kozrehatott, vagy ha az rendkiviili méltdnyldst érdemld koriillmények
fennélldsa miatt indokolt. Az egyetemleges felel8sség alkalmazdsdnak mell8zése esetén a birésdg a kdrokozdkat
magatartdsuk felréhatésdga ardnydban, ha ez nem megéllapithatd, kdzrehatdsuk ardnydban marasztalja. Ha a
kozrehatds ardnydt sem lehet megdllapitani, a birésdg a kdrokozdkat egyenld ardnyban marasztalja.”



elfogadott egyfajta konszumpci6 abban az esetben, ha tobbes okozéskor az elvdlaszthatatlanul
osszefonddé cselekmények kozote — pl. a felréhatdsdg vonatkozdsiban — jelentds kiilonbség
van. (Ez felvethetd notérius fijleserélék és alkalmi fdjleseréldk reldciéjdban.) Ekkor az egyik
cselekmény stlya miatt a mdsikat nem kell figyelembe venni, mivel az el6z8 elnyeli azt. Ebbél
kovetkeztethetiink arra, hogy az okfolyamatbdl kiragadott egyéni felhasznalé felel8ssége sem
dllhat meg 6nmagdban, mivel ha csupdn egy megoszté személyt vesziink ki az okfolyamatbdl,
akkor is ugyanekkora kar kovetkezhetne be. Ez tehdt hasonlé ahhoz, mint amikor egy elemi
erejli természeti esemény vagy mds kiilsé ok ,nyeli el” az egyéni felelésséget, annyi kiilonb-
séggel, hogy itt egy, az egyén dltal nem kontrolldlhaté tdrsadalmi jelenségrél van sz, amely
mellett az egyén magatartdsa ,nem oszt, nem szoroz”.*

Az angol biréi gyakorlatban uralkodé felfogds szerint tobb személy egymdst kévetd okozd-
sa esetén egyediil az utols6 okozdt (last human wrongdoer) tették feleldssé.”” Ez abbdl eredt,
hogy az angol gyakorlat az egyén felelésségének talajin dllt, ezért nem adott helyet a tobbes
karokozoi alakzatoknak (igy az egyetemlegesség megdllapitdsinak sem). Egyes esetekben
azonban megallapithaté volt, hogy az okfolyamatban el6rébb 4llé karokozé felelssége el-
nyeli a késébbi (szintén felréhatéan eljiré) okozék magatartdsit. (Ilyen volt pl. az, amikor
az autépdlydn valaki balesetet okozott, ezt kdvetSen pedig szintén felréhatdan kozlekedd
motorosok hajtottak bele a roncsokba.) Ekkor a teljes kdrért felel6ssé tették az eredeti baleset
0koz6jdt.”® Azaz, ha az eldreldthatd veszélyt az elsddleges jogsértd hozta létre, akkor az 8
felel3sségébe olvadhat a késdbbi jogsértdk cselekménye is. (Ezekre torténd hivatkozdssal tehdt
nem csokkentheti felel8sségének méreékér.)

Problematikus azonban az az eset, amikor a késébb kapcsolddé okozok cselekménye szdn-
dékos magatartds (vagyis kdrt akarnak okozni). Ilyenkor az angol jog az elkiilonitési elméletet
alkalmazza (isolation test), és a tovébbi kdrok aldl felmentik az eredeti okozét. Ha pedig a
jogsértd cselekménye 6nmagdban nem vezetett volna kdrhoz, akkor teljes mértékben men-
tesiilhet a felel8sség alol.®? A fdjlmegosztds folyamatdban résztvevd személyek véleményem
szerint az utdbbi esetkor alapjdn szintén mentesithetdk lennének. Azonban a 80-as évektdl
megfigyelhetd, hogy az angol birésdgok az ilyen esetkorokben a ,jogellenes magatartds le-
het8vé tételét” 6ndllo, felel8sséget megalapozé tényezdként kezdték értékelni.”*® Ezekben az
esetekben azonban kellett egy olyan tobbletkotelezettség, amelynek megszegése megalapozza
a felréhatdésigot. Ez a kitétel, utalva a szerzéi jogi térvények specidlis eléirdsaira, megalapoz-
hatévd tenné a felhasznalok részleges felelésségét.

Itt érdemes utalni a PETL oksdgi kapcsolattal foglalkozé részére, ami megkiilonboztet
konkurens okokat (concurrent causes), alternativ okokat (alternative causes) és lehetséges oko-

696 Egy esetben azonban relevdns lehet ez az oksdgi ldncolat s, jelesiil akkor, ha egy természeti esemény és egy
emberi magatartds egyszerre valtja ki ugyanazt az eredményt, pontosabban, mindkét okozati lincolat sziikséges
ahhoz, hogy a kdr gy és olyan mértékben bekdvetkezzen (kapcsolédé vagy konjunktiv okozatossdg). Azonban
ebben az esetben is kiilonbségek lehetnek a kdrtéritési kotelezettség méreékér illetben aszerint, hogy a természeti
esemény kdrokozé voltdt mennyiben befolydsolta az emberi magatartds. (Ha ugyanis ,nem oszt, nem szoroz”
a magatartds vagy a mulasztds, akkor gyakorlatilag ez az okozati ldnc irrelevéns lesz, mondhatni a természeti
esemény dltal elinditott okozati ldnc konszumidlja azt.) L. EGrst 1966, 133.

697 FLEmING 1983, 196-197.

698 Chapman v. Hearse (1961) 106 C.L.R. 112.

699 Weld-Blundell v. Stephens (1920) A.C. 956, 986.

700 V6. FLEminGg 1983, 199.



kat (potential causes).””" Konkurens okok esetén tobb cselekmény gy vezet a kdrosoddshoz,
hogy ezek koziil barmelyik egyidejileg és 6nmagdban is kivéltotta volna azt. Ebben az eset-
ben mindegyik a kdr okdnak tekintendd (3:102. cikk). Alternativ okok esetén szintén tobb
cselekmény vezet a kdrosoddshoz, ezek koziil barmelyik okozhatta volna a kdrt, de nem bi-
zonyithaté az, hogy ténylegesen melyik okozta. Ebben az esetben mindegyiket a kdr okdnak
kell tekinteni (annak megfeleld mértékben, hogy melyik okndl mennyi a valészintisége an-
nak, hogy ténylegesen az okozhatta a kdrt).””* Lehetséges okokrél akkor beszélhetiink, ha egy
cselekmény bizonyosan és visszafordithatatlanul kivéltja a kdreseményt. Ezt pedig koveti egy
olyan cselekmény, amely nmagdban ugyanezt a kdrt okozta volna. Utébbit olyan lehetséges
oknak kell tekinteni, amely a kdrokozdsndl nem vehetd figyelembe,”” kivéve, ha a késdbbi
cselekmény tovébbi kdrokhoz vezet, vagy a mar bekovetkezett kdrt stlyosbitja. Tovébb4, ha
az elsd cselekmény folyamatosan fenndllé karosité dllapotot idézett elé és a késdbbi cselek-
mény ugyanezt kivéltotta volna, ekkor mindkét cselekményt a kdr okdnak kell tekinteni
(PETL 3:104. cikk, 1-3. bek.).

Tovabbi esetkdrként nevesitia PETL 3:105. cikke a bizonytalan részleges okozdst (uncertain
partial causation). Err6l akkor beszélhetiink, ha tobb cselekmény tgy okoz kirt, hogy bi-
zonyosan megillapithat6, egyik sem okozta a teljes kdrt vagy annak meghatdrozé részét,
de kozrehatottak annak okozdsiaban. Ekkor vélelmezni kell az egyenlé méreékd okozdst.”*
A fijlmegoszté felhaszndlok tevékenysége sordn véleményem szerint utdbbi kategéria alkal-
mazdsa a leginkdbb indokolt, ennek alapjin az egyes felhaszndldk feleldssége a teljes okozott
kdrért ugyancsak nem éllapithaté meg.

Tovabbi nehézséget okozhat, ha az okozott kdrhoz vezetd lincot nemesak az adott bolyhoz
tartozé felhaszndldkat figyelembe véve vizsgdljuk, hanem abban a tobbi szerepld cselekmé-
nyét is éreékeljiik. A felel8sséget a kozvetettség felé haladva hdrom ponton dllapitottuk meg.
Az elsé ilyen adekvdt pont az egyéni felhaszndld, a mdsodik a kozrehaték vagy kozremii-
koddk, a harmadik pedig a leginkdbb kozvetett résztvevd, az internetszolgiltatd felelssége
volt. Kdrtéritési igényt, amint ldthattuk, a felhaszndlék mellett a kozrem(ikodd személyekkel
szemben is érvényesitenek. Emiatt az § kozrehatdsuk ardnya tovdbb drnyalhatja a fent kifej-
tetteket. Elméletileg elképzelhetd, hogy egy jogsértéssel vagy a jogsértések egy jol koriilhatd-
rolt és egy adott per targydva tett korével kapcsolatban a felhaszndldk, a zrackert tizemeltetSk
és az oldaliizemeltetdk kdrtéritési felelésségét egyiitt vizsgaljak. Bar a kdrtéritési dogmatika
szempontjdbdl vélhetden ez lenne az egyik leginkdbb helyénvalé megoldds, praktikus szem-
pontbdl nem idedlis.

701 PETL 3:102-3:104. cikkek.

702 PETL 3:103. cikk, 1. bekezdés. Az alternativ okozdst a kdrosulti oldalra fékuszdlva is meghatdrozza a PETL
a 3:103. cikk (2) bekezdésében, ez azonban témdm szempontjébol nem relevéns.

703 Ez a kategéria olyan eseteket foglal magdban, amelyekben valaki felréhaté magatartdsival mdsnak kdrt
okoz, ez a kdr (vagy ezt a kdrt is magdban foglal6 stlyosabb esemény) azonban utébb mds médon, mds oksdgi
ldncolat eredményeként is bekovetkezett volna. Milyen alternativ vagyoni helyzetet kell vizsgdlnunk a kdr tényé-
nek megallapitdsahoz? Igazdbdl az iddbeli kozelség az, ami a gondolkoddst 8sszezavarhatja, hiszen a kdrtérités a
karosodds bekovetkezésekor nyomban esedékes, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az iddbeli kézelség irrelevans,
a kdrt meg kell tériteni. Legfeljebb az elmaradt haszon mértékét cskkentheti az emlitett esemény.

704 A PETL 3:106. cikke a bizonytalan okozds esetkorét a kdrosulti oldalra is kiterjeszti.



5.5. A kdr meghatdrozdsaval kapcsolatos kérdések

5.5.1. A kdr mint okozat

Az elébbiekben az okozati ldncot a jogellenes magatartds oldalardl vizsgdltam, a kovetkezkben
az okfolyamat mdsik pontjéval, a bekovetkez kdrral kapcsolatos elméleti problémdkkal foglal-
kozom. A kdr meghatdrozdsa sordn a jog tobb esetben abbdl a feltételezett vagyoni dllapotbdl
indul ki, amelyben a kdr még nem kovetkezett be. Ezzel kapcsolatban az 1/2008. szdmu (egy¢b-
ként eltérd targykorben sziiletett) polgdri jogegységi hatdrozatban a kovetkezd levezetést taldljuk:

A polgiri jogban a kdr fogalma egy, a kordbbiakhoz képest hdtranyosan megviltozott dllapotot
jelent, amelyet mdsnak a jogellenes magatartdsa idézett el8. A kdr megallapitdsa mindig viszonyitds:
kell, hogy legyen a sérelmezett magatartdst megel6z8en egy sértetlen, vagy mindenképpen elénys-
sebb 4llapot, vagy legaldbbis annak megvaldsithaté lehetésége. A viszonyitdsi alap értelemszer(ien
mindig csak ugyanannak a személynek vagy vagyontdrgynak a kordbbi 4llapota lehet, vagy olyan
elénydsebb 4llapota, amelynek elérhetdségétdl a kdrokozé jogellenes magatartds fosztotta meg,.

A konyvben vizsgalt esetekben a kdrral kapcsolatban nem vagyonban bedllott értékesok-
kenés (damnum emergens), sokkal inkdbb elmaradt haszon (lucrum cessans) mutathaté ki. En-
nek megillapitdsa eleve feltételez egyfajta hipotetikus oksdgi kapcsolatot, hiszen az elmaradt
haszon egy tényleges vagyoni dllapotot vet dssze a jogsértés folytdn a jovében bekovetkezd
(vagy esetlegesen bekdvetkezni vélt) vagyoni helyzettel. Esetiinkben mind a vagyonban be-
dllott értékesokkenés, mind az elmaradt haszon vizsgdlata, tekintettel az alapul fekvé jogvi-
szonyra, nehézségeket okozhat.

A kérokért valé feleldsség mértékének korldtjaként felhivhat6 az in. Hadley- szably, ami
a kontraktudlis felelésség korében kizdrja az elére nem ldthat6 kdrok megtéritésének kotele-
zettségét.” A kérdés az, hogy ez alkalmazhaté-e a deliktudlis felel6sség korében is. Az okozds
kozvetlenségének elméletét elhagyva Anglidban az 1961-es Wagon Mound tigyben hozott
dontésében a birdsdg mar az eldreldthatdsig tesztjét alkalmazta.”* It az volt a dontd tényezd,
hogy az adott kévetkezményt egy értelmes ember el6reldthatta volna, vagy sem.””” Ezt ter-
mészetesen esetrdl esetre lehet csak elddnteni, az itélkezési gyakorlat sem teljesen egységes, és
tobb olyan teriileten vannak itéletek, ahol az eléreldthatdsdg alkalmazdsa egyeldre a felel8sség
,sziirke zondjanak” szdmit.”*® Véleményem szerint a témdm szempontjabdl relevins jogsér-
tések esetében az egyén dltal okozott kdr pontos mértéke nem ldthaté elére. J6llehet, nem is
feltétlentil a kdr pontos mértékének, hanem maganak a kdrnak és a kdr jellegének/tipusanak
az el6reldtdsit varndnk el.

Immidron (szemben a régivel) a Ptk. is tartalmaz az el8reldthatésigra vonatkozé rendelke-
zést, rdaddsul a deliktudlis felel@sség kapcsdn: ,Nem édllapithaté meg az okozati dsszefiiggés

705 Hadley & Anor v. Baxendale & Others (1854) EWHC Exch J70.

706 Overseas Tankship (UK) Ltd. v. Morts Dock &Engineering Co. (The Wagon Mound No. 1.) (1961) A.C.
388, PC.

707 SaMUEL 2008, 399—402.

708 Testi sériiléssel egyiitt jard esetekben pl. éppen ezért sokszor a proximity tesztet alkalmazzdk helyette.
Harpwoob 2000, 32.



azzal a kdrral kapcsolatban, amelyet a kdrokozé nem ldtott elére és nem is kellett elére ldtnia”
(6:521. §). Az eldreldthatésdgi teszt értelmezése és széles kort alkalmazdsa a magyar joggya-
korlatban egyel6re még vdrat magdra. (A korabbi bir6i gyakorlatbél — ami az el6reldthaté-
sdgot mdr az okkivalasztds sordn alkalmazta — azonban megdllapithatd, hogy a deliktudlis
feleldsség korében az eldreldthatésdgi szabdly alkalmazdsa korldtozottabb. Ennek az az oka,
hogy egy kontraktudlis viszonynal a felek dllapithatjak meg, milyen kotelezettséget vdllalnak,
tovabbd azzal és a mdsik fél helyzetével kapcsolatban informdcidkat szolgdltathatnak egy-
mdsnak. Ilyen el8zetes tdjékozddds egy deliktudlis viszonyban, igy a fdjlmegosztdssal okozott
kdrtéritési viszonyban sincs.)

Mindezekkel szemben a felel8sség mértékének kiterjesztése is megfigyelhetd olyan ese-
tekben, ahol széndékos magatartdssal okoznak kdrt, ekkor a praeterintencionilis kovetkez-
mények is beszdmithatok bizonyos fokig. Ezt jelenleg a Ptk. csak a kontraktudlis felel6sség
kapcsdn rogziti,”* véleményem szerint azonban a szdndékosan okozott kdrért valé deliktudlis
felelsség esetében sem fogadhaté el olyan érvelés, hogy a kdr nem volt eléreldthaté (ugyanis
a szdndékossdg fogalma eleve magdban foglalja azt, hogy az okozé elére litja magatartdsa
kovetkezményeit).

5.5.2. A kdr mibenléte és jellege

A kdr koznapi és jogi értelemben vett fogalma elkiiloniil egymdstdl, ez retorikai elemként is
konnyen felhasznélhaté. Réoviden tekintsiik dt, miért hivatkoznak sokan arra, hogy a fijl-
csere, a jogosultak dllitdsdval szemben, nem akkora mértékben vagy egydltalin nem okoz
kdrokat. Lessig négy alapvetd esetkort kiilonit el.”!” Az alabbi felsoroldst egyben tekinthetjiik
a négy alapvetd fijlmegosztisi oknak a leginkdbb elitéle (értsd jogilag és erkélcsileg negativ
meg(télésti) és kdros magatartdstdl a teljesen jogszer(i magatartdsig.

— Egyes személyek fizetnének a mivekért, de mivel ingyen van, inkdbb fijlmegoszt6 rend-
szereken keresztiil szerzik be azokat. Gazdasdgi szempontbdl csak ez tekinthetd kiros-
nak Lessig szerint.

— Misok azért toltik le az adott tartalmakat, hogy meghallgassik vagy megnézzék azokat,
miel8tt jogszerd forrdsbdl beszerzik. Ide tartoznak azok a személyek is, akik amagy
sosem vennék meg az adott mivet, de letdlteni hajlandék. Itt kdr gazdasdgi értelemben
elméletileg nincs, sét az ilyen jellegli tevékenység elvileg hasznos is lehetne. Ennek elle-
nére a cselekmény jogellenes.

— Vannak olyan szerz6i jogilag védett miivek, amelyek nem érhetdk el az adott piacon, igy
a felhaszndl6k a féjlmegosztd rendszereken keresztiil szerzik be azokat.

— A fijlmegosztast tovabbd szerzdi jogilag nem védett anyagok beszerzésére is hasznéljak.
Ez olyan jogszer(i cselekmény, amely még polgdri jogi értelemben sem okoz krt.

Véleményem szerint lényeges tovdbbd az is, hogy esetrdl esetre lehetne meghatdrozni a
szerzdi jog vagyoni értékét. Bar a kozos jogkezeléssel kapcsolatban erre vannak sémak (li-

709 APtk. 6:143. § (3) bekezdése szerint: ,,Szdndékos szerz8désszegés esetén a jogosult teljes kdrdt meg kell tériteni.”
710 Lessic 2005, 50-51. Lessig megjegyzi, hogy a fdjlmegosztds kdrtékonysdgdnak megitéléséhez a négy kate-
goridt osszességében kell vizsgdlnunk, nem ragadhaté ki egyik vagy mésik elem. Uo., 52.



cencdijak), azonban az egyes jogellenes felhaszndldsi cselekmények dltal okozott pontos ké-
rokat nehéz megallapitani, rdaddsul sok esetben az ezekkel kapcsolatos perek is birésdgon
kiviili egyezséggel zdrulnak, azok pontos tartalmdt pedig nem hozzdk nyilvinossigra."
A kozgazdasdgtanban alkalmazott Hand-szabdly szerint a kdrtérités célja, hogy olyan dl-
lapotba hozza a kdrosultat, amelyben k6z6mbos szdmdra, hogy kdra keletkezett, és ezért
kompenziciét kapott, vagy nem keletkezett kdra, igy kompenzicidra sem tarthat igényt.”'?

Felmertiil a kérdés, hogy polgdri jogi értelemben milyen kér keletkezik. Ahogy arra fentebb
mdr utaltam a fdjlmegosztdssal kapcsolatban, nem a vagyonban beéllott értékesdkkenés mu-
tathatd ki, hanem inkdbb az elmaradt haszon 4llapithaté meg. A brit jogban ,pure economic
loss” elnevezéssel illetik (megkiilonboztetve a consequential economic losstdl) azt az elmaradt
hasznot, amely damnum emergens hidnydban, vagy attdl fiiggetleniil kovetkezik be. Mig a
tényleges kdrhoz kapcsol6dé elmaradt hasznot a legtobb eurdpai orszdg polgdri joga megté-
riteni rendeli, a ,tiszta” elmaradt haszonnal kapcsolatban azonban kozel sem ilyen egységes
a gyakorlat (a megtérités orszdgonként és esetenként kiilonbozd lehet).””® A pure economic
lossnak valamiféle egységes Eurdpai fogalmdt igy nem lehetne meghatdrozni. Ennek egyik
legfébb oka az, hogy a legtobb jogrendszer ezt nem tekinti 6ndllé kategoridnak. (A vizsgéle
orszdgok koziil Németorszdgban és Anglidban haszndljak a fogalmat.)"* A pure economic loss
megtéritése dltaldban elfogadott, ha ilyen veszteségek egy torvény altal védett kiilonos érdek
sérelmébdl kovetkeznek, pl. szabadalmi vagy szerzéi jogi jogsértések esetén.”” A német jog is
ismeri és haszndlja a fogalmat (reiner Vermagensschaden), réaddsul ez kiilonb6z6 gazdasagi ér-
dekek sérelme esetén is megéllapithatd.”'® Mig esetrdl esetre valtozhat, hogy a birésdg milyen
mértékll elmaradt hasznot {tél meg, nem kétséges, hogy a tényleges vagyoni értékcsokkenés
hidnydban jelentkezd elmaradt haszon megtéritése a szerzdi jogban alkalmazhaté és bevett
jogi megoldds.”"”

A fijlmegosztds sordn elsésorban a mi nyilvdnossdgra hozataldhoz (azt Ggy osztjak meg,
hogy egyébként a szerzé nem, vagy még nem kivdnta kdzzétenni), tovibbd a mi integritd-
sahoz (pl. vdllalhatlan mindségli, vagy nem megfeleld felirattal elldtott release) kapcsolédd
jogok megsértése esetén (de akdr mds, a szerzdi személyéhez {8z8d6 jog megsértése esetén is)
felmertilhet sérelemdij-igény is, amit az Szjt. 94. § (2) bekezdésének Ptk.-ra utalé szabélya is
kifejezetten lehet8vé tesz. Az Eurdpai Uni6 Birdsdga a Liffers-tigyben hozott 2016-0s el8zetes
dontésében is megidllapitotta, hogy a sérelemdij (vagy egyes tagdllamokban a nem vagyo-
ni hdtrdny kompenzdldsira hivatott mds intézmény) szerzéi jogi perekben is érvényesithetd
igény.”"® A Jogérvényesitési- irdnyelv vonatkozé szakasza szerint ugyanis

711 GREENHALGH—ROGERS 2010, 49.

712 CooTER-ULEN 2005, 402-403. A szerz8k is jelzik, hogy a Hand-szabdly nem vihetd végig toretleniil a
teljes kdrtéritési jogon. A nem vagyonban okozott kdrok esetén a szabdly megbicsaklik, ugyanis nem lehet olyan
osszeget taldlni ,amely esetében a sziil6knek kézombés, hogy megkapijak a pénzt, de a gyermekiik halott, vagy
nem kapjik meg a pénzt, de a gyermekiik életben van,” tovébbd: ,a legtdbb ember szdmdra valészintleg olyan 4r
sincs, amiért lemondana az egyik kezérdl vagy labdrol.”
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714 Uo., 4.
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717 Vé. uo., 55-56.
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A birésdgok a kdr megdllapitdsakor: a) figyelembe vesznek minden megfeleld szempontot, gy mint
a kedvezdtlen gazdasdgi kihatdsokat, ideértve a séreett fél elmaradt haszndt, a jogsértd jogtalan gaz-
dagoddsdt, és indokolt esetben a nem tisztdn gazdasdgi tényez8ket, mint a jogosultnak a jogsériés
4ltal okozott nem vagyoni kdrdt, vagy b) az a) bekezdés alkalmazdsa helyett a kdrt indokolt esetben
dtaldnydsszegben dllapithatjdk meg olyan tényez8k alapjén, mint legaldbb azon dijazds vagy jogdi-
jak Gsszege, amely a jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhaszndldsira a
jogsértd engedélyt kért volna. [13. cikk (1) bek.]

A lehetséges kdrtéritési megolddsok kozé tartozik még a biintetd jellegli kdrtérités, bdr en-
nek széleskor eurdpai alkalmazdsdrdl egyelére nem beszélhetiink.”” A féjlcserével dsszeftig-
g6 kdrtéritések elrettentd példdiként gyakran hivatkoznak az USA-ban lefolytatott Jammie
Thomas-Rasset, Joel Tenenbaum, valamint Kywan Fisher elleni tigyekre.”* Jammie Thomas-
Rasset tigyében hatéves pereskedés utdn 24 dal megosztdsa miatt dalonként jogerésen 9250
(sszességében tehdt 222 ezer) dolldros kdrtéritést itéltek meg.”! A Tenenbaum-iigyben 30
dal megosztdsa miatt a kdrtérités 8sszegét 675 ezer dolldrben hatdroztdk meg. Kywan Fishert
pedig tiz pornéfilm megosztdsa miatt sszesen 1,5 millié dolldr kdrtéritésre kotelezték.”?
Hogy lehetséges ilyen, az igazsigossdg és méltdnyossdg elveinek ldtszélag ellentmondé kdrté-
ritési osszeget megitélni?

Az USA szerzi joga szerint két lehetSség adott a kdrtéritésre. Az egyik a tényleges vagyoni
kar (actual damages) és az ezen felilli gazdagodds (profits) megtéritése, a mdsik egyfajta tor-
vényen alapul6 kdrtérités (statutory damages). A felperes — feltéve, hogy miivét regisztrilta az
USA szerz6i jogi hivataldndl — vdlaszthat, melyiket koveteli, utdbbi esetében a tdrvény meg-
hatdrozza a kdrtérités minimumdt és maximumdt, az dsszeg konkrét meghatdrozdsit pedig a
birésdgra hagyja. A kartérités osszege a jogsértéssel érintett mivenként 750 dolldrtél 30 ezer
dolldrig terjedhet. Vétlen jogsértés esetén a birdsig leszillithatja 200 dolldrra, azonban szdn-
dékos jogsértés esetén akdr 150 ezer dolldrig is emelheti. Tovdbb szigoritottdk 2008-ban az
amugy is ardnytalannak haté kdrtéritési szabélyt. Eszerint a kdrtéritést az sszedllitdsok esetén
ugy kellett volna meghatdrozni, hogy ezek minden elemével kapcsolatban megéllapitjék a jog-
sértést. Példdul egy CD megosztdsa esetén az azon taldlhaté szdmonként, vagy egy magazin
megosztdsa esetén az abban taldlhat6 képenként 150 ezer dolldr lehetett volna a megitélhetd
osszeg.”? Az dsszedllitdsokra vonatkozd rendelkezés azonban végiil kikertilt a t6rvénybél.

A biréi mérlegelés széles kore miatt az amerikai rendelkezések hasonlitanak a magyar jog-
bdl (és a Jogérvényesitési-irdnyelvbdl) is ismert dltaldnos kdrtéritésre, aminél azonban tdrvé-
nyi feltétel, hogy a kdrt akdr csak részben ne lehessen pontosan kiszdmolni.** Az USA kdr-
téritési rendszerében a repressziv, pondlis eszkozok is markdnsan megjelennek, tobbek kozott

719 Az osztrik szerzdi jogban pl. taldlhaté pondlis jelleggel biré kdrtéritési méd. Az UrthG 87. § (3) bekezdése
ugyanis bizonyos esetekben lehetévé teszi, hogy a jogosult a 86. § szerint szdmitandé licencdij dupldjdc kévetelhesse.
720 Mezer 2011, 21-22. Tovabbd a Sony BMG Music Entertainment, et al. v. Joel Tenenbaum iigyre I. még
heep://www.eff.org/files/ TenenbaumOpinion.pdf

721 http://torrentfreak.com/222000-music-piracy-fine-not-unconstitutional-court-rules-120911/; 1. még
http://copy21.com/2013/03/breaking-news-egy-korszak-lezarult/

722 http://torrentfreak.com/bittorrent-pirate-ordered-to-pay-1-5-million-damages-for-sharing-10-
movies-121101/; 1. még htep://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/11/tovabb-fokozhatok-szankciok.html
723 CARRIER 2009, 148.

724 A Ptk. 6:523. § szerint ,Ha a kdr mértéke nem 4llapithaté meg, a kdrokozdsért felel8s személy olyan dsszegit
kdrtérités meghizetésére koteles, amely a kdrosult kdrdnak a kiegyenlitésére alkalmas.”



ez indokolja az egyedi esetekben magasnak mondhaté kartéritési 6sszegeket. Az elébbiekhez
hasonlé megoldis taldlhaté az angol jogban is. Az CDPA 97. szakasza lehet6vé teszi a birdsdg
szamdra, hogy kiegészitd kartéritést (additional damages) dllapitson meg.* Ez tulajdonkép-
pen egy biintetd jelleggel biré kdrtérités, taldn éppen ezért is meriilt fel megsziintetésének
gondolata.”*

Miért lehet indokolhaté az igy meghatdrozott pondlis kdrtérités alkalmazdsa (legyen ez
akdr akdr statutory, akdr pre-established, akir additional damage)? Egyesek szerint azért, mert
a reparativ funkciét elétérbe allité kartéritési médozatok nem tartjdk vissza megfeleléen az
elkovetdket abban az esetben, ha a jogérvényesitési ardny nem 100%-os. Becker szerint pusz-
tan kozgazdasdgi szempontbdl tigy vizsgdlhaté a szankcié hatékonysdga, hogy ,ha a tolvajnak
— elfogdsa esetén — az az egyetlen koltsége adddik, hogy vissza kell adnia, amit elvett, az ész-
szerlien gondolkodé elkéveté mindaddig igy fog tenni, amig van esély arra, hogy nem bukik
le.”7?7 (A megkozelités mindossze a kozgazdasigi szempontrendszer koltség-haszon értékparja
szerint vizsgélva sem feltétleniil igaz, hiszen az igényérvényesités koltségeinek megtéritésével
is szdmolnia kell a pervesztes félnek, ezt pedig szdmos jogon kiviili tényezd is drnyalja.)

Cooter és Ulen a biintetd kdrtérités kozgazdasigi elemzése sordn az el8bbiekhez hasonld
kovetkeztetésekre jut, szerintiik ugyanis a kalkuldlhaté ,jogérvényesitési hiba” (értve ezalatt,
hogy nem minden kdresetben indul per) csokkentheti a kdrokozé gondossigi szintjét, emiatt
indokolt lehet a biintetd kartérités alkalmazdsa.””® Cooter és Ulen ezt alapvetéen egy hipo-
tetikus mindségellendrzési rendszer sémdjdn keresztiil érzékelteti (ahol a kdrok érvényesité-
sének esélyével forditottan ardnyos a mindségellendrzésre szdnt dsszeg), ennek ellenére ez
a megjegyzés a P2P-f4jlmegosztdsra is igaz lehet oly médon, hogy a folyamat nem minden
szerepl8je érezheti magdt veszélyeztetettnek, hiszen az 8sszes felhaszndlé és egyéb résztvevd
egész biztosan nem foghaté perbe. Az ilyen és ehhez hasonlé kiindulépontbél azonban arra
a kovetkeztetésre juthatndnk, mint Kaplow és Shavell, akik szerint a lehetd legszigorabb
szankci6 az optimilis, mivel ezt kell a legkevesebb esetben alkalmazni ahhoz, hogy az ilyen
cselekményektdl visszatartson.” A |, legszigorubb szankcié” azonban a kontinentélis jog vi-
szonylatédban nehezen értelmezhetd.

A fenti biintet$jogi és kozgazdasdgi fejtegetés témdmra vetitve tehdt azt jelenti, hogy mivel
csak a folyamat egyes résztvevéinek perlése lehetséges, velitk szemben egyes orszdgokban a
repardcids igény mellett pondlis szankciét is beépitenek a kdrtérités rendszerébe. Ennélfog-
va érthetd, hogy a jog kozgazdasdgi elemzésének sziil6foldjeként szimon tartott USA-ban
(utalva itt pl. Posnerre és a chicagdi iskoldra) a szankciébdl kiindulé érvelési ivet haszndlo, és
a felelésség preventiv-repressziv hatdsdra sszpontositd, utilitaristdnak mondhaté elméletek
kifejezetten alkalmasak a ponélis szankcidk igazoldsdra. Amellett, hogy az eurépai dogmati-
ka szdmdra az amerikai megoldds némileg idegeniil hathat, véleményem szerint gyakorlatilag
is ellentmonddsos. A ponilis szankcié ugyanis a fdjlmegosztdssal vagyoni elényre torekvok-
kel szemben valéban indokolt lehetne, az egyéni felhaszndlékkal szemben azonban nem.
Az Egyesiilt Allamokban lezdrult esetekbél ugyanis kittinik, hogy a tdlzott kdrtéritési sz-
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szegek megfizetésére a felhasznalok nem képesek. (Jéllehet ezek részleges meghizetése is teljes
anyagi ellehetetleniilést jelent szimukra. Ha pedig tdl stlyos a szankcié, a felelésség visszdjdra
fordulhat.)”*® Azaz — a kozgazdasdgi elemzésnél maradva — a kérdést szinoptikus szemlélettel
kellene vizsgalni, vagyis a biintetd jellegli kdrtérités meghatdrozdsdndl a perdkondmiai szem-
pontokat és a kdrtérités kozgazdasdgi kérdéseit egyardnt és egymdsra vonatkoztatva kellene
figyelembe venni.”!

Mig az USA-ban a pondlis jellegli kdrtérités miatt képzelhetd el, hogy egy adott kdrese-
mény kapcsdn a fizetendd kartérités meghaladja a tényleges vagyoni hdtranyt, addig Eurépd-
ban a birdi becslést biztositd, a kdrosult bizonyitdsi terhét csokkentd kdrtéritési intézmények
(igy pl. az dltaldnos kdrtérités intézménye) vezethetnek hasonld eredményre. Az egyes tag-
dllami jogrendszereket ehelyiitt nem elemezve utalnék a PETL 2:105. cikkére, ami szerint
a kdrok bizonyitdsa az dltaldnos eljirdsi szabdlyok szerint torténik, de a birésdg becsléssel
hatdrozhatja meg a kdrtérités mértékét abban az esetben, ha a tényleges mérték bizonyitdsa
tal koltséges vagy tul hosszadalmas lenne. Ehhez hasonl6 kdrtéritési rendelkezés a legtobb
eurdpai polgdri jogi rendszerben taldlhatd, a kovetkezékben ennek a szerz6i jogi jogsértésekre
alkalmazott specidlis német médszerét, a licenc-analégidt ismertetem.

5.5.3. A német licenc-analégia

A német jog vonatkozé szabdlyai szerint a ténylegesen bekovetkezett vagyoni értékesokkenés
mellett a kdrtérités méreékének megillapitdsindl az a nyereség is figyelembe vehetd, aminek
elérésére a jogsértd személy torekedett.””” Emellett a kdrtérités alapjiul azon megfeleld dij
osszege is szolgdlhat, amit a jogsértének engedélyezett felhaszndlds esetén fizetnie kellene.*®
Tehét a kdr kiszdmitdsdra hdrom lehetéség adott a német szerzdi jog szerint.”** A kdrosult 1)
kovetelheti a ténylegesen bekovetkezett kdrdnak (valamint az elmaradt haszonnak) a megté-
ritését; 2) kovetelhet egy megfeleld mértéki licencdijat (gyakorlatilag ez az un. licenc-anals-
gia alapja); 3) kovetelheti tovdbba a jogsértéssel elért elény kiaddsit.

A kdr meghatdrozdsdval kapcsolatban Gutman utal a , Differenztheorie-ra”,

¥ ez klasszi-
kusan a teljesités lehetetlentilése esetén kovetelhetd kartérités meghatdrozdsinak elméleteibdl
ered. Ugyanis a német jog nem hatdrozza meg egyértelmiien, hogy mi lesz ilyen esetekben
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az ellenszolgaltatds jogi sorsa.”* Igy akar a differencia-, akdr a szurrogacié-elmélet alapjéin
kovetelhetd a kdrtérités. A differencia-elmélet esetében a szolgiltatds és ellenszolgdltatds
értékkiilonbségébdl kell kiindulni Ggy, hogy a kdrosult nem koteles sajét szolgdltatdsdnak
teljesitésére. (Tehdt a kdrosult sem teljesit, igy a szolgdltatds és ellenszolgaltatds ércékkiilonb-
ségébdl torténd kiindulds logikus a kdr meghatdrozdsindl.) Ezzel szemben a szurrogicio-
elmélet a szolgdltatds értékét veszi alapul, igy a szolgédltatdst nem teljesitd félnek a szolgéltatd-
sa szurrogacidjaként pénzszolgaltatdst kell teljesitenie, ha azonban erre alapozza a kdrosult a
karigényét, akkor teljesitenie kell.”¥” A kdrtéritési jogban a differencia-elmélet alkalmazdsakor
a kdrtéritési osszeg meghatdrozdsinal a kdrosodds eldtti és utdni vagyoni dllapot kiilonbségé-
bél kell kiindulni, igy a mdsodik és a harmadik szdmitdsi méd nem felel meg a differencia-
elméletnek.”?® Graf megjegyzi, hogy az elsé és harmadik lehetdséget a bizonyitdsi nehézségek
miatt ritkdn alkalmazzdk, a licenc-analégia azonban kézkedveltnek nevezhet$.””” Nézziink
erre néhdny példdt!

Az LG Koln egy 2009-es dontésében az alperest kozel 6000 eurds kartéritésre kotelez-
te, mivel a hozz4 kapcsol6dé IP-cimr8l 964 zeneszdmot tettek lehivdsra hozzadférhetdvé.”*
Az LG Hamburg 2010-ben egy huszévest kotelezett szimonként 15 eurds kdrtérités meg-
fizetésére, mivel még alig 16 éves kordban két szimot megosztott a Gnutella protokollra
épiilé BearShare programon./#' A birésdg szerint a kdrtérités mértékének megallapitdsdndl
olyan irdnydrat kell figyelembe venni, amelyet a felek egy fiktiv felhaszndldsi szerz8dés esetén
meghatdrozhattak volna (Lizenzanalogie). A kdrtérités mértékének megéllapitdsdndl a becslés
kiinduldsi pontjaként irodalmi alkotdsok és zeneszimok esetében a GEMA vonatkozé dij-
tdbldzatdt alkalmaztdk,”** ami helyeselhet8, ugyanis a letéltések szdma nem volt ismert, igy
olyan becslési médszert kellett alkalmazni, amely nem ezeket veszi alapul.’#?

Egy 2011-es itéletében az AG Hamburg dalonként 150 eurds kértéritést itéle meg a felperes
javdra.”** Az alperes a kdrtérités méreékének meghatdrozdséval kapcsolatban az elébbiekben
ismertetett, LG Hamburg dltal hozott itéletre hivatkozott. Az eljéré birésig azonban ennek
nem adott helyt. Bir ebben az esetben is a licenc-analdgidt alkalmaztdk, és felhividk a GEMA
vonatkoz6 tarifdjét, amely tizezres nagysdgrendu szream esetében dalonként 100 eurdval szé-
mol.”® Ehhez hozzdadtak még 50%-ot, mivel a lehetséges letsltdk és letdltések szdma nem
hatdrozhaté meg pontosan — igy kaptdk a végsé 150 eurds osszeget. A tényleges dijtételt azért
is novelték, mert a birdsdg szerint a kdrok elhdritdsihoz (jogsértések monitorozdsa) és az igény-
érvényesitéshez kapcsol6dd koltségek ardnyos részét az adott jogsértdnek kell megfizetnie.
A német licenc-analdgidra alapuld itéletek észszertbb és szelidebb kartéritési osszegek megha-
tdrozdsat teszik lehet6vé, mint pl. az amerikai megoldds. Bar szintén 2011-ben az LG Ham-
burg 1000 eurds kdrtéritési dsszeget itélt meg egy film P2P-fijlmegoszté rendszeren torténd
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kozzétételéére.* Egy 2007-ben indult és 2015-ben a Szovetségi Legfelsd Birdsdg dontésével
zarult tigyben 3000 eurd kirtérités meghizetésére kotelezték az alperest 15 zeneszdm letoltése
és ,megosztdsa’ miatt. A szdmitds alapjdt ismét a licenc-analdgia képezte: a birdsdg dalonként
50 centtel és 400 letoleéssel szamolt, igy kapta meg a szimonkénti 200 eurds osszeget. A bi-
résdg azt is kifejtette, hogy az internet-eléfizetének kellett volna kimentenie magét azzal kap-
csolatban, hogy az eléfizetésén keresztiil nem 6, hanem valaki mds kovette el a jogsértéseket.”*

A német licenc-analégia, véleményem szerint, rendszertanilag nem annyira kdrtéritést,
mint inkdbb a gazdagodds megtéritését jelenti. Nincs ugyanis jogviszony a felek kozote, de
annyit kell fizetni, mintha lett volna. (Ha ezt nem fizeti meg az illetd, akkor gyakorlatilag
annyival gazdagodik, amennyit megtakarit.) Vagyonban bekévetkezd tényleges éreékesok-
kenésnek nyilvin nem mindsithetjiitk. Elmaradt haszon pedig azért nem lehet (itt jov8beni
véarhat6 kovetkezményt kellene vizsgdlni), mert a jogsértésnek nem kovetkezménye, hogy ez a
dij nem folyik be, hanem az tulajdonképpen maga a jogsértés. Hiszen az alternativ dllapotban
azt kellene feltételezniink, hogy maga a jogsért6 engedélyt kért volna, ami nyilvdn nem igaz,
ugyanis ha akart volna, kért volna ilyen engedélyt. Elmaradt haszonnak sokkal inkabb 4lta-
ldban véve a jogsértés miatti értékesitések elmaraddsdt tekinthetjiik. (Ennek eléreldthatésdga
azonban — mint arra m4r utaltam — kérdéses.)

5.5.4. A kdr meghatdrozdsdnak magyar szabdlyai

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése alapjdn a szerzdi jog megsértése esetén a polgdri jogi feleldsség
szabdlyai szerint kovetelhetd kdrtérités, valamint sérelemdij, tehdt a Ptk.-tdl eleérd kiilonos
szabéllyal ebben a kérben nem taldlkozunk. A kdr elemei kozil itt leginkdbb az elmaradt
haszon és a kdr elhdritdsihoz vagy csokkentéséhez sziikséges koltségek johetnek szdmitdsba.
Tovabb4d felvethetd még a szerzd személyhez f1z8d6 jogainak megsértése esetén a sérelemdij
kiszabdsa is. A kdr mértékével kapcsolatban figyelembe veendd szempont lehet pl., hogy a
jogellenes felhaszndlds a mivet olyan piacon tette elérhetdvé, ahova a jogosult késébb (vagy
egydltaldn nem) szdnta. Szempont lehet az dr ,erézidja”, azaz hogy a miipélddnyokat alacso-
nyabb dron kell drusitani, avagy annak ténye, hogy a szokdsos dron kevesebb mipélddnyt
tudnak eladni.”*®

Emellett a gazdagodds megtéritése lehet kézenfekvd eszkdz (annak ellenére, hogy a kove-
telhetd kdrtérités méreéke nagyobb lehet, mint a tényleges gazdagodds), hiszen ennek meg-
hatdrozdsa a kdrtéritéshez képest egyszertibbnek ttinik. A tényleges vagyoni kdrok és az el-
maradt haszon megtéritése helyett elképzelhetd ugyanis a német licenc-analégidhoz hasonld
gyakorlati kertil6at. A megosztok oldaldrél szemlélve a féjlmegosztds folyamatdt, mint azt
mér kordbban is kifejtettem, lehivdsra hozzdférhetévé tétel valésul meg, ami engedélykote-
les, engedély hidnydban pedig jogellenes cselekmény. Felhaszndléi szerz8dés esetén azonban
jogszer(i tevékenységnek mindsiil, igy dijigényt alapoz meg. A jogosult donthet tgy is, hogy
egy hipotetikus felhaszndldsi szerz8dés esetén fizetendd jogdijat kovetel a jogalap nélkiili
gazdagodds szabdlyai szerint, ugyanis annak visszatéritési lehet8ségét az Szjt. kifejezetten

746 LG Hamburg 18.03.2011. — 310 O 367/10.
747 BGH 11. 6. 2015. -1 ZR 19/14, 1 ZR 21/14, ZR 75/14.
748 V6. BLair—CoTTER 2005, 212-213.



meghatdrozza.”® Itt a gazdagoddssal kapcsolatban elért vagyoni elényt tulajdonképpen a ki
nem fizetett jogdijak jelentik.””® (Dogmatikailag helyesen a gazdagodds mértékének meg-
hatdrozdsa sordn lényegesek a jogdijak, azonban a gazdagodds tényét onmagdban a vagyoni
értékkel bir6 javak felhaszndldsa alapozza meg.) Fontos megemliteni, hogy nem feltétel a
misik fél vagyondnak csokkenése olyan esetekben, amikor gazdagodéndl megjelend vagyon-
gyarapodds a mdsik javainak jogellenes elvondsibdl és haszndlatibdl szdrmazott.””' Ebbél
kovetkez8en megéllapithaté a jogalap nélkiili gazdagodds akkor is, ha a gazdagodé oldalin
a jogellenes felhaszndldssal megtakaritds keletkezett. Itt pedig hipotetikus alternativ helyzet
vizsgdlata nem sziikséges, ugyanis ahogy azt Vékds megjegyzi, az sem feltétele a megéllapitds-
nak, hogy ,a kdrvallott fél a gazdagodd vagyoni elényét ténylegesen megszerezte-e¢ volna.”’>?

A gazdagodds megéllapitdsihoz szorosan kapcsolédik még két probléma: az engedély nél-
kiili felhaszndlds mértéke (hiszen ehhez igazodik a dijkévetelés és a gazdagodds is) és az, hogy
bizonyos felhaszndldsok engedélyezése nem tartoznak kozos jogkezelésbe.””> Mds esetekben
viszont a felek szerzédésétdl fiigg a jogdij, ezen beliil nyilvdn bizonyithatd, hogy tipikusan
mennyiért szokta engedélyezni a jogosult a felhaszndldst. Ha azonban nem tortént kordb-
ban engedélyezés hasonlé felhaszndldsi korben, akkor a piacon szokdsos méreék lehetne az
analégia.””* Az is elképzelhetd tovdbbd, hogy a szerzé nem is adott volna engedélyt, vagy a
felhaszndlé a dijat nem tudta volna megfizetni.”> El8bbi szempont viszont nem a gazdagodds
tényét, hanem annak méreékét teszi vitdssd. A felhaszndld esetleges fizetési készsége vagy ké-
pessége pedig — véleményem szerint — irrelevdns a gazdagodds megdllapitdsdnal és méreékével
kapcsolatban is, hiszen 6 a felhasznélds vagyoni értékével gazdagodott, aminek objektiv ténye
megalapozza a visszatéritést.

A dij-analdgia (bdr mds felhaszndldsi esetkdrben t6rténd) alkalmazdsat ldthatjuk a Debre-
ceni Ttéltibla egyik dontésében.” A birésdg megallapitdsai szerint nem volt megalapozott
az alperes azon hivatkozdsa, hogy irdsbeli felhaszndléi szerz6dés hidnydban jogdijfizetési ko-
telezettsége nem 4ll fenn.

A felhaszndldsi szerz8dés és dijfizetés hidnydban torténd zenefelhaszndlds olyan jogosulatlan felhasz-
naldst valdsit meg, amelynek alapjdn az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti polgri jogi
igény érvényesitésére nyilik lehetdség. A bizonyitds nem kotote, a tényleges felhaszndlds barmilyen
moédon bizonyithaté. Alaptalanul hivatkozott arra is az alperes, hogy csak a bizonyitott tényleges
felhaszndlds utdn lehet egydltaldn felhaszndldsrdl és annak alapjdn jogdijfizetési kotelezettségrdl be-
szélni, annak mértékét meghatdrozni. A tényleges felhaszndlds mérése fizikailag lehetetlenség, a
jogszabdlyi eléirdsok szerint a nyitvatartdsi idének, a miisorforrdsok mennyiségének, minéségének
stb. van jelentésége.””’
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Ujhelyi (bar a biintet8eljardsra vonatkoztatva) megjegyzi, hogy véleménye szerint problémds-
nak tdnik a vagyoni hdtrdnyt az elmaradt licenciadijakban megjelslni.

Képzeljiik el azt az esetet, ha egy jogsért6t8l egy jogsértd terméket foglalnak le, amelyet egy szerzdi
jogi védelem alatt 4116 mesefigura dbrdjdval ldttak el. Ha a jogosult minimumlicencia-dijas rendszer-
ben kot felhaszndldsi szerz8dést, akkor, ha nyilatkozattételre fogjak felhivni, megjelolheti ezt a dijat,
ami kiilfoldi jogosultak esetében t5bb ezer eurd is lehet.”*®

Emlitésre érdemes még, hogy az Szjt. 2009. februdr 1-jétdl hatdlyos rendelkezése szerint’
»a gazdagodds, illetve a kdrtérités mértékének megdllapitdsakor figyelembe kell venni a tobb-
szdrdzéshez igénybe vett kép-, illetve hanghordozét terheld és megfizetett dij méreékér.””s
Azaz a megfizetett tires hordoz4-dij sszegét be kell szimitani a megitélendd kdrtéritési vagy
gazdagoddsi sszegbe, ezt tulajdonképpen a kdronszerzés tilalma indokolja.”!

A vagyoni hitriny (ezen beliil az elmaradt vagyoni elény) kérdéskdrére még visszatérek
a 6. fejezetben, a biintetdjogi kérdések tdrgyaldsa sordn. Itt mindenesetre annyit meg kell
jegyezni, hogy az SZJSZT a filmekkel kapcsolatban kialakult biréi gyakorlattal kapesolatban
kifejtette, hogy

A filmek esetében egyébként egységesnek mondhatd az a gyakorlat, amelynek alapjin a vagyoni
hétranyt az ASVA dltal a hatésdgoknak 2009-ben rendelkezésre bocsdtott, a nemzetkozi gyakorlatot
figyelembe vevd nyilatkozata alapjdn dllapitjdk meg a hatésdgok. Eszerint letltésenként 1100 forint
(amelyet természetesen az infldcié mértékével mdédositani kell), vagy hozzéférhetévé tett filmenként
800-3000 amerikai dollirnak megfeleld forintdsszeg az engedély dfja (,licencdij”).”*

Ujhelyi megjegyzi, hogy a szdmitdsok alapjdt képezd értékek koziil a netté kiskereskedelmi
ar a legelterjedtebb, de az is tovdbbi kérdéseket vet fel. (Példdul mi toreénik, ha a szakértd
nem taldl az drra nézve informdcidkac? Mit kell tenni, ha a termék egydltaldn nem volt ke-
reskedelmi forgalomban?) Ujhelyi szerint indokolatlannak ldtszik a kiskereskedelmi dr hasz-
ndlata azért is, mert szdmos olyan koltségfaktort tartalmaz, amely nem jelentkezik elényként
a jogosultndl, mdrpedig ilyenkor a ndla jelentkezé elmaradt haszon szdmitdsdndl sem lehet
ezeket figyelembe venni. Ujhelyi megldtdsa szerint az egyik legjdrhatébb dt a jogosult tiszta
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hasznanak megillapitdsa lenne, ez azonban szerinte is kivitelezhetetlen a gyakorlatban, a jo-
g gy
gosultnak ugyanis nem (szivesen) nyilatkoznak a bevételeik megoszlasirol.”s

5.5.5. A kdr fogalmdnak nemzetkozi egységesitése

A vonatkozé Jogérvényesitési irdnyelv és a kapcsol6dé nemzetkozi egyezmények is igyekez-
nek egységesiteni a nemzeti szabdlyozdsokat azzal kapcsolatban, milyen kdrok megtéritését
kévetelhesse a jogosult. Epp a Jogérvényesitési irdnyelv bevezetd rendelkezéseinek 7. pontja
dllapitja meg, hogy a TRIPS Egyezmény ellenére jelentds eltérések figyelhet6k meg a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésében, igy pl. a tagdllamok szabdlyozdsa erdsen eltér a kdr mérté-
kének megéllapitdséban. A TRIPS Egyezmény rendelkezései valéban lakonikusak, eszerint
ugyanis a részes dllamoknak biztositaniuk kell olyan kartéritési 6sszeg megallapitdsinak lehe-
t6ségét, amely a jogsértés ttjdn bekovetkezett kdr megtéritésére alkalmas.”** Az Egyezmény
a jogosult kiaddsainak megtéritését is lehetdvé teszi (beleértve ebbe az tigyvédi munkadijat
is), tovabbd adott esetben (in appropriate cases) biztositani kell a haszon megtéritésének lehe-
t6ségét és/vagy torvényen alapuld kdrtéritésre kotelezést, még akkor is, ha a jogsértd személy
johiszemten jért el.”®

A Jogérvényesitési irdnyelv — mdr emlitett — 13. cikke tulajdonképpen minden eddig
érintett kdrtéritési lehetdséget felsorol. A nemzeti birdsdgoknak az irdnyelv szerint minden
megfelelé szempontot figyelembe kell venniiik a kdr meghatdrozdsakor, pl. a kedvezdtlen
gazdasdgi kihatdsokat, ideértve a sértett fél elmaradt haszndt, a jogsértd jogalap nélkiili gaz-
dagoddsit, és indokolt esetben a nem tisztdn gazdasdgi tényezdket is, pl. a nem vagyoni
hdtranyt. Indokolt esetben az elébbick alkalmazdsa helyett dtaldnyosszegben dllapithaté meg
a kdrtérités ,olyan tényez8k alapjin, mint legalabb azon dijazds vagy jogdijak Gsszege, amely
a jogosultat megillette volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhaszndldséra engedélyt kér.”
(Ez tulajdonképpen a licenc-analégia minimumszabdlydt hatdrozza meg.) A Jogérvényesité-
si irdnyelvnek az elébbiekhez kapcsolédé 26. preambulum-bekezdése szerint: ,ennek célja
nem az, hogy biintetd jellegli kdrtérités eléirdsinak kotelezettségét vezesse be, hanem hogy
objektiv kritériumon alapuld, kiegyenlitd jellegli kdrtéritést tegyen lehetsvé, figyelembe véve
azokat a koltségeket, amelyek a jogosult oldaldn példdul a jogsértés megéllapitdsdval és az
elkovetdjének felkutatdsdval sszefiggésben meriiltek fel.” Ennek némileg ellentmond, hogy
maga a Jogérvényesitési irdnyelv kindlja fel a tagdllamoknak annak lehetdségét, hogy birdsd-
gaik a johiszem( személyekkel szemben akdr elére meghatdrozott dsszegli kdrtérités megfi-
zetését is elrendelhessék.”¢
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Bér az ACTA okafogyottd vlt, jogalkotdsi kisérletként nem hagyhat6 figyelmen kiviil, igy
a kovetkezdkben az ACTA szerzdi jogi jogsértések esetén alkalmazhaté, kirtéritésre vonat-
koz6 f6bb rendelkezéseit tekintem 4t. A megéllapodds 9. cikk 1. pontja rogzitett egy, a kdrok
megtéritésére vonatkozé dlraldnosnak mondhaté szabdlyt, eszerint a kdrtérités sszegének
meghatdrozdsa sordn figyelembe vehetd (tehdt lehetdség és nem kotelezettség) lett volna az
elmaradt haszon, a jogsértéssel érintett dolog vagy szolgdltatds piaci értéke és kiskereskedelmi
dra. Az dllamoknak tovabbd a 9. cikk 3. pontja értelmében a kovetkezé jogintézményekbdl
legaldbb egyet biztositaniuk kellett volna:

a) el8re meghatdrozott dsszegl kartérités (pre-established damages), értve ez alatt egyfajta
torvényen alapuld, elére meghatdrozott keretek kozotr mozgd kdrtéritési osszeget,
amit pontosan a birésdg hatdroz meg. (Ez a kdrtérités és a jogalap nélkiili gazdagodds
alternativdjaként kovetelhetd.)

b) A sérelmet szenvedett fél érdekeit megfeleléen kompenzdld, kdrtérités méreékére
vonatkozé vélelem. (Ez szintén a kdrtérités és a jogalap nélkiili gazdagodds
alternativédjaként kovetelhetd.)

o) Kiegészitd kdrtérités, ami tulajdonképpen egy biintetd jellegli kdrtéritési lehetdség.””
(Ehhez hasonlé megolddst pl. az angol jog is ismer.)”*®

Az ACTA egyik legtobbet kritizdlt része épp a kdrtéritést meghatdrozé rész volt, ugyanis a
pre-established damages nagyban hasonlitott az USA-bSl mdr ismert statutory damagesre,””
aminek bevezetése a legtobb jogrendszer polgdri joga szdmdra idegen. Az ACTA-ban megje-
lend, kdrtérités méreékére vonatkozd vélelem is eléggé megfoghatatlannak hatott, nem vélet-
leniil prébalta némileg konkretizdlni maga a megdllapodds (egyébként mindezt lébjegyzet-
ben tette). Mit lehetett az ACTA szerint a vélelem meghatdrozdsindl figyelembe venni a kdr
mértékével kapcsolatban?

1) A harmadik személy tulajdondban 1évd, jogsértd javak mennyiségét (goods, de ez alatt
leginkdbb a mipélddnyokat kell érteni), szorozva azon javak utdni egységnyi nyereség-
gel, amit a jogosult az értékesités sordn elérhetett volna, vagy

2) az elfogadhaté és indokolt mértékii jogdijat, vagy

3) egy meghatdrozott dsszeget, ami legaldbb azon jogdijakat és egyéb dijigényeket foglalja ma-
gdban, amiben a jogosult akkor részesiilt volna, ha a jogsértd jogszert felhasznaldst folytat.

A vélelem meghatdrozdsdndl ezeket a szempontokat ,lehetett” volna és nem ,kellett” vol-
na figyelembe venni.”’® A 2) pont alapjdn egy objektivebb (az adott piacon hasonlé miivek
esetében szokdsos) jogdijrdl lett volna sz6, mig a 3) pontban meghatdrozott esetben a jogdij
inkdbb az adott jogosult dltal rendszerint kikotott jogdijakhoz igazodott volna.

A megillapodds tovdbb4 rogzitette a jogsértéssel elért haszon megtéritésének szabalyidt, ez
a jogalap nélkiili gazdagoddsnak felelhetne meg, jéllehet maga az ACTA nem sziikitette erre

767 Vo. 17. U.S.C. 504. § d) bekezdésével.
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teszi lehetdvé.

770 Az els§ szovegvaltozatokban a ,,may” helyett még a ,,shall” s26 szerepelt.



a megtéritést (az unjust enrichment fogalmat ugyanis nem hasznilta). (Esetleg felmeriilhetett
volna még az elért vagyoni elényben valé részeltetés lehetdsége, maga a dokumentum azon-
ban nem részleges megtéritésrdl rendelkezett).

Véleményem szerint problematikus volt a megillapodds azon rendelkezése, ami lehetd-
séget adott a részes dllamoknak olyan (bdr nem volt eldirds, szerintem sziikségképpen meg-
donthetd) vélelem bevezetésére, amely szerint a bekovetkezett kdr megfelel a jogsértés utjan
elért haszonnal. Ez a szakasz azért is okozhatott volna problémdkat, mert, tegyiik fel, egy
dllam a hasznok megtéritésére a jogalap nélkiili gazdagodds (egyébként szubszididrius ko-
telemfakasztd) szabdlyait rendelte volna alkalmazni, és bevezette volna a fenti vélelmet is.
Ebben az esetben a gazdagodds mértéke vélelmezetten a kdr méreéke lett volna (amely pontos
meghatdrozdsdnak olddsdt maga az ACTA tette lehetdvé). Igy létrejott volna a jogalap nélkiili
gazdagodds és a kdrtérités egyfajta hibridje. Ugyanis a jogalap nélkiili gazdagodds és karté-
rités elhatdroldsa sordn f6 szempont, hogy mig a jogalap nélkiili gazdagodds objektiv alapt
kotelezettséget keletkeztet a visszatéritésre, addig a kdrtéritési feleldsség szubjektiv alapu és
megtéritésre kotelez. Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds esetén
az elért vagyoni elénynek szimultdn meg kell jelennie a jogviszony mdsik oldalin (azaz a
gazdagoddsnak mds rovdsdra kell torténnie). Az igy nem polarizilt gazdagodds megtéritése
nem lenne kovetelhets. Azonban a megallapodds egyrészt nem hasznilta a jogalap nélkiili
gazdagodds kifejezést, mdsrészt azzal, hogy a haszon Gsszegét a kdrok dsszegével tette vélel-
mezetten egyenldvé, egy esetleges jogalap nélkiili gazdagodds esetén is bizonyitottnak kellett
volna tekinteni a mdsik oldalon bekdvetkezett negativ vagyonbeli valtozast.

Miére lett volna a kdrosultra nézve az ACTA fenti rendelkezése kedvezdbb egy kdrtérité-
si koveteléshez képest? Azért, mert a jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése szubszididrius
jellegti, objektiv alapu kételezettség, tehdt a kdrosult tgy kovetelhetné kdrdnak megtéritését,
hogy a kdrokoz6é nem menthetné ki magit. A vélelem tehdt tulajdonképpen az objektiv fele-
18sség felé tolta volna el a kdrtéritési kotelezettséget, megadva ugyan a kimentési lehetdséget,
de nem exkulpécids alapon, hanem a haszon tényleges mértékére visszavezetett bizonyitdssal.

Tovabbi problémit jelenthetett volna, hogy a 9. cikk 1. pontjdban meghatdrozott kdrtérités
és a 9. cikk 2. pontjédban meghatdrozott megtérités kumuldlhatésigdt maga a megallapodds
nem zérta ki. Ezért, ha valamely dllam mindkett6t bevezette volna (és a kumuldciét maga
nem zdrja ki), akkor a 9. cikk 1. pontja alapjin meghatdrozott kdr6sszeg mint kdr és mint
visszatéritendd haszon is kovetelhetd lett volna.””" A két igény kumuldlhatésdgaval osszeftig-
gésben az eurdpai jogtuddsok egy csoportja az ACTA-rél megjelentetett véleményében utal a
Jogérvényesitési irdnyelvre, de nem hatdrozza meg az igények egyiittes érvényesithetdségét.””
A vélemény szerint mindezen rendelkezések varhaté kovetkezménye a megitélhetd kdrtéritési
osszegek novekedése lett volna.

Tovabbi kritikai észrevételeket is tettek a megéllapodds egyes kdrtéritési rendelkezéseivel
kapcsolatban. A megallapodds kdrtérités mértékének kiszdmitdsdra vonatkozé (fentebb is-
mertetett) 9. cikk 1. pontja szerintitk nem volt 6sszhangban a Jogérvényesitési irdnyelv 13.
cikkének (1) bekezdésével, hiszen az a tényleges kdr megtéritését irja el6. A médositds persze

771 Ennek gdtjdt a kdronszerzés tilalma jelentheti. Vitathat6 azonban a haszon feltétlen dsszefiiggése a kdroko-
zdssal, hiszen jogellenes magatartdsbol agy is keletkezhet vagyoni el8ny, hogy kimutathaté kdr nem keletkezik.
772 Opinion of European Academics on Anti-Counterfeiting Trade Agreement, http://www.iri.uni-hannover.

de/tl_files/pdf/ACTA _opinion_110211_DH2.pdf, 2.



lehetséges lett volna, azonban véleményiik szerint nem javasolt, mivel az nem a megfelel$
modja a kdr meghatdrozdsinak, és nem is fejezi ki a ténylegesen elszenvedett vagyoni érdek-
sérelmet. Tovdbbad a kir dsszegének ilyen médon torténd meghatdrozdsa (ahogy azt fentebb
jeleztem) alternativ viszonyban 4ll az aldbb ismertetett 9. cikk 3. pontjdban talédlhaté el6re
meghatdrozott dsszegll kdrtéritéssel, avagy a kir mértékére vonatkozé vélelemmel (amennyi-
ben az adott dllam valamelyiket bevezeti).””?

Kérdéses, hogy tobbek kozott az ACTA rendelkezései mennyiben igényelték volna a vonat-
koz6 magyar szabdlyok médositdsit. (Példdul a karral kapcsolatos vélelmeknek mennyiben
feleltethetd meg a magyar jogban is ismert dltaldnos kdrtérités intézménye?)”” A Hamisitds
Elleni Nemzeti Testiilet honlapjan megjelentek szerint a hatdlyos szabdlyok mddositdsa, 4j
jogintézmények bevezetése sem unids, sem hazai szinten nem sziikséges, s6t a megdllapodds
az eljdré hatésigok gyakorlatdt és a fellépés szigortisigat sem befolydsolja érdemben.””> Végiil
megemlitend6k a PETL kdrtéritésre vonatkozé dltalinos rendelkezései, amik az elébbiekhez
képest kiilonosebb névumot nem jelentenek. A dokumentum kitér arra, hogy a kdrtérités
egyuttal a sérelem megel8zésének céljt szolgdlja,””® tovdbbd kifejezetten rendelkezik az elma-
radt haszon megtéritésérsl.””’

773 Tovébbi bizonytalansdgot okozhat, hogy a 9. cikk 1. pontja és a 9. cikk 3. b) pontja a 9. cikk 4. pontja
értelmében alternativ viszonyba keriil. fgy br a 9. cikk 3. b) pontjihoz kapcsolt libjegyzet viszonylag rugalmas
keretek meghatdrozdsdval irja el a vélelmet, egy ilyen vélelemmel sem lehetne a 9. cikk 1. pontjitdl fiiggetlen,
hiszen a jogosult felhivja a szdmdra (adott esetben kedvez8bb) 9. cikk 1. pontjdt.

774 Ugyanis a 9. cikk 3. bekezdése szerinti, legaldbb egyik jogi konstrukciot alkalmazni kell. A meglévé kdreé-
ritési intézmények koziil legfeljebb a 9. cikk 3. b) meglétérdl beszélhetiink, ha elfogadjuk, hogy az dltaldnos kdr
(valéban 4ltaldnos) kériilirdsa ilyen (az ACTA szerint egyébként specifikus) vélelemnek megfeleltethetd.

775 Lasd még hetp://www.hamisitasellen.hu/hu/hirek/2012/sajtokozlemeny-az-acta-val-kapcsolatos-
felreertesekrol

776 PETL 10:101. cikk: ,Damages also serve the aim of preventing harm.”

777 PETL 10:203. cikk: ,Damages may also be awarded for loss of use of the thing, including consequential
losses such as loss of business.”






6. Kozjogi megoldasi lehetdségek
6.1 A biintetdjog eszkozrendszere

6.1.1. Mi biincselekmény és mi nem?

A jelen konyv alapvetden a féjlcsere magdnjogi szabdlyozdsira, ezen beliil is a polgdri jogi
feleldsségre dsszpontosit, igy arra nem viéllalkoztam, hogy akdr a kiilfoldi, akdr a magyar
vonatkozé biintetdjogi szabdlyozdst és gyakorlatot részleteibe menben bemutassam vagy 6sz-
szehasonlitsam (f6ként gy, hogy a téma biintetSjogi vonatkozdsait mélységében tdrgyald
miivekkel mdr a magyar irodalomban is taldlkozhatunk.)””® Mindéssze az ezekkel kapcsola-
tos véleményemet és a magyar szabdlyozds ismertetését (és kritikdjdt), valamint egyes jogérvé-
nyesitési (eljdrdsjogi) kérdést tartottam sziikségesnek még kitérni e konyvben.

A biintet8jog célkeresztjébe elsésorban a kereskedelmi méreteket 6ltd jogsértések, igy a
torrentoldalak tizemeltetdi keriilnek. Az egyik leghiresebb biintetétigy a svéd Pirate Bay oldal
alapitdi ellen folyt, amely eredményeként masodfokon t6bb hénapos bortonbiintetésre (Peter
Sunde 8 hénap, Fredrik Neij 10 hénap, és Carl Lundstrom 4 hénap) és jelentds pénzbiintetésre
itéleék ket (6sszesen 1,4 millidrd forintnak megfelelé kartéritést kellett fizetniiik). Az alapitk
nem meglepé médon a svéd legfelsd birdsdgig is elmentek, az azonban elutasitotta a kérelmii-
ket,””? igy végiil — Carl Lundstrom kivételével — bortonbe kellett vonulniuk, ahonnan azéta
mir ki is szabadultak.”®® Az taldn indokolt, hogy a jelentds vagyoni kdr miatt (is) a legtobb
orszdg ponalizdlja a szerz6i jog megsértésének kereskedelmi mértéket eléré eseteit, azonban
felmeriil a kérdés, hogy hol htizzuk meg a hatdrt. A polgiri jogi feleldsségre és a kozigazgatdsi
alternativikra tekintettel a biintet8jog csak kivételes, kisegitd eszkoz legyen (a biintetdjog wlti-
ma ratio jellege), amit csak azok ellen forditson a jogrendszer, akik maguk is jelentds hasznot
érnek el a jogsértések utjdn, vagy azok ellen is, akik bér (jelentds) kdrt okoznak, tulajdonkép-
pen hasznot abbdl nem realizdlnak. Rovidebben: az egyéni felhasznildkkal szemben valéban
sziikséges és ardnyos megoldds a biintetSjog ,bevetése”? Véleményem szerint nem.

Meg kell jegyezni, hogy viszonylag kevés adat 4ll rendelkezésre magdnszemélyekkel szem-
beni biintetdiigyekrdl, van azonban néhdny elhiresiilt eset. Anglidban pl. Philip Danks a
Haldlos iramban 6. cim( filmet engedély nélkill felvette egy moziban, majd megosztotta
az interneten (koriilbeliil 700 ezren toltotték le), tovabba masolatokat értékesitett DVD-n.
2014-ben e cselekményért Danksot 33 hénap bortonre itéleék. A cselekmény vélhetSen azért
is hivhatta fel a Universal Picture figyelmét, mert Danks nem egyszer(i letoltd volt, hanem
egy elsé példanyt (release) toltott fel, amellyel meginditotta a letoltések folyamdat. Danks le-
tartéztatdsa utdni Facebook bejegyzése jol illusztrdlja, hogy a felhaszndlék mennyire nem

778 Igy pl. OrT 2012, Uyneryt 2015.

779 https://copy21.com/2012/02/the-pirate-bay-vege-a-tortenetnek/

780 https://torrentfreak.com/pirate-bays-peter-sunde-released-prison-141011/; hetps://torrentfreak.com/pirate-
bay-co-founder-fredrik-neij-released-from-prison-150601/;  https://torrentfreak.com/pirate-bay-fin-will-serve-
sentence-electronically-tagged-120319/



érzik a biintetSjogi fenyegetettség redlis lehetéségér: ,Hét millidrd emberbél én voltam az
B**** meg Universal Pictures!”’®!

A magyar biintetéjog témdnk szempontjdbdl lényeges rendelkezéseit a Biintetd
Torvénykonyrdl szol6 2012. évi C. torvény XXXVIL. fejezetében (A szellemi tulajdonjog
elleni blincselekmények) taldlhatjuk. A Btk. irdnyadd, 385. §-a (Szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsol6dé jogok megsértése) szorosan kotddik az Szjt. szabdlyanyagdhoz, tulajdonképpen
annak magdnjogi szabdlyai tltik ki tartalommal a biintet6jogi tényalldst (pl. meghatdroz-
zdk a szabad felhaszndlds esetkoreit). Az (1) bekezdésben taldlhaté alapeset szerint ugyanis
»~Aki mdsnak vagy mdsoknak a szerzdi jogrol szolé torvény alapjén fenndlld szerzdi vagy
ahhoz kapcsol6dé jogét vagy jogait vagyoni hdtranyt okozva megsérti, vétség miatt két évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” A mindsitett esetek mdr nem vétséget, hanem biin-
tettet valésitanak meg, és a biintetési tétel is értelemszertien novekszik aszerint, hogy a fent
nevezett jogok megsértését nagyobb vagyoni hitrinyt (hdrom évig terjed$ szabadsidgvesz-
tés), jelentds vagyoni hdtrdnyt (egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés), kiilondsen nagy
vagyoni hdtrdnyt (két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés), kiilonosen jelentds vagyoni
hdtrdnyt (6t évtdl tiz évig terjedd szabadsigvesztés) okozva kovetik el. A Btk. alkalmazd-
sdban a vagyoni hdtriny a) tvenezer-egy és dtszdzezer forint kozott kisebb; b) dtszdzezer-
egy ¢és 6tmillié forint kozott nagyobb; ¢) 6tmillié-egy és 6tvenmillié forint kozott jelentds;
d) 6tvenmillié-egy és 6tszdzmillié forint kozote kiilondsen nagy; e) 6tszdzmillié forint felett
kiilondsen jelentSs [459. § (6) bek.]. Vagyoni hdtrdny alatt pedig a torvény a vagyonban
okozott kdrt és az elmaradt vagyoni elényt [459. § (1) bek. 17. pont], kdrnak a biincselek-
ménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenést érti [459. § (1) bek. 16. pont]. Mezei szerint
a fijlesere folytdn nehezen képzelhetd el, hogy az eredeti miiben értékcsdkkenés kovetkezzen
be,”®* igy azt kell megitélni, ,hogy a fijlcserélés esetén elmaradt-e barmilyen vagyoni elénye
a jogosultnak, vagy sem.”’®

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletnek a féjlcsere biintetSjogi megitélésérdl sz6lé 03/2014-
es szamu szakértdi véleménye kitér az ilyen médon okozott vagyoni hdtrdnyra is. Az adott
tigyben a megkeresd az egyes filmekre vonatkozéan kérte megdllapitani, hogy milyen 8sszegli
vagyoni hdtrany keletkezik. A Testiilet elvi dlldspontja — hivatkozva kordbbi véleményére i’
— az volt, hogy ,Miutdn a dijak megéllapitdsa a felek megillapoddsdn mulik, s csak sziikebb
korben dllnak rendelkezésre jévahagyott vagy legaldbb is kozzétett tarifék, az eljdré tand-
csok csak hozzdvetdleges tételek megéllapitdsdra, vagy a dij-, illetve kdrdsszegmegdllapitdsndl
alkalmazandé ismérvek megjelolésére tudnak vallalkozni.””® A Testiilet kifejtette, hogy a
kizdrélagos jogok jellegébdl kovetkezden a miivek piaci éreékée a jogosult dllapitja meg, a
tényleges vagyoni hdtrdny pedig ezzel mutat szoros sszefiiggést, ,mivel a jogosultat — mint a
hdtrany legalacsonyabb 6sszege — éppen akkora hdtrdny éri, amekkora sszegtdl azéltal elesik,

elsé.

781 http://arstechnica.com/tech-policy/2014/08/british-man-sentenced-to-nearly-three-years-in-prison-for-
movie-piracy/

782 Véleményem szerint a vagyonban bekévetkezett értékesokkenés (Btk. szerinti kdr) nem korldtozdédik a biin-
cselekmény elkovetési tdrgydra, tehdt nem kizdrélag az eredeti miben — mint szellemi alkotdsban — bekévetkezd
értékesokkenés lehetne relevéns (ez ugyanis valdban kizért), hanem a jogosult teljes vagyona vizsgdlandé ebben
a kérben (bdr e tdgabb fogalmi kérben is valészindtlen a kdr kimutatdsa).

783 MEgzE1 2012a, 181-182.

784 04/12/1. szdm SZJSZT szakértdi vélemény.

785 03/14. szama SZJSZT szakértdi vélemény.



hogy az adott felhasznéldsra nem adhatott engedélyt,””*¢ vagyis a vagyoni hdtrdnyt tulajdon-

képpen az elmaradt vagyoni elény adja, ami ilyen esetekben legaldbb a felhaszndldsi dij.
A felhaszndldsi dij azonban a felek kozott nem lehet tényleges megéllapodds térgya, a legtobb
esetben a koztiik kialakult piaci gyakorlat sem lehet mérvado, igy a Testiilet megjegyzi, hogy a

vagyoni hdtrdny megallapitdsdndl célszer(i figyelembe venni a piaci gyakorlatot, azaz, hogy hasonlé
felhaszndldsi médok jogszert engedélyezése esetén milyen licencdijakat dllapitanak meg. Tekintet-
tel arra, hogy a kirendelés tdrgydt képezd jogsértd felhasznildsok nem dllnak kozos jogkezelés alatt,

az okozott vagyoni hdtrdny mértékére a jogosult nyilatkozata lehet irdnyadd.”®”

Véleményem szerint dnmagéban a jogosulti nyilatkozat megfelel$ levezetés, aldtdmasztds,
bizonyitds nélkiil nem lehetne elégséges, valdban legfeljebb ,irdnyadénak” kellene tekinteni.
Az adott tigyben egyébként a jogosult filmenként és jogsértésenként 550 ezer forintban jel6lte
meg az Ot ért vagyoni hdtrdnyt.

Egyetértek Ujhelyi dlldspontjaval, aki szerint aggodalomra adhat okot, hogy a Legfébb
Ugyészség tobb alkalommal is azt az irdnymutatdst adta, hogy a szerzéi jogok megsértésével
kapcsolatos eljérdsokban a vagyoni hdtrdny pontos felderitése nem feladata az eljéré hatdsi-
goknak,”® azaz, ha valaki 6sszességében 500 ezer forintot meghaladé vagyoni hdtranyt okoz,
akkor mdr nem a bilincselekmény alapesetét valdsitja meg (ez a kovetkezékben még nagyon
lényeges szempont lesz). Lényeges még megjegyezni, hogy a Btk. szerint nem bitincselekmény,
hanem szabdlysértés valosul meg, ha a szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolédé jogok meg-
sértését 100 ezer forintot meg nem haladé vagyoni hdtrinyt okozva kévetik el.”*” A vagyoni
hdtriny meghatdrozdsival kapcsolatban meg kell emliteni a Kuria 7/2014. szima biintetd elvi
hatdrozatat, ami szerint

Az elkévetdnek t8bb jogosult szerzdéi (vagy ahhoz kapcsolédd) jogdt sértd egy eljdrdsban elbirdlt
részcselekményei, amennyiben az azokkal okozott vagyoni hdtrdnyok dsszege a blincselekményi ér-
tékhatdrt meghaladja, dsszefoglalt blincselekményként torvényi egységet alkotnak. A tdrvényi egy-
ségben értékelésre keriilnek azok a részeselekmények is, amelyek az dltaluk okozott vagyoni hdtrdny
folytin 6nmagukban véve csak szabdlysértésnek mindsiilnének.

A Biintetd Torvénykonyv, nagyrészt a fjleseréhez kapcsol6dé elkovetési magatartdsokra
fokuszélva, tartalmaz egy dekriminalizdciés rendelkezést, ezekben az esetekben tehdt az il-
let nem kovethet el blincselekményt, mert a torvény kifejezetten igy rendelkezik. Eszerint:
»Nem valésitja meg az (1) bekezdés szerinti blincselekményt, aki mdsnak vagy mdsoknak a
szerz6i jogrol sz616 torvény alapjdn fenndllé szerzéi vagy ahhoz kapcsol6dé jogdt vagy jogait
tobbszorozéssel vagy lehivdsra torténd hozzéférhetvé tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselek-
mény jovedelemszerzés céljdt kozvetve sem szolgdlja.” (Ezzel szinte egyezd dekriminalizdcids
szabély taldlhaté a szabdlysértési alakzatndl is, vagyis abban az esetben, ha a vagyoni hdtrdny

786 Uo.

787 Uo.

788 UjneLy1 2015, 73.

789 L. Btk. 462. § (2) bek. d) pont.



nem haladja meg a 100 ezer forintot).””® A szovegezésbdl egyrészt kitlinik, hogy csak az alap-
eset nem lesz blincselekmény — vagyis, ha a vagyoni hdtrdny meghaladja az 500 ezer forintot,
akkor az elkovetdre kedvezd szabdlyra mdr nem hivatkozhatunk! Itt ismée fel kell idézni a
Kria 7/2014. szdmu biintetd elvi hatdrozatdban foglaltakat: ,A t5bb jogosultat a szerzéi
jogukat tobbszorozéssel vagy a lehivdsra hozzaférhet6vé tétellel sértd, de a jovedelemszerzés
céljat még kozvetve sem szolgdld részcselekmények torvényi egységként akkor nem biintet-
hetdk, ha azok 6sszességében 6tszdzezer forintndl kisebb, de szdzezer forintot meghaladé
vagyoni hdtrdnyt okoznak.”

Masrészt a normaszoveggel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a jogalkot$ csak a tdbb-
szdrozésre (fdjlesere vonatkozdsdban: a letoltésre) vagy a lehivdsra torténd hozzéférhetdvé
tételre (fijlcsere vonatkozdsdban: a megosztdsra) korldtozta a dekriminalizélt felhaszndldsi
cselekmények korét. Ahogy kordbban kifejtettem, ezek a felhaszndldsi esetkorok a dinamikus
fajlcsere esetén tipikusan szimultdn megvalésulnak, igy védhetd, hogy miért szerepel mind-
kettd a normaszdvegben. Szintén helyes a tobbszorozés kifejezett megjelenitése, hiszen a nem
jogszer(i forrdsbdl toreénd tobbszorozés (letoleés) — ahogy ezt mdr szintén tdrgyaltam — nem
lehet jogszer cselekmény. Ujhelyi azonban felhivja a figyelmet arra, hogy fijlcserével ossze-
fiiggésben egyéb felhasznildsi cselekmények is tipikusak, amelyekre a tdrvényi kivétel nem
vonatkozik: ,szoftverek esetében a tdrolds és futtatds is felhaszndlasi cselekménynek mindsiil.
Igy tehdt egy operdciés rendszer futtatdsa, vagy egy filmalkotds puszta téroldsa — barmilyen
viszonyban legyen is ez a tobbszorozéssel” mdr nem esik a torvényi kivétel ald.”"!

Harmadrészt meg kell jegyezni, hogy a ,jovedelemszerzés céljit kozvetve sem szolgdlja”
kitétel érezhetden tovdbbi értelmezési kérdéseket vet fel (ha pl. valaki a letsltott zenée tizle-
ti tevékenysége sordn felhaszndlja, ez mdr kozvetve szolgdlhat jovedelemszerzést). Erdekes
megéllapitdsokat tesz Ujhelyi a ,jovedelemszerzés céljit kozvetve sem szolgdlja” fordulat és a
hdromlépcsds teszt kapesolatdrdl:

Azon — az Szjt. 4ltal nevesitett — felhaszndldsok, mint példdul a magdncélt mésolds, amelyek jévede-
lemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kdzvetve sem szolgdljdk, elvileg eleve szabad felhasznéldsok,
igy az alapeset korébe sem tartoznak bele, tehdt nem biintethetdk. A jogalkoté dekriminalizalé
szandéka igy feltehet@en azokra az esetekre terjed ki, amelyek a szabad felhaszndlds mds dltald-
nos feltételeinek nem teljes mértékben tesznek eleget — tehdt adott esetben sérelmesek a mi rendes
felhaszndldsdra, indokolatlanul kdrositjdk a szerzd jogos érdekeit, tisztességtelenek, vagy a szabad
felhaszndlds rendeltetésével Sssze nem férhetd célra irdnyulnak —, de azok koziil legaldbb a fent
emlitettnek megfelelnek.”?

Lényegesnek ldtom megjegyezni azonban, hogy az Szjt. és Btk. dltal haszndlt fogalmak
nem teljesen fedik egymdst. Kérdésként meriil fel, hogy a kozvetett jovedelemszerzési célba
beleilleszthetd-¢ az Szjt. dltal hasznilt és a jovedelemszerzési céltdl megkiilonboztetett (de a
Btk. dltal nem hasznélt és meg nem kiilénbéztetett) akdr kdzvetlen, akdr kozvetett ,jovede-

790 L. A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrél és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012.
évi IL. térvény 238/A. § (3) bekezdés.

791 http://copy21.com/2013/08/a-magancelu-fajlmegosztas-dekriminalizalasanak-margojara/; 1. még UyHELYI
2015, 64.

792 Uo., 64-65.



lemfokozdsi cél” is. Tekintettel arra, hogy a Btk. keretdiszpozicidkkal dolgozik, és az Szjt. a
kozvetett jovedelemszerzési és jovedelemfokozdsi célt kiilontartja, a Btk.-nak a (terhelt) fel-
haszndlok szdmdra kedvezdbb értelmezését ldtom elfogadhaténak, azaz a jovedelemfokozdsi
cél nem zdrja ki a kivétel alkalmazhatdsdgit.

Mezei kitér arra a problémdra is, hogy mi sziikséges a biintetd eljirds meginditdshoz. A
blincselekmény gyandjihoz elegendé-e, hogy a nyomozé hatésdg feljelentés alapjin, vagy
mds bilncselekmény miatt folyé eljdrdsban a terhelt gépén jogvédett tartalmakat taldl?
A Mezei szerint is helyesnek itélt jogirodalmi alldspont szerint nem, ugyanis ,,a blincselek-
mény gyandjit nem lehet a tartalmak puszta létével magyardzni, vagy arra a vélelemre ala-
pitani, hogy az adott tartalmat minden bizonnyal fijlcserélé hélézatrdl wltseeék le,” ahhoz
egyéb, ezt aldtdmaszté tények (felhaszndlénév, e-mail cim, letdltési elézmények, IP-cim)
szitkségesek.””? Véleményem szerint — ha a nyomozist el is rendelik — a szimitégépen taldl-
haté jogvédett tartalom (még az ezzel kapcsolatba hozhaté torrentfdjllal egyiitt) sem lehet
elégséges ahhoz, hogy a blincselekmény elkdvetését megéllapitsik (azaz nem alkalmazhatjuk
a res ipsa loquitur elvér). A videlvbél és az drtatlansig vélelmébél kiindulva ugyanis bizonyi-
tani szitkséges, hogy egydltalin megvalésult-e a ténydlldsban foglalt cselekmény. A fijlok
mis uton is keletkezhettek (pl. magancéld t6bbszorozés ttjdn), vagy a gépre keriilhettek (pl.
hasznélt gép vésdrldsa), ennek (és igy drtatlansdgdnak) bizonyitdsira azonban a terhelt nem
kotelezhetd. fgy, megitélésem szerint, a terheltnek még arra sem kellene hivatkoznia, hogy
a magdncélu tobbszorozéshez hasznilt eredeti mtpéldiny idékdzben elkallédott, eladta, el-
ajandékozta, vagy megsemmisiilt.

Ennek épp ellenkezdjét kell a biintet8eljdrdsban a vddnak bizonyitani, vagyis azt, hogy
a fijl csak és kizdrélag a megjelolt és egyértelmiien a terhelt 4ltal elkovetett cselekmény Ut
jan keletkezhetett. Ezzel kapcsolatban keletkezik a kévetkezé aggily, ami mdr a kordbban
targyalt polgari jogi kdrtéritési igények esetében is felmeriilt a német gyakorlat vizsgélata
sordn. Bar az IP-cim alapjdn az el6fizetd személye beazonosithatd, ezt kdvetSen esetleges-
nek mondhaté annak bizonyitdsa, hogy pontosan hdnyan és kik férhettek hozzd az adott
idépontban a szdmitdgéphez. A német magdnjog a feleldsség megalapozdsihoz vélelmert allit
fel (Storerhaftung), vagy az eléfizetd figyelmeztetési/feliigyeleti kotelezettségeire hivatkozva
dllapit meg felelésséget. Ezt egyes, nem kdrtéritési kovetelések esetén itthon is elképzelhets-
nek tartandm, de semmiképpen sem a magdnjogtél eltéré funkciéval, és az atedl kiilonboz6
elvek mentén miikodé biintetdjogban. (Onvidra senki sem kotelezhet (Be. 8. §), a terhelt
hozzdtartoz6i nem kotelesek vallomdst tenni, tovdbbd megtagadhatja a tanivallomdst az,
aki magdt vagy hozzdtartozéjit blincselekmény elkdvetésével vadolnd.)”* Mérpedig , kétséget
kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére” [Be. 4. § (2) bek.] tovabb4
biintetSeljrds nem indithatd, illetve nem folytathaté (vagy felmentd itéletet kell hozni), ha
nem dllapithaté meg, hogy a blincselekményt a terhelt (feljelentett személy) kovette el [Be.
6. S (3) bek. b) pont].

Mindezen bizonyitdsi nehézségek ellenére a biintetSeljards egy szempontbdl biztos rendki-
viil hasznos: kivélé informdcidszerzési méd egy késébbi polgdri jogi igény érvényesitéséhez.

793 MEzE1 2012a, 184. Mezei ezzel kapcsolatban Szathmdry Zoltdn A szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcesoléds
jogok megsértése nyomozdsdinak jogalkalmazdsi anomdlidi cim@ mavét hivatkozza.

794 Be. 82.§ (1) bek. a) és b) pontjai. Ennek ellenére — és ez tobb esetben meg is tortént — a terhelt dénthet ugy,
hogy beismerd vallomdst tesz.



A szellemi tulajdonnal 6sszefiiggé bilincselekményekre vonatkozé statisztikai adat elemzé-
sének eredményeként Gyombér megéllapitja, hogy 2010 és 2012 kozott a szellemi tulajdon
megsértésével jaré blincselekmények szdma jelentdsen és hirtelen csokkent, ami egybeesik
azzal, hogy a rendérségtdl a Nemzeti Adé- és Vambhivatalhoz (NAV) keriilt a nyomozati
hatdskor.””

6.1.2. A biintetdjogi szankciondlds ,fokozatos” rendszere

A maginjog mellett a kozjog is kiillonféle esetkorokben teszi lehetdvé az interneten meg-
jelend jogsértd tartalmakkal szembeni fellépést, biztositva ezen esetekben a hatékony(nak
vélt) eljdrdsi szabdlyokat is. A kozjogbdl kiemelve a biintetdjogi esetkordket, tobb kiilonféle
szankcidtipust is elkiilonithetiink. A jogsért tartalom hozzédférhetetlenné tételének egyrészt
van ideiglenes és végleges formdja, mdsrészt mindkét kategéridn beliil taldlhatunk eltdvoli-
tasi esetkort (amikor a tdrhelyszolgdltatd kotelessége lesz ilyen médon a hozzdférhetetlenné
tétel) és a hozzdférés megakaddlyozdsinak esetkorér. Utdbbi a taldn leginkdbb drasztikus
korldtozds (erre a nemzetkézileg is bevett ,blokkolds” kifejezést haszndlom), ugyanis ennek
kotelezettje az Osszes internethozzdférés-szolgaltaté (ISP).

Amikor a jog a tartalom akdr ideiglenes, akdr végleges blokkoldsdt rendeli alkalmazni, a
végrehajtdst a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdghoz (NMHH) telepiti.*® A gyorsasdg
és hatékonysdg jegyében a kotelezettséget megdllapité birésdg vagy hatdsdg és az NMHH
kozotti kapesolattartds kizdrélag elektronikus dton torténik, a kotelezettség tényét pedig az
NMHH bevezeti a Kézponti Elektronikus Hozzédférhetetlenné Tételi Hatdrozatok Adatbézi-
saba (KEHTA), ezzel egyidejiileg elektronikus uton az elektronikus hirkozlési szolgéltatékat
is értesiti a hatdrozatrél. Az adatbdzis nem nyilvdnos, ahhoz csak a birésdg és meghatdrozott
hatdésigok és személyek férhetnek hozz4, ami bar torvényi el8irds, nehezen magyardzhatd.””
Az NMHH feladataival és KEHTA-val kapcsolatos részletes szabdlyanyagot az Eht.-ban ta-
lalhatjuk.”®

A biintetSeljdrdsrél sz616 1998. évi XIX. torvényben (Be.) szabdlyozott ideiglenes hozza-
férhetetlenné tétel — lényegét tekintve — a birdsdg dltal elrendelt kényszerintézkedés, aminek
feltétele, hogy az eljirds olyan kozvddra tildozendd biincselekmény miatt folyjon, amellyel
kapcsolatban a Btk. szerinti végleges hozzdférhetetlenné tételnek van helye (1. a késébbi-
ekben), tovabbi konjunktiv feltétel, hogy az intézkedés szitkséges legyen a bilincselekmény
folytatdsdnak megakadalyozdséhoz. Az ideiglenes hozzdférhetetlenné tétel két médon toreén-
het: az adat ideiglenes eltdvolitdsdval, valamint az ahhoz valé hozzdférés megakaddlyozdsdval
(blokkol4ssal).

Az ideiglenes eltdvolitds kotelezettje — a Be. utalé szabdlya szerint — az Ekertv. 2. § Ic)
pontjidban meghatdrozott tdrhelyszolgéltats, aki a hatdrozat vele t6rténd kozlését kovetd egy
munkanapon beliil kiteles annak eleget tenni. A birésdg az ideiglenes hozzaférhetetlenné

795 http://copy2l.com/2015/11/szellemi-tulajdonnal-osszefuggo-buncselekmenyek-statisztikaja-az-uj-
bunteto-torvenykonyv-tukreben/; 1. még GyomsEr 2014, 39-51.

796 Eht. 10. § (1) bekezdés 28. pont és 159/B. §.

797 Eht. 159/B. (3) bekezdés.

798 A ,Hat6sdg kozremikodése az elektronikus adat ideiglenes és végleges hozzaférhetetlenné tételében” cim
alate (159/B-159/C. §S), ennek részletes szabdlyait a jelen kdnyvben nem ismertetem.



tételt megsziinteti, és elrendeli az adat visszadllitdsdt, ha az elrendelés oka megsziint, vagy a
nyomozdst megsziintették.””” A Be. rendelkezése szerint az ideiglenes hozzéférhetetlenné tétel
a biintetdeljdrds befejezésével amiigy is megsziinik, vagy dtfordul végleges hozzdférhetetlenné
tételbe. Az intézkedés megsziintetése esetén a tdrhelyszolgdltatd egy munkanapon beliil kdte-
les a visszadllitdsra. Mind az eltdvolitds, mind a visszadllitds kotelezettségének (és ezek gyors
megvaldsuldsinak) igyekszik nyomatékot adni a jogalkoté azzal, hogy a birésdg (hivatalbdl
vagy az ligyész inditvdnydra) 100 ezer forinttdl 1 millié forintig terjed6 rendbirsigot szabhat
ki, akdr ismételten is. A Be. az intézkedés végrehajtdsdt a birdsdgi végrehajtdhoz telepitette.

Az ideiglenes hozziférhetetlenné tétel két alapesete felfoghaté egy lépcsdzetes megoldds
két szintjének, ugyanis amennyiben a tdrhelyszolgdltat ideiglenes eltdvolitdsra kotelezése
nem jirt eredménnyel (belfoldi szolgiltaté nem tesz eleget annak, vagy kiilfoldi hatésdg jog-
segély irdnti megkeresése 30 napon beliil nem vezet eredményre), a birésdg szimdara megnyi-
lik az t az 6sszes elektronikus hirkdzlési szolgaltatd (esetiinkben az ISP-k) kételezése el6ee®*°
— ezt nevezi a torvény a hozzdférés ideiglenes megakaddlyozdsinak (ideiglenes blokkolds).
Ugyanigy lehetdség van erre, rdaddsul kozvetleniil, amennyiben a Be. 4ltal kiemelt és felsorolt
egyes blincselekmények miatt indult az eljdrds, és az adat is ezekkel 4ll sszefiiggésben (azaz
ilyenkor a birdsdg rogton a masodik [épcsére ugorhat).®' Mivel az intézkedés végrehajtdsa a
tartalomszolgdltat6 (a Be. fogalmi rendszerében: az elektronikus adat feletti rendelkezésre
jogosult) kozremiikodése nélkiil torténik, a Be. megadja neki a 8 napon beliili fellebbezés
lehetdségét. (A Be. ennek érdekében az ismeretlen jogosultak esetén részletes hirdetményi
kézbesitési szabdlyokat is megallapit.) Az ideiglenes blokkolds végrehajtdsa mdr nem a biré-
sdgi végrehajté kozremiikodésével, hanem az NMHH-n keresztiil torténik. A végrehajedst
ugyancsak az NMHH szervezi és ellendrzi. A kotelezettség tényét az NMHH bevezeti a mar
emlitett KEHTA-ba, ezzel egyidejiileg elektronikus tton az elektronikus hirkézlési szolgdl-
tatkat is értesiti a birdsdg hatdrozatdrdl. A kotelezettség végrehajtdsdra, ahogy az ideiglenes
eltdvolitds esetében, itt is az értesitéstdl szimitott egy munkanap 4ll rendelkezésre. A teljesités
elmaraddsa esetén az NMHH értesiti a birésdgot.

A fokozatossig elvére tekintettel az ideiglenes blokkoldst a birésig megsziinteti, ha a ko-
rabban kotelezett tarhelyszolgdltaté eleget tesz az ideiglenes eltdvolitdsi kotelezettségnek.®**
A megsziintetésrdl valé tdjékoztatds szintén az NMHH-n keresztiil t6rténik, tulajdonkép-

799 Kivéve a Btk. 77. § (2) bekezdésében szabdlyozott esetkort, vagyis ha gyermekkor, kéros elmallapot, vagy a
Btk.-ban meghatdrozott biintethetdséget megsziintetd ok miatt nem biintethetd az illetd, de végleges hozzafér-
hetetlenné tételnek lenne helye.

800 Megjegyzendd, hogy mig a térhelyszolgdltaté meghatdrozdsdval kapcsolatban a Be. kifejezetten utal az
Ekertv.-re, addig az elektronikus hirkozlési szolgdltatdk esetén ilyen torvényi utaldst nem taldlhatunk. Az elne-
vezésbdl kiindulva azonban értelemszertien az Eht. 188. §-dban taldlhaté értelmezd rendelkezések 14. pontjé-
ban taldlhaté definiciét sziikséges felhivni: ,Elektronikus hirkézlé halézat izemeltetéje, valamint elekeronikus
hirkdzlési szolgdltatdst nyjté természetes, illetSleg jogi személy.” Ez a fogalom pedig egész biztosan feléleli az
Ekertv. 2. § la) pontjdba foglalt ISP-ket is.

801 Kdbitdszer-kereskedelem (Btk. 176-177. §), kéros szenvedélykeleés (Btk. 181. §), kdbitdszer készitésének
el8segitése (Btk. 182. §), kdbitdszer-prekurzorral visszaélés (Btk. 183. §), 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
(Btk. 184-184/A. §), gyermekpornogrifia (Btk. 204. §), 4llam elleni blincselekmény (Btk. XXIV. fejezet), ter-
rorcselekmény (Btk. 314-316. §).

802 Tovébb4 értelemszertien akkor is, ha az elrendelés oka egyéb okbdl megsziint, a nyomozdst megsziintették,
kivéve a Btk. 77. § (2) bekezdését itt is, tovdbbd ha az eljirds megsziint és a birésdg nem rendelte el a végleges
hozzéférhetetlenné tételt.



pen az elrendeléssel azonos eljdrds szerint (t6rlés a KEHTA-b4I, elektronikus értesités, egy
munkanapon beliili teljesitési kotelezettség, ennek elmaraddsa esetén a birdsdg értesitése).
A térhelyszolgaltaté birsigoldsdval azonos médon a birésdg (hivatalbdl vagy az tigyész indit-
vdnydra) az elektronikus hirkozlési szolgéltatval szemben a hozzdférés ideiglenes megaka-
dalyozdsdra vagy a hozzéférés Gjboli biztositdsira vonatkozé kételezettség elmulasztdsa miatt
szdzezer forinttdl egymillié forintig terjedd rendbirsagot szabhat ki, akdr ismételten is.

A Be. vonatkozé szakaszai 2013. julius 1-jén léptek hatdlyba (egyes részeik csak 2014.
janudr 1-jén), emiatt kikristdlyosodott birdi gyakorlatrél nem beszélhetiink. A biintetSeljara-
sok sordn elrendelt ideiglenes hozzdférhetetlenné tételek (annak esetkérei, gyakorisiga) kitd-
nden vizsgdlhatdk lennének a KEHTA-adatbdzis alapjdn, ez azonban — mint mar kordbban
kitértem rd — nem nyilvdnos. A vonatkozé esetjoggal kapcsolatban kozérdek(i adatigényléssel
fordultam a Legfébb Ugyészséghez, amely kiterjedt az érintett Be. és Btk. szakaszok alkalma-
zdsdra is. A 2015. november 17-i vélaszlevél nem tért ki az ideiglenes esetkorokre, mindossze
a végleges hozzdférhetetlenné tétel (Btk. 77. §) alkalmazdsdval kapcsolatban adott informéci-
okat, ezeket az aldbbiakban ismertetem.

Az elektronikus adat elérésének ideiglenes korldtozdsa mellett a biintet6jog természetszertien
ismer erre vonatkozd végleges jellegi intézkedést is, ezt a Btk. 63. §-a az ,elektronikus adat
végleges hozzéférhetetlenné tétele” elnevezéssel illeti, ami elrendelhetd 6ndlléan, vagy biintetés,
vagy mds intézkedés mellett is. Az intézkedésre vonatkozé részletszabdlyokat a 77. §-ban taldl-
hatjuk. A t6rvény hdrom vagylagos esetkdrt hatdroz meg, eszerint a végleges hozzdférhetetlenné
tételt el kell rendelni olyan elektronikus hirkozlé hdlézaton kozzétett adatra, amelynek hozzd-
férhetévé tétele vagy kozzététele blincselekményt valdsit meg, vagy amelyet a biincselekmény
elkovetéséhez eszkoziil haszndltak, vagy amely a blincselekmény elkdvetése Gtjan jote lére (az
intézkedés meghatdrozdsinak médja erésen emlékeztet az elkobzds szabdlyaira).

A torvényi meghatdrozdsbol kovetkezd és elsésorban kiemelendd, hogy ez az intézkedés elv-
ben barmilyen blincselekménnyel osszefiiggésben alkalmazhaté. Azaz a Be.-ben — a hozzaférés
ideiglenes megakadalyozdsdval kapcsolatban — felsorolt, kiemelt tdrgyi stlyd blincselekmények
mellett egyéb blincselekmények is szoba johetnek, igy pl. a becsiiletsértés, az iizleti vagy gazdasdgi
titok megsértése, mds titoksértési esetkdrok, vagy a szellemi tulajdonjog elleni blincselekmények
(bitorlds, szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsol6dé jogok megsértése, iparjogvédelmi jogok megsér-
tése stb.) Lényeges megjegyezni, hogy a végleges hozzaférhetetlenné tételt akkor is el kell rendelni,
ha az elkdvetd gyermekkor, kéros elmedllapot, vagy torvényben meghatérozott biintethetdséget
megsziintetd ok miatt nem biintethetd, illetve ha az elkévetét megrovdsban részesitették.

A relevéns itélkezési gyakorlattal kapcsolatban — a birdsdgi hatdrozatok gy(ijteményében
végzett kutatdsom alapjdn is — megdllapithatd, hogy egyel6re nem taldlhaté olyan relevdns
dontés, amelyben a végleges hozzéférhetetlenné tételt alkalmaztdk volna. A 2015 janudrjiban
napvildgot ldtott sajtéértesiilések szerint azonban a kurucz.inféval szemben (egy holokauszt-
tagadé cikk és kommentjei miatt) megtortént a jogintézmény elsd ,tesztje”.*% A vonatkozd
jogi rendelkezések szerint a birdsdg el8szor az egyébként amerikai tarhelyszolgaltatot kotelez-
hette — 1 munkanapos hatdrid8vel — a torlésre, ezutdn kovetkezhetett a kiilfoldi hatdsdgok
jogsegély keretében torténd megkeresése, majd a fent mdr ismertetett KEHTA-n keresztiil
torténd végleges hozzaférhetetlenné tétel. Az tigyészségi adatigénylésre kapott vilasz szerint

803 www.atlatszo.hu/2015/01/17/mar-a-csata-elott-nyert-a-kuruc-info-a-bunteto-igazsagszolgaltatassal-
szemben/



azonban a végleges blokkolds még nem kovetkezhetett be. Sét a Btk. 77. §-4t — az tigyészség
Védképviselei Informatikai Rendszerébdl (VIR) kinyert és az tigyészség dltal a kozérdek(i
adatigénylésemre tekintettel kozolt informdcidk szerint — még nem alkalmaztdk.*** A Btk.
77. §-a egyik kétségtelen gyakorlati problémdja, hogy a tartalom kiilfsldrél, vagy legaldbbis
kiilfsldi IP-cim kozbeiktatdsdval tovdbbra is elérhetd marad.

A Btk.-ban szabdlyozott és fentiekben ismertetett végleges hozzaférhetetlenné tétel végrehaj-
tési szabdlyait egyrészt a biintetés-végrehajtdsi torvény (Bvtv.) 324. §-a, mdsrészt a Be. 596/A.
§-a tartalmazza. EI6bbi a végleges hozzédférhetetlenné tétel tdrhelyszolgaltatén keresztiil torté-
nd végrehajtdsa (végleges eltivolitds), mig utébbi (az aldbbiakban ismertetett egy esetet kivéve)
a tarhelyszolgdltat6 kotelezetésének sikertelensége esetén a hozzéférhetetlenné tétel ISP-n ke-
resztiili végrehajtdsa (blokkolds).*”> A Be. 596/A. §-dban tulajdonképpen a hozzdférhetetlenné
tétel ultima ratidjét raldlhatjuk a bonyolultnak haté kifejezéssel illetett, ,Rendelkezés az elekt-
ronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének a hozzéférés végleges megakadalyozdsival
torténd végrehajtdsdrdl” cim alatt, ennek szabdlyanyagdban ismét tetten érhetd az egymdsra
éptld szankcidk fokozatossdga: a végleges blokkoldst végsd eszkozként alkalmazhatja a bi-
r6sdg, ha a biintetSeljirds befejezésekor az ideiglenes blokkolds még fenndlle, és a blokkolds
tovdbbra is indokolt, vagy ha a végleges hozzdférhetetlenné tétel tédrhelyszolgdltatén keresztiil
torténd végrehajtisa nem vezetett eredményre. Ez utdbbinak tobb alesetét hatdrozza meg a
torvény: a) a tarhelyszolgiltat6 a kiszabott pénzbirsig ellenére sem teljesiti ideiglenes eltavoli-
tasi kotelezettségét; b) a végleges hozzéférhetetlenné tételt gyermekpornogréfia (Btk. 204. §)
miatt rendelték el, és a tdrhelyszolgiltat6 e kotelezettségének nem tett eleget (ebben az esetben
a pénzbirsdg kiszabdsa nem feltétel); ¢) a végleges hozzdférhetetlenné tételre vonatkozdan a
kilfoldi hatésdg jogsegély irdnti megkeresése — 30 napon beliil — nem vezetett eredményre.

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy az elsé esetkor kivételével minden esetben a
blokkolds eléfeltétele az, hogy a végleges hozzéférhetetlenné tételt (kevésbé drasztikus mé-
don, azaz) a tdrhelyszolgdltatén keresztiil kisérelje meg a birdsdg.®°® A hatdrozat kozlésére
és a jogorvoslatra vonatkozé garancidlis szabdlyokat az ideiglenes blokkoldshoz hasonléan
a végleges esetkdrben is megadja a torvény (hirdetményi kézbesités, fellebbezés).®*” Szintén
garancidlis rendelkezés, hogy amennyiben a tirhelyszolgaltaté id6kozben teljesiti a végleges
eltdvolitdsra vonatkozé kotelezettségét, az tigyész inditvdnydra a birésdg megsziinteti a vég-
leges blokkoldst. A birésignak ebben az esetben is lehetdsége van arra, hogy amennyiben
az ISP nem teljesiti kotelezettségét, 100 ezer forinttdl 1 millié forintig terjedd rendbirsdgot
szabjon ki.

804 ,Az eddig feldolgozott adatok alapjdn a jogintézmény bevezetése 6ta eltelt iddben nem volt olyan védlott,
akivel szemben az tigyész elektronikus adat végleges hozzdférhetetlenné tételére irdnyuld inditvdnyt tett, illetve
akivel szemben a birésdg ezt az intézkedést alkalmazta.” (Adatgy(ijtés id8pontja: 2015. november 16., az adatbd-
zis aktualitdsa: 2015. november 12.)

805 A szabdlyok kiilontartdsdnak (Be. és Bvtv.) okaként szolgdlhat, hogy a tdrhelyszolgdltaté kotelezésének
végrehajtdsdt a birdsdgi végrehajtohoz, a birsdgoldst pedig a biintetés-végrehajtdsi birdhoz telepiti a jogalkotd,
igy ennek a Bvtv.-ben t6rténd elhelyezése rendszertanilag valéban indokolhatd, mig az ISP-n keresztiil torténd
végleges blokkolds az ideiglenes blokkoldsndl megismert médon (NMHH ttjan, KEHTA-n keresztiil) toreénik,
igy a Be.-ben taldlhaté utalé szabdlyok miatt szintén indokolhaté a kiilontartds.

806 Ezt fejezi ki a Bvtv. 324. § (1) bekezdése is, ami szerint az elektronikus adat végleges hozzéférhetetlenné
tételének teljesitésére — a Be. 596/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott kivétellel — az Ekertv.-ben meg-
hatdrozott tarhelyszolgiltaté koteles.

807 Be. 596/A. § (3) bekezdés.



6.2. Kozigazgatdsi jogi megolddsok

Az egyén felel6ssége a fajlmegosztdssal kapcsolatos tigyekben nagyon nehezen édllapithaté
meg, a beazonosithatésdg és bizonyithat6sdg szdmos akaddlyba titkozhet, a kdr fogalma és
osszegszerlisége nehezen hatdrozhaté meg, a polgdri per hosszadalmas lehet, a biintetSjog /-
tima ratio eszkozrendszerét alkalmazni azonban az dtlagfelhaszndlokkal szemben nem tlinik
hosszti tévon adekvdtnak. Ezért a szubjektiv és objektivizalt szubjektiv felel8sségi modellek
helyett egyes orszdgokban egyfajta objektiv, a jogsértés tényére alapozott, annak megel8z¢é-
sére, tovabbd visszaszoritdsdra f6kuszalé preventiv-repressziv rendszer kiépitése tlinhet raci-
ondlisnak. Nem kétséges, hogy pdrhuzam vonhaté pl. az egyes kozlekedési szabélysértések
esetén alkalmazott objektiv alapu kézigazgatdsi birsdg intézményével.5% Erdekes, 4m egy-
elére nehezen megitélhetd kérdés, hogy a kovetkezékben ismertetett megolddsok egyben a
reparativ cél elvetését is jelentik-e. (Megjegyzendd, hogy a preventiv cél deklardltan sosem
veszett ki a magdnjogi felel6sségbdl, mégis beldthatd, hogy a sokkal domindnsabb kozjogi,
ersen repressziv szankcidrendszerrel megvalésitott prevencié ezeken a teriileteken a polgdri
jogi szankci6t némileg kisegitdvé valtoztathatja.)

Gyakori megoldds a kozigazgatdsi objektiv feleldsség bevezetése azokban az esetekben,
ahol egy adott, jogilag értékelt magatartdst tobb jogdg szabdlyai fedik 4t (polgdri jog, sza-
balysértési jog, biintetbjog).’” A kozigazgatisi objektiv felel6sség kapcsin gyakran vonnak
parhuzamokat a polgdri jogi objektiv felel6sséggel, ami valéban az elébbi bélcsdjének te-
kinthetd: ,,Az objektiv felel8sség jogintézménye a polgdri jogbdl keriilt 4t a kozigazgatdsi jog
eszkoztdrdba, mégpedig a veszélyes tizemi feleldsség »kozjogiasitdsa« révén.”®® Funkciondlis
megkozelités szerint a kdzigazgatdsi objektiv alapu szankciondlds elsédleges célja a teljesitési
kényszer megteremtése, vagyis maga a jogérvényesités.

Felmeriil tehdt a kérdés: ha a szubjektiv alapd biintetSjogi és polgdri jogi felelésségi mo-
dellek alkalmazdsa ilyen tdmeges jogsértések esetén kevésbé hatékony, alkalmas lehet-e egy
objektiv alapu kozigazgatdsi szankcid, amely a jogsértd helyett a jogsértésre f6kuszdl? Fran-
ciaorszdgban a kormdnyzat a digitdlis kornyezetben zajlé szerzdi jogsértések visszaszoritdsdra
kidolgozta a fokozatos vdlasz médszerét (graduated response), amit ellenzi a ,,hdrom csapds”
modszereként is emlegetnek.®"" A francia megoldds kozponti eleme a HADOPI elnevezést
kozigazgatdsi szerv, amin keresztiil az dllam kozjogi aton igyekszik felvenni a harcot a jogsér-
tésekkel szemben. Az eljirds ald vont személy nem feltétleniil az, aki a jogsértést ténylegesen
elkovette, ugyanis az IP-cimek alapjin a hatésdg az el6fizetSk ellen indit eljdrdsokat. Akik
nem reagilnak a szerzdi jogok megsértésével kapcsolatban hozzdjuk érkezd panaszokra, azok
internetes hozzaférésiiket kockdztatjak.

Az eljérds roviden 8sszefoglalva a kovetkezd. Els6 1épésben a HADOPI egy figyelmezte-
t6 e-mailt kiild, amelyben tdjékoztat a jogsértés észlelésérdl, és felhivja a felhasznalée, hogy
hagyja abba a jogsértd cselekményt, tovabbd megjeloli az ennek elmaraddsa esetén alkal-
mazhaté szankcidkat is. A kévetkezd [épésre akkor keriilhet sor, ha a jogsértés az elsé e-mail
kikiildésétdl szdmitott hat hénapon beliil megismétlddik. Ebben az esetben egy djabb fi-

808 Vo. Toru 2010, 1.

809 A kozigazgatdsi modellek tdblazatos 8sszehasonlitdsdért . MEzET 2012a, 209.
810 Naagy 2008, 4.

811 Jancic 2010, 436.



gyelmeztetd levelet kiildenek. Harmadik [épésként a HADOPI az alabbi két lehetéség koziil
vélaszthatott. Az (elsé torvényvéltozat szerinti) egyik lehetdség, hogy egy kontradiktdrius
eljdrdst kovetden felftiggeszti a szolgdltatdst, ennek idétartama hidrom hénaptdl egy évig ter-
jedhet.®'? Ez id§ alatt a felhaszndlé nem kothet mds interneteléfizetdi szerz8dést sem. A koz-
igazgatdsi szankcié tehdt polgdri jogi kovetkezményeket is kivdlt, hiszen médositja a hatdlyos
szerz8dés tartalmdt, tovabbd idélegesen kizdrja a mdshol t6rténé szerzédéskotés lehetdségét,
igy erésen korldtozza a szerz8dési szabadsig polgdri jogi alapelvét. A mdsik lehetéség, hogy
végzést hoznak, amelyben utasitjdk a jogsértd felhaszndlét, hogy tegyen intézkedéseket a
jovébeni jogsértések elkeriilése érdekében, és ezekrél tdjékoztassa a HADOPI-t. Ertelemsze-
rlien a harmadik lépcsée vitattdk a legtobben, mivel az eredeti koncepcid szerint nem volt
sziikség hozzd el8zetes birdsigi dontésre.

A torvényt az Alkotmdnytandcs elStt tdimadtdk meg, és az elbukott az alkotmdnyossd-
gi kontrollon, ezutdn Gjabb ilyen tdrgyu torvényt terjesztettek be még 2009 jiniusiban.®"
A felfiiggesztés immdr legfeljebb egyhdénapos idétartamra lehetséges, valamint ugyanezen
idészakban az Gjabb szerzédéskotés tilalmdt is megfogalmaztdk mintaz illegdlis masolatkészi-
tés elleni kiegészité védelmi eszkozt. Azonban az Alkotmdnytandcs dontésével osszhangban
a HADOPI csak a jogsértést dllapithatja meg, a szolgdltatds felfiiggesztésrdl szol6 dontést a
birésagnak kell meghoznia, és erre kizdrélag stlyos gondatlansdg (negligence caractérisée) ese-
tén van lehet8ség (igaz gyorsitott eljardsban). Tovabbd csak meghatdrozott jogsértések esetén
van mdd az internethozzdférés legfeljebb egy hénapra torténd sziineteltetésére. Mindezekkel
parhuzamban a felhasznilé jogait is megerdsitették. Tdjékoztatni kell ugyanis arrdl, hogy
jelentéseket kiildenek réla, joga van a meghallgatdshoz, az eljérds sordn keletkezett iratokba
torténd betekintéshez. Az elsd figyelmeztetésben pedig fel kell hivni a figyelmét arra, hogy
a hozzdférésének felfuggesztésére is lehetdség van. Tovdbbd a mdsodik e-mail mellett postai
uton is figyelmeztetni kell a felhaszndlét. Ezt a torvényt is megtdimadtdk az Alkotmdnytandcs
elétt, de mdr sikerteleniil. Innentdl csak az maradt nyitott kérdés, vajon beviltja-e a torvény
a hozzd flzote jogalkotdi reményeket.

Igaz, hogy a szabdlyozds, kiilonosen annak kezdeti tervezete komoly aggélyokat vetett
fel alapjogi szempontbél, azonban hatékony eszkoznek tlinik. Egy 2010-es felmérés szerint
a torvény elfogaddsa 6ta az illegilis fdjlletslt6k 53%-a vagy felhagyott az ilyen irdnyu tevé-
kenységgel (29%), vagy mérsékelte azt (24%).5* Az elsé figyelmeztetd e-mailek kikiildésére
2010. oktdber 1-jén keriilt sor, 2011 jiniusiban mdr a mdsodik figyelmeztetések kikiildésénél
tartott a hatésdg. A harmadik szakaszba csekély szdmu tigy 1épett, tehdt messzemend kovet-
keztetéseket még mindig nem lehet levonni. Féleg tigy, hogy a HADOPI eljdrdsdt kovetd elsé
birésdgi dontés 2012 szeptemberében sziiletett.®”> Az viszont tény, hogy az eljiré hatéség nem
kis tigybuzgalommal vetette bele magdt a munkdba, ugyanis mar 2011 mdjusiaban 11500 IP-
cim azonositdsdt kérték az ISP-ktdl (viszont csak a vizsgdlt IP-cimek 89%-4t sikeriilt azono-

812 A szolgélratds felfiiggesztésének elképzelése nem példa nélkiili, az USA egyes egyetemein pl. mér ismert volt
ez a lehet8ség. SIRINELLI 2010, 487.

813 LOI n° 2009-669 du 12 juin 2009 favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet, heep:/
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000020735432&categorieLien=id

814 IFPI 2011, 18; a 2012-ben kozzétett adatok szerint a P2P-haszndlat 26%-kal csokkent az elsé figyelmez-
tetések kikiildése 6ta. A P2P-felhaszndlék 71%-a gondolja tgy, hogy ha figyelmeztetik, abbahagyja a jogsértd
magatartdst. L. IFPI 2012, 3.

815 http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/09/parizsbol-jelentem-megszuletett-az-elso.html



sitani.)®® 2013 nyardn lényeges valtozds kdvetkezett be a szabdlyozdsban, ugyanis eltéroleék
az internet-hozzaférés blokkoldsdt.®'” A rendszer bevezetésétdl 2013. junius végéig dsszesen
7718000 kérelmet terjesztettek el az eléfizetdk azonositdsdra, ami tobb mint napi 20 ezer
kérelmet jelent, a hatésdg ugyanezen iddszakban kozel kétmilli6 elsd és 186 ezer mdsodik
figyelmeztetést kiildoee ki.®® A kikiildote elsé figyelmeztetések szima 2015-ig mér elérte az
5 milliée.8?

Annak ellenére, hogy a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok belsd piaci érvényesitésének
megerdsitésérdl szolé tun. Gallo-jelentés kiemelte, nem az egyének elleni szankcidkat tartja
hosszt tivon kévetenddnek,®*® a francidhoz hasonlé médszert szindékoznak bevezetni Angli-
dban is.3?' S6t a legfrissebb hirek szerint Olaszorszdgban is hasonlé fellépést fontolgatnak, az-
zal a kiilonbséggel, hogy itt a hdrom csapds helyett lényegében egy csapdsbél dllna a rendszer
(azaz gyakorlatilag rogton alkalmazhaté lenne a szolgaltatds felfiiggesztésének szankcidja).®

Anglidban a 2010-es Digital Economy Act a kévetkezd, francidhoz hasonlé rendszert veze-
tett be®?? Az eljdrds kétlépesds lenne: az elsd szakaszban figyelmeztetést kiildenek, ezutdn ko-
vetkezhetnek a technikai intézkedések. A figyelmezetések egy kozigazgatdsi szerv, az Ofhice
of Communications (Ofcom) feliigyelete mellett zajlanak, az eljirdsi rendet pedig egy, a kez-
deti kotelezettségeket (pl. a bizonyitds szabélyai, a felhaszndlok azonositdsa, figyelmeztetések)
magdban foglalé kédex hatdrozza meg (initial obligations code),*** aminek létrehozdsdban és
kikényszeritésében is jelentds feladatai vannak az Ofcomnak.® Ha a figyelmeztetési szakasz
nem vezet eredményre, akkor elrendelhetd, hogy a szolgdltaté technikai intézkedéseket alkal-
mazzon a felhaszndl6val szemben.

A figyelmezetési szakasz lényege, hogy a jogkezeld jelentést kiild az ISP felé, amiben meg-
jeloli a szerz6i jogsértést és az IP-cimeket, tovabbd a bizonyitdsi eszkdz beszerzésének idejét.
(A megfelel$ bizonyitékokat és a bizonyossdg kell§ szintjét a kédexben kell meghatdrozni.
A jelentést a bizonyitdsi eszkoz beszerzésétdl szimitott egy honapon belil kell elkiildeni a
szolgéltaténak.) Ezutdn a szolgdltat6k megkeresik az IP-cimhez kapcsol6dé felhaszndléi ada-
tokat, és kikiildik a figyelmeztetéseket. Ha a kikiildott jelentések szdma eléri a kédexben

816 Hajpt 2011, 200.

817 http://copy21.com/2013/07/egy-jogintezmeny-nekrologja/

818 http://copy21.com/2013/11/a-hadopi-eves-jelentese/

819 http://copy21.com/2015/08/hirmorzsak-5-14/

820 Az Eurdpai Parlament 2010. szeptember 22-i 4lldsfoglaldsa a szellemi tulajdonhoz fiz8d6 jogok belsd piaci
érvényesitésének megerdsitésérdl [2009/2178 (INT)].

821 Utalhatunk itt az ir Eircom és a jogvéd§ szervezetek egyezsége nyomdn kialakult rendszerre. Hasonlé
egyezséget kotdttek 2011-ben az USA legnagyobb szolgiltatéi a jogvédd szervezetekkel (MPAA és RIAA), a
megegyezés értelmében hat figyelmeztetés utdn az ISP-k kiilénboz8 intézkedéseket foganatosithatnak, pl. idéle-
gesen lassithatjak vagy sziineteltethetik a szolgdltatdst az adott felhaszndlé vonatkozdsdban, hetp://torrentfreak.
com/bittorrent-crackdown-center-prepares-to-punish-pirates-120402/

822 http://torrentfreak.com/italy-proposes-draconian-one-strike-anti-piracy-law-110921. Az olasz szabdlyozds
lényeges eltérést mutat abban is, hogy az eljdrdst nemcsak a jogkezeld szervezetek kezdeményezhetik, hanem
gyakorlatilag bérki, aki ,érdekelt személy”.

823 A torvény 3-18. §-ai a szerzdi jog online megsértésérdl rendelkeztek, 6j szakaszokat hozva létre a 2003-as
Communications Actben (124A—N szakaszok).

824 Digital Economy Act 7., 4., 13., 15. szakaszok. A kédex megalkotdsdra és tartalmi kdvetelményeire vonat-
kozé szabédlyokat maga a Digital Economy Act hatdrozza meg.

825 A megalkotds folyamatdban az Ofcom az dllamtitkdrral egyetértésben beterjeszti a kddex tervezetét az
Orszdggytléshez.



meghatdrozott szimot, a szolgdltatéknak létre kell hozni egy szerzéi jogsértéseket tartalmazéd
listat, amelyen az IP-cimeket is feltiintetik (ezdltal az ismételt jogsértések konnyebben fel-
derithetdk, feltéve legaldbbis, hogy nem dinamikus IP-cimrél van sz6).82¢ Ebben a szakasz-
ban, bdr a jogosultak hozzdférhetnek a listdhoz, a személyes adatokat még nem érhetik el.
Az ezekhez val6 hozzaféréshez birdsdgi végzés sziikséges, aminek alapjdn a szolgaltaténak ki
kell adnia a sziikséges adatokat. A kivant adatok birtokdban pedig megindulhat a polgdri per.

Természetesen a torvény lehetSséget biztosit a felhaszndloknak arra, hogy egy — az Ofcom
dltal felallitott — szervhez forduljanak az adott jelentés elleni jogorvoslatért, vagy a kédexben
meghatdrozott eljdrdsi szabdlyszegések esetén. Nem mindenki ellen alkalmazhaté azonban
a szankcidk teljes skdldja, ugyanis a kédex meghatdrozza, hany jelentés vagy milyen gyakori
jogsértések sziikségesek ahhoz, hogy valaki ,relevns felhaszndlénak” mindsiiljon. (A mind-
sitéshez figyelembe vehetd jogsértések legfeljebb az eljirds meginditdsit megel8z8 egy évbél
szarmazhatnak.) Ha az adott felhaszndlé relevinsnak mindsiil, a szolgdltatonak el kell ké-
szitenie egy jegyzéket a jogsértéseivel kapcsolatban. A figyelmeztetések utdn kovetkezhetnek
a technikai intézkedések,®”” amik kozott szerepel a sebesség csokkentése, annak megakadd-
lyozdsa, hogy a felhaszndlé bizonyos tartalmakat elérjen, a szolgdltatds felfiiggesztése, vagy
annak korldtozdsa.

Bér jelenleg is van lehetdség arra, hogy az IP-cimeket a birdsdg dontése alapjin kikérjék a
jogkezeldk, a dinamikus IP-cimek miatt egyenként kellett ezt megtenniiik, és nekik kellett
ezeket dsszekapesolni ismétlddd jogsértések esetén a személyes adatokkal. A tdrvény szerint
azonban jegyzéket kell késziteni, ennek kotelezettsége és (nem utolsé sorban) koltsége pedig
gyakorlatilag az internetszolgéltat6kat terheli.

A torvény nagy visszhangot véltott ki a magdnszemélyek és szervezetek korében is, és az
ISP-k is aktiv szerepet vallaltak az ellenkampdnyban. Az egyik internetszolgéltat6 (TalkTalk)
kiilén honlapot is létrehozott ,Don’t disconnect us” néven, amin aldirdsokat gydjtenek a
torvény ellen.®?® Miért tiltakoztak az ISP-k? Mert az eljdrds ardnytalan koltségeket réna rdjuk
az adminisztrativ kotelezettségek miatt, mindemellett egyszer piacgazdasdgi oka is van: az
internetszolgaltatds felfiggesztésével ugyanis felhaszndlokat veszitenének. Képzeljiik csak el,
hogy az illegdlis fijlletdltést teljesen kikiiszoboljiik — elég valdszint, hogy az egyre nagyobb
sdvszélességet biztosité internetszolgdltatdsok irdnti igény a lakossdgi fogyasztok korében je-
lentésen visszaesne, ami hossza tdvon akdr a technolégia fejlédésére is kihathat.

A két legnagyobb szolgdltat$, a TalkTalk és British Telecom, megtimadta a szabalyozdst
a High Court elétt, kérve a torvény jogi feliilvizsgilatdt, szdmos érvet sorakoztatva fel an-
nak jogellenessége mellett. A legtobbet hangoztatott érv a jogalkotdsi szabdlyok megszegése
volt.?” A tervezett szabdlyozds ugyanis olyan szolgéltatdsokat érint, amelyekkel kapcsolat-

826 Az IP-cim szolgdltatétdl figgden statikus, vagy dinamikus, azaz a szolgéltaté 4ltal Gjraosztott cim lehet.
A dinamikus IP-cimeket tobbek kozdtt az IP-cim tartomdnydnak véges volta miatt alakitottdk ki, ugyanis a
halézacrél lekapcesolédd gép IP-cime Ujra kiosztdsra keriilhet. A gyakorlatban egyes szolgdltaték nem rendelkez-
nek annyi felhaszndléval, hogy az IP-cimek folyamatos djraosztdsa indokolt legyen, igy hosszabb idétartam is
eltelhet, amig az adott gép automatikusan @j IP-cimet kap. Az IP-cimek véges szima miatt egy 1j, az eddiginél
(IPv4) jéval &sszetettebb protokollt alakitottak ki (IPv6), ami elvben (legaldbbis a mennyiségi problémdt tekint-
ve) lehet6vé tehetné a statikus IP-cimek hasznalatdt.

827 Ezeket a Communications Act 124G szakasz (3) bekezdése tartalmazza.

828 http://www.dontdisconnect.us/

829 British Telecommunications Plc and TalkTalk Telecom Group Plc v. The Secretary of State of Business,
Innovation and skills, hetp://www.talktalkblog.co.uk/download/sfg-final.pdf , 3—4.



830 ¢rtelmében a torvényhozénak jelzési kotelezettsége van

ban a vonatkozé unids irdnyelv
az Eurépai Uni6 Bizottsdga felé, tovdbbd a szabdlyozds nem 4ll 6sszhangban tobbek kozote
az Eker-irdnyelvvel, valamint az Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelvvel.®' A High
Court azonban nem taldlta jogellenesnek a tdrvényt, kivéve annak a koleségek viselésével
kapcsolatos rendelkezéseit. A dontés ellen a két internetszolgéltatd jogorvoslattal élt, azonban
a High Court mdr nem taldlta megalapozottnak a jogellenességgel kapcsolatos aggélyaikat.®*

2014. jalius 19-én az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya elinditotta a Creative Content UK
elnevezésti kezdeményezést, ami tulajdonképpen a fokozatos vélasz 6nkéntes rendszere. Ez
tulajdonképpen a film- és hangfelvétel el64llitd szervezetek, valamint a négy legnagyobb ISP
(Sky, British Telecom, TalkTalk és Virgin Media) megéllapoddsa arra nézve, hogy onkéntes
alapon alkalmazzék a fokozatos vilasz rendszerét. A megdllapodds azonban nem csak ezt
foglalta magdban, 2015 tavaszdn ugyanis egy ismeretterjeszté kampdnyt is inditottak.®?

Bér e kdnyvnek nem tdrgya az amerikai szabalyozds részletes targyaldsa, meg kell emliteni,
hogy 2013 februdrjiban az eurépai modellhez hasonlé (hat 1épcsébdl dll6 — six strikes) foko-

zatos rendszert inditottak ttjdra az USA-ban.®*

830 98/34/EK irdnyelv a miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén tdrténd informdcidszolgaltatdsi eljdrds és az
informdcié6s tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabédlyok megéllapitdsdrol.

831 2002/58/EK irdnyelv az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsdrdl és
a magdnélet védelmérdl (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv).

832 htep://www.stm-assoc.org/industry-news/uk-high-court-upholds-digital-economy-act/; 1. még htep:/fwww.
telegraph.co.uk/technology/news/9125749/BT-and-TalkTalk-lose-internet-piracy-appeal. html. Az {télet elérhetd itt:
hetp://www.bailii.org/ew/casess/EWHC/Admin/2011/ 1021.heml. Lisd még MEzE1 2012a, 204207 és 209-210.
833 http://graduatedresponse.org/new/?page_id=26

834 http://copy21.com/2013/01/hirmorzsak-3-3/; 1. még http://copy21.com/2014/05/mennyire-sikeres-az-amerikai-

hat-csapas-rendszer/



7. Alternativ megolddsok

7.1. Magdnjogi alternativak

Az eddig elemzett feleldsségi megolddsok mellett mds magdnjogi alternativdk alkalmazdsa
is felvethetd. Az egyik ilyen lehetdség egy — akar onkéntes, akdr kotelezd — kollektiv licenc-
rendszer kialakitdsa, ami a teljes (pl. zenei) piacot egységében kezelné, és egy dltaldnydij
ellenében az illetd azt és annyit tolthetne le, amit és amennyit csak akar.®® (Egy minden
mitipusra vonatkoz6 rendszer minden bizonnyal komoly ellendlldsba iitkozne.) Bar ez vél-
hetéen gyengitené a kiaddk piaci poziciéit, azonban dltaldban véve pozitiv gazdasdgi érvek is
felhozhaték mellette. Példdul csokkentené a tobb orszdgban is alkalmazott, kozremikoddi
felelsség dltal elémozditott ellendrzési és monitorozdsi koltségeket, bdr nyilvin egy ilyen
rendszer alkalmazdsa mellett is lennének digitalis kornyezetben elkdvetett szerzdi jogséreések,
ezek szdma azonban a P2P fdjlmegosztd rendszerekben torténd forgalom legalizdldsa folytdn
nagymértékben csokkenne, igy a tdmeges polgdri perek is megsziinnének, ezédltal megta-
karitva a jogosulti oldalon az igényérvényesitési koltségeket. Osszességében ez a rendszer a
felelsségi alapon torténd kartelepités helyett a nyilt kdrelosztds rendszerére vdltana, amely az
eddigi, egyes felhaszndlok 4ltal fizetett kdrtéritési dsszegek helyett a folyamat dltal realizdle
karokat ossztdrsadalmi szinten osztand el. Mellette sz616 érv tovdbbd, hogy jelenleg is alkal-
maznak jogdijfizetési rendszereket tobb eurdpai tagdllamban.®*® Ennek elméleti megalapo-
zdsa adekvidt kiindulépont lehetne, azonban a jelenlegi rendszer tébb ponton vitatott (pl. az
elosztds egyenlStlensége, a felhaszndlds mértéke kozotti kiilonbségek, a szabad felhasznalds és
az alkalmazott technikai korldtozdsok viszonya).5¥”

Szinger és Téth szerint a kompenzdcids jogdij azért is ,braviros”, mert eltdvolitja a jog-
dijfizetést a privdt szférdtdl. (Bdr a szerzdk is megjegyzik, hogy a kotelezettek végsd soron a
fogyasztokra hdritjak dt a megfizetett dijakat.) Az (j rendszer azonban annyiban lenne mds,
hogy specidlisan erre az esetkorre nézve bdvitené a dijfizetési kotelezettséget, teljesen legiti-
miélva ezzel a fdjlmegosztdst. Az angol Amstrad-tigyben pl. a birésig kifejezetten utalt egy
széleskorl, eszkozokre vetett jogdij hidnydra.®® A méltdnyos dijak rendszerének kiterjesztése
a személyi szdmitégépekre (pontosabban azok vételdrdba kalkuldlva) is logikus és tobb szem-
pontbdl indokolhaté 1épés lenne, mivel a fdjlmegosztds sordn a tobbszorozést ténylegesen ezek
végzik, és a tartalom tdroldsa is ezek merevlemezén toreénik. (Ilyen megoldds pl. Németor-

szdgban ismert.)*®

835 Ldsd még LoumaNN 2008, az Electronic Frontier Foundation javaslatdrdl.

836 A Copyright Levies Reform Alliance 2006-0s jelentése szerint az eurépai jogdij-rendszerek kozott lényeges
ardnytalansigok figyelhet6k meg, . http://ec.curopa.cu/avpolicy/docs/other_actions/hearing%20col/eicta_clra_
hear_col_2006_en.pdf. Az Eurépai jogdij-rendszerek dsszehasonlit6 elemzéséért I. KRETscHMER 2011, 1-74.
837 V&. SzINGER-TOTH 2004, 248-250; YU 2004, 9-11. Yu véleménye szerint egy kételezd jogdijfizetési rend-
szer bevezetése végsé soron drndvekedéshez vezethetne.

838 SrINDLER—LEISTNER 20006, 811.

839 VG Media v. Fujitsu Siemens, LG Miinchen I, 23.12.2004 — 7 O 18484/03. Ebben az esetben a Miincheni
LG 12 eurés dij fizetésére kotelezte a szdmitdgépek gydrtdjét minden egyes eladott szdmitdgép utdn. (Lisd még
BVerfG, 21.12.2010 — 1 BvR 3461/08.) Az iigy végiil az EUB-ig jutott, l. a C-459/11. szdmu tigyet (tovdbbd az
ehhez kapcsolédd C-457/11 és C-458/11 tigyeket).



A modellnek rendkiviil sok varidnsa képzelhet§ el, lehetne pl. 6nkéntes vagy kotelezd. Az
onkéntesség egyrészt a felhaszndlok, mdsrészt a jogosultak oldaldn is megjelenhet. A md-
sik médozat a kételez8en fizetend§ (itthon méltdnyosnak is nevezett) dijigények rendszere
lenne, amit tobb nemzeti jogrendszer is alkalmaz, de egyikben sem terjesztették ki a P2P
rendszer(i féjlmegosztdsra.**® Ehhez arra lenne sziikség, hogy az internetes forgalmat bizo-
nyos szintig monitorozzdk és nyomonkévessék, tovdbba a reprodukailt féjlok tartalmazzanak
egy le nem ,fejthetd”, a jogosult adatait tartalmazé hitelesitd elemet.**! Utdbbi a beszedett
jogdijak elosztdsa szempontjabdl lenne elengedhetetlen. Elképzelhetd lenne a jogdijfizeté-
si kotelezettség meghatdrozdsa is az internetes forgalom ardnydban, ez viszont nem kizdré-
lag a P2P-rendszereket haszndlékat stjtand. Felvethetd az is, hogy ne kozvetleniil az egyéni
felhaszndldkat kotelezzék dij fizetésére, hanem a dijat valamelyik, a folyamatban kozvetitd
szerepld fizesse (internetszolgdltatd, szoftver vagy szolgéltatds tizemeltetdje). Ennek koltségét
azonban a piac mikodésének logikdja mentén dthdritandk a fogyasztékra, azokat is fizetésre
kotelezve, akik az internetet tilnyomé részben vagy teljes mértékben mds felhaszndldsi cé-
lokbdl veszik igénybe.

A kompenzécids megolddsok kozos jellemzdje, hogy gyakorlatilag az intézményes beveze-
téstdl eltekintve, egy id6 utdn levethetnék magukrdl a jogi szabdlyozds kényszerzubbonyit,
és a finomhangolds utdn t6bbé-kevésbé automatizalva miikddnének. A legtjabb megolddsi
javaslatok [ényegi eleme tovdbb4, hogy elszakitja a dijfizetési rendszert a jogkezel8ktél, ezdltal
kozvetlenebbé téve azt.**> Az adminisztricids és allokdcids feladatokat egy kozponti szerv
lithatnd el. Egyes elképzelések szerint a nem kereskedelmi felhasznéldson tilmutatd (tehdt
egységes, minden online felhaszndldsra vonatkozd) dijfizetési rendszert is létre lehetne hozni.
Eltérések figyelhet6k meg az egyes javaslatokban aszerint is, hogy milyen miitipusokra vo-
natkoztatva engedélyeznék a dijfizetés ellenében torténd szabad felhaszndlast. Osszességében
azonban elmondhatd, hogy a rendszernek tetszetds elényei lennének, hiszen tulajdonképpen
jogszer(ivé tenné az Osszes fdjlmegosztd tevékenységet, megtakaritva igy a polgdri- és biinte-
t8eljardsok koltségeinek nagy részét (mivel a jogsértéseket teljesen nem sziintetné meg). Vi-
szont jelentds adminisztrativ koleségeket okozhatna, ugyanis a tényleges tartalomhasznalatot
nyomon kellene kévetni.? Igy a két koltségtényezbt dsszemérve lehetne egyértelmien meg-
dllapitani, hogy osszességében a procedurilis koltségek csokkenésérdl, vagy novekedésérdl
beszélhetiink-e.

A rendszer bevezetésének egyik alapvetd akaddlya normativ eredet(i, mivel a kdzdsségi jog
egyes szabdlyait médositani kellene ahhoz, hogy a fdjlmegosztdsi folyamat egészében legilis
lehessen. A fijlmegosztds teljes legalizdldsa ugyanis a szabad felhaszndlds fogalmdr tdgitand
ki. Jelenleg bar a digitdlis magdncéli mdsolatkészités megengedhetdségét az InfoSoc-irdnyelv
rogziti,*** a lehivdsra hozzdférhetévé tétel e kontextusban valé megengedhetdségének jogalap-
ja hidnyzik. Az irdnyelv esetleges, utdbbira kiterjedé médositdsa esetén a médositott szabé-

840 PrukerT 2009, 154.

841 Egy lehetséges rendszerrel kapcsolatban 1. bévebben NETANEL 2003, 35-59, tovdbba pl. FisHEr 2004,
199-259. Fisher elképzelésének lényege abban dllna, hogy a jogosultak regisztrcié utdn kapndnak egy egyedi
fjlnevet és -azonositét, és az ezzel megjeldlt f4jl terjesztése esetén egy online rendszer nyomon kévetne minden
torténést, igy a befolyé méleanyos dijakbdl valéban a felhaszndlds ardnydban részesiilhetnének a jogosultak.
842 MazziorT1 2008, 253-256.

843 V6. Dogan 2005, 166-194.

844 InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja.



lyok szembe mennének az tn. hdromlépesés teszetel.* Az azonban kétségtelen, hogy ezek
megviéltoztathaték. Ficsor véleménye szerint a lehivdsra hozzdférhet6vé tétel engedélyezési
jogdnak korldtozdsa legfeljebb olyan médon 4ll 6sszhangban a vonatkozé egyezményekkel,
ha az kilépést engedd kotelezd jogkezelés formdjaban torténik.**® Ehhez azonban sziikséges
lenne egy tobboldalt konszenzusra, amelyben leginkdbb a kozvetitd piaci dgensek (kiadéval-
lalatok, jogkezelSk) ellenérdekeltek.

Mindezek mellett az is megdllapithat6, hogy az uniés jogalkotds jelenlegi irdnya sem ez,
sokkal inkdbb a digitdlis jogkezelés (Digital Rights Management, DRM) rendszere foglal-
koztatta a Bizottsdgot az utdbbi években, a felhaszndlds digitdlis korldtozdsa azonban semmi-
képpen sem felhaszndlobardt megoldds.®” Az Eurdpai Bizottsdg azért is 6dzkodik 4 jogdijak
bevezetésétdl, mert a DRM-technolégidval szemben nem tartjik azokat megfelelden preciz-
nek.**® A DRM rendszer alapjait egyébként még az 1996-0os WIPO Egyezmény 11. cikke fek-
tette le,*” lehetdvé téve az alkotdknak, hogy miveik digitdlis verzidit technoldgiai védelem
ald helyezzék. (Utébb az ilyen miiszaki védelmi intézkedések kijdtszdsdt kiemelt jogséreésként
rogzitették.) Az Eurépai Unidban a rendszert az InfoSoc-irdnyelv intézményesitette.*® Tobb
ilyen megoldds is elképzelhetd, ezek koziil csak az egyik a DRM-rendszer,®! ami kifejezetten
az adott adatdllomdnyok tényleges felhaszndldsit vizsgdlja.

A jogdijak meghatdrozdsinal az ilyen miszaki intézkedéseket figyelembe kell venni, ami
azért problémds, mert alapvetSen a dijfizetési rendszereket a széleskor(i masolatkészitési jogra
alapozték. A miszaki intézkedésekkel szemben felhozott ellenérvek kozote szerepel egyrészt,
hogy bizonyos esetekben a jogszer(i felhaszndldsnak is gdtjdt képezik, mdsrészt nem csoda-
fegyverek (azaz feltorhet8k, megkeriilhet8k), harmadrészt egyes esetekben egyfajta bosszd-
hadjdratot gerjesztettek a fogyaszték korében.*>

A jogdijfizetési rendszerek mellett elképzelhetd még az online arbitrdcié is, ami a jogvitdk
gyors és olcsé rendezését tenné lehetdvé. Az USA-ban mdr létezik egy hasonlé alternativ vi-
tarendezési lehetSség (Uniform Dispute Resolution Policy), ami a domainnevekkel kapcsolatos
jogvitdk megolddsdra hivatott. Ennek médositott véltozata lehet6vé tehetné, hogy a szerzdi
jogi jogosultak a jogsérték nagy tomegével szemben érvényesithessék igényeiket.®?

845 MazziotTi 2008, 259; InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (5) bekezdése szerint a , kivételek és korldtozdsok kizdrélag
olyan kiilénés esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mds, védelem alatt 4116 teljesitmény
rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositjdk a jogosult jogos érdekeit.” Lisd még TRIPS Egyezmény
13. szakasz. Rdaddsul a vonatkozé nemzetkézi dokumentumok meghatdrozzik azokat az esetkoroket, amikor
jelenleg kotelezd jogdij bevezetésére van lehet8ség, ilyen a kdzvetités engedélyezése és a zenemivek rogzitése.
Lésd Berni Unids Egyezmény 11. cikk (2) bekezdés és 13. cikk (1) bekezdés.

846 Hivatkozza FaALupi—GyYEeNGE 2011, 89.

847 Lasd pl. http://asva.info/a-drm-csak-pusztit-2012-03.html

848 QUAEDVLIEG 2007, 455—456.

849 WCT 1996 11. cikk. ,Contracting Parties shall provide adequate legal protection and effective legal
remedies against the circumvention of effective technological measures that are used by authors in connection
with the exercise of their rights under this Treaty or the Berne Convention and that restrict acts, in respect of
their works, which are not authorized by the authors concerned or permitted by law.”

850 InfoSoc-irdnyelv 6. cikk.

851 Bdvebben I. Gutman 2003, 134-141; 1. még MazzioTTI 2008, 179-229.

852 Bopo 2011, 222.

853 LEMLEY-REESE 2004b, 165-179.



7.2. Jogon kiviili megolddsok

A szankci6 alkalmazdsit lehetdvé tévé jogi eszkdzok mellett ,,s0ft law” eszkdz6k alkalma-
zdsa is felvetddik. A francia jogalkoté pl. a HADOPI repressziv jellegét egy sor, a hatésigi
eljardsndl sokkal puhdbb preventiv kezdeményezéssel igyekszik drnyalni. A HADOPI-val
kapcsolatban is hangoztatott érv a legdlis forrdsok, csatorndk hidnya, illetve erre reflektélva
ezek bdvitésének szindéka. Ez azonban nem maradt iires jogalkotdi igéret, ugyanis a szerv
feladatai kozott szerepel az is, hogy a jogszer(i forrdsokat j6l megkiilonbdztethetd mindsi-
téssel ldssa el (azaz pl. egy zeneszdmokat legdlisan lehivdsra hozzdférhetévé tévé webdruhdz
megkapja az el6bbi mindsitést, ezt pedig a fogyasztdk felé egy logé jelzi.)®* Erdekes tovab-
b4 a Carte musique (,zenekdrtya”) kezdeményezés, ami a fiatalok jogszer(i forrdsbol valé
zenevdsdrldsdt tdimogatja a koltségek bizonyos mértéki dtvdllaldsival, ha az illetd egy erre
jogositd kdrtydt vdsdrol.*> Arra természetesen nincs garancia, hogy a kedvezmény igény-
bevétele utdn tovébbra is ezt az utat vélasztja majd az adott korcsoport zenei igényei kielé-
gitésére. Némi ,szépségtapasz” érzete azonban lehet az intézménynek, nyilvin a HADOPI
tarsadalmi elfogaddsdt is novelends.

A jogi kezelési lehetdségek mellett szimos nem jogi elképzelés is kialakult. Ezek kozott
van olyan is (egyel6re eseti és kisérleti jelleggel), amely hossza tdvon akdr ki is iktathatnd a
kiadok disztribucids, allokdcids funkeiéit, kozvetlen piaci kapesolatot teremtve a szerzék és
a fogyaszték kozott. A kiadékon kiviil ebben az esetben mindenki jol jérhat, hiszen az ezek
hasznédval csokkend dr kedvezdbb a fogyasztdkra nézve, mig a szerz8k is kozvetleniil és kizé-
rélagosan részesiilnek az elért nyereségbdl. Ezek egyelére egyedi prébédlkozdsok itthon (pl. a
Kaukdzus egyiittes esetében),®° és kiilfoldon is. A brit Radiohead pl. csak digitdlis formdban,
letoltés utjan tette elérhetévé az In Rainbows cim(i albumdt oly médon, hogy a fogyasztok
eldonthették, akarnak-e egydltaldn fizetni érte, és ha igen, mennyit.®” Az Egyesiilt Allamok-
ban a Wilco egyiittesnek sikeriilt azért 0j szerzédést kotnie a kiaddval, mert miveiket 6k
maguk tették elérhetévé ingyenesen a Grokster rendszerén, igy a zeneszdmok rovid id§ alatt
népszerlivé vélhattak.®>® De nagyobb véllalatokat (mint pl. a BBC-t) is foglalkoztatott a P2P-
halézatok Gtjan t6rténd megosztds koltséghatékonysiganak lehetdsége.®’

Emellett, ha egyel6re paradigmavéltdsrél nem is beszélhetiink, a digitdlis kérnyezet szerzdi
jogi vonatkozdsainak hozadékdra tekintve megdllapithatd, hogy a klasszikus, egyénben gon-
dolkodé szerzdidedl helyére lassan a szerz8ség kollektiv formdi lépnek.®® A kollektivizalodds
alatt ehelytitt nem a szerz8k érdekeinek képviseletével és jogaik kezelésével foglalkozé szerve-
zetek megjelenését és eljardsat értem, hanem a tobbszorozés, konvertdlds és hasonlé miveletek,
tovabbd pl. a nyilt forrdskéda programok hatdsdt az alkotéi folyamatra. Ezek sok esetben be-

854 Ez az tn. PUR-minésités, az ezzel elldtott oldalak listdjdc I heep://www.pur.fr/

855 Bdvebben 1. Hajpts 2011, 201.

856 http://asva.info/ingyen-zene-a-kaukazustol-2008-10.html

857 A kérdéses albumért a felhaszndlék kétharmada fizetett, a Radiohead egy vonatkozé felmérés szerint azon-
ban igy is nagyobb profitot realizdlhatott, mint ha a kiadén keresztiili (tradiciondlis) értékesitést vélasztotta
volna. Ldsd még Crark 2009, 196-197.

858 RIMMER 2007. A példdt a Grokster ellen inditott perben is megemlitették mint a rendszer jogszert hasznd-
latdnak egyik lehetséges modjdt.

859 LeEMLEY-REESE 2004b, 137.

860 V6. WoODMANSEE 1992, 292.



ldthatatlan peremd, kreativ tolesérként szividk magukba az alkoték kiilonbozd elképzeléseit,
a kozosség dltal szelektdlva, hogy mi életképes, és mi nem. Az alkotds folyamatdra vonatkoz-
tatva a fentiekre klasszikus példa a Linux operdcids rendszer. A kollektiv alkotds el8segitésével
kapcsolatban pedig példaként hozhatdk a tobbek kozote Lessig kezdeményezésére létrehozott
Creative Commons (CC) licencek, amelyekben a szerz8k — a miihoz csatolt jognyilakozatban
— a felhaszndldsi feltételeket rugalmasan hatdrozhatjdk meg (vagyis kijelolhetik, milyen fel-
hasznal4si formédk gyakorolhatok szabadon).®"!

A megoldisi javaslatok kozott szerepel a kivdrds taktikdja is, ami a jogi szabdlyozds helyett
a piacra biznd a helyzet rendezését, pl. legdlis érdemi alternativik és kedvezdbb arképzési
politika meghatdrozdsdval.® Bdr az internetes jogszer(i forrdsok folyamatosan terjednek, és
863 egyelére nem egyenrangt alternativai a jogsértés elks-
vetésére is alkalmas rendszereknek.*** Ezt némileg drnyalja, hogy az IFPI 2015-6s jelentése
szerint az el6fizetéses szolgdltaték 39%-kal erésodtek, a digitdlis zenepiac pedig Gsszességé-
ben 6,9%-kal teljesitett jobban.*® Megjegyzendd, hogy a torrent technolégia elterjedésével
a megosztott tartalmak kozott a filmek forgalma devette a zenemtivek helyét. Amig eleinte a
(jogszerten vésdrolt) CD és a digitdlisan tomoritett (MP3) féjlok kozote valdban kimutathaté
volt mindségbeli kiilonbség, addig manapsdg a fdjlmegoszté csatorndkon azonos (bizonyos
esetekben az adott piacon fellelhetdnél jobb) mindségben érheték el a filmek. (Emellett bizo-
nyos digitélis formdtumokban jogszertien nem is érheté el az adott tartalom, holott a széra-
koztatéelektronikai berendezések ezeket kifejezetten preferaljdk.)

A prevencié nem jogi oldaldrdl kozelitve, az oktatds is szerepet jitszhat a jévébeni valto-
zdsokban, tobb orszdg (tobbek kozote Irorszdg, Norvégia, Svédorszdg) alkalmaz pl. olyan
megolddst, amelyben leveleket kiildenek ki egyes felhaszndléknak.®¢ Ezekben tdjékoztatjak
ket arrdl, hogy jogsértést kovettek el. Ez felfoghaté a graduated response elészobdjanak is.
A médszer, annak ellenére, hogy egyes orszdgokban mérhet§ eredményeket mutat, gyokeres
véltozdst véleményem szerint nem eredményezhet, mivel nem a jogtudat hidnyos volta jitszik

mindségi fejlédés is megfigyelhetd,

861 A kezdeményezés Magyarorszdgon is létezik egyesiileti formdban, alapszabdlyuk preambuluma szerint:
»az internet és az 4j média-technolégidk megjelenése e felhasznaldsi formdkat minden kordbbindl gyorsabbd,
hatékonyabbd és népszerlibbé tette, s megvaltoztatta a kulturdlis termelés és hozzdférés kereteit. Azok, akik
ma muveikhez szabadabb hozzdférést kivinnak engedni, a Creative Commons licencek segitségével konnye-
dén ¢és kiildndsebb jogi jartassig nélkiil is pontosan megszabhatjdk és feltiintethetik, hogy mdsok milyen fel-
tételekkel haszndlhatjdk fel maveiket. Egyszer(i nyilatkozattal engedélyezhetik alkotdsaik tobbszorozését, dt-
dolgozdsdt, vagy terjesztését, és rendelkezhetnek az esetleges tizleti célu felhaszndldsok mikéntjérdl is.” heep:/
creativecommons.hu/?page_id=46

862 PrUKERT 2009, 152. V6. PaTRY 2011, 157-161. A szerzd t6bb példdn keresztiil mutatja be, hogy egyes mivek
ingyenes kozzététele mennyiben névelte az azok eladdsdbdl befolyé bevételeket. Példdul a Monthy Python 2008-
ban sajit Youtube-csatorndt inditva tett kdzzé videdkat (ezek mellett pedig megjelent egy gomb, amivel egy kattin-
tdssal meg lehetett vdsdrolni a miveket), ennek hatdsira kozel egynegyedével nétt az eladott DVD-ik szdma.

863 A fizetds zeneszolgdltatdsokra el8fizet8k szdma 2011-ben globdlis szinten 65%-kal nétt, IFPI 2012, 1.
Peukert Lessig gondolatait hozza példaként, aki szerint az internet fejlédésével kialakulhatnak olyan alternati-
vék, amelyek lassan, de biztosan okafogyottd teszik a P2P-hdlézatok mikodését, mivel a felhaszndlok a letsleés
helyett inkdbb szreamelni fognak (a lehivdssal egyid8ben torténd lejétszds). PEUKERT 2009, 157. Véleményem
szerint ez nem igy lesz, ha mdsért nem, azért, mert a P2P-technolégia ma mdr nemcsak bizonyos tartalmak
letdltésére haszndlhatd, hanem pl. a streamszolgaltatdst is kiszolgdlja.

864 Kimutathaté azonban, hogy a kaldézkodds ellen tett Iépések (pl. egyes torrentoldalak blokkoldsa) novelték a
legalis forrdsokbdl torténd beszerzések szdmdt. Ldsd IFPI 2012, 4.

865 http://www.ifpi.org/downloads/Digital-Music-Report-2015.pdf, 5.

866 SirINELLI 2010, 483—-484; MEzE1 2012a, 249-252.



fészerepet a jogsértd cselekmények elkévetése sordn. Mindezek tiikrében teljesen egyetértek

Mezei Péterrel, aki szerint a , fjlcserélés jelenségére tisztdn jogi vdlasz nem adhat4.”¢

867 MEezEr 2012¢, 206. Mezei a ,,f4jlcsere-dilemma” megolddsdval kapesolatban a kévetkezd gondolatokat fo-
galmazta meg: ,A szerzéi jog 4ltal felvdzolt megolddsnak ezért a tdrsadalmi realitdst kell szem el6tt tartania.
Figyelembe kell vennie a fdjlcsere dinamikdjdt (a technolégidt és embereket); be kell ldtnia, hogy 4rral szemben
nem lehet tszni (a »kalézok« egyben fogyasztdk is, az & kriminalizdldsuk pedig nem a tartalomipar malmdra
hajtja a vizet); s redlisan fel kell mérnie, hogy melyek a fogyasztéi igények (melyek nagyon eltdvolodtak az analég
vildgban tapasztalt igényekt8l).” MezEr 2012a, 272.



8. Osszegzés és zar6 gondolatok

A szerzdi jog kialakuldsakor is szemben 4116 fogyasztoi és szerzdi (majd kiadéi és forgalmazéi)
érdekek harca a digitdlis viligban csak fokozédott. A kezdetben privilégiumot jelentd értékjo-
gokbdl a tulajdonjog analégidjira (intellectual property) kialakultak a minden szerz6t megille-
t6 vagyoni jogosultsdgok. Bdr a torténeti fejlédés sordn a szerzdi jog vagyoni oldala kiegésziilt
a személyi oldallal, az el6bbi érdek dominancidja napjainkban is kimutathaté. A tulajdoni
analégidt tovdbbd nem lehetett maradéktalanul végigvinni, ugyanis annak — a koz érdekére
is tekintettel — iddbeli és terjedelmi korldtokat kellett szabni. A felhaszndlék magdnérdekeit
figyelembe véve, kialakult a magdncélt tobbszorozés intézménye, ami azonban — ahogy azt
a francia legfelsé birésdg a Mulholland Drive tigyben hozott déntésében is kifejtette — a fo-
gyasztoknak nem abszolut joga, minddssze egy torvényi kivétel 5%

A Berni Uni6s Egyezményben megjelent ,hdromlépcsds teszt” meghatdrozta a szabad fel-
hasznélds jogi kereteit, a torvényi engedélyen alapuld felhaszndldst pedig méltdnyos dijigé-
nyek bevezetésével kompenzélta. A magincéli tobbszorozéshez kapcsolédé jogi problémdk
azonban a mdsolatkészitést lehet6vé tevd technikdk fokozatos fejlédésével parhuzamban fo-
kozédtak. A t6bbszorozés a maginszemélyek egyre szélesebb kore szdmdra valt lehetévé, akik,
kilépve a torvényi keretek koziil, fijlmegoszté szolgdltatdsokat hoztak létre. Ezek jelenlegi
generdcidjat az egyenrangu halézati szerepl6k spontin kapcsoldddsaira épiils, 6nfenntarté
disztribtciés (P2P) hilézatok alkotjak. Ezek léte nagymértékben veszélyeztette a szerzdk és
a kapcsolédé piac szerepldinek érdekeit, igy az argumentdcié kozegében a fogyaszt6 kal6zz4
vélt, az érdekiitkdzés pedig bedgyazddott a tdrsadalomba, és dllandésult az Gn. szerzdi jogi
habora (copyright war).

Az elkdvetett jogsértésekre (a biintetdjogi, kdzigazgatdsi jogi eszkozok mellett) a polgari
jogi feleldsség alkalmazdsa jelentheti az egyik adekvdt vélaszt, aminek klasszikus rendszerét
azonban a technolégiai fejlédés dltaldban érzékenyen érinti (utalva itt az objektiv felel8s-
ség megalapozdsdra). A fdjlmegosztdssal kapcsolatos jogsértések folyamatjellegére tekintettel
azonban alkalmazhatdsigdnak Gjabb gyakorlati hatdrai mutatkoznak. A felel8sséget ért ki-
hivésokat alapvetéen hdrom, funkciondlisan elkiilonitheté (dm dogmatikailag nem teljesen
zdrhatd) fogalmi szinten vizsgdltam: a felhaszndlok, a kozrehatdk és végiil az internetszol-
géltaték szintjén. A tobbi szintet lényegében meghatdrozé elsédleges jogsértések (primary
infringements) elkoveti a felhaszndldk, a velitk szembeni igényérvényesités az USA-bdl ki-
indulva elérte Eurdpdt is. Bdr a tdmeges igényérvényesités negativ piaci tizenetet hordoz ma-
gdban, Anglidban és Németorszdgban is nagy szdmban kezdeményeznek a jogkezelSk ilyen
eljdrdsokat, amelyek azonban tobb esetben a polgdri per szakaszdig nem jutnak el, a figyel-
meztetés koltségeinek meghizetésével ugyanis (1. a német Abmahnung példdjir) a jogsérték
dltaldban egyezségre juthatnak. Magyarorszdgon egyeldre ilyen eljardsokrél nem hallani, jél-
lehet jovébeni alkalmazdsuk egydltaldn nem zdrhaté ki.

A felhaszndlok kartéritési feleldsségével kapesolatban olyan alapvetd kérdésekre téreem
ki, mint a jogellenesség és felrohatésdg kiilonallé értékelése. A szerzdi jogi kiilonds szabi-
lyokra tekintettel, a magdncélt t6bbszorozés torvényi engedélyének keretein beliil vizsgdlva,
megéllapithaté ezek egyfajta fogalmi Osszefonéddsa. A tdmeges igényérvényesités koltségei

868 Hivatkozza DUTFIELD—SUTHERSANEN 2008, 253.



és a sziikséges IP-cimek és kapcsolédé személyes adatok beszerzésének nehézségei (avagy az
olyan kapcsol6dé dilemmdk, mint az IP-cim személyes adat jellege) végeldthatatlannd teszik
a probléma egyéni felel8sség szintjén torténd kezelését. Emiatt mds, a jogsértésben kozrehatd
természetes és jogi személyek felel6sségének megalapozhatdsdga mertiile fel.

A jogsértésben kozrehatdk és kozremi(ikodd személyek felel@sségének rugalmas kategorid-
jan beliil elsésorban a lehetévé tevd technoldgidval (szoftver) kapcsolatba hozhaté személyek
és a tartalomszolgdltatSk (torrentoldalakat tizemeltetSk) felel8sségét vizsgdltam, kitérve arra,
hogy ezek elkiiloniilésérdl a harmadik generdcids féjlmegosztds eldtti technoldégidval kap-
csolatban nem beszélhetiink. Kitekintettem a mdsodlagos szerzéi jogi felel8sséget nagyban
meghatdrozé USA-beli elméletekre, igy a kozremkodéi felelSsségre (contributory liability)
és a mogottes szerzdi jogi jogsértések (vicarious copyright infringement) elméletére. Emellett a
Betamax-dontésre is utalva vizsgdltam a lehetévé tevé technikdval 6sszefiiggd angol és német
alapeseteket. Megéllapithatd, hogy a technikai eszkéz puszta szolgédltatdsa Snmagdban véve
nem jogsértés, ha az els6sorban jogszert felhasznaldst tesz lehet6vé, és a szolgdltatd ezen til
mds magatartdst nem fejtett ki, tovabbd a jogsértéshez gazdasgi érdeke sem flizddik.

Réviden kitértem arra, hogy a széles korben alkalmazott értesitési és eltdvolitdsi eljdrds
hogyan keriilheti ki a felel6sség alkalmazdsdt. Tovibbd elemeztem, hogy az internetes ol-
dalak tizemeltetdinek esetleges felelésségében milyen szerepet jdtszik a tobb esetben is hi-
vatkozott, az elvarhaté magatartds elvébdl kifejtett gondossagi kotelezettség (Sorgfaltspflicht,
Priifungspflicht). Ezzel kapcsolatban kiilén elemeztem a német jog dologi jogi igényeinek al-
kalmazhatésdgdt (Storerhaftung), kiilonds tekintettel a vezeték nélkiili hdlézatokat tizemelte-
8k feleldsségével kapcsolatban, utébbi teriileten ugyanis — a vonatkozé itéleteket tekintve —a
német joggyakorlat egyelére unikdlis. A Storerhaftung intézményén beliil a német polgri jog
a felelésséget nem karkotelemi alapon vezeti le, sokkal inkdbb a dologgal egyiitt jaré objektiv
kotelezettségekre fékuszdl.

A kovetkezd felelésségi szinten, az okozdsban leginkdbb kozvetett résztvevd, az internet-
szolgdltatd 4ll. Bdr a jogellenes tartalmakkal osszefiiggd dltalinos sziirési kotelezettségiiket
nem éllapitotta az EUB (Scarlet-iigy), feleldsségiik fenndllhat az értesitési és eltdvolitdsi el-
jardsdban meghatdrozott kdtelezettségeik teljesitése kapcsdn. Tovabbd elképzelhetdk koope-
rativ technikai megolddsok is, egyesek szerint kézenfekvd egy, a technoldgia fejlédésével
szorosan Osszekapcsolédé problémdt magdval a technolégia megolddsaival orvosolni, azaz
a gépekre adott vélasz magukban a gépekben rejlikn — hangzik Charles Clark gyakran
idézett gondolata.’® A szolgéltatds korldtozdsdnak lehetdségeit szimba véve (akdr egyfajta
belsd szolgéltatéi etikett eldirdsai, akdr jogszabdlyok dltal meghatdrozottan) elképzelhetd
lenne a csak forgalom tipust sebességesokkentés vagy korldtozds. Szdmolni kell azonban
azzal, hogy erre ugyancsak érzékenyen reagdlhatndnak a felhaszndlék. Péld4ul, ha a révid
id§ alatti, nagyszdma P2P-csatlakozds alapjdn szdirne a rendszer, akkor visszatérne a fdjlle-
toltd tdrsadalom a statikusabb, nem torrent alapti megolddsokhoz. A lehetséges eszkozokkel
a brit kormdny is foglalkozott a fokozatos vilasz bevezetésekor.®” Elképzelhetd bizonyos

869 LunbpBLaD 2002, 734-735. A metafora egyesek szerint tautologikus, tovibbd tobb lehetséges értelmezése
is lehet, ami egy valaszokat igér6 mondat esetén kiilondsen problémds. L. PaTry 2011, 233-244.

870 Bovebben 1. Digital Britain: Final Report (Cm 7650) 2009. junius. British Telecommunications Ple.
And TalkTalk Telecom Group Plc. v. The Secretary of State of Business, Innovation and Skills, http://www.
talktalkblog.co.uk/download/sfg-final.pdf, 11-12.



honlapok, IP-cimek blokkoldsa. Ez azonban idéleges eredményeket jelenthet, mivel a meta-
adatokat hordozé fijlok kénnyen mobilizdlhat6k, tovabbd a magneslinkek megjelenésével a
fentiek alkalmatlan eszkdézoknek bizonyulndnak.

A konyv 5. fejezetében azt vizsgdltam, hogy az adott jelenségre vonatkozd kdrtéritési fele-
18sséggel kapcsolatban milyen elméleti dilemmak vethetSk fel. Elképzelhetd lenne az Eorsi
dltal kidolgozott felréhatésagi koncepcidval (vagy ehhez hasonlé jogintézménnyel) egysége-
siteni a német vétkességi alapon 4ll6 és az angol rosszhiszemiiségbdl kiindulé elméleteket.
A karfeleldsség megallapitdsa sordn a nemzetkézi dokumentumok a szerzéi jogi jogsértés
tényét szem eldtt tartd tudati dllapotbdl indulnak ki, a kdr eléreldthatésdgdt nem rogzitve.
Emellett dogmatikailag er8sen kritizdlhat6 elképzelés, hogy a Jogérvényesitési irdnyelv két
helyen még a jéhiszemi személy kdrtéritési felel6sségének megdllapitdsit is lehetdvé teszi.

A kdrokozé magatartdssal kapcsolatos tudati szint vizsgdlata mellett elsésorban a kauzilis
osszefliggés ellentmonddsait tdrtam fel. Az oksdgi lincot mindkét irdnybél vizsgilat ald vettem:
egyrészt az okozdi magatartdsok egymdshoz valé viszonydt elemeztem, mdsrészt az okozati ol-
dalon a kdr mibenlétét és jellegét érzékeltettem. A felhaszndlok tdmeges magatartdsai megélla-
pitdsaim szerint a tdbbes okozds dltal alkalmazhat6 egyetemlegesség elvetését indokoljak, akdr
a konjunktiv okozatossdg, akdr a méltdnyossdg alapjan. Ennek indokdul a folyamat jellegét és
a regressziv igény gyakorlati lehetetlenségét hoztam fel. Emellett tarthaténak gondolom azt az
elképzelést, ami magdt a tobbes okozdst is kétségbe vonja azdltal, hogy az egyes okoz6i maga-
tartasok kiemelése sordn a jog indokolatlanul félreteszi az okok relevancidjanak vizsgilatit. Osz-
szességében elmondhatd, hogy a felhasznalok altal okozott kdrokért valé felelsség, ha a tényle-
ges kozrehatdsokat figyelembe vennék, szétaprézddna, a tényleges okozdsi ardnyokat kideriteni
pedig szinte lehetetlen. Igy véleményem szerint legfeljebb a tobbi kozrehatds ,leszamitdsaval”
meghatdrozott mérték szerint lehetne marasztalni az egyes felhasznalokat.

Az oksdgi linc mdsik végpontjdval, a kdrral kapcsolatban megjegyzendd, hogy ennek nem
a vagyonban bekovetkezett értékesokkenés felel meg, a tényleges elmaradt haszonra alapulé
kartérités pedig ezen a teriileten szintén nem a leghelyesebb megoldds, ugyanis az nem fejezi
ki a kdrosult valds veszteségét, tovdbbd elbreldthatdsdgi kérdéseket is felvet.*”! Az dltaldban
vett nyereség alapjén meghatdrozott kdrtérités dsszege megoldhatnd a problémadt, ez azonban
még inkdbb hipotetikus, mint az amugy is tobb orszdgban vitatott pure economic loss (azaz a
tisztdn elmaradt haszonra alapul6 kartéritési kovetelés). Elképzelhetd a kdrokozé gazdagodd-
sat alapul vevd kdrtéritési megoldds is (ennek lehetdségét példdul az ACTA is tartalmazta), ez
azonban a jogalap nélkiili gazdagodds és a kdrtérités hibridjét hozza létre, ami igy mdr sem
nem kdrtérités, sem nem jogalap nélkiili gazdagodds.

Sajdtsdgos megolddst jelenthet a biintetd kdrtérités intézménye, ezt azonban legfeljebb a
common law szankcidrendszere birja el ellentmonddsmentesen. Véleményem szerint a dog-
matikai tisztasdg érdekében leginkdbb a gazdagodds (nem kartéritésbe épitett) megtéritése
a tarthat6 jogkdvetkezmény, jéllehet ennek Gsszege a legtobb esetben kevesebb lehet, mint a
ténylegesen elmaradt haszon, viszont bizonyithatésdga csekélyebb elméleti aggilyokat ébreszt.

871 Erre utal Visscher is. Kézgazdasdgi szempontbdl a folyamatot a kdvetkez8képpen dsszegzi: ha bizonyos va-
gyoni elemeknél a tényleges hdtranyt kompenz4ld kdrtérités nem fedezi a valds veszteségeket, akkor a jogsérték
megkeresik ezeket a tulajdoni tdrgyakat, hiszen a megfizetendd kdrtéritéssel is nyereséghez jutndnak. A lehet-
séges megolddsra példaként a szerzdi jog feltételezett haszonra alapulé kirtéritési alakzatait hozza. VisscHER
2009, 228.



A feleldsséget megkeriils alternativ megolddsok koziil tobbet is vazoltam. Elképzelhetdk
olyan ,puhdbb” médszerek, amelyek a gazdasdgi racionalitds oldaldrdl kozelitenek, és a két
tabor egyfajta kiegyezését jelentenék. Ilyenre mar volt példa a Napster esetében, amikor a
jogvédd szervezetek és a Napster tizemeltetdi kozocti megdllapodds egyik eredményeként a
fajlcseréld rendszert fizetdssé tették. Ez a megoldds azonban csekély sikerrel kecsegtet, hiszen
azéta — bar miikédik a rendszer — népszertisége elhanyagolhatd, és nem versenytdrsa az ille-
gélis megolddsoknak.

A piac miikddési elveit taldin komolyabban vevé mdsik kooperdciés médszer az lehetne,
amivel a jogvédSk nem a weboldal-tizemeltet8kkel vagy az internetszolgdltatokkal, hanem
a szolgaltatokkal kotnének ,egyezséget”, vagy normativ szinten vezetnének be egy kom-
penzécids rendszert. Az tires hordozdkra kivetett jogdijhoz hasonlé megoldds ugyanis az
internetszolgdltatds esetében is elképzelhetd lenne, ha dtaldny jogdijat kalkuldlndnk a szol-
géltatds dijdba, amelyet — ellentétben a technikai intézkedésekkel — lehetetlen megkeriilni. Az
Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye ezzel dsszecseng. Ugy vélik, hogy egyes
felhaszndldsi kategéridk és bizonyos adathordozdk jogdij alél mentesitésével pdrhuzamban
azokat a szélessdvu internetet szolgdltatokat, akik a lehetséges illegdlis felhaszndldsra épitve
fejlesztették ki halézataikat, ,viszonylag alacsony, de a magdnszemélyek kozotti forgalommal
ardnyos mértékben meg kellene adéztatni, hogy 6k is hozzdjdruljanak a szerzéi jogdijakat
gylijtd szervezetek bevételeihez, és az 4j tartalmak tdmogatdsihoz.”¥* A vélemény tehdt tulaj-
donképpen arra a feltevésre épit, hogy az internetszolgéltaték a jogsérté magatartdsokra ala-
pozva fejlesztették szolgdltatdsaikat, figyelmen kiviil hagyva szdmos, egyel6re széles korben
jogszerlinek tekintett alkalmazdst. (Péld4ul az internetes televizi6-, rddidszolgdltatdsok, vagy
a Youtube.) A dijfizetés mddszere kiilonféle lehetne, a fix dsszegli jogdijtdl kezdve, a rugalmas
(akdr forgalomhoz, akdr sivszélességhez igazodd) jogdijig.

Legaldbb két ellenérv azonban ezzel kapcsolatban is felhozhaté. Az egyik az, amit dltaldban
az lires hordozokra telepitett jogdijjal kapcsolatban is felvetnek, vagyis, hogy az adathordozék
(jelen esetben az internetszolgdltatds) nem kizdrélag szerz6i miivek t6bbszorozésének eszkoze-
ként szolgdlhat, igy miért fizessen az, aki nem ilyen jellegli felhaszndldst folytat? (Erre a mo-
dellre azonban ugy is tekinthetiink, mint a szerz8ket ért kdrok telepitésének egyik lehetséges
modozatdra, egyfajta ldtens kdrelosztdsra, ahol az is fizet, aki tényleges nem okoz kdrt. Hasonld
figyelheté meg pl. a termékfeleldsségnél is, ahol a gydrtdk feleldsségiik kockdzatdnak kolesé-
gét dthdritjdk és a termék drdba épitik.) Ennek tdrsadalmi elfogadottsdga azért is enyhe, mert
az elosztds az egyéni felhaszndlok szdmdra szinte dtldthatatlan. Erre az Eurépai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsdg is kitér a kreativ online tartalom bels piaci helyzetérél sz6l6 véleményében:

Egyes orszdgok — tobbnyire ugyanazok — kiilénadét vetnek ki a digitdlis adathordozék valamennyi
tipusdra, az illegdlis mdsolds eszkdzeinek tekintve azokat, fliggetleniil attdl, milyen célra vdsdroljdk.
Jollehet az adét gyakran a ,,magdncélt mdsolatok addjdnak” nevezik, val6jaban az ebbdl szérmazé
jelent8s bevételek elosztdsa kordntsem 4tldthaté médon torténik (...) A hasonlé addkivetéseket leg-

aldbbis enyhiteni kellene, és ardnyoss4 tenni a digitdlis egységek tdroldsinak tényleges koltségeivel 57

872 OJ C77/66 2009.03.31. (2009/C 77/16. kdzlemény) 4.16. pont. A vélemény ugyanitt megjegyzi, hogy ,az
dllamok a beszedéshez és a szétosztdshoz kapcsolodé kéltségeken tilmenden a széban forgé addkat sem egész-
ben, sem részben nem fordithatjék sajit céljaikra.”

873 Uo., 3.10. pont.



A misik és taldn lényegesebb ellenérv azonban a szabdlyozds és a szerz6i jogi hagyomdny ko-
vetkezménye. A fdjlmegosztds teljes, jogdij fejében torténd legalizdldsa ugyanis beletitkzne a
hdromlépcsés tesztbe. (Véleményem szerint nem lehetetlen ennek ellenére, hogy kivételekkel
éslvagy jogfejlesztd jogértelmezéssel ,dtlépjiink” a teszten, ehhez azonban széles korii egyet-
értés, az egyezményekben részes dllamok konszenzusa volna sziikséges.)

A felhaszndléi tendencidkat vizsgilva megéllapithat6, hogy a fijlcsere mellett egyre na-
gyobb népszertiségnek orvendenek az (egyébként nem feltétlenil jogszertien miikodod)
streamingszolgdltatdk, sét az elmult években ezek forgalma nagyobb ardnyban névekszik, minta
féjlcserébdl szdrmazé adatforgalom.?* A legdlis tartalomeléréssel kapcsolatban (iTunes, Youtube,
Spotify) a New York Times online feliiletén megjelent irds is az elébbieket tdmasztja ald: a cikk
szerint a letSltések csokkenésével ardnyosan né a streamingszolgaltatisok hasznalatdnak ard-
nya.””> Roviden: a miipélddny birtokldsdtdl fokozatosan eljutunk a puszta élvezetéig. A klasszikus
értelemben vett birtoklds fokozatosan relativizalédott, eleinte ugyanis a fizikai hordozdk (bake-
lit, kazetta, CD, DVD) fizikai , kiegészit6i” is (boritd, tok, fiizet) noveleék a kézzel foghatdsig
élményét, ez azonban a letdltésekkel mér eleve halvanyult, mert bdr a mapélddny a letsleés utdn
szintén fizikai hordozéra keriilt (pl. merevlemez, memériakdrtya), az adott miipélddny egyedi
birtokldsdt kevésbé érezziik (rengeteg zeneszdm egy kis taroldn, nincs kiegészitd termék).

Ez a folyamat gyfir(izik tovdbb és tart ott, hogy teljesen mindegy szimunkra, hol van
ténylegesen a zeneszdm (felhSben, cache-ben), csak korldtlanul hozzdférhessiink. A Sandvine
legfrissebb, 2016-o0s felmérése szerint Eszak-Amerikéban a fix hozzdférési pontokon dtmend
(tehdt nem mobil) adatforgalombdl a Netflix (feltoleésbdl és letoleésbdl) stlyozott adatforgal-
ma 32,72% volt, a Youtube-¢ 17,31%, mig a BitTorrent minddssze 2,85%-ot tett ki. A mobi-
ladat-forgalomban hasonlé tendencia figyelhetd meg, bér itt a Netflixszel szemben (3,41%)
a Youtube sokkal erésebb (19,16%), és lényeges adatforgalmat generdlnak a social network
oldalak is (pl. Facebook, Instagram), amikhez képest a BitTorrent forgalma szinte kimutat-
hatatlan (csak feltoltésben jelenik meg 2,16%-kal).®

A magdnjogi alternativik mellett kozjogi felel6sségi megolddsok is felmeriilnek, a francia
HADOPI és az ahhoz hasonlé mddszerek a klasszikus feleldsségi modellekkel operalé pol-
géri jog és biintetSjog eszkozrendszere helyett mds oldaldrdl kezelik a problémit: a jogsértés
tényére fokuszdlnak a jogsérté helyett. Bdr a felmérések valéban megerésiteni litszanak a
szabélyozds hatékonysdgdt, ezek rovid intervallumokart vizsgaltak, igy korai lenne messze-
mend koévetkeztetéseket levonni. Ha a tdrsadalomnak és a felhaszndlék kozosségének nem
is lesznek megfeleld eszkozei a tiltakozdsra, a ,,hard core” felhaszndlék és hackerek esetében
ez egyéltalin nem biztos. Egyrészt az Gjabb megolddsokat (igy akdr a szabalyozést kikertil$
modszereket) lehetévé tévé technoldgia folyamatosan fejlédik, mdsrészt elképzelhetSk egyéb,
nem kivdnt jelenségek is (pl. hackertdmaddsok).

Megallapithatd, hogy a feleldsségi szabélyozds egységesiilése egyelére csak korvonalazé-
dik, emellett tovabbra is nyitott kérdés marad, hogy az egységes eszkdzrendszer (ha a dog-

874 http://copy21.com/2013/09/az-internetforgalom-negyede-a-fajlcsereloke/

875 http://www.nytimes.com/2013/10/21/business/media/as-downloads-dip-music-executives-cast-a-wary-
eye-on-streaming-services.html?_r=0

876 https://www.sandvine.com/downloads/general/global-internet-phenomena/2016/global-internet-
phenomena-report-latin-america-and-north-america.pdf



matikai diverzitdst képes is kikiiszobolni) vajon megallithatja-e a jogellenes fajlmegosztdst,
avagy mindossze csak szerkezetileg alakitja 4t azt, netaldntdn épp igy ad neki Gjabb lendiile-
tet. Lundblad a fentebbi idézetet kérdé mondattd alakitja: A gépekre adott vdlasz valdban a
gépekben rejlik? Szerinte igen, mert a tobbség nagyon egyszert mddszerekkel mdsol, és csak
kevesen alkalmaznak kiilonboz8 eszkdzoket a szerzdi jogi védelmi intézkedések kijatszdsd-
ra.¥”” Véleményem szerint csak egyelére, a fokoz6dé jogi nyomds ugyanis sziikségképpen
technikai reflexidkat von maga utdn, amelyek széles korben elterjedhetnek. (Ez pedig egy
véget nem érd folyamatot gerjeszt, ugyanis a jogalkoténak ezekre is reagdlnia kell.)

A legf8bb probléma taldn az, hogy az internetes technolégia fejlédése inkdbb elébb, mint
utébb, barmelyik kezelési médszert megkeriilheti. A jelenlegi rendszer osszezavardsa, illetve
kijétszdsa is lehetséges. Egyrészt a hackerek hozzaférhetnek mésok internetkapcsolatdhoz, ez-
4ltal egyes rendszerekben felel8ssé téve az eléfizetdt. Mdsrészt a felhaszndldk részérdl is foko-
z6dhat a mdr ma is meglevé anonimitdsra torekvés®’® (pl. az adott felhaszndlé sajat IP-cimét
nehezebben azonosithaté cimek mogé rejti).¥”” Kétségtelen tehdt, hogy a joggal szemben a
technoldgia [épéselényben van, ahhoz pedig, hogy a bevezetésben felvetett ,,szerzdi jogi hdbo-
rd” helyett a ,szép Gj vildg” johessen el, a feleldsséget is mdshogy kell szemlélniink. A felel8s-
ség-fogalom kévetkezmény-oldaldrdl (szankeid) fokozatosan dt kellene helyezni a hangsulyt
az el6zmény-oldalra (felelds magatartds), amig pedig ilyen dtrendez8dés nem megy végbe, a
vagyoni érdekek kompenzdciéjit dssztdrsadalmi szinten (akdr az internetszolgiltatds dijiba
kalkuldlt jogdij formdjdban) kellene lehet6vé tenni.® Nemcsak azért, mert ez utébbi kike-
riilhetetlen kotelezettségként hatdrozhaté meg, hanem azért is, mert maga a fdjlmegosztds (és
lassan mdr annak jogellenes formdja) is egy dssztdrsadalmi jelenség jegyeit mutatja.

877 LunpBLAD 2002, 12.

878 Bévebben |. MAHLMANN—SCHINDELHAUER 2007, 210-224.

879 Erre az tn. VPN-szolgéltatdsok 4llnak rendelkezésre, amik nagy része meghatdrozott dij ellenében kindlja
fel az anonimitds lehet8ségét. Ldsd pl. heeps://www.ipredator.se/, https://www.blackvpn.com/

880 Mezei is kiemeli az internet-szolgdltatds dijaba kalkuldle raciondlis jogdijat mint lehetséges ,,kompromisz-
szumos” megolddst. MEzE1 2012a, 272.
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