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Eloszé

»De midén a nemzet nagy testét egyszersmind sajar
bdstydnkul tekintjiik, kiterjed figyelmiink és

oltalmunk e nemzet kiilfoldon szétszort toredékére”

[Bukuresti Magyar Kozlony, 1860. szept. 1.]

Amint az olvasé kézbe veszi e kotetet, mdr tiizetesebb tanulmdnyozisa el6tt beletitkozik abba a
nem is lényegtelen kérdésbe: vajon mit értsen ,,hatdron tili” magyarsigon a dualizmus kordban?

Mai fogalmainkra aligha hagyatkozhatunk, hiszen hazdnk és K6zép-Eurépa politikai tér-
szerkezetét a gydztes nagyhatalmak csak a kotetben targyalt korszak lezdrultdval, 1919/20-ban
szabtdk 4t ,mélyrehatéan”. 1867 és 1918 kozott azonban még a magyarsig csaknem egésze
(beleértve a bukovinai székely népszigetet is) Eurépa mdsodik legnagyobb birodalmaban, az
Osztrak-Magyar Monarchidban élt.

Am nem szabad megfeledkezniink az 1880-as évektél tdmegessé vélé kivandorlds kovet-
kezményeirdl, ami leginkdbb a nemzetiségek 4ltal lakott terméketlen peremvidékeket sdjtotta
ugyan, de a magyarok/székelyek sokasdgat is szétszérta a vildgban.

Minthogy azonban a ,hatdron tili” jelz8vel nem a nyugati diaszpdrir szokds jeldlni, a cim-
ben emlitett magyarokat és sajtétermékeiket az akkori hatirok mésik oldaldn kell keresniink.
Jézsef Attila Hazdm cimi versének amerikds magyarjait eztttal zdréjelbe utalva, konyviink a
szomszédos délszldv és romdn nyelvteriileten megtelepedetteket, illetve az dltaluk/szimukra
kiadott ajsdgokat veszi szimba. — Kételyektdl tovabbra sem mentesen, hiszen a tartalomjegy-
zékbe pillantva rogton szemiinkbe tlinik egy eszéki jsdg cime is, amely viszont az autoném
jogélldst, 4m a Szent Istvdn-i orszdgtesten beliili Horvatorszdgban ldtott napvildgot. Azaz
bajosan nevezhetd hatdron tilinak. Sajtésan hatdsvaddsznak t(ing, de valésig hiibb elnevezés-
sel inkabb a kisebbségi orginum jelzével illethetnénk. Ez a megallapitds azonban ugyancsak
kivin némi magyarazatot.

Nos, a szélesebb magyar dllamhatdrok kozote megjelent Szlaviniai Magyar U}'m’g—ot a
Nemzeti Levéltir bizalmas miniszterelnokségi iratainak tandsdga szerint cimkézhetjiik ,ki-
sebbséginek”. Mdr ami miikodésének tdrsadalmi kdzegét, valamint tartalmi jegyeit, sajdtos-
sdgait illeti.” A formabonté fogalmi besoroldst mdsfeldl arra a torténeti érvre alapozhatjuk,
hogy Szlavénidban a magyar — 8shonos etnikum. A magyar népesség folyamatos jelenlétét
Horvétorszdgban Fényes Elek igazolta.> S ez az Arpad-kori magyar maradék a XIX. szdzad
utols6 harmaddban lezajlott tomeges migraciéval ,,megizmosodva” a szdzadforduléra elérte a
szdzezres nagysdgrendet; mégis, szakértdi kordkben megfogalmazédott az igény egy kisebb-
ségvédelmi torvény elfogadtatdsira, hogy a magyar bevdndorlok alapvetd jogait regiondlis szin-

1 Errdl részletesen ldsd, Makkar Béla: Végudr vagy hidfo? , Az idegenben él6 magyarsig nemzeti gondozdsa”
Horvdtorszdgban és Bosznia-Hercegovindban (1904-1920). Budapest, 2003. Lucidus. (Kisebbségkutatds Kényvek).
2 1840-ben 5050 torok-kort dtvészelt, 8shonos magyart mutatott ki Szlavénidban. Idézem: LakaTtos Josip:
Narodna statistika, Zagreb, 1914. 40.
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ten is garantdlni lehessen a délszlav nacionalizmus hullimverésében. (Fliggetleniil attdl, hogy
a horvit [és szerb] tilkapdsok részben Budapest elhibdzott horvét-politikdjaban gyokereztek.)

A Kiérpérok tuloldaldn, a romdn etnikus kozegben €18 magyarsigot ugyanakkor feltétleniil
hatdron tilinak tekinthetjiik, noha helyzete hasonldképpen alakult, mint a szlavdniai sz6rvany-
magyaroké. Azzal a kiilonbséggel, hogy itt nemzeti karakterét egy teljességgel fliggetlen dllam
idegen jogrendjébe tagolédva kellett megtartania. Ezzel egytitt — némi fenntartdssal — autochton
kisebbségnek tekinthetjiik az egykori etelkdzi népesség maradékdnak tartott csdngdkat; s torté-
netileg csaknem folytonosnak mondhaté a hatdrvidéki székelység bedramldsa és jelenléte is a
romdn vajdasdgok teriiletén. S ha utébbiak esetében pontosabb kifejezés volna is diaszpdra-
1étrdl beszélni, a hidny-szakmdkban kezdetben szivesen fogadott magyar munkavéllalokat a
XX. szdzad kezdetén mdr nem csak a nagyhatalmi fenyegetettségbdl fakadé xenofébia stjtotta,
de az Erdély elszakitdsdért folyé irredenta kampdnyban elharapézé — a hazai romdn 0jsdgirdk és
politikusok dltal a Kérpdtok mindkét oldaldn szitott — magyarellenesség is. A kisebbségi ,jogallds”
tehdt bizonyos értelemben O-Roménia magyarségéra is vonatkoztathaté. Mégis, a politikailag
semlegesebb ,hatdron tdli” megjelolést alkalmasabbnak taldltuk a cimaddsban arra, hogy a
kotetben tdrgyalt két, kozjogilag eltérd régi6 viszonyainak ,kozos nevezje” legyen.

A XIX-XX. szdzad forduldjin kiérlelt 4j nemzetpolitikai program jegyében elinditott szlavo-
niai-,® boszniai-,* bukovinai’ és romdniai® titkos kormdnyakcidk torténetét feltdré, tobb mint
két évtizedes kutatomunkdm fontos vetiilete volt a nemzetgondozds sajt6-tigyeinek dctekin-
tése. A ,hatdron tdli” magyar orgdnumok ugyanis a modern kori kapcsolattartds, tdjékoz-
tatds és politikai orientdlds fontos eszkozét jelentették a budapesti kormdnyzat szdmdra. A
kotetben vizsgdlt hetilapok hatdsa tobb vonatkozdsban feliil is multa az anyanyelv( hitélet és
iskoldztatds jelentéségét, hiszen dltaluk a magyar kultdra ,elérte” s némiképp formélni tudta
nem csak a jomdédu iparossdgot, de a sajdt nyelvi kozegétdl és kozosségi életétdl elszigetelten
miikodd cselédek és idénymunkdsok sokasdgdt, mi tobb, dtmenetileg a kizdrélagos romdn
nyelvi-politikai befolydsnak kitett csdngdkat is.

A széban forgé sajtétermékek kore abban az értelemben is kiilonleges, hidnypétlé katts-
nek tekinthetd, hogy a kivindorolt magyarok létviszonyairdl levéltri forrdsok a Banffy-ka-
binet 4ltal létrehozott kormdnyzati szakpolitikai részlegek irattdrdban kezdtek fokozatosan
felgytlni. A rendszeres tdmogatdspolitika keretei pedig csak az Ggynevezett kiilfoldi akcidk
elinduldsdval, tehdt a szdzadfordul6tdl épiilnek ki. Ezek miniszterelndkségi forrdsait haszno-
sitotta A sajtd szerepe a magyar kormdny 6-romdniai nemzetgondozdsi programjdban cim( ta-
nulmédnyom (Szdzadok, 140. 2006/1. 3-23.), amely a vizsgilt kérdéskor kormdnyzati, , feliil-
nézeti” szempontjait tiikrozi.

Mindebbdl kitetszik, hogy a XIX. szdzad mdsodik fele rendkiviil hidnyosan dokumen-
talt, igy a rendelkezésre 4116 ismeretek meglehetésen korldtozottak voltak ahhoz, hogy meg-

Ld.: MAKKATL: i. m. (2003).

Ld.: Makxkar Béla: A magyar kormdnyzat ,Bosniai actio™ja (1909-1919) = Szdzadok, 130. évE. 2. sz. (1996), 341-381.
Ld.: Makxkar Béla: Magyarsdg-gondozds Bukovindban = Kisebbségkutatds, 9. évf. 3. sz. (2000), 446-477.
Ld.: Makxka1 Béla: Székely-magyar ,temets”, O-Romdnia. A regiti magyarsdg a dualizmus kori nemzetpolitika
ldtéterében 2015. [Kézirat]
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nyugtatéan felmérjiik a széban forgé lapok kisebbségi érdekvédelemben jitszott szerepét és
hatékonysdgit. Még kevésbé a sajtévéllalkozdsok gazdasdgi-pénziigyi hdtterét, a szerkeszt8k
személyes motivumait; vagy, hogy részleteiben vizsgéljuk az eléfizetSi-felhaszndléi kor nagy-
sdgdt, tdrsadalmi tagoldddsit, olvasdsi szokdsait. Sajndlatos médon ezt a hidnyt — nyelvi aka-
dalyok miatt —a romdn kézgytjtemények forrdsai sem pétolhattdk. Szerencsés koriilmény vi-
szont, hogy a Kdrpdtok tuloldalin megjelent magyar lapok bizonyos értelemben 6nmagukat
dokumentdljék. A konkurens tjsdgok vitdzva-versengve adatoljdk, mindsitik egymdst, s — a
visszdjarél — Gnmagukat is. Mikézben stirtin hivatkoznak a kortdrs romdn/horvét sajtéforra-
sokra, térvényi szabdlyzokra és politikusi nyilatkozatokra, amelyek a zsigeri idegenellenesség
és a deficites politikai kulttra viszonyai kézott miikodésiik nehezen koriilirhaté koordindtdit
jelentették. A sajtdszabadsdg sajdtos viszonyai magyardzzik, hogy akdr szilird gazdasdgi ala-
pokon nyugvé orgdnumok (pl. a Bukuresti Hirads) esetében is el6fordult, hogy bizonytalan
idére felfuiggesztették mikodésiiket, a politikai széljdrds véltozdsdval aztdn a véllalkozds djra
indult. Ezzel, és az ismételten el64llé hdborus viszonyokkal magyardzhat6, hogy a hazai koz-
gyljteményekbdl teljességgel hidnyz6 lapokat a Romdn Akadémiai Konyvtar gazdag kindla-
tdban is csak ugy volt lehetséges feltdrni, hogy szembesiilnom kellett egy-egy lappélddny, sét,
akdr egy teljes évfolyam hidnydval.

A teljesség” igénye valamelyest csorbult az dltal is, hogy az osztrdk titkosrendérség be-
avatkozdsira felszimolt Magyar Kurir (1860) egyetlen lappélddnyat nem sikeriilt fellelnem. A
Balassi Intézet Klebelsberg Kuno 6sztondija dltal biztositott bukaresti kutat6idém korldtai mi-
att nem volt lehetdség kézbe venni az olyan révid ideig 1étezd felekezeti, vagy egyesiileti id6-
szaki kiadvdnyokat sem, mint a Czelder Mdrton reformdtus lelkész dltal szerkesztett, néhdny
szdmot megért, s részben Galacon megjelentetett Missidi Lapok (1866/7); a katolikus pap,
Nemes Téth Zsigmond altal jegyzett Szent Istvdn Kirdly. Katholikus heti néplap Lischerong
Mityids hitoktaté lelkész kozremiikodésével (1910. okt. 16. — 1911. szept. 24.); valamint a
Kun Ldszl6 hitoktaté lelkész szerkesztésében, s ugyancsak Nemes T6th felelds szerkesztd ird-
nyitdsdval megjelend, 34 szdmot megért Magyarok Vasdrnapja. Katholikus tdrsadalmi hetilap.
(1913. dec. 25. — 1914. aug. 2.) Ily médon az erdélyi (és bukaresti) magyar sajtétdreénet-irdsra
testdlédik azon egyleti tdjékoztatd flizetek feldolgozdsa is, amelyek a bukaresti magyarsig
tarsadalmi-kulturélis életérél nyujtottak bévebb attekintést (mint a Bukaresti Magyar Tdr-
sulat Ertesz'to"je. — 1883-1914[?], a Bukaresti Magyar Kath. Segélyezd Egyesiilet miikidésének
kimutatdsa — 1894—1900, vagy a Protestdns Néegylet Ertesz’té’je, stb.). Ugyanakkor régziteniink
kell, hogy az elsé ,hatdron tdli” magyar lap alapitdsinak kisérletét leszdmitva a felsorolt
periédikumok nem tartoztak a kivdndorolt magyarsdg érdekképviseletét programszertien
véllal6 orgdnumok korébe, tartalmi szempontbdl tehdt nem is illenek a kotet alcimében ko-
riilirt tematikéba. Ugyanez a helyzet a dr. Szérny(i Béla kézrem(ikodésével Marton Arpad
reformdtus lelkész dltal szerkesztett, kéthetente megjelend A Jé Pdsztor. Protestdns csalddi 4j-
sdg, valamint a Gellért Oszkar szerkesztésében Budapesten megjelent Boszniai Hirek | Bal-
kdni Tuddsité (1910-1916) cim( lapokkal. El&bbi az alcimében is jelzett ,belterjes” egyhdzi
tartalma, utdbbi pedig ,egyetemes” hirszolgdlati jellege miatt, szerkesztési megfontoldsokbdl
maradt ki a kotetbdl (noha alkalmam nyilt alaposabb tanulmédnyozasukra).

Az igy tdmadt kétségtelen veszteségeket valamelyest enyhiti az a koriilmény, hogy az em-
litett id8szaki kiadvanyok szerkesztéi gyakran egy személyben a kétetben feldolgozott he-
tilapok egyhdzi és egyesiileti rovatait is gondoztdk, vagy legaldbb hiraddsaiknak adatkozl8i
voltak. Személyi 8sszefondddsokat és bizonyos tartalmi megfeleléseket érzékeltet az is, hogy a
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kotetbdl kiszorult periédikumok jérészt a bukaresti magyar hetilapok (Polidny Zoltdn, s még
inkdbb Brozer Vilmos) bukaresti nyomddiban késziiltek.

A hidtusok, fehér foltok eltiintetésében csak mérsékelten tudtam tdmaszkodni a témid-
val foglalkozé feldolgozdsokra, amelyek val6jaban néhdny szerzé munkdira korldtozédnak.
Hencz Hilda kotetei [Magyarok romdn vildgban. A Kdrpdtokon kiviili romdn térségben él6 ma-
gyarok é a Bukaresti magyar sajtd. (1860—1941) / Maghiarii in universul roméinesc. Maghiarii
din spatiul extracarpatic roménesc si presa maghiard bucuresteana (1860—1941) Carocom ’94
Kft. Bukarest / Bucuresti, 2009. és Publicatiile Periodice Maghiare din Bucuresti = Bukaresti
Magyar ldészaki Kiadvinyok, 1860—2010. Biblioteca Bucurestilor, Bucuresti, 2011.] bibliogra-
fiai igénnyel, de toreénészi vértezettség nélkiil veszik szimba a vizsgdle korszak regdti magyar
kiadvdnyait. Emlitésre mélté még Beke Gyorgynek a publicisztikai munkdssdgot is kifejtd Ve-
ress Sdndorrdl irt monografidja és Nagy Sdndor, bukaresti lelkésznek A regdti magyarsdg cimi
kotete, illetve Médk Ferenc nagy lélegzetli tanulmdnya a délszldv dllamhoz keriilt teriiletek
magyar sajt6jarél; valamint Enyedi Sdndor, Batdri Gyula és mdsok sajtétorténeti irdsai.

Mint a révid felsoroldsbdl kittinik, a téma forrdsai ez ideig csak korldtozott mértékben val-
tak ismertté, noha a kdtetbe foglalt sajtéanyag a magyar-magyar és a szomszédsdgi kapcsolatok
kutatdsinak gazdag lehet8ségét, egyszersmind a magyar sajtétorténet egy fontos, hidnyzé fe-
jezetének kidolgozdsit kindlta. — Ami szervesen illeszkedik a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Bolesészettudomdnyi Kutatékdzpontja Médiatudomdnyi Kutatécsoportjdnak célkittizéseihez.

A kutatds objektiv akaddlyai és feltdiré munkdm részleges sikere ellenére a kotetben feldol-
gozott hetilapok — nem mellékesen — kidbrdzoljdk a magyar kormdnyzat titkos romdniai és
szlavéniai nemzetgondozdsi akcidinak kontdrjait. Ezzel érdemben segitik az anyaorszdg, a
hatdron tdli nemzetrészek és a tobbségi gazdadllamok viszonydnak sokrétdi, hiteles értelme-
zését. S e tudomdnyos eredmények jétékony osztonzést adhatnak egybevdgd, avagy sajdtosan
szétdgazé (akdr ellentétes) torekvéseik osszehangoldsihoz is. — A kelet-eurdpai sorskozosség
beldthat6 parancsa szerint.



1. Az ,els6” — A Bukuresti Magyar Kozlony
(1860)

1.1. A lap meginditdsa

A romén fejedelemségek torténetében a magyar etnikum jelenléte folyamatosnak mondhaté.
A XIX. szdzad kozepén a csdngdk moldvai telepein kiviil Havasalfold kozpontjdban, Buka-
restben tobb ezres, a nagyobb vérosokban néhdny szdz f6s magyar enkldvékat taldlunk. A ,jo-
vevények” zome székely iparos és cseléd volt, de soraikat dtmenetileg a forradalom és szabad-
sagharc menekiilt honvédtisztjei is erdsitették. Utébbiak — ,karnyujtdsnyira” otthonaiktdl —,
egy talpalatnyi sziil6foldet probéltak teremteni kényszerlakhelyiikon. Nem kis részben nekik
koszonhetd, hogy az 6nkényuralom éveiben a magyarsdg 6ntudatosabb és aktivabb kozdsség-
gé formalédott a Kdrpdrok tdloldaldn.

A kivédndorolt magyarok elsé jelentSsebb 6nszervez8dése a Hunnia nevii olvasékér volt,
amelyet 1857-ben Kods Ferenc reformdtus lelkész alapitott.! A tdrsulds kozgytilése éppen a
két fejedelemség egyesitésének idészakdban dontétt a magyar nyelv és kulttra fokozott td-
mogatdsérél. Igy fogant meg egy magyar nyelvii hetilap kiaddsdnak gondolata, amelyben az
alapitok a kapcsolattartds, a kivindorolt magyarsdg sszefogdsinak alkalmas eszkozée ldeedk.
Koos elsé kisérlete az 1860-as év elején a Magyar Kurir volt, de bécsi tigynokok dskdléddsai
miatt ez a prébalkozds még zdtonyra futott.?

A misodik — immar sikeres — véllalkozas, a Bukuresti Magyar Kiozlony szellemi atyja Var-
hegyi Addm volt, aki felel8s szerkesztéként még tevékenyen része vallalt a lap pénziigyi hétte-
rének megteremtésében (eléfizetSk és adomanyok gyjtésében). Viratlan tivozdsa utin azon-
ban a szerkesztés minden gondja a kiadé Hunnia elndkére, Ko6s Ferencre maradt.?

A romén fejedelemség elsd magyar nyelv(i orgdnuma 1860. mdjus idusdn ldtott napvildgot.
A bemutatkozé lapszdmban a szerkesztk e szavakkal dlltak olvaséik elé: ,E’ lap kozvetitd
kapcsul szolgdl az Anya Orszdg és @ Romdn tartomdnyokban szétszért magyarsdg koze.™
Természetes médon a szétszérattatdsban él8k kozé soroltik az ,6shonos” csingdkat is; a ma-
gyar ajkd népesség Osszefogdsdnak programjdt azonban az é-hazdn tdli romdn szdlldsteriilet
egészére érvényesiteni kivdntdk, tehdt ,Moldva-Romdnia” mellett a bukovinai székelyekre és

1 Bukaresti Magyar Ujsdg, 1902. mércius 23. Kods 1828-ban sziiletett Magyar-Régenben. A szabadsdgharc
idején huszdr Bem seregében, amiért 1852-ben 6 hét vizsgdlati fogsdgba keriilt. 1854-ben hivta meg a bukaresti
gylilekezet lelkészének a németiil, francidul és romdnul is beszéld Kodst, aki dlldsdt csak 1855. dprilis 1-jété] fog-
lalta el. 1856 reformdtus fitiiskoldt szervezett, a templomba 2 harangot, s a gyiilekezetnek ingyen temetdhelyet
szerzett. A Hunnia olvasékér majd a Temetkezési Tdrsulat alapitdja. A két szervezet aztdn az iparos egylettel
osszeolvadva Magyar Térsulat néven folytatta mikodését. 1863—-1866-ban az 6j kdtemplomra rendezett sikeres
gyljtést, (Cuza fejedelem feleségéedl is kijdrt 100 aranyat). 1869. junius 12-én hazarendelik Czelder Mdrton
misszi6i lelkésszel egyiite, ellentéteik miatt. Tanfeliigyel6ként nyugdijazzdk 1893-ban. SziNver Jézsef: Magyar
irok élete és munkdi, VI. Budapest, Hornydnszky Ndndor Kényvkiadé hivatal, 1899. 947-948.

2 OBERDING Jozsef Gydrgy: Az d-romdniai magyarsdg. Pécs, A Pécsi M. Kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem
Kisebbségi Intézetének Kiadvdnya, (11.) 1940. 37.

3 Bukuresti Magyar Kozlény [a tovdbbiakban: BMK], 1860. m4j. 15.

4 BMK, 1860. mjj. 15. A szerkeszték kréddja ettél fogva a lap megszlintéig a fejlécen volt olvashaté.
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Besszardbia utolsé ,elolvad6” szérvdnyaira is. A programadé vezércikkben ugyanakkor fontos
hangsulyt kapott a j6szomszédi viszony dpoldsa és a befogadé Gj haza irdnti elkételezddés is.?

Ez az épitd szemlélet s a bemutatkozé szdm mérsékelt hangneme kedvezd fogadtatdsra taldlt az
erdélyi és a ,,regdti” romdn sajtdban,® mint ahogy a magyar olvasok kérében is, a Kérpatok mind-
két oldaldn. Egy Braildbdl kiildstt olvaséi levélben ez dllt: ,,miként az ige testté valt, megsziiletett
hazdnk édes nyelvének tolmdcsa a kiilfoldon, azon kapocs, amely benniinket szomszédainkkal —
kikkel évszdzadok emléke, egy dicsé mult és egy nagy jové reménye-bizonyossdga csatol — vlhatlan
egybekosson.”” Tarnopolbdl és Szigetvarrdl a buzdité szavak mellett adomdnyok is érkeztek.® Az
osztrik/német sajté ellenséges, de legaldbb is aggodalmas reakcioi , természetesnek” mondhatdk.’

Hosszabb tdvon az Egyesiilt Fejedelemségek politikai kozvéleményének megnyerése mégis
osszetettebb feladatnak igérkezett. Egyfeldl Ausztria — amely a krimi konfliktusban ciniku-
san felszamolta a romdnok feletti negyedszdzados orosz protektordtust — jelentés befolydssal
rendelkezett. Kézvetett médon bizonyosan szerepe volt abban, hogy a Bukuresti Magyar Koz-
lony j6 ideig nem kozodlhetett politikai hireket.

Masfelél a magyar lap romdniai recepcidja tdvolrdl sem volt egyontettien kedvezd. A kriti-
kus, s a késébbiekben mind ellenségesebb megnyilatkozdsokra elegendd magyardzatul szolgal
1848/49 véres emléke; kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a romdn sajtémunkdsok egy
részének személyes emlékei voltak az erdélyi 6sszecsapdsokrol...

A magyar lap szerkeszt6i ugyanakkor minden t6liik telhetdt elkdvettek annak érdekében,
hogy ezt a zsigeri ellenszenvet enyhitsék, s a lapot a békéltetés eredményes eszkdzévé formdl-
jak. A két testvérhaza” figyelmének jeleit ldtva a szerkesztSk a lap hivatdsit a kovetkezd-
képpen fogalmaztdk meg: ,a legkdzelebbi katfébdl szolgdlhatunk a hazdnak, mig mdsrészt
a hazdbdl nyert kozleményekbdl helybéli lapviszonyaink 4ltal alkalmunk nyilik a testvéries
rokonszenv és egyetértés kotelékeit szorosabbra flizni.”*

Az orosz katonai intervenci6 és a szabadsdgharc leverése a torténelem siillyesztdjébe taszitotta az
1849-es szegedi megbékélési tervet," s ezek utdn nemhogy a kapcsolatok normalizaldsdnak, de a tiszté-
26 parbeszéd meginduldsinak is eléfeltételévé valt, hogy a zsarnoki jellemvondsokkal felruhdzott ma-
gyarsdg a befogadé romdn dllamban legaldbb is lojidlis alattvalé voltdt bizonyitsa. Ennek a természetes
igénynek a lap szerkeszt6i készséggel meg kivantak felelni. Az egyik vezércikkben errdl igy olvasha-
tunk: ,,Soha nem téveszthetjiik szem el6l, hogy itt kiilfoldon egy vendégszereté nemzet kozt éliink,
melyet szdzados szomszédsdg, érdekstrlédds és -kozosség sora jdtszédhatott egytitt veliink.” A cikkird,
mint a magyarsdg elhivatott képviselje szimbolikusan e sorskézosségre utalva nyujtott békejobbot.2

Uo.

BMK, 1860. aug. 18. A lap a szebeni Telegraf Roman elismerésére utalt.

BMK, 1860. jal. 14.

BMK, 1860. szept. 29.

BMK, 1860. aug. 18. Egy augsburgi lap dltal megfogalmazott félelmeket egyszertien ,badar beszéd ’-nek
mindsiteteék.

10 Uo. Ennek a torekvésnek is gytimolese, hogy a Széchenyi-rekviemre meghivott befolydsos bukaresti romd-
nok jelenlétiikkel fejezeék ki tiszteletteljes egytittérzésiiket a gydszolé magyar kozosséggel. BMK, 1860. jul. 14.
11 1849. julius 14-én Kossuth és a havasalfoldi torténész-forradalmdr, Nicolae Bilcescu politikai egyiictma-
kodési tervet irt ald Szegeden. Az itt iilésez8 parlament dltal két héteel késdbb torvényerdre emelt dokumentum
a romdn tobbségli megyékben a kdzoktatdsban, az egyhdzban, az igazsdgszolgdltatdsban és a nemzetérségben
a romdnt is hivatalos nyelvnek mindsitette, kildtdsba helyezte a romdn ortodox egyhdz elszakaddsdt a szerbtdl,
sajit romdn patriarchdval. Az egyezmény egy kdz8s magyar—romdn légié felllitdsdt is tartalmazta.

12 BMK, 1860. szept. 1.
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Az elveken tdl az elfogadds s a romdnsdggal szembeni konstruktiv viszonyulds figyelem-
re méltd jele volt a romdn tdrsadalmi viszonyok tdrgyilagos bemutatdsa. Gesztusériékd az
uralkodd személyére és tevékenységére irdnyuld kitiintetett figyelem.”® Természetesen nagy
gyakorisdggal szerepeltek a cimoldalon a kormdnyzati politikit megjelenit prominens sze-
mélyiségek (mint Kogalniceanu, Ghika, vagy A. Rosetti) nevei.

A szerkeszt8k ugyanakkor igyekeztek hiteles képet rajzolni a Dunai Fejedelemségek alkot-
ményos életérdl," gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis viszonyairdl (az Egyesiilt Fejedelemségek
rovatban).” Ami nem jelentette a hibdk elkenddzését, de a pozitivumok elfogult lajstromozd-
sat sem. A Kereskedelmi Levelek cimi gazdasdgi rovatban tdrgyilagos elemzések jelentek meg
a birtokviszonyok rendezetlenségérdl, a bérleti rendszer visszdssdgair6l, mint ahogy a hitelvi-
szonyok bajairdl is."* A mindségi magyar borok forgalmazdsinak nehézségei okdn biralattal
illették a francia-mdnids romdn fogyaszték sznobizmusdt; remélve ugyanakkor a kereske-
delmi kapcsolatok — egyébként torvényszertinek tartott — megélénkiilését.”” (E reményteljes
vérakozdsnak mégis ellentmondani ldtszott az erdélyi szdsz sajt6 altal is kdrhoztatott romdn
kereskedelmi—vampolitikai gyakorlat.'®)

A Romdniai Levelek rovat kiilonosen kedvelt témdja lett a kozegészségligy helyzete.” Ennek
kapcsdn aztdn gyakorta esett sz6 magyar orvosok és gydgyszerészek romdniai tevékenységérol. >’

A de facto fiiggetlenséget szerencsésen elnyert, de a modern dllami infrastrukeira és kul-
turdlis intézményhdlézat kiépitésének legelején tarté Dunai Fejedelemségek komoly eréfe-
szitéseket tett, hogy felzdrkdzzék a fejlettebb eurdpai dllamok szintjére. A kormdnyzat pro-
paganda céljaival egybevdgdan igy a kulturdlis eseményekrdl sz6l6 hiraddsok a szélesebb
olvasékozonség érdeklédésének homlokterébe keriiltek. E tuddsitdsok természetesen szinesi-
tették a magyar lap kindlatdt is; nem vitds azonban, hogy az aktudlis szellemi teljesitmények
szambavételével a szerkesztSk tisztelegni kivintak a romdn nép eréfeszitései és eredményei
elétt. Demonstrilva ezzel a befogadé nemzet 6rémeiben valé osztozds készségét.”! A lap —a
kisebbségiek bocsdnatos ,egocentrizmusdval” — ugyanakkor igyekezett mindenkor médot
taldlni arra is, hogy a kulturélis kolcsonhatdsokrol, s a magyarok gyakran csakugyan kezde-
ményezd szerepérdl szdljon.

13 Ide szdmithatjuk Cuza ,Sdndor Jénos” fejedelmi szézatdnak (cirill betds) kozzéwételét (BMK, 1860. mdj.
15.) csaktigy, mint tdrokorszdgi ldtogatdsinak részletes bemutatdsit. BMK, 1860. okt. 13.

14 BMK, 1860. m§j. 15.

15 BMK, 1860. jal. 7.

16 BMK, 1860. jin. 16.

17 Abénsdgi és mds jeles homoki borokata cikkiré ezére kiilféldi tivegekben tandcsolta importdlni. BMK, 1860. jun. 23.
18 BMK, 1860. jul. 28. Brassobdl érkezett hirek szerint a romdn vimhatésdgok , faggaté kutatdsok™-nak vetet-
ték ald a magyarorszdgi fuvarosokat, esetenként egyhetesnél is hosszabb veszteglésre kényszeritve 8ket. A cikkird
mindezt nehezen ldtta dsszeegyeztethetdnek a Magyarorszdg felé irdnyuld tdvlati vasttfejlesztési tervekkel.

19 BMK, 1860. jun. 30. Az egyik beszdimolébdl kideriilt, hogy az orszdgban 91 okleveles orvos, 29 sebész, 7
,baromorvos” (dllatgydgydsz), 5 fogdsz és 13 idegen baba miiksdik; s az is, hogy koziilik még az 50%-ot sem
érte el a honi fold sziilotee (60 £8). BMK, 1860. jul. 28.

20 Név szerint leginkdbb a szemorvos, dr. Fialla Lajosrél. BMK, 1860. jul. 28. Az egyik romdn lap is elisme-
réssel sz6lt tovabbd Lukdcs Farkas dllatorvos-tandr munkdssdgdrol, aki a févdroshoz kézeli Szent Panteleimon
alapitvanyi kérhdz és kutatdintézet megszervezésében és vezetésében szerzett eléviilhetetlen érdemeket. BMK,
1860. aug. 4. Ghika herceg 300 holdon fekv8 mintaintézményének személyzetében egyébként kiugré volt a
magyarok szima. BMK, 1860. aug. 18.

21 Igy volt ez a Romdn Nemzeti Szinhdz esetében is. BMK, 1860. jun. 23. A kultirpalott dbrdzolé képet a
lap el8fizetdi ajéndék mellékletként kapeak kézhez. BMK, 1860. szept. 8.
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A modernitds szinonimdjinak szdmit6 fotografdlds kelet-eurépai tict6réi Heck Janos jdszvé-
sari (Tasi) és Szathmdry Papp Kdroly bukaresti (romdn udvari) fényképész voltak.?> Utdbbi biz-
tositotta a lap eldéllitdsdhoz nélkiilozhetetlen magyar bettikészletet is.”? Hozzdjuk hasonléan
az dllamfdnek 6rok emléket 4llitani hivatott Cuza-vdros tervezdje, Pernet Jozsef litografus neve
is tobbszor felbukkant a lapban,* ahogy Dédvid Mih4ly¢, a bukaresti egyetem épitdjéé is.”>

A magyarsdg —a lap tantsiga szerint — mégis elsésorban zenei téren gyakorolta a legkdzvetlenebb
és 4tlit6bb hatdst a korabeli romdn kézvéleményre. A pesti és kolozsvari mivészekbél verbuvdlédott
alkalmi tdrsulat romdniai szereplése kezdetben csak a helybeli magyaroknak jelentett szinvonalas
szérakozést (s persze — az 6nkényuralommal szembeni dthalldsokkal — erkolesi elégtételt is). A ha-
zaihoz hasonléan a Hunyadi Ldszlé fényes sikere®® aztdn az erdélyiek mellett a , bennsziiltt” romé-
nokat is tlizbe hozta. A lap 6rémmel nyugtdzta, hogy: ,miéta magyar szinészetiink van” a kényves
kirakatokban megszaporodtak a magyar zenemtivek, s6t a moldvai katonazenekarok repertodrjs-
ban is megjelent a Rdkéczi-, és Hunyadi-indulé.”” Az dromteli fejleményeket az egyik olvaséi levél
mér ugy értelmezte, hogy ,kedvet kapva a romdnok a magyaroktdl, s meggy6z8dvén, hogy nem
csupdn az olasz az, ki dalmiivészetre hivatott, conservatériumot szdndékoznak létesiteni...””® A
Revistii Karpagilor tircairdja azonban csak részben osztotta ezt a véleményt. Egyfelél a mongoloktdl
(!) szdrmaztatott magyarsig javdra irta, hogy képes volt a palotds, verbunkos és a csdrdds elemeibdl
nemzeti operét teremteni, mésfel6l mégis csak kétségbe vonta, hogy az — igymond — kemény hang-
zdsu, s gyakran véget nem érd osszetételekkel terhes magyar nyelv egyéltalin alkalmas-e a megze-
nésitésre.” Nyelviink zeneiségének megkérddjelezésénél azonban sokkal tobbet drtott a magyarsig
megitélésének a szdmos sikert megélt alkalmi tdrsulat botrdnyos felbomldsa.*

A negativ eléitéletekben bdvelkedd romén cikkek kozote tehdt szép szdmmal akadtak olyanok,
amelyek elismeréssel szdltak a magyarsigrol. Az imént citdle Revistii Karpatilor a Romén Tudoméi-
nyos Akadémia megalapitisdnak fontossigdrdl és esélyeirdl értekezve szintén a magyarokat 4lli-
totta példdnak olvasdi elé. A lap idézte a szomszédnép lelkesedését és dldozatkészségét, amelynek
eredményeként a pesti Nemzeti Mazeum felbecsiilhetetlen értékek tdrhdzdvd lett. S ugyancsak
kozadakozdsbdl, koltSk szobrainak sokasdga 4ll orszdgszerte; hogy a szemléld — igy a cikkir —
Lwosszehasonlitvdn ezzel a romdnok nyomortsigdt, magdt onként meg kell, hogy aldzza”?!

22 El6bbi a Romdnidban szerepelt magyar opera tdrsulat timogatéjaként, utébbi pedig az Illustratia cimd
szaklap meginditdsdval keriilt a lap hasdbjaira. BMK, 1860. aug. 18.

23 Hencz Hilda: Magyarok romdn viligban. A Kdrpdtokon kiviili romdn térségben él6 magyarok és a Bukaresti
magyar sajid. (1860-1941) = Maghiarii in universul romanesc. Maghiarii din spatiul extracarpatic romanesc si
presa maghiara bucuresteand (1860-1941). Carocom 94 Kft. Bukarest/Buciresti, 2009. p. 18.

24 BMK, 1860. aug. 25. Az Alexandria mellett (az elpusztult Mavrodin helyébe) tervezett vdros térképét —
terjesztésre — 1000 példdnyban a lapnak is megkiildte. BMK, 1860. szept. 8.

25" BMK, 1860. jil. 14.

26 BMLK, 1860. jun. 16. és 1860. jul. 21.

27 BMK, 1860. jul. 21.

28 BMLK, 1860. jul. 28.

29 A cikkiré elrettentd példaként citdlta az ,alkalmatlankodom”, ,kételkedik”, visszatartéztatd”,
»megnyugtassék” és ,forradalomnak” szavakat. BMK, 1860. okt. 13.

30 Rdaddsul a busds bevételeknek is nyoma veszett. A magyar szemleird (bizonyos Aldunai) a botrdnyos vég-
kifejlet okdt a versengésben ¢és torzsalkoddsban jeldlte meg. BMK, 1860. aug. 4.

31 A cikkiré nyilvdn a Kisfaludy Sdndornak és Berzsenyinek éllitott szobrokra, valamint a Kisfaludy Kdroly
és Kazinczy Ferenc sirjdndl szervezett demonstrdcidkra gondolt. BMK, 1860. jal. 28. A romdn bojdrok Iéha és
tékozl6 életére utalva végiil rezigndltan megkérddjelezte a kultuszminiszter Rosetti kultdra irdnti elkételezettsé-
gének ¢és ligybuzgalmdnak értelmét is.
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A magyarokkal valé példdlézasnak volt némi alapja, erre a Bukuresti Magyar Kozlonyt
forgatva is taldlunk tdmpontot. Szembeszoké példdul, hogy a Romdnidba telepiiltek milyen
odaaddssal karoltdk fel a Magyar Tudomdnyos Akadémia, vagy a csédbe jutott operatdrsulat
tigyét. A Hunnia — tobbségében kétkezi iparosokbdl 4116 — tagsdga mindkét célra rendszere-
sen adakozott.*

A romadn sajté dltal oly nagyra értékelt dldozatkészség a magyar Gjsdg ,,megkapaszkoddsd-
hoz” is j6 alapot teremtett; még inkdbb a kittizott tavlati célok eléréséhez. A szombatonként
megjelend lapot azonban kezdetben nem sokan olvastdk. Az elsé hdrom szdmbdl mindossze
300 példdny késziilt.” Egy lapszdm elddllitdsa egyébként 11-12 aranyforintba keriilt,** ami
hozzdvetbleg egy éves eléfizetési dijbol (10 piaszter és 5 para) volt fedezhetd. A kiadé egye-
stilet anyagi lehetdségei azonban meglehetdsen korldtozottak voltak, természetes tehdt, hogy
a lap olvasokozonségét és tdimogatdi bazisit részben az anyaorszdg jéval szélesebb kulturdlis
piacdn prébaltik megtaldlni. A kiilfoldi magyar orgdnum kedvez6 anyaorszdgi fogadtatdsardl
fentebb mar széltunk. Ehhez itt csak annyit kivinunk hozzaf(izni, hogy az ,iigynek” Karolyi
Gyula gréf személyében arisztokrata tdmogatdja is akadt.”® A hazai megrendelések kezdeti
(hozzdvetSleg egyharmados) ardnya mégis elmaradt a vdrakozdsoktdl.*® A magyarhoni ter-
jesztést a korabeli kedvezdtlen politikai viszonyok, s az a koriilmény is hdtrdltatta, hogy az év
kozben elinditott lap ,teritését” a posta nem véllalta, igy az eléfizetéseket tovébbi 2 krajcdros
kézbesitési koltség terhelte.”

Az ismertség fokozdsdnak kézenfekvd lehetdségét kindltdk a magyarorszdgi laptarsakkal
kialakitandé cserekapesolatok. Az érintett szerkesztéségek tobbsége azonban nem reagdle a
kiilhoni lap megkeresésére.’® Két honap kovetkezetes munkdjival mégis sikeriilt a hazai meg-
rendel8k szdmdt 220 f8re torndzni. A szerkesztdség 70 példdnyt tisztelet- és cserepélddnyként
postézott, a fennmaradé szdz feltehetéen a Hunnia egyesiiletben taldlt gazdara a helybéli ma-
gyarok korében.” A Bukuresti Magyar Kozlonynek 1860 augusztusiban médr 400 el6fizetdje
volt.” A példdnyszdmot kora 8szre még novelni tudtdk gy, hogy komolyan széba keriilt a
heti kétszeri megjelenés.”’ Mindebben szerepe lehetett a szaporodé hirdetéseknek, a kozér-
deklddésre szdmot tarté piaci drlistdknak,* s a végiil engedélyezett politikai hiranyagnak is.

32 BMLK, 1860. jun. 16. és 1860. szept. 22. A magyar egyesiilet kozgyilési beszdmoldja szerint az Akadémia
épiiletére egyetlen év alatt 664 piaszter 30 pardt ajanlott fel a tagsdg. Hasonlé 6sszeggel, 587 piaszter 10 pardval
tdmogattdk a végiil cs6dbe vitt magyar opera- és szintdrsulatot is. BMK, 1860. nov. 17.

33 BMK, 1860. jul. 7.

34 BMK, 1860. mdj. 15.

35 Aki a szivélyes tidvozlettel 336 forintot és 43 nevet tartalmazé eldfizetési listde is kiildoet az dhazdbél.
BMK, 1860. jun. 16. Segitségét a Hunnia késébb tiszteleti tagsdggal honordlta. BMK, 1860. aug. 18.

36 A nydr derekdn az 6hazabdl 118 eldfizetje volt a lapnak. BMK, 1860. jun. 16.

37 BMLK, 1860. okt. 13.

38 BMK, 1860. jul. 7.

39 Uo.

40 BMK, 1860. aug. 11.

41 A 450 el6fizetd pénze Ggy tlint, mdr biztositja a lap heti kétszeri megjelentetését (csiitdrtokon és vasdrnap).
BMK, 1860. aug. 25.

42 BMK, 1860. jdl. 7.
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1.2. Politikai hirek, idegenellenesség és a magyar—romdn viszony kérdése

A julius végén indulé Politikai Szemle cim( rovatot az 1848/49-es események ismert szerep-
18je, Oroszhegyi Jézsa doktor jegyezte, aki egyurtal a lap élén Kods helyébe lépett. (Ez nem
érintette a lelkész kiaddi és fémunkatdrsi pozicidit.) Az Gjdonsiilt felelds szerkesztd a rovatot
déntben az olasz—francia/osztrék hdbora hireivel toltoeee ki.*?

Az olasz nemzeti egység megteremtésének kérdése szoros dsszefiiggésben dllt a '48-as ma-
gyar emigricié torekvéseivel, a fokozott érdeklédés tehdt magitdl értetddd. A hiranyag java
részét azonban kénytelenek voltak a kiting francia sajtékapcsolatokkal rendelkez8 roman
laptarsak kindlatdbdl dtvenni. Ennek nem lebecsiilendd elényei is voltak. Nevezetesen, hogy
a mér ,elécenzirdzott” informdacidk kozlése miatt minimalisra csdkkent annak esélye, hogy
a lapot sajtévétségben elmarasztaljdk, vagy politikai jellegti zaklatdsok érjék. Ez a fiiggd-
ség végsd soron hasznos volt a romdnok — jobbdra negativ — magyarsigképének dtformdldsa
szempontjdbdl is: az orszdg kozvéleménye ugyanis az egykori honvédek aktiv itdliai szerep-
véllaldsdt a romdn UGjsdgirdk elismerd interpreticijdban ismerte meg, igy a magyar légiésokat
ovezd dicsfényt j6 ideig az elfogult ondicséret vddja sem foszlathatta szerte.*t

E kozvetett hirdrambdl értesiilhetett a romdniai magyar olvasé példdul arrél, hogy a fran-
cia—ir szdrmazdst honvédtdbornok, Guyon Richard fia magyar lélekkel kiizd Garibaldi se-
regében.” A legendds forradalmdr magyar onkénteseit pedig nem csak a magyar tjsdg emle-
gette hdsokként:*® a Roman cimd lap is részletesen idézte annak a huszdrnak a vitézségée, aki
futdrszolgdlatot teljesitve egymaga 6 ndpolyi Bo[u]rbon zsoldost vagott le, illetve futamitott
meg.”” A szdmtalan ismertté valt torténet koziil a magyar 1égié capuai helytdlldsdnak példd-
jéra szélitotta fel a romdn ifjasdgot a Cezar Bolliac, az utépista—szocialista kolts, hogy csat-
lakozzanak a szabadsdgszerzd vords ingesekhez.*® A hivatalos” politika ettél részben eltérd
irdnyvonalat kovetett. Cuza fejedelem bdrmennyire is lekotelezettje volt III. Napéleonnak,
semmiképpen nem kivdnta ingerelni nagyhatalmua szomszédjit, Ausztridt, ezért a készletek
harmaddért cserében az engedélyezett magyar fegyverraktdrakat hamarosan felszdmolta. A
krimi hdbortt lezdrd pdrizsi szerz8dés demilitarizélta a Fekete-tenger 6vezetét s a nemzetkozi
ttvonalld nyilvanitott Duna deltdjidban a Habsburg Birodalom egyébként is nagyhatalmakat
megilletd hatdrozottsiggal szerezhetett érvényt sajit biztonsdgi érdekeinek. Ezért olvasha-

43 A skéla természetesen ennél szélesebb volt. Rokonszenvvel emlegette a lap a t8bb évtizedes franciaellenes
algériai szabadsdgharc berber vezetdjét, Abd el Kadert, akinek torok foldi szimizetésében leendd arab csdszdr
hiréc keltették. BMK, 1860. szept. 8. A lap briilai tudésitdja, egy Czaké nevil nagykereskedd az (1856-ban Dél-
Besszardbia visszacsatoldsakor?) orosz f5ldr6l menekiilt tatdrok nélkiilozésérdl szamolt be egyiittérzéssel. BMK,
1860. szept. 29. Megemlékeztek Danilo montenegrdi piispok-fejedelem cattaréi meggyilkoldsardl is. BMK,
1860. aug. 25.

44 Noha a romdn sajtéban olyan hangok is hallatszottak, hogy a magyarsdg mdr 1848-ban eljitszotta a mivelt
Eurépa megbecsiilését. Idézem a BMK, 1860. nov. 24-ei szdmabdl.

45 BMK, 1860. szept. 22.

46 BMK, 1860. okt. 27.

47 A Romin oktéber 17-i szimdbdl megtudhatjuk azt is, hogy az ,iitkzet”™-ben a magyar huszir 4, lova pedig
8 sebet kapott, de csak két ndpolyi tudott elmenekiilni. BMK, 1860. okt. 20.

48 BMK, 1860. nov. 3. Ami meg is tortént, miutdn féltucatnyi romdn énkéntes csatlakozott a 15. nemzetkdzi
brigdd legénységéhez, ahol a magyarok nagy része is szolgélt. — A dics6ségbdl egyébként még az osztrdk kotelék-
ben szolgdlé magyaroknak is jutott. Az egyik Szlavénidba vezényelt magyar ezredet szeptember 24-én a zdgrébi
nép lelkesiilten megéljenezte és zenés tinnepléssel bucstztatta a Szdva-hidon. BMK, 1860. okt. 13.



1. Az ,els6” — A Bukuresti Magyar Kézlony (1860) 17

tunk a Bukuresti Magyar Kozlonyben arrél, hogy Sulindndl Italiabdl érkezd fegyverszallit-
ményt foglaltak le.*” Az osztrdk hatésdgok azonban a magyar dnkéntesek kidramldsit tjabb
letartéztatdsi hullimmal® és fokozott hatdrdrizeti késziiltség mellett sem voltak képesek ér-
demben korldtozni.’' Amint a magyar jsdgbdl tudhatjuk, ekkoriban ldtvdnyosan megndtt
Galacon a magyar-ruhds emberek szdma, akiket aztdn francia géz6sok szdllitottak dt olasz
kikot6kbe. A lap azt is tudni vélte, hogy a harcra jelentkezetteknek Tiirr Istvdn tdbornok,
Garibaldi seregének féfeliigyeldje 2400 magyar atilldt rendelt;*® hatdrozottan céfolta ugyan-
akkor az osztrik sajtoban felroppent hirt, miszerint a magyar emigrdcié Foksdnyban titkos
éreckezletre gyiilekezik.* A magyar Gjsdg s személy szerint az egykori 48-as fészerkesztd
nyilvinvaléan nem kivénta, hogy a fél-szuverén Romadnia ,diplomdciai” viszdlyba keveredjék
Ausztridval a magyar emigrdcié miatt. A kdvetkezetes igyekezet, a ’48-asok héboritatlansdgd-
nak meg6rzésére, lehet a magyardzat arra is, hogy a lap semmilyen formdban nem emlékezett
meg a 13 honvédtibornok aradi kivégzésének napjardl. E politikai tapintat, lojalitds és a
romdn érzékenység maximilis figyelembe vétele ellenére sem dllithat6, hogy a bevdndorolt
magyarsag a legkedvez8bb elbirdlds ald esett volna O-Roménidban. Tébb vezércikk is foglal-
kozott a magyar kozosség s dltaldban az idegenek méltatlan jogi helyzetével.

Mint a liberdlis jogegyenldségi elvvel dsszeegyeztethetetlen jelenséget vizsgaltak a romdn
honositdsi gyakorlatot. A lap joggal kifogdsolta, hogy a vegyes hdzassdgban él6 bevdndoroltak
hétévi varakozds utdn, a tisztdn romdn felmendékkel rendelkez6k pedig gyakorlatilag azonnal
a tdrsadalom teljes jogu tagjaivd vélhatnak,” mig az idegen ajkd kérelmezéknek ugyanerre
nem adnak lehetéséget az Gj szabdlyzok.>® ,E miivészek, orvosok, tandrok, gydgyszerészek,
kereskeddk, mesteremberek és foldmavesekbdl... dll6 magyarsdg bdr mily vendégszeretetben
részesittessék is, a magyar és romdn nemzetiség kozos érdekeit felismerd romdnsdg 4ltal, nem
honosult és nem is honosulhatand meg...”” — olvashatjuk a lehangolt 6sszegzést. A tuddsdval
és munkdjdval akdr évtizedek ta a romdnsdgot (is) gyarapité magyarok sorsit Oroszhegyi a
pusztdban vindorl6 hontalan zsidékéhoz hasonlitotta.’® Bizonydra nem minden célzatossig
nélkiil kozolte teljes terjedelmében Mihail Kogalniceanunak az orszdg zsidé rabbiihoz intézett
korlevelét sem. A beligyminiszteri felhivds arra intette ,,a keresztényi tiirelem és vendégszere-
tet hazdjdban” menedéket taldlt és jol érvényesiild zsidésdgot, hogy a veliik szembeni el8ité-
letet és ellenszenvet oly médon segitsenek felszimolni, hogy megdtalkodottan érzétt egyedi

49 BMK, 1860. dec. 15.

50 ,Otthon baj van” — irta a lap. Torontélban, Bdcs-Bodrog vérmegyében és Pesten voltak letartéztatdsok,
tobbeket Csehorszdgi bértonskbe vittek. BMK, 1860. okt. 20.

51 A lap a Testvérhoni levelek rovatban a hatdrt 4tlépék szégyenteljes motozdsdrdl szdmolt be, hozzdtéve,
mintha az id8 kerekét egy évtizeddel visszaforgattak volna. BMK, 1860. dec. 1.

52 BMK, 1860. nov. 3.

53 A mundérokat aztdn Fiumén keresztiil kivdntdk titkos rendeltetési helyiikre eljuttatni. BMK, 1860. nov. 17.
54 BMK, 1860. jul. 14.

55 BMK, 1860. jun. 30.

56 Erre csak rderSsitett az a romdn tdrvényjavaslat, amely a templomi vagyon tulajdonldsdt kizdrdélag hazai,
besszardbiai, dobrudzsai, bukovinai, binsdgi, vagy erdélyi romdnnak kivénta lehet8vé tenni. Idegeneknek csu-
pdn a honositds véget nem érd procedirdja utdn, s tiz év helyben lakds teljesitésével nyilt volna lehetésége foldet
vésdrolni az Egyesiilt Fejedelemségekben. BMK, 1860. szept. 1.

57 BMK, 1860. jul. 14.

58 BMK, 1860. jul. 7. Elete itt szdzadok muledn is csak zarandoklds a pusztiban az igéret foldje felé, hovd
visszavdgyik, mint gyermek a sziiléi hdzhoz, mint egy rég elhunyt szerettei sirjdhoz.”
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sajdtossdgaikat miel6bb levetkdzik; végeredményben elfogadjik a maradéktalan beolvaddst.”

(A még hosszt évtizedekig halogatott zsidé emancipdci6 esélyét a politikus ekképpen vdzolta:
»Ha 6nok hazdnkban jogokat kévetelnek, mindenekel6tt teljesitsék a haza irdnti kotelességei-
ket. Jutalom csak szolgélat, jog csak kotelességteljesités utdn adatik mindenkor.”™)

Ugyancsak célzatosnak tiinik a tucatnyi emberéletet is kdvetel craiovai fegyveres zendii-
lés sajtévisszhangjénak idézése. Romdn lapvélemények szerint ugyanis a megmozduldst az
idegenck szervezték azzal a céllal, hogy lejarassdk a fiatal balkdni dllamot.”!

A xenoféb indulatokbdl és vidaskoddsbdl a németségnek is kijutott.®* Eredetileg Rosetti
lapjaban, a Roman-ban litott napvildgot az a cikk, amely a német birodalomépités és gyar-
matositds veszélyeire figyelmeztetett.® A cikkird Ugy tdnik, a zsidésdgnak kindle receptet
a németek ,integrdldsira” alkalmatlannak taldlta, mondvan: ,vigydzat, a német nem olvad
be”, sét a Baltikumban, Bukovindban vagy Erdélyben 1épésrdl 1épésre uralkodé—elnyomé
nemzetté vélik.

A Bukuresti Magyar Kozlony viszont az Oroszorszdgbdl telepitett németek koriili negativ
hirverésre reagdlva higgadt kiilonvéleményt fogalmazott meg: ,valédi joindulattal édllitjuk,
hogy a folemésztetéstdl Romdnidt sem félgjiik, mert itt kebelében tapasztaljuk, hogy tobb
olvasztéerdvel egy nemzetiség sem bir. Itt német, gordg, zsidé, rdc, cigdny s minden a hon
nyelvén beszél...”*

Mindezek utdn az ,anti-magyarizmus féle cikkek™ nem érhették varatlanul a bukaresti
magyar kozosséget sem. A idegenellenes megnyilvdnuldsokra rendszerint a Bukaresti tdrogaté
cim( rovatban reagiltak. A szerkesztdk a nyugtalan romdn értelmiséget mindencekel6tt arra
biztattdk, hogy olvassik a Kozlinyt, aminek a szép szdmu erdélyi sziiletésti zsurnaliszta eseté-
ben nem volt nyelvi akaddlya. A vélasz azonban elhdrité volt: ,,ezek a magyarok mindig hédi-
tani akarnak minket, ez a lapjuk sem egyéb, mint politikai cselsz6vény, mellyel minket akar-
nak behdlézni” A vddak egy részét Oroszhegyiék derts szivvel vallaltdk, csakhogy — mint
mondtdk — valéjiban a romdn szivek ,,meghdditdsat” tekintik céljuknak, s a tevékenységiiket
ovezd gyanu eloszlatdst.®® A romdn kdzvélemény megnyerését azonban az osztrak lapok
magyarellenes hirozonében” a magyar Gjsdg szerkesztdi is csaknem reménytelen feladatnak
lattdk, noha Magyar—romdn viszonyok®® cimmel kiilon rovatot szenteltek ennek a f8benjird

59 ,Ondk és hitsorosaik segedelme nélkiil hidba valé minden igyekezetiink, ha el nem tkélik magukat annak
elfogaddsdra, és hogy ez 4ltal e honnak fiai, azaz roménok legyenck a jévendében.” BMK, 1860. jun. 30.

60 Elsé lépésként a hagyomdnyos (,utdlatos” és ,nevetséges”) ruhaviselet megvéltoztatdsdt kovetelte a minisz-
ter, majd fenyeget8en hozzéflzte: ,Virosaink kebelében tobbé el nem tirhetjiik, hogy a népesség egy szimos
osztdlya kiilonc viseletével a mdsik osztdlynak botrdnkozdsul szolgdljon” s tdmaddsokra okot adjon. A koz-
lemény végezetiil a valldsi/etnikai kisebbségre hdritotta minden lehetséges kdvetkezmény viselését: ,Az 6ndk
eljdrdsa a legbiztosabb jele leend annak, hogy a haza mit vdrhat 6nskesl...” Uo.

61 BMK, 1860. dec. 1.

62 A bojérok 4ltal Oroszorszdgbdl dttelepitett németekrdl az a hir jérta, hogy sokalljik az addkat és a katonds-
kodds terheit, s kedvezményeket kovetelnek. BMK, 1860. szept. 1.

63 BMLK, 1860. okt. 6.

64 BMK, 1860. okt. 20. Ehhez képest az egységes magyar politikai nemzet koncepcidjit elutasité és Svdjc
tobbszélamusdgdt példaként emlegetd romén cikkekre azzal valaszoltak, hogy mig Helvécidban 3, Magyaror-
szdgon viszont 8 nyelvet haszndlnak széles kérben. BMK, 1860. okt. 13.

65 BMK, 1860. nov. 3.

66 BMK, 1860. aug. 25.

67 BMK, 1860. dec. 22.

68 BMK, 1860. aug. 25.
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kérdésnek, s hosszt cikksorozat indult a kozos torténelmi male — tdbbnyire pozitiv — emléke-
inek megismertetésére. (El8szeretettel nyultak a torokellenes kiizdelmek példdihoz,* de szd
esett az I. Rdkéczi Gyorgy fejedelem uralkoddsa alate sziiletett elsd romédn Biblia-forditdsrdl
is.%) A megbékités embert probdlé munkdjiban pedig vératlan szovetségesre leltek a Kdrpd-
tok tdloldaldin Reményi Ede személyében. A miivész kolozsvdri koncertjén a magyar—romdn
megbékélésrél beszélt, s a kozonség tombold tetszésnyilvanitdsa mellett felvéltva jdtszott a
két szomszédnép dalaib6l.”' A temesvéri Telegraf Romdn lelkesiilt beszdmoldjit azonban a
bukaresti Nagional szkeptikusan fogadta.”? A f8vérosi Gjsig néhdny héttel késébb a magyar
néplélek hosszas boncolgatdsiba bonyolédott. A 70. lapszémban azt olvashatjuk, hogy a ma-
gyarokat szent tliz heviti, ,mely kiviilitkk becsiiletére vdlna bdrmely nemzetnek. Néluk azon-
ban ez a lelkesedés oly terveket rejt magdban, milyeneket a legbarbdrabb szdzadok legvadabb
barbdrai sem kovettek el.” A cikkiré képmutaténak nevezte a magyarok hazafisigit, Eurépa-
szerte csoddlt szabadsdgszeretetét pedig az allitdlagos nemzetiségi elnyomads védjdval prébalta
megkérddjelezni. A cikk vészjdsl6 szavakkal zdrult: ,,Ha pedig a magyarok pokoli terveik dltal
engedik magokat elragadtatni, akkor tudjék meg, hogy elvesznek...””?

Oroszhegyi a timaddsra a Romdn testvéreink cimi rovatban vélaszolt: ,Tehdt a magyarban
haldlos biin az [ti. az uralkodds], ami a romdn nép 8seinek dicséségét teszi.” — utasitotta vissza
a kettés mérce alkalmazdsit. Kifogdsolta tovabbd azt is, hogy a romdn értelmiség a foldes-
uri kizsdkmdnyoldst Erdélyben egyszerien nemzeti elnyomdsként értelmezi, holott a feudalis
igdt a magyarok milliéi is elszenvedték; nem szélva arrdl, hogy a magyar nemesség a 48-as
torvényekkel 6nszdntdbol adott szabadsdgot az orszdg minden lakédjanak.”* A f8szerkesztd egy
midsik lapszdmban jézanul indokolta, hogy egydltalin miért is szentelnek figyelmet az effajta
kicsinyes, gytilsletszité megnyilatkozdsokra. Mint irta: ,,nagyon tdvol vagyunk att6l, hogy egy
éretlen elme rémeit a romdn nemzet nyilatkozvdnyainak tekintsiink, s csak azért tesszitk meg
rijuk észrevételeinket, mert van benniik valami ragdlyszerd, mi ha meg nem hitsittatik, gyua-
lékony anyagra taldlhatna.””” Hogy az elévigydzatossig nem volt egészen indokolatlan, ékesen
bizonyitjdk az erdélyi romdn lapok meg-megutjulé ,méltatlan mocskolédds™ai.”® Oroszhegyi
elkeseredésében a magyar laptdrsaktdl azt kérte, hogy rendszeresen szemlézzék a romdn jsé-
gokat, mondvin: ,Mint részint szomszéd, részint ugyanazon haza fiai igen sziikséges, hogy

69 BMLK, 1860. aug. 11. és 1860. aug. 25.

70 BMK, 1860. mjj. 15.

71 BMLK, 1860. aug. 4.

72 Reményi gesztusdra utalva arra figyelmeztetett, hogy a ,testvériesiilés” kizdrélag koélcsondsségen alapul-
hat... BMK, 1860. aug. 25.

73 BMK, 1860. szept. 22. A vddakkal szemben a magyar 6nkép ettdl gydkeresen eltért: ,A magyar jelleme
nyilt és észinte, neki az alattomossdg nem volt soha kenyere.” — Uo. A Reformd ugyancsak a herderi jéslat be-
teljestilését izlelgette: ,Nincs tobbé Magyarorszdg”, minthogy lakéi a Tiszdig elnémetesedtek. Mire a Kozlony
ironikusan azzal tromfolt, hogy sokak szerint a mésik fele pedig elromdnosodott; igy tehdt legfeljebb a Kakas
Mirton, vagy a Bolond Miska szatirikus figurdi segithetnek megtaldlni a térképen. BMK, 1860. okt. 13. A
nemzet feldaraboléddsdnak persze kézzel foghat6 bizonyitékai is voltak, mint a romdn—német—magyar tobbsé-
gl ,Szerb” Vajdasdg kikanyaritdsa, amelyrdl egy verseci romdn mdgnds tudni vélte, hogy soha t6bbé nem lesz
Magyarorszdg része. BMK, 1860. aug. 25.

74 BMK, 1860. nov. 17.

75 BMLK, 1860. szept. 29.

76 BMK, 1860. okt. 6. Az erdélyi romdn sajté éles szavakkal télte el a mdramarosi romédnokat, akik a német
(és latin!) helyett magyar nyelvii teleknyilvdntartdst koveteltek. Ld. még: Magyar—romdn viszonyok: Mit tesz-
nek a mdramarosi romdnok? BMK, 1860. szept. 2.
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egymdst kolcsondsen megértsiik.” A két szomszédnép kapcsolatdnak normalizdldsat tehdt a tu-
datformalist élethivatdsként (iz6 értelmiség mindennapi parbeszédével kivinta megalapozni.”’

Hidba érkezett azonban elvétve egy-egy szoliddris, a ,konkolyhinték” mesterkedéseit el-
itél§ romdn olvaséi levél”® a Botsel és Kélvin utca sarkdn 1év§ szerkesztéségbe, Oroszhegyi
csalédottan tizente hallgatdsba burkol6z6 romdn kollégdinak, hogy: ,johet id8, midén sirva
banjatok meg, ha a testvériség hangjai el6l bedugjdtok fuleiteket.”””

1.3. A magyar érdekek sz6sz6l6ja

Eredményesebbnek tiinik a lap a romdniai magyar kozosség szolgdlatdban, amire az alapiték
kezdettdl taldn a legnagyobb hangstlyt helyezték. Kétségtelen, hogy az idegenség és kitaszi-
tottsdg érzésén a honfitdrsakkal szorosabbra flzott kapcesolat enyhithetett leginkabb, s ebben
— a vérakozdsoknak megfeleléen — éppen a Bukuresti Magyar Kozlonynek jutott f8szerep. Biz-
tositotta a hirek dramldsdt az anyaorszdg, a kivindoroltak és a magyar ajkd csdngok kozote,
de sziikség szerint birdlt is, vagy batoritott; aktivitdsra sarkallt, hogy feledhet6vé tegye az 4
menetiség, a ,senki foldjén” lakozds dllapotdt. Szdsz Kérolynak A bujdosé magyarokhoz cimi
(két alkalommal is kozolt) verse® hiven tiikrozte azt a lelkidllapotot, amely a romdn foldon élé
kivindoroltakat, kiilonosen a politikai emigracié tagjait jellemezte. A honvdgyat csak fokozta a
gondolat, hogy hidba a bosszanté kozelség: ,Nekiink teljes lehetetlen a kedves hazdba dtmen-
niink.”®" Az anyaorszdg mindenestre biztos viszonyitdsi pont volt a kor embere szdimdra, mely
nélkiil ,mint szétszére tlz szikrdi” ,,a bizonyos enyészet” martalékdva vdlna.® Pongricz Bédog,
ploiesti-i lelkész is arra figyelmeztetett, hogy ,veszélyeztetett nemzetiségiink (...) kapaszkodjék
az anyaorszdgba”.*> A perspektiva aztdn kitdgul: ,De midén a nemzet nagy testét egyszersmind
sajat bastyankul tekintjiik, kiterjed figyelmiink és oltalmunk e nemzet kiilf6ldon szétszort to-
redékére.”® Az anyaorszdg pdrtfogdsa és eréforrdsai f8képpen ez utdbbira, a nemzeti identitds
megtartdsdra kellettek, hiszen a ,moldva—romdniai” magyarsdg a nemzeti kultira elsajititdsé-
nak és dpoldsinak még a legelemibb feltételeivel is alig rendelkezett. Legkevésbé Moldva 8sho-
nos lakdi, a csdngdk. A ,nydj” dsszetartdsdn ekkoriban féltucatnyi magyar lelkész munkdlko-
dott, a f6viros reformdtus gyiilekezeti tanoddjdn kiviil pedig csak Ploiesti-en mikodott magyar

77 BMK, 1860. szept. 2.

78 BMK, 1860. jal. 21.

79 BMK, 1860. okt. 20. A jovenddlés 1863 kora tavaszdn csaknem beteljesedett, amikor III. Napéleon a len-
gyelek hésies felkelésének apropdjébol Eurdpa teriileti jrarendezésée probdlea kicsikarni a nagyhatalmakedl, s
a visszadllitandé Lengyelorszdgba ,integrdle” Galicia elvesztéséért az Egyesiilt Fejedelemség annexidjdt kindlea
ykompenzdciéul” Ausztridnak. — Mégis bévebb indokldst érdemelt volna Oroszhegyinek az a megdllapitdsa,
hogy Oléhorszdg is ,legboldogabb politikai kordt a magyar korondval szovetségben élte.” Uo.

80 BMK, 1860. aug. 11.

81 BMK, 1860. aug. 25.

82 BMK, 1860. jul. 7.

83 Amibe beletartozott a Szent Istvin Tdrsulat konyvadomdnyainak elfogaddsa, sét igénylése is. BMK, 1860.
jul. 7. Ez a viszony mégsem volt egyoldald, amit az Akadémia felépitésére kiildétt bukaresti aranyforintok
(BMK, 1860. jun. 16. és 1860. szept. 22.), s a csdngdk erdélyi katolikus templom ¢épitésére szdnt adomdnyai is
bizonyitjdk. BMK, 1860. jin. 30. S az dngyilkossd lett Széchenyi lelki idvéért mondatott gydszistentiszteletek
és egyesiileti emlékiinnepség is. BMK, 1860. jun. 16.

84 BMK, 1860. szept. 1.
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nyelvi iskola. Atmenetileg. A Moldva-romdniai magyar ifjisig és az Erdély-magyarhoni felsébb
iskoldk cim(, két részes szerkesztéségi cikk a kulturdlis ellehetetlentilés ldtleletét térta az olvasék
elé, s a kialakult helyzetért felvetette a romdn fél, de az anyaorszdg felelésségét is. Kods szerint
a visszatelepitést szorgalmazé anyaorszdgiak nem vetnek szdmot azzal, hogy évtizedek 6ta ide-
genben €l honfitdrsaik ragaszkodnak megszokott életteriikhéz, gyermekeik sziiléfoldjéhez. A
megolddst mdshol javasolta keresni.*> A lelkész szerint hosszii tdvon nem tarthaté az a gyakorlat,
hogy a legtehetségesebbek az anyaorszdgban folytassék tanulmdnyaikat. Hiszen a kitanitta-
tott fiatalok kibocsit6 kozosséghez valé visszatérése tobb mint bizonytalan. A gondolatmenetet
tovabbfizve vetette fel a fejedelemségek teriiletén egykoron miikodote magyar tanintézetek
Ujjdszervezését. Az anyaorszdg tdmogatdsit mindenekel6tt a hajdani magyar piispoki székhe-
lyen Bédkéban (Bacau), és Szabéfalvin tervezett katolikus tanitoképzdk elinditdsahoz kivdntak
igénybe venni.®*® A két tanintézet persze nemcsak az elemi iskolai képzés tanerdsziikségletét
biztositotta volna, de az ortodox kozegben szildrd katolikus valldsi identitdssal — 4m megfakult
magyar nemzeti kot6déssel — rendelkezd csingdk szellemi dsszekovdcsoldsara is j6 esélyt kinlt.

Kezdetnek azonban be kellett érni az anyaorszdgi tovdbbtanulds lehetdségével. Az Gjsig
adatai szerint az 1860/61-es tanévben a bukaresti reformdtus iskola végzései koziil ily médon 9
protestdns és egy katolikus fiatal kapott kedvezményes lehetéséget tanulmdnyai folytatdséra.®”
Kods ezen a ponton nem fukarkodott a kritikdval. Pontosabban tényszertien megallapitotta,
hogy a tucatnyi 6szténdij nem segit a csdngdkon.®® Cifolta tovdbbd, hogy a moldvai ,,8s-ma-
gyarsdg” beolvaddsaért az olasz papokat terhelné a feleldsség, minthogy a bukaresti és jdszvisd-
ri plispokok ismételten kértek dldozé papokat Magyarorszdgrél, de hidba... [?!] S ami még szo-
morubb, hogy a kordbban kikiildottek egy része az alapvetd erkélesi kovetelményeknek sem
felelt meg.® A Klézsén, Forréfalvan, Nagypatakon, Gorzafalvdn,” valamint Dorménfalvén és
Pusztindn m(ik6dé magyar papok lelki ,dll6képességérdl” és megbecsiiltségérdl alig tudunk
kozelebbit, 1étszamuk azonban vitdn feliil bévitendd és bdvithetd lett volna. Mar csak annak
a gyljtésnek a terhére is, amelyet a lap 20 forintos felajinldséval maga kezdeményezett egy

85 BMK, 1860. jul. 14.

86 BMLK, 1860. jul. 21. Egy kordbbi szdmban még 2 elemi, és 3 redliskola, valamint egy Koézponti Magyar
Képezde tervérdl olvashatunk. BMK, 1860. mdj. 15.

87 BMLK, 1860. jul. 21. Sdrospatakon Berndt Zsigmond 1000 forintos alapitvanydnak terhére 5 fiatal tanulha-
tott, Nagyenyeden 2, Sepsiszentgydrgydn ugyancsak 2, mig a székelyudvarhelyi katolikus gimndziumban 1 ifja
nyert ingyenes elhelyezést. A sdrospatakiak kézdtt volt Debreczy Jézsef (BMK, 1860. aug. 25.), aki évtizedekkel
késdbb a bukaresti magyarsdg legnagyobb egyesiiletének elndke lett.

88 Jerney Jdnos 1844-1845-6s dsszeirdsa szerint létszdmuk még 45.148 8 volt. 88 templommal rendelkeztek,
de azokban idegen papok prédikdltak. BMK, 1860. mdj. 15. A feljegyzésébdl kozole részlet arrdl is tdjékoztat,
hogy az olasz papok elképesztd biintetésekkel élnek veliik szemben, hogy ,,a magyar népbdl a magyar érzelmet
és nyelvszeretet minden 4ron irtogassék és az dltaluk kénnyebben tanult oldhhoz szoktassdk. Mdr nagy részben
célukat is érték, nem ugyan szép, hanem a legbotrdnyosabb eszkdzokkel: mint korbdcs és pdlca, féleg pénzbeli
biintetés 4ltal, hol a giiny, vagy a parancsszé sikertelen maradt”. Idézem: Hencz (2009): p. 19. 1859-ben az
Egyesiilt Fejedelemségben dsszesen 50.310 katolikus élt, de ezek egy része nyilvdnvaldéan nem is magyar anya-
nyelvili, német, olasz, lengyel, stb. BMK, 1860. jun. 23.

89 Molnidr Ferencet Nagypatakrdl egyszertien hazakiildték. BMK, 1860. jul. 21. Kimagaslott koziilitk a klé-
zsei Petrds Ince Jdnos, aki a szerkesztdségtél tiszteletpélddnyként kapott 30 Bukuresti Magyar Kézlony ,elosz-
toja” volt szeretett csdngdi kozott.

90 Név szerint: Petrds Ince Jdnos, Ferenczy [?] és Téth Anasztdz, valamint Molndr Ferenc és Funtdk Kozma
BMK, 1860. jun. 23., tovabbd Hompdsz Akos és Gdbor N.[2] BMK, 1860. jin. 30. Itt olvashatjuk, hogy a ha-
zakiildétt Molndr helyébe idegen papot 4llitottak.
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missziondrius lelkész alkalmazdsa érdekében.”” A szérvinygondozdsra — Czelder Orbdn sze-
mélyében — ugyanakkor 6nkéntes jelentkezd is akadt az anyaorszdgb6l.”? (A reformdtus lelkész
erds — s6t, tlcsorduld — hivatdstudattal késébb a bukaresti magyarsig egyik vezetdjévé vilt.)

A Bukuresti Magyar Kozlonybdl tudjuk, hogy az anyanyelvi hitélet és elemi oktatds intéz-
ményrendszerét néhdny évvel kordbban a német evangélikus egyhdzzal egyiittmiikddve pro-
baltak megteremteni. Kods Ferenc elédje, Dimény Jézsef reformdtus lelkész és dr. Borosnyéi
[?] f6gondnok eléreldtéan kapcsolatba léptek a lipesei székhelyt Gusztdv Adolf Egyesiilettel,
hogy templomépitd terveik megvaldsitdsihoz késébb ,t6keerds” kiilsd tdmaszuk legyen. Az
egyestilet dltal segélyezett bukaresti német evangélikusok viszont nem jarultak hozz4 a temp-
lomukba fogadott magyar hittestvérek anyanyelvi istentiszteleteihez. Az evangélikus német
iskoldk pedig kiilon tantdrgyként sem vallaltdk a magyar nyelv oktatdsdt, noha a kérésnek
konnyedén eleget tehettek volna a rendszerint széles nyelvismerettel bir6 szdszfoldi tanitk
és lelkészek alkalmazdsdval. A nyilt németesitd szdndék lattdn a maréknyi reformdtusnak igy
egyediil kellett boldogulnia.”® A ,6nerésen” létrehozott bukaresti reformdtus iskoldban aztin
az alaptdrgyak mellett német (!) és latin nyelvet is oktattak.”*

A tanintézet év végi képesitd vizsgdira a lap f8szerkesztSje is meghivést kapott. Oroszhegyi
részletesen beszdmolt az iskoldban szerzett tapasztalatairdl. Elégedetten nyugtdzta a gyermekek
nemzeti szellemii nevelését: ,,Ugy latszik, hogy tanittatdsukban folyton végightuzédik azon vezér-
fonal, hogy itt kiilfoldon csak vendégekiil élnek, mig a kedves eredeti hon odadt, a Kérpdtokon tul
szdmit rdjuk.”” (Mindez azért is tnhetett 6romteli pedagégiai eredménynek, mivel a zdréiin-
nepségen hazafias magyar dalokat zengd tanuldk tobbsége még sosem jart az anyaorszdg f6ldjén.)

A vidéki magyarok koziil sajdt iskoldval egyediil a ploiestiek rendelkeztek. Pongrécz Bédog
katolikus pap még 1857-ben 28 gyermek magyar nyelv(i oktatdsdt kezdte meg a vdrosban.
Teenddit aztdn — a templomépités gondjai miatt — dtengedte Cseh Sdmuel reformdtus ta-
nitonak, azzal a kikdtéssel, hogy a tanoda katolikus kézségi iskolaként mikodjon.”® Cseh
azonban lelkes sziil6i tdmogatdssal magdn fitiiskoldt szervezett, ahol vasdrnaponként isten-
tiszteleteket is tartottak.”” Az ingyenesen birtokba kapott iskolaépiilet ellenére az érintett
(harmadrészben tandijmentes) csaldidok azonban nem tudtik eléteremteni a folyamatos m-
kodéshez sziikséges anyagiakat. Ebben feltehetSen a katolikus lelkész ellenkezése is szerepet
jatszott, akinek a 14 rémai-, és 3 gorog katolikus valldst tanulé hitoktatéjaként tovabbra is
volt beleszéldsa az iskola tigyeibe.

Az immdr 35 tanulés iskoldt a Bukuresti Magyar Kozlony is tdimogatta a maga szerény
eszkozeivel: egy ingyen lappélddnnyal és két Sepsiszentgyorgyon tovdbbtanuld végzds segi-
tésével;”® de leginkdbb azzal a hatdrozott kidlldsdval, amellyel a terméketlen felekezeti vitdk

91 BMLK, 1860. szept. 1.

92 BMK, 1860. nov. 17.

93 BMK, 1860. okt. 27.

94 BMK, 1860. aug. 4.

95 A28 ledny és 46 it vallds- és egyhdztoreénetet, szdmtant, {rds-olvasdst, magyar nyelvet, tdrténelmet és fold-
rajzot, erkolestant és éneket tanult. Természetrajzi ismeretekre és latinra csak a fidkat oktattdk. BMK,1860. aug. 4.
96 BMK, 1860. okt. 6.

97 Iskoldnak [és/vagy tanitéi lakdsul?] Mdtyds Jézsef hdzdt ajanlotta fel, aztdn a vidékre 4thelyezett Daragi
doktor bocsdjtotta rendelkezésiikre ingatlandt. BMK, 1860. aug. 11.

98 BMK, 1860. aug. 11. Arrél a félig reformdtus Vida Albertrdl és Virdg Jozsefrdl van sz6, akiket Pongrdcz a renegdtszer-
zés dldozatainak tekintett, mondvan, hogy mindkettdt katolikusnak keresztelték, mégis egy reformdtus algimndziumban
Jkotdtrek ki”. Elismerte ugyanakkor, hogy Cseh el6zékenyen a katolikus kdtébdl feleltette a tanuldkat. BMK, 1860. ok. 6.
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helyett 6sszefogdsra, s az iskola megmentésére prébalta oszténozni a vdros magyar kozossé-
gét.”” A bukaresti magyar egyesiilet — amelynek a lap két szerkesztdje is tagja volt — pénz- és
kényvadomdnnyal mutatott j6 példde.'*

Az egyesiilet konyvtdrdnak duplumaibdl, és ingyenes lappélddnyokbdl persze jutott
Foksdny és Turnu Severin olvaséegyleteinek is.'" Utébbi létezésérdl egyébként a bukarestiek-
nek nem is volt tudomdsa. A Kozlony olvasékdzonsége Meyerfly Kdroly hiraddsdbol értesiile
a Duna parti vdros teljes magyarsdgdt megmozgatd eseményrdl,'" aki az alapitds lelkesitd
kortilményeivel élesen szembedllitotta a bukaresti magyar iparosok kézonyds magatartdsat.
Ironikusan, egyszersmind empdtidval idézte a kozosségi élettdl tdvolmaraddk leggyakoribb
kifogdsdt, hogy ti. azért nem véllaljak az egylet fenntartdsdval jaré terheket, ,mert nem akar-
jik a hdzi békességet meghdboritani...”. A cikkiré végiil rimutatott e magatartds varhatd
karos kovetkezményeire: az (j nemzedék magyarsdgtdl valé teljes elidegenedésére és romédno-
soddsdra.'®® A magyar Gjsdg az ernyedtséggel és onfeladdssal szerencsére az osszefogds 6rom-
teli példdit szegezhette szembe. Igy beszdmolt tobbek kozott a pitesti-i protestdnsok temp-
lomteremtd eréfeszitéseirél (a bukaresti gyiilekezet 6nzetlen tdmogatdsival);'® s a helybéli
reformdtus lelkész vezetésével életre keltett magyar kaszinérél a moldvai Galacon.'®

1.4. A lap megsziinése

A még nem tendenciaszerli, de immdr jol tapinthatd asszimildcié'® feltartéztatdsdt célzé
szaporodé intelmek nyilvin nem pétolhattak a magyar hitélet és oktatds intézményrend-

107 ¢s osszefogdsdt erdsitd szerkesztdi magatartds ugyanak-

szerét; a magyarsdg onbecsiilését
kor a hidnyt némiképp dthidalhatévd tette. A Bukuresti Magyar Kozlony néhiny hénapos

fennalldsa alatt ,nemzeti missziét” tudott betolteni: bemutatta és népszerdsitette a magyar

99 A ,szenvedélyes felekezeti vitdk eldtt bezdrkézunk” — hangzott az intelem. BMK, 1860. okt. 6.

100 BMK, 1860. nov. 17.

101 Uo.

102 BMK, 1860. jul. 21.

103 BMK, 1860. szept. 29.

104 Kovdcs Zsigmond gondnok kezdetnek két harangot vdsdrolt, majd hatdsdgi jévdhagydssal (100 piaszter
sajit adomdnnyal) széles kor(i gytjeést kezdeményezett. BMK, 1860. szept. 29. 2733 piasztert gy(jtdtt, amit a
bukarestiek 620 piaszter 32 pardval toldottak meg. BMK, 1860. nov. 17.

105 Név szerint Molndr Liszlé. BMK, 1860. nov. 3.

106 BMK, 1860. szept. 1.

107 A magyarsdg kiilsédleges jegyeinek ,levetk8zése” ellenében (Id. a zsiddsdg kaftdnjénak és ruhaviseletének
elhagydsdra felhivo beliigyminiszteri kérlevelet!) utalt a Szent Panteleimon kolostor sirboltjéban nyugvé romdn
bojdrok siremlékein térténelmi viseletként meg8rzott prémes magyar mentékre. BMK, 1860. aug. 18. Mdsutt a
kovetkezdket olvashatjuk: ,Hissziik, hogy mint a magyar dalmd, tgy a magyar dri ruha is el fogja bdjolni ko-
zdnségiinket.” BMK, 1860. jun. 16. Ezt a meggydz8dést erésitette, hogy orosz arisztokraték szivesen vdsdroltak
a diszes magyar ruhdkbdl, mint a Pesten id8z8 Trubeckoj hercegné. BMK, 1860. aug. 4. Inkdbb a tanultabb ré-
tegek szdmdra jelentett elégtételt, hogy Bukarest alapitdsinak népmonddkon alapuld kézkelett tételeit Pelimon
Alexandru tdrténeti monogréfidjéban magyar forrdsokra hivatkozva cdfolta. BMK, 1860. aug. 25. A lap nem
hagyta sz6 nélkiil a Hunyadiak romdn eredetérédl sz616 okfejtéseket sem. A jeles torténelmi személyiségek roman
voltdt a Romén oktéber 18/6-ai szdmdban Bolliac Thuréczyra és Oldh Mikldsra hivatkozva éllapitotta meg.
Kods viszont Teleki J6zsef akadémiai elndk kutatdsi eredményeire hivatkozott. Logikailag értelmezhetetlen —al-
lapitotta meg a lelkész -, hogy a szokdsos gyakorlattdl eltéréen miért nem 6rzi a befolydsos ,,romdn bojdr-csaldd”
emlékét egyetlen kolostor, vagy emlékmi sem. BMK, 1860. okt. 20.
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kultira éreékeit,'*® és sokat tett a befogadé romdnsig redlisabb magyarsdgképének kiformad-
ldsdére is.'” A lap eladdsi mutat6inak alakuldsdbdl azonban arra kévetkeztethetiink, hogy
nem sikeriilt a még az induldskor kit(izote tavlati cél megvalésitdsa, vagyis elegendd ,for-
g6 t8két” képezni tovabbi magyar iskoldk és konyvtdrak létesitéséhez és fenntartdsihoz.!”
A bevételekbdl valéjaban még a fdmunkatdrs Kods tiszteletdijéra sem futotta.'!

Ebben a helyzetben bizonyosan nagy fellélegzést hozott, hogy az tjsig novembertél Adolf
Ulrich sok hibéval dolgozé német nyomddja helyett Szathmary Papp Kdroly (majdan udvari) fény-
képész magyar bettikészlettel is felszerelt (jj nyomddjdban késziilhetett."? A szerkeszt8k mdr abban
kezdtek bizakodni, hogy sikeriilhet a ,technikai okokbdl” kimaradt &szi lapszdm pétldsa is. '3

A biztos miiszaki hittér létrejoteénél is reménykeltSbb helyzet dllt eld — kiiléndsen a poli-
tikai emigrdnsok szdmdra — a hazai politikai olvaddssal, az alkotmdnyos viszonyok részleges
1" noha az Oktéberi Diploma 4rnyoldalai az elemz8 szdmdra épp oly szem-
be 6tléek voltak, mint erényei.'> A magyar tisztvisel6k dllami és megyei adminisztrécidba
torténd kinevezése valdban felszitotta a Bach-rendszerben preferdlt (s némiképp kompromit-
talédott) romdnsdg magyarellenes érzelmeit."'® Gheorghe Baritiu az 1848-as dilemmdt eleve-
nitette fel az ,,Erdély uniéja, vagy autonémidja?” cimt cikkében,"” amelyre a ,, Romdn testvére-
ink” rovatban kapott vdlaszt, miszerint barmilyen irdnyt alkotmdnyos fordulat kovetkezzék
is, a magyar jogtisztel§ nép, s a demokratikus [értsd, a romdnoknak is tetsz8] megolddsokra
toreénelmi hagyomdnyai (Id. Erdély eddigi 258 orszdggy(ilése) nytjtanak garancidt."'® A lap
tovibbiakban kévetend§ politikai irdnyvonaldt a szerkeszték a ,, Tdjékozds” cimi programadé
cikkben hatdroztédk meg. Ebben hitet tettek a szinvonalas és hiteles tdjékoztatds, a nemzetek
békés egymds mellett élése, valamint a magyarsdg Osszefogdsa mellett. A magyar—romdn
viszony vonatkozdsdban az irds dialektikus dlldspontot képviselt: egyfeldl harcot hirdetett
a jog minden eszkozével a diaszpéra-magyarsdg érdekeinek kovetkezetes érvényesitéséére,
ugyanakkor igéretet tett: ,minden testvérnép, kiket a torténelem nemzetiinkhéz fiizote, csak
Sszinteséget és joakaratot varhat t8liink.”'?

Bortldtébban {télte meg a két nemzet jovéjét a Romanul cim( lap, amely Erdély politi-
kai stdtusdnak rendezetlenségébdl a magyar—romdn konfliktus tovébbi stlyosboddsat joven-

visszadllitdsdva

108 Nemcsak hirt adott réla, de megrendeléseket is felvett a lap Boross Mihdly Szent Istvdn kirdlyrél sz6l6
monogréfidjara. BMK, 1860. aug. 4.

109 Természetesen inkdbb a magyarok dnbizalmédnak erésitésére, mint a vidaskodé romdn 0jsdgirok, és olvasok
meggydzésére voltak alkalmasak az efféle mondatok: ,A magyar jelleme nyilt és 8szinte, neki az alatctomossdg
nem volt soha kenyere.” (BMK, 1860. szept. 22.), valamint a Pestrél kiildott biztatds, hogy ti. koszorus koltsik
nemzetostorozdsa ellenére a nagyobb jélétet és tobb dicséséget ldtott nyugati népekhez képest is Magyaror-
szdgon ,oly tiszta, oly dnzéstelen, minden leheletitkben az imddott honért él8-halé szivek soha nem dobogtak
minden honfi kebelében, mint most.” BMK, 1860. jul. 14.

110 BMK, 1860. jul. 7.

111 Ko6s Ferenc: Eletem és emlékeim. Bukarest, Kriterion, 1973. p. 196.

112 BMK, 1860. nov. 17.

113 BMK, 1860. dec. 22. A lap oktdber 10-én nem jelent meg.

114 Uo.

115 BMK, 1860. dec. 15.

116 BMK, 1860. dec. 22.

117 BMK, 1860. dec. 8.

118 BMK, 1860. dec. 22.

119 BMK, 1860. szept. 1.
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dolte.”?® Ebben a sorsszer(i és sajndlatos kiizdelemben azonban a konstruktivitds és békités
magasiskoldjat kijart Bukuresti Magyar Kozlony mér nem vehetett részt, ugyanis tisztdzatlan
kortilmények kozott 1860 kardcsonydn végleg elnémult. ..

A korabeli romdniai sajtdviszonyok zaklatottsdgdt, s a sajtdszabadsdg tiszteletben tartdsd-
nak alapvetd gondjait jelezte mdr a jdszvdsdri laptdrs, a Tribuna szerkesztdsége elleni augusz-
tusi tdimadds is.””' Ev végén pedig a kormdnyzat ismét életbe léptette az 1859. oktéber 2-4n
kelt szigoru sajtérendeletet, minek eredményeként — rendérségi zaklatdsok utdn — vératlanul
megszint az Independenti és a Nikipercia. A Kozlonyre vonatkozé hazai megrendeléseket
viszont az osztrak hatdsdgok héritjik el. A romdn lapkiadékra kiszabott 5000 piaszteres letéti
dijat a szlikre szabott (hdrom napos) tiirelmi idén beliil sok Gjsig nem tudta teljesiteni.'*
Minden bizonnyal kézéjiik tartozott a Bukuresti Magyar Kizlony is.

Ebbél a végpontbdl szemlélve kétségbeesett segélykidltisként hat a szerkeszték 1861-re
sz6l6, december 22-ei el6fizetési felhivdsa.'”® A bukaresti magyar egyesiilet anyagi helyzete
azonban nem tette lehetévé a lap megmentését. — S, feltdmasztdsit” sem, ugyanis egy ember-
oltdnyi id8 maltdn a ,jogfolytonossdgnak” csupdn halvdny ldtszatdt kelthette Németh Gébor
azonos cimen elinditott lapja, amely még az alapitds évében, 1884-ben megszint.

120 Ld.: BMK, 1860. dec. 22.

121 A szerkeszt8séget katondk dultdk fel, mikézben durvin bdntalmaztik az Gjsdgirdkat is. A fejedelem az
elkdvetdket lecsukatta. BMK, 1860. aug. 18.

122 BMK, 1860. dec. 22.

123 Uo.






2. A roman viltozattdl a magyaros cimformaig
A Bukuresti Hiradé
[Gazetta de Bucuresci]
(1876-1885)

2.1. A beko6szontd

A Bukuresti Hiradd a két dunai fejedelemség egyesiilésének idészakdban napvildgot ldtott, dm
r6vid életl Bukuresti Magyar Kozlony elvetélése utdn mésfél évtizeddel, 1876. oktdber elsején
indult Gtjdra. Annak az onzetlen gondolatnak a jegyében, hogy kélcsonosen jo szolgdlatot
tegyen az elbocsdjté régi és a befogadd Gj hazdnak.!

A lap feladatdt a mutatvinyszdm bekdszontdje abban jeldlte meg, hogy a magyar kdzvéle-
mény el6tt viligossd tegye: Romdnia az eurdpai kultirnemzetek sordba [épett, noha mdr a régi
kelet(i szomszédsdg, a fiatal dllam hadereje, s a kozelmuilt felttinést kelt fejlédése is érdemes
szdvetségessé avatja. Mdsfeldl ugyanilyen hatdrozottsiggal sietett leszdgezni, hogy a radikilis
hazai nemzetiségi vezet8k magyarsdgrol terjesztett vddjai alaptalanok.? ,Célunk — igy a szer-
keszté —, hogy mindkét felet meggydzziik, hogy az a félreéreés, mely a két nemzet koze létezik,
csak néhdny rossz lelk(, zavarban haldszni szeretd furidk mikodésének kdszonhetd.”

Ha a magyar—roman ellentétek okairdl és stlydrdl vallott szerkesztéi felfogdst nem is oszthat-
juk mindenben, a kapcsolatok javitdsit célzé intelmekkel az utdkor is azonosulhat: ,a bujtoga-
toknak ne iiljenek fel”, , ne higgyenek a hazafidi érziiletet mételyezd szavaiknak (...) mert csakis
kolesonos Sszinteség, kolesonos szeretet és tisztelet lesz az dlddst hozd minc [sic!] két orszdgra.™

Az els lapszdm tovabbi irdsaiban Vindory Lajos elvégzi a magyar—romdn torténelmi és politikai
kapcsolatok szdmvetésszer(i dsszegzését, hogy a viszony rendezésének igényével kijelolhesse a ,két-
laki” Gjsdg miikodésének erkolcsileg és tizleti szempontbdl is legcélravezetdbb utjait. A régen vart
magyar orgdnum utra bocsdtdsinak id8szer(iségét taglal6 irds a ,gyanakvas” és ,viszdlykodds™ lég-
korében meggyokerezett téveszméket igyekszik céfolni. (Miszerint a romdnsdg csak alkalomra vdr,
hogy politikai szuverenitdsit a természetes hatdrnak tekintett Tiszdig terjessze ki; mdsfeldl, hogy a
magyarok az egykori hiibérjog alapjin Havasalfold ,visszaszerzésére” tornek.) A szerzé a kettds kotd-
dés erkolesi magasabol héritja el az erdélyi romdnsig nemzeti elnyomdsdnak, s a romdniai magyarok
[csdngok] tildoztetésének vadjat is. A lojalitds szitkséges mértékén ugyanakkor tdlmutat az a meg-
dllapitds, hogy a bevindorolt magyarsig sem nemzeti, sem valldsi hovatartozdsa miatt nem szenved
hétrdnyt Romdnidban: magyarul dicsérheti az Urat, s a tankoteles korosztdly anyanyelvén tanul.*

1 Bukuresti Hiradé [a tovdbbiakban: BH], 1876. okt. 1.

2 Uo. A szerb Polit-Desanci¢ és a romdn Babesiu dltal megfogalmazott védakart a szerz8 azzal urtasitotta el,
hogy a hazai nemzetiségek nem csak egyenjogutak, de bizonyos kollektiv kivdltsigokat is élveznek.

3 Uo. A cikkiré egy szinlelt szdvetség létrehozdsdt teljesen haszontalannak itélte: ,Nem elég, hogy a két dllam
kormdnya kdsse meg a szovetséget (...) hanem sziikséges az, hogy (...) észinte joakarat, szomszédi szeretet és
testvériség dltal szentesitsék a két nemzet gyermekei.”

4 Uo.
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Jéllehet, a reformdtus templom alapkdvét annak idején csakugyan Cuza fejedelem felesége
helyezte el, e partfogd gesztus azonban annyira levette a ldbardl Vindoryt, hogy elégiilten
kérdezte olvaséit: ,,Hdt kell-e ennél t6bb?” Az elragadratottsdgban az ellentmondé tények
hangszerelése is feloldozé: ,mi, mint Romdnia vendégszeretd foldén jovevények [az iskoldk-
hoz] dllami segélyre nem szdmithatunk”. Pedig nyilvinvald, hogy a stlyos analfabétizmus
lekiizdésében szerepet véllalé reformdtus tanintézetben legaldbbis okkal gondolhattak a szak-
tdrca timogatdsira.®

A bevédndoroltak ,esélyegyenldségrdl” természetesen komolyan nem beszélhetiink. A °70-
es évek romdniai magyarsdga magdra utalva szervezi tdrsadalmi és egyhdzi életée, épiti fel és
miikddteti intézményeit, s a gabonakonjunktira mulékonynak bizonyul 4lddsai utdén min-
dennapjaira a gazdasdgi recesszié prébatételei nehezednek (amelyek csakhamar felszitjdk a
pardzslé idegenellenességet).

A bemutatkozé lapszdm hangiitése tehdt tobb mint bizakodd. A f8szerkeszté mégis igényli
— midr csak tizleti megfontoldsbdl is — a lehetd legszélesebb olvaséi kor érdeklddését, megerdsi-
t4 visszajelzéseit. Az anyaorszdgon kiviil kolesonds tdjékoztatdst remél a kivdndorolt magyar-
sdg tigye irdnt elkdtelezett vidéki honfitdrsakedl, s a vildgldtote vidini, ruszesuki és iszcambuli
emigréciétdl, valamint Pdrizs, London és Miinchen magyar egyesiileteitdl is.” (A felhivds
nem is maradt visszhang nélkiil.®) A lap pdrtfogdsinak reményében Vindory a Monarchia
kiilképviseletével is j6 kapcsolatra torekedett. Az igyekezet azonban (noha nem lebecsiilendd
a tdrsadalmi rangkiilonbség torzit6 hatdsa) simulékony és tilzé gesztust eredményez. Az U
f6konzult olyan nagy formdtumu diplomataként mutatja be olvasdinak, akinek ,kozel egy
negyed millié [?] magyar is védelmére van bizva”’ Elfogadhaté, st természetes motivum
ugyanakkor a befogadé orszdggal, s annak uralkodéjaval szembeni lojdlis viszonyulds.'®

2.2. A ,,nagy keleti vilsdg” és hatdsai

A lapkiaddsnak, mint tizleti vdllalkozdsnak a koriiltekintd kapcsolatépitésen kiviil némiképp
a szerencse is kedvezett, amennyiben az Ggynevezett Keleti kérdés ez id6 tdjt terebélyesedett
évekig elhz6dé sszeurdpai konfliktussi. A nagyhatalmak huzakoddsainak, sét a hadivél-
lalkozdsoknak is érintettjévé valé Romdnidban fokozott igény volt a balkdni keresztény kis-
népek sorsdt nagyban befolydsold fejlemények nyomon kovetésére. A nagy keleti vlsigként
ismert események nem csak az Gjsiiteti magyar Gjsdg kiilpolitikai rovatdnak szolgdltak kime-

5  Uo.

6 Uo.

7 Uo.

8 Az anyaorszdgi A Hon és a Trompetta Carpatilor is cikkezett a két szomszédnép sorsszerl egymdsrautalt-
sagrél. Uo.

9  Ezaszdm nyilvdnval6an er8sen elttlzott. A magyarsdg korabeli létszdmdt a magyar anyanyelvii csdngdkkal
egylitt is legfeljebb szdzezer fére tehetjiik. BH, 1877. febr. 27./mérc. 11. (A lap megjelenési adatai szinte kdvet-
hetetlenek, az ortodox naptdr kévetkezetlen haszndlatdc zdrdjeles kiegészitésekkel, esetenként a napok szdimdnak
felcserélésével igyekeztiink korrigdlni.)

10 Beszdmol a fejedelem dtkoledzésérdl Sinaidrol a Cotrocieni nydri palotdba; mdsutt dicséri a romdn f5ld
paratlan termékenységét; vagy éppen a fejedelem napiparancsdt idézi. BH, 1876. okt. 1. és 1876. mdj. 10. ,Er-
demei” elismerésének is tekinthetd, hogy egy udvari bédlon az uralkodé beszélgetésbe bocsitkozott vele. BH =
Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.
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rithetetlen témdval, de — a kiilpolitikai irdnyvéltdssal — a lap romdniai recepci6ja szempont-
jabol is Gj helyzetet teremtettek.

A Times hiraddsa nyomdn mdr az els§ lapszdm beszdmolt a Balkdn vadregényes hegyei
kozote elharapdzé harcokrdl, amelyeknek egyre tobb orosz onkéntes részevevdje akade.!
[gy aztdn a balkdni status quo fenntartdsa is mind kétségesebbé vilt. Egy 1877 janudrjaban
kelt cikk azonban még a nyugati lapok 4ltal felroppentett ,csacskasignak” mindsitette azt a
hirt, hogy a hadmiiveletekben egy romdn egységnek is szerepet szinnak."? Sét, az orosz had-
mérnokaok logisztikai el6késziileteirdl sz6l6 beszdmold végén Vindory egyenesen iidvozolte
Romdnia taktikus semleges politikdjdc.”

Az egyesiilt dunai fejedelemség balkdni ttkeresése csakugyan vigyak és aggodalmak e
veszt$jében vezetett a Porta formdlis fennhatdsdgdtol valé megszabaduldshoz. Végiil mégis a
félelmetes keleti szomszéd, Oroszorszdg oldaldn. A ciri birodalom mér hosszabb ideje jelen
volt a térségben, mégpedig az ortodox hitli nemzetek patrénusinak dicsteljes szerepében. A
romdnsdgot azonban az emberdltényi orosz megszallds nem is oly tévoli emléke a legnagyobb
6vatossdgra intette. Mindemellett nagyon is valdszinlinek tiint, hogy Oroszorszdg a krimi
konfliktus utdni rendezést egy gy6ztes habortval kénnyedén feliilirhatja, s az elcsatolt tarto-
ményokért majd romdn teriiletekkel (is) kdrpdtolja magit.

Az igéretes, egyszersmind fenyegetd alternativak kozote tehdt nagyon is érthetd a romdn
koézvélemény riadalma: vajon az orosz haderd dtvonuldsdnak jévahagydsival a nemzet nem
olel-e keblére egy a meggyengiilt toroknél veszélyesebb héditét? A Bukuresti Hiradd lapszem-
l¢jében is megjelend dilemmadt'* a magyar olvasé a legnagyobb egyiittérzéssel fogadta, hiszen
az 1849-es orosz invdzié dermesztd emléke legtobbijiik lelkét eleven sebként égette. A Portd-
nak kiildott orosz hadiizenet utdn azonban mér csak az aggodalom maradt Roménia szdmd-
ra: Fortuna kinek ad gy6zelmet, s a kindlkozé lehet6ség vajon nem fullad-e az elsé bolgar
felkelés mintdjara egy kiméletlen tor6k megtorldsba? A bukaresti lapok — a kételyek ellenére —
mdir mégsem a konfliktustdl valé tdvolmaradds esélyeit, hanem a cari seregek dtvonuldsdnak
biztositékait firtattdk, hiszen egy kiharcolt ,,szévetségesi” poziciéban véglegesen lezdrhaténak
tlint az oszmdn fligglség tdbb évszdzados id8szaka. Ami — egyes lapok vérakozdsa szerint —
utat nyit Dédcia minden latinjénak egy jogar alatti egyesitéséhez...”

Mint ismeretes, Kdroly fejedelem az dtvonulds fejében II. Sindorndl azt is elérte, hogy a
Plevna er8djénél elakadé hadmiiveleteket személyesen irdnyithassa. A tegnap még szkeptikus
romdn sajt6 a diplomdciai fordulatot, s kiilonosen a katonai sikereket kévetSen egy csapdsra
gy6zelemittassd valt.

A gyokeresen megvéltozé kozhangulatban' — az oroszellenesség kozos nevezdjének dtme-
neti elillandsdval — a magyar Gjsdgot sorozatos politikai timaddsok érték. A Telegraful 1876.
évi szilveszteri szdma a ,szidalmak” és ,aldvalésigok” ,,szokdsos”[!] 6z6nét ziditotta a magyar

11 BH, 1876. okt. 1.

12 Noha a tdrgyaldsokon szoba keriilt létszdm tekintetében (140.000 £8) csakugyan vaskos tulzdsba estek. BH,
1877. jan. [9./21.] 21./9.

13 BH, 1877. febr. 20./mdrc. 4.

14 BH, (877. dpr. 3./15.

15 Vestea, 1877. 4pr. 13. Ld.: BH, 1877. 4pr. 23./mjj. 5.

16 A Monarchia kiiliigyminisztere, Andrdssy Gyula gréf Benjamin Disraeli, brit miniszterelnok tdmogatdsrdl
52616 igéretét birva még ekkor is hadat akart tizenni a magdt ,tlgy8z6tt” cdri Oroszorszdgnak. A romdnokkal
valé oroszellenes ,szinkronitdsrél” tehdt mar nem beszélhetiink.
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Ujsdgra.”” A hirtelen tdimadt magyarellenesség mégsem tekinthetd a hagyomdnyosan elutasité
érzelmek véletlenszer( felgerjedésének. A balkdni konfliktusban a romdn kozvélemény el8tt
is ismert volt a magyarok tiintetd térokbardtsiga. Az Edtvos Kdroly és Helfy Igndc dltal szer-
vezett szdzezres tiintetés hire tehdt épp Ggy nem tett jot a kivdndorolt magyarsdg romdniai
megitélésének, mint a budapesti didksdg tiintetd tisztelgése a szultdnndl. Utdbbi eseményrdl
a Hiradg is részletesen tudésitott,'” mint ahogy kozoélte Kossuthnak a ceglédi valasztékhoz
irt — az orosz veszélytdl 6v6 — levelét is."” A Bukuresti Hiradd ugyanakkor tobb kézleményben
is hatdrozottan elmarasztalta az anyaorszdgi sajtémunkdsokat szenzdcidhajhdsz hiraddsaikére,
amelyek kovetkezményeit rendszerint a kiilfoldon él§ vétlen honfitdrsaknak kellett viselni-
tik.?* A szakmailag kifogdsolt, s a vendégjogot is sértd esetek utdn Vindory arra kérte a hazai
kollégdkat, hogy ... ne rontsidk meg azt a j6 viszonyt — mi itt magyar és romdn kozt hosszt
évek sora 6ta létezik — haszontalan pletykasigok dltal.”*' A szerkeszté ugyanakkor kénytelen
volt cdfolni a vidat — amely 6nmagdban is alkalmas volt a magyarellenes indulatok felszitd-
sdra —, hogy a magyar hatdsdgok tiltandk adomdnyok gytjtését a romdn sebesiiltek javdra.*?
»Ne tiizeljiik fel, ne ingereljitk egymadst. A j6 szomszéd tobbet ér (...) mint sok testvér.”? —
irta békitdleg.

Hidba biztositotta a lapot a binsdgi romdnok egy csoportja is a ,,gy(iloletszitékkal” szem-
beni tdmogatdsdrdl, az ellenséges légkorben egy kivandorolt magyar levéliré mér egyenesen
a lap kozeli bukdsdt jovendolte.” Vindory az esetleges megsziinés rémképét az eldfizetk
szamdnak 6rvendetes gyarapoddsdra és a kormdnyzé ,vorosok” (liberdlisok) korrektségére
utalva prébélta elhessegetni.> A lap helyzete néhdny hénapos mikodés utdn éppen hogy
megszildrdulni ldtszott.?® A hdbord keltette hiréhség amellett, hogy Vdndorynak izgalmas
szakmai kihivést jelentett, jotékonyan felszoktette az eléfizet6k szdmdt is.

Am a veszély mégsem volt légbél kapott, s ezt csak évekkel késébb, egy vita hozta felszin-
re. Az orosz—torok hdbort idején a Magyar Térsulatban 1év8 haragosai azt dllitottdk, hogy
Vindory (lapjdnak politikai irdnyultsigdval) veszélybe sodorhatja a regdti magyarsigot. Ha
a magyar kozosséget nem is, de sajdt magdt a szerkeszté csakugyan politikai fenyegetésnek
tette ki, élesen oroszellenes magatartdsdval (amelynek nem csak a Hiradéban, de a Honban,

17 BH, 1877. jan. [1./13.] 13./1.

18 Uo. Megirta tobbek kozott azt is, hogy a szdzezres témeg 4ltal fogadott, gréf Széchényi Odén vezette
kiildottség nem jol lobbyzott a t6rok f8varosban 8rzott hirom Corvina megszerzéséére. Szélt a kiildoetség tavol-
maraddsa ellenére Rdkéczi-induldval zajlé ruszesuki (Rusze) tinneplésrél; de arrdl is, hogy Cattaréban indulatos
(és fegyveres!) délszldv tomeg vdrta a magyar kiildottség feltételezett hajéjit... BH, 1877. febr. 6./18.

19 BH, 1877 jan. [1./13.] 13./1.

20 Példaként emliti azt az dvatlan kijelentést, hogy mig az oroszok a Prut, a romdnok a Kédrpdtok vonaldnak
tlépésére késziilnek. BH, 1877. jan. [9./21.] 21./9.

21 Uo.

22 A gyands politikai akeivitdst kifejtd bizottsdgokat csakugyan, de az egyedi segélyezést nem. Mdsfelél pedig
megtiltottdk a torok f8konzul tiszteletére tervezett faklyds tinneplést is. BH, 1877. mdj. 22./ jun. 3. Az is igaz,
ugyanakkor, hogy hamarosan bortonbiintetést szabnak ki Mileti¢ Svetozdrra, tiltott toborzds cimén.

23 Ugyanakkor felszélitotta a romdn kormdnyt, hogy semmiképpen ne hagyja szé nélkiil az orosz hadsereg
rekvirdldsait. Uo.

24 BH, 1877, jan. 30. [febr.11]

25 BH, 1877. febr. 6./18.

26 ,A Bukaresti Hiradé ezenttl rendesen fog megjelenni, mit a magyarorszdgi partfogds lehet6vé tett.” BH,

1877. jan. 30. [febr.11.]
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a Pesti Naploban és a bécsi Neue Freie Pressében is hangot adott).” 1877 tavaszdn mdr vé-
rosszerte azt rebesgették, hogy a hazafias euféridban égé romdn ifjisdg Vindory életére tor.
1877 4prilisdban késébbi vddloi arra biztattdk, mentse magdt — de a szerkesztd a magyarsig
képvisel8jeként nem akarta gydva hirét kelteni nemzetének, s mint a magyar—romdn bardtsig
meggy6z8déses képviseldje, tiszta lelkiismerettel — kitartott.”® Néhdny héttel késébb azonban
az orosz renddrhatésdg dllitotta vélasztds elé, majd 1877. jinius 6-dn elfogatéparancsot is
kiadrtak ellene.”” Egy romdn f6tiszt jévoltabdl értesiilve errél, menekiilt csak el a varosbol.?

Nem csoda, hogy a szerkesztd a csatazaj eliiltével azon tépelédott, hogy midta az dgytikbdl
Viddts-ekék® késziilnek, ,azdta nincsen az Gjsdg, f8képp a magyar Gjsig megjelenésének
semmi értelme”. Vezércikkbe valé témdnak — a laptulajdonos panasza szerint — joszerével mér
csak Bosznia-Hercegovina okkupdciéja maradt.”

2.3. A lap fenntartdsa és szerkesztési elvei

A hadmiiveletek idején hirtelen felsz6kd drak az oszmdn haderé meghdtréldsdval ugyan mér-
séklédtek, egytttal azonban a térsadalmi szervezetek és egyesiiletek Hiradénak szint adomd-
nyai is jelentésen megcsappantak. 1877 mdsodik felére a lapnak csupdn néhdny szdz hiséges
eléfizet6je marade.” A papir-, nyomda- és szdllitdsi koleségek, valamint a bérleti dijak az
élelmiszer drakndl nehezebben dllapodtak meg. Az elddllitasi koltségek és az eladott példany-
szdmbol szdrmazé bevételek kedvezdtlen mérlegmozgdsira kovetkeztethetiink a szerkesztd-
ség gyakori cimvaltozdsdbdl is.** A miiszaki hdttér azonban szildrdan a 7hiel és Weiss féle
nyomda maradt.

Vindory ugyanakkor tobbféle médon is prébélta bdviteni a lap eléfizetdi és olvaséi korér.
Készséges tandcsokkal szolgdlt és kozvetitett a régi és 4j bevandoroltaknak hivatalos tigyin-
tézésiikben,” s — vélhetden nem ellenszolgaltatds nélkiil — népszertisitette a Magyar Térsulat
éttermée,* a Szollésy-féle konyv- és papirkereskedést,” dr. Handler Mér nemi beteg gondo-

27 BH, 1885. aug. 9.

28 Uo.

29 A bukaresti orosz katonai rendérparancsnok hivatta magihoz Véndoryt, s jelezte: tudnak makodésérél, s
ha visszafogja magdt, megjutalmazzdk, de ha folytatja eddigi kampdnydt, akkor drtalmatlannd teszik. A kossuthi
eszmék hive, Vindory elmonddsa szerint még a gondolkoddsi idét sem vette igénybe, nemet mondott az ajénlat-
ra, éppen az aradi 13-ra hivatkozva. Uo.

30 Mdsnap az oroszok a nyomddban kutattak uténa. Uo.

31 Nem vildgos, hogy a mdrciusi ifjibél lett sikeres vdllalkozé csak dtvitt értelemben szerepel ebben a kontex-
tusban, vagy Viddtsnak val6s ipari érdekeltségei voltak a romdn piacon?

32 BH, 1877. mdj. 22./ jan. 3.

33 Uo.

34 Alap egy éves eldfizetése 24 lei, azaz 12 forint volt. A szerkeszt8ség kezdetben az Intrarea Rosetti 3. alate,
1877-ben a Strada Bis. Brezoianu 3-ban, majd a Strada Ren[?]iranum 4-ben volt, 1879-ben a Strada Modei 8-ba
koleozoee, 1882-ben pedig mér a Strada Armasu 19-es szdm alatt taldlhatd.

35 BH, 1876. ok. 1.

36 Elbb Rosenberger Abrahdm, majd Giovanni Renaldi konyhamtivészetét és vendégszeretetér ajénlotta ol-
vaséi figyelmébe. BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]

37 BH, 1877. mérc. 18.
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26jat;*® de nem zdrkézott el romdn nyelv(i hirdetések kozzétételétdl sem.”” A képes magazi-
nokba ill§ érdekességek sem maradtak ki a lap kindlatdbdl (mint Széchenyi Béla grof és Loczy
Lajos bels§-dzsiai expedicidja,” illetve Don Carlos périzsi kiutasitdsa, vagy akdr a multi-
milliomos Cornelius Vanderbilt folytatdsokban kozolt élettorténete. Bizonyos értelemben ide
sorolhatjuk a hazai természeti katasztréfikrol, drvizekrdl és jégverésr8l* sz616 hiranyagot is.)

Az alkalmilag felbukkané pedagégiai irdsokban a biintetés és jutalmazds fontossdgardl épp-
gy sz6 esett, mint a gyermekek testi nevelésérdl.*® A népszer(i ,aprésigok” elmaradhatatlan
kelléke volt a korra jellemzd szdraz humor, valamint a klasszikusoktdl (Dedk, Eotvds, Kolcsey)
szemezgetett aforizmdk és szdlldigék.* Az igényesebb és pallérozottabb olvasok pedig, megis-
merhették az ex-miniszterelnok, Mihail Cogélniceanu torténeti munkdjét a torok kori Moldvé-
rol® Veress Séndor mérndk (a magyar politikai emigracié krénikdsa®) avatott tolmdcsoldsdban.

Noha a Hiradé tejlécén a ,,Politikai és kizgazdasdgi hetilap” alcim buszkélkedett, a kozgaz-
dasdgi rovatban a ,Romdnia” biztositétdrsasig megbizhatdsagdt bizonygaté cikken, a provin-
cidlis aradi borvdsir méltatdsdn,” valamint egy brailai terménykereskedd takarékpénztdr-
tervén®® kiviil alig taldlni értékelhetd irdst. E sovdnyka eredménnyel maga a szerkesztd is
elégedetlen lehetett, mert a kés@bbiekben arra biztatta vidéki levelezdit, hogy minél tobb ide
vdgé irassal emeljék a rovat (s a lap!) szinvonalde.”

Kozgazdasdgi értelemben margindlis kérdésként keriilt ebbe a tematikus egységbe, dm
témdnk szempontjibdl kulcsfontossigti az a hir, hogy Romdnidra rossz idék jarnak, s a lap
fennmaraddsdhoz a szerkesztdségnek szitksége van minden példdny drdra.’® A bajt csak te-
tézte, hogy az 1877 kora nyardn pusztité erdélyi drviz miatt dtmenetileg megbénult a posta-
forgalom a két szomszéd orszdg kozote.”! Ez egyet jelenthetett a hazai hircsatorndk demeneti
beduguldsdval, s azzal, hogy a megrendel8k késve kapjdk kézhez a Hiradst; ami akdr az eldfi-
zet6k szimdnak tovabbi apaddsihoz vezetett...

Nem tudni, hogy a hdbort okozta gazdasigi vilsig, vagy a sajté-villalkozds menedzse-
lésének problémdi miatt, de tény, hogy a Bucuresti Hirads 1878-as évfolyamdt a hazai koz-
gyljtemények nyilvintartdsai ,hidny”-ként konyvelik. A lap megjelenése tehdt legalabb is

38 BH, 1876. okt. 1.
39 BH, 1877, jan. 1./13)
40 BH, 1879. jan. 19.
41 BH, 1877. mdj. 22./ jun. 3. A lap nem mulasztotta el olvaséit tdjékoztatni arrél, hogy a spanyol trénkédveteld
a bukaresti rabkérhdzban megldtogatta kalandvdgyé magyar hivét, bdré Somoskéyt. BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]
42 A postaforgalmat is érint katasztrofilis erdélyi drviz-helyzetrdl és az oroshdzi egyérds jégverésrdl is olvas-
hattunk szenzéciészerti hiraddst a lapban. BH, 1877. mdj. 15./27. Mint késébb ldtni fogjuk, ez nem zdrta ki,
hogy az Gjsdg az anyaorszdgi kdrosultak javdra inditott gyijtés sz6sz6l6jdvd valjon.

BH, 1877. miérc. 4pr. 3./15.
44 BH, 1877. mirc. [6.] 18.
45 BH, 1877. midrc. 13./25.
46 Ld.: VErEss Sdndor: A magyar emigratio a keleten. Budapest. 1878.
47 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.
48 Markbreiter Lipot a ,vérszopd” uzsorahitelek kiiktatdsdra 6%-os betéti kamattal kecsegtette a magyar
cselédeket, az iparosokat pedig 10%-os hitelkamattal. A pénzintézer-hdlézat fidkjait az konzuli hivatalokkal
rendelkezd vdrosokban kivdnta megszervezni, de nem a magyar egyesiiletek, hanem a kovetség feliigyelete alatt.
BH, 1879. mirc. 16.
49 BH, 1877. mérc. 27./ 4pr. 8.
50 Uo.
51 A kozés folyd, az Olt romdniai szakaszdn is dradt. BH, 1877. mdj. 15./27.
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hénapokig sziinetelt. Ezt igazolja egy 1879 janudrjéban kelt olvaséi levél, amely 6rvendezve
koszonti a Hiradot —  feltdmaddsiban”. Az 5romhirt — ily médon — Szabé Janos, a Bukaresti
Magyar Térsulat egykori elndke tudatta az utdkorral. Téle pedig, készséggel elfogadhatjuk azt
az elismerd megallapitdst, hogy a lap végleges elnémuldsa nagy veszteség lett volna, minthogy
a Kdrpdtokon tdli magyarsig orgdnuma idékdzben az 6-hazdban is ,a romdniai dolgoknak
a legkozvetlenebb forrdsa lett”>* A lap ,talparti” helyzetébdl is logikusan kévetkezik, hogy
mindez csakugyan megfeleljen a tényeknek. Amiként azonban a megujult lap a sajdt fontos-
sdga tudatdban egyre hatdrozottabban apelldlt az anyaorszdg szakmai és anyagi timogatdsira,
egyuttal a romdn politikai elittel is szorosabbra fonta kapcsolatait. A romdn miniszter[ekk]el,®
s késdbb az uralkodéval is paroldzé®* Véndoryt minden bizonnyal a hdbort végkimenetele is
segitette abban, hogy visszanyerje, s6t megerdsitse pozicidit a romdn sajtééletben.”

De mi is véltozott a kordbbiakhoz képest? Vizvalaszté jelentdségli, hogy Romdnia (1877-
ben egyoldalian deklaralt) figgetlenségét 1878-ban a nagyhatalmak berlini kongresszusa is
jovahagyta és megersitette. Ugyanakkor a vegyes lakossdgti Eszak-Dobrudzsa és a Duna-
delta birtokbavételével egyidejiileg orosz szovetségese javdra le kellett mondjon az 1856-ban
Moldvihoz (vissza)csatolt Dél-Besszarabidrél. A Berlinben , kisemmizett” cdri birodalommal
kapcsolatos ellentmonddsos, majd ,,bardti” viszony ezzel gyokeresen dtértékelédote. A Portdval
szemben kozos erével kivivott fiiggetlenség dllapotdban nem volt tobbé sziikség nagyhatalma
patrénusra (a kdzvetlen szomszédsigban legalabbis nem); kiilondsen azok utdn, hogy a romdn
vidékek elszakitdja ,felszabadité™-bél egy csapdsra ,teriiletrablé agresszor™rd véltozott.

Taldn éppen ez a mozzanat ad esélyt a lobbyzé Vindorynak, hogy a romdn politikai elit
kegyébdl tjsdgja jovSjét bebiztositsa. Nem tekinthetjiik a véletlen miivének, hogy az 1879-
ben mdr kevés hijdn megvalésulé Gazerta de Bucuresci, a Hiradé romdn nyelvi véltozata
1880-ban indult, s lett a romédn sajtdpaletta egyedi szinfoltjavd.’® Az Ggymond ,6nzetlen
hazaszeretetb8l” ttra bocsdtott véllalkozds beharangozdsakor a szerkesztd azon romdn poli-
tikai korokre hivatkozik ,Kik éppen tgy érzik Magyarorszdg és Romdnia kozt egy szovetség
szitkségét, mint én”. Figyelemre mélté az indoklds is: ,egy kozos ellenségiink van”, amely
immdr egy évszdzada cethalként elnyelte a lengyeleket. A vezércikk célzatos kérdése — vajon
ki lehet a kovetkezd dldozat? — koledi, mivel a drindpolyi békét kovetd sokéves megszillds, s a
berlini kongresszus megcsonkité hatdrozata utdn nyilvinvalé volt, hogy — Romdnia. Minek
utdn logikusan a szldv népek kozé ékelddott masik ,idegen test”, a magyarsig kovetkezik.”
Véndory a reformkori russzofébia megidézésekor kikacsint a szvegbdl, s eldicsekszi, hogy e
sorskozosség kolesonds (f)elismerése tette bardtivd a liberdlis kormdny pénziigyminiszterével,
Dimitrie Sturdzdval folytatott megbeszélését.

52 BH, 1879. jan. 19.

53 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

54 Uo.

55 Az els6 magyar nyelvi Gjsdg megjelenését annak idején a romdn laptdrsak, mint politikai cselszdvést, és a
sajtoszabadsdg durva megsértését éreékeleék. BMK, 1860. aug. 25.

56 A régi 6haj, hogy a lap kétnyelvi legyen, 1879-ben csak a magas forditdsi koltségek miatt nem teljesiilt.
(Egy lapszdm ,dtiiltetése” 50 franknyi plusz kiaddst jelentett.) A koltségek lefaragdsinak lehetéségét kindlta
két hazai zsurnaliszta német—romdn lapjdval valé eyiitem(ikddés. BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 11. A
»garant’, az anyanyelvi romdn fémunkatdrs végiil Georghe Ion lett. BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.
A romdn nyelvi vdltozat megjelenése nmagaban is jelzi a viszony Gj alapokra helyezédését — tartalmi elemzé-
sére azonban nyelvi akaddlyok és terjedelmi okok miatt sem véllalkozhattunk.

57 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.
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A magas politikai partfogdsnak ill6, de nem megfizethetetlen dra volt: kommentdrban érint-
hetetlen tabuvi lett a romdn belpolitika. Az Gjjééledd lap szerkesztdi krédéja kdrpétldsul tobb
kulturdlis hirrel kecsegteti olvaséit, és a két szomszédnéprél sz6l6 elézékeny hiraddsokkal.

Vindorynak igy nem maradt tdlsigosan nagy mozgdstere a magyar nemzeti és romdn 4lla-
mi érdekek kozote. A Duna menti f6varos szépségét és a romdnsdg szorgos-dolgos karakterét
magasztalva ezért is bonyolédik a magyar bevandorlék lojalitdsinak bizonygatdsiba:

»Romdnidban a letelepiilt idegeneknek legaldbb is 4/5 része csak azért jon ide, hogy ezt a
vendégszeretd orszdgot megcsalja, kdrositsa és hitelét a kiilfld elétt rontsa. Bétran elmond-
hatjuk, hogy egyediil a magyarok azok, akik Romdnia irdnt tisztelettel és szeretettel viseltet-
nek és a vendégszeretettel és -joggal vissza nem élnek.”®

A szerkesztd mentségére széljon, hogy a lap sziinetel(tet)ése idején volt alkalma felmérni,
véllalkozdsa mennyire fiigghet az idegenekkel szembeni gyanakvds mindenkori mértékétdl.
Ugyanakkor az is vildgos volt szdimdra, hogy kik a lap olvaséi, fenntartdéi. Ez a romdniai
magyar kozosség azonban akaratdn kiviil konnyen a térségre nehezedd nacionalizmusok or-
vényébe keriilhetett, ami végzetes kovetkezményekkel fenyegette a magyar djsdgot is. Taldn
a politikai hasznossdg és tizleti érdek kett8ssége teszi oly érzékenyen hullimzova és dsszetetté
a magyar Ujsdg tulajdonosdnak viszonyuldsit nemzethez, régi és j hazdhoz, s a maga villalta

kiildetéshez.

Vegyiik szemiigyre mindenekeldtt az anyaorszdghoz fiz8d¢é viszonyt.

2.4. A lap és az anyaorszig

Magyarorszdg szerepe a lap életében meglehetésen ellentmonddsos. Egyfeldl biztonsigot adé
hattér, hir- és anyagi forrds, mdsrészt viszont Vandoryndl jol tapinthaté az értelmiségi foko-
zott fiiggetlenség igényébdl eredd tdvolsdgtartds szdndéka is.

A szerkesztd a kezdettektd! teljes természetességgel fordult a hazai napilapokhoz ,szellemi
tdmogatdsért” annak tudatdban, hogy a zdmében kétkezi munkdsokbdl 4116 romdniai magyar-
sdg soraiban aligha taldl megfeleld levelez6 munkatdrsakat. Lapja hiranyagit dontéen Monar-
chiabéli sajtéforrdsokbol meritette.”” Bizonyosra vehetd, hogy eléfizetdi egy része is a Kdrpdtok
»innensd” oldaldrdl keriilt ki. Ennek megfelelden laptulajdonosi identitdsa is a sziiléfoldben
gyokerezik: ,szentebb érdek nincs eléttem, mint hazdm, mint Magyarorszdg érdeke.”

Ez a kotddés azonban politikailag nem semleges. Jogszer(i lépésnek nevezte péld4ul, hogy
honfitdrsai az 6nkényuralom ,torvénytelen” kormdnyzdsa eldl idegen fldre menekiileek.® A
migrécié gazdasdgi és tdrsadalmi okait vizsgdlva azonban szemrebbenés nélkiil elmarasztalta
a vdlasztott magyar kormdnyokat is. S6t, a f6ldéhség enyhitésére Romdnia példdjit hozta fel,

58 Uo.

59 BH = Gazetta de Bucuresti [sic!] 1880. mdj. 1. Ezért is méltatlankodott amiatt, ha késve érkeztek a buda-
pesti lapok. BH, 1876. okt. 1. Kiilénésen az Ellendrrel alakult ki szoros szakmai kapcsolat, amelytdl esetenként
teljes vezércikket ,emelt 4. BH, 1877. jan. 1./13.

60 BH, 1877. jan. 1./13. Késébb — a hazai Fiiggetlenséget informdcié visszatartdson kapva — egyenesen azt
bizonygatta, hogy elsé a nemzet, s csak mdsodik lehet az Gjsdg (forgalomnoveld) érdeke. BH = Gazetta de
Bucuresci, 1880. jan. 18.

61 Viszont az alkotmdnyos kormdnyzds alact a hadkételezettség (,kotelességteljesités”) el8l a hatdr taloldaldra
sz6kd ifjakat, ,gydvd’-nak nevezte. BH, 1879. mirc. 16.
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amely bétran felszimolta az egyhdzi latifundiumokat. (Azt azonban elmulasztotta kifejteni,
hogy e nemzeti ,igazsigtételnek” a haszonélvezdi romdnok, mig karvallottjai jérészt fanari-
ota gorogok.)®> A hitbizomdnyok, és mds kotoet birtokok dllamositdsdra vonatkozd lényegi
javaslata mdr plebejus politikai hitvalldsra utal (ahogy a botrdnyhds Verhovay Gyula vezette
budapesti ,,forradalom” eseményeinek bemutatdsa is®®). Mds 6sszefiiggésben — a fels6bb nép-
osztdlyok miveltségi monopdliumdt kdrhoztatva — ugyancsak a tarsadalmi esélyegyenldség
hivének mutatkozik.®*

A balkozéppel rokonszenvezd Vindory ellenzéki kotédéseit mutatja a Kossuth-kultusz
dpoldsa,” vagy a losonci honvéd-emlékm(i avatdsdrdl sz6l6 lelkes beszdmolé is.° Az egy-
oldalt bedllitdsoktdl azonban 6szténdsen dvakodik. Tényszer(i cikkeket igyekszik kozolni a
nem izlése szerint valé politikai szereplékrdl és eseményekrdl is.”” A szerkeszté ugyanakkor
a lojalitdsnak és hazafias kotddésnek szdmos gyakorlati bizonyitékdval szolgil. Az 1879-es,
végzetszerli szegedi drviz idején, mozgdsité felhivdst intéz honfitdrsaihoz, hogy Romdnia na-
gyobb vdrosaiban alakitsanak gytjté bizottsdgokat a kdrosultak megsegitésére. (A kezde-
ményezésére befolyé adomdnyokat egyébként a Hiradsr megjelentetd nyomda tulajdonosa,
Weiss Janos tovabbitotta.®®) A romdniai magyarsdg nem lebecsiilendd hozzdjdruldsa a kdrok
enyhitéséhez,” valamint a sepsiszentgyorgyi reformdtus templomra szént adomdnyok’ nem
csak a jogos elégedettség, de a kdlcsonosségre apelldlé ontudat hangjit is el6hivtdk a szerkesz-
t6bél. Az iskolaalapitdst fontolgaté bukarestiek figyelmébe ajinlotta, hogy amennyiben az
6haza az ugyancsak 4rviz stjtotta gazdag Franciaorszdgnak annyit segitett, akkor a kiilfoldre
szakadt magyarok még inkdbb elvarhatjak tdimogatdsit. Mint mondotta: , Magyarorszdgnak
érettiink dldozni erkélesi kotelesség”™”!

Birdlattal illette a Monarchia romdniai diplomdciai képviseletét is, amiért a dualista rend-
szer tiz esztendeje alatt sem tudott megvélni kétfeji sasos korbélyegz6jétdl, ami — mint mond-
ta— ,Magyarorszdg méltésdgit kimondhatatlanul sérti”. (Majd azon méltatlankodott, hogy a
regiti romdnsig hasonl6 okok miatt nevezi a magyar hon fiait neamgu-nak [német] — ungur

62 BH, 1879. jan. 19. A jérészt fanaridta gorogok kezén 1évé egyhdzi-kolostori foldek konfiskdldsa tehdt in-
kabb a romdn bojdrok akcidja a rivdlis gorog elit gazdasdgi monopdliumdnak megtdrésére, mintsem szocidlis
igazsdgtétel.

63 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18. Vindory jsdgir6i korrektségét dicséri, hogy a ,forradalmi”
események kipattandsdért a politikai meggy6z8déséhez kdzeli Fiiggetlenséget és minden Iében kandl f8szerkesz-
t8jét, Verhovayt marasztalja el.

64 Mint irta: ,Azt 6hajtandm, hogy magyar testvéreink ne csak a proletdrok szdmdt szaporitsik odadt...” BH,
1882. oket. 1.

65 A ceglédi vilasztékhoz, vagy a téllyai evangélikus lelkészhez intézett levelét is lekozolte. Az egyik lapszdm-
ban az aggastydn politikus féloldalas fényképét lachatjuk.

66 BH, 1877. mdrc. 20./ dpr. 1.

67 Az csak természetes, hogy kozli Tisza Kédlmdn egyik parlamenti beszédét (BH, 1877. febr. 6./18.), de ha-
sonléképpen a ,haza bélesé”-r6l, Dedk Ferencrél is olvashatunk a lap hasdbjain (BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]),
ahogy a csalhatatlansdg elvét megkérdéjelezd Haynald Lajosrol is, akinek érseki kinevezését a Vatikdn 4tldtszd
kifogdsokkal igyekezett meghitsitani. BH, 1877. mdrc. 18.

68 Mintirta ,,... egész Romdnidban laké honfitdrsainktdl elvérjuk, hogy siessenek adakozdsok 4ltal a nyomor
enyhitésére.” Weiss Janos nyomdatulajdonos egyébként még mdrciusban tdviratilag ezer frankot utalt 4t a Bel-
igyminisztérium szdmldjéra. BH, 1879. mérc. 16. Weiss 1880-ban — vélhetéleg dldozatos gyjt8 munkdjiére—a
Ferenc Jozsef rend lovagi fokozatdt kapta. BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.

69 Osszességében 2.000 frankot adakoztak a szegediek javdra. BH, 1877. mdrc. 27./ 4pr. 8.

70 BH, 1877. febr. 20./mdrc. 4.

71 BH, 1877. mdrc. 27./ dpr. 8.
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helyett.)”> E presztizsvitin messze tGlmutat az egykori pitesti-i alkonzuli hivatal miikodésé-
18l 52616 elemzés, amelynek végkicsengése, hogy a gondatlanul vezetett nyilvintartdsok és a
munkavéllalé magyarok tdjékoztatdsinak hidnyossdgai oda vezetnek, hogy a honossidgukat
igazolni képtelen embereket a lakéhely szerinti romdn hatésdg adéfizetésre szoritja, illetve a
mulasztékat bortonnel fenyegeti. Az anyaorszdg hivatalosainak nemt6ré6dom, egyszersmind
rugalmatlan hozzddlldsa (s a romdn fél zaklatdsai) igy sokakat az dllampolgdri kotelékek vég-
leges elszakitdsdra késztetnek — figyelmeztetett a szerkeszt8.”?

Vindory okfejtése kimondatlanul is arra utal, hogy a kiilképviseletek és az anyaorszdg elsé-
rend(i feladata valdban képviselni a gondjaikra bizott honpolgirokat, mint ahogy az egyetlen
magyar nyelvli Gjsdg tulajdonosaként maga is teljesiti természetes kotelességét: megjeleniti
lapjiban a bevindorolt magyarsidg mindennapi életét, gondjait, mikozben tevékenyen részt
véllal sorsinak alakitdsdban is.

2.5. A kivdndorolt magyarsdg és a romdn idegenellenesség

A kivandorolt magyarsdg boldoguldsa és erkélcsi dllapota feltehetSleg nem csak hazafias meg-
gy6z6désbdl foglalkoztatta Vindoryt, hiszen kozvetlen érdeke ftiz8dott ahhoz, hogy lapja
olvaséi tdbora mind szimosabb, 6ntudatosabb és tehetésebb legyen. Az elhanyagolt és ardny-
lag talnépesedett Székelyfold lakéinak sziintelen dtdramldsa azonban nem minden tekintet-
ben felelhetett meg vdrakozdsainak. Bizonyosra vehetjiik, hogy a Hirads fizetdképes kereslete
nem bdviilt a bevandorlds névekvd ardnyai szerint, hiszen a Kdrpdton tuli magyarsig derék-
haddt nincstelen mezdgazdasgi idénymunkdsok és cselédek alkottdk. Utdbbiak helyzete — a
balkdni konfliktus idején — kiilondsen aggasztévd vélt. Tobbszorosen is érthetd tehdt, hogy
Vindory mér az elsé lapszdmban 6va inti honfitdrsait, j6l gondoljidk meg, ,Mert most itt sincs
oly b6 pénz, oly olcsé és konnyi életméd, mint hajdan volt”. (Elrettentd példaként azon csiki
lanyok esetét hozta fel, akiket fuvarosok csébitottak és csempésztek dt a hatdron, majd hosz-
szas bolyongds utdn a romdn hatésdgok letartéztattak és kitoloncoltak.)™

72 Ugyanakkor elismeri, hogy egyébként ,eljdrdsuk ellen senkinek semmilyen panasza nem lehet, sét gy a
hivatalban, mint azon kiviil a magyar telep irdnydban igen el8zékenyek...”, s a hivatalos nyomtatvényok is két-
nyelvtick. BH, 1877. mérc. 13./25.

73 Az alkonzuldtus 1866-ban Ploiestire koltdzdtt, aminek az odahagyott Pitesti-en sokan driiltek, hiszen eny-
hiilt az anyaorszdg fojtogaténak érzett feltigyelete. Némelyek azonban még nyugtdt sem kaptak arrdl, hogy at-
leveliik, vagy tartézkoddsi engedélyiik az irattdrban van. Igy cselédkényvet sem tudtak kivaltani, hogy munkét
véllalhassanak. A honossdgukat igazolni nem tudé ,hontalanokat” aztdn a vdrosi nkormanyzat 6nkényesen be-
irta a varosi ad6z6k névjegyzékébe. A jarulékfizetés mulasztéit négy-6t frank birsdggal, vagy tobb napi elzdrdssal
biintették. (A hivartali visszaélések okozta stresszt sokan a kocsmdban prébaledk levezetni.) A kiilképviseletek
ugyancsak biintetést fizettettek a honossdgi papirokért, vagy a meglétiiket bizonyité igazoldsokért. Vandory
arra figyelmeztetett, hogy a tartézkoddsi engedélyeket feltétleniil ki kell adni, és a biintetési tételeket el kell
engedni, mert két tiz kdzote a régebbi ,,romdnidsok” ,inkdbb kivéndorolnak”, azaz a magyar dllampolgédrsdgot
hagyjék veszni, hogy a kételezettségek helyett idével osztozhassanak a romdn dllampolgdri jogokban. BH, 1879.
midrc. 16. Vindory ugyanakkor a késébbi kézos kiiliigyminiszter, Buridn Istvan alkonzul meghtlésekor kedé-
lyesen jobbuldst kivant; tovdbbd megelégedéssel nyugtdzta, hogy a diplomata 20 forintot adakozott a reformdtus
templom ¢épitésére. BH, 1877. febr. 6./18. A késébbiekben védelmére kelt Stadler Kornél konzulnak is. , Aljas
ragalmazéknak” és ,jémadaraknak” nevezve azon honfitdrsait, akik hatalmaskoddssal vddoltdk meg a bécsi
illet8ség f8tisztvisel6t. BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

74 BH, 1876. okt. 1.
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A kérushoz Veress Sindor, a Magyar Tdrsulat tiszteletbeli elnoke ,Ne jojjetek!” cim irdsdval
csatlakozott. A bedramlé magyarok kedvezdtlen munkaerd-piaci helyzetét elemezve a mérnok
megillapitotta, hogy még az intéz6i dlldsokra palydzé iskoldzottabb munkavallalék is esélyte-
lenek a hely- és nyelvismerettel, s rendkiviili érdekérvényesitd képességgel bir6 gordg és zsid6
logofettel [mindenes] szemben. A szerencsét prébélékat tehdt nem gyors gyarapodds, hanem
kemény konkurencia és a — megszépité hirekkel ellentétben — dltaldnos ellenszenv vérja.”

A romén tdrsadalmat mélyen dthaté idegenellenességet — amelyre Veress rimutatott — Vandory
az 1863-as lengyel felkelés eltiprdsdval hozta dsszefiiggésbe. Megldtdsa szerint a szomszédos tertile-
teket el6zonl6 emigréns, kényszer sziilte ,lakatosok” és ,,gépészek” irdnti bizalom gyorsan megin-
gott. Olyannyira, hogy a szigorodé torvények mdr csak sziiletett romdnnak biztositottak hivatali
alldst, jol fizet6 munkakort, az idegeneknek pedig — legkevesebb — tizévnyi helyben lakdst szabtak
feltételiil”® A diszkriminativ intézkedések hétterében ott kisért a fanariéta mult, a szipolyozd,
korrupt gorog vildg emléke; mikézben a faji identitdsdban rendithetetlennek mutatkozé romén-
sdgot egy Ujabb tdrsadalomlélektani sokk éri — az orosz letelepedési dvezet zsiddsiginak tomeges
bevindorldsa. A zsidésdg — mint ismeretes — sikeresen pétrolni tudta a hidnyz6 polgdri rétegeket a
romdn tdrsadalomban, s csekély id§ leforgdsa alatt a modernizécié motorjavd s haszonélvezdjévé,
egyszersmind a kapitalizdlédds blinbakjdv4 valt Romdnidban.”” A romdn politikai elit tiirelmet-
len nacionalizmusa 4ll évtizedekig a zsidésdg nemzetkozi szerzédésben kikotott egyenjogusitd-
sdnak ttjdban; s okolhatd a frissen szerzett Eszak-Dobrudzsa idegen ajku lakossdganak tomeges
exodusdért is, — amint a németek és tatdrok menekiilését a magyar lap is hiriil adta.”®

A munkavallalok Gjabb csoportjaival tovdbb izmosodé magyarsdg” tehdt kdérosan xeno-
féb tdrsadalmi kozegbe titkdzik a Kdrpdtok tdloldaldn; a balkdni hdbort idészakdban pedig
miér kifejezett magyarellenességgel is szembesiil.** Ennek oka nem pusztdn az erdélyi ro-
mdnsdgnak a magyar elnyomdsrél sz6l6 panaszdradata, s a magyar kozvélemény dltaldnos
torokbardtsiga; a bevandorlok dhatatlanul maguk is gerjeszt8ivé véltak. Nem tudni, hogy a
gyakran zold hatdron, utlevél nélkiil érkez8 munkavéllalék,® vagy a hosszii romdniai tar-

75 BH, 1877. dpr. 3./15.

76 BH, 1877. mdrc. 27./4pr. 8.

77 A lap hosszan idézi a liberdlis Romanul-t, amely szerint az idegen zsid6k szokdsa, hogy tildéztetéseikrdl
»jajgassanak” és ,vddaskodjanak”, de ezzel megkeseritik a hazai zsidésdg és a romdnok kapcsolatdt. BH, 1877.
febr. 20./mdrc. 4. Egy mdsik kozlemény Ion Britianu emancipdciés vitdban elfoglalt dllispontjdt idézte. A ro-
mdn miniszterelnok Berlinben tdrgyalva az Alliance Israelite elndkével megprébdlta elérni, hogy ne vigyék a
nagyhatalmak kongresszusa elé a romdniai zsidésdg tigyét; mikdzben azt dllitotta, hogy hazdjdban 10 gazdasdgi
biincselekménybdl 8-at zsidék kévetnek el, s hogy ,gyakran fel kellett hagynom a zsid6 blinés megbiintetésével,
nehogy Eurdpa azt mondja, hogy zsid¢ iild6z6k vagyunk.” BH, 1879. mdrc. 16.

Mint ismeretes, a berlini kongresszus a szuverenitds elnyerését a zsidék emancipdciéjihoz kototte, ami azonban
Nagy-Romdnia létrejottéig mégsem valdsult meg.

78 BH, 1882. okt. 1.

79  Csik varmegye kivandorldsi adatai szerint 1882 elsé felében 1699 férfi és 215 nd lépte 4t a magyar—romdn
hatdrt munkavallalds céljéval. A szerkesztd azonban kesertien jegyzi meg, hogy ennek a tobbszorése érkezik a
z6ld hatdron 4t. BH, 1882. okt. 1. Veress Sindor a bukaresti magyarok szdmdt ekkor 5-6.000-re becsiilte. BH,
1877. mdrc. 15./4pr. 3.

80 Véndory véllaldsainak megfelel8en igyekszik az indulatokat csillapitani, a kifejezetten ellenséges reakcidk-
rél dltaldnossdgban, mint diszkrimindciordl beszél: ,itt oly nagy a mi és veliink egyiitt a németek elleni elfogult-
sdg.” BH, 1877. jan. [9./12] 21./9.

81 Vindory becslései szerint fél esztendd alatt 4-5.000 magyarorszdgi jott it papirok nélkiil a zold hatdron.
BH, 1882. okt. 1.
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tézkodds alatt honossdgukat vesztett bevandorl6k® titkdztek-e t6bbszor a torvénnyel? Sokat
drtott a magyarok megitélésének a vonzé székely cselédlinyok végzetszer(i elziillése,®
magyar kozosségekre sajndlatosan jellemzd torzsalkodds is.®*

A romdnok emlékezetében ,felszabadité hiborti”-ként szimon tartott balkdni konfliktus
tovabb élezte a jovevények és bennsziilottek ellentétét. A kozbiztonsdg romldsa, az elldtdsi
gondok, a stlyos inflicié és dtmeneti munkanélkiiliség a tirsadalmi légkort még fesziiltebbé
tették. Vindory szinte mdr kdnyorogott tdjékozatlan és konnyelma honfitdrsainak, hogy ,,si-
essenek vissza az édes hazdba”, papirokért forduljanak a konzuldtushoz, s keriiljék a vitdkat és
a nyilvdnos helyeket; s aki csak teheti, miel8bb ,,odadt” keressen munkdt.®

Az ttba igazitdst, s a hatdsdgi tigyintézésben felkindle és nyujtott kozbenjrdst némelyek 6n-
sorsronté onérzetességgel hdritottdk el.*® Az egyik cinikus elutasitds folényes vélaszt provokdle
a szerkeszt6bél a ,koplalé magyarokrél” és tulhajszolt cselédekrdl, akik két krajcdros karndcon
[kolbdsz] és rossz 16rén dorbézolva, az emberhez méltd jové reménye nélkiil vegetalnak idegenben.
A kiméletlen szembesités utdn az ajinlott ,,gy6gymaéd” is tilonttl radikalis. Véndory ugyanis azt
javasolja, hogy az ilyencket fel kell jelenteni és kitoloncoltatni a romdn hatdsdgokkal, hogy oda-
haza visszaszokjanak a tisztes munkdra.®” Nem is tagadta, hogy a haiman-ok [jéttmentek] mi-
atti szégyen mozgatja: ,akik miatt nekiink, itt laké magyaroknak annyiszor kell pirulnunk.”#®

A Bukuresti Hirado kitind munkatirsa, Veress Sdndor a kérdést szélesebb horizonton
szemlélte. Eszrevette, hogy a romédniai magyarsig csonka tarsadalmat mutaté struktaréja ele-
ve torz megitélésre nyujt csupdn alapot. A kétkezi napszdmosok és cselédek ,arctalan” tomege
utdn levont kovetkeztetések természetszertileg ellentmonddsban 4llnak a nemzet egészének
Lteljesitményével”. Rdaddsul a romdniai kozvéleményt formalé sajt6 ,,gytiloletes gtinnyal” és
karorommel emlegeti, hogy Attila leszdrmazottai romdn f5ldén nagyban (zik a szolga mes-
terséget.”” (Mig az erdélyi romdn lapok a ,jogtipré”, ,barbdr” magyar elnyomadst ostoroztik
lankadatlan hévvel”°) A bukarestiekhez intézett két nagy lélegzetd irdsdban Veress igyekezett
cafolni a magyarsdgrol kidllitott bizonyitvanyt. Mindenekel6tt leszogezte, hogy évtizedek
6ta jarja Nyugat-Eurdpdt, ahol a magyarsagkép gyokeresen eltér a romdniaitdl, ugyanis egy-
értelmtien — pozitiv. Mindent el kell tehdt kdvetni, annak érdekében, hogy a nemzet megité-
lése keleten is 6sszhangban legyen annak valds torekvéseivel és cselekedeteivel. Ezért — szdlt

s a

82 Véndory szerint a romdniai magyarok legaldbb 2/3-a semmilyen hivatalos papirral nem tudja igazolni
honossdgét. BH, 1877. m4j. 1./13.

83 Veress szerint a fiatal cselédek kozott szinte nem maradt szép arct ldny, mert a szegénység és a fokozott , ke-
reslet” miatt sokan prostitudlédtak; ,ezen ldnyok itt a legolesobb ledérség utdlatos hirnevében dllnak...” — irta
komoran. BH, 1877. dpr. 3./15.

84 It orokos surlddds (...) gyllslség uralkodik...” — panaszkodott Vandory. BH, 1877. jan. 30. [febr. 11.]
85 BH, 1877. mdj. 1./13. Az iparosoknak Fejér és Tolna megyét, a mez8gazdasdgi munkdsoknak Somogy és
Veszprém virmegyéket ajanlotta, e szavak kiséretében: ,hisz van ott becsiiletes munka, és nem mint kutydkkal,
hanem mint emberekkel bannak ott veliik.”

86 Amint az a munkanélkiili, (16-vontatdst) villamos kocsis, aki cinikusan csak egy Napéleon-arany fejében
tartotta megfontolandénak Vindory hazatérésre vonatkozé ,tandcsolgatdsait”. BH, 1877. m4j. 22./ jun. 3.

87 Tén egykor még hildsak is lesznek érte... Uo.

88 BH, 1882. okt. 1.

89 BH, 1877. mdrc. 15./4pr. 3.

90 BH, 1877. mdj. 15./27. ,Tudjuk jol, hogy tdbb erdélyorszdgi romdn testvéreink Bukurestben hirlapiroda-
lommal foglalkoznak ¢és folytonos jajgatdsok kozt nem dtalljdk Magyarorszdgot egy barbdr orszdgnak feltiintet-
ni.” BH, 1877. jan. 1./13. Mdsutt Veress irta: ,,...a toll emberei a hirlapi hézagokat elleniink val6 epekedésekkel
toltik be, mi vagyunk szeréntok Eurépanak miveletlen, tiirelmetlen barbdrjai.” BH, 1877. febr. 13./25.
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az intelem — minden egyes magyar, midta csak dtlépte a hatdrt, koteles ,,6rkodni nemzetiink
becsiilete felett”.”!

2.6. A Magyar Térsulat és a Hiradé

Veress Sdndor mértéktarté — megévni és kiharcolni értelemben is haszndlhaté — programja
els6sorban a ,szervezett” magyarokhoz, a Magyar Térsulat kériil tdmoriilé iparosemberek-
nek szélt. Veress a magyar egyesiilet tiszteletbeli elnokeként a kicsinyes ellentéteken feliil-
emelkedve prébalta dsszefogdsra, és tdrsadalmi aktivitdsra 6sztondzni a tagsdgot. A hatvanas
évek lelkesedése azonban id6kozben aldbbhagyott, ami részben a gazdasdgi visszaeséssel, s a
’49-es emigrdci6 hazatérésével magyardzhaté.

A Hiradé hasdbjain — a Vidéki Levelek rovatban — mér csak egyetlen tevékeny vidéki ko-
26sségrol olvashatunk, a pitesti-irél, ahol botrdnyos kozjdtékok” utdn is reformdtus tanoda
mikodott. Az olvaséegylet késébb, Vandory aktiv kozremikodésével alakult,” aki — tiszte-
letbeli elnokként — ingyen lappélddnnyal® és a konyvtdr gyarapitdsdra 6szténz8 tdmogatdi
felhivdssal” segitette a kor eredményes miikodésé.

A ftévdrosi magyar kozosség szervezeti életét nem tdrgyalta kiilon rovatban a Bucuresti
Hirads. Mégis, némi tulzdssal ,egyesiileti hiradénak” is tekinthetjiik, hiszen Vdndory, mint
a Magyar Térsulat vilasztmdnyi tagja és jegyzdje, szinte minden szdmban kozolt legaldbb egy
rovid tuddsitdst az egyesiilet életérdl, programjairdl, kozreadta felhivésait, kozgyilési jegyz-
konyveit, de rendszeresen szemlézte a tagsdg kozérdeklddésre szdmot tartd észrevételeit is. A
romdn metropolisz szervezett magyarsigdrdl igy kirajzol6dé kép azonban nem tdlsigosan
megnyugtat. Mdr az elsé lapszimban arrdl olvashatunk, hogy az egyesiiletben nagy az ér-
dektelenség és a széthizds.”

2.7. Vita a magyar nyelvii oktatds jovSjérdl
Az ellentétek tiize kiillondsen magasra csapott 1877 telén, amikor az egyik tdrsulati ren-

dezvény a teljes érdektelenségbe fulladt, az egy héttel késébbi, a reformdtus iskola javdra
meghirdetett jétékonysdgi bal viszont ldtvdnyos (kassza)sikert hozott.”” A kudarcért sokan

91 BH, 1877. febr. 6./18.

92 1875-ben az iskoldt a Moldva-Oldhorszdgba kiildott misszidlelkész, Tomka Mihdly bezdratta, mert romén
nyelvoktatdt is alkalmaztak. Egy évvel kés6bb Németh Gdbor reformdtus kdntor-tanité djra inditotta, de ezat-
tal a romdn nyelvoktatds hidnya miatt a romdn tanfeliigyeld zdratta be. Ezt késébb pétoltdk, s az iskola tovabb
mikodhetett. BH, 1876. okt. 1. Az iskolafenntarté gyiilekezet és a lelkész azonban meghasonlott egymdssal, s a
hivek hosszt ideig a templom kérnyékére sem mentek. BH, 1877. mdj. 15./27.

93 Németh Gdbor reformdtus tanité kezdeményezésére (romdn és német részevevkkel) bale rendeztek az
anyagi hdttér megteremeéséért. BH, 1877. jan. 30. [febr. 11.] Kés6bb a bukaresti magyar egyesiilet temetkezési
osztdlydnak vidéki tagozatdt is létrehozedk. BH, 1877. mdrc. 16./28.

94 BH, 1877. jan. 9. [jan. 21]

95 BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]

96 Az olvasékérnek minddssze 34 tagja volt. Egyediil az érdek alapon szervez8dote Temetkezési Osztdly miiks-
dése szolgdlt kozmegelégedésre, amelynek 1876-ban 690 tagja volt, évi 1.600 frank bevétellel. BH, 1876. okt. 1.
97 A tiszta bevétel 500 frank volt. BH, 1877. jan. 30. [febr. 11.]
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a reformdtusokat okoltdk, akik sajdt gyiilekezeti hdttérrel mindig is szervezettebbek voltak
a katolikusoknal. (Az 1857. évi alapitds”™® 6ta 8k alkottdk a Tdrsulat gerincét, s rendszerint
8k is elnokoleék,” noha a févdrosban a katolikus magyarok voltak tdlstlyban.) Vindory a
torténtek utdn a kozmegbecsiilést kivivott amerikds magyarok példdjic dllitotta honfitdrsai
elé, s kdrhoztatta az egyenetlenkedést: , Itt 6rokos sarlddds, (...) gyldlség uralkodik, és féjda-
lom, e gytilolség valldsi tiirelmetlenségen alapszik, ez 61doklé fekély a legborzasztébb médon
dithong itt, Bukarestben...”' A szembendll$ felekezetek tagjait arra kérte, hogy jérjon ki-ki
hite szerint a maga templomdba, de fontos kérdésekben tartson ossze.

Vindory a lényegi kozos célok kijelolésében is élen jart, amikor javaslatot tett egy fele-
kezetek feletti iskola alapitdsdra.’™ A lehetd legalkalmatlanabb pillanatban! A katolikusok
érthetd mddon kidlltak ,sajdc” iskoldjuk mellett. Lapszerkesztd hitsorosuk azonban a piis-
pokségi tanoda teljesitményét mérlegre téve arra a megallapitdsra jutott, hogy az nem tolti be
pedagdgiai hivatdsdt, ,a plispoki iskola nem felel meg a magyar nevelési érdekeknek”.'** Ezen
a legkevésbé sem csoddlkozhatunk, hiszen a romdniai vegyes tannyelvii katolikus iskoldk a
késébbiekben sem tudtak megfelelni a magyar identitdsdpolds sajdtos kovetelményeinek.'®

A négyosztalyos kartolikus fitiskoldt a nikdpoly-bukaresti piispok, Ignaz Paoli 1873-ban nyi-
totta meg.'™ A didksdg kozel egyharmada volt magyar, akik a buzgé Vizy Dénes kéntortanité
keze alatt dpolhattdk anyanyelviiket. A szlikés 6rakeret azonban elegendd okot adott a kétke-
désre: ,tehdt csupdn a katolikus iskoldban 100 gyermek, kik felndve azt se fogjék tudni, ki volt
Arpad!™® — jegyezte meg fanyarul Vindory. A sarkos megéllapitds hatterében egy személyes
motivum is meghtzddik, tudniillik a szerkesztd kordbban felajanlotta, hogy magas éraszémban
— téritésmentesen — magyar torténelmet és irodalmat oktasson, 4m udvariasan elutasitottak.'”®

M¢ég ha a javaslatot sokan kellden dtgondoltnak és helyénvalénak taldltdk is, a rossz id8-
zités és a szerkeszt kategorikus kijelentései felkavartak az egyesiileti élet dll6vizét. Els6ként
a megszdlitott Vizi Dénes kért helyreigazitdst, kijelentve, hogy a piispoki iskola magyar ns-
vendékeit nem kell félteni az elkorcsosuldstdl, mert anyanyelviik a tanintézet falai kozote

98 Az alapitd, Kods Ferenc reformdrus lelkész lett az akkor még Hunnia egyesiilet elsé elndke. Bukaresti Ma-
gyar Ujsdg, [BMK] 1902. mérc. 23.

99 1880-ban a lekdszond Salamon Jdnos reformdtus fégondnokot Gydrfds Albert reformdtus lelkész kovette a
Tdrsulat élén. BH, 1880. jan. 25.

100 BH, 1877. jan. 30. [febr.11.]

101 Az &tlet eredetileg Szabo Albert reformdtus egyhdzi f8gondnok nevéhez fiizédik. BH, 1877. febr. 6./18.
102 BH, 1877. febr. 27./mérc. 11.

103 A szdzadfordulén hosszabb tanulmdnydton Romdnidban tartézkodé Hegediis Lérdnt jelezte, hogy a
ploiesti-i katolikus osztrdk—magyar iskola sorvaddsnak indult, mivel a konzuldtus nem figyel r4 eléggé. HEGE-
DUs Lérdnt: A székelyek kivindorldsa Romdnidba. Budapest, [Klny. a Budapesti Szemlébél] 1902. 55.

1903-ban Ploiestib8l Turnu Severinbe kellett dthelyezni a katolikus iskola élérél a dundntedli sziiletésti Julius He-
ring plébdnos-iskolaigazgatét gyenge magyar nyelvtuddsa miatc. Makkar Béla: A kivdndorolt magyarsdg anya-
orszdgi timogatdsa a 20. szdzad elején — Ploiesti példdjin = Szdzadok, 136. évf. 1. sz. (2002). 8. Hasonlé volt a
helyzet Galacon, ahol egy minorita szerzetes anyanyelvdpold kurzusa helyett a magyar kormdnyzat 6ndllé magyar
katolikus iskola megszervezését ldtta indokoltnak, amely 1908-ban nyitotta meg kapuit. Makkar Béla: Magyar-
sdg-gondozds Galatin. In ABLoNCZY Baldzs — ifj. BERTENYI Ivdn — Hatos Pdl — Kiss Réka (szerk.): Hagyomdny,
kozdsség, mitvelédés: tanulmdnyok a hatvanéves Kosa Ldszld tiszteletére. Budapest, BIP, 2002. 499-500.

104 A piispdki rezidencidn miikdd( iskola 1876-ban 2 redlosztéllyal egésziilt ki. Az épiil6 székesegyhdz kebelé-
ben tovébbi 3 elemi osztdly mikodott. Az Irwin Alois szerzetes-igazgatd vezette tandri kar 3 jezsuita szerzetesb6l
és 7 képesitett vildgi oktatobdl 4llt. A didklétszdm meghaladta a 300 f6t. BH, 1876. oke. 1.

105 BH, 1877. febr. 6./18.

106 1876 oktdberében heti 10-12 éra megtartdsira ajanlkozott. Uo.
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kell§ becsben 4l11."” Vindory viszontvélaszdban elégtelen biztositéknak nevezte azt, hogy a
vegyes iskoldt az Osztrak-Magyar Monarchia dotdlja; s a kedélyek megnyugtatdsa helyett
onérzetesen kikérte magdnak Vizy tandcsait.'”® Nem meglepd, hogy ezek utdn a katoli-
kus Vindoryt ,hitetlennek” és ,erkodlcstelennek” bélyegezték. De a szerkesztd sem maradt
adds, konokul ,salak™nak és ,mdkszem™nek nevezte laikusnak tartott vitapartnereit.'” A
parbeszéd eldurvuldsit litva a tiszteletbeli elndk, Veress Sdndor is megszélalt. Két higgadt
felhivdst is intézett a békétlen bukarestiekhez. Az elsében felelétleniil eldobott szikrdnak
nevezte azt, hogy a két rendezvényt ,katolikus” és ,reformdtus” jelzdvel illetik a Tdrsulat
berkeiben."® Erkolesi megujuldsra és a magyarsig méleé képviseletére 6szt6nzd eszmefut-
tatdsait szelid korholdssal zdrta: ,ne vétkezziink (...) 6nmagunk és kiilondsen nemzetiink
becsiilete ellen ilyen ok és czél nélkiili versengéssel.” Ehelyett a magyar okrtatdsiigy kozos
felvirdgoztatdsdra biztatta tagtdrsait.'!

A maroknyi protestins gyermeket befogadé reformdtus iskola''? bizonyosan nem felelhetett
meg félezer magyar tankételes'™ anyanyelvi oktatdsi igényeinek, ezért az iskolaalapitds terve
tovabbra is napirenden maradt. Vindory a sziikséges feltételek szimbavételénél a Magyar Tdr-
sulat eréforrdsait tekintette kiinduldsnak, anndl is inkdbb, mivel az alapité okiratban a magyar
kultdra dpoldsa és intézményeinek tdmogatdsa kiilonds fontossdgu célként szerepelt.'™

Véndory elképzelése szerint az egyesiileti székhdz olvaséterme alkalmas az elsé osztily
befogaddsdra. Ezen kiviil a Tdrsulat éves bevételeibdl s a tulajdondban 1évé telken 6t éven
beliil megépithetének gondolta a 4 osztdlyos elemit és egy 3 osztdlyos alredl iskoldt befogadd
oktatdsi komplexumot.'® A tervet a szerkesztd politikai szempontbdl is idészertinek itélte,
mondvdn, hogy a kormdnyz4 liberdlisoknak nem lehet oka szédmitdsaikat keresztezni, hiszen
az dllamnyelv oktatdsirél mindenképpen gondoskodnak."® (Okulvdn a bezdratott pitesti-i
iskola esetébél."”) Ugy tlinik Véndory pénziigyi fejtegetéseit nem kiséree a tagsdg osztatlan
egyetértése. A romlé gazdasdgi helyzetben felvdzolt feszitett titemtervet okkal érhették bird-
latok. Vindory figyelme ekkor az iskoldtlansdgtdl frusztrdle és civakodé kivdndoroltakrél a
mérhetetlen anyagi forrdsokkal rendelkezd anyaorszdg felé fordult.® A kivindorolt magya-

107 BH, 1877. febr. 13./25.

108 Uo.

109 Csupdn Kovdcs Mihély segédlelkész személyét kimélte, [BH, 1877. febr. 27./mdrc. 11.], noha nem vonta
kétségbe Vizy hazafias érdemeit sem: ,szerencse, hogy j6 magyar” — irta. BH, 1877. febr. 6./18.

110 BH, 1877. febr. 6./18.

111 BH, 1877. febr. 13./25.

112 Az iskoldban Veress Ferenc igazgaté-tanité [BH, 1882. okt. 1.] keze alatt 50-60 gyermek tanult. BH, 1877.
febr. 6./18.

113 BH, 1877. febr. 6./18.

114 BMK, 1860. jdl. 7.

115 Vandory komolyan szdmitott a Magyar Térsulat évi 4.000 forintos jovedelmére és Nagy Istvdn elnsk 200
aranyas, e célra szdnt alapitvdnydra. A megdlmodott fidliceumra természetesen tovdbbi felajanldsokat ldtott
szitkségesnek. BH, 1877. febr. 27./mdrc. 11.

116 Azéllamnyelv tanitdsdnak fontossdgt, a lap — mér csak a hazai specidlis viszonyok miatt is — nem csak elfo-
gadta, de fennen hangoztatta: ,Mert Romdnidban az dllam nyelve a romdn, és minden 4llamnak kétségbevonha-
tatlan joga van megkivdnni, hogy az 4llam nyelve, mint kotelezett tantdrgy minden iskoldban tanittassék.” BH,
1876. okt. 1. Ugyancsak dthalldsokkal kézolte viszont, hogy a tordk févarosban a softdk vélaszthaté nyelvként
akarjék bevezetni a magyar nyelvet. BH, 1877. jan. 30. [febr. 11.]

117 BH, 1876. okt. 1.

118 BH, 1877. mdrc. 27./ dpr. 8.
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rok nevében kovetelt anyagi tdimogatdsra azonban az anyaorszdggal kiépitett intézményes
kapcsolatok nélkiil nem lehetett komolyan szimitani.

A hazai kozvélemény ekkor még fel sem ismerte a kivindorlds tomegjelenséggé véldsdnak,
és varhaté nemzetpolitikai kovetkezményeinek jelent8ségét. A tombben é18, archaikus kulcd-
rdji moldvai csdngok , felfedezése” ugyan mar megtdrtént, a tdimogatdsok mégis igen szerény
keretek k6zott maradtak. Katolikus részrél 1ényegileg a Szent Istvan Térsulat alkalmi kényv-
adomdnyaira, és a Szent Ldszl6 Tdrsulat keveseket érintd segélyeire és dsztondijaira korldto-
z6dtak. A Reformdtus Egyhdz misszidi programja ugyan mdr lényegi elmozduldst jelent
a kiilhoni magyar szérvdnyok gondozdsdban, ugyanakkor dltalinossigban megéllapithatd,
hogy a helyismeretet és sok rugalmassdgot koveteld feladatra a meglévd szervezeti formék,
anyagi és személyi feltételek még sok tekintetben elégtelenek voltak. Katolikus részrél erre
utal a csangéfoldi szolgdlatban erkolcsileg megbukott és hazakiildétt dldozépapok esete.** S
a mdsik oldalon Tomka Mihdly pitesti-i misszidi tevékenysége, amelyet a Hirads is nyomon
kovetett. Egy kritikus hangvételd olvaséi levélben olvashatjuk személyérdl: ,Ide olyan embe-
rek kellenek, akik nem azért vannak itt, hogy a romdn birésigoknak és a romdn kézonségnek
folytonos mulatsdgot szerezzenek, a magyarok kozott az egyenetlenség veszélyes magvdr hine-
sék el. F4jdalom, a romdniai missziondriusban hidnyzik a tapintat, § nem kdzénk valé.”"*' A
reformdtus lelkész mikodésének sajnilatos ,,eredménye” évekig tarté hdbortsdg és tirességtsl
kongé templom volt.'** A zavart csak fokozta, hogy a szembenalldst sem az erdélyi piispok,
sem a konzisztérium nem tudta feloldani. Ezért tehette Vindory azt a — sokak véleményét
titkréz8 sommds kijelentést —, hogy a reformdtus egyhdzi hatésdgok a romdniai hivekkel
mit sem tor8dnek.'?? Ez utébbi meggydz8dést erdsitette a reformdrus iskola dllapotdrdl sz4lo
hiradds, miszerint (szemben a Berlinb8l békezlien dotdlt német evangélikus intézmények-
kel) a nyugodt oktatémunkdra alkalmatlan, zajos helyen 1évé reformdtus magyar iskoldnak
még egy Eurdpa térképe sincs.'** A megnyugtaté elérelépés hidnydban a vitdk még évekig
napirenden maradtak, azzal a kiilonbséggel, hogy 1882-ben a romdn sajt6 is dlldst foglalt
iskolakérdésben. A Romdnia Liberi 1606. szdima a Hiradé Epitsiink-e magyar iskoldt? cimii
irdsdra utalva megkérddjelezte a bevdndorolt magyarsdg igényének erkolesi és jogi megalapo-
zottsdgdt, hivatkozva tobb erdélyi romdn iskola bezdrdsdra.'” Vindory azonban hatdrozottan
visszautasitotta ezt a szlikkebl(i véleményt, mondvin, a nemzetkozi jog(gyakorlat) biztositja,
hogy egy kozosség sajét pénzén idegen orszdgban is oktatdsi intézményeket alapitson és ma-
kodtessen. Az erkélcsi jogalapot pedig az adja a regdti magyarok szdimadra, hogy a politikai jo-
gokat nélkiilozve is tiszteletben tartjdk a romédn torvényeket, megtanuljik az orszdg hivatalos
nyelvét, és oriilnek a befogadé nemzet sikereinek. Ellenben az erdélyi romansdg dllamot akar
képezni a magyar dllamban, s a nyugati sajtéban terjesztett igaztalan vddaskoddssal rombol-

119 Makxkal Béla: Magyarsdg-gondozds Bukovindban. Kisebbséghkuratdis, 9. évf. 3. sz. (2000), 446-477.

120 BMK, 1860. jul. 21.

121 BH, 1877. mdrc. 20./4pr.1.

122 1875-ben a lelkész bezdratta a reformdtus iskoldt, mert ott romdn nyelvet is oktattdk. BH, 1876. okt. 1.
,Pitesten, hol Isten hdza a zavar miatt mindig tiresen 4ll, kell hogy egyszer mdr a rend és csend helyredllittassék.”
BH, 1877. m§j. 15./27.

123 BH, 1877. mérc. 20./4pr.1. Gydrfds Albert bukaresti reformdtus lelkész mindenesetre az erdélyi egyhdz-
keriileti gytlésre azzal utazott Kolozsvdrra, hogy kieszkozolje a béke helyredllitdsdt Pitesti-en. BH, 1877. mdj.
15./27. A béke csak 1878 kardcsonydn 4llt helyre. BH, 1879. jan. 19.

124 Egy brasséi olvasé utalt levelében a lapbdl nyert értesiiléseire. BH, 1882. okt. 1.

125 Magyar iskola és a Romania Liberd. BH,1882. nov. 12.
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jik kenyéradé hazdjuk jé hirnevét. A romdn lap cikkirdja azonban cinikusan azt is leszogezte,
hogy a regiti magyarok behizelg magatartdsa nem téveszti meg a romdn kormdnyt, hogy
engedélyezze a tervezett reformdtus iskola fedezetére egy lottdsorsolds megtartdsac.'*

Véndory a romdniai magyarsdg jogos oktatdsi igényeinek kielégitésére dtmeneti megoldds-
ként az anyaorszdgi 6sztondijasok szimdnak novelését javasolta.'”” (A budapesti kormdnyzat
ez irdnyu rendszeres timogatdsira azonban még egy emberdltnyi idét kellett varni.'*®) Az
elsé néhdny 6sztondijas Nagy Istvdn elnok nagylelki felajanldsinak kedvezményezettjeként
keriilt anyaorszdgi tanintézetekbe.” A Tdrsulat els§ emberének Gtmutatdsa szerint tehdt egy
gazdagodo és Osszetartd magyar egyesiilet képes szakmunkdsokat és polgdrit jart iskoldzot
tabb embereket képezni, akik 4ltal sokat javulhat a magyarsdg dltalinos elismertsége a romdn
tarsadalomban.

2.8. A lap hangnemviltdsa és megsziinése

Ezzel a konstruktiv ,,ahogy lehet” programmal bizonyosan Vindory is azonosulni tudott, leg-
aldbbis ezt mutatja az egyesiilet megujitdsiért a Hiradéban elinditott, szinte kampdnyszer(i
cikksorozata."”® Noha az érdeklddés és aktivitds hidnydra a késdbbiekben is sok a panasz — a
fejlédés nyilvanvalé.

Az 1880. évi kozgytlésen mar egy a tdbbségi tirsadalomba integrilédott egyesiilet képe
tarul elénk: a PetSfi-bizottsdg élén 4ll6 Vindory vezetésével! sikeres irodalmi és torténelmi
esteket tartanak a nagy dldozatok drdn megteremtett Gj konyvtdr- és olvasékéri helyiségben.

126 Uo. A magyarok lojdlis (,behizelgd”) magatartdsdt ugyanebben a lapszimban kéz6lt vers is mutatta, amely-
nek ihletdje és alanya Erzsébet, romdn kirdlyné volt. Vindory érvelésébél ugyanakkor hidnyzott az az elképesztd
adat, hogy a hazai romdnsdgnak még tizede sem beszélte a magyar dllamnyelvet, mig a regdti magyarok kiilfoldi-
ként is mind megtanultak romdnul. Ugyanennek a lapszdmnak a 3. oldaldn jelent meg az Ellenzék egyik irdsa
mésodkozlésben Romdn vildg Sz-Udvarhelyt cimmel — s erre is utalt vezércikke érvelésében Vindory. Az irds
egyébként azt taglalja, hogy a szinmagyar vdros torvényszéki elndke Ioan Florianu egész romdn telepet hozott
létre a székelyek kdzott. A vérosi hivatalt telerakta romdnokkal, romdn nyelvtandrt hozatott a roménul nem tudé
gorog-katolikusoknak. Az Albina Bank pénzeit § fekteti be a megyében, s az egyik birdi posztra egy Velikdn
nev(i romdnt jelolt. S ebben semmilyen tdrvény, vagy tiltds nem akaddlyozta — s ehhez képest 4llitjdk nemzetkozi
propaganddjukban, hogy el vannak nyomva.

127 A Kdrpdtok ttloldaldrél mindéssze ketten tanultak a vastiton jél megkdzelithetd Brassé és a hétfalusi Hosz-
szafalu felsébb (k8szobrdsz szakiskoldval egybekapcsolt) népiskoldjiban. BH, 1882. okt. 1. Az jsdg ugyanakkor
kénytelen volt a sziil6k figyelmét felhivni arra, hogy a szdsz—romdn karakter(i varosban feltétleniil magyar csa-
ladoknal helyezzék el gyermekeiket, mert maskiilénben ,elnevelik” 8ket. BH, 1877. mdj. 15./27.

128 Az idegenben él6 magyarsdg nemzeti gondozdsinak romdniai programja 1901-ben indult. Ennek keretében
romdniai didkok szdzait iskoldztédk be Magyarorszdgon a szakiskoldktol egészen az egyetemekig. Ld.: MAKKAI
(2002): 3-30.

129 BH, 1882. okt. 1.

130 Mdr a bekdszéntdben agy csalogatta felolvasé estjére passziv honfitdrsait, hogy tekintsék az egyesiiletet
afféle templomnak, melyet rendszeresen ldtogatnak lelkiik és szellemiik tdpldldsdra. BH, 1876. okt. 1. Hirom
évvel késébb a szerkesztd mdr az egyesiileti élet ,nagy véltozds™rél beszélt. Egy olvasé azonban kidbranditd
érdektelenségrél szamolt be, s szorgalmazta a legkeresettebb konyvek kélesonzési idejének szigoritdsdt, az eltiint
Ujsdgok és kotetek potldsdt. Javaslata szerint egy flitott, biifével és tdrsasjdtékokkal felszerelt térsalgé és egy ra-
termett gondnok fellendiilést hozhatna az egyesiileti székhdz életében. BH, 1879. jan. 19.

Szabé Albert alelnsk kozgytilési beszédében hasonléképpen kidbrindult. Am nyilatkozatéval ellentmondésban
4ll a magas koltséggel megépiilt és berendezett olvaséterem. BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

131 BH, 1882. okt. 1.
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S daldrda is alakul, hogy az tinnepi alkalmakkor méltoképpen képviselhesse a févdros ma-
gyarsdgdt a romdn kozonség elétt.”*> Nem lehet véletlen, hogy sok viszontagsdg és belsd vita
utdn a Magyar Térsulat — mely hédol6 felirattal koszontotte az uralkodé pdrt negyedszdzados
hdzassdgi évforduléjin — az udvari fogaddsra is meghivdst kapott.'® Jelen volt természetesen
az egyesiilet Ujsdgiré vilasztmdnyi tagja is, aki a két szomszédnép kozeledését nem csak két
nyelven kiadott lapjdval, de egy dltala vezetett, s részben romdn tagsdgt betegbiztosité révén
is igyekezett szolgdlni; s most a legmagasabb megtiszteltetésben osztozhatott honfitdrsaival.'**
Mintha csak az djra tiszteleti elnokké vélasztott Veress Sindor'® példdzata fogott volna a bu-
karesti magyarsigon: ,Ha én teljes erémet megfeszitem, hogy lelkiismeretesebb orvos, ponto-
sabb mérnak, szorgalmasabb tandr, firadhatatlanabb, megbizhat6bb kereskedd legyek médsok-
ndl (...) mint a nem magyar szomszédaim”, ez haszndl legtobbet az egyén és az dltala képviselt
nemzet megbecsiilésének.*® Bizton édllithatjuk, hogy egytttal ez volt a Vdndory 4ltal oly sokat
karhoztatott fizikai-lelki elkorcsosulds' ellenszere is idegen f6ldon. Azonban a megmaradds
receptjének birtokdba jutott s érzékelhetden ,,emelkedében” 1évé kivdndorolt magyarokra —
akdrcsak a Vindory-féle magyar orgdnumra — hamarosan rossz id6k kovetkeznek. ..

Ennek 4ctételes lenyomatdt ldgjuk abban, hogy az 1881-es évbél (amikor az orszdg kirdly-
sdggd lépett eld) — sem a hazai, sem a bukaresti kozgy(jteményekben nem maradtak fenn
lappéldinyok. S mig 1882-ben az wjsdg hdtoldalin Vindory neve szerepel tulajdonosként,
hdrom wjabb ,kies6” évfolyam utdn, 1885 mdjusdban a lap mdr a fémunkatdrs, Exner Jézsef
birtokdban van;¥® de juniustdl ismét Vandory rendelkezik vele.'® Ezzel egyiitt az el8dllité
nyomda is valtozik. Mdr a Bukarester Tagblatt gépein nyomott példdnyok némileg kisebb mé-
retben, romdn alcim nélkiil, s Bukaresti Hirads néven késziilnek. A felel8s szerkeszté azonban
mindvégig Vindory. — De nem teljesen ugyanaz a Vindory!

A kozvetett jelekbdl bizonyosnak ldtszik, hogy — kényszerit6 okok miatt — tobb esetben szii-
neteltetnie kellett vallalkozdsdt. A romdn egyetemistdk életveszélyes fenyegetése, s a magyar
kozosség egy részének ijedt megalkuvdsa onmagdban is elegendd ok lehetett arra, hogy visz-
szatérve kevesebb lojélis gesztussal, de szilérdabb nemzeti tartdssal'®® és tartalmakkal Iépjen
olvaséi elé. Ennek a jeleként tekinthetjiik az idegen Bukuresti Hirad6é cimforma lecserélését
a magyaros irasmod Bukaresti Hiraddra. A lap tulajdonjogdnak elvesztése, majd visszaszer-
zése ugyanakkor egzisztencidlis viszontagsdgokra utal. Szelidebb olvasatban is egy stroman

132 S ide szdmithatjuk a pitesti-i magyarok eredményeit is. Az olvasékér analfabéta tanfolyamot inditott és
felolvasoesteket tartott. [BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.] Még szervezése iddszakédban j6 kapesola-
tokat alakitottak ki ,,romdn testvérei[n]kkel”. A magyar népviselet és tanc sikert és elismerést aratott a romdnok
korében, mint a villdnyi és szekszdrdi borfajtdk is. BH, 1877. jan. 30. [febr. 11.]

133 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

134 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18. Az Anker Betegsegélyezét 1875-ben magyarok, romdnok és
németek kozosen alapitottdk 1875-ben. Vindoryt tobbszér is igazgatévd valasztottdk. Az intézmény ot éves
fenndlldsa alatt 10.000 forint segélyt osztott ki tagjainak — ,nemzetiség kiilonbség nélkiil”. BH = Gazetta de
Bucuresci, 1880. jan. 25.

135 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

136 BH, 1877. febr. 13./25.

137 BH, 1877. febr. 6./18.

138 BH, 1885. midj. 24.

139 BH, 1885. jun. 21.

140 Javasolta példdul, hogy az osztrdk—magyar egyesiiletben — ahol maga nyolc évig volt vilasztmdnyi tag —,
parhuzamos magyar vezetéséget 4llitsanak fel, amit a tdbbségben 1év8 magyarok tevékenyebb tdrsadalmi jelen-
lécével kell hossztitdvra is szavatolni. BH, 1885. m4j. 24.
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kozremiikodésével megvalésulé tulajdon-dtmentésre. — Ez esetben viszont nem zdrhatjuk ki
a kiilpolitikai fédramlattal szembehelyezkedd ,idegen hirforrds” hatdsigi megzaboldzdsinak
lehetdségét sem...

A kosza feltételezésekhez képest annyit leszogezhetiink, hogy a fiiggetlen dllamisdg 1878-
as nemzetkozi elismerése, s a kirdlysdg intézménye felszitotta a romdn nemzeti biiszkeséget,
mig az elmérgesedd kereskedelmi vitdk a Monarchidval, s a magyar agrdriusok nyomdsdra
hamarosan kibontakozé vimhdbord' el6hivtdk a kordbban alig tapasztalt magyarellenesség
intenziv megnyilvdnuldsait.

Vindory, mintha csak fricskdzni akarnd a heves romdn hazafiakat, a kordbbi udvariassdgi
koroket melldzve Szterényi Jozsef irdsdval arra biztatta honfitdrsait, hogy tdmogassik ado-
ményaikkal az Gj alapitdst Erdélyrészi Magyar Kozmiivelddési Egyesiiletet (amelynek titkdra
a Bukarestbdl elszdrmazott Sdndor Jézsef volt, és maga Kossuth pértolé tagja). A felhivas
azzal érvel, hogy a gyorsan gyarapodé hazai romdnsdg magyarfaldsbdl jol megélé Gjsdgjai a
szdszokkal kérusban buzditanak az egylet ellen.'? S a cikkiré nem rejtette véka ald elégedett-
ségét, hogy a budapesti kormdnyzat a nemzetiségekkel (amelyek Brasséban azt is megengedik
maguknak, hogy az dllamnyelv mell6zésével kizdrdlag romdnul és németiil vezetik az 6nkor-
ményzati jegyz8konyveket) kellsképpen szigord — mert tiltakozdsuk osztonzést ad a magyar
hazafisdgnak.'® A patridta magatartdshoz képest taldn ttlsigosan kajin volt Véndory, ami-
kor hirt kapott a legrégibb hazai roman Gjsdg, a Gazeta de Transilvania esetleges megsziiné-
sérél, mondvdn: ,nagyon vdrjuk”.* Vindory mentségére sz6ljon, hogy a kdrdrvendd észrevé-
telben ott fesziil a romdn Memorandum, s az ellenhatdsaként megrendezett sajtéper, amelyet
a hazai romédnsdg gdtldstalan hirverése nemzetkdzi botrdnnyd duzzasztott. S taldn éppen ez
az a mozzanat, ami leginkdbb indokolja a hangnemuviiltdst, ami kétségtelentil jellemzi a tizedik
évfolyamadba lépett hetilapot.

Vindory azonban maga is érezhette, hogy a sarkosabb megfogalmazasok politikai érzékeny-
ségeket sérthetnek. Ezért azzal nyugtatta az EMKE s egy 4j bukaresti kozmiivel6dési egylet'®
érdekében dltala folytatott agitdcié veszélye, esetleges hatdsdgi eltiltdsa miatt aggddokat, hogy
Romdnia tdrvényeinek tisztelete és a magyar hazafisdg — dsszeegyeztethetd.'*® Anndl is inkdbb —
mondotta —, mert a szabadelvli roman kormdny ennél sokkal szélséségesebb egyesiiletek (mint
a Societatea Carpatii vagy a Deutscher Schulverein) térnyerése felett is szemet hunyt. Marpedig

141 A lap is beszdmolt réla, hogy mig Bukarest szigordan tiltja az erdélyi zoldségek behozataldt, a magyar
kormdny viszont Gjélag megtiltotta romdn sertés behozataldt. BH, 1885. jin. 14. Mdsutt a Ruszcsuk/Rusze és
Vidin/Bodony korzetében tombold szdj- és koromfdjds jarvanyrdl cikkezett. BH, 1885. jun. 28. A sertés kérdés.
BH, 1885. jl. 5.

142 A szerzd, Szterényi Jozsef a Kronstidter Zeitung, a Tribuna, és a Gazeta Transilvaniei cim( lapokat emli-
tette név szerint. BH, 1885. mdj. 31.

143 BH, 1885. mij. 31.

144 Az doonségok rovatban idézte a nagyszebeni Tribuna szerkesztdjét, Ion Slavici-ot. BH, 1885. jun. 14.

145 Németh Gdbor hiraddsabdl tudjuk, hogy Vindory elndkletével mdr létrejott egy Uj magyar egyesiilet, Bu-
karesti magyar tdrsalgé és segély egylet néven. Lehetséges, hogy Vindory ezt a szervezédést kivdnta Gj néven,
az EMKE alvillalkozdsaként anyaorszdgi timogatdssal egy regdti magyar erny8szervezetté dtformdlni — nem
utolsé sorban az erkélesi vélsdgba jutott Bukaresti Magyar Térsulattal szemben. Bukaresti Magyar Kozlony
[BMK], 1884. nov. 11.

146 Mint irta: ,Mi szeretjiik magyar hazdnkat, melynek ma is hii polgdrai vagyunk, de szeretjiik Romdnidt is,
mely benniinket vendégszeretetében részesit és tiszteljitk Romdnia térvényeit, melyek nekiink is oltalmat nyj-
tanak.” A magyar kdzmivel8dési egylet Bukarestben. BH, 1885. jun. 7.
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az 6-kirdlysdgbeli magyar kozosségnek csak egy toredéke van abban a szerencsés helyzetben,
hogy az anyanyelvi iskola neveltjeként mélyebb ismeretséget kosson a sajat kulttrdjaval; igy az
egylet tdimogatdsa sokat haszndlhatna a nemzeti azonossdgtudat megdrzésének.'

A szerkeszt$ az 6ndllé reformdtus egyhdzmegye kialakitdsdnak tervében is a romédnosodds
veszélyét ldtta. Vezércikkében erre Turnu-Severin és Pitesti 80 szdzalékban magyar ajkd hitkoz-
ségeit hozta fel példanak, amelyekben olasz papok vezetésével romdnul zajlik az egyhdzi élet. S
a bukaresti kormdny az 6néllésodni prébalé szdsz evangélikusoknak is csak abban az esetben
igért sajat plispokséget, ha megszakitanak minden kapcsolatot az erdélyi egyhdzvezetéssel, s a
német csdszdr védndkségérdl is lemondva elfogadjik a romdn egyhdzi f6hatésdgot.'*® Vindory
gy fogalmazott, hogy kézismerten nem bardtja a reformdtus lelkésznek, de az alkalmatlan
vezetSnek tartott Bartalushoz f(iz8d6 személyes viszonydt prébalta fiiggetleniteni a kérdés ha-
zafias fontossdgdtdl.'* Nézeteit mdr az el6z8 lapszdmban azzal indokolta, hogy a magyarellenes
hangulat tetdzésekor nem szabad lazitani az anyaorszdghoz fliz6d8 szervezeti kapcsolatokon."°
Mindemellett metszé gannyal pellengérezte a tdltengé romdn nacionalizmust: ,Csak arra va-
gyunk nagyon kivincsiak: mikor deklardljék az oldh agitdtorok mar az Uristent is oldhnak?™™!

Nem is annyira tényleges dllitdsaival, de azok tapintatlan, éles hangnemével Vindory ki-
hivta maga ellen a sorsot — fentebbi megallapitdsaiért egy kormdnyzati f8tisztviselénél és egy
romdn lapban is feljelentést tettek ellene.”> Még ha szildrdan is dlltak érvei™ a kényszeredett
magyardzkoddsiban — helyzete egyre bizonytalanabba vélt. Noha igyekezett bizonygatni po-
litikai szalonképességét, s6t, személyének védett voltdt az I. Kdrolytdl elnyert kitiintetésére,
s Constantin Rosetti bardtsdgdra hivatkozva, (aki éppen az 8t nacionalista uszitdssal vadold
Romdénul alapitéja volt).”* Ett8l aztdn meg is bitorodott, mert visszautasitotta a hazadrulds
vadjit, azzal, hogy nem csak hijan van a romdn dllampolgdrsignak, de (noha addjival jelen-
tésen gyarapitja a romdn 4llamkincstdrt), annyi joga sincs, mint egy romdn napszamosnak.
Allitsa szerint az erdélyi romdn Gjsdgirdk koziil viszont tobben megvalésitjak a hazaarulds

147 A szerzd megillapitotta, hogy a bukaresti magyar cselédek mdr egy-két év utdn zagyvalék nyelven tudnak
csak, mikdzben a sziil8k csak hosszas rabeszélésére iratjak gyermekeiket az esetleg nagyobb féldrajzi tévolsigban
1év6, s dragabb magyar iskoldba, amely — szemben az ingyenes dllami iskoldkkal — tandijkételes. Uo.

148 A romdniai magyar protestdns egyhdzak veszélyben. BH, 1885. jun. 21.

149 Egyenesen Bartalus lelkészi fizetése terhére javasolta emelni a ,tdrsadalmilag” hasznosabbnak nevezett ta-
nité nyomorusdgos fizetését. BH, 1885. jun. 28.

150 Mir a kormdny hivatalosa, a Romanul is barbdr népségként irt a magyarokrél, noha a bukaresti lap elis-
merte, a polgdri fejlédést tekintve messze megel6zik a balkdni nemzeteket. Egy 8szinte sz6. BH, 1885. jun. 21.
Egy madsik irdsban Hunyadit, Kinizsit, Zrinyit, Dedkot mar romdn szdrmazdstnak, mig Trefortot és mdsokat
zsidéknak neveznek, hogy kedvezdtlenebb képet fessenek réluk. Uo.

151 Uo.

152 BH, 1885. jun. 28.

153 Elismerte Romdnia liberdlis jogrendjét, de tényként szdgezte le, hogy a kivindoroltak sehol ilyen gyorsan
nem fordulnak ki magyarsdgukbdl, mint éppen itt. Nem kérdgjelezte meg azt a jogdt sem Bukarestnek, hogy
az 4llampolgdrsdgukat elvesztett, vagy kifejezetten romdn dllampolgdrsdgért folyamoddkat asszimildlja, de a
magukat magyarnak vallok romdnositdsa ellen jogosnak nevezte, hogy felemeli szavét. Uo.

154 A Koronarendet 1881-ben nyerte el, bizonydra akkor még kétnyelvli lapjdnak elismeréséiil. A Romanul
egykori alapitéja, az akkor ideiglenes kiiliigyminiszterként tevékenykedd Rosetti a kitiintetés draddsakor
Vindory hazafias magatartdsdt méltatta. (A jeles koles, Gjsdgird, politikus néhdny héttel kordbban hunyt el.)
BH, 1885. jul. 5. Mikézben kénytelen volt cdfolni, hogy az EMKE szdmdra kezdeményezett gy(jtése nem a
Regdt elmagyarositdsdt szolgdlja, legfeljebb is az idénymunkdsokkal egytitt kb. kétszdzezer magyar megtartdsdt,
s legfeljebb tizezernyi honositott volt magyar visszaszerzését, mely utébbi tétel igen csekély ahhoz, hogy a két
szomszéd orszdg tengelyt akasszon egymadssal. Uo.
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blntettét, hiszen magyar dllampolgdrokat akarnak idegen orszdg hi alattvaléivd formdlni.
Ehhez képest a Romdnul aligha illetheti hasonlé vaddal a torvénytiszteld regdti magyarokat."

A Bukaresti Hiraddval szemben megsiirtisddé romdn sajtétdmaddsok egy része Vindory
Magyar Tarsulatban m(ikdd ellenfeleinek ,6nzetleniil megosztott” értesiilésein alapule. A
szerkeszt nem csak a reformdtus egyhdz dtszervezésével kapcsolatos dlldspontjdval,””® de a
Budapesti orszdgos kidllitdsra 6sztonzé szervezémunkdjdval is magdra haragitott néhdny bu-
karesti magyar egyesiileti el6ljar6t,"”” amit azzal tetézett, hogy a Magyar Térsulat gazdalko-
ddsihoz is kéretlen tandcsokkal szolgdlt.”® Erre Bartalus Janos 1884-ben alapitott lapja, a
Bukaresti Kozlony is 6ssztiiz ald fogta.

A sokak dltal ,testvérhdboriként” megéle viszdly egyik kovetkezménye az lehetett, hogy
j6 néhdnyan elpdrtoltak a Hiradétsl. Erre utal az egyik juliusi lapszdm eléfizetdi felhivi-
sa, amelyben tiz éves, személyeskedésektSl mentes (?) kozszolgdlati miitkodésére hivatkozva
kérte a magyarok tdmogatdsdt lapja fenntartdsihoz. Viszonzdsul azt igérte, hogy az egyhd-
zak, egyletek, iskoldk (a Strada Calareti 14. szdm alatti) kiadéhivatalba eljuttatott hirdetéseit
mindenkor ingyen kozli. S az eszmei irdnyvonalat illetden hozzdtette, lapja , Terjesztdje lesz
a jovben is a magyar dllameszmének.”™ Ez utébbit csaknem sz szerint értelmezve, egy
késdbbi lapszdmban ilyen cimmel kozole irdst: Kié hdr Erdély? Ebben a romdn laptdrsak 4l-
tal megfogalmazott térténelmi igényt a Hunfalvy Pdl el6addsaiban idézett forrdsok alapjin
utasitotta vissza.'® S mikozben ismét hadat {izent a rom4dn nacionalizmusnak, éles szécsatat
vivott rdgalmazénak nevezett ellenldbas honfitdrsaival.!®’ S akadrtak, akik kidlltak mellette,
mint annak a Ploiestibdl kiildott nyilatkozatnak az alirdi, akik tdmogatdsukrol biztositottak
a mésfél éve tarté ,bdntalmakkal, s néhdny veszekedd ember”-rel szemben.'®> Nem sokkal
késébb a régi munkatdrs, Németh Gédbor vezetésével hasonlé nyilatkozatot tett szimos bu-
karesti magyar is.'*3

Ezutdn t6bb mint 6t hétig sziinetelt a lap kiaddsa. Mint kidertilt, a torzsalkodé magya-
rokra egy szélséséges nacionalista romdn szervezet is nyomdst gyakorolt, dm a renddrség
idejekordn figyelmeztette a Kossuth-évfordulét tinnepld kozonséget. Ez az eset birta rd
a szerkesztét, hogy a vihar eliiltéig vdrjon az Gjabb lapszdm megjelentetésével.'** Utdbb

155 Uo.

156 A reformdtusok Romédnidban cim {rdsban a Szdsz Dononkos 4ltal javasolt kézpontositds nem kivant ko-
vetkezményének nevezte a magyarok kiilon egyhdzmegyéjének esetleges elromdnositésdt. S kikétotte azt is, hogy
a leendd reformdtus esperes személye olyan muveltségi—erkélcsi szinten 4lljon, hogy az tiszteletet parancsoljon,
mdsként az egész el van rontva. BH, 1885. jul. 12.

157 Ld.: a Mikor megyiink Budapestre? cimfi {rdst, melyben azt irja, hogy egyesek szitjdk a hangulatot, hogy
Vindory hivdsdra minél kevesebben utazzanak Budapestre a vildgsajtéban ,kis vildgkidllitdsként” emlegetett
eseményre. BH, 1885. jul. 12., BH, 1885. jul. 19. és Az ellenldbasok. BH, 1885. aug. 2.

158 BH, 1885. jul. 26.

159 Eléfizetési felhivds. BH, 1885. jul. 19.

160 BH, 1885. aug. 2.

161 Uo.

162 ,Es mi résziinkrdl egyediil Vindory Lajos urat tartjuk a magyarok énzetlen szészéléjanak. Azokat pedig,
kik a folytonos rigalmazdsndl egyébhez nem értenek, egész megvetéssel elitéljiik.” BH, 1885. aug. 9.

163 BH, 1885. aug. 23.

164 Az 1885. augusztus 24-én megrendezett Kossuth-estet zavarta meg a romdn Kdrpdtia Egyesiilet tiltakozdsa,
minek hatdsdra a renddrdk arra figyelmeztették Vindoryt, hogy az est zenés mulatsdg részét napoljdk el. A szerve-
28k megigérték, hogy minden kdrvallottnak visszafizetik a kiilonbézetet, de a nem vdrt fordulat tbbeket felhdbo-
ritott, (akik a zenekar felléptének elmaraddsdért sszeszolalkoztak a rendezékkel). Nyilatkozat. BH, 1885. okt. 3.
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az irredenta Societatea Carpatii szervezet napvildgra keriilt nyomtatvinyai meggy6zték a
kétkeddket, hogy az el8vigydzatossig nagyon is indokolt volt. A rendérség kozbelépése
ekkor nagyobb bajt6l mentette meg a hazafias emlékezésre és zenés mulatsdgra is késziild
magyarokat.'” S a nemzeti kérdésben hatdrozott véleményalkotdsra — és vitdra — mindig
kész Bukaresti Hiradé szerkesztSje bizonydra helyesen dontétt, hogy par hétre megszakitja
lapkiadéi mtikodésée.'*

Arra azonban taldn Vindory Lajos sem gondolt, hogy az irredenta romdn egyesiilet fenye-
getése, honfitdrsai d4skdloddsai, a bukaresti rendérség drgus figyelme, s az 6 kénytelen 6nmér-
séklete egytitthatdjaként e sokat megért magyar Gjsdg ekkor végképpen elnémul...

2.9. A lap mérlege

Kétségtelen, hogy Vindory Lajos laptulajdonos kissé folényes habitusa az egyesiileti élet-
ben, de a Hirads hasibjain is szimtalanszor megnyilatkozott, nehéz volna azonban elvitatni
t8le, hogy Gjsdgirdi tevékenységét a nemzet sorsa feletti aggodalom vezette (ami esetében jél
megfért az tizleti érdekekkel). A szerkesztd az erkolesi és nemzeti elkorcsosulds veszélyét nem
talozta el, s a megfeleld ellenszert keresve publicisztikdjdban — helyesen — hdrom tényezére
mutatott rd: az anyaorszdggal fenntartandé termékeny kapcsolatok, az anyanyelvi oktatds és
nevelés intézményes kereteinek megteremtése, s egy felekezeti- és presztizsharcoktdl mentesi-
tett, civil tdrsadalmi szervezet fontossigara.

A lehetséges negyediktSl — a befogad6 dllam (és tdrsadalom) partnerségétdl — feltehetd-
leg tdl sokat nem remélt; illetve a realitdsok talajén maradva beérte a kolesonds tisztelet és
sorsszerd egytittmitikodés kényszeres hangoztatdsdval. Egy ponton mégis a romdn 4llammal
szembeni tdlzott lojalitds viszi tévitra: rosszul méri fel a laptdrsak magyarellenes kiroha-
ndsainak kozvéleményre gyakorolt hatdsit. Inkdbb szdnni val, mintsem céfolatra érdemes
megnyilvdnuldsoknak {téli azokat.!”” Ez akdr felfoghaté a magyar-romdn viszony norma-
lizdldsdra tett szivos kisérletek természetes kovetkezményének. A romdn nyelv(i lapvaltozat
>hatdsvizsgdlatdnak” hidnydban is okkal feltételezhetd, hogy a romdn kézvélemény megnye-
résére tett erbfeszitések csak igen korldtozott hatdsfokkal érvényesiiltek, inkdbb szimbolikus
jelentSségliek. Ezzel a Bukuresti Hiradé a lapeldd, a Bukuresti Magyar Kozlony dltal kitaposott
csapdson halad: a két nép kozotti , kiigazitds” és kozvetités feladatdnak a ,beavatottak” hite-
lességével probil eleget tenni, 4m a nagypolitikai tendencidk ellenében sorsszertien — a méle6
siker reménye nélkil.

Ugyanakkor a magyar—romdn egyiittmiikddés elmélyitésének kiildetéses célja sem lehetett
akaddlya annak, hogy a lap — a politikai lojalitds hatdrain beliil — a magyar érdekek szécso-

165 BH, 1885. okt. 3.

166 Miért sziinetel lapom? Uo.

167 Vandory abban bizott, hogy a megvetést érdemlé szidalmaknak és kicsinyes vddaknak nem ad hitelt senki.
BH, 1877. jan. [1./13.] 13./1. Holott mdr a Bukuresti Magyar Kozlony f8szerkesztdje, Oroszhegyi Jézsa egy
emberdltdnyi idével kordbban arra figyelmeztetett, hogy az erdélyi és bdnsdgi romdn emigrdns értelmiség ko-
vetkezetesen a magyarsdg ellen hangolja regdti testvéreit, s még ha kézenfekvé volna is, nem szabad megvélaszo-
latlanul hagyni igaztalan vddjaikat, mert a bélyeg a magyarsdgon marad. A célzatosan csepegtetett éreékitéletek
egy id6 utdn dltaldnos meggy6z8déssé valhatnak. BMK, 1860. szept. 29.
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vévé viljon a Kdrpdtok taloldaldn.'® Vindory szerkeszti célkitlizései éppen innen, a ma-
gyar ajku olvasok igényeinek szempontjabdl ldtszanak inkdbb beteljesiilni. Ennek egyik oka
taldn az, hogy a mércét nem tette tdlsdgosan magasra; noha a Bukuresti Hiradé néplapként
sem hibdtlan. Iskoldzatlan olvaséi szdimdra a szerkesztd elegenddnek itélte a vildg dolgairdl
sz6l6 eseti hireket, még az dhazdt és befogadé hazdt érintd irdsok sem rendez8dnek szigoru
rovatokba. Nagyobb hidnyossdgnak tartjuk, hogy a lap a kivindorolt honfitdrsak életét és
gondjait sem mutatja be kellé dttekintéssel. Ltokore alig terjed tdl a cimben is megjeldlt
hatdron, a romdn févdroson. A vidéki nagyvarosok magyar kozosségeirdl a lapot forgatva
igen keveset tudunk meg. Még a konzuldtussal rendelkezd Ploiesti, egykor igen aktiv magyar
kozosségérdl sem taldlunk hiraddst. Kidlt6 a csdngé tematika teljes hidnya. A vidéki tudésitéi
ldnc hidnydnak azonban vélhetSleg nem csak anyagi, hanem személyi okai is voltak. Csak
az éles valldsi ellentétekkel és osszeférhetetlenségi okokkal magyardzhaté, hogy Vindory mi-
ért nem szerepelteti a két felekezet lelkészeit, mikdzben az Gjsdgiréi ambicidkkal rendelkezd
kantortanité, Németh Gdbor és a mérndk, Veress Sindor viszonylag gyakran jelentkeznek
irdsaikkal. Hozzdjuk foghaté munkatdrsakat — Ggy tlinik — a , kétkezi” romdniai magyarsdg
nem tudott kinevelni. Igy Vindory csaknem tdrstalanul, Exner Jézsef fémunkatdrs (1885-
ben laptulajdonos) segitségével szerkeszti az Gjsigot. Taldn ezzel magyardzhaté a lap miifaji
egynemisége, szintelensége.

Mindezek ellenére mégis megéllapithatjuk, hogy a Bukuresti Hiradd sikerrel tlti be vallalt
hivatdsdt: tdjékoztat,'” kozhasznt tigyeket karol fel,”° s férumot biztosit a legkiilonfélébb
nézeteknek.””! Nem lebecsiilendd szerepet jétszik a mesteremberek és cselédek vildgdban az
etikus magatartdsformék és éreékrendek kozvetitésében és népszertisitésében.””? Ezen tdlme-
nden, kovetendd példdt ad a befogad6 hazdhoz valé lojdlis kotddésrdl, s a sziiléfold kritikardl
sem mentes szeretetérSl. A kicsinyes torzsalkoddsok és az erkolesi 1éhasdg dbrdzoldsa és hatd-
rozott elutasitdsa is része az jsdgban kirajzol6dé magyarsigképnek, amely 6sszességében po-
zitiv."”? Alkalmas a tdlzdsoktdl mentes nemzeti 6ntudat megalapozdsdra és dpoldsdra. Beszé-

168 Veress Sdndor hitvalldsa szerint ez 4gy hangzott, hogy mindenki szdmdra szent kotelesség ,,6rkddni nem-
zetiink becsiilete felett”. Ez persze nem nyakld nélkiili politizdldst jelent — mondta — és nem is a nemzet vi-
tézségével és miveltségével valé kérkedést, mert az inkdbb ellenségeket sziil, s legkevésbé azt, ,hogy torkunk
telhetetlenségében akarjunk felilmualhatatlanok lenni...”. BH, 1877. febr. 6./18.

169 Péld4ul a tartézkoddsi engedély megszerzésének feltételeirdl, munkaalkalmakrél, kulturdlis programokrol.
170 Kozli a Magyar Tdrsulat megujitdsdra tett olvasdi javaslatokat; gydjtést hirdet a pitesti-i olvasokér, vagy a
szegedi drviz kdrosultjainak javdra.

171 Nem zdrkodzik el a felekezetek feletti iskola &tletét kritizdlé vélemények kozlésétdl sem.

172 Viltig korholja a munkdtlanul vegetdld, vagy a konny(i élet csalfa reményében elziilld honfitdrsait; gydvd-
nak nevezi a hadkételezettségiiknek eleget nem tett férfiakat.

173 A kelendd mezdégazdasdgi idénymunkdsok olyan birtokon igyekeztek munkdt vallalni, ahol — rdtermett-
sége miatt — magyar (vagy német) tiszttartét alkalmazeak, mivel azok szava tartéan garantdledk a kialkudott
bér kifizetést. BH, 1877. 4pr. 3./15. Mdsutt Romdnia legkivélobb szemorvosaként mutatja be dr. Fialla Lajost,
aki sikeres mutétet hajtott végre Mildn szerb fejedelem romdn nagyanyjdn, Catargiu asszonyon, s jutalmul a
Dakovo-rend nagykeresztjét kapta. BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. mdj. 9. Nem mulasztja el ismertetni
Tiirr Istvdn tdbornoknak William Gladstone, brit miniszterelnskhoz eljuttatott balkdni konfdderdcié-tervét.
Hangstlyozza, hogy az elképzelés a népek méltdsdgdra és a kisebbségi jogegyenl8ségre épiil, mint a brit Magna
Chartdval csaknem egyidés magyar Aranybulla. BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. mdj. 9.

Fentebb mdr idéztitk Vindorynak azt a megéllapitdsit, hogy a Romdnidnak oly sok kdrt okozé kiilfsldi nyerész-
ked8kkel szemben a magyarok tiszteletben tartjak a romdn torvényeket, és nem élnek vissza a kenyéradé orszdg
vendégszeretetével. Ellenkezéleg! BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 18.



des, hogy Németh Gdbor egyetlen tdmondatban ekként 6sszegezte Vindory teljesitményét
,E lapnak készénhetni a magyarok tomériilését Romdnidban.”*

Az orosz és romdn hatésdgokkal is dacolni kész szerkeszt8, Vandory Lajos, az olvaséegylet,
az Anker,” s a Bukaresti Magyar Tdrsalgo és Segély Egylet elnoke”® jo értelemben vett ,,nép-

miivel§” szerepkdrében csakugyan a diaszpéra-magyarsdg meghatdrozé alakja volt az 1880-
as évek Romdnidjaban.

174 BMK, 1884. nov. 11. ,Kenyéraddja” lapjaban késébb hosszan sorolja Véndory érdemeit: adomdnygyjeésii-
ket az 1879-es szegedi drviz kdrvallottjainak, a magyar kirdlyi pdr kdszontését eziistlakodalmukon, s I. Kérolyt
1881-es megkorondzésa alkalmabél, a magyar tuddsok és miivészek mélt fogaddsdt Szorénytornydn 1883-ban.
BH, 1885. jul. 19. S még ha a munkatdrsi elfogultsdg rétegétdl megtisztitjuk is 4llitdsat, akkor is mélyen igazsdg-
talannak tartjuk egyesiileti haragosainak azon 4llitdsit, hogy, mint ,csendzavard népldzité” nem méltd, a buka-
resti magyar kozosség erkélesileg egyenériékd tagjdnak tekintsék. — Salamon Jdnos a Magyar Térsulat alelnske
nevezte igy a szerkesztdt, mondvén: becsapta a kdzdsséget és rdszedte az eklézsidt, ezért kivetették soraikbél. BK,
1885. jul. 14./26.

175 BH = Gazetta de Bucuresci, 1880. jan. 25.

176 BMK, 1884. nov. 11.



3. Parviadal — harmasban

3.1. A Bukaresti Magyar Kézlony (1884)

Németh Gdbor tiszavirdg életl hetilapjinak mondhatni, valamiféle ,gazdalapja” volt a
Bukuresti Hiradd, hiszen a leghosszabb élet(i regdti magyar tjsdgnak a volt pitesti reformdtus
kdntortanité éveken 4t szorgos munkatdrsa volt. A dilettdns zsurnaliszta 1881 végén, vagy
1882 elején érkezett a romdn f8vdrosba,' ahol kdzszerepléként is kiprobalhatta képességeit.
Az itt szerzett szakmai tapasztalatok segitették abban, hogy mestere orgénumdnak djabb
dtmeneti elnémuldsa utdn (?) 1884 novemberében sajdt hetilapot inditson.

A kisérlet azonban nem volt hossza életd. Mdr amiatt sem, mert a ,,napi” sajtéval él§ kor-
ldtozott szamil magyar olvasékozonség igy mar hirom anyanyelvi orgdnum koziil vélasztha-
tott. Ugyanis még jé fél évvel Németh lapalapitdsa e/drs a bukaresti sajtdpiacon megjelent a
Bukaresti Kozlony Bartalus Janos reformdtus lelkész szerkesztésében.?

Nem lehet nem észrevenni a két hirharsona nevének hasonlésdgat, ami rosszat sejtetéen
jelzi a verseng® szdndékokat. A cimaddsbél egyértelm az igyekezet mindkét fél részérél a
folytonossdg érzetének kialakitdsdra, az elsd regdti magyar nyelvii szécs6 szellemi 6roksé-
gének birtokbavételére. Vagy inkabb kisajdtitdsdra. Bartalus esetében ezt az igényt a kozds
eszmei hdttér is erdsiti, amely az 1884 janudrjdtdl Gjsdgiréi szerepkdrben is bemutatkozd
egyhdzi ember személyét, s a hajdani Bukuresti Magyar Kozlony egyik alapitdjde, a refor-
midtus lelkész Kods Ferencet 8sszekototte. Rdaddsul Bartalus becses elédje nyomdokaiban
jart abban is, hogy a Bukaresti Magyar Tdrsulat elnoki, majd tiszteletbeli elndki szerep-
korée is betosltotte.

S mig Bartalus mogdtt médos iparosok, s a kivindorolt magyarok legerdsebb egyesiilete
dlle, Németh Gdbor ezzel majdhogy nem csak a magyar jelzd ,tdbbletét”, a teljes cimazonos-
sdgot szegezhette szembe, (majdan a Magyar Tdrsulat mellett kiilon megszervez8dé daldrda
elnoki salyde’) s a mdr emlitett kapesolati- és erkolesi t6ke hétteret, amelyet a Vandoryhoz
fiz8d8 — nyiltan véllalt — j6é viszony biztositott szdmdra. A véllalkozds elégtelen feltételeire
utal, az Gjsdg szerény kiilseje, s hogy a szerkesztdség és kiadShivatal egy kozonséges hotelben
(vagy hotelszobdban?) volt fellelhetd, sajét nyomddrdl pedig szé sem lehetett’ Ezért nem
meglepd, hogy az egyenlétlen kiizdelemben gyorsan elvérzd Bukaresti Magyar Kizlony alapi-
tojat néhdny hénappal késébb ismét Vandory munkatdrsaként ldtjuk viszont.®

1 A vidéki vdrosban pedagdgusként tiz évig szolgdlt. Bukaresti Magyar Kozlony [a tovdbbiakban BMK],
1884. nov.11.

2 Ld.: Olvaséinkhoz! Bukaresti Kézlony [a tovdbbiakban: BK], 1885. jul. 14/26.

3 A Bukaresti Magyar Daldrda vezetését masfél esztenddvel késébb, 1885. mdjus 19-én nyerte el titkos szava-
zdssal. A karnagy Teleki Mézes tanité lett. BH, 1885. mdj. 31.

4 Lapjdban nem csak elismerte kozeli ismeretségiiket, de kozosséget is véllale Vdndory politikai-elvi irdnyvo-
naldval, majd hozzitette: ,ismerjitk hazafias érdemeit, hivei vagyunk.” BMK, 1884. nov. 11.

5 A Strada Smardan 51. szdm alatti Hotel Concordidban. Az Gjsdg dra ugyanakkor megegyezett a hasonld lapo-
kéval: egy évre 4 frankba keriilt az el8fizetése, az utcai drusitdsban az egyes szimo(ka)t 20 baniért forgalmaztdk. A
lap — t6bb késébb megjelend bukaresti magyar laphoz hasonléan — a Bukarester Tagblatt nyomddjédban késziilt.

6 1885 nyardn mdr ebben az 4j mindségében, vezércikkben agitl a budapesti ,kis vildgkidllitds” megtekin-
tése mellett, Mikor megyiink Budapestre? cimmel. BH, 1885. jul. 19.



52 Hatdron tdli magyar sajt6 — Trianon elétt

A személyes mozzanatok tehdt ebben az epizédban elsédleges jelentdségtlick, amit az a tény
is igazol, hogy a megel6z8 években a reformdtus lelkész dltal elnokolt Magyar Tarsulat ve-
zetOsége szdmtalanszor keriilt szembe Vindory személyével. Aki tdn e miatt tartotta tdvol
mindkét nagy felekezet lelkészét lapjatdl, amely pedig éveken 4t Gnmagdban testesitette meg
a (sajtd)nyilvdnossdgot a kivindorolt magyarok szdmdra. Vindory szellemi adottsigaibdl és
heves természetébdl fakadé székimonddsa, ami befolydsos emberekkel val6 — jorészt felszines,
mégis irigyelt — kapcsolata miatt is banté folényességnek hatott, sokakat személye ellen fordi-
tott; s végsd oka lett az ,ellen-lap”, a Bukaresti Kozlony életre keltésének. (Az ellentétek végiil
felekezeti mederbe terelédtek és mintegy masfél évtizedre végletesen elmérgesedtek a katolikus
tobbség és a Tdrsulatban hagyomdnyosan vezetd szerepet jatsz6 protestdns kisebbség kozott.)

Ez az dldatlan torzsalkodds Németh Gdbor ,szoritéba [épésének” is meghatdrozé koriil-
ménye volt. Az els6 és (a budapesti és bukaresti kozgyijtemények katalégusai szerint) egyetlen
lapszdmban legaldbb is ezzel indokolja, hogy miért 4llt honfitdrsai szine elé. Szdndékait mér a
hosszti alcimben vildgossd teszi: az egyhdzi, oktatdsi és egyesiileti intézmények viszonyainak
hiteles bemutatdsara villalkozik, de mint figyelmeztetden megjegyzi: ,a testiiletek eloljaréi-
nak makodésée szigora birdlat ald fogja venni.”

A fejlécen szerepld hangsilyos kitételt az érintettek minden tulzds nélkiil tekinthették
egyfajta hadiizenetnek. A szerkesztd azonban bekészontéjében siet tisztdzni, hogy nem kivin
semmilyen érdekcsoport szécséve lenni, térgyilagossigat minden esetben igyekszik megtar-
tani, ,nem lesziink részrehajlok”™ — igérte.”

Ezutdn feltdrta a lap létrehozdsdnak a magyar diaszpéra mulgjdban gydkerezd okait. Min-
denekeldtt elismeréssel utalt Vindory nyilvdnossdg- és kozosségteremtd erdfeszitéseire ,,abban
a nehéz iddben is, midén alig mertiink az utczdn magyarul beszélni” [Kiemelés a szerz8tdl.
M. B.] Vindory az idénymunkdsokkal és a csingdkkal egyiitt kétszdzezresre becsiilt regiti
magyarsig korében azonban még 6tszdz eléfizetSt sem tudott lapja timogatdsira megnyerni,
azaz a Bukaresti Hirads csak szerkesztSje széles ismeretségi korének, szivés munkdjdnak és
kivételes tlizleti érzékének koszonhette fennmaraddsdt. S amikor 1877-ben az orosz katonai
hatdsdgok ell tévozni kényszeriilt Bukarestbdl, az akkor még Pitesti-en miikodé Németh is
csapdsként élte meg a Hirads kizel egy évig tart6 sziinetelését. S a romdn févirost ugyanek-
kor hagyta el az ,alapité atyak” koziil Nagy Istvan és Szabé Albert® is, ami a févdrosi ma-
gyarsig vezetésében jelentds, és igen kdros dtrendezédés nyitdnydt jelentette. Ezért fogadtak
1878-ban sokan kitérd 6rommel a visszatéré Vindoryt, aki hazafias kidlldsdval ismét lelket
ontdtt a megfélemlitett magyarokba. Az Gj vezetdség azonban féltékenyen figyelte befolydsa
novekedését, s elhatdroztdk, hogy a Tdrsulat nevében sajdt nyilvdnossdgi forumot teremte-
nek. Németh Gdbor giinyos megfogalmazdsaban azért, a reformdtus lelkész szerkesztésében,
hogy Bartalus legyen, aki ,a vdlasztmdny minden hibdinak zsoltdrokat énekeljen”. Németh
ez utdn rogzitette, hogy feladata nem Vindoryt magasztalni, ,hanem az ellen felszélalni,
hogy szitassék az dtkozott gy(ilolet a bukaresti magyarok kozt aljas 6nzé czélok dltal dszto-
nozve...”. A Magyar Tdrsulat vdlaszemdnya 4ltal kilenc hénapja megjelentetett lap ugyanis
felelétlentil ,felddlta a bukaresti magyarok nyugalmdt”, s taldn évek kellenek, hogy az igy
titote sebek begydgyuljanak. Az Gj orgdnum kiildetése tehdt, hogy legyen egy ,kis lapocska,
mely a Bukaresti Kozlony tilkapdsait fékezze...”.

7  Lapunk programmja. BMK, 1884. nov.11.

8  El8bbi a Bukaresti Magyar Térsulat kozmegbecsiilésnek 6rvendd névadé elnéke volt.
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A szerkeszté ugyanakkor sziikségét érezte, hogy Vindoryval szemben is poziciondlja ma-
gat,” hiszen egy Gjabb pdrtoskodd, elfogultsdggal illetett lap nem nyerhette el a széles olva-
sokozonség rokonszenvét, s hosszabb tdvi tdmogatdsdt. A programado irdsa ezért egy béki-
t6nek szdnt gesztussal zdrul, fogadkozva, amennyiben a Bukaresti Magyar Tdrsulat nem a
viszélykodds fészke lesz tobbé, s miikodését a konspirdcié helyett ismét a bukaresti magyarsdg
felemelésének szandéka hatdrozza meg, akkor els6ként fogja koszonteni a megtért tévelygéket.

Csakhogy a ,,konkolyhintk” pélforduldsa még varatott magdra. Errél tantskodik a 7izok-
zatos gytilés cim( irds a mdsodik oldalon, amelyben a koztiszteletben 4116 el6dokhéz méltatlan
jatszmdk folytatdddsdrdl olvashatunk. A szerkesztd egyediil abbdl merit erdt, hogy a gytilés
visszds napirendjét megismerve tobben tiltakozdsul elhagytdk a Tdrsulat székhdz4c."® Az epi-
gonokat kdrhoztatta a kirdlyi udvarban is megbecsiilésnek 6rvendd Veress Sindor mérnok
elhunytdrdl sz6l6 megemlékezés is. Itt végre pontos példakrdl kapunk tdjékoztatdst, hogy
milyen mulasztdsok és fennhéjizé gincsoskodds miatt indult harcba Németh a bukaresti
magyar kozélet megtisztitdsdére."! A szerkesztd nem kivdnt nekrolégot irni'? a férfitrdl, , ki
a bukaresti magyarsdg disze, vezére és biiszkesége volt”, mondvdn, azt mélté médon meg-
tette a Bukaresti Hiradd. A fijdalom kifejezésére szoritkozott, s annak megéllapitdsira, hogy
Veress képes volt gétat szabni az epigonok kétes prébdlkozdsainak — 4m holtdban mar nem
tehetett elleniik semmit; s még temetése is csaknem botranyba fulladt."” A rosszakarat mdsik
példdja volt a Vindory dltal elnokolt Bukaresti Magyar Tdrsalgd és Segély Egylet elleni timadds
a Térsulat kozlonyében. Az irds szerzdje engesztelhetetlen haraggal vddolt és giinyolédott,
annak ellenére, hogy mit sem tudott az Gjonnan alakult szervezetrdl, sem annak tagjairdl. A
jelenséget a szerkesztd a Bukaresti Kozlony legfébb jellemzdjeként rogzitette, mondvén, olyan
lapszdm a tobb mint fél esztendd alatt nem gordiilt le a nyomdagéprél, amelyben ne lett volna
gylslkodd kirohands." Ebbe a csokorba tartozott egy fényképész segédnek az ugyancsak a
Vindory nevével fémjelzett egylet ellen 4gdlé irdsa.” A Magyar Kozlonyben megjelent cikkére
Kodra Gyula orvos névendék irt felhdborodott és sarkos valaszt, aki az impresszum tandsdga
szerint a Bukaresti Magyar Kozlony fémunkatdrsa volt.

Az egyesiileti életbdl vett szemelvény is az ellentétek lenyomartdc viselte. A Tdrsalgé és
Segély Egylet bdljit ugyanis a Bukaresti Kozlony — banté szdndékkal — a ,szolgdld népség”

9 Véndoryrdl szélva a kdvetkez8ket ldtta szitkségesnek leszdgezni: ,,De csak addig helyeseljiik lapja irdnydt,
csak addig kévetjiik becses személyét, mig azt litjuk, h. a bukaresti magyarsdg és egyaltaldban a hazafisdg érde-
kében miikédik.” Lapunk programmja. BMK, 1884. nov.11.

10 Uo.

11 Uo.

12 Ezt csupdn a reformdtus kozgazddsz, kozos pénziigyminiszter és magyar miniszterelndk Lonyay Menyhért
esetében tette meg, aki napokkal kordbban hunyt csak el. Gréf Lényay Menyhért 1822-1884. Uo.

13 A felravatalozott hozzdtartozéit Bartalus gy tdjékoztatta, hogy a halott csak a primdria kiilon engedélyével
vihetd be a templomba, mert azt rendelet tiltja. A rokonsig képviseletében Osz Séndor, Vid Béni és Vandory
viszont négy érai vdrakozds utdn azt a felvildgositdst kaptdk a hivatalban, hogy nincsen ilyen rendelkezés. Valaki
ratul rdszedte Sket. Ezek utdn a lelkész a csalddi gydszbeszédek elhangzdsdt akarta megakaddlyozni a templom-
ban, mondvin, annak a tdvoli temetében van a helye. S csak hatdrozott tiltakozds utdn 4llt el szdndékdtol. Uo.
14 Alap 2-3. oldaldn megjelent irds Keszler Jozsefnek a Magyar Kozlonyben megjelent elfogult levelét ismer-
tette Tébbeknek cimmel. Uo.

15 Aki azzal vale hirhedtté tdrsasdgi korokben, hogy d8zsolései kozepette lealacsonyitd jellemzéseket adott
kifogdstalan életviteld n8krél, akiket kordbban maga is felkért mikedveld szinpadi szerepek eljdtszdsdra.
Ragédcs Gyula nemtelen eljirdsdt a Nyilatkozat cimmel megjelent {rdsban marasztalta el. Uo.
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fényes” vigalmaként gunyoros hangnemben harangozta be,'® noha a szervez8k a szinvona-
las miikedvel8 szini el6adds és az azt kévetd bal bevételének harmadit emelkedett célra (a
Davila-szobor alap javdra) szdntdk.

S ez a felajdnlds is jelzi az ellenldbasaindl szélesebb tdrsadalmi kitekintéssel biré Vandory
irdnymutatdsdnak példaszer(iségét, ami hatdssal volt Németh Gdbor szerkeszti munkdjira
is. Programadé cikkében kijelentette, hogy ,politikdval nem foglalkozunk, elég helyesen és
tapintatosan foglalkozik politikdval a Buk. Hiradé”. A magyar—romdn viszony hatdrozott,
de lojalis hangvételd targyaldsdtdl azonban nem zdrkézhatott el. S amikor hazai romdn ak-
tivistdk bukaresti magyarellenes szervezkedésérdl irt, azt a Vandorytdl tanult taktikus szoki-
monddssal tette. Mondvdn, a Horea-Closca tinnepet az , itt él6skodé erdélyi romdnok” a jé
szomszédi viszony kdrdra, zavarkeltésre probéledk kihaszndlni, 4m az évatos bukaresti kor-
mény betiltotta a rendezvényt. Igy a kéttucatnyi honfiti egy kocsméba szorulva koccinthatott
a magyar barbdrsdg vesztére, s a Maced6nidtél Bukovindig terjedd egyesitett Ddcidra. (Hogy
a tiltakozdstdl megfiradva e szép tdvlatokkal betelve térjenek nyugovora...)'

A vitriolba mértott tollal megirt beszamolé utin Németh az Ujdonsdgok rovatban politi-
kai tapintatbdl is adott némi izelitt. A befogadd haza irdnti hiség jegyében szélt Vindory
egyesiiletének tisztelgd tdviratdrdl, amelyre Kdroly kirdly sziileinek aranylakodalma kindlt
alkalmat. A siirgény feladéi jokivdnsigaikat azzal emelték hatvdnyra, hogy hasonlé esetben
(35 év multdn) ugyanigy szeretnék készonteni a boldog orszdgot teremtd romdn uralkods-
part is. A hd alattvaléi gesztust a Hohenzollern-Sigmaringen dinasztia vélasztdvirattal és fél
6rds bukaresti kovetségi fogaddssal honordlta.”

Az elismerésekbdl azonban — némileg benséségesebb formdban — Németh Gébor szerkesz-
t6nek is kijutott. Egy pitesti miikodését felidézd olvaséi levélben nem csak a magyar kozosség
iskola- és egyhdziigyeirdl szerezhetett értesiiléseket az olvasé, de arrdl is, hogy a vdros megfo-
gyatkozott magyarsdga élérél hidnyzik egy olyan vezetd, mint amilyen Németh volt az ottani
egyestilet virdgkordban. A levél zdrszavdban a szerzd kifejezte reményét, hogy a Bukaresti
Magyar Kozlony megjelenésével a févaros szellemi dramdbdl eddig teljességgel kirekedt vidéki
magyarsagrol is érdemi tdjékoztatdst kapnak majd. Erre szildrd biztositéknak tekintheti a
szerkesztd személyét. — Hogy nem is oktalanul, azt éppen a regdti magyar sajthagyomdny-
ban el8zékeny nyitdsnak szdmité Vidéki levelezés rovat elinditdsa igazolta.?

16  Ezzel szemben a rendezdk hangsulyoztdk, hogy a helyszin az el6kel8 Orfeum, s ha a kéleséges bdli ruha nem
is kévetelmény, a belépti és ruhatdri koltségen kiviil haszonlesésbél mds dijat nem szednek, noha Téth Kdlmdn
100 arannyal dijazott hdrom felvondsos vigjatékdt (A nék az alkotmdnyban) tlizték musorra. A ,Bukaresti ma-
gyar térsalgd és segély egylet” bdlja. Uo.

17 Merthogy a romdn egészségligy uttord szervezdje sok jot tett a bukaresti magyarokkal. Dr. Carol Davildrél
Id.: Kapronczay Kdroly: Kozép-Kelet-Eurdpa orvosi mitltja. Johan Béla Alapitvdny, Budapest, 2013. 166-168.
18 Hora és Kloska tinnep Bukarestben. BMK, 1884. nov.11.

19  Tiz nappal késébb a kirdly szérnysegédje téviratban készonte meg a figyelmességet. Arany lakodalom. Uo.
20 A rovat egyetlen dltalunk ismert tuddsitdsat 1884. november 5-én Fodor Kéroly kiildte Pitesti-bsl. Ebben
beszdmolt arrél, hogy a hajdani iskola megsziint, s a megcsappant gyermeklétszam a katolikus (?) pap gondos-
koddsinak készonheti kulturdlis alapismereteit. Az ipar pang, s az egyesiileti élet is. A szerény kényvtdr szinte
minden darabjdt elny(itték mdr az olvasék. Az an. Székely-hagyaték viszont teljességgel az egyhdzra szdllt, s
noha a templomunkbdl a vdrosi hatésdg egy részt levagott (mert kinyult a sugdrut jérddjdra), 4m jol megfizeteék,
s a parokidlis épiilet kiaddsdbol szdrmazo bevételekkel (27-28 arany) egyiitt idével tdn az utcafrontra emeletes
hdzat épithetnek a féldszinten iizletekkel — s akkor ismét lesz fedezet egy tanitét fizetni. Addig is azt varjak volt
tanitéjukedl, hogy lapjéval felrdzza az apdtidbdl a vidék magyarsdgit. Uo.
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Az UGjsdgalapitdssal kapcsolatos varakozdsokbdl, hogy az tjdonsiilt szerkesztd-laptulajdo-
nos mennyit teljesitett (volna) be, a folytatds és tovdbbi eligazit6 forrdsok hidnydban még csak
kérvonalazni sem tudjuk. Am, hogy nélkiilzte a hirdetések bevételi forrdsait,?’ valamint a
hotelbéli kiad6hivatal és a négyoldalas lap puritdin megjelenése arra utalnak, hogy a kiadds
financidlis hdtterét Németh Gébor még rovidebb kifutdssal sem volt képes eléteremteni. Val-
lalkozdsa igy csak egy villandsnyi idére tudta a bukaresti (és részben a vidéki) honfitdrsak
figyelmét felkelteni. Rokonszenves szerkesztdi hitvalldsa pedig jelentSsen veszitett ,drfolya-
mibdl” a regiti magyar ,hir-tdzsdén”, azdltal, hogy minden igyekezete ellenére nem tudott
kilépni szakmai mestere drnyékdbol; s csakhamar Gjdlag a Bukaresti Hiradé munkatdrsai
kozott tdnik fel.

Ezzel a kuszilt regdti magyar sajtéviszonyok egy esztenddre két engesztelhetetleniil egy-
mdsnak fesziil§ vezér személyiség (Vandory és Bartalus) dldatlan pdrharcivd egyszertisodtek.
S nagyrészt az 8 visszatetsz§ presztizskiizdelmiikkel magyardzhatd, hogy a huzamosan meg-
jelend, a magyar diaszpéra létérdekeivel érdemben foglalkozé magyar nyelvi hetilap csak egy
emberdltdnyi idS utdn tudott gydkeret verni a romdniai sajté piacdn.

3.2. A Bukaresti Kézlony (1884-1885; 1899)

A Bukaresti Kozlony létrejottének koriilményeit teljes homdly 6vezi. Sajndlatos médon az Gj-
sdg elsé évfolyamdnak lapszdmai sem a budapesti, sem a bukaresti kozgy(ijteményekben nem
voltak fellelhetSek, igy még a bekdszontd szerkesztdi kozlésekre sem tdmaszkodhattunk.

A cimsorban szerepld kiadéi grémium neveibdl*
lap megjelenéséhez az anyagi hdtteret és erkolesi tdimogatdst mindenekel6tt a Magyar Tarsu-
lat vélasztmdnya biztositotta. Mint a késébbi hiraddsokbdl értesiilhetiink, abbdl a megfonto-
ldsbdl, hogy a Tdrsulatot és annak aktudlis vezetését érd sorozatos sajtétdmaddsokat elhdritsa.
A lap 1885. évi utolsé megjelent szimdban a szerkesztd tgy idézi fel a borts kezdeteket, hogy
a lap 1884 elején ,az igazsdg és becsiilet nevében” sziiletett meg.?® S hogy ezeket a kardindlis
erkolesi értékeket ki veszélyeztette, arra is vdlaszt kapunk ugyanitt. A békétlenség okozdja
nem mds, mint a Bukuresti Hirado szerkesztéje, Vindory, aki a Tarsulat olvasékérének veze-
t6jeként egy ideig befolydsos embernek szdmitott a bukaresti magyarsdg mondhatni egyetlen
civil szervezetében. A milt idé hasznilatit a kocsigydros Abrahdm Istvin nyilatkozata te-
szi indokolttd: 4llitdsa szerint a szerkeszt8t a magyar Beliigyminisztérium ,csalds és dmitds”
biintettében vdd ald helyezte, aki igy csak abban az esetben tekinthetd a kozosség tagjanak,
amennyiben erkélcsileg tisztdzza magdt.* A lap Nyilt tér rovatdban Salamon Jdnos még sar-
kosabban fogalmaz. A Téirsulat alelnoke a szerkesztét ,csendzavaré népldzité”-nak nevezi,
aki rédszedte az eklézsidt és becsapta a Tdrsulatot is, amely ezért kivetette soraib6l.”> S noha

azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a

21 Leszdmitva a Magyar Voroskereszt sorsjegyeinek, egy dlldskeresd, nyelveket tudé pedagégusnak és egy
hozomdnyvaddsz agglegénynek a nydlfarknyi hirdetéseit. Uo.

22 Abrahdm Istvan (a Magyar Tarsulat valamikori elnoke) Bors Miklés, Debreczi Jézsef (egyesiileti gazda,
majdani elndk), Fejes Dénes, Gulyds Istvdn, Kocsis Mihdly, Péter Imre, Rhédey Ferenc, Rutkay P4l, Salamon
J4nos (a reformdtus egyhdzmegye f6gondnoka, tdrsulati alelndk), Sdndor Jézsef, Vizi Dénes (késébbi elnok).
23 Olvasdinkhoz! BK, 1885. jul. 14/26.

24 Abrahdm Istvén kocsigydros, valamint id. és ifj. Bobké Janos nyilatkozata. Uo.

25 Uo.
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tdjékozdddsunkat segitd tényekrdl nem esik sz6, a tovdbbiakbdl kideriil, hogy a lapot, nem
a magyarsdgtudat dpoldsdnak és a befogadé tdrsadalomba t6rténd harmonikus beilleszkedés
elésegitésének magasztos céljai hivtdk életre, hanem elsédlegesen a magyar diaszpéra belsd
vitdinak szdcsoveként keriilt forgalomba.

Noha a kéthetenkénti megjelenés véltozatos tartalom osszedllitdsira kindlt lehetdséget, a
szerkeszté nem is igyekezett kozérdekd hirlap-karaktert adni vdllalkozdsuknak. A négyoldal-
nyi feliilet nagyobb részét a Tarsulat belsd tigyei, vagy azok sajtévisszhangja toltoteék be. S
még az dltaldnosabb témdk kozott is taldlunk jé néhdnyat, amelyek az akeudlis vitdk tdrsulati
szempontu értelmezéséhez széllitanak tovabbi érvanyagot. Ilyen A revolver hirlap-irodalom tit-
kaibdl sejtelmes cimet viseld irds,*® amely arra figyelmezteti olvasdit, hogy a koztdjékoztatds-
nak rendkiviili jelent8sége van a tdrsadalmi életben, 4m a szakma selejtje befolydsival kdnnyen
visszaélhet. Zsaroldsra is haszndlhatjak, a bosszt eszk6zévé sildnyitva az Gjsdgirdst, mikozben
meg sem szolgdlt elismerésekkel, avagy szdndékos elhallgatdsokkal erkélcsi-anyagi elényhoz
segithetik partnereiket, avagy éppen ellenkezéleg, jelentds hatrinyok, kdrok okozéi lehetnek.

Ugyanakkor mégsem lehet elvitatni, hogy a kozlemények egy része ne felelt volna meg egy
szélesebb tdrsadalmi kor hazafias igényeinek. Még ha nem is rendszeres, az 4llandé rovatok
keretei kozotti olvasmdnyok alakjéban, de szérvdnyosan taldlkozhatunk a nemzeti azonos-
sagtudat megdrzése mellett érveld irdsokkal a lap hasdbjain. Ilyen Beke Rafaelnek, a Tarsulat
konyvtarosinak tolldbdl szdrmazé a csalddi nevelés fontossdgdt méltatd irds is. A szerzd az
utca kdros ,nevel$” hatdsaira irdnyitja az olvasék figyelmét, s arra a kettds feladatra, hogy a
kenyéradé haza nyelvének szitkségszer(i ismerete nem jelentheti az anyanyelv elhanyagoldsit.
Megallapitdsa szerint a spontdn asszimildcids hatdsokat csak a tudatos sziildi magatartds, a
személyes példaadds, és valldsos nevelés ellenstlyozhatja.”” A cikk tanulsdgaira nemzetkozi
példaval is rderdsit a szerkesztd, amikor a révid hirek kozott idézi a francia gyakorlatot, hogy
az istentiszteletek idejére felfiggesztik az italkimérések mikodését.

Az elsé oldalas hosszabb irdsok dltaldban az egyesiileti élet csomépontos eseményeit, vagy a
két hazdban tortént legnagyobb horderejli torténések leirdsit tartalmazzik. Ebben az értelem-
ben kétségteleniil folytatddik, (még ha nem is kovetkezetesen érvényesitett szerkeszt6i koncep-
ci6 szerint) az anyaorszdg és Gj haza irdnt egyardnt lojdlis kozosség formaldsdnak hagyomdnya.

Az Shazdval valé kapcesolat dpoldsdnak jellemzd példdja a mdsodik orszdgos kidllitds eléké-
sziileteirdl sz6l6 hiradds, amely kiemeli Magyarorszdg litvanyos gazdasdgi felemelkedésének
tényeit, s amely egy rovidebb hiraddsban a részvételi feltételek (a MAV tarifa-kedvezménye-
inek) részletes ismertetésével egésziil ki.*® A lap A legnagyobb iinnep cimmel részletes tuddsi-
tdst kozol a kidllitds mdjus 2-ai tinnepélyes megnyitdsardl, melynek f8védndke a magyarosan
Rezsbnek nevezett Rudolf trénérokos vole.? A kidllitds kuleurdlis ldtnivaldinak szemlézése is
ebbe a sorba tartozik. A 7drcza-rovatban kapott helyet az az irds, amely a korszak hirneves
képzémiivészeinek (Munkdcsi Mihély, Benczir Gyula, Lotz Kdroly, Than Mér, Strébl Alajos)

munkdssigdt méltatja.’* A tudomdnyos élet nagyjai koziil Vimbéry Armin angliai el6addsairdl

26 Uo.

27 BK,1885. mj. 21/[jan.3.

28 Ld.: Gelléri Mérnak a Budapesten kel A kidllitds elétt c. ,vezércikkét”, amelynek praktikus kiegészitése-
képpen a 2-3. oldalon részletesen idézett részvételi feltételek egészitenek ki (33.33 %-os drengedmény, de csak
rettrjegyekre a Prededl hatdrdllomds és Budapest viszonylatban megvéltott jegyekre). Uo.

29 BK, 1885. mdj. 12/24.

30 Sétaa tiindérvdrosban. BK,1885. mdj. 21/[jun.]3.
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is beszdmol a lap, nem mulasztva el kiemelni, hogy a tudés nagyvonala gesztussal honorariu-
midt a londoni magyar egyesiilet javdra ajinlotta fel.>' A dinasztia tagjaival kapcsolatos hirek, s
a Monarchia kiilképviseletérdl sz6l6 tudésitisok ugyan kozérdeklédésre tarthattak szimot, de
az 6hazdhoz f(iz8d8 kapcsolatok erdsitésének alkalmait is jelentették egytrtal. >

A hazai egyhdzi hirek dramoltatdsdt is fontosnak tartotta® a szerkesztd, anndl is inkdbb,
mivel ez az év hozott fordulatot a regdti magyar missziéegyhdzak hovatartozandésdgédnak sok
vitdt kivale kérdésében. Mégpedig a frissen megvélasztott erdélyi piispok, Szdsz Domon-
kos eléterjesztésére oly médon, hogy az egyhdzkeriileti kozgytilés 6ndllé egyhdzmegyének
ismerte el a Kdrpdtokon tdli gyiilekezeteket, egyurttal a bukaresti lelkészt esperesi rangra
emelte, ezzel azonban — a kordbbi nagyfoku 6ndllésdggal szemben — a regéti protestdnsok a
hazai egyhdzi hierarchia szerkezetébe tagolédtak be.** A katolikus egyhdz berkeiben hason-
16 esetben bekdvetkezett sajndlatos fordulatra utalva az ellenldbas Vindory ugyan vészjoslé
kovetkezményekkel szdmolt,” 4m a regdti szervezeti keretek romdn kisajdtitdsdnak, nevén
nevezve, az egyhdz elromdnositdsdnak kisérlete a korszak végéig nem kovetkezett be. Buka-
restnek a Bécesel és Budapesttel alakitott viszonydt ekkor még a 1883-ban kotott szovetségi
szerz8dés hatdrozta meg, vagyis az érdekkozdsség alapjan mindkét fél tartézkodott bardesdg-
talan 1épések megtételétdl. A Monarchia gazdasigi érdekei és a magyar agrariusok politikai
leszerelésének taktikai szempontjai azonban egy dvatlan dontéssel egy csapdsra megrontottak
a kétroldala kapcsolatokat. Az élééllat és gyapjatermékek vimjdnak jelentds emelése a roman
fél katonai céli megrendeléseinek azonnali felmonddsdt eredményezték.’® A lap olvasatdban
a valtozdsok mindkét fél szdmdra stlyos kdrokat okoztak.?”

A nagypolitikai eseményeknek ez a békitd szdndéka bedllitdsa csak egy a befogadé hazi-
nak sz616 gesztusok koziil, hiszen a tréndrokés és kisdcesének Bukaresti tartézkoddsardl épp
ugy beszdmol a lap, mint a Bratianu miniszterelnok elleni merényletkisérletrdl, vagy a kirdlyi
palota berendezésérél, az 4j hiromemeletes szinhdz tervérél,* vagy a Cismigiu-park fejlesz-
tésérdl, s Bukarest telefonhdlézatdnak kezd3dé kiépitésérdl.

A kézlemények negyedik csoportjdt a magyar kozosség iskolai, egyhdzi és kozmiivel6dési
eseményei teszik ki (reformdtus konfirmdcid, iskolai zdrévizsgak, miikedvelé népszinmii-els-
addsok, egyesileti rendezvények), s a Vegyes hirek és kitlonosen az Aprdsdgok rovataiban az elma-
radhatatlan bulvirszenzicidk, amelyek sikeresen élét veszik a Tdrcza-rovat vérszegény verseinek.

31 BK, 1885. jun. 2/14.

32 A kirdlyné Regensburgban. Uo. Hogy a magyar T6th kovetségi titkdrt egy Vass nevezetli magyar vilgja,
hogy az impozdns osztrdk—magyar kovetségi palota 1885. oktdber 1-jére elkésziil Bukarestben, s hogy Wodianer
Rudolf alkonzul szabadsdgdt t6lti. BK, 1885. jun. 16/28.

33 DL Szdsz Domokos erdélyi helyettes piispok ldtogatdsérdl Bukovindban. BK, méj. 21/[jun.]3.

34 BK, 1885. jin. 2/14.

35 A reformdtusok Romdnidban cim( irdsaiban Vdndory a bécsi Presse dlldspontjdt idézve rdmutatott, hogy az
onéllésulé egyhdzmegye irdnyitdsdt a romdn kormdny épp tgy magihoz ragadhatja, mint tette azt a katolikusok
esetében. S azt is kifogdsolta, hogy a kinevezend§ esperes, Bartalus Jdnos személye nem 4ll olyan miveltségi-
mordlis szinten, hogy az tiszteletet parancsoljon, ami csak fokozza a protestdns kozosségre leselkedd emlitett
veszélyeket. BH, 1885. jul. 12.

36 A tuddsitds szerint a romdn dllam megtorlé 1épésként felmondta az érvényben 1évé szerzédést a hadsereg
brasséi posztobdl torténd felruhdzdsdra. BK, 1885. jun. 2/14.

37 Kereskedelmi szerz8dés Romdnidval. BK, 1885. jun. 16./28. A kézlemény szerint Romdnia szabadon vi-
hette Magyarorszégon keresztiil a nyugati piacra terményeit, ami jelent8s bevételi forrds volt a MAV szémira, s
cserébe Roménia vimmentesen engedett a piacdra osztrék—magyar 4drukat, iparcikkeket.

38 Az Atheneum helyett. BK,1885. mdj. 21/[jun.]3.
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De hogy az olvasénak ne maradjanak kétségei afeldl, hogy a lap, amit kezében tart, nem
egy a szerény kelet-eurdpai hetilapok koziil, hanem egy civil szervezet sziikebb vezetésének
allaspontjdt titkrozd ,érdekvédelmi f6rum”, az a lap utolsé szdmadt dttekintve kénytelen bele-
nyugodni a megmdsithatatlan ténybe. Az olvasékhoz intézett bucstfelhivisban a szerkesztd
— megkdszonve az eddigi timogatdst — azzal indokolja a megsztinést, hogy bizonytalannd
valt Bukarestben maradasa. Am hitet tesz amellett, hogy az wjsdg nélkiil is meg fogjdk védeni
a — regdti magyarsdggal azonositott — Térsulat testiileti érdekeit. Ezt a mdr-mdar kényszeres
elszdntsdgot mutatja, hogy Vindory ujsdgjinak kritikus, olykor csakugyan személyeskedd
tdimaddsaival minden leheté médon — akir romdn lapok segitségiil hivdsdval is — dacolni
kivintak, s6t a birésdgi eljardstdl sem riadtak vissza. A kiizdelem emelkedett jellegét azonban
nem hitelesitik a hangzatos fogadkozdsok,” amelyekkel szemben a pértatlan olvasénak az
marad a végsé benyomdsa: kicsinyes és sajndlatos testvérharec...

Az 1885-6s bicstiszdmban Bartalus esperes azon reményének adott hangot, hogy bizik abban,
hogy nem lesz siirgetd sziiksége a lap kozel jov6beni megjelentetésének. Nos, ez a pillanat négy
év utdn ldtszott elérkezni, amikor mdr Vindoryt messzire sodorta az élet a romdn f&varosbdl,
dm a kozosségben egy masik ,cinkelt lapokkal” jatsz6 drmdnykodé ellenében ismét 6sszezdrt a
Bukaresti Magyar Térsulat vdlaszemdnya.® A békebontét ezirttal dgy hivtdk Scheier Németh
Igndc virdgkertész- és nagykereskedd, a késbbi Romdniai Hirlap tulajdonos-szerkesztdje.

Az 4j évfolyam elsd szdm sorozati adattal (s csaknem azonos fejléccel) megjelend lap bemu-
tatkoz6 szdmdt kézbe vehettiik, igy a vdllalkozds Gjrainditdsdrdl tobb részlettel szolgdlhatunk.
A dontést a Tdrsulat kozgyilése 1899. szeptember 12-én hozta, azzal az indokldssal, hogy a
hiszezres bukaresti magyarsig j6 hirnevét szélesebb korben is meg kell 6vni, minthogy a
magyarok nagy része napszdmos és cseléd, szegény, irdstudatlan emberek, akiket konny be-
folydsolni. S hogy a Tarsulatban vitdk 4rdn ugyan, de mindig egyezségre juté és tobbségi td-
mogatdst élvezd dlldspontokat mindenki megismerhesse. Ahogy a szerkesztd fogalmaz, hogy
Lhiteles tdjékoztatdst szerezhessen és az dmitdk félrevezetésétdl meg legyen dva...”.*! E mellett
a kozérdekl8désre szdmot tart6 kérdésekrdl, eseményekrdl hazafias szellem( hiraddsokat igért
— ezuttal a vidéki diaszpdra igényeit is figyelembe véve. Bartalus — sajdt bevalldsa szerint —
megromlott egészsége és szimos feladata mellett a magyarul nem tudé nyomddszokkal valé
nap-nap utdni viaskoddst, a , tisztdzds és tévelygd lelkek haldszdsdnak” szdndékéval, ,szolgd-
latb6l” villalta. Unnepélyes igéretet tett ugyanakkor, hogy a lap hasébjain elétrt tigyek ,a
személyektdl lehetdleg eltekintve, targyilagos, j6 akaratd birdlatban fognak részesiilni”. Epl’t(’S
szandék esetén az ellenvélemények megjelenitését is kildtdsba helyezte.

A viszaly hétterérdl az elsé szdm els6-mdsodik oldaldn azt olvashatjuk, hogy a virdgkertész
a Tdrsulat bordnak hitlen kezel8je volt, amiért 1898 decemberében felfiiggesztették tagsdgdt

39 ,,Ohajtjuk a békés, egyetértd életet, de a magunk, s a romdniai magyarsdg jél felfogott érdeke azt parancsol-
ja, hogy igyekezziink 4rtalmatlanokkd tenni mind azokat, kik a zavarosban haldszhatds végett jelen helyzetiin-
ket itt a kiilfsldon megnehezitik, jovénket pedig veszélyeztetik.” BK, 1885. jul. 14/26.

40 A névsor csak részben viltozott a négy esztendd alatt: Szonyt Mihdly, Varja Péter, Fejér Miklés, Ferencz
Antal, Fekete J6zsef, Bara Jdnos, Nagy Jdnos, Bors Miklés, Botdr Péter, Hajdd Andrds, Huszti Jénos, Onodi
Antal, Péter Baldzs, Trombitds Jénos, Vizi Dénes. BK, 1899. szept. 18/30.

41 Uo.



3. P4rviadal — hdrmasban 59

(s késdbb be is perelték?). S. Németh azonban ebbe nem nyugodott bele, hanem korrupcids
védakkal illette a Térsulat vdlasztmdnydt, amely véleményt a tagsdg egy része is magdévd tette.
Ez tovdbbi hirom személy kizdrdsdhoz vezetett. A ,disszidensek” a vezetdség alkalmatlansdgit
hireszteleék. Bartalusék 4llitdsa szerint, mindennek célja a vezetés dtvétele, s hogy ily médon
rategyék keziiket az egyesiilet vagyondra. Az erkolesi tonkretételnek a lap szerkesztdje szerint
sulyos anyagi kovetkezményei lehettek. Az alapszabdly értelmében ugyanis, ha a 80.000 frank-
nyi egyesiileti vagyon a reformdtus és katolikus iskoldkra szdll, ez esetben a reformdtus alapitdsa
és tilnyomolag reformdtus lelkészek dltal elnokolt szervezet javai felerészben a tobbségi kato-
likussdg idegen szdrmazdsu felettes hatdsdganak birtokdba keriilt volna. Hivatalos kapcsolat-
felvétel keretei kozote S. Némethék ennek lehetéségével kecsegtették Xavér Hornstein érsekert,
aki — tgy tlinik — nem vette rossz néven a megkeresést. Legaldbbis engedélyezte, hogy a kizdrt
személyek dltal létrehozott Petdfi Tdrsasdg emlékiinnep rendezébizottsdga a katolikus iskold-
ban tartsa probdit, s hogy két pap és két katolikus tanitd is részese legyen a késziil§ misornak.
Az el6adds azonban meghitsult, még pedig amiatt, mivel a Tdrsulat nem engedte 4t felszerelt
szinpaddal is rendelkezd disztermét a ,renitenseknek”. A kizdrt egyesiileti tagok dlldspontja a
hazai és a bukaresti romdn lapokban is megjelent,”” mely dlldspontnak — passziv engedékeny-
ség formdjiban — Hornstein katolikus érsek is, de két magyar papja minden bizonnyal helyt
adott. A glny- és ropiratkészitéstél a mindennapos szébeli inzultusokig szivés ,,aknamunkaba”
kezd§ csoport ellen a tdrsulati tagok ,vagyon és életbiztonsdganak veszélyeztetése” cimén rend-
Orségi feljelentést tettek. De az osztrdk—magyar kovetségnek, mint dllampolgdri hatésignak a
beavatkozisat is kildtdsba helyezték, két vidpont szerint: egyfel6l, hogy a renitens csoport tagjai
Llegnagyobb részben magyarorszdgi [katona?]szokevények”, és amit még stlyosabb ,érvként”
szegeztek elleniik, hogy rdaddsul még szocialisték is volndnak.

Bartalusék meglehetésen taktikdtlanul a kisebb magyar egyesiileteket is szinvalldsra kény-
szeritették. Nyilatkozattételre szolitottdk fel 8ket, miszerint nem dllnak kapcsolatban a kizdrt
tarsulati tagokkal. A nyomdsgyakorlds eredményét rdaddsul feddd ténusban a nyilvinossig
elé tartdk, s ezzel — még ha a megszélitottak tisztdzedk is magukat — vezetdi tekintélyiikon
komoly csorba esett, aminek visszds hatdsai lehettek sajit tagsdguk korében is.**

Az anyagi természet(i kérdéseknek a szokdsosndl is nagyobb hangsulyt kélesonzote a gaz-
dasdgi valsdg,” amely még az iparos tdrsadalom onfenntarté képességét is probdra tette.

42 S. Némethék a vdd szerint 110 liter bort ittak meg, amit késdbb sem voltak hajlandéak kifizetni, amiért a
vélasztmdny beperelte 8ket. Romdniai Ertesitd, [a tovabbiakban RE] 1900. jan. 30/[febr.]11.

43 A Budapest cim f8vérosi lap 240. és 249. szdma, valamint a Dreptatea 1898. évi 925. szdma irt a viszdly-
ban megfogalmazott vddakrdl, S. Némethék 4lldspontja szerint. Ezeket a szerkesztd a Nyilatkozat cim( irdséban
tételesen igyekezett cdfolni. E szerint az drvizkdrosultaknak gy(jtote 125 (nem 200) frankkal végiil a szegény is-
koldsokat tdmogaté Ferenc J6zsef alapot tdmogattdk. A Ferenc Jézsef uralkoddi jubileumdra befolyt 152 (és nem
260) frank pedig ,nem volt a célra fordithaté” ezért az elndknél (meg)van, Erzsébet kirdlyné szobréra gy(ijtott
pénz célba juttatdsit pedig a Pesti Hirlap kozleménye visszaigazolta. BK, 1899. szept. 18/30.

44 A Katholikus Gyermeksegélyzd Egylet (mint a Bukaresti Magyar Térsulat alvéllalkozdsa), valamint a Dal-
és Miikedvel8 Kér ,igazolta magdt”. A Betegsegélyezd Egylet elnoksége viszont szeptember 20-ai ddtummal azt
irta, hogy sajndljdk a viszdlykoddst, s azt beltigynek tekintik, 4m a tovdbbiakban is jogot formdl arra, hogy a
koz8s erdfeszitésbdl szdrmazé tdrsulati vagyon kezelését ,kotelességéhez hiven éber figyelemmel kisérje.” Mire
Bartalus élesen megjegyezte, hogy erre kizdrdlag sajit tagsdguk van feljogositva. Uo.

45 A sulyos adéssdgokkal kiiszkodd egyesiilet a vélsdg miatt bérbe addssal nem tudta megfelelden kihaszndlni
disztermét, amely bdlok mellett (sajdt szinpaddal is elldtva) el6addestek megtartdsdra is kivdléan alkalmas volt.
— Igy viszont gazdaségi szempontbél ellentmonddsosnak tiinik a déntés, hogy a Petdfi-iinnepség megtartdsit
miért nem engedélyezték S. Némethéknek. Bérbe ad$ [sic!] nagy terem. Uo.
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A botrdnyos viaskoddshoz tehdt biztositva volt az dllandé gytGanyag, amit a szerepl6k emberi
gyarlésdgai, kicsinyes indulatai is tépldltak.

A lap mdsodik szdma ehhez képest tirgyilagosabb hangon prébalt érvelni. A vezetés el-
lendrzésében az ellenzék 1étjogosultsigat a szerkesztd dltaldnossigban elismerte, ugyanakkor
alternativ program ¢és szildrd érvek hidnydban puszta hézongésnek mindsitette eddigi tényke-
désiiket. S a tdrgyszert 6nfelmutatds férumdul a Térsulat alapszabdly-mdédositéssal foglalko-
z6 rendkiviili kozgylését ajénlotta figyelmiikbe.*® A korrektnek t(ind ajdnlat szépséghibdja,
hogy tagsdgi jogositvany nélkiil a kizdrtak nem lehettek e demokratikus déntéshozé férum
alkoté részesei. ..

Az egylittm(ikddés természetes lehetdségér kindltdk a bukaresti diaszpéra szdmdra a nem-
zeti innepek. Az 1899. oktdber 6-ai gydszistentiszteleten azonban a frontok tovibb széle-
sedtek. A szentbeszédet tarté Bdlinth Janos ugyanis a kozos gydsz mélté elhordozdsdra egyes
meghivottak személyét alkalmatlannak mondotta, amit a lap szerkesztSje személyére sz4l6
célzdsnak vett, s részletesen tdrgyalt lapja hasdbjain.?

A romdn hatdsigok bevondsa még tdgabb dimenziét adott a testvérhdbortinak, hiszen
most mar 4llamkozi vonatkozdsait is taglalhatta a szenzdcidéhes sajté a hatdr mindkér ol-
daldn. Rékosi Budapesti Hirlapjanak 1899. évi 276. szdima ugyan felcserélte a feljelentd és
feljelentett szerepeit, ezért a Magyar Térsulat, mint a nacionalista romdn dllami szervekkel
szemben osszmagyar érdekeket képviseld kiildetést kapott, amit a szerkesztd igen veszélyes
megidllapitdsnak nevezett,”® hiszen a tovdbbiakban éppen 8k kértek és kaptak iigyel8 detekti-
veket a kerthelyiségben tagjaikat inzultdl kicsapottak ellen.® S ez a bizalmi viszony nagyon
konnyen megromolhatott, tekintettel arra, hogy az erdélyi és regdti romdn sajtémunkdsok
szemlézték a magyarorszdgi lapokat, igy az emlitett cikk alapjdn az Epoca és a Drepratea mir a
magyar kozosségben dulé felekezeti ellentétek hirével s azzal a téves megdllapitdssal traktdlta
olvaséit, hogy a Kozlony célja a nézeteltérések elsimitdsa, ,hogy igy a magyarok egyesiilt erd-
vel védekezhessenek a romdnok ellen”® E hiresztelés ellenére a rendérhatdsdg S. Némethék
ellenében avatkozott az tigybe. Vélhetéen nem csak a szocialista agitdcié eshetdsége okdn,
de a Hornstein érsekkel valé dsszemelegedésiik miatt is. A Bartalus dltal pdsztorolt néhdny
ezer reformdtus és evangélikus magyarral szemben ugyanis a katolikus f6pdsztor mintegy
200.000 hivét képviselt (akiknek tobbsége a csdngdkat is szamitva ugyancsak magyar volt), s
a Vatikdn befolydsdt is szamitva, joval fajsilyosabb ellenfélnek szamitott, akiknek barmiféle
vagyongyarapoddsa nem allt érdekében az ortodox dllamegyhdznak.

A romin sajténak a kirobband ,valldshdborturdl” sz6lé hiresztelése egyébként sem volt
egészen légbdl kapott. Ennek eszmei hdtterée villantotta fel Bartalusnak az az irdsa, amely a
két felekezetnek a gydsz-istentiszteletekhez valé viszonydban tapinthat6, nem jelentéktelen
dogmatikai kiilonbséget igyekezett megvildgitani. S erre jécskdn rdrimel Bélinth pédternek

46 Az ellenzék. BK, 1899. okt. 3/15.

47  Oktéber 6. Bukerestben. Uo.

48 Ferditések és tévedések helyreigazitdsa. Uo.

49 A Vegyes rovatnak Az eredmény cim( hiraddsdbdl értesiilhetiink, hogy Algiu prefect az el6z6 heti kézle-
ményiik hatdsdra a Tdrsulat 4 vdlaszemdnyi tagjdt behivatta hivataldba, ahol jelezte, hogy az elkdvetkez8kben
két detektivet 4llit a kornyékre, kik azonnal kozbelépnek, ha provokdcié esnék sérelmiikre. .. A renitens csoport
okvetetlenkedése esetén a kitoloncoldsukat is megfontolva. (Amiben a szocialista hirébe kevert S. Némethék
4llamellenes agitdci6jdnak fenyegetése is bizonydra szerepet jitszott.) Uo.

50 Ferditések és tévedések helyreigazitdsa. Uo.
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az oktéber 6-ai szentbeszédjében elhangzott, egyértelmien Bartalusnak cimzett kritikdja.
A katolikus lelkész a gyiloletszitds és tirhatndmsdg vddjdt fogalmazta meg protestins pélya-
tarsival szemben.”!

Az esperes azonban sietett cfolni ezeket a hireszteléseket, hiszen maga is tisztdban volt
azzal, hogy milyen kdovetkezményekkel jirna a katolikus tobbség kivéldsa az egyesiiletbdl.
(Ami alig egy év leforgdsa alatt be is kovetkezik!) Bartalus a nyilvinvalé szembendlldst azzal
az érdekes ténnyel probélta semlegesiteni, hogy a Bukaresti Kozlony kiaddsit is nagyobbrészt
katolikus tdmogaték fedezik.”> (Holott ez a tény a vidak melletti érvként épp tgy felhozhatd
lett volna, abban az dsszefiiggésben, hogy a Térsulat egész valasztmdnya — felekezeti hova-
tartozdsdtol fuggetleniil — érdekelt a fenndllé viszonyok fenntartdséban, s éppen az anyagi
elényok miatt.)

A viszélykodds unalomig ismételt részleteit az eléfizet8k egy része is megsokallta és kifogs-
solta,” Bartalus azonban azzal érvelt, hogy szent cél a hamissdgok cafolata és a magyar egye-
siilet védelmezése, hiszen most mdr a bukaresti romdn és német nyelv sajté is rendszeresen
csemegézik a toreénteken. Azt hiresztelve, hogy magyar szocialista agitdtorokat utasitanak
ki Romdnidbél, éppen a Tdrsulat feljelentésére. [Ez utébbi allitds igaz volt. — M.B.] A szer-
kesztd szerint a Magyar Térsulatnak 42 éves fenndlldsa alatt nem volt dolga a hatésdgokkal,
s ezt a szégyenteljes helyzetet is tisztdzni kell a romdn kozvélemény elStt; nem beszélve a
»gydszmagyarok” (mdsutt ,hazadruldk”, ,sopredék”) jabb vddjairdl az Epoca cim lapban.>*
Bartalusék némi habozds utdn elmentek a legvégsdkig: a védelmiikben t6bb alkalommal
fellépd renddrség javaslatira november 11-én az osztrék—magyar kovetségtdl kértek felhatal-
mazdst a viszilykoddk kiutasithatdsahoz. Ugy tinik azonban, hogy ezzel a lap olvaséi kéziil
tobben elérkezettnek ldttdk az id6t a viszdly lecsengetésére.” A szerkesztd a vegyes hirekben
jonak ldtta elnézésiiket kérni, s azzal védekezett, hogy az idénymunkdsok témege miatt gyor-
san cserél8d8 bukaresti magyaroknak minden csoportjét tdjékoztatni kivanjik.** Minden-
esetre mdr ebben a lapszimban a magyar kozosség életérdl tobb személyeskedést mell6z4
hiraddst is taldlunk. (PL: arrdl, hogy a Ferenc Jézsef jubileumi alapbél 12 tanulénak itéleek
oda 200-200 frank 6sztdndijat, vagy a szegények javdra tervezett kardcsonyrdl.)

Az Ujsdg hatodik szdma fordulatot hoz a Kizlony torténetében, hiszen a végletekig élezett
ellentétekrdl csupdn két rovidebb hiraddst olvashatunk a vegyes rovatban, illetve a hangsuly-
talan utolsé oldalon. Bartalus, mintha rddébbent volna, hogy a nagykézonség megnyerése
helyett az eléfizetdk egy jelentds korée elveszithetik, ha tovébbra is kitartanak eddigi ,szer-
kesztési elveik” mellett.

A némi tilzdssal ,,4j id8szdmitds” bekoszontée stilusosan a Gergely-naptdr bevezetésének
id8szertiségérdl szolo fejtegetés jelezte, amit Szigligeti Ede egyik darabjénak a Mikedveld
Kor altal szinre vitt bemutatéjardl sz6l6 beszdmold kovet, majd a Tédrcza-rovatban Benedek

51 BK, 1899. okt. 17/29.

52 Ferditések és tévedések helyreigazitdsa. BK, 1899. okt. 3/15.

53 A helyzet tisztdzdsa. BK, 1899. okt. 17/29.

54 A romdn lap 1899. oktdber 14-ei szimdban a 800 tdrsulati tag befizetéseinek hiitlen kezelésérél szdlt, ennek
szemléltetésére a Térsulat éttermée bérld Kortobius Dénielt kilakoltatdsdt hoztdk fel (elhallgatva azt a tényt,
hogy a vendéglés jelent8s fizetési hdtralékban volt), és 6zv. Egyed Istvanné esetét, aki — ugyancsak befizetési
hdtraléka miatt — nem kapta meg a férje temetésére igényelt 160 frank segélyt. A bukaresti gydszmagyarok. Uo.
55 A hazairulék. BK, 1899. nov. 14/26.

56  Uo.
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Elek humoros okfejtését olvashatjuk arrdl a sok kivdndoroltat érinté kérdésrél, hogy miért
nem érdemes a hazai honlednyoknak székely cselédlanyt alkalmaznia.”’

A kivindorolt magyarsig tigyeir6l nem csak az idézett cikkekben esett sz6, de részletes
beszdmolé késziilt a reformdtus egyhdzmegyei kozgylésrédl is, s — ugyan érzékelhetden tom-
pitott hangszerelésben — egy tankdnyvirdsi pélydzatrdl is.’® Ez utdbbit az tette sziikségessé,
hogy a romdn kultuszminisztérium a 2. és 3. osztdlyosok dltal hasznalt olvasékonyveket az
Osszes regdti magyar iskoldbdl kitiltotta. A hiraddsnak sajitos nyomatékot ad a brasséi ro-
mdn gimndzium bukaresti segélyezésérdl sz6l6 kozlemény, ami kimondatlanul is érzékelteti,
hogy a romdn kormdnyzat kettés mércét alkalmaz. Egyfeldl igényt formdl a magyar dllam-
polgdrsdgt erdélyi romdnsdg tdmogatdsdra, mdsrészt viszont durvdn beavatkozik az idegen
dllampolgdrok 4ltal fenntartott iskoldk oktatdsi tartalmainak meghatdrozdsiba. Meglehet,
hogy egészen drtatlanul keriilt ebbe a sorba a bukaresti utcanevek megvaltoztatdsinak hire,
az dtkereszteléseknek mindenesetre dldozatdul esett a strada Ungureni (Magyarorszdgiak ut-
cdja) is. A romdniai viszonyokat — a lojalitds jegyében — ugyanakkor semlegesebb témdkkal
is igyekeztek megjeleniteni (mint a kozelgd népszdmlalds tigye, a tifuszbetegség rvendetes
visszaszoruldsa, vagy az 0j bukaresti villamosvonalak kiépitésének tervei).

A Bartalus agy tinik, lapszerkesztéként mostanra taldlta meg a magyar kozosség val6si-
gos érdekképviseletét leginkdbb szolgalni képes énjét (noha ezuttal sem mulasztotta el széba
hozni S. Németh djabb ropiratait, s a vele szemben inditott sajtdperek dlldsdt™). E jogvédd
mezben sokkal meggy6z6bb tudott lenni, amikor is olyan témdkat emelt be a regdti magyar
diskurzusba, mint a székelység Regdtba dramldsa. S ennek drdmai kovetkezményét csak a
tomeges beolvaddsban tudta megjeldlni — fliggetleniil az anyaorszdgi hatdrvédelem és e
levél-kiaddsi gyakorlat szigoritdsdtdl és az orszdg belsejébe irdnyuld utazdsi kedvezmények
megaddsdtdl. A jelenség koriilirdsa kozben a szerkesztd szocioldgiai vizsgélatokat megalapozé
kérdések felvetéséig jutott, mikozben vdlaszokat a kovetkezd lapszamban igért.

Helyes itélettel Gj6lag tolldra tlizte a tankonyvbetiltds tigyée is. A kozlésnek azzal a vissza-
fogott médjdn, hogy tdrgyszerlien ismertette a romdn iskolai f8hatésdg alldspontjit — amely
onmagdért beszélt. A kultuszminisztérium kévetelése az volt, hogy a torténelmi ismereteket
az idegen alattvaléknak is elsésorban romdn példdkkal kozvetitsék, s minthogy Romdnidban
élnek, indokolt (?), hogy a foldrajzi példdk is elsésorban romdnok legyenek. A hazafias versek,
dalok koziil természetesen ki kellett gyomldlni a masok irdnti megvetést hordozé darabokat.
Eléiras volt, hogy a romdn multat rokonszenves formdban kell tdrgyalni. (Az indoklds szerint
nem azért, hogy belélitk romdnokat csindljanak, csak hogy kell8en tiszteljék az orszdgort,
amelyben élnek.)*® A mult tdrgyilagos megismertetésében a szerkesztd egy cikksorozat elin-
ditdsdval kivant j6 példdval el6l jérni. A Tdrcza-rovatban kapott helyet a Bukarest keletkezése
és alakuldsa cim( hosszabb dolgozat, amelynek ugyancsak folytatdsdt igérte az elkovetke-
z8kben. Az év utolsé lapszdimdnak szenzdci6ja azonban egy Gj magyar orgdnum, a Romdniai
Magyar Néplap piacra keriilésének hire volt, amit a szerkesztd visszafogott udvariassiggal fo-
gadott. Kifogdsolta azonban a szerkesztének a névtelenségbe burkolézé magatartdsdt, s csak
annyit tudott rogziteni 5nmaga és olvaséi szdmdra, hogy az j lap szerkeszt8sége a katolikus

57 ,Dolgos, szorgos, de — otthon.” BK, 1899. nov. 28/dec. 10.
58 Uo.
59 A sajtéperek elhalasztdsa. BK, 1899. dec. 19/31.

60 DPalydzat elemi iskolai olvasékényvek {rdséra. Uo.
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parékia épiiletével azonos. S megiitkdzéssel idézte fel: ,A gydszmagyarok azzal dicsekednek,
hogy a lapot 8k adjdk ki.”

Mindez nem végzddhetett mdsképpen, mint hogy a magyar kolénidban régebb 6ta lap-
pangd ellentétek — immir felekezeti jelleget 6ltve — Gjult erdvel felszinre torjenek az irott sajt6
terepén is.

A cikksorozatok beigért folytatdsit az olvasék mdr nem vehették kézbe. A Bukaresti Kiz-
lony nem jelent meg t6bbé a romdn f8vdrosban...

3.3. A Roma4niai Ertesit6 (1900)

Mastél havi hallgatds utdn, az Gj évszdzad elsé hénapjdnak legvégén ugyanakkor megjelent
a Romniai Ertesitd! Szerkeszt6je és most mar kiad6ja ugyancsak Bartalus. A kiadé hivatal a
reformdtus pardkidn volt (Strada Luterana 8.).

A viszonyok megvéltozdsit nem csak a kiaddi kor névsordnak elhagydsa, a ritkdsabb (havon-
kénti) megjelenés, és az ennek megfeleld szerényebb cimadds, de az aprdbb, stribbre szedett
hasdbok is jelezték. Mdr a Hirads lehetséges, és tényleges, de hdtralékos eléfizetSinek cimzett
felhivdsok is az anyagi hdteér elégtelenségére figyelmeztettek. Bartalus bekdszontjében kizdro-
lag ezzel magyardzta lapjuk megszlinését.®> A tdrsulati hirek kozote pedig jelezte, hogy a vi-
lasztmdny folytatni kivdnta a kiadéi véllalkozdst, 4m a behajtatlan tartozdsok miatt nem kivant
ilyen dldozatot t8litk. Biztatdsukra azonban mégis véllalta a havi #djékozratd szerkesztésée.”®

A kozéleti csatamez8kon elszenvedett kudarcok hatdsdra, s kiilénésen a katolikus verseny-
tdrs megjelenése miatt, azonban a lap céljit 6vatosabban és dtgondoltabban fogalmazta meg,.
Mindenekel6tt a nyilvdnossdg szerepét hangsilyozta, amely nem csak a tdrsasdgi élettdl td-
volmaraddk tdjékoztatdsit, de egyuttal a vezet6ség munkdjinak ,civil” ellenérzését is biz-
tositja, s ezzel jotékonyan fékezi a blinds utakra tévelygés oszténét mind a vezet8k mind a
vezetettek szdmdra.

Uj szempont a hazai kbzvélemény téjékoztatisinak igénye. S ebben j6 adag onérzet is
munkdlt. Bartalus dllitdsa szerint ugyanis a hazai kdzvélemény értesiilései eddig nem voltak
elégségesek és megfeleléek annak a lényegi kérdésnek az eldontésére, hogy: ,,...a Romdnidba
telepedett sok ezerre mend magyarsignak a magyar fajra nézve van-e valami értéke, mint
ahogy mi hissziik, hogy van; vagy pedig, mint a hogy némelyek allitjdk, az dsszes romdniai
magyarsdg csak egy értéktelen, szemét, sopredék nép.”*

A szerkesztd széba hozta a magyar nyelv( laptdrsat is, dm a most mdr nyilvdnossdg elé 1épd
Bélinth Janossal szemben ldthatélag nem akart semmi visszavonhatatlant elkévetni. Anndl ke-
vésbé, mivel a katolikus papot csak néhdny hete vélasztottdk meg (magas szavazati arinnyal) a
Térsulat elnokévé, majd annak elhdritdsa utdn alelnokévé.”® A bukaresti magyarsdg szervezeti

61  Uj magyar lap Bukarestben. Ub.

62 RE, 1900. jan. 30/[febr.]11.

63 A mintegy 250 franknyi kintlévéség pétldsdra a vélaszemdny 4ltal e célra dijmentesen felajdnlott diszterem-
ben egy belépti dijas el6adds megtartdsit tervezte. Uo.

64 Erdekes, hogy a kardcsonyi a pasztorjdték rendezéje is — a gyér érdeklédés miatr felzaklatva — eldadds koz-
ben azt kiabdlta be szinjdtszéinak: ,Keljetek fel pdsztorok, mert nem érdemes ez a bukaresti sépredék nép, hogy
eléaddst tartson az ember neki.” Uo.

65 BK, 1899. szept. 18/30. és BK. nov. 14/26.
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kettészakaddsdnak veszélye pedig nagyobb volt, mint valaha. Nagy visszatetszést keltett példd-
ul, hogy a kizdrtak dltal inditott kdrtéritési perben az tigyvédek azzal érveltek, hogy az erdélyi
roménsdg ,elnyomdsa” miatt példdsan meg kell biintetni a regiti magyarok bédzisintézményét.®®
Mindez a belsd vitdknak immdr veszélyes politikai dimenziékat kolesonzott. A két tibor kozotti
szakadékot az is tovdbb mélyitette, hogy Balinthnak a regdti magyarsdg gondozdsdban szerzett
érdemeit taglalé irds jelent meg a hazai sajtéban, amelynek pontatlansdgait hitisdigaban megbdnt-
va, de férfiasan visszafogottan igazitotta helyre a szerkesztd.

A terhes surléddsok ellenére Bartalus lelkierejébdl szerencsére futotta még arra is, hogy a
magyar kozosséget dltaldban érintd tigyekrdl szoljon: a Tdrsulat 0j mikodési szabdlyzatdnak
(tdbbnyire el8nyos) valtozdsairdl, s az egyhdzmegyei kozgyilésekrdl. Ez utdbbiak végkicsen-
gése az volt, hogy aggasztéan romlott kapcsolatuk a romdn taniigyi hatdsdgokkal, s nem csak
a két tankonyv djrairatdsa miatt (amire a csekély palydzati dijazds miatt az éta sem taldltak
jelentkezét), de az Gjabban megkévetelt matrikuldk, romdn (kettds) konyvelés és vizsgajegy-
z8konyv-vezetés miatt is. S indokoltnak ldtta a reformdtus iskoldba jaré gyermekek sziileit
figyelmeztetni — éppen a romdn tanfeliigyelet szigordra hivatkozva — a mulasztdsok igazold-
sdra, s a tanitds kezdetének pontos betartdsdra. Taldn Bartalus maga is érezte, hogy megint
nem sikeriilt a helyes ardnyt megtaldlnia, a szlik tdrsulati érdekek és a magyar kozosség egé-
szét érintd témdk kozott, ezért a ,helyhidnyra” hivatkozva sajndlkozdsdt fejezte ki a kimaradt
iskolai beszdmol6k miatt.”

Az Gj lapszdmban a ,.civil” tartalmak kozott emlitésre méltd, hogy a gazdasigi vélsdg meg-
szoritd intézkedést tett sziikségessé a reformdtus gyiilekezetben, igy az tinnepekre nem fo-
gadtak legdtust az 6hazdbdl. Ennek fényében kiilonosen elismerésre mélté az egyhdztagok
adakozdsdnak puszta ténye a kolozsvdri szeretethdz (menhely) javdra.®® A magyar 6ntudat
erdsitésének egy masik tényével szembesiilhetett az olvasé a Bukarest népességérél sz6l6 hir-
addsbdl, kideriilt ugyanis hogy a negyvenezresre becsiilt bukaresti magyarsdg mintegy 14
%-4t teszi ki a romdn f8vdros népességének.”” A koziigyek terén a Tdrsulat vdlasztmdnya
szamdra kedvezd és kellemetlen hirek vegyes képet mutatnak.”® Koziilitk kiemelhetd a kor-
rupcids vaddak cdfolatdul kért szdmvizsgalat 6sszességében felmentd jelentése.”!

66 1200 lejre perelték a Tdrsulatot a kdrokozdsért, amit a Petdfi-innepség elmaraddsa okozott. A Tdrsulat
ugyanis megvonta a jogot, hogy a miisort a Diszteremben tartsik, mondvén, hogy elkeriiljék a litszatot, hogy az
est a T4rsulat hivatalos programja. Egy per. RE, 1900. jan. 30/[febr.]11. Kicsinyes torlesztésképpen S. Némethék
egy félrevezetd értesitést kiildeek ki a Térsulat zdrtkord farsangi béljarol, ami alapos felforduldst okozott a szer-
vezésben, de ez a rendezvény nem maradt el. Uo.

67 Uo.

68 RE, 1900. febr. 27./[mdrc.]11.

69 A statisztikai jelentés meglehetésen szlikszavi. A févdros lakossdgdt 282.069 f8ben adja meg, akikbdl
43.318 a (hontalan) zsidd, s tovdbbi 53.056 idegen anyanyelvi bontds nélkiil. Uo.

70 A Térsulatot az elmaradt Petdfi-est iiriigyén a romdn birésdg a megtartott eldleg kétszeresének és a perkéle-
ségeknek a megfizetésére kotelezte. Bélinth Jénost viszont egy nyilvédnos szereplésekor elhangzott sérté megjegy-
zése [,,sopredék”] miatt a kdzgy(ilés megrovdsban részesitette. Uo. Nagyon is valészindi, hogy ennek az afférnak
is szerepe volt abban, hogy a Tdrsulat mdrcius 11-ei tisztdjité kozgyilésén a rivdlis lap szerkesztdjét nem vélasz-
tottdk be az Gj vezetdségbe. Az elndk végiil Sdntha Andrdssal szemben ismételten Sz6rny (i Béla lett, alelnokké
viszont Debreczi Jézsefet vélasztottdk Balinth és Vizy helyett. RE, 1900. mérc. 26. /[4pr.]8.

71 S. Némethék azonban fenntartottédk dlldspontjukat, s a hatésdgokndl azzal a viddal hozakodtak el8, hogy a
vilaszemény a tagok befizetéseivel az Egyesiilt Allamokban tervez 6 életet kezdeni. Ennek a hiresztelésnek csu-
pdn annyi valdsdgalapja volt, hogy az ekkor mdr a német Anker Betegsegélyzé Egylet pénztdrosa ezt csakugyan
megtette tagtrsaival. RE, febr. 27./[mérc.]11.
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A bekdszontdben a szerkesztd igéretet tett, hogy a févdrosi magyar kozosség dolgai mellett
tudatosan kivdn a diaszpéra magyarsdg ligyeivel is foglalkozni. Nos, a 3. lapszdmban taldljuk
az els6 érdemi hiraddst, mégpedig a briilai reformdtusokrol. A gyiilekezet azonban hasonlé
meghasonlott dllapotban taldltatott, mint a févdrosi egyesiilet. A gyiilekezeti gondnok és
helyettese a lelkész ellen agitdlt, s a vitdk végiil itt is a romdn birdsdgra vezettek.”?

S ha sikeril is tisztdzni a temetkezési egylet szdmaddsdval a briilai viszonyokat, Bukarest
magyar egyesiilete menthetetlennek ldtszik. A Bartalus személye ellen 6sszehivott mintegy
200 £8s ,népgyilés” koveteli a lelkész lemonddsdt (78-an aldirdsukkal is). Bartalus helyzeté-
nek megingésa a lap tovabbi sorsdra is kihatdssal lesz: a Romdniai Ertesitd az 4ltalunk ismert
4 szam utdn végleg megszlinik.

72 Jani Gdbor gondnok és helyettese, Rézsa Sdndor a temetkezési pénzek elsikkasztdsdval vddoltdk Nagy Sén-
dor missziéi lelkészt, aki fels8bb utasitdsra polgdri peres Gton vett elégtételt az igaztalan rdgalmakére. RE, 1900.
marc. 26. /[4pr.]8.






4. ,,A nép szava...”
A Romdniai Magyar Néplap
(1900)

4.1. A kezdetek

A Bukaresti Hiradéban beharangozott rivalis magyar jsdg sziiletésében kozel annyi szerepe
lehetett a bukaresti magyarokat sajté viszdlynak, mint Bartalusék véllalkozdséban.

A romén f6vdros tobb tizezres magyar kozosségnek, s kiilonosen a jémdda iparossagnak,
mint lehetséges eléfizetdi kornek a jelenléte akdr a biztos jovt is megalapozhatta az Gj orgd-
num szdmdra — feltéve, ha a lelkekért (és megrendelésekért) folyd versengésben gydztesként
marad a pdston. S erre a Magyar Tdrsulat kicsinyes, torzsalkoddsra hajlé vezetésében megren-
diilt bizalom, és a katolikus magyarok kozel hdromnegyedes létszdmfolénye jé esélyt kindle.
S nem utolsésorban az a szerkesztdi ritermettség, aminek a jeleit hamarosan tapasztalhattdk
az olvasdk, amikor j6 mindségili papiron hétrél-hétre egy tipografailag szell8s, szines, koz-
érdeklédésre szémottart$ 8 oldalas lapot vehettek keziikbe. Taldn a ,szakszer(ibb” kifejezés
sem tulzds, ha a fejlécen olvashatd kozleményt is szemrevételezziik, miszerint a lapnak ipar- és
kereskedelmi tuddsité munkatdrsa is van. A kivdlé nyomdai kivitel Albrecht Gusztdv tizemét
dicséri, amely a mdsodik szdmtdl a kiaddhivatalt is befogadta (Calea Victoriei, 21.) Zavaré
mozzanat taldn csak az oldalszdimozds hidnya, s a hosszt 6-bettik f6l6s szimua megjelenése.

A lelkész Biélinth Janos ugyanakkor a szerkeszté javara kénytelen volt engedményt tenni,
amikor is a harmadik szimtdl elhagyta az alcimbdl a ,Vallds-" kifejezést, s maradt az ,Is-
meretterjesztd tdrsadalmi hetilap” megfogalmazds. Ennek oka bizonydra az lehetett, hogy
keriilni kivdnta a ldtszatdt annak, hogy lapja a protestdns Bartalusékkal szemben csupdn a
katolikus felekezettieket akarnd megszélitani (amivel nem csak el8fizetSket veszit, de tovdbb
névelte volna a regdti magyarok egészségtelen eszmei megosztottsdgat is). Semmilyen cso-
portérdeket nem kivdnt szolgdlni, amit az olvasékhoz intézett felhivdsiban sietett tisztdzni:
»...lapunk semmi Kompdnidt nem ismer, hogy igenis a vallds, magyar nemzeti érzés dpoldsa
a célja, s nem is szdmitunk mdsok tdmogatdsdra.” Ezzel egyértelm(ivé tette, hogy a ma-
gas klérus, a bukaresti osztrik—magyar hivatalnokok, és értelmiség, de taldn S. Némethék
igényeit és tdmogatdsdt is mell8zve kivinja megvaldsitani elképzeléseit: egy valédi ismeret-
terjesztd Gjsdgot adni a magyar nép idegenbe szakadt egyszer(i fiai kezébe, amely méltin
viseli a Néplap nevet. Egy magasabb nivéju hetilapnak nem is lett volna értelme, hiszen az
igényesebb olvaséi kor a budapesti és bukaresti, illetve a vildgsajté széles kindlatabdl tdjéko-
z6dott. A Bartalus dltal szerkesztett Gjsdggal szemben viszont sajdt eléfizetdi is szova teteék,
hogy a koézlemények java tdlsdgosan is belterjes és egyhangt, s mint ilyen, a hetilapokkal
szemben tdmasztott kovetelményeknek csak részben tud megfelelni. A gazdasdgi vélsdg és
a megosztottsdg miatt a lap eléfizetdi kore, mintegy félezer fével, még igy is meglehetbsen

1 Olvaséinkhoz! Romdniai Magyar Néplap [a tovébbiakban: RMN], 1900. jan. 7.
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alacsony maradt.? Pedig a lap szerkezete, s az dltala kindlt hiranyag nagyobb elismerést is
megérdemelt volna.

A vezéreikkek jorészt bibliai példdzatokban gazdag erkolcsi tanitdsok voltak, de gyakori
témadt kindlt a bukaresti magyar tdrsasigi és iskolai élet, és a fordulatos anyaorszdgi politikai
viszonyok is. A 2-3. oldal hosszabb lélegzet(i irdsai kozott a nagyobb horderejli egyesiileti
események, és politikai elemzések szerepeltek, utébbiak karakteresen ellenzéki felfogdsban.
Orskzold témdnak szimitott a bir hiabord, melynek nyilvinvalé dthalldsai (a szabadsigsze-
retd, kis nép dramai kiizdelme egy onhitt nagyhatalommal szemben), alkalmas volt a *48-as
hagyomdnyok megelevenitésére és a hazafias érzelmek melegen tartdsdra. A 22. szimtdl min-
den vita keriilése ellenére is sziikségessé valt az Egyleti élet rovat megnyitdsa. A nagy vildghdl,?
s Romdniai és a Hazai hiradé cim( rovatokban a nemzetkozi vonatkozdsu érdekességek, s az
6- és Ujhaza szines hirei olvashatdk, gyakran bulvarszenzdciék formdjaban.

A szérakoztaté jelleget az id6r6l-idére megjelend (mai izlésiink szerint szdraz humort)
Adomadk és a Csarnok rovat zsenge irodalmi betétjei probéltik erdsiteni. Ezzel kapcsolatosan a
szerkesztd kifejtette, hogy személy szerint mit is tartana a ,,A4 hirlapirds és hirlapolvasds célji -
nak: ,a nép ajkdn él8 szavakkal akarja szérakoztatni a heti munkasziinet napjan a Romdni-
ai Magyar Néplap olvasdit, szérakoztatva fenntartani a nemzeti nyelvet. S néptribunusi
lelkiilettel arra biztatta honfitdrsait, hogy ne riasszon el senkit a helyesirds bizonytalansdga.
Tekintsék Ggy a Néplapot, mint ami nem csak a pallérozds eszkoze, de egytttal a pallérozédis
gyakorldhelye is jobb irdskészséggel megdldott emberek szdmdra. Ez a mdr-mar populistdnak
tind élldspont véleményiink szerint a romdniai viszonyok redlis értékelésén alapult. Balint
bizonyosan igy akarta a magyar kultirdhoz kapcsolni gyakran fél-analfabéta honfitdrsai, s
azokat a csalddokat, amelyek (akdr gyermekiik kénytelen romdn iskoldztatdsa miatt) minden-
napos elszenveddi voltak az anyanyelv romldsinak és rohamos visszaszoruldsinak. Még ha
az olvasétdbor és a kozrem(1tkodé munkatdrsi gdrda kiszélesitésének® hazafias torekvései itt
szétvélaszthatatlanul 6sszefonddnak is tizleti megfontoldsokkal — a ,,népies” szerkeszt8i krédéd
kedvezd visszhangra taldlt az olvasékban.

A lap szolgdltatd jellegét a szerkeszt§ a 26. szdmban elinditott lpari és kereskedelmi hirek
rovattal is demonstrilta. (Ezek a 7. oldalon megjelend kozlemények dltaliban a Monitor cimi
hivatalos lap anyaginak kivonatai voltak.) Ehhez jirult a lap utolsé két oldalin gyakran
jelentkezd egészségligyi tandcsadds, vagy az érvényes vasuti dijszabdsok és menetrend sze-
repeltetése, az drverésekrdl és kozmunkdrdl szolé hiraddsok, valamint Az osztrik és magyar
kovetségi hivatal hirdetései. Reklimok csak a negyedik szdmtdl jelennek meg a hdtoldalon —
visszafogott szimban és tartalommal. (Jellemzden a lapot kiadé német nyomddt magyarként

hirdetik.)

2 A Bukaresti Szent Istvdan Kirdly Egyesiiler alakuldsi Emlékkonyve. A bukaresti magyar egyhdzak és tdrsulatok
rovid ismertetésével. / Szerk. és kiad.: BALINTH Jdnos bukaresti f6egyhdzmegyei 4ldozé pap. Bukarest, 1901.

3 A kulfoldi hirek sordban XIII. Led pdpdrdl, az antiszemitizmus 4ldozatdvd lett Dreyfus kapitdnyrdl, a hi-
vatdsos forradalmdr Pjotr Lavrovrdl, Umberto, olasz kirdly meggyilkoldsdrél, a kinai boxer-felkelésrél, a pdrizsi
vilagkidllitdsrdl, s a finnek oroszositdsdrdl is olvashatunk, s természetesen a kiilonféle természeti csapdsok és
tragikus elhaldlozdsok eseteirdl.

4 RMN, 1900. jan. 28.

5  Bélinth felhivdssal fordult olvaséihoz, s tdrsadalmi témdju, illetve irodalmi jellegti irdsok bekiildésére biz-
tatta 8ket. RMN, 1900. jan. 21.

6 Lakatos Hénig Jdnos olvaséi levelében [kiemelkedd] eseménynek nevezte a lap megsziiletését, mivel az
felkarolja a magyar nyelv, vallds és hazafisdg igyét. RMN, 1900. jan. 28.
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Bdrmennyire is méltdnylandé Bélinth igyekezete a sajdtos regdti olvaséi igények kiszolgaldsd-
ra, az eltartoképes olvaséi bazis kialakitdsa kezdettdl nehézségekbe titkdzott. Erre utal a 7. lap-
szdmban kozzétett hosszabb felhivds, amelyben a pénziigyi gondjaikat tovabbi eléfizetSk tobor-
zdséval és a lakcimvéltdsok lelkiismeretes bejelentésével kikiiszobolhetének nevezte” Mintegy
ellentételezésképpen ugyanakkor egy mdsik irdsdban hangstlyozta, hogy az anyanyelvi orgd-
num 6nmagdban is képes kovetkezetes felviligosité munkdval a bukaresti magyarsig szdmos
bajdt orvosolni, amelyek az egzisztencidlis viszonyok és a politikai nézetek jelentds eltéréseiben
gyokereznek.® Mint megjegyezte: az egyenrangsdg és felebardti szeretet feltételei kozott.

Csakhogy minden ez irdnyt szdndéka ellenére az 8sszefogds szelleme tovdbbra sem jelle-
mezte a magyar kozdsség tdrsadalmi életét. Bélinth tehdt rakényszeriilt, hogy a tdrsadalmi
parbeszéd emelkedettebb viszonyait munkélja. Azonban az ,elfejlédés” atjit mutatja, hogy a
lap tartalmi elemei kozott litvanyosan tére héditottak az egyesiileti viszdlyok, amelyek hir-
addsaiban el6bb-utébb maga is 6hatatlanul sebeket osztott.

4.2. A bukaresti magyar tirsadalmi élet lenyomatai a Néplapban

Az aktudlis érdekharcok strtjében Bélinth dlldspontjanak és érveinek kifejtése sem volt mel-
lékzongékté]l mentes. Erre példa, hogy az ellenlibas Bartalus nevével fémjelzett Magyar Tér-
sulat alapszabédly-médositdsdt és gazddlkoddsi gyakorlatdnak viltozdsait gy kommentdlta,
hogy kélcsonfelvételekkel bizonydra elérhetd lesz, hogy a tagok ez utdn nem panaszkodnak a
temetési segélyek folydsitdsa koriili visszdssdgok miatt.” A békitd gesztusok és atyai feddé-
sek kozott kezdetben mégis valamiféle elfogadhaté egyensulyt taldlt: honfitdrsait tobbszor is
azzal biztatta, hogy a gazdasigi vélsdgidszakot 6sszefogdssal (informdaciécserével, magyarok
szolgdltatdsainak igénybevételével) konnyebben dtvészelhetik. Mdsutt az egyenetlenkedés és
pereskedés ellenében emelte fel szavdt, utalva a romdn hatdsdgok és sajté6 mind elmaraszta-
16bb visszajelzéseire. Az elvetélt Petdfi-linnepség miatti per eredményének dsszefoglaléjéban
azonban csak a tdrsulati vezetés elmarasztaldsdt emlitette, a velitk szembeni kartéritési igény
birésigi elutasitdsinak tényével mar nem terhelte olvaséit..."

Masutt a tdrsulati rendezvények 6sszehangoldsdt siirgette, mondvan ésszer(ibb naptdri beosz-
tdssal fontos bevételekhez juthatna valamennyi szervezet, s igy nem kellene egymdst sziikségsze-
rdien versenytdrsnak, mi tobb, ellenfélnek tekinteni. Ezzel kapcsolatosan kévetendd példdnak
dllitotta a Betegsegélyz6 és a Miikedvel§ Egyesiilet vezetését, amelyek nem csak egyeztetést, de
szervezeti osszeolvaddsukat jelentették be." A szervezeti tomoriilés eléfeltételeként azonban ré-
mutatott a mentalis és erkolesi megujulds szitkségességére, ami alatt a verseng-verekedd székely
virtus megzaboldzdsit értette az ugyancsak székely szerkesztd."”” Ugyanez a kettSsség koszon
vissza a lap 9. szimdban, amely a magyar egyletek kozos emlékezésre sz616 felhivdssal szolgdlta

7 Felhivas! RMN, 1900. febr. 18.

8  Miket kell orvosolni a bukaresti magyar lapoknak? Uo.

9 Uj szabélyokkal médositott térsulat. RMN, 1900. jan. 28.

10 A birésdg a Térsulat 4dltal visszatartott eléleg kétszeresét és 30 lei perkéleséget itéle mag a felperes Dedk
Gusztdvnak. Az 1200 lei kdrtéritésre vonatkozd igényét azonban elutasitotta. Ld.: Hogy segithetnénk egymdson
a krizis napjaiban is?, ill. A bukaresti magyarok 27/15-i tdrgyaldsa. RMN, 1900. febr. 4.

11 RMN, 1900. febr. 11.

12 El Bukarestben is a székely virtus. Uo.
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mircius 15-¢ mélté megiinneplését; ugyanakkor az Gjabb bukaresti magyar-magyar per hirét
ugy kozolte, hogy a birdsigot cstifonddrosan honfitdrsai immdr bejaratott kozosségi forumdnak
nevezte.® A per eredményét a hivatalos végzés hii forditdsdnak kozzétételével kivanta ismertet-
ni. Azt is — igymond — csak az cléfizetdk érdeklddésének engedve.™

Bélinth azon torekvése, hogy hiivds tavolsdgtartdssal és tdrgyilagos hirkdzléssel ne valjon maga
is az dldatlan iszapbirkézds részesévé, nem volt egészen sikeres. Amiatt sem, mert szerkesztdi
megbizatdsdn tilmenden a lelkész teljes er6bedobdssal dolgozott egy katolikus egylet megalapo-
zésan, amelyet ekkor még a kegyes Szent Istvdn kirdly gyermekei néven emlitett. S olyan alkalmi
bucstjéré ,lelki hadsereg”™ként mutatott be, amely a kereszténység 900 éves hazai hagyomdnyidt
hivatott dpolni. Tobbek kozott a csiksomlydi kegyhely évenkénti megldtogatdsaval. Az (j szerve-
zet nyitva dllt a nem katolikus felekezetek eltt is — igaz ugyan, hogy tisztségviseleti jog nélkiil.”

A szervezdk szindékaitdl fuggetleniil a bukaresti magyar kozélet ismételten felbolydult.
S. Németh és a Magyar Tdrsulatbdl kizdrt négy tdrsa talin abban bizott, hogy egy nagy
taglétszdma ) szervezet tdmogatdsdval elégtételt vehetnek ellenfeleiken; mig masok — s talin
Bélinth is kozéjiik tartozott — csak az erkélcsi tisztuldst hozd erjedést ldttdk a fejlemények-
ben. 1900. 4prilis idusdn mindazondltal a Néplap is kozzé tette, hogy magyar ,,népgytilést”
tartanak a Kecske fogadéban, hogy szdmon kérjék Bartaluson és a Tdrsulat vélasztmdnydn a
roman birésigra (és sajtéra) tett nyilatkozatot, amely a Romdniai Ertesité 3. sziméban litott
nyomdafestéket. Balinth ugyanakkor felhdborodott a puszta tényen, hogy a szervezék éppen
hisvét napjdra iddzitik gyilésiiket, de kinyilvdnitotta, hogy barki legyen is a felelés azért,
hogy a helyzet iddig fajult, bizton elnyeri mélté biintetését. Mint mondotta: ,Ily kiizdelem-
ben a gy6zelem, a veszteség is egy és ugyanaz, t. i. alddsdsa fajunk még meglevd tiszteleté-
nek”'® Szégyenszemre az Epoca nagypénteki szdima hosszasan ecsetelte a magyarok belhd-
bortjdnak hdtterét. Azt, hogy a felelésoket hol is keressiik, egy masik cikkében irta koriil a
szerkesztd, amikor a Mikedvelé Egyesiilet el6addsdnak helyszinét megadta, azzal zdrta sora-
it: ,,Sajnos, hogy [a magyar rendezvényekkel] keriilik a ‘magyar helyiséget’; vajjon miére?”"”
Mint a népélet fontos mozzanata, a kovetkezd lapszdimban a Néplapra is tartozé eseményként
keriiltek széba a férumon torténtek.”® A Bartalust ért birdlatok hosszas idézésébél kittinik,
hogy Biélinth véleménye nem sokban kiilonbézott a fé6rum szénokainak élldspontjicsl, mégis
személyes, egyben hivatalos dllispontot csak abban a részkérdésben fogalmazott meg, amely
kozvetlenil is érintette. Bartalus ugyanis azzal timadta a katolikus egyhdzvezetést, hogy az a
Magyar Tarsulat tonkretételére tor.”

13 RMN, 1900. mirc. 4.

14 Bartalus Jdnos esperes rdgalmazdsi perében a birésdg kimondta, hogy Saier Németh Igndc, Pdldedk Sdmu-
el, Bezddn Mihdly, Pap Séndor és Séndor Gydrgy nem biingsok. Igy a perkéltséget sem kellett megtériteniiik.
RMN, 1900. dpr. 1.

15 A szervezet vélasztmdnydban tdbbek kozott Meské Jdnos, a rézmiives Ferencz Antal, és id. Vizy Dénes
nyugalmazott kdntortanité nevei szerepeltek. RMN, 1900. 4pr. 8.

16 RMN, 1900. 4pr. 15.

17 Uo.

18 A férum szénokai Rékosy Gerd tjsdgird és Saier Németh Igndc virdg-kereskedd birdleak Bartalust, amiért
a rdgalmazdsi perben hozott felmentd birdsdgi itéletet az eskiidtszék szakmai jdratlansdgdval magyardzta. S.
Németh tovdbbd a Magyar Tdrsulat eladdsitdsdban is elmarasztalta az esperest, akinek lemondatdsdt 78 személy
aldir6-iven kévetelte. A hiisvét-napi magyar népgytilés. RMN, 1900. dpr. 22.

19 E vddat a maga és Pdské Jdnos segédplébdnos, valamint Vizy Dénes kdntor nevében visszautasitotta. Nyi-
latkozat. Uo.
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A kettejitk kozotti nézeteltérés akkor 6ltott sajtdpolémia jelleget, amikor a reformdtus es-
peres lapjédban kifogdsolta, hogy Bdlinth miért cikkez a népgyilés eseményeirdl. Az 1848-as
vivmdnyt, a sajtoszabadsigot dhitatos becsben tarté Bélint tiirelmét veszitve jelezte, hogy
olvaséi igényeknek kivént eleget tenni, majd kérdéssel vdlaszolt: ,Miért hallgattam el eddig
annyi szemtelenséget?” Aztdn megfogalmazta sokak véleményét. Azt, hogy az egyre tobb felé
szakadé Tdrsulat helyett egy dltalinos egyesiilet megalalakitdsa lenne a regiti magyarsdg ér-
deke. A rémképekkel viaskodd, sszeférhetetlen Bartalus vezetdi karaktere azonban nem felel
meg ennek az igénynek, mert kozéleti feladatai helyett személyeskedésekben éli ki magit, s
egyhdzi ember létére lapjdt — azaz négy oldalas ,plakdt-céduldji™t — az alantas rigalmazdsok
férumdva tette.”

A személyes szakitds utdn Bdlinth igazoldst keresett a szervezeti elkiiloniilésiikre, s némi-
képp jogosan a Térsulat vélasztmdnydra tolta déntése 6diumdt, mondvén, hogy a Tdrsulat
miikddési szabdlyzatdnak médositdsa teremtett kényszerhelyzetet. Mégpedig azzal, hogy a
Magyar Tdrsulat vezetSi posztjaira vélaszhaté jeloltek korébél kizdrta a mds egyestiletek vé-
lasztmdnyi tagjait. Ezt a médositdst a Betegsegélyzd Egyesiilet katolikus tisztikardnak és az §
vezetésével Gjonnan létrejott katolikus szervezet 100 alapitéjanak (valamint az értelmiségnek)
a kiszoritdsdra szolgalé eljirdsnak nevezte. S itt gyakorlatilag idézte S. Némethék azon tételét,
hogy a kézosen létrehozott javak felett ily médon egy belterjes kor rendelkezhet.” A szerkesz-
t6, mintha 6sztondsen el akarnd hdritani a vddat, hogy egy kovet fijj a ,diszmagyarokkal”,
ugyanebben a lapszdmban teszi kozzé Téth Jdnosné rokonszenves olvaséi levelét a felebardti
szereteten alapulé megbékiilésrdl. A regdti magyarsdg 6nbecsiilését és a romdnsdg tiszteletét a
szerz$ ezzel az Gtmutatdssal ldtea visszavivhatonak: , Fel tehdt, Uraim! Hagyjdk félbe a vallds
vitdt és legyenek, semmi mds, csak magyarok, de aztdn szivvel-lélekkel legyenek azok, sze-
rezzenek tiszteletet kiilfoldon a magyar irodalomnak, a magyar mivészetnek, de legféképp a
magyar iparnak.”** A levél iréjanak ,programja” nagymértékben egybevigott Bdlinth nézete-
ivel, legfeljebb a célhoz vezetd tton a szerkesztd kevésbé tudta megdrizni higgadt bizakoddsit.

Ez annyiban érthetd is, mivel ellenfelei a sajtészabadsdg megsértésével vadoltdk egy nyil-
véntartdsi szim nélkiili betilté hatdrozatra hivatkozva, amelyet a romdn hatésigok éppen
csak neki, a ,szabdlysértének” nem postdztak.”? A fenyegetést azonban nem kivinta fél-
véllrél venni, ezért tisztdzé szdndékkal dGjrafogalmazta szerkeszt6i torekvéseit: ,,megmutatni
a tarsadalmi egyesiilés irdnydt — hirdetni a valddi szeretet szent tandt — tanitani népiink,
fajunkat haza- és nyelvszeretetre, oda hatni, hogy iparos mestereink ne csak gépet képezzenek
a munkdra, hanem lelket is az égnek...”. Ugyanebben a lapszdmban Bird Jézsef a Néplapor
a regdti magyarsdg tandcsaddjinak, a hazaszeretet ébren tartdjdnak s ,vildgité féklydnak”

20 Kifakaddsdt ekképpen zdrta a szerkesztd: , kérem legyen vége a gyanusitdsnak s az ebbél szdrmazé szennyes
ragalmazdsoknak a mik még vildgi emberhez sem illenek, annal kevésbé a krisztusi szeretet tandt hirdetdkhoz.
Ezzel végkép szamoltunk, mind erre, mind a mds vildgra.” Vilasz a Roméniai Ertesité szerkesztdjének. RMN,
1900. mij. 20.

21 Mi az ésszeférhetetlenség? RMN, 1900. jun. 10.

22 A szerz§ utalt a romdn sajté sétét ténustt magyarsgképére, amelynek javitdsa helyett eddig csak személyes
torzsalkoddsokra futotta. S pletykdlkoddsra, amivel az asszonyok kedvelt szérakozdsdt is elveszik. Pedig 6nvizs-
galattal megtisztithat6 lenne kozosségi életiitk. Am ehhez igényesebb programok is kellenek, amelyek képesek
megtartani az iskoldzottabb, médosabb kozonséget is. Altaldban sokkal t5bb figyelmet érdemelne a kézmive-
18dés, és a tanonckérdés megoldatlansiga — osszegezte programjdt a szerzd. Levél a buk. [sic!] magyarsighoz.
RMN, 1900. jan. 10.

23 Ne menjiink a félremagyardzék utdn. RMN, 1900. jan. 24.
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nevezte, amely ,a rég malt idék dicsé torténelmi ismertetése mellett kiilondsen tdrsadal-
munk romlott helyzetének javitdsdt tlizte ki feladatdul...”*. Csakhogy sokaknak nem lehe-
tett inyére a lapnak ez az erkolestjité hivatdsa! Rdaddsul Bélinth taktikai hibdt vétett, amikor
a szitkséges anyagi hdttér eléteremtése érdekében nem csak az dremelés nélkiili heti kétszeri
megjelenés lehetdségét villantotta fel, de a jelentds vagyonnal biré egyesiiletek kénnyelm
pénzkezelését is kdrhoztatta, koltséges ,férc munkiknak” nevezve az dltaluk megrendelt ér-
tesit6ket és programmeghivékat. Azt pedig minden tdlzds nélkiil hadiizenetnek vehették,
amit a tulzottan oncélu egyletek jovbeni megjelenitésérél mondott: ,Most még készséggel
ennyit, hogy tdbbet nem tesziink, dka [sic!] mert ép az egyletek a tdmogatds helyett tdl, ko-
vetelésekkel lépnek fel.”> S ha érdekeiknek megfeleld ,hivatalos” lapot akarndnak, akkor az
igérgetések utdn végre dldozniuk kellene a hirdramba keriilésiik érdekében. Gondolatmenetét
egy csipds feliitéssel zdrta: ,Kevés dldozat, sok megtakaritds; gy van-e bizony?”

Ehhez képest A Szent Istvin kirdly Gyermekei egyesiiletr6l béséges hiraddsok jelentek meg
az Gjsdgban, ami kétségteleniil valamiféle ,hdzi lap” jelleget kolcsonzott a Néplapnak.*® Az
egyesiilet neve — abban a formdban, amiként a késébbiek sordn nagy ismertségre és befolydsra
tett szert a regdti magyar kozéletben — augusztus kozepén jelent meg el8szor nyomtatdsban,
az Gjonnan elinditott Egyleti tudésité rovatban. Itt olvashatdk a Szent Istvdn kirdly Egyesiilet
céljai, s alapszabélydnak sarkalatos pontjai.”’

Mindez kétségteleniil Balinth személyes diadala volt, ugyanakkor szerkesztdi pozicidja, s az
Ujsdg helyzete mind e kdzben vészterhesen megingott! Taldn az eléfizetdk egy része fordult el
a laptdl. Bélinth mindenesetre mdr a kévetkezé lapszdimban kénytelen volt feltenni a kérdést:
hogy honfitdrsainak egydltaldn sziiksége van-e magyar Gjsdgra? Nemleges vélasz esetén viszont
feltételeznie kell, hogy a kivdndoroltak el akarjik felejteni az 6hazi, s azt, hogy magyarok. A
sarkos megfogalmazdst a mind nagyobb kiadéi veszteségekkel indokolta, s jelezte mar maga is
a lemonddson gondolkodott, amikor sikeriilt egy szerkesztésre alkalmas személyt taldlniuk (?).
A lap tehdt még létezik, de hogy meddig, az elsésorban azon mulik, hogy a magyar kozosség
meg tudja-e ragadni ezt a haladékot, s igy fokozott anyagi dldozatvallaldssal elkeriili az ,dr-
vasdgot”.”® Hogy a veszély tovdbbra is fenndll, a hirdetések kozott, az utolsé oldalon szoveg-
keretbe helyezett figyelmeztetés jelezte, egy hénapon at: , Magyarok! Ugyeljetek a lapotokra!”

Szeptember végére 4j helyzet dllt elé. A lap fejlécén mar Rakosy Gerd szerepelt f6szerkesz-
t6ként, a nyomda mikddtetdje, Albrecht Gusztdv pedig laptulajdonossa lépett eld.

Hogy ez a feldllds nem lehetett rokonszenves a lap teljes olvasétdbordnak, azt az mutatja,
hogy a kovetkezd szdmokban mdr nem szerepeltek személynevek, pusztin a szerkesztdség

24  Pirtoljuk a mi lapunkat itt az idegen honban. Uo.

25 Egyleti hir. Uo.

26 A vallds, a magyar kozmiivel6dés és honszeretet dpoldsa érdekében havi tilésezésekrél, valamint a felolvasé
estek rendezésérél dontoerek, amelyeknek a katolikus iskola adott otthont. Kildtdsba helyezték ugyanakkor
a jotékonysdgi-, beteg- és temetkezési segélyezd tevékenység meginditdsdt is, tekintettel sokak nyomortsdgos
életkoriilményeire. Mire toreksziink? RMN, 1900. jul. 22.

27 A valldsos- és hazafias nevelés jegyében névaddjuk augusztus 20-ai tinneplésén és a csiksomly6i blcstjdra-
son tul a kozmiivel8dés fejlesztése érdekében rendszeres felolvasé esteket terveztek; az iparos-tanoncok szdméra
vasdrnapi iskoldt, a szegények segélyezését, és a tagsdgi dij fiiggvényében betegségi és temetkezési segélyezést.
Szavazati jogot csak katolikus valldstak nyerhettek. A vezetdségbe Boga Tamdst (tdrsulati elndk), Bélinth Jénost
(tdrsulati igazgatd), Meské Jédnost (alelnsk), Abrahdm Gyorgyét (gazda), és a rézmives Ferencz Antalt vilasztot-
tak meg. RMN, 1900. aug. 12.

28 Tisztelt olvaséinknak. RMN, 1900. aug. 19.
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cime jelent meg a cimoldalon; illetve hogy az 8szi hénapokban ezzel a hirdetéssel jelent meg
az Ujsdg: ,Magyarok! Tisztelt honfi tdrsak! Lapotok irdnt tovdbbra is pdrtfogdsotokat kéri a
szerkesztéség.”

Rékosy nem csak a publicisztika elhanyagoldsdval (a bulvar javdra), és dagélyos stilusdval
hozott valtozdst, de ,tdrsadalompolitikai” elkdtelez8désével is. Az elsé kirdlyunkrél elneve-
zett katolikus egyesiilet hdttérbe szoruldsa hamarosan nyilvdnvaléva vélt, ami taldn azzal
magyarazhatd, hogy a székely 16f6 felmendivel biiszkélkedd Rakosy annak idején versek és el-
beszélések megjelentetésének szandékdval kopogtatott a szerkeszt8ségben, amit Bélinth csak
megmosolyogni tudott egy jérészt irdstudatlan, vagy szemi-analfabéta ,o0lvaséi” kozegben.?’
A Magyar Tdrsulat tigyeinek hangstlyos szerepeltetése ebben a megvildgitdsban taldn mdr
nem is olyan meglepd. (Noha ama botrdnyos hiisvéti népgytlésen, mint vezérszénok, Rékosy
még heves birdlattal illette a Tédrsulat vezetést.)*”

Az Gj szerkeszté nem csak bdséggel idézte fel a Tdrsulat hdza tdjin toreénteket,” de egy
kiilongs politikai tdmadds alkalmdval még védelmébe is vette a legnagyobb magyar egyesii-
letet. A felfokozott romdniai nacionalista légkorre jellemzd, hogy a térsulat egyik mulatsdgdt
azért tiltotta be a renddrség, mert értestilései szerint a bevétellel a magyarok a Kiils6-Macedén
Forradalmi Szervezetet (VMORO) akartdk tdmogatni, amely rettegésben tartotta a romdnok
kuco-vlach testvéreit. A mar-mdr humoros eset végkicsengése a lap hasdbjain az volt, hogy a
képtelen vddat — drté szdndékkal — bizonyosan magyarok stgtik a hatdsagok fiilébe.”* Ezzel
egylitt kozéleti szinten valamiféle kozeledés figyelheté meg az 8szi hénapokban. A Magyar
Tarsulat alapitdsi évforduléjdn mindegyik egyesiilet képviseltette magdt, s dldomadst is ittak
a békés egyiittmiikodésre.’ December elején a lap mér e téren ,0rvendetes fordulatrél” be-
szélt,** noha az dsszefogds jelei éppen a lap tdmogatdsdban tovédbbra sem mutatkoztak. Az
eléfizet6k harmada hdtralékban volt, mig kozel 80 £ egyetlen példdny drdt sem kiildte meg
a kiad6hivatalnak. Sokan pedig id6kdzben ismeretlen cimre koltéztek. Mindezt a szerkesztd
azért nehezményezte, mert a Bukarestben jéval kisebb létszimban jelenlévd szerbek, bolgd-
rok és olaszok is vallaltdk egy anyanyelv(i orgdnum fenntartdsdnak terheit.

A tovébblépés feltételeit november végén mdr nem is Rdkosy, hanem Németh Kdroly vette
szdmba, aki a heti kétszeri megjelenéssel és Uj rovatok elinditdsdval prébdlt megnyerni uj eld-
fizet8ket.” Az év utolsé havdban azonban egy olyan révid rovat is megjelent a lap hasdbjain,
amely eredetileg nem szerepelt igéreteik kozott: a Torvényszéki csarnok. A johiszemi olvasé
ebben még nem ldthatott semmi kivetnivalét. A 49. lapszimban Keser(i cseppek cimen meg-
jelent irds azonban baljés valtozdsokat sejtetett, amikor egy olyan, a névtelenség homélydba
burkolt személyt emlegetett, aki hdrom esztendeje behizelegte magdt a Magyar Térsulatba,
s most a kozosséget beliilrél bomlasztja, mételyezi... Hogy név szerint ki is az inkriminalt
személy, azt a kortdrsak valészintleg sejthették, az utékor azonban errél csak az év végi lap-
szambol értestilhet.

29 Levél a szerkeszt6hoz. RMN, 1900. mérc. 25.

30 A hasvétnapi magyar népgyilés. RMN, 1900. 4pr. 22.

31 A Bukaresti Magyar Térsulat alapitdsdnak évfordulds iinnepségének példdul 3 hasébos beszdmolét szentelt.
RMN, 1900. nov. 11.

32 A bukaresti magyarok és — Saraffov. RMN, 1900. okt. 28.

33 RMN, 1900. nov. 11.

34 Frika gyliméles. RMN, 1900. dec. 2.

35 Az qj rovatok kézotet emlitettek: Adomatdr, Pénzforgalom, Vegyes hirek. Haladjunk! RMN, 1900. nov. 25.
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Az 4j rovat szenzdciéja, hogy Rakosy Gerdre a romdn birésdg hdrom hénap bortént sza-
bott ki, valamint 1 frank szimbolikus kdrtéritésre és a perkoltségek meghizetésére is kotelezte
Bartalus esperes rdgalmazdsdért.*®

Ekkor mér kozel 120 eléfizetd volt hdtralékban az Gjsdg drdval, a szerkesztdség év végi
osszegzésében meg is dllapitotta, hogy a folytatdshoz tobb elkotelezettség és dldozatvéllalds
kivdnatos.” Ezt a tébbletet azonban a gazdasdgi valsig kbzepette nem kapta meg. Igy a sz4-
zadfordulé legreménykeltdbb hirlapi vdllalkozdsdt is egy év utdn utolérte a Regdtban szokvié-
nyosnak mondhaté gyors felszdimolds.

4.3. A Néplap, mint a magyar nemzeti azonossigtudat ,,6rangyala”

Mi tehdt a sajdtos értéke a Néplapnak a szdzadfordulds regiti magyar lapok kindlataban?
Leginkdbb az, hogy az dltala adott kdzdsségépitd programot kovetkezetesen érvényesiteni
prébdlta a kivandorolt kétkezi magyarok javdra. A cimoldalon szerepld irdsokon tdl ennek
elsédleges keretéiil a Romdniai Hirads és a Hazai Hirad6 rovatai szolgdltak, amelyekben
leginkdbb felmeriiltek az alapkérdések: a kivdndorlds és befogadds ténye, koriilményei és az
Onazonossig megtartdsanak, avagy feladdsdnak dilemmadja.

A kotédések differencidlt viszonyait csak feliiletes vizsgaldddsoknak vethetjiik ald, minthogy
az Uj hazdval valé kapcsolat sokkal dttételesebb médon jelenik meg a kozleményekben; tényle-
ges Osszehasonlitdsra tehdt nincs lehetdség — s ez mdr dnmagdban is az dhaza irdnydba billenti
a mérleg nyelvét.

A kenyéradé Romdnidnak sz6l6 lojélis gesztusok azonban stir(in el6fordulnak a lap hasébjain,
még ha csak olyan ironikus dicséretek formdjdban is, mint Alfred Dreyfuss bukaresti litogatdsa
kapcsdn a hatékony romdn rendérség elétti tisztelgés.”® Amivel a szerkesztd nyilvanvaléan azt
emeli ki, hogy nagy bdtorsdgra, szakmai magabiztossdgra vall a meghurcolt kapitiny meghivisa
egy végletesen idegengyilold orszdgba, mint Romdnia. A zsidéellenességnek bizonyos jelei Balinth
irdsaiban is kititkoznek.” Ezért tekinthetjiik sokkal 8szintébbnek elismerd véleményét, amikor az
tildozések eldl kivindorlé romdniai zsidokrdl ir. A jovevényeket kényteleniil befogadé liberalis
Magyarorszdggal szemben a fanariéta érdek-politikdt kovetd Romdnia idegenrendészeti® gya-
korlatdt mutatja be célravezetdbbnek (a magyar hatésigok altal végiil kitoloncolni kivant kivan-
dorlé romdn tranzitutasokat ugyanis a romdn hatdrérizet semmi szin alatt nem fogadta vissza).”!

Kiilpolitikai kérdésekben viszont rendre a romdn alldspontot képviselte az wjsdg (amennyi-
ben az 6haza nem volt érintett az iigyben). Igy a hatdrvitdkban, vagy a macedéniai kuco-vlach
kisebbséget ér sérelmek kapcsin a bolgdr magatartds birdlatdval fejezte ki lojdlis kotddését a
befogadé hazdhoz.*> Ugyanezt kivdnta kifejezésre juttatni a szerkeszté a romdn politikai élet

36 RMN, 1900. dec. 30.

37 Uo.

38 RMN, 1900. jan. 7.

39 ,lzrael fiai szerint pedig: "Mindeniitt j6, de legjobb a hol nincs kriza’ s hol seftelni lehet.” Kitelepedés.
RMN, 1900. marc. 11.

40 A Romdnidban €él§ tobb szdzezer askendz zsidé nem rendelkezett romdn édllampolgdrsdggal, noha a berlini
nagyhatalmi kongresszus 1878-ban tbbek kozott ezt a feltételt szabta a romdn dllami fiiggetlenség elismeréséhez.
41 A székely lapok a zsidé vendégekrsl. RMN, 1900. jul. 22.

42 Sarafov. és uo. A romdn-bolgir viszdly. RMN, 1900. szept. 16. Helyi érdekt hdbort. RMN, 1900. szept. 2.
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jelentds eseményeinek bemutatdsdval, a kirdly és kornyezetérdl szolé hiraddsokkal, amelyek
mellett sz6rvanyosan a balkdni dllam mdszaki és kulturélis fejlddését reprezentdlé tudésitdsok
is megjelentek.

Ennél lényegesen karakteresebb ecsetvondsokkal dbrdzolddik ki az anyaorszdg képe az j-
sdg lapjain. Ez a kép cseppet sem eszményitett, hiszen éppen a migrcié kérdésében a min-
denkori magyar kormdnyzat nagyon is ellentmonddsos politikdt folytatott, amit Balinth lap-
ja is a fejére olvasott. Mint azt a tényt, hogy nagyobb beruhdzdsokhoz olcsé tét munkaerdt
toboroznak, mikézben a székely kénytelen elhagyni sziiléfoldjée.® A szerkeszt6 azonban
megldtta a tilnépesedett szlovdklakta megyék nyomorit is, amelyet Zemplénben és Séros
virmegyében a jelentés zsidé bevdndorlds stlyosbitott.* Bdlinth szocidlis érzékenysége ki-
terjed a kenyér nélkiil teng8dd hazai munkdsosztdly partoldsdra is,®
vélsdg legnagyobb ellentmonddsdt mégis abban ldtta, hogy mikézben a kitdntorgé magyarok
ezrével senyvednek Pennsylvania bdnydiban, a hazai banyakincsek kitermelését cseh, német,
lengyel munkavezetdk irdnyitjik, a k6bdnydkban olaszokat, s az erdélyi kitermelésben regiti
romdn munkaviéllalékat alkalmaznak. Mint irta: ,Magyarok ki, idegenek be.” Okfejtése sze-
rint mindezt még tetézi, hogy a részvénytdrsasigok élén idegenek dllnak, ahogy a f6 részvé-
nyesek java is az; s az igazgatdtandcsokba csak azért fogadnak be magyar politikusokat, hogy
ezzel szereljék le a gazddlkoddsukat ellendrz6 hatdsigokat. Az irds cime egyuttal a visszds
jelenség dsszegzése is: ,Idegen lett a magyar otthon.™®

Mindezek fényében jogosan ostorozta a hazai sajténak a kivindoroltak irdnti kozonyée, hi-
szen a lapjdnak hirforrdsdul kért ingyenes lappéldanyok megkiildését egyediil a Csiki Lapok
ajanlotta fel a megkeresett orgdnumok kéziil.”

A tagadhatatlan mulasztdsok megéllapitdsa és birdlata ellenére Bdlinth tédrgyilagosan szdm-
ba vette a magyar kormdnyzatnak azon eréfeszitéseit, amelyek a szocidlis valsdg megolddsat
célozték. A kivandorldstdl stjeote teriiletek koziil igy a kdrpdtaljai ruszin lakta vidékek,*
vagy a székelyfoldi gazdasdgfejlesztési programokrél® épp tgy hirt adott, mint a kormdany-
zat telepitési (birtokparcelldzdsi) akeiéirdl.’® Tandcsokkal szolgdlt az iparostanonc képzés
lehetéségeirdl, csakigy, mint az életmindség javitdsa érdekében a leggyakoribb betegségek
jellemz3irdl és azok megelézésének, illetve kezelésének médozatairdl.”

Az Ujsdgot olvasva azonban a megélhetési és fizikdlis sziikségletek mellett a kdzosség-
épités szellemi-erkolcsi feltételeinek megteremtésére is gondot forditott a szerkesztd. A ma-
gyarsdg nagyjainak szimbavételére, a jelentds alkotdk életmivének népszerisitésére. (Ezt

azonban a megélhetési

43 RMN, 1900. jan. 7.

44 AFelsdvidék cimi lapot idézve a szerzé megiitkozve irja, hogy a széban forgd teriiletnek szinte minden apré
teleptilésén 1/3 és 1/10 kozotti ardnyban élnek galiciai bevdndoroltak, az emancipdcié dlddsaként, mikdzben a
szlovéksdg dltaluk is szoritva 6z6nlik Amerikdba. Bevdndorlds Magyarorszdgra. RMN, 1900. febr. 4.

45 Ld.: Hatezer munkds kenyér nélkiil Budapesten. RMN, 1900. aug. 26.

46 Bdlinth értetlenkedve kozli, hogy az ¢hazédban csak 1899-ben 18 bdnydt nyitottak, mikézben a magyar
munkavéllalékat senki sem védi meg az idegenek konkurencidjitsl. RMN, 1900. oke. 7.

47 RMN, 1900. jal. 1.

48 A ruthén népért. RMN, 1900. mdrc. 18.

49 Hegediis miniszter Székelyf6ldon. RMN, 1900. 4pr. 8. Az 4j munkakozvetit§ intézet. RMN. 4pr. 15.

50 Nevezetesen a kormdnyzat 600.000 korondért Erdélyben vdsdrolt birtokot, amely 95 kistermeld csaldd
szdmdra jelentett megélhetést jutinyos feltételekkel. RMN, 1900. mij. 6.

51 Jé nevelést. RMN, 1900. mdj. 20.



illusztrélja a Petdfi-,* Vordsmarty-,” és Jokai-évfordulérél? sz6lé6 megemlékezés, vagy a
Munkdcsi-nekrol6g.”)

S példdnak 4llitotta olvasdi elé a Budapest vildgvaross formaldsdban eléviilhetetlen érdemeket
szerzett Gerldczy Kéroly alpolgdrmestert,’® a Beszterce-Naszéd varmegyében sziiletett Botha
Franz/Ferencet, a bur-hdbort legendds hadvezérét.” S nem mulasztotta el megidézni Ldszlé
Fulop festd szavait, aki az agg XIII. Le6 portréjanak elkészitésekor szerzett mély benyomdsokat a
pdpa magyarsdg irdnti megbecsiilésér6l.”® S nem csak a katolikus hivek szimdra volt lélekemel
a cstksomlyodi bucstra hazaldtogaté csoport élménybeszdmoldja,” hiszen a tobb részletben koz-
readott Ut-leirdsba belesz8tte Tuzson Srnagy honvédjeinek Nyerges-tet6i hdstettét, a helyszint a
magyar Thermopiilai-nak nevezve.®® A t6rténelmi mult megidézése, a kozdsen dtéle megprobal-
tatdsok emléke ugyancsak fontos eszkdznek szdmitott a nemzeti dsszetartozds érzésének kiala-
kitdsdban (mint az 1715. évi tatdr betorésr6l," a magyarsig eredetérdl,> vagy a székely Aldozé
Pohdrrél sz616 irdsok®). A lelkesitd vagy tanulsdgos parhuzamok forrdsaként leggyakrabban az
amerikds magyarok életébdl,* vagy éppen a romdn dllampolgarsdgti csingdk multjdbdl-jelené-
bél vett szemelvényeket.” A kulturdlis gydkerek erSsitését szolgdlta az Esztergom multjardl,®
a magyar népkoltészetrdl® szolé tobb részes értekezések, s a szemrevald székely szdttest varosi
divatviseletként bemutaté irds, amelynek a szomort végkicsengése az, hogy a viselet, amelyet az
erdélyi varosokban most mdr az ,,ari” kozéposztaly is biiszkén hord és magdénak vall, a Regdtba
sodrédott viseléi — beléle, s vele magyarsdgukbdl — elimitva konnyelmen kivetkdznek.®®

Mirpedig Balinth Janos lapja éppen ennck a lelki sorvaddsnak, és ,kivetkézésnek™ akarta at-
jét allni, Vorésmarty Mihdly himnikus sorainak felidézésével is: ,,Hazddnak rendiiletlendil...”

Ezen kovetkezetes igyekezet alapjdn mondhatjuk azt, hogy a szdzadfordulén sziiletett lap-
alapitdsok koziil egyediil a Romdniai Magyar Néplap prébélt a kivindorolt honfitdrsi kozosség
tagjainak Gtmutaté pdsztora, s ,6rangyala” lenni. S noha Bélinth Jdnos sem tudta teljesen
megdrizni szerkesztdi semlegességét és tdvolsdgtartdst a bukaresti magyarsdg viszdlyaiban,
mégis sajndlatos, hogy villalkozdsit nem (csupdn) a gazdasdgi valsdg fojtotta meg, hanem
vélhetSen a versengd egyesiiletek vezetSinek intrikdja is.

52  Emlékezés Petéfire. RMN, 1900. marc. 18.

53 A Vorosmarty-szobor. RMN, 1900. okt. 28.

54 A hetvenot éves Jokai. RMN, 1900. mirc. 4.

55 Munkécsy Mihély (1844-1900). RMN, 1900. mdj. 13.

56  Gerléczy Kdroly Budapest alpolgdrmestere. RMN, 1900. szept. 2.

57 RMN, 1900. dpr. 8.

58 A pdpa nem csak a Garibaldi seregében harcolt huszdrokat dicsérte, de a magyarsdgot a kereszténység bator
véddpajzsdnak nevezte. Hogyan vdrja a szentatya nagy nemzeti zardndokutunkat? RMN, 1900. 4pr. 22.

59 A piinkésdi bucst Csik-Somlyén. RMN, 1900. jun. 17.

60 Kirdndulds a Nyerges-tetére. RMN, 1900. jun. 24. és RMN, 1900. jul. 1.

61 Levél a tatdr fogsdgbdl. RMN, 1900. mdrc. 4.

62 RMN, 1900. m§j. 27.

63 Sombori Jézsef: Ertekezés. Az Hajdoni Nemes Székely Nemzet Aldozé Pohararél (2.) RMN, 1900. jun. 24.
64 A bridgeporti magyar templom megépiilésérdl. RMN, 1900. jan. 21.

65 Magyar missziondriusok a moldvai részen. RMN, 1900. aug. 5. Levél a szerkeszt6hdz. RMN, 1900. jan.
17. és Csdngd-magyarok Moldvdban. RMN, 1900. dec. 2.

66 Tircza: Esztergom. RMN, 1900. aug. 19.

67 Exner Margit: A magyar népkoltészet becse és eszmekdre. RMN, 1900. febr. 25.

68 A székely széttes diadala. RMN, 1900. mdj. 13.

69 Vérdésmarty emléke. RMN, 1900. dec. 16.



5. Korszakvaltds — dllami timogatdssal

A Bukaresti Magyar Ijjség (1901-1908)

5.1. ,,Alulrél” épitkezve — megujitési tervekkel

Bélinth Jdnos missziéi lelkész a székelyekre jellemzd szivés kovetkezetességgel mdsfél évi hall-
gatds utdn tudott visszatérni a magyar sajtoélet bukaresti pdstjdra — ezdttal az anyaorszdg
tdmogatdsgval...

A kezdeményezés fontossigahoz kétség sem férhetett, hiszen idékozben Gjabb ezrek pré-
béltak szerencsét a romdn munkaerdpiacon. Az idénymunkdsok és cselédek tomegei mellett
iparosok, keresked8k, vendégldsok, gydgyszerészek stb., akiknek java része nem keriilt szo-
rosabb kapcsolatba a magyar szervezetek egyikével sem, igy az érvényesiilés és identitdsérzés
kiizdelmeit is egyediil kényszeriiltek megvivni egy mind bardtsdgtalanabbd valé gazdasdgi-
tarsadalmi kdzegben. A romdn kormdnyzat protekcionista politikdja keretében sorra sziilet-
tek az idegenek kiszoritdsdt szolgdlé torvények és rendeletek. A két szomszédnép viszonya a
nyolcvanas évek kozepén kirobbané vimhdboru kovetkezményeivel még inkdbb megterhels-
dott, a magyar dllamnemzeti torekvések s a lojélis magatartdst mind gyakrabban sutba hajité
hazai romdn Gjsdgirdk elleni sajtdperek egészen megrontottdk. Az ellentéteket — az érzelmek
felelétlen, vagy nagyon is tudatos felkorbdcsoldsdval — a saj#d szerepléi mindkét oldalon to-
vibb mélyitették. A Romdn Nemzeti Pdrt a passzivitds évei utdn nagy elszdntsiggal vetette
bele magdt a magyar politikai élet harcaiba, az alkalmi egyeztetéseken tdl mind szorosabb
egyltemiikddésben a hazai szerb és szlovik ellenzéki politikai er6kkel. Az dkirdlysdgban pe-
dig a Romdn Kulturdlis Egység Ligdja, a Kdrpdtia Egyesiilet és mds radikélis szervezetek
miikddése nyomdn felerdsodtek — Erdély elszakitdsdért — a romdn irredentista torekvések.

A Kérpdtokon innen a Tisza-korszak és a Banffy-kormdny magyarositdsi torekvései keltet-
tek negativ visszhangot, s a jol szervezett nemzetiségi propaganddnak koszénhetéen Nyuga-
ton is. A Monarchia és benne Magyarorszdg nemzetkozi tekintélyének megdvdsa érdekében
megfogalmazddott a némely vonatkozdsban jogos, de ardnytalanul heves sajtétdmaddsok
semlegesitésének igénye. A szaporodé sajtoperekkel azonban Budapest csak olajat 6ntott a
tlizre; a romdn és szerb anyaorszdggal szemben pedig csak ritkdn élt a nagyhatalmak kivéle
sdgaval, a diplomdciai nyomdsgyakorldssal, igaz — mint azt a stlyos kereskedelmi kdrokat
okozé véimhdbortk példdzzdk — a retorzidk politikdja ismételten visszaiitéte.! Maradt tehde
a magasabb szempontokra — a jé szomszédi viszonyra, vagy éppen a tdsz helyzetben 1évé
csangodk érdekeire — hivatkozé évatos diplomicia.

Mikézben a magyar kormdny bukaresti kereskedelmi tudésitéja, Mdrffy-Mantuano Rezsé
1901 telén kénytelen volt papirra vetni, hogy: ,a rumdn hirlapirodalom csaknem 4llandéan
hamis és tendentidzus hireket kozol Magyarorszdgrdl...”.? Mds alkalommal pedig azt a

1 Mindkét szomszéddllam, Szerbia és Romdnia politikai orientdcidja a megtorl lépések utdn nagyot fordulg
végiil is az ellenséges hatalmi szovetséghez csapédtak, ami teljes mértékben megfelelt hosszt téva teriiletszerzd
érdekeiknek.

2 Mirffy-Mantuano Rezs6 1901. febr. 22-¢i jelentése. MOL K 26 ME 858. cs. 2274. 1902 XXII. t. 1496. asz.
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sommds megallapitdst tette, hogy a Kdrpdtok tdloldaldn még kivételképpen sem taldlni tdr-
gyilagos sajtéterméket.’

Ez kiilondsen nagy veszélyt jelentett a kivdndorolt magyarsdgra, amely anyanyelvi hirfor-
rds hidnydban az odahagyott hazdt nem csak esendének, de — a nagyhatalmisdg minden It
szata ellenére — kifejezetten gyengének és ellenszenvesnek ldthatta a romdn sajté titkrében.*
Sajndlatosan sajdt hdnyattatdsaik, sanyaru sorsuk is ezt ,igazolta vissza”. A tudésité egy hazai
forrdsokbdl téplilkozd, de széles romdniai el6fizetdi hdttérre timaszkodé Gjsdg meginditdsira
tett javaslatot.’

Ez az elgondolds az 1901-ben elinditott titkos nemzetvédelmi program, a Romdniai ak-
ci6® munkatervében is szerepelt. A Miniszterelnokség szakért6i — a romdn sajté negativ
kozvélemény-formal6 befolydsinak semlegesitésén tal — szerepet szdntak a lapnak a tucatnyi
egyesiiletbe széttagolédott bukaresti magyarsig egyesitésében is, mégpedig a Bukaresti Ma-
gyar Tarsulat zdszlaja alact.’

A lapalapitds azonban szdmos nehézségbe titkdzott. A legnagyobb gondot a romén tdrsa-
dalom hagyomdnyos idegenellenes bedllitottsdga jelentette. Mint a Pesti Hirlap egyik kozle-
ményében olvashatjuk: Romdnidban ,a magyarndl csak a zsid6t gy(ilolik jobban,”® Ezt az
éllitdst a Dimbovica Takarék- és Hitelegyesiilet alapszabdlyzata is igazolta, melynek egyik
pontja egyenesen kizdrta, hogy a szervezet magyart vagy zsidét fogadjon tagjai sordba.’

Nem volt tandcsos tehdt zsidd szdrmazdsu szerkesztét megbizni — ,tekintettel a sajdtos
bukaresti viszonyokra”. E sajdtos politikai klima nem csak heveny antiszemitizmust és ka-
tolikusellenességet, de a szabad véleménynyilvdnitds akdr tettleges korldtozdsit is jelentette.
Amirdl ugyancsak Mérfly a kovetkezdket irta: ,,...a rumdn kormdny, vagy ha ez nem, a fel-
izgatott dedksdg a neki nem tetszd zsurnalisztdkat egyszerten kitild6zi.”"

Ilyen elézmények utdn lépett szinre ismét Bdlinth Jdnos. A kormdnyzati tervekrdl mit
sem tudva, de anyaorszdgi (erdélyi) tdimogatdssal inditotta el 1901 decemberében a Bukaresti
Magyar Ujm’g—ot. A katolikus pap tdmaszra lelt az dltala alapitott, és idékozben szép fejls-
dést mutatd Szent Istvdn Kirdly Egyesiiletben. Az Gjsiitet(i szervezet révén ugyanis nem csak
védromdnyos olvasdkat, de befolydsos tdmogatdkat is taldlt a médosabb iparosok korében. Az
Gjsdg 1étrejoteében koziilitk Debreczi J6zsefnek jutott f8szerep, aki a katolikus lelkész oldalin
az egyesiilet egyik vezetdjeként Kolozsviron kijarta Barték Gyorgy reformdtus [!] plispok és

3 Mirffy-Mantuano Rezs6 1902. mérc. 28-ai jelentése. MOL K 26 ME 858. cs. 1496. 1902 XXIL. t.

4 Ldng Lajos kereskedelemiigyi miniszter kiildi Mdrffly-Mantuano Rezsé 1901. febr. 22-i jelentésér Széll
Kilman kormdnyfének. MOL K 26 ME 858. cs. 2274. 1902 XXII. t. 1496. asz. Polidny Zoltdn 1904. 4pr. 14-ei
emlékiratdban sarkosan tgy fogalmaz, hogy a romdn sajtén nevelkedett magyarok megtanuljak gy(ilslni sajdt
hazdjukat. MOL K 26 ME 604. cs. 636. 1904 XVIIL. t. 636. asz. p. 20.

5  Mirfly-Mantuano Rezsé 1901. mdj. 27-¢i jelentése. MOL K 26 ME 858. cs. 2274. 1902 XXII. t. 1496. asz.
6 Ld.: Maxxar (2003) és u8: Székely-magyar ,temetd” — O-Romdnia. A regdti magyarsig a dualizmus kori
nemzetpolitika litdterében. [Kézirat] Budapest, 2015.

7 Az idegenbe vindorolt magyar honosok nemzeti gondozdsa : Romdnia. VIIL. fejezet. MOL K 26 ME 548.
cs. sz. n. 1902 XXII. t. 672. asz.

8  Pesti Hirlap, 1902. okt. 30.

9 Akorabeli Magyarorszdgon elképzelhetetlen diszkriminativ szabdlyozdst a romdn Beliigyminisztérium jé-
véhagyta, s immdr torvényes miikddésének hirée hivatalos lap tette kozzé. Ld. még: a Speranka Bank alapszabd-
lyainak 12. pontjat. MOL K 26 ME 548. cs. 4524. 1902 XXII. t.

10 A Pester Lloyd bukaresti tudésitdja is kapott ilyen fenyegetést. Mdrffy-Mantuano Rezs6 1902. dec. 19-ei
jelentése. MOL K 26 ME 858. cs. 638 1903 XVIIIL. t. 405. asz. A késGbbiekben a tdlsdgosan éntudatosnak

tartott gorog lapokat érték atrocitdsok.
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az Erdélyrészi Magyar Kulturdlis Egyesiilet anyagi és erkolcsi timogatdsdt.” S ez a kapcsolati
hdttér biztositotta Balinthnak a ,, 7drsadalmi ismeretterjeszté heti lap” alcim alatt rogzitett ket-
t6s feladatkort: , felelds szerkesztd és kiadd laptulajdonos™. A fémunkatdrs , felsébb utasitdsra”
a reformdtus Kertész Jozsef lett.'> A még 1901. december elsején kozreadott bemutatkozd
szdmban a pap—szerkesztd megnevezi csapatdt. A kordbbiakkal szemben megjelend vidéki
tuddsitdi ,halézat” a horizontdlis nyitds szdndékat jelzi. Kéttucatnyi munkatdrsdnak java lel-
kész (mindkét felekezetbdl!) és tanitd volt, de szerepelt a névsorban koztisztviseld, iparos és
hdziasszony is."” Ez a vegyes tdrsadalmi héttér az olvasékhoz intézett felhivdsban a szerkeszt6i
torekvések szerves részeként koszon vissza:

»A czél e heti lappal 6ssze tartani fajunkat, nyilvinosan a lap hasdbjain beszélgetni sziik-
ségleteinkrél, hogy igy egymdssal beszélgetve megértsék fdjdalmainkat, megismerjék sziik-
ségleteinket kozelben és tavolban, azok is, akiket érdekel s a kik taldn képesek is enyhiteni
fdjdalmainkat s némileg taldn hozz4 jérulni is szitkségleteink megsziintetéséhez.”™

A kivdndorolt magyarok kozos és siirgsen orvosolandé bajdnak a koz- és tdrsasdgi élet
pangdsit nevezte, valamint — a tankételes korosztdly jovéjén toprengve — az anyanyelvii ok-
tatds és szakképzés csaknem teljes hidnydt. A csalddosok gondjaindl szélesebb réteget érin-
tett, az dllampolgdri jogok és gazdasdgi (munkavéllaldsi, adézdsi és kegyeleti) érdekek vildgos
megfogalmazdsa és az ilyen fajta tigyek szakszertibb, gyorsabb és jutinyosabb intézése. Ennek
érdekében az illetékes férumok, szakigazgatdsi szervek helyének, tigyintéz8inek és eljrds-
médjinak bemutatdsdt igérte.”” A tdrsulatok miikodésérdl rendszeres hiraddsokkal kivint
szolgdlni, nem titkoltan a tagtoborzds szdndékdval, s a kozos célok meghatdrozdsa érdekében
nyilvdnos eszmecserék férumdnak is szdnta lapjdt, felekezeti hovatartozdstdl fiiggetleniil, a
kolesonds bizalom és dsszetartds jegyében. Az olvasdsi hajlamot a szerkesztd azért is kivanta
serkenteni minden romdniai magyarban, mert meggy6z3dése szerint a kulturdlis intézmény-
hdlézat hidnyiban a Bukaresti Magyar Ujsdg a nemzeti ontudat fenntartdsinak az egyediili
hatékony eszkoze.'°

Vizi Dénes cikkében mindezt azzal egészitette ki, hogy a gazdasdg pangdsa, a kontinens
egészét stjté munkanélkiiliség is indokolja a néhdny éve tarté viszdlykodds kikiiszobolését, és
a magyarsdg sorainak szorosabbra flizését."”

11 Polidny Zoltin 1904. dpr. 14-ei emlékirata. 45-46. MOL K 26 ME 604. cs. 636. 1904 XVIII. t. 636. asz.
Kertész J6zsef, majdani felelds szerkeszt szerint viszont Pallavicini Jénos 8rgrof, bukaresti kovetnek kdszénhetd
a lapalapitds. KERTESZ Jozsef: Tiz év a romdniai magyar misszidban. Kolozsvdr, 1913. 74. Az éllamsegély kiuta-
ldsdban azonban bizonyosan a nagykévet kdzvetitett.

12 Kés6bb Kertész (1903. jun. 14-ig?) a felel8s szerkesztd szerepet is betdltotte. KErTESZ (1913): 74.

13 A névsorban a kovetkez8k szerepelnek: Bukarestben, id. Vizi Dénes katolikus kdntortanité, Hosszti Méria
iskolaigazgaté és Ferencz Arpéd, Buzauban P4skd Janos katolikus lelkész, Craiovan Bara Mihdly katolikus pap,
Giurgiun Nagy Sdndor evangélikus-reformdtus lelkész, Briildn Zoli Aron és Gdspdr Dénes, Tirgovesten Bor-
széki Soma nyugalmazott minisztériumi tandcsos, Budapesten Botdr Arpad, Csiktapolcan Hollé Janos, s végiil
Prededlon a Siculus 6nmegjelolést haszndld székely. Bukaresti Magyar Ujség, a tovabbiakban BMU, 1901. nov.
18./dec. 1. Az els8 szdmtdl a névsor tovabb béviile: Teleki Mézes tanitd, Ploiesti, Karpdti Grlacidn] katolikus
pap, Klézse, a Magyar Tdrsulattdl Fehér Miklds, a Kocsigydrtok Egyesiilete képviseletében Sdntha Andrds, Ké-
r6di Andrds, a Magyar Katholikus Néegylett8l Meské Gizella, Schramké Mariska, Galacrél Maksay Gyorgy,
valamint Ad4dm Lajos Puciosa. BMU, 1902. jan. 5.

14 BMU, 1901. nov. 18./dec. 1.

15 Uo.

16 Uo.

17 Uo.



80 Hatdron tdli magyar sajt6 — Trianon elétt

A kordbbiaknal nagyratorébb tervekkel az anyagi feltételek nem voltak 6sszhangban. Fel-
hasznaléi szempontbdl a nyomtatds mindsége és a tipografiai elrendezés is jocskdn elmarade
a Néplap szinvonaldt6l. A bantdan aprébetlis sorok monoton draddsét a lap rovatai csak alig
észrevehetd osszképi kiilondlldssal szakitottdk meg, s nem kizdrhatd, hogy pusztdn a magyar
betiikészlet szegényessége miatt. T6bb mint egy évig hidnyoztak az oldalszdmok is.

Az elsé két oldalon nagyobb lélegzetii publicisztikdk szerepeltek a hit, az oktatds, az egyleti élet
és a hazai politikai események tdrgykorében. A cimoldalt alul a 7drcza-rovat tagolta, amelynek
olyan jeles szerzdi voltak, mint a kéltd-statisztikus Vargha Gyula, a politikus Perényi Zsigmond
béré, vagy a csdngd-szakértd Rubinyi Mézes. Ez utdn a Heti Események rovidebb beszdmoléi
kovetkeztek harmas bontdsban: A nagyvildghol a viligpolitikai horderejli kérdések (élen a burok
kiizdelmével) és a kiilfoldi szenzdcidk tarhelye volt; ezt kdvették a hazai, f6ként politikai és gazda-
sdgi témdja beszdmolok a Magyarorszdgrél rovatban. Majd a Rominidbdl rovat hirei kovetkeztek a
dinasztia és a kormdnyzat tagjairdl, intézkedéseikrdl, s a bevindoroltak szempontjabdl elsérendii
megélhetési viszonyokrdl. A 3. oldal alkalmi rovatai a Hasznos tudnivalok és a Szerkesztdi iize-
netek. Mig az elébbiben drverések, pénzforgalmi, kozlekedési informdcidk, (6n)képzési lehetdsé-
gek, utébbiban az eléfizetések visszaigazoldsa, s a bekiilddtt irdsmivekre vonatkozd észrevételek
szerepeltek, sot versek, s némelykor ,orszdgos” felhivdsok is (a Bélinthra jellemzd neveld célzatt
intelmekkel fiiszerezve)." A 3—4. oldalt kdzonséges bulvarhirek s a hirdetési anyagok toltoteék ki.

A kitizétt méreékearté célok és a lojalis hangiités ellenére az Gj lap romdniai fogadtati-
sa egyaltalin nem volt kedvezd. Az Apdrarea Nationali f6szerkeszije az Gj lap megjelenését
tigynokok mesterkedésének, a sajtdszabadsiggal valé visszaélésnek, a szerkesztSket pedig ,bé-
ranybdrbe 6ltozott farkasok™nak nevezte, akiknek veszedelmes terve a csdngdk [!] tudatdnak
megzavardsa.” A negativ hangulatkeltésnek minden bizonnyal szerepe lehetett abban, hogy a
magyar dllameszme terjesztésében is elmarasztalt lapot a romdn posta nem kézbesitette szimos
moldvai eléfizetének.”® Holott a szerkesztd korrekt, sét lojdlis viszonyuldsa a befogadé hazdahoz
nem szolgéltatott okot az efféle durva timaddsokra (ami a magyarorszdgi romdn sajtérdl aligha
mondhaté el). Ugyanakkor részletesen foglalkozott a romdn ipartdrvénnyel,” az orszdg éves
petréleumtermelésével,*? a févdros villamos-parkjanak fejlesztésével,” s a két orszdg kozote
érvénybe 1épd haldszati egyezménnyel,* az éves gabonaterméssel,” miniszterek tevékenységé-
vel.? S cikket szentelt a plevnai orosz—romédn gy6zelem méltatdsira,” s a romdn kozvélemény
szdmdra oly fontos macedéniai helyzetnek (a kuco-vlachok elnyomadsit elitéls alldsponttal).?®

18 Giurgiu, Craiova, Biila, Pitesti és Ploiesti katolikus és reformdtus lelkészeitdl az 1881-es hadkoteles
korosztdly névsordt kérte kozlésre. Ezekkel a csipés szavakkal: , Az eszmét szolgdlni csak igy lehet, nem csak
kinyorélni, de tenni is kell 4m, igen, mert csak a munkds szolga mélté az elismerésre.” BMU, 1902. febr. 16.
19 BarNa [BaraBAs] Endre: Romdnia nemzetiségi politikdja és az oldh-ajki. magyar polgdrok. Kolozsvir, EMKE,
1908. 18. és MOL K 26 ME 858. cs. 2424. 1902 XXII. t. 1496. asz. A vdd annyiban igaz volt, hogy a lap ,,szdz
meg sz4z” ingyenes példdnydta moldvai csdngd és a bukovinai székely olvaséknak postdztak. KerTEsz (1913): 78.
20 Barna [BaraBAs] (1908): (17.) 18.

21  Mégpedig 6t folytatisban! BMU, 1902. dpr. 27. BMU. 1902. méj. 4., stb.

22 BMU, 1902. dec. 7.

23 BMU, 1903. febr. 22.

24 BMU, 1903. febr. 8.

25 BMU, 1902. mij. 18.

26 Bratianu kiiliigyminiszter szabadsdgon. BMU, 1902. aug. 24. Sturdza 70 éves. BMU, 1903. mérc. 22.

27 BMU, 1902. dec. 21.

28 A macedén forrongis. BMU, 1903. febr. 22.
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S természetesen nem fukarkodott az elismerd jelzékkel, amikor az dllami fiiggetlenség kikidl-
tdsdnak 25. évforduldjit éltette.”” Ezzel szemben csak néhdny esetben kockdztatta meg, hogy
vitdba bocsdtkozzék a romdn sajtéval, s ezekben az esetekben is csak pontatlan értesiiléseket,
adatokat igazitott helyre.*

A budapesti kormdnykorok (és Mérffy-Mantuano Rezs6 kereskedelmi tudésitd) fokozott
virakozdsainak azonban a sarkalatos célkit(izések egybevigdsiga ellenére, tgy tlinik, igy sem
tudott megfelelni.’’ A pap—szerkesztd szakmai alkalmatlansigdt Mérffy-Mantuano min-
denckeldtt a kivindoroltak gazdasdgi felvildgositdsdnak és tandcsoldsdnak elmulasztdsdval
indokolta,* de kdrhoztatta ellenzékies politikai irdnyvonaldt is, illetve a nemzeties sérelmi
hangiitést, aminél célravezet6bbnek tartott volna egy bizakodd szemlélett, a hazai fejlédés
eredményeibdl jobban épitkezd hirforrdst.® Mdrfly észrevételeibdl és javaslataibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a Miniszterelnkség a kezdetektdl elrendelte a lap szemlézését. Igy
tudott vildgos képet nyerni arrdl, hogy a bukaresti magyar szécsé érdemes-e anyagi timoga-
tdsdra. Az 1902 tavaszdtdl folydsitott 2.000 koronds éves timogatds azt mutatta, hogy Buda-
pesten Osszességében alkalmasnak taldledk Bélinth Gjsdgjdt hivatdsdnak betodleésére.* Ebben
az anyaorszdgi szerkeszt6ségeknek kiildoee lapszdmok fejében igényelt (de érdeklédés hijdn a
Miniszterelnokség dltal eléfizetett)” ,cserepélddnyok” is szerepet jétszhattak, s a nyomda-
koltségek felét fedezd kormdnyzati tdmogatds fejében elvdrhaté lojélisabb hangiités.*® A ki-
ndlatot az agrartdrca a Foldmiivelésiigyi Ertesité és a Néplap tiszteletpéldanyaival bévitette.”
A gazdagabb hiranyag — Mérfly megitélése szerint — a lapot kiemelte az érdektelenségbdl,*®
dm a magyar kormdny a tovabbiakban mégsem kivdnta megtartani eredeti formdjéban. Eb-
ben a bizonyosan a kozos Kiiliigyminiszeérium 1903. februdri dlldspontja is szerepet jétszott,
mely szerint a lap a helyi magyar tigyekrél megkivint tdjékoztatds legelemibb igényének sem
tud megfelelni.*

29 BMU, 1902. mdj. 25. Az 1877. méjus 10-ei egyoldalt deklardciét a nagyhatalmak koncertje csak j6 egy év
elmultdval hagyta helyben berlini konferencidjdn, szdmos feltételt timasztva az 4j dllam diplomdciai elismerésének.
30 Nevezetesen vitdba széllc az Epoca azon dllitdsdval, hogy a budapesti kormdny talségosan nagy figyelmet
szentel a regdti diaszpérdnak. Bdlinth kdnnyedén céfolhatta ezt az dllitdst az osztrdk—magyar kdvetség ide-
gen ajku tisztviselSinek bardtsdgtalan magatartdsdval. Egyben korrigdlta a magyar egyesiiletek taglétszdmdrdl
megjelent elttlzott adatokat. A magyar kolénia. BMU, 1902. 4pr. 20. Dajkamesének nevezte az Epoca és az
Universul dltal a Magyar Sz6tdl devett hirt is, miszerint a bukaresti magyarsdg koltséges telekvdsarldst kévet8en
liceumort szdndékozik épiteni a roman févirosban. BMU, 1902. mj. 25.

31 Mirffy-Mantuano Rezsé 1901. mdj. 27-¢i jelentésének mdsolata. MOL K 26 ME 858. cs. 2274. 1902 XXIL. t.
1496. asz.

32 A kereskedelemiigyi minisztérium bukaresti tudésitéja, dr. Mdrffy-Mantuano Rezsé 1902. mdrc. 28-ai
jelentése a Bukaresti Magyar Ujsdgrél. MOL K 26 ME 858. cs. 1496. 1902 XXIL. t.

33 Uo.

34 Uo.

35 Ily médon juthatott el a Budapesti Hirlap, a Magyar Nemzet, a Budapesti Naplo, az Egyetértés, a Magyar-
orszdg és a Vasarnapi Ujsdg a bukaresti olvasékhoz. MOL K 26 ME 858. cs. 2424. 1902 XXIL. t. 1496. asz.

36 MOL K 26 ME 858. cs. 1496. 1902 XXII. .

37 Dr. Miérffy-Mantuano Rezsd, a kereskedelmi tdrca bukaresti tudésitéja 1902. mérc. 28-i jelentése. MOL K
26 ME 858. cs. 1496. 1902 XXII. t. A tudésit6 javasolta tovibbd, hogy a MAV és a Magyar Folyam- és Tenger-
hajéz4si Térsasdg hirdetményei is kapjanak helyet a lapban, ami a finanszirozds egy lehetséges formdjét kindlea.
A tartalmi megtjuldst Kélmdn Oszkdr kozgazdasdgi szakcikkeitdl vdrta. A bukaresti kereskedelmi megbizott
munkdja ellenértékeképpen tiszteletdijat sem kotoee ki. MOL K 26 ME 858. cs. 2728. 1902 XXII. t. 1496. asz.
38 Mirffy-Mantuano 1902. dec. 19-¢i jelentése. MOL K 26 ME 858. cs. 638. 1903 XVIIL. t. 405. asz.

39 MOL K 26 ME 858. cs. 405. 1903 XVIII. t. 405. asz.



82 Hatdron tdli magyar sajt6 — Trianon elétt

A lapot forgatva az a benyomdsunk, hogy a kereskedelmi tudésité birdlé észrevételei, a
kiiliigy és a kormdny Sajtdosztdlydnak dlldspontja csak részben jogosak.

Politikai értelemben Bdlinth kétségtelentil ellenzékinek szdmitott. Hazai hiranyagdt gya-
korlatilag kizdrolag ellenzéki forrdsokbol meritette.*® Ez megmutatkozik Kossuth dicsteljes
emlékének dpoldsdban (beszdmol6 amerikai szobrdnak avatdsdrél, sdt, sziiletésnapjdn vissza-
honositdsdt is felvetve®), avagy a Benedek Elek szerkesztésében megtjulé Magyarsdg cimi
ellenzéki lap gyakori hivatkozdsiban.** Az sem vitathatd, hogy a hazai székelység gazdasgi-
tdrsadalmi helyzetét igen gyakran tdzte tolldra a szerkesztd,” s nem maradt adds a nehézsé-
gek, s6t a mulasztdsok és a kormdnyzati felel8sség kérdésének felvetésével sem.** Ez utébbit
példdzza a kozgazddsz Hegediis Lérdnttal vitdba sz4llé Holl6 Janos irdsa, amelyben megerdsiti
ugyan a regdti magyarok rohamos beolvaddsdnak tényét, tdrgyilagosan céfolja viszont a ro-
mdn elnyomatds vddjit. Tehdt a riasztd statisztikdk okdul nem az idegen erdszakot, hanem
az anyaorszdg felelétlen nemt6r6démségét nevezi meg. S a magyar kormdnyzat szemére veti,
hogy mig az amerikds magyarok szdmadra fényes templomokat és iskoldkat épitett ,,... mi itten
Romdnidban, egy hajitdsnyira hazdnktél mindezeknek hidnydban pusztulunk, vesziink”.

Bélinth és a kivandoroltak tilnyomé tobbségének székely szdrmazdsa ismeretében ezt a kri-
tikus felhangot akdr természetesnek is vehetjitk. Mi tobb, elismeréssel szélhatunk arrél a ko-
vetkezetes magatartdsrél, amellyel a szerkesztd hiien beszdmolt az érdekiikben toreént kisebb-
nagyobb hordereji 1épésekrdl és fejleményrdl, olykor kifejezetten bizakodé hangnemben.*

A gazdasdgi hiranyag 6sszedllitdsaban taldn kevésbé tudott lépést tartani a fokozott igé-
nyekkel, noha jél ldthat6, hogy (tdn a kormdnyzati igények hatdsdra) ebben is torekedett a
megfeleld szinvonal elérésére.”

Ez a konstruktiv alapallds figyelheté meg az odahagyott haza emlékének, és a vele kapcso-
latos hazafias érzések dpoldsiban is.*®

40 MOL K 26 ME 858. cs. 1496. 1902 XXILI. t.

41 BMU, 1902. mdrc. 9. és BMU, 1902. mérc. 23.

42 Aszerkeszt8k kozote Jancsé Benedekkel. BMU, 1902. mére. 30. Néhdny sz6 egy napilaprol. BMU, 1902. jal. 13.
43 A székely kivdndorlds. BMU, 1902. mirc. 9. A székelység sorsa. BMU, 1902. mij. 4.

44 Ld.: fnségsegély a székelyeknek. BMU, 1902. jan. 19. Mennénk haza s nem lehet. BMU, 1903. mérc. 1.
Tagosités lizaddssal. BMU, 1902. m4j. 18. Egy nagyszalontai huszar kivégzésével kapcsolatosan a lap kendézet-
leniil beszdmolt a brutlis bindsméd miate a K. u. K. hadseregben elharapézé ongyilkossdgi hullimrél. BMU,
1902. jul. 27. A tdrcza rovatban Nagy L. Jdnos Hazdtlan! cimmel t5bb folytatdsban tette kozzé vigasztalan
l4tleletét a kivandoroltak sorsarél. BMU, 1902. okt. 12. és MOL K 26 ME 858. cs. 1496. 1902 XXIL. t.

45 Nem egészen alaptalanul Holl¢ allitdsdt az erdélyi magyarokra és szdszokra is kiterjesztette. El vagyunk
nyomva? BMU, 1903. jan.11.

46 Nagyra értékelte pl. a Foldhitelintézet torekvését, hogy a magas kamatozdst (12%-os) hiteleiket kedvezébb
konstrukcidkkal vilsa ki. A székelység megmentéséért. BMU, 1902. mérc. 9. Dardnyi Igndc agrirminiszter
er8feszitéseirdl is elismeréssel beszélt. A székely akcié. BMU, 1902. mérc. 30. Kormdnybiztos a Székelyfsldon.
BMU, 1902. mdj. 11. A beliigyminiszter a lednykereskedés ellen. BMU, 1902. jal. 13. Részletesen beszamolt
Darényi akciéjanak intézkedéseirdl. A székelyfoldrsl. BMU, 1903. méj. 17.

47 Az Gjonnan indulé Kézgazdasig rovatban a gabona vildgpiaci forgalmdr és a Magyar Allamvasutak érvény-
be 1épd zénadij-tételeit ismerteti. BMU, 1902. dec. 28. Ld. még: Munkdsok baleset elleni biztositdsa. BMU,
1903. mdj. 24. A romdn—magyar vasiti forgalom. A magyar Gydriparosok Orszdgos Szdvetsége vélasztmdnya s
A vetések 4lldsa Magyarorszdgon; illetve a Magyar Folyam- és Tengerhajézdsi Térsasdgrol sz6l6 irdsokat. BMU,
1903. mdj. 31. A budapesti (ipari) munkakézvetitd intézetnél. BMU, 1903. 4pr. 26.

48 1d. a Szeresd a hazit cimf( verset a tircza-rovatban. BMU, 1902. mdj. 18. Magyar himnusz Walesben. BMU,
1902. mdrc. 9. A frissen elkésziilt kolozsvari Mdtyds szoborra koszorit kiildé t6bb tucatnyi bukaresti adomd-
nyozd nevét is kozolte a lap. BMU, 1902. nov. 2.
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Részben ennek készonhets, hogy négy hénap utdn az Gjsdgnak a vilsdg ellenére mar 625
eléfizetdje volt.”” S a koz szolgdlatdra irdnyuld kovetkezetes szdndéknak, amelynek jegyében
ismertette a konzuldtusok munkarendjét; a katonai szolgélat teljesitésére vonatkozé felhivé-
sokat kozolt, s a hasznos tandcsokkal szolgdle (pl. a postai killdemények helyes cimzésérdl az
6hazdba).® A lap ,fogyaszt6i” megitélésének jellemzd példdja az az olvaséi levél, amely a hir-
detési oldalon rendszeresen szerepl6 Raduly Elek szabdsdgdrél a legnagyobb elismerés hangjan
nyilatkozik, aldhtizva, hogy esetében nem fellengzds rekldimmal, hanem egy mindségi szol-
géltatds ismertetésével 4ll szemben az olvasd, ami a magyar lap szavahihetdségét mutatja.”

A regéti magyarok elégedettségének legbiztosabb fokmérdije, hogy a kordbban ellenségességé
fajulé felekezeti vitdknak alig van nyoma a hiraddsokban. Vagy ha igen, a szerkesztd hatdrozottan
felszolal ellene. A zémmel katolikus székely és az evangélikus hétfalusi csingdk szdrmazdsinak
firtatdsdt felesleges, s6t kdros szokdsnak nevezte, s helyette magyar dsszetartozdsuk kozos neve-
z8jét ajinlotta olvaséi figyelmébe.”” Ugyanebben a szellemben az 6j reformdtus esperes, Németh
Séndor is sietett cafolni azokat a romdn lapokban forgé hireszteléseket, hogy a protestdns gytile-
kezet sajt lapot kivdnna inditani® Az indoklds is beszédes: ,Kiilonben az a meggydz8désiink,
hogy Bukarestben elég a Bukaresti Magyar Ujsig mindaddig, mig — mint eddig tette — felekezeti
pértoskodds nélkiil teljesiti feladatdt kolonidnk koziigyei és kozmivel8dése érdekében.”

Az Gj orgdnum alapitdsdrdl sz6l6 mendemonddk ugyanakkor nem voltak alaptalanok...
Amikor a lap tematikus szerkezete mdr kezdett egy szokvdnyos hetilapra hasonlitani, az inté
jelek egyike volt, hogy 1902 jiniusdban a fejlécen madr nem Bélinth neve szerepelt, hanem a
Lapkiadé Hivatal (azaz a Bukarester Tagblatt és cime), mikdzben a cikkanyag és a hirdetések
tovabbra is a Bardcidn, Balinth kezében futottak 6ssze.”

A nyidr végére azonban — egészségi dllapotdra hivatkozva — a szerkesztd bejelentette, hogy nem
képes a kiaddi teendbket is magdra vallalni, ezért a szerkesztdség a lapkiadéhoz koltozott. A szer-
keszt6 a fejleményeket az akdr elfogadhatd indoklés ellenére meglehetdsen kiilonos cimaddssal tarta
olvasdi elé: , Figyelmeztetés.”® Ezek utdn nem meglepd, hogy oktdberben mér egy mdsik nyomds-
ban (Gr. Luis) a Strada Akademiei-en jelent meg a lap.” Ez a 1épés csak a betiiméret névekedésé-
ben hozott tidvos valtozdst, az Gjsdg helyzete azonban semmivel sem lett szildrdabb. Ellenkez6leg!
December elején a cimoldal legaljan, mdr azt a versenytdrsaknak sz6l6 felhivast taldljuk, hogy kar
4j lap inditdsdn torni fejiiket, mert ha a szerkesztd az év végéig at is engedi egy villalkozénak a lap
tulajdonjogit, valamiképpen folytatni fogja eddigi munkdjit...® Bélinthot ekkoron feltehetéleg
Sebestyén Ede szorongatta, amire pusztdn az otromba antiszemita élcekkel kitdmott képes széra-
koztat6 melléklet, a Herkd Pdter decemberi kozreaddsa enged kovetkeztetni”

49 BMU, 1902. 4pr. 20.

50 Tisztdzatlansdgok esetén Bdlinth a szerkesztdségben igért tovdbbi felvildgositdst az érintett korosztdlynak.
BMU, 1902. marc. 2. Tudnivalék a katonaskod4srél. BMU, 1902. marc. 16. Hogyan cimezziik haza a leveliin-
ket. BMU, 1903. dpr. 26.

51 BMU, 1902. mdj. 11.

52 Székely-e vagy Csdngd? BMU, 1902. jun. 29.

53 Bukaresti Magyarsdg, avagy Bukaresti Magyarorszdg cimmel. Uo.

54 Uo.

55 Juliusra Balinth neve és feladatkore a siilytalan 3. oldal aljéra helyez8détt 4t. BMU, 1902. jul. 6.

56 BMU, 1902. aug. 31.

57 BMU, 1902. okt. 12.

58 BMU, 1902. dec. 7.

59 BMU, 1902. dec. 28.
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Egy hénappal késébb Holl6 Janos mdr vezércikket szentel az egyenetlenkedés Gjraéledésé-
nek, az Epoca hiraddsira utalva, amely szerint Sebestyén Ede jj magyar lapot és konyvkeres-
kedést indit Bukarestben — mégpedig kormdnytdmogatdssal.®® Utébbira utalva a szerzd epé-
sen megjegyezte, hogy ez kevéssé valészin(isithetd, hiszen az osztrdk—magyar kovetség még
a hdzassdgi hirdetéseket is a Bukarester Tagblattban jelenteti meg, noha a frigyre 1épdk 2/3-a
magyar, dm a lap német olvasdi egy sz6t sem tudnak Vérésmarty nyelvén. Ennél fontosabb a
Bukaresti Magyar Ujsdg dllapotdra tett megjegyzése, amely az eléfizetSk vészterhes megritku-
ldsdra (350 £6), s a dijhdtralékok magas szdmdra utale." A lap talélésének esélyei igy rendki-
viili médon beszikiiltek. A ment86vet akdr a budapesti kormdnynal is kopogtaté Sebestyén
Edétél lehetett remélni, aki a Balinth részérdl egyértelmten kinyilvénitott ellenszenv ellenére
() szerzéként tette le névjegyét a lap egyik tavaszi szimdban. (Még pedig az Amerikdba ird-
nyulé tovibbvéndorldst pellengérezd szenvedélyes kozleménnyel.?) Ennek ldttdn bizonydra
megindulhatott a szébeszéd a bukaresti magyarsdg korében, amire a szerkeszté meglehetésen
indulatosan reagdlt: a lap esetleges zsidé tulajdonba keriilésének lehetéségére Bélinth vélasza
egyértelmd volt, mondvdn, inkdbb ,,Meghal. De zsidokézre nem fogja adhatni maga a Herkd-
Pater sem”.® A gydszos végkifejlet kozeledtét érezve Bilinth hatdrozottan visszautasitotta a
Budapesti Hirlap pontatlan tudésitdsdt a kivindoroltak lelki gondozdsdt végzd regdti magyar
papok elégtelen szdmdrdl és hitrdnyos poziciéjérél (amelyet romdn lapok is hivatkoztak).*
Nem tudjuk, hogy tette-e mindezt az érintettek ,bennfentes” ontudatdval, vagy sejtette, hogy
a korszak ismert nemzetiségi szakértdje, Jancsé Benedek irdsa mogdtt — mint hirforrds — va-
16jéban ellenldbasa, Sebestyén Ede 4l1? Aki nem tudott megbékiilni a gondolattal, hogy némi
romdniai helyismerete® ellenére a budapesti kormdny nem tart igényt szolgdlataira Bélinth
f8szerkesztdi székében,*® ezért a titkos nemzetvédelmi akcié leleplezésére is alkalmas értesii-
léseket bocsdjtott (vélhetéen nem csak a hazai) sajtd rendelkezésére.”” Azt azonban végképpen
nem tudhatta Bélinth, hogy a févérosi lap befolydsos fészerkesztéje, Rakosi Viktor maga is

60 Egy régi dtok. BMU, 1903. jan. 25. Az jsdgir6 palydzatdban arra hivatkozott, hogy a megromlott ma-
gyar—romén viszony félreéreéseit mér oszlatni probélta a honi lapokban, s ennek kedvezé romdn visszhangja
volt. Lekiildése esetén a két szomszéd nép bardtsdgdnak erdsitését, s a magyar kereskedelmi-gazdasdgi érdekek
képviseletét igérte. A regdti magyarsdg szdmdra egy betegsegélyezd egylet alapitdsdt javasolta. A kereskedelmi
és foldmivelésiigyi miniszter timogatdsdt kérte a kormanyfétél, s 200 K-t koltozési tdimogatdst. Sebestyén Ede
1903. janudr 2-ai levele Széll Kdlman miniszterelnokhéz. MOL K 26 ME 575. cs. 74. 1903 XVIIL t. 74. asz.
61 A magyar konyvek forgalmazdsit is reménytelen véllalkozdsnak itélte a cikkiré a Magyar Tdrsulat konyv-
tdrdnak pangdsa alapjén. A magas irdstudatlansdg mellett a kényvtdr csak hétvégen volt nyitva, s rendszeresen
csupan 10-15 £8 haszndlea. Egy régi dtok. BMU, 1903. jan. 25.

62 A ,nyerészkedsd, rideg vildg™-tdl igyekezett elrettenteni honfitdrsait, mondvdn, hogy csak mdsodosztélyt
polgdrok lehetnek idegenben. Vindoroljatok csak tovébb. BMU, 1903. mirc. 22.

63 Egy szenzdci6s hir. BMU, 1903. 4pr. 5.

64 Talzott hirlapi tudésitds. BMU, 1903. 4pr. 12.

65 Nacy Sandor: A regdti magyarsdg. Tanulmdny a havasfoldi és moldvai szérvanymagyarsdgrdl. | Sajtd ald rend. bev.
jegyz.: Sz. Nagy Csaba. — Kolozsvdr — Sopron, Kalota — Z¢ (Diaszpéra Kényvek — Bethlen Konyvek), 2000. 319.
66 Mint jeleztiik, a magas héfokon izz6 romdn antiszemitizmus is kdzrejdtszott a megbizhatatlannak tartott
Sebestyén Ede kérelmének elutasitdsiban. MOL K 26 ME 858. cs. 1006 1903 XVIIL. t. 405. asz. De Wlassics
Gyula is arra figyelmeztette a kormdnyfét, hogy a nacionalista Epoca szerkesztéje is megkdrnyékezte a szerkesz-
t8t. A Sajtéiroddtdl némi tdmogatdshoz jutd Sebestyén kereskedelmi tuddsitéként sem jol végezte a munkdjdt
Bukarestben, s ezért a szaktdrca is megszakitotta vele kapcsolatait. MOL K 26 ME 575. cs. 2011. és 2802. 1903
XVIIL t. 74. asz.

67 MOL K 26 ME 575. ¢s. 2005. 1903 XVIII. t. 407. asz.
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hatdrozottan ellenezte Sebestyén szerkesztdi megbizatdsdt Bukarestben.®® Igaz, ugyanakkor
volt sajdt jeloltje Balinth posztjira...

5.2. Szerkeszt6viltis — Budapest 6hajira

Bélinth Jinos nem volt szerencsés munkatdrsai megvalasztdsiban. Az Gjsdgiroként leginkdbb
hasznaveheté Hollé Jdnost éppen ez id6 tdjt menesztették a romdn févirosbél. Papi teen-
ddinek elhanyagoldsdn® til az egyhdzi fegyelmit azzal érdemelte ki, hogy két ropiratban is
terheld adatokat tett kozzé a karolikus hierarchia tobb regiti tagjra (amivel veszélyeztette
a titkos Romdniai akcié sikerét). Az tigyben lefolytatott belsd vizsgdlat jorészt igazolta 4lli-
tasait.”” A megvadolt pdlyatdrs, Bélinth esélyei a lap dtmentésére ezzel tovdbb romlottak. A
végjarékban Kertész Jézseftel prébale meg jitani. 1903 juniusiban a reformdtus tanité mint
felel8s szerkesztd mutatkozott be a fészerkeszté oldaldn, mikozben a cimoldal is meggjult.
Az Gj kontost elnyert elsd lapszdmot — a jovdbe vetett bizalom jegyében — ezer példinyban
nyomtattdk, természetesen a magyar ajka kozonség fokozott tdimogatdsdt kérve.”!

Erre azonban csak kevesen mutattak hajlandésdgot. Kézéjiik tartozott a regiti magyarsdg talin
legavatottabb krénikdsa, a Kertésszel régi bardtsdgban 4ll6 Barabds Endre tanitoképezdei tandr, aki
olvasdi levélben irt elismerd véleményt Balinth eddigi szerkeszt6i munkdssigdrél.”> Mindhidba.

A Hollé Janos éltal elinditott lavina végiil a missziéi lelkész—szerkesztét is elsodorta. Az
egyhdzi vizsgdlat osszeférhetetlennek és korruptnak taldlta Bdlinthot, 4m kordbbi érdemei-
re tekintettel hazarendelése helyett [Tirgovistre] Giurgiura helyezték 4t,”? s hogy a magyar
nemzetgondozdsban sokrétli tapasztalatokkal bird pap ne veszitse kedvét az ottani magyar
kozdsséget szolgalni, még bizonyos anyagi kdrpdtldst is megitéleek szimdra.”

Az utddlds természetesen ekkor mdr régen eldontotee kérdés volt!

A Romdniai akcié munkatervének VIII. fejezetében az 4ll, hogy olyan értelmes, megbizha-
t6 és hazafias kulcsemberre van sziikség a romdn f8vérosban, aki a magyar kormdny nemzeti,

68 Sebestyén kezdettdl fogva benséséges miniszterelndkségi kapesolataival kérkedett. Klebelsberg Kuno mi-
niszterelnokségi titkdr ezért tdjékozddott Rdkosindl, aki nemkivdnatosnak nevezte személyér a kiilfoldi poszton.
Rdkosi aggaszténak taldlta, hogy a zsidé szdrmazdst palydzé a xenoféb romdn kézéletbe miként illeszkedik be,
amit azzal is megtoldott: ,egy hasonlé vendégszereplése alkalmdval [Sebestyén] mdr sok bajt csindle.” MOL K
26 ME 858. cs. 1006. 1903 XVIILI. t. 405. asz. Alléspontjét hamarosan Bukarestbél is megerdsitették, miutdn
kidertilt, hogy Sebestyén a romdn f8varosban magyarellenességiikrél ismert romédn Gjsdgirok tdrsasigdban mu-
tatkozik. MOL K 26 ME 858. cs. 1871. 1903 XVIIL. t. 405. asz.

69 Szmrecsdnyi Pal piispok 1902. december 7-ei levele Széll Kélmén kormanyféhséz. MOL K 26 ME 548. cs.
4687. 1902 XXII. t. 540. asz.

70 Az iraton Klebelsberg hitetlenkedve teszi fel a kérdést, hogy Holl pap létére miként vetemedhetett arra,
hogy az egész Romdniai akciét veszélyeztesse. MOL K 26 ME 575. ¢s. 2798. 1903 XVIIL. t. 407. asz.

71 BMU, 1903. jan. 14.

72 Levél a szerkeszt6hdz. BMU, 1903. jan. 28.

73 MOL K26 ME 575. ¢s. 1958. 1903 XVIILI. t. 407. asz. és MOL K 26 ME 575. cs. 2798. 1903 XVTII. t. 407.
asz. Bélinth bucsuztatdsa is botrdnyba fulladt. Hollé provokativ médon részvételét jelezte, azonban az ellentdbor
a renddrséggel fogatta le, azzal a vdddal, hogy egy romdnellenes politikai gytlésre igyekszik. Polidny Zoltdn
1904. 4pr. 14-ei jelentése, 32. MOL K 26 ME 604. cs. 636. 1904 XVIIL t. 636. asz.

74 Indoklds szerint, hogy ,a derék pap el ne kedvetlenedjék”. MOL K 26 ME 858. cs. 1006. 1903 XVIILI. ¢.
405. asz. Ha nem is hitlen, de gondatlan pénzkezelése miatt azonban Bdlinth csak a konzuldtus kozvetitésével
kaphatta meg a kérdéses 6sszeget. MOL K 26 ME 742. cs. 3480. 1904 XVIIL. t. 1702. asz
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gazdasdgi és kulturélis torekvéseit sikerrel képviselheti. — Ellentétben a Regdtban szolgalé lel-
készekkel és tanitokkal (akik gyakran bonyolédtak kicsinyes felekezeti és presztizsharcokba).
Az egyhdzi és oktatdsi hierarchidtdl fiiggetlen ember a diplomdciai hullimverések idején in-
kabb alkalmas a magyar dllam fedezésére, akit sziikség szerint blinbakként is feldldozhatnak,
s mésik személlyel pétolhatnak — 4ll a dokumentumban.”

Ez a kiemelt fizetéssel bird, nyelveket beszéld keresztény ember Polidny Zoltdn volt, aki-
nek személyét még 1902 decemberében a sajtécézdr Rékosi Jend javasolta a posztra.”® A
jelolt a magas partfogds tudatdban olyan drat szabott kiilfoldi kikiildetéséhez, amely mellett
eleorpiile az esélytelen Sebestyén Ede igénye.”” A Miniszterelnokségen azonban a Bukaresti
Magyar Ujsdg tjjiszervezésére eleve lényegesen magasabb osszeget szantak.”® S a bukaresti
kovet, Pallavicini Janos is Ggy nyilatkozott, hogy a kinevezend§ szerkesztétd] nem szabad saj-
ndlni a pénzt, mert ,,...ha a kikiildéttnek van mit féltenie, igy koriiltekintébb és discrétebb,
s mint ilyen, bizalmas értesiilések beszerzésére is haszndlhaté.””” Miutdn Polidny programjdt
és 1roi stilusat Berczik Arpéd, a Sajtéiroda fénoke is igen meggydzdnek taldlta,*® Polidny
palydzatdt csaknem valtoztatdsok nélkiil elfogadedk.®

A bizalmas posztot tehdt Polidny nyerte el, akinek 1903 nydr végéig kellett berendezkednie
Bukarestben.® A kormdny szigort irdnyelveket adott: ,Minden izetlen hyperlojalitds elkeriilé-
sével tartozik On Romdnia és intézményei irant lojalitdssal viseltetni...”. Véllalnia kellett hogy
(Sebestyénnel ellentétben) nem teregeti ki a romdniai magyarok dolgait a nyilvinossignak.*

Polidny csakhamar kdzismertté vilt a Regdtban. Ebben a biztos anyagi hittér és magas
partfogds egyardnt segitették a szerkesztdt, aki az elsé neve alatt forgalomba keriilt lappél-
ddny kiilsé megjelenésével is demonstrdlni kivédnta, hogy a lap sorsa ezenttl hozzdértd, biztos
kezekben van. Az 50%-kal béviils terjedelem (négy helyett hat, immadr szimozott oldal), a(z
elsé szimban) jobb mindségli papir, a nagyobb betlik, a viltozatosabb tipogréfia lizenetét a
tartalom is titkrozte.3* A szerkesztd kellg aldzattal Ggy szélitotta meg a lap hiiséges olvasoit,
hogy Balinth és Kertész miikodését a hdsies tttorékéhez hasonlitotta, akik megvetették az

75 Az idegenbe vdndorolt magyar honosok nemzeti gondozdsa: Roménia. MOL K 26 ME 548. cs. sz. n. 1902
XXIL t. 672. asz.

76  MOL K 26 ME 858. cs. 4887. 1902 XXII. t. 1496. asz.

77 Az évi 4.460 koronds szubvencién s a 6.000 K szerkesztdi illetményen tdl (feleségének is) vasiti ingyen-
jegyet és 1.000 koronds egyszeri letelepedési timogatdst igényelt. MOL K 26 ME 858. cs. 405. 1903 XVIIL. t.
405. asz. Sebestyén ezzel szemben minddssze 4.000 K tdmogatdsra tartott igényt. MOL K 26 ME 858. cs. 1006.
1903 XVTIL. t. 405. asz.

78 Az uralkoddhoz jévihagydsra felterjesztett anyagban 35.000 koronds tétel szerepel. Indokldsul az el8ter-
jesztés arra hivatkozik, hogy a lap nemcsak a szellemi szinvonal emelését, de ,a romdniai magyar colénidk
gazdasdgi consoliddlds[4t]” is szolgdlnd. MOL K 26 ME 575. cs. 80. 1903 XVIIL. t. 80. asz.

79 MOL K 26 ME 858. cs. 1006. 1903 XVIIL. t. 405. asz.

80 MOLK 26 ME 858. cs. 4953. 1902 XXII. t. 1496. asz.

81 5.000 K fizetés, 4.000 korona tdmogatds, a bevétel levondsa utdn. A sz4llitdsi kedvezményt nem, de a letelepe-
dési tdmogatdst ugyancsak megitélte a Miniszterelnokség. MOL K 26 ME 858. cs. 1871. 1903 XVIIL. t. 405. asz.
82 MOLK 26 ME 858. cs. 1871. 1903 XVIILI. t. 405. asz.

83 Pro domo. Utasitdsok Polidny Zoltdn szerkeszt6hoz. MOL K 26 ME 858. cs. 2801. 1903 XVTII. t. 405. asz.
Sebestyén a romdniai magyar érdeksérelmekrél a Budapesti Hirlapban megjelentetett és diplomdciai bonyodal-
makkal fenyegetd cikkhez szolgalt ,,pétolhatatlan” értesiiléseivel. Ezzel probalt , torleszteni” elutasitdsdért. MOL
K 26 ME 575. cs. 2005. 1903 XVIIL. t. 407. asz. A palydzat vesztese ezt még azzal tetézte, hogy Bukarestben a
magyarellenes Epoca szerkesztdjével taldlkozgatott, s neki koszénhetéen a romdn sajté csakhamar egy bizonyos
magyar kormdnymisszié hirétdl visszhangzott... MOL K 26 ME 858. cs. 1871. 1903 XVIIL. t. 405. asz.

84 A szerkesztdség és kiadShivatal a Soseaua din Nou-Filaret, 20. szdm alatt volt. BMU, 1903. aug. 9.
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alapokat, s kijelolték a helyes atirdnyt, amelyen — dsszefogdssal — immadr vele egyiitt fognak
tovabb haladni, a kultirdhoz fiz6d§ jogaik érvényesitésével .

Beilleszkedése a bukaresti magyarsdg egyleti életébe ezek utdn viszonylag kdnnyen ment.
Nem sokkal posztja elfoglalds utdn a Bukaresti Magyar Tdrsulat diszelnokévé vélasztot-
tak, ami nagyon is megfelelt megbizatdsinak.*® Gyorsan kiismerte az 4ldatlan viszdlykodds
légkorét is.*” Ehhez képest érezhette személyes diadaldnak, hogy kozremiikodésével a ko-
rabban kivalt daldrda tagsdgar sikeriilt visszaterelni(e) a Magyar Tarsulatba.®® Igyekezetét
Budapest azzal honordlta, hogy a f8konzuldtusi anyakonyvvezetdt arra utasitottdk, hogy
Polidny lapjdban tegyék kozzé a hdzassdgi hirdetéseket (amit Bélinth azel8tt semmi médon
nem tudott elérni).*” 1904 janudrjéban a kormdny arra kérte az akciéban érintett egyhdzak
képviseldit is, hogy utasitsdk beosztottjaikat a lapszerkeszt8vel valé aktiv kapesolattartds-
ra.’® Polidnyt viszont kiiliigyi csatorndkon felszélitottdk, hogy a lap gazdasdgi karakte-
rének erdsitése végett lépjen érintkezésbe a mez8gazdasdgi tdrca ald tartozé Székelytoldi
Kirendeltséggel, s a feltinést lehetdleg keriilve, tegye kozzé annak hirdetéseit.”

Polidny ez utdbbi instrukciénak maradékealanul eleget is tett: mdr az elsd dleala szerkesztett
szdmokban irt a kormdny dltal kezdeményezett telepitésekrdl, s a székelyfoldi tagositdsi és ardnyo-
sitdsi munka dlldsdrdl,* majd a Mi djsdg Erdélyben? Gj rovatdban s székelyudvarhelyi dllami minta-
gazdasdgrol,” s a Székelyfold tévlati felemelkedésének egyik legigéretesebb tertiletérdl, a turizmus
lehetdségeirdl?* A Székelyfold munkaerd- és népességmegtartd képességének fokozdsdra tett kor-
mdnyzati erdfeszitésekrdl aztdn kiilon cikksorozatot inditott; benne a Dardnyi Igndc agrirminisz-
ter dltal kezdeményezett Székelyfoldi Kirendeltségek mikadésének részletes ismertetésével.”> Ezzel
a kozgazdasdgi felvildgosité munka fokozdsdra vonatkozé igényeknek részint eleget tett, tovabbd
(4tmeneti 0j rovat megnyitdsival) foglalkozott a bukaresti magyar tdrsadalom magjinak tartott
iparossdg gazdasdgi dllapotdval és szakmai tovabbfejlddésének kérdéseivel”® 1904 mdjusdtdl aztdn
az 6ndllé Kozgazdasdg rovat is elindult, olykor meglehetésen érdektelen tudésitdsokkal.””

85 Uo. Bélinth érdemeinek egy késbbi lapszdmban is nagyobb teret szentele. BMU, 1903. szept. 6.

86 BMU, 1903. szept. 27. és MOL K 26 ME 858. cs. sz. n. [97. félhivatalos] 1903 XVIIL. t. 405. asz.

87 MOL K 26 ME 858. cs. sz. n. [97. félhivatalos] 1903 XVIIL. t. 405. asz. Mint irta: ,Itt 4-5 ember gy(ilol-
kodésén és bosszivdgydn mualik minden. A népet ezek uszitjdk egymds ellen.”

88 1903 szeptemberében — kissé nelégiilten — jelentette: ,majd késébb olvasztom a tébbit”. Uo.

89 MOL K 26 ME 858. cs. 4191. és 4428. 1903 XVIIL t. 405. asz.

90 MOL K 26 ME 858. cs. 410. 1903 XVIIL. t. 335. asz.

91 Uo. De t6rédtek Polidny személyes igényeivel is: Klebelsberg tobbszér is kozbenjdrt érdekében a képviseld
Falk Miksdndl, aki egyben a Magyarorszdgi Hirlapiré Nyugdijintézet elndke volt. A kiilféldon miikdé Polidny-
val azonban rendkiviili megbizatdsa ellenére sem tettek kivétele. MOL K 26 ME 858. cs. 718. és 5775. 1904
XVIIL t. 335. asz.

92 Telepités (3.) BMU, 1903. aug. 16. Utébbit Sebess Dénes orszdggytilési képviseld tollibél. BMU, 1903. aug. 30.
93 BMU, 1903. okt. 18.

94 A szerzd, Liszl6 Gyula a gyégyvizek és a tdj természeti szépségeinek kiakndzdsit tartotta a székely kérdés
kulcsanak. BMU, 1903. nov. 8.

95 [A marosvdsdrhelyi kirendeltség mkodésérsl.] BMU, 1904. jan. 23. és BMU, 1904. febr. 6. A székely
népmentés. BMU, 1904. 4pr. 17. Az dllami akci6 a Székelyfoldon. BMU, 1904. jul. 30.

96 Iparosok érdeke (A munkabér megallapitdsa). BMU, 1903. nov. 1. [A hénap végétdl 6ndllé rovatként.]
BMU, 1903. nov. 29.

97 Kapa- és ds6behozatal Magyarorszdgbdl. BMU, 1904. jun. 12. A romén cementipar. BMU, 1903. okt. 4.
Az Gj romdn vamtarifa. BMU, 1904. jan. 19. UJ [romdn-amerikai] petréleum részvénytdrsasig. BMU, 1904.
jun. 26. A béraruk piaci helyzete. BMU, 1904. jal. 10. A Magyar Folyam- és Tengerhajézdsi Tirsasig. BMU,
1904. jdl. 17.
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A kormdnyzati elvirdsoknal maradva: a lap érzékelhetéen lojélisabb megkozelitésben tilalta
a hazai eseményeket. Polidny miutdn politikai jellegli publicisztikikat nem kozélhetett,” a Hi-
rek Magyarorszdgbdl rovatban ismertette, kommentdr nélkiil a parlamenti kiizdelmek epizddjait.
Ugyanakkor megprobalta emberkézelbe hozni a magyar hatalmi elit tagjait (Id. Ugron, Berzeviczy
és Széll Kdlmdn, vagy a csdngd kultusz-dllamtitkdr, Molndr Viktor portréit), s tobb irdsban is de-
monstrilni kivinta a kormdnyzat felel8sségteljes viszonyuldst hatdron tdlra szakadt honpolgdrai
irdnt, a bukovinai székelyektél az amerikds magyarokig. Beleértve a nem magyar ajku kivandorol-
tak megkiilonboztetés nélkiili, onzetlen tdmogatdsat is.”” Az orszdg gazdasdgi, kulturdlis fejlédését
bemutat6 statisztikdk is ezt a kedvezd képet sugdroztdk — az immdr nyolc oldalon megjelend Gjsag-
ban.'® Az obstrukciét pedig nem a fiiggetlenségi virtus természetes megnyilvdnuldsdnak, hanem
a szélsBséges ellenzéki politizdlds silyos kdrokat okozé vadhajtdsaként jellemezte.' A Hirek a nagy
vildgbdl rovatban tbbnyire szenzécids események kaptak helyet (mint a kiilonféle dinasztidk tagjai
ellen elkovetett merényletek'®). Nagyobb teret szentelt ugyanakkor a lap az orosz—japan hdbort
kérdéskorének, amelyben a szerkesztd egy kiiszobon 4ll6 vilighdboru eldjdtékdr vélte felismerni. . '

A Hirek Romdnidbdl rovatban a lojdlis magatartdsra 6sztonzd miniszterelnokségi utasitds-
nak megfeleléen Romdnia demografiai, ipari és kulturdlis fejlédésérdl, a dinasztia minden-
napi ténykedésérdl (kiilonos hangsullyal Erzsébet kirdlyné, azaz Carmen Sylva jétékonyko-
d4sairdl és irodalmi munkdssdgdrol'™) esett sz6. Polidny ebben a szellemben idézte a liberdlis
kormdnyfd, Dimitrie Sturdza taktikus intelmét, miszerint Romdnidnak tartézkodnia kell az
Osztrak—Magyar Monarachia beliigyeibe avatkozdstdl.'”> Kolcsonosségi alapon a szerkesztd
is megtartdztatta magidt, s csak kivételes alkalommal merészkedett némi tirsadalomkritikdt
gyakorolni, amikor a Jdszvdsdr kornyéki parasztldzongdsokrdl tuddsitote.'*

98 A szerkesztdi tizenetekben maga tudatta olvasdival: ,Politikai cikkeket sajnos nem kézélhetiink”. BMU,
1904. jan. 3.

99 A bukovinai csdngdk. BMU, 1904. jan. 10. és BMU, 1904. febr. 18. [Polidny — sokak hibdjiba esve —a bu-
kovinai magyarokat csingékként emlegette. — M.B.] A csingékrél. BMU, 1904. mérc. 6. A magyar miniszter-
elndk és az amerikai magyarok cimd irdsban a Pittsburgh melletti cheswicki bdnyaszerencsétlenség 55 magyar
4ldozatdnak 6zvegyei és drvdi segélyezésérdl, s a hazatérni kivanok dllamkéleségen toreénd utaztatdsérdl ire. Uo.
Erdekes mozzanat, hogy ugyanebben a lapszimban olvashatjuk, hogy a magyar kormdny a ruszin ajka ameri-
kdsok braziliai kdvéiiltetvényre csabitott, irgalmatlanul kihaszndlt és sakkban tartott csoportjt a konzuldtus at-
jan kiszabaditotta, majd dllamkéltségen hazahozatta, s itthon a MAV ugyancsak koltségmentesen otthonaikba
juttatta 8ket. Az irds egyben felhivja a kivindorolni késziil8ket, hogy ,a lehet8ségek orszdga” a vilasztdsi évben
mindig alacsonyabb kvéta szerint fogadja a bevdndorldkat, és szigorabb a befogaddsi eljdrds is.

100 BMU, 1904. 4pr. 3.

101 BMU, 1904. nov. 13.

102 XIII. Alfréd spanyol, V. Mohamed t6rok és II. Miklds orosz uralkodék elleni merényletek kézétt egyedi
felhangot kapott a Theodor Roosevelt amerikai elnék elleni revolveres tdmadds, amelyet egy Féldessy Kdlman
nev{i anarchista kisérelt meg. A magyarsdg nemzetkdzi megitélését kedvezdtleniil befolydsold esetet a szerkesztd
élesen elitélte. BMU, 1903. dec. 20. De beszdmolt a lap Pjotr Szrolipin és Szergej Witte orosz miniszterelnsksk
elleni gyilkossdgi kisérletekrél is. BMU, 1906. aug. 30. és BMU, 1906. szept. 20.

103 A két és fél oldalas elemzés a szemben 4116 felek hadvezéreinek portréival, térképvdzlattal és a hadersk
nagysagdnak ¢és felszereltségének részletes adatival szolgdlta a konfliktus okainak és lehetséges kovetkezményei-
nek jobb megértését. BMU, 1904. febr. 21. A nagyhatalmi ellentétek vészterhes kildtdsairél egy héttel korabban
éreekezete. BMU, 1904. febr. 14.

104 A kirdlyné viselt dolgaival a szerkesztd, ambiciézus felesége és a katolikus lednyiskola igazgatdnéje,
Baynovics Artarné is foglalkozott. BMU, 1903. aug. 30. BMU, 1904. jan. 10. A romén kirdlyné a vakokért.
BMU, 1904. febr. 6. és BMU, 1904. 4pr. 3.

105 BMU, 1904. jan. 3.

106 BMU, 1904. ok. 2.
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Igen tapintatosan hdritotta el a szélséséges Gradisteanu szendtor parlamenti interpelldci-
6jaban felhozott vadat is. Az irredenta Kultdrliga elndke felszélaldsdban azt dllitotta, hogy a
regdti magyar iskoldk gytloletet szitanak a romdnsdg ellen.'” Amire vélaszul Polidny azzal
érvelt, hogy a magyar tanoddk nem holmi zugiskoldk, hanem a romdn kultuszminisztérium
engedélyével és szigort szakmai feliigyelete alatt miikddnek. A tantermekben I. Kdroly ki-
tuggesztett arcképe, s az iskolai tinnepek elmaradhatatlan misorszima a romdn himnusz és
a romdn nyelvi szavalat. A tanulék nagy része egyébként is hosszii tdvon a befogadé hazdban
kivin maradni, ezért egydltalin nem érdekiik, hogy strléddsaik legyenek a roman hatésigok-
kal.'® Ebben az esetben tehdt a szerkesztd visszafogott érdekvédelmi szerepet is elldtott. Ami
kiegésziilt bizonyos értelmd ,szellemi honvédelemmel” is! Ha csak arra gondolunk, hogy a
romdn Gjsdgok 4ltal a felndtt korosztdlyok, vagy a magyar iskoldk hidnydban romdn tanintéze-
tekbe iratott vidéki magyar tankotelesek milyen képet dpoltak a hdrom ,,romdn” fejedelemsé-
get egyetlen évre egyesitd Vitéz Mihdly vajddrdl, akkor bizonyosan dllithatjuk, hogy megtarté
ereje és jelentdsége volt az olyan helyreigazité okfejtéseknek, mint amilyen a néptanité habitu-
st Barabds Endre lelkébdl és tolldbdl fakadt.'”

S ezzel mdr Polidny lapjanak identitdsformdld szerepée vizsgdljuk, amely szerepet az 4j
szerkeszté Bélinth-hoz hasonléan tudatosan villalt, s a j6 eredmény érdekében minden erre
alkalmas eszkozt és lehetdséget megragadott. Els6 helyen az 1848/49-es forradalom és szabad-
sgharc emlékének dpoldsival. A kuruc hagyomdny Rédkdczi foldi maradvanyainak hazahoza-
taldval kapcsolatban vélt ismét fontossd. S természetes a székely szdrmazdst torténelmi alakok
jelentéségének kiemelése (Idsd Gébor Aron mellett a Témési-szoros, vagy a Nyergesteté — az
éves hazaldtogatdsok ,turisztikai” céldllomdsai —, védSinek szerepét)."'” A magyar példaképek
sordban kiilonosen fontosak voltak a Romdnidban hirnevet szerzett személyek, akik koziil a
kérhdzigazgatéként s a Romdn Voroskereszt vezetjeként is megbecsiilt dr. Fialla Lajos sze-
mészorvos,'"" a mérndk Veress Sdndor,'? s a regdti magyar népoktatds apostola Teleki M6-
zes,' az ,alapitd atydk” egyike, Kods Ferenc'* kapott hosszabb méltatdst a lap hasdbjain. S
mindezek korondjaként Polidny egy brit irond igen elismerd jellemzését is kozkincesé tette a
mindig lelkesedni tudé amerikds magyarokrdl, és csillapithatatlan honvdgyukrol.'®

Ahogy az odahagyott sziiléf6ld sorvaszté hidnydt, a befogad6 haza szorongaté olelését is
csak kozosségi keretek kozott lehetett elhordozni. Az Gjsdgban ezért megnovelt terjedelemben
jelentkezett a két egyhdz, s ezek oktatdsi intézményei, valamint a civil szervezetek tigyeivel,
rendezvényeivel foglalkozé rovat: a Tidrsulati életiinkbol.

107 (Teljes nevén: Romén Kulturdlis Egység Ligdja.) Interpellacié a bukaresti magyar iskoldk dolgiban. BMU,
1904. dec. 25.

108 Gridisteanu és a bukaresti magyar iskoldk. BMU, 1905. jan. 1.

109 Barabds Endre: Mihaiu Vitezul és a magyarok. BMU, 1904. dec. 25.

110 Szddeczky Lajos: Rékéczi sitjanal. BMU, 1903. nov. 1. Barabds Endre, mint fent ldteuk, a Vitéz Mihdlyhoz csa-
pédott Kiraly Albert székelyeinek sorsfordité szerepérél beszélt, ill. Emlékezés Gabor Aronra. BMU, 1904. jal. 10.
111 BMU. 1903. okt. 25. Rajtuk kiviil a legismertebbek: a romén udvari fényképész, Szathméry Papp Kéroly,
vagy a bukaresti sziiletésti Sdndor J6zsef, az EMKE egyik alapitdja, késébb parlamenti képviseld az anyaorszdg-
ban, majd Nagy-Romdnidban is.

112 BMU, 1904. nov. 13.

113 BMU, 1904. febr. 28.

114 BMU, 1905. nov. 16. Nekrolégjét a lelkész utdd, Sods Adolf irta meg. BMU, 1905. nov. 19. Az idékézben
fiatalon elhunyt Blinth Jdnos szolgdlatdnak szerkeszté utédja, Polidny 4llitott méleé emléker. BMU, 1904. nov. 13.
115 BMU, 1904. mrc. 13.
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Uj fejlemény, hogy a féviros mellett a vidék egyleti életének is mind tobb teret szentelt,"'¢ s

ami még Srvendetesebb, hogy ebben a hiranyagban alig akadt olyan, amely megidézte a koz-
elmult sajgé ellentéteit.'” Mi t6bb, az 4ltaldban reformdrtus lelkészek dltal elnokole Magyar
Tarsulat &l évszdzados jubileumdnak lebonyolitdsdra lécrehivott intézébizottsdg élére éppen
a katolikus Polidnyt valasztottdk meg."®

A bukaresti magyar koldnia tdrsasdgi életének kiegyensilyozottabb és felhdtlenebb miiks-
désében kétségteleniil szerepe volt az 6sszefogast hirdeté és munkalé Bukaresti Magyar Ulsdg-
nak is, amely felekezeti és tdrsadalmi helyzettdl fliggetleniil minden Romdnidban él6 magyar
igényeinek igyekezett megfelelni.'” Mindenekeldtt hasznos informdciéi és tandcsai révén,
amire két kiilon rovat szolgdle: A Tudnivalokban kétfajta heti naptdr szerepelt (a Julidn és a
Gergely) a napkelték és napnyugtdk idépontjaival; s az Orvosi tandcsokban a népbetegségek
megel6zésének, kezelésének médozatai mellett életvezetési mintdkat kindltak az olvaséknak.

A sziil6k meggydzését szolgélta, s a magyar kultdra melletti kidlldsukat kivdnta segi-
teni az iskolai beiratdsokrél sz616 tdjékoztatd.'*® Az Gti okmdnyok és/vagy cselédkonyv
nélkill elszegddd cselédek sok ezres tomegét a kitoloncolds lehetdségére figyelmeztette a
szigorodd idegenrendészeti eljdrdsrdl sz6lé beszdmold.'* A lap mdr ebben az dsszefiiggés-
ben is aldhtizta az 6haza védelmét szavatolé dllampolgdrsig megdrzésének fontossdgat,'**
egy mdsik irds pedig ,Az idegenben él6 magyarok kincsé”-nek nevezte,'* amely tizévnyi
huzamos tdvollét utdn eléviil, ezzel a kiszolgdltatott ,hazdtlan” stdtuszba siillyesztve a
magyar munkavallalékat.'*

Hasonl6 hasznos tudnival6kat, de szérakoztaté irdsokat is tartalmazott a Romdniai Ma-
gyarok Nagy Képes Naptdra, amelyet a lap rendszeresen hirdetett, mdr amiact is, mivel szer-
kesztését a Julidn Egyesiilet megbizdsdbdl éveken dt Polidny ldtta el.' Az olvasdskultira s a
kézmiivel6dés szinvonaldnak emelését szolgalta A miiveltség konyvtdra tematikus konyvsoro-
zatdnak hirdetése, benne a filoz6fia, a természet- és torténettudomdny legnagyobb alakjainak
munkdival."?® Az Gjsdg rovataiban idérdl idére meglehetésen eltérd irodalmi értéket hordozé

116 A pitesti magyar dal- és olvasokér kézgytilése. BMU, 1905. dpr. 30. Magyar Tarsulat Craiovin. BMU, 1906.
nov. 11. A Craiovai Magyar Tdrsulat. BMU, 1906. nov. 18. A brailai ev. ref. Bocskai Dal és Miikedvels Kor.
BMU, 1906. nov. 25. UJ magyar egylet Giurgiun. BMU, 1906. nov. 29. A brailai Szent Liszlé K.-M. Onmfivelé-
dési Egylet. BMU, 1906. dec. 6. A Pitesti Magyar Segélyezé Néegylet megalakuldsirél 1. BMU, 1906. dec. 25.
117 A Bukaresti Magyar Tarsulatban 32 f& rendkiviili iilést kezdeményezett, mert felfogdsuk szerint a kozgy(ilés
alapszabély-ellenesen zajlott le. Ennek elmarad4sa esetén mintegy tizen kilépéssel fenyegetSztek. BMU, 1904. mdj. 8.
118 BMU, 1907. m3j. 12.

119 Egy iparos levéliré kiilon készonetet mondott Polidnynak, amiért a kordbbi szerkesztékkel ellentétben
Jnem szit sehovd”... BMU, 1905. jan. 29.

120 BMU, 1904. szept. 4.

121 A jogszabdly biintetést helyezett kildtdsba az ilyen cselédeket felfogadé hdzigazddkkal szemben is. Székely
cselédek figyelmébe. BMU, 1903. okt. 11.

122 Honpolgdrsigunk. BMU, 1903. dec. 6.

123 BMU, 1904. febr. 6.

124 A kivéndorldsrél és ttlevél iigyrél. BMU, 1904. szept. 11. A sdrga borftékos, nagyobb méretd 1 ttlevél
egyébként mdr tartalmazta az (dltaldban csalddragként feltiintetett) dtitdrsak pontos személyleirdsét is, hogy
ezzel is nehezitsék az emberkereskedk tizelmeit. Uj ttlevelek. uo.

125 A mi naptérunk. BMU, 1904. aug. 14. A 10.000 példényban megjelend naptérban — helyes iizleti érzékkel
— regéti iparos, orvos, kereskedd honfitdrsai szolgdltatdsait is hirdette, s ezzel egyszersmind stir(ibbre sz8tte a
romédniai magyarsig kapcsolati halsjac. BMU, 1906. jal. 19.

126 Mint Alexander Berndt, Cholnoky, Lenhossék, Acsddy és Marczali Henrik. BMU, 1904. jan. 26.
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szemelvények is megjelentek, tobbek kozott Erzsébet kirdlyné, Jokai, Gardonyi, Rdkosi Jend,
Benedek Elek, Abre’myi Kornél, Méricz, Csehov, de még Kun Béla tolldbdl is!'*”

5.3. A napilappa fejlesztés probilkozdsai

A fent emlitett intézkedések és tartalmi gazdagodds természetesen keresettebbé tették a Bu-
karesti Magyar Ujsdgot. A sajtovallalkozis anyagi sikerét is meghozé eredményeken felbdto-
rodva Polidny 1904 tavaszdn egy jelentdsebb beruhdzdsi kolesonkérelemmel 4lle eld, hogy
a lap elééllitdsdnak teljes folyamata az 8 — s igy a kormdny — ellendrzése ald keriiljon. Az
egyetlen magyar (bdr elavult) bet(ikészlettel rendelkezd bukaresti nyomda csakugyan mo-
nopolhelyzetben volt, s a szerz8dés feltételeit tetszés szerint megszabhatta. Ezen a helyzeten
az akcid vezetése is valtoztatni kivdnt, de fedezet hidnydban a hitel folydsitdsdt a kovetkezd
pénziigyi évre halasztottdk."”® Polidny azonban még ugyanazon év 8szén Gjabb folyamod-
vénnyal ostromolta a Miniszterelndkséget, — a Klebelsberg-vezette Julidn Egyesiilet kdzveti-
tésével — egy 200 koronds irodadltaliny megitélését kérve. Az Egyesiilet ajinldsa szerint ezt
a regétiak sziikségleteire tervezett kalenddrium kozds munkélatai és Polidnynak a magyar
csalddok hazatelepitésével és az 6sztondijas jeloltek kozvetitésével kapesolatos siirt teenddi
kellsképpen indokoltdk."” Az elmondottakbdl lesztirhets, hogy Polidny az eredeti vdrako-
zdsoknak megfelelden a Romdniai akcié egyik kulesfigurdjavd vale, s rdszolgdlt a — hivatalos
megfogalmazds szerint — ,bizalmi férfia” elnevezésre.

[gy természetesen nemcsak a 6.000 frankos kamarmentes hitelt nyerte el, de szubvenciéjat
is jelentdsen (7.000 frankra) megemelte a Miniszterelnokség.'® Cserében azt kivantdk a szer-
kesztétdl, hogy a lap egy éven beliil heti két alkalommal jelenjék meg. A budapesti illetéke-
sekkel folytatott személyes egyeztetésen viszont arra jutottak, hogy a Bukaresti Magyar Ujsig
még nem alkalmas a filléres napilappd véldsra, noha a helyi magyarsdg médszeres orientédldsa
hosszttdvon ezt kivinta volna.'?!

Polidny megbizdsa azonban szerencsés vdlasztdsnak bizonyult, minthogy a szerkeszté éber
és szakszer(i valaszokat adott az Gjszer(i kihivdsokra.

Nem bagatellizdlta, de 6ncéltan nem is élezte ki az elhtz6dé gazdasagi valsdg tényét és su-
lyos hatdsait. A budapesti munkds tiintetések, a kozbirtokldsbél kiszorulé gyimesi csdngdk-
kal szembeni csenddrsort(iz a megélhetés meghatdrozé problémdjdt érintették.'* A szocidlis
fesziileségek tdrsadalmi és eszmei hdtterét dvatos térgyilagossiggal a Mi a szocializmus?'®
cimfi irds fejtegette.

127 Ld.: Kun Béla: A szeretet. BMU, 1904. jal. 24.

128 MOL K 26 ME 858. cs. 410. 1904 XVIII. t. 335. asz.

129 MOL K 26 ME 858. cs. 5325. 1904 XVIILI. t. 335. asz.

130 A kdvetségen keresztiil utalt dsszeg torlesztését Polidny-nak csak egy évvel késébb kellett megkezdenie, évi
800 frankos részletekben. MOL K 26 ME 858. cs. 1558. 1905 XVII. t. 239. asz.

131 MOL K 26 ME 858. cs. 2243. 1905 XVII. t. 239. asz.

132 Gyimeskdzéplokon a birdi zdrlat ald helyezett kozbirtokossdgi erd fjic szépviziek vették meg, de a he-
lyiek — magukénak tartva — k8zdporral akaddlyoztdk meg az elszéllitdsdt. A kivezényelt csendérok sortiizének
3 halottja és tobb sebesiiltje lett. Véres harc a csenddrok és a csdngok kozote. BMU, 1908. febr. 19. és BMU,
1908. febr. 23.

133 Hertzka Tivadar, dr.: Mi a szocializmus? BMU, 1905. dec. 7. A szerkesztd felfogdsa szerint munkdslakds
épitéssel a kormédnyzat fékezhetné a szocialista agitacié sikerét. BMU, 1907. okt.13.
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A korszak fékérdését a lap nemzetkozi kitekintéssel vizsgalta, rendszeresen beszdmolva
az 1905-1907-es orosz polgdri forradalom," s a kontinens utolsé ilyen jellegli mozgalma-
ként az 1907-ben Moldvéban kirobbant romdn parasztfelkelés fejleményeirdl."> Polidny
nem hallgatta el a drdmai események zsiddellenes epizddjait, amelyek hdcterében a kettds
bérleti rendszer haszonmaximalizdlé, feleltlen gyakorlata sejlett fel, s az agrar munkavil-
laléi érdekek védelmében a térvényhozds mulasztdsai. Hasonlé kovetkezetességgel, de a
részeredményekrél és biztaté kezdeményezésekrdl is beszamolva'®® kereste a lap az 6hazd-
ban is a szocidlis bajok hossza tdvia orvosldsinak receptjét. Sosem a harcos tdrsadalomkri-
tika formdjdban, s gyakorta a kivindorlds okai és kovetkezményei elemzésébe sz8ve birdlé
észrevételeit. Az égetd problémdnak kiilon cikksorozatot szentelt a szerkesztd, amelyben
— kommentdr nélkiil — a legavatottabb szakemberek olykor hatdrozottan jité és tdvlatos
véleményét tdrta olvaséi elé."”’

134 Ld.: Az orosz forradalmi mozgalom torténete. BMU, 1905. febr. 5. Zsidok iildozése Oroszorszdgban.
Az orosz forradalom. BMU, 1906. jul. 15. A siedleci zsidé mészdrldsrél 1dsd: Rémnapok Oroszorszdgban. BMU,
1906. szept. 16.

135 Parasztfelkelés Moldviban. BMU, 1907. mérc. 17. A moldovai parasztok felkelése. Menekiilnek a zsidék.
BMU, 1907. mirc. 21. A felkelésnek magyar dldozatai is voltak. Horbesti csdngé lakdi aktiv részvételre biztattdk
a falu romdnjait, de osszeszélalkoztak. A csenddrsortiiznek tobb halottja volt, de a pap nem adhatta fel az utolsé
kenetet, mert — az Adevirul szerint — arra akarta kioktatni a l4zad6kat, hogy miként viselkedjenck a birésdgon.
Véres zavargdsok magyarok és romanok kézstt. BMU, 1907. mérc. 24.

136 Dr. Ko6s Mihdly [az agrértérca székelyfoldi kirendeltségének vezetdje]: A székely akcié. BMU, 1907. jal.
14. Ingyen jogsegély a székely népnek. BMU, 1907. febr. 17. A kereskedelemiigyi miniszter erdélyi szakmunkds-
képzé intézetekben regdti fiataloknak felkindlt 6sztondijas képzési lehetdségekrdl. Kossuth Ferenc a romdniai
magyar fitkére. BMU, 1907. jal. 1.

137 A GyOSz szaktandcskozdsdn az iparkamara részérl megfogalmazodott a tétel, hogy progressziv adézds érvé-
nyesiil, 4m a szegény rétegek rovisira, amit az alapvetd élelmiszerek AFA-csokentése és a léeminimum adéztata-
sdnak eltorlése ellenstlyozhat. Székdcs Antal ramutatott, hogy a német bérek is igen elmaradnak az amerikaitél,
mégis nagysdgrenddel kisebb népesség fog vindorbotot. Ezért a meggyengiilt hazaszeretet fokozdsdval, lélektani
eszkozokkel is mérsékelhetd a kivdndorlds. Ez azonban a jogok (politikai érdekképviselet, nyugdijbiztositds, kis-
lakdsépités, stb.) kiterjesztése nélkiil elképzelhetetlen. Rékosi Jend a népbardt torvényhoz6i munka fontossdgéra
hivta fel a figyelmet, mig Matlekovits Sdndor (orszdggytilési képviseld, az Orszdgos Iparegyesiilet elndke) a koz-
terhek csokkentésére és a fogyasztasi szovetkezetek alapitdsara. A kivandorlds. (I) BMU, 1907. jan. 30. Mig ma-
sok ugyanitt a foldosztds megtartd erejére s a visszavandorlds timogatdséra eskiidtek. Dr. Pap Ddvid az alacsony
bérekkel, a hdtrdnyos cselédtdrvénnyel, az életidegen kozigazgatdssal magyardzta a népességkidramldst, amit a
partnernek tekintett szakszervezetekkel folytatott egyeztetések nagyban mérsékelhetnének. Az Adria Re. vezértit-
kdra, dr. Kovécs Jézsef megldtdsa szerint az orszdgban a nagytdke és a nagybirtok f6l6zi le a gazdasdgi hasznot, s a
nemzeti hitisdg nem engedi nevén nevezni a bajokat. Ezért van az, hogy egyetlen politikai part programjdban sem
szerepelnek a kor valédi kihivdsai. Pedig az emberekre nem a Cunard-hajékon kell vigydzni, hanem addig, amig
még itthon tartézkodnak. A kivindorlas. (IT1.) BMU, 1907. jul. 1. Dr. Vizaknai Antal, a KSH helyettes igazgatéja
a legfdjdalmasabb kivdndorldsnak a magyar n8k prostitudléddsit nevezte idegenben. Vargha Gyula KSH igazgaté
a fojtogatd nagybirtokrendszeren beliil a kotott birtokok szerepét elemezte, rimutatva, hogy azok mintegy 10 %-a
lelkészi és taniti kisbirtok, ezért inkdbb Beksics Gusztdv nemzetiségi tulajdonoscserére vonatkozé tervének vég-
rehajtdsat javasolta, azaz nemzeti politika és a szocidlpolitika ésszekapcsolasat. A kivandorlds (IV.) BMU, 1907.
jal. 7. Lasz6 Gyula: A székely kivandorlds. BMU, 1907. aug. 18.
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Ez az dttételes kritikai attit(id, egyszersmind a kormdnyzat hazaviandorldst 6szténzé to-
rekvéseinek valé megfelelés szindéka'?®
magyarok diszkriminativ kizsdkmdnyoldsirdl.'™® S ugyanebben az 6sszefliggésben hiraddsok
sokasdga tuddsit az emberkeresked6k martalékdva vélé cselédldnyok kélvaridjardl, mér-mar
ondllé rovatot képezve. Amin a legkevésbé sem csoddlkozhatunk, hiszen az ezreket érintd
prostiticié a magyarsig megitélésének botranyk6vévé lett nem csak Romdnidban, de Odesz-
sz4t6l Szalonikiig az egész Balkdnon.'

Az 6hazérdl sz6l6 hiranyagot az ellenzéki koalicié kiizdelmei, az obstrukecié,"! majd a
hazafias tdrsadalmi ellendllds, a védegylet jellegti Tulipdn Szdvetség szervezése és akci6i'?
uraltdk, s ennek kapcsdn az dlealdnos férfi vélaszedjog koriili vitdk.'*3 A belpolitikai vélsdg le-

magyardzza, hogy miért esik annyi sz az amerikds

1

138 A regéti megélhetési nehézségek ellenében a Szegedi Munkaaddk Szévetségének felhivdsa — mi szerint kor-
létlan szdma romdniai kémives, dcs és fémipari munkdst tud alkalmazni elényds feltételekkel — is ezt sugallta.
Felhivds romdniai iparos honfitdrsainkhoz. BMU, 1907. mdj. 23. A visszavdndorldk. BMU, 1907. nov. 28. A tdr-
cavezetd, Kossuth Ferenc utasitotta a MAV-ot, hogy a vasttépitéseknél hazatére magyarokat alkalmazzanak. A
Tulipdn Szdvetség és a Magyar Védd Egyesiilet pedig a visszavdndorolt magyarok tdmogatdsdra jétékonysdgi es-
tet szervezett. A kormany és a visszavindorlék. BMU, 1907. dec. 5. A visszavindorlds oly mértékben felgyorsul,
hogy szdzdval aludtak a fagypont kézeli éjszakdban német pdlyaudvarokon, ezért a beliigyminiszter, Andrdssy
Gyula egy tisztviselSt kiildtt tdjékozédni Hamburgba és Brémaba, az agrdrtdrca vezetdje, Dardnyi Igndc pedig
munkakézvetit§ iroddt nyittatote Fiumében. BMU, 1907. dec. 8. A kivindoroltak hazatérésének kedvezett a
hadkételesség mulasztéinak meghirdetett kiralyi kegyelem is. Kirlyi kegyelem a katonaszékevényeknek. BMU,
1907. nov. 28. és BMU, 1907. dec. 1. Az agrdrtdrca székelyfoldi kirendeltsége a visszavdndorldk szdmdra t5bb
hatdr menti telepiilésen munkakézvetitdket 4llitot fel. BMU, 1908. febr. 9.

139 Horrorisztikus szenzdcidként olyan hir is megjelent a lapban, hogy egy amerikai vasmiiben a megsériilt bevan-
dorolt martindszokat a kohdkba hdnytak, hogy nyomuk se legyen a biztositdsi vizsgdlatokndl, s ne kelljen kdrtéritést
fizetni utdnuk. Amerikai magyarok veszedelme. BMU, 1905. m4j. 28. Az Uj Bevéndorldsi Liga tiltakozé kampdny4-
r6l. BMU, 1906. jiil. 1. Ne menjiink Amerikéba. BMU, 1907. okt. 24. A bényékban a fel nem robbant dinamit Gjra-
élesitését bevandorldkra biztdk, ezért soraikban kiilondsen magas volt a csonkoldsos balesetek szdéma. Mit mondanak
a kivandorlsk? BMU, 1907. dec. 15. Egy pittsburghi banyarobbandsnak 300 magyar dldozata volt. A kivindorolt
magyarok veszedelme. BMU, 1907. dec. 22. Amerikai magyarok rabszolgasdgban. BMU, 1908. jan. 31.

140 A kérdés mér Balinthot is élénken foglalkoztatta: A beliigyminiszter a lednykereskedés ellen. BMU, 1902.
jul. 13. és A ledny kereskedés elleni mozgalom. BMU, 1902. aug. 10. Polidnyndl lisd még: Székely cselédek
figyelmébe. BMU, 1903. okt. 11. Egy magyar ledny meggyilkoldsa. BMU, 1905. okt. 22. Viszik a magyar l4-
nyokat. BMU, 1905. okt. 26. A Hungara. BMU, 1906. m4j. 20. Magyar tdncosnék sorsa Bukarestben. BMU,
1906. aug. 2. Egyesiilet a lednykereskedés ellen. BMU, 1906. okt. 21. Mozgalom a hungarik érdekében cimii
irdsdban olvashatd a tragikus megallapitds: ,,Ki ne tudnd azt, amit minden kiilfsldi tud, hogy Magyarorszdg egy
iparcikkben vezet, s ez az emberhus kereskedelem.” BMU, 1908. mijj. jul. 1.

141 Az ellenzéki mozgalom adé-, illeték- és AFA—megtagadésra, s a hadkotelezettség minden formdjdnak el-
utasitdsdra tiizelte a kézvéleményt. Nemzeti ellendllds. BMU, 1905. jal. 2. A lap ugyanakkor nehezményezte,
hogy az ellenzék nemzeti koveteléseit a nyugati kozvélemény, mint destrukcide éreékeli, amely felbomlasztja a
kézép-eurépai egyensily szavatoléjét, a kettés Monarchidt. Béntjak a magyart. BMU, 1905. jal. 16. A hatalmi
patthelyzetnek Polidny ingyenes rendkiviili kiad4st szentelt, A kirdly nem enged fécimmel. BMU, 1905. szept.
24. és BMU, 1906. jan. 4. A parlamenti karhatalom erészakos fellépésérdl jabb rendkiviili kiaddsban tdjékoz-
tatta olvaséit. BMU, 1906. febr. 19. Szent a béke. BMU, 1906. 4pr. 12.

142 Tulipdn mozgalom. BMU, 1906. mirc. 29. Tulipdnkert-Szévetség. BMU, 1906. m4j. 10. A neves arisztokratak
és Rékosi Jend részvételével szervez6dd Tulipdn-mozgalom a kormdnyzati munka ellendrzésére, a hazai ipar és druva-
sarlds (hungarikumok) pdrtoldsdra, és a tdrsadalmi ellentéteket kiélez8 oncéld luxus elleni harc jegyében szervezédott.
BMU. 1906. méj. 17. Hervad a tulipin. BMU, 1906. aug. 26. A tulipin becsiilete. BMU, 1907. mdj. 26.

143 A szocialisték az dltaldnos vélasztdjogére. BMU, 1905. szept. 28. Az dltaldnos vélasztdi jog kérdése a Mo-
narchidban. BMU, 1905. dec. 3. A statisztikdk kimutattdk, hogy az dltaldnos vilasztdjognak a 20 év feletti ma-
gyar férfi viromdnyosai az ssznépességen beliili ardnyukat némileg feliilmuljik (56.2 %), a kulturdlis mutatok

bontdsiban pedig még kedvez8bb a helyzet: 61,5%. BMU, 1905. dec. 21.
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csengése utdn viszont inkdbb a kormdnyra keriilt koalicié talhajtott nemzeties politikdjinak
visszatetszd szenzicioirdl olvashatunk. (Ldsd a tucatnyi szlovdk hivé halaldt okozé csernovai
sortliz,'** a tdrsorszdgok autondmidjit és nyelvi jogait sértd vasiti szolgdlati szabdlyzat iigye
és a hatdsdra kirobbané horvét obstrukcid.)'

Még 1905 mdjusdban a szerkesztdség Strada Diminetei 4. szdm ald koleozote,'¢ s az Gjsdg
julius hénaptél — immadr Polidny sajdt kiaddsiaban —, heti két alkalommal gordiilt le a nyom-
dagéprol. Csiitortokon négy, vasirnaponként nyolc oldalon, nagyobb betis, tagolt, tetsze-
t6s kivitelben."” A kardcsonyi, husvéti szdmokat kiilon mellékletek gazdagitottdk. Hérom
alkalommal kétoldalas ingyenes rendkiviili kiadds is napvildgot ldtott (a koalicids kiizdel-
mek fordulatai, s a Rdkéczi-hamvak hazaszallitdsa alkalmdval).'*® Majd 1907 decemberétsl
Polidnyné szerkesztésében megjelent a Csaldd cimi vasdrnapi melléklap. Szdndék szerint a
nék és az ifjusdg szellemi épiilésére, a nemzeti tudat erdsitését szolgdld torténelmi arckép-
csarnokkal, irodalmi, és szérakoztaté betétekkel.'*” Ekkor mdr az Gjsdg inkdbb emlékeztetett
egy hazai virmegyei napilapra, mintsem a kezdetek ,kézmiives” véllalkozdsdra. S minthogy
a fejlesztések hatdsdra csakugyan jobban fogyott, a bevételek novekedése és a sajit nyomda
elényei miatt — a bukaresti kovet javaslatdra — Polidny szubvencidjét csaknem 20%-kal mér-
sékelték, s a sajtdalap helyett a kiilfoldi alap koltségvetésébe illesztették.™

Az Ujsdg jovojére nézve ennél is kellemetlenebb kévetkezményekkel fenyegettek a foko-
zatosan megromlé szomszédsdgi kapcsolatok. Ebben sajndlatosan nagy szerepe volt a két
szomszéd orszdg felelStlen sajtémunkdsainak. Holott a kozos Kiiligyminisztérium mér a
Romdniai akcid kezdetén a hazai sajté korddban tartdsdra intette a magyar kormdnyt.”" Széll
Kalmédn miniszterelnok vélaszul Gotuchowski Agenornak a sajté teljes mell6zését igérte: ...
a magam részérdl a legnagyobb nyomatékkal figyelmeztetek minden itteni beavatott tényezdt

146

a discretio szigort szem el6tt tartdsdra, s a legjelentékenyebb magyar lapokat is felhivtam,
hogy a romdniai magyarsdg dolgaival egyiltalin ne foglalkozzanak.”">

A mértéktart6 Gjsdgirds azonban a Kdrpatok mindkét oldaldn hidnycikknek szdmitott.
Az elmérgesedd erdélyi nemzetiségi kiizdelmekben sebeket elszenvedd, s torleszteni vigyd
roman érrelmiségiek egész csapata O-Romdnidba koltdzve élte mdsodvirdgzasit, ahol en-
gesztelhetetlen magyarellenességgel oltottdk be az anyaorszdgi kozvéleményt. Ehhez kivals
hivatkozdsi alapot teremtettek a magyar kormdnyzat dllamnemzeti torekvései, jelestil Berze-
viczy Albert kultuszminiszternek a magyar dllamnyelv ismeretét szélesebb korben biztositani
kiviné torvénytervezete. Az egészségteleniil felfokozott légkor természetes velejardjaként so-

144 Andrej Hlinka pdter templomszentelésre dsszegy(ilt szlovak hivei ellenében tortént csendér fegyverhasznd-
latnak 15 4ldozata volt. A csernovai véres zendiilés. BMU, 1907. nov. 3.

145 A horvitok kovetelései. BMU, 1907. mdj. 19. Vége az obstrukciénak. BMU, 1907. jal. 7.

146 BMU, 1905. m3j. 21.

147 BMU, 1905. jul. 2. és BMU, 1905. jil. 6. A nyomdavezetd Kész Péter, a szedd ifj. Németh Gébor [a lapszer-
kesztd tanité fia? M. B.] vole. BMU, 1907. dec. 25.

148 BMU, 1905. szept. 24., BMU, 1906. jan. 4. és BMU, 1906. okt. 24.

149 BMU, 1907. nov. 28. A mellékletben a fészerepet a magyar mile kiemelked§ szerepldi kaptdk: Maty4s ki-
raly, Kinizsi, Tinédi Lantos, Bethlen, Bocskai, Zrinyi Ilona, Lérdntffy Zsuzsanna, Mdria Terézia, Tiirr Istvdn.
150 MOL K 26 ME 858. cs. 3327. 1906 XVIL t. 310. asz.

151 Mdr a craiovai és bukaresti magyar iskoldk koriil 1901-ben kirobbant sajtépolémia is a felesleges diplomd-
ciai bonyodalmak elkeriilésére figyelmeztetett. MOL K 26 ME 548. cs. 2609. 1901 XXII. t. 811. asz.

152 Sz¢ll Kdlmdn 1902. janius 18-i dtirata Gotuchowski Agenornak. (Magyar nyelvii tisztdzat.) MOL K 26
ME 548. cs. 2418. 1902 XXII. t. 672. asz.
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t,”° amelyekrdl a Bukaresti

rozatos tdmaddsok érték a magyar torekvéseket és intézményeke
Magyar Ujsdg rendben beszamolt.

A(z olykor kompenzicidés okokbdl) tilcsapé nemzeties ténus azonban a magyar sajtétdl
sem volt idegen. Igy fordulhatott el8, hogy a miniszterelndkség fogadkozésai ellenére diplo-
miciailag nehezen menthetd, kellemetlen irdsok dultdk fel az amigy is meglehetdsen terhelt
szomszédsdgi kapcsolatokat.

Ilyen volt a Pesti Hirlap egyik 1905 tavaszdn megjelent kozleménye, amely — a ,Magyar
iskoldk elromdnositdsa” cimmel — éles szavakkal tdmadta nemcsak a romdn, de a magyar
kormdnyt is a regdti magyarsdg 4llit6lagos vegzaldsa miace.”* A Kdrpdtok ttloldaldn miikodés
kiilfsldi magdniskoldkban radikdlisan novelni kivint romdn nyelvérdkkal — a lap szerint — a
romdn kormdny csattanés valaszt adott a magyar nyelv szerepének névelését célzo hazai tor-
vényjavaslatra. A cikk a francia és német kiilképviseletek tiltakozdsaval prébalta bizonyitani,
hogy a magyar érdekeket Bukarestben senki nem képviseli, a Monarchia ,,meghunydszkodik
a kicsiny, de vakmerd Romdnia elétt”. A Hirlap publicistdja idézte a romdn torvénycsomag
tartalmdt, amihez hozzdf(izte romdnellenes indulatok szitdsdra is alkalmas reflexidit: A ro-
mdn vddak szerint a kiilfoldi iskolik nem képviselik eléggé a romdn [?!] nemzeti szellemet; az
osztdlytermekbdl hidnyzik Kéroly kirdly képmadsa, és a romdn hésok cselekedeteinek emléket
allit6 faliképek; a tanterv mell6zi a romdn tinnepeket és dalkincsoktatdst. A torvénytervezet
ezen ,anomalidkat” kivdnta felszdmolni, illetve szankcionalni.’

A miniszterelndkség referense azzal utasitotta el a tiltakozdsnak ezt a médjit, hogy a sajté
ilyes fajta kdzleményekkel ,,célt téveszt, s nekiink inkdbb drt, mint haszndl.”">® Hogy az iigy
botrdnnyd ne dagadjon, ,levél” formdban egy helyreigazitdst rendeltek a Bukaresti Magyar
Ujsdg szerkeszt6jétdl, ami a Budapesti Hirlapban litott napvildgot.'s

A romdn kultarpolitika birdlatdnak azonban a fent emlitett, s Polidny dltal csak részben
cafolt indokokon kiviil is volt valésdgalapja. Elegendd utalnunk a magyar iskoldkban hasz-

153 A Cronica cimfi lap a pécsi szinészek bukaresti vendégszereplésének hirét mdr gy kommentdlta, hogy ha
mér a magyarndl sokkal szelidebb romén kormdnyzat nem tiltja meg azt az arcdtlansdgot, hogy magyar tdrsula-
tot alapitsanak [?!] Bukarestben, az ellen nem tehet semmit, hogy az éntudatos romédn kézdnség kifiityiilje Sket.
Magyar szinészek Bukarestben. BMU, 1905. jan. 15.

154 Pesti Hirlap, 1905. mérc. 12.

155 A cikkiré felhdborodottan utasitotta vissza a romdn torekvéseket, mondvdn, hogy a ,Nagy’-nak nevezett
Istvén vajda voltaképpen térokbérenc volt, Tepes [Karés] Vlad pedig a munkakeriiléket zsirban siittette meg,
s ragadvdnyneve tanisdga szerint is vdlogatott kegyetlenkedések terhelik emlékét. Az irds végkovetkeztetése ez
volt: ,Ezek a hésok kell, hogy 16gjanak magyar pénzen magyar iskoldk faldn.” Uo.

156 MOL K 26 ME 631. cs. 1542. 1905 XVIL. t.

157 Ld.: A roméniai magyar iskoldk tigye: levél a szerkeszt6hdz. Polidny irdsaban higgadtan megkoszonte az
anyaorszdgi orgdnum gondoskodoé figyelmét, de arra intett, hogy valésdght képet kell adni a térténtekrdl, mert
a romdn hivatalossdg és a nagykdvetség jéindulatdn igen sok mulik (példdul tovabbi iskolakérvények jéviha-
gydsa). Majd sietett leszdgezni, hogy a romdn tanfeliigyelet eddig egyetlen magyar iskoldt sem zdrt be [pusztin
a gorogoket Dobrudzsdban. Bird Sdndor: Kisebbségben és tibbségben. Romdnok és magyarok. (1867-1940) Bern,
Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem. 1989. 247.], legfeljebb is szigorodnak az dllamnyelv ismeretére vo-
natkozé kévetelmények, ami viszont mindeniitt a boldogulds eléfeltétele. A magyar nemzeti érdekek érvénye-
siilésére végiil azt az érvet hozta fel, hogy a Romdniai akcié meginditdsdig egyetlen reformdtus magyar iskola
miikddstet az Skirdlysagban, szemben a jelen érvendetes dllapotaival. Budapesti Hirlap, 1905. 4pr. 21. Es csak-
ugyan, Bukarestben t8bb magyar elemi (és tn. ismétl8)iskola, 6voda és didkétkezde miikodoet, de katolikus és
reformdtus jelleggel hosszabb ideig léteztek elemi iskoldk Braildn, Galati-on, Ploiesti-en, Pitesti-en, Giurgiun,
Buziun, Turnu Severinben, Tirgovsiten, st Sardarun és Brezoiun is. Ld. Makkar (2015) [Kézirat]
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nalt tankonyvek egy részének tiltd listdra helyezésére.™® S a betiltdshoz olykor mdr az is
elegendd okot (iiriigyet!) szolgdltatott, ha a szdimtan feladatokndl jeles magyar személyiségek
életrajzi évszdmait, tévolsdg szdmitdshoz pedig a Pozsony—Budapest reldciot vették alapul,”™
vagy ha egy foldrajzkonyv Romdnidt Balkdn-dllamnak merészelte nevezni.'®?

Az aggodalmakat csak fokozta a gordg oktatdsi intézmények és kozosségek ellen ez id§ tdjt
kibontakozé tdmaddssorozat, amely — tiintetések és tomeges kitoloncoldsok utdn is — csak ne-
hezen csillapodott.' Az irredenta Kultdrliga elnokének, az osztrdk—magyar konzullal szem-
beni durva fellépése viszont mdr diplomdciai hullimokat vetett. A tengerparton felszolgild
bevédndorolt pincér és az aradi fiirdévendég kozott magyarul foly6 pdrbeszédet megszakitd
inzultus kapcsdn Polidny ugyan maga is elégtételt kivdnt, 4m Gvatosan hozzaf(izte: ,nekiink
azonban mds szemiivegen kell nézni az affért, elfogulatlanabbul, mert hiszen mi tapaszta-
latbdl ismerjiik a viszonyokat...”.'* Csakhogy egyes romdn sajtdorgdnumok ennél kevesebb
rugalmassdgot mutattak. Az Epoca cim( lap a regdti és erdélyi viszonyok osszemosdsdval
a gordgok esetére utalva kiutasitdssal fenyegette meg a bevdndorolt magyarokat.'®® Polidny
azonban higgadtan jelezte, hogy a polgdrjog nélkiili bevindoroltak — ellentétben az erdélyi
romdnokkal — soha nem politizdltak, s nem keriiltek 6sszetitkozésbe az érvényben 1évé (ro-
mén) torvényekkel, ugyanakkor sajit pénzen Eurdpa barmely orszdgdban jogukban éllna
anyanyelv( iskoldkat alapitani.'®4

A romdn lapokbdl dradé ellenszenv, a magyar kormdny ezirdnyu instrukciéi, s bizonydra
tizleti érdekei is arra vezették a szerkesztSt, hogy valami meggy6z6 formdban biztositsa a
romdn kozvéleményt a bevindorolt magyarok lojélis kotddésérdl befogadé 4j hazdjukhoz. A
megfeleld alkalmat I. Kdroly 40 éves uralkodéi, és 25 éves kirdlyi jubileuma, illetve az ennek
emléket 4llité nemzetkozi kidllitds szolgdltatta. Romdnia szimos nemzetisége koziil — mint
kidllitok — éppen a magyarok jelentkeztek elséként. Polidny kezdeményezésére 9 egyesii-
let &sszefogott abban a reményben, hogy a romdn kdzvélemény bizalomerdsitdé gesztusként
értelmezi majd részvételiiket, s bemutatkozdsuk egyuttal nemzeti 6nbecsiilésiiket is erdsiti
majd.'® A szerkesztd sajét koltségén megépitett tulipdnos pavilon homlokzatdra dnmagd-
ért beszélé jelmondat keriilt: ,Légy hii honpolgdra hazddnak, de kérdd Isten dlddsdt erre
az orszdgra, ahol a kenyered[et] keresed.”’*® A lefegyverz8 motté azonban nem hatott meg
mindenkit. A Romdnischer Lloyd példdul arra biztatta olvaséit, hogy azzal tiintessenek erdélyi
testvéreik ,elnyoméi” ellen, hogy felgyujtjdk a magyar pavilont.'”” A véllalkozdst a regdti ma-
gyar kbzosség vezetdi sem tdmogattik egyontetiien. A reformarus tanfeliigyeld, Ujvdry Istvin

158 Kitiltott és engedélyezett magyar tankényvek. BMU, 1905. ok. 5.

159 Barna [BaraBAs] (1908): 61.

160 A konyvet a romdn oktatdsi minisztériumi 1905. szeptember 30-ai 39.588. szdmu rendelete érvénytelenitette. Uo.
161 A Duna-deltdban 1év8 gorog iskoldk elleni fellépést tébbek kozott betiltott tankdnyvek haszndlata idézte
el6. Vizsgilat a romdniai gorog iskoldk ellen. BMU, 1905. nov. 16. Gorogoknek tomeges kiutasitdsa Romdnid-
bél. BMU, 1906. febr. 4. Szakitds Romania és Gorogorszag kozote. BMU, 1906. mdj. 31.

162 A konzul ugyanis védelmére kelt honfitdrsainak, s visszautasitotta a szendtornak azon 4lldspontjdt, hogy a
roman kenyéren él8 pincér nem hasznilhatja anyanyelvér. A Kutschera—Gradisteanu affér. BMU, 1906. szept.
9. Az inzultlt magyar—osztrik konzul. BMU, 1906. szept. 13.

163 A romdniai magyarok. BMU, 1906. okt. 21.

164 Uo.

165 A romdniai magyar egyesiiletek a bukaresti kidllitdson. BMU, 1906. mj. 3.

166 A mi pavilonunk. BMU, 1906. jun. 14.

167 S ugyanezt hirdette a Grossésterreich cim lap is. Tzgatds a bukaresti magyar kidllitds ellen. BMU, 1906. 4pr. 22.
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esperes a részvétel elleni érveit kiilén irdsban tarta a nyilvinossdg elé — még pedig a Bukaresti
Magyar Ujsdg hasabjain.'*® Polidny azonban a regéti magyar érdekekkel ellenkezének tartotta
a kidllitds elleni megnyilatkozdsokat.'” S az id§ 8t igazolta.

A tulipdnos kidllitéteremben a kirdlyi par fél 6rdt id6zott,"”” s szdmos bukaresti lap is
tidvozolte a magyarok lojélis szereplését.””! A tartalmas és konstruktiv hangvételti Bukaresti
Magyar Ujsdgot az uralkodé végiil kidllitdsi nagydijjal ismerte el.”> Az elért eredményekkel
tehdt Budapesten is felettébb elégedettek lehettek.'”?

A sikerei cstcsdn 4llé Polidny igyekezett megragadni a kedvezd pillanatot, hogy sajtévél-
lalkoz4sdt napilappa fejleszthesse. A horvdt—bosnydk régié magyar kivindoroltjainak nemzeti
gondozdsdt végzd Julidn Egyesiilethez benyujtott kérvényét az egyesiilet alelnoke feltétleniil
tdmogatta.””* A bukaresti kovetségen keresztiil mégis elutasité vélaszt kapott, hivatkozva a
fizet8képes kereslet elégtelen voltdra, és a bévités egyéb kockdzataira. Polidny azonban nem
adta fel egykonnyen. Elséként Andrdssy Gyula beliigyminiszternél kopogtatott,'”” majd 1907
tavaszdn a Foldmivelésiigyi Minisztériumnak kiildte el tervezetét.”® Schonburg herceg, az
Uj bukaresti kovet ekkor mdr arrdl tdjékoztatta a magyar kormdnyt, hogy a kudarcok hatd-
sdra kedveszegett Polidnyrdl Bukarestben azt rebesgetik, hogy hazatérését fontolgatja. Taldn
ennek a szdndéknak a kédolt kifejezése a szerkesztd Gjabb elSterjesztése, amelyben javadalma
jelentés novelése mellett rendkiviili segélyért folyamodott. (A csatolt orvosi szakvélemény
gy6gyfirdd kardt javasolt szdmara...)

A nagyardnyt infldcié ellentételezésétdl a kormdnyzat nem zdrkdzott el, az dllam kegyé-
bdl megvalésuld gydgykezeltetés viszont olyan kiilonleges igénynek mindsiilt, amelynek tel-
jesitésével nem kivantak hivatkozdsi alapot teremteni az akcié alkalmazottjai szdmdra. Az
igényelt osszeg hozzdvetdleg felének jéovdhagydsihoz egy hatdrozott intelem is tdrsult, misze-
rint ([jjvéry szavaival a kidllitdsi ,pavillonocska idétlen otletébdl keletkezett™7”) s id6kdzben
csiinydn elmérgesedett vitdjukra a reformdtus esperessel pontot kell tenniiik,”® minthogy a
kordbbi nyomatékos figyelmeztetések nem hoztak eredményt."””

170

168 Nyilatkozat. BMU, 1906. jin. 17.

169 Bartdk Gyérgy erdélyi reformdtus piispdk 1906. juinius 2-ai levele szerint a szerkeszt8 hazugnak, provokd-
tornak és a magyar tigy ellenségének nevezte az esperest. MOL K 26 ME 858. cs. 3366. 1906 XVII. t. 310. asz.
170 Kétszdz magyar a romdn himnuszt énekelve tidvozolte a magas vendégeket. A romén kirdly és kirdlyné a
magyar pavillonban. BMU, 1906. jun. 28.

171 Az Universul, a Dimineata, a Conservatorul és a Tara rokonszenvezd hiraddsokat kozolt. A romdniai ma-
gyarok iinnepe. BMU, 1906. jan. 21.

172 A kidllité6 magyar egyesiiletek eziistérmet és oklevelet nyertek. BMU, 1906. nov. 22.

173 Tarkovich Jézsef 1906. december 29-¢i levele Wekerle Sindor kormdnyfének. MOL K 26 ME 859. cs. 81.
1907 XX. t. 81. asz.

174 Uo.

175 Miutdn azt a hirt vette, hogy a tdrca lapot kivdn alapitani Romédnidban. Természetesen apelldle kiilhoni
tapasztalataira is. MOL K 26 ME 858. cs. 1757. 1907 XX. t. 320. asz.

176 MOL K 26 ME 858. cs. 1614. 1907 XX. t. 320. asz.

177 Ujviry 1906. oktéber 26-ai Barték piispskhoz irt levelében egyébként ,hazug friter’-nek nevezte Polidnyrt.
MOL K 26 ME 858. cs. 5348. 1906 XVILI. t. 310. asz.

178 Budapest 2.400 frank helyett 1.000 frank illetménynévelést tartott méltdnyosnak. MOL K 26 ME 858. cs.
3238. 1907 XX. t. 320. asz.

179 MOL K 26 ME 858. cs. 320. 1907 XX. t. Barték piispok figyelmeztetése ellenére a kordbban higgadt

Ujvdry azzal fenyegetézott, hogy a nyilvinossig elé viszi az iigyet.
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5.4. Kozéleti vitak utan — felszamolas

1908 janudrjéban Klebelsberg Kuno miniszterelnokségi tandcsos mdr mindkettejiik visz-
szarendelését helyezte kildtdsba, amennyiben az akcié vezetd poziciéiban nem tudnak
megbékiilni egymdssal.’® Az ultimdtum hdcterében utalnunk kell egy djabb veszélyfor-
rasra, amely az 1907-ben alapitott Romdniai Hirlap tulajdonosinak fellépésében rejlett.
A virdg-nagykereskedd Scheier Németh Igndcot tékeereje, becsvigya és szakmai kisebb-
rendségi komplexusa Polidny engesztelhetetlen ellenfelévé tette, s minthogy az Gjdonsiilt
laptulajdonost sokan romdn tigynoknek tartottdk, személye stlyos kockdzatot jelentett a
Romdniai akcidra nézve.® Erdekes, hogy jelentkezését Bukarestben is gyanakvissal fo-
gadtdk. A Neamul Romdnesc és a Seara cim(i Gjsdgok soviniszta és titkos célokat kévetd
orgdnumként emlegették az 4j magyar nyelvi lapot, utébbi ugyanakkor elismerte, hogy
a Bukaresti Magyar Ujsdg sosem volt roméanellenes.'™ A Critica pedig egyenesen ,dicsére-
tes”-nek nevezte Polidny munkdssdgac.'®®

A Romdniai Hirlap lejdraté kampdnya azonban olyan lendiilettel zajlott Polidny ellen, hogy
az kénytelen volt Johann Schénburg-Hartenstein herceg, osztrdk—magyar kévethez fordulni
védelemére.'®

A Miniszterelnokségen ekkor érett meg az elhatdrozds, hogy a ,megbizhaté és tigyes hir-
lapirénak bizonyult” Polidnyt ki kell vonni a , tlizvonalbdl”, idegenben szerzett tapasztalatait
viszont kamatoztatni valamelyik mdsik kiilfoldi akciéban. Pétldsdra azonban csak két — csep-
pet sem eszményi — megoldds kindlkozott: az ellenldbas Németh Igndc Romdniai Hirlapjinak
felkaroldsa, avagy egy teljesen Gj anyanyelvii Gjsdg alapitdsa a romdn f8vérosban.'®

Polidny az 4ltalunk forgatott utolsé lapszdimban 1908. julius elsején ezen szavakkal bu-
csuzott romdniai olvaséitél: ,egy fontosabb és nehezebb feladatnak szentelem munkdssd-
gomat”, s koszonetképpen eléfizetdinek ingyen ajdnlotta fel az dltala szerkesztett az évi
naptdrat. S noha visszatekintd értékelésében hivatkozott a békességre térekvd, személyes-
kedést mindenkor keriild magatartdsdra,’®® ellenfelei allitdsa szerint két héttel késébb, a
78. [utolsé?] lapszdmmal, végiil mégis egy kiadds botrdnyt kavart."” Ennek mibenlétérél
azonban nincsenck ismereteink.

180 MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t. A megbékiilés anndl is nehezebben ment, mivel kéleséndsen meg-
gondolatlan vagdalkozdsok utdn Polidny teljes oldalon kdzélte a fegyelmivel elbocsdjtott reformdtus Vincze Istvan
kdntortanité ,tényfeltdré” pamfletjét, amelyben szdmos terheld adalék volt olvashaté Ujvaryra és a reformétus
kérskben jellemzének mondott személyi politikéra. Egy romaniai magyar tanité iigye. BMU, 1907. 4pr. 21.

181 MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t.

182 A Neamul Romanesc és a Seard cim(i Gjsdgok soviniszta és titkos célokat kdvetd orgdnumként emlegették
az 4j magyar nyelvi lapot. Az utébbi viszont a Bukaresti Magyar Ujségrél elismeréen szélt. Neamul Romanesc,
1908. nov. 15. [28], Seari, 1908. nov. 19. [?]

183 Critica, 1908. febr. 21. MOL K 26 ME 858. cs. 825. 1908 XX. t. 245. asz. Polidny gyakran hangoztatott
romdn bardtsdgdt igazolja, hogy felesége kivdléan megtanulta a befogadé orszdg nyelvét és forditott is a romdn
irodalombdl, mdsfeldl a szerkesztésében megjelend Romédniai Magyarok Nagy Képes Naptdrdban szines tuddsi-
tdsokat kozolt a korabeli Romdnidrél. MOL K 26 ME 858. cs. 825. 1908 XX. t. 245. asz.

184 Scheier Németh évek 6ta azzal borzolta a bukaresti magyarsdg kedélyét, hogy Romdnidban bérki csak ad-
dig lehet vezetd, amig 8 ezt jonak ldtja, minthogy a Miniszterelndkség és a kovetség timogatdsit egyardnt élvezi.
Polidny 1908. febr. 11-ci levele. Uo.

185 Uo.

186 Olvaséinkhoz. BMU, 1908. jul. 1.

187 Németh Igndc a Secolul-ra hivatkozva 4llitotta mindezt. RH, 1908. jan. 19.
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Polidny sorsa 1908 nyardra mindenesetre 4j irdnyt vett, amikor elvallalta a horvatorszdgi
magyar lap alapitdsdt és szerkesztését."®® A szerkesztdi posztjira aspirdlé palydzék kérelmeit
a Sajtdiroda ad acta helyezte."” Mindez vildgossd tette, hogy az akkorra mdr heti hdromszor
megjelent,” de mindosszesen Gtszdz el6fizetdvel rendelkez8'"" Bukaresti Magyar Ujsdgot nem
kivanjak ismét életre kelteni.

188 MOL K 26 ME 858. cs. 3396. 1908 XX. t. 245. asz.
189 El8szor Farkas Ferenc, Amerikdt megjdrt egri tisztviseld pdlydzott a megiiresedett posztra. MOL K 26 ME
858. cs. 942. 1909 XX. t.

190 A fejlécen ekkor mdr ez volt olvashaté: Megjelenik szerda, péntek és vasirnap. BMU, 1908. mérc. 6.
191 RH, 1908. jan. 19.






6. A kozélet tisztasagianak kéretlen Gre
A Romadniai Hirlap
(1907-1910)

6.1. A lap induldsa

A Romdniai Hirlap alapitdsdrdl a gyér levéltdri iratanyag fényében igen keveset tudunk. Annyi
bizonyos, hogy a laptulajdonos, a tékeerds,' magas pdrtfogokkal biré* és jelentds romdn dllami
megbizést is elnyerd® Scheier Németh Igndc tdjkertész és virdg nagykereskedd* két évtizedes
romdniai tartozkodds utdn’ inditotta el 1907 novemberében. Az idézités okairdl csak taldlgat
hatunk. A hdts6 szdndékoktdl mentes alapitdst azonban megkérddjelezi, hogy a bevindorolt ma-
gyaroknak ekkor mdr évek 6ta sajat lapjuk volt. A helyi viszonyok ismeretében tehdt az alapiténak
tisztdban kellett lennie a villalkozs stlyos kockdzataival, mindenekel6tt azzal, hogy a balkdni ki-
ralysdg sajtopiacan, a Bukaresti Magyar Ujsdg konkurenseként nem lesz konnyti a talpon maradés.
A kifejezetten tehetés vallalkozét azonban az esetleges pénziigyi nehézségek veszélyénél jobban
foglalkoztatta a kozonségesség mocsardba siippedt regdti magyar kozélet felfrissitésének, befolyd-
soldsdnak a szellemi kalandja. Minthogy a viszdlykoddsoknak kordbban maga is ,dldozatdvad”, de
legaldbb is aktiv szerepl8jévé vdle, felismerhette, hogy dlldspontja, szdndékai (érdekei) hangstlyos
kifejezésére a leghatékonyabb eszkdz, mondhatni , fegyver” — a kdzvéleményformald sajtd. ..
Mindez taldn nem is volt teljesen tudatos dontés részérél, s ha mégis, ezzel az Gnmegvaldsit6
szdndékkal mégsem allhatott honfitdrsai elé. Bekdszontd vezércikkében tehdt a szerkesztd azt a
kozhasznd tizenetet kiildte a tdborokra szakadt olvaséinak, hogy anyagi dldozatok sem tdnto-
rithatték el attdl, hogy a megélhetés kényszerébdl idegenbe vindoroltak hazafias kot8déseit és
anyanyelvét dpolja; s feltett szdndékai szerint jobb eredménnyel, mint azt lapeldei tették. Hogy
Németh itt nem feltétleniil a min8ségi Gjsdgirds kovetelményeire utalt, azt a gondolatmenet foly-
tatdsa mutatja: ,Minket nem fog vezetni az tizérkedés, a meggazdagodds vigya, de el6ttiink fog
lebegni mindig a magyar faj fenntartisinak nagy kérdése, melyért a megengedhetd és igazsdgos
eszkozokkel fogunk kiizdeni” (A kijelentés egytttal éles oldalvigds a magyar laptars szerkesz-
t6jének, akivel szemben — mint ldtni fogjuk — mindvégig csillapitatlan ellenszenvvel viseltetett.)
Az Uj, magyar orgdnum fogadtatdsa osszességében meglehetdsen hiivés volt. A budapesti
kormany tdimogatasat élvezd Bukaresti Magyar Ujsdg egyértelmiien ellenséges lépésként éreé-

1 Wodianer Rudolf bukaresti f8konzul szerint a véllalkozé 60-70.000 frank éves bevétellel rendelkezett.
MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t.

2 Legaldbb is ezzel kérkedett. — Németh Igndc 1898 tavaly nyardn egy miniszteri hivatalnok névjegyét mu-
tatta, melynek hdtoldaldn az 4llt, hogy gazddjit a Magyar Tdrsulattal szemben(!) minden romédn hatdsdg pdrt-
fogdsiba ajénlja. Egy romdn tisztviseld szerint azonban a kdrtya vagy hamisitviny, vagy felmutatéja visszaélt a
féhivatalnok nevével. BK,1899. okt. 3/15.

3 1903-ban Ilfov megye fisitasi munkait 15.000 lej éreékben Seier [sic!] Németh Igndc kapta. BMU, 1903. mirc. 8.
4 Romdniai Hirlap, [a tovdbbiakban: RH] 1908. nov. 29.

5  Ekkor mdr 21 éve élt a Regdtban. Fogadjdk szives kdszonetemet. RH, 1908. dec. 20. A Miniszterelnokség
ezzel szemben gy tudta, hogy csupdn egy évtizedes helyismerettel rendelkezik a laptulajdonos. MOL K 26 ME
858. cs. 825. 1908 XX. t. 245. asz.
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kelte a szlikds anyanyelvi olvasétdbor megosztdsit jelentd lapalapitdst. Nem meglepd tehdt,
ha Polidny Zoltdn szerkesztd felvette a keszty(it, s — noha Klebelsberg Kuno, miniszterelnok-
ségi titkdr szigortian erre utasitotta® — nem tartézkodott az egyéni érzelemnyilvdnitdsoktdl.
A Miniszterelnokség eltt sem volt teljesen ismeretlen a szerkesztd személye,” a romdniai
titkos akcid® vezetését mégis az Gvatos tdvolsdgtartds jellemezte. Az Irdnyelvek cimmel kozzé-
tett szerkesztSi programban ugyanis Németh az orgdnum zeljes anyagi és politikai fiiggetlen-
ségével kérkedett,” ebbdl és mds jelekbdl pedig az a kézenfekvd kovetkeztetés adédott, hogy
az Ujsdgot a magyar kormdny partfogdsdt élvezd laptdrs ellenében alapitottdk."”

A lap romdniai recepcidja — az idegenekkel szembeni gyanakvds légkorében — ugyancsak
ellentmonddsosan alakult, noha az 6sszes bukaresti szerkesztéségbe megkiildott prébaszimban
a szerkesztd nem csak az 6hazdhoz valé kotddését, de a befogadé Gj hazdval szembeni lojalitdsat
is hangstlyozta." Mint irta — ,A mi irdnyelviink tehdt az 8szinte, nyilt és becsiiletes munkds-
sig nemzeti mivoltunk ébrentartdsanak szolgdlatiban, a megengedett médon és eszkozokkel,
hogy gy haszndra legytink 6nmagunknak, csalidunknak, annak az dldott hazdnak, melytdl
elszakadtunk, s ennek, melynek vendégjogait élvezziik.”* Romdn sajtokorokben a gesztust 4lta-
laban rokonszenvvel fogadtdk. A nacionalista torténész, Nicolae lorga lapja, a Neamul Roméinesc
ugyanakkor az tigy kapcsdn a magyarok djabb sotét politikai tizelmeirdl cikkezett. Németh —
az ugymond — téves informdcidkra alapozott vidakat azzal héritotta el, hogy amennyiben a ma-
gyarul kivaléan beszéld professzor tovabbra is megtiszteli kitiintetd figyelmével, maga is meg-
gy6zédhet e kozmiivelddési lap torvényes és korrekt mitkodésérSl.> A Bukaresti Magyar Uyjsdg
kritikdira viszont gy reagilt, hogy a magyar olvasénak elfogultsdg nélkiil, a tartalmi jegyek
alapjan kell megitélnie mikodését. Majd utalt a piaci verseny el8nyeire, ami — természetesen
lapja révén — a vészesen leromlott erkolesok, s dltaldban a romdniai magyar kézélet megujuld-
sdra is jotékony hatdst gyakorolhat." A szerkeszt8 anyagi folényének biztos tudatdban kajinul
nyugtazta ellenldbasainak zavarodottsdgdt, amelyet az elsd szines, és a virakozdsokkal szemben
elkdtelezetten hazafiasnak mondhaté lapszamok véltottak ki. Akdr az szinte tenni akards, akar
valamiféle megbizéi instrukcidknak valé megfelelés szdindéka mozgatta, Némethnek nem volt
mds valasztisa, mint hogy minden tekintetben talszdrnyalja a Bukaresti Magyar Ujsdgot.

Vitathatatlan, hogy Németh a programjédban megadottak szellemében ldtott munkdhoz. Az elsé
fajstilyosabb kozlemények a kivandorolt magyarsig legégetébb problémdival foglalkoztak. Ezek so-
riba tartozott az idegenben tltott esztendSk utdn térvényszerien jelentkezd nyelvromlds is. ,Nem

6 MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t. Klebelsberg, mint a kormdny horvitorszdgi fed8szervének, a
Julidn Egyesiiletnek az iigyvezetd igazgatéja ekkoriban a kiilféldi akcidk sajtdjanak feliigyeletét is elldtta.

7 Kés6bbi elmonddsa szerint a szézadel6n Bélinth Jdnossal kezdeményezéje volt egy katolikus magyar iskola
megalapitdsinak. RH, 1909. mdrc. 21. A Pallavicini Jénos kovet 4ltal felkarolt folyamodvény, mintegy kiindu-
l6pontja lett a rendszeres kormdnyzati segélypolitikinak a Regdtban.

8 Ld.: Makkar (2002): 3-30.

9 A szerkesztd tdbbek kozott azt irta a lap céljardl, hogy ,részrehajlds nélkiil, folfelé[!] és lefelé egyardnt fiig-
getleniil 4lljon szolgdlatdban a magyarsdg tigyének”. MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t.

10 MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t. A Julidn Egyesiilet vezetése gy instrudlta Polidnyt, hogy tudo-
miést sem szabad vennie a provokativ vezércikkekrdl, hiszen a kézény mindennél sorvasztébb hatdst eszkéz az
Gj lap elnémitdsdra.

11 RH, 1907. nov. 17.

12 Uo.

13 RH, 1907. dec. 1. Ld. még: Seari, 1908. nov. 19.

14 RH, 1907. nov. 24.
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haldlos vétek-e nem tudni sajdt anyanyelviinket...”? — piritott honfitdrsaira. Az anyanyelvi iskola
és a csaldd kozos erdfeszitéssel tjat dllhatja az eréziénak — mondta —, amely végiil a nemzetiség
megtagaddsihoz vezet. A cikk nem hallgatta el a probléma megélhetési dsszefiiggéseit sem, de on-
tudatos hazafihoz méltatlan kifogdsnak mindsitette a kenyérféltésre, vagy a romdn mundérban
kitoltott katonai szolgdlatra vonatkozé utaldsokat. A megéri-e? kérdésére pedig azt a feleletet adta,
hogy az idegenben gytijtott vagyonkat ,,a Credit tartja fogva”, s a szivés munka mdsutt — az Shazé-
ban is — gytimélcsézne ennyit. Végiil a németek és angolok rendithetetlen nemzeti tartdsar allitotta
példénak olvasdi elé.” Mint a fentiekbdl lithatd, érvelése minden tekintetben megfelelt a magyar
Miniszterelnokség részérdl egy kisebbségi hetilappal szemben tdmaszthaté kévetelményeknek. A
magyar érdekek képviseletét a tovabbi szdmokban tervszertbben igyekszik végezni, mondanivalé-
jat ugyanis tematikus egységekbe, rovatokba rendezi. A szervezett magyarokat érintd kozlemények
harom kiilon egysége az egyleti- és hitéletet, valamint a magyar oktatdstigyet 6lelte fel.

6.2. A magyar egyesiileti élet

A kozérdekl8désre szdmot tarté kozlemények java a magyar egyesiiletek hdza tdjardl valé.
Az Egyesiileti dolgok rovatcim alatt megjelend irdsok tobbszor is felkapott hire, hogy a nagy
multd Bukaresti Magyar Tdrsulat és a Betegsegélyezd és Kozmiivel8dési Egyesiilet vezet$sé-
ge az egyesiilés lehetdségeirdl térgyal.”® Ez a jelentéktelennek tind hir azért tudott cimlapi
szenzdciévd valni, mert Bukarestben mindenki tudta, ha a f4zi6 csakugyan bekovetkeznék,
az egy sokéves dldatlan viszdlykodds végét jelentené. A tovdbbi igéretes fejlemények — tgy
tlint — e vdrakozds beteljesiilését hozzdk. A lap november végén felroppentette a hirt a fizié
megtorténtérdl, s mellékelte a frissen vdlasztott tisztikar névsordt is."” Az Gjdonsiilt egyesiilet
élére Vizy Dénes egykori kdntortanitét vilasztottdk, aki 40 éves pedagdgiai szolgdlatdért
ekkoriban vehette 4t Schonburg—Hartenstein hercegtdl, a Monarchia romdniai kovetétdl az
arany érdembkereszt kitlintetést.”® A hir azért érdemel kiilon figyelmet, mivel személyével is-
mét megszakadt az a fél évszdzados hagyomdny, hogy a bukaresti magyarsdg legfajsilyosabb
szervezetét, ha nem is lelkész, de mindenképpen reformdtus felekezeti személy vezesse (a két
torténelmi egyhdz lelkészének tiszteletbeli elnoksége mellett). Az ingatag felekezeti egyensuly
és az egyleti béke azonban mégsem édllhatott helyre pusztin e kozéleti aktus révén. Ez abbdl
is ldtszik, hogy az egyleti rovatban néhdny héttel késébb megjelent, hogy a betegsegélyezd
egylet rendkiviili gytlése éreékelte a fejleményeket, amirdl a tagok egy részének tudomdsa
sem volt... Az utdlagos jévihagyds mégis megsziiletett.”

Egy madsik irds a most mdr régi tagsdgdt visszanyert, mégis ,életképtelen™nek tituldle T4r-
sulat tartalmi megujitdsdt stirgette. Németh szerint a sértédések kockazatit is vallalva meg kell
nyerni valamelyik kovetségi f6tisztviselSt az elndkségre, hogy aztdn a megnovekedett presztizst
tdrsulds — a kiilonféle érdeklédésti és igényi tagsdg felrdzdsdval — még tobbeket vonzé szakosz-

15 Uo. ,Csak egy durva, miveletlen lélek felejtheti el anyanyelvét, csak a gydva, haszonlesd ember tagadhatja
meg nemzetiségét. Fis amid6n ezt teszi, csakis az idegen megvetésére szdmithat...” — prébalt honfitrsai lelkére
beszélni.

16 RH, 1907. nov. 17.

17 RH, 1907. nov. 24.

18 RH, 1907. nov. 17.

19 Azzal a kikdtéssel, hogy a tagdij nem emelkedhet. RH, 1908. jan. 1.
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talyokat alapitson és miikddtessen.”” A Tdrsulat azonban nem tudott szabadulni a viszélykodds
Hlidérenyomds™4tol.?! Mdrcius végén Magyar betegségek cimmel egy kritikus hangvételt olvaséi
levél pellengérezte a kicsinyes érdekeken feliilemelkedni képtelen vezetdi mentalitdst (,Engem
ugyan ne tanitson senkil”),* a kovetkezd lapszdm névtelen cikkiréja pedig az iskoldzatlan egye-
stileti (és gyiilekezeti) tagok ellentmonddsos szabadsdgigényére apelldlt: ,,nem akarunk az urak-
kal lenni.”* A kézhangulat csakugyan a kiemelkedd személyiségeknek szerepet szdné reform-
terv, sét a ,tanult vezet8k” ellen fordult. Néhdny nappal késébb a Tarsulat kétkezi iparosokbdl
4ll6 vélasztmdnya a kozgyilés meghatdrozé tobbségének timogatdsdval egyszertien lemondatta
tiszteletbeli elndkségiikrél Mérton Arpad reformétus és Nemes Téth Zsigmond katolikus lelké-
szeket. Utdbbi az alapit6k eredeti szdndékdval szoges ellentétben 4116, hibds 1épésnek mindsiter-
te a torténteket. A lelkész kdzleményében a kiilképviselet siirgds beavatkozdsit kérte, mondvén
»holmi haszonless, semmihazi friterek nem lehetnek a Bukarestben él6 40 ezer [sic!] magyarsdg
képvisel6i...”, mert ez stlyos hitelromldst okoz nemzetének.** A tanult emberektdl szabadulni
prébalé hangadé iparosok, s az j elndk, Veress Janos késdbb kétes hitelfelvételekkel igazoltdk
a katolikus pap aggodalmait. Véleményét Németh is osztotta, a téle megszokott hangnemben:
A tdrsadalmunk salakja, olyanok, akik az én ellendrzésem nélkiil tobzédndnak a szegények és
a nemes szivii jotevSk dltal dsszegytjott vagyonbdl, orgidt kivannak tilni, dics6séget, tekintélyt
bel6le biztositani...”” Mindezek ellenszeréiil kiadta az Gjsdgirds vezér jelszavit: ,Ki a nyilvé-
nossdg elé!”* Eles megfogalmazdsai a ,kéziigyek” tisztasaganak védelmében s az anyagi fele-
18sség kérdésének napirenden tartdsa®” természetesen sok ellenséget szerzett Némethnek. Az v
tdrsulati zdszI6 beszerzése koriili bonyodalom alkalmat kindlt szimdra, hogy megkérddjelezze
konkurense tisztességét és vezetd szerepét. Polidny Zoltdn, aki id6kozben nagy befolydsra tett a
bukaresti magyarsdg életében,”® kapott megbizdst az egyleti lobog beszerzésére. Németh sze-
rint azonban a vételdr haromszorosan meghaladta az anyaorszdgi beszerzés szokdsos koltségeit, s
ha Polidnyt kozvetleniil nem is vddolta nyerészkedéssel, elmarasztalta abban, hogy a kézvetitk
végiil stlyosan megkdrositottdk az anyagi gondokkal kiiszkodd egyesiiletet.”” Ugyanebben a
szdmban a nyomaték kedvéért egy a Térsulat vezetSivel ellenjegyzett részletes drvetést is kozolt,

20 RH, 1908. febr. 23. A posztra Szapdry Lérinc tandcsos, vagy Wodianer Rudolf f8konzul személye jott szdba.
21 Ld.: a Végre valahdra. Megmozdult a magyar tdrsulat a lidércnyomdstdl c. cikket. RH, 1908. mdrc. 22.
22 RH, 1908. mérc. 29. A biiszke fennhéjdzdssal és hitethetd naivitdssal egyardnt megvert vezeték példamutatdsa a
cikk szerint kimeriil a ,legyetek mindannyian vezérek, hatalmasak!” dtkos jelszé kovetésében, az épitd kritika durva
elutasitdsiban. A groteszk jellemrajz (melyet a Pésztor aldirds alapjan akdr Nemes Téth Zsigmond katolikus lelkésznek is
tulajdonithatunk) a kévetkez8képpen zdrul: ,Ha szemtelentil dicsérnek: az mdr mds! Azt mdr szivesen beveszi a magyar
gyomor. Cifra sallangokkal elldtott zsindrral, ha felakasztanak is, mézes-mazos széval, ha ringatnak is béditd, haldlos
4lomba, fliszeres lepénnyel, beléndekes borral sok mindenre kaphatok vagyunk, de mdsképpen? — Ne bantsd a magyart!”
23 RH, 1908. 4pr. 5.

24 RH, 1908. m4j. 10. Téth Zsigmond nem hagyta vélasz nélkiil a tiszteletlen hangvételt névtelen levelet.
Megdllapitotta, hogy bebizonyosodott: a papokra csak a bajban kivénnak szdmitani, de 8 most mdr csak szigort
felcételekkel hajlandé visszatérni a Tdrsulathoz. A ,nincsen itt tdbbé katolikus és reformdtus, csak magyar” tételt
hangzatos, de hamar visszaiitd érvnek nevezte. Uo.

25 Fogadjdk szives készonetemet. RH, 1908. dec. 20.

26 Uo.

27 RH, 1908. 4pr. 16.

28 Feleségét zdszldanydnak kérték fel. MOL K 26 858. cs. sz. n. [97. félhivatalos] 1903. XVIIL. t. 405. asz.
O maga késébb a Magyar Tirsulat tiszteleti elnoke lett.

29 RH, 1908. mdj. 10. Németh szerint a zdszI6 a magyar f8vdrosban 300 frank 6sszkoltséggel beszerezhetd
lett volna; ezzel szemben Polidny 900 korondt szdmolt el.
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amely a vonat- és elldtdsi koltségeket is magaban foglalta, s noha a koltségek az el6z6 dllitdsahoz
képest 20-30%-kal tobbet mutattak, Németh mégis 6nigazultan kijelentette, hogy a regati
magyarsigot tobbé nem lehet az orrdndl fogva vezetni.?’

A fenyegetd felhanggal tett kijelentés utdn a pénziigyi elszdmoltatds kovetelése visszatérd
jelszo lett a lapban,® s6t 1908-1909 forduléjan cikksorozatot is szentelt a kérdésnek,** mi-
kozben indulatosan tizente a Tarsulat hangadéinak, hogy tényfeltdré elszdntsdgt nem szereli
le a vélasztmdny sunyi hallgatdsa.”> Mdsutt mulatsdgosnak taldlja, ahogy a ,vénasszonyok
egyesiilete” szabadulni prébél erklcsi szembesitést koveteld lapjatél.* Ugy tiinik, Némethet
a kozéletjavit6 kiildetés betdltésétdl semmi nem térithette el. Polidnynak a tévozdsdig tartd
ostorozdsa® mellett beszdmolt a Betegsegélyezd Egylet bukott elnokének és pénztdrosdnak
birésdgi perérdl, melynek sordn a két vezetdt megbékiilésre és — aldzatos kozemberként — az
egyesiilet tovabbi szolgdlatdra intette.® Azt azonban nem hagyta sz6 nélkiil, amikor a sik-
kasztdsban elmarasztalt egyesiileti elnok az tj alapitdst Romdniai Magyar Ujsdgban becsiileté-
nek helyredllitdsardl adott hirt. Németh a sietve beszerzett erkolesi bizonyitvany hamisitvdny
voltdnak beigazoléddsit a pertjrafelvételtdl virta. Egyszersmind sorsszer(inek nevezte, hogy a
sikkasztd elndk annak az Gjsdgironak a partfogdsit évezi, akit a hazai hatdsdgok félévi borton
és 1.000 korona pénzbirsdg lerovdsara koteleztek. Ezzel kovetkezetes harcot hirdetett Székely
Béla szerkeszté ellen is, mint amilyet kordbban Polidnnyal vivott. Indokldsa szerint ugyanis
tarthatatlan, hogy a regdti magyar kozéletben korozote emberek jatsszanak vezérszerepet.’”

A Magyar Térsulat kebelében ugyanakkor létezett egy evangélikus csing6 — katolikus szé-
kely ellentét. Németh ebben a versengésben a (hétfalusi) Csdngdbdl megrendezése okdn is az

30 RH, 1908. mdj. 10. Nyilatkozatdt Vizy Dénes elndk és Téth Zsigmond lelkész el6tt tette, dm most mdr
350-400 frank koleséggel szdmolt.

31 RH, 1908. mdj. 17., RH, 1908. m4j. 24., RH, 1909. mdrc. 18.

32 Ld.: Elszamolds (3). RH, 1909. jan. 17.

33 RH, 1908. mij. 24.

34 RH, 1908. dec. 20.

35 A fiumei Tengerpart szerkesztéje, Fodor Oszkdr kisebb erkélesi kdrokozdsért is bukdsdval fizetett — mondta —,
pedig nem hazudta az uralkodénak magdrél azt, hogy doktor volna, mint azt Polidny tette... RH, 1908. mdj. 24.
36 RH, 1908. jun. 14. A pénziigyes Nagy Jdnosnak azonban nem lesz partnere a kézfogdshoz, miutdn a bukott
elnok, Murka Gyula egyszertien megszokik. A romdn hatdésdgok két rendbeli sikkasztds vadjéval korozik (mi-
ként aradi kollégdik is). RH, 1909. jan. 24.

37 Murka Gyula és pdrtfogéja, Székely tehdt a magyar hatdsdgok szigora eldl menekiilc Romdnidba. Megta-
ldlta a zsdk a folgjde. RH, 1909. febr. 18. Ld. még: Székely Béla és az dllamrenddrség. RH, 1910. 4pr. 10. Székely
magatartdsa csakugyan nem volt kifogdstalan: az dllampolgirsdgukat vesztett honfitdrsainak honordrium fejé-
ben ajdnlott segitséget, mikdzben Wodianer f6konzul dijmentes iigyintézést kindle a szegényebb kérelmez8k-
nek. Brozerék hattytdala. RH, 1909. nov. 28. Székely a Liga Antisemita cimi bukaresti zuglapban mint kike-
resztelkedett zsidot probélta befeketiteni Némethet az antiszemita romdn kézéletben. A szerkeszté megbizottja
60 frankot kért a hirverés ledllitdsiére. Az Antiszemita Liga-féle lap és a csavargék. RH, 1909. mdj. 20. Jean
Sachellari fészerkesztének a Zsidé rithesség cimi irdsa nem csak 6t, de a kiilképviselet egész hivatalnoki kardt
lezsidézta. S ugyan helyt adott a cédfolatnak, de az mintegy ,fizetett hirdetés”, csak 20 frank lefizetése fejében je-
lenhetett meg. A romdn sajtdszabadsdg lealdzdsa. RH, 1909. mdj. 27. Hogy Németh nem tudta kivonni teljesen
magdt a torténtek hatdsa alél, tantsitja, hogy hosszan idézte az Igaz sz6 cimi budapesti lapot, amely azt elemezte
és adatolta, hogy nem a 2 millié katasztrdlis hold egyhdzi birtok (hitbizomdny) az oka a hazai kivindorldsnak,
(és a folyamatos galiciai bevdndorldsnak), hanem a zsidé birtokossdg 4 millié holdas foldvagyona, amihez tovédb-
bi 4 milli6 hold foldbérlet térsul. A szerkesztd ugyanakkor el is hatdrolédott a helyzetet a haszonlesés diadaldnak
bedllit irdstol, s regdti honfitdrsait is sikeres vdllalkozdsra és a majdani hazatérésre biztatta. Birtokviszonyok és

a kivandorlds. RH, 1910. dec. 4.
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egyesiilet menthetetlenségén kesereg.®® Igaz, a vezetés konnyelmii hitelfelvételeivel nehéz hely-
zetbe hozta a fél évszdzados szervezetet, s Németh a kozvagyon elherddldsdra figyelmeztetd
cikkeivel kétségteleniil hozzdjérult a cséd elhdritdsdhoz.? A kellemetlen szdmonkérések és fe-
nyegetd viziok természetes kovetkezménye, hogy a szerkeszté nemkivdnatos személlyé vilik a
bukaresti magyarsdg legpatindsabb egyesiiletében.*” Az pedig bizonyosan a lap forgalmit is
érzékenyen érintette, hogy a hirbe hozott egyesiileti vezet8k* a konkurencidndl kerestek vi-
gaszt, s igy a romdn févdros magyarsdganak elsé szimu média-partnere nem a Romdniai Hirlap,
hanem a Bukaresti Magyar Ujsdg, majd annak megsz(inése utdn a Romdniai Magyar Ujsdg lett.

A ,tényfeltdrd riportok” hatdsdra tehdt a Magyar Térsulat vezetdsége szembefordul Né-
methtel, a biztosabb anyagi és erkélcsi alapokon 4116 Szent Istvdn Kirdly Egyesiilet, mint a
Térsulatbdl kivale szervezet azonban sokdig kitart Németh oldaldn.*> A szerkeszté azonban
honfitdrsai szervezeti megosztottsdgdt nem tekintette természetes dllapotnak. Erdik dsszefo-
gdsdra Egy akarattal egy célra cim( irdséban tett épitd javaslatot.”® Taldn ezért sem fordultak
el személyétdl a kozélet megtisztuldst dhitdk, a vélasztmdnyi vezetdkkel elégedetlen szerve-
zeti tagok; s természetesen a szenzdcidkra mindig éhes olvasok.

A lap hiranyagit kétségteleniil szinesitették a vidéki, sét kiilféldi magyar egyesiiletekrdl
sz6l6 beszdmolék (mint példdul a Klapka Gyodrgy és honvédtdrsai dltal alapitott, 30 éves
fennalldsdt iinneplé Konstantindpolyi Magyar Egyesiiletrdl).** Gyakori fordulat ugyanak-
kor, hogy a vidéki jétékonysdgi mulatsdgok az ottani magyarok iidvos osszetartdsdnak ko-
szénhetden komoly bevétellel zdrtak — ellentétben a févarosiakéval.®

A valldsi szempontbdl ugyancsak megosztott kikotévaros, Braila Magyar Kdlvin Temetke-
zési Tdrsulata pedig ugyantgy kénytelen volt felekezeti zdszléra gy(jteni, mint a Pdské Janos

38 RH, 1909. jan. 17. és RH, 1909. marc. 18.

39 A romdn birdsdg 1910 mdrciusédban kimondta, hogy mivel a T4rsulat nem jogi személy, igy a tartozdsok a
hitelkérd egyesiileti vezetéket terhelik. Veress Janos elndkre és tdrsaira igy mintegy 50.000 frank visszafizetése
hdrule. RH, 1910. mdrc. 13. Ld. még: A Magyar Tdrsulat sorsa folott dont a birésdg. RH, 1910. mérc. 6.

40 Polidny Zoltdn 1908. februdr 11-ei levele Schonburg—Hartenstein herceg, bukaresti kévethez. MOL K 26
ME 858. cs. 825. 1908 XX. t. 245. asz.

41 A Magyar Térsulat 6j elndkét, Veress Janost példdul ,erkélesi nulldnak” nevezi [ RH, 1908. dec. 20.], és 6t
teszi felel8ssé az eltlint egyesiileti javakért. RH, 1909. mérc. 18. Vddjait azonban aldtdmasztja, hogy a Tdrsulat
kozgytlése dltal még 1909-ben 1j elnokké megvdlasztott M. Nagy Jézsef hangszerkészit§ csak azzal a feltétellel
lett volna hajlandé betdlteni tisztségét, ha anyagi és erkolesi tekintetben is tisztult viszonyok jénnek létre a szer-
vezetben. RH, 1910. mérc. 13.

42 Az egyesiilet elndke, Huszti Janos példdul nyilatkozatban védi meg Némethet a Romédniai Magyar Uj-
sdg vddjdtdl, miszerint Németh bizalmatlan hiraddsa nyomdn kellett pénztdri vizsgalatot lefolytatni néluk is.
Németh azonban csak a rosszindulatd pletykdkat rogzitette, s a vizsgélat gyors és kifogdstalan lefolydsa élesen
rdvildgitott a két nagy egyesiilet gazddlkoddsdnak és erkolesi dllapotdnak kiilonbségeire. RH, 1910. mdrc. 20.
43 Trdsiban a szétragoltsig okdul a program hidnydt nevezte meg. A hirom legnagyobb szervezet (a Magyar
Tdrsulat, a Szent Istvan Kirdly Egyesiilet és a Betegsegélyezd és Temetkezési Tdrsulat) hdromezer f8s létszdma —
véleménye szerint — mdr természetes vonzerével hatna a felekezeti egyletek (a Katholikus Gyermeksegélyezd, a
két n8egylet és a Katholikus Legényegylet) tagsdgira. Igy a nagyobb meritésbél egy valogatott kdzos dalardér is
alkothatndnak. A megnovekedett létszdm alacsonyabb tagdijakat jelentene, ugyanakkor csdkkennének a terem-
bérlés és a szérdlapok nyomdai kéltségei. Fizetést csak az egyesiileti orvos és a pénzbeszedd kapna, s az egyleti
ingatlanok bérbeaddsdval jelentds bevétel (évi 8-10.000 lej) volna realizédlhatd, melynek felét tékésitenék, a ma-
radékot pedig a kiaddsok fedezésére és jotékonykoddsra forditandk. A vezetdi ambicidk kdros kovetkezményeit a
jelsltek sorshuzdsos megvélasztdsdval remélte kivédeni, mondvan: eléfeltétel kell legyen, hogy a vdlasztmdnyta-
gok anyagi felel6sséget vallalnak déntéseikére. RH, 1909. febr. 14.

44 RH, 1908. dpr. 5.

45 RH, 1908. febr. 2.
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vezette Szent Liszlé Katholikus Magyar Onmivelddési Egyesiilet.s Kettejiik versenyében a
protestdnsok hatdrozott elényre tettek szert, amikor (1908 novemberében) térzenével és fel-
vonuldssal egybekotott zdszldavatd tinnepséget tartottak. Mint a lap tudésitdsabdl kidertil, az
eseményen Pohl Vilmos konzul, de szdmos romdn vendég is jelen volt.*” A katolikus egyesii-
let megizmosoddsdt nemcsak a gdncsoskodds,*® de a balszerencse is gdtolta. 1908 utolsé nap-
jaiban ugyanis miikedveld szini el6addst terveztek a szomszédos Galacon a Mdria Egyesiilet
rendezésében, s noha a hatdsigi engedély, a terembérlet és a zenészek szerzédtetése is rendben
volt mdr, az estet a vendégldtdk végiil — programiitk6zés miatt — lemondtdk. A hoppon ma-
radt briilaiak panaszdra Németh csititéan irta: ,Kivdnatos lenne nagyon, ha az idegenben
mi magyarok egymdst megértendk...™ Késébb a szerkesztd tolmdcsolta a galaciak bocsi-
natkérését is.>* A moldvai kikétévdros magyarjainak nézeteltérést okozé elévigydzatossiga
ugyanakkor bizonyosan hozzdjarult a december 28-dn megtartott pdsztorjéték fényes sikeré-
hez. A kozkivanatra mdsodszor is megtartott eléaddst a lap a magyar tigyért valé lelkesedés
és tenni akards legszebb példdjaként dllitotta honfitdrsai elé, elégedetten nyugtdzva, hogy a
sérelmiiket félretett brailaiak koziil is sokan ldttdk a programot.”!

A legrégebbi vidéki magyar egyesiilet, a Pitesti Magyar Dal- és Olvasékor hésies kiizdel-
me az asszimildcids erkkel legaldbb ilyen felemeld, hiszen zokszé nélkiil viselték az egye-
siileti helyiség fenntartdsinak és renovaldsinak nyomaszté terheit.”> A magyarok azonban
mds vonatkozdsban is példdt mutattak a viros romdn tobbségének: a Pitesti Magyar Segély-
z8 Noegylet a szegény gyermekek kardcsonyi felruhdzdsira évente sikeres jotékonysdgi bélt
rendezett.”®

A helybéli romdnok rokonszenvétdl kisére* karitativ vallaldsdval keriile a lap tdrsulati
rovatéba a mindossze kétéves Craiovai Magyar Tdrsulat is.”® A komoly székhdz-bérhdtralék
kiegyenlitésére szervezett jotékonysdgi estjiik sikeréhez nagyban hozzdjérult az osztrdk—ma-
gyar konzul és a magyar katolikus tanfeliigyeld részvétele.’® A kiilképviselet tekintélyt ad6

46 RH, 1908. 4pr. 19.

47 RH, 1908. nov. 29. A zdszlérudba a korban szokdsos médon aranyszdget vert Pohl Vilmos konzul, Koncz
Ferenc reformdtus lelkész, Kovdcs Gyorgy egyesiileti elndk, Reindt Mihdly alelndk és Bereczki Jdnos jegyz6. Az
adakozdk névsordban asszimildns magyarokat, roménokat, de gorogoket és németeket is taldlunk.

48 A 32 tagot szdmldlé 6nmiveldk sziniel6addsa a gdncsoskodds és kozony miatt csendes érdektelenségbe
fullade. RH, 1909. jan. 17.

49 RH, 19009. jan. 31.

50 RH, 1909. febr. 7. Mint kideriilt a galaci Mdria Egyesiilet elndke, Gall J6zsef és Bdritz Gydrgy titkdr dt-
kiildeék a briilaiakhoz Szarka Gyula tanitét, hogy tdjékoztassa a szinjdtszokat az el8adds idejének alkalmatlan-
sdgdrdl. A helybéli tanité, Vaddsz Zoltdn ezt tudomdsul is vette, dm a ,tdrsulat” december 28-dn a kockdzatok
ismeretében mégis dtrdndult Galacra.

51 RH, 1909. jan. 31. Ekkor mutatkozott be a véros frissen alakult magyar daldrddja is.

52 A hdrom volt tanterem egybenyitdsdnak és a tet6szerkezet javitdsdnak koltsége meghaladta az éves terembér
(320 frank) 60%-4t; s mindezt a havi két alkalommal megtartott dal- és felolvasé estek ruhatdri dijaibdl igye-
keztek fedezni. RH, 1908. nov. 1.

53 RH, 1908. nov. 15. A program egyik kezdeményez8je Er8s Gyula katolikus tanit, egyleti titkdr volt.

54 RH, 1908. nov. 1. Ennek biztos jele, hogy a rendezvényt a Lotru Térsasdg is anyagilag timogatta.

55 RH, 1908. okt. 25. Az adomdnyozdst az oktéber 12/25-én megtartott zdrtkori misoros est bevétele fedez-
te. Az egyesiiletnek sajdt ,,székhdza” volt az tn. Stravolca-hdzban, elnske ekkor Jakoby Miklés volt.

56 RH, 1909. jan. 17. Az est nyitdnyaként a romdn és a magyar himnusz csendiilt fel. A 850 franknyi tiszta
bevétel elsbsorban a sikerrel bemutatott bohdzatnak és a kardcsony mdsnapi iinnepi alkalomnak készonhetd, s
persze a rangos vendégek, gréf Firmidn Ferenc konzul és Kuczka Agost tanfeliigyeld megjelenésének. (Utébbi a
cikkben — tévesen — Andrdsként szerepel.)



108 Hatdron tdli magyar sajt6 — Trianon elétt

tdmogatdsit a Ploiesti Magyarok Otthona is élvezte, hiszen az egyesiilet elnokségét Posfay
Virgil volt alkonzul vallalta el, tiszteletbeli elndke pedig Krivin Gyérgy f6konzul lett.””

A buzdui magyarsdg példds osszefogdssal (a kordbbi nézeteltéréseken tallépve) ekkor mér
templomra gytjtote. Jétékonysdgi baljukon Kuczka Agost, katolikus tanfeliigyeld, valamint
Németh Igndc laptulajdonos is megjelent. Figyelemre méltd, hogy a rendezvény védnokének
meg tudtdk nyerni a Steaua Romana petréleum részvénytdrsasdg igazgatdjdt, aminek hatdsa
bizonydra nem csak a végelszimolds bevételi oldaldn mutatkozott meg.

Kedvezd benyomdsait a lapszerkesztd ekképpen foglalta 6ssze: ,Mdr régéta tapasztaljuk,
hogy a vidéki egyleteknél sokkal nagyobb az egyiivé-tartozdsdg érzése és a magyar faj sze-
retete, mint itt a f8vdrosban, ahol tisztelet becsiilet a kivételeknek, a legtobb magyar magdt
inkdbb kozmopolitdnak, schova sem tartozénak, mint magyarnak tekinti.”>®

Taldn ez az egyetértés és tettekben is megnyilvinuld elszdnt hazafisig vonzotta a lap szer-
kesztdjét — s persze a friss hiranyag és eléfizeték gytjtésének szdndéka —, hogy eseti ldtoga-
tasok utdn 1909 oktéberében vidéki korutra induljon. Az t kijézanité tanulsigaként mégis
azt kellett megdllapitania, hogy a kik6t8- és iparvdrosok magyar munkavallaléi, és kiillondsen
azok gyermekei gyorsan felejtik anyanyelviiket.”” Ennek pedig az adott viszonyok kozott
egyediili ellenszere az anyanyelv(i oktatds megszervezése volt.

6.3. Az ,,Iskolai hirek” rovat

A bukaresti magyar iparossdg szdmdra — amely a tdrsasdgi életbdl gyakorlatilag kitaszitotta
az értelmiséget — az oktatdsiigy nem szdmitott olvasdi csemegének. A felekezeti iskoldk hd-
l6zatdnak kifejlddése utdn anndl nagyobb érdeklédés 6vezte a tanoncképzésrél sz6l6 hireket.
A szakoktatds kérdése hazahias és egzisztencidlis szempontbél egyarant f6benjdré tiggyé vilt,
egyfeldl mivel a gyermekek anyanyelvi kdzege az elemi osztélyok elvégzése utdn (a legfogé-
konyabb korban!) a csalddra szikiilt, s a ,kinti életben” a romdn nyelvi expanzié nyomaszté
moédon érvényesiilt. A magyar tanonciskola dtmenetileg atjdt 4llta az utca ,erézidés hatdsai-
nak”, ugyanakkor az anyagi boldogulds lehetdségét kindlta a bevdndoroltak 4j generdcidinak.

Természetes tehdt, hogy az 1907 8szén a févdrosban beindulé katolikus tanonciskoldt
mar az elsd lapszdm kitordé 6rommel tidvozolte. Az 59 £8s indulé létszdm ldttdn a szerkesztd
ugyanakkor megjegyezte, hogy tandcsos volna mindenki szimdra, hogy gyermekét ide jéras-
sa.°" A lednygyermekek erkélcsi és szellemi gyarapoddsdnak hasonlé jelent8ségli intézménye,
az ismétldiskola azonban csak a katolikusokndl miikodoet, egészen 1907. november 4-ig,
amikor is Baynovics Anna igazgatond irdnyitdsdval a katolikus varréiskola is megkezdte m-
kodésée." A reformdtusokndl ezt a szerepet kezdetben a vasdrnapi iskola téltotte be, viszont
a katolikus kezdeményezés 6sztonzé hatdsit jelzi, hogy 1909-ben mdr a protestdns varrd-

57 RH, 1908. jan. 26. A hdrom éves multt egyesiilet a katolikus iskola emeletén kapott ingyen helyiséget.
Dalérddjit Csiky Gyula tanitd, alelndk vezette. A tdmogatdk kozote taldljuk tovabbd Pdskéd Jdnos lelkésze és
Kéviari Zoltdn tanitét.

58 A rendezvény tiszta bevétele 800 frank volt, mikdzben a bukaresti Dal- és Mikedvel Kér janudr 24-ei
4larcosbdlja deficittel zérule. RH, 1909. febr. 4.

59 RH, 1909. okt. 17. Ekkor mutatkozott be a vdros frissen alakult magyar daldrddja is.

60 RH, 1907. nov. 17.

61 Uo.
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iskola hirdetése is megjelenik a lapban;** de hamarosan a reformdtus fidk szakképzésének
feltételei is megteremtédtek.® Kertész Jozsef felvildgositd cikksorozatdban a sziil8ket azzal
biztatta, hogy a magasabb kulttrszintet képvisel§ anyaorszdgban minden gyermek tanks-
teles még, amikor kiilfoldon él6 tdrsaik mdr rég kikoptak az iskolapadokbdl. A felvildgositd
munkdt jétékony rekldm is kiegészitette: a reformdtus tanonciskola ingyenes irészer-szolgél-
tatdsdval prébalta névelni elfogadottsigdt.®* A bocsdnatos propaganda azonban nem lehetett
talzottan hatékony, mert egy késébbi lapszimban a szerkeszté megéllapitotta: vannak olyan
sziil6k, akik csak az oktatds ingyenessége miatt iratjék gyermekeiket magyar iskoldba, sét,
némelyek azt remélik, hogy ott majd fel is ruhdzzdk csemetéjiiket. Ellenkezd esetben tovabb-
dllnak. Németh ezek utdn arra a fanyar kovetkeztetése jutott, hogy amennyiben — a német
iskoldkhoz hasonléan — nem csak beiratdsi dijat, de tandijat is szednének, honfitdrsai talin
tobbre becsiilnék az anyanyelvi képzés lehetdségét.”

Hogy a magyar iskolaiigyet nem csak oktatdsi, de egyuttal nemzeti kérdésként kezelték
a Regdtban az mutatja, hogy a romdn lapok egyike éles timaddst intézett a magyar pénzen
fenntartott, s értelemszer(ien magyarul tanit6 iskoldk ellen. A Viitorul budapesti levelezdjé-
nek 4llitdsa szerint a regdti magyar iskoldk elhanyagoljdk a romdn nyelv oktatdsdt, s a szakfel-
tigyeletnek nincs megfeleld eszkdze arra, hogy az oktatds szellemét érdemben befolydsolja. A
Romdniai Hirlap kategorikusan céfolta a romdn Gjsdg dllitdsait, mondvén, hogy Kuczka Agost
a karolikus iskoldk tanfeliigyel6je nem nyerte volna el a romdn koronarend lovagkeresztjét, ha
feladatdt hanyagul ldtnd el, mdsfelél nem kapott volna megbizdst a német tannyelvi iskoldk
pedagdgiai feliigyeletére az érsektdl.®® Arrél, hogy romdniai magyar iskoldkban a tananyag,
a tankonyvek és a tanmenet kidolgozdsa a romdn szaktdrca szigort el8irdsai szerint torténik,
s hogy a kotelezd romdn nyelvi 6raszdm néhdny esztendd alatt hdromszorosdra (2-r8l 6-ra)
novekedett,” a szerkesztd nem szélt. Hogy minderrdl Némethnek ne lett volna tudomdsa,
nehezen elképzelhetd. Gyanithatéan az ilyen jellegii ,konfrontativ” kozlések mdr tickoztek
szerkesztdi felfogdsaval. A Hirlapot forgatva anndl tobb adalékokat taldlunk a magyar iskoldk
romdn 4llammal szembeni lojilis viszonyuldsdra. (Példdul arrél, hogy az Osztrdk—Magyar
Monarchia pénzén fenntartott briilai katolikus fidiskola kardcsonyi megemlékezésén roman
szavalatok is elhangzottak,’® mig a giurgiui magyar tanoda novendékei az tinnep alkalmabdl
a romdn himnuszt énekelték.®)

Az iskolarendszer fejlesztése, mely éppugy bizonyitotta a magyar kisebbség életrevaldsagit,
mint a romdn 4llam tiirelmes oktatdspolitikdjat — gyakran kap publicitdst. Németh vidéki
koratjdn értesiilt arrdl, hogy a galaci minorita rendhdzban m(ikodé fidiskola mellett ledny-
osztdly nyilik, s hogy a kozeli Briildn a f8konzul 4j iskolaépiiletet avatott.”” Utébbi eseté-
ben ugyancsak drvendetes fejlemény volt az iskolai kantin megnyitdsa, hiszen a gyermekek
egészsége és testi fejlédése nagymértékben fliggott az ellendrzott mennyiségli és mindségi

62 RH, 1909. jan. 31. Az olvaséktdl fehérnemi- és felséruha-rendeléseket vértak.

63 Ld.:az Ujabb tanonciskola. A reformdtusok is megprobéljik cimd hiraddst. RH, 1907. nov. 24.
64 RH, 1907. dec. 1.

65 RH, 1908. jiin. 28.

66 RH, 1908. jan. 12.

67 Makkar (2002): 19.

68 RH, 1907. dec. 15.

69 RH, 1907. dec. 29.

70 RH, 1909. okt. 17.
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taplalékedl. Pedagdgiai szempontbdl pedig fontos a feliigyeleti idé6 meghosszabboddsa, ami
nagyrészt semlegesitette az utca nemkivdnatos nyelvi és ,nevel8” hatdsait.”! A szerkesztd
éppen a mindségi nevelémunka éreékée hizea ald, amikor az intézetvezetd Baynovics Anndt
dllitotta példdnak az erkélesi kifogdsok miatt hazarendelt taniténékkel szemben (s az ugyan-
csak Félix Endre szembesitd cikkei hatdsdra elmarasztalt Iskolatestvérek férfi tanitéival). Az
igazgatond ugyanis ,cifralkodds” helyett szabadidejében is buzgén jrta a tévoli peremkertile-
tek magyar hajlékait, s szakmai kérdéseken tdl tigyes-bajos dolgaikban is eligazitdst nyujtott
az elszigetelten és nyomorusdgosan ¢l csalddoknak.”

Biral¢ észrevételeket nem csak a nemtor6dém tanitok, de az anyaorszdgi hatésigok is kap-
tak — ha nem is a maraddk, hanem a visszavindorlok miatt. Amikor a szerkesztd azt tapasz-
talta, hogy a vidéki iskoldk padsoraiban litvinyosan ritkul a didksereg, a Székely Tdrsasdgot,
s vele a kormdnyzatot arra figyelmeztette, hogy immdr a hazatértek beilleszkedése érdekében
is tegyen nagyobb eréfeszitéseket.”?

A Regdtban maradottak boldoguldsdt és magyarsigtudatidnak dpoldsit viszont az iskola
utdn a leghatékonyabban az anyanyelv(i hitélet keretei biztosithattdk.

6.4. A hitélet hirei

A romdniai magyarsdg hitélete rendszeresen felmeriild tematikai egység a lapban, noha
mélységében nem mérhetd az egyesiileti rovat hiranyagihoz. Kivételes eset, hogy a lap hosz-
szabban idézi a katolikus egyhdzf8, Raymund Netzhammer érsek egyik beszédét,” &t éves
egyhdzf8i jubileumdnak viszont vezércikket szentelt,” s a felekezeti egyensily jegyében
ugyanebben a szdmban kapott helyet a reformdcié évforduldjanak tinneplése is.”® A pro-
minens egyhdzi személyiségekhez f(iz6d6 eseményekrdl viszont rendszeresen jelentek meg
hiraddsok. Ez utébbiak kozé tartozik a hir, hogy Szmrecsdnyi Pal szepesi piispok, betegsége
miatt, megvalt a romdniai magyar katolikusokért oly sokat tett Szent Ldszl6 Térsasdg el-
nokségétsl.”” A késébbi elnok, Varady L. Arpdd, cimzetes piispok a bukaresti katolikussig
fellegvdrdnak” szdmité Bardcia feltjitdsdrdl szémolt be.”® Ide helyezték Lischerong Mdtyds
egykori brailai papot, aki a bukaresti érseki szemindrium magyar tanitéja, egyattal a ma-

71 RH, 1909. jan. 31. Az étkezdét a nyitdskor 600 f8 vette igénybe. RH, 1909. febr. 11.

72 Térsadalmi életiink. RH, 1910. szept. 25. Jellemz8 azonban, hogy Félixben nem az erkélesi élet 8rét, a
sorstdrsat ldtta, hanem a hitelrontét és engedetlen hitharcost, akit Vérady L. Arpéd, a Szent Laszl6 Tarsulat ve-
zetdje hazarendelt kétes magaviselete miatt, 4m példds biintetés helyett Lippdn a bukarestinél jobb 4lldst kapott.
Kutydbodl nem lesz szalonna. RH, 1910. okt. 16.

73 A vidéki diaszpdra sorsdt a szerkesztd a hazavdndorlds fényében nagyon is kétségesnek ldtta. Ezzel szemben
a bukaresti kzosség folyamatos utdnpdtldsit jovendslte, mint mondotta: ,,de inkdbb csak a jovevény szolga nép-
b4l.” Ezért is hivta fel az illetékesek figyelmét az , értékesebb”, de ugyancsak bizonytalan sorst hazatérd regdtiak
gondjaira. RH, 1910. mdj. 8.

74 RH, 1907. dec. 8.

75 Netzhammer érsek tinneplése. RH, 1910. nov. 6.

76 A reformdcié emlékiinnepe. Uo.

77 Alap a poszt viromdnyosaként Radnai Farkas besztercei piispokét emlitette. RH, 1907. dec. 22.

78 Az egyhidzi komplexum bizonyosan a ferences bardtokrél nyerte elnevezését, ami mindkét nyelvben meg-
honosodott. RH, 1907. dec. 22.



6. A kozélet tisztasdgdnak kéretlen ére — A Romdniai Hirlap (1907-1910) 111

gyar iskoldk katolikus hitoktaté lelkésze lett,”” s kés6bb fontos publicisztikai tevékenységet
is kifejtett. Ellentétes utat jirt be a 25 éves papi jubileumdt tinneplé Pdské Janos plébanos,
aki a f8varosbdl, a bardciai szolgdlat évei utdn keriilt Ploiesti-re. K8széntésén Németh Igndc
is jelen volt, s igy elsé kézbdl tudathatta olvaséival: az tinnepelt érdeme, hogy az érsek dltal
feloszlatott vidéki egyhdzkozosségben ismét helyredllt a nemzetiségi béke.®® Kozeli ismerd-
sének, a Bardcia hazai sziiletést plébdnosinak dllitott emléket a szerkesztd a Ludvig Albert-
16l sz616 nekroléggal.®" A plébdnos haldla ugyanakkor alkalmat adott arra, hogy Németh
peticiéban szorgalmazza utédjdul munkatdrsa, pater Nemes Téth Zsigmond kinevezését,
egyuttal a Scuane utcai katolikus iskola udvardra megdlmodott magyar templom megépité-
sérdl is egyeztessen az érsekkel.®

A mir elkésziilt craiovai templom felszentelésérdl — ami a régi épiilet teljes dtépitésének
zdréakkordja volt — ugyancsak hosszabb beszdmolét kozolt a lap;® amiként a budapesti eu-
charisztikus kérmenet zaklatott eseményeirdl is.®

Reformdtus részrél Kenessey Béla piispoki beiktatdsa® és a bukaresti sirkerti imahdz fel-
szentelése keriilt az egyhdzi hiranyagba;*® amelyben természetesen megtaldlhatjuk a két nagy
felekezet sziiletési-keresztelési és haldlozdsi szdmsorait is."

A lap beszdmolt tovabba a buziui Horvith Arpad pappé szentelésérél, aki az esztergomi
érseki szemindrium elvégzése utdn visszatért sziil6f6ldjére.’® Németh mdr, mint brailai lel-
késszel taldlkozott vele vidéki koratjdn. # Ekkor ismerte meg a buzdui Tremmel J6zsefet is,
aki ploiesti szolgdlatdnak tapasztalatait kamatoztatva vetett véget a nemzetiségi egyenetlen-
kedésnek, s vegyes nyelvii nydjit egy kozos templom megépitésére tudta mozgésitani.”

Az ellentétek azonban nem mindenhol voltak ilyen sikerrel feloldhatéak. Galati vonatkozé-
sdban a szerkesztd kiemelte, hogy a moldvai katolikus magyarsdg nem Bukarest, hanem Jasi, s
igy kozvetleniil a Szentszék ald tartozik, tehdt az itteni dolgokra Kuczka Agostnak (a romdniai
akcié katolikus bizalmi emberének) nincsen befolydsa. Mdrpedig a csingdk ldtvanyos asszi-
mildciéja miatt a jdszvdsdri piispokot nem tekinthették a magyarok kiprébale bardtjanak.”
Németh ugyanakkor a magyar és a romdniai ,szovetséges” egyhdzvezetéssel sem lehetett min-

79 RH, 1908. aug. 23.

80 Sét, az Gjjdszervezés is megindulhatott. RH, 1909. mérc. 14.

81 RH, 1909. dpr. 25.

82 A Szent Istvan Kirdly Egyesiilet tiléséb8l. RH, 1909. mjj. 6. ill. Kiildottség az érseknél. uo.

83 RH, 1908. nov. 15. A Kuczka Agost vikdrius szervezémunkdjdt is tinnepelni hivatott esemény diszvendége
volt az egykori craiovai lelkész, Ludwig Albert, a Bardcia magyar plébdnosa, valamint Netzhammer érsek, az
osztrak—magyar konzul, gréf Firmidn, tovabbd Hering Gyula Turnu Severin-i plébdnos és Auner Kdroly kano-
nok, torténész.

84 RH, 1908. szept. 20. A Dessewfly Aurél, Maildth Jézsef, Zichy Ndndor, Giesswein Sdndor és mds promi-
nens személyiségek jelenlétével zajlé eseményt (kdromkoddssal és kédobdldssal tarkitott) szocialista tiintetés
zavarta meg.

85 RH, 1908. dpr. 12.

86 Az alapkdletétel utdn 13 évet kellett vdrni arra, hogy Kenessey Béla erdélyi piispok végiil felszentelhesse az
épiiletet. RH, 1909. okt. 24.

87 RH, 1908. jan. 12. A reformdtusokndl az 1907-es esztenddben 91 kereszteld és 85 temetés volt, a Bardcidn,
a katolikusokndl viszont a haldlesetek meghaladtdk a sziiletések szdmdt (284 : 282).

88 RH, 1908. jun. 28.

89 RH, 1909. okt. 17.

90 RH, 1909. febr. 4.

91 RH, 1909. okt. 17.



112 Hatdron tdli magyar sajt6 — Trianon elétt

den tekintetben elégedett. Lapjiban ugyanis cfolta azt a kozkelet(i vélekedést, hogy a Szent
Lészl6 Tarsasdg, illetve a magyar kormdnyzat bdrmilyen formdban tdmogatnd a bukaresti
Szent Jézsef székesegyhdzat. Megdllapitva, hogy abban német, francia, olasz és romdn nyelvi
istentiszteleteket tartanak, s alig jut alkalom magyar igehallgatdsra.”* Lehetséges persze, hogy
a tdmogatds tényérdl nem voltak biztos értesiilései; vagy, ha voltak is ilyenek, a magyarsdg fo-
kozott befolydsigényét hirdetve tobb babérra szimithatott az ellenzékies bedllitottsdgt regiti
magyarsig korében. Az elfogulatlansdg ldtszatdhoz mindenesetre kevésnek bizonyult a Vallds
és haza cimmel elinditott cikksorozata,”® hiszen mdr ezt megelézéen kozélte egy névtelen
presbiter” rossziz(i irdsit, amely alantas taldlgatdsok utdn az egyhdzellenesség bélyegét probdl-
ta résiitni a szakmai versenytdrs Polidny Zoltdnra.”* Németh ekdzben az egyhdz tekintélyének
védelmezdjeként ajénlotta a magyar kormdny figyelmébe a katolikus tanfeliigyeld ,elkormo-
1és™-ével s a reformdtus presbitérium bujtogatdsaval vidolt Polidnyt. A Bukaresti Magyar Ujsig
szerkeszt6jét végiil nem kevesebbért, mint egy kiisz6bon 4ll6 valldshabora eldidézéséére kivan-
ta vizsgilobizottsdg elé allitani.”> Némethnek végiil Polidny makacs vitapartnerével, Ujvdry
Istvén reformdtus esperessel is meggytilt a baja. A mivelt és nagy munkabirdsi, de f6lényes
és befolydsdval tobbszor visszaéld esperes-tanfeliigyeldt a szerkesztd, ,kozérdekbdl” erkolesi
4evildgitdsnak kivdnta aldvetni’® Sajnédlatos, hogy a bukaresti magyarsdg lelki életének felda-
lasahoz, a régi kelet(i katolikus-reformdtus ellentét elmérgesedéséhez Németh elevenbe vigd
— noha rendszerint megalapozott — (vid)iratai is hozzdjdrultak.

6.5. A lap és az anyaorszig

Mint ldttuk, Németh az egyesiileti élet megujitdsat a kiilképviselet magas presztizsi tisztvise-
16jének elnokségével ldtta megoldhatdnak, s a valldsi kérdésben is az 6hazatdl vért Gtmutatdst
és hatdrozottabb fellépést (pl. Polidny, majd Ujvary hazarendelését). Nyilvinvalé, hogy a
szerkesztd egyttal lapja piacdnak, és lehetséges financidlis tdimaszdnak is tekintette az anya-
orszdgot. A kapcsolatok dpoldsdt kivdnta az olvasdi igények teljesitése is. Sokak csillapitatlan
honvigya miatt naprakész informdciokkal kellett, hogy szolgdljon a sziil6f6ldrél, amely nem
tudott (sokak szerint: nem akart) gondoskodni réluk, amely az odahagyott rokonsdg, az if-
jikor lassan fakulé emlékei miatt 6r6k téma, s mindenkori viszonyitdsi pont maradt. Még az
idegenben sziiletett (jj nemzedék szdmdra is. A lap dltal kozvetitett Magyarorszdg-kép pedig
éppen az 6 azonossigtudatuk forméldsa szempontjabdl volt igazdn fontos.

92 RH, 1908. jan. 12.

93 RH, 1908. jul. 12. és uo. 1908. jul. 19.

94 RH, 1908. 4pr. 5.

95 Uo.

96 A kiugréan kedvezd dllami fizetésben részesitett reformdtus vezetd mielébbi tdvozdsdt kivdnta, tgymond:
miel8tt nagy bajt csindl. RH, 1910. febr. 20. Egy héttel késébb az irdsa nyomdn gyantba keveredett Szdsz Istvdn
kantortanitd ,felmentése” érdekében nevén nevezte Ujvziry esperest, akit minden hatdskor és elény haszonél-
vezdjeként — személyeskedd indulatokté]l mentesen — meg kell fékezni. Ennek médjdul egy 6nmaga ellen kért
fegyelmi vizsgélatot javasolt Németh, amely, ha tisztdzza az esperest, akkor az elkdvetkezékben feddhetetlen
tényez8ként tekinthet r4 Bukarest magyarsdga. Nyiltan szélunk. RH, 1910. febr. 27. Ujviry azonban nem ment
volna 4t a rostdn. Kellemetlen kozjiték utdn a vildghdbort el8estéjén — érdemeire tekintettel tapintatos formd-

ban — hazarendelik. Tédrgy: a konventi elnokség az akcié reformdtus vezetSivel szemben emelt vidakrdl, ill.
tisztdzat a kozos kiiliigyminiszternek, 1914. jan. 18/21. MOL K 26 ME 1081. cs. 4446. 1914 XIX. t. 27. asz.
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Németh gyakorlatias érzékkel az egzisztencidlis vonatkozdsoknak adott els6bbséget. Leg-
gyakrabban a Székelyfold munkaerd-piaci helyzetével foglalkozott. Zakarids Janos orszdg-
gytilési képviseld tolldbdl cikksorozatot kozole a székely telepitésekrdl, és lehetséges hazaho-
zatalukrol, ami azt a kidltd ellentétet lett volna hivatott feloldani, hogy a hazai birtokossdg
olcsé szlovék, romdn, s6t bolgdr munkaerdt alkalmaz, mikozben szdmtalan székely idegen-
ben keresi a megélhetését.” A visszavindorlok biztatdsdra a szerkesztd készséggel hivatko-
zott Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi miniszterre, aki az amerikdsokat kecsegtette a hazai
vasttépitkezések lehetdségeivel.”® A Hirek Magyarorszdghdl rovatban rendszeresen tuddsitott
a debreceni székely kongresszus eseményeirdl,”” hiszen a regdtiak java része a sokak ltal
kovetelt munkahelyteremtésektd] — és a miel6bbi hazatéréstdl — remélte bizonytalan sorsinak
rendezédését.® Ebbdl a szempontbdl is fontos az agrarreformer Dardnyi Igndc személye,
akinek legel6rendezési tervérdl™ s miniszteri jubileumdrdél'®* egyardnt beszdmolt a lap. A
regati szdmkivetettekben az ipari munkaalkalmak béviilése — mint a baréti mintamthely
megnyitdsa'® — is tartotta a reményrt.

Németh A visszavdndorlds okai cim( vezércikkében a t8kés piacmechanizmus jellegzetes
ismérveként irta le a Romdnidban is bekovetkezd ttltermelési vélsdgot, amely a csédok és
ongyilkossdgok lavindjdt inditotta el; nem hagyott kétséget azonban afeldl, hogy a kdrvallott
magyarok szdmdra a Kdrpdtok szorosain 4t az éhazdba mutat a kivezetd ut.'”* Bocsdnatos
elfogultsdg volt ez, hiszen a szerkesztd nem hitegethette kolbdszkeritéssel olvaséit. Ellenke-
z8leg! Arra figyelmeztette a magyar kormdnyt, hogy dldozathozatal nélkiil nem lehet Grrd a
kivandorldst is el8idéz8 gazdasdgi-szocidlis bajokon. A virosi lumpenproletaridtus s ltald-
ban a munkaerd-felesleg képzddését meggdtolandd az amerikai Homstead Act példdjira (s
a hitbizomdnyok terhére) nem csak foldosztdst javasolt, de a parasztsdg létalapjdnak dllami
gydmkoddstél mentes torvényi védelmét is. A nincstelenek nemzeti kot6dését meghatvd-
nyoz6 tulajdonszerzés és -8rzés receptjét tigy merte Dardnyi Igndc szakminiszter figyelmébe
ajanlani, hogy a kérdést hazafias dimenziékba emelte. Mint mondta, a fold és az orszdg csakis
igy maradhat meg eredeti tulajdonosa, a magyarsdg birtokdban.'

Ez a konstruktiv szemlélet vezeti Németh tolldt, amikor kildtdstalan haiman[jéttment]-
16 ¢]6 honfitdrsait prébdlja térgyilagosabb mérleg megvondsira késztetni. Akik, mig
a hazai nehézségeket dltaldban eltdloztdk, 6ndltatéan dradoztak a felhdtlen regdti életrdl.'””

életet

97 RH, 1908. szept. 13., okt. 4.

98 RH, 1907. dec. 8.

99 RH, 1908. aug. 9. és 1909. mdj. 13. A kongresszuson egyébként a Huszti Jozsef vezette bukaresti kiildéttség
is részt vett, s veliik egytitt Németh is. RH, 1908. szept. 30.

100 RH, 1909. nov. 18.

101 RH, 1909. mdj. 13.

102 RH, 1908. dpr. 12.

103 Uo.

104 Mint irta, a sziil6fold ,.... szivesen veszi kebelébe ismét vissza hiitlen fiait, kik ha itthon csak felét fejtik is
ki ama szorgalomnak, melyre odadt 8ket kényszeritették, gy megtaldljak icthon is a megélhetés eléfeltételeit, a
jolétet és megelégedést.” RH, 1907. dec. 1.

105 Altorjay Sdndornak, a Budapesti Hirlap szerkeszt8jének e tdrgyban kiadott brostrdjit idézve részletesen
taglalta az 1889-es texasi torvényt. RH, 1909. febr. 11.

106 Egy negyedszdzaddal kordbban a lapszerkesztd eldd, Véindory Lajos szégyenkezett a hontalan-céltalan, a
tdrsadalom periféridjdn ¢él8 bevdndorolt honfitdrsak miact. BH, 1882. oke. 1.

107 Az irredlisan olcsé karndc (kolbdszféle) és rossz 16re a ,létbiztonsdg” illuzidjdt adta sok tengédd hontalannak,
amihez a hazaindl kedélyesebb romdn mentalitds s bizonyos relativ szabadsdgérzet tdrsult. BH, 1877. mdj. 22. [jun. 3.]
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Az eltaszitd anyaorszdg és a felkarols vdlasztott haza tételét megalkotd és melengetd kivan-
dorolt magyarok tomegeit jellemz8 érzelmi talflitottséggel magyardzhatd, hogy Németh az
6haza védelmében a kelleténél didaktikusabb. Esetenként patetikus ttlzdsokra ragadtatja
magdt. A pesti izraelita tanoncmiihely megnyitdsa kapcsdn tor fel bel6le ez a hitvallds:

»Nem egy hasznos intézmény keriilt ki a szabad Magyarorszdgbdl, ahol az egyes tdrsadalmi osztd-
lyokat régen 6vedzett chinai falak régéta ledontve hevernek, ahol a felekezeti elavult kiilonbségek
régen megsemmisiiltek, ahol ma az ember pusztdn értéke utdn, nem pedig sziiletése, vagy valldsa

utdn feéltetik meg.”'%8

Ezt a kommentdrt természetesen a romdniai viszonyok birdlatdnak is tekinthetjiik, hiszen a
negyedmilliényi romdniai zsidé6 még allampolgarsdgot sem kapott, annak ellenére, hogy az
Ujdonsiilt dllam szuverenitdsdt az 1878-as berlini nagyhatalmi konferencia csak ezzel a felté-
tellel volt hajlandé elismerni.

A lapot forgatva a tettekben is megnyilvdnulé (6)hazahi elkotelezettségre is taldlunk
példdkac: A Romdniai Hirlap is bekapcsolodott az ajkai és a resicai bdnyaszerencsétlenség
kérvallottjainak megsegitésébe, amit a szerkeszt8, a honfidi tartozds természetes lerovdsdnak
nevezett.'”” A hazafias érzések dpoldsinak véltozatos formdit mutatja, hogy a Hirlap a magyar
tancokrol éppugy kozolt irdst,"® mint a boszniai magyarsdg gyarapoddsdrdl és iskolaszervezé-
seir8l,""! vagy a szlavéniai szérvinymagyarsdgot szolgdlé Julidn-tanité erészakos haldldrdl."?
Ebbe a sorba tartozik Garibaldi magyar harcostdrsinak, a hadmérnok Tiirr Istvdnnak a nek-
rolégja,'? s persze a dicsdséges 1848-nak'"* és az aradi vértantiknak'” szentelt emlékezések. A
szabadsdgharc méltésdgdval ekkoriban mdr jol megfért az Eurépa-szerte tiszteletnek 6rvendd
Ferenc Jézsef 60 éves uralkodéi jubileumdnak'® és (78.) sziiletésnapjinak'” tinneplése. Elek
Ferenc giurgiui tanité pedig a ,Hazaszeretet a csalidban” cimmel irt tartalmas cikkében
hivta fel olvaséi figyelmét, hogy Bem tdbornok egykori katondinak gyermekei mar erésen
t6rik a magyart. Am, ha kéznél van Benedek Elek szivet melengeté kényveinek barmelyike,
a helyzet még menthetd..."®

108 RH, 1907. dec. 8.

109 A Bukaresti Szent Istvan Kirdly Egyesiilet dlcal hazakiildott 400 lej felée a sziciliai foldrengés kdrosultjai
javdra ajanlotta fel. RH, 1909. febr. 11.

110 RH, 1907. dec. 29.

111 RH, 1908. jan. 17.

112 RH, 1909. mdj. 13. Németh verzidja tdbb ponton eltér a helybéli Julidn-tanfeliigyelé 4ltal rekonstrudle
torténettdl. A helyszint is tévesen Sot helyett Sod-nak irta. Ld.: Makkar Béla: Kormdnyakeié a horvitorszdgi
magyar kisebbségért / In: u8: Idegenben. Tanulmdnyok a magyar-magyar kapcsolatok korai torténetébél. Budapest.
Kdroli G4spdr Reformdtus Egyetem. 2004. 16.

113 RH, 1908. mdj. 10.

114 RH, 1908. febr. 23., 1908. mdrc. 15. 1848-49-iki szabadsdgharci csatatérténetek cimmel hossza cikksoro-
zatot is inditott. PL. (2.) RH, 1910. mdrc. 6. és (7.) RH, 1910. 4pr. 10.

115 RH, 1908. okt. 4.

116 RH, 1908. febr. 23.

117 RH, 1908. aug. 9. A gréf Szapdry Lérinc, kévetségi tandcsos 4ltal adott tinnepi fogaddson a magyar egye-
siiletek vezetdi, egyhdzi személyiségek, valamint a lap szerkesztdje voltak jelen. RH, 1908. aug. 23.

118 RH, 1909. mirc. 7.
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A természetes kotddések és a sokakat kinzé honvdgy ellenére a lap nem volt mindenben el-
néz8 az 6hazéval s a fenndll6 politikai rendszerrel szemben. A Wekerle-kormdny bukdsdrdl irt
vezércikkében példdul Németh meddé kisérletezésnek nevezte az ellenzéki koalici6 regnaldsat.”
Masutt az 6ntudatosodd valasztdkra hivatkozva a szévirdgos igérgetések politikdjinak tarchatae
lansdgdrol irt.'*® Bossziisan reagdlt a szerkeszt a hazai lapokban megjelent felelStlen hirdetésekre
is. Ova intette honfitirsait a balk4ni vasutépitések ,kedvezd” lehetéségeitdl, mondvdn, odalent
nincs osztrdk—magyar konzuldtus sem, mely védelmiikre kelhetne."” A kiilképviseletek korabbi
kritikdn aluli m(ikodésére irdnyitotta a figyelmet a , Magyarnyelv a konzuldtuson” cimfi irds. Az
egykori bukaresti kovet, Alois Lexa von Aerenthal kozos kiiliigyminiszter rendeletére ugyanis
~Mintegy vardzsiitésre megvaltozott az eddigi nemzetaldz6 rendszer”, s a kivindorolt magyarok
végre anyanyelviikon intézheteék tigyeiket.””2 Németh szerint azonban még maradt b6ven tenni-
val6. Méltatlankodva jelentette azt is, hogy a galaci miikedveld el6addsokon egyetlen konzul4tusi
tisztvisel§ sem jelent meg, még ha az eléaddsméd nem is volt kifogdstalan.'® Kdarolyi Mihdly
amerikds magyarokrol sz6l6 irdsdt idézve pedig dltalinossdgban is megallapitotta, hogy a hazai
szérvanyndl a kiilhoni magyar egyesiiletek jobban rdszorulnak az anyaorszdg gondoskoddsdra.'**

Nyilvénvalé ugyanakkor, hogy az anyaorszdg hivatalossdgdt birlé irdsainak egy részében
tolldt mdr egyértelmiien a kormdnyzati szubvencié megtagaddsa miatti sértédottség vezette.

6.6. A befogadé hazahoz és a romansaghoz fliz6d6 viszon
g g y

Az anyaorszdg j6 értelemben vett gydmkoddsdt igényld kijelentéseknek két lehetséges okdt
ismerjiik: egyfell, mert Németh a Miniszterelnokség sajtéosztélydnak tdmogatdsdval pro-
bélta hosszd tdvon biztositani lapjinak gazdasigi hdtterét. Mdsfeldl nyilvdn azért, mert a
bevdndorolt magyaroknak a kenyéradé 4j hazéval kapcsolatos viszonya nem felelt meg min-
denben a vérakozdsoknak. A szerkesztének ugyan természetes torekvése volt, hogy a roman
tarsadalommal és hatésdgokkal elézékeny kapcsolatot dpoljon, ez azonban — nem feltétlen
sajdt hibdjabdl — nem sikeriilt maradéktalanul. A bevindorolt magyarok sajétos helyzetét a
miésodik évébe 1épé lap Gjévi kiszontdje fogalmazta meg: ,Idegenek vagyunk ez orszdgban,
azonban mint vendégek a legjobb fogadtatdsban részesiiliink itt.” Az udvarias helyzetfelmé-
résnek azonban egyértelmiien az els fele hangstlyos, amit a helyi szokdsokhoz valé feltétlen
alkalmazkodds sziikségességérdl és az ortodox naptdr szerint megiilt tinnepekrél sz6l6 meg-
dllapitds tesz viligossd.'* Nem volt szimdra kérdéses az sem, hogy az dllamnyelv elsajititdsa
nélkiil nincsen z6kken8mentes beilleszkedés a jovevények szdmdra.'*

A lojélis szerkeszt8i magatartds természetes kifejez8dése a romdniai viszonyok tdrgyila-
gos bemutatdsa. A Belfold rovatban kapott helyet Eurépa utolsé parasztfelkelésének kar-

119 RH, 1910. febr. 20.

120 1848/49 csoddval hatdros erdfeszitéseihez képest lestjtonak taldlea sajdt kora politikai viszonyait. RH, 1910.
marc. 13.

121 RH, 1908. jan. 26.

122 RH, 1908. jul. 19.

123 RH, 1909. m§j. 2.

124 RH, 1908. jan. 1.

125 RH, 1908. jan. 12.

126 Ez persze nem jelenti azt, hogy szé nélkiil hagynd a mdsodik generdcié nyelvromldsdt. RH, 1909. febr. 21.
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rendezése,'” az egyesités 50. évforduldjanak ,nagy tinnepe”,'*® vagy a prominens politiku-

sokkal (pl. a 75 éves Dumitru Sturdzaval) kapcsolatos hirek.'? Megkiilonboztetett tisztelet
ovezi a lapban az uralkodé és hitvese személyét."*® Kdroly kirdly, mint a béke és gyarapodds
korszakdnak megszemélyesitSje avatja fel Konstanca modern kikotdjée. ,Dobrugednak az
anyaorszdghoz valé visszacsatoldsa[!] utdn a kikotének kiépitése Gj iddszak kezdetét jelenti
Romdnia kozgazdasdgi és kereskedelmi életében.”’?" — hirdeti a szerkesztd elragadtatottan,
s taldn észre sem veszi, hogy a vegyes lakossdgui tartomdny birtokjogdra vonatkozé meg-
dllapitds, a bolgdr verziéval szoges ellentétben, dsszecseng a hivatalos romdn 4lldsponttal.
A kotelezd udvariassigon ugyancsak tdlmutat Némethnek a romdnok szerbiai léleksza-
mdt firtatd irdsa. A hivatalos népszdmléldsi adatokkal szemben négyszer tobbre, mintegy
félmillidra teszi a szerb zaklatdsoknak kitett romdnok létszimdt, majd — még vaskosabb
talzdsba esve — az Gssznépesség negyedében adja meg ardnyukat. A romdn nemzeti érde-
kekkel valé ldtvdnyos azonosuldshoz érdekes tdimpont, hogy az anyanyelvi prédikici6tdl
eltilcott, ,szerb igdt” ny6gé romdnok érdekében Szemere Miklés is interpelldlt a magyar
parlamentben.’®? Ez az igazodé gesztus még nem mond ellent egészen a jézan megfon-
toldsnak, hiszen idegenek rovdsira tesz ,engedményt” a romdnsdgnak. A bardtsigos és
tapintatos viszonyuldsnak azonban egészen kiilonds példdja, ahogyan a lap munkatdrsa,
Kertész Jozsef bemutatja az olvaséknak Mihai Eminescu életmivét. A cikk részletesen
kitér a ,romdn Petéfi” magyarorszdgi tartézkoddsdra, budapesti és nagyvdradi lapokban
kozzétett irdsaira;'®® szemérmesen hallgat azonban a nagyformdtumu kéltd izz6 magyarel-
lenességérdl.’** Az anyaorszdgi eseményeket ugyanakkor a lap mégsem kiils6 (azaz romdn)
nézépontbdl szemléli. Egy formailag tdrgyilagosnak t(ind révid hirbél kiolvashatd, hogy
a szerkesztd azért nem fliz kommentdrt a hazai romdn kozségek névmagyarositisihoz,'”
mert egyértelmten el kellene marasztalnia az anyaorszdg nemzetiségpolitikai gyakorlatdt.
Kevésbé mutatkozik elnézének Kertész Jozsef tanité is, amikor a magyarsdg nyilvinvalé
érdeksérelmével szembesiil. Egyik irdsdban megdllapitja, hogy a gazdasdgi modernizdcié
szakmunkds-igényét Romdnia sokdig csak kiilfoldiek alkalmazdsdval tudta biztositani. Igé-
nyes munkdjukkal aztdn a magyarok szép elismerést szereztek, de az 6nérzetes romdnsig
kovetkezetesen szoritja ki poziciéibdl az idegencket; s a diszkriminativ jellegti ipartdrvé-
nyek immadr kétségbeejté helyzetbe hoztdk a magyar munkavéllalékat. A cikkiré ezt a
romdn gazdasdgi érdekekkel is ellentétes hatdsanak tartja, dialektikus médon mégis taldl
méltdnyolni valét a romdn eljdrdsban. Mint irta: ,a romdn nemzet szigort ragaszkoddsa
minden nemzeti tigy irdnt bdrmely nemzetnek példdnyképiil [sic!] szolgdlhat.”'3

Németh Igndc ugyancsak a romdn nemzetpolitika blivéletében télalja az idegen (zdmében
zsid6) nagybérletek megzaboldzdsdra benyujtott liberdlis torvénycsomagot. A Sturdzatdl vett

127 RH, 1907. nov. 24.

128 RH, 19009. febr. 7.

129 RH, 1908. mdrc. 15.

130 Dunai utazdsuk alkalmdval fogadtdk a galaci magyarok Mdria Egyesiiletének hédolatdt. RH, 1908. mdj. 24.
131 RH, 1909. okt. 14.

132 RH, 19009. 4pr. 4.

133 RH, 1908. mdj. 24.

134 Koreczi Béla: Nemzetképkutatds és a XIX. szdzadi romdn irodalom magyarsdgképe. Budapest, Akadémiai
Kiadé. 1995. 131-160.

135 RH, 1908. jul. 26.

136 RH, 1907. dec. 8.
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idézet dthalldsai a magyarorszdgi viszonyokra teljesen nyilvdnvaléak: ,Mi vagyunk e féldnek
urai, kik az idegeneknek megengedjiik, hogy koztiink tetszésiik szerint élhessenek, de nem
engedhetjitk meg, hogy hazdnk alapjit megtdmadhassdk."”” A kiszolgaltatottsdgbdl eredd fé-
lelem és a karakteres romdn nemzetpolitika spontdn csoddlatdnak érzelmi elegye a két szom-
szédnép predesztindlt bardtsdgdnak tételében oldédik fel. Ezt példdzza a kolcsonos gazdasdgi
érdekekbdl levezetett magyar t8kebefektetések hire (Hatvany—Deutschék briilai gézmalom-,
és cellulézgydr-beruhdzdsa'’®); még inkdbb az Orszdgos Magyar Dalosegylet Szent Istvan
napi seregszemléjérdl sz6l6 hiradds. A Magyar Térsulat daloskorének romédn tagjai a buda-
pesti program zdr6 bankettjén olyan tdldradé tinnepi szénoklatot hallhattak, amely szerint a
két nép a II. Rdkéezi Gyorgy alate létrejott szovetségtdl ,bizonyos kordk dltal mesterségesen
szitott gyilolségbdl messze tdvolodott...”."%?

A kolcsonos udvariaskodds szalonmosolyai kozott, azonban 6hatatlanul megvillant egy-
egy éles fogsor is. Németh egy alkalommal panaszosan idézte honfitdrsainak a Viitorul 1908.
janudr 11-ei szimat, amely a rivalis Bukaresti Magyar Ujsdg szerkesztSjét, Polidny Zoltdnt dgy
emliti, mint aki ,,a magyar nevet Romdanidban gy#/oltté” tette. A lap emellett dltaldnossdgban
megkérddjelezte a regti magyar Gjsdgirok lojalitdsdt.'® A bevédndoroltakkal szembeni bdnté
el6itéletek, sét, jol tapinthaté indulatok ellenére az wjsdg a magyarellenességnek furcsaméd
minddssze két konkrét esetérdl szimol be. Az egyik a romdn uralkodé nyaral6helyén, Sinaidn
esett Ferenc Ferdindnd ldtogatdsakor, amikor a trénorokos tiszteletére spontdn maéd kittizote
magyar z4szl6t heves romdn egyetemistdk le akartak tépni. — A szerkesztd szokvdnyos (?!) és
bagatell dologként kommentélta az inzultust.'!

A misik esetrél ,Megbocsdthatatlan tévedés” cimmel tdjékoztatta olvasdit: 1907 kard-
csonydn egy Kelemen Gyula nevii asztalos tetten ért és renddrkézre adott egy tolvajt, 4m
a Dimineata és a Jara nevil lapok mdr Ggy adtak hirt a toérténtekrdl, hogy a tolvaj nem
a romdn fiatal, hanem a magyar iparos volt."” Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy
Németh Igndc — a magyar kormdnyzat tdimogatdsdt nélkiilozve — nem érezte magdt abban
a helyzetben, hogy lapjiban a terhes magyar—romdn viszonyt a maga redlis valésdgdban tdr-
gyalja. Ez bizonyos fokig érthetd, hiszen a Miniszterelndkség is lojalis magatartdsra intette az
dltala dotdlt laptdrsat; egy konfrontativ szellem magyar lap, s az ellentétek felszitdsa pedig
csak a radikélis romdn politikai er6k malmadra hajtotta volna a vizet. A valés problémak java
részének szényeg ald sdprése azonban a magyar olvasék szimdra rossz tizenetet hordozott. Az
érdeksérelmek elhallgatdsa és megszépitd tdlaldsa kovetkezménye nem lehetett mds, mint az
er8sebbhez valé igazodds, és csendes onfeladds. ..

137 A Take Jonescu és Ion Lahovari konzervativjai dltal tdmadott intézkedési terv a csaknem négymillié hek-
tarnyi nagybirtok kétharmadidc kitevd bérletek — 60%-ban ,idegen” — gazddi ellen irdnyult. A cikk példaként
emlitette a zsidé Mochi Fischer 160.000 hektdros bérletét. RH, 1908. 4pr. 12.

138 RH, 1908. marc. 1.

139 RH, 1908. aug. 30. Zseny J6zsefnek, az OMDE alelndkének beszédére Dumitru Statescu, bukaresti pol-
gdrmesteri titkdr vélaszolt, megkoszénte a meleg fogadtatdst. Végezetiil felharsant a Rdkéczi-indulé a Gambri-
nus étteremben tartott banketten. — Az 8ndltatd bardtkeresés lelkiiletébdl fakadt az a hir is, hogy a magyarokkal
rokonszenvezd Panaitescu rendértandcsos feltétleniil meg kivdn tanulni magyarul. RH, 1908. jal. 19.

140 A romén Gjsdg el6z8 napi szdmdban sz6 szerint ez 4llt: ,hidnyzik a tisztelet amaz orszdg irdnt, ahol laknak.”
RH, 1908. jan. 12.

141 RH, 1909. jal. 18.

142 RH, 1907. dec. 29. Az iparos hidba tett feljelentést az 8t alaptalanul rossz szinben feltiintetd lapok ellen.
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6.7. Mint ,,szolgiltaté” lap

Az igy okozott erkolesi kért a szerkesztd mégis nagymértékben ellenstlyozni tudta az Gjsdg koz-
hasznt ,,szolgdltatdsaival”. Lapjénak mértékeartdan ,magyaros” szellemét nem csupdn a romdn
Gjsdgok tdmaddsai'®® igazoljdk. A magyar egyesiiletekrél, gyiilekezeti és iskolai életrél sz616 hiradd-
sokat természetesnek vehetjiik a honfitdrs olvasdk igényeinek kielégitésébdl profitdls véllalkoz6tdl,
dm Németh ,hazafias” szolgdlatai ennél wbbre terjedtek. Bizonydra a lap népszeriisitését, 4m egy-
uttal a kozjot is szolgdltak jétékonykoddsra mozgosité felhivdsai. Esetenként nagyobb osszeggel
maga inditott gytjtést a rdszorultaknak.™ Kedvezd visszhangra taldlt a hitelhidnyban vergédd
magyar iparosok koérében a kisiparosok bankjrdl szolé tervezete.' Villalkozéként jératos lévén
az tizleti vildgban, hasonléan gazdasigos tervet dolgozott ki a mintegy kétszdz bukaresti magyar
birzsds segélyegyletére,'* s kezdeményezd szerepet jétszott a magyar bérkocsisok érdekvédelmi
szervezkedésében is. A kdrvallott fogatosok 1908 jaliusdban az & vezetésével keresték fel a romdn
pénziigyminiszteri dllamtitkdrt azzal, hogy hadgyakorlatok alkalméval lovaikat a nemzetiségi aré-
nyoknak megfeleléen vegyék igénybe, hiszen hidnyukban keres6képtelenekké vdlnak.'”” A magyar
munkavallalok érdekvédelmét azzal is felkarolta, hogy kozolte egy brezoiu-i magyar cipészmester
felhivasde, aki igy probalta kozos fellépésre birni sorstdrsait a diszkriminativ ipartorvény ellen.'®

A regiti magyarokat tehdt kétes megélhetési helyzetiikbsl adédéan is foglalkoztattdk a
gazdasdgi kérdések. Ez nem csak az iparos bankrél sz6l6 felvetésre érkezd élénk visszhangbdl
mérhetd le, de erre utal az ilyen tdrgyt irdsok viszonylagos gyakorisdga is. (Pl. a véres paraszt-
héborut el8idézd kettés bérleti rendszer hétrnyairdl, a must minéségének javitdsirdl,'"™ az
anyaorszdgi hitelszovetkezetekrdl, stb.)™* Ezek jelentds része kozvetleniil is érintette a kiilfol-
di magyar munkavéllalékat. (Mint a gabonapiaci helyzetrdl, vagy a Romdn Nemzeti Bank
kamatldbemelésérol™' sz616 hiranyag, s széltunk mdr a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 3
millié lejes romdniai befektetéseirdl,”* de ide sorolhatjuk a romdn hadsereg elldtdséra vonat-
kozé pélydzati hirdetményt is.")

143 Egy Gj magyar lap — ndlunk cimmel a Seara azt rétta fel a Hirlap tulajdonosdnak, hogy milyen jogon ke-
sereg a kivindorolt magyarsdg nyelvvesztése miatt, s milyen felforgatd szdndékkal idézi Majlach Jézsef piispok
aggodalmas szavait a csdngdk sanyart sorsdrdl. Végiil az tgymond titkos célokkal elinditott lapot, mint a ro-
mdnsdgot biintetleniil gyaldzo, sét veszélyeztetd orgdnumnak nevezte. Seara, 1908. nov. 19. valamint Neamul
Romanesc, 1908. nov. 15. [28.] Idézem forditdsbél: MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t.

144 RH, 1907. dec. 1. 50 korona felajinldsdval 1907 decemberében inditott kardcsonyi segélyakciot.

145 Amelynek szervezeti és milikodési szabalyzatde is elkészitette. RH, 1907. dec. 29. és 1908. jan. 12., RH,
1909. febr. 9. és RH, 1908. marc. 1.

146 Még egyszer a kolesonds biztositérdl. RH, 1909. febr. 14. 125 belépd taggal és dtlag 4 pér [6val, valamint évi
5%-os elhulldssal, ill. lesdntuldssal szdmolva, a meglévénél sokkal kedvez8bb biztositdsi dijakkal tervezte mega
szakdgi szakszervezet gazdasdgi tigyeit.

147 Az irredlisan kevés (a csdngokkal egyiitt[!] 47.948) magyart kimutaté 1899-es romdn népszdmléldsi adatra
[Romdnia —1902. MOL K 26 ME 548. cs. 4644. 1902 XXII. t. 672. asz.] gondolva ezt akdr pimasz kibivéként
is értékelhették a hatdsdgok. RH, 1908. jul. 26. Az 4llamtitkdr azzal bocsdtotta el 8ket, hogy a lefoglalt igdsokért
busdsan megfizet, ezutdn a rend8rprefekeusndl egyeztettek az elkdvetkezd eljdrdsokrél. A tdrgyaldsok végeztével
12 kocsis héldsan a szerkesztdségig kisérte a kozvetitd Némethet.

148 RH, 1908. dec. 6.

149 RH, 1907. nov. 17.

150 RH, 1907. dec. 15. és RH, 1907. dec. 22.

151 RH, 1907. nov. 17.

152 RH, 1908. mdrc. 1.

153 RH, 1907. nov. 17.
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Legaldbb ilyen sullyal befolydsolta a kivindoroltak életsorsdt jogi statuszuk alakuldsa. A
lap kozérthetden és részletesen tdjékoztatott a tizévnyi kinn tartézkodds utdn eléviils dllam-
polgdrsdg visszaszerzésének médozatairdl.™ S , Egy régi 6haj teljesiilése” cimmel elégtétellel
Ujsdgolta, hogy I. Ferenc J6zsef kegyelmet adott a sorozdst elmulaszté hadkoteleseknek,"
akik koziil sok fiatal éppen a torvényi retorziéktdl tartva tengddote tovabb kildtdstalanul
idegen foldon.

A Romidniai Hirlap ugyancsak j6 segitStdrsnak bizonyult az életmindség javitdsinak kisebb
horderejti kérdéseiben. Hirdetési rovatdban kozélte a kiilonbozé (de szinte kizdrélag magyar)
szolgaltatdsok paramétereit, legyen sz6 ldbbelirdl, a piaci drakrdl, gasztronémiai és szérakozd-
si lehetdségekrdl...™ . A lapnak némi tdlzdssal ,egészségrovata” is volt, amelyben sz6 esett az
aranyérrél, a vizes gyégykurdkrol és a kinin felfedezésérsl.”™” Am talzott gyakorisiggal jelen-
tek meg benne Guttmann doktor négydgydszati- és nemibeteg gondozéjinak hirdetései,”®
ami szomord bizonysdg a regiti magyarsdg leromlott egészségi — és erkolesi — dllapotdra. A
lap mentdlhigiéniai felviligosité munkdt és életvezetési tandcsaddst is véllalt. Egy hosszabb
lélegzetli irds az alkoholizmus problémadjit,”” egy mdsik kozlemény az 6ngyilkossdgot, mint
tdrsadalmi jelenséget elemezte,'® de sz6 esett a gyermeknevelésrdl is, mégpedig az ir6 és
humanista pedagégus, Lev Tolsztoj Gtmutatdsdval.'" Az ifjisig Katolikus Legényegyletben
foly6 erkolesi nevelésérél Nemes Toth Zsigmond lelkész magvas cikkét olvashattdk.'*

A Romdniai Hirlap — alcimének megfelelen — kozmiivelddési hetilapként szerény kisérletet
tett a ,magasabb” kulturdlis igények kielégitésére is. Allhatatosan rekldmozta a bukaresti
Baricia egykori novendékének, Auner Kéroly kanonoknak a torténeti munkdjic,'*
regdti magyarsdg sajitos azonossigtudatdnak megszildrditdsdra kindlt lehetéséget — immadr az
6shonossdg 6ntudatdval torolhette le a ,jott-mentség” bélyegét.

Egy hosszabb irds foglalta 6ssze a regdti magyar miikedveld szinészet tobb évtizedes ha-
gyomdnydt,'** de a kulturdlis hirek kozott helyet kapott egy magyar operettszinhdzi tdrsulat

amely a

154 RH, 1909. nov. 7.

155 Ld.: 1889 : VI tc. 44. szakasz 2., 3. és 4. bekezdése és a 45. szakasz. (A kirdlyi kegy nem vonatkozott a hatd-
rozott bevonultatdsi parancsnak ellenszegiilékre.) RH, 1907. dec. 1. Ehhez kapcsolédik a sorozds kordbbi rend-
jének valtozdsdrdl szol6 hiradds. A konzuldtuson jelentkezd hadkotelesek a hatdr menti Kéhalom, Cserndtfalu,
Brassé és Sepsiszentgydrgy sorozé dllomdsain tehettek eleget kdtelezettségiiknek, igy (munka)idét és (utazdsi)
koltséget takarithattak meg. RH, 1908. mdrc. 8.

156 RH, 1907. dec. 22.

157 RH, 1907. nov. 24.

158 RH, 1908. dpr. 5.

159 RH, 1907. dec. 22.

160 RH, 1908. mdj. 3.

161 RH, 1907. dec. 1.

162 A szerzé egyébként a legényegylet tisztikardnak élén dllt (a mésodelnok Rottdr Emil lelkész, alelnk Rancz
Jézsef volt). RH, 1908. jan. 1. és RH, 1908. febr. 16.

163 Auner Kdroly: A romdniai magyar telepek torténeti vizlata. Temesvar, 1908. RH, 1908. febr. 23., jun. 24.,
aug. 9. Auner egyébként a Magyar Térsulatot is révid ideig elndkl§ Vizy Dénes kdntortanitd tanitvinya volt.
164 A Magyar Tdrsulat kebelében kénnyt, humoros népszinmiiveket vittek szinre néhai Bakai Antal szabémes-
ter és Németh Gdbor levita-tanité nyomdokain haladva. Az olykor a Dacia, vagy az Eforia szinpaddn el8adott
ismerds darabokat (A cigdny, Falu rossza, Piros bugyelldris, Sdrga Csiko, Arpéd ébredése, Kunok Magyarorszd-
gon) tobb szdz amatdr ,miivész” adta el8 a kezdetektdl lepergd negyedszdzad alatt. RH, 1908. aug. 9. A Buka-
resti Szent Istvan Kirdly Egyesiilet névadé iinnepségén viszont D. R. Rosetti vigjdtékdt mutattdk be a magyar
kézonségnek. RH, 1908. jul. 26.
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romdniai vendégszereplése is.'® Németh kordbban egy ideig a Bukaresti Magyar Dal- és
Mlikedveld Kor elnoki tisztét is betoltotte,'*® de bardtja volt a képz8miivészetnek,'” s még
inkdbb a szépirodalomnak is. A lap fémunkatérsa, Cs. Jelenik Imre,'*® és Elek Ferenc igazga-
to-tanité a korban divatos életképei és lirai betétjei'® mellett a Carmen Sylva néven publikalé
kirdlyné verseibdl is szimosat kozélt a lap.”® Az emelkedettebb szinvonalat egy Gyulai Pl
nekroldg,"”" Berczik Arpéd,172 Tormay Cécile,””? Molndr Ferenc,”*
Gozsdu Elek {rdsai,””” valamint a mar emlitett Eminescu-méltatds képviselik."”®

A szerkesztd nyitni prébalt az egyleti élettdl egészségteleniil tdvolmaradé magyar ,intelli-
gencia” (gydgyszerészek, uradalmi intéz8k, orvosok, mérnokdk és miivészek) felé is, hogy a lap
a magasabb olvaséi igényeknek is megfeleljen. A kell6képpen motivéld, tisztes szerzdi hono-
rariumok fedezetére kért kormdnysegély elmaraddsdval magyardzta, hogy a tanultabb magyar
rétegeket nem sikeriilt egytittmtikodésre birnia, s ezzel a magyar kozélet részeseivé tenni.'”’

s a romdn szdrmazdsa

6.8. Az Gjsag, mint kiadéi véllalkozas

A fent elmondottakbdl az ldtszik, hogy Németh Igndcban volt bizonyos elszdntsdg egy szin-
vonalas magyar ,kisebbségi” lap létrehozdsdra. Szandékaira azonban drnyékot vet a mdsik
magyar organum, a Bukaresti Magyar Ujsdg szerkesztSjével szembeni ddaz féleékenykedése.
Elmonddsa szerint sajtévéllalkozdsit is a ,,nagyra tor8” és feleldtlennek tartott Polidny'”® meg-
fékezése motivélta. Rdaddsul mindezt a magyar kozélet megtisztitdsat célzé hazafias torek-

vésként probélta elfogadtatni.””? (Részleges sikerrel.. ')

165 RH, 1908. dpr. 12.

166 RH, 1908. nov. 29. Ebben a mindségében egyik kezdeményezdje volt az elsd katolikus magyar iskola meg-
alapitdsdnak Bukarestben. RH, 1909. mérc. 21.

167 Biiszkén mutatta be olvasdinak a bukaresti szobafest6bél anyaorszdgi szobrdsszd emelkedé Horvéth Sdn-
dort. RH, 1908. mdj. 31.

168 RH, 1908. jan. 1.

169 RH, 1909. jan. 28.

170 A giurgiui katolikus tanitd, Elek Ferenc forditdsdban. RH, 1909. febr. 21. A lap egyébként Elek sajét verseit
is kozolte, s mint a kirdlyné forditéja, kivdltotta a romdn kozvélemény érdeklédését is. RH, 1910. mére. 6.

171 RH, 1909. nov. 7.

172 RH, 1910. febr. 20.

173 RH, 1909. mdj. 9.

174 RH, 1908. jil. 26.

175 RH, 1909. jil. 18.

176 RH, 1908. mdj. 24.

177 Havi 50-100 frankos tiszteletdijjal megldtdsa szerint célt érhetett volna, ha a budapesti kormdny teljesiti
igéreteit. RH, 1908. mdj. 17.

178 Polidny feleldtlenségét azzal prébélta megvildgitani, hogy kardcsonyi szabadsdg cimén volt mersze lapjét 5 hétre
feliigyelet nélkiil hagyni. RH, 1908. 4pr. 5. O viszont hazai vakici6ja idején csak hétvégi szdmot jelentetett meg.
179 A pénziigyek tisztdzdsdt kovetelve (RH, 1908. mdj. 17., RH, 1908. mdj. 24. és RH, 1909. mdrc. 18.), a fe-
nyegetd Elszdmoltatds cimet viseld cikksorozatdval bizonyosan sok ellenséget szerzett magdnak. RH, 1909. jan.
17. Természetesen hangsulyozta Polidny anyagi felel8sségét, pl. a Magyar Térsulat egyleti zdszlajinak talsigosan
dréga beszerzése tirtigyén. RH, 1908. m3j. 10.

180 Egyfeldl Pallavicini kdvet mdr a kezdetekkor felhivta a figyelmét, hogy kiutasittatja az orszdgbdl, ha nem
évakodik a zavarkeltéstdl; mdsfeldl a magyar egyesiiletek tagsigdbdl harmincan ldttdk el kézjegyiikkel azt a ma-
kodését kifogdsolé nyilatkozatot, amelyet Polidny Zoltdn nyujtott be a Miniszterelnkségnek. MOL K 26 ME
858. cs. 825. 1908 XX. t. 245. asz.
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Polidny Zoltdn erkolesi ellehetetlenitésének egyik tétje feltehetdleg az dltala élvezett kor-
mdnyzati tdmogatds elnyerése volt, noha a kovetségi kapcsolatokkal is rendelkezd Németh
kifejezetten jomodu és sikeres embernek szamitott.'s! Az ellenségeskedés masteldl kicsinyes
presztizshare formdjdt oltdtte, amit a szerkesztdi munkdjédért romdn kirdlyi kittintetést elnye-

16, ,6ntdmjénezd” Polidny,'s

és a bizonyitdsi kényszertdl Gzott, de szakmailag képzetlen,
ezért az erkolesi értékek mércéjét haszndlé'® Németh vivott megdtalkodott elszdntsdggal.
Németh heves forgoléddsdnak tovabbi lehetséges magyardzata, hogy a romdn érdekek ki-
szolgléjaként alapitott lapot a Bukaresti Magyar Ulsdg ellen, amely a regati magyarsigot
Budapest instrukeiéi szerint probélta szervezni. Ez a tétel ugyan évekig makacsul tartotta
magdt magyar diplomdciai- és kormdnykorokben, de Pallavicini Janos egykori bukaresti ko-
vet gyanujdn kiviil mds érv nem tdmasztotta ald. (A romdn sajtétdmaddsok inkdbb céfoljik a
védat, noha nem is zdrjak ki egészen.) Az 4ddz kiizdelemben Németh fokozatosan kiszorult
a Magyar Tdrsulatb6l'"® — ami részben a kormdnytdmogatdst élvezd versenytdrsak szdm-
ldjara irhat6. Az Egy szennylap'™® beszédes cimmel megjelent irds bizonyitja, hogy Polidny
is figyelmen kiviil hagyta a vitdk keriilésére vonatkozé kormdnyzati intelmeket."® Németh
természetesen nem kivant adés maradni, s kijelentette, hogy a kivdndoroltak kozott oly sok
egyenetlenséget tdmasztd Polidny lapjat kizdrdlag a béséges budapesti anyagi tdimogatds tart-
ja életben. A ,piac” nyers itéletét hatdsos érveléssel, a Hiradé 3.000-es, mig a Magyar Ujsa’g
minddssze 500-as példinyszimdnak Osszevetésével illusztralta.’” A lap helyzete tehdt pénz-
tigyi szempontbdl igen reményt keltének és szilardnak ldtszott. A Miniszterelnokség egy da-
rabig kivért, mondvdn, hogy a lapszdmonkénti 400 frankos onkoltséget Németh nem sokdig
lesz képes eléteremteni.®® A kifulladdsnak azonban évekig semmi jele nem volt. Németh
még eléfizetési felhivdsokat sem tett kozzé, csupdn gydrosok és modos kereskeddk figyelmébe
ajanlotta az 4ltala kindle hirdetési lehetdségeket.'®” Elt ugyanakkor az énreklimozds kifino-
multabb formdival, példdul, amikor eléfizetdi és hii olvas6i korében prominens egyhazi veze-
t6kre, az Akadémia és a Nemzeti Mzeum tudésaira hivatkozott."” (Mindebbdl valészintileg
annyi volt igaz, hogy a 240 tiszteletpéldinyr jorészt befolydsos hazai személyiségek cimére
postazott.””!) A lap irdnti keresletet természetesen a kozérdeklédésre szdmot tartd eskiivéi
hirdetések,"”* vasiti menetrend,"? vagy a kardcsonyi iinnepi mellékler* is novelték. Ugyanezt

181 Polidny 1908. februdr 11-ci levele Schonburg herceg, bukaresti kévethez. MOL K 26 ME 858. cs. 825.
1908 XX. t. 245

182 MOL K 26 ME 858. cs. 6276. 1906 XVII. t. 310. asz.

183 Mint oly sokszor hangsulyozta: ,Célul tliztem ki, hogy meg fogom oltalmazni a szegény népet az
él8sdijekedl...” [Sic!] , Tudjék jol, hogy nem a haszon, érdek vezet, sem a kenyér irigység nem vezet bossziira; a
hazafisdg és kotelességtudds, mellyel tartozom hazdmnak, és az itt él8 szegény honfitdrsaim érdekeit kivinom
védeni...” Az oroszlan bére aldl kildtszik a szamdr korme. RH, 1908. dec. 20.

184 MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t.

185 RH, 1907. nov. 24.

186 MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t.

187 RH, 1908. jan. 19.

188 MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908. XX. t.

189 RH, 1907. dec. 1.

190 RH, 1907. dec. 15.

191 MOL K 26 ME 858. cs. 1595. 1909 XX. t. 942. asz.

192 Erdekes, hogy hazai romdn pirok egybekelését is gyakorta hirdették a lapban. RH, 1909. jan. 31.

193 RH, 1908. jun. 7.

194 RH, 1908. jan. 1.
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célozta a Budapesti Bazdrral kotott egytittmikddési szerz8dés. Az tigyes drukapesoldssal ked-
vezményesen forgalmazta a keresett pesti lapot,'”> ami persze azt a vélekedést erdsitette, hogy
a Romdniai Hirlapra a messzi magyar f8vdrosban is partnerként tekintenek.

Németh nem kevés onszuggesztiéval mdr hatheti kedvezd eladdsi index alapjin azzal
biztatta olvasdit, hogy hamarosan heti hdrom alkalommal jelenteti meg sokak dltal meg-
kedvelt lapjar.*¢ Tgérete csak részben teljesiilt. Egy év elteltével egy 4 oldalas csiitortoki, és
egy 6-8 oldalas hétvégi szdmot vehetett kézbe az olvasé. Ennek megfeleléen természetesen
a lap vételdra is (12 lejre) novekedett. A tét emeléséhez mdr el6fizetési felhivdsokra is sziik-
ség mutatkozott.””” Taldn a gyakoribb megjelenés, s a magyar kozélet megtisztitdsinak
sokakat riasztd jelszava okozta, hogy el8fizetdi kore fél év elteltével visszaesett. 1908 md-
jusdban mdr csak kétezres olvasétdbort vallott magdénak,'”® ami egyharmados hanyatldst
jelent. Mindezt annak fényében kell értelmezniink, hogy ekkor mér az anyakonyvezési
feladatot is elldté konzuli osztdly hivatalos hdzassdgi hirdetései is ,legitimaltdk” a lapot,'?
s Cs. Jelenik Imre, Nemes Téth Zsigmond katolikus lelkész és a reformdtus igazgat6-ta-
nitd, Kertész Jozsef személyében®®® kialakult egy viszonylag szinvonalas munkatdrsi kér a
lap felvirdgoztatdsdra.

Uj perspektivit Németh hirlapi villalkozdsinak mégis Polidny Zoltdn 1908-as Eszékre
2 nyitott (amiben nem kevés szerepe volt a Romdniai Hirlap heves lejiraté kam-
panydnak?°%). Ebben az igéretes helyzetben, mint az orszdg egyetlen magyar lapja, helyezte
kildtdsba a heti kétszeri megjelenést. Viltozatlan programmal: a visszaélések megtorldsit
és a raszorulék pértfogoldsdt igérte. Hogy nem a levegSbe beszél, bejelentette, hogy aki
fizetésképtelen, de igényli, dijtalanul hozzdjuthat lapjdhoz, s majd jobb idékben lesz médja
kiegyenliteni tartozdsdt.?*> Nagyvonaltsdga részben azzal magyardzhatd, hogy a szerkeszt$
a Bukaresti Magyar Hirlap kiesését kihaszndlva timogatdsért folyamodott a Miniszterelnok-
séghez. 1908 szeptemberében egy ingyenes naptdr kiaddsardl tdrgyalt Budapesten, de mivel
a korményfénél nem kapott kihallgatdst, a Sajtéiroda fénskével, idésebb Abranyi Kornéllal
taldlkozott, aki nem zdrkézott el a kézbenjardst6l.2* Am a romdn tigynok voltdra gyanakvé

tdvozasa

195 RH, 1907. nov. 24.

196 RH, 1907. dec. 1.

197 RH, 1908. jan. 1. Egy lelkes partolé, Baritz Gyorgy 10 eldfizetdt verbuvdlt Galacon, minek jutalmaképpen a
szerkesztd tiszteletpélddnyt ajénlott fel a varos katolikus ndszervezetének, a Mdria-egyesiiletnek. RH. 1908. aug. 9.
198 RH, 1908. maj. 17.

199 RH, 1908. aug. 2.

200 A szerkesztd Ujva'ry Istvént, a roméniai képes kalenddrium egyik szerkesztdjét is csdbitotta (anndl is in-
kabb, mivel az ellenséges viszonyban 4llt Polidny-val), a reformdtus esperes azonban anyagilag nem volt érdekelt
a bedolgozdsra, s a Miniszterelnokség egyébként is a romdniai titkos akcid teljes értéki szolgdlatdt vérta el tdle.
MOL K 26 ME 858. cs. 1595. 1909. XX. t. 942. asz.

201 MOL K 26 ME 858. cs. 3396. 1908. XX. t. 245. asz.

202 Németh felhdborodottan irta, hogy a kormdnytél nyert 16.000 koronds timogatds nem jogosithatja fel ri-
vélisdt a dolyfosségre. A sok viszdlyt timasztd Polidnyt ki kellene korbdcsoltatni Romanidbdl... MOL K 26 ME
858. cs. 245. 1909. XX. t. Az tigyben Nagy Gyorgy képviseld interpelldciét nytjtott be a magyar parlamentben,
amit persze a romén sajté kajidnkodva idézett. RH, 1908. mdj. 17.

203 RH, 1908. nov. 29.

204 Abrinyi Kornél egyébként szerepelt Németh tiszteletpélddny-listdjdn. MOL K 26 ME 858. cs. 1595. 1909.
XX. t. 942. asz. Am 1909. oktéber 1-jén a Miniszterelndkségen vizsgdlat indult annak kideritésére, hogy melyik
f8tisztviseld biztatta segéllyel a mikertész-szerkesztét. MOL K 26 ME 858. cs. 4708. 1909. XX. t. 942. asz.
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Klebelsberg?” tgy tlinik, megtorpeddzta a kedvezd dontést. Németh hitetlenkedve idéz-
te fel a torténteket, mondvdn hazadruldssal vidoljik, mikdzben jelentds anyagi dldozatot
hozott a regdti magyarsdgért. Hogy honfitdrsaiba hiiséget és tartdst igyekezett plantdlni
azt a kdvetség munkatdrsai, s a kinti magyarok szolgdlatira rendelt papok és pedagégusok
tanusithatjdk.?*® A magyar kormdny — konzultdlva a romdniai kiilképviselettel — valéban
megfontolta annak lehetéségét, hogy a romdniai titkos nemzetgondozdsi akciéban eredmé-
nyesnek és diszkrétnek bizonyulé Polidnyt Némethtel pétolja. A bukaresti kovetség azon-
ban a bukaresti magyarok egy csoportjitdl kapott beadvényra hivatkozva arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy a sziintelen nézeteltérésektdl tépazott magyar kozosség békéjét Németh
megbizdsa esetén nem tudnd visszanyerni. Viszont igen nagy a veszélye annak, hogy — ha
csakugyan romdn megbizéi vannak — csak tovdbbi bonyodalmakat tdmaszt.?”

A szerkeszt6 taldn azért is, hogy nyomatékositsa, nincsen takargatni, vagy félnivaléja, nem ha-
bozott Gjabb ajinlattal eléallni. A lapalapitds el6zményeit a Sajtdiroddnak tigy foglalta 6ssze, hogy
a torténetbe beleszdtte, miként ajinlott a Romdniai akcié taldn legtekintélyesebb személyiségének,
a reformdtus esperesnek méltdnyos honordriummal szerkesztSi dlldst; amivel nem csak kozélet
megjité trekvései tisztasigdt, de Ujvary Istvan feltételezett megbizéjaval, a magyar kormannyal
szembeni lojalitdsdt is demonstrdlhatta. Tervezete egyébként tobb ponton kedvezdbb volt Polidny
kordbbi ajdnlatindl: véllalta példdul, hogy a lap 1.000 példinydt ingyen adnd legszegényebb olvasé-
inak. Mindezek fejében csupan a nyomda és postakoltségek megtéritését kérte. A tervezetben szdba
hozta a személyét dvezd bizalmatlansigot, 6ntudatosan kozolte: feljelentést tett 6Snmaga ellen, de
nem taldltak hazafiatlansdgdt igazold, terheld bizonyitékokat.””® A Miniszterelnokségen e kérdésben
egy ideig bizonytalansdg uralkodott. Németh ugyanis a Sajtdiroddn jirva egyértelmiivé tette, hogy
tudomdssal bir a romidniai titkos akcidrdl. (Szimos részletet illetéen megalapozott értesiilései voltak).
A kérdést tehdr agy mertilt fel, hogy 0j szerkeszt6t kiildjenek-e Bukarestbe, akit Németh akar a lelep-
lezésig timadhat, vagy kisebb szubvenciéval a Hirlapot nyerjék meg a romdniai akcié szécsovének??”

Németh megprobélta kiakndzni ,birtokon belali” helyzetét. Szivés prébélkozdsai hdt-
terében ugyanakkor érzékelhetd a félsz attdl az eshet8ségtdl, hogy ha nem sikeriil egykori
rivalisa, Polidny 6rokébe lépnie, akkor a kormdnyzati tdmogatdst a Bukarestben ez id6 tdjt
szervez8dd (hazai) szdsz nyomdai vallalkozds nyeri majd el, s ismét versenyhdtranyba keriil-
het a sziik regdti magyar olvaséi piacon. Elutasitdsa utdn ezért is timadja megujulé erével a
hamarosan elindulé Romdniai Magyar Ujsdgot.*

205 Klebelsberg osztotta Pallavicini Jdnos kovet kordbbi véleményét. Maga is tigy gondolta, hogy a romédn kor-
mdany Németh dltal ellendrzi a regdti magyarokat. MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1909. XX. t.

206 RH, 1908. nov. 29.

207 MOL K 26 ME 858. cs. 1595. 1908. XX. t. 942. asz.

208 MOL K 26 ME 858. cs. 825. 1908. XX. t. 245. asz.

209 Uo.

210 Székely Béldt, aki késébb a lap szerkesztéje lett. O vezette be Bukarest magyar tirsadalmaba, gyakran
vendégiil is ldtta. Székely a szives ldtds utdn dtpdreolt a Magyar Térsulathoz, s immdr a szdsz nyomddnak ajdn-
lotta fel, hogy kozvetiteni fog a kormdnysegély megszerzésében. RH, 1908. dec. 6. Hogy az 4j lap csokkentette
Németh esélyeit a tdimogatdsra, mutatja, hogy 1908. december 31-én tdmogatdsi kérelmet nyujtottak be a Mi-
niszterelnokség Sajtdiroddjéra. MOL K 26 ME 858. cs. 1340. 1909. XX. t. 942. asz. A versenytdrs lap folényes
ugratdsaiért Németh minden lehetséges médon térleszteni kivént, ezére a Romédniai Magyar Ujség haszonelvi
és olesé rekldimfogdsnak tekinthetd akci6jdt — az G eléfizet8k kozotti tdrgynyeremény-sorsoldst tébb szdmban
is pellengérezte. Hiba van a kréta kértl. RH, 1910. dpr. 3. A lutri szdnalmas lebonyolitdsit pedig egyenesen
kézbotrdnynak nevezte. Egyszer volt Buddn kutyavdsdr. RH, 1910. m4j. 8.
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Immdr Gjabb konkurenssel a sarkdban a kikosarazott Németh tjsdgiréi hitele visszaszer-
zése érdekében rdgalmazdsi pert inditott Klebelsberg ellen.?" Ezzel ugyan tovabb rontotta
viszonydt a Miniszterelnokséggel, de bizonydra tgy gondolta, hogy amennyiben az tigynok
voltdval kapcsolatos gyanit nem képes eloszlatni, semmiképpen nem juthat korménytdmoga-
tashoz. Mdsfeldl a kellemetlen és kétes kimeneteld procedira vallaldsdval az igaza védelmé-
ben akdr miniszterekkel is dacolni kész bajnok képét erdsithette regdti honfitdrsai szemében.
A birésagi eljirds hirom hénappal késébb kedvezé eredményt hozott szimdra. Elégtétellel
kozolhette hét olvasdival, hogy Klebelsberg Leo [sic!] a tdrgyaléteremben elismerte tévedését
és bocsdnatot kért téle.?'? A per kimenetele bizonyos értelemben szalonképesebb partnerré
avatta Némethet. Mig néhdny honappal kordbban pénzhidny és a szerkesztd személyi al-
kalmatlansdga indokdval irattdrba helyezték tigyét,”® 1909 derekdn a bukaresti kovetség
a két magyar lap Gsszeolvasztdsira tett javaslatot. Mondvidn ez a megoldds elejét venné a
konkurenciaharcnak, s a magyar orgdnum fenntartdsa igy legfeljebb évi 3.000 frankba ke-
riilne a magyar kormdnynak. A javaslatot 1909. november 11-ei levelében Alois Lexa von
Aerenthal kozos kiiliigyminiszter is felkarolta, természetesen szigoru feltételekkel.? A fuzié
és az dhitott szellemi egység azonban mégsem jott létre. A kormdny szerény pénziigyi timo-
gatdsa igy a Romdniai Magyar Ujsdgnak jutott. > S amitl tartani lehetett, a vita azonnal
felizzott a két Gjsdg kozote.’® A magyarsdg szennyesének kiteregetése sok kdrt okozott a
kivindoroltak kozosségének, de az akciénak is, amelyrdl a tiirelmét vesztett Németh mind
kendézetlenebbiil sz6lt a nagy nyilvdnossdgnak.””” A Miniszterelnkség azonban 1910 elején
— a Kiiliigyminisztérium javaslatdra — még egy utolsé esélyt adott a szerkeszté megbékité-
sének, s nagyobb politikai botrdnytdl tartva bevdrta Wodianer Rudolf f8konzul egyeztetd
kisérletének eredményét.”® A tdrgyalds kudarca gyakorlatilag megpecsételte az idékdzben
4 oldalasra olvadt jsdg sorsit. Csaknem bizonyos, hogy Németh ekkor mdr az dllamsegély
elnyerésétdl tette fiiggdvé az Ujsdg kiaddsdval jard tetemes koltségek villaldsit. Az évekig
tarté anyagi és szellemi eréfeszitések, amelyek — Ggy tlint, hogy — hamarosan veszenddbe
mennek, mindenképpen megviselték az Gjsdgirdva lett virigkereskedét. Németh rendkivii-
li fruszerdlesagdr jelzi, hogy a végjatékban korabbi szovetségesét, Ujvéry Istvan esperest is
kikezdte (igaz, nem minden indok nélkiil). A reformdtus egyhdz lejdratdsa s a titkos Romd-
niai akcid veszélyeztetése miatt azonban Bdnfly Dezs6, a reformdtus Konvent vildgi elnoke

211 Keresetében hirom budapesti és sajét lapjdban kozzétett bocsdnatkérést kovetelt a becsiiletébe gézolt fiatal
grofeél. RH, 1908. nov. 29.

212 RH, 1909. febr. 28.

213 Az iraton — pro domo — az éllt, hogy Németh semmit sem véltozott, s a bukaresti kdvet dlldspontjéedl fig-
getleniil nincs pénz a Romdniai akcié sajtédgdra. MOL K 26 ME 858. cs. 1595. 1909. XX. t. 942. asz.

214 MOL K 26 ME 858. cs. 1595. 1909. XX. t. 942. asz. A Miniszterelndkség, a kdvetség és a f8konzuldtus
szigoru instrukcii szerint szerkesztett lapot hazafias, de Romdnidval szemben lojdlis szellemben kivinta meg-
valdsitani évi 2.500 koronds dllami szubvencidval, amit mdr junius elejétél utalhaténak nevezett, a megkivint
fzié és a felsorolt feltételek vallaldsa esetén.

215 Elsé korben ugyan elutasitottdk a lap pdlydzatdc. MOL K 26 ME 858. cs. 1340. 1909 XX. t. 942. asz.
216 Németh a lap f8munkatdrsdt, Székely Béldt ,ércékelte”, akire a magyar igazsdgszolgéltatds Odeschalchi
Alinka hercegnd rdgalmazdsdért fél év foghdzbiintetést és magas pénzbirsigot szabott ki. RH, 1909 jan. 31. A
védakat egyébként a romdn sajté is megerdsitette, legaldbb is dtvette. Ld.: Universul, 1909. jan. 16. [29.]

217 MOL K 26 ME 858. cs. 4010. 1910 XX. t. 522. asz. L.: RH, 1910. jin. 26.

218 MOL K 26 ME 858. cs. 522. 1910 XX. t.
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azonnali fellépést siirgetett a vidaskodé lap ellen.”” Khuen-Hédervary Kéroly kormanyfd
beavatkozdsira azonban mar nem volt sziikség.

A fizetési hdtralékosoknak cimzett felhivdsokbol?? kideriil, hogy Némethnek 1910 juliu-
sdban mdr 20.000 frank vesztesége volt a lap kiaddsdbdl. Jogos rosszalldssal idézte fel hit a
koaliciés id8kben kapott — az esetleges kormdnyzati tdmogatdsrol sz616 — meddd igéreteket, s
a tiszteletpélddnyokat hdrom éven dt grétisz elfogadé f8ispanok cinizmusdt. (Akik nevetséges
kifogdsokkal az Gjsdg szorit6 helyzetében is elzdrkéztak tartozdsuk rendezésétdl.) A drimai
hangtnak nem nevezhet kdzleményekben mégis volt néhany drulkodé jel, amely a lap meg-
rendiilt helyzetére utalt. El8szor is, a szerkesztd julius elsejétdl letiltatta az Gjsdg postdzdsit a
dijhdtralékosoknak, mdsfeldl bejelentette, hogy ,.a lap érdekében” (is) hosszabb idére Buda-
pestre tévozik. Olvaséinak azonban megigérte, hogy a vakdcié idején is megkapjdk kedvelt
lapjukat, az anyaorszigbdl...””!

Mint utébb kideriilt a tdvszerkesztés mégsem volt egészen zokkendmentes, a lap hosszabb
ideig csak heti egyszer gordiilt le a nyomdagéprél. Az wjsdg sorsét is érintd budapesti misszid
kudarcit pedig az jelzi, hogy novembertdl tovédbb ritkitott a Hirlap megjelenésén.””? Ennek
indokdul hangstlyozottan nem anyagi megfontoldsokat, hanem két egyhdzi orgdnum — a
Szent Istvdn Kirdly és A J6 Pdsztor kdzmiivel8dési illetve csalddi lapok — piacra keriilését hozta
fel. A havi kétszeri megjelenés ettdl fiiggetleniil egyértelmi visszalépés volt korabbi terveihez
képest.?” S vigasznak tul sovdny volt a hir, hogy az ellenldbas Székely-féle hetilapnal nagy
riadalmat keltett a két lelkész (Nemes Téth Zsigmond és Marton Arpa'd) 6nallé szerkesztbi
szinre lépése.”* A Romdniai Magyar Ujsdgot értesiilései szerint tomegesen mondtdk vissza az
tgyfelek, s a kiiszobon 4116 cséd elkeriilése végett az alapit6 tulajdonosok egyike, Partzer Sdn-
dor is kilépett a véllalkozdsbél. Székellyel pedig Canossdt jérattak, hogy a méltatlanul tdma-
dott vikdrius-tanfeliigyelé Kuczka Agost kiengesztelésével héditsak vissza az elpartolt katoli-
kus eléfizetSiket.”” Némethen — tgy ldtszik — az a rekldmfogds sem segitett, hogy az 1911-es
elsd negyedévre az eléfizet8knek ingyen igérte a hdtra levd lapszdmokat.?* A piacfelmérésre is

219 Németh lapja janius 26-ai szimdban A b8kez ref. Convent cimmel jelentetett meg egy kellemetlen cikket.
Ebben pazarldssal vddolta a reformdtus egyhdz vezetését, amiért dllami pénzen oda épittetett iskoldt, ahol alig
élnek magyarok, s igy a reformdtus tankotelesek egy 6rit kénytelenek gyalogolni a kiilsd keriiletekbdl. Rdaddsul
Ujviry esperes maga lakik egy 8 szobds hdzban, holott szdméara béségesen elegendé volna az 5 szobés lak a paré-
kidn, {gy lakdsdt iskolaként is hasznosithatndk. A sz6kimondé mukertész azt is nehezményezte, hogy az esperes
évi 8.000 frank fizetést kap a stéldn kiviil, s a romdnul is tudé regati 8sztondijjal végzett taniténdk helyett sajit
partfogoltjait (pl. rokondt, Makkai Erzsébetet) alkalmazza. Végiil azzal fenyegetdz6tt, hogy bizalmas értesiilé-
seit a hazai sajtéban is megszell§zteti. MOL K 26 ME 858. cs. 4010. 1910. XX. t. 522. asz.

220 A Sajtéiroda akkori vezetje, Abranyi Kornél 8—10.000 korona szubvenciéval kecsegtette. Olvasé kézénsé-
giink figyelmébe! RH, 1910. jal. 3.

221 Uo.

222 Olvasékozonségiink figyelmébe. RH, 1910. nov. 6. Ez alkalmilag ugyan kordbban is eléfordult mar, ami-
kor ,,a kételesség elszélitotta” Romdnidbdl, de ilyen esetekben ,6z6nnel” kapta az érdekléd8-biztatd leveleket.
(RH, 1910. szept. 25.) — Szemben az igy elédlle helyzettel...

223 Szeptemberben még éppen ellenkezdleg, stirtibb megjelenést igért az Gj évre. Igaz, feltételiil szabta ehhez a
tartozdsok rendezését. T. olvasdink figyelmébe. RH, 1910. szept. 25.

224 Mint mondta, mert ,,oda az existentia.” RH, 1910. okt. 16.

225 Akimegtér — tidvéziil. RH, 1910. dec. 4. Székely azonban triemberhez méltatlanul késébb gyaniba keverte
Kuczkdt a magyar beliigyi szerveknél, és hdzkutatds megtartdsdt javasolta hazafiatlannak mondott magatartdsa
leleplezésére.

226 Olvasékozonségiink figyelmébe. RH, 1910. nov. 6.
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alkalmas kampdny esetleges sikere sem ellenstilyozhatta azonban azt a felismerést, hogy a vé-
rakozdson feliili szinvonalon elindulé egyhdzi lapok versenyét nem kezelheti (tovabbra sem) a
budapesti kormdnyzat forrdsainak felhasznaldsival.??” Noha konokul ,pletykdnak” nevezte,
ekkor mér sejtheté volt, hogy az dllami apandzs igy a Romdniai Magyar Ujsdgnak jelenti majd
a talélését. Azére Németh — merd kovetkezetességb6l — Ujra levezette Székely Béla szerkesztd
romdn tigynok voltdrdl sz6lé6 — nagyon is hihetd — tételét.*® Az év eseményeinek osszefog-
laléjdba pedig nem egész véletleniil bekeriilt az eléallt helyzetért felelésnek tartott budapesti
kormdnnyal szembeni oldalvdgis: hidba nyerte meg a Munkapdrt — palinkdval és a fegyveres
er8k sosem ldtott méreékli mozgdsitdsaval — a vélasztdsokat, sem az 4ltaldnos szavazati jog,
sem a gazdasdgi és politikai szuverenitds kovetelményeinek nem tud eleget tenni. Szemben a
lesajndlt Romdnidval.?” A szerkesztd mindehhez 1910. december 18-4n mdr csak annyit fd-
zott hozzd: ,Ez évben t6bb szimot nem adunk ki, mert én is a hazdba megyek, ezért boldog
tinnepeket kivdnok, s a jové évben az Isten segitségével hiven teljesitjiik hazafias vallalkozdsa
munkdnkat.” 2% — Ezek lettek btcstszavai.

Németh Igndc kiildetéses, kozélettisztitd torekvéseivel sok hivet, de nem kevés ellenséget
is szerzett magdnak Romdnidban, ezért a jelentds anyagi veszteséget gorgetd, talajt vesztett
szerkesztd harmadfél esztendei ellentmonddsos, de nem haszon nélkiili sajtdtevékenység utdn
megsziintette lapkiadéi véllalkozdsit.

6.9. Egy virdgkertész sajtévallalkozdsa

Szerkesztétérsa, Nemes Téth Zsigmond — még a kezdettekkor — programadé cikkében?
»nagyhatalomnak” nevezte a sajtét, amelynek birtokdban alkalmatlan személy tetemes ka-
rokat is okozhat; dm sietett leszogezni, hogy a Romdniai Hirlap nem lesz a haszonszerzés
eszkoze, senki ne vérja hdt t6le a bulvdrlapok szennykavaré hireit. Az j orgdnumnak erkdlesi
kiildetése van: nevelni és vezetni ezt a fogékony, de ,dtmeneti népet”, amelynek zome kiviil
reked a magyar egyesiileteken, s nem éri el a templomokban anyanyelvén felcsendiilé ige sem.
A lap tulajdonosa a bemutatkoz6 lapszimban kéznapibban fogalmazott: ,Hadd legyen a
Romdniai Hirlap az idegenbe szakadt magyarsdg egyiittes szivverése, a timogatdsra szorulék
istdpoldja, joltevéje, mindnydjunk szivesen ldtott vendége, hdzi bardtja.”>* Nos, a lap mér-
legének megvondsakor e deklardlt céloknak csupdn részleges teljesiilését dllapithatjuk meg.
A Romdniai Hirlap csakugyan tartézkodott a bombasztikus, magazinba ill§ hiranyag koz-
1ésétdl, s kinosan keriilte a (bel)politikai kérdések targyaldsat is, ugyanakkor hasznos infor-

227 A magyar sajté Romdnidban. RH, 1910. nov. 20.

228 Székely lapja legutébbi szimaban maga mondta, hogy a Romaniai Magyar Ujsig hirforrdsa a bukaresti [ro-
mdn] beliigyminisztérium rend8rségi osztdlya, amely abban a felirat nélkiili félelmetes fehér épiiletben taldlhat,
amely az idegenek kitoloncol4sdrdl dont — s amelynek a puszta létezésérél sem tud egy dtlag regdti magyar. Szé-
kely ellentmonddsos magatartdsa itt is szembedtl8: egyszer leplezi, mdskor dicsekszik azzal — amint ,azt széval
tobbszér ki is jelentette” — ,hogy 6 a romdniai dllamrend8rség kozege”. Uo. Ardnyi Olivér kultuszminisztériumi
tisztvisel8 hdrom oldalas jelentése a Kuczka vs. Székely tigyben. MOL K 26 ME 1186. cs. 893. 1918 XX. t.
229 Az év torténete. RH, 1910. dec. 18.

230 Uo.

231 A magyar sajté feladata Romdnidban. RH, 1907. dec. 22. Kiilondsen a cselédek tdmegére kell figyelni — irta
a karolikus lelkész —, hiszen a romédnok kézétt élve, leginkdbb 6k befolydsolhatjék a magyarokrol alkotott képet.
232 RH, 1907. nov. 17.
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micidkkal és szaktandcsaddssal prébdlta segiteni a kivindoroltakat megélhetési gondjainak
megolddsdban csakiigy, mint a hétkdznapi élet apré dolgaiban. Kétkezi olvaséinak igény-
szintjéhez mérten az ismeretterjesztd- és irodalmi szemelvények is j6l szolgédltdk a célkozonség
pallérozdddsit. Ezért nehezen céfolhaté Németh kissé onelégiilt értékelése: a lap ,rdszolgalt
a bizalomra”.* A 2-3 ezer eladott példdny is a Hirlap népszertiségét mutatja. Hogy az Gjsdg
mégsem vélt a magyarsdg ,egylittes szivverésévé”, annak a magyar kozosségeket jellemzd
széthuzdson tdl éppen az az oka, hogy a virdgkertészbél lett szerkeszté nem tartotta magdt
sajat programja szelleméhez. Igérete ellenére?® nem csak beszdmolt honfitdrsai egyenetlen-
kedéseirdl, de szereptévesztésbe esve a ,,szent igazsdg” nevében® — itélkezett is felettitk. Még
ha az egyleti (koz)élet megtisztitdsa valdban égetd problémdja volt is a kivindorolt magyar-
signak, az 6nérzetes székelyek korében bizonyosan nem ez a radikalis méd volt a megujulds
célravezetd eszkoze.

Rdaddsul nem is bizonyult mindig kévetkezetesnek! Amikor Félix Endre katolikus tani-
tot a pedagdgus Iskolatestvérek és a katolikus taniténdk méltatlan hirbehozdsdval vddolja,**
nem vizsgalja a hir valésdgtartalmdt, hanem a katolikus egyhdz tekintélyének és belsé béké-
jének rendithetetlen 8re szerepében tetszeleg. A kinos tények feletti szemhunydséval ugyanis
elnyerhette volt munkatarsa, az id6kozben ,,6ndllésodott” Nemes Téth Zsigmond pdter, vala-
mint Kuczka Agost vikdrius, és a Szent Istvdn Kirdly Egyesiilet tagsdgdnak tetszését, mésfeldl
ezzel tithetett a rivélis Romdniai Magyar Ujszz’gon és szerkeszt6jén, Székely Béldn is, aki Félix
partjara 4lle.””

Megkérddjelezhetd tovdbbd Némethnek az az allitdsa is, hogy anyagi haszndt nem nézve
4llc a regdti magyarsdg szolgdlatdba, s kovetelt elszdmoltatdst oly kérlelhetetleniil, hiszen a
rivalis laptdrsakkal valé viszdlya is nagyrészt anyagi természet(i — a kormdnyzati szubvencié
elnyerése koriil zajlott.

Amennyiben a lapnak a kibocsdté- és (be)fogadé nemzethez fliz8dé viszonyat vizsgaljuk,
tovabbi ellentmonddsokba iitkoziink. Az anyaorszdggal valé viszony elfogadhaté (ha nem
szdmitjuk a romdniai akci6t érint§ bizalmas értesiilések — igaz, mértéktart — ,megszelléz-

233 RH, 1909. jan. 28.
234 Németh tehdt nem bizonyult megbizhatd jésnak, amikor ezt irta: ,teljesen ki lesz zdrva, hogy egyes honfi-
tarsak becsmérlésére lapunkban hely adassék.” RH, 1907. nov. 17.

235 RH, 1908. nov. 1.

236 Hogy Bocskor Irma tanitond megkérdéjelezett tisztességiik védelmében mosakodni kényszeriilt a Romd-
niai Magyar Ujségban. Németh ezért Félixet, illetve segitdtdrsdt, Székelyt hibdztatta (elbbit ,ravasz haszonle-
s8”-nek nevezve). Egytttal a felettes hatdsdg, a Szent LdszI6 Tdrsulat tdrgyszerd vizsgdlatdt siirgette az iigyben.
RH, 1910. mdrc. 27. (A késdbb elrendelt fegyelmi vizsgélat kiilonben a vddakat igazolta, s a magyar iskolak
szerz8dést bontottak az Iskolatestvérekkel, akiket visszarendelt bécsi eloljéréséguk. Miniszterelndkségi belsé
feljegyzés. (N. B.) MOL K 26 ME 1121. cs. 6624. 1914 XX. t. 28. asz.) Németh erkolcsvédd aktivitdsa tehdt ez
tigyben — legaldbb részben — az erkélestelenség elfedését eredményezte. Mdsutt Félixet a legényegylet tagjainak
szocialista—anarchista bujtogatdsdval vddolta. RH, 1910. 4pr. 3. Németh a vddak beigazoléddsakor sem képes
feliilvizsgdlni sajdt dlldspontjat. RH, 1910. szept. 25.

237 Székely valéban tisztességteleniil jart el, amikor lapja mdrcius 20-ai szdimdban a magyar iskoldkrdl irt
szenzédci6hajhdsz fordulattal beharangozta, hogy egy bennfentes és j6 tolld személy ropirat kiaddsdra késziil,
amely fényes palotdkedl sotét pincékig terjedd dsszefiiggéseit térja majd el8 egy problémdnak. S amennyiben
az orszdgos botrdnyt el kivinndk hdritani — vele kellene egyeztetni. Németh azonban kézonséges zsaroldsnak
mindsitette ezt a magatartdst és feljelentette rivdlisdt. Zsaroldsi kisérlec. RH, 1910. mdrc. 27. A romdn tigyészség
figyelmeztette a sajtévétségére otthon elmarasztalt Székelyt, hogy tartézkodjék a rdgalmazds minden formdjdcdl,
ellenkezé esetben kiszolgaltatjdk a magyar hatésdgoknak. RH, 1910. 4pr. 3.
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tetését”), dm a nemzeti identitdsérzés és érdekvédelem kovetelményeinek mar nem felel meg
kifogastalanul. Eszleli és elitéli, hogy sok bukaresti kozmopolita magyar sorvadé nemzettu-
darttal hanyatlik a romdnsdg karjaiba, 4m birdlata kimeriil a nyelvromlds boncolgatdsiban, s
nem vizsgilja a kérdés (nemzet)politikai vetiiletét.

Ehhez képest 6hatatlanul az a benyomadsa az olvasénak, hogy a vilasztott hazdhoz valé ver-
balis igazodds meghaladja a sziikséges mértéket. Mint lattuk, a romdnsdg konzekvens nacio-
nalizmusdt Németh nem kdrhoztatja, ellenkezéleg, spontdn csodélatdt vivja ki ez a markdns
asszimildlé erd, amelyet inkdbb kévetendd példdnak tekint.

Felkarolja ugyanakkor a bukaresti székely fidkeresek tigyét,*® s t6bbszor figyelmeztet a
magyarok munkaerd-piaci helyzetének megrendiilésére, noha sohasem fogalmazza meg egy-
értelmiien a romdn 4llam felel8sségét a kialakult helyzetért. (Megengedve, hogy a kivindor-
lds kérdéseit elemezve hasonléképp elnézé az Shazdval szemben is.) Mélyen hallgat a diszk-
riminativ romdn egyhdz-*% és iskolapolitikai**® gyakorlatrél, amelynek mindenkori vesztesei
a bevdndorolt idegenek. Az 6vatoskodé megfogalmazdsok, s az érintetleniil hagyott tabuk
egyardnt jellemzik Németh Igndc — egyéltaldin nem példa nélkiili — a szerkesztdi habitusit.
Ugyanakkor mindez nagyrészt a romédn kdzgondolkodds banté idegenellenességében gyoke-
rezik. Némiképp elnézdnek kell tehdt lenniink Németh meghunydszkoddsdval szemben egy
olyan orszdgban, ahol a sajtészabadsdg legfeljebb is jol csengé jelszénak szamitott, de barmely
orgdnum, kiilonosen egy kiilhoni alapitdst 4jsdg mikodési engedélye barmikor ,érvényét
veszthette”.

Megallapithatjuk tehdt, hogy a magyar kormany pénziigyi és erkolcsi tdimogatdsa nélkiil
Scheier Németh Igndc sem tudott élni a sajté rendkiviili befolydsolé erejének épitd lehetdsé-
geivel, s a nemzetgondozds 6nként véllalt magasztos céljait csak mérsékelt eredménnyel szol-
gélta a magyar diaszpéraban. A Romdniai Hirlap végiil minden igyekezet ellenére nem tort
ki a szerény , kozmiivel6dési hetilap” korldtaibdl. Megsziinése nem hagyott betélthetetlen tGrt
a regdti magyarsdg életében.

238

238 Ld.: Taximetru. RH, 1909. 4pr. 29.

239 A katolikus istentiszteletek nyelve erdteljes dllami presszi6 hatdsdra romdnra valtozott. A reformdtus sirem-
lékeken tobb helyiitt szokatlan médon keresztet, és romdn feliratokat taldlni. BARNA [BarABAS] (1908): 35.
240 A kulfoldi orszdgok iskoldiban a tankényvek és tantervek anyagdt csak akkor engedélyezték, amennyiben
azok szelleme erdsen kozelitett a hivatalos romdn dlldsponthoz. Kierdszakoltdk a romdn nyelvérdk 2-rél heti 6
érdra ndvelését, és a torzsanyag rovdsira a romdn nemzeti innepek megtartdsit. MOL K 26 ME 743. cs. 621.

1905 XVII. t. 194. asz.



7. Biztos mederben
A Roméniai Magyar Ujsig
(1908-1916)

7.1. A kezdetek

A Bukaresti Magyar Ujsdg utolsé heteiben a Romdniai akcié egyik legnagyobb dilemmija az
volt, hogy megmentsék-e a lapot, akdr a Romdniai Hirlappal valé 6sszeolvaddssal, avagy (j
orgdnumot inditsanak. A kormdnyzati timogatds reményében a Miniszterelnokség sajtéosz-
talydn t6bb jelslt kopogtatott.!

A legesélyesebbnek a hosszt versengésben végiil paston maradt, Scheier Németh Igndc
szdmitott, a Romdniai Hirlap szerkeszt6je, akinek megbizhatésdgdt azonban nem csak a Kle-
belsberg-affér mindsitette, de az a mdd és hangnem, ahogyan kapcsolatait alakitotta a rivélis
laptdrssal és a magyar egyesiiletek ,félrevezetett” tagsdgdval.

Esélyeit jelentésen gyengitette az a tény is, hogy 1908 novemberében két erdélyi szdsz
véllalkozd, Brozer Vilmos és Parzer Sindor nyomdit alapitott a romdn févirosban.” Az
ismeretlen aspirdns kétségtelen hdtrdnnyal indul, s a folyamodvényt a Sajtéiroda — a hitelke-
retek szlikdssége miatt — elsé korben el is utasitotta.” Ebben a dontésben szerepe lehetett az
el8terjesztd személyée érintd lehetséges kockdzatoknak is. ..

Székely Béla Albert kezdetben Scheier Németh lapjéhoz kivant szegédni, s neki kindlta fel
miniszteri szint( kapcsolatait, amelyeket még az ellenzéki koalicié ,nemzeti ellendlldsa” ide-
jén alapozott meg.* Kikosarazdsa utdn Székely az ellenldbas laphoz pdrtolt, s hamarosan mdr,
mint a Romdniai Magyar Ujsdg f6szerkesztdje épitette tovabb karrierjét.” A Miniszterelnokség
fenntartdsait részben Németh kompromittdld hirei tdpléledk,® amelyek végkicsengése az volt,
hogy egy hazai torvényeket nem tiszteld rdgalmazé ne akarjon a magyar nemzet apostola és
sz6sz6l6ja lenni idegenben;” s mindez tovdbbi megerdsitést nyert a kivdlé magyarorszégi hir-

1 Kozéjiik tartozott egy egri hivatalnok, aki kordbban Amerikdban betegsegélyzd egyesiiletet alapitott. Far-
kas Ferenc 1909. februdr 19-i kérelme. MOL K 26 ME 858. cs. 942. 1909 XX. t.

2 36.000 koronds befektetéssel, magyar betiikészlettel. Pro domo (1909. mérc. 17.) MOL K 26 ME 858. cs.
1340. 1909 XX. t. 942. asz.

3 Arra hivatkozva, hogy ez tigyben a kovetségnek van ajinlattéeeli joga, amellyel a kérdéses idépontig nem
élt. Pro domo (1909. mdrc. 17.) MOL K 26 858. cs. 1340. 1909 XX. t. 942. asz.

4 A kiélezett politikai kiizdelmek idején Székely volt a Fiiggetlenségi Pdrt (Apponyiék) pdrtlapjénak felelds
szerkesztdje. Romdniai Magyar Ojség [a tovabbiakban: RMU], 1909. febr. 3. és RH, 1908. dec. 31.

5 Székely Béla 1909. julius 5-ei el6fizetési kérelme a Miniszterelnokséghez. MOL K 26 858. cs. 3669. 1909
XX. t. 942. asz. Taldn a kormdnyzattal valé eredményes kapcsolatépités érdemesitette Székelyt arra, hogy a ké-
sébbiekben Parzer Sdndor helyett az 8 nevét tiintessék fel a lap mésik alapitéjaként. Németh azonban ugy tudta,
hogy Székelyt kezdetben havi 100 koronds fizetéssel alkalmazték a ,szdsz” lapndl. RH, 1909. febr. 7.

6 Németh a sem magyar, sem romdn dllampolgdrsiggal nem rendelkezd szélhimos, Rojti Aurél, alias
Soimescu tolmdcs- és titkosrendédrrel dpolt kapcsolatdt szelldztette meg. RH, 1909. jan. 14.

7  RH, 1909. febr. 4.
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forrdsokkal rendelkezd regdti romdn sajtdban is.® Székely mellett sz6lt viszont a legnagyobb
bukaresti egyesiilet tdimogatdsa.’

Polidny tdvozdsakor, a két bukaresti magyar orgdnum egyesitését latolgatva évi 2.500—
3.000 franknyi dllami tdmogatds elnyerésérdl esett sz6, ami jutdnyos drnak mondhaté a ma-
gyar kormdny dltal szabott feltételek megtartdsihoz."

A korédbbi rossz tapasztalatok fényében azonban a Miniszterelnokség ezittal igen koriilte-
kintének mutatkozott, s a tdimogatds ligye csak fél év utdn jutott oddig, hogy a lap eléfizetési
kérelemmel tudott fordulni a Sajtéiroddhoz."! Ez az idétdvlat ugyanakkor megfeleld lehetd-
séget kindlt a lap politikai irdnyvonaldnak, kotddéseinek és szellemi éreékeinek a felmérésére,
vagyis annak eldontésére, hogy méltd-e a segélyezésre.

Az els6 lapszdmok kétségteleniil igéretesnek bizonyultak! A szerkesztdség az 1908. decem-
ber 12-ei prébaszdmmal lépett olvaséi szine elé. A cimoldalon laptulajdonosként a Brozer-
Parzer nyomdat, fészerkesztdként Székely Béla Albert nevét tlintették fel. A bekoszontd irds
a felekezeti szempontokat mell6z8, a regdti magyarok szellemi kapcsolatdt megteremtd, szin-
vonalas orgdnumként harangozta be a lapot. A f8szerkeszté hazafias hitvalldsa szerint: az
Ujsdg ,a testvéri érzés fejlesztésének, a hon irdnti hiiség dpoldsdnak és a kenyeret adé dllammal
szemben koteles tiszteletnek és szeretetnek lesz a hirdetdje”.!* S a kijeldlt irdnyvonalnak meg-
feleléen cikket szentelt Ferenc Jézsef 60 éves uralkodé jubileumanak, s hosszabb irds fejte-
gette Romdnia bardti semleges magatartdsit Bosznia l§porfiistos elfoglaldsa idején. A Tirca
rovatban a bukaresti mindennapokrél, mig a Mi djsdg otthon? rovatban a székely érdekek
védelmében eszkozolt ipari beruhdzdsokrél, s a hazai szerbség magyarellenes megnyilatkozd-
sairdl olvashatunk; A nagy vildghdl rovatban pedig hosszabb, s a Tdviratok-ban rovid, szines
kilfoldi hireket. A gazdasdgi kérdéseknek a kezdetektdl sajat rovata volt (Jpar és kereskedelem
cimmel), s a magyar civil szervezetek tigyeinek is: az Egyleteink korébél. Az irodalmi értéket
és szérakozdst Székely Béla regényfolyama biztositotta, A szentmiklési csdrda. A z4ré, nyol-
cadik oldalt kezdetben a nyomda egész oldalas hirdetése toltdtte ki, de a hetediken megje-

8  Aromdn lap arrdl irt, hogy Székely Odeschalchi Alinka hercegnd sérelmére elkdvetett rdgalmazé cikkéére 6
hénap foghdzat és 1.000 K biintetést kapott. Universul, 1909. jan. 16. [29.] Székely a Secolul c. lapban igyekezett
magdt tisztdzni. Azzal védekezett, hogy pertjrafelvétel kére, s 0j bizonyitékokkal fog szolgdlni. A legnyomésabb
érve azonban az volt a vddakra, hogy sajtovétségi tigyekben eleve megsziintetik az eljdrdst, ha a vddlott — dgy,
mint 6 — kiilféldon tartézkodik. Ami csaknem egyenld volt a vddak beismerésével... Noha hivatkozhatott a
Békés varmegye polgdrai dltal benytjtott kegyelmi kérvényre is, amelyhez a Pesti Hirlap szerint kétezren adtdk
aldirdsukat. RMU, 1909. febr. 3. Németh Ignic azonban tudni vélte, hogy az 6hazdban korozote Székelynek egy
aradi romdn molesztdldsa miatt a romdn birésdgokkal is meggy(ilt a baja. RH, 1909. febr. 4.

9 Nem Iényegtelen, hogy a Bukaresti Magyar Térsulatnak kordbban az ellenldbas Polidny Zoltdn volt az elné-
ke! Németh szerint az 64ltala elszdmoltatdssal megfenyegetett Tdrsulat tagjai azért szerepeltek nagyobb szdmban
a Székelyt tdmogaté aldirdiven, mert az 1908 oktéberétdl bukaresti ,tanulmdnyiton” 1évd Gjsdgiré immdr az
alakuléban 1évé Brozer nyomddnak igért kormdnyzati tdimogatdst, s az Gj lap révén védelmet a Romdniai Hirlap
tdmaddsaival szemben. Jéslat. RH, 1908. dec. 6.

10 A lap dllami finanszirozdsirdl csak kézvetett adataink vannak. Mint ismeretes, az Erdélyt lerohané romdn
kormény 1916-ban betiltja a Romdniai Magyar Ujségot. A hosszii évekig kifogéstalanul m(ikddé hetilap , felcd-
masztdséban” bizva azonban a Miniszterelndkség a kovetkezd évi koltségvetésébe is felvette azt az — akkor 4.500
koronds — sszeget, amellyel bizonydra mdr kordbban is timogatta a lap megjelenését. A sajndlatosan (nem csak
ideiglenesen) elnémuld lap fel nem haszndlt kerete ezért megjelent a Romdniai akci6é 1917/18. évi zdrszdmaddsa-
ban is. Hivatalbol az 1917/18-as kéltségterv megtakaritdsairél. MOL K 26 ME 1174. cs. 3441. 1918 XIV. t.

11 Székely Béla 1909. jalius 5-ei eléfizetési kérelmében 2 példdny el8fizetését inditvdnyozta 32 korona éreék-
ben. Pro domo, 1909. aug. 18. MOL K 26. 858. cs. 3669. 1909 XX. t. 942. asz.

12 Honfitdrsainkhoz. RMU, 1908. dec. 12.
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lent Polidny 1909. évi regiti kalenddriumanak ajdnldsa is."”” A lap eleinte szerddn és szombat
este jelent meg, 2.000 példdnyban.'" Noha a szerkesztdk elmonddsa szerint a lapot hetente
4-5.000 magyar olvasta.”

Az Gj magyar orgdnum fogadtatdsa legaldbb is megfelelének mondhat6. Regdti és hazai
magyar olvasdi, s a bukaresti lapok némelyike is tidvozolték megjelenését.'® A kardcsonyi
(3.) szimban azonban a szerkeszt$ arrdl volt kénytelen beszdmolni, hogy a romdn rendér-
ség beidézte egy drmdnykodé feljelentés miatt.” A bukaresti kozbiztonsdgi igazgaténal tett
hisz perces kihallgatds sordn Székely két feliigyeld jelenlétében igéretet tett, hogy ,a hon
irdnt kotelezd hiiség” és kenyéradd haza irdnti tisztelet jegyében nem fog okot szolgdltatni
a hat6sdgi beavatkozdsokra. Panaitescu viszonzdsul felajinlotta, hogy amennyiben a romdn
sajtéban ,zéves, ferde tuddsitdsok jelennének meg a romdn hatdsigoknak a magyarokkal szemben
vald viselkedésérél — 6 nyomban kész azokat rektifikdlni”, azaz helyreigazitani, s ha sziikséges,
meggy6z4 cifolatdt adni. Ezt kvetSen Székely a bukaresti rendérfékapitdnyndl is hitet tett
a romdn—magyar egyetértés és békés viszony dpoldsa mellett. S noha a torténteket Németh
Ignic Székely egyértelmi tigynoki felajanlkozasaként értelmezte, a Romdniai Magyar Ujsdg
mindezzel magas szinten védetté valt a rivalis magyar lap és a romdn sajté tdmaddsaival
szemben,' (aminek t6bb sajtéper elinditdsival igyekezett is érvényt szerezni).” Személyes
sérelmeiken tal a szerkesztd az ellenséges romdniai sajtét a két szomszéd orszdg diplomdciai
viszonyainak elhidegiilésében is elmarasztalta. S ezt a felelétlenséget taktikusan szembe tudta
dllitani sajét hatdsdgokkal szembeni lojilis magatartdsdval.”® Székely ugyanakkor prébdle
egyensulyt tartani, s a lap szemléletét tgy alakitani, hogy az elbocsdjté haza irdnti ragaszko-
dds egyértelmd kifejezésével ,viszonozza” a Budapestrdl nyert tdmogatdst.

7.2. Az 6haza képe az djsdgban

A Romdniai Magyar Ujsdg maganbefektetésként kapaszkodott meg a roman sajtépiacon, igy
nyilvdnvaldéan nem tekinthetd a magyar kormdny szécsévének a Romdniai akciéban — mi-
ként a Polidny szerkesztette hetilap. Azonban — mint az anyaorszdggal szembeni lojalitds
biztositéka — mégsem hagyhatd figyelmen kiviil a hamarosan elnyert, és fenndlldsdig élvezett
szerény kormdnytdmogatds. Noha az 6hazdban torténtek, kiilonosen a sztikebb pdtria, Erdély
mindennapjai tovdbbra is intenziven foglalkoztattdk az elszdrmazottakat, s a sokakat gy6trd

13 Uo.

14 RMU. 1909. jan. 2. és Pro domo (1909. mérc. 17.) MOL K 26 ME 858. cs. 1340. 1909 XX. t. 942. asz.
15 RMU, 1909. mérc. 6.

16 Mint a Ruminischer Lloyd. RMU, 1908. dec. 19.

17 Lapunk a romdniai hatésdgok eltt. RMU, 1908. dec. 26.

18 Uo.

19 A lapot Stefan Mihaiescu tigyvéd képviselte. Magy. honfitdrsaink jogtandcsosa. Kihez menjiink péros
tigyeinkkel? RMU, 1909. jan. 6.

20 Romdnia Térokorszdghoz kézeledése példdjara utalva arra figyelmeztetett, hogy a romdn sajténak a dualis-
ta Monarchidval szembeni indokolatlan ellenszenve hatvinyozott kdrokat okozhat a szomszédsdgi kapcsolatok-
ban. S arra biztatott, hogy ,az Ausztria—Magyarorszdg elleni évtizedes tendencidkat szdmizzék torekvéseiknek
becstiletes korébél, mert tudniuk kell, hogy a sajté hatalma ez esetben is (.. .) sokat ronthat a megolddson, de még
tobbet ronthat a nemzetkdzi érdekeken, amelyek magasabbak, semhogy kicsinyes okok folytdn eltekintsiink
azokt6l.” Romdnia és a Balkdn-dllamok. Uo.
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honvégyat is csak széles kori tdjékoztatdssal lehetett eredményesen csillapitani. Ami a lap
olvasottsdgdt, tehdt az eléfizetdk szdmdt is érdemben befolydsolta, azaz tizleti szempontbdl is
igen hasznosnak bizonyul.

Mindemellett (az esetleges politikai nézetkiilonbségek ellenére) mindig is szdmitott az
anyaorszdg lldspontja és figyelme,”" hiszen kifejezetten elényds volt akdr csak hivatkozni rd,
vagy védhatalomként megidézni a kontinens mdsodik legnagyobb kiterjedésti birodalmat.
Virtudlis, dm mégis hangsulyos jelenléte az tjsdg hasdbjain jétékony magabiztossdgot kol-
csonzott a lap gazddinak — nem kiilonben az olvaséknak is.

A kivéndoroltakat a M djsdg otthon? rovatbdl mindenekel6tt a politikai klima, a gazdasdgi
viszonyok és a munkalehetdségek alakuldsa érdekelte, hiszen ettdl tették fliiggévé esetleges
hazatérésiiket, vagy szdntdk rd magukat, hogy gyermekeik jovéjét az anyaorszdg dltal kindlt
osztondijas képzések igénybevételével alapozzdk meg.** A szerkeszték igyekeztek is ennek a
fokozott igénynek megfelelni.

A belpolitikai kérdések kozott a part- és nemzetiségpolitikai vitdknak jutott a f8szerep. A
koalici6 viszontagsdgos hatalomra jutdsa, majd az évek sordn jocskdn kiitiresedé kommuni-
kicidja egy 6nigazold, vagyis tiirelmetlenebb nemzetiségi politikdval pdrosult. A horvdt obst-
rukciét kivdltd vasiti szolgélati szabdlyzat nyelvi passzusa, s a magyar dllamnyelv szélesebb
ismeretét biztositani hivatott Lex Apponyi nem csak a hazai nemzetiségek bdzis-orszdgaiban
keltett ardnytalanul nagy visszatetszést, de birdlatokat kapott a peremvidékek tdrgyilagos
magyar szemlélgitdl is.”

Tisza Istvin Munkapdrtjanak erészakos vélasztdsi kampdnya és az azt kiséré botranyok
negativ visszhangot keltettek a bukaresti magyar lapban.** A birdlatok hétterében a nemze-
tiségi (koztiik a romdn) képviselSjeloltek zomének elbukdsa 4llt, ami a romdn f&vdrosban is
heves tiltakozdst valtott ki.” A lap szerkesztinek dlldspontja a vélasztdsi visszaélések és kor-
rupcid elitélésében, ha formailag nem is sokban tért el a hivatalos romdn dlldsponttdl, a visz-
szdssdgok megbélyegzése még nem feltétlen jelentett azonosuldst a romdniai kozfelfogdssal.
Erre utal a szlovik nemzetiségi vezetdk dltal meghivott Seton-Watson kitiltdsdval kapcsolatos
dlldsfoglaldsa is: természetes dontésnek nevezte ugyanis, hogy a magyarellenes hiraddsairdl
elhiresiilt brit Gjsdgiré ne élhessen vissza a vendégjoggal.® Ebbe a sorba tartozik a Bosznia

21 Olyan meger6sitd gesztusokra gondolunk, mint amikor a kirdly 60 éves uralkodéi jubileumédn a két
tanfeliigyeld, Kuczka Agost és Ujvdry Istvén a Ferenc Jézsef rend tiszti keresztjét kaptdk kitiintetésiil. RMU.
1908. dec. 12.

22 Virady L. Arpad piispdk, a Szent Lészlé Tarsulat elndke pl. 15 fiinak kindle tovabbranuldst, vagy iparos
képzést. Magyar iskoldsok otthon. RMU. 1911. jtn. 22. Sok csaldd Romdnidban sziiletett gyermeké legaldbb
rokonldtogatoba hazakiildte, s a fiatal nemzedék tagjai csak lelkendeztek a Székelyfold szépségén. Magyarok a
haziban. RMU, 1911. szept. 21.

23 Az oktatds nyelve ugyan a magyar lett, de az imddkozds tovdbbra is anyanyelven folyt, cserében a kultusz-
kormdnyzat hallgatélagosan elfogadta, hogy az dllami alapiskoldk két utolsé évfolyamdn anyanyelven folyjék a
hittan felkészités. A hittantanitds a roman iskolikban. RMU, 1909. okt. 14.

24 A magyarorszdgi vdlasztdsok. RMU, 1910. méj. 22.

25 A Dicia szélléban tartott gy(ilésen a szonokok magyarositdssal vidoltdk a budapesti kormanyzatot. RMU,
1910. jun. 16.

26 Scotus Viator Magyarorszdgon. Uo. Egy kés6bbi irdsban az ugyancsak magyarellenes Bjornsterne Bjdrnson
figyelmébe ajinlottdk azt a gyufdt, amely szlovak felirattal és nemzeti szimbdlumokkal keriilt forgalomba, mely-
nek drbevételébdl a rézsahegyi gydrtd, a Jancekovci cég 5%-ot a szlovdk nemzeti mizeumi alap javdra ajinlott
fel. Az elnyomott t6tok. RMU. 1911. jun. 22.
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annexidja elleni tiltakozdsban a hazadruldsig jutd pancsovai szerb honvédorvos esetének,” s
a dinasztiavaltds 6ta fokozott kémtevékenységet kifejtd Szerbidnak a birdlata is.”® Nem volt
ritka az olyan kozlemény sem, amely a magyarsdg szomszédjainak hatékony nemzetpoliti-
kai gyakorlatdt (pl. a Sokol-mozgalmat) ismertette s dllitotta példdnak honfitdrsai elé.”” Az
egyiitt él6 nemzetiségek és balkdni anyaorszdgaik gyakori kritikdit, ellenséges megnyilvd-
nuldsait a szerkeszték egészséges osztonnel a nyugati vildg joval kedvezdbb visszajelzéseivel
prébéltdk semlegesiteni. Ezért kapott nagy hangsulyt a vilighatalommd izmosodé Egyesiilt
Allamok volt elnskének, Theodor Rooseveltnek a Monarchidban tett ldtogatdsa, s a magyar
katonaerényekre és nemzeti karakterre vonatkozé elismerd véleménye,* avagy Edison dra-
dozdsa Budapest pdratlan szépségérdl.”!

A nagyhatalmi 4llds hasonléan taktikus felmutatdsaként értékelhetjiik, hogy a lap idézte
a szerbek hdtdban a szuverén dllamisdgukért harcolé albdnok elszdnt nyilatkozatdt, miszerint
a szomszédok teriiletfoglalé aspirdciét készek azon az dron is meghiusitani, hogy kittizik az
osztrak—magyar birodalom lobogéjit.*> Ennél azonban sokkal egyértelmibb érvként hat-
hattak az Gjonclétszdm emelésérdl és a haditengerészet elrettentd tit6erejének ldtvdnyos ndve-
kedésérdl, a Dreadnoughtok hadrendbe 4llitdsdrdl sz6l6 hiraddsok.?

A térgyilagos tdjékoztatds elvének megfeleléen ugyanakkor a lap nem leplezte az anya-
orszdg esend8ségeit és valsdgtiineteit sem. A hadiszolgdlat eldl kiilfoldre menekiile férfiak
(részben jogosult) ellenérzéseinek adtak hangot a szerkeszték, amikor 8sszehasonlité adatokat
kozoltek a K. und K. hadseregben uralkodé dobbenetes 6ngyilkossdgi ardnyokrdl.*

Az dnsors-ront6 életvezetésnek kevésbé tragikus, de szdzezreket érintd formdja volt a kivdndorlds,
amely Ossztdrsadalmi szinten vetette fel a politikai elit felel8sségét az egyébként jelentdsen béviils
térsadalmi javak Gjraosztdsdban, és stlyos nemzetpolitikai kovetkezményei miatt is méltdn vonta

27  Vlado Aleksi¢ tartalékos honvédorvos egy lakodalmas sokadalmat a ,magyar jirom” lerdzdsdra s megtdma-
dott szerb testvéreik védelmére biztatta. Letartéztatds nyilt hazadruldsére. RMU. 1908. dec. 12.

28 A dunai monitor-flotta , K6rés” nevii vezérhajéjardl ugyanis elttint al-dunai eréditések és flottagyakorlatok
1907-ben kidolgozott iratanyaga, amit a szerz8 a katondk zsoldjdr is rendszerteleniil fizetd szerb dllam luxus-
kiaddsai kézé sorolt. Eldrule magyar hadititkok. RMU, 1910. m4j. 19. Egy kolozsvéri 18szerrakedrrél prébale
adatokat gytjteni egy civil ruhds szerb katonatiszt. Szerb kém letartéztatdsa Kolozsvaron. RMU, 1909. mérc. 3.
29 A cikkiré szerint pusztdn dllami eszkdzdkkel nem lehet megtartani az orszdg egységét, kellene a szldvok
sovén kulturdlis és politikai toltetti Sokol-egyesiileteihez, vagy a német torna-mozgalomhoz hasonlé civil szer-
vezddés, amely nagyobb hordereji tigyekben 6sszefogja a nemzet erejét. Az eddigi kudarcos probélkozdsainkban
— {gy a szerz8 — ,azt a hibdt szoktuk elkdvetni, hogy mindig egy-két féurat, vagy stréber politikust rakunk az
egyesiilet élére s ezek egypdr dikcidval s a sajit személyiik rekldmoztatdsdval vélik kotelességiiket teljesiteni. Le
kell csapni a vezetd dlldsokbdl az ilyen ’strohmann’ hazafiakat s vegye a kezébe mindeniitt az igazdn lelkesedd
tarsadalmi osztaly a vezetést”. Magyar sokol. RMU, 1909. jan. 6.

30 Roosevelt Tivadar Budapesten. RMU, 1910. 4pr. 14. A bécsi katonai szemlén az ex-elndk — mint egykori
lovassdgi tiszt lelkesen méltatta a magyar katonaerényeket. A magyar huszirsig dicsérete. RMU, 1910. 4pr. 21.
31 Véleménye szerint csupdn Pdrizs el8zi meg a sorban a magyar févdrost. Edison, a nagy feltaldlé Budapestrél.
RMU, 1911. szept. 17.

32 Azalbinok. RMU, 1910. 4pr. 14.

33 RMU, 1911. jan. 14. E vizi szérnyetegek dtlagdron 61 millié korondba keriiltek. Monarchidnk 6ridshajoi.
RMU, 1910. dec. 15. A négybél az elsé a Viribus Unitis volt. A monarkia elsé Dreadnoughtjinak vizre bocsj-
tdsa. RMU, 1911. m3j. 25.

34 A Monarchia hadseregében elkdvetett dngyilkossdgok csaknem nyolcszorosan meghaladték a civil tédrsada-
lomban igy elhunyt dldozatok szdémdt, mig a németeknél csak kétszeres volt a kiilénbség. A brutélis bdndsmod
féleg a tisztek és altisztek sordban kovetelt dldozatokat, 1,44 ezrelék értékben. C)ngyilkosségok a hadseregiink-
ben. RMU, 1910. oke. 9.
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magéra a sajt6 birdlatit. A Romdniai Magyar Ujsdg a népesség-kidramlds altalinos folyamatainak
nyomon kovetésén il a Székelyfold gazdasigi—megélhetési viszonyaira dsszpontositotta figyel-
mét, de mint valami baljés példatdrbél, gyakran kozolt elgondolkodtatd, s olykor elrettentd rész-
leteket az Ujviligba szakadtak hdnyattatdsainak krénikdjabol is.?® A nagyon is 6sszetett székely
kérdést a lap szerkesztdi igyekeztek megfeleléen megyvildgitani. Mindenekel8tt a kivindorlds megél-
hetési hdtterének alapos feltirdsdval. Az egyik vezércikk az alkoholizmust tette feleldssé a székelyek
anyagi ellehetetleniiléséért, noha a jelenség maga is inkdbb az egzisztencidlis és erkolesi lecstszds
kovetkezményének tekinthetd. Azt azonban helyesen 4llapitotta meg a szerzd, hogy a székelység
megmentése Erdély megtartdsa szempontjdbdl is létkérdés.’” Mdsutt a rossz foldrajzi és infrastruk-
turdlis viszonyok fékezd hatdsait a hdziipar fejlesztésével s a frissen taldle foldgdzkines kiakndzdséval
reméleék ellenstlyozni® A Székelyfold vélsigdt Bethlen Istvan grof leleplezd megallapitésai 6ta az
erdélyi romdn pénzintézetek magyar birtokfelvasdrldsaival, dltalinosabban a foldtelenséggel hoztdk
osszefuiggésbe. Egy élesebb hangvételi elemzés a ruszin és romdn munkaerdt alkalmazé csikme-
gyei erdégazdalkoddst, illetve romdniai cégek és vastti druszéllitds érdekeltségeit kdrhoztatta.”

A székelység sorskérdéseirdl sz6l6 irdsok egy mdsik csokra szimba vette a régi6 felemelésére ird-
nyulé kormdnyzati eréfeszitéseket, mindenekel6tt az agrértarca dltal 1étrehivott minisztériumi ki-
rendeltségek® sokdgi miikodését. Az tigynevezett Székely akcidr* ismertetd vezércikk rimutatott a
székely kongresszusok*? kezdeményezd és egészséges ellen6rz8 szerepére, megallapitva: ,,Igaz, hogy
e székely akci6 sem sziile foldet, népet és tirsadalmat dralakité intézményeket, nem ért el ldtszd,
imponalé eredményeket.” Am térgyilagosan hozziftizte, hogy a hagyomanyos életforméabdl kitorni
és 4j gazddlkoddsi formdkat devenni csak tiirelmes tanuldssal lehet: , A régi, rendszertelen, szétszért,
kapkodé gazdalkodds helyett olyan gazddlkoddst kell teremteni, amely szdimol a Székelyfold sajdt-

35 Magyarorszdgi statisztika a kivindorldsrél. RMU. 1910. febr. 10. Ugyanezen lapszdm 6. oldaldn a csingékat
ingyen telekkel és pénziigyi timogatdssal hiteget$ kivandorldsi iigynokokrél olvashatunk hiraddst, azzal a kom-
mentdrral, hogy a romdn hatésdgok sikeresen hitsitjak meg a hajétdrsasdgok érdekeit szolgalé miksdésiiket. Ld.
még: Magyarorszdg népmozgalmi statisztikdja. RMU, 1910. aug. 14. Kivdndorlds a Székelyfoldrél. RMU, 1910.
dec. 11. A lap szét emelt az oly kénnyen elvesztheté magyar dllampolgdrsdg visszanyerésének megkonnyitéséére.
A kivindorlds Magyarorszdgon. (5.) RMU, 1911. aug. 10. Hamarosan egy miésik cikkf{izér is megjelent a lapban,
1d.: A kivéndorlds mocsaraibsl. RMU, 1911. aug. 13. (Ennek a 10. része: RMU, 1911. aug. 27.), stb.

36 Egy Ohio dllambeli kisvdrosban egy kocsmdros meglincselésével a mintegy 200 csalddbdl 4llé magyar ké-
z8sséget vadoltdk. ,, Ezeknél a magyarokndl taldn csak egy gy(ilsltebb és megvetettebb népfaj él Amerikdban, és ez
az {r.” — irta a cikk szerz8je, s magyardzatul rdmutatott honfitdrsai dllandé viszdlykoddsdra. Amerikai magyarok.
RMU, 1910. szept. 18. A Monarchidbél hémpélygd emberdradat el8itéletessé tette a befogadé tdrsadalmat. 1912-
ben Thomas Woodrow Wilson, New Jersey kormdnyzéja akarta megfékezni a kinai kulikndl is aldbbvalé népnek
nevezett magyarok bedramldsdt. Az Amerikai Magyar Szovetség azonban emlékeztette a késdbbi elnkot honficdr-
saik nem hétkéznapi eréfeszitéseire és szorgalmdra az amerikai ipar felfuttatdsdban [A magyar kivindorl6k megra-
galmazdsa. RMU, 1912. febr. 22.], mire a kormdnyzé helyreigazitdst kozole. Elégtétel az amerikai magyarsdgnak.
RMU, 1912. mirc. 10. Kerényi Imre: Az amerikai magyarokrdl. (2.) RMU, 1913. jan. 23.

37 Az irds a tdlfeszitett munka és az alkoholfiiggéség 6sszefliggését vizsgdlta Uzonban és Szotyorban. Utébbi
helyen a testi és éreelmi torzulds tomegjelenséggé valt. Székelyek pusztuldsa. RMU, 1911. jal. 20.

38 A székelyek megmentése. RMU, 1911. aug. 3.

39 Miért pusztul a székelység? RMU, 1913. febr. 16.

40 Ld.: BALATON Petra: Régiofejlesztés: egy elfeledett dllami hivatal nyomdban — az agrdrtdrca nagyvdradi
minisztériumi kirendeltsége (1913-1919). In Makkart Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa. Tanulmdnyok a 70 éves
Popély Gyula tiszteletére. Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem — I’ Harmattan, 2015. 35-50. Ué: A székelyfoldi
(erdélyrészi) kirendeltség tevékenységérdl. Magyar Kisebbség, UJ sorozat, 8. (2003) 2-3. (28-29.) p. 82-90.

41 BALATON Petra: A székely akcid torténete. Forrdsok. I/1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések. Budapest,
Cartofil, 2004.

42 A székely kongresszus [Debrecen]. RMU, 1909. jun. 5. Székely kongreszus El8patakon. RMU, 1913. aug. 21.
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sdgaival...”, s nem a puszta megélhetést, hanem mdr a vagyonosodast szolgdlja. S e cél teljesiilése
érdekében a kormdnyzat eddigi erdfeszitései méltdnyldst érdemelnek.”® Nem sokkal ez utdn cikk-
sorozat indul A Székelyfold fejlesztése cimmel, amelynek els része részletes képet ad a mezégazdasdgi
térca ruszin- és szlovaklakea vidékeken folytatott tdrs-akciinak eredményeir8l.* Majd sorra keriil
a székelység szlikebb pétridja, pl. a székely korvastt tovbbfejlesztésének hirével.®

A lojélis tdjékoztatds ugyanakkor sosem csapott dt a fejlesztési szakpolitikdk dicséitésébe. A
szerkeszt6k mindvégig megdrizték egészséges kritikai hozzdalldsukat, amikor az elvégzett munka
mérlegre keriilt, joggal kifogdsolhattdk miivelés ald foghaté szabad foldteriiletek — mint a tomegek
legfébb létalapjanak — kidlté hidnyde.® Ennek szellemében idézték meg az Erdélyi Gazdasigi
Egyesiilet kolozsvari gy(ilését, amelyen éppen Bethlen Istvdn siirgetett hossza lejaratti, kedvez-
ményes f6ld-hitelintézeti kolcsondket, hogy a birtokparcelldzdsokba a tdrsadalom — beleértve az
amerikds és regdti kivdndoroltak — mind szélesebb tomegei kapcsolédhassanak be.”” A munka-
eré-gazdalkodds és szocidlpolitika mulasztdsait csak részben feledtette, hogy idékozben a hazai ke-
reseti lehetdségek utoléreék, s6t meg is haladtdk a romdniai béreket.*® Az anyaorszdg mellett sz6le
— s ez némiképp osztonzdleg hatott a visszavdndorldsra is —, hogy a bérek alakuldsa az hazdban
nem kizdrélag a munkaadok kénye-kedvétdl fiiggote, hiszen az erds szakszervezetek komolyan
beleszdl(hat)tak a keresetek alakuldséba. Ellentétben a romdniai helyzettel.*

A magyar munkavéllalék (kiilondsen a cselédek) bére visszatartdsinak gyakorlata ellen
igy az anyaorszdgi kormdnyzat a megmentd szerepében jelenhetett meg. Legaldbbis utasitdst
adott a délkeleti hatdrmegyék f8ispdnjainak, hogy tdjékoztassék a kivindorldkat az elhelyez-
kedési lehetdségekrél, s hogy a visszaélések ellen a szerz8déseket az osztrék—magyar konzulok
ellendrzése mellett kossék meg.”

Ezzel eljutottunk az anyaorszdg és a befogad6 haza viszonydhoz, ami érthetd médon az egyik leg-
gazdagabb tematikai egységet képezte az anyaorszdggal kapcsolatos tudésitsokban. E kézlemények
sordban kiemelt szerepet kaptak az 4j kormdnypdrtot alapité Tisza Istvdin megnyilatkozdsai. Ezek
egyikében a két nép egymadsra utaltsigdt, de egyttal a nemzeti egyesitési program elfogadhatatlan-
sdgat hangstlyozta az 4j kormdnyfd. Utalva az esetleges osztrdk—német egyesiilés (Anschluss) eurd-
pai békét fenyegetd hatdsainak példdjira a szeparatizmus mindent megoldd vdgyképétdl 6vta a cikk
a hazai romdn politikai vezetést”! Egy mdsik irds a kormdnyf8 magyar—romdn megbékélést siirge-

43 Mi t5bb, a szerz$ arra biztatja honfitdrsait, hogy: ,Legyiink mindnydjan a székely akcié munkatdrsai...”, ki-ki
helyzete és lehet8ségei szerint. — A kongresszusok visszatéré kévetelése volt, hogy a kormdnyzat: ... hdditsa vissza
Erdélyt dnmagdnak és hdditsa vissza idegenbe szakadt véreir.” [Eredeti kiemelés.] A székely akcié. RMU, 1910. szept. 15.
44 A minisztérium 1909. évi vaskos beszdmoléja alapjan. A Székelyfold fejlesztése (1.) RMU, 1911. febr. 19.
45 A gyergybszentmiklési — dédai vasit megnyitisa. RMU, 1909. okt. 31. A székely korvasr fejlesztése.
RMU, 1911. aug. 17.

46 A székely akci6 kérdéséhez (2.) RMU, 1912. szept. 12. és A magyar kormany és a holtkéz. RMU, 1911. mérc. 30.
47 A magyar nemzeti birtokpolitika. RMU, 1913. szept. 14.

48 Legaldbbis a fiatal szakmunkdsok esetében. Magyarorszagi és roméniai kereseti viszonyok. RMU, 1912. jil. 21.
49 Az idékozben kirobbant Balkdn-hdbort hatdsait a Székely Szovetség tdjékoztatd hirveréssel fejelte meg,
amihez a lap szerkeszt6i is csatlakoztak. Ekképpen: ,A hon szeretettel vdrja minden gyermekét.” A hazavindo-
rolt magyarok. RMU, 1913. szept. 4.

50 A cikkiré egy magyar labordns esetére utalt romdn orvosdval, de az idénymunkdsok életében is elé6fordul-
tak hasonlé esetek. A romdniai magyar munkésok. RMU, 1912. aug. 15. A magyarorszdgi munkésmozgalom
szocidlpolitikai és politikai sulydt jelzik a tomegmegmozduldsaikrél, vagy az dltaldnos vélasztdi jogért folyd
kiizdelmiikrél sz616 hiraddsok. RMU, 1909. jan. 6. és RMU, 1909. jun. 15.

51 Mi és a romdnok. RMU, 1910. mirc. 10.



136 Hatdron tdli magyar sajt6 — Trianon elétt

t6 nyilatkozatdt idézte.* A romdn szomszédsdg fontossdgdt azzal is kiemelték a szerkesztSk, hogy
Biilow kancelldr, két német kiiliigyi dllamtitkdr és hirom osztrak—magyar kiiliigyminiszter (ifj. A.
Goluchowski, A. L. Aerenthal és O. Czernin) diplomdciai tanul§ iskoldjaként (szolgalati helyeként)
azonositottdk a romdn f8vdrost.>® A tisztelet hangjdt azonban j6 id6re elnyomtdk a kicsinyes vitdk
és diplomdciai sirléddsok. Ebben a lap a magyar sajté felelGsségét is megéllapitotta, mint példdul a
moldvai csangékrdl szl6, gyakran igen éles hangt kézlemények okdn: ,Magyarorszdg (...) minden
faktora tisztdban van mdr azzal, hogy a moldvai fejtestvéreket 6rokre elveszitettiik”, ezért a réluk
52616 harcias nyilatkozatok ,csak bizalmatlansigot ébresztenek” a két szomszéd kézote.* Hasonlo-
képpen kiilonvéleményt fogalmaztak meg a regdti magyarok allitélagos iildoztetésével kapesolatban.
A Budapesti Hirlap ugyanis arrdl cikkezett, hogy a regdtiak ,,csak azért nem érzik a romdn hatésdgok
tildoz8 és elnyomd készségét, mert a magyar kolonidkra éber szemekkel érkddnek.” A bukaresti
lapszerkeszté azonban — ekkor még — 6nérzetesen visszautasitotta ezt az dllitdst, mondvdn ,mi itt
zavartalanul éliink”. S ha a regdti magyarsig panasz nélkiil élheti idegenben mindennapjait, akkor
az anyaorszagi sajténak is jobban meg kellene rostalni kiilorszdgi értestiléseit.””

A két orszdg viszonya azonban kordntsem volt ilyen felhdtlen: a romédn fél példdul nem
szerzett érvényt az 1892-ben kotott vasiti egyezménynek, azaz nem teremtette meg a vas-
ati dsszekottetést a Vordstorony-szoroshoz, amit a kiilkereskedelmi forgalomban elsérenditien
érintett szebeniek (hazai romdnok is) joggal kifogdsoltak.>® 1910-ben heves vitdkat hozott a
hatdrkévek tiz évenkénti feliilvizsgalata is.”” A felfokozott hangulat csillapitdsira (amelynek
gytanyagdt f6ként a hazai nemzeti ellentétek szolgdltattdk) a lap cikksorozatot inditott Ro-
mdnok kizorr cimmel. Ennek els6 kozleményében a Hunyad varmegyei Szdszvdrost éllitotta
példdnak a magyarorszdgi szerzd, ahol németek, magyarok és romdnok kozgytléseikrdl hé-
romnyelvii jegyzékonyvet vezetnek, s ahol a magyarok elséként tanuljék meg a kdrnyezeti
nyelveket, igaz, alkalmazkod¢ attittdjitk miatt litvinyos gyorsasiggal olvadnak fel az idegen
kozegben.’® A médsodik kozlemény a hazai romdn pénzintézetek gazdasigi erejét mélratta, dm
kifogdsolta, hogy a romdn papsidg mennyire ellenzi a magyar nyelv megtanuldsdt.”

A békéltetés hangaddja a lap kiilsé munkatarsa, dr. Szécs Géza kozépiskolai tandr, torté-
nész volt, aki azon meggy6z8désének adott hangot, hogy ,,A nemzetiségi kérdést igy lehet a
legjobban és legszebben megoldani: jé neveléssel, a kultira dlddsdnak becsiiletes, jéindulatd
és részrehajlatlan terjesztésével.” Minderre a kivdlé romdn reptilémérnok, Vlaicu Auréllal
val6 szivélyes kapcsolatdt hozta fel példdnak,* s Uj sorozatot inditva Magyarok é romdnok
cimmel nem habozott kijelenteni, hogy a hazai tankonyvek egy része felesleges bantdsokkal
mérgezi a két nép viszonydt, pedig kdlcsonosen épitd hozzddlldssal, a tilhajtott nemzetiségi

52 Tisza Istvdn Romdnidrél és a romdnokrsl. RMU, 1910. jal. 17.

53 Kiederlen-Wechtert tiz év utdn visszahivjak Berlinbe. RMU, 1910. jual. 3.

54 A szerz§ azzal érvelt, hogy a romdnok nemtetszése ellenére a magyar dllam ugyan felajinlotta az anyaor-
szdgba telepitésiiket, de a csingok ezt elhdritottak. A moldvai csingok és a hazai sajté. RMU, 1911. jan. 29.

55 A roméniai magyarok és a Budapesti Hirlap. RMU, 1910. jal. 31.

56 A Vorostorony vastti csatlakozds. RMU, 1910. aug. 4.

57 A vitdt egy 23 méter széles f6ldnyelv Magyarorszdghoz keriilése valtotta ki. Stlyos hatdrkonfliktus Romi-
nia és Ausztria—Magyarorszdg kozott. RMU, 1910. aug. 10.

58 RMU, 1910. oke. 5.

59 Rominok kozott. Il RMU, 1910. okt. 9. A harmadik {rds a Szdszviros kézelében laké Vlad Aurél nemze-
tiségi vezet6rdl és dr. Joan Mihu nagybirtokosrdl szdl, aki Tisza Istvdnnal tdrgyalt a két nép megbékélésérdl.
60 A mérndk Bukarestben tokéletes magyarsdggal tidvozolte egykori szebeni tandrdt, aki kifogdstalan romdn
nyelven folytatta a beszélgetést. Magyar tandr és romén aviatikus. RMU, 1910. nov. 3.
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agitdci6 fékezésével ,meg lehet csindlni a magyar—romdn békét és bardtsigot”.® Munkdssd-
ga kedvezd visszhangra taldlt a romdniai sajté egy tekintélyes részében.®* A magyar nyelvet
a gyakorlatban is dllamnyelvvé emelni hivatott Lex Apponyi 6ta radikalizal6d6 hazai roman
politikai elit azonban lojdlis magatartdséért Eurépaban példdtlanul magas drat kivdnt szab-
ni. Az ajdnlott kulturdlis pdrbeszéd és a kormdnyzat részérdl tapasztalt békéltetd szandékok
ellenére.®® Utébbira Khuen-Hédervary Kdroly kormdnyf8 gesztusit emliti a lap, hogy a ro-
mdn trikolorral, pdntlikdval tiintet§ romdn asszonyokkal szembeni csendéri intézkedéseket
ledllittatta. Az engedékenység azonban nem hozta meg a vart enyhiilést, s a lap szerkesztdje
is kénytelen volt megallapitani, hogy a svdjci kantonilis (tehdt regiondlis és nem kollektiv
nemzetiségi! M.B.) jogokkal példdlézé ,romdn vezetdk, akik a magyarsdg szempontjibdl
szintén a sovinizmust Gzik valahdnyszor beszédekben, vagy hirlapi cikkekben a magyarsig
ellen 4gdlnak, mindig Ggy tesznek, mintha a legromlottabb magyar nép ny(igét viselnék”.%*
A torténelmi téveszmék, és gyakran tudatos hamisitdsokkal ellentéteket szité politikai mand-
verek ellenstlyozdsdra a lap egy wjabb alapos tényfeltdré—elemzé cikksorozattal jelentkezett,
amely csaknem 20 folytatdst ért meg Torténelmi igazsdg és nemzeti sovinizmus cimmel. A szer-
28, Szbcs Géza a torténelemtudomdny tidvos és dtkos vonulatainak bemutatdsa mellett igye-
kezett lefejteni az el8itéletek kérgét a magyar—romdn egyiittélés historidjdrol. S méreékrear-
tassal 6vott a nemzeti karakterhibdk és torténelmi tévedések felnagyitdsitdl, egytrtal olvaséi
figyelmébe ajdnlotta a szdszok és romdnok egészséges dnszemléletét, erds dsszetartdsie.*®

61 Magyarok és romanok. RMU, 1910. nov. 13. A kévetkezd ilyen cimmel megjelent irds azt fejegette, hogy a
némely magyar foldbirtokosokat az Albina Bank mentett meg az drverezést8l, noha éppen az ellenkez8jérél volt
ismert az erdélyi magyarok kézéte. RMU, 1910. nov. 20.

62 Székely Béla irta az egy hénapja bukaresti levéltdrakban kutaté kollégdjardl, hogy a Rominischer Lloyd, a
Bukarester Tagblatt, Conservatorul is elismerd szavakkal méltattdk torekvéseit. RMU, 1910. nov. 17.

63 50 olyan vélasztokeriiletben, ahol a romdnsdg tobbséget alkotott — parlamenti képviseletet koveteltek, to-
vabbd a romdn nyelvi jogok kiterjesztését, a gyakran hazadruldsért (okkal) elmarasztalt Gjsdgiréik felmentésée,
a sajtéperek besziintetését, az 1907. évi Apponyi-térvény visszavondsdt, és jelentds gazdasdgi beruhdzdsokat a
romdnlakta vidékeken. A romanok békepontjai. RMU, 1911. jin. 29.

64 A romdn nemzeti radikalizmust egyediil a csehekéhez tudta hasonlitani a szerz8, mondvin: , Ilyet legféljebb Cseh-
orszégban lehet taldlni, ahol a két marakodé nemzetiség emberdltdket tdlt azzal, hogy egymdst nytizza, marja.” Romd-
nok és magyarok. RMU, 1911. jul. 13. Az er8szakos cseh példa késébb is el8bukkan a sovinizmusrdl sz6l6 értekezésfo-
lyamban: ,Itt vannak a csehek, akik a legkiméletlenebb er8szakkal dolgoznak. Préga lakossdganak 90 szdzaléka cseh,
tehdt az elnémetesedés veszélye nem fenyegeti, de azért a német didkok ‘Bummel’-jét nem tiri, aki az utcdn németiil
beszél megverik, a német feliratokat szdm(izik, elmennek a statdriumig s ezt tdbbszér megismétlik.” Koziizemi vallala-
taikat is inkdbb adtdk idegen cégeknek, csak hogy a németeké ne legyen, ami mdr a jézanésszel titkézote. S a vitriolos
dsszegzés: ,De 6k nem soviniszedk!” Térténelmi igazsdg és nemzeti sovinizmus. (17.) RMU, 1912. febr. 1.

65 Rémutatott, hogy mig egyes legenddk és mitoszok makacs tényként meggyokereztek a kéztudatban, egyes jelenségek
és torténelmi személyiségek 4brdzoldsa politikai megrendelésre torzul. Példaként Teleki Mihaly erdélyi kancelldr és Bé-
thory Andrds biboros esetét hozza fel, akiket megfosztottdk minden emberi jellemvondsuked] — mikézben Mihdly vajdde
piedesztélra emeliék. RMU, 1911. nov. 16. Hogy a ferditések gyakorlata melyik térfélen jelent nagyobb gondot, ilyen
szemérmes z4r6 mondatokkal érzékelteti a szerzé: ,Be mdsképp dolgozik Romdnia!” Térténelmi igazsdg és nemzeti sovi-
nizmus. (3.) RMU, 1911. nov. 23. A cikksorozat felhivja a figyelmet, hogy a német t6rténészek dllaspontja szerint sokdig a
Toldit is a Siegfrid-monda magyar véltozataként kezelt¢k. RMU, 1911. dec. 7. A német helytdrténész, a bukaresti Fischer
Emil dr. munkdssdgdt viszont iidit8 kivételként emlitette a szerzd, minthogy tisztelettel irt a regdti magyarokrdl, s a kun
nyelv regéti nyomait kutatva nagy szolgélatot tett a magyar—torok sszehasonlité nyelvészetnek is. RMU, 1912. jan. 4.

66 RMU, 1911. dec. 10.
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A torténelmi azonossigtudat megerdsitését szolgdlta a matuzsilemi kort megért Gorgey Ar-
turral késziile tanulsdgos interji.” De a kortdrs dllamférfiak sordban Banffy Dezs6rél,*® Lukdcs
Ldszl6rol,® a hétfalusi csdngé dllamtickdr Molndr Viktorrdl,® vagy a hetven éves iréfejedelem-
r8l, Rdkosi Viktorrdl is késziile portré.”" A szovetségi rendszerek kiiszobon 4ll6 vildgméret(i 6sz-
szecsapdsa elétt, értheté médon gyakran kertilt szoba az olyan szildrd jellem( vezetd, mint Tisza
Istvan grof. (A vele szembeni fokozott vdrakozdsokat mutatja, hogy a lap j fémunkatirsa, Rejéd
Alpar nyilt levelet intézett hozza, fellépésétdl remélve a szégyenteljes ,,él6hus-kereskedelem” meg-
fékezését.”?) A vildgégés idejének nagy dllamférfija ugyanakkor az ellenzék, a nemzetiségi po-
litikusok nagy része és a szocialista mozgalom szdmdra viszont ugyanazért (ti. szildrdsdgdére) a
»haladds” legfébb kerékkotbjének szdmitott. Ez magyardzza, hogy a vildghdbort eldtt és alatt is
tobbszor az életére tortek.”? Az obstrukeid letorése okdn ellene elkévetett sikertelen merénylettel
parhuzamosan a magyar févdros utcdin megjelent a kenyérgondok, s a politikai jogfosztottsig
ellen tiltakozé munkdssdg hadrendje, mégpedig — a lap értesiilései szerint — a szakszervezetek
dltal 18fegyverekkel felszerelve.* A romdn nemzetiségi vezetSk ellenérzéseit viszont a magyar
ajku gorog-katolikus egyhdzkeriilet kialakitdsdnak terve csiholta magasra.”

Az anyaorszdgi hirek palettdja természetesen még ennél is szinesebb képet mutat. A bukovi-
nai székelyek hazatelepitésérdl,” Ferenc Ferdindnd trénérokos kozéleti megnyilvanuldsairdl,”
zészlé-afférokrol,’® szlavoniai magyar iskolaalapitdsoktol,”” magyarellenes dalméciai demonst-

67 A szellemileg téretlen tédbornok derlis nagyvonaltsdggal nevezte géniusznak azt a Kossuthot, aki egyetlen
szavéval letorélhette volna homlokdrdl az 4rulis szégyenfoltjat. Am az agg hadfi belitta, hogy ez esetben az
igazsdg oltdrdn a legyézhetetlenség hitéc kellett volna odadldozni, amire az 6nkényuralom megprobéleatdsai
kézepette mindennél nagyobb sziiksége volt a nemzetnek. Beszélgetés Gorgey Artirral. RMU, 1912. jan. 25.
68 A nekroldg ,a nemzet idedl legtorhetetlenebb harcosd”-nak nevezte a volt kormdnyfdt, aki ,Nem riadt
vissza anyagi dldozattdl, s6t az erdszak alkalmazdsitdl sem, ha fajinak és nemzetének érdekei kivantdk...”
Meghalt Bénffy Dezsé. RMU, 1911. m4j. 28.

69 RMU, 1912. mjj. 5.

70 Molndr Viktor llamtitkdr. RMU, 1912. jan. 16.

71 Székely idézte mestere jelmondatdt: Mindent a magyarsdgért. ,Mi, szegény, igénytelen tanitvinyai a nagy mes-
ternek tdle tanultuk, mi a kdtelessége a magyar tjsdgirénak kiilfoldon.”A magyar sajté iinnepe. RMU, 1912. nov. 24.
72 RMU, 1912. mdj. 12. Az irdsban az 4ll, hogy a romdniai magyar ldnyok 42%-a feslett életd, s szdz elszer-
z8dbtr cselédbdl 70 nyom nélkiil eletinik a balkéni tirsadalmak feneketlen bugyraiban. ,Es soha ki nem fogy
mér Bukarest, Galac, Braila, Constanca és Ruszcsuk, Sofia és Belgrad fert8zott lebujainak szdza a magyar ndk
tisztességének részletben valé kimérésébél. Hdt nincs segitség...?” A Bukarestbe invitdlt kormdnyfé intelmeitsl
és intézkedéseitdl vérta a szerz§ a krimindlis helyzet felszdmoldsdt, legaldbb is a gyors javuldst.

73 Kovics Gyula Justh-parti képviselé 3 1ovést adotr le a kormanyfére. RMU, 1912. jin. 9. S csaknem két
teljes oldalon: A budapesti merénylet. RMU, 1912. jin. 13.

74 Az tvenezres tiintetésen bomba robbant és revolverek dordiiltek, minek kévetkeztében négyen meghaltak,
koztiik egy renddr. A budapesti szocialista zavargds. RMU, 1912. mdj. 26.

75 A kormdnyzat célja a romdn tengerben rohamosan elolvadé magyar valldsi kozosség megmentése volt.
RMU, 1912. jul. 14.

76 Visszatelepitik a csdngékat. RMU, 1909. jan. 27.

77 Ferenc Ferdindnd magyarul beszélt [egy Arad megyei romédn asszonnyal]! RMU, 1909. jul. 21. A magyar
tréndrokos Bukaresten. RMU, 19009, apr. 10.

78  Kitlizott fekete-sdrga zdszloval utaztak katondk Bosznidbdl hazafelé, az algydi dllomdsfénok azonban meg-
kérte 8ket, hogy vonjik be a lobogét. Erre nem voltak hajlanddk, 4m a vasuti tiszt 20 percig nem adott z5ld
jelzést a szerelvénynek. Tgy végiil meghdtriltak — a magyar utazékozonség éljenzésétdl kisérve. Zdszléaftér a
vasiiti dllomdson. RMU, 1909. ok. 28.

79  AJulidn Egyesiilet Starin és Jamaric[a] magyar lakéinak alapitott tanoddt. Uj magyar iskoldk Horvétorsza-
gon. RMU, 1909. dpr. 17.
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raciérél® épp gy olvashatunk, mint romdn foldbirtokosok magyarorszégi tanulmanytjérdl, ami a
vendégszeretd magyarsdg képét erdsitette a ldtogatdkban. A hazai romdn sajtémunkdsok viszont dithode
kirohandsokban soroltdk vélt és valds sérelmeiket, s természetesen attdl sem enyhiiltek meg, hogy a fold-
rajzeudds Havass Rezsd a hdzigazddk nevében a két nép geopolitikai egymdsrautaltsigat hangsilyozea.™

Ugyanezt prébalta képviselni a lap f8munkatdrsa, amikor 1912-ben sajdt koleségén kiadott
egy képes mellékletekben gazdag kotetet Uj Romdnia cimmel.® A romdniai helyismeret
birtokdban szdmdra nem volt kétséges, hogy az anyanyelvi orgdnum fennmaraddsa — a regiti
magyarsag szolgdlatdra — egyediil ezzel a viszonyuldssal biztosithaté.

7.3. A magyar diaszpéra szolgilata
7.3.1. Az egyhdzi élet hirei

Az idegenbe szakadt magyarsdg kapcsolattartdsit a kezdettektdl tdn a legsikeresebben a kiilén egy-
hézszervezet szolgdlta, pontosabban a romdn dllamegyhdztdl elkiiloniild hitélet. Ezt a tételt erdsiti
az &shonos csingdk szivds identitdskiizdelme, amivel évszdzadokon 4t sikeriilt elkeriilniiik a fel-
oldéddst a tobbségi nemzet tengerében. Az ortodox dllamegyhdz szellemi befolydsdtdl jétékony
tévolsdgot tartd killon egyhdzszervezet kialakitdsa tehdt a titkos budapesti kormdnyakciénak is
els8dleges célja volt. A kivandorolt magyarok katolikus tdbbségének 6ndllé eklézsidjét 1902-ben si-
kertilt megalakitani, amely az évszdzados multra visszatekintd reformdtus gytilekezethez hasonléan
minden rend(i és rangt magyarnak erkolcsi menedéket kindlt. Az anyaorszdg tdmogatdsaval kifej-
lesztett anyanyelv(i iskolahdlézat is ezen keretek kozott mikddhetett, viszonylag haboritatlanul.
Hogy a Bukaresti Magyar Ujsdg mégsem a fontossaganak megfeleld mértékben tartalmaz hit-
életi kérdésekkel, s egyhdzi eseményekkel kapcsolatos irdsokat, az leginkdbb annak tulajdonit
hat6, hogy a megel6z8 évtizedek konfliktusai igen gyakran valldsi formédban tortek felszinre.
Emlékezetes, hogy a szézadfordulé lapalapitdsaiban (és megsziinéseiben) is meghatdrozé szerepe
volt a felekezetkdzi vitdknak. A szdsz alapitdst lap ezt a csapddt bizonyosan el kivanta keriilni,
s a rendszeres segélyt folydsitd Miniszterelnokség is tobbszor hangot adott ez irdnyd hatdro-
zott Shajédnak. Tgy hét ez a téma csak igen visszafogott formaban jelent meg a lap kindlatdban.
Ugy, mint egyhdzkozségi kozgyilések hirdetése, rovid beszamol6i,*® papok-lelkészek személyi
tigyei,* megemlékezés a regdti magyar katolikusok csiksomlydi buicstjdrdsdnak tizedik évfordu-

80 Raguzdban (Dubrovnik) az 52. gyalogezred magyar zdszldalja térzenét adott, 4m a délszldv lakossdg ké-
zdport zaditott rdjuk, miutdn a horvdt bdn elleni sikertelen merénylet elkdvetdjét az igazsdgszolgaltatds haldlra
itélte. Magyarellenes Dalmicia. RMU, 1912. szept. 8.

81 Romdnok és magyarok. RMU, 1913. m4j. 15. A hazai roman nyelvii sajté viszont a tiirhetetlen magyar
elnyomdsrdl cikkezett. Lapszemelvények. RMU, 1913. m4j. 29.

82 A 7.418 lejbe keriilt kiadvdnyt az Urdnidban egybegyilt budapesti kézonség lelkesen iinnepelte. Magyar
ismertetés a romdn kirdlysdgrol. RMU, 1912. mirc. 28.

83 Egyhdzkozségi kozgylilés Bukaresten. A rémai katholikus magyarok tigyeibsl. RMU, 1909. mdrc. 10.

84 1909 mdjusiban példdul a Szent Istvdn Kirdly Egyesiilet bizottsigot menesztett Raymund Netzhammer érsekhez,
hogy a ferences intézményi kdzpontba, a Bardcidra a magyar hivek meghatdrozd szdmdra tekintettel Nemes Téth Zsig-
mondot nevezze ki plébdnossd. RMU, 1909. m4dj. 8. Ahovd aztdn a Ploiesti-en, majd Szérénytornydn szolgdld, s Vas-
korona-renddel kitiintetett [RMU, 1911. jul. 16.] Hering Gyulit nevezték ki. Plébénos beikratds a bukaresti Barcidn.
RMU, 1911. szept. 28. Bélint Jénos emlékezete. RMU, 1911. okt. 29. Ktn Lészlé hitoktaté. RMU, 1913. okt. 16.
Netzhammer érsek jubileuma. RMU, 1911. nov. 2.
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16jardl,® vagy mint templomépitési adakozsi felhivasok. A bukaresti magyar templom épitését
a Szent Istvdn Kiraly Egyesiilet kezdeményezte, ,hogy ne kelljen imdikat befejezetleniil hagyni”
tobbé idegen ajkd hitsorosaik kedvéére.®® A kisebb méretii reformdtus temetdi kdpolna azonban
hamarabb megépiilt.*” Mig a buziui katolikus templomra a hdbort el6tt nem sikeriilt elegendd
adomdnyt gytjteni,* az Arpdd-hézi szentek ablakberakdsaival diszitett Szent Ilona templom a
vildghdbora harmadik évében mar 4llt a romdn févérosban.®” A késedelemnek anyagi természet(i
nehézségei és (egyhdz)politikai okai is voltak. Az évekkel kordbban kezd8détt katolicizmuselle-
nes , kulturkampf” jegyében a xenoféb bukaresti sajté ugyanis oly veszélyesnek nevezte a csin-
gok dllitlagos valldsi fanatizmusdt, mint a tulceai mohameddnok torekvéseit.”® S az dldatlan
hirverés a katolikus és gorog-katolikus papi személyek elleni timaddsokkal folytatddott.”

7.3.2. Oktatds-nevelés

Az oktatdsi-nevelési hdl6zat hirei szorosan kapcsolédnak a felekezeti kozleményekhez, annak
ellenére, hogy a tényleges intézményfenntartd valéjdban a magyar dllam volt, 4m az iskoldk
a két nagy torténelmi egyhdz (a katolikusok formdlisan a Szent Ldszlé Térsulat) kezelésében
miikédteek, a hitoktatdst és az iskoldk szakfeliigyeletét is papi személyek ldttdk el, mi tbb, a
bukaresti katolikus fidiskoldban jé ideig vildgi paptandrok (az Iskolatestvérek) oktattak.”> A lap
févarosi és vidéki tudésitoi kozott a tanitdk mellett szimos lelkészt taldlunk, akik rendszeresen
kiildtek beszdmoldkat az iskolai iinnepségekrél,” iskolaldtogatdsokrdl,”* intézményavatdkrol,”

85 RMU, 1910. 4pr. 21.

86 A katholikus magyarok temploma. RMU, 1908. dec. 19.

87 A bukaresti reformétus egyhdz életébél. Epiil a kipolna. RMU, 1909. m4j. 19. A mintegy 20.000 lej kdle-
séggel megépiilt [RMU, 1909. okt. 14.] imahdzat dr. Kenessey Béla szentelte fel. A reformétus piispok Romani-
dban. RMU, 1909. ok. 21.

88 A sziikséges 40.000 lejnek csak negyede gyfilt 6ssze 1912 nyardig. A buzaui katolikus templom. RMU,
1912. jin. 6.

89 Noha a templomalap 1910-ben még csupdn 4.000 lejre ragott. A bukaresti rom. kath. egyhdzkézség koz-
gytilése. RMU, 1910. dpr. 21. Az iinnepséget az érsek celebrilta az osztrdk—magyar kévet, Ottokar Czernin
jelenlétében. A cuzavodai rémai katholikus magyar iskolai kdpolna oltdrdnak felszentelési tinnepélye. RMU,
1916. jan. 30. Horvdth Arp4d misszi6i lelkész ennél hamarabb tudta megéldani a briilai rémai katholikus ma-
gyar iskola @j épiiletét (1913. nov. 25-én). RMU, 1913. dec. 7.

90 Netzhammer érsek gorog-katolikus templomépitési kezdeményezésére pedig tigy reagdlt a romdn laptrs,
hogy annak idejekordn véget kell vetni. Valldsos propaganddk Romdnidban. RMU, 1909. jun. 5.

91 Az éllamegyhdz melletti kidlldssal Baud J6zsef kanonokot és dr. I. Baldn gdrog-katolikus lelkészt pellengé-
rezték. Baud még kisért. RMU, 1910. apr. 21.

92 1905 6ta oktattak a szakhatdsdg és a sziil6k megelégedésére, 4m a kozds Kiiliigyminisztérium erkdlesi kifo-
gésai hatdsdra a provincidlis hazarendelte Sket. RMU, 1910. aug. 7.

93 A bukaresti reformdtus iskolik évzdré tinnepélye. RMU, 1909. jul. 7.

94  Szterényi J6zsef Muzsa Gyula orszdggyilési képviseldvel a belvdrosi katolikus, majd a reformdtus iskoldban
tett ldtogatdst, ahovd Schénburg kivet és Wodianer f6konzul is elkisérték a konnyekig meghatott anyaorszdgi
vendégeket. Szterényi dllamtitkdr Bukaresten. RMU, 1909. pr. 28.

95 A bukaresti reformatus 6voda és esperesi hivatal j otthona. RMU, 1909. nov. 21. Ujvéry Istvin reformétus
iskolafeliigyeld arrdl is beszdémolt, hogy a Szent Vajdék utca 50. alatti lednyiskoldban napkézi otthon és gyer-
mekmenza is nyilt. Uo. Megnyilt a magyar inasiskola. RMU, 1911. nov. 2.
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kozmivel6dési programokrdl,”® a tantestiiletekben eléfordulé személyi véltozdsokrdl.”” Rész-
letes tdjékoztatdst adtak az éves felvétel és elhelyezés,”® valamint a zdrévizsgdk? rendjérdl, s az
anyaorszdgi 6sztondijas tovabbtanulds lehetdségeirdl.'® Noha volt, aki az elméleti képzés elle-
nében a szakokratds és a kereskedelmi pdlydk hasznossdga mellett tort ldndzse." Egy mdsik
irds ugyanakkor arrél probélta meggydzni az iparosokat, hogy az inasaik magyar nyelvi és kul-
turdlis kotédéseinek erdsitése érdekében legaldbb hétvégén engedjék el a tanoncokat vasirnapi
iskoldba.'”” Elek Ferenc katolikus fitiiskolai igazgaté is a magyar anyanyelv és nemzeti érzés
dpoldsit nevezte a regdti magyar iskoldk elsédleges feladatdnak.'®® A reformdtus iskoldk vezetése
is ebbe az irdnyba kivdnta terelni a sziiléket: , kifejezziik azon reményiinket és bizodalmunkat,
hogy a magyar sziil6k kellden megbecsiilve az iskoldink fejlesztése és a gyermekeik tanittatdsa
megkonnyitése érdekében hozott legtjabb tetemes dldozatokat, gyermekeiket nem fogjik mds
iskoldba jdratni, vagy iskoldzatlanul hagyni...”.”"* A slirtisod$ hazatérésekben is visszaigazo-
16dni latszott ennek a pedagégidnak az eredménye. Ugy tartottdk ugyanis, hogy a hazatérés
legf6bb rugéja (a megélhetési vélsdg és) a regdti iskoldkban a lelkekbe oltott hazafias érzés.'”
Az elismerés hangjaiba azonban birdlat is vegyiilt. 1910 8szén a lap megiitkdzéssel észlelte, hogy
a 13 honvédtdbornok kivégzésének évforduldjin az iskoldkban semmilyen megemlékezés nem
volt.*® A felnSttokrtatds és a népmiivelés teriiletén pedig a bukaresti németek dldozatos erdfeszité-
seit dllitotta magyar pedagégusok elé, akik csak felszinesen ismerik a romdn nyelvet és viszonyo-
kat, s igy kevésbé lehetnek eredményesek a magyar kozosség gondozdsiban.'”” Egy olvaséi levél
iparos szerzdje ennél engedékenyebb ténusban az dsszes magyar egyestilet dsszefogdstdl varta az
ifjasdgpolitika és népmiivelés siirgetd teenddinek elvégzését.'”® Jollehet a lap munkatdrsai lelkiis-
meretesen cikkeztek a lednynevelés sajatos kérdéseirdl,'” s a neveléstudomdny korszerd elméleti

96 Elsésorban az iskoldk falai kozdtt megrendezett felolvasé esteket ajénlottdk olvaséik figyelmébe. Hogyan
miveldik a magyarsig? RMU, 1909. jal. 7.

97 Elmentek az iskolatestvérek. RMU, 1910. aug. 7. Az iskolatestvérek helyébe 1ép8 tanitokat Elek Ferenc és
Baynovics Anna igazgatok mutattdk be Wodidner f8konzulnak. Revicky konzuli attasé éva intette a pedagégusokat
attdl, hogy a valldsi hovatartozdst firtassék, feladacukat a magyar szellem erdsitésében jelélte meg, hogy valamennyi
tarsadalmi réteg megmenthetd legyen a nemzetnek. Taniték és tanfténék a konzuldtuson. RMU, 1910. okt. 5.

98 A bukaresti rém. kath. fitiiskola 1910[1]-1912. évértesitése. RMU, 1911. jan. 6.

99 Az irds felhivta a sziil6k figyelmét, hogy az intézményekbe csak magyar dllampolgarok iratkozhatnak, ttlevelet,
a konzuldtus dltal kidllitott anyakényvi kivonatot (matricolajt), vagy szolgdlati kényvecskét (condisuta), a gyerme-
kiik keresztlevelét, és oltdsi igazoldsdt hozzdk magukkal. Magyar iskolai vizsgak rendje. RMU, 1909. jin. 19.

100 Vdrady L. Arpad piispok 15 regéti fiinak kindle ipari szakiskolai tovibbtanuldst. Magyar iskol4sok otthon.
RMU. 1911. jan. 22.

101 Pap Géza: Az iparé a jové! RMU, 1910. jal. 28.

102 Felhivis a magyar iparosokhoz. RMU, 1909. nov. 25.

103 Az iskola feladata. RMU, 1911. jan. 7.

104 Az dldozatokra tett utalds itt az 1910/11-es tanévtdl bevezetni kivdnt ingyenes tankonyvelldtdst jelentette.
A bukaresti reformatus iskoldk értesitése a sziil6khoz. RMU, 1910. jun. 19.

105 Amit ldtogatdsa sordn Szterényi Jézsef dllamtickdr is nagyra értékelt. Visszavandorlds a régi hazdba. RMU,
1909. mdj. 5.

106 Rdaddsul a katolikus gydszmisén sok egylet egydltalin nem képviseltette magdt. Oktdber 6-a Romdnidban.
RMU, 1910. okt. 9.

107 A kivindorlds mocsaraibél. (10.) RMU, 1911. aug. 27.

108 Koviécs Lajos asztalos f8ként az inas ifjak tigyében emelte fel szavi, javaslatai azonban a regdti magyar diaszpéra
egészére kindltak megolddst. RMU, 1913. jan. 23. Mindez egybecsengett Lischerong Matyés katolikus hitoktaté
Iparrdl meg inasokrél cimmel kézolt kordbbi cikksorozatinak mondanivaléjaval. (3.) RMU, 1911. nov. 2.

109 Lischerong Mdtyds hitoktaté tolldbél: Sziil8knek a lednygyermekekrél. RMU, 1910. febr. 20.
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eredményeirdl is."® A foldrajztanitds fontossigardl szol6 irds pedig azzal a visszds jelenséggel szembesi-
tette olvasdit, hogy miga roman tankonyvek —a tények elferditésével —a Tiszdig terjedd foldrajzi térben
jelenitik meg a romdnsigot, addig Hunfalvy P4l érthetetlen ginnyal beszél a magyar kuleardr6l"! A
figyelmeztetd gesztusok indokolt voltdra utalnak a mozi miiszaki Gjdonsdga révén veszélyesen terjedd
erkolesrombol6 hatdsok''? és a soviniszta romdn nemzeti(ségi)- és kulturpolitika kihivésai. Szécs Géza
a sovinizmus 4ldatlan kdvetkezményeit elemzé cikksorozatdban idézte a romdn kultuszminiszternek
azon rendeletét, amely szigort, (bdr méltdnyolhatd) keretek kozé szoritotta a magyar nemzeti ne-
velést a regdti iskoldkban, mikdzben a romdn iskolarendszer a viszonossdgnak a leghalvanyabb jelét
sem mutatta. (A szerz8 hajmereszté magyarellenes példdt hozott fel az asszimilaciét szolgalé romdn
pedagégiai gyakorlatra.)”® Ezek utdn nem lehet csoddlkozni, hogy a kozoktatdsban a mértéktelen
nacionalizmus kurzusdt megteremtd Spiru Haret haldlakor a lap visszafogottan csak annyit jegyzett
meg, hogy kultuszminiszter 4j iskoldk tomegét dllitotta fel, dm kevesellte a magyar llampolgdrsigt
didkok iskoldiban (!) a romdn nyelv hasznalatdt.* A szerkeszt6k az 6nvédelem természetes dsztonével
osztottédk meg olvasdikkal azokat az értesiilések, amelyek az dllami eszkozokkel is siettetett romdn
asszimil4ci6 ellenében hatottak. Igy a roman févéros egyes keriileteiben romén iskoldkba kényszeriil
szérvany nyelvvesziése ellenében tervezett magyar iskoldrdl, amely hamarosan meg is nyilt a Tabdcs
negyedben. A magyar nyelv és kultdra dpoldsdt a felnStt korosztaly szdmdra is biztosité népkonyvtdr
megnyitdsdt is jotékony hirverés dvezte.'® Mi tobb, az akcidhoz, a lap f8munkatdrsa, dr. Rejéd Alpér
sajét konyvadomdnnyal és konyvtdralapitdssal kivant csatlakozni'” Ezek a kezdeményezések sokat
segitettek a bukaresti magyarsdg mivel6dési gondjainak enyhitésében, de semmilyen hatdssal nem
lehettek a vidéki szérvdnyban kall6dé magyar tankotelesek helyzetére. Nekik szdlt a Romdniai akei-
dban megszervezett ingyenes prededli hatdrinterndrusrdl szol6 ismertetés,'™® és a Magyar VédSegylet
jévoltabdl anyaorszdgi dsztondijas képzést elnyert ifjakrdl sz6l6 hiradds. Ez utdbbibél nem hidnyzott
az egész magyar diaszpordnak szdnt biztatds és tavlat —a miel6bbi visszatérés a szeretett hazaba."

110 A Magyar Gyermektanulmdnyi Tdrsasdg Gjszerd nevelési irdnyzatdnak elméleti eredményeir8l. Magyar
gyermekek nevelése. RMU, 1912. dec. 1.

111 A nemzeti eszme dpoldsa a magyar kozépiskolai tanitds keretében. (3.) RMU, 1912. szept. 12.

112 Itt nem pusztdn a Nick Carterek és Pinkertonok dérzsolt figurdirdl van szé természetesen, [Erkélesrontd a
113 A Buletin Oficialbdl idézte az 1898. jilius 21-ei 39536/1898. VKM rendeletet, amely a tdlz6 nemzeti
interpretdciét hivatott kikiiszobolni a magyar tankényvekbdl és iskolai oktatdsbdl. Torténelmi igazsig és nem-
zeti sovinizmus. (4.) RMU, 1911. nov. 26. A sovinizmus-mentesség ekképpen érvényesiilt egy Anderian nevii
ploiesti-i tandr 1896-ban megjelent torténelemkdnyvében [Mic curs de istoria Roménilor]: ,I. Istvdn uralkoddsa
utdn a magyarok megerésodtek a romdn tartomdnyokban, arra torekedvén, h. beolvasszdk a romdnokat, de ez
balul sikeriilt, mert a romdnok igen gyakran tébb ezernyi magyar vére ontdsdval fizettek meg e merényletére, és
igy a romdnok a magyaroktdl ma is épp gy kiilonbdznek nyelv és szokdsok tekintetében, mint I. Istvén idején.”
114 Meghalt a volt kdzoktatdsi miniszter. RMU, 1913. jan. 2.

115 A sdros, elmaradott Militar kézséggel hatdros Grandban bérelt helyiségben el6készitd osztdlyt terveztek inditani.
A Grand magyarjai. RMU, 1911. jiil. 13. A Leon-Voda utcai tj épiiletben négy 60-60 fét befogadé tanterem, 6voda,
foglalkoztaté terem, étkezde, orvosi szoba, és tanitéi lakdsok is voltak. Még egy magyar iskola. RMU, 1913. aug. 31.
116 Magyar népkényvtér Bukaresten. RMU, 1913. febr. 9. A Julidn Egyesiilet adomdnyit (235 db viszonkété-
sti kényvet) a katolikus fitiiskoldban Kiss Kdroly Julidn-tanité kezelte. RMU, 1913. febr. 13.

117 A bukaresti népkonyvtar. RMU, 1913. febr. 16.

118 A magyar iskola bentlakdsos didkja a telepiilés kisebb, magyarorszdgi részén kapott koltségmentes elhe-
lyezést Tothpal Janos igazgatd vezetésével. A didkok sorsdt a Székely Térsasdg is figyelemmel kisérte, segitette.
Magyarok a végeken. RMU, 1911. dec. 10.

119 ,Hiszen minden magyar alattvalénak a végcélja csak az lehet, hogy visszatérjiink mind 8seink sziiléfoldjére:
sz2ép és nagy Magyarorszdgba.” Hirom magyar fid. RMU, 1913. nov. 9.
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7.3.3. Egyleti—tdrsadalmi élet

A tdrsadalmi, kulturdlis és jotékonysdgi egyletek tagsdga képezte a regdti magyarsdg szerve-
zett s legontudatosabb, ezért meghatdrozé részét. Még akkor is, ha a tagsgi dijjal ebben a
korben magukat hitelesitd magyarok néhdny ezres csoportja a kivindoroltak széles hadrend-
jéhez viszonyitva torpe kisebbséget alkotott. A Romdniai Magyar Ulsdg vezetése elsésorban
benniik ldtta az el6fizetésre esélyes ,eltartd” tomeget, s feltételezhetd, hogy politikai tdmo-
gatdsuk nélkiil nem nyerhették volna el a magyar dllam pénziigyi, s a bukaresti kovetség
utjdn gyakorolt fontos erkdlesi tdmogatdsdt sem.'”® Az egyesiiletekkel tehdt tandcsos volt jo
viszonyt dpolni, legaldbb a legnagyobbakkal, noha ezek évek 6ta tartd, hol kedélyes, hol
dddz versengése meg is oszthatta a lap olvasétdbordt. Amint tortént a lap alapitdsit kovetd
kozel két esztendében, amikor Scheier Németh Romdniai Hirlapjinak konkurencidjit kellett
talélnitik. Pdrtos-sarkos dllasfoglaldsok helyett tehdt az 4ltaldinos magyar érdekek képvisele-
tének szandékdval,'”! békitd hangnemben'? szerkesztették az Egyleteink kirébél cimi rovatot,
igyekezve egyenld tdvolsdgot tartani'”® minden rendd, felekezet(i és vildgnézet(i csoportosu-
ldstél. A részrehajlds nélkiili kozlemények sordba tartoznak az egyesiileti kozgytilésekrél,'** 4j
szervezet alakuldsdrdl,'” s akdr a regdti magyar egyesiiletek hazaldtogatdsdrdl,'*® vagy éppen
a vigalmi 6sszejoveteleirdl'” sz616 hiraddsok. A szerkesztdk részérdl érezhetd a szdndék, hogy
a kozkedvelt mulatsdgok mellett igényesebb kozmiivel8dési rendezvények ldtogatdsdra is ked-
vet csindljanak olvaséiknak.'”® Elsésorban az 1848-as forradalom és szabadsigharc mélt6

120 Jéslat. RH, 1908. dec. 6. Az elsé kozlemények egyikében a szerkesztd meg is koszonte az egyletek tdmoga-
tasdt. A mi készonetiink. RMU, 1908. dec. 19.

121 A Magyar Térsulat haldlozdsi statisztikdjanak ismertetésébdl egyenesen kévetkezett a riaszté tanulsdg min-
den magyar szdmdra: ,Pusztulunk, vesziink”. RMU, 1908. dec. 19. A szerkesze6 a felhétlen vigalmak és torzsal-
kodds helyett ,fajunk érdekeinek szolgalatira” hivta fel olvaséit. A mi kézmiveldésiink. RMU, 1909. jan. 13.
122 Az els6 lapszdmban az eréfecsérld egyenetlenkedés ellen, [uo.], az Gjévi szdmban a kocsmdzds helyett az
egylitt tinneplés gyakorlata mellett foglalt alldst, a németek példdjira hivatkozva. Estek, melyekbdl okuldst
merithetiink. RMU, 1909. jan. 2.

123 Erre kovetkeztethetiink abbél a ténybdl is, hogy a lap eléfizetését a szerkesztségen kiviil a Magyar
Tdrsulat, a Szent Istvén Kirdly Egyesiilet és a Magyar Betegsegélyzd Temetkezési és Kozmiivel6dési Egyesiilet
helyiségeiben is intézni lehetett. Olvaséinkhoz! RMU, 1909. jan. 6.

124 Kézgyilés a bukaresti ifjisdgi kérben. SZMU, 1909. febr. 6. és egy szamon beliil: A bukaresti legényegylet gy ilé-
se. A bukaresti Kézmvel8dési és Betegsegélyzd Egylet vélasztmdnyi gy(ilése. RMU, 1909. febr. 17. Bukaresti magyar
egyesiiletek kbzgytilései. RMU, 1909. mérc. 3. A negyedszazados Katolikus Magyar Gyermeksegélyzé Egylet iinnepé-
r8l: Huszondt év. RMU, 1912. mdj. 5 A Bukaresti Osztrdk és Magyar Segélyegylet kézgytilése. RMU, 1916. mdj. 31.
125 Uj magyar egylet Bukaresten. RMU, 1910. jal. 17. A Blum Ede-féle tornacgylet alapitdsdt némi két-
kedéssel fogadta a szerkesztd, noha Ujvéry Istvén esperes elfogadta a felajénlott elnskséget. A bukaresti magyar
Tornaegylet iigye. RMU, 1910. aug. 25.

126 A bukaresti magyarsdg a Székely Tdrsasigok Szévetsége meghivdsdra kiildottséget menesztett a deb-
receni székely kongresszusra. Bukaresti magyarok Debrecenben. RMU, 1909. dpr. 10.

127 A Magyar Térsulat disztermében a romdn kardcsonyra szerveztek telthdzas rendezvényt. Csdngdbdl Bukaresten.
RMU, 1909. jan. 16. Hagyomdnyos alkalom volt a nagyobb ésszejovetelekre Ferenc Jézsef sziiletésnapja. 1909-ben az
{innepi diszvacsorit az Osztrik é Magyar Honfiak Egyesiilet a La Carpati-ban tartotta. Meghivds. RMU, 1909. aug. 7.
128 Ehhez a megfeleld alapot a kézmiivel8dési osztdly visszadllitdsa biztositotta a regdti magyarok legrégebbi
egyesiiletében. A 6 f&s bizottsig élén a reformétus lelkész Mérton Arpad és a katolikus hitokraté Rottdr Emil
4llt, de a tagok egy része valldsi buzgalombdl, vagy kozonydsségbdl nem csatlakozott a kezdeményezéshez, amit
a kozlemény szerzdje a nemzeti célok siirgetd kovetelményei ellen valénak nevezett. M. Térsulat éves jelentése
RMU, 1909. febr. 6. A vetitdgéppel is biré egyesiiletben Lischerong Mdtyds elnok magyar nyelvi eléad4sokra
invitalta a kézonséget. A bukaresti rém. Katholikus Magyar Legényegylet munkéjérél. RMU, 1912. okt. 6.
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megiinneplését szorgalmaztdk,'” de beszdmoltak az Ocskay Ldszl6 életét feldolgozé szinmi
bemutatéjarél,*® a Magyar Ifjak Kérének Eminescu koltészetét népszer(isité kezdeményezé-
sérdl,”*! s karolikus és reformdtus ismeretterjesztd eléaddsokrdl is.'*

A regdti diaszpdra nagy tdmegeit érintette az egyesiileteknek a nagy egyhdzi tinnepekre
idézitett jotékonykoddsa, ami egydltaldn nem korldtozddott a szegény sorsi magyar gyer-
mekek felruhdzdsira, hiszen rendeztek gytjtést reformdtus imahdzra,'” de a kenyérad6 haza
vildgtalanjainak javdra'** épp Ggy, mint az anyaorszdgi honvéd menhelyek lakéinak.'> A
vildghdboru idején pedig mondhatni mindennapos gyakorlattd vélt az adakozds és a karita-
tiv munka.'

A regdti magyarok mintegy kétharmada a romdn févdrosban élt ugyan, a lap szerkesz-
t6i mégsem feledkeztek meg vidéki honfitdrsaikrél, akik idérél idére olvashattak tuddsitd-
sokat pl. a craiovai magyarok tincmulatsigdrél,”” a févdrosi kegyeleti kiildottséget fogadé
Giurgiuiakrél,%® az aknavdsdri magyar egylet,'” vagy a galaci reformdtus dalkor megalakuld-
s4rol," s a Brailai Magyar Betegsegélyzd Egylet egyedi gazddlkoddsdrdl.'! A koz szolgdlatd-
nak igyekezete nem csak ebben mutatkozott meg. Ezt a konzuli tigyintézésrdl sz416 tdjékoz-
tatdsok is mutattdk,'*? de a regdti magyarok munkavallaléi érdekeit szem el6tt tartd,' s a jog
ttvesztdiben eligazitdst adé irdsok egész sora.'* A katonakortak jogainak és kotelességeinek

129 Mircius 15-e és a romdniai magyarsdg. RMU, 1909. jan. 30. A Magyar Térsulat dltal megalakitott
bizottsig mindhdrom(!) daldrddt felkérte a koz6s tinnep mélté megtartdsara.

130 Az el8addson jelen volt Schonburg-Hartenstein bukaresti kévet, Wodianer Rudolf fékonzul neje és
Szapéry Lérinc kévetségi tandcsos is. RMU, 1909. febr. 6.

131 Bukaresti magyarok Eminescuért. RMU, 1909. midj. 22.

132 Megemlékeztek a Katolikus Legényegylet programjai mellece [RMU, 1910. jan. 23.] Mérton Arpid-
nak a Cuza-Vodi utcai iskoldban tartott eléad4sirdl is. Ref. felolvasé délutan. RMU, 1915. febr. 21.

133 RMU, 1909. jan. 6.

134 A Szent Istvdn Kirdly Egyesiilet 500 lejes alapitvanyt tett a bukaresti vakok intézete javéra. Uo.

135 1909. mércius 15-ére a Budapesti Hirlap atjin 137 frankot kiildtek a hadastydnoknak. RMU, 1909. febr. 6.
136 A magyar iskoldk taniténdi pl. tobb szdz korondt gydjtottek a hadbavonultak csalddtagjainak a hdbo-
rt masodik évében. RMU, 1915. febr. 21.

137 Amelyet gr. Firiman Ferenc konzul védnokségével szerveztek meg. A craiovai magyarok vigalma. RMU,
1908. dec. 26.

138 Balinth Jdnos sirjéhoz zardndoklé bukaresti katolikusokat Elek Ferenc tanité és Auner Kdroly kanonok
fogadta. A bukaresti Szent Istvdn Egyesiilet Giurgiun. RMU, 1909. nov. 11.

139 A gorzafalvi Kurdé Imre magyar kasziné alapitdsat is célul tiizte ki. Uj magyar egylet Tirgu-Okndn. RMU,
1909. dec. 2.

140 Galatzi levél. RMU, 1910. mdrc. 13. és A galaci osztrik és magyar egyesiilecbél. RMU, 1911. dpr. 2.

141 Mig Bukarestben csak a jegyzd és a pénztdros kaptak honordriumot a briilai egyesiilet valahdny tisztvise-
16je, akik visszautasftotték a szemiikre vetett haszonlesés vadjat. Ahol minden tisztviselét fizetnek. RMU, 1912.
mirc. 28. A brailai magyarok. RMU, 1912. dpr. 21.

142 Kicsodik a konzulok? RMU, 1909. jun. 30. A magyar nagycimerrel ,hitelesitett” hdzassdgi hirdetések nem
csak tdjékoztattak, de bizonydra érzelmi kotddések erdsitésére is alkalmasak voltak. RMU, 1909. mére. 17.

143 A szerzédés nélkiil dolgozé magyarok személyes holmijdt visszatarté munkaadékkal szembeni eljérdsrél és
az anyaorszdg gondoskoddsdrdl, Id.: Magyar munkdsok Romdnidban. RMU, 1909. mérc. 3. A reklim hasznirél,
Id.: A roméniai magyar iparosok érdeke. RMU, 1909. mérc. 6.

144 Mar az els lapszdmok egyikében ajénlottik olvaséiknak a budapesti irodédval is rendelkezd tigyvédet, Stefan
Mihaiescut, akiben a szerkesztdség ,lelkiismertes védére taldl’-t a ,legméltdnyosabb honordrium ellenében”.
Magyar honfitdrsaink jogtandcsosa. RMU, 1909. jan. 6. A magyar bérkocsisok sajét 4llatbiztositisinak elénye-
ir6l. Uj magyar egylet Bukaresten. RMU, 1909. jan. 23. Miként keressiik jogainkat? RMU, 1909. szept. 30.
Az anyagi felel8sségrél, a jogi személy fogalmardl, intézményi hatdskorokrél, Id.: Tandcsok magyar egyesiiletek

szadméra. RMU, 1909. dec. 19.
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gyakori felidézése Bosznia Monarchia dltali bekebelezésével dllt sszefiiggésben, hiszen az
eurdpai hdbortval fenyegetd vélsdg viharfelhdi csak 1909-ben kezdtek oszladozni.'®

A gazdasdgi visszaélések és a munkaaddk 6nkényes eljrdsdnak stir(isodd eseteirdl a szerkesz-
tdségbe kiildote panaszos levelek tantskodtak,“ ezért nem tekinthetjitk hatdsvaddsz Gjsdgiréi
fordulatnak, hogy itt nem eseti tilkapdsokrdl van immadr sz6, hanem a magyar munkavallalok
gazdasdgi diszkrimindldsdrél.'” Egyes tuddsitdsok azonban arra utalnak, hogy a helyzet még
ennél is rosszabbra fordult. Ezek mdr nem bulvir jellegti hirek, amikor valamely biinténynek —
véletlenszertien — magyar kdrvallottja volt,'*® hanem példdul a vendéglében hivatalos kozeg 4ltal
inzultdlt, majd a rend6rérson megvert magyar bérkocsi-tulajdonos esetérdl, aki jogkovetd, dm
kovetkezetes magatartdsdval, s a konzuldtus — s nem urolsé sorban a Romdniai Magyar Ulsdg —
bevondsdval a romédn kormdnyfé intézkedését is kiharcolta.'”” Hidba fejezte ki a szerkeszt8 abbéli
reményét, hogy amennyiben a sértett gyors elégtételt kapna, az tigy nem tépdznd meg komo-
lyabban a rendérség a tekintélyét, ,mert Romdnidban nem marad biintetleniil az, aki biintetést
érdemel”.”" A hasonlé esetek az elkdvetkezd évek megszokott gyakorlatdvd lettek.

A koziigyek véllaldsa, a magyarok érdekeinek képviselete dltal Székely Béla komoly te-
kintélyre tett szert a regdti diaszpérdban. Hamarosan tobb egyesiilet vezetésében is helyet
kapott. Elséként a bukaresti Ifjasdgi Kérben, amely, mint a szervezet ,hivatalos” lapjira,
fizetett elé a Romdniai Magyar Ujsdgra.””' 1912-ben a f8szerkesztét mér a jubildlé Buka-

145 Az Gjsdg tdjékoztatta a sorkdteleseket, miként takarithatjdk meg a sorozébizottsdg elStti megjelenés
koltségeit, de arrél is, hogy akik nem tudjdk igazolni (magyar) katonai szolgdlatukat, azokat a romdn hadsereg
besorozza. Romdnidban tartézkodé magyar hadkételesek figyelmébe. RMU, 1909. mérc. 6. A Szerbidval kii-
sz6bdn 4116 hdbor jele volt a részleges mozgositds. A rendkiviili helyzetet a lap is komolyan vette: ,,Aki behivét
kapott induljon haza nyomban. Elmaraddsa rendkiviil stlyos kévetkezményeket von maga utdn.” Behivtdk a
Romainidban tartézkodé hadkoteleseket is. RMU, 1909. marc. 27.

146 A sok panaszos levél kozott a fizetések részleges visszatartdsdval zaklatott hatdr menti magyar mun-
kavéllalok esete kapott nagyobb nyilvidnossdgot. A visszaélések ellen tiltakozdkat a munkaadé elbocsdjtotta. A
megfélemlitett magyarok a szerkeszt8ség tandcsdt kérték, az a ploiesti osztrak—magyar konzuldtushoz tandcsol-
ta 8ket, hogy diplomdciai tdimogatdst nyerjenek egy esetleges munkajogi per megvivdsihoz. Panaszkodnak az
azugai magyarok. RMU, 1910. nov. 24.

147 A lap nyomddjdnak valamelyest drdgdbb szolgdltatdsait indokolva vetette papirra a szerkesztd: ,tapasztal-
hatta mindenki azt is, hogy az idegen iparosokra nagyobb terhet rénak, mint a bennsziilétt romdnokra. Ugyan-
azon terhekbél twbbet kell elviselniiik, mint a romdn iparostdrsainknak.” Levél egy levélrdl. RMU, 1910. aug.
7. Az 4llitdst az aldbbi példa is igazolja: 1911-ben a kikotdi bérharcok sordn az okozott kdrok miatt mér a romdn
kormdny kézvetitett, eredményesen. Ennek példdjara 1.200 magyar is kiildottséget menesztett a munkaadéhoz,
de az hallani sem akart egyezkedésrl. A galaci magyar szerdjk. RMU, 1911. jal. 9.

148 Torok Balint nagyszalontai munkavallalé csalds dldozata lett, lett. Ld.: Kifosztottdk egy honfitdrsunkat.
RMU, 1909. febr. 27.

149 Bartha Jdnos feleségével vacsordzott a Roata Lumii-ben. A szomszéd asztalndl egy rendér két nd tdrsa-
sdgdban kinyitotta az ablakot, de huzat keletkezett, amire hivatkozva Bartha behajtotta az egyik ablakszdrnyat.
A renddr sértegetéseire higgadtan felelte, hogy a neje nem birja a huzatot, de a békesség kedvéért felkerekedtek.
Az ajtéban két renddr allta atjukat, akik az 8rsre kisérték, ahol tgy megverték, hogy 8 napon tul gyégyuld
sériiléseket szenvedett. Bdntalmazott bukaresti magyar ember. RMU, 1910. okt. 13. A sértettet lonescu renddr-
biztos emberei bdntalmaztdk, aki ldtleletet vetetett fel egy dr. Golidn nevii orvosndl, s beperelte a tetteseket (de
koriiltekintd médon az osztrdk—magyar konzuldtuson, Reviczky Istvdn attaséndl jegyz8konyvbe vétette a tor-
ténteket). Felpofozott magyar bérkocsitulajdonos. RMU, 1910. okt. 16. Beszédes, hogy a lap hiraddsa nyomdn
Ton Bratianu miniszterelndk vizsgdlatot rendelt el. Bartha Jénos tigye. Uo.

150 Felpofozott magyar bérkocsitulajdonos. RMU, 1910. okt. 16.

151 Székely — Mérton Arpad lelkésszel egyiitt — tiszeeleti elndk lett. Kozgy(lés a bukaresti ifjasdgi korben.
RMU, 1909. febr. 6.
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resti Elsé Magyar Betegsegélyzs-, Temetkezési és Kozmiivelddési Egylet elnoki székében
taldljuk, mig a két fémunkatdrs, Szdcs és Rejéd ugyanott tiszteletbeli elnok lett.* Ez
az elismerés ugyanakkor egyfajta elkdtelez8dést is jelentett, ami nem csak abban nyil-
véanult meg, hogy a kiilonben vérszegény egyleti hirek kozott joval gyakoribb az emlitett
szervezetekrdl sz616 hiradds, hanem azt is, hogy a vetélkedd egyesiileti vezetdkkel, s a
versenytdrs Romdniai Hirlap szerkeszt8jével Shatatlanul (ismét) szembekeriiltek. Pedig
a békétlenkedés gydszos szokdsa ellen a lap kezdettdl felvette a harcot: egy hazai Gjsdg
feddéseire hivatkozva prébdlta évni honfitdrsait az 6nlejdratds luxusdtdl.’™® A fél évszd-
zadot megélt Magyar Tdrsulat elhalasztott jubileuma azonban kedvezd alkalmat kindlt a
szdmvetésre és az elszdmol(tat)dsra, megkeriilhetetlen volt tehdt hirt adni az egyestiletbdl
kizdrtak 4skdléddsair6l.”* Még ha a lapnak bizonyosan kapéra jott is a Tdrsulat elné-
kének tiltakozdsa Németh Igndc sikkasztds-vadjai ellen az Gjsdg vitaférumdban.” A ro-
mén kormdny félhivatalos orgdnumit is kajdn 4ltaldnositdsokra ,feljogosité” tdmaddst>®
Székelyék egy vaskos szellemi csapda feldllitdsdval biintették,”” minthogy a Romdniai
Hirlap lapjukat (némiképp jogosan) ,hirdetési Gjsdgnak” nevezte. T6bb egyesiilet is kidllt
Székelyék mellett, noha a Nyilt tér rovat vitairataiére a szerkesztdség nem villalt felel8ssé-
get.”® A Katholikus Legényegylet tisztikara példdul egész oldalas kézleményben szélitotta
fel honfitdrsait elhatdroléddsra S. Németh, alacsony szellemi és erkolcsi szinvonald s rd-
galmakkal telinek mondott lapjival szemben. A  kozveszélyes” szerkesztét renddrségi fel-
jelentéssel és aldirdsgydjtéssel kivintdk megfékezni.”” A kétkedk megijulé vidaskoddsai
hatdsdra két pellengérezett egyesiilet is konzuldtusi feliilvizsgdlatot kért dnmaga ellen,'*
ami a Magyar Térsulat esetében felmentd eredményt hozott.!® Az Gjsdgban a kedélyek

162 é

megnyugtatdsira ekkoriban szdmos békité hangvételt kozlemény ldtott napvildgot,'®* dm

152 El8bbi 50 lejt adott a konyvtdr fejlesztésére, utdbbi 3.000 kotetes kdnyvtdrt ajaindékozta az egyletnek.
A Betegsegélyzé és Kozmiivelddési Egylet vélaszemdanyi iilése. RMU, 1912. m4j. 12. A m4sfél évtizedes szerve-
zetnek [Tizendt éves jubileum. RMU, 1912. aug. 25.] egy férangt budapesti patrénus is 20 lejt adoményozott.
Molnér Viktor llamtickir. RMU, 1912. jan. 16. 1914 szeptemberében az Osztrdk és Magyar Honfiak Egyesii-
letének vélaszemdnyi gylésén Székely pedig, mint jegyz8konyvvezetd tiinik fel. RMU, 1914. szept. 4.

153 Aradi lap a bukaresti magyarsdgrol. RMU, 1909. jan. 23.

154 A Bukaresti Magyar Tdrsulat 51-ik évi jelentése. RMU, 1909. febr. 6.

155 Veress Janos az ,igynevezett Gjsdg”, ,,in. szerkeszt6jé -nek vadaskoddsdt tételesen céfolta. Nyile tér. RMU, 1909. febr. 27.
156 A Viitorul mikézben S. Némethrél viccelddott, a szembendllé magyarokat egyként elmarasztalta.
Kiplakatirozott magyar Gjsdgirok. RMU, 1910. mirc. 24.

157 Németh Igndc gyanitlanul megjelentette a Vallomds cim verset egy nem létezd ,perzsa kolededl”.
A vers kezd$ betlii egybeolvasva ezt a vaskos dllitdst adedk ki: ,En Sijer buta vagyok”. A miikedveld wjsigiré
és virdgkertész raszedését Székelyék ezzel a kommentdrral nyugtézeak: ,Igy jér az, aki mdsnak a mesterségébe
kontdrkodik.” Poruljdrt , felel8s-szerkesztd™. RMU, 1910. mérc. 24.

158 RMU, 1909. jal. 24.

159 A kildtdsba helyezete lépések egyik oka Bocskor Irma katolikus taniténé megrdgalmazdsa volt. Az
aldird fveket Virady L. Arpéd piispokhoz, a Romdniai akcié egyik kulcsemberéhez kivantdk eljuttatni. Felhivds
a Romdniai Magyarsdghoz! RMU, 1910. mirc. 31.

160 Hivatalos feliilvizsgdlatok. RMU, 1909. mirc. 24.

161 Befejezték a vizsgdlatot! RMU, 1909. mirc. 31.

162 Testvérek megszolitdssal kozos iinneplésre hivtdk a bukaresti magyarokat a Magyar Tdrsulat disztermébe.
Mircius 15-e. RMU, 1909. mérc. 13. Egyesiiljenek a magyar tdrsulatok. RMU, 1909. mirc. 17. Eresiik meg vég-
re egymést. RMU, 1909. 4pr. 28. A Mint kell élnie a magyarsignak? kérdésre a craiovai magyar tarsulat példdjar
4llitottdk a szerkeszt8k honfitdrsaik el¢, akik nem mulatni jarnak drdgdn bérelt egyesiileti termiikbe, hanem
zenét hallgatni, bardti beszélgetéseket folytatni, egyiitt iinnepelni, belépti dij nélkiil, hazafias dsszetartdssal. Uo.
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egy briilai olvaséi levélbdl kivildglott, hogy az ellentéteknek mélyebben fekvé szocidlis és
tarsadalomlélektani okai vannak.'®

Egy évvel kordbban a jelentds épitkezésbe kezdd,'** s anyagi gondokkal kiiszkodd Magyar
Tarsulat ezért keveredett heves vitdba a kebelébdl évekkel kordbban kiszakadt Szent Istvdn
Kiraly Egyesiilet vezetdségével, holott utdbbiak egy kedvezdtlen banki hitelfelvételtdl akar-
tak megkimélni a térsegyesiiletet. Csakhogy meglehetdsen szigord elvi (érdek-)megkotések
mellett...'"” Tapintatlan ajdnlatukrdl a Tdrsulat vélasztmdnya azt a dontést hozta, hogy a
Szent Istvdn Kirdly Egyesiilettel, mig a ,sértéséért a Magyar Tdrsulatnak elégtételt szolgdl-
tat, vele mindennem érintkezést megszakit”.'*® A tékeerésebb egyesiilet jegyzdje viszont
azt kifogdsolta, hogy miért kérkedik a Térsulat igazabb magyarsdgdval, s miért a Romdniai
Magyar Ujsdgon keresztiil adnak hangot mélységes felhdborodasuknak.'” Mikézben az Gjsig
szerkesztdi tovabbra is békiteni probéltdk a feleket,'*® a sors irénidja, hogy két hénap sem telt
bele, amikor a Magyar Tdrsulat elnokét cstinya elszdmoldsi vétségen érték.® Fél év multdn
viszont tisztézédott, hogy — taldn jéhiszemien, de — oktalanul hurcoltdk meg."”® Akdr az eset
tanulsdgaképpen is megfogalmazhatta volna a lap szerkesztdje az irdstuddk vezetése melletti
osszefogds slirgetd parancsdt a rokontalan, s esetiinkben idegen kenyéren €16 magyarok szd-
I mig mdsutt a partpolitika megoszté szerepét karhoztatta.'”

Az elsé Balkdn-hdbort idegenellenes légkorében az Gsszefogds igénye mdr nem csupdn
erkolesi utmutatds, hanem talélési stratégia.””? Ennek felismerését jelzi, hogy a 12 tdrsadalmi
szervezetbe széttagolédott magyarsdg soraiban mind erdteljesebb hajlandésdg mutatkozott a
feladatok dsszehangoldsdra, sét, a szervezeti sszeolvaddsra is.”* A vildghdboriban a szerve-
zeti tagsdggal rendelkezd magyarok emelkedd 1étszdma,"” s az Osztrdk és Magyar Honfiak

mdra,

163 A ,bridilai magyar” azt boncolgatta, hogy az értelmiségick nem ereszkednek le az egyszeri embe-
rekhez. A széthizdst a jelentds miveltségi és életszinvonalbeli kiilonbségek okozzdk, noha kézos érdek volna
feliilemelkedni mindezeken. Uj felfogdsok a magyarsdg tirsadalméban. RMU, 1909. jul. 3.

164 Renovdlds és a nagy terembe egy mdsik feljdré épitése, valamint kerthelyiség kialakitdsa szerepelt a
tervekben. Epl’t a Magyar Térsulat. RMU, 1909. jul. 3. Alapkéletétel a bukaresti Magyar Térsulatban. RMU,
1909. okt. 7. A kéltségeket jelentdsen névelte, hogy a Hét vezér — nem tdl sikeriilt — olajfestményét jra el akar-
tak készittetni. Monumentélis kép a Magyar Térsulatban. RMU, 1910. jan. 9.

165 A rendkiviili gyilés elutasitotta a felkindle hitelt. Indokldsuk szerint, mert ugy beszéltek réluk ,mint
kegytr az alamizsnakérével”Vilaszemanyi iilés a Magyar Térsulatban. RMU, 1909. jil. 24.

166 Uo.

167 Vilasz egy nyilatkozatra. RMU, 1909. jal. 28. Szabé Istvin egyleti jegyzé ujabb irésabél kiviliglik,
hogy a 30.000 lejes hitel fejében a Tdrsulatot valéjaban a hitel visszafizetéséig a Szent Istvdn Kirdly Egyesiilet
vezetésének gydmsiga ald akartik helyezni. Nyilt tér. RMU, 1909. aug. 7.

168 Menjiink a mi otthonunkba! RMU, 1909. szept. 26.

169 Veress Jdnost tagtdrsai botot ragadva kériilvették, s menekiilése utdn elndkiik ellen rendérségi feljelen-
tést tettek. Viharos gy(ilés a Bukaresti Magyar Térsulatban. RMU, 1909. dec. 23.

170 A Magyar Tirsulat kézgy(ilése. RMU, 1910. mdj. 22.

171 Hol marad az értelmiség? RMU, 1910. jun. 12.

172 Aki munka és Gsszetartds helyett erre adja a fejét, az inkdbb tdvozzon a Regdtbdl — szélt az Gtmutatds.
Pirtpolitika a romdniai magyarok kézéte. RMU, 1912. jan. 13.

173 A romdniai magyarsdg kotelességei. RMU, 1912. nov. 7.

174 Két bukaresti magyar dalkor egyestilésérél, 1.: RMU, 1911. mire. 26.

175 Csak a Szent Istvan Kirdly Egyesiiletbe az 1915-6s naptiri évben 106 4j tag iratkozott. Egyleteink
korébsl. RMU, 1916. febr. 18.
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Egylete koriili tomoriilésik' jelezte, hogy az egyetlen'”” regdti magyar hirharsona médr-mér
rovatcimnek tekinthetd tanitdsa — 7artsunk dssze'’® — nem maradt visszhangtalan...

7.4. A romdn kenyéradé haza megjelenése a lapban

Amennyire a regdti magyarok tobbségét fokozottan érdekelték az dhazdval kapcsolatos ese-
mények, vélemények, legaldbb olyan fontos volt szimukra a médszeres tdjékoztatds az életté-
riil szolgdlé befogadé tirsadalom viszonyairdl. De akdr tovdbb sarkithaté e megallapitds oly
moédon, ha sokakat tdn kevésbé érdekelt is, hogy mi jsdg Romdnidban, a szerkeszt8ség nem
hagyott kétséget a feldl, hogy létfontossdgti kérdésnek tekinti: tdjékozottak-e honfitdrsaik a
kenyéradé haza dolgaiban? A xenoféb balkdni dllamban e nélkiil nem is létezhetett magyar
nyelv{ Gjsdgirds (azaz nemzeti kultira kozvetités sem a kivdndorolt székelyek szimdra). S ezt
az alaptételt a geopolitikai adottsigok is alitimaszrottak.” Igy aztin nem taldlunk abban
semmi meglepdt, hogy az Ujsig induldsakor kézzétett kiildetésnyilatkozat ,a kenyeret adé
dllammal szemben koteles tiszteletnek és szeretetnek” hirdetését az anyaorszdghoz valé hiiség
dpoldsdval azonos fajstlyt teendéként emliti.'s

A siker esélyével ez leginkdbb a romdn mindennapok, s a viszonylag politikamentes kulti-
ra és tudomdny teriiletén latszott megvalésithaténak.

7.4.1. Romdn mindennapok, a romdn kultira és tudomdny

A Romdniai Magyar Ujsdg hii tudésitéja volt a befogadé hazaban toreénteknek. Kiilondsen
tiszteletteljes hangnemben tdrgyalta a hatdsigok és a kormdnyzat miikodését. Gyakran kozole
szemelvényeket a romdn politikai elit tevékenységérédl, kozéleti megnyilvdnuldsairdl.®' Egész
oldalas koszontdt,'s? sét kiilonszdmot is szentelt a 70 éves kirdlynak,'®? s méltatta a romdn

176 Az elndk, Bornemissza Gyula konzul hivdsdnak elséként a Magyar T4rsulat engedett, majd a Betegsegélyezd- és
Kozmiivelddési Egylet, aztdn a Szent Istvdn Kirdly Egylet is. Magyar egyleteink és az Osztrék és Magyar Honfiak
Egylete. RMU, 1912. dec. 1. A Székelyt 1914-ben az exkluziv egyesiilet titkdrava vélasztjak. RMU, 1914. szept. 4.
177 Scheier Németh Igndc Romdniai Hirlapja ugyanis 1910-ben hosszabb vajudds utdn megsziint.

178 Tartsunk &ssze. RMU, 1916. jin. 9. Kovics Lajos a magyar kolénidnak fogyasztdsi szovetkezet és
Nemzeti Népszovetség megteremtését javasolta, s fordulat esetére — hazavindorldsi alapot képzését. Tartsunk
&ssze. RMU, 1916. jun. 11.

179 ,Roménia nemcsak kozvetlen szomszédunk, de mint egy igazilag rohamosan fejlédé 4llam is, a bal-
kdni piacra foleétleniil elsd helyen tarthat, s ezen a félszigeten mi sem torténhetik, ami tobbé, vagy kevésbé ne
érintené az & jovére el8készitett torekvéseit.” Romdnia és a keleti kérdés. RMU, 1908. dec. 12.

180 Honfitirsainkhoz. RMU. 1908. dec. 12.

181 Sturdza betegsége. RMU, 1908. dec. 26. Az utédként beharangozott Ion C. Britianu beliigyminiszterrél
azt 4llitva, hogy a kormdnyféhoz hasonléan az idegenekkel szembeni tiirelemérdl ismert. RMU, 1909. jan. 13.
Misfél hasdbos irdssal emlékezett meg a csaknem egyszerre elhunyt ortodox metropolitdrdl és a romdn szendtus
elngkérdl. Két nagy halotersl. RMU, 1909. febr. 10. A Bratianu miniszterelndk elleni merényletrdl: Zselea (sic!)
épelméjii. RMU, 1910. jan. 27. Lemondott a kormany. RMU, 1911. jan. 14. Petre Carp korménydnak erds em-
berérél: Marghiloman beliigyminiszter. RMU, 1911. aug. 10.

182 Eljen a kirdly! RMU, 1909. dpr. 17. Ofelsége sziiletésnapja. RMU, 1909. dpr. 21.

183 A kabinetiroda mdjus 3-dn tolmicsolta a kirdly készonetét a kiilonszamére. Ofelsége a kirdly és a Rom.

Magy. Ujsiag. RMU, 1909. mdj. 8.
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fejedelemségek egyesiilésének, valamint a fiiggetlenség kikidltdsdnak jelent6ségée.’® Badmula-
tosnak taldlta s hosszan taglalta a ,viligvdros” Bukarest és a vidéki varosok fejlddését, kdzmi-
halézatuk kiépiilését,'™ vagy a constantai tengeri kikotd dtaddsdc.'®® Részletesen ismertette a
protekcionista 4j romdn ipartérvényt.'”®” Figyelmet szentelt a romdn kozokratds-"*® és egészség-
tigy'® kérdésének; foglalkozott a kortdrs képzémiivészettel”” és szinhdzi élettel is.””!

Igyekezett ugyanakkor cdfolni az Eurépa utols6 parasztfelkelésének kezdetét jelentd ,,rém-
hireket”."”> (Noha az aggaszté eseményekrdl beszdmold Dimineati aktudlis szimanak betil-
tdsa sejtetni engedte, hogy a bevallottnil nagyobb a baj). Az esetenként véres munkds-meg-
mozduldsokrél azonban kenddzetlen képet festett,' igaz, a f8vdros lakdi szemtandi lehettek
az eseményeknek, ezért nem nagyon volt ok a tapintatoskoddsra.

A magyar—romdn kozeledést a szerkeszték sokféleképpen munkdltdk. Nevezetesen azzal,
hogy Petéfi életmiivét Eminescu munkdssdgdval rokonitottédk. Anndl inkdbb, mivel ebben
az {réi ambicidkat melengetd Erzsébet kirdlyné ,miérté” tdimogatdsdra is szdmitani lehetett.
Egy kozismert publicista véllalta a kolt66rids élecmiivének romdnra iiltetését,””* s az igénye-
sebb kulttirafogyaszté rétegek szimdra egy kormdny kozeli Gjsdg egy arcképes életrajzot is
kozzétett, amivel azonban — a kolesonds elbitéletek miatt — nem aratott osztatlan elisme-
rést.”> A magyar Ujsdg azonban tiirelmet kért a felektdl, ami — legaldbb is ebben a kérdésben
— fényes eredményt hozott, hiszen alig két évvel késébb mér arrél szimolt be, hogy a kirdlyné
koszorts koltdnknek annyira a hatdsa ald keriilt, hogy még tidiiléseire is magdval vitte."”®
De akkor mér az olvasok egy egész tdrcafolyamban ismerkedhettek meg a j6 tolla kirdlyné
kozéleti és irdi érdemeivel.””” A bardti gesztusokbdl (a kiilonben megrogzotten magyar-elle-
nes) Eminescunak is kijutott. A koled haldldnak 20. évforduléjdn rendezett tinnepségeknek'?®
nem csak hiradéja lett a Romdniai Magyar Ujm'g, de Székely Béla a szoborillitdsi kezdemé-
nyezés tdmogatdsdra maga is gyUjtést szervezett. Hogy ily médon is kifejezésre juttassa a

184 1859. janudr 24-én Havasalfold és Moldva is egyazon személyt vdlasztva fejedelméiil Ion Cuza szemé-
lyében — egyesiilt. Janudr 24. RMU, 1909. febr. 10. A romén szabadségiinnep. RMU, 1909. m4j. 15. 1877. mjus
10-én deklardltdk Romdnia fiiggetlenség, de azt csak a nagyhatalmak 1878-as nydri konferencidja hagyta jov4.
185 A fejlsds Bukarest. RMU, 1909. jan. 6. Romdniai vérosok fejlédése. RMU, 1909. m4j. 1.

186 A vasdrnapi konsztancai iinnepségek. RMU, 1909. okt. 14.

187 Az j romaniai ipartorvény. RMU, 1910. épr. 7.

188 Nem hallgatta el ugyan, hogy Dimbovica megyében 67%-os az irdstudatlansig [Roménia népokta-
tdstigye. RMU, 1910. m4dj. 19.], 4m a kb. 30%-os orszdgos dtlag mar a szdmottevd javuldst mutatta, amit a tandri
fizetések tervezett emelésével kivintak fokozni. Romdnia kézoktatdstigye. RMU, 1912. jan. 7. A tennivaldk
nagysigat mutatta, hogy még igy is: Romanidnak 6.000 iskoldra van sziiksége. RMU, 1913. dpr. 27.

189 A tiidévész pusztitisa Bukaresten. RMU. 1910. febr. 10.

190 Romdniai fiatal fest8k és szobrdszok egyiittes kidllitdsa. RMU, 1910. mdj. 1.

191 Magyar irék darabja a bukaresti Nemzeti Szinhdzban. RMU, 1911. 4pr. 9.

192 Valétlan hir egy paraszelizaddsrél. RMU, 1909. mdrc. 24. Egyelére annyit lehetete tudni, hogy a
nagybérl$ Froim Fischer igazsdgtalanul bdnik a néppel, 4m a kivezényelt katonasigot visszarendelték. ..

193 Véres szocialista zavargdsok a romédn f&vdrosban. RMU, 1909. nov. 4. A romdniai szocialistik. RMU.
1910. febr. 10.

194 Soricu kifogdstalan magyar tuddsa és hivatdsa mindenesetre igéretessé tették irodalmi vdllalkozdsit.
Petéfi kélteményei romdn nyelven. RMU, 1909. jan. 13.

195 Petsfi arcképe a Viitorul-ban. RMU, 1909. jan. 27.

196 Erzsébet kirdlyné Petdfi Sandorrél. RMU, 1911. 4pr. 16.

197 Carmen Sylva (6.) RMU, 1910. jul. 14.

198 RMU, 1909. m4j. 12. Szécs Géza: Petéfi és Eminescu. RMU, 1912. mérc. 31.
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magyar kozosség megbecsiilését a kenyéradé haza irdnt.”” Az csak természetes, hogy ,.épité
hozzd4lldsdt a romdn sajt6 is elismeréssel nyugtdzta, azon ritka tollforgatdk kozé sorolva, akik
kedvezd felfogdsu irdsokat jegyeznek a romdnsdgrdl a regdti (és magyarorszdgi) sajtoban.?”°

Kétségteleniil ebbe a szlik korbe tartozott az Gjsdg fémunkatdrsa dr. Rejéd Alpdr is, aki
az avatottak hozzdériésével készitett egy friss hangvételli 6sszedllitdst a ldtvdnyosan fejlédd
Romdnidrdl, s ezt a programot az Urdnidban jitszottdk a magyar févdros kozonségének tet-
szésétdl ovezve.”"! Székely ezt a kulturdlis hidverést teljes elszdntsiggal timogatta. Mint irta:
»nem mulasztunk el egyetlen alkalmat se testvéries érzéseink és a romdn nemzet irdnti &szin-
te bardtsdgunk igazoldsdra. Halds készséggel vessziitk tudomdsul azt, hogy Romdnia hivatalos
korei hasonléan jérnak el veliink és magyar testvéreink irdnt is.”2%*

A Bécsben él6 Szilassy Béla hasonlé szellemben, de tudomdnyos appardtussal elemezte a ro-
mén tdrsadalmat. Feltirta ugyan idegenellenes karakterét, dm sokféle erénye taglaldsdval mégis
méltdnyos képet festett délkeleti szomszédunkrél. Romania-kétetének megjelenésérél természe-
tesen a regdti magyar Gjsdg is hirt adott.””® A romdn sajtd egy része erdfeszitéseiket méltdnyolta
is,** mig mdsok az el8itéletek hindrjiban kicsinyes ginyol6ddssal fizettek jészdndékukére.?”

Ez az ellentmondds a kulturdlis kapcsolatokban is kititkdzott: Mig Molndr Ferenc darabjat — a
nyugat-eurdpai sikerek utdn — tombolé lelkesedéssel tinnepelte a bukaresti kozonség,**® a Seara
viszont arrdl cikkezett, hogy a magyar kormdny nem engedélyezi az anyaorszdgi romdn szintdrsu-
latok erdélyi vendégjatékit, igy nincs csoddlkozni val6 azon, hogy a hazai romdn sajté ellenségesen
reagdlt magyar vendégmiivészek esetleges bukaresti fellépésének hirére.””” Szécs Géza viszont kife-
jezetten az ellentétek olddsa szdndékdval kezdeményezte egy pozsonyi tdrsulat meghivasat, amir6l
az Adevirul is beszdmolt. Kordbbi magyarellenes megnyilatkozdsai miatt azonban ez a bukaresti
lap (is) indexen volt Magyarorszdgon, igy a hazai romdnsig nem ismerhette a szervez8k konst-
ruktiv szindékait. Az informdcidhidny miatt még csalédottabb erdélyi romdn sajt6 ellenséges-
kedése viszont hivatkozdsul szolgdlt a magyar kulttrpolitika alakitéinak, hogy ne engedélyezzék
Caragiale, Alexandri, vagy Rosetti miveinek bemutatdst.”*® Végiil is a kolozsvéri szinhdz képvi-
sel6i érkeztek a romdn févdrosba elékésziteni fellépésiiket a Bukaresti Magyar Tdrsulat szinhdzter-
mében. Salgé Béla igazgaté fontoskodd, visszatetszd forgoldddsa miatt azonban éppen Szécs volt
kénytelen tisztdzni a helyzetet. Mint irta, olyan szintdrsulat fellépését varjik a regdti magyarok,
amelyik nem csak megnevetteti a vidékieket, ,nemcsak Bukarest egyszerti magyarjainak, hanem

199 Bukaresti magyarok Eminescuért. RMU, 1909. mij. 15.

200 A Minerva cimd lap birdlta a magyarorszdgi tjsigok hangiitését, Székelyt viszont — rokonszenves és roma-
nokkal rokonszenvezd irdsai miatt — elismerden fehér hollénak nevezte. RMU, 1909. jan. 12.

201 Magyar ismertetés a romdn kirdlysagrl. RMU, 1912. mérc. 28.

202 Eldadés az Urdnidban Roméniarél. RMU, 1912. mdj. 19.

203 A mai Roménia. RMU, 1913. jal. 3.

204 Mint a bukaresti La Politique és az Adevirul is. Rejéd Alpér darabja és a romén sajté. RMU, 1912. jan. 20.
205 A romdn—magyar bardtkozs. RMU, 1912. szept. 15.

206 Az 6rdog mellett Lengyel Menyhért egyik szinmivét is tele hdzas el8addsokon mutattdk be. Magyar
irdk darabja a bukaresti Nemzeti Szinhdzban. RMU, 1911. dpr. 9.

207 Alap 1911. november 8-ai szdmdban a kivetkezdket irta: ,Ilyen el6zmények utdn joggal kérdik a tdli romédn
lapok, hogyan jétszanak Bukaresten magyar szinészek, amikor a magyar hatésdgok tgy bdnnak a romédn sziné-
szekkel, mint az ‘agitdtorokkal’ akik csak arra jok, hogy csendérokkel kiséreessék el 8ket?” A cikk iréja kisebb
csoddnak nevezte a magyar hatdsigok nydri gesztusdt, hogy engedélyezték a romdn Nemzeti Szinhdz két-hdrom
miivészének, hogy erdélyi roman miikedveldk kézremiksdésével felléphessenck. RMU, 1911. nov. 11.

208 A Magyar Hirlap a roméniai szinjatszdsokrél. RMU, 1911. nov. 9.
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egész Romdnidnak, az egész romdn sajtonak és annak a sok gylolkodd rosszindulatnak is jétszik,
amely — sajnos — némely korokben a magyar kérdések irdnt még ma is megnyilvanul.”*%

Hogy mirdl is beszél a szerkesztd, az mdsfél év mulva vale vildgossd, amikor a nacionalis-
ta didksdg kozbotrdnyokozdssal fenyegetve akaddlyozta meg egy magyar darab el6addsit,
mondvdn, az nem mélté a romdn Nemzeti Szinhdzhoz.?!°

A politikai szélséségesség nem csak a miivészeti életben, de a tudomdny teriiletén is kititkozott,
noha itt is voltak a kivindorolt magyaroknak olyan koztiszteletben allé képviseldi, akik a békés
egylittmiikodésrél sajat életdtjukkal mutattak példat. Ilyen ember volt dr. Fialla Lajos, aki kiemel-
ked§ gy6gyité munkdja elismeréseként lett a Romdn Voroskereszt alelnoke. 1909 tavaszdn ebben a
mindségében jart Budapesten. Tanulmédnytjardl az Gjsdg is beszdmolt,”'! nem is sejtve, hogy néhdny
héttel késbb a magyar févérosba 6sszehivott 16. orvos-vildgkongresszus koriil a hazai és okirdlysdgi
romdn szélséségesek mekkora politikai botrdnyt kavarnak. A romdn orvosok azért bojkottédltdk az
eseményt, mert Aurél Vlad, erdélyi romdn politikus feleségét a Himnusz és a magyar nyelv elleni
fellépéséért foghdzbiintetésre {téleék.' A lap a hirtelen tdmadt zlirzavarban csak a Budapesti Hirla-
pot és a Pester Lloydot volt hajland6 idézni, mondvén: ,,Ez a két lap ir a legmérsékeltebben. A t5bbi
Ujsdgok mind szenvedelmes kirohandssal tdrgyaljak e kérdést s épp ezért nem kozliink azokbdl sze-
melvényeket se.”*? Utébbi egyébként tgy vélekedett, hogy a 6.400 meghivottbél nem fog hidnyozni
par romdn gydgyitd. — Csakhogy a romdn orvosok a sajté tdimogatdsdval nemzetkézi kampdnyba
kezdtek,”"* amihez a romdniai didksdg,?” és cseh, szlovdk, horvit, szerb, és osztrdk—német orvosok

209 Dibszegi titkdr — elment... RMU, 1911. nov. 16. Salgé Béla igazgaté a Magyar Térsulat szinpadjat
alkalmatlannak nevezte az eléaddsra. A kovetségtdl 24 6rdn beliil kivdnta meg a jétszdsi engedély megszerzését
a romdn hatésdgoktdl, s jelezte, hogy szivélyesebb fogadtatdsra szémitott. A kivdndorolt magyarok szdmdra
visszatetszd volt, hogy nem a kozonség fontos szdmdra, hanem az azonnali bevétel. (A 40 lejes bérletek drdnak
negyedét ugyanis elengedte annak, aki helyben, készpénzzel tudott fizetni.)

210 Drégely Gdbor: A szerencse fia cimi darabjdt Davila szini-igazgaté kénytelen volt levenni a misorrél,
de azonnali hatdllyal megvonta a didkok eddig élvezett 100 ingyen jegyét Egy magyar szindarab és a bukaresti
didkok. RMU, 1913. 4pr. 24.

211 A szemorvos Fialla Cantacuzino herceg, elnok oldaldn a magyar f8vdrosban a Voros Kereszt munkdjdt
tanulményozta. Bukaresti kiildottség Budapesten. RMU, 1909. mérc. 10.

212 Toma Ionescu, az orvosi egyetem dékdnja mdr gy tolmdcsolta az esetet, hogy Vlad Aurél feleségét azért kiildik bor-
tnbe, mert anyanyelviik szeretetére tanitotta a romdn gyerekeket. A romdniai orvosok és a budapesti orvoskongresszus.
RMU, 1909. jan. 12. Az Universul idézte a Budapesti Hitlapot, amely szerint a romén orvostdrsadalom a politikét helyezi
elétérbe a tudomdnnyal szemben, s vigaszul felhozta, hogy a foghdz val6sdgos kastély lesz ahhoz képest, ahovd a britek
szoktdk zdrni a feministdkat. A Pester Lloyd azzal érvelt, hogy a t5bb ezer meghivottbdl nem fog hidnyozni a romdn dele-
gdci6. Magyar lapok és a romdniai orvosok. RMU, 1909. jan. 15. Az elitélenek végiil mégsem kellett biintetését letsltenie,
213 Uo.

214 Az orvosok német és francia nyelvi korlevele a sajté-, a valldsi-, a gyiilekezési- és a nemzetiségi jogok
lébbal tiprédsdval vddolta a magyar kormdnyzatot. Megéllapitva, hogy minden [?!] nemzetiségileg vegyes dllam-
ban szdmardnyos képviselet van, s csak Magyarorszdgon lehetséges, hogy a 400 f8s képvisel8hdzban mindéssze
15 romdnnak van mand4tuma. A romdniai orvosok kérirata. RMU, 1909. jin. 30. A magyar orvosszovetség
nyilatkozata cdfolta a vddakat, hangstlyozva, hogy a hazai romdnsdgnak két nagy autondm egyhdza van, s a
gorog-katolikusban a magyar ajku hivek romédnosodnak; mig a romdniai cséngék még csak nem is gyénhatnak
anyanyelviikén. A szerkeszt§ hozzdtette: ,A nyilatkozatot igen éles hangban szerkesztették, s francia, német, an-
gol és magyar nyelv(i ropiratokban nyomtattk ki.” Utdhangok a budapesti orvoskongresszushoz. RMU, 1909.
aug, 29. és Idegen orvosok a roman févarosban. RMU, 1909. szept. 9.

215 Romdniai didkok Apponyi miniszterhez. RMU, 1909. jal. 14. Didkgytilés Jassin. Uo. A jdszvésdri gytilés
résztvevdi ugy hatdroztak, hogy tiltakozdsukat vildgnyelveken eljuttatjdk minden széba johetd hirforrdshoz. A
jdszvasdri didkkongresszus zdrédokumentumban kérte Wekerle kormdnyfét, hogy vessen véget a romdnokat

stijt6 intézkedéseknek. Didkokrél a didkoknak. RMU, 1909. szept. 23.
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is csatlakoztak.?'® Az aknamunkdval elért hitelrontdst j6zanabb hangok valamelyest mérsékelni tud-
tdk.*"” Emil Babes, bukaresti orvos is megértésre intette a feleket a budapesti Lupta cimii lapban a
régi keletd szomszédségra hivatkozva,*”® dm mivel hetekkel kordbban még tivolmaraddsra biztatta
magyarorszdgi romdn kollégdit, a szerkesztdk sajit békitd szézatnak is sziikségét érezték:

»Mi, akik Romdnidban éliink, akik lépésrél-1épésre figyelhetjiik a tomegeket mozgaté indulatokat, csal-
hatatlan bizonysdgot nyujthatunk hazdnk kézvéleménye elétt a tekintetben, hogy Romadnia jeles kitd-

néségei, de épp gy a kozszellem is Sszinte tisztelettel viseltetik a magyar nemzet és a magyar faj irdne.”?"”
& Pp 18y gy gyar faj

A tdmegeket mozgatd indulatok turbulencidja azonban még a mérnski tudomédnyok raciond-
lis vildgdban is érzékelhetd volt. Az Ujsdg beszdmolt a romdniai illetdségi sofdr, Szabé Janos
energiatakarékos repiildgép-motorjdrdl, amelyet — francia befektetSket elutasitva — a feltallé
hazafias meggy6z6désbél a magyar korménynak kindle fel.?2° Eppen ellentétes pélydt irt le
az az erdélyi romdn mérnok, aki viszont az dkirdlysdgban kamatoztatta tehetségét és a buda-
pesti Miiegyetemen tanultakat. Aurel Vlaicu gépe a probarepiiléseken minden vetélytdrsién
taltett.”?! Eredményei ismeretében a romdn sajtd (éppen a Tisza Istvdn elleni tiintetéshullim
idején) egy Kecskeméten balesetet szenvedett repiilégép esetébdl arra a bélesességre jutott,
hogy a f6ldhéz ragadt magyar csirke csak kapirgdljon a nyiivek kozott, mig a romdn sas az
égben szdrnyal...?”? A sors fintora, hogy az izetlen kommentdrért a magyar sajté torleszthetett
volna, amikor — éppen egy évvel késébb — Ploiesti kozelében Vlaicu repiildgép-katasztréfa
dldozara lett.”>® A Romdniai Magyar Ujsdg természetesen nem élt vissza a helyzettel, csak mél-
tosdggal viselte a mind gyakoribb bdntdsokat, s igyekezett tartani magdt sajt programjahoz,
amellyel — még a botrdnyos orvosi vildgkonferencia idészakdban — arra biztatta a magyar
diaszpéra tagjait, hogy forduljanak szembe az alantas hangulatkeltéssel:

»Nekiink kell e tekintetben megtenniink az els§ 1épést. Mi ismerjiik az itteni viszonyokat. Vildgo-
sitsuk fel testvéreinket tévedéseik fel8l, s hassunk oda, hogy a romdn nemzet fiai is felvildgositdst
kapjanak. Igy elnémul majd a mai biinés hangulatszinezés, mely egyszer csak keresztiiltori a gdrakat
és akkor a jéindulatnak, aggédé nemzeti érzésnek igazan jelentéktelen szerep jut.”?*

216 Dr. Emil Babes a Pester Lloydban felhivast tett kozzé, hogy a magyarorszdgi romdn orvosok se vegyenek részt
a rendezvényen. Nyilatkozat-hdbord az orvosok kozott. RMU, 1909. aug. 11. Végiil a tandcskozdsra mintegy 5.000
kiilfoldi orvos jelentkezett, koztiik Victor Babes, Constantin Angelescu, Paul Marcovici, akiket a Vonga Nationala
a tavolmaraddk kozotr tartote szimon. A romdniai orvosok és a budapesti orvoskongresszus. RMU. 1909. szept. 2.
217 Egy Bossi nevii genovai orvos az Il Lavoro cimii lapnak azt nyilatkozata, hogy francia és olasz nyelvi kam-
panyleveleket kaptak Romédnidbél, hogy ne vegyenek részt a férumon, mert az olasz nem lesz hivatalos nyelv
a kongresszuson. Az olasz szakma azonban — ellentétben a féltékenynek nevezett osztrdk—németekkel, népes
delegdci6val érkezett Budapestre. Annak ellenére, hogy Tommaso Tittoni kiiligyminiszter orgdnuma is a tévol-
maraddst hirdette. Az orvos err6l az aknamunkdrél tédviratozott a budapesti szervez8knek, s helytelenits levelet
kiildétt Toma Ionescu dékdnnak Bukarestbe, amiért politikai kérdést csindltak egy kivdléan megszervezett
szakmai taldlkozobdl. Olaszok és magyarok. RMU, 1909. szept. 19.

218 A romdn—magyar baritkozds. RMU, 1909. szept. 5.

219 Uo.

220 36.000 frank egy motorére. RMU, 1909. jin. 30.

221 Erdekes repiilések a kotrocséni gyakorltéren. RMU, 1910. szept. 8.

222 A romdn—magyar baritkozds. RMU, 1912. szept. 15.

223 Vlajku Aurél lezuhant. RMU, 1913. szept. 18.

224 Mit tegyiink? RMU, 1909. okt. 17.
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7.4.2. Romdnia nemzet- és nemzetiségi politikdjdrdl

Az idegenellenes, nacionalista felhangok éberségre intették a lap szerkesztSit. Emiatt gyakran
kozoltek olyan irdsokat, amelyekbdl az olvasok (s kevés odafigyeléssel akdr a magyar kormany
illetékesei is) felmérhették, mi is a romdn nemzet- és nemzetiségi politika tényleges irdnyvo-
nala. S a médszernek megvolt az a haszna is, hogy az ,dthalldsokra” hagyatkoztak, s igy nem
voltak azzal vidolhat6k, hogy a romdn kormdny ellen dgdlnak.

Vildgos tizenete volt példdul a craiovai bolgdrok tdmeges hazakoltzésének, s annak, hogy
»A hatésdg nem ad t6bbé lakhatdsi engedélyt azoknak, akik az egyszer hazatdvozott bolgd-
rok koziil esetleg visszatérnek.”” Az még inkdbb elgondolkoztathatta az olvasdkat, hogy
miért kovetik a bolgdrok példdjat mind tébben a Duna-deltdban él8 lipovdnok koziil.?** Az
Okeresztény lipovanok esetét is ide szdmitva, a romdn sajtéban ekkoriban littak napvildgot
a kiilonbozd valldsi kozosségeket — koztiik a katolikus csingé-magyarokat és a tulceai mo-
hameddnokat — birdlé irdsok.”” A negyedmillidnyi jogfosztott askendz zsid6 sorsa, ha lehet,
még kényesebb kérdéssé vdle a Fischer-uradalomban kirobbant parasztfelkelés utdn. Az orosz
gyakorlat példdjara azonban legaldbb is a katonaviseltek reméleék az dllampolgdri jogok el-
nyerését.””® A mdsodik Balkdn-hdboriban éppen e végett onkéntesnek dllok emancipdcids
igényeit azonban a hatalom cinikusan lesépérte azzal, hogy sajndlatos félreériés téreént.>”

A mintegy nyolcvanezres romdniai gorogség életében viszont egy Pireuszban horgonyzd
romdn hajé kirabldsa hozott baljés fordulatot.*® Bukarest azt az ultimdtumot adta a gordg
kormédnynak, hogy amennyiben nem kapnak méltdnyos kdrtéritést, kiutasitjdk az orszdgban
tartézkodé dllampolgarsdg nélkiili gorogoket.?' A Kultarliga szervezésében megrendezett
egyik nagygytlésen a szervezet elnoke, Gradisteanu szendtor azt nyilatkozta: ,egyetlen gorog
templomot, egyetlen gordg iskoldt, egyetlen egy gordg ldbat se kellene megtiirniink Romd-
nidban.”** A konfliktus hamarosan annyira eldurvult, hogy egy bécsi lap az itt é16 gorogok
helyzetét mar a zsidokéhoz hasonlitotta, akiknek egyetlen joguk az adéfizetés.”

Az csak természetes, hogy itt nem pusztdn egy kartéritési tigyrdl volt sz6. A romdn nem-
zetpolitika ugyanis nagy hangsulyt helyezett a hatdron tali (peste hotare) nemzetrészek part-
fogoldsdra. Ezt a regdti magyarok is tapasztalhattdk a kirdly tiszteletére megrendezett 1906-
os jubileumi kidllitdson,** amely az Isztridtél Odesszdig, Bukovindtél Ohridig szétszértan
¢l6 romdn ajkd népcsoportok sszetartozdsdt hivatott demonstrélni. A torok, gorog és bolgar
fennhatésdg alatt, illetve kdzegben €16 kuco-vlachok (macedo-romdnok) lélekszdmdt erésen

225 A craiovai bolgirok. RMU, 1909. jan. 13.

226 Ez az &si valldsdhoz makacsul ragaszkodd, joérészt oroszul beszél§ népcsoport Dél-Dobrudzsiba, a
frissen fiiggetlenedett Bulgdria fennhatésiga ald hizédott. Lipovénok kivindorlisa. RMU, 1909. 4pr. 24.

227 Vallésos propagandak Romdnidban. RMU, 1909. jun. 5.

228 A Mozes-valldstak jogokat kérnek. RMU, 1911. 4pr. 6.

229 Akiket tévedésbél soroztak be. RMU, 1913. aug. 28.

230 Kiutasitjdk a gorogoker. RMU, 1910. jan. 26. Az Imperitul Trajan nevii hajérél van sz6. Romdnia és
Gérdgorszdg. RMU, 1910. jun. 30.

231 Uo.

232 Uo.

233 A cikkiré a Neue Freie Presse irdsdra hivatkozott, de megdllapitotta, hogy az eltelt hirom év alatt javult a
helyzet. RMU, 1912. jan. 27.

234 Maxkxkar Béla: Egy kidllitds kép(telenség)ei. Magyar Hirlap [Térténelem], 2010. dec. 11.
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eltilozva,”” a romdn kiilpolitika arra térekedett, hogy nemzetrészei torvényi garancidkat

kapjanak nemzeti identitidsuk megtartdsdhoz.

Az ifjt trok hatalomdtvétel utdn ezt Konstantindpoly meg is igérte nekik.?*® Bulgdria
azonban 1908-as fliggetlenedése utdn joggal tartott a torok revanstdl, s katondkat is toborzott
a kuco-vlachok dltal is lakott teriileteken,”” mar csak azért is, hogy nyugat-bolgdr tdjszoldst
beszélé6 maceddnokat annyi évszdzad utdn egy orszdgban egyesitse. Mindez aggodalommal
wltdtte el a romdn kdzvéleményt. Az elsé Balkdn-hdboru kitorésekor Bukarest dtéreékelte
korabbi balkdni politikdjdt, s Nagy-Bulgdria létrejoteétd] tartva a gorogokhoz kozeledett,*®
részben azért is, hogy a kuco-vlachokra hivatkozva teriileti kompenziciéhoz jusson Dob-
rudzsa bolgdr fennhatésdg alacti déli részén. Ezt az igényt ldtvdnyos tdmegtiintetéseken is
igyekeztek tudatositani, s nem csak sajdt polgdraikkal, de minden a konfliktusban érintett
orsziggal. Az ilyen, olykor hiszezres demonstricidkon® erdélyi romdnok is nagy szimban
vettek részt.?*

A kulturélis egységnél is tobbre tartott teriiletegyesitési elképzelések nem ragadtak meg
a balkdni vlachok sanyard sorsa feletti aggodalmaskoddsban. Besszardbia 1812. évi orosz
elcsatoldsdnak centendriumdrdl dssznemzeti tiltakozdssal emlékeztek meg. A Tudomdnyos
Akadémia tinnepi tilését a szocialistdk (!) Dacia szdlloban megtartott, s az egyetemistdk utcai
nagygylése tette teljessé.?*! A bukaresti magyar tjsdg publicistdja azonban nem mulasztotta
el belesz6ni a kdzleménybe, hogy az elcsatoldssal egy id6ben minden romén tannyelvi iskoldt
bezdrtak a tartomdnyban. Hogy Erdélyben egészen mds volt az alaphelyzet, ez a legkevésbé
sem zavarta a romdn hazafiakat,?* akik az olasz sajtéban ez id§ tdjt megjelent elemzésekkel**
egyetértésben gy gondolhattdk, hogy Macedénia messze van, a rettegett orosz haderd pedig
tulsdgosan kozel. Ezért ésszer(ibb a Dél-Dobrudzsira figyelni, s aztdn kovetkezhet a gazdag
Erdély. A Kulttrliga fétitkdra, a torténész Nicolae Iorga mdr 1910-ben kijelentette, hogy szel-
lemi k6z6sség van a romdnok kozott a Kdrpatok két oldaldn, 4m Ausztria—Magyarorszdggal
elképzelhetetlennek tartotta a szovetséget.”** A bolgdrok kijétszdsdnak viszont a varakozdsok
szerint gyorsan eljott az ideje. Ez a taktika ugyan az etnikai érveket hangoztat6 lorga lemon-

235 A Romdniai Magyar Ujsdg félmilliés nemzetrészként emlitette Sket. Nagy népgyfilés a macedo-romanokért.
RMU, 1912. dec. 5. A Corriera della Seara egy irdsa viszont kétségbe vonta, hogy 1 millié vlach élne a Balkén
délnyugati teriiletein. RMU, 1912. szept. 19.

236 Romdnia Ausztria és Magyarorszag. RMU, 1909. okt. 24.

237 A Balkdn orszdgaibsl. RMU,1909. jan. 6.

238 Migaz ilindeni felkelés idején, 1903-ban a bolgdr egyhdzi nyelv haszndlatdt tdmogatta a gordggel szemben.
A macedo-roman kérdés. RMU, 1912. mij. 23.

239 Nagy népgyfilés a macedo-roménokért. RMU, 1912. dec. 5.

240 Mint a Romdn Kulturdlis Egység Ligdjdnak hisz éves jubileumdn, amelyre a hazafias romdn vasittdrsasdg
75%-o0s utazisi kedvezményt biztositott a résztvev8knek. RMU, 1911. szept. 14.

241 Emlékiinnep Besszardbidért. RMU, 1912. jun. 2.

242 Az egy Constantin Stere professzort leszdmitva, aki Besszardbidbdl szdrmazott, s volt alkalma megismerni
az orosz kancsukdt.

243 Az Ora cimd olasz lap a teriiletegyesités komoly szdndékai okdn tgy vélte, a Monarchia esélyes egy hirom-
frontos habortra Romanidval, Olaszorszaggal és Oroszorszdggal. Romania Ausztria és Magyarorszdg. RMU,
1909. okt. 24. (Az orosz—romdan szévetkezésre a Romédniai Magyar Ujsdg cikkiréja is j6 esélyt ldtott, Id.: Oroszor-
szdg kacérkoddsa. RMU, 1913. dpr. 3.) A Corriera della Seara Macedénia helyett ugyancsak Erdély megszerzésé-
ben ldtta Nagy-Romdnia megteremeésének kulcsét. Megint Roménia és megint Erdély. RMU, 1912. szept. 19.
244 Jorga tandr a magyarorszdgi roménokrol. RMU, 1910. febr. 6.
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ddsdba kerilt,*” 4m a kezesebb sajté hamarosan mdr a romdn csapatok elérenyomuldsérdl,>*¢ és a ha-

rap6fogodba zdrt bolgdrok kegyetlenkedéseirdl cikkezett.” Azok a sajtomunkdsok pedig, akik ezt nem,

vagy kell8en hazafias 4télés nélkiil tették, azokat a romdn katonai hatésigok egyszertien beperelték.*®
A Romdniai Magyar Ujsdg azonban — amig tehette — mds urakon jirt.

7.4.3. A magyar—romdn kapcsolatok tiikrozddése és formdldsa

Miként azt a lap cimadisa is jelezte, a Romdniai Magyar Ujsdg legfontosabb ,minéségi” kérdése az
volt, hogy miként jelenik meg benne a két haza mindenkori viszonya. S a szerkeszt6k nem érhették
be egyszeri tiikorképek lenyomataival, hiszen ha a lap a tiltengd nacionalizmusok férumévé szegd-
dott volna, akkor bizonyosan utoléri a gyors betiltds végzete. Az el6itéletek stirtijében tehdt hiteles,
de kell6képpen drnyalt és bardtsigosra ,,hangszerelt” tartalmakat kellett felmutatnia. S ez mdsként
nem volt lehetséges — a két szomszédnép megbékélésének fogadatlan prokdtoravd kellett vélnia. Ez
a torekvés — j6 eldre jelezziik — egy id6 utdn a hitelesség, legaldbbis a nyers valésdgleképezés rovdsira
ment. A tét azonban hatalmas volt, s ezért a ,,torzitd elhajldsért” kdrpérolhatta a feleket e két — a
kelet-eurdpai szldv népek gytrtijébe szorult — , kivételes” nép kapcsolatainak rendezddése.

E csaknem lehetetlen villalkozds ellentmonddsai kezdettél megmutatkoztak. Akkor is,
amikor 1909 telén magyar képvisel6hdzi kiildottséget virtak a romdn févdrosba, s a lap ek-

képpen lelkendezett:

»Magyar kdzéleti tényezdink itt, a helyszinen szereznek meggy6z8dést arrdl, hogy a mindennapok
életfeltételeivel mennyire megelégedettek a bukaresti magyarok. Kozvetlen kapesolatok révén vihe-
tik el majd Magyarorszdgra a hirt, hogy a romdn hatdsdgoknak a magyarokkal szemben hiresztelt
atrocitdsai egydltaldn nem igazak, s hogy itt egyetért, békében él egymdssal a romdn és magyar

népnek minden politikai egyede. %’

Ugyanebben az évben, Romdnia egyesiilésének tinnepén a torténelem kiméletlen csapdsait
elszenvedd, s a magyarsdg sorséban — joban-rosszban — osztozé tdrsutasként jellemezte a ro-
mdnsdgot, ami a cikkiré szerint megfelel§ alap ahhoz, hogy a magyarok ne a d6lyfos sovinisz-
tat lassik a szomszéd népben. Am ez nem is volt olyan egyszerd, néhdny hénappal Alexandru
Vaida-Voevodnak a magyar Orszdghdzban elhangzott ,poloskds” felszélaldsa utdn.>® A szer-
keszt6k tehdt kapva kaptak az alkalmon, amikor a Romdn Nemzeti Pédrt egyik vezetdje, luliu

245 A professzort felkérték, hogy a Kulttrliga nevében juttassa el nemzeti koveteléseiket a nagyhatalmakhoz,
Torga azonban gy gondolta, hogy Romdnidnak etnikai alapon semmi keresni val6ja a bolgdr Dél-Dobrudzsdban,
anndl t6bb Besszardbidban, Bukovindban és Erdélyben. Ezzel egyszerre két nagyhatalmat is maga ellen forditott
volna, amit megbizoi azért sem tartottak elfogadhaténak, mert a maceddniai romén igények képviseletében a
legnagyobb partfogéjuk éppen a Monarchia volt. Iorga azonban kitartott 4lldspontja mellett és lemondott titkdri
[igyvezetd] tisztségérdl. Jorga tandr titkdri dlldsa. RMU, 1912. dec. 1.

246 Hibords mozgalom Roménidban. RMU, 1913. jan. 30. A romdn csapatok Bulgdridban. RMU, 1913. jul. 20.
247 A bolgarok kegyetlenkedései. RMU, 1913. jul. 20.

248 Elitélt roman Gjsdgirok. RMU, 1913. dec. 14.

249 Magyar képvisel6k kézottiink. RMU 1909. jan. 23.

250 A romdn képvisel§ a Lex Apponyi vitdjdban olvasta fel dcese szenvedélyes versét, ilyen részekkel: Ttz dtkos évszdzad
ota éléskodtwk / Mint vérszomjas poloskdk e hazdn [...] / Hidba minden, minden, elveszesz te, / Jogtiprd dzsiai sopredék. ..”.
Idézem: Makxat Béla: Hija-haza. Cikkek, esszék, tanulmdnyok. Magyar Nyugat Konyvkiadd, Vasszilvgy, 2012. 84.
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Maniu népességardnyos politikai képviseletre vonatkozé korrekt birdlatdt idézték a buka-
resti Minerva tolmdcsoldsdban. A konzervativ romdn lap ugyan évta a magyarokat a nyelvi
homogenizdciétdl, mondvdn az csak felszitja az ellentéteket, ugyanakkor biztositotta a kettds
Monarchidt, hogy Romdnia nem szovetkezik ellene. — S a lefegyverezett magyar szerkesztd
lelkesen helyeselt: ,,ezeket mondja laptdrsunk cikke, amely dicséretesen mentes minden szen-
vedélytédl és kifakaddst6l.””" Meglehetdsen ondltaté tigybuzgalommal idézték a Neue Freie
Presse irdsdt is, amely Ferenc Ferdindnd trén6rokds sinaiai ldtogatdsa kapesin ugy értékelte
a két szomszédos orszdg kapcsolatdt, hogy Romdnidnak nincsenek teriileti kovetelései a Mo-
narchidval szemben.”” Ennek némiképp ellentmondani ldtszott a Kultarliga ténykedése, s
titkdrdnak botrdnyba fulladt aktudlis bukovinai ,tanulmanyttja”.>? A kétségeket csak fo-
kozta a magyarellenes érzelmeirdl ismert jsdgird, Seton Watson moldvai ldtogatdsa, ahol
magas rangt diplomatdnak kijér6 fogadtatdsban részesiile.”* ,Harmadik félr8l” lévén sz6
a szerkesztSk az errdl sz616 hiraddst ugyanebben a lapszdmban egy tdrgyszert dsszefoglalé-
val is megtoldottdk. A kiegyensulyozott tdjékoztatds jegyében érintve a ,,skét vindornak” a
»jogfosztd”, ,barbdr” magyarokkal szembeni elfogult vddjait; s azt is, hogy eme szolgdlataiért
a romdn sajté mennyire halds a tdvoli idegennek.” Vitdba szdllt a szerkesztéség a Minerva
cimd lap azon dllitdsdval is, hogy az osztrak—magyar hatdron csak azért kdvetelnek letéti dijat
a Romdnidbdl gépkocsival érkez8ktél, hogy elégtételt vegyenek a romdnok orvos-kongresszus
elleni fellépéséére. A higgadt hangvételli valaszcikk hdrom helyen pontositotta a bukaresti
orgdnum ,,téves” 4llitdsait.>

A lap szerkesztdi a jészvasari didkkongresszus idején is ,kozéputas” magatartdst tandsitot-
tak. Buta hirverésnek mindsitve, hogy Budapest kémeket kiildene a férumra; a mérleg mdsik
serpenydjébe viszont ezt a birdlé észrevételt helyezték: ,De nincs szitkség arra sem, hogy a
magyar miniszter tilté rendeletet bocsdsson ki.”»”

Ugyanez a higgadtsdg jellemezte a lapot az osztrdk—magyar trénorokos romdniai ldtoga-
tdsdn esett zdszloaffér tigyében. Az Gjsdg igy tdjékoztatta olvaséit: ,a hir nem felelt meg a
valésignak. Kivizsgéltdk az tigyet: egy Gunea nevi hallgaté csakugyan rdcsapott a botjdval

251 A szerz8 a Minerva 1909. februdr 22-ei szdmabdl idézett. Egy higgadt hangu cikk. RMU, 1909. febr. 24.
252 Ausztria—Magyarorszdg és Romdnia. RMU, 1909. maj. 22.

253 A Liga nagy visszhangot keltd jaszvdsdri konferencidja utdn, lorgdt a Monarchia hatdrrendészete nem lép-
tette be az orszdgba. A didksdg utcai rokonszenvtiintetésekkel, az orvosok a budapesti vildgkonferencia bojkott-
javal [A romdniai orvosok és a budapesti orvoskongresszus. RMU, 1909. jun. 12.] biztositottdk egytittérzésiik-
r6l. A torténésznek Mosi Fischer nagybérl§ ajdnlott segitséget a hatdrdtlépéshez, de az 8t kizsdkmdanyoldssal
vadl6 Torga ezt nem fogadta el. Inkdbb az antiszemita bécsi polgdrmester kdzvetitését kérte. Karl Lueger vélasz-
levelében elégtételt igére neki. Népgytilések Jorga-tandrére. RMU, 1909. jin. 9.

254 A megyei rendérféndk és a katonai attasé mentek ki jdszvdsdri fogaddsdra, s a megyefénok gépkocsijin
korutat tettek vele a vdrosban. Seton Watson romdniai tdtja. RMU, 1909. jun. 12.

255 Az ,igazsdgkeresd” jsdgiré a ,félrevezetett” brit kézvéleményt arrél kivinta tdjékoztatni, hogy a ma-
gyar dllameszme Eurdpa 4ltaldnos érdekeibe titkozik. Az elszigetelt magyarok az egész vildggal veszekednek, s
ezzel egységbe kovdcsoljdk a szldvokat, ami viszont gyengiti a Monarchidt, s veszélyezteti az eurdpai hatalmi
egyensulyt. Megnyugtatdsul azonban megjegyezte, hogy erdélyi kutatdsai idején a romdnsdg cafolta a hirt, hogy
egyesiilni kivinndnak Romdnidval... Scotus Viator a magyarokrél. Uo.

256 Hangstlyoztdk, nem kicsinyes bossztrél van szé, mert minden autés hatdrdtlépd koteles 2.000 ko-
rona letétet fizetni, az esetleges kdrokozdsra tekintettel. Még Johann Schénburg-Hartenstein herceg bukaresti
osztrik—magyar kéveten is behajtottdk az sszeget. S vald igaz, aranyban, tekintettel a papir lej kétes értékére.
Kovetiink kalandja a hatdrszélen. RMU, 1909. okt. 3.

257 A Jassii didkkongresszus. RMU, 1909. szept. 16.
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egy magyar zdszléra, de nem gyaldzkodott.”**® Megkonnyebbiiléssel szimolt be ugyanakkor
a romdn kormdnyfd nyilatkozatdrdl, mi szerint a sajténak nem helyes a magyar kdzvéleményt
ingerelnie a trénorokos utjdval. — A lap szerkesztSje némiképp talértékelte e politikusi kinyi-
latkoztatdst, amikor leirta: ,A Bratianu nyilatkozata (...) Gjabb bizonyitéka annak, hogy a
romdniai komoly romdn kérok az irredentista térekvésekedl tdvol dllnak...”>

A sajtét illetd romdn birdlat kapesan ugyanakkor maga is helytelenitette a budapesti kor-
mény gyakorlatdt, hogy dllamellenes propaganddtdl tartva a romdniai tjsigokart kitiltotta a
magyar sajtépiacrol. Ebben a kérdésben nem is képviselhetett mds alldspontot, mint hogy: ,a
sz6lds és gondolatszabadsdg korldtozdsa” bizalmatlansdgot kelt.>*® Ha mdsképpen cselekszik,
akkor kettds mércét alkalmaz, s a romdn szakmabeliek jogosan kérdezhették volna, hogy
milyen alapon formdl igényt a Romdniai Magyar Ujsdg a megjelenésre. Ezért nem is tett
egyebet a szerkesztéség, amikor a romdn kormdnyfé Achrenthal kiiligyminiszternél jartdban
tiltakozott az ellen, hogy a magyar kormdny szinte valamennyi romdniai Gjsagot és konyvet
tiled listdra tett — kommentdr nélkiil kozolee.*"!

Nem ment el viszont a csend@rsortlizben életiiket vesztett fogarasi romdnok miatti vadak
mellett. Mikdzben kotelességszertien tudésitott az dldozatokért mondott bukaresti gydsz-mi-
sérdl, 2% Székely Béla kegyelettel szolt az dldozatokrdl és az utdnuk maradt drvékrdl, de hang-
sulyozta, hogy téves volna az esetnek olyan értelmezést adni, hogy magyar 6lt romdnt, sokkal
inkdbb a csendérség probélta visszadllitani a torvényes rendet, ahogy tette ezt magyarokkal
szemben is a hddmez8vdsirhelyi zavargdsok idején.*

A torténelmi sovinizmus megnyilvanuldsait elemzé cikksorozatiban Sz8cs Géza is felvette
a kiizdelmet az ilyen tipust nemzeti sziikkeblliség és elfogultsdgok ellen. A ,l6hdsevének”
tartott magyarok torténetébdl a magyar és a romdn jobbdgy egyképpen sanyart sorsdt hozta
fel példinak, s Dézsinak az ket elnyomé magyar nemesség elleni mozgalmdt (amely nél-
kiilozte a Horea-Closca-féle felkelés vérgdzos prenacionalista talkapdsait). S utalt a marxista
Gherea-Dobrogeanu azon tisztességes megéllapitdsdra, hogy ,a balkdni dllapotok e tekintet-
ben mindig rosszabbak voltak a magyarorszdgiakndl”. Végiil haszndlhat6 receptet is adott
olvasdinak, hogy tdrgyilagos, de hazafias szellemmel kizdrélag az iskolai nevelés ellensulyoz-
hatja a lélekronté és kicsinyes sovinizmus kdrtevéseit.?*

Az elfogultsdgok nagyon is jelenkori litleletét mutatta viszont, hogy a romdn sajté tel-
jességgel elhallgatta az eseteket, mint amikor egy magyar gézhajé legénysége 16 hajétorote

258 A széttépett magyar z4sz16 és a romdn rendérség dltal érkezni jelzett ,,magyar anarchista” kérdésében viszont
a hivartalos kovetségi tdjékoztatdsra hagyatkozott. Ferenc Ferdindnd trénérokés Szinajan. RMU, 1909. jil. 14.
259 Bratianu itt arra is célzott, hogy a trénérokds nem csak fogadta az erdélyi romdn ifjusdg kiilddceségée,
de sajtéértesiilések szerint valamilyen igéret is kotelezi immdr... Ugyanakkor azt is mondta, hogy nem tehetnek
a romdnok arrél, hogy egymadssal hatdrosak, egy kivdnatos cseh, vagy lengyel szomszédsdg kedvéért nem cserél-
hetnének a szlovakokkal sem. Bratianu nyilatkozata. RMU, 1909. jul. 31.

260 A kitiltott tjsdgok. RMU, 1910. mérc. 3. Ervelése talin mégis lojélisabb volt az indokoltndl, mond-
vén: ,Vagy tartsa mindenki oly tiszteletben a szdldsszabadsdg jogait, mint Romdnia, Amerika, vagy Franciaor-
szdg, vagy pedig kobozza el azokat orosz példék szerint.”

261 A konzervativ Minerva a szellemi kapcsolatok elvdgdsdt célzé intézkedést a magyarositdsi szdndék dzsiai
megnyilvanulisinak mindsitette. Magyarorszgrol kitiltott romdn kényvek. RMU, 1910. m4j. 29.

262 Gydszistentisztelet a magyarorszagi romdn vélasztskére. RMU, 1910. jan. 23.

263 A magyar csenddrpuska Romdnigban. RMU, 1911. jan. 7.

264 Térténelmi igazsdg és nemzeti sovinizmus (4.) RMU, 1911. nov. 30.
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romdn katondt mentett ki Galacndl a Dundbél.>® Az eset fényében (mikozben a lap f6mun-
katdrsa, Rejéd Alpdr Budapesten gydzkodte a magyar kozonséget Romdnia nagy ivii fejls-
désérdl és eurdpai karakterérél) az egyik romdn lap igymond ,megengedte magdnak azt az
izléstelenséget, hogy a foldrengés stjrott Kecskemét sorsdt ginyolddé formédban kihaszndlja,
és nevetségessé tegye a magyarsdg iddszert torekvéseit”.?

A keresztényi egytittérzés teljes hidnya mdr azt mutatta, hogy a Balkdn-hdbortk sodrdban
kiilpolitikai céljait sikerrel menedzsel6 Romdnia megrogzott ellenszenvet tdplal erdélyi test-
vérei ,elnyomdjdval”, a magyarsiggal szemben. Erre utalt egy bukaresti mozieléaddson fel-
harsané fiittykoncert is, amikor a képerny6n a magyar lobogé néhdny pillanatra felvillant.>”
A baljés hangulat azonban nemhogy nem csillapodott, de a Iorga koriil tomoriild egyetemi
didksdg tovabb feszitette a hurt. Az egyetlen — s mindig lojélis — romdniai magyar nyelv(i
orgdnumot orszdgos gy(ilésiikon gatldstalanul ,térhetetlen dllamellenességgel” vadoltdk, s
torvényi eljdrdst siirgettek ellene.® Fenyegetd fellépésiikrdl azonban a lap hetekig szdndé-
kosan nem adott hirt, amikor azonban a magyar bérkocsisokat hdborts szolgéltatds cimén
sorozatos retorzidk érték, az uszitds és a diszkrimindcié ténye mdr nem volt eltagadhat6.>® A
mdsodik Balkdn-hdbortuba bekapcsolédott Romdnia rekvirdle lovakkal javitott harckésziile-
ségén. A kisajdtitdsok megkiilonboztetd méreéke és médja azonban a magyar bérkocsisok
jelentds részét a tonk szélére juttatta.””® A lap f8szerkesztdje azonban csendesen cifolta a Pesti
Naplé sarkos megéllapitdsit, miszerint a romdn hatésigok hadiadét vetettek volna ki a regdti
magyarokra.?”!

265 Akatonai csénak egy romdn g6zossel iitkozote. A Magyar Folyam- és Tengerhajézdsi Rt. Garam nevii vontat6hajoja
azonnal a mentésiikre sietett. Csak a kormdnyos, Eklesz Ferenc hdrom fuldoklét ragadott ki az 4rbdl az élete kockdztatd-
saval. A 17. katondt egy osztrik g6z6s legénysége emelte ki a hullimolkbél. Romanokat mentd magyar fidk. RMU, 1912.
okt. 31. A magyarok elismerésével akkor is ads maradta romdn (jsdgirds, amikor a 33 Futball-klub Szentpétervéron 1:0-
ra legyézte a német csapatot. A gy6zteseket az oroszok vallra emelték, a brit, a francia, de még a német sajté is dradozott,
4m a romdn média tlintetd hallgatdsba burkolézott. Tizenegy magyar legény. RMU, 1913. szept. 21.

266 Néhiny észinte sz6 a romén—magyar békérl. RMU, 1911. jul. 20.

267 A Tenger titkai ciml moziel6addson tértént az eset. Incidens a Klasszik csinematogrdfban. RMU,
1913. febr. 20.

268 Justus Marijus: A romdniai magyar sajto. RMU, 1913. jun. 22.

Az azonnali intézkedést a Kulrirliga Piatra Neamg-on [Kardcsonkd] megtartott orszdgos gy(ilésén a magyaror-
szdgi sajtdperek megtorldsaként siirgették a résztvevdk. A szerkesztd azonban higgadt nyugalommal utasitotta
vissza a vddat, mondvdn, a kivdndorolt magyarok nem élnek vissza a romdnok vendégszeretetével [miként a
hazai romdnsdg az dllampolgdroknak kijaro sajetdszabadsdggal]. A hirverés pedig még elényiikre is vélhat — or-
szdg-vildg el8tt nyilvanval6vd teszi példds magatartdsukat.

269 Magyarellenes gyilés a Décsidban. Jorgdék uszitanak. RMU, 1913. jin. 26. Egy magyar bérkocsisnak
elrekvirdlt lova utdn napi 6 lej jért volna, de csupdn 5-6t kapott. Panaszdval a rend8rségre ment, 4m ott baksist
kértek téle. Mivel nem adott, a rendérségi tisztvisel§ megpofozta. Ekkor fordult a szerkeszt8séghez, dm a cikkird
tehetetleniil kifakadt, hogy a magyarok tiltakozdsul mégsem tarthatnak romdnellenes gy(iléseket.

270 Magyar bérkocsisaink és a habort. RMU, 1913. jdl. 13. Rekvirdlt igdsaikat, alultdplaltan, lehasznélva kap-
tak vissza. A legtobb magyar bérkocsisnak minden lovét elvették, nevetséges dron becsiilve fel a haszondllatok és
jarmivek éreékée: 2.500 lejt ér8 parakére 500-at fizettek, s volt, aki még tdbbet veszitett, 3.600 lej helyett 800-at
kapott. Az eljdrés ellen kozos panaszt nytjrottak be a rend8rségen. Panaszkodnak a magyar bérkocsisok. RMU,
1913. aug. 10. Mi van a rekvirdle lovakkal? RMU, 1913. okt. 5. Az Gjsdg szerkeszt8je arra buzditotta érintett
honfitdrsait, hogy ezzel egyiitt se fogadjdk el ,kdrpotldsul” a torvényes dr toredékét. Azaz a felkindle (most mdr
csak) 60 banit a térvényes 6 lej/l6/nap helyett. Uo. 1913 novemberében az inflécié miatt mar csak napi 40 banit
kaptak a bérkocsisok, a hivatalosan nekik jéré napi 1 lej helyett, mondvan: ,Nincs pénze az dllamnak”. Panasz-
kodnak a magyar bérkocsisok. RMU, 1913. nov. 23

271 Romdniai magyarjainkrél. RMU, 1913. jul. 31.
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Az egyedi kdrokon tal ugyanakkor a lap szerkeszt8i vezércikkben voltak kénytelenek meg-
dllapitani, hogy a katonai mozgdsitds megrenditette a regdti magyar diaszpora biztonsdgér-
zetét.””? Ezt a Bukarest kiilvdrosaiban élék inzultusokrdl és tettlegességrél sz6lé sorozatos
panaszai nyilvdnvalévd tették.”? S mivel a hatdsdgok az Ausztria—Magyarorszdg elleni de-
monstralokkal szemben semmit sem tettek,” az Gjsdg kényszeredetten azt tandcsolta, hogy
ne provokdljik a tiintetSket, szidalmaikra ne vilaszoljanak, végsé esetben a konzuldtushoz
forduljanak védelemért.””> A vidéken élék kiszolgiltatottabb helyzetben lévén sorsdontd el-
hatdrozdsra jutottak: menekiil§ rajaik ellepték a munténiai pdlyaudvarokat...”’* Hogy nem
puszta vakldrmdrdl van sz6, jelezte, hogy 1913 juliusiban egy magyar gézhajéra romdan ka-
tondk 16véseket adtak le, s az incidensnek haldlos dldozata is volt.?”” Az ellenséges hangulat-
keltés néhdny nap alatt olyan méreteket 6ltdtt, hogy a lap szerkesztdi feltették az indulatos
kérdést, hogy vagyont szerzett honfitdrsaik ,beteg lélekkel” vajon miért kockdztatnak min-
dent, mikor az 6hazdban biztonsigban, gondtalanul élhetnének.””® Ez mér része volt egy — a
magyar kormdny 4ltal is tdimogatott — hazavdndorldsi kampdnynak.””” A megdrégult élet, s a
megrendiilt kozbiztonsdg, s nem utolsésorban a lap ttmutatdsa sokakat hazatéritett.

Ezt tikrozte az is, hogy az Ujsdg el6fizetdi koziil mind szémosabban kérték, hogy ezentil
magyarorszagi cimiikre postazzik a Romdniai Magyar Ujsdgot.”*

7.5. A vilaghdbora sodrdban

A hébor el8szele gyorsan elérte a Balkdnt. Eszményi munkafeltételekrdl ezére mdr az 1912-
es és 1913-as hdbor idején sem beszélhetiink. A vildghdboru kirobbandsét kovetden azonban
a most mdr rendszeres és rendkiviili kormdnyszubvenciét élvez6*' Ujsig erésen megfakult
kontdsben lépett nyolcadik évfolyamdba. Heti hiromszori megjelenéssel ugyan, de 4 oldalra
olvadé terjedelemben, sdrga hdborus papiron, apré betiisen, romlé tipografiai arculattal.
Id8kdzben j rovat is indult A hdbori hirei cimmel, de ekkor mar hdborts témdkkal taldl-
kozhatunk szinte valamennyi rovatban. Ezek kozott kiemelkedik a hadifoglyok szenvedése-

irél tuddsité sorozat.?®?

272 Magyar testvéreinkhez! RMU, 1913. jul. 10.

273 Incidensek a kiilvdrosokban. Uo.

274 Bukaresti tiintetések. Uo.

275 Incidensek a kiilvdrosokban. Uo.

276 Magyarok menckiilése. Uo.

277 Az dldozat bolgdr nemzetiség(i volt. Roman katondk riléttek egy magyar gézésre. RMU, 1913. jul. 17.
278 Hazavindorléink. RMU, 1913. jal. 24.

279 Erre utalnak az ilyen kampdny-mondatok: ,Hazdnkba fognak visszatérni. Jol teszik, okosan teszik.”; s az
ilyen cimmel megjelent irdsok: A magyarok eladjik hdzaikat! Megkezd8dik a hazavéndorlis. RMU, 1913. jal.
27. A hazavindorolt magyarok. RMU, 1913. szept. 4. Miért vandorol ki a magyarsig? RMU, 1913. szept. 11. A
romdniai magyarsig megmentése. RMU, 1913. okt. 19. A visszavandorldst 8sztonzé civil mozgalom sikereiért a
cikkiré groéf Kdrolyi Mihdly ,ragyogdé magyar lelkét” magasztalta...

280 Mennek a magyarok! RMU, 1913. okt. 5. Az elé4llt helyzetet a cikkird itt is 6rvendetes fejleménynek nevezte.
281 1916-ban a mdjus-juliusi negyedévre 500 korona tdmogatdst kapott, vagyis az évi rendes segély 2.000 koro-
na volt. Pro domo. MOL K 26 ME 1082. cs. 2824. 1916 XX. t. 340. asz. Ezen tdlmenden a hdborus viszonyok
miatt kiilon segélyben is részestilt, ami 1915 utolsé negyedévére 1000 korondt tett ki. Miniszterelnokségi belsd
feljegyzés. MOL K 26 ME 1082. cs. 340. 1916 XX. t.

282 Gili Zsolt élményei szerb fogsagban. RMU, 1916. jan. 28.
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A héborus nehézségek kozott a lapra még inkdbb tdmaszkodni kivdnt a magyar diaszpéra
minden tagja. Ennek az igénynek ,elébe menve” lehetett olvasni ezt a hirdetést: ,Magyar test-
véreink mindenféle iigyes-bajos dolgukban forduljanak a Romédniai Magyar Ujsdg szerkeszt6-
ségéhez.”?®3 Tette mindezt egy olyan helyzetben a szerkesztdség, amikor maga is gydmolitdsra
szorult,”® mint az az aldbbi sorokbdl is kitlinik: ,Bdr a legkényesebb helyzetben vagyunk,
mégis nem szlintiink meg e hdbort tartalma alatt a legmélyebb hazaszeretetre buzditani hon-
fitdrsainkat, mert a legtébb alkalom nyilik arra, hogy hazanktdl eltdntoritsanak.”?>

A lap szerkesztdi dltaldban helyesen mérték fel regdti honfitdrsaik lehetéségeit. A kivin-
dorlds mocsaraibél cimi cikksorozatban mdr évekkel kordbban leirtdk, hogy a felfuté ro-
mén gydripar hamarosan megfojtja a magyar kisvallalkozdsokat, s a protekcionista térvények
majd a bérmunkdsokat is vélaszut elé dllitjdk. Kovetkezésképpen ,tiz év leforgdsdn beliil meg
fog kezdédni a romdniai magyarok témeges beolvaddsa a romdn fajba, vagy a tovébb- és visz-
szavdndorlds."**¢ A nagyobbik rossz elkeriilése érdekében a szerkeszték a hazavandorlds utjdc
kivantdk egyengetni.

Olykor engedékenyebben, elismerve, hogy az iparban fontos posztokon még mindig ne-
hezen nélkiilézhetéek a magyar élmunkdsok, hidba a harcias eszmék tobzéddsa, vagy az el-
leniikre elhangzott romdn parlamenti interpelldcid, a gyakorlatias érdek jélfizetett dlldsokkal
igyekszik megtartani éket a romdn gazdasig szolgdlatdban.””

A megalkuvok, vagy a hadiszolgélat elkeriilése végett magyar dllampolgdrsigukbél onként
kivetkez8k esetében azonban elkédtelezetten ostoroztdk a ,hontagadé gydszkurucokat”.?®® A
24 és 36 év kozotti férfikorosztdly berukkoltatdsdrdl sz6l6 1914. novemberi felhivdshoz fi-
gyelmeztetdn hozzdflziék: senki ne gondolja, hogy a gigdszi kiizdelmet vivé 6hazét cserben-
hagyok meguszhatjak biintetés, vagy valamilyen dldozathozatal nélkiil, hiszen a romdn haté-
sdgok a friss hazdtlanokat is szolgdlati Osszeirdsra utasitottdk.*®” A még ingadozdkat viszont
prébiltdk jobb beldtdsra birni.*”

Az Gjsdg a hdbort éveiben is feladatdnak tartotta, hogy hitelesen tdjékoztasson a Romdniai
fejleményekrél. Az orszdg ugyan 1883-tdl a kozponti hatalmak szdvetségébe tartozott, a di-
nasztia dltal koeoee bizalmas szerz6désrdl mit sem tudd, talfitdtten nacionalista kozvélemény
viszont teljességgel antantbardtnak szdmitott, s ez az orszdg kétesztendei ,,semlegessége” ide-
jén is élesen kititkozott.

Az idékdzben elcsitult Monarchia-ellenes tdmegtiintetések szdndékos felszitdsinak ming-
sitette a lap az Universul kétes vidaskoddsit, miszerint Ausztria mostohdn bdnnék bukovinai

283 Ertve ez alatt a forditds, hatésdgi iigyintézés minden formajat. RMU, 1915. dec. 29.

284 A bevonultatdsok miatt példdul 2 0j (tapasztalatlan) munkatdrsat kellett keresniiik a nyomddba. RMU,
1916. febr. 23.

285 A katonaszdkevény magyarok sorsa. RMU, 1916. épr. 2.

286 A kivandorlds mocsaraibél. RMU, 1911. aug. 13.

287 A szerz§ szerint az iparban alig van hely, hol ,ne magyarok vezetnék tdrsaikat”. ,Iparossigunknak
ez a fens6bbsége megkiilonboztetett helyet biztosit a mi szdmunkra ma is.” Egytttal utalt a jdszvdsdri egyetem
tandra, Cuza képvisel8nek a magyar és német ipari munkdsok alkalmazdsa elleni dlldsfoglaldsira. Az idegen
munkiasok ellen. RMU, 1915. febr. 21.

288 RMU, 1914. okt. 7.

289 RMU, 1914. nov. 29

290 Példdul azzal az ellentétpdrral, hogy mig a fiatalabb korosztdlyok arcdn az ijedtség ldtszott a sorozdskor, a
42 és 50 kozotti korosztdly tagjai viszont akkor komorultak el, ha nem vdltak be hadiszolgdlatra. Az 6reg nép-

felkelSk sorozasa. RMU, 1916. febr. 9.
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romdn ajka polgdraival.®”" Ebbe a sorba tartozott a romdn lapnak az a felhivdsa, hogy a had-
sereg tagjai vdsdroljanak Erdély-térképeket, hiszen sziikségiik lehet rd a kozeljovében. .. A
Romdniai Magyar Ujsdg visszautasftotta azt az érvelést is, hogy Romdnidt a ,,magyar intrika”
kényszeriti a hdbortiba, mikozben irredenta politikusok és szdzezres tomeg tinnepelték a Bu-
karestbe ldtogat6 Pau, francia tdbornokot. (S Pilat tibornok fogadébeszéde gazdagon sorjizta
az ,idegen jarom alatt” sinyl6d6 nemzettdrsakrol sz616 fordulatokat.)*” A lap 1915. szilveszte-
ri szima kénytelen volt rogziteni, hogy ,,a habor megkezdése utdn a magyarok elleni gyls-
let a legmagasabb fokra emelkedett”, s a romdn sajté hemzseg a kozponti hatalmak vereségé-
nek félrevezetd hireitdl; de szélt azokrdl a kivételekrdl is, amikor a nyilvdnval6 hazugsigokat
cafolni merd lapokat elszedték a rikkancsoktdl, megtapostdk, osszetépték, vagy el is égették,
olvaséit bantalmaztdk.?* VélhetSen ez utdbbi orgdnumok kozé tartozott a Romdniai Magyar
U]m’g is, legaldbb is erre utal az 1916-o0s Gjévi szdm visszatekint§ szdmvetése, amely nagy
dldozatnak nevezte a lap fenntartdsdt a rendkiviili (ellenséges) viszonyok kozott: , Kétszeresen
nehéz a helyzetiink Romdnidban — mondja a szerz6 —, ahol a régi torténelmi tradiciékndl
fogva gytilolet az osztdlyrésziink.” S hazafias kiildetésnyilatkozatuk djrafogalmazdsa utdn a
magyar diaszpérit ért méltatlan megprobidltatisokra emlékeztetett.””> Vigaszképpen egyediil
Constanin Stere alldspontjdra tudott hivatkozni, aki az orosz héditdsban ldtta a romdnokra
leselkedd igazi veszedelmet.”® Az oroszbardt Dimineata viszont hajthatatlanul a magyarokat
pellengérezte ,,megtérd hazadrulék”-ként, amiért nem tesznek eleget a romdn haza irdnti
kotelességiiknek, hanem ha hosszas tépelédés utdn is, de hazatérve véllaljdk csak a katona-
sorsot.””” Azt azonban a bukaresti romdn Gjsdg elfelejtette megvildgitani, hogy a magyarok
dontésében nagy szerepe volt a biintetlen visszafogaddsnak, mdsfeldl a romdn sajté 4ltal to-
védbb szitott idegenellenességnek;*® s nem utolsé sorban a romdn Hadiigyminisztérium elji-
rasinak. 1916 tavaszdn ugyanis sorozni kezdték a magyar dllampolgdrsiggal mdr nem ren-
delkez8, 18 és 46 év kozotti ,,bozgorokat”. S aki a romdn hatésdgoktdl nyert kék bizonylattal
nem tudta kiilfoldi voltdt igazolni, s mégsem tett eleget a behivoparancsnak, azt kitoloncoltdk
az orszdghol.*”” A lap kénytelen volt védelmébe venni a Monarchia bukaresti konzuldtusdt,
miutdn a Kultirliga azzal vddolta, hogy sok hazai romdn azért tett eleget a magyar behivépa-
rancsnak, mert konzuli kételékben titkosrenddrok igérettel, és fenyegetéssel révették honfi-

291 A laptirs egy szucsavai romdn pdpa ldncra verésének bizonytalan hirével borzolta a nacionalista kedé-
lyeket. RMU, 1914. okt. 7.

292 Erdély térképe. RMU, 1915. febr. 21.

293 A fogadébizottsdgban szdémos tagjdval a Kultdrliga és az Erdélyi Légié is képviseltette magdt. Szdzezer torok
hurrdja. RMU, 1915. febr. 26.

294 A rémbhirek kozdte a németek nyugati 8sszeroppandsa, a Budapest felé hdmpolygs kdrpdti orosz offenziva,
és a Dardanelldk eleste volt a sldger. RMU, 1915. dec. 31. A lap idézte az Universul 1915. december 28-ai sz4-
mdt, amelyben Nicolae Iorga Tisza Istvdn személyére kivdnta tolni a hdbort kirobbantdsdnak felel8sségét, ezen
szavakkal: ,,Provokdlja a vildgot. Gydzni, uralkodni, parancsolni és gyarmatositani akar.” A pesti atléta. Uo.
295 Romdniai Magyar Ujs:ig olvaséihoz. RMU, 1916. jan. 2. ,Tizenhét hénapon 4t sokat kellett tdrniink ne-
kiink Roménidba szakadt magyaroknak. Sok gyaldzatot, lenézést kellett tlirniink, mert ... magyarok vagyunk.
M¢ég néhdny hénappal ezeldtt az utcai tiintetések egymdst érték és az dsszeverddott utca nép a magyarokat és
szovetségeseit szidalmazva vonult végig az utcikon.”

296 Uo.

297 A megtér§ hazadrulék. RMU, 1916. mérc. 24.

298 ,A gyliloletnek kifejezése és terjesztése az Gjsdgok utjdn sikeriilt leginkdbb. Bojkottdlni kell az idegeneket,
mondja az egyik roméan hetilap.” — szélt az egyik vezércikk megéllapitisa. Magyargyilslec. RMU, 1916. jan. 12.
299 Az dllampolgarsigukrél lemondott idegenek sorozdsa és a magyarok. RMU, 1916. mirc. 31.
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tarsaikat, hogy visszatérjenek Erdélybe — meghalni a magyarokért.*® (A hiresztelésnek annyi
valésdgalapja csakugyan volt, hogy Székely Béla szerkesztSt 1915 tavaszdn ,,polgdri biztossd”
nevezték ki a budapesti renddrséghez.’*' A konzuldtus javaslatdra a szerkesztdt mégis a romdn
févérosban hagytik — az wjsig miatt, és ,megfigyeldi szolgdlat”™ra. Am a beliigyminiszter
ez utébbi megbizatdst Székelyre nézve kifejezetten veszélyesnek tartotta, ezért ideiglenesen
kovetségi stdtuszba helyezését javasolta.’"?)

De nem csak az emlitett irredenta szervezet hivta szent hdbordra a semleges Romdnia
lakoéit — szdvetségesiik ellen,?* a bukaresti képvisel6hdzban is efféle javaslatok hangzottak el:
,Felszélitom a kamardt, hogy 6rok gytloletet fogadjon Ausztridnak.”* A 1élektani elékészi-
téshez az Adevirul cimi lap pedig (sok laptirsdhoz hasonléan) a kozponti hatalmak olyan
veszteségadataival szolgdlt, amelyekrdl buzgd olvaséik legfeljebb is dbrandozhattak...>” Az
igy felheccelt tomegek aztdn Bruszilov tdbornok offenzivdjira vdrva ismét megjelentek az
utcdkon. Eltetve az oroszokat, s abcigolva a magyar barbdrsigot. Amit a magyar lap igy
kommentélt: ,A pillanat elérkezett, s az utcai cs6cselék meginditja szent harcdt. .. az ablakok
ellen és 6vék lesz a dicséség.”?

A Bruszilov offenziva elsd sikerei utdn mdar pattandsig fesziil8 légkorben apelldlt az Gjsdg
Romadnia semlegességére. 1916 augusztusdban a hdborus erdviszonyokban bedllni ldtszé for-
dulat azonban az Gjsdg sorsdra is végzetes hatdssal lehetett, ezért a koronatandcs soron kovet-
kezd tilésének tétjét részben vastagon szedett vezércikk dllapitotta meg: ,,Holnap, vasirnap
reggel 10 érakor dél el Romdnia sorsa.”"”

Akkor még csak szorongd sejtés lehetett, hogy a kozponti hatalmak [szovetségeseik] elleni
hadiizenetrdl hatdrozé férum egytttal a Romdniai Magyar Ujsdg sorsér is végleg eldonti. — A
romdn hivatalos tinnep miatt csiitdrtoki megjelenésre szdnt Gj lapszdm**® mér nem gordiile le
a bukaresti szdsz kiadé6 nyomdagépérdl. ..

300 Alaptalan rdgalmak konzuldtusunk ellen. RMU, 1916. febr. 25. A szervezet élén ekkor mér a sajtovétségért
Magyarorszdgon tdbbszor elitéle Vasile Lucaciu 4llt, aki Bukarestbe kéltézve revdnsvigytdl telve kapesolédott
be a kdzvetleniil is a romdn sajtééletbe.

301 Miniszterelnokségi tisztdzat a beliigyminiszterhez, 1915. mdj. 28. MOL K 26 ME 1082. cs. 1724. 1915 XX. t. 42. asz.
302 A miniszterelndkségi vélaszban viszont az 4llt, hogy lehetetlenség, hogy a kévetség tjsdgot szerkesszen... A
beliigyminiszter 1915. junius 5-ei levele Tisza Istvan miniszterelnskhoz. MOL K 26 ME 1082. cs. 1577. 1915
XX. t. 42. asz.

303 Alapralan rdgalmak konzuldtusunk ellen. RMU, 1916. febr. 25.

304 Orok gyilsler. RMU, 1916. jal. 7. Cappa képviselé javaslatit a parlament helyesléssel és tapssal fogadta.
305 ,Bukaresti laptdrsaink finom falatja Cs., amelyet ma megint elfoglaltatnak az oroszokkal. Ez a hir is épp
oly valétlan, mint az el8bbi hiresztelések.” Megint Csernovic. RMU, 1914. szept. 4. Az Epoca szenzdcidi. RMU,
1916. febr. 11. Az Adevirul mdr egész Bukovindt és Erdélyt is orosz kézen 1évének hiresztelte. Bolyongds az
4bréndok viligiban. RMU, 1916. marc. 1.

306 ,Elérkezett a pillanat!” RMU, 1916. jun. 18.

307 Romidn koronatanics. RMU, 1916. aug. 27.

308 Uo.



8. Uj kezdet — hatdron til, a haziban
A Szlavéniai Magyar Ujsig
(1908-1918)

8.1. A nacionalizmusok kereszttiizében

1848-ban a Bécs eszkozévé vélt horvdt nemzeti mozgalom szembefordult a jogegyenldsé-
get hirdeté magyar forradalommal, s az intézményes kapcsolatokat puszta perszoniluniéra
korldtozva felmondta a 750 éves dllamkozdsséget. S nem hozott teljes megbékélést az 1868.
évi kiegyezés (nagodba) sem. Budapest onelégiilt, tapintatlan horvétpolitikdja,' s a horvit
politikai elit talzott igényei és vidaskoddsai tovabb mérgezték a két nemzet viszonydt.>

E felfokozott politikai légkdrben tomeges bevdndorlds zajlott az autoném jogalldsi Horvae-
orszdg teriiletére, amit a hazai demografiai robbands és az azt tetéz8 megélhetési valsdg idé-
zett el6. A szomszédos dundntuli és dél-alfoldi megyék nincstelen agrérnépességét a szlavéniai
nagybirtokok munkaerdigénye és az alacsony fold4rak is vonzottik.? Igy az 6cedn mésik partja
helyett magyarok (és svdbok) tizezrei a Drdva tdloldaldn prébdltak szerencsét. A ,honfogla-
16k”— kiilonosen a hatdrdrvidéki volt hdzkozosségi birtokokon — tulajdonjog, kozfold- és erdd-
haszndlati jog nélkiil, nyelvismeret hijén, a horvét és szerb tisztvisel6k jéindulatdnak kiszolgdl-
tatva probdltdk megvetni libukat egy nemzeti idedltdl erdsen dthatott kozegben. Ahol hazdtlan,
lenézett idegenekként, egyszersmind a magyarositds el6re tolt hadrendjeként tekintettek rajuk.

A spontdn népmozgalom — horvidt sajtényelven a ,mdsodik tatdrjdrds™ — igy a tdrsnem-
zet megcsonkuldsi félelmeibdl gyorsan kicsirdztatta a tervszer(i ,,gyarmatositds” és ,ma-
gyarositds” vidtandt.’ E voltaképpen természetes 6nvédelmi (s paradox médon beolvasztd

1 Budapest 6nz8 beruhdzds- és vasati tarifapolitikdja, a ’80-as évek erdszakos adéhdtralék-behajtdsai
és az Gn. cimerligy presztizsvitdi, valamint az 1907. évi 4j vasuti szolgdlati szabdlyzat elfogaddsa (mely a horvdt
autonémia semmibe vételével kotelezden eldirta a MAV-alkalmazottaknak a magyar nyelv ismeretét a vastit
horvdtorszdgi vonalain) a legtobbet idézett sérelmek.

2 Makkar Béla: Madarsko-Hrvatski odnosi pocetkom 20. stolje¢a na slavonskom podruéju. Casopis za
suvremenu povijest [Zigrab] God. 36. br. 2. (2004). 569-579. és Makka1 Béla: Kontredikcije aktivne zastite
manjina u krugu Slavonskih Madara pocetkom 20. st., 319-327. In Krunek, Milan (gl. urednik): Hrvatsko-
madarski odnosi, 1102-1918. (Zbornik radova) Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2004.

3 HecepUs Lérdnt: A kivindorldsi congressusok eredménye. Budapest, 1904. 49.

4 Ld.:a,Mdsodik tatdrjirds Horvdtorszdgban” cim( vezércikket. Hrvatska, 1909. 4pr. 9.

5 A Dréva tdloldaldn 1910-ben a népesség 62,5%-a volt horvét, ezzel szemben 24,6%-nyi szerb, 5,1%
német és 4,1% magyar 4llc. Run Gydrgy: Magyarok Horvdtorszdgban. Budapest, Magyar Szociografiai Intézet,
(Szocioldgiai értekezések tdra, 4.), 1941. 6.

A vezet§ horvidt napilap egyik vezércikkében azt irta, hogy a bevandorolt magyarok 1épésrél-lépésre szoritjék ki
a horvitokat sajdt foldjitkrél Amerikdba, vagy juttatjik zsidé uzsordsok kezére. Obzor, 1904. szept. 14. Indo-
koltabb volt a gyarmatositdsvdd Bosznia esetében. Magjarska kolonizatorska politika u Bosni. Hrvatsko Pravo,
1909. mdj. 7. Az eszéki laptdrs a magyar iskoldkat mikodtetd Guttmann bédrékat is azzal vadolta, hogy nagy
szerepet jétszanak Szlavénia ,elmagyarositdsiban”. Narodna Obrana, 1907. aug. 15. Horvétorszdg elmagyaro-
sitdsa. Hrvatska Sloboda, 1908. okt. 27. Valéjéban a magyarok ardnya Szlavénidban csak 8,6 % volt 1910-ben.
KSH kimutatas, szam nélkiil. MOL K 26 ME. 1189. cs. sz. n. 1918 XXXIV. t.
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szdndéku!)® reakcié miatt vdlt a szdzadfordul szdzezernyi magyar bevdndorléja” — amiként
az Eszék kornyéki és Vuka folyé menti, torokkort talélt shonos magyar kisebbség is® — a
horvét nacionalizmus céltdbldjdvd. A nagypolitikdban gerjedt fesziiltség lecsapéddsai’ meg-
keseritették életiiket, mintha nem is Szent Istvdn orszdgdban éltek volna. — Megkockdz-
tathatd, hogy a magyarellenesség héfoka a tdrsorszdgokban idénként feliilmdlta, legaldbb
is megiitotte a romdn Skirdlysigban tapasztalhaté szintet.'* Igy nagyon is érthetd, hogy a
magyar kormdny 1904-t8l a Drdvdn tdli magyar szérvdnyra is kiterjesztette titkos nemzet-
védelmi programjdt.

Az Gn. Slavoniai actio" keretében mertiilt fel a tdrsorszdgokban él6 magyarok sajitos gond-
jaival foglalkozd, a magyar—horvat dllamkozosség politikai irdnyvonaldt (unionizmus) kove-
t6 Gjsdg megteremtésének terve. A lapalapitds lehetdségeinek felmérésével megbizott Margitai
Jézsef, a Julidn-iskoldk majdani tanfeliigyeléje azonban az 1903. évi magyarellenes tomeg-
demonstricidk utdn évatossgra intett: ,Eszéken a jelen viszonyok kozt kihivdsnak tekinte-
nének egy magyar lap megjelenését” — irta jelentésében.'> A magyar kormdny az amdgy is
fesziilt helyzetet nem kivdnta tovdbb élezni, ezért dtmenetileg eldllt szandékdeol.

Kész tervezettel csak hdrom év multdn jelentkezett a Miniszterelndkség sajtdosztdlya. Az
Gj javaslatot Agoston Séndor kérégyi reformdrus lelkész terjesztette elé. A szlavéniai reformd-
tus iskoldk tanfeliigyel$je az dllamtdl remélt tdimogatdst az unionistdk helyzetének erdsitésé-
re, s a hirharsondt a vélasztdsok ilyen irdnyd befolydsoldsdra is haszndlni kivdnta. Lapjanak
egyenesen a ,mérleg nyelve” szerepet szdnta.” Koltséges tervezetét azonban a Sajtdosztily
nem tette magiévd (tobbek kozdtt a szerkesztd személyének tisztdzatlansiga miatt)."

Az 4dtmenetileg megtorpant szervezést az a Polidny Zoltdn mozditotta ki a holtpontrdl,
aki a Romdniai akciéban éppen budapesti kormdny megbizdsdbdl vette dt és Gjitotta meg a
Bukaresti Magyar U]m’got.l5 Hogy feladatdt miként ldtta el, mutatja, hogy a kivindorolt ma-
gyar kozosség érdekében kifejtett munkdssdgdért nem csak magyar elismerésben részesiilt, de

6 Eppen az Gjsdgiré Polidny jegyezte meg egyik Miniszterelnokséghez intézett levelében: ,példatlan eset,
hogy a horvétok ugyanakkor akarjik otthonukban a magyarokat a legkiméletlenebb eszkozokkel elnyomni,
mikor viszont a maguk szdmadra t6liink mindig Gjabb és Gjabb jogokat akarnak kicsikarni.” MOL K 26 ME 854.
cs. 3109. 1908 XVI. t. 1364. asz.

7 A Statisztikai Hivatal 1910-ben 103.407 magyart mutatott ki a horvdt polgdri népességben. MOL K
26 ME. 1189. cs. sz. n. 1918 XXXIV. t.

8  Fényes Elek 1840-ben 5.050 8shonos magyart mutatott ki Szlavénidban. Idézem: LakATOS, Josip: Narodna
statistika. Zagreb, 1914. 40.

9 A Hrvatska cim lap pl. megdtkozott minden horvitot, aki bdrmilyen formédban kapcsolatot tart magyar
intézményekkel. Le a magyar iskoldkkal! Hrvatska, 1908. mérc. 11. A vastti pragmatika elfogaddsa utdn a sajt6-
ban, de a szdborban is a magyarok Drdvdn #itlra zavardsit kovetelték. MOL K 26 ME 855. cs. 3583. 1907 X V1.
t. 2880. asz. 1917-ben 4j — a magyarokat és németeket durvén diszkrimindlé — illet8ségi és valasztojogi torvényt
fogadott el a horvit szdbor. SZMU, 1917. dec. 23.

10 A neves statisztikus, Thirring Gusztdv a magyarok Szlavonidba kéltdzését ugyan ,belsé véndorldsnak”
tekintette, 4m leszdgezte, hogy a fokozottan ellenséges légkdr miatt nem ldt esélyt nemzeti azonossdgtudatuk
megtartdsdra. A horvidt teriileten él6k ezért nemzeti szempontbdl épp’ gy elveszettnek tekintenddk, mint az
Amerikds magyarok. THIRRING (1904): 47.

11 Ld.: MakkaArt (2003).

12 MOL K 26 ME 854. cs. 1163. 1904 XVILI. t. 82. asz.

13 MOL K 26 ME 854. cs. 4783. 1907 XV. t.

14 Agoston a lap céljaira 10.000 korona tdimogatdst kért a miniszterelnokségtl. Uo.

15 MOL K 26 ME 854. cs. 583. 1908 X V1. t. 1364. asz.
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roman dllami kitiintetést is kapott.'® Ujvdry Istvin reformdtus tanfeliigyelével elmérgesed
viszdlya miatt"” azonban mégis hazarendelték.”®

A taktikai megfontoldsokbdl eltdvolitott, de ,agilis, és tapintatos” Polidny személye ugyan-
akkor biztositékul szolgdlt a romdniaindl bizonyos értelemben kényesebb sajtdtervek sike-
res megvaldsitdsahoz. A nehéz terepen edzddott Gjsdgirét a Miniszterelnkségen hamarosan
meggydzték a szlavoniai lap hazafias fontossdgdrdl és iizleti tavlatairdl. S Polidny be is nyuj-
totta palydzatdt, amelyben javaslatot tett javadalmazdsdra és az dllami tdimogatds osszegére,
osszefoglalta kiaddi-, rekldm- és lapterjesztési elképzeléseit. Nyomatékosan kérte tovdbba a
kormdny, a Julidn Egyesiilet és a horvat bdn erkdlcsi tdimogatdsdt; valamint az Gjsdg politikai
ellehetetleniilése esetére a kordbban igényelt sajtdirodai lldst.”

A szervezés ezurtal is rendkiviili koriileekintéssel zajlott. Tervezete hdtoldaldra Klebels-
berg Kuno miniszterelnokségi titkdr (a Julidn Egyesiilet tigyvezetd igazgatdja) a kovetkezdket
vezette: ,nem ldtszik kivdnatosnak, hogy a lap dolgdval a Julidn Egyesiilet osszeftiggésbe
hozassék, a program elfogaddsirdl neki irds nem adhat6.”*® A néhdny ponton mddositott
terv elfogaddsirdl tehdt bizalmas tton, széban tdjékoztattdk a szerkesztét.

Az Gjsdg kiaddsdhoz sziikséges anyagi, jogi és politikai feltételek tisztdzdsat kdvetSen Polidny
vézolta a lap szerkesztésével kapcsolatos elképzeléseit. Wekerle Sindor kormdnyféhoz intézett
levelében® kifejtette, hogy nem tartja feladatdnak a bonyodalmas magyar—horvit viszony tag-
laldsit, 4m ha ez elkeriilhetetlen, a horvdt miniszter és a bin Gtmutatdsat kéri; s kiilondsen
politikai szempontbdl a lehetd legtapintatosabb médon kivin mikodni. A szokdsos torténeti
érveléssel tett hitet arrél, hogy cafolni fogja azt a téves kozvélekedést, hogy a kivindorolt ma-
gyarok Horvétorszdgban megtiirt idegenek. S igérte, hogy a bevandoroltak kisebbségi jogainak
megismertetése és képviselete érdekében minden téle telhetSt elkdvet majd.*

Polidny helyesen itélte meg, hogy a horvit kérdésben tdjékozatlan hazai kozvélemény felrd-
zdsa és egy hiteles szomszédsdgkép formdldsa is szakmai feladatai kozé tartozik. Ugyanakkor
arra figyelmeztetett, hogy az 8shonos és f6ként a betelepiilt magyarokat ,,dzsiai horddnak”™*
tartd, a Julidn Egyesiilet iskolaszervezd munkdjit magyarositds-viddal illetd, s ellene széles-
kora hirverést folytaté horvit ellenzék arra jitszik, hogy az anyaorszdgi politikai kozvélemény
»pdr magyarért” nem kivdnja majd kockdra tenni az amutgy is alaposan kikezdett magyar—
horvit j6 viszonyt. Majd igy folytatta: ,,a nemzet, mely fiainak egy részét martalékul dobja

16 Uo. A ,magyarsdgra j6 hatdst gyakorol...” — szdlt a munkdjét értékeld jelentés. MOL K 26 ME 604.
cs. 901. 1904 XVII. t.

17 MOL K 26 ME 854. cs. 1364. 1908 X V1. t.

18 Visszahivdsdt — diplomdciai el8vigydzatossigbdl — a bukaresti osztrdk—magyar kévet inditvdnyozta.
MOL K 26 ME 854. cs. 583. 1908 XV1I. 1364. asz.

19 4.800 korona évi fizetést, és a lap elddllitdsdra évi 5.000 K tdmogatdst kért, tovabbd horvét betik
beszerzésére 1.000 K kamatmentes hitelt és ingyenjegyet a tdrsorszdgok minden vasttvonaldra. MOL K 26 ME
854. cs. 583. 1908 X V1. t. 1364. asz.

20 MOL K 26 ME 854. cs. 3109. 1908 XVI. t. 1364. asz. A tovdbbiakban a szerkesztd fizetését mégis a
Julidn Egyesiilet szdmldjdra utaltdk. MOL K 26 ME 854. cs. 5980. 1908 X V1. t. 1364. asz

21 MOL K 26 ME 854. cs. 3109. 1908 XVI. t. 1364. asz.

22 Itt els8sorban az illetdségi jog elnyerésére gondolt, amely eléfeltétele volt a kizlegelék haszndlatinak, s
a helyi onkormdnyzatokba kertilésnek is; hasonléképpen szavazati jogot is csak ennek birtokdban nyerhettek a
bevindoroltak.

23 Szlavéniai Magyar Ujsaig [a tovabbiakban: SZMU], 1909. marc. 7.



166 Hatdron tdli magyar sajt6 — Trianon elétt

oda egy idegen faj beolvaszt6 torekvéseinek: érett a nemzeti haldlra.”?* Ellenszeriil rendszeres
szembesitést igért a magyarellenes, uszité megnyilvinuldsokkal szemben a hazai sajtéban (s
lapja 3. oldaldn, a horvét lapszemlében®). Az Gjsdgiré feltehetden kordbbi bukaresti és friss
eszéki tapasztalatai ereddjeként juthatott arra a felismerésre, hogy honfitdrsai az dllampolgdri
jogokbol csak a felmutatott erd és befolyds ardnydban részesiilhetnek Horvdtorszdgban.

Polidny tehdt kemény kiizdelmekre szamitott. Politikai 6vatossdgbdl, s természetesen tizle-
ti megfontoldsokbdl is lapja meginditdsihoz igyekezett elnyerni a legbefolydsosabb politikai
tényez8k tdmogatdsit. Ebben a kormdny is érdekelt 1évén, Wekerle Sdndor miniszterelnok
bizalmas magdnlevélben kérte Pavao Rauch bdnt a lap jéindulatt tdmogatdsdra.”® A ke-
reskedelmi tirca a MAV-alkalmazottakat utasitotta eléfizeték gytijtésére, és a magyarsdgot
érintd hirek, vélemények kozlésére.”” Az Gjsdg sajit bevételeit gyarapitottdk az Igazsigiigy
Minisztérium jévahagydsaval kozzétett hdzassdgi hirdetések; a miniszter azonban ekkor még
joggal tette fel a kérdést, hogy az Gjsdg elég elterjedt-e ahhoz, hogy a hir kizhirré viljon.?®
Nos, ehhez még az agrirtdrca népszeri® gazdasdgi lapjanak konkurencidjdt kellett semlege-
siteni. A vdllalkozds sikerét szem eltt tartva végiil a Miniszterelnokség kdrpétolta a Franklin
Tarsulatot a foldmavelési tdrca 4ltal megrendelt Népujsdg visszamonddsdére.”

Mindezek utdn elmondhatjuk, hogy nem szokvényos lapalapitdsi procediira utdn, szigord
titokként kezelt dllami kézremikodéssel ldthatott napvildgot az elsd, négyoldalas magyar
hetilap az eszéki Vasariste 19. szdm alatti bérhelyiségben, Horvatorszdgban.” Azt a rendel-
kezéstinkre 4ll6 iratok alapjén nehéz volna eldénteni, hogy a cimben szerepld sziikité fold-
rajzi helymegjel6lés csupdn a kivindorolt magyarok tilnyomé tobbségét tomoritd tdjegység
neveként keriilt a cimoldalra, avagy — pl. Pesty Frigyes kozjogi érvelése szerint — céltudatosan
a magyarsdg jogigényét kivdnta kifejezni a négy szlavéniai, hajdan magyar virmegyére (Sze-
rém, Ver6ce, Pozsega, s a megsztint Valké/Valpé)?

Az 1908. oktéber 4-én megjelent prébaszdam mindenesetre a ,,A Horvdt-Szlavénorszdgok-
ban él6 magyarok lapja” alcimet viselte. A felelds szerkesztd és ,laptulajdonos” vezéreikké-
ben? a kivetkez§ viligos szavakkal lépett olvaséi elé: , A Szlavéniai Magyar Ujsdg az dsszeko-
t8 kapocs kivdn lenni a szétszértan é16 magyarsdg kozt, melynek erejét és kitartdsdt mindenki
érezni fogja.” A ,csak a mindennapi kenyér gondjai”-nak él6 horvit-honos, egyszersmind a
réluk ,vajmi keveset tudé” hazai kézvélemény tdjékoztatdsdt igérte; egytttal a magyar szér-
vany gazdasdgi, kulturdlis és tdrsadalmi torekvéseinek el8segitését. A ,kenyéradé 1j hazdval
szemben” ugyanakkor lojdlis magatartdsra intette a bevdndorolt magyarokat: ,tisztelje ennek

24 MOL K 26 ME 854. cs. 3109. 1908 X V1. t. 1364. asz.

25 Ld.: Miért asszimildlédik a magyar? SZMU, 1908. okt. 25. Mindenek eltt magyarok legyiink! SZMU,
1909. jan. 31. Hogyan izgatnak a magyarok ellen? SZMU, 1909. mérc. 7. stb.

26 MOL K 26 ME 854. cs. 1364. 1908 XVI. t.

27 MOL K 26 ME 854. cs. 4052. 1908 XVI. t. 1364. asz.

28 MOL K 26 ME 854. cs. 5739. 1908 X V1. t. 1364. asz.

29 DPélddul Lipiken 1907-ben nézeteltérések tdmadtak a helybéli magyarok kozdte a kevés példdny szét-
osztdsakor. MOL K 26 ME 742. cs. 5381. 1907 X VL. t. 1114. asz.

30 MOL K 26 ME 854. cs. 4335. és 5672. 1908 XVI. t. 1364. asz. Mdk Ferencnél Magyar Néplap. M4k
Ferenc: A horvdtorszdgi magyar sajt6 1914-1989. In AprO Istvdn — PAAL Vince (szerk.): A hatdron tili magyar
sajté Trianontdl a XX. szdzad végéig. Fejezetek a magyar sajtdszabadsdg torténetébdl. Budapest, Médiatudomdnyi
Intézet, 2014. 242.

31 MOL K 26 ME 854. cs. 4335. és 5672. 1908 X V1. t. 1364. asz.

32 SZMU, 1908. okt. 4.
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az orszdgnak torvényeit, szokdsait, de mint nemzetiség éljen mindama jogaval, a melyek a
torvényben gyokereznek.”#

A lojalitds egyik legfontosabb ismérveként Polidny a horvdt dllamnyelv elsajdtitdsdt szor-
galmazta, mondvdn, az fontos eszkdze az egyéni érvényesiilésnek, s eléfeltétele a kée nép
kiegyenstlyozott kapcsolattartdsdnak is. A cikk elszdnt és emelkedett zdrszava (,, Fogjunk hét
mi is kezet, magyar véreim, nyelviink dpoldsdra, fajunk fonntartdsara és jogaink védelmére.”)
kétségteleniil alkalmas volt arra, hogy enyhitse a bevdndoroltak kiszolgaltatottsdg-érzését, s
hogy bizalmat ébresszen az anyanemzet gondoskoddsdt felcsillanté anyanyelv lap irdnt.

A bekoszontd cikk ugyanakkor hiven titkrozi a magyar kormdnyzatnak azon rendithetet-
len meggy6z8dését, hogy a megélhetés napi gondjaival kiiszk6dd kétkezi emberek — nemzeti
alapon — kozos zdszl6 ald tomorithetSek a vasuti tiszeviseldvel, vendégldssel, s akdr a bevan-
dorlék munkaerejét és szakértelmée hasznosité nagybirtokos arisztokratdval is.** S csak-
ugyan, a korszak magyar és horvit tdrsadalmdt egyardnt mélyen 4tjiré nacionalizmus éppen
a modern média révén meglepden kozel hozhatta a szocidlisan, s rang szerint igen sokszint
tarsadalmi csoportokat. Ebben persze megvolt a maga nem lebecsiilendd szerepe a sokszor
hivatkozott horvét sajtonak is.

A magyarsig tdjékoztatdsira és érdekképviseletére ,szerz8dott” magyar lap tisztességes
hangiitése ellenére éles visszhangot valtott ki a horvit kézvéleményben.> Az eszéki laptdrs, a
Narodna Obrana egyenesen arra szélitotta fel a vdros horvétjait, hogy ne adjanak bérbe helyi-
séget a magyar szerkeszt6ségnek.’® A ,magyar propaganda lapjd”-nak és ,veszedelmes’nek
tituldle Gjsdg szerkesztSje mértékeartdan valaszolt a vadakra. (Mdr csak amiatt is, mivel sem
a lap, sem pedig az 4ltala képviselt szlavéniai magyarsdg nem volt abban a helyzetben, hogy
az anyaorszdgi sajtéban tiltengé nemzeti szélamokkal ingerelje a kiegyezéssel végérvényesen
szembefordulni ldtsz6 horvitokat.) Polidny a horvidt sajtéban gyakorta pocskondidzott® és
elmarasztalt magyarsg tisztességes szandékaival a Szerémségben biintetleniil zajlé nagyszerb
propaganddt és a svdbsdg korében tapasztalt pangermdn torekvéseket éllitotta szembe.?® Az
osszességében csakugyan lojdlis lapnak, és szerkesztdjének éppen ez a hatdrozott nemzeti
karakterrel pdrosulé tapintata és ligyessége hozta meg a magas politikai korok elismerését.

A méreéktartds és tiszteletteljes hangnem dgy tinik, anndl kevésbé jellemezte a hazai saj-
t6t. A Szlavéniai Magyar Ujsdg dltal is gyakorta idézett elhamarkodott és hangsilytévesz-
t6 alldsfoglaldsoknak® persze nem mindig sikeriilt élét venni a nacionalista felhangokra

33 Uo.

34 Szdmos magyar (gr. Majldth Ldszl6, Titkory Alajosné, gr. Khuen Henrik), s6t horvat eredet(i arisztokrata
(mint a Jankovich- és a bolgdr gydker(i Pejacsevich grofok) tartott fenn sajét koleségén magyar iskoldkat magyar
cselédsége kedvéére. Ld.: Makkar Béla: Egyes szlavéniai uradalmak szerepe a bevdndorolt magyarsdg kulturélis
(nemzeti) gondozdsiban a XIX-XX. szdzad forduléjin. Agrdrtorténeti Szemle, 50. évf. 1-4. sz. (2009) 71-83.

35 Ld.:az SZMU, 1909. szeptember 26-ai és 1908. oktéber 18-ai szdmait.

36 Idézem az SZMU 1910. februdr 6-ai szamabol.

37 Idézem az SZMU 1908. oktéber 18-ai és november 29-ei és 1909. mjus 16-ai sajtészemléibél. A Hrvatsko Pravo
sarcdtlan”™nak, a Hrvatska 1909. mdjus 16-i szdmdban ,felkapaszkodott dzsiai csordd™nak nevezte a magyarokat.
38 SZMU, 1908. nov. 29. és 1910. aug. 28. A Deutsches Volksblatt fiir Syrmien Németorszdghél érkezett
szerkeszt6jét — pdngermdn izgatdsére — kiutasitottdk az orszdgbsl. MOL K 26 ME 967. cs. 7584. 1908 X V. t.
39 A Vasdrnapi Ujség 1906. szeptember 9-¢i szdmdban egy zdgrdbi vasuti tisztviseld pl. azt irta: ,jélesd tudat,
hogy idelent Horvét-Szlavénorszdg dllamvasiti iskoldiban j6 kezekre biztdk a magyarositdst...”. és MOL K 26
ME 741. ¢s. 1002. 1907 X V1. t. A kellemetlen tigyet — sajtd helyreigazitdssal — csak a kormédnyf8 kdzremiikodé-
sével sikeriilt elsimitani.
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roppant érzékeny horvit kozvéleményben. 1911-ben a magyar képvisel6hdzban Nagyatddi
Szabé Istvdn hozta fel a Velika Pisanica-i magyarok egyhdzi sérelmeit.*” Polidny a hirre a
Dravén til él6 magyarsig tigyének felkaroldsdt tidvozolte ugyan, de biankddva volt kény-
telen hozzdflizni: ,a képviselének interpelldcidjdval azonban nem érthetiink egyet, mert az
a velikapisanicai magyarokon nem segit, s ismét egy j6 alkalom a horvétoknak arra, hogy
tissenek egyet rajtunk.”! A kisebbségvédelem adekvit médozatairdl szolva a cikk ekképpen
folytatédott: ,Ha mi azt akarjuk, hogy a mi érveinket komolyan vegyék, s ha jogos alapokra
helyezkedve akarjuk érdekeinket megvédeni, akkor sziikséges, hogy mi se menjiink tdl a tor-
vényes hatdrokon”. (Utalva ezzel a beavatkozds horvét autonémidr sértd voltdra.)

Léthaté, hogy az Gjsdg vallalt feladatdr a horvét torvények tiszteletben tartdsdval igyekezett
teljesiteni, 4m ennek a sziikséges koriiltekintés mellett is komoly kockdzatai voltak. Ezt pél-
ddzza az tirdgi magyarok sérelmi keresete a diakovéri piispokkel, amelynek a magyar Gjsdg is
szerepldjévé vilt.

Az iirogi és maradéki magyar katolikusok anyanyelvi istentiszteletért és nyelviiket értd pap
alkalmazdsdére két izben is Ivan Krapac diakovéri piispokhoz folyamodtak — eredményteleniil.
Nikola Tomasi¢ bdn bizalmas tdjékoztatdsa szerint a piispok a kérelemrdl csak a Szlaviniai Ma-
gyar Ujsdgbdl értesiilt (megigérve persze a feleldsok megbiintetését).*? Az ligy tovibbgytirizésé-
td] tartva a ban sziikségesnek itélte az Gjsdg dllitdsainak céfolatdt, sét jelezte, hogy ,mértékadéd
korok” nyomadsdra akdr sajtdpert zadithat a szerkesztd nyakdba. Khuen-Hédervary Karoly kor-
mdnyfd azonban védelmébe vette Polidnyt, s a bdn értésére adta, hogy az alkalmazdsiban 4ll6 [!]
Ujsdgird perbe fogdsdt feltétleniil el kell keriilni.* Miutdn bebizonyosodott, hogy a piispok titkd-
ra mulasztott — az tigy kedvezd fordulatot vett. Mégis elgondolkodtatd, hogy a vétlen szerkesztd
szorult helyzetébdl csak az orszdg legmagasabb méltésdgainak beavatkozdsival szabadulhatott.

Mindebbél két kiovetkeztetés adédik: egyrészt az idézett esetbdl is kitetszik, hogy az j-
sdg kiszdmithatatlan politikai légkorben villalt szerepet ,,az idegenben él6 magyar honosok
nemzeti gondozdsd”-ban; mdsrészt bizonyosnak ldtszik, hogy ezt a feladatot maganvallalko-
zésként, a legfelsébb kormdnykorsk timogatdsa nélkiil nem lett volna képes elldtni.

Mindezekre bizonysigul egy tovabbi példa. Az elsé Balkdn-hdbort kirobbandsdnak évé-
ben, a Jogpdrt vélasztdsi gyézelme utdn elddllt kényes helyzetben Slavko Cuvaj, kirdlyi biztos
cenzurdt vezetett be az ellenzéki sajté megzaboldzdsira. A rendelkezés értelmében a magyar
Gjsdgot is sulyos (3.000 koronds) letét meghzetésére kotelezték, ellenkezd esetben kildtdsba
helyezték a lap megsziintetését.* Polidny fellebbezett a dontés ellen, de jénak ldtta a befolyd-
sos Unkelhiuser Kdroly (késébbi horvdt miniszter) kozvetitését kérni. Végiil a lap érdekében
Lukdcs Ldszlé miniszterelnok jare kdzben kiilonleges elbdndsért. Cuvaj ezek utdn 100 koro-
ndra mérsékelve a letét 8sszegét — engedett. Polidny megelégedéssel olvashatta a dontésrél
52616 értesitésben: ,lapjinak eddigi irdnyzatdt, melynek eredményéiil tekinthetd a kiralyi biz-
tos dr ezen méltdnyos eljdrdsa, a jov8ben is szigoran tartsa fenn.™¢

40 MOL K 26 ME 967. cs. 6610. 1911 XVI. t.

41 SZMU, 1911. jun. 25.

42 MOLK 26 ME 918. cs. 7444. 1910 X V1. t. 6884. asz.
43 Uo. és SZMU, 1910. dec. 18.

44 MOL K 26 ME 945. cs. 2802. 1912 XVI. t. 90. asz.
45 MOL K 26 ME 945. cs. 2963. 1912 XVL. t. 90. asz.
46 Uo.
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8.2. A lap mint gazdasigi villalkozds, és mint hazafias kiildetés

A sajtovallalkozdssal nem csak a politikusok és az olvasék lehettek elégedettek, hiszen a lap,
mint tizlet is szépen fejlédoct. Mdr alapitdsa évében 2.500-as példdnyszdmdval az Obzor
mogott a mdsodik legnagyobb lapnak szémitott Horvatorszdgban. Szlavénia kdzpont-
jaban, Eszéken 335, Zdgrabban 20, a szérvinyban 1438, mig az anyaorszdgban 180 eld-
fizetSje volt. Utcai drusitdsra 60 példinyt postdztak a Drdva taloldaldra, s 312 példdnyt
— hazafias, illetve nyilvanvaléan rekldm céllal — olyan horvatorszagi kozségekben osztottak
szét, ahol még nem rendeltek az Gjsdgbdl. (Végiil 155 darab, mint tiszteletpélddny keriilt az
olvasék asztaldra.) Igy tehdt Polidny lapja a térsorszdgok teriiletén mondhatni, mindeniitt
megtaldlta a magyar olvasékat. Nehéz volna megbecsiilni, hogy a diaszpérdban kézrdl-
kézre jaré Gjsdgot valéjdban mennyien forgattak, noha feltételezhetd, hogy a népes MAV-
alkalmazotti korhoz szép szimmal eljutott. A vildgtdl tdvoli majorokban, pusztikon élé
mezdgazdasigi munkdssig és kisbirtokos réteghez azonban mdr a magas irdstudatlansdg
miatt is kevésbé, noha a horvdtorszdgi magyar keresék tébb mint fele koziiliik keriile ki.*®
Az elbfizetdk szdmdbdl ugyanakkor megéllapithatd, hogy a tdrsorszdgok egyetlen magyar
nyelv{ hirharsondjdt a horvét févirosban meghdkkentden kevesen rendelték meg. Az itt t6-
moriilé tobb ezernyi iskoldzott (jérészt tisztviseld és alkalmazott) magyar bizonyosan pro-
vincidlisnak taldlta az eszéki djsdgot, s a vildg dolgairdl inkdbb a szinvonalasabb budapesti
és zagrabi lapokbdl tdjékozddott. Az jsdg hangvétele, kozérthetd stilusa és hirdetéstipusai
csakugyan arra utalnak, hogy a f8szerkesztd elsésorban a bevindorolt magyarsdg tobbségét
kitevd agrarnépesség szitkségleteinek, iskoldzottsdgi- és igényszintjének kivint megfelelni.
Hogy e ,népies” orgdnum még ,fogyaszthaté” legyen a kisebbségi helyzetben €18 honfitdr-
sak sorsa irdnt elkotelezett csekély szdmd ,intelligens elem” szdmadra is, a lap kindlatdban
tudomdnyos igény irdsok is megjelentek.”

Polidny téle telhetden keriilte a melldongetd hazafisdg minden megnyilatkozdsdt, hatéro-
zott hangu cikkei ugyanakkor 6ntudatot és biztatdst sugdroztak. Az olvasdk lappal szembeni
vérakozdsait és bizalmdt jelzi a mind tbb panaszos ligy, amelyek rendszerint olvaséi levél
formdjéban valtak kozhirré. Ezekre jézan szavakkal a fészerkesztd vilaszolt, avagy bevont
szakemberek jévoltdbdl nyerhettek jogi tandcsokat az olvasék.

A Szlavéniai Magyar Ujsdgbdl barki értesiilhetett a horvétorszdgi magyar térsas sszejove-
telekrél, istentiszteletekrdl, templom- és iskolaavatékrol, vagy az anyaorszdgi tovdbbtanulds
lehetdségeirdl. De arrdl is, hogy miképpen lehet jogosultsdgot nyerni a kozfoldek haszndla-
tdhoz; mely vidéken parcelldznak; mi az elénye a belterjes gazddlkoddsnak; hol és milyen
feltételekkel lehet olcsé hitelhez jutni; mi a tétje a kiiszobon dllé népszdmléldsnak — vagyis
mindarrél, ami az ott él6 magyarokat kozelebbrél érdekelhette.

A kézhasznt és praktikus informdcidk kozlésén tal Polidny egyéb kozéleti feladatokat is
magdra véllalt. 1911-ben @ gazdasdgi és pénzviszonyok fejlesztésére emlékiratot terjesztett a

47 MOL K 26 ME 854. cs. 666. 1909 X V1. t.

48 MOL K 26 ME 1189. cs. sz. n. XXXIV. t. és SZMU, 1916. febr. 27.

49 Ebbe a sorba tartoznak Agoston Sindor szérvdny-magyarokrdl készitett elemzései, vagy Benisch
Arthir vélasztéjogi értekezései, ahogy Késmdrky Istvan, pécsi jogakadémiai tandr folytatdsokban megjelent

eszéki el6addsa Magyarorszdg és Horvdt—Szlavon—Dalmadtorszdgok kapcsolatinak torténeti fejlédése cimmel.
SZMU, 1911. febr. 19. és febr. 25. 1-2., valamint SZMU, 1911. mdrc. 5.
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kormdny elé.>® A késébbiekben a Szlaviniai Agrdr Takarékpénztdr hirdetései is megjelentek az
Ujsdg hasdbjain, csakigy, mint a hitellehetdségekrdl, az adokedvezményekrél, stb. irt szaksze-
ri és vildgos ismertetések, amelyek a Kozgazdasdg és a Pénziigyi tandcsads cimi rovatokban
kaptak helyet.”!

A gazdasdg mellett nagy hangsilyt kapott az Gjsdgban a magyarsig tdrsadalmi és kulturdlis
onszervezddésének 6sztonzése. A Julidn-naptdr mellett Polidny lapja is kozolte az olvasékorok
megalapitdsinak és bejegyeztetésének feltételeit, ezzel is segitve a hdlézat kiépiilését.”

A lap szines riportokat kozolt a Julidn Egyesiilet pdsztorjdtékairdl, felolvaséestjeirdl, a kii-
16nboz8 analfabéta-tanfolyamokrdl; népszertsitette a horvétorszdgi magyar felsébb iskoldk
létrehozdsdnak gondolatdt,” s hirdette az anyaorszdgi tovdbbtanulds fontossdgdt. (,Haza
kell menni s vissza kell jonni tanitani a tobbit.”)

Polidny ott bdbaskodott az Eszéki Magyar Tdrsaskor 1étrehozdsiban;® rendszeresen tdjé-
koztatott a Zdgribi Magyar Tirsaskor programjairdl, sét — a Boszniai hirek rovatban — a sza-
rajevéi és mosztdri magyar egyesiiletek életérdl is.’® A Szdvén tdli teriiletek magyarsdgéval
valé kapcsolattartdsnak ez a formdja nem az akcié eredeti tervei szerint alakult ki. A magdn
kezdeményezésre megsziiletd Bosnydk Hirlapbdl azonban nem lett a hatékony tdjékoztatds és
propaganda remélt eszkoze, hiszen még létrejoteének évében (1911) csédbe jutott.’”

Valéjdban nagyon is természetes, hogy kormdnyzati tdimogatds a nagyobb ,tomegli” és
fajstlyt” horvdtorszdgi magyarsdgsdg lapjdnak jutott, amely tobb mds funkcidja mellett

50 Miutdn a szépen szaporodé magyar hitelszovetkezetek foldparcelldzdsokban nem vehettek részt, ezért
a délszlav foldmiives bankok példdjéra javasolta, alapitsanak Eszéken altruista bankot a magyar 4llam garan-
cidival, az uzsorakélcséndk kivédésére és a f6ldhoz jutds el8segitésére, mondvdn: ,a kié a fold, azé az orszdg’.
Feltehetd, hogy ezt a magyar kormdny is hasonloképpen ldtta, minthogy a kezdeményezés egy éven beliil meg-
val6sult. Eszék kézponttal és daruvdri fickintézettel létrejdee a Szlavoniai Agrar Takarékpénzedr. MOL K 26 ME
967. cs. 2117. 1911 XV1. t,, SZMU, 1912. mj. 17.

51 SZMU, 1911. dec. 10., SZMU, 1909. jil. 4. és SZMU, 1912. jan. 1.

52 SZMU, 1909. jan. 6.

53 Zéigrébban, Eszéken és a szerémségi Indijin meg is valésule. MOL K 26 ME 1189. cs. sz. n. XXXIV.
t. Rumdn magyar inasiskola indult. SZMU, 1913. okt. 26.

54 SZMU, 1910. jan. 1. Polidny lednya is Budapesten tanult.

55 Hosszd irdsdban e szavakkal korvonalazta a szervezet politikai és mivel8dési hivatdsic: ,A mi ide-
4lunk a magyarsdg szellemi és kulturdlis fejlesztése terén nem egy bizonyos tekintetben exclusiv jellegii club,
hanem egy hatalmas magyar egyesiilet, amely mindenkit szeretettel fogad keblére, aki magyarnak vallja magat.”
A tdrsadalmi ellentétekre utalva ugyanakkor sietett leszégezni: ,Olyan idéket éliink, amikor a dikciézé és ban-
kettezd hazafisig mar lejdratta magdt.” SZMU, 1913. oke. 5.

56 SZMU, 1915. m4j. 23. és SZMU, 1911. jan. 1. Balassa Gyérgy szarajevéi gimndziumi tandr, az ottani
magyar egyesiilet titkdra Bassa Gyuri néven kiildéte kivdld kozjogi értekezéseket (pl. a kiegyezésrél, s a horvét
dllam fejlédésrdl) az eszéki szerkesztdségbe. Benisch Arthur, a szarajevoi magyar gimndziumi tanfolyam ve-
zetdje (késébb Klebelsberg oldaldn dllamtitkdr a VKM-ban) pedig Horvdtorszdg nemzetiségi viszonyairdl és
valasztokeriileti beosztasarél. SZMU, 1913, jun. 13. és 1913. jan. 20. valamint SZMU, 1913. dec. 25. Ld. még
Maxkxkat Béla: A magyar kormdnyzat ,,Bosniai actio™ja (1909-1919). Szdzadok, 130. évf. 2. sz. (1996), 341-381.
57 MOL K 26 ME 945. cs. 3117. 1911 XVI. t. 359. asz. Bosznia sajdtos viszonyai kozott a magyar politi-
kai befolyds érvényesitésének eszkozéiil Thalléczy Lajos német nyelvil Gjsdg alapitdsdt ldtta célravezetbbnek.
Thalléczy Lajos 1911. november 20-dn kelt levele Khuen-Héderviry Kéroly kormdnyféhéz. MOL K 26 ME
968. cs. 6322. 1911 XV t. 560. asz. A magyar kormdny végiil is beérte a nagyhorvdt korokkel rivalizdlé feren-
cesek orgdnumdnak, a Naga Misao-nak a pénziigyi tdimogatdsaval. A folyéirat tdimogatdsira Virady L. Arpad
kérésére [MOL K 26 ME 1120 cs. 374. 1917 XVI./a. t.] a Miniszterelnokség 1.000 K tdmogatdst utalt ki (a
hdbort miatt befulladt Amerikai akcié keretébdl). A lapban egyébként Vaszary Kolos biboros érsekrél és Ferenc
Jézsef 67 éves uralkoddsarél kivdnt irdsokat elhelyezni. MOL K 26 ME 1120.cs. 1249. 1917 XV1./a. t. 374. asz.
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a kisebbségi érdekvédelmi szécsd szerepét is képes volt betslteni. A Szlaviniai Magyar Ussd-
got kezdettd] szinte eldrasztottdk a bevdndorolt magyarsigot ért inzultusokrdl, jogsérelmekrdl
sz616 hiraddsok. A Horvdtorszdgi hirek rovatban szdmoltak be példdul az osszettizések nélkiil
csak ritkdn lezajlé mdrcius 15-ei megemlékezésekrdl. (Ezek a tuddsitdsok természetesen a
nemzeti érzés dpoldsdra is alkalmasak voltak.)*®

Hosszu cikksorozatot szentelt az Gjsdg az osekovéi magyarok merényletekkel, egyhazi
kegytdrgyaik nyilvinos meggyaldzdsdval, s a horvit hatésdgok cinkos szemhunydsaval lezajlé
esetének, amely a helység magyarjainak teljes megfélemlitéséig fajult.””

J6 két évvel kordbban ugyancsak a felkorbdcsolt kedélyek légkdrében keriile sor az 1910.
évi népszdmldldsra. Nemcsak a tdrsorszdgokban, de Magyarorszdgon is fokozott vdrakozdssal
tekintettek az dsszeirdsokra, amely koriil igy heves sajtéhdbori bontakozott ki. Ebbél az eszé-
ki magyar Gjsdg is kivette a részét.

A lap egész oldalas vezércikkben hivta fel olvaséi figyelmét az esemény tétjére, egy gyijt6iv mintin
aprélékosan bemutatva, hogy adott kérdésre miként ildomos vélaszolnia egy 6ntudatos magyarnak.
A toviébbi eligazitdst, esetleges védelmet igénylSket a Julidn Egyesiilethez irdnyitottdk, ugyanakkor
mindenkit biztositottak: ,Mi a panaszokat dsszegyujtjiik, s megtesszitk a megtorld 1épéseket.”® A
kalenddriummal véllvetve végigvitt felviligosité kampdny nem is volt eredménytelen. Az Gsszeirds
végsd soron a magyarsdg térnyerését mutatta a tarsorszdgokban. Az Ujsdg szerkesztSje honfitdrsait a
Dravan tdli magyarsig szimbeli erejére hivatkozva prébdlta feltiizelni, hogy nemzeti hovatartozdsuk
igenis véllalhaté. Tény viszont, hogy az 6ssznépességen beliili ardnyndl kedvez3bben alakulé szapo-
rulati ardny [3,9% és 5,43%°'] az asszimildci6 valds fenyegetésére figyelmeztetett. Ami ez utébbit
illeti, a korszak és térség népszdmlaldsaira jellemzden a lap hosszi jegyzékét hozta azoknak a szabaly-
talansdgoknak és visszaéléseknek, amelyeket a horvét és szerb szdmldlobiztosok kovettek el.*

A lap tehdt irdnyelveihez hiven® egyre tobbszor foglalt 4lldst politikai kérdésekben, oly-
annyira, hogy az 1913-as valasztisokon a magyarsig a Szlavéniai Magyar Ujsdg listdi szerint,
s a kordbbiaktdl eltéréen a kormdnypdrtra szavazott.* (Az mds kérdés, hogy taldn ezdrtal
tandcsosabb lett volna a horvit—szerb koalicié e/len voksolni.)

A lap politikai aktivitdsdnak és novekvd tdrsadalmi stlydnak egyenes kovetkezménye
volt, hogy az dllandéan napirenden 1évé magyarellenes megmozduldsoknak maga is cél-

58 SZMU, 1910. 4pr. 10. és SZMU, 1909. mérc. 21.

59 Az esetet az valtotta ki, hogy a magyarok 5 év halogatds utdn Julidn-iskoldhoz jutottak. Tanitéjukat azon-
ban — nyilvdnvaléan az elrettentés széndékdval — lakdsdn nyakba sztrtdk, majd még felgydgyuldsdt megel8z8en
t6bbszor raleek. SZMU, 1913. dpr. 27. és SZMU, 1913. mdj. 11. Kriza Mérton tSbb szdz sz816t6kéjének mdjus
10-ci kivdgdsa el8tt és utdna is a falu (és a szomszédos Potok) magyarjait termésiik felégetésével, illetve kivags-
séval fenyegették. SZMU, 1913. m4j. 18. Ezenkézben az osekovéi pap dltal a templomban feltiizelt horvétok
zaklatni kezdték a megfélemlitect helybéli magyarokat. Ablakaikat beverték, egyhdzi zdszlajukat, 6rokmécsesii-
ket és Mdria-képiiket kidobdltdk a templombdl, s a tettet a Julidn-tanitéra fogtdk. A hatdsigok mindezt tétlentil
szemléleék, s a tettescket rendre felmenteteék, (akik igy felbdtorodva kijelentették, akcidikat a magyar iskola
bezdrdsdig folytatjik). SZMU, 1913. 4pr. 27. és MararTaI (1918): 87. A Hrvatska cim lap minden felel8sséget
a magyarokra hdritott, s nyiltan ,rendcsindlds’-sal fenyegette meg az iskoldjukhoz és tanitéjukhoz ragaszkodd
osekovéiakat. Idézem az SZMU 1913. dpr. 27-¢i szdméabél.

60 SZMU, 1910. dec. 11. és 1910. dec. 18.

61 SZMU, 1911 jan. 15. és SZMU, 1913. jdl. 20.

62 SZMU, 1911. jan. 15. és 1911. jan. 29.

63 Polidny irdnyelvei kozétt szerepelt, hogy politikai kérdésekben fokozatosan erélyesebb megfogalma-
zdsokkal ¢l majd szerkeszt8i munkdjdban. MOL K 26 ME 854. cs. 3109. 1908 XVI. t. 1364. asz.

64 Azaz a horvat—szerb koaliciéra. SZMU, 1913. dec. 17.
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tablajav4 valt. Igy 1911-ben a csaknem szinmagyar Drdvan inneni Zsdalén a horvdt pap
megdorgdlta hiveit, mivel azok magyar irds-oktatdson vettek részt, s mert a Szlaviniai Ma-
gyar Ujsdgot olvastik.® Két évvel késébb pedig a pakraci pépa jelentett fel magyarokat a
sorozdson viselt nemzetiszin szalagok és magyar éneklés miatt, s megint csak azért, mert az
eszéki lapot olvastak.%

1914-ben a német [!] szinhdz el6addsdt kovetd zavargdsokban a tiintetd tdmeg beverte 2
magyar iskola ablakait, majd a szerkesztdség épiilete elé vonult.”” Polidny siirgetésére a vdrosi
hatdsdg renddroket és kutydkat volt kénytelen kirendelni az Gjsdg védelmére (a tiintetSk igy
csupén a szerkeszt8ség falait mdzoltdk be).® A rendérkordon azonban csak a feltiizelt tiinte-
t8keSl 6vhatta meg az Gjsdgot, a kiiszobon 4ll6 sorsfordité események kovetkezményeitdl a
legkevésbé sem...

8.3. A vilighdboru iddszaka és a lap megsziinése

Szimbolikus jelentésti az Gjsdg fejlécén bekovetkezett vdltozds, amely mintegy el8re vetitette
a kozelgd hatalomvéltdst. A horvatorszdgi helységnévreform nyomén ugyanis 1914 elsé nap-
jarol a kiadShely megjelolés , Eszék™-rél ,Osijek™-re valtozott, a magyar elnevezés zdréjelbe
keriile.”” A torténelem fintora, hogy a lap éppen ekkor élte fénykordt. Ezt nem csak az dtezres
példanyszdm jelezte,”® hanem a szdmos szérakoztatd és kozhaszni sajtotermék forgalmazésa
is, amelyek (részben lapkiadéi véllalkozdsinak eredményeként, részben pedig ,hazai import-
bél”), az Gjsdg mellékleteiként keriiltek a horvétorszdgi olvasdk kezébe.

A mir emlitetc Népiijsdgon, és az ifjisdg hazafias nevelését (is) szolgdlé A Csaldd™ cimi
sajdt, ingyenes havi mellékleten kiviil a Kultuszminisztérium bizalmas kozvetitésével vdlt az
Gjsdg melléklapjdva a Vasdrnapi konyv cimi anyaorszdgi kiadvany;’* a kindlatot aztdn a kara-
csonyi és husvéti melléklettel gazdagitottdk.

A lap nyomddjéban késziiltek tovdbba az adé- és f6ldkozosségi torvényt taglald ismerer-
terjesztd brosirdk,® valamint a horvar valldsiigyi és iskolai torvények és rendeletek gytjtemé-
nye,”* amelyet szolgdlatuk sordn nagy haszonnal forgathattak a magyar lelkészek és tanitok.
A Kozéleti és hdzi jogtandcsadd” is a szerkesztéség gondozdsiban vélhatott a magyar csalddok
kedvelt , kézikonyv™-évé.

65 MOL K26 ME 967. cs. 1287. 1911 XV1. t. 163. asz.

66 SZMU, 1913. jan. 15.

67 SZMU, 1914. 4pr. 19.

68 Uo.

69 SZMU, 1914. jan. 1.

70 SZMU, 1912. dec. 22.

71  Mit akar A Csaldd? SZMU, 1908. okt. 4. Amelyet — a Bukaresti Magyar Ujsdg ugyanilyen cimmel forgal-
mazott mellékletéhez hasonléan mivelt felesége szerkesztett, mégpedig kifejezetten irodalmias hangvételben,
helyet adva Rékosi Viktor, Gdrdonyi Géza, vagy Szabolcska Mihdly, stb. miveinek.

72 Az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezeti Ertesitd mellékletérsl van sz6, amelyet a Miniszterelnokség
sigen bizalmas” 4tiratban kért a kultusztdrcdtdl megrendelni. A 2.500 példdnyt ingyen bocsdjtottédk Polidny
rendelkezésére. MOL K 26 ME 1184. cs. 854. 1918 X VL. t. és 1184. cs. 4618. 1917 X V1. t.

73 SZMU, 1910. mij. 15. és SZMU, 1912. szept. 29.

74 A kiadvanyt Visarhelyi P4l magyar—rétfalusi reformatus lelkész 4llitotta dssze. SZMU, 1913. dpr. 20.

75 SZMU, 1913. dec. 15.
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Rekldm céllal ugyan, de a nemzeti tudat forméldsdt is szem el6tt tartva ingyen postdztdk
a torzs-eléfizet8knek az Ezeréves Magyarorszdg cimi torténeti dsszefoglaldst.”® (Nem tudni,
milyen anyagi forrdsbol.)

Mindezek utdn az elismerésnek és bizalomnak a megnyilatkozdsa, hogy a kordbban Polidny
gondozdsiban megjelend Julidn-naptdrt szimos olvasé a hdbort idején is a lap szerkeszt8sé-
gétél kivanta megrendelni, holott azt akkor mar nem is Szlavénidban adtak ki.”” Ugy tinik
azonban, hogy sok szlavoniai magyar tudatdban — magyar nyomtatvanyrél 1évén sz6 — magd-
tol értetddden az eszéki szerkesztdség meriilt fel, mint lehetséges kiado.

Mindez nem utolsé sorban a kivalé munkatdrsi girda érdeme, akik mdr foglalkozdsukbdl
eredden (tanitok, lelkészek és jogdszok) olyan szoros kapcsolatban dlltak a horvétorszdgi ma-
gyarokkal, hogy elsd kézbdl irhattak réluk és nekik.”® Némi tdlzdssal kozéjik kell szdmi-
tanunk Klebelsberg Kunét is, aki kozvetleniil részt vett a lap létrehozdsiban. Kultusz-dllam-
titkdri kinevezésekor a szlavéniai magyarok nevében Polidny bucsuztatta a jeles dllamférfie,
s erbfeszitéseit méltatva 100 koronds felajanldsdval 1étrehozta a Grdf Klebelsberg Kuno Alapit-
vdnyt.”? A kezdeményezéshez lelkesen csatlakozott a szlavéoniai magyarsig minden rétege.
Az Gjsdg ezutdn rendszeresen kozolte a tdmogatdk névsordt és hozzdjéruldsuk osszegée,®
ezzel Osztonzést és teret adva nem csak az adakozdsnak, de bizonyos értelemben a nemzeti
hovatartozds megvalldsdnak is.

Az 1912/13. évi Balkdn-hdboruk Iéporfiistds légkorében megsiirtisodtek a hadi tudési-
tasok, hogy a vildgégés idején mdr eluraljdk a lapszdamokat, s — rendkiviili alkalmakkor — a
kiildnszdmokat.®! A Szlavéniai akcié besorozott munkatdrsai a front- és hadifogolyhelyzetrdl,
mig a lap tudésitdi a hdtorszdg nélkiilozéseirdl és karitativ eréfeszitéseirdl kiildtek beszdmo-
l6kat. A kiizdelmek és megprébaltatdsok kronikdjdt napld- és levélrészletek, versek és katona-
dalok valtozatos formadi tették teljesebbé.®?

Az elldtdsi gondok és elharapddzé inflicié miatt fokozatosan csokkent a terjedelem, mi-
kozben a lap egyre drigult.® A beszerzési, nyomdai és terjesztési gondokon® a f8szerkesztd 4j
el6fizetSk toborzasival® és takarékoskoddssal prébalt trrd lenni.*® Ervelése azonban meglehe-
t6sen ellentmonddsosnak tiinik, ugyanis a méregdriga papirt az ekkor mdr vegyes nyelvi® tiz-
leti hirdetések elhagydsdval kivdnta kivéltani. Nyilvdnval6 ugyanakkor, hogy a hirdetési dijak

76 SZMU, 1912. febr. 18.

77 SZMU, 1918. jan. 6.

78 Winter Vilmos, eszéki jogdsz, a Bird Aurél néven publikdlé Benisch Arthr, a szarajevéi magyar gim-
ndziumi tanfolyam igazgatdja, Hild LdszI6 Julidn-tanitd, Agoston Séndor, a késébbi bacsfeketehegyi reformdtus
piispdk, Haller Jend, Julidn-tanité, Légrdd monogréfusa, vagy Balassa Gyorgy, akinek neve lehetséges szer-
kesztéként meriilt fel a megszlint szarajevéi magyar Gjsdg Gjrainditdsinak tervében. Thalléczy Lajos azonban a
kockézatos politikai szereplésnél fontosabbnak tartotta tandri kultrakozvetitd munkdjic. MOL K 26 ME 968.
cs. 6322. 1911 XVI. t. 560. asz.

79 Az alapitvanyt beteg Julidn-taniték segélyezésére hoztik létre. SZMU, 1914. jan. 11.

80 SZMU, 1915. jan. 27.

81 Tobbek kézott a szarajevéi merényletrdl is megjelent egy kétoldalas kiilsnszim. SZMU, 1914. jun. 28.

82 SZMU, 1914.

83 Az tjsdg évi cléfizetése 5 korondrédl 6-ra nétt, mikdzben a 8 oldalas Gjsdg elészor 6, majd 1918-ra ismét
4 oldalasra zsugorodott.

84 SZMU, 1916. jan. 16. SZMU, 1918. febr. 3. és SZMU, 1918. jul. 7.

85 SZMU, 1918. febr. 3.

86 SZMU, 1918. 4pr. 14.

87 SZMU, 1911. aug. 6.
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kiesése tetemes veszteséget jelentett a véllalkozdsban. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a
kormdnygarancidt élvezd lap szolgiltatd, érdekképviseleti funkcidjdnak megtartdsa érdekében
a szerkeszté nem riadt vissza a veszteséges lizletmenettdl sem. A vallalkozdsi feltételek romldsé-
val tdmadt réseket azonban Polidny mégsem tdmkodhette be kizdrélag kormanytdmogatdssal.
Az drtekintett forrdsok szerint a hdbort idészakdban mindvégig azonos dsszegii timogatdst
kapott, a pénzromlds miatt csupdn az 1918/19-es koltségvetési évre novekedett jelentdsen az
elirdnyzat.®® Ezt az dsszeget azonban mdr a szerkesztd nem vehette igénybe. ..

Ahogy a lap megsziinésének kozvetlen veszélyét jelentette Polidny behivoparancsa (amit
késébb bizonytalan iddre felfiiggesztettek);* hasonloképpen, az Gjsigot olvasé magyarsig
veszélyeztetettségér titkrozeék a hadijelentések, felhivdsok és a népies irodalmi szemelvények?
kozott helyet kapé politikai elemzések [a délszldv kérdésrdl,” Fiume sorsdrdl,’” vagy a kettds
Monarchia hiromkézpontivd (trializmus) alakitdsarél].”® A vildghabord kimenetelének la-
tolgatdsa kozben a valdsdgos kisebbségi sorsra jutds félelme is hangot kapott egyik vezéreikk-
ben.”* Polidny a politikai (kozelebbrdl a vdlasztdi) jogokbdl vald részesiilés alapjdn mutatott
rd a horvdtorszdgi magyarsdg hdtrdnyos helyzetére. A Magyarorszdg lakossdgdnak 2,5%-dt
kitevd szerbség és a horvétorszdgi népesség 4%-dra rigé magyarsdg politikai stlydt, jelen-
t6ségét osszevetve lehangold eredményt kapott. Kesert vélasza tehdt sajét — valéjdban koltdi
— kérdésre ez volt: ,Nem ldtni a nemzetiségi kérdést Horvatorszdgban: struccpolitika; nem
ismerni el a magyarsdg jogait: sovinizmus.””

Az {télet helytalls, hiszen 1906-ban, amikor a Julidn Egyesiilet a kormdnyfd kozbenjdrdsdt
kérte egy a magyarok kisebbségi jogait biztosité horvdtorszdgi nemzetiségi torvény megalko-
tdsdért, Wekerle Sdndor a javaslatot — mint a magyar dllam presztizsével dsszeegyeztethetet-
lent — kategorikusan elutasitotta.”® Holott a nagyhorvit és jugoszlavista torekvések fokozédd-
sdval a bevdndorolt magyarsdg helyzete egyre bizonytalanabb4 vilt. Kiilonésen, amikor mar
a megrogzotten ismételt téreéneti érveket, s a nacionalista zsurnalisztika fegyverét a valésdgos
fegyverek valtottdk fel.””

Viszontagsigos idében tinnepelte tizéves fennallisit a Szlavéniai Magyar Ujsdg. Miiko-
désének mérlegét a szerkesztd az 1918. évi elsd szimban vonta meg, amelyben ,4j eszmék”
és ,0j vildgok” megjelenését érzékelve irta: ,ebben a nagy faji kiizdelemben a horvdtorszdgi
magyarsdg nem maradhat Gjsig nélkiil, mely, ha a szitkség gy kivdnja, hangosan kiabéljon,
vagy serényen dolgozzék a mi nagy érdekeinkért, j6vonk biztositdsdére.”®

88 1917/18-ra 9.800 K, 1918/19-re viszont 12.200 K volt el8irdnyozva. MOL K 26 ME 1233. cs. 2390.
X. t. 1919 555. asz.

89 MOL K 26 ME 1037. cs. 1308. és 1687. 1915 X V1. t.

90 A mikedveld szépirdk prébalkozdsai mellett a fajstlyos irodalmat Jokai, Mikszdth, Méra, Témorkény,
Moéricz, Rékosi Viktor, vagy Abranyi Emil munkdi képviselték a lapban.

91 Klebelsberg cikke. SZMU, 1918. jin. 23.

92 SZMU, 1917. dec. 2.

93 SZMU, 1918. jal. 11.

94 Van-e nemzetiségi kérdés Horvdtorszdgban? cimmel. SZMU, 1917. okt. 18.

95 Uo.

96 MOL K 26 ME 741. cs. 3115. 1906 X V1. t. 270. asz.

97 Tarkovich Jézsef 1920. februdr 27-ei, Haller Istvin kultuszminiszterhez intézett levelébdl tudunk a
horvitok hdborut alatti magyarellenes zavargdsairdl és 9 magyar iskola szétverésérél. MOL K 26 ME 1233. cs.
1895. 1920 XIII. t. 2564. asz.

98 SZMU, 1918. jan. 6.
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A szerkeszt szorongé varakozdssal dokumentdlta a nagypolitikdban lezajlé sorsdontd ese-
ményeket, de szdmolt az antant feliilkerekedésének silyos politikai kovetkezményeivel. Azért
a remények végleges elillandsdval is igyekezett kell§ elszéntsigot mutatni a hdboru végjacé-
kdban a katonaszokevény ,zold kdderek” zaklatdsairdl és a fosztogatdsokrdl, s azok hatdsigi
megtorldsirdl sz4l6 hiraddsaiban.’” A Monarchia délszldvjainak 1918 novemberében kikidl-
tott elszakaddsdt azonban a lap madr csak napokkal élte tdl.

A Drdvin tdli magyarsig nemzeti létének fontos biztositékaként mikodd szécsévet a
hdborabdl kisarjadé Gj hatalom drdmai gyorsasiggal elnémitotta. Hogy milyen koriilmé-
nyek kozote esett a felszdmolds — nem tudjuk. Annyi bizonyos csupdn, hogy a hatalomvaltds
Polidnyt mdr stlyos betegen érte,'*® igy viéllalkozdsa megmentéséért nem sokat tehetett. S
noha toreéntek ilyen irdnyd prébalkozdsok,'! az wjsdg feltdmasztdsardl a hdborts vesztes, a
gy6ztesek dltal legdzolt anyaorszdg sem tudott gondoskodni.

99 Ld.: SZMU, 1917. febr. 4. és SZMU, 1918. nov. 3. és 1918. nov. 10.

100 MOL K 26 ME 1248. cs. 3596. 1921 XIII. t. 2564. asz.

101 1921-ben Loparits Jézsef, krestelovaci Julidn-tanité javasolta, hogy a kisebbségi jogok szavatoldsra hozza-
nak létre egy magyar—német tjsagot. A feladatra Agoston Séndor reformitus lelkészt szemelték ki, aki a Julidn-
naptér szerkesztdje volt, de az ellenséges légkorben sem a Budapesten készitett és postai Gton terjesztett, sem a
helyben szerkesztett lapnak nem volt létjogosultsdga. Uo. Az 1922-ben szerb forrdsokbdl dotdlt Eszéki Magyar
Ujsig pedig nem kifejezetten a magyar kisebbség érdekvédelmér tekintette legfébb hivatdsinak... MOL K 26
ME 1267. cs. 104. 1922 I11. t.






9. Fegyverek arnyékdban
A Bukaresti Magyar Hirlap
(1918)

9.1. Az utolsé megszélalds

Fél esztendeig 4llt a romdniai magyar diaszpéra szolgdlatdban a Bukaresti Magyar Hirlap,
amely Ugron Gabor, erdélyi kormdnybiztos szerint Oroszorszdg kiugrdsinak és a kozponti
hatalmak keleti fronton elért dtmeneti sikereinek kdszonhette 1étezését.! Megjelenésének po-
litikai el6feltételeit a hiitlen szovetséges sarokba szoritdsa, Bukarest katonai megszdlldsa és a
beallé tlizsziinet teremtették meg.

A magyar kormdny szerepe a lap elinditdsdban és fenntartdsiban ezért minden kordbbinal
nagyobb lehetett, hiszen a zlirzavaros politikai és inséges gazdasdgi helyzetben? Feleky Jézsef
felel6s szerkesztd lehetéségei igen korldtozottak voltak, noha képvisel6hdzi korokbdl kapott
igéreteket , kiildetéses” vallalkozdsa tdmogatdsdra.®

Tulajdonosi voltdt azonban az impresszum nem rogziti, a sajit nyomdai kapacitds meglétét
(amint az adott volt pl. Polidny esetében) még kevésbé. A lap a Bukarester Tagblatt gépein
késziilt, durva hdborus papiron, takarékossigi okokbdl igen apré betts kivitelben. Kezdetben
nyolc, késébb csupdn négy oldalon. A szorosabb kormdnyzati feliigyeletre utal, hogy Buka-
rest mellett egy mdsodik szerkesztdsége is volt a lapnak, mégpedig a magyar févérosban.*
Ennek megfelelden a szerkesztd hitvalldsa is szilirdabb elkotelezettséget mutat. Az dhaza
irdnti hiséges ragaszkoddst, mint ,0sszetartéd kapocs” kivanta szolgélni, erdsiteni. A honfi-
tarsak kozotti felekezeti, szocidlis és tdrsadalmi kiilonbségeket a hazafisdg kozos nevez8jén
remélte sszehangolni, de legaldbbis dthidalni. Mint bekdszontd cikkében irta: ,csak azt az
egyet akarjuk, hogy magyarok maradjanak.”

A vildghdbort vihardban azonban ennél kozonségesebb torekvések végkimenetele is két-
ségessé valt. Még az 1916-o0s Erdély elleni romdn tdmadds sebei sem gydgyultak be. A romdn
hatésdgok altal fogsdgba vetett regiti tanitok és lelkészek java ugyan visszatért dllomdshelyére,
de a Romdniai akci6 egyenruhdba bujtatott alkalmazottjai koziil szdmosan megsebesiiltek,
vagy hadifogolyként hdnydédtak a vildgban. A szerencsésebbek az anyaorszdgba menekiilve
prébaledk talélni a vészterhes id6ket, pl. Szlavénidban, a Julidn Egyesiilet alkalmazdsiban.®

Az egyesiiletek mitikddése is szinte csak a karitativ tevékenységre korldtozédott. A rekvi-
raldsokkal vagyonukbdl kiforgatott, biztonsdgérzetitkben megingatott magyarok zdrkézottd

Romdnia—Magyarorszdg. Bukaresti Magyar Hirlap, [a tovdbbiakban: BMH] 1918. 4pr. 27.

Az inségre nem csak a hdboris papir, de a magas eléfizetdi dij (12 lej/év) is utal.

BMH, 1918. mij. 5.

A Str. Sarindar 8. szdm alatt és Budapesten a VII. keriiletben, a Wesselényi utca 58-as szdmon.
Magyarsdgunkért. BMH, 1918. mjj. 5.

A Szent Ldszl6 Tdrsulat elnoke a menekiiltek hazai alkalmazdsit leginkdbb Szlavénidban ldtta ,meg-
tériilni”. Vdrady L. Arpad 1916. szeptember 10-¢i jelentése a katolikus tanitéi kar helyzetérél. MOL K 26 ME
1121. cs. 3040. 1916 XX. t.

AN NN =
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véltak, s ldzasan keresték az igazoddsi pontokat jovdjiik biztositdsdhoz. ,,Az egyetlen bukaresti
magyar Ujsig”’ éppen e téren kindlt érvényes szempontokat, haszndlhaté értesiiléseket, vagy
legaldbb egyiitt érz8, megnyugtatd szavakat. Mindenekeldtt a sorsdontd hdbort viszonyairdl.

9.2. A hiboru

Az els§ lapszdm a ,néptemetd” vérozon frontjairdl, a székelyek Isonzé-csatdkban mutatott
vitézségérdl, dldozatairdl, és a kitiintetettekrdl hozott tudésitdsokat.® Az 6les betiikkel, Béke
cimszéval megjelend kiilonkiadds mér a hdborus felel8sség kérdését feszegette, annak minden
6diumit a kiilonbéke megkotésére kényszeritett romdn vezetSkre hdritva. Ugyanakkor a két
szomszédnép viszonydban egy j korszak eljovetelét hirdette” A végéhez kozeledé dramai
események mérlegének — némiképp egyoldalti — érveit sorolja a szarajevéi gyilkos merénylet,
az erdélyi romdn jegyz8k hazadruldsinak, a regdti magyarok interndldsinak, vagy az antant-
orszdgok hadifoglyokkal szembeni mostoha bindsmédjdnak megidézésével.'® A részrehajlds
nélkiili tdjékoztatds elvi kovetelményének a Bukaresti Magyar Hirlap azért sem tudott mara-
déktalanul megfelelni, mivel a kdzponti hatalmak szigoru kiilonbéke feltételeit" — diplomd-
ciai okokbdl — valamiféle ,Istenitélet” nek, a hitszegés, a féktelen uszitds és rigalom-hadjdrat
jogos megtorldsaként kellett bedllitania.'> Ebbe a sorba tartozik az ugyancsak egykori szovet-
ségeseivel szembefordult Olaszorszdg részérdl a hadifoglyokkal szemben elkévetett kegyet-
lenkedések részletes leirdsa,' avagy a hadicselekményekbe avatkozé mivészlélek, Gabriele D’
Annunzio gunyoros jellemzése.”* Az elfogultsigok drtatlanabb példdja az ellenfél dobbenetes
emberveszteségeinek kozreaddsa a sajdt oldalon elesettek szimdnak mell8zésével,” amibdl
dhatatlanul olyan végletes cimaddsok kovetkeztek, mint a Franciaorszdg haldltusdja,' s a hén
véagyott, és tényszertien indokolt, mégis elhibdzott megdllapitds: , Az antant végleg elvesztette
ezt a hdborit, amelyet tisztdn héditds-szandékbdl, zsdkmdnyvigybdl és mds népek leigdza-
saért inditott.”” [Kiemelés a szerz6t8l — M. B.] A remélt kedvezd végkifejlet helyett azonban
még sokdig a hdborts megprobaltatdsok hirei és képei' toltik meg a lapszdmokat: gydgy-

7 Alap elsd szdmdnak egész oldalas hirdetésében ekként ajinlkozott olvaséi figyelmébe. BMH, 1918. mijj. 5.
8  Ld.: Haborus tuddsitdsok., Székely hdsok az Isonzéndl. BMH, 1918. m4jj. 5.

9  Kiilén szdm két oldalon. BMH, 1918. mdj. 7. A kommentdrokon kiviil itt olvashaté a cotroceni kas-
tély éttermében aldirc egyezményrél kiadott hivatalos kézlemény.

10 Ld.: pl. A hadifoglyok hiéndi cim cikket. BMH, 1918. mdj. 12. A romén jegyz8ket hivatalvesztésre itéleék,
miutdn egyiittmikodtek a betolakodékkal, majd 6nszdntukbdl velitk hagytdk el az orszdgot.

11 Magyarorszdg és Romdnia kozott hizott 4j hatdr. BMU, 1918. jun. 16.

12 BMH, 1918. jan. 9.

13 A fijdalomesillapitds nélkiili operdciok, a maldrids narancsmez8k hadifoglyok 4ltali éntoztetése, s
az ilyen munkavégzést megtagaddkkal szemben kiszabott 20 évnyi bértonbiintetések, a testi fenyités. Olasz
kegyetlenkedések. BMH, 1918. jun. 30.

14 Az 6ntdmjénezés nagymestere — a cikk szerint — szinte kdrhoztatta Buccari (Szddrév) kikotévdrosit,
amiért nem jott helybe, hogy bombdit ledobhassa rd. BMH, 1918. mdj. 26.

15 Az antant hirom hénap alatti vesztesége egymillié ember volt. BMH, 1918. jal. 17.

16 BMH, 1918. jun. 16.

17 Bécs — Budapest — Széfia — Konstantindpoly. BMH, 1918. mdj. 26.

18 Pl hdboras metszetek, ritkdbban fényképek az iitkdzetekrdl, tdbornokokrdl és dllamférfiakrol, tenger-
alattjrdkrol és léghajokrol. BMH, 1918. mdj. 5.



9. Fegyverek drnyékdban — A Bukaresti Magyar Hirlap (1918) 179

szerhidny, bolsevik terror,” fém- és hadianyag-helyzet,” fogolycserék,” korldtlan buvdrhajé-
harc,” hadikélcsén-felhivasok, Lukachich altdbornagy Doberdé-kényve,? s a hdbort 1élek-
tandt legdrnyaltabban megragadni képes Gy6ni Géza halotti levele.*

Az Gjsdg hangvétele akkor valik komorabbd, amikor az Osztrék—Magyar Monarchia dltal
megfogalmazott békejegyzéket,” a ,,békejobbot” az antanthatalmak elutasitjik. A csalédott-
sagot nem csak a keserti cim (Zovdbb.) érzékelteti, hanem e fesziilt kifakadds: ,,a rablégyilkos
sem szokott tdrgyalgatni kiszemelt dldozatdval.”*® A sajét béketervét elvetve ,a késhegyig
mend megsemmisités” doktrindjit meghirdetd Wilson elnknek szegezett kérdésre is hidba
tudta az olvasé a vélaszt. — Nem a briteket és japdnokat parancsoltdk ki Egyiptombdl, illetve
Koredbdl, s az 6nrendelkezés jegyében nem Irorszdg nyerte el az dhitott fiiggetlenséget, s
Kolumbia sem kapta vissza az Egyesiilt Allamok gyimsdga ald vont Panamait...%” Valéji-
ban mdr az sem szdmitott, hogy napvildgra keriiltek Bratianu, volt miniszterelnok komp-
romittdlé titkos iratai Romdnia semlegességének idészakdbol. — Az antantbardt Venizelosz
kormdnnyal szembekeriild gorogorszagi szefird zsidok tildozése baljés drnyat vetett a regéti
magyarok jovéjére is.*®

9.3. A regiti magyarsdg a megviltozott helyzetben

A kivandorolt magyarok a hdboru sodrédban egyre reménytelenebb helyzetbe keriiltek a sz6-
vetségesbdl fenekedd ellenséggé valt Romdnidban. A katonakoru férfiak szolgalatdra mindkéc
haza igényt formalt. Am akik abban biztak, hogy magyar 4llampolgérsiguk eléviilése révén
meguszhatjak a ,nagyverekedést”, azok tapasztalhattdk, hogy a nemzetiségiikbdl kivetkd-
z6tt kozmopolitdkat (,hazdtlan” bozgorokat) épp gy interndljak a romdn hatésdgok,” mint
a nemzeti hovatartozdsukhoz ragaszkodé ,idegeneket”. S azok sem voltak szerencsésebbek,
akik hirtelen azon vették észre magukat, hogy simulékonysdguknak vagy felelétlenségiiknek
koszonhetéen romédn vezényszéra menetelnek — taldn éppen sajét honfitdrsaik ellen.. .

A hol a haza? kérdése tehdt sokkal élesebben vetédott fel, mint kordban barmikor. S a talpon
maraddshoz mdr kevésnek bizonyult az egyéni Gvatossdg és folytonos igazodds. Ezért szélitotta
meg a szerkeszt mindjdrt az els§ lapszdmban habozé honfitdrsait, aléhtizva, hogy munkdjukkal
kiérdemelték a roman tdrsadalom megbecsiilését, dm szaktuddsukkal otthon is érvényesiilhet-

19 Ld.: Magyar fitk gyégynovény gytjtése. Kornyilov és Alexejev kivégzése. BMH, 1918. mdj. 26.

20 BMH, 1918. jul. 17.

21 BMH, 1918. jul. 28.

22 BMH, 1918. aug. 4.

23 BMH, 1918. jul. 17. Ld.: LukacuicH Géza: A Doberds védelme az elsé isonzdi csatdban. Budapest,
Atheneum, 1918.

24 BMH, 1918. m§j. 26. és BMH. jun. 16.

25 BMH, 1918. szept. 22.

26 BMH, 1918. szept. 29.

27 Uo.

28 Az oroszok 4ltal védett Moldvdba menekiilt ex-kormdnyf8 levelezését egy bank pancélszekrénybe rejtve
taldledk meg. Uo. Pogromokrél, kényszerbesorozdsukrdl, s a laktanydkban fiataljaik agyba-fébe verésérdl tuds-
sitott az Echo de Bulgarie. Idézem: BMH, 1918. szept. 29.

29 A lap szerkesztdje ezért is biztatta azzal olvaséit: ,Ha magyarnak sziilettél, légy magyar!” BMH, 1918. aug. 4.
30 A bukaresti magyar egyesiiletek. BMH, 1918. jul. 17.
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nének, mint a hdbor titdtte rések betoltdi. Csakhogy az egyhdzakhoz, iskoldkhoz hasonléan az
egyesiileteknek is tobbet kellene tenniiik a gyanakvassal szemlélt, hdnyatott magyarokért, erdik
osszefogdsdére.® S a tét nagysdgdhoz mérten a szerkeszt6ség kezdeményezden lépett fel: el8szor
is orommel adta hiriil, hogy a katonai hatésdgok ismételten engedélyezték a Szent Istvan Kirdly
Egyesiilet tevékenységét,”
kodését.” Ezzel egyidejiileg elinditott egy cikksorozatot is, amelyben a kordbbi nézeteltérésekre
tekintettel igen dvatosan vetette fel az egyesiiletek szemléleti megujuldsinak sziikségességét.
Hivatkozva a régi vitdkba beleunt tagsdg fasultsdgdra, arra figyelmeztetett, hogy az iildoztetések
hatdsira sokakban ersodik a hazatérés vdgya. S a maradni kivdndk is gazdagabbak lettek egy
Gjszer(l, fdjdalmas felismeréssel: nem ott a haza, ahol a megélhetés. Ezért a nehézségeken csak
osszefogdssal tudnak trrd lenni, beleértve a vidéki diaszpérak fidkszervezetekbe tomoritését
is.* A kovetkezd {rds az dsszetarté németek példdjan ekképpen korholta a sokféle egyesiiletbe
szakadozott honfitdrsakat: ,Az Osszetartds, egymds tdmogatdsa, istipoldsa, a személyes érde-
kek aldrendelése a kozérdeknek, sajnos, soha nem volt erénye a magyarnak...”. A szerkesztd
meggy6z3dése az volt, hogy a kélcsonos tiszeelet zaboldzhatja meg az erdket forgdcsold egyéni,
hit érvényesiilési vagyat, amely legfébb akadélya egy olyan gy(ijtd szervezet megalakitdsdnak,
»amely képes leend arra, hogy erejével és tekintélyével a jov6ben az egész magyarsdgot Gssze-
tartsa, érdekeit megvédje”. Remélve, hogy az tildoztetés és megtorldsok nem csak megritkitottdk
soraikat, de elszdntabbd is tették ovéit, még egyszer aldhuzta, a térténtek utdn mdr a kozombos-
ség is biin, s ,bizonyos, hogy tigy amint volt, nem maradhat!”%

A folytatdsban Feleky a félreértések elkeriilése végett finomitott llispontjdn annyiban, hogy
nem sziikségszeri minden egyesilet felszimoldsa, de az érdekek 6sszehangoldsihoz komoly esz-
mecserék, szivos kapcsolatépités és véllvetve elvégzett munka kell.* Amikor a szerkesztd a sokadik
probalkozdsra sem kapott visszajelzést a 8 bukaresti magyar szervezettdl, a ,magyar dtok: a szétha-
z4s” ellenében hatdrozottabb hangon ajinlotta figyelmiikbe az egyesiilést, felkindlva lapjt az egyez-
tetd targyaldsok forumdul.” Az ,egy 6reg magyar” ir6i dlnéven jelentkezd szerzd (feltehetSen egy
nyugdijas tanitd) pedig emlékeztetett a bukaresti magyar sajt6 viszdlykoddsainak iddszakdra, ami
tovabb mérgezte a kiilonb6z csoportosuldsok amigy sem kifogdstalan kapcsolatdt, s rdmutatott,
hogy a Bukaresti Magyar Hirlap mentes a kedélyek felkorbacsoldsatdl, még ha a vallési kiilonbségek
tovdbbra is nehezen 4tjarhat6 akadélyt képeznek a kivandorolt magyarsdg kapcsolat-tartdsiban.*®

Az Gjsdg mas Osszefliggésben is kidomboritotta a vallds ellentmonddsos szerepét. Az Egy-
hdzi hirek rovatban hiiségesen beszdmolt a két nagy felekezet miikodésérdl,” egyurtal kidb-

s hdrom héttel késébb, a Bukaresti Magyar Térsulat ,jogerds” ma-

31 BMH, 1918. mij. 5.

32 Es felhivdsat a tagdij befizetésére a Calea Cilirasilor 11. szdm alact. BMH, 1918. mdj. 19.

33 BMH, 1918. jin. 9.

34 Magyar egyesiileteink figyelmébe. Uo.

35 A bukaresti magyar egyesiiletek. BMH, 1918. jal. 7.

36 A bukaresti magyar egyesiiletek. (2.) BMH, 1918. jul. 14.

37 BMH, 1918. jal. 21. Attételesen ebbe az irdnyba terelte a regiti magyarok gondolkoddsét a Bukaresti
Osztrik—Magyar Honfiak Egyesiiletétdl sz616 hiradds is. A kirdly sziiletése napjdra tervezett kozds tinneplés £6
szervez$je Papp Béla konzul volt. Ez esetben viszont mér nyelvi, mentdlis és tdrsadalmi osztlykiilonbségek is
rontotték a szoros egyiittmtikddés esélyét. BMH, 1918. aug. 11. és BMH. aug. 25.

38 BMH, 1918. jul. 21.

39 Mint a gyiilekezeti istentiszteletek rendjérdl a Cuza-Voda utcai Szent Ilona templomban és a ferencesek
templomdban, a Bardcidn. BMH, 1918. mdj. 12. Mdsutt a Szent J6zsef templom (magyarok dltal kevésbé lto-
gatott) istentiszteleteirdl olvashatunk beszdmolét. BMH. 1918. aug. 18.
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razolta a szélsdséges hitbuzgalom arcdt is a hajdadorogi gorég-katolikus piispok elleni 1914.
évi politikai merénylet felidézésével.** A mdsik elrettentd példdt a kdrtéritési igények benyj-
tasakor a személyazonositdshoz megkovetelt keresztlevelekkel val6 visszaélések szolgaltattdk.
A magyarok mdsodik nemzedékének okiratait rendszerint ortodox papok allitottdk ki, akik
nyelvi okokbdl is gyakran hibds névformdt vezettek a dokumentumra, de nem volt ritka a
nevek romdnra forditdsa, vagy a személyes adatok tudatos eltorzitdsa sem. A nemt6ré6dom
csalddok, igy nagy drat fizethettek egykori engedékenységiikért. A cikkiré ,oreg magyar” he-
lyettiik is levonta a megfeleld kovetkeztetéseket, s lelkiikre kototte, hogy tekintsék kiilonleges
értéknek sziileiktdl kapott neveiket, és gyermekeiket is tartsék meg sajdt valldsukban, s a haza
irdnti ragaszkoddsban.”!

Ebben a szellemben a Romdnidban sziiletett nemzedéket egyediil a budapesti kormdny-
zat 4ltal fenntartott anyanyelvd tanoddk nevelhették. Bizonydra ezért is szentelt a lap kiilon
rovatot a kérdéskérnek, Magyar iskoldk cimmel.** A szerkesztd programja igen vildgos volt:
»Gyermekeinknek hazdnknak, fajunknak valé megtartdsa (...) ezerszeres kotelesség.™ A ve-
szély nagysdgdt a reformdtus iskoldkrdl szol6 jelentés is titkrozte. E szerint a reformdtus tanin-
tézetek tanul6i mintegy 80 szdzalékban mdr idegen foldon sziilettek, s tdbb mint harmaduk
csak torve beszélte anyanyelvét. Ezzel szemben mindnydjan kifogdstalanul tudtak romdnul. A
szerzd szovd is tette, ha a hazai romdnsdg olyan szinten ismerné a hivatalos dllamnyelvet, mint
a regdti magyar didkok, akkor bizonyosan nagyobb esély volna a két nép békés egyiittélésére.t
Az ,6reg magyar” megfogalmazdsdban a magyar diaszpéra szdmdra azért is 1étkérdés az iskola,
mert a nemzeti nyelv, és a nemzeti azonossdgtudat alapjat képezd kulttirjavak elsajdtitdsdnak
és megtartdsinak elsddleges eszkdze.® A magyar inasiskola tanitdja ezt azzal egészitette ki,
hogy a kiélezett gazdasdgi versenyben csak jol képzett fiatalok dllhatnak helyt, kiilonben nincs
jovojik Romdnidban.* A vasdrnapi iskola elsorvaddsa ellen azért emelte fel a szavdt, mert
kozosségerdsitd hatdstinak tartotta a fiatalok puszta dsszejovetelét is. Nem szélva a hdborus
viszonyok kozotti elziillés veszélyérdl, aminek a magyar tanit6 pusztdn azzal hadat tizent, hogy
Istenrél, hazdrdl és a székelyekrdl beszélt ndvendékeinek, mégpedig anyanyelviikon.”

A lap természetesen nem csak gyakorlatias vagy erkolesi intelmekkel élt, de szolgdltatd-
saival is igyekezett kedvében jdrni javarészt kétkezi emberekbdl dll6 olvasékdzonségének.
Sz6 szerint is a Nevetd sziglet rovattal, noha a hdbor nem sok alkalmat kindlt a vigsdgra.

40 A Hajdudorogi Egyhdzmegyét azért hoztdk lécre a hdbort eléestéjén, hogy mintegy 200.000 magyart
megdvija az elromdnosoddstdl. Els6 f8pdsztora, Miklésy Istvan csoddval hatdros médon tulélee a Csernowitz-bdl
kiildétt bomba felrobbandsdt 1914. februdr 23-dn. A debreceni gyilkossig. BMH, 1918. aug. 11. A 3 halottat
koveteld merénylet vélhetden azért keriilt széba, mert annak idején a nyomozdsban részt vett

Panaitescu, a Siguranta Generald vezetdje is, akit éppen ekkor tartéztattak le Bukarestben, miutdn minden
politikusrdl rendelkezett megfigyelési jelentésekkel, s igen aktiv maradt a kozponti hatalmak bukaresti jelenléte
ellenére is. Ugynokei folyamatosan jegyzeteltek a parlamenti iiléseken is. Uo.

41 Az elkeresztelések. BMH, 1918. okt. 6.

42 BMH, 1918. jun. 9.

43 A nyelvét és nemzeti azonossigtudatdt negyediziglen megtarté német bevdndoroltak példdja vezette a
cikkiré tolldt. A bukaresti magyar egyesiiletek. BMH, 1918. jal. 7.

44 A bukaresti ref. iskoldk”. Uo.

45 A szerz8 6va intette a sziil8ket gyermekeik elkényeztetésétdl, utalva a hdborus vildgban blindzdvé vilt
gyermekek utcdn vonuld, megkotozott kezl csoportjainak szomort ldtvédnydra. Az iskolaév kezdetén. BMH,
1918. szept. 15.

46 BMH, 1918. jun. 9.

47 A magyar inasokért. BMH, 1918. szept. 22.
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A frontszolgdlatos vagy éppen hadifogoly férfiak helyébe 1épd ndk sajdtos igényeit tartotta
szem el6tt az Asszonyok rovata (amelyben még hdborus divatrdl is sz6 esett).”® A népegészség-
ligyi tandcsok, a kozgazdasdgi rovatban kindlt munkaalkalmak,® s a kereskedelmi hirdetések
az élet napi gondjainak megolddsdt segitették. A rekldmok ugyanakkor juniustdl jelentdsen
megritkultak — a felére olvadé terjedelem miatt.’® Hogy valéjéban melyik volt az ok, vagy
az okozat, azt — forrdsok hidnydban — nehéz volna megallapitani. A hénap végén minden-
esetre a szerkeszt8ség és kiad6hivatal is Gj cimre koltozott,” dm a szinhdz- és mozimdsor s a
szépirodalmi betétek tovabbra sem hidnyoztak a kindlatb6l.”> Mikézben a nydr végétél mar
hasébnyi tires helyek éktelenkedtek a lap oldalain,® ami a német parancsnoksdg cenzorainak
éberségérdl tantskodott. A letiltott irdsok — amelyek kozote vezéreikk is akadt — jelzik, hogy
a politikai viszonyok ismét bonyodalmas fordulatot vettek.

A kozponti hatalmak hadseregének — dtmeneti — védelmét élvezd Bukaresti magyarok ke-
délyét kiilonosen az kavarta fel, hogy a Moldvaba szorult romdn kormany nem kévette a ma-
gyar beliigyminiszter példdjit, s nem sziintette meg a kiilonleges intézkedéseket idegen ajka
alattvaldival szemben. Ellenkezéleg. Az internalt, és keletre hurcolt magyarok kéziil tébbeket
haditdrvényszék elé allitottak, s olykor tanik és meggy8z6 bizonyitékok nélkiil de-tiz éves
bortonbiintetésre itéletek. (A cikkird szerint a kémkedés tényét a birdsdg olyanokkal szemben
is megdllapitotta, akik sem helyzetiiknél, sem iskoldzottsdguknal fogva nem lettek volna ké-
pesek elkdvetni a vaddban foglaltakat.)* Az eset is azt példdzza, hogy a regdti magyarok sorsdt
ekkor mdr nem elsésorban sajdt szorgalmuk és jogkovetd magatartdsuk hatdrozta meg, hanem
sokkal inkdbb a két haza kormdnyzatdnak szdndékai, vagy még hatalmasabb erdtényezdk...

9.4. A két haza viszonya

Feleky Jozsef szerkesztd lényeglatdsat dicséri, hogy ezt a komor 6sszefliggést, nem csak tény-
ként kezelte, de mér az els6 lapszdmban kiildetésének nevezte, hogy lapja ,egyrészt repre-
zentdléja lesz a magyar érdekeknek, mdsrészt harcosa a szovetségi eszmének.” Bukarest és
Budapest jéindulata természetesen egyidejiileg csak tgy volt biztosithaté, amennyiben a két
szomszédnép viszonya latvdnyosan elmozdul a holtpontrél, ahovd Romdnia 1916-0s hitsze-
gése juttatta.

Létezett ugyan egy ,eszményi” terv arra vonatkozolag, hogy (nemzetiségeivel szembeni
helyzetének javitdsa érdekében is) a magyar kormdny ,vonja ki” a diaszpdra-magyarsigot a
szomszédos dllam teriiletérdl, s abban az esetben, a regdti magyarok nem (legfeljebb a csdn-
g6k) szorulnak a befogadé dllam jéindulatdra.

48 BMH, 1918. mdj. 5.

49  Munka 14-60 éveseknek. BMH, 1918. aug. 11.

50 Erdekes, hogy a hirdetéseket az a rekldmiigyndkség vette fel, amely a Bukarester Tagblatt és a Gazeta
Buculestilor megrendeléseit is intézte. Gherman F. Lazar a Strada Sarindar 6-os szdm alact mikodsee. BMH,
1918. aug. 11.

51 A Splaiul Regele Carol 4. szdm ald. BMH, 1918. jun. 30.

52 A magyar- és a vildgirodalom jeles alkotéi koziil Kosztoldnyi, Méricz, Témorkény, Molndr Ferenc
(Prohdszka Ottokdr), valamint Mark Twain és Maxim Gorkij {rdsaival taldlkozhatunk a lap hasdbjain.

53 BMH, 1918. aug. 11. és BMH. okt. 27.

54 Pl egyes hazicselédek. A Jassy haditérvényszék. BMH. 1918. aug. 18.

55 BMH, 1918. mdj. 5.
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A Bukaresti Magyar Hirlap igyekezett megfelelni mindkét elvdrdsnak: mikézben bardti
ténusban hirdette a két nép egyiictmiikodésének sorsszerliségét, ugyanakkor teljes mellszé-
lességgel képviselte a hazatérés programjit.

A tomeges hazatérés programja a feszitd megélhetési nehézségek és politikai tildoztetés miatct
keriilt napirendre, de az Gjsdg vdzolta a nemzetpolitikai tdvlatokat is. A magyarsdg jové-
jét latolgatva rdimutatott, hogy a békekorszak lehet8ségeit is nagyban befolydsolja a hdboras
vérveszteség. S a ,p6tlds” egyik eszkozének a kivandorlds tdrsadalmi reformokkal t6reénd
megfékezése, s a kiilfoldon szétszérodott magyarsdg hazahivdsa kindlkozik. A Nyugat-Euré-
paban s f8ként Amerikdban jobb élethez szokott, és a beolvadds veszélyének is inkdbb kitett
diaszpérdkhoz képest legkézenfekvébbnek a hatdrok mentén é16 magyarsig hazatelepitése
tlint. Szdmot vetve a visszagyokereztetés nehézségeivel a szerkeszt§ a habozékat a fokozott
munkaer8kereslet tényével igyekezett meggydzni,’® mig egy késébbi lapszdmban az internd-
ldsokra hivatkozott.”” A legalaposabb kampdnycikk ebben a kérdésben a nydr derekdn jelent
meg, Telepiiljiink haza! cimmel. Szdsz Istvin tanité vezércikke elején a vagyonszerzés szép
emlék(i évtizedeinek elmuldsival, s a hazaindl is mostohdbbra fordult léthelyzettel foglal-
kozott, majd megfogalmazta sokak aggodalmdt, vajon ,milyen bdndsmddra szdmithatnak
a magyarok itt a hdbort utdn?” A kérdés valéjiban koltdi volt, hiszen honfitdrsai jol em-
lékezhettek a negyed dron lefoglalt magyar javakra, s a ,banghen™nek [jottment] nevezett
»munkds barmok” megaldzé megkiilonboztetésébdl fakadé fokozott kizsikmdnyoldsdra.’®
A szerzd ugyanakkor utalt a gydszos hazai viszonyokra, hogy a magyarsdg embervesztesége
jocskdn felillmilta a nemzetiségekét. Majd igy folytatta: ,Hazdnk egyes vidékein a magyar-
sdg nagy veszedelemben forog, mivel minden fel8l idegen nyelvli nép kérnyezi. Ezt védeni,
erdsiteni kell. A kiilfoldre szakadt magyarokat haza kell édesgetni s szimukra a boldoguldst
kedvezsvé kell tenni, hogy tobbé ne vagyjanak kiilfoldre.”?

Szdsz ez utdn arra figyelmeztetett, hogy mikdzben a nemzetiségek hatdsos hirverése a vi-
ldgsajtoban az anyaorszdg teriileti épségét fenyegeti, ,a [magyar] tdrsadalom kozonyos”, ho-
lott minden polgdrnak kételessége volna tdmogatni a korményzat elkeseredett eréfeszitéseit.
A civil tdrsadalom hangaddi azonban gyakran nem a koz, hanem sajét hasznukat nézik, s a
rdjuk bizott embereket cserbenhagyjdk... A szerzd ez utdn a honvédelmi kotelezettségének
jorészt 6nként eleget tevd, helytalldsbol jelesre vizsgdzott regati magyarsdg nevében megfo-
galmazta az anyaorszdggal szembeni elvdrdsait.®® Nevezetesen, hogy a hazatelepités ne tizol-
tasszerten (egyszerre, nagy tdmegben és egy helyre) torténjék, hanem az igények és lehets-
ségek gondos osszehangoldsdval. S ne a takarékossdg legyen az elsédleges szempontja, hiszen
tartds megoldds csak akkor lesz, ha a felkindlt munkabérek feliilmuljak a romdniaiakat, s ha
a mezdgazdalkoddsban jdrtas, 4m nincstelen tdmegeknek foldet osztanak. A szerzd — jél is-
merve 6véi gondolkoddsmdédjdt és ktddéseit — a hazatérités sikerét még e feltételek teljesiilése

56 BMH, 1918. m4j. 5.

57 BMH, 1918. jin. 9.

58 A szerzd kesertien kifakadt: ,hogy valamennyitinket igdba nem fogtak, csak azon mult, hogy a kis
Moldvdba szorultak...” BMH, 1918. jan. 30.

59  Uo.

60 Mint irta: ,... a romdniai magyarsdg a nagy mérkdzésben tgy teljesitette hazafias kotelességét, hogy
joggal remélheti az dllamtdl a legmelegebb pdrtfogdst.” Fontosnak tartotta, hogy az iparosok letelepedési tdmo-
gatdst kapjanak, s szerszdmaikkal, felszerelésiikkel egyiitt segitsék Sket a vallalkozdsuk beinditdsdra alkalmas

helyre. Uo.
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esetén is kétségesnek ldtta. [résa végén arra inti az érintetteket, hogy a buzgalom lanyhul, ,a
sok méltatlansdg feledésbe megy” s igy a kedvezd alkalom is elillanhat.®" A cikk felvetéseit a
budapesti Bizony Ldszl6 a Kozgazdasdg rovatban boncolgatta tovabb, ismertetve az Orszdgos
Iparegyesiiletben elhangzott tervet, miszerint a Bukaresti békében a vizvélasztokon frissen
megszerzett teriileteket porosz mintdra, hatdr8rvidék szertien kellene megszervezni. A kivan-
dorolt székelyek és hétfalusi csdngdk kincstdri birtokokra telepitése még a Delibldt kornyéki
drmentesitett teriileten meriilt fel, akdr 6rokbérletek formdjaban.®? A kérushoz Feleky Jozsef
szerkesztd is csatlakozott, amikor az 6haza dltal kindlt lehetdségek megragaddsdra biztatta a
regdti civil egyletek vezetdit, valamiféle onerds szovetkezer megalakitdsdt ajinlva, amely adat-
bank és valésdgos hitelnyjtd is lehetne a hazai véllalkozdsok beinditdsahoz.®

Az elsédlegesen iparosoknak sz6l6 felhivdsok azonban nyilvdnvaléan nem jelentettek ,ver-
senyképes”, meggy6z6 megolddst minden Regdtban él6 magyarnak. A romin fennhatdsdg alatt
maraddk szamira pedig reményteljes jovot hosszabb tdvon csak a két haza kielégitSen j6 viszo-
nya biztosithatott. A Bukaresti Magyar Hirlap ezért foglalkozott kiemelt helyen ezzel a kérdés-
sel mindvégig. Az elsé lapszimban Ugron Gébor erdélyi kormdnybiztos szembesité felvetései
olvashat6k: hogy az 6hazdban — viszonzatlanul — a hdborts idékben is megjelenhettek romdn
Gjsdgok, ezért a Nyugat dltal kovetelt egytittélési viszonyok csak akkor johetnek létre, ha olyan
lesz a regdti magyarok sorsa, mint ndlunk a romdnoké.** Majd utalva arra, hogy a romdnok
1916 nyardn hétba timadtdk a szovetséges Monarchidt, kiadta a békiilékeny jelszét: el kell fe-
ledni ,minden hitszegést”. De onérzetesen hozzéfizte: , Feledni val6ja csak a magyar nemzet-
nek van”, dm ennek ellenére , Tudunk feledni, ha nem lesz minden nemzetiségi mozgalmunk
kutforrdsa a kiviilrdl szitott izgatds...”. A békiilésnek természetesen az Gj hatdrok zokszé nélkiili
elfogaddsit is eléfeltételnek tekintette, abban a konok meggyézédésben, hogy ,,a romdn van
red utalva a magyar bardtsigra”. Ez utébbi téveteg megdllapitist a masodik oldalon idézett
Mangra Vazul nyilatkozata méltdnyos médon ellenstlyozhatta. A gorog-keleti metropolita a
békekotés alapjdnak az egyenrangusdgot és kolesonds megértést nevezte.®

A kolesondsség dialektikdjdt azonban a lap a csdngd-kérdés felvetésével és melegen tar-
tasdval is igyekezett érzékeltetni. A magyar alapitdsi Milkéi kun piispokség kozépkori in-
tézményére, s a tllzdsokba esve szdzdtven-kétszdz ezerre becsiilt magyarul beszéld csingéra
azért hivatkozott a szerzd, mert meggy6z6dése szerint a magyar papok és taniték hidnydt
szenvedd kozosséget a magyar dllam feleldsségvallaldsa nélkiil az a sors fenyegeti, hogy két-
nemzedéknyi id6 leforgdsa utdn csak a fejfék érzik majd a magyarok jelenlétének valamikori
emlékét.”” Ez az érvelés a budapesti titkos nemzetvédelmi programban tilalomfinak szdmité

61 Uo.

62 A cikkiré ugyancsak hangsilyozta az dllami felel8sségvallalds és a hossza tdvi megolddsok fontossd-
gdt. BMH, 1918. jal. 7.

63 A bukaresti magyar egyesiiletek. (2.) BMH, 1918. jal. 14.

64 Ugron Gdbor: Romdnia — Magyarorszdg. BMH, 1918. mdj. 5.

65 BMH, 1918. mdj. 5. A béke megkétését hirdetd kiilonszdmban az ,0j korszak” eljovetelét csak ugy
l4tta biztositva, ha az ,egymds jogainak tiszteletén, a hatdrok sértetlenségén és a j6 szomszédi viszony dpoldsin
nyugszik.” BMH, 1918. mdj. 7.

66 BMH, 1918. mj§j. 5.

67 A csdngd magyarok. Uo.
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reciprocitds-elv®® egyoldald felmonddsit jelentette. A békepontok pétrendelkezései® ugyanis
mig Bukarestnek szigordan tiltottdk az irredenta kampdnyt (a magyarorszdgi romdn ,kultu-
ralis” szervezetek, kozvetve az erdélyi romdnsdg tdmogatdsit), addig a magyar kormédnyzat
megragadta a kindlkozé alkalmat, s a romdniai katolikussdg 80 szdzalékdnak magyar voltdra
hivatkozva a szabad valldsgyakorlds és anyanyelvi iskoldztatds jogdt a moldvai csdngdkra is
kiterjesztette. Ehhez természetesen a megfeleld indoklds is megvolt: ,,Mi magyarok biiszkén
hivatkozhatunk arra, hogy mi vagyunk a legtolerinsabb nemzetek egyike Eurépaban.” Alli-
tdsdt a szerzd a szerb és romdn egyhdzi és autoném kulturdlis intézményrendszer zavartalan
mikodésével igazolta, mondvan, amennyiben ezen senki nem titkézik meg, akkor ugyan-
ezzel a természetességgel fogadjik el, hogy a csdngdk végre elnyerik az oly sokdig megvont
kulturélis jogokat.”

A ,méltinyos” békekotés politikai indokldsa a kovetkezd lapszdmokban azzal folytatédik,
hogy a roman dramdt a féktelen irredenta propaganda idézte el8, amelyben nem csak a buka-
resti liberdlis kormadnykorok, de az erdélyi romdnsdg Octavian Goga és Vasile Lucaciu vezette
szdrnya egyardnt felel6s. Az Erdély elszakitdsdért zajlo, s a nyugati kozvéleményt is eldrasztd
hirverés a konzervativ Marghiloman-kormany tényfeltdré kozleménye szerint kozel 2,5 mil-
li6 svdjci frankot emésztete fel”” Am Feleky nem csak a kiitmérgezdket nevezte nevén, de
megidézte az 1914-ben elhunyt miniszterelnok Dimitrie Sturdzdt is, aki viszont liberalis volta
ellenére a két nép egymadsrautaltsigdt és megbékiilését hirdette.”> De hivatkozott a szerkesztd
Cuza fejedelem és Klapka Gyorgy tdbornok 1859. évi egyiittmiikodésére, s arra a tényre,
hogy tiz évvel késébb Bénfly Istvan baré és Mihail Kogilniceanu, volt miniszterelnok a két
orszdg egyesiilésének lehetdségeirdl egyeztetett.”?

Ezzel szemben még olyan értesiilésnek sem lehetett felhStleniil oriilni, hogy a hiborus
uszitdsban magdnak kétes hirnevet szerzett Epoca Gj tulajdonos irdnyitdsival Jaszvasiron jele-
nik meg, mivel tartani lehetett attdl, hogy a lap bukaresti korszakara jellemzé magyarellenes-
ségét épp gy megtartja a kozponti hatalmak hadereje 4ltal nem ellenérzétt Moldvdban is.”*
Annyiban mégis kedvezden alakult a helyzet, hogy a Marghiloman-kormany vdd ald helyezte
a hdboras Bratianu-kormdny tagjait, tobbek kozdtr azért, mert kormdnyzdsuk idején ,az
interndltak elldtdsdra kiutalt pénzek, élelmiszerek, ruhdk, orvossdgok és kérhdzi felszerelések
kézen-kozon elttintek”.”

68 A mintegy Stven-szdzezer magyarul beszéld csingd tdémogatdsdrdl azért mondott le Budapest, hogy ne
teremtsen hivatkozdsi alapot Bukarestnek a hdrommilliényi hazai romdn viszonos timogatdsdra. Ld.: MAKKAI
(2002): 3-4.

69 A romén békeszerz8dés pdtszerzédései. BMH, 1918. mdj. 19.

70 Mit tartalmaz a békeszerz8dés? BMH, 1918. mdj. 12.

71 A Gazeta Bucurestilor szerint 2.350.000 leit (azaz ezzel megegyezd 6Osszegli svdjci frankot) kéltote
Britianu- és Jonescu-kormény az Erdély-kampdnyra. Ennck a politikdnak a része volt, hogy Mangra Vazul
szebeni metropolitdt, aki a megbékélést szorgalmazta, Bukarestben megfosztottdk akadémikusi cimétél. Romd-
nia és az erdélyi agitdci6. BMH, 1918. jul. 21.

72 Az irds egy Nagyszebenben kiadott programfiizetét idézte, amely ugyanezen a cimen jelent meg:
Magyarok és romédnok. BMH, 1918. aug. 4.

73 Uo.

74 BMH, 1918. szept. 29.

75 Az interndltak kdrtalanitdsa. BMH, 1918. szept. 1. Ugyanez a lapszdm szdmolt be Ferenc Ferdindnd trén-
orokos Belvedere koréhez tartozé Aurél Popovici elleni blinvddi eljardsrdl is, aki az 1893-as Replica-per févddlott-
jaként és elitéltjeként Romdnidba szokétt, ahol Gjsdgiroként tevékenykedett. A lugosi tandr biinpore. Uo.
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A mulasztdsok feltdrdsa nagyon is indokolt volt egy olyan kozegben, ahol a szovetségesek és
ellenfelek alapvetd ismerete is hidnyzott. Amely tudds nélkiil a kapcsolatok helyredllitdsinak
is csekély esélye lehetett. A ,félreériések” kétségteleniil részben ebbdl fakadtak. Ezért ismer-
tette a Bukaresti Magyar Uljsdg is az egyik bukaresti laptirs kozleményét, amelyben egy volt
hadiigyminiszter azon sajnélkozott, hogy a vezérkar sem nagyhatalmi szomszédjait, sem bal-
kdni versenytdrsait nem megfelel6en kezelte, hiszen réluk a hdboru elétt csak toredékes érte-
stilésekkel rendelkeztek.”® A sajtészemlét jegyzd ,0reg magyar” azonban nevetségesnek taldlta,
hogy a tibornok, aki a kritikus 1916-o0s évben a legnagyobb példdnyszdmu roman lapban még
heves magyarellenes kirohandsokat tett, most ekképpen probélt szabadulni a hédborus uszitds
6diumdcsl. Majd emlékeztetett, hogy a regdti magyarok még a hdboru elétt figyelmeztették a
roménsdgot, hogy bajt hoz fejiikre a tdlhajtott Erdély-kampdny, 4m — mint irta — ,a nagyzdsi
Romadnia gy6zedelmeskedett a jézan ész folott és igy a katasztréfanak be kellett kovetkeznie”.
A cikkiré ugyanakkor kifejezte reményét, hogy a jovében e tanulsdgok alapjin a kozos érdekek
valhatnak mérvadévd a két nép kapcsolatdban.”” Ilyen kozos érdek volt, hogy az druforgalom
1918 szeptemberében ismét megindulhatott a két orszdg kozote.”®

Csakhogy a hdbort menetében idékozben 180 fokos fordulat kovetkezett be: mér til va-
gyunk Ausztria—Magyarorszdg — révid tton elutasitott — békeajinlatdn, s a kiiszobon 4116 fegy-
versziinet Gj, engedékenyebb hangnemet csalt elé a Bukaresti Magyar Hirlap szerkeszt6ib6l.
Egy Néra nevii szerzé — némi onelégiiltséggel — e szavakkal prébalta csititani az ismét felgerje-
d§ indulatokat: ,Nekiink magyaroknak megvan az a nemes, vildg elismerte tulajdonsdgunk,
hogy benniinket semmi munkdnkban, semmi vallalkozdsunkban sem vezet a bosszi, avagy a
revanche eszméje.” Kimondatlanul is arra sztonozve ezzel a romdn felet, hogy a szldv tengerben
megfellebbezhetetleniil egymdsra utalt két szomszédnép kozos érdekeire tekintettel, [kolcsonds]
sérelmein feliilemelkedve ezdttal 6 tartéztassa meg magdt az egyoldalt erészaktételtél. Majd
a szdmukra , kielégité” zsdkmdnyul dtengedett Besszardbidra utalva, a fenndll6 hatdrok kozott
felvillantotta egy torténelmi megbékélést szolgdlé Romdn—Magyar Szovetség megteremtésének
tavlatdr. Egyurtal késznek igérkezett a lapot a szorosabb kapcsolatépités szécsovévé avatni.”

Azonban a Monarchia szovetségi dllammd formadldsdnak, s Erdély autondmidjinak tétele-
inél ekkor mdr veszélyesebb jelszavak is kozszdjon forogtak.®® Feleky mégis a hazai romdnsig
mérsékeltebb irdnyzatdnak igéretével, s a mdramarosi ruszinok hiiségnyilatkozatdval prébél-

76 Revista Politica si Culturald elsé szdmdban Nem ismertitk szomszédjainkat... cimmel jelent meg az
irds, amelyben Criiniceanu tédbornok a hadiigyminiszter sz6 szerint ezeket mondotta: ,Mi nem tanulmdnyoz-
tuk és nem ismertiik a Balkdn-félsziget népeit, valamint nem tanulmdnyoztuk és nem ismertitk a magyarokat,
németeket és oroszokat sem, kikkel szomszédok vagyunk.” BMH, 1918. szept. 8.

77  Uo.

78 Az un. Mercur-vonatok még 1916. jalius 1-jén indultak Németorszdgbdl Romdnidba osztrak és ma-
gyar logisztikdval. Az Gjrainditds utdn azonban a romdn fennhatésdg alatti Moldva nem szerepelt az uti célok
kozote. BMH, 1918. szept. 22.

79 A cikk indokldsa nagyon is méltdnyolni valé: ,Egymdshoz simuld orszdgunk, a kelet és délkelet felé ird-
nyuld 8rkédés, a kereskedelmi élet azt kovetelik, hogy félretéve sehol meg nem alapozott tanokat, és eszméket,
adjunk egymdsnak alkalmat és médot arra, hogy a békés viszony, tartés, maradandé bardtsdg fejlédjon ki kézot-
tiink.” Magyar-romén bardtkozds. BMH, 1918. okt. 6. Erdemes megjegyezni, hogy a romdn-magyar egymésra-
utaltsdg, valamint a magyar-romdn féderdcié gondolata a két hdbora kézotti kézgondolkoddséban is jelen volt.
Egyik 8 képvisel§je az 1920-as években az erdélyi szdrmazdst SzaBd Dezsé. Ld.: Kovics Dédvid: SzaB6 Dezsd
nemzetszemlélete. Attraktor, Mdriabesnyd, 2014. 116.

80 Ld.: A béke és Apponyi és a békeajdnlatok cim irdsokat. BMH, 1918. okt. 13.
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ta elhessegetni a hdbort utdni rendezéssel kapcsolatos stlyos aggodalmakat.®! Tisza Istvdn,
volt miniszterelnok meggyilkoldsa, és a Monarchia délszldvjainak elszakaddsa azonban mér a
lavina meginduldsdt jelezte, amely £él8 volt, hogy maga ald temeti nem csak a regdti magyar-
sdgot, de a tegnap még birodalomnak tartott anyaorszdgt is.

Utolsé megnyilatkozdsai egyikében a szerkesztd keser(i szavakkal ostorozta a térténelmi
végzet szerepében tetszelgd gydzteseket, akik egyediil a magyarok szempontjait nem hajlan-
dék figyelembe venni. A ,magyar nemzetnek széles e nagy vildgon nincsen senkije.” — mon-
dotta, majd kényszeredett bizakoddssal hozzaftizte: ,Nem vér rednk kapituldcié szolgasdg
sem, a magyar nép van olyan erds, hogy felemelje szavdt és 6kolbe szoritsa kezét, ha hazdjérdl
van sz6...”.# § méltdnyos békét dhité naiv vdrakozdséban ,rémhirterjesztének” bélyegezte
azokat, akik egy tjabb romdn tdmaddst valdszin(sitettek.® Take Ionescu, kés6bbi romdn mi-
niszterelnék azonban gyorsan kijézanitotta a lap olvaséit, amikor 50.000 bevethetd katondt s
a kozponti hatalmak kenyerén él6 30.000 romdn hadifoglyot ajinlott fel az antantnak a vég-
s8 leszdmoldshoz.** A hdbort utolsé napjaiban e kontingensnek ugyan haddszati jelentésége
mdr nem volt, anndl inkdbb egy orszdgnyi zsdkmdnyteriilet kihasitdséban és szavatoldsdban.

Az urolsé lapszémban jelképes értelm(i a majdani ,autonomista” kormdnyfd, az erdélyi
Alexandru Vaida-Voevod kézleménye (A népek szabadsdga), amely nem garancidkat, csupdn
illékony igéreteket kindlt a formalédé Nagy-Romdnia leendd idegen ajku polgdrainak; s a
kovetkezd oldalon a Berliner Tagblatt ,Monarchia™térképe, amely sosem ldtott nemzetélla-
mok kérvonalait égette a magyar olvasok tudatdba A foldarabolt Magyarorszdg cimszé alate.®
A keserli aggodalom, hogy minden az idegeneké lesz, holott az utolsé percig nem taposta
antanthaderd a Szent Istvdn-i haza teriiletét, kétségbeesett vezércikk megirdsira sarkallta a
szerkeszt6t.%¢ Segélykidltdsnak hatd szavai azonban az események 6rvényében visszhangtala-
nok maradtak.

S 1918 novemberében elnémult a Bukaresti Magyar Hirlap, és vele a gydztesek kegyelmére
utalt regdti magyarsdg, amelynek hajdan virdgzé kozosségei a soviniszta nemzetédllam szori-
tdsiban egyetlen emberoltd alatt szinte nyomtalanul elporladtak.

81 Teodor Mihali, Stefan Pop Ciceo és Vasile Goldis Aradon kijelentették, hogy nem kivdnjdk elszakita-
ni Erdélyt. A ruszinok delegdcidja viszont azt nyilatkozta a mdramarosi f8ispinnak, hogy 8k magyarok és nem
akarnak kiszakadni az orszdgbdl. BMH, 1918. okt. 20.

82 BMH, 1918. okt. 27.

83 BMH, 1918. okt. 13.

84 BMH, 1918. okt. 27.

85 BMH, 1918. nov. 3.

86 Magyarorszdg! Uo.






10. A ,,hatdron tuli” magyar sajté
a dualista korszakban

A kivindorolt magyarsignak a szomszédos romdn és horvit (szerb) nyelvteriileten megjelent
lapjai bardtsigtalan, s6t ellenséges politikai kozegben fejtették ki miitkodésiiket. Az alulrdl
épitkezd, dllami tdmogatdst nélkiilozé lapok helyzete éppen e miatt [ényegileg nem kiilon-
bozott az dllami dotdcidr élvezd laptrsakéedl: a fennmaraddsuk mulott azon, hogy lehetd-
ségeikhez mérten csillapitsék a nagypolitikdbél eredd indulatokat. Hitvalldsuk szerint tehdt
valamiféle kdzvetitést, ha gy tetszik ,hid-szerepet” véllaltak az 6haza és a kenyéradé haza
kozott fesziild ellentétek olddsa, s egy kolesonosen elényds tavlatd, bardti viszony megalapo-
zdsa érdekében. Ezt az elszdntsdgot, olykor naiv csokonyosségnek haté meggydzédést csak a
vildghdbort idején elszenvedett csaléddsok ingattdk meg.

A regiti székely iparossdg gyarapoddsdnak id8szakdban Vindory Lajos még a téveszmék
korébe utalta Havasalfold ,vissza” kovetelésée a kozépkori hiibérjog alapjan; miként azt a
tételt is, hogy a romdnsdg csak az alkalomra vir, hogy politikai szuverenitdsit a természetes
hatdrnak tekintett Tiszdig terjessze ki.! Mint ismeretes, a bekovetkezd torténések csattands
cafolatdt adtdk a szerkesztd téveszméjének, amikor a hdborus célokat kittiz$ vezérkarok éppen
effélék érdekében kivintdk feldldozni szdzak és ezrek életér. ..

A kétlakisdg helyzetében azonban a magyar olvasok is az idegen kdzegbe torténd zokkend-
mentes beilleszkedéshez vértak megerdsitd impulzusokat, ezért évtizedekig készségesen befo-
gadtdk a magyar lapok dltal kindlt, kissé ondltat6 vizidkat, ugyancsak a szebb jové reményé-
ben. Csakhogy a kenyéradé tobbségi (romdn, horvit) tirsadalom, kiiléndsen a szdzadfordulé
gazdasdgi valsdga idején mdr nem érte be a bevdndorlék munkateljesitményével és addjival
— igényt formalt a lelkek feletti uralomra is. A homogén nemzetdllam megteremtésének nyers
torekvései vilasztds elé dllitottak a migransokat: kitaszitott, senkihdzi bozgorként tengédni,
avagy nyelvet, hazdt, személyiséget cserélve a tdbbségbe olvadni... (Az elhdéditds szdndéka a
megcsonkuldsi félelmeit sikeresen [tal]kompenzdl6 horvitsdg torekvéseire is igaz a ,, félelem—
harag—agresszié” lélektani torvénye szerint.)

Az asszimildciés hatdsok nyomdsa alatt a kivdndoroltak a tobbségi nemzet sajtéjit olvas-
va nem csak esendének, de kifejezetten ellenszenvesnek ldthattdk a kotelességmulaszté Sha-
z4t,> amely nem tudott/akart gondoskodni honpolgdrainak puszta megélhetésérdl sem.

Eppen ebben gyokerezett az a fajta érzelmi elhatérolédds az anyaorszagtél, ami magéban
hordozta a kdtddések tovdbbi lazuldsdt, s majdan a nemzeti dntudat [dtvadnyos hanyatldsdc. A
kitaszitottsdg érzésével, egyszersmind erés honvaggyal is kiiszkddé kivdndoroltak jelentds ré-
sze tehdt dacosan elfordult az anyaorszdgtdl, s megszépitd prizmdn keresztiil szemlélte 6nnon,

1 BH, 1876. okt. 1.

2 Ez részben csak ellenzéki politikai elvek kévetését jelentette, hiszen a Kereskedelmi Minisztérium
bukaresti tudésitéja azt rotea fel a Bukaresti Magyar Ujsdgnak, hogy tilsigosan elkotelezett Kossuth eszméi
irdnt. A lapot szemléz8 Mdrffy-Mantuano Rezsd ugyancsak felrétta, hogy a lap a székelység nyomordért a kor-
mdnyzatot teszi felel6ssé. Mdrfly-Mantuano Rezs§ miniszteri segédtitkdr 1902. mdjus 27-¢i jelentése a kereske-
delmi miniszterhez. MOL K 26 ME 858. cs. 1496. 1902 XXII. t. Vindory Lajos egy magyar katolikus iskola
alapitdsdnak tervét latolgatva pedig igy fogalmazott: ,Magyarorszdgnak érettiink dldozni erkélesi kotelesség”.
BH, 1877. mérc. 27./ 4pr. 8.
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kényszertiségektdl megszabott életét. Ezt a folyamatot a létrehivott egyhdzi és kulturalis szer-
vezetek és az anyanyelvii iskolarendszer Szlavénidban jobban, a romdniai akciéban viszont
csak részben tudta ellenstlyozni, hiszen a Regédtban a téredékes magyar intézményhalézat
csak a nagyobb vdrosok magyar kozosségei szdmdra biztositott némi ,6lmeleget”, s kézzel
foghaté tdmaszt.

A magyar nyelvi Gjsdgok azonban a f6ldrajzi és tdrsadalmi periféridkra sodrédott magya-
rokhoz is eljutottak, még ha — pl. a ,csdngdk tudatdnak megzavardsa” vddjival — a roman
posta,® vagy a horvdt hivatalos szervek, papok, taniték igyekeztek is blokkolni a szabad
hirdramldst.*

A moldvai csdngdkat ismereteink szerint csupdn a Bukuresti Magyar Kozlony és a Bukaresti
Magyar Ujsdg igyekezett kovetkezetesen elérni’ a magyar kultira halviny sugérnyalabja-
ival. Ez a szdndék azonban a tobbi lapnal a tilalomfik, s a békéltetés megalkuvisba torkollé
igyekezete miatt alkalmi prébalkozasokkd szelidiile. Am hogy a Szeret folyé menti archaikus
magyar kozdsség tagjain kiviil valéjdban kik voltak a széban forgé lapok megrendeldi, olvaséi
— még kozelitdleg sem tudjuk felmérni. A magyar hetilapok négy-6tszdztdl a hiromezerig,®
a Szlavéniai Magyar Ujsdg esetében otezerig’ terjedd példdnyszdma sem fejezi ki a felhasz-
nalék tényleges létszamit, hiszen a Bukaresti Magyar Tdrsulat vagy az Eszéki Magyar Tdr-
saskor olvasétermében elméletileg tobb szdzan, egyéb szakdgi vagy egyhdzi szervezetekben
pedig tobb tucatnyian is forgathattak egyazon lapszimot.® S az adott viszonyok kozétt az
sem volt szokatlan, hogy az olvasnival6t tovdbbadjdk bardtoknak, ismerésoknek.

Ugyanakkor nem tekinthetiink el attél a koriilménytdl, hogy a magas irdstudatlansig’
miatt mindkét nyelvteriileten sokan elestek a hirforrdsok ezen fajtdjatdl, (noha az informéci-
ok trsasdgi koriilmények kozotti megbeszélése valamelyest apasztotta azok szdmat, akiket az
anyanyelv(i Gjsigok ,iizenete” semmilyen formdban nem tudott elérni).

A kivindorolt magyarsdg dltaldinos megélhetési gondjai mellett éppen az analfabetizmus
volt a legfébb kerékkotdje annak is, hogy a 4-12 oldalas Gjsdgok napilappd fejlédjenek.
A fizet8képes kereslet és az olvaséi igények nyilvdnvalé korldtaihoz a hiranyag és a szellemi

3 BarNa [BaraBAs] (1908): 17-18.

4 Margitai J6zsef, a Julidn-iskoldk majdani tanfeliigyel8je, 1903-ban még igy nyilatkozott a Miniszter-
elnkségnek: , Eszéken a jelen viszonyok kozt kihivdsnak tekintenék egy magyar lap megjelenését.” MOL K 26
ME 854. cs. 1163. 1904 X VILI. t. 82. asz. A szlavéniai Zsd4ldn a katolikus horvét pap megdorgalta hiveit, amiért
a Szlavéniai Magyar Ujsdgot olvastdk. MOL K 26 ME 967. cs. 1287. 1911 XVI. t. 163. asz. A pakraci szerb pépa
ugyanezért (és magyar éneklésére) jelentett fel bevonulé magyar fiatalokat. SZMU, 1913. jin. 15.

5  Utébbi is csak Balinth és Kertész szerkesztdsége idején.

6 S. Németh Igndc szerint a Bukaresti Hiradé 3.000, mig a Polidny-szerkesztette rivdlis Bukaresti Ma-
gyar Ujsdg alkalmanként csupdn 500 példdnyban jelent meg. RH, 1908. jan. 19.

7 SZMU, 1912. dec. 22.

8 A Sajtdiroda 4ltal eléfizetett lapok megkiildésének is az volt a feltétele, hogy a szerkeszték a friss hirek
,bedolgozdsa” utdn kotelesek az Gjsdgokat a magyar kaszind olvasékdzénségének hasznilatdba adni. Széll Kdl-
mdn miniszterelnok levele Lang Lajos kereskedelmi miniszterhez. Fogalmazvdny, 1902. jul. 9. MOL K 26 ME
858. cs. 2424. 1902 XXII. t. 1496. asz.

9 A KSH adatai szerint a regdti magyar kivindorolt magyarok foglalkozdsi szerkezetére és kulturilis jellem-
z8ire erésen emlékeztetd szlavéniai magyar népesség korében a szdzadfordulén 48%, 1910-ben 55,9% ismerte a
bettvetés tudomanyat. Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat. Az 1910. évi népszdmldlds. 64. k. Budapest,
M. kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, 1920. 178. A regdtiak esetében az iparosok massziv csoportja javithatott va-
lamelyest ezen az értéken, amely jelent8sen feliilmulta a romansdg korabeli mutatészdmait. Barabds Endre szerint
a romdnsdg {réstudatlansdga a szdzadfordulén 80%-os volt az 6-kirdlysigban. BarNa [BaraBAs] (1908): 17-18.
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hozzdadott éreék elégtelensége tarsult. Mdr-mdr magdtdl értetéddnek tetszik, hogy a heti
kétszeri megjelenés is csak a hétvégi lapszdmok terjedelmének csokkentésével, és a hirdetési
feliilet novelésével volt elérhetd. Még a pénziigyi alapjait és tartalmi szinvonaldt tekintve leg-
kiegyenstlyozottabb orgdnum, a Romdniai Magyar Ujsdg is csak a heti hirom megjelenésig
jutott, noha egy idé utdn a kellemetlen versenytdrstdl (Romdniai Hirlap) megszabadulva a
teljes magyar ajkd népesség vairomdnyos ,iigyfelévé” vélt. Pontosabban, minden fogadkozis
ellenére, inkdbb csak a harmincezernyi bukaresti magyarévd. Mig az eszéki magyar lapnak
magasabb képzettségli kiilsé munkatdrsai is voltak (vasuti tisztviseld, jogdsz, gimndziumi ta-
ndr, majdani dllamtitkdr), addig a regdti vidéki ,,tuddsitéi halézat” leginkdbb egy-egy buzgd
lelkészt, vagy tanitét jelentett, akik a tdrsas mulatsigok, miikedveld szini eléaddsok esemé-
nyein tdl legfeljebb az iskolai élet torténéseirdl, vagy a magyar gyiilekezeteket, egyleteket
mételyezd belsd viszalyokrdl tudtak hirt adni.

A, nagypolitikdrdl” szdl6 értesiilések dltaldban hasonléan vérszegények és bizonytalanok
voltak. Kods Ferenc lapja kezdetben még nélkiilozte a politikai hiranyagot, ezek kozlésére a fe-
jedelmi kormdnyzattdl nem kapott felhatalmazdst; s a késébbi laptérsak is koriilményes—é6va-
tos formdban, olykor csak szalagcimszertien dramoltattak politikai hireket, mellézve minden
kétes kommentdrt. Jellemzé mozzanat, hogy a Romdniai Magyar Ujsa’g induldsakor a buka-
resti rendérfékapitdny személyes kihallgatdson adta tudtdra a fészerkesztének, hogy milyen
kovetelmények teljesiilése esetén lehet hossza élet(i egy magyar lap a romdn sajtépiacon..."

A politikai cenziira az autoném jogélldsi Horvdtorszdgban is érvényesiilt. Elegendd fel-
idézni a Szlavéniai Magyar Ujsdg szerkesztsége ostromanak,'? vagy a Krapac piispokkel ki-
pattant vétlen vitdnak' az epizddjait, amely utébbit csak miniszterelnoki, illetve bdni kozve-
titéssel sikeriilt ,elsimitani”.

Hosszu ideig kudarcot vallott az ,orszdgos” hirforrdsok begyijtésének az a médja is, hogy
a hazai szerkeszt8ségekhez eljuttatott tiszteletpéldanyok fejében nemzetkdzi hirtigynokségek
anyagaihoz jussanak. A budapesti szerkesztdségek ugyanis vdlaszra sem méltattdk idegenbeli
laptdrsaikat. A szolgdltatdsok javuldsa mégis a févdrosi lapok révén — pdrtdllds szerint alapo-
san megrostdlva — a Miniszterelnokség el6fizetésével volt biztosithatd."

Legaldbbis a magyar kormdnyzat dltal segélyezett lapok esetében. Az dnerds orgdnu-
moknak viszont be kellett érnie a romdn hirszolgdlat hivatalos, s ugyancsak ellenérzott
kindlatdval. A szabad véleménynyilvdnitdsnak az sem kedvezett, hogy a magyar kormany-
zat azt a nemzetvédelmi stratégidt kovette, hogy idegen fennhatésdg ald keriilt honpol-
gdrait tapintatos mértéktartdssal, szivés apromunkdval ,¢épiti fel” egy szildrd nemzettu-

10 Emlékezetes, hogy a Kiiliigyminisztérium 1903-ban tgy véleményezte a teljes évig szemlézett Buka-
resti Magyar Ujsdgot, hogy még a helyi magyar tigyek ismertetése terén is alapvetd hidnyossdgokat murat. Mi-
niszterelnoki dtirat Agenor Gotuchowski kozos kiiliigyminiszterhez. Fogalmazvany, 1903. febr. MOL K 26 ME
858. cs. 405. 1903 XVIIL. t. A kereskedelmi tdrca bukaresti tudésitdja pedig a gazdasdgi ismeretek és értesiilések
elégtelenségéért ostorozta az akkor mér Polidny szerkesztésében megjelend lapot. MOL K 26 ME 858. cs. 410.
1903 XVIIL. t. 335. asz.

11 Lapunk a romdniai hatésdgok eltt. RMU, 1908. dec. 26

12 SZMU, 1914. dpr. 19.

13 MOL K 26 ME 918. cs. 7444. 1910 XVI. t. 6884. asz. és SZMU, 1910. dec. 18.

14 Ily mddon juthatott el a Budapesti Hirlap, a Magyar Nemzet, a Budapesti Naplé, az Egyetértés, a Magyar-
orszdg és a Vasirnapi Ujsdg stb. a bukaresti magyar olvasékhoz. Ld.: Széll Kilman miniszterelngk levele Ling
Lajos kereskedelmi miniszterhez. Fogalmazviny, 1902. jul. 9. MOL K 26 ME 858. cs. 2424. 1902 XXII. t.
1496. asz.
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datd, hazafias kotddést politikai kozosséggé. Ezzel az elképzeléssel osszeegyeztethetetlen
volt a szerkesztdi gégbdl, vagy puszta meggondolatlansigbdl fakadé sarkos székimondds,
szenzdcidhajhdsz vagdalkozds. Ezért minden segélyezett lapszerkesztd szdmdra a Minisz-
terelnokség azt az Gtravald utasitdst adta, hogy a romdn és horvét torvények és szokdsok
tisztelete mellett™ még a jo hirek kozlésében is 6nkorldtozd 6vatossdggal jérjanak el.'®
A magyar kormdny mindennél jobban tartott egy sajtébotriny kipattandsdtél,”” amely
nem csak nemzetkozi diplomdciai kellemetlenségekkel jir, s megrontja a kozos Kiilagy-
minisztériummal kialakitott szoros munkakapcsolatot, de 1étében veszélyeztetheti a titkos
nemzetvédelmi akcidkat.

Mir emiatt sem tartjuk jogosultnak a romdn és horvit sajté zsigeri ellenszenvbél fakadé
vddaskoddsdt, miszerint a magyar szerkeszt8k az egyiitt él8 [szomszéd] népek aldvetésére
programozott'® ,vad dzsiai horddk™ tigynokei, ,bdrdnybérbe 6ltozott farkasok”,*® akik leg-
kevesebb, a kenyéradé haza ellen hangoljék kivindorolt honfitdrsaikat. Nos, ha ez csakugyan
igy lett volna, akkor akdr azonnali hatédllyal megvonhattdk miikddési engedélyiiket. S erre
nem csak Bukarestnek, de a horvdt autoném kézigazgatdsnak is megvolt minden eszkoze.
Masfelél minden alapot nélkiilozott volna a nemzeti(ségi) és szomszédsdgi viszonyok javitdsd-
ban érdekelt Miniszterelndkségnek szdmos dicséré hangvételli levele, amelyekben a szerkesz-
t6ket az addig is kovetett lojalis hangnem megtartdsara biztattak.”

Még kevésbé fordulhatott volna elé, hogy tobb magyar 0jsdgiré is magas romdn 4llami
kitiintetést nyerjen kiemelkedé szolgdlataiért. Mint a tobb lapban is publikdlé Veress Sindor

15 A romdn és késébb a horvdrt sajtdpiacon egyardnt tevékenykedd Polidny 1903-ban ilyen dtmutatdst ka-
pott a Miniszterelnokségtél: ,Minden izetlen hyperlojalitds elkeriilésével tartozik On Romdnia és intézményei
irdnt lojalitdssal viseltetni...”. Pro domo. MOL K 26 ME 858. cs. 2801. 1903 XVIII. t. 405. asz. és Feljegyzés a
Polidnynak széban adandé instrukcidkrél,1903. jul. 13. MOL K 26 ME 858. cs. 3002. 1903 XVIIL. t. 405. asz.
16 Agenor Goluchowski kozés kiiltigyminiszter maga is arra kérte a magyar kormdnyfdt, hogy tartsa
korddban a hazai sajtét. SzEll Kélmdn megnyugtatdsul ezt vdlaszolta: ,[...] a magam részérdl a legnagyobb
nyomatékkal figyelmeztetek minden itteni beavatott tényezdt a discretio szigort szem el6tt tartdsdra, s a legje-
lentékenyebb magyar lapokat is felhivtam, hogy a romédniai magyarsdg dolgaival egydltaldn ne foglalkozzanak.”
Miniszterelnokségi fogalmazvdny a kozos kiiliigyminiszterhez,1902. jul. 28. MOL K 26 ME 548. cs. 2418.
1902 XXII. t. 672. asz.

17 A kordbbi sajtébotrdnyok miatt a hdbora kirobbandsinak évében okkal tartottak attdl, hogy a romdn
férje miatt kockdzati tényez8vé valt Cipuné Hajdu Ilona 6v6né alkalmazdsa (megtartdsa) vagy elbocsdjtdsa is
kdrdra lehet az akcidnak, mert feltételezhet8en akad majd valaki, aki kényes értesiiléseket kiszivérogtat a romdn
sajtonak. : ,a talaj a lehetd legjobban van elékészitve egy esetleges orszdgra sz616 botrdnyra.” Bornemissza Gyula
konzul 1913. dec. 30-ai levele Jeszenszky Sindor minisztereln6kségi dllamtitkirnak. MOL K 26 ME 1121. cs.
105. 1914 XX. t. 28. asz.

18 A Bukuresti Magyar Kozlony szerkeszt$je is igy idézte a bukaresti romdn laptdrsat: ,ezek a magyarok
mindig hdéditani akarnak minket....”. Oroszhegyi tréfdval iitdtte el a bardtsdgtalan megjegyzést, mondvdn leg-
feljebb is a romdn szivek ,meghéditdsit” tekintik céljuknak. BMK, 1860. aug. 25.

19 SZMU, 1908. okt. 18. és 1908. nov. 29. Veress Sandor a Bukuresti Hiradéban ugyanezt igy fogal-
mazta meg;: ,,...a toll emberei a hirlapi hézagokat elleniink valé epekedésekkel toltik be, mi vagyunk szeréntok
Eurépdnak miveletlen, tiirelmetlen barbdrjai.” BH, 1877. febr. 13./25.

20 Az Apirarea National fészerkesztdje nyilatkozott igy a Bukaresti Magyar Ujsdg szerkesztdirgl. BarNa
[BaraBAs] (1908): 18.

21 Slavko Cuvaj bdni biztos e lojalitds elismeréseképpen adott jelent8s kedvezményt a Szlavéniai Magyar
Ujszignak a reguldci6s szdndékkal bevezetett letéti biztositékbdl. (Legaldbb is a Miniszterelndkség ezzel indokol-
ta az engedményt.) Miniszterelnokségi fogalmazviny Polidny Zoltdnnak. MOL K 26 ME 945. cs. 2963. 1912
XVL t. 90. asz.
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mérnok, a Bukuresti Hiradd romdn nyelvii valtozatit is kozreadé Vindory Lajos,** vagy az I.
Kiroly negyven éves uralkoddi jubileumdn kirdlyi aranytollal jutalmazott Polidny Zoltdn.*
Mindhdrman a bukaresti magyarsdg kiemelked§ szellemi vezetdi, s j6 tolld kozirék voltak. A
kikezdhetetlen jellemd, higgadt Veressel ellentétben a mdsik két kitiintetett azonban — mint
a bukaresti magyar kozélet egyenetlenkedésekbe bonyolédott hangadéja — kénytelen volt
tdvozni a romdn févarosbdl. S ezzel eljutottunk a szerkeszt6i személyiségek kérdéséhez, ami
onmagiban dontéen meghatdrozta egy-egy orgdnum hangvételét, tartalmi szinvonalit.

A felkésziilt komoly szakmai tapasztalattal biré szerkesztd ritka vendégnek szdmitott a
magyar nyelvteriilet peremvidékein. A provincidlisnak tartott terepen felbukkand elsd
yzsurnalisztdk” politikai menekiiltek (Kods, dr. Oroszhegyi, Veress). Egy részitk mondhat-
ni, kalandor (Czelder, Rdkosy Gerd, Sebestyén Ede) a zome egyszer(i lelkész, vagy tanitd
(Kobds, Czelder, Németh Gdbor, Bartalus és Bdlinth, valamint Kertész Jézsef, Nemes Téth,
Lischerong Mityds, Kin Lészl6 és Mérton Arpdd), akik gyakran hit becsvagytdl fiitve
ugyan, de dltaldban megfeleltek egy néplappal szemben tdmaszthaté kovetelményszintnek.
Szerkeszt6i erényeik f6 mércéje azonban nem is az intellektudlis teljesitmény volt, hiszen
onhitt véleményvezérként gyakran tobb kdrt okoztak, mint amennyit haszndltak. Sokkal in-
kabb a nemzeti 6nszemlélet és dnbecsiilés formaldsiban voltak sikeresek. Noha hitelességiik
vitathat6, amikor a szerkeszt6k egy része személyes példaaddsbél igen csak rosszul vizsgdzott
(Czelder, Bartalus). De cstinya viszélyok fészereplSiként a megoszté személyiségek kozé kell
sorolnunk a kiilonben szinvonalas Vindoryt, Bélinthot, s6t Polidnyt és Székelyt is. (Az tistd-
kosként felbukkané Feleky Jézsefrdl nem tudunk kozelebbit.)

A presztizsharcoktdl terhes regdti diaszpéra-lét gyakran hozott felszinre nehezen tisztdzha-
t6 (és feldolgozhatd) vadakat: Vindory Lajosrdl ellenldbasai azt terjesztették, hogy a magyar
beliigyi hatésdgok ,csalds és dmitds” blintettében vdd ald helyezték.?* A reformdtus Bartalus
Janost viszont katolikus lelkésztarsa vddolta 6sszeférhetetlenséggel és a Magyar Térsulat java-
inak hitlen kezelésével.”> Az a Bdlinth, akit a Miniszterelnokség a valldsi ellentétek kiéle-
zése és ugyancsak pénziigyi visszaélések miatt helyeztetett 4t Bukarestbdl vidékre,*® akinek
tdvozdsa is éles sajtdvisszhangot keltett, minthogy szerkesztdtdrsa, Hollé Janos segédlelkész
tobb felettesére — red is — terheld nyilatkozatokat tett kozzé.”” (A vadak igazoléddsa ellenére
8t hazarendelték.?®)

Ugyancsak 1903-ban, Balinth szerkeszt6i allisdnak sikertelen megpdlydzdsa utdn Sebes-
tyén Ede lett kellemetlen kozjdték okozéja: kicsinyes bossziivagytdl vezérelve elébb a ha-

22 Hencz (2009): 25.

23  Tarkovich Jézsef levele Wekerle Sdndor kormdnyf8nek, 1906. dec. 29. MOL K 26 ME 859. cs. 81.
1907 XX. t. 81. asz. S az dltala szerkesztett Bukaresti Magyar Ujsdgot a romdn kirily arany érdeméremmel tiin-
tette ki. Wekerle Sdndor levele a kizos kiiliigyminiszterhez. Fogalmazvény, 1907. jan. 4. MOL K 26 ME 858.
cs. 6276. 1906 XVILI. 310. asz.

24 Abrahdm TIstvin kocsi-gydros, valamint id. és ifi. Bobké Jénos nyilatkozata. Olvaséinkhoz! BKny,
1885. jil. 14./26.

25 Vilasz a Romdniai Ertesitd szerkesztéjének. RMN, 1900. m4j. 20.

26 MOL K 26 ME 575. cs. 1958. 1903 XVIII. t. 407. asz. és MOL K 26 ME 575. ¢s. 2798. 1903 XVIIIL.
t. 407. asz.

27 Pro domo. MOL K 26 ME 575. cs. 2798. 1903 XVIII. t. 407. asz.

28 1903. mdjusi ddtummal dthazott fogalmazvdny Szmrecsdnyi Pél piispdknek cimezve. MOL K 26 ME
575. ¢s. 1757. 1903 XVIIL. t. 407. asz.
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zai,” majd a romdniai sajtéban szell§ztette meg a romdniai akciéval kapcsolatos bizalmas
értesiiléseit.’ (A sajtocézdr, Rakosi Jend bizonydra ezért ellenezte oly hatdrozottan bukaresti
megbizatdsit.®)

Az dtmenetileg a Bukaresti Magyar Ujsdg felels szerkesztSjeként is miikodd Kertész J6-
zsefet viszont — sajtovétség vadjdval — a romdn hatésigok akartdk kiutasitani az orszdgbdl. A
hiivés megfontoltsig igényének megfelelni nem tudé reformdtus levita csak agy kertilhette el
taktikai hazarendelését, hogy — Budapest nyomatékos figyelmeztetésére — j6 idére lemondott
a kozirdi babérokrol, dtmenetileg felhagyva a sajtdszerepléssel.’* Rakosi Jend javaslatdra igy
kapott megbizatdst Polidny.*

A szerkesztd kiilonleges helyzetét nemcsak a magas partfogé sejteti, ugyanis kiugréan ma-
gas ellitmdnnyal, majd hamarosan sajit nyomda alapitdsdt is biztosité kormdnyhitel kedvez-
ményezettjeként® miikdddce Bukarestben, s késébb Eszéken is. ,, Bizalmi férfiii” mindsitését
bizonydra j irdskészségének és ambiciézus vallalkozéi programjdnak is koszonheti, de még in-
kabb annak a sokréti munkdnak, amivel csakhamar nélkiilozhetetlenné tette magit a kiilfoldi
nemzetgondozdsban. (Vezetésével alakult meg az 6ndllé magyar katolikus eklézsia a romdn
févarosban, a Bukaresti Magyar Tdrsulat tiszteleti elnokeként sokat tett a széttagolt egyleti élet
osszehangoldsdért, szervezeti egyesitéséért, szerkesztette a Julidn Egyesiilet romdniai kalendd-
riumadt, a magyar csalddok hazatelepitésében és a regdti magyar 6sztondijasok palydztatdsdban
is kdzvetitett.) Kezdeményezésére és sajat koltségén épiilt meg 6t regdti magyar szervezet kidl-
litasi pavilonja az 1906-o0s orszdgos vdsdron, ami kivivta nemcsak udvari korok, de dtmenetileg
még a romdn sajté tetszését is. Erdemeire tekintettel a reformdrus tanfeliigyelével elmérgesed
vitdja ellenére sem rendelték haza, hanem szakértelmét a szlavoniai magyarsdg szolgdlatdban
kamatoztattdk, ahol ,laptulajdonosként” még sikeresebb palydr futott be.

Tavozdsa utdn a magyar kormdnynak valasztania kellett a regdti magyar kozélet minden-
dron valé® megtisztitdsat hirdetd (s Bartalus esperes birdlatdban Vindoryn is taltevd) Scheier
Németh Igndc virdgkereskedd, s egy ismeretlen erdélyi szdsz laptulajdonos (Brozer Sdndor) ko-
zott.** Mindkét megolddsnak megvolt a maga kockdzata, nem beszélve a varhat6 koleségekrdl.
Ez utébbi mérséklése érdekében 1909-ben ugyan felmeriilt a két orgdnum sszeolvasztdsdnak

29 Szmrecsdnyi Pl plispdk 1903. mdj. 8-ai levele Széll Kdlmdn kormdnyf8héz. A miniszterelndk a kozos
kiiliigyminisztert arra intette, hogy a csalédott Sebestyéntdl évakodjanak, s tegyenek lépéscket haza téritésére.
Fogalmazvény, Gotuchowski Agenornak, 1903. m4j. 17. MOL K 26 ME 575. cs. 2005. 1903 XVIII t. 407. asz.
30 Fogalmazvdny a kozos kiiliigyminiszternek, vélaszul Agenor Gotuchowski 1903. dpr. 28-ai levelére.
MOL K 26 ME 858. cs. 1871. 1903 XVIII. t. 405. asz.

31 Mondvén ,egy hasonlé vendégszereplése alkalmdval mdr sok bajt csindlt.” Klebelsberg Kuno 1903.
mirc. 22-¢i jelentése. MOL K 26 ME 858. cs. 1006. 1903 XVIIL. t. 405. asz.

32 Levelében a kormdnyfd Pallavicini kovet atjdn figyelmeztetni kivdnta az érintettet, mint irta: ,a to-
vébbi irkdldstdl elriasztandd.” Tisztdzat a kozés kiiliiggyminiszternek, 1903 febr. MOL K 26 ME 631. cs. 408.
1903 XVIIL. t. 408. asz. Egy évvel késdbb mdr ldtvdnyos megjavuldsdrol érkezett jelentés, teljesen elhagyta a
stendenciézus” cikkek irdsdt. Polidny Zoltdn 1904. 4pr. 14-ei jelentése, 29. MOL K 26 ME 604. cs. 636. 1904
XVIIL t. 636. asz.

33 Pro domo. A Romdniai akcié 1902. dec. 15-ei iilésének hatdrozatai. MOL K 26 ME 858. cs. 4887.
1902 XXII. t. 1496. asz.

34 Tédmogatdsit 7.000 lejre emelték és 6.000 lej kamatmentes hitelt is kapott 6ndllé nyomddja elinditdsd-
ra. Miniszterelndkségi belsé emlékeztetd, 1905. mdj. 29. MOL K 26 ME 858. cs. 2243. 1905 XVIL. t. 239. asz.
35 A Magyar Tdrsulat 4j elndkét, Veress Jdnost pl. ,erkolesi nullinak” nevezi, és Ot teszi feleldssé az
elttint egyesiileti javakért. RH, 1908. dec. 20. és 1909. mérc. 18.

36 Pro domo (1908. 4pr. 30.). MOL K 26 ME 858. cs. 825. 1908 XX. t. 245. asz.
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gondolata, dm id6kozben Scheier Németh kellemetlen ,tényfeltdré” buzgalmaval talajt vesz-
tett, s kénytelen volt felhagyni veszteségessé valo kiaddi tevékenységével. Ebben kétségtelentil
szerepe volt annak is, hogy mikodését bedrnyékolta a romdn hatésdgokkal valé egyiitemiiks-
dés gyantja. Erdekes, hogy ezt a vidat az 6nmaga ellen kért sajtéirodai vizsgélat nem tudta
megerdsiteni, sét megnyerte a Klebelsberg Kuno ellen inditott becstiletsértési pert is.

A t6le a Brozer-féle laphoz dtpértold, s ott ,alapité-fészerkesztévé” vilé Székely Béla esetében
forditott a helyzet. Kezdetben szinte senki sem adott hitelt Scheier Németh hiresztelésének,
hogy Székelyt az dhazdban sajtdvétségért mér tobbszor elitéliék, s jelleme sem kifogdstalan.
Székelynek befolydsos fuggetlenségi parti mentorai voltak, akik személyét az ,érinthetetlen-
ség” burkdba vontdk, s ez a véddburok csak jéval késébb hdmlott le réla. A vilighdboriban egy
ideig a Beliigyminisztérium alkalmazottjaként hirszerzdi feladatokat is elldtott Bukarestben,
dm a févdros 1918. évi elfoglaldsa utdn az Anwehrstelle hozzafért a romdn nemzetbiztonsagi
hivatal irattdrdhoz. Nos, az ott fellelt adatok szerint egy Székely Béla nevii kolozsvéri férfi évi
300 lej tamogatdst kapott a romdn kormdnytdl...”” A Beliigyminisztérium ekkor hozta nyil-
vénossgra a szerkesztd 1908. évi rdgalmazdsi tigyének végzéseit, és békéscsabai korszakdnak
peranyagit is.*®* Am ahogy a fispani jelentés nem tulajdonitott kiilondsebb jelentéséget ezek-
nek az tigyeknek, a térténész is hajlik arra, hogy Székely bukaresti lapszerkeszt8i korszakdrél a
nyilvanval6 (kettés) tigynoki szerepkor ellenére valamelyest kedvezdbb véleményt alkosson. S
nem pusztdn azért, mert keze nyomdn a tematikai gazdagsdg, a lojdlis, mégis kovetkezetesen
érdekvédd attitid® jellemezte a Romdniai Magyar U]m’got. M¢ég inkdbb azért, mert a sajdt
szellemi terméknek szdmité vezéreikkek, tarcdk, torténelmi esszék, kommentdrok mifajéban
Uj mindséget teremtett. El8szor is azzal, hogy a kifinomultabb izlést és szellemi képességeket
feltételezd mifajok egydltalin meghonosodtak lapjaban. S ha gyakran nem is sajit katfébél
meritett, az igényesen megvalogatott (vagy taldn szerencsésen mellé szegédott) munkatdrsak-
kal karoltve jelentésen javitani tudott a romdniai magyar Gjsdgirds mérsékelt szinvonaldn. Itt
leginkdbb dr. Sz8cs Géza munkdssagdt kell méltatnunk, amely a magyar—romdn megbékélést
épp Ggy szolgdlta, mint a leromlott egzisztencidlis és moridlis dllapotok kozt é16 regdti magyar-
sdg szellemi igényszintjének és nemzeti ontudatdnak pallérozdsdt. Hasonléképpen gyiimolcso-
z8 volt dr. Rejéd Alpdr révid ideig tarté munkatdrsi tevékenysége a lapndl, amit a szerkesztdség
mélt6 elhelyezésével, az egyesiileti onmiivelés terén kifejtett jotékonykoddsdval és a két szom-
széd nép megbékitését munkdld ,propagandafilm” készitésével teljesitett ki. Székely (s persze,
a laptulajdonos Brozer) ,;személyzeti politikdjanak” értékébdl az sem von le sokat, hogy e két
kiemelkedden felkésziilt értelmiségi dtmeneti ,vendég” volt a bukaresti Gjsdgndl. Szécs héna-
pokon dt az anyaorszdgbdl kiildozgette tiditd tartalmi és mondanivaléja irdsait, igy a szakmai
versengés és surlédds ,feliiletei” nem voltak tdlzottan jelentékenyek. Székely szakmai ,hitele”
igy szerencsésen kitartott egészen 1916-ig, ekkor lapja is dldozatdva lett a szovetségesi hiiséget
nem sokra tarté romdn nacionalizmusnak...

37 A kultuszminisztérium nevében Ardnyi Olivér hdrom oldalas jelentésben cdfolta a Székely Béla dltal
felhozott védakat a katolikus akciédg vezetSje, Kuczka Agost prelitus ellen. It emlitette egy Székely Béla nevii
magyar dllampolgdr romdn tigyndk voltdrdl sz4l6 értesiiléseket, Varga Lajos briilai reformdtus lelkész kozlése
nyomdn. Székely egyébként hdzkutatdst javasolt Kuczkdndl. MOL K 26 ME 1186. cs. 893. 1918 XX. t.

38 Miniszterelnokségi tisztdzat a beliigyminiszternek, 1918. marc. 13. Uo.

39 RMU, 1914. nov. 29. és 1915. febr. 21. Mint irta: ,mar a hdbort elétt is voltak, akik tdrténelmi okokbdl
nem szimpatizdltak a magyarokkal, de a hdborti megkezdése utdn a magyarok elleni gytlslet a legmagasabb
fokra emelkedett”. RMU, 1914. nov. 29.



196 Hatdron tdli magyar sajt6 — Trianon elétt

A Romdniai Magyar Ujsdg elnémitdsa nem lepte meg a helyismerettel biré kortarsakat. A
kereskedelmi tdrca bukaresti tuddsitéja mdr jéval kordbban jelezte, hogy a neki nem tetszd
lapokkal vagy a romdn kormdny, vagy a felheccelt didksdg minden aggdly nélkiil leszdmol.°
Hogy a tobbségi nemzet xenoféb hangadéi sajdtosan értelmezik a sajtdszabadsdgot, azt az is
mutatta, hogy mdr 6nmagdban azt kifogdsoltdk, hogy egy idegen nyelven megjelend lap akar
kritikus hangon szélhat arrél az orszdgrél, amely megélhetést kindlt a bevdndoroltaknak.”
Szlavénidban pedig ,hazafisdgi” kérdést csindlt abbdl is a horvét laptars, hogy honfitdrsai bér-
be adnak-e épiiletet a ,veszedelmes” magyar Gjsdgnak.” S mig a horvdtok a Dréva, a romdnok
a Kérpdrok taloldaldra kivantdk a bevdndorlé magyarokat mdr 1907-ben is (a Lex Apponyi s
a MAV szolgilati szabalyzatanak vitdja idején).*

A felfokozott nacionalizmusok féktelen draddsa igy egyre bajosabbd tette a szerkeszt8k
szamdra a mértéktart, lojalis hangiitést. Osztondsen mind tobbet foglalkoztak a magyar
kozosséget osszetarté kulturdlis 6rokség, a magyar intézmények miikodése és a megélhetés
hazai lehet8ségeinek kérdéseivel. — Ami természetesen jétékony hatdst gyakorolt a kivindo-
roltak megtépdzott tudatdllapotdra. A nemzeti 6nazonossdg dpoldsdnak szerkesztdi program-
ja a széban forgd Gjsigok szolgdltats, néplap karakterét erdsitette, de mindinkdbb elétérbe
keriilt az érdekvédelmi sz6csd szerepkore, ennek minden baljés kovetkezményével. Ebben a
vonatkozdsban azonban kétségteleniil jelentSs elényben volt a szélesebben vett orszdghatdron
beliili Szlavéniai Magyar Ujsdg. ,Hazai palyin” az eszéki lap mar az 1910-es népszamldlasok
elétt is azzal biztatta olvasdit: ha a horvét szimlaldbiztosok a magyarok jogsérelmére ldtndk
el feladatukat, akkor ,Mi a panaszokat 8sszegylijtjiik, s megtessziik a megtorl6 lépéseket”.**
Noha a '48-as foldonfutd, Oroszhegyi doktor is azon a nézeten volt, hogy nem szabad sz
nélkiil hagyni az igaztalan romdn vddakat, mert kiilsnben a meg nem szolgélt bélyeg a ma-
gyarsigon marad.” Ezzel egyiitt is a ,hatdron tdli” magyar Gjsdgok leginkdbb az ellentétek
tompitdsdn firadoztak, jelesiil a sorskdzdsséget példdzé térok—ellenes harcokat idézve.

Az egzisztencidlis boldogulds, de a személyes biztonsdg és hdboritatlansdg felértékel6dd
szempontjai altal is 6sztdnzote lélektani fordulat 1908 és 1913 kozott kovetkezett be, amikor
az annexiés vdlsdg, majd a Balkdn hatalmi dtrendez8dése okdn a kivindorldsi célteriilete-
ken a kézhangulat is vészjésloan magyarellenessé vilt. S az oly sokdig médszeresen keriilt

40 Mirffy-Mantuano Rezsének a kereskedelmi miniszterhez, Lang Lajoshoz irt 1902. dec. 19-ei jelenté-
se. Mdsolat. MOL K 26 ME 858. cs. 638. 1903 XVIIL. t. 405. asz.

41 A Seara cimi lap pl. a Romdniai Hirlapot felforgaté szdndékkal vddolta, amiért idézte Majldth Jdzsef
ptspoknek a csdngdk sorsdért aggddé szavait. Egytttal titkos célokkal elinditott orgdnumnak nevezte Németh
Igndc lapjit, amely a romdnsdgot buntetleniil gyaldzhatja, sét veszélyeztetheti. Seara, 1908. nov. 19. Hasonlé
védakat fogalmazott meg a Neamul Romanesc is 1908. nov. 15-¢i [28-ai] szdmdban. Idézem a Sajtéiroda fordi-
tdsdbol: MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t.

42 SZMU, 1910. febr. 6.

43 Hencz (2009): 40.

44 SzMU, 1910. dec. 11 és uo. 1910. dec. 18. Mégis, a kettds Monarchia 2. szdmu ,vezérnemzete” az uralkodé
helyzettel egyiitt jaré magabiztossdg és er8szakossdg helyett inkdbb viselte az anyaorszdg tdmogatdsdra szoruld
nemzeti kisebbség jegyeit. Olyan kisebbségé, amelynek égetd sziiksége van egy olyan szdcsére, amely eligazitja
az ismeretlen kultdra, szokdsok és térvények ttvesztéjében, amely — mdr anyanyelvii voltdndl fogva is — dpolja
nemzeti azonossdgtudatdt, s véllalni tudja valldsi-kulturdlis, gazdasdgi és politikai érdekeinek képviseletét.

45 Mint irta: ,nagyon tdvol vagyunk attdl, hogy egy éretlen elme rémeit a romdn nemzet nyilatkozvdnyainak
tekintsiink, s csak azért tesszitk meg rdjuk észrevételeinket, mert van benniik valami ragilyszerti, mi ha meg
nem hidsittatik, gytlékony anyagra taldlhatna.” BMK, 1860. szept. 29.

46 Pl BMK, 1860. aug. 11. és BMK. 1860. aug. 25.
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kérdést, hogy hol a haza (vagy melyik az igazi), a szerkeszt6k immdr céltudatosan szegezik
olvasdiknak. Vagyis a kettés kotddés determinizmusibdl kiszakadva az igazodds kényszeres
mandverei helyett képessé vilnak az éber szembesitésre: mit veszitettek és mit nyertek az 6ha-
zat odahagyd honfitdrsak? Mindekozben kirajzolédtak a romdniai és szlavéniai magyarok
identitdsvélsdganak, belsd vitdinak és megmaraddsi kiizdelmének kontirjai; de képet kap-
hattunk a bevindoroltakban mindvégig a szomszédos nagyhatalom tigynokeit 1dté6 romdn/
horvidt politikai torekvésekrél is. Arra a kovetkeztetésre jutva, hogy végs6 soron tévesnek
bizonyult Polidny Zoltin reményteljes megéllapitdsa, amelyet Bukarestbdl Eszékre érkezve
fogalmazott meg kisebbség és sajté kapcsolatdrdl: ,a mely fajnak sajtdja van (...) azt elnyomni,
azt beolvasztani nem lehet”*” — Nos, a jelenkor kidbrdndité tapasztalata viszont az, hogy
tényleges szoldsszabadsdg hijin, a tobbség hatalmi érdekeinek szolgalatdban 4116 modern mé-
dia mindent elsopré manipuldcids eszkozeivel — nagyon is lehetséges!

Osszefoglaldsul: a dualista korszak ,hatiron tdli” magyar sajtéja az anyaorsziggal valé
kapcsolattartds, a kivindoroltak szellemi 6sszefogdsa, valamint a befogadé nép és az anya-
nemzet torténelmi ellentéteinek enyhitése programjic kovette. Ugyanakkor (eltérd hatdro-
zottsdggal) szembesiteni kivdnta a kenyéradé Gj hazdhoz 6ndltatdan lojilis olvasdit a ma-
gyarellenes megnyilvdnuldsokkal és asszimildciés szdndékokkal is. A diaszpéra-magyarsig
egyhdzi- és kulturélis szervezeteinek befolydsdn mindenesetre tdlmutat az anyanyelvi sajté
hatdsa, (gondoljunk csak a titkos kormdnyzati program részeként zajlé visszavdndorldst 6sz-
tonzé kampdny sikerére).

Hogy mindezt informadlis politikai csatorndk igénybevételével tette — ez nem a ,magyar
imperializmus” visszatetsz8 mandvere, hanem a korszak bevett gyakorlata volt. Elég csupdn
a horvdt Frano Supilo Novi List-jének szerbiai, vagy a szerémségi Ruma német Gjsdgjdnak
(Deutsches Volksblatt fiir Syrmien) nagy-német kapcsolataira utalni, s kitlinik, hogy a nemzeti
érdekeket munkdld, idegenbdl tdmogatott sajté nem magyar kiilonlegesség.

Erdemes ugyanakkor felidézniink, hogy a dualizmuskori magyar politikai kézvélemény
elészeretettel emlegette a Balkdnt, mint a magyarsdg torténelmi kiildetésének terrénumit.
Szilik szakértdi korokedl eleekintve azonban nem volt tisztdban a szomszédos balkdni régidt
formdl torténelmi erdk természetével, és nyomatékdval. Ebbél a szempontbdl — szinvonalbe-
li hidnyossdgaival egytitt is — a (nyelv)hatdr menti , kiilhoni” magyar sajté sajtééletiink egyedi
adottsdgu szerepldje volt. Kozvetlen tapasztalatokra és megalapozott felismerésekre tett szert
a szomszédsdgi viszonyokrol és mentalitds késztetésekrdl; s a befogadé orszdg viszonyainak
titkrozésével, politikai torekvéseinek bemutatdsdval kivételes kozvetitd szerepre volt hivatott
a magyar nemzetpolitika szolgdlatiban.

— Csakhogy a nagyhatalmisdg ill4zi6jété] megtévesztett anyaorszdgi politika nem tulajdo-
nitott kiilsndsebb fontossdgot a bukaresti és eszéki magyar orgdnumoknak. Tgy azok kijéza-
nitd, sét, olykor ttmutatdst jelentd ldtleletei nem csatolédtak vissza, s nem hasznosulhattak
kelldképpen a szétszakitdssal fenyegetett Szent Istvdn-i dllam nemzetvédelmi torekvéseinek
jotét korrekcidja érdekében.

Az itt kézben tartott sajtotorténeti munka pedig csupdn a tudoményos megismerés szint-
jén hivatott pérolni a dualizmuskori magyar politikai elit e sajndlatos mulasztdsit.

47 SZMU, 1908. okt. 4.
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Mai felfogdsunkhoz és értelmezésiinkhoz képest alapvetden kiilonbozott a médidval kapesola-
tos gondolkodds a nemzetdllamok héskordban (néhol ez még viharos kialakuldsuk idészaka),
merSben mds funkciét tulajdonitottak neki. Részben joggal, hiszen érezték, hogy hatdsos,
félelmetes fegyver, amely jelentds (ma mdr tudjuk: pétolhatatlan) szerepet jétszott az uralkodé
nemzeti eszme és a nemzetdllamok genezisében. Valédi természetével azonban nyilvinvaléan
nem voltak tisztédban, hiszen olyan fegyvert még kordbban senki sem ldtott, amely eseten-
ként szembefordul megalkotdjéval és gazddjaval, majd sajac kénye-kedve szerint méri csapdsait.
(Nem csoda, hiszen a régi vigdst hatalom és politika még ma sem érti igazdn, hogy az a média,
amely egykoron lehetévé tette, s6t egyenesen elSsegitette a klasszikus nemzetdllam létrejoeeée
mdra annak a lebontdsiban jdtszik kulcsszerepet.) Ezt nem is igazdn lehetett elére ldtni akkor,
amikor egy kormdnyzat, egy kozponti dllamhatalom a kor létezd legkorszer(ibb eszkozhoz
nyul: a tomegmédidt veti be egy dltala fontosnak tekintett tdrsadalmi-politikai tigyben. Vagyis
lapokat alapit, finansziroz és timogat annak érdekében, hogy célt érjen. A hatékonysig persze
véltozatos és esetleges, sikeres példdk és csifos bukdsok hosszan sorolhaté esetei illusztraljak.
A média természete és miikodési elvei nehezen kiismerhetéek — mar akkoriban is.

Makkai Béla konyve nem egyszer(i sajt6torténet, bir médszeresen felsorolja, leirja és elem-
zi a vizsgélt kor és teriilet orgdnumait — éppen a specifikus etnikai, politikai és teriileti ko-
riilmények miatt jéval t6bb anndl. Semmit sem értenénk a leirt folyamatokbdl, ha figyelmen
kiviil hagyndnk a korszak mozgaté erdit és 4ddz harcait, amelyek a térség népei, éppen kiala-
kulé nemzetdllamai kozote daltak, hol rejtett, hol nagyon is nyilvinvalé eszkozokkel. Ennek,
mdrmint a nemzeti identitdsnak és az dltala kialakitott viligrendnek ma is igen ambivalens a
megitélése, nincs konnyd helyzetben a torténész sem, aki a végletekig, mediatizdle viligban
hivatdsa szabdlyai szerint kutatja és interpretdlja ezt a korszakot. Vilaszthatja ugyan a tények
»magdtdl éreetddd” felvezetését és a szorgos munkdval sszegyjeoet kutatdsi dokumenticio, a
forrdsok logikus elrendezését, de a percepci6 sem a szélesebb tdrsadalmi, sem a szlikebb szak-
mai vonalon egyéltalin nem , magitdl értet6d8”. Roviden azt mondhatjuk, a torténelem és a
torténész pozicidja is alaposan megviltozott, és ha kutatdsainak tdrgya kozvetve vagy kozvet-
leniil a nemzeti identitdst is érinti, akkor ennek a tdrgynak a fogadtatdsa is igencsak sokféle
lehet. Taldn érdemes néhdny gondolat erejéig korbejarni ezt a két tényezét és tigy visszatérni
a szerzd éltal tdrgyalt kérdéskorre.

Kezdjiik azzal, hogy a torténelem interpretdcidja ma mdr egydltaldn nem csupdn egy csen-
desen, elmélyiilten dolgozé, sziik elitet érint§ tevékenység. Nem az, tucatnyi okbdl és mar
rég nem az, de az éppen aktudlis tdrsadalmi jelenségek vetiiletében mostansdg kiildndsen
nem az. A viligunkat mikodtetd lithatatlan hirok koziil tobbel is igen szoros érintkezésben,
osszekottetésben 4ll — ilyen a piacgazdasdgra épiilé neoliberdlis kapitalizmus, a globalizacio,
a nemzeti identitds, a multikulturalizmus és térsainak kérdéskore, a jelen és a kozeljové tdr-
sadalmi berendezkedéseinek lehetséges modelljei és igy tovdbb.

A torténészek keresik a helyiiket ebben a felbolydult vildgban, hiszen egyrészt biztosnak
hitt sarokkéveket nyelt el az 4r, mdsrészt sajat hangjukat is alig halljdk a hagyomdanyos és az 4j
média minden csatorndjdn drad6 kakofénidban. Nem kénny(i mértékadénak lenni egy olyan
vildgban, ahol ez a média tdbbé mdr nem csak tiikrozi, hanem aktivan teremti is a valdsdgot
és 6 maga lemondott mindenféle mértékrél.
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Francois Hartog és Jacques Rewel A mdlt politikai felhaszndldsai — cimi konyviik els-
szavdban panaszoljdk, hogy a mualt médositdsinak kiilonféle formdi immdar nem pusztdn a
szakértSk szlik korére tartoznak és azok a kérdések, amelyek kordbban csak a szakmadn beliili
vitdk tdrgydc képezeék, immadr a kozvélemény elé keriilnek és ezzel egy csapdsra megvéltoz-
tatjdk a tdrténész stdtusde.®s

Jol tudjuk, a torténelem felhaszndldsa egyéltalin nem 4j kelett dolog, legfeljebb a mértéke
nétt meg drasztikusan 4m valéban, a kozvélemény, az ,utca emberének” beleszéldsa az igazi
névum. Olyasvalamiképpen hatolnak be a tomegek a szakmai berkekbe, a kordbbi kivalt-
sdgos szellemi teriiletekre, ahogyan Ortega irja a megeléz8 nagy, sokkolé mozgalomrdl: a
tomegek ellepik a jo helyeket.

Nem minden alap nélkiil birdljdk a nemzeti identitdsképzés sokszor apologetikus torté-
nelem szemléletét és felhaszndldsdt a nacionalizmus tdlhaladottsdgdt hirdeték, a nemzetek
feletti, ultraliberdlis dllam hivei. A nemzetépités valéban gyakran él a hds- és mitoszteremtés
eszkozével, a maltban keres és taldl érvet, alapot a nemzeti azonossdgtudat megteremtése
érdekében. Ekézben nem torpan meg, ha a torténelmet némileg sajdtos médon kell értel-
mezni céljai érdekében, sét sokszor akkor sem, ha a multban nem taldl egykdnnyen adekvie
hivatkozdsi alapot. Ha nem taldl, teremt, beindul tehdt a mitoszteremtés mechanizmusa,
amelynek végén az Gj nemzedékek mdr ugy haszndljdk az ,Gj multat”, mintha az 6rokedl
fogva létezett volna. ,A mostantl minden mdsként volt” technikdjdt az dgynevezett 1étezd
szocializmusban vitték tokélyre, de természetesen béven taldlhatunk példdt kordbbi korok-
ban is és persze ma sem kell nélkiilozniink.

A folyamat megértésben sokat segithet Giovanni Levi gondolatmenete a torténelem és a
torténészek tarsadalmi stdtuszdnak valtozdsair6l. Mert maga a szakma aligha lépett volna
onként ebbe a zavaros és 6rvényes folyéba. Ehhez olyan helyzetnek kellett el6allnia, amikor
a torténészek mdr nem egészen vilaszthatjak meg, hovd is szeretnének 1épni. Menniiik kell,
ahovd a fésodor viszi 8ket, mert nem sajét koreikben délnek mdr el az efféle dolgok. Valahogy
ugy, ahogyan Jézus mondd Péternek Tibérids tavandl: ,, Amikor fiatal voltdl, felovezted magad,
s oda mentél, ahova akartdl. De ha majd megoregszel, kiterjeszted karod, s mds fog felovezni,
aztdn oda visz, ahova nem akarod.”™

Hartog irja:

». . .mindenki tudatdban van annak a ténynek, hogy a torténeti vita és — nagyobb dltalinossigban — a
médosttdsanak kiilonféle formdi immdr nem pusztin a szakérték sziik korére tartoznak. Pontosabban
fogalmazva: azok a kérdések, amelyek kordbban csak a szakmdn beliili vitdk targydr képezték, immdr a

kizvélemény elé keriilnek és ezzel egy csapdsra megudltoztatjik a torténész stitusdt;”°

Giovanni Levi is hasonlé dllisponton van, el8szor csak azt dllapitja meg, hogy megvéltozott a
torténelem és az olvasék kozotti kapcesolat, mivel a konyvek altali kommunikéci6 elvesztette azt
a kvdzimonopol helyzetet, amelyet a nyomtatds elterjedésével apranként szerzett meg maganak.”

48 HARTOG, Francois — REWEL, Jacques : A muilt politikai felhaszndldsai. Budapest, L Harmattan, 2006. 7.

49  Jdnos evangéliuma, 21.

50 HaRrTOG, Francois — REWEL, Jacques: i. m. 7.

51 Levi, Giovanni: A tdvoli mult. A torténelem politikai haszndlatdrél. In: HarTOG, Francois — REWEL,
Jacques: i. m. 25.
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Rdaddsul az iskolai tanterveket is oly médon alakitottdk 4t, hogy a torténelem, mint a szo-
cializdcié eszkdze immdr nem azt a célt szolgdlja, hogy a mult eseményeinek mélyebb 6ssze-
fliggéseit tdrja fel és rdmutasson a vildg dsszetettségére. Ehelyett a jelen tényeibdl kiindulva,
azok fontossdgdt a végletekig elttilozva, torz téreénelemszemléletet kozvetitenek. A jelenkor
fogalma tehdr kitdgul, a tdvolabbi mult pedig sematizélt, leegyszertsitett tényanyaggd sild-
nyul: a torténelem eseményeibdl hirek lettek.

Az informdcié szerzésének mddozatai tehdt megvéltoztak, de talin még jelentésebb, hogy
az emlékezet is dtalakult. A kollektiv emlékezet, amelynek kontrolljiban, legalibb részben
részt vehettek a toreénészek, oly mértékben fragmentdlédott, hogy immdron semmiféle gat
nem tud hatdrt szabni a leegyszer(isit8, sztereotip dramlatoknak. Az individualizdlt torté-
nelmi tudat és ismeret pedig minden kordbbindl tdgabb teret hagy a szdndékos és szervezett
manipuldciénak, a mdle barmilyen szdndéku és el8jeli felhasznaldsanak.

A héskorban persze még nem ldthatd, hogy a kollektiv emlékezet a tomegmédia 4ltal dt-
szdtt és irdnyitott tirsadalmaiban egyszer majd olyan mértékben megerésodik, hogy alap-
jaiban veszélyezteti a klasszikus torténetirds pozicidit, s6t néha tgy tlnik, egyenesen annak
helyébe lép. A toreénészek tehdt egyszerre vélasztds elé kényszeriilnek: magukéva teszik a kol-
lektiv emlékezet szemléletét és mddszereit, elismerik annak létjogosultsdgdt a mult értelme-
zésében (ennek 6sszes kovetkezményével egyiitt) vagy duzzogva visszavonulnak elefintcsont
tornyaikba és légiires szellemi térben folytatjak munkdjukat. Egyénileg persze mindkét esetre
akad példa — akdr szélséséges is — a szakmai diskurzusok azonban arra mutatnak, hogy a tor-
ténészek elméleti szinten is felvették a keszty(it és megprébalnak elfogadhaté vdlaszokat adni
a kihivdsokra. A kihivdsok pedig sokrétiiek, egymadssal szemben is szimos ellentmonddstdl
terhesek. A mar emlitett kollektiv emlékezet, média altal robbantott ,szellemi tarolisa” mel-
lett ott van a mdr szintén emlitett nemzettorténeti szemléletméd vélsdga, ami egész egyszeri-
en a nemzetdllamok globdlis tdrsadalmi stdtuszdnak megvaltozdsabdl ered. (Ezeknek a vdlto-
zdsoknak a mibenléte és f6leg varhaté irdnya és kiilonosképpen ,végkifejlete” persze nagyon
is vitatott. Szdmos jel utal arra, hogy a nemzetdllamok viélsiga, ,,haldla”, de még jelent8ségiik
csokkenése is, sokkal inkdbb az elit diskurzusaiban ,van el8rehaladott 4llapotban”, mintsem
a val6sdgban. Mindazondltal tagadhatatlan, hogy a viltozdsok nagy léptékiiek, szdmos vo-
natkozdsban globélisak, ezért mindenképpen indokolt az ttkeresés.)

Ugy tlinik azonban, hogy mikézben ez az ,,4j” emlékezetkozponta szemlélet megszilardul-
ni, st intézményestilni ldtszik, az inga kozben megindult visszafelé: egyes vélekedések szerint
(pl. Allan Megill) a public history mai térhéditdsa kordntsem abszolut és végleges, a nemzeti
identitdson nyugvé vagy mds esszencialista torténelemkép ismét megerésdddben van. Ehhez
nyilvdn jelent8s mértékben hozzdjarulnak azok a kritikus hangok, amelyek az egyéni emlé-
kezés és kollektiv , torténelmi vélekedés” talzott és kozvetlen befolydsdra hivjak fel a figyel-
met. A maltra valé emlékezés joga kicstszott mindenféle tudomdnyos kritika hatdskorébél.
Mikézben elvileg liberdlis demokracidkban éliink, ahol a szdlds és véleményszabadsig még
vérldozatok drdn is abszolut védelmet élvez (Ldsd Charlie Hebdo!) nagyon is pontosan meg
van szabva, hogy mire emlékezhetiink a multbdl és mire nem. Az mér kordntsem egyértelmdi,
hogy ki, vagy kik hatdrozzdk meg ezeket a hatdrokat, hogy kinek a tdrsadalmi, politikai és
kulturélis kovetelményei érvényesiilnek a mult megjelenitésének adott pillanatdban. A tor-
ténészekkel szembeni elvdrds pedig megbizéik akaratdnak érvényesitése, ami adott esetben
akdr abban is kimeriilhet, hogy kritika nélkiil hitelesitsék a kollektiv emlékezet konstrukcié-
it. Ez a konstrukcié marpedig, kritika nélkiil konnyen onkényessé valhat.
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Elengedhetetleniil sziitkség lenne tehdt a kollektiv emlékezet hirom &sszetevéjét kiilon-
kiilon és egyiittesen is a maguk helyén kezelni: a személyes emlékezést, a hagyomdnyt és a
torténészek dltal teremtett tuddst, a térténelmi tudatot.

Mindekdzben egy pillanatra sem csitulnak el azok az immdr évszdzados maltra visszate-
kintd vitdk, amelyek a torténészek nagy alapdilemmdi koriil folynak. A mult elbeszélésének
modja, az alkalmazott id8konstrukeidk, az ,igazsdg” megkozelithetdségre, illetve éppen elér-
hetetlensége, ugyanigy foglalkoztatjék a sztikebb szakmai kéroket, ahogy a tarstudomdnyok
képviseldit és az érdeklédd laikusokat is. Tobbszor lefutott korok utdn mindannyiszor vissza-
jutunk oda, hogy ,,a muiltnak mindig csak a jelen kérdéseit tudjuk feltenni”>?

*

A szdzadel6 magyar valésiga eleven kisérletezd laboratériuma volt mindezen idedknak és
tarsadalmi gyakorlatoknak. Nem lenne ill§, sem pedig célszer(i, ha elhallgatndnk azokat a
sulyos tévedéseket és a téves helyzetfelismerésbdl eredd elhibdzott célkittizéseket, hia politi-
kai reményeket, amelyeket a magyar kormdnyzat ezekben az évtizedekben a kivindorldssal,
a nemzetiségi kérdéssel és a nemzeti jovével kapcsolatban kitizote, tépldle, illetve elkovetett.
Az utékor méltdn kdrhoztatja a politikai rovidldtdst, ami a korszak viszonyai kozott sok te-
kintetben végzetesnek bizonyult. Méltdn, bar nem egészen igazsdgosan, hiszen ami a vesz-
tesek esetében kdrtékony dbrandnak és jévatehetetlen hibdk sordnak tlinik, az a gydztesek
oldaldn nagy iv{i viziévd és bdtor nemzetépits programmd nemesiilt — képvisel8ivel, megfo-
galmazdival egyiitt — megdicséiilt.

Szintén szokds és persze konny(i, egyszertien a talf(itdtt nacionalizmust kdrhoztatni eze-
kért a hibdkért. A ,talflitoteség” azonban abban a korban tgymond természetes sajitossdga
»alapdllapota” volt annak a mozgalomnak és eszmének, ami a nemzetdllamok rendszerét, a
kapitalista gazdasdgot, a polgdri demokricidt — a mai vildgendet — létrehozta. Akik ebben a
kiizdelemben sikerrel jartak, azok megdicséiiltek és sem eszkozeiket, sem torténelmi tetteiket
soha tobbé nem kérdéjelezték meg, mig akik alulmaradtak, azok osztdlyrésze (jorészt a mai
napig) az erkolcsi megbélyegzés (és persze a vereséggel jaré egyéb veszteségek, egészen a
fizikai megnyomorittatdsig és megsemmisitési kisérletekig).

Magdnak a nacionalizmusnak azonban ekkor még kordntsem volt olyan negativ a szere-
pe és megitélése, mint ahogyan azt napjainkban magdtdl értetédden és szinte kotelezben a
multra vonatkozdan is visszavetitjitk. Egyrészt a két vildghdbord utdn nagyon is érthetd ez
az itélet, legaldbbis ha sz6 szerint egyetértiink Patrick J. Geary, amerikai torténésszel, aki
a Nemzetek mitosza cimii konyvében leszogezi, hogy az etnikai nacionalizmus mér kéeszer
lerombolta Eurépdt és lehet, hogy tjra le fogja rombolni.* Egy ilyen sommds kijelentéssel
elsé nekifutdsra talin kénnyebb egyetérteni, mint barmilyen aspektusb6l megkérdéjelezni,
azonban néhdny gondolat erejéig mégis szeretnénk drnyalni, a véleményiink szerint ennél
joval komplexebb kérdéskort. Bér ldtszolag ezzel eltdvolodunk a XIX. szdzad végi és XX.
szdzad eleji Magyarorszdg nemzetiségi viszonyaitdl, valéjdban a napjainkban folyé szakmai
és a médidt is dthaté laikus diskurzusok a nacionalizmusrdl és a nemzeti identitdsrél nagyon
is el6segithetik a vizsgilt korszak megéreését. Eppen ezeknek a dilemmaknak és eszmetoreé-

52 Lepuc, Jean: A tirténészek és az idd. Kalligram, Pozsony, 2006. 367.
53 GEARY, Patrick J.: Nemszetek mitosza. Eurdpa népeinek sziiletése a kizépkorban. Budapest, Atlantisz, 2014.
22.
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neti folyamatoknak a reflexszert leegyszer(sitése vagy mellézése miatt élnek mdig felszines
sztereotipidk és semmitmondévd koptatott kozhelyek még szakmai korokben is az akkori
viszonyokrdl.

Geary, torténészként, medievistaként sokakhoz hasonléan, azt bizonygatja, hogy az eu-
répai nemzetek mind genezisiikben, mind jelenlegi dllapotukban csupdn véltozd, esetleges
képzédmények, kordntsem azok az ,8si”, statikus és 6rokkévalésignak sz6l6 entitdsok, ami-
lyennek a nacionalistdk ldtjdk ket. Megkérddjelezi a nemzeti mitoszokat, a valds torténelmi
tények felhaszndldsit a jelen igazoldsdra, az etnikumok 6nrendelkezési és azon jogdt, hogy
bizonyos territériumot birtokoljanak. Megkérddjelezi tovdbba a nyelvek identitdsképzd elvét
és kdros jelenségnek tartja a nemzeti nyelvek (szintén mesterséges) konstrukcidjit. Ez utébbit
azért, mert ,az egyes népeket nyelvek szerint azonositd filoldgiai médszer Eurdpa-szerte felbecsiil-
hetetlen kdrokat okozort”>* (példdul eltlint a nagy eurdpai népcsoportok kozotti sokszini
nyelvi dtmenet, a nyelvi hatdrok sokkal merevebbek lettek) és mert igy a nacionalista okta-
tok és ideoldgusok ,.egy olyan »tudomdnyos« nemzeti torténetirdst teremthettek meg, amely
mind a nemzeti nyelvet, mind a hozz4 kothetd ideoldgidt a tdvoli maltba vetithette vissza.
Ez a projekci6 azért volt lehetséges, mert a filoldgia »diadalmenete« Gjabb és hasonléan kéros
lendiiletet adott a nacionalizmus tovébbfejlédéséhez”.

Valamennyi gondolatmenete logikus és ésszert, anndl is inkdbb, mivel az elemzett, dltala
mégoly kdrosnak és veszélyesnek tartott jelenségeket nem prébélja negdlni abban az értelem-
ben, hogy egyszertien illegitimmé és torténelmen kiviilivé nyilvdnitand, mint sok szerz§ teszi.
A nemzetet nem tartja ,elképzelt kozdsségnek”, ahogyan azt sem tagadja, hogy bdr a modern
nemzeteszme nyilvinvaléan 4j keleti konstrukci6, annak térténelmi elézményei hossza szd-
zadokra, s6t évezredekre nytlnak vissza.

v+ bdr minden jel arra mutat, hogy napjaink jellegzetes, etnikai alapii nemzetdllam-formdit a XIX.
szdzadi romantikusok és nacionalistdk erdfeszitései hivtdk életre, ez mégsem jelenti azt, hogy a nemzetek
»elképzelésének» ne léteztek volna olyan mds formdi a multban, melyek éppoly erdteljesek voltak,
mint a modern kor elképzelései, bar azoktél nagyon is eltérrek.

Ez a lényeges megillapitds viszont — kiegészitve az idézett szerzé azon megéllapitdsdval, mi-
szerint még ha bizonyos értelemben ezek a kozosségek elképzeltek is, ugyanakkor nagyon is
valésdgosak és erdteljesek, hiszen minden lényeges torténeti jelenség lélektani is egyben és az
efféle mentilis jelenségek t5bb ember haldlir okoztdk mdr, mint bdrmi mds — mégis alapot ad,
hogy vitdba szdlljunk egyik legfontosabb kovetkeztetésével. Mikozben ugyanis szemléletesen
bemutatja az eurépai népek genezisét az dkortdl napjainkig, és 1épésrél-lépésre bizonyitja,
mennyire esetleges, homdlyos és konstrudlt ez a torténet, egyben azt is taglalja, miként 6lték,
irtottdk, sanyargattdk egymdst ezek a népek a legkiilonbozébb indokkal és alapokon. Vagyis,
az a nemzeti identitds, ami ,immdr kétszer lerombolta Eurdpdt és lehet, hogy djra le fogja
rombolni” nem volt ugyan sehol, de szemmel lithatéan nem is volt rd sziikség ahhoz, hogy
Eurépa évezredek 6ta folyamatosan vérben gizoljon. Nem volt szitkség nemzetdllamokra sem
ahhoz, hogy a népek, etnikumok, torzsek — nevezziik 8ket akdrhogy — megtdmadjék egymads

54 1. m.: 43.
55 I.m.:45.
56 1. m.:26.



208 Hatdron tdli magyar sajt6 — Trianon elétt

territoriumdt, azt maguknak koveteljék, a korabbi birtokosokat kiirtsdk, rabsigba dontsék,
vagy identitdsuk feladdsira kényszeritsék. Az dtkos nacionalizmus nélkiil semmivel sem vol-
tak kevésbé sikeresek, a mdsik gytloletében vagy éppen a genocidiumban. Geary, konyvében
kétszdzotven oldalon 4t sorolja erre a példdkat — hiszen ez a valddi, a mitoszoktdl és minden-
nem ideoldgidtdl és patosztdl megfosztott térténelem.”’

Természetesen nem all szdindékunkban tagadni, hogy Eurépa (legutébbi) két lerombo-
ldsaban kulcsszerepet jdtszott az djkori nacionalizmus. Azonban az elmdlt évezredek sordn
Eurépa mdr sokszor lerombolta magdt, vagy mdsok romboltdk le. Ne tévesszen meg minket
a mérték és a hatékonysdg: a nagysdgrendekkel nagyobb emberi populdci6 és a technikai le-
hetdségek minden eddiginél ,,eredményesebbé” tették ezt a romboldst, de egyéb vonatkozds-
ban, mint példdul a kegyetlenség, a célok elvetemiiltsége semmivel sem maradt el a kordbbi
konfliktusokban. (Olyannyira nem, hogy hajlamosak vagyunk megfeledkezni példdul arrél,
hogy bdr a nacionalizmus korszakdnak tulajdonitjuk a legszornybb biin, a genocidium | fel-
taldldsdt”, a torténelemkonyvek tele vannak lettint népek neveivel, amelyek koziil szimosat
a legkegyetlenebb népirtdssal tiintettek el a f6ld szinérdl.) Széval nagyon Ugy tlinik, hogy
mindaz a negativum, ami igaz a nacionalizmus kordra, jorészt igaz a megel6z8 korokra is,
nem magdbdl a modern nacionalizmusbdl ered, vagyis a nacionalizmus valaminek a kerete
vagy megjelenési formdja, ami mindig is létezett. Valami, ami lényegét tekintve fliggetlen
a kortdl és a koriilményekesl. Hidba keriilgetjitk a forrd kdsdt: az emberben van. A ,mi”
érdeke legitimalja a ,mdsok” irdnti agressziét, amidta vildg a vildg és nem tudunk egyetlen
olyan tdrsadalmi formdaci6rdl, torténelmi korrdl ahol, amikor médshogy lett volna. Legfeljebb
ismételten csak a hatékonysdgrdl beszélhetiink, mint lényeges kiilonbségrdl a megel$z6 ko-
rokhoz képest. A modern nacionalizmus kétségkiviil minden kordbbindl szélesebb tdrsadalmi
bazissal rendelkezé ideoldgia, ez azonban kézismerten szorosan 6sszefiigg a modern tdrsadal-
mak egyre hatékonyabb informdciétovabbitdsi képességével (népoktatds, tomegmédia), ami
nélkiil miikodésképtelen, st ki sem alakulhatott volna. Veszélyessége ezzel nyilvin megsok-
szorozddik: egy egész népet lehet hdbortuba vinni egy mdsik, szintén hdbordra hangolt nép
ellen, azonban ez is hasonlé médon néveli meg a rombolds hatékonysdgdt, mint a technold-
giai fejlédés. Milliés fanatizdle hadsereg, elszdnt hdtorszdg, géppuskdk, bombdk, repiilsk...
Eurépa kézépkori kirdlyai nem azért nem alkalmaztdk ezeket, mert 6k és orszdgaik mentesek
voltak a nacionalizmus mételyétdl, hanem pusztdn csak azért, mert nem dlltak rendelke-
zésiikre ilyen eszkozok. Ezért voltak kevésbé hatékonyak, Eurépa romba déntésében, noha
elszdnt igyekezetben nem volt hidny. A kdrvallottakat aligha vigasztalta, hogy nem holmi
dtkos nacionalizmus hozta rdjuk a vészt, hanem ,csak” egy tronharc, héditdsi vdgy, valldsi
ellentét, vagy pusztdn két kényur kicsinyes viszdlya. Eurépa (s a vildg) foldjeit — ameddig csak
visszatekintiink — vérrel ontozeék.

57 Nem volt sziiksége nemzeti identitdsra az Oszévetség évezredek homalydba veszé kirdlyainak a hodi-
tdshoz és a kegyetlen népirtdshoz, még kevésbé a vasfegyvert birtokld, nekivadult assziroknak. A romai légidk is
vérbe boritottdk, mire uralmuk ald vontdk Eurépdt. Nem a nacionalizmus hajtotta a barbdrok, a pusztai népek
seregeit, a szkitdkat, a hunokat, gepiddkat, avarokat, majd a besenydket, magyarokat, még késébb a mongol
tatdrokat. Szintén mds mozgatta a vanddlokat, osztrogétokat, vikingeket akik idérél-idére leromboltdk Euré-
pat. Az oszmdn t6rokok sem vddolhatdk nacionalista szlikkebl(iséggel, amikor elozonldtték a kereszeény Eurdpa
keleti felét. Nem volt nacionalista motivéciéjuk a spanyoloknak és portugdloknak sem, akik egy egész kontinens
éshonos civilizéci6it szdmoltdk fel, s nem volt az Gj gyarmatositoknak sem a vildg felosztdsdnak népirtdsos epi-
zédjaiban (Id. a koszdk, maorik, vagy belga Kongd sanyaru sorsti néptorzseinek véréldozatait).
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Napjaink viszonyait elemezve hamar eljuthatunk a kérdésig, vajon viligunk torékeny rend-
jére csakugyan a nemzeti identitds és tdlhajtott politikai konstrukeiéi jelentik a legnagyobb
fenyegetést? E felettébb izgalmas kérdés taglaldsa helyett azonban térjiink vissza elemzésiink
eredeti térgydhoz.

*

A nacionalizmus a vélt vagy valds titkozézéndkban Monarchia-szerte véltozé nagysdgrendii
és ehhez mérhet8en véltozé publicitdsra szert tevé konfliktusokhoz vezetett. Az azonban mér
akkoriban is tgy volt, hogy amit a lapok ,nagydobra vertek”, annak jelent8sége automatiku-
san megndtt, vagyis a média mdr akkor is birt némi ,valésigteremtd” erdvel. Jé példa erre a
konyvben is szerepld szlavéniai magyar vendégmunkdsok esete, akiknek gondjairél a buda-
pesti kormdnyzat is csak a sajtobdl értesiil, azaz a valésdgban mdr hosszabb ideje zajlé drima
csak a megszaporod6 panaszos tuddsitdsok hatdsra éri el a politika ingerkiiszobét. Ekkor
viszont beindul a gépezet és nagyszabdst programok indulnak — nem utolsé sorban éppen a
sajto erejére tdmaszkodva. A részletekrdl, az eredményekrdl vagy éppen a programok siker-
telenségérdl részletesen beszdmol a szerzd, ezért ezek tényeit felesleges lenne ismételniink.
Ellenben van néhdny kevéssé ismert momentum, amirdl ritkdn esik sz4, éppen a Julian isko-
14k, MAV iskoldk és egyéb, a magyar dllam 4ltal, a kés6bb elcsatolt teriileteken mikodtetett
intézmények kapcsin. Az taldn eléggé kozismert és nyilvdnvald, hogy az utéddllamok 1920
utdn felhasznaltdk a megszerzett teriileteken a kordbbi dllamigazgatdsi strukttrit, kezdve ter-
mészetesen az épiiletekkel, folytatva a hivatali rendszerrel, és bezdrélag a torvényekkel. Idébe
telt, amig ezeket sajdt rendszerrel véltottdk fel — sokszor egészen hosszt idébe. (Az 1914. évi
magyar sajtétorvény pl. 1925-ig érvényben maradt a Jugoszldv Kirdlysdg, Magyarorszdgtdl
elesatolt teriiletein.) Az akkori viszonylatban fejletlen vidékeken és a Monarchidhoz kordbban
sem tartozd teriileteken azonban alig voltak ilyen intézmények, igy a mégis meglévdk igen
nagy szerepet jatszottak az Gj kozigazgatds kialakitdsaban. Igy példdul a MAV struktirdja
csirdja és mintdja volt az Uj dllamszervezésnek, ahol kordbban semmiféle hasonlé szervezett-
ség nem létezett. Az egységes, hierarchikus szervezeti rend és szabdlyzat, a hivatali nyelvezet
kozvetlen mintdul szolgélt az Gj dllamok szdmdra, amerre csak a vasit elhaladt. A magyar
dllam rendkiviili eréfeszitései, hogy ezt a hatalmas szervezetet kiépitse és magas szinvonalon
miikddtesse, furcsa médon ,hasznosultak” Trianon utdn. Ennek megteremtése pedig éppen
azokban a kiizdelmes évtizedekben folyt, amelyekrdl konyviink is szél. Az anyanyelvi isko-
ldk és sajté fenntartdsa a kivindoroltak (s a MAV-alkalmazottak) identitdsdnak megOrzéséért
ennek a folyamatnak a részei.

A kétet, mint minden kutatdsi dokumenticié csak egy részét tudta bemutatni annak az
osszetett, sok tekintetben mdr-mdr kaotikus vildgnak, amibél semmivel sem egyszer(ibb je-
lentink szdrmazik. Ez a rész viszont j6l dokumentdlt és kelléen kidolgozott, tehdt a tovébbi
kutatdsok szdmdra szildrd alapul szolgédlhat.

Apré Istvdn






A sorozatban eddig megjelent kotetek

1. Apré Istvan (szerk.): Hatdron tili magyar nyelvii médiumok 2010/2011 (2012)
2. Dobos Ferenc: Nemzeti identitds, asszimildcid és médiahaszndlat a
hatdron tili magyarsdg korében 1999-2011 (2012)
3. Csink Lérdnt — Mayer Annamdria: Varidciok a szabdlyozdsra. Onszabilyozds, tdrsszabdlyozds
és szabdlyozd hatdsig a médiajogban (2012)
4. Sarkady Ildiké — Grad-Gyenge Aniké: A média-értéklinc szerzdi jogi vonatkozdsai (2012)
5. Koltay Andrds (szerk.): A médiaszabilyozds kér éve (2011-2012) (2013)
6. Padl Vince (szerk.): Magyar sajtdszabadsdg és -szabdlyozds 1914—1989 (2013)
7. Horviéth Attila: A magyar sajté torténete a szovjet tipusii diktatiira idején (2013)
8. Koltay Andris — Nyakas Levente (szerk.): Osszehasonlits médiajogi tanulmdanyok.
A, kozds eurdpai minimum” azonositdsa felé (2014)
9. Dobos Ferenc — Megyeri Kldra: Nemzeti identitds, asszimildcié és médiahaszndlar
a hatdron tili magyarsdg korében 2. (2014)
10. Grad-Gyenge Aniké — Sarkady Ildiké: Kozds jogkezelés az aundiovizudlis médidban (2014)
11. Apré Istvdn (szerk.): Média és identitds (2014)
12. Pruzsinszky Sdndor: Halhatatlan cenziira (2014)
13. Kéczidn Sandor: Gyermekvédelem a médiajogban (2014)

14. Apré Istvédn — Padl Vince (szetk.): A hatdron nili magyar sajté Trianontdl a XX. szdzad végéig (2014)
15. Kiss Zoltdn — Szivi Gabriella: A kizszolgdlati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok
kapcsoldddsi pontjai és szabdlyozdsi kirnyezete (2015)

16. Dobos Ferenc: A médiahaszndlat vdltozdsa az erdélyi, felvidéki,
kdrpdtaljai és vajdasdgi magyarsdg kirében 2001-2014 (2015)

17. Grad-Gyenge Aniké: Az audiovizudlis archivumok szabilyozdsi kerete — kiilonds rekintetrel
a médiajogi és szerzdi jogi rendelkezésekre (2015)

18. Dobos Ferenc: A médiahaszndlar vdltozdsa az erdélyi, felvidéki,
kdrpdtaljai és vajdasdgi magyarsdg korében 2001-2014/2 (2015)

19. Apré Istvdn (szerk.): Média és identizds 2. (2016)

20. Mezei Péter : Jogkimeriilés a szerzdi jogban (2016)
21. Koltay Andrés, Andrej Skolkay (szerk.): Comparative Research on the Approaches
of Administrative Judiciaries to Sanctions Issued by Media Regulators in V-4 1. (2016)
22. Koltay Andrés, Andrej Skolkay (szerk.): Comparative Research on the Approaches
of Administrative Judiciaries to Sanctions Issued by Media Regulators in V-4 II. (2016)



M¢édiatudomdnyi Intézet, Budapest
A kiaddsére felel: Nyakas Levente
Szerkeszt8: Apré Istvén
Tordels: Varga Akos
Megjelent 13,25 (B/5) iv terjedelemben, 300 példdnyban
Médiatudomdnyi Konyvtdr: ISSN 2063-5222
Médiatudomdnyi Kényvtdr 23.: ISBN 978-615-5302-19-0



