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Roviditések jegyzéke

Adatbdzis-irdnyelv Az Eurépai Parlament és a Tandcs (1996. mércius 11.) 96/9/EK irdny-

Bérlet-irdnyelv

BGB
BGH
BUE

CDPA
CRRA
CSRA

CVSRA

DG
DMCA

dUrhG

EFTA

EGK
EGT
Elker-irdnyelv

EU
EUB
EULA
EUMSZ

elve az adatbdzisok jogi védelmérdl

A Tandcs 92/100/EGK irdnyelve (1992. november 19.) a bérleti jogrél
és a haszonkélcsénzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén
a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl. A jelenleg hatdlyos
jogforrds az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelve
(2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a haszonkélcsdnzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bi-
zonyos jogokrdl (kodifikdlt véltozat)

Biirgerliches Gesetzbuch, Németorszdg Polgéri torvénykonyve
Német Szovetségi Legfelsd Birdsdg

Az irodalmi és a mlivészeti mivek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember
9-i Berni Egyezmény (Magyarorszdgon kihirdette az 1975. évi 4. tor-
vényerejl rendelet)

Copyrights, Designs and Patent Act of 1988 (England)

California Resale Royalty Act, Civil Code §986

Computer Software Rental Amendments Act of 1990, title VIII of
the Judicial Improvements Act of 1990, Pub. L. No. 101-650, 104
Stat 5089

Consumer Video Sales-Rental Amendment, H.R. 1029, 98th Cong.
(1983)

Deutsche Grammophon

Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat.
2860, 2887, enacted October 28, 1998

Németorszdg szerz6i jogi torvénye [Urheberrechtsgesetz vom 9.
September 1965 (BGBI. I S. 1273), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 1. Oktober 2013 (BGBI. I S. 3728) gedndert worden ist]
Eurépai Szabadkereskedelmi Térsulds (European Free Trade
Association)

Eurépai Gazdasdgi Kozosség

Eurépai Gazdasdgi Térség

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. juni-
us 8.) a belsd piacon az informdciés tirsadalommal 6sszefiiggd szol-
géltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonat-
kozdsairdl

Eurépai Unié

Eurdpai Birésag

Végtelhasznaléi szerzédés (end-user licence agreement)

Az Eurépai Unié Miikodésérél szol6 Szerzdés



InfoSoc-irdnyelv
Koévetd jogi

irdnyelv

LUG

Miihold-irdnyelv

NAFTA
OLG
oUrhG
pma
Ptk.

RG
RSZ
RRA
SZJSZT

Szjt.
Szoftver-irdnyelv

TRIPS
Egyezmény

UCC
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HEA-irinyelv A Tandcs 2006/112/EK irdnyelve (2006. november 28.) a kozos
hozzdadottériékadd-rendszerrdl

HEA végrehajedsi A Tandcs 282/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011. mércius 15.) a

rendelet kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK  irdnyelv

végrehajtdsi intézkedéseinek megallapitdsdrdl (dtdolgozds)
2001/29/EK irdnyelv az informdciés tirsadalomban a szerzéi és szom-
szédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsardl

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szept-
ember 27.) az eredeti mdalkotds szerz8jét megilletd kovetd jogrol

az 1908-as német szerzdi jogi torvény (Gesetz betreffend das
Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst, Deutsches
Reichsgesetzblatt 1901, Nr. 27, S. 227-239)

A Tandcs 93/83/EGK irdnyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas
misorsugdrzdsra és a vezetékes tovdbbkozvetitésre alkalmazandé
egyes szerzdi és szomszédos jogi szabdlyok osszehangoldsdrdl
Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American
Free Trade Agreement)

Szovetségi fellebbviteli birésigok az egyes német tartomdnyokban
(tartomdnyi szinten a legfelsd szintd f6rum)

Ausztria szerz6i jogi térvénye [Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an
Werken der Literatur und der Kunst und {iber verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz), BGBI. Nr. 111/1936]

post mortem auctoris

2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrél

Reichsgericht (a Német Birodalom Legfelsé Birésiga 1879-1945 ko-
Z0tt)

Rémai Szerzédés (Szerzédés az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség létreho-
z4s4rél, 1957)

Record Rental Amendment Act of 1984, Pub. L. No. 98-450, 98 Stat.
1727

Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet

1999. évi LXXVI t6rvény a szerzdi jogrol

A Tandcs 91/250/EGK irdnyelve (1991. méjus 14.) a szdmitdgépi prog-
ramok jogi védelmérdl. Az irdnyelv késébb médositdsra keriilt. A je-
lenleg hatdlyos jogforrds az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/24/
EK irdnyelve (2009. dprilis 23.) a szdmit6gépi programok jogi védel-
mérél (kodifikalt véltozat)

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
(1994). Hazénkban kihirdette az 1998. évi IV. torvény az Altalinos
Vém- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérdl.

Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezmény
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USCA
USCO
USPTO
Vémrendelet

Védelmi id6

.,
irdnyelv

WCT

WPPT

Title 17 of the United States Code — United States Copyright Act of
1976, Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541, October 19, 1976

Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala (United States Copyright
Office)

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyjogi Hivatala (United
States Patent and Trademark Office)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 608/2013/EU rendelete (2013. jd-
nius 12.) a szellemi tulajdonjogok vimhatdsdgi érvényesitésérdl és az
1383/2003/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl

A Tandcs 93/98/EGK irdnyelve (1993. oktdber 29.) a szerzdi jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangoldsirdl. Ezt az
irdnyelvet idével moédositottdk, majd djra kodifikdledk. Jelenleg: az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK irdnyelve (2006. dec-
ember 12.) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl
(kodifikdlt véltozat). Legtijabb médositdsdt I. Az Eurépai Parlament és
a Tandcs 2011/77/EU irdnyelve (2011. szeptember 27.) a szerzdi jog és
egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz6l6 2006/116/EK irdnyelv
modositdsirdl

WIPO Copyright Treaty (a WIPO Szerzéi Jogi Szerzddése), ha-
zdnkban kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény, 1-2. §

WIPO Performances and Phonograms Treaty (a WIPO El8addsokrél
és Hangfelvételekrdl sz0l6 Szerz8dése), hazdnkban kihirdette a 2004.
évi XLIX. torvény, 3—4. §






Bevezetés

A nemzetkozi és eurdpai unids szerzéi jogi terminolégidban az exhaustion, németiil
Erschipfung, az Egyesiilt Allamokban pedig hagyomdnyosan first sale doctrine néven ismert
jogkimeriilés tétele a szerzéi jog egyik leginkdbb figyelemre mélté intézménye. Anélkiil, hogy
a fogalmi elemekbe e helyiitt belemennénk, érdemes mar most régziteni, mit is takar e foga-
lom. A jogkimeriilés alapjdn a szerzdi jogosult koteles tiirni az dltala, illetve az & engedélyével
mds személy dltal jogszeriien, addsvétel vagy a tulajdonjog barmely mds dtrubdzdsa vitjdn forga-
lomba hozott szerzdi mitvek adott miipéldanyainak utélagos — akdr haszonszerzési célii — terjesz-
tését, amennyiben a miipélddny eredeti forgalomba hozataldhoz adott engedély fejében megfelelé
dijazdsban részesiilt.

A jogkimeriilés az Egyesiilt Allamokban a fzir use doktrina mellett azon biré alkotta téte-
lek egyike, melyeket a szdvetségi térvényhozds mar 1909-ben elismert, s ily médon imméron
tobb mint egy évszdzada szervesen kozremiikodik az amerikai szerzdi jogi gondolkodds fej-
lesztésében. Az EGK, utébb pedig az EU jogdnak a fejlédése szempontjabdl taldin még szem-
betlinébb a jogelv jelentésége. A Rémai Szerzédés dltal eredendden az EGK hatdskorébe nem
utalt szellemi tulajdonvédelem regiondlis szint védelme alapvetden az Eurdpai Birdsig druk
és szolgdltatdsok szabad dramldsa vonatkozdsiban kifejtett jogfejlesztd tevékenységének tud-
haté be.! Az EGK szint( szabdlyozdst természetesen megeldzte a jogelv tagdllami torvények-
ben, itéletekben, s6t jogirodalmi forrdsokban torténd elismerése. S8t, az ,, Erschopfungslehre”
megsziiletése is egy német professzor, Joseph Kohler 1880-as monografidjahoz kothetd.? Igaz,
hogy a joggyakorlat szintjén elséként az Egyesiile Allamokbél hozhaté példa a jogelv figye-
lembe vételére,’ st az angolszdsz irodalom és joggyakorlat el8szeretettel hivatkozik arra,
hogy a jogkimeriilés az angol common law iltal kifejlesztett ,vagyontdrgyak elidegenitésével
kapcsolatos korldtozdsok” (,restraints on the alienation of chattels”) tételébél eredeztethetd.*

Fiiggetleniil e torténeti ping-pong eredményétdl, tény, hogy a Reichsgericht® és az amerikai
Legfelsé Birosig® megkozelitSleg egy id6ben fejtette ki véleményét azokban a jogvitdkban,
melyek egyardnt kétott dron forgalomba hozott kényvek alacsonyabb dron torténd tovibb-
értékesitésével fiiggtek 6ssze. E két forradalmi itélet kivaléan igazolja a jogosszehasonlitds
nagyjainak meghatdrozé tételét, miszerint amennyiben a vildg jogrendszerei hasonlé jogi
kérdésekkel taldljék szemben magukat, igyekeznek nagyjabol azonos vélaszokat adni azok-
ra.” Igaz, hogy az amerikai, a német, vagy a késdbb megjelend eurdpai unids szerzdi jogi
szabdlyok egymdst6l szdimottevd tévolsdgot is tartanak, azonban ezt a mindenkori tdrsadalmi
és gazdasdgi helyzet, valamint a mogottes jogpolitikai célok vildgosan igazoljdk. Kivaléan
kiolvashaté ez a két emlitett itéletbdl, melyek egyardnt kiemelték, hogy amennyiben a szerz6i

1 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH kontra Metro-SB-Grofimirkte GmbH & Co. KG, Case 78/70,
ECLLI:EU:C:1971:59. L. részletesen I1.1.2. pont.

Kohler (1880) 139. L. részletesen I1.1.1. pont.

Clemens v. Estes, 22 Fed. Rep. 899 (1885). L. részletesen I1.1.1. pont.

Perzanowski—Schultz (2011) 929, 224. |j.

RG 10.06.1906. (Rep. I. 5/06). L. részletesen I1.1.1. pont.

Bobbs-Merrill Company v. Isidor Straus and Nathan Straus, 210 U.S. 339 (1908). L. részletesen I11.1. alfejezet.
Zweigert—Kotz (1996) 68.

NN N R W N
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jogosult az elsé forgalomba hozatalért méltanyos dijazdsban részesiilt, akkor a tovébbi érté-
kesitések ellendrzésére nincsen jogosultsdga. Ezt a jogpolitikai megfontoldst a német jogiro-
dalomban a Belohnungstheorie, az angolszdsz vildgban pedig a reward theory néven ismerjiik.

Természetesen nem csupdn ez a magyardzat hizédhat meg a jogelv mogote. Végsd soron
a jogkimeriilés nem mds, mint a szerzdi jogosultak kizdrélagos jogai, az értékesitésre jogot
szerzett személy (aki 4ltaldban a felhaszndld, de lehet a kozonség tagja, fogyaszté is) dologi
tulajdonjoga, valamint a tdrsadalom tagjai kozotti egyensuly biztositisinak egyik specidlis
eszkoze. Az eszkoz pontos tartalmanak kijelolése szorosan osszefiigg az adott orszdg dltaldnos
szerzdi jogi kereteivel. A Kanadai Legfelsé Birdsdg egy friss — digitélis kornyezetben sziiletett
— {téletében pl. megitélésiink szerint kiegyenstlyozottan jelezte: ,a technoldgia-semlegesség
elve sziikségessé teszi, hogy ellentétes tartalmu parlamenti szindék hidnydban a szerzdi jogi
torvényt olyan médon értelmezziik, hogy ezzel elkeriiljiik a jogvédelem wjabb szintjeinek
a kiépitését és dijfizetési kotelezettség megdllapitdsdt pusztin a mivek végfelhasznalékhoz
torténd eljuttatdsinak mdédjdra tekintettel. Ezzel ellentétes dontés ténylegesen a sokkal haté-
konyabb, internet alapt technoldgidk haszndlatdra réna folosleges terheket.”

Az is egyértelmd, hogy az amerikai és német nemzeti szabdlyozds kozott nagyobb lehet
(és volt) a hasonlésdg, mint birmely nemzetdllam és egy regionilis szervezédés jogpolitikai
céljai kozote. Kividléan igazolja ezt az EGK/EU példdja, melynek kezdetektdl fogva az egy-
séges piac megteremtése volt a f6 célkitlizése, mindezt azonban nem szovetségi dllam formd-
jaban, mint ahogy az az Egyesiilt Allamokban megvalésult. Ez a kiilonbség a jogkimeriilés
hatékorének szdmottevé eltérését eredményezte. Az Egyesiilt Allamokban hagyoményosan
a nemzeti jogkimeriilés domindlt a legtjabb legfelsé birdsdgi itélet megsziiletéséig, amely
utat nyitott a nemzetkozi jogkimeriilésnek.” Ezzel szemben az EGK/EU eredendéen is csu-
pan azon mipéldinyok viszonteladdsa esetén fogadta el a jogkimeriilés alkalmazhatésdgit,
melyek a mindenkori tagdllamok hatdrain, vagyis az egységes piac regiondlis egységén beliil
keriiltek elséként jogszertien forgalomba.

Végsé soron a jogkimeriilés tételének minden esetben van egy ,nemzeti” és egy ,nem-
zetkozi” dimenzidja, melyek logikusan arra fékuszdlnak, hogy mi a jogi sorsa az els6ként
belfoldon, valamint kiilfoldén jogszertien forgalomba hozott miipéldinyoknak, s azok vonat-
kozdsdban érvényesitheti-e a szerz6i jogosult a kizdrélagos terjesztési jogat. Eltekintve azoktdl
a frankofén orszdgoktdl (kiilondsen Franciaorszdgtdl és Belgiumtdl), amelyek a terjesztés joga
helyett a szinte korldtlan droit de destination jogét biztositjak a szerzéi jogosultaknak," a jog-
kimeriilés nemzeti dimenzidja szinte a vildg valamennyi orszdgdban azonos tartalommal bir.
Eszerint az elséként a szerz6i jogosult engedélyével, jogszertien forgalomba hozott miipéldé-
nyok tovdbbértékesitése a szerz8 tovibbi engedélyétdl fiiggetleniil megengedett. A nemzet-
kozi (vagy legaldbb regiondlis) jogkimeriilés tételét azonban csupdn az orszdgok egy csekély
hdnyada fogadta el mindmadig. Ezek az orszdgok rendre vagy elkotelezettek a szabad kereske-
delem irdnt (pl. Hollandia), vagy a foldrajzi elhelyezkedésiikbél kifolyodlag a nyersanyagokhoz
(jelen esetben a mipéldanyokhoz) valé korlitozottabb hozzaférésiik okén (lisd pl. Uj-Zélan-
dot) tdmogatjak a terjesztés jogdnak a foldrajzi értelemben vett széleskord kimeriilését.

8 Entertainment Software Association v. Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada,
2012 SCC 34, [2012] 2 R.C.S. 241, [9] pont.

9 Supap Kirtsaeng v. John Wiley & Sons, Inc., 133 S.Ct. 1351 (2013).

10 A droit de destination belga és francia kereteirél 1. Desurmont (1987) 18-36.
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A fentiekben kifejtett gondolatok egyben azt is elérevetitik, hogy a jelen kotet milyen
témakoroket és milyen szempontok szerint kivdn vizsgdlni. A kényv egyszerre mutatja be a
jogkimeriilés torténeti és jogpolitikai fejlédését az EGK/EU, valamint az Egyesiilt Allamok
vonatkozdsdban. Ezt megel6z8en az 1. fejezet a jogelv dogmatikai alapjait foglalja ssze. Mi-
vel az 6cedn két oldaldn egymdstdl részben eltérd vilaszokat kapunk azonos kérdésekre, e
fejezet nem valhat homogénné. Ezzel azonban semmi gond nincs, sét, ennek segitségével még
hatékonyabban ki lehet majd domboritani a I1. és I11. fejezetben (az EGK/EU, majd az Egye-
siilt Allamok vonatkozdsiban), hogy milyen torténeti fejlédést kvetSen miként szabalyozzak
a jogkimeriilést ezeken a teriileteken, ide értve a joggyakorlatot, illetve a rendszerbe épitett
belsd korldtokat, igy a pdrhuzamos import vagy a kévetd jog' intézményét.

A kényv IV. fejezete sem céltalanul keriilt elhelyezésre. A 21. szdzadi szerzdi jog legfonto-
sabb kérdései rendre a hagyomdnyosan analég viligban megsziiletett jogelvek digitalis kor-
nyezetben trténd érvényesiilésével figgenek Gssze. Igy a tény, hogy Kohler 1880-ban még
kifejezetten a fizikai miipélddnyok tulajdon-dtruhdzdssal jard elsd értékesitése esetére dol-
gozta ki a jogkimeriilés tandt,'? egydltalin nem zdrja ki annak a kérdésnek az idészertiségét,
hogy az online platformokon ,eladott” adattartalmak dcruhdzhatdk-e ugyancsak jogszertien
a digitdlis haszndltkereskedések kozbejottével. A TV. fejezet ennek megfelelden — a kordbbi
fejezetekbdl kiolvashaté tapasztalatok segitségiil hivasival — a digitdlis jogkimertilés kérdés-
korée jarja korbe. S bdr sok esetben az elemzdk e ponton megéllnak két hiressé valt jogeset,
a 2012-es UsedSoft" és a 2013-as ReDigi' tigyek elemzésénél, ldtni fogjuk, hogy a joggya-
korlat ennél sokkal cizelldltabb mind az EGK/EU (és annak tagallamai), mind az Egyesiilt
Allamok vonatkozdsiban.

Habdr agy véljiik, hogy a magyar szerzéi jog minden szempontbdl kivélé teriilete a ku-
tatdsoknak, a jelen kétetbe funkciondlisan nehéz lett volna kiilon fejezet erejéig beilleszteni
a jogkimeriilés magyar vonatkozdsait. Bar emlitést fogunk tenni pl. a jogelv holland vagy a
német torténeti fejlédésérdl, a magyar tapasztalatok elhelyezése az iménti orszdgokkal egy
helyiitt strukturélisan indokolatlannak bizonyult volna, hiszen hazdnk abban az id8szakban
nemcsak messze volt még az EGK-tdl, de érdemben nem is szabdlyozta a jogkimeriilést. Jobb
hijan ezért nem marad mds, mint a jelen bevezetdben réviden és témoren utalni arra, hogy
— ha jelentds késésekkel is — de a nemzetkozi tapasztalatokkal sok mindenben egyezd kovet-
keztetésekre jutott a magyar szerzdi jogi szabdlyozds is a jogkimeriilést illetden.

A terjesztés joga egészen a hatdlyos Szjt. megalkotdsdig nem képezte szerzdi jogi rend-
szeriink részét. Igaz, hogy az 1884. évi és az 1921. évi szerzdi jogi torvény egyardnt a szerzd
kizérélagos jogaként ismerte el a , kozzétételt és forgalomba hozatalt”,"” azonban e felhaszni-
ldsi magatartdsok neviikkel 8sszhangban nem fedték le a forgalomba hozatalt kévetd tovabbi
értékesitéseket. Sét, ha e jogokat 6sszevetjiik a térvények bitorldsrol rendelkezé passzusaival,
vildgossd vilhat, hogy csak az engedély nélkiili forgalomba hozatalt tilalmaztik els§ jog-

11 Turner (2012) 343-350.

12 Haberstumpf (2014) 478.

13 UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp., Case C-128/11, ECLL:EU:C:2012:407.

14 Capitol Records, LLC, v. Redigi Inc., 934 F.Supp.2d 640 (2013).

15 Az ir6i mi gépi tobbszorozése, kozzététele és forgalomba helyezése, a jelen torvény dltal meghatdrozott vé-
delmi idén beldl, a szerzé kizdrélagos jogdt képezi.” L. 1884. évi XVI. térvénycikk a szerz8i jogrdl, 1. § 1. mondat.
Az 1921. évi LIV. torvény a szerzdi jogrdl 1. § 1. mondata a fenti megfogalmazéstdl érdemben nem tér el.
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szabdlyaink.”* Nem véletlen tehdt, hogy a mdsodik szerzdi jogi torvény meghatdrozé kom-
mentdrja semmilyen figyelmet nem szentelt a tovdbbértékesités problematikdjénak.” Balds
P. Elemér szegedi jogdsz professzor 1947-ben kozzétett egy olyan tdrvényjavaslatot, amely
szabdlyozni rendelte volna a terjesztés jogdt, gy azonban, hogy semmilyen utaldst nem tar-
talmazott a jogkimertilés alkalmazhatdsdgdra.’® A javaslat érdemi tdrgyaldsdra nem keriilt sor
a Parlamentben.

Az 1969-es, Un. szocialista szerz6i jogi térvény szakitott az elsd két jogszabaly szerkesztési
metédusdval, és azoktdl tartalmdban is eltérd, 4j vagyoni jogi szabdlyozdst vezetett be. E
szerint ugyanis ,a m{ bdrmilyen felhaszndldsdhoz — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik
— a szerzd hozzdjéruldsa szitkséges.”” Az irdnyadé kommentdr szerint a taxativ felsoroldsbdl
potencidlisan eredd problémdk elkeriilése céljdbdl vélasztotta a jogalkoté a vagyoni jogok
generdlklauzula formdjédban torténd elismerését.”® Ebbe természetesen akdr a forgalomba ho-
zott miipélddnyok tovabbi nyilvdnos viszonteladdsainak ellendrzése is beleérthetd lett volna,
dm az antikvar kereskedelem toretlen 1étezése vildgosan igazolja, hogy ilyen széles terjesztési
jogot nem gyakoroltak a szerzdi jogosultak a harmadik szerzdi jogi torvény hatdlydnak ideje
alact. Ahogy azt az SZJSZT egy 2006-es szakvéleményében kivdldan jelezte: ,[a] régi Szjt.
nem rendelkezett a jogkimeriilésrdl, de az »él§ szerzdi jog« a jogkimeriilést szabdly nélkiil is
elfogadta. Ezt bizonyitja a kényvek, hangfelvételek, képzd- és iparmiivészeti alkotdsok jog-
szer(i mdsodlagos (antikvdr) kereskedelme, amelyet a jogosultak dltaldban tudomdsul vettek.
Sét, a jogkimeriilés burkolt 1étezését bizonyitotta a régi szerzdi jogi torvény hatdlyban léte
alatt létezett kdvetd jogi szabdlyozds is, amely azzal, hogy a hatdlya ald tartozé alkotdsok
kereskedelmi forgalmdra bevezette a dijigényt, kozvetetten elismerte, hogy az elsd, szerzdi-
tulajdon-dtruhdzdst kovetd terjesztéshez a szerzd engedélye nem sziikséges. Ugyanakkor ez
a rejtetten 1étezd jogkimeriilés is csak az érintett jogosult beleegyezésével tortént forgalomba
hozatalt kévetden volt elismert.”!

Az Szjt. elfogaddsdval azonban jelentds véltozdsok kovetkeztek be. A jogszabdly elfogaddsa
alapvet8en a néhdny évvel kordbban megkezd6dd EU-s csatlakozdsi tdrgyaldsoknak, és a
véllalt jogharmonizacids kotelezettségnek volt koszonhetd. Ekkorra pedig az EU médsodlagos
jogforrdsai a szdmitégépes programalkotdsok, adatbdzisok és a kapcsolddé jogi teljesitmények
vonatkozdsdban elismerte a terjesztés jogdt, valamint az annak gdtat szabé jogkimeriilést. Sét,
az InfoSoc-irdnyelv el6készitése is folyamatban volt mdr. Mindezek tiikrében semmi megle-
p6 nincs abban, hogy a magyar Orszdggylés 1999-ben az uni6s acquis communautaire-rel
osszhangban rendezte a kérdést. A szabélyozdst a joggyakorlat is viligosan a magdéva tette.
Irdnyadé birdsdgi itéletek, illetve SZJSZT-szakvélemények ismertek a védelmi idé wjjééle-
désének koszonhetSen feléledd terjesztési jog ideiglenes korldtozdsdt nyujtd, egyuttal a mar
jogszertien elédllitott mipélddnyok tovdbbi értékesitéseket lehetévé tevd dtmeneti rendelke-

16 Vé. 1884. évi X V1. torvénycikk a szerzéi jogrél, 6. §, illetve az 1921. évi LIV. torvény a szerzdi jogrdl 6. §.
17 Az egyetlen kapcsolddd kivételt a kiilfoldon el8allitott példényok importdldsdnak tilalmdra vonatkozd
megallapitds jelenti. L. Paldgyi (1957) 37.

18 A ,szerzd jogvédte vagyoni érdekeit” tartalmazé 13. § vonatkozdsiban 1. Balds (1947) 8 és 69-70.

19 1969. éviIlIL. torvény a szerzdi jogrol 13. § (1) bekezdés 1. mondat.

20 Bendrd-Timdr (1973) 116-117. Relevdns informdcié, hogy ekkoriban a miipélddnyok kélcsénzése szabad
felhasznaldsként érvényesiilt. L. 1969. évi III. torvény a szerzdi jogrdl 18. § (2) bekezdés. V6. Bendrd-Timdr
(1973) 450.

21 SZJSZT 7/2006, 165. L. tovdbbd SZJSZT 30/2002.
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zések? érvényesiilésérdl;? a kilfoldon jogellenesen elééllitott miipéldanyok importéldsdénak
tilalmdrél;** a jogkimeriilés alkalmazhatésdgdnak a kizdrdsdrdl a belfoldon elé4llitote hami-
sitott mlipélddnyok,” valamint a szolgdltatds jelleggel nydjtott miholdas tovdbbkozvetitések
vonatkozdsdban.?

Az alédbbiakban ldthaté lesz, hogy bér a fent emlitett itéletek és szakvélemények vildgosan
beilleszthetdk a jogkimeriilés eurépai unids dogmatikai keretei kozé, a magyar joggyakorlat
— felmeriilé jogvitdk hijan — nem adott valaszt szimos tovabbi kérdésre, igy kiilondsen a pa-
rallel importra, illetve a digitalis jogkimeriilés kérdésére nézve. Végsd soron ez is magyardzza,
hogy a fentieknél részletesebb kifejtést hazank joganyaga nem igényel.

Végiil élljon itt két tovabbi informdcié. Egyrészt a jelen kotet szerves tovdbbfejlesztése az
e vonatkozdsban megjelent kordbbi tanulmdnyoknak, melyek kiilon-kiilon vették szemiigyre
az aldbbiakban komplex jelleggel feldolgozott teriileteket.”” E tanulmdnyok lezérdsa éta szd-
mos olyan forrds ldtott napvildgot, amelyek beillesztése a kotetbe elengedhetetlen. Mdsrészt
engedtessék meg, hogy kiilén kdszonetet mondjak Juan Pinoargote-nak, aki 2012-ben hivta
fel a figyelmemet e témakér érdekességére, s aki ily médon az elsé lokést adta a jelen mono-
grafia elkésziiltéhez.

22 Szjt. 108. §.

23 SZJSZT 15/2004.

24 SZJSZT 10/2001; SZJSZT 9/2002.

25 BDT2010.2365. Ehhez kapcsolédéan 1. SZJSZT 13/2005.

26 Févirosi [tél8tabla 8.Pf.21.210/2010/5. szdm.

27  E tanulmdnyokat l. magyar nyelven Mezei (2014a) 5-77; Mezei (2015a) 38—80; Mezei (2015¢) 79-123 és
Mezei (2015f) 78-96; angol nyelven Mezei (2015¢) 23-71.






I. A jogkimeriilés dogmatikai alapjai

1. Az egyensuly jelentdsége a szerz8i jogban

A szerzdi jog egyike azoknak az oltalmi formdknak, amelyek mesterségesen, a jogalkoté beldtdsa
szerinti idében ¢és tartalommal sziilettek meg. Igaz, hogy szdmos szerzd e védelem indokoltsdgdt
természetjogi érdekek mentén magyardzza,®® az angolszdsz viligban pedig még a 20. szdzadban is
domindns szerep jutott a birdi jogfejlesztésnek, 4m a szerz8k kizdrélagos jogai mindenkor az azo-
kat elismerd és garantdlé szabdlyokon nyugodtak. A vildg elsd szerzéi jogi térvényének —az 1709-
ben elfogadott angol Statute of Anne-nek — az eredeti célja a kordbbi kiadéi rendszer felszimoldsa
volt. A Stationers’ Company 4ltal gyakorolt monopdélium helyett, amely tobb mint két évszdzadon
keresztiil az uralkoddi érdekeket is szolgdld cenziirdt biztositotta,” a szerz8ket a kozéppontba allitd
Uj rendszer jott létre. A 1709 6ta eltelt iddszak sordn ugyanakkor a szerzdi jog mind tartalmdt,
mind kedvezményezettjeit tekintve folyamatosan szélesedett. Ez a technolégiai fejlédésen til a
tdrsadalmi igények és dltaldban véve a vildg (a gazdasdgi, a tirsadalmi és a jogi kornyezet) véltozd-
sainak egyardnt betudhaté volt. A t6rvény dltal elismert kizdrélagos jogok, illetve azok gyakorldsa
ezért a felmeriild 4j élethelyzetekhez val igazoddst/igazitdst tette sziikségessé.

A szerzdi jog az alkotok érdekeinek védelmén il tdrsadalmi (kulturdlis) célokat is szolgal,
ezért a jogosultak kizdrélagos jogai sosem érvényesiilhetnek korldtoktdl mentesen. Hogy e
korldtok pontosan meddig terjednek, és pontosan mit takarnak, korrél-korra, rendszerrdl-
rendszerre, orszdgrél-orszdgra valtoztak. S bér tény, hogy a korldtok dllitdsa indokolt, az is
tény, hogy a korldtok sosem vehetik 4t a domindns szerepet a szerzéi jogban, hiszen az az
ugyancsak eredeti célkit(izésekkel (igy a jogosultak védelmének igényével) dllna szemben.
Mindebbél az kévetkezik, hogy a szerzdi jog vildgdban elészeretettel hangoztatott egyensiily
sosem jelentheti az eltérd érdekoldalak fele-fele ardnyban torténd védelmér. A jogosulti oldalnak
mindig valamivel tobbet kell biztositani, hogy az alkoté tevékenység — és abbdl fakaddan a
dijazds — irdnti fogékonysdg, és ennek osztonzdje (incentives) ne vesszen ki. A pontos ardny
megtaldldsa (ha ez egyéltalin lehetséges) természetesen nehéz feladat. Es amennyiben ez le-
hetséges is volna, annak pontos hatdrai folyamatos valtozdsban vannak.

Bzt az egyensilyra valé torekvést szimbolizdlja kivdléan az Egyesiilt Allamok Alkotm4-
nydnak I. cikk 8. szakasz (8) bekezdésébe foglalt szellemi tulajdonvédelmi klauzula (IP
Clause). Eszerint ,,[a] Kongresszusnak joga van arra, hogy (...) elémozditsa a tudomdnyok és
hasznos mivészetek fejlédését azdltal, hogy a szerzék és feltaldlok részére kizdrdlagos jogot
biztosit irdsaik és taldlmdnyaik tekintetében egy meghatdrozott idétartamra.” A klauzula
két évszdzados gyakorlata igazolta, hogy a birésdgok szimdra komoly, de teljesithetd kihivds
megtaldlni az Alkotmdnyban foglalt két érdekoldal kozotti egyensilyt.® Igaz, nincs mdsik

28 V. Jakab (2012).

29  Bodé (2011) 55-79; Mezei (2012a) 15-16.

30 A klauzula fejlédéstorténetét és tartalmdt illetéen 1. Joyce—Patterson (2003) 909-952; Oliar (2006) 1771—
1845; Patterson et al. (2009) 241-242; Breagelmann (2009) 104-105; Hess (2013) 1970-1971, 1982-1984;
O’Connor (2015) 733-830. A magyar jogirodalombdl I. Mezei (2012a) 54-56; Ujhelyi (2015) 111-118.
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olyan orszdg a vildgon, ahol ilyen szinten kidolgozott alkotmdnyos passzus segitene a szerzdi
és a tarsadalmi fejlédés irdnydbdl eredd érdekek egyenstlyozdsiban.

Az idében véges védelmi id6,”" a szerzdi jogvédelem teriileti behatdroltsiga,®® a jogkime-
riilés, a szerz8i miivek felhaszndldsinak — akdr koz8s jogkezelés keretében, akdr azon kiviili
— intézményes engedélyezése (ide értve a kényszerengedélyeket, a torvényi engedélyeket, a
dijigényre szoritott jogokat), a szabad felhasznildsok, vagy a szabad mivek, de akdr még
az otlet/kifejezés elhatdrolds (idea vs. expression dichotomy) is, mind a szerzdi jogositvanyok
korldtozdsaként vagy kivételeként értékelhetd.”® El6bbi kifejezés a szerzéi jogositvanyok
olyan korldtolt gyakorldsdt jelsli, amelynek keretei kozt a felhaszndlds csak bizonyos felté-
telek mellett tekinthetd megengedettnek, ezek teljesiilése esetén viszont megakaddlyozni
nem lehet 8ket. Az utébbi kifejezés dltal lefedett felhaszndldsok esetén pedig az egyébként
szerzdi jogilag védett alkotdsok védelme nem gyakorolhatd, a felhaszndldsokkal szemben
nem lehet fellépni.**

E kifejezéseket nem szabad pusztdn nyelvtanilag értelmezni. Hidba tekinthetd pl. a kozos
jogkezelés a szerz6i joggyakorlds korldtozdsdnak, valéjaban ez olyan helyzeteket olel fel, ahol
a tipikus, dtlagos szerz8 képtelen egyedileg érvényesiteni a jogait. Ennyiben a kozos jogkeze-
1é6s inkdbb a joggyakorlds eszkdzének, semmint korldtjdnak tekinthet8.> Es ugyanigy: annak
ellenére, hogy a szabad felhaszndldsi esetek korldtokat allitanak a szerzék elé, avagy kivétele-
ket teremtenek a kizdrdlagos jogok aldl, a tdrsadalom tagjai még nem vélnak ,jogosulcetd”.?¢
A felhaszndlék mindenkor csak a torvény keretei kozott jarhatnak el, szimukra — akdrcsak
a szerzdi jogosultak el8tt — a hatdrokat a jogalkotd htzza meg. Mds szavakkal: 8k ,nem jo-
gosultak bdrmit megtenni”, sokkal inkdbb csak ,korldtokat betartva tehetnek meg valamit”.
Ugyanigy a torvényi engedélyt rendszertanilag nem a fogyasztoknak adott engedélyként kell
felfogni, hanem a szabad felhaszndldsi esetkorokkel szemben kialakitott alkivételként, hiszen
ezek az esetek az egyébként szabadnak mindsiils, de tomeges felhaszndldsok esetére dijfizetés
kényszerét irjdk eld.

31 Manapsdg épp e korldtozds sziikitésének, vagyis a védelmi id6 folyamatos bévitésének lehetiink tanti. Az
EGK az akkoriban irdnyadé nemzetkozi szerz8désekben foglaltndl (pma 50 évnél) hosszabb (pma 70 éves) vé-
delmi idét biztositott a szerz8i jogosultaknak 1993-ban. Az Egyesiilt Allamok — kévetve az EGK/EU torekvéseit
—1998-ban mdédositotta szerzi jogi torvényét annak érdekében, hogy a szerzdi jogosultak szimdra az eurépaival
megegyezd terjedelmd védelmi id8t biztositson. L. Sonny Bono Copyright Term Extension Act, Pub. L. No.
105-298, 112 Stat. 2827. Woods jelzi, hogy a vezetd szerz8i jogi nagyhatalmak — kiilonésen az EU és az Egyesiilt
Allamok — napjainkban harmadik orszdgokkal kététe szabadkereskedelmi megallapodésok révén igyekeznek a
szellemi tulajdonvédelem kereteit tovdbb erdsiteni. Ezek részeként — tobb minden mds mellett — rendre a BUE
dltal el8irt minimumot (pma 50 év) meghaladé védelmi idé keriil meghatdrozdsra. L. Woods (2009) 362.

32 Korunkban az orszdgonként elkiildniilt szerzéi jogi rendszerek az internet segitségével miikodé szolgalta-
tdsok akaddlyozdjévd valt. A territorialitds elvének az esetleges feliilirdsa ezért egyike a jelenkor legizgalmasabb
szerzdi jogi kérdéseinek. L. SEC(2012) 680, 4.

33 V6. Mezei (2012a) 134-147.

34 A korldtozds és a kivétel kifejezések kozotti kiilonbségek elemzését 1. Geiger (2004) 818—819. A magyar
szakirodalombdl hozhat kivalé elemzéseket . Gyenge (2010); Hajdu (2014) 47-51.

35  E kérdéskér legkivdlobb hazai ismertetését 1. Hajda (2015).

36 A magyar jog vonatkozdsiban l. Ficsor (2008) 226; Mezei (2012¢) 479. Ezzel ellentétben szdmos kiilfoldi
szerz8 mds véleményt fogalmazott meg. L. Ricketson (2003) 23; Geiger (2004) 817-818. E vonatkozdsban a
legkivilobb Gsszegzést Hilty és Nérisson kényve adja, amely a 2010-es Osszehasonlité jogi viligkonferencidra
késziilt egyik jelentés keretében a szabad felhaszndldsokat tdrgyalta. Ennek keretében a jelentés készitdi a nem-
zeti jelentésckre tdmaszkodva hangsilyozta, hogy milyen jelentés eltérések figyelhet8k meg e téren az egyes
orszdgok kozote. L. Hiley—Nérisson (2012) 16-18.
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A jogkimeriilés egyike a mérleg nyelvét egyensilyozni prébélé jogelveknek. A célja és tar-
talma alapvetSen a szerzd terjesztéshez fiz6d6 kizdrélagos vagyoni jogdnak a korldtok kozé
szoritdsa a jogszerlien forgalomba hozott mtpéldinyokat megvdsdrld végfelhasznaldk tulaj-
donjoga mentén.”” Ahogy az ugyancsak aldbb lithatd lesz, a nemzeti (majd iddvel a regiondlis
és multilaterdlis) jogforrdsok megalkotdi vildgszerte hasonléképp déntdttek: a tulajdonjog
primdtust élvez, a terjesztés joga ezért csak korldtok kozott érvényesiilhet. Ez az dltaldnos
kijelentés persze nem fejezi ki egészében ennek az elsé pillantdsra nem tdl bonyolult kévet-
keztetésnek a lényegét. Nem mindegy ugyanis, hogy mit tekintiink elsé forgalomba hoza-
talnak, tulajdon-dtruhdzdsnak, tulajdonnak, mapélddnynak, vagy mely (terjesztési jellegti)
felhaszndldsi magatartdsok illeszthet8k bele ebbe az ,egyensulyi helyzetbe”. Végs4 soron a
jogkimeriilés nem mds, mint — a szerzdi jog egészéhez hasonléan — egy olyan jogi fogalom,*
amelynek a tartalmdt valamennyi orszdg — meghatdrozott nemzetkozi/regionilis keretek ko-
z6tt — szabadon dllapithatja meg.

Az analég vildgban (a 19-20. szdzad forduléjan) megsziiletett jogelv a 21. szdzadban gj ki-
hivésokkal néz szembe, mely kihivdsok legfébb kivdltdja a digitdlis technolégidk térnyerése,
valamint az emberek millidrdjainak sszekapcsoldsdra alkalmas internet prosperalé fejlédése.
E hélézat torténetének elmile tiz-tizendt éve jogvitdk hadde sziilte a szerzdi jogilag védett
tartalmak engedély és dijfizetés nélkiili felhaszndldsa terén.

A ,digitdlis szerz6i jogi” vitdk a jogkimeriilés intézményét sem hagytdk érintetlenil. A
zenefdjlok értékesitésére szakosodott online zeneboltok vagy a haszndlt szdmitégépes szoft-
vereket druld cégek piacra lépése sziikségszertien felveti, hogy az eredetileg analdg, fizikai
formdtumban megjelend mihordozék esetén alkalmazandé jogkimeriilés vonatkoztathaté-e
a digitélis jelek Gtjdn értékesitett tartalmakra. Mds széval a digitélis jogkimeriilés problema-
tikdja nem mds, mint annak a felvetése, hogy mennyiben érvényesiilhetnek, illetve mennyi-
ben lehetnek korldtozdsok tdrgyai a szerz6k hagyomdnyos vagyoni jogai az online térben. E
felvetés azonban messze tdlmutat azon, hogy eladhatd-e egy ,haszndlt” zenefdjl vagy e-konyv
az interneten. Az egyensuly megteremtésének az igénye — a folyamatosan formédlédé eurdpai
és amerikai joggyakorlat titkrében — olyan tovdbbi kérdésekre keresi a vdlaszt, mint a licencia
kontra addsvétel, a vagyoni jogok kozotti dtjards (kifejezetten a lehivdsra hozzéférhetdvé tétel
és a terjesztés elhatdroldsa), vagy akdr magdnak a tulajdonnak az Gjragondoldsa.’” Végsé so-
ron ugyanis a szerzdi jog csak akkor lehet miikodéképes, ha sem a szerzdk, sem a tdrsadalom
tagjait nem hozza tdlzottan elényés helyzetbe.

37 Ricketson és Ginsburg szavaival élve: ,[t]o extend the author’s rights so as to encompass the ways in which
these objects [the objects in which the work is embodied or reproduced] are distributed and subsequently dealt
with brings these intangible rights into direct conflict with the rights of property that the owner of a copy enjoys
once he has purchased it.” L. Ricketson—Ginsburg (2006) 660. L. tovabb4 Stern (1989) 119.

38  Beier szerint: ,the principle of exhaustion is nothing more than a figurative expression for the simple legal
idea that once genuine goods have been marketed, subsequent distribution should not be impeded by [IPR]
actions.” Idézi Schovsbo (2010) 171.

39 Kivélé példa erre a felvetésre az a kanadai birdsdgi itélet, amely a .ca domain-neveket személyes tulajdon
tdrgydnak ismerte el. L. Carrington (2014) 81.
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2. A jogkimeriilés fogalmi elemei

Mint arra kordbban mér utaltunk, a jogkimeriilés alapvetSen egy jogi fikci6, amelynek a
tartalma — az [.4. alfejezetben megjelolt nemzetkozi szerzdi jogi keretrendszeren beliil — or-
szdgrol-orszdgra véltozhat. Bdtran kijelenthetd, hogy e téren, részben a nemzetkézi egyez-
mények biztositotta harmonizicié okdn is, az Egyesiilt Allamok és az EU joganyaga csekély
eltérés mellett hatdrozza meg a jogelv fogalmdt. Az EU regiondlis jogharmoniziciéjdnak — a
legrelevinsabb InfoSoc-irdnyelv — eredményeként az aldbbi meghatdrozds bir relevancidval:
»a terjesztési jog nem meriil ki a K6zdsségen beliil a mi eredeti vagy t6bbszorozott példinya
tekintetében, kivéve, ha annak elsd eladdsdt vagy tulajdonjogdnak mds médon valé elsd dtru-
hdzdsit a Kézosségen beliil a jogosult vagy az 8 hozzdjéruldsdval mds végezte.™® Az Egyesiilc
Allamok nemzeti szerzéi jogi torvénye szerint ,a 106(3) szakaszban foglaltak ellenére a jelen
jogszabdly alapjdn jogszertien elédllitott, meghatdrozott mdsolat vagy hangfelvétel tulajdo-
nosa vagy az altala feljogositott személy a szerzdi jogosult engedélye nélkiil eladhatja vagy
dtruhdzhatja ennek a médsolatnak vagy hangfelvételnek a tulajdonjogdc.™

A jogkimertilés érvényesiilése a fenti két meghatdrozds tiikrében — azok csekély belsé kii-
16nbségei ellenére is — az aldbbi négy fogalmi elem egyiittes fennélldsdr feltételezi:

1) aszerzéi jogosult vagy az 6 engedélyével mds személy dltal

2) jogszerlen és a tulajdonjog dtruhdzdsit eredményezden forgalomba hozott

3) konkrét mipéldanyt annak jogszer(i tulajdonosa

4) engedély nélkiil tovdbbértékesitheti.*?

Az els6ként emlitett fogalmi elemet az angolszdsz jogirodalom a ,doctrine of consent” ki-
fejezéssel jeloli,*® mely vildgosan arra utal, hogy az els6 forgalomba hozatalt a szerzéi jog
eredeti vagy bdrmely szirmazékos jogosultjdnak, illetve az 6 engedélyével barmely harmadik
személynek (pl. a mlipélddnyokat jogszertien felvdsdrlé kis- vagy nagykereskedének, disztri-
butornak, esetleg a jogosult képviseletében eljaré iigyndknek) kell kezdeményeznie.** Ugyan-
ezen fogalmi elem része, hogy a jogosultnak lehetdsége kell, hogy nyiljon arra, hogy ezen els§
éreékesitésére cserébe a szamdra megfeleld dijazdst kothesse ki a jogiigylet feltételeként.® Igy
értelemszer(ien a kényszer hatdsa alatt vagy tévedés/megtévesztés miatt megkdtott szerz8dé-
sek nem csupdn érvénytelenek, de a jogkimeriilés joghatdsait sem viltjak ki.

A fentiekkel rendkiviil szorosan osszeftiggésben 4ll a mdsodik fogalmi elem, amely a forga-
lomba hozatal tartalmi feltételeit rogziti. E szerint egyrészt kizdrdlag a szerzdi jogi torvényben
foglaltakkal 6sszhangban 4ll6 médon, vagyis jogszertien eldallitott miipéldényok forgalomba
hozatala fogadhaté el. A jogsértés eredményeként létrejoct hamisitott termékek, illetve jogellene-
sen forgalomba hozott (pl. lopds ttjin eltulajdonitott, majd piacra dobott) példdnyok vonatkozd-

40 InfoSoc-irdnyelv 4. cikk (2) bekezdés.

41 USCA §109(a): ,Notwithstanding the provisions of section 106(3), the owner of a particular copy or
phonorecord lawfully made under this title, or any person authorized by such owner, is entitled, without the
authority of the copyright owner, to sell or otherwise dispose of the possession of that copy or phonorecord.”
42 Nimmer (2013) §8.12[B][1][a].

43 Tritton (2002) 470—471.

44 Dreier—Schulze (2013) §17 Rn. 31.

45 Schack (2005) 181; Dreier—Schulze (2013) §17 Rn. 25.
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sdban a jogkimeriilés nem értelmezhetd, mert nincs ahhoz vezet, engedélyezett felhaszndlds.
Ugyanez vonatkozik a felhaszndldsi szerz8dést sérté médon — pl. a mennyiségre vagy az idébeli
hatdlyra vonatkozé kikotéssel ellentétben — létrehozott vagy forgalmazott miipélddnyokra is,
ahogy — ellentétes szerzédéses kikotés hidnydban — azokra a darabokra is, amelyeket a kiadé/
nyomda legydrtott, de tulajdon-dtruhdzas révén forgalomba még nem hozott (raktdron tartott).”
Masrészt kizdrélag a tulajdonjog dtruhdzdsdval jéré forgalomba hozatal szolgélhat alapul a
jogkimeriilés segftségiil hivasihoz.*® Igy pl. az EUB a Peck & Cloppenburg tigyben viligosan je-
lezte, hogy a jogvédett butorok hamisitvanyainak a divatdrubolt kirakatdban t6rténd elhelyezése
nem illeszthetd be a terjesztés vagyoni joga ald.” Ehhez hasonléan kizdrt a prébdra vétel kere-
tében toreénd birtokba adést terjesztésnek tekinteni mindaddig, amig a terméket (miipélddnyt)
kiprébald vevd azt véglegesen meg nem viasdrolja.”® Ugyanez igaz a tulajdonjog-fenntartds mellett
megkotott jogligyletekre is.”' Ezzel ellentétben az ajindékozds — a vagyontdrgy feletti tulajdon-
jog ingyenes dtruhdzdsa révén — automatikusan a jogelv érvényestilését eredményezi,’* akdresak
a csere Utjdn torténd dtruhdzds. Nimmer nem véletleniil hangstlyozza, hogy a jogkimeriilést
— legaldbbis az Egyesiilt Allamok jogrendszerében leginkdbb a ,tulajdonjog els6 engedélyezett
dtruhdzdsa” (, first authorized disposition by which title passes”) kifejezéssel lehetne koriilirni.>
Tovébbi relevins kérdésként meriil fel e ponton, hogy a szerzd szerzédéses titon korldtoz-
hatja-e a mipélddnyok forgalomba hozataldnak feltételeit a forgalomba hozatalt megel6z8en
dltalanos jelleggel, esetleg a forgalomba hozatalt kovetd id8szakra a tovabbi terjesztést il-
letéen.5* Altaldnosan elfogadott nézet az 6cedn mindkét oldaldn, hogy az elsé forgalomba
hozatal feltételeit — igy kiilondsen az eredeti vételdrat, a mlipéldanyok elsd forgalomba ho-
zataldnak iddbeli hatdlydt, a terjesztés hatokorée (igy pl. azt, hogy csak konyvklubokon vagy
nyilvinos konyvkereskedéseken keresztiil jusson el a kétet a nyilvdnossdghoz) — a szerzéi
jogosult szerz8déses tton korldtok kozé szorithatja.”® Hasonloképp elfogadott azonban az,

46 Ennck birdsdgi megerdsitését az Egyesiilt Allamokban 1. United States v. Belmont et al., 715 F.2d 459
(1983), cert. denied, 465 U.S. 1022 (1984); Dowling v. United States, 472 U.S. 207 (1985); Microsoft Corp. v.
Software Wholesale Club, Inc., 129 F.Supp.2d 995 (2000).

47  Loewenheim (2010) §20 Rn. 38.

48 A német dogmatikdbdl 1. uo., Rn. 36. Az amerikai joggyakorlatot illetden 1. Karmel (2012) 361-368.
Ugyanitt azt az érdekes felvetést is olvashatjuk, hogy a szerz8i mt ,felhagydsa” (,abandonment”) a terjesztési jog
kimeriilését eredményezheti. L. vo., 368-378.

49  Peek & Cloppenburg KG kontra Cassina SpA, Case C-456/06, ECLI:EU:C:2008:232, 35-36. pontok.
50 BGH 7.6.2001 (I ZR 21/99) 1036-1038.

51 Loewenheim (2010) §20 Rn. 36; Dreier—Schulze (2013) §17 Rn. 25.

52 Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatébél 1. Walt Disney Productions v. John Basmajian and Christie, Manson &
Woods International, Inc., 600 F. Supp. 439 (1984); UMG Recordings, Inc. v. Troy Augusto, 558 E.Supp.2d 1055 (2008).
53  Nimmer (2013) §8.12[B][1][a]. Bizonyosan érthet8, hogy a tovdbbiakban ¢ dogmatikailag helytdlls, 4m
helyigényes megjelolés miért nem keriil alkalmazdsra.

54  Tekintettel arra, hogy az EU (még) nem harmonizélta — és beldthaté idén beliil nem is fogja harmonizalni
— a szerz8dési jogot, a fenti kérdésre kizdrélag a tagdllamok nemzeti joga alapjan lehet vdlaszt adni.

55 Az eurdpai jogirodalombdl L kiilsnésen Loewenheim (2010) §20 Ra. 39; Walter — von Lewinski (2010) 135, 5.4.34.
pont és 999-1000, 11.4.22-11.4.24. pontok; Dreier—Schulze (2013) §17 Rn. 32, 38—40. A némettel ellentétben a holland
jogirodalom elveti a szerz6i jogosult ilyen mérték(i szabadségat. Vo. Guibault —van 't Klooster (2012) 705; Verkade (2012)
302-303. Hasonlé élldspontot képvisel a svéjci jogirodalom is. L. Rigamonti (2009) 16. Az amerikai jogirodalombdl L.
Hovenkamp (2011) 497-498; Katz (2015) 62. A USCA megalkotdsakor az amerikai Képvisel6hdz is elfogadta ennek a
lehet8ségét. , This does not mean that conditions on future disposition of copies or phonorecords, imposed by a contract
between their buyer and seller, would be unenforceable between the parties as a breach of contract, but it does mean that

they could not be enforced by an action for infringement of copyright.” L. H.R. Rep. (1976) 79. V&. Patry (1994) 846.
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hogy az els§ forgalomba hozatalt kovetden a miipélddnyok forgalomképességét — ide értve a
tovabbértékesitési drat vagy a terjesztés csatorndit — a jogosult mdr nem korldtozhatja. Ez aldl
egyediili kivételt a jogkimeriilés teriileti hatdlya mentén fedezhetiink fel. A nemzeti jogkime-
riilés tételét kovetd orszdgok szerz8i ugyanis kizdrhatjak a kiilfoldon éreékesitett példdnyokat
a nemzeti piacukrél, ahogy az EU-ban is csak az els6ként a tagdllamok teriiletén forgalomba
hozott példédnyok viszonteladdsa megengedett a jogosult engedélye nélkiil.*®

A jogszer( és tulajdon-dtruhdzdssal jéré forgalomba hozatal tényét mar csak azért is érde-
mes hangstlyozni, mivel bdr e jogelvet a terjesztés jogdnak® korldtjaként azonositottuk, 4m
e kizdrélagos jog az Egyesiilt Allamokban jelenleg is,”® az eurépai orszdgokban pedig az ez
irdny specidlis jogharmonizaciét megelézéen nem csak a tulajdon dtruhdzdsa Gtjdn, hanem
bérlet, kéleson és haszonkoleson ttjdn is gyakorolhaté (volt). A USCA §109(a) azonban — a
konyvtdri és oktatdsi intézmények 4ltali haszonkolesonzés apré kivételétdl eltekintve — kizd-
rélag az elsé esetkodrre vonatkozik,” és az EU-s irdnyelvek is kifejezetten kizdrjék a szolgdlta-
tési tipust felhaszndldsi médokat a jogelv hatdlya alél.** Igy pl. a filmalkotds vagy zenemdi/
hangfelvétel nyilvdnos eldaddséért, nyilvinossighoz kozvetitéséére, sugdrzdsdére, egyidejl
tovabbkozvetitéséért vagy lehivdsra toreénd nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetdvé téreléére
minden esetben engedélyt kell kérni (és fizetni kell), akdrcsak a kényvek/filmek/hangfelvé-
telek bérbe addsdért vagy haszonkolesonzéséére. Az iménti példdk esetén nem beszélhetiink
a kizdrélagos jogok kimeriilésérdl az elsd jogszer(i felhaszndldst kovetden, mivel az érintett
tartalmak vagy miipélddnyok nem keriilnek a felhaszndlé tulajdondba.®!

A harmadikként emlitett feltétel lényege, hogy a tovdbbértékesités tdrgydnak mindig az
eredeti mlipélddnynak kell lennie. E vonatkozdsban annak semmi akaddlya nincs, hogy a
jogszer(i vasarl6 az eredeti mtipéldanyt ,Gjraértelmezze”, mindaddig, amig az nem jér a tobb-
sz26r6zés vagy az 4tdolgozds jogénak a sérelmével. Igy ismert ugyanis olyan német birésigi
itélet, amely képeslapok csokolddés dobozok csomagoldsdn torténd djrahasznositdsit igazol-
haténak ldtta a jogkimeriilés tételére hivatkozdssal.* Ehhez hasonlé példa a holland® és az
amerikai® joggyakorlatbdl is hozhaté. Ahogy azonban arra az EUB az Art & Allposters tigy-

56  Schack (2005) 182; Loewenheim (2010) §20 Rn. 39; Dreier—Schulze (2013) §17 Rn. 35-37.

57 Terjesztés alatt hagyomdnyosan a mivek — akdr analdg, akar digitdlis — eredeti vagy mdsolt, fizikai mipélddnya-
inak forgalomba helyezését érgjiik. L. Schack (2005) 179. A terjesztés 4ltaldban a tulajdonjog visszterhes dtruhdzdsat
feltételezi, de egyes orszdgok jogrendjében megvaldsithaté mds médon, igy pl. kolcsonzéssel vagy haszonkslesonzéssel is.
58 USCA §106(3).

59  Nimmer (2013) §8.12[B][1][a]. Ezt az egyszer(iség kedvéért a jogalkoté a hatdlyos jogszabdlyban expressis
verbis rogzitette. L. USCA §109(d).

60 InfoSoc-irdnyelv (29) preambulumbekezdés: ,[a] jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem 4ltaldban a szol-
géltatdsok, sem kiilonosen az on-line szolgdltatdsok esetében. Ez vonatkozik tovabbd a miiveknek és mds védelem
alatt 4116 teljesitményeknek a szolgdltatds igénybevevdi dltal a jogosult engedélyével készitett tobbszordzott anyagi
miipélddnydra is. Ennek megfeleléen ugyanez vonatkozik a miivek és mds védelem alatt 4116 teljesitmények ere-
deti, illetve tobbsz6rdz6tt mipélddnyai bérbeaddsdnak, illetve haszonkélesonbe addsdnak jogdra, amelyek termé-
szetiiknél fogva szolgéltatdsnak mindsiilnek. A CD-ROM-mal vagy a CD-I-vel ellentétben — amelynél a szellemi
tulajdon anyagi hordozéban, vagyis drucikkben 6lt testet — minden on-line szolgdltatds engedélyhez kotott cse-
lekménynek mindsiil, amennyiben a szerzdi jog vagy valamely szomszédos jog ezt megkéveteli.”

61 E vonatkozdsban . részletesen az EUB Coditel I. és Coditel II. tigyekben hozott el6zetes dontéseit. L. 210. és 213. Jj.
62  KG26.1.2001 (5 U 4102/99) 125-126. V6. Loewenheim (2010) §20 Rn. 40; Dreier—Schulze (2013) §17 Rn. 28.
63 A Poortvliet-ligy részleteit . a 188. ldbjegyzethez tartozé torzsszévegben.

64  Scarves by Vera Inc. v. American Handbags Inc., 188 F.Supp. 255 (1960); Elisa Allison et al. v. Vintage
Sports Plaques, et al., 136 F.3d 1443 (1998). Utdbbi jogeset vonatkozdsiban . Choderker (1999) 431-443.
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ben hozott elézetes dontésében vildgosan ramutatott: a jogkimeriilés alkalmazdsa kizdrt az
olyan 4talakité jellegli magatartdsok esetére, ahol a forrds mipélddny tobbszorozésre keriil.®
Ehhez hasonléan az eurépai orszdgokban egyértelmiien, az Egyesiilt Allamokban a képzé-
mivészeti alkotdsok vonatkozdsiban a személyhez fiz8d6 jogok is akaddlydt képezhetik a
végfelhaszndl6k ,innovativ magatartdsainak”.

A harmadik fogalmi elem tovabbd a korlit korlitjaként azt is garantilja, hogy a jogszerd
tulajdonos ne élhessen vissza a helyzetével. Ennek megfeleléen a jogkimeriilés csak abban
az esetben megalapozott, ha az eredeti vésdrlé eredeti mlpélddny feletti tulajdonjoga a to-
vébbértékesités ttjdn megszlinik. Ezzel kizdrhaté a jogelv alkalmazdsa olyankor, amikor a
viszonteladdst tobbszorozés elézi meg (vagyis az eredeti tulajdonos a tovdbbéreékesités esetén
tovdbbra is rendelkezik egy mdsolattal a miibél). E logika tovdbbi garancidja az Egyesiilt
Allamokban, hogy a USCA — meghatirozott kivételektdl eltekintve, igy pl. szoftverek esetén
— nem ismeri a magdncéld tobbszorozés esetét.

A negyedik fogalmi elem pedig vildgossa teszi, hogy az elsd vagy barmely késébbi jogszert
vésdrl6 az emlitett mpélddnyt maga is csupdn tulajdon-dtruhdzdssal jiré terjesztés atjan (pl.
addsvétellel, ajdindékozdssal, cserével), jogszertien adhatja tovdbb mds személyek részére. Kii-
16n8sen kizdrtak a szolgdltatdsi tipusi felhaszndldsi magatartdsok, igy a jogszer(i tulajdonos a
mipélddnyt nem adhatja el8 nyilvdnosan, vagy épp nem adhatja bérbe.”

Végiil érdemes jelezni, hogy a jogkimeriilés eljardsjogi szempontbél a bizonyitdsi terhet
szdmos relevdns tény vonatkozdsdban (igy arra vonatkozdan, hogy 6 a jogszer(i tulajdonos,
hogy az eredetivel megegyezd konkrét mlipélddny keriil értékesitésre, tovabbd hogy az eredeti
mipélddny feletti tulajdonjoga megsziint) a jogsértéssel vddolt alperesre telepiti. Ez a megol-
d4s az Egyesiilt Allamok jogrendjében az tn. affirmative defense esetkirébe illeszthetd, vagyis
a jogkimertilés a jogsértéssel vadolt alperes dltal, kimentd koriilményként hivhaté segitségiil. A
felperes szerz8i jogosult természetesen alapjaiban rombolhatja le az alperes védekezését, ha hi-
telt érdemléen igazolja a mipélddny jogsértd (hamis) voltdt. Egyebekben a felperesnek mind-
ossze azt kell bizonyitania, hogy a m{ vonatkozdsiban & rendelkezik a szerzéi jogokkal,®®
illetve hogy az alperes nem rendelkezett az 6 engedélyével a felhasznilds megvaldsitdsakor.”
Eljérdsjogi szempontbdl az eurdpai orszégokban is hasonlé bizonyitdsi teher hdrul a felekre.

A fentieket 6sszefoglalva — megismételve a bevezetdben emlitetteket — kijelenthetjiik, hogy
a jogkimeriilés alapjdn a szerzdi jogosult kiteles tiirni az dltala, illetve az & engedélyével mds
személy dltal jogszeriien, addsvétel vagy a tulajdonjog barmely mds dtrubdzdsa titjdn forgalomba
hozott szerzdi miivek adott miipéldanyainak utdlagos — akdr haszonszerzési célik — terjesztését,
amennyiben a miipéldany eredeti forgalomba hozataldhoz adott engedély fejében megfelelé dija-

zdsban részesiilt.””

65 Art & Allposters International BV kontra Stichting Pictoright, Case C-419/13, ECLLI:EU:C:2015:27.

66 Mezei (2012a) 165-167.

67 Igaz, hogy az Egyesiilt Allamokban a USCA e kikétést kizdrélag a hangfelvételek és a szimitégépes prog-
ramok esetén tartalmazza, de pl. és kiilondsen az audiovizudlis tartalmak vonatkozdsdban nem. L. részletesen
111.4.1-111.4.3. pontok.

68 A szerzdi jogi torvény alapjdn ez a gyakorlatban a szerzéi jogok regisztricidjit feltételezi a USCO-ndl. A
regisztrécid ugyanis az el8feltétele a szdvetségi szerzdi jog alkalmazdsdhoz, illetve szdvetségi birdsdgok segitségiil
hivdsdhoz. L. USCA §412.

69 Az affirmative defense” eljirsjogi vonatkozdsairdl 1. Mezei (2010) 60.

70  Legtisztdbban l. Goldstein—-Hugenholtz (2010) 305.
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3. A jogkimeriilés jogpolitikai indokai és alkalmazdsianak feltételei

A jogkimeriilés definiciéjanak az ismertetését kévetSen indokolt dttekinteni, hogy milyen jog-
politikai elvek hizédnak meg a jogelv mogott. Altalinosan elfogadott, hogy a jogkimeriilés a
kiilénbozé tdrsadalmi érdekoldalak kozotti egyenstlyt biztositja. Ez az equilibrium-szerep azon-
ban szdmos tovabbi célra bonthaté, to6bb dimenzié mentén értelmezhetd. Ezek a jogelv létezését
kozvetleniil meghatarozé, elsédleges jogpolitikai elvek a kovetkezdk: a tulajdonjog primdtusa a
szerzdi jogok folott; a dijazdsi elmélet és a piac jogosultak 4ltali kontrolljdnak korldtozdsa.”

Torténelmileg igazolt, hogy a mipélddnyon fenndllé tulajdonjog és a mipélddnyba foglalt
miivon fenndlld szerzdi jog évszdzadokra visszanyld konfliktusban dllnak egymdssal. Mdra
elfogadott tétellé vilt, hogy bér a tulajdonjog tbb részjogositvanybdl 4ll ssze,”
szélesebb jogositvanyokkal rendelkezé személyek (jogszerti) joggyakorldsdt — a miipélddnyok
forgalomképességét — a szerzdi jogosultak nem korldtozhatjak.” Ez abbdl is kovetkezik, hogy
a jogosultat megilletd szerzdi jog nem azonosithaté a fizikai tdrgyak, dolgok feletti tulaj-
donjog intézményével.”* Epp ellenkezdleg: a fizikai hordozé az azt jogszertien megvésdrold
személy tulajdondba keriil, s felette az elsd jogszert megszerzést kovetden a mipélddny tulaj-
donosa gyakorol ellenérzést.”” Egyes specidlis, jellemzden egypélddnyos miivektd] eltekinte
ilyen esetben a szerzdi jogosult szerzédéses tton legaldbb részben korldtozhatja a miipélddny
hasznélatdnak, és az azzal valé rendelkezésnek a kereteit. Az e megallapoddssal ellentétes
gyakorlat csak kotelmi jogi, s nem szerzdi jogi eszkozokkel szankciondlhaté.

Ez az dltaldnos jogpolitikai cél — amely tehdt a tulajdon szentségén nyugszik — tovébbi
megerdsitést nyert a dijazdsi elmélet révén. A német dogmatikdban a Belohnungstheorie, az
angolszdsz terminoldgia szerint reward theory (vagy theory of just reward) néven ismert tétel
lényege, hogy a jogosult, amennyiben az elsé forgalomba hozatal alkalmdval az elééllitdsi
koltségeken feliil szabadon figyelembe vehette az dltala elfogadhaténak vélt szerzdi dijazast a
miipélddny vételdrdnak meghatdrozdsakor, akkor a tovabbi terjesztési magatartdsokra nézve

dm a leg-

71  E hdrom jogpolitikai céllal, valamint azok — tobbek kozott a vertikdlis korldtozdsok (vertical restraints) és
az 4rdiszkrimindcidé (price discrimination) pozitiv tulajdonsdgaira alapozott — eroddloddsdval Gsszefiiggésben
1. részletesen Puig (2013) 162-170.

72 Hazénkban ezt a Ptk. 5:13. § (2) bekezdése rogziti.

73 Dreier—Schulze (2013) §17 Rn. 30.

74 A magyar jogirodalombdl I. kiilénésen Ficsor (2001) 27-30; Faludi (2003a) 3—14; Faludi (2003b) 3—14;
Bobrovszky (2004) 33—45; Lontai et al. (2012) 11. Az ezzel ellentétes dlldspontot . Tattay et al. (2011) 22-23.
A német irodalom vonatkozasiban 1. Schricker (2006) 33—43; Rehbinder (2008) 2; Wenzel-Burkhardt (2009)
22-23. Az angolszdsz jogrendszerek vonatkozdsdban I. Paul Edmond Dowling v. United States, 473 U.S. 207
(1985) 216-217; Loughlan (2007) 402; Fagundes (2010) 652-705.

75 A tulajdonos széles szabadsdggal bir a vagyontdrgy fizikai sorsa felett. A magyar joggyakorlat egyik ki-
vélé példdja szerint ,az épitmény tulajdonosdt megilleti az a jog, hogy a tulajdondban 4llé épiiletet dtépitse,
ennek sordn kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitdsdt, rendeltetését médositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos
haszndlati jogdnak rendeltetésszerti gyakorldsdhoz kapcsolddé deépités nem eredményezheti a tervezd szerzdi
jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjdbdl a felhaszndlé hasznositdsi jogosultsigait érdekdsszemé-
réssel kell mérlegelni.” L. BDT2010.2329. Az érdekésszemérés indokoltsdgdt a Szerzdi Jogi Szakéred Testiilet
tobb szakvéleményében is megerdsitette. L. kiilondsen SZJSZT 19/12, 156-160; SZJSZT 05/13, 128-129. A
USCA megalkotdsit kovet8en kiadott képviseldhdzi jelentés pedig a kovetkez8képp fogalmazott: ,,the copyright
owner’s exclusive right of public distribution would have no effect upon anyone who owns ‘a particular copy or
phonorecord lawfully made under this title’ and who wishes to transfer it to someone else or to destroy it.” L.

H.R. Rep. (1976) 79.
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nem illeti meg 8t semmilyen dijazds.”® A dijazdsi elmélet egyik legfrissebb gyakorlati megerd-
sitését az aldbbiakban tdrgyalt UsedSoft-dontésben olvashatjuk. Itt ugyanis az EUB nyiltan
rogzitette, hogy a nem fizikai adathordozén t6bbszorozott szoftver éreékesitése is a terjesztési
jog kimeriiléséhez vezet, ha az utébbi esetben ,az érintett példdny elsd eladdsa az emlitett
jogosult szimdra mdr lehetdvé tette, hogy megfelel dijazdst kapjon.”””

A tulajdonjog primdtusa és a dijazdsi elmélet pedig egyardnt szoros kapcsolatban 4ll a har-
madik alapvetd jogpolitikai céllal, nevezetesen azzal, hogy a szerzéi jogosultnak nincs, és ver-
senyjogi értelemben nem is lehet lehetésége a masodlagos piac — konkrétan itt a mavét tartal-
mazé miipélddnyok tovabbértékesitésének a — kontrolldldsira.” Jogkimeriilés hijén ugyanis a
jogosult a szerzdi alkotdsdt tartalmazé fizikai hordozdk valamennyi, terjesztésben megnyilvé-
nulé felhaszndldsit (kiilondsen ingyenes vagy visszterhes dtruhdzdsdt, akdr ajdndékozdsit is)
ellendrizhetné, erre nézve monopol jogokkal rendelkezne. A monopélium azonban korldtos.
Egyrészt a szerzéi jog kereteit (mint a jogokat, mint azok korldtait) a térvények mesterségesen
hatdrozzdk meg. A szerzi jogszabdlyok megalkotdsit pedig torténelmileg (legaldbb részben)
épp a monopdliumok felszdmoldsa ihlette. Mindez kivaldan tetten érhet$ az EGK/EU vonat-
kozé joggyakorlatdnak, illetve irdnyelvi jogalkotdsdnak fejlédéstorténetében. A jogkimeriilés
elfogaddsa e gazdasdgi szervezddésen beliil ugyanis egyértelmiien a belsé piac megszilarditd-
sanak torekvéseivel fiiggott ossze. Ennek keretében pedig elfogadhatatlannak tlint, hogy bar-
mely EGK/EU tagéllamban honos személy vagy cég egy mdsik tagdllam teriiletén korldtozza
az druk szabad mozgdsit.”” A jogosult dltali kontroll lehetdsége ellen foglalt dlldst a Kanadai
Legfelsd Bir6sdg is egy 2002-es itéletében.® Ezzel ellentétben mds — tisztdn frankofén — orszd-
gok, igy pl. Franciaorszdg vagy Belgium nem ismeri el a specidlis terjesztés jogdt, hanem anndl
sokkal szélesebb korben biztositja a szerz8i jogosultnak a rendelkezési jogot a mipélddnyok
sorsét illetden. A droit de destination értelmében ugyanis a szerzéi jogosult az elsé forgalom-
ba hozatalt kévetd periédusra nézve is gyakorolhatja a jogszerti vdsirl6 tulajdondban tartott
miipélddny jogi sorsdt, és korldtozhatja a példdnnyal valé rendelkezés lehetéségée.®! Mint azt

76 A Németorszdgban a jogkimeriilést elsd {zben kodifikdlé 1965-6s dUrhG a jogelv jogpolitikai indokaként
épp a ,dijazdsi elméletet” jeldlte meg. L. Walter — von Lewinski (2010) 135, 226. ldbjegyzet. A Belohnungstheorie
kapcsdn . tovabbd Reimer (1972) 225-226; Réttinger (1993) 94; Puig (2013) 162.

77 UsedSoft kontra Oracle (2012) 63. pont.

78  Schack (2005) 180; Targosz (2010) 343. Egy amerikai birésdg itélet szerint pedig: , the [first sale] doctrine
has shifted the market power away from copyright holders and toward competition in order to ‘advantage the
consumer’.” L. Estate of Robert Graham, et al. v. Sotheby’s, Inc. 2016 WL 1464229, 3.

79 Az EGK/EU vonatkozé joganyagit |. részletesen a II. fejezetben.

80 ,The proper balance among these and other public policy objectives lies not only in recognizing the
creator’s rights but in giving due weight to their limited nature. In crassly economic terms it would be as
ineflicient to overcompensate artists and authors for the right of reproduction as it would be self-defeating to
undercompensate them. Once an authorized copy of a work is sold to a member of the public, it is generally
for the purchaser, not the author, to determine what happens to it. Excessive control by holders of copyrights
and other forms of intellectual property may unduly limit the ability of the public domain to incorporate and
embellish creative innovation in the long-term interests of society as a whole, or create practical obstacles to
proper utilization.” L. Théberge v. Galerie d’Art du Petit Champlain Inc., et al., [2002] 2. S.C.R. 336, 2002
SCC 34, 37. pont. A jogeset vonatkozdsdban 1. Crowne (2015) 802.

81 Desurmont megfogalmazdsiban: ,the conception of the latter right is very broad on both legislations (...)
enabling the author to accompany permission to reproduce his work with various conditions and limitations,
and thereby to control the conditions governing how the copies produced will be used by third parties.” L.
Desurmont (1987) 20.
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aldbb ldtni fogjuk, e frankofén koncepciét a feliilrél (EGK, majd EU szintjérél) érkez6 joghar-
monizicié sziikségszertien megtorte.

E kozvetlen vagy els8dleges jogpolitikai elvek tovabbi gyakorlati kovetkezményekkel jér-
tak, amelyek mdra sok esetben igymond mdsodlagos vagy kozvetett jogpolitikai célokkd vél-
tak. Kiildnésen igaz ez az Egyesiilt Allamok szerzéi jogdban, ahol a jogirodalom egydntet(ien
kiéllt amellett, hogy a first sale doctrine elismerése szimos tovébbi elénnyel szolgdl. A szerzék
egyontettien amellett érvelnek, hogy a jogkimeriilés puszta léte megkonnyiti a mipélddnyok-
hoz valé hozzaférést, azok meghzethetSsége (affordability) és — a kereskedelmi forgalomban
mdr nem kaphatd, illetve a piacrdl tudatosan, akdr idSlegesen, akdr tartds jelleggel kivont
tartalmak — elérhetdsége (availability) okin. Az Egyesiilc Allamokban — az EU-val ellentét-
ben, ahol valamennyi szolgdltatds esetén kizdrt a jogkimeriilésre valé hivatkozds — csupdn a
hanglemezek és a szoftverek egyes tipusainak bérlete, kdlesonzése és haszonkolesonzése ese-
tén korldtozza a torvény a §109(a) alkalmazdsit. Mds miitipusok esetén a jogelv az olcsé be-
szerzést, és a tdrsadalom szegényebb tagjai dltal t6rténd elérést biztositja. S6t, hangfelvételek
nonprofit konyvtdrak és oktatdsi intézmények dltal barki részére, illetve szoftverek non-profit
oktatdsi intézmények mds intézmények, oktatdk, hallgaték és egyéb alkalmazottak részére
torténd haszonkolcsonzése esetén a jogalkotd a kivétel kivételeként engedi a jogkimeriilés
érvényesiilését.® Jogirodalmi dlldspontok szerint a jogelv tovabbi mégottes célja, hogy bizto-
sitsa a tranzakcidk dtldthatésdgdnak garantdldsde.®

A jogkimeriilés ezen feliil segiti a kulturélis 6rokség (tobb ldbon 4ll6, egyuttal a végfel-
hasznal6k sajat koleségén torténd) megbrzését is. Egy kutatds szerint az Egyesiilt Allamokban
1927 és 1946 kozote publikale 187280 kdnyvbdl minddssze 4267 mi volt még a kereskede-
lem hagyomdnyos csatorndin keresztiil forgalomban 2002-ben.* Egy mdsik statisztika sze-
rint a Turner Classic Movies adatbdzis dltal tartalmazott 157068 filmbél alig 4% volt elérhetd
az Egyesiilt Allamokban otthoni megtekintés céljabél 2009-ben.® A jogosult dltali terjesztés
besziintetését kdvetden ezek a tartalmak potencidlisan elvesznének a tdrsadalom szdmadra a
jogkimertilés tétele nélkiil.

A jogelv biztositja tovdbbd a fogyasztoi magdnszféra sértetlenségét; noveli a piac mikodé-
sének a hatékonysdgdt, valamint a vételdrak versenyét sziili; kozremiikddik a legtjabb inno-
véciék (sok esetben kényszer sziilte) kidolgozdsaban. Hasonléan relevans kértilmény, hogy
a jogkimeriilésnek koszonhetéen erésodik a kiilonb6zé platformok versenye, amely ugyan-
akkor jelentdsen csokkenti az egyes szolgdltatékhoz valé elvélaszthatatlan kotddés, az an.
lock-in effektus veszélyeit.®®

A fentiekben jelzett, tobb dimenzidban is jelentkezd versenyhelyzet arra is alkalmas, hogy
a piacot és a jogosultakat innovdcidra késztesse. Perzanowski és Schultz részletesen bemu-
tatta, hogy a first sale doctrine 1909-es kodifikdldsit megel8z8 és kozvetleniil azt kovetd idé-
szak amerikai joggyakorlata még arra is lehetdséget latott, hogy a végfelhaszndlék nydljanak

82 USCA §109(b)(1)(A), 2—3. mondat. V6. Donatello (2012) 83—84.

83 Hess (2013) 1971-1978.

84 Mulligan—Schultz (2002) 472. Egy hasonlé elemzés szerint az 1930-ban publikélt t6bb mint 10000 kotet-
bél csak 174 volt kereskedelmi forgalomban kaphaté 2001-ben. L. Katz (2015) 110.

85 Kaufman (2009).

86 A kozvetett vagy mdsodlagos jogpolitikai célok vonatkozdsiban 1. Reese (2003) 585—610; Perzanowski—
Schultz (2011) 894-901; Serra (2013) 1774-1781; Puig (20123) 160-162; Shinall (2014) 376; Reis (2015) 189—
194; Kartz (2015) 109-117; Rub (2015) 773-795.



L. A jogkimeriilés dogmatikai alapjai 27

kreativan a megvdsarolt tartalmakhoz, és azokat Ujraértelmezve, dtalakitva (de nem sziikség-
képpen szerzdi jogilag relevins médon tobbszorozve vagy dtdolgozva, pl. jrakétve) j tartal-
makat hozzanak létre.*” Ez végsé soron a mindség novekedését és az drak csokkenését, vala-
mint a technolégiai ,,roghoz kotés” mérséklését eredményezheti. Utdbbi alatt az egyes gydredk,
terjesztlk, aggregdtorok egyedi, esetleg DRM-mel védett formdtum- és hordozé tipusaihoz
igazodd, korldtozott miélvezetet eredményezé felhaszndldsokat értjitk.*® E jogpolitikai célok
kovetése az Egyesiilt Allamokban tokéletesen timaszra lel a szerzéi jogi klauzula alkotményos
rendelkezésében. Igaz ugyanakkor, hogy ilyen eldirds hijin az eurdpai orszdgok szerz6i jogdtdl
idegen az imént emlitett végfelhaszndloi kreativitds lehetdsége. Olyannyira, hogy ez a szerz6i
jog elsédleges gazdasdgi funkcidjdnak potencidlis veszélybe sodrdsit eredményezheti.

Végiil hangsulyozni kell, hogy valamennyi jogpolitikai cél megfogalmazisa, ahogy ma-
gdnak a jogkimeriilésnek az elismerése is az analég vildghoz kothets. A digitédlis technikdk,
kiilondsen az internet, nem jelentek még meg, és az ilyen médszerekkel, illetve csatornikon
keresztiil t6rténé miélvezet nem meriilt még fel akkor, amikor a jogelv megsziiletett. Ennek
fényében az sem meglepd, hogy a jogkimeriilés fentiek szerinti indokoltsdga hdrom tovabbi
feltétel érvényesiilése esetén tlint elfogadhatonak. Ezek pedig a kovetkez8k: a miipélddnyok
versengése (rivalrousness és Rivalitir), az adott miipélddny feletti kontroll kizdrélagossiga
(excludability és Exklusivitit), valamint az adott miipélddny elhaszndlhatésdga/dllagromldsa
(consumability és Abnutzbarkeit).¥ E tulajdonsigok ugyanakkor f8szabdly szerint a fizikai
miipéldinyok vonatkozisiban érvényesiilhetnek akaddlyok nélkiil. Igy nem megleps, hogy
a joggyakorlat, valamint a jogirodalom szdmos képviseldje sincs arrél meggydzve, hogy a
jogkimeriilés egyaltaldn alkalmazhaté-e a digitdlis tartalmakra.”® Mdsok ,csak” agy érveltek,
hogy a szélesebb felhaszndldsi lehet8ségeket biztositd un. productive uses esetén sziikebbre kell
szabni a jogkimeriilés hatdrait.” Mint az aldbb ldthaté lesz, a jelen kotet arra tesz kisérletet,
hogy megindokolja, miért volna helye a jogelv digitdlis kornyezetre valé kiterjesztésének.

4. Jogkimeriilés a nemzetkozi szerzdi jogi forrdsokban

Az el6z6 két alfejezetbdl ldthatéva vilt, hogy a jogkimeriilés koncepcidjat eredendéen nem-
zetdllami keretek kozott, egymdstdl elkiilonitve dolgoztdk ki. Nagyon sokdig nem meriilt fel
a jogelv tovdbbfejlesztése, és multilaterdlis egytittmikodések keretében torténd rendezése. Ez
ugyanis feltétleniil a belsé jogi megolddsok — legaldbb részleges — feladdsdt jelentette volna
egyes orszdgok szdmdra. Ez leginkdbb azzal magyardzhatd, hogy az egyes orszdgok jelentds

87  Perzanowski—Schultz (2011) 912-922.

88 Ilyen klasszikus roghoz kotés a DVD-ken alkalmazott régiokdéd, amely — mint hatdsos miszaki intézkedés
— a jogrendszer védelmét élvezi, melynek kijdtszdsa jogsértést eredményez. A régidkédos DRM kialakuldsdval,
illetve a pro és kontra érvekkel dsszefiiggésben 1. Yu (2012).

89  Ezekkel 8sszefliggésben 1. Capobianco (2013) 409-413; Zech (2013) 376-377.

90 V6. 1V.3.3. pont.

91 ,[Ilf a company buys a batch of software copies, it may be interested in reselling them to end consumers,
but its aim may also be to install them into other products (e.g. computers, home appliances or cars) and to sell
the latter goods in the market. Software acquirers can also commercialize the software copies purchased together
with other computer programs that they have developed. In this context, a computer program’s interoperability

with hardware or other software may advocate a greater degree of rightholder control over these prospective
uses.” L. Puig (2013) 163.
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eltérések mellett szabdlyoztdk a vagyoni jogok korét. Még pontosabban: kiilonbség tehetd
az orszdgok korében a tekintetben, hogy elismerik-e a terjesztést ondllé vagyoni jogként. E
nélkiil ugyanis fel sem meriilhet a jogkimeriilés tételének a szabdlyozdsa.

A BUE - részben a mifelhaszndlds évszdzados gyakorlatdra (vagyis a tobbszorozés és a
terjesztés jogdnak sziikségszert dsszekapesoloddsdra) tekintettel — a terjesztés jogdt csupdn
érintdlegesen tartalmazza. Az 1948-ban (eredetileg mds szdmozdssal) elfogadott 14. cikk (1)
bekezdésének (i) pontja is csupdn az irodalmi és mivészeti mivek szerzdinek biztosit kizd-
rélagos jogot arra, hogy engedélyezzék miveik filmmiivészeti alkotds formdjaban torténd
tobbszorozését és dtdolgozdsdt, valamint az ilyen médon létrehozott mi forgalomba hozata-
l4t.> Hasonl6an érint8leges, bdr fontos rendelkezés a jogellenesen 1étrehozott miipélddnyok
importjéval szembeni fellépést biztosité passzusok.”® A fizikai mapélddnyokra vonatkozé ter-
jesztés joganak dltaldnos, nemzetkozi szinten is elfogadott szabdlyozdsdra egészen az 1990-es
évekig varni kellett. Ekkor azonban mindhdrom relevins dokumentum — a WTO égisze
alatt megsziiletett TRIPS Egyezmény, és a WIPO keretei kozote elfogadott Internet-szer-
z6dések (WCT/WPPT) — kiilon teret szenteltek a terjesztés jogdnak.” Innen mdr csak egy
1épés volt az e vagyoni jog kereteit részben megkotd jogkimertilés elismerése. Mint azt aldbb
ldtni fogjuk azonban, e téren magas szintd harmonizdcié nem téreént.

4.1. A TRIPS Egyezmény (1994)

Az elsd nemzetkozi szellemi tulajdonvédelemmel foglalkozé egyezmény, amely a jogkimeriilés
szerzdi jogi vonatkozdsait is tdrgyalta, az 1994-ben elfogadott TRIPS Egyezmény volt.”” Habdr
az 1991-es el6készité dokumentum (Chairman’s Text) még nyiltan egy dltaldnos terjesztési jog
és az ahhoz kapcsol6dé jogkimeriilés elve mellett foglalt dlldst,”® ezek a tervek a hosszu egyez-
tetések sordn elbuktak.”” Chiappetta taldléan gy jellemezte a TRIPS Egyezmény el6készitése
sordn tanusitott medd§ tdrgyaldsokat és az ennek nyomdn megsziiletett végeredményt, hogy
a szerz6dd felek ,megdllapodtak, hogy nem dllapodnak meg” a jogkimeriilés tartalmarol.”

A TRIPS Egyezmény végleges szovege a jogelvhez semleges aspektusbol kozelit, amikor
rogziti, hogy ,a jelen Megéllapodds szerinti vitarendezés céljira, a fenti 3. és 4. cikkben fog-

92 Ugyan a BUE eredeti angol szdvegvaltozata a forgalomba hozatalra nézve a , distribution”, vagyis terjesztés
kifejezést hasznalta, a francia — és kétség esetén irdnyadd — megszovegezés a ,,mise en circulation” fordulatot alkal-
mazta. A BUE 1971-es périzsi véltozatdt a magyar jogba dtiiltetd 1975. évi IV. torvényereji rendeletben olvashaté
forditds helyesen a francia megszdvegezést kovette. A BUE az el8bbieknél szélesebb korben nem tartalmaz a
terjesztés jogdra vonatkozé utaldst. Ismertek ugyan olyan vélemények, melyek a tobbszordzés jogdba benne fog-
lalt jelleggel ldtjak a terjesztés jogdt a BUE-ba beilleszthetdnek, e néz8pont azonban nem tekinthetd 4ltaldnosan
elfogadottnak. Az implied right of (first) distribution elmélete kapcsdn 1. Ficsor (2014a) 5-7, 1. kiilénésen 5. Ij.

93 BUE 13. cikk (3) bekezdés. A BUE 16. cikk (2) bekezdése ugyancsak lehetdvé teszi a miipélddnyok lefog-
laldsdt olyan esetben, ahol maga a példdny létrehozdsa a forrdsorszdgban nem tekinthetd jogellenesnek, dm ,a
mi nem 4ll, vagy mdr nem 4ll védelem alatt.”

94  Goldstein—Hugenholtz (2010) 304-305; Blomqvist (2014) 119-126.

95 Az elsé nemzetkdzi megillapodds, amely a jogkimeriilést — szerz8i jogtdl fiiggetleniil — szabdlyozta, az
integralt dramkorok szellemi tulajdonjogdrdl 1989. mdjus 26-4n elfogadott Washingtoni Egyezmény volt. L. az
Egyezmény 6. cikk (5) bekezdését.

96  Ficsor (2002) 153—-154.

97 UNCTAD-ICTSD (2005) 97-104.

98 ,[Algreed to disagree.” L. Chiappetta (2000) 333-392.
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laltak fenntartdsdval, a jelen Megallapoddsban foglaltak a szellemi tulajdonjogok kimeriilésé-
nek kérdését nem érintik.”® A fenti rendelkezés alapjdn a szerz6dé felek egyrészt tudomdsul
veszik, hogy amennyiben a jogkimeriilést szabdlyozzék, akkor e vonatkozdsban a nemzeti el-
bdnds elve és a legnagyobb kedvezményes elbdnds elve irdnyadé. Mdsrészt azonban kotelesek
elfogadni a szerz8dé felek, hogy a WTO vitarendezési eljdrdsa a jogkimeriilés témakorével
osszefiiggésben nem hivhaté segitségiil. Ez utdbbi természetesen nem jelenti azt, hogy a joga-
iban sértett fél ne indithatna eljardst az illetékes nemzeti birésdg eléte.'*

A TRIPS Egyezménybe foglalt fenti korldtozott megoldds leginkdbb annak tudhaté be,
hogy a szerz8dé felek nem jutottak kompromisszumra az 6ndll6 terjesztési jog szabdlyozdsdt
illet8en.’® Mdsrészt 1994-ig minddssze az orszdgok egy csekély része rendelkezett a jogki-
meriilés tételét illetd kiforrott jogszabalyi rendelkezéssel és/vagy joggyakorlattal. Sét, ezek
az orszdgok jelentds kiilonbség mellett rendezték e témakort. A fejlett, nagy piaccal és erds
belfoldi gazdasigi potencidllal rendelkezd 4llamok tdbbsége (pl. az Egyesiile Allamok vagy
épp Németorszdg) a nemzeti jogkimeriilés érvényesiilésében — vagyis a parallel import ti-
lalmédban — volt érdekeltek. Ezzel ellentétben a kisebb piaccal rendelkezé orszdgok, mint pl.
Hollandia,'*? Svéjc'® vagy Japdn,'** a nemzetkozi jogkimeriilés mellett teteék le a voksukat.
Hozzdjuk hasonléan olyan fejlett orszdgok, mint pl. Ausztrdlia vagy Gj—Zéland,lo5 illetve
dltaldban véve a fejl6dé orszdgok, akik szdmdra az importdlds sok esetben a tartalmakhoz

99 TRIPS Egyezmény 6. cikk.

100 Heath (1997) 628-629; Knopf (2001) 113-13; UNCTAD-ICTSD (2005) 104-108; Correa (2007) 78-79.
101 Reinbothe — von Lewinski (2002) 80; UNCTAD-ICTSD (2005) 94-109. Tekintettel ugyanakkor arra,
hogy a TRIPS Egyezmény 9. cikk (1) bekezdése a BUE 1-21. cikkeinek alkalmazdsit (a személyhez f(iz6d6
jogokkal kapcsolatos 6™ cikk kivételével) kotelezvé teszi, a BUE terjesztés jogaval kapcsolatos, korlatozott tar-
talmu rendelkezései — 14. cikk (1) bekezdés, 14" és 16. cikkek; valamint vé. a 13. cikk (3) bekezdésével, amely a
kényszerengedély hatdlya alatt elddllitott, 4m megfelel§ engedélyek nélkiil importélt hangfelvételek lefoglaldsdt
teszi lehetdvé — a TRIPS Egyezmény keretei kozote is alkalmazhatdk. L. Ficsor (2002) 146-151; Ricketson—
Ginsburg (2006) 660-669.

102 L. IL1.1. pontot.

103 Knopf (2001) 113-22. A svéjci joggyakorlat rdvildgitott arra, hogy a 2002. augusztus 1. és 2004. dpri-
lis 1. kdzdtti dtmeneti nemzeti szabédlyozds értelmében a nemzetkézi jogkimeriilés trgykérében korldtozott
volt. A kevesebb, mint két évig hatdlyos el8irds ugyanis a jogkimeriilés alkalmaz4sdt az ,,audiovizudlis mtvek”
vonatkozdsdban csak akkor tette lehetévé, ha azok mipélddnyait belfoldon hoztdk eredetileg forgalomba. L.
Schweizerisches Bundesgericht 1.3.2007 (4C.384/2006) 70—72. A 2004 4prilisiban hatdlyba lépett norma id§-
ben korldtozza a jogkimeriilés alkalmazhatésdgét az audiovizudlis miivek vonatkozdsdban. A svdjci szerzdi jogi
torvény 12. cikk 1% bekezdése ugyanis mindaddig nem teszi lehetévé a méipéldényok tovabbéreekesitését vagy
kélesonbe addsdt, amig a szerzdi jogosult a mi filmszinhdzi nyilvanos eléaddsi jogét gyakorolja.

104 A japdn szerzdi jogi torvény 1999-es médositdsa ota az audiovizudlis mivek terjesztésének kivételével
elismeri a nemzetkézi jogkimeriilést a szerz6i jog tertiletén. L. LaFrance (2009) 162. A japdn Legfelsé Birésig
ugyanakkor megllapitotta, hogy a jogkimeriilés tétele az audiovizudlis mivekre is alkalmazandé. Ugyaneb-
ben az {téletében a japdn birdk azt is megerdsitették, hogy egy szdmitégépes jéték is mindsithetd audiovizudlis
miként. L. Doi (2002) N147-148. A jogelv birdsdgi gyakorlat ttjdn érvényesiil a védjegy- és szabadalmi jogok
tekintetében is. L. Verma (1998) 540—543; Cohen Jehoram (1999) 509-510.

105 Verma (1998) 562-565; Cohen Jehoram (1999) 509; Abbott (2000) 7; Longdin (2001) 112-4-112-9;
Knopf (2001) 113-30-113-31; LaFrance (2009) 163-167; Mueller-Langer (2016) 294. Igaz ugyanakkor, hogy
Ausztrilidban nagyon sokdig a nemzetkézi jogkimeriilés nem terjedt ki az irodalmi mtvekre. A jogelv alkalma-
zdsénak e mitipusra torténd kiterjesztésével kapcsolatos jogalkotdi tervek ugyanakkor komoly ellenérzéseket
valtott ki az ausztral irodalmi szerz8k korében. L. Harmon—Clark (2016).
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jutds legf6bb forrdsa volt,' a jogelv széles érvényesiilésében voltak érdekeltek.””” Az EGK/

EU pedig 1994-et megel8zéen két olyan irdnyelvet fogadott el, amelyek az dltaluk lefedett
specidlis témakdroket illetéen egyardnt regiondlis jogkimeriilést vezettek be.

A szerz8dé felek nézdpontja kozotti jelentds eltérés titkrében a végsd szoveg a lehetd leg-
jobb kompromisszumnak bizonyult. Ebbdl kifolydlag a TRIPS Egyezmény nem vezetett be
semmilyen Gj anyagi jogi el6irdst a jogelvet illetden, mikozben — az emlitett garancidlis, de
inkdbb formilis szabdlyok betartdsinak kotelezettsége mellett — abszolut szabadsdgot biztosi-
tott a szerz8dd feleknek, hogy eldontsék, rendezni kivdnjdk-e a kérdéskort, és ha igen, akkor
a szabélyozds nemzeti, regiondlis vagy nemzetkozi jogkimeriilést irjon-e el8.!®

A TRIPS Egyezmény ezzel egyiitt tartalmaz néhdny olyan rendelkezést, amely jellegénél
fogva osszefiiggésben 4ll a jogkimeriilés témakorével. Egyrészt a dokumentum elsd izben
nemzetkdzi szinten kotelezévé tette a bérleti jog szabédlyozdsat a szerz6d6 felek szdmdra. Esze-
rint ,,a Tagok legaldbbis a szdmitégépes programok és a filmalkotdsok tekintetében biztositjak
azt a jogot a szerzéknek és jogutddaiknak, hogy engedélyezzék vagy megtiltsik a szerzéi
alkotdsaik eredeti vagy mdsolati példdnyainak a nagykozonség részére val6 kereskedelmi bér-
beaddsdt. A Tag a filmek tekintetében mentesiil ez aldl a kitelezettség aldl, kivéve, ha az ilyen
bérbeadds a széban forgd miivek olyan széles kort mdsoldsdhoz vezetett, ami az illetd Tagban
a szerzdkre és jogutddaikra ruhdzott kizdrélagos sokszorositdsi jog anyagi sérelméhez veze-
tett. A szimitégépes programokndl ez a kotelezettség nem vonatkozik az olyan bérbeaddsra,
ahol nem maga a program a bérbeadds [ényegi tdrgya.”'” A bérleti jog bevezetése egyértelma-
en visszavezethetd a jogvédett tartalmak bérbeaddsdval kapcsolatos, és a szerzdi jogosultakra
nézve egyértelmien hdtrdnyos gyakorlactal. Egyrészt jo tudni, hogy a TRIPS Egyezmény
megalkotdsa az Egyesiilt Allamok, Japdn és az EGK hdromoldald tirgyaldsaival kezdédoree,"
a szoftverek, hangfelvételek és videofilmek bérbeaddsa pedig éppen Japanbdl indult vildgho-
dit6 ttjdra."! Ezen feliil 1994-re az Egyesiilt Allamokban a hangfelvételek és a szamitogépi
programalkotdsok vonatkozdsiban az RRA és a CSRA zirta ki a jogkimeriilés alkalmazhat4-
sagdt, az EGK/EU pedig 1992-ben irdnyelvi szinten harmonizdlta ezt a teriiletet.

Misrészt a TRIPS Egyezmény a jogsértd termékek importdldsdnak megelézése érdekében
ideiglenes intézkedés foganatositdsdra irdnyulé szabdlyok elfogaddsdt teszi lehetévé a szer-
26d6 felek szdmdra. Eszerint ,a birdsignak élljon jogaban, hogy végzéssel kotelezze a felet
valamely jogsértéstdl valé tartézkoddsra, tobbek kozt annak érdekében, hogy meggitolja a
vamkezelés utdn azonnal olyan importdruknak a kereskedelmi csatorndkba valé bejutdsit

106 Yu (2012) 225-226.

107 ,The developing countries, who were quite understandably sceptical about signing on to TRIPS, were
certainly not about to be forbidden from allowing for international exhaustion.” L. uo., 113-17. L. tovabb4
Cohen Jehoram (1999) 507, 509.

108 Abbott— Adrian Otten gondolatait idézve — jelezte: , the formula in Article 6, TRIPS Agreement, reflects a
compromise between governments favoring an explicit recognition of national discretion in regard to exhaustion
practices, including the choice of national or international exhaustion, and governments not wanting to provide
such recognition although not seeking to regulate such practices specifically.” Abbott (2000). A TRIPS Egyez-
mény 4ltal hagyott (ir jogpolitikai és gazdasdgi kvetkezményeirdl I. Verma (1998) 552-562.

109 TRIPS Egyezmény 11. cikk.

110 Yu (2014a) 1136-1137.

111 Horowitz (1987) 32. Az aldbbiakban valamennyi olyan esetben, ahol a , kolcsonzés” sz6 szerepel, részben e
kifejezés hétkdznapokban elterjedt alkalmazdsa okdn, a szerzdi jogi terminoldgia szerinti ,bérbeaddsra” utalunk,
kivéve, ha kifezetten a kdnyvtdraknak biztositott ,,haszonkélcsonzés” tevékenységét emlitjiik.
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a joghatdsdga teriiletén, amelyek behozatala a szellemi tulajdon megsértését jelentené.”''?

E rendelkezés nem nem akaddlya a jogkimeriilés alkalmazdsinak az olyan orszdgokban, ame-
lyek regiondlis vagy nemzetkdzi hatékorrel ismerik el a jogelv mtikodését. Ugyanakkor , ket
t6s erdvel” segitheti a nemzeti jogkimeriilés tételét alkalmazé dllamok védekezését a harma-
dik orszdgok teriiletén — akdr jogszertien — forgalomba hozott, dm az adott orszdg joga szerint
jogellenesnek mindsiilé termékek behozataldval szemben. A TRIPS Egyezmény ezen feliil a
»kaléz” — vagyis jogellenesen elédllitott'® — termékek hatdrokon dtiveld terjesztését vaimjogi
eszkozokkel is korldtozni rendeli.!

4.2. A WIPO Internet-szerzddései (1996)

A WIPO dltal 1996-ban elfogadott Internet-szerzédések egyértelmiien eléremutatd, pozitiv
szabédlyanyagot tartalmaztak a jogkimeriilést illetden.'® Ennek egyrészt az az oka, hogy a
nemzetkozi szerzdi jogi egyezmények koziil els6ként ezek a szerz8dések rendelkeztek dlta-
ldnos jelleggel a terjesziési jogrél.'® A WCT 6. cikk (2) bekezdése szerint ,[e] Szerzédés

112 TRIPS Egyezmény 44. cikk (1) bekezdés.

113 A jelen Megéllapodds alkalmazdsdban: hamisitott védjeggyel elldtott 4ru (termék) minden olyan 4ru —a
csomagoldst is beleértve —, amely engedély nélkiil visel olyan védjegyet, amely azonos az ilyen termékekre érvé-
nyesen bejegyzett védjeggyel, illet6leg amely lényeges vondsaiban nem kiilénbéztethetd meg az utébbitdl, s ami
ennek folytdn sérti a védjegy birtokosdnak jogait az importdlé dllam joga szering; szerzdi jogot bitorlé »kaléz«
termék az olyan mdsolat, amely a jogtulajdonos, illetSleg az elédllitds orszdgdban dltala feljogositott személy
engedélye nélkiil késziilt, s amelyet kizvetleniil vagy kézvetve olyan termékbél dllitottak el8, amelynek sokszo-
rositdsa az importdlé orszdg joga szerint szerzdi, illetve a kapcsol6dé jogok megsértésének mindsiil.” L. a TRIPS
Egyezmény 51. cikkéhez fzstt 14. szdm |j.

114 ,A Tagok — az aldbb részletezett rendelkezésekkel dsszhangban — hozzanak létre olyan eljirdsokat, ame-
lyek segitségével a jogtulajdonos az illetékes szervhez irdsos kérelmet nytjthat be, amennyiben alapos indoka
van feltételezni, hogy hamis védjeggyel elldtott vagy szerzdi jogot bitorlé »kaléz« termékek behozataldra kertil
sor: az illetékes — kizigazgatdsi vagy biréi — szervhez intézett emlitett kérelem arra irdnyul, hogy a vdimhatdsdg
fiiggessze fel a termékek szabad forgalomba bocsitdsinak engedélyezését. A Tagok ilyen kérelem el8terjesztését
megengedhetik olyan druk vonatkozdsdban is, amelyek a szellemi tulajdonjog mdsfajta megsértését valdsitjak
meg, feltéve, ha eleget tesznek e fejezet kovetelményeinek. A Tagok a fentieknek megfeleld eljardst bevezetik a
teriiletiikrél kivitt jogsértd termékek exportjanak felfiiggesztése tdrgydban is.” L. TRIPS Egyezmény 51. cikk.
A kalézdrukkal szembeni vamjogi eszkozok gyakorlati érvényesiilését illetéen |. Deutsch—-Zimmerman (2014)
276-2806; Schneider—Maillefer (2015) 262-268.

115 Ficsor (2003) 202-203. Az Internet-szerz8dések megsziiletését megel8z8 évek eldkészitd egyeztetései sordn
a delegdcidk képviseldi heves vitdkat folytattak az importdlds jogdnak a szerzédésekbe illesztése térgydban. Ficsor
hangstlyozta, hogy ennek keretében olyan javaslatok is sziilettek, melyek a nemzeti vagy regiondlis jogkimeriilést
elismerd orszdgokban lehetévé tették volna az importdlds jogdnak deklardldsdt, és vice versa, ahol az importdldsi
jogot a szerzdi jogosultak szdmdra tartotta volna fent a nemzeti jogszabdly, ott legfeljebb csak nemzeti vagy regi-
onilis jogkimeriilés érvényesiilhetett volna. Azon orszdgokban, melyek a nemzetkézi jogkimeriilés mellett tették
volna le a voksukat, értelemszertien nem biztosithattak volna importéldsi jogot a jogosultaknak. L. Ficsor (2014a)
9-14. A Ficsor 4ltal bemutatott vélemény nem érvényesiilt az Internet-szerzdések végsd megszdvegezésekor. Sét,
az emlitett szillogizmusnak tisztdn ellentmond, hogy példdul a nemzetkdzi jogkimeriilést propaglé Uj-Zéland
és Ausztrdlia szerzdi jogi torvényei kifejezetten rendelkeznek a szerz8i mivek engedély nélkiili importdldsdnak
szankciondldsarél. Uj—Zéland vonatkozdsdban 1. Copyright Act of 1994, 1994 No. 143, 1994. december 15.,
35. cikk; Ausztrdlia kapesdn pedig 1. Copyright Act of 1968. An Act relating to copyright and the protection of
certain performances, and for other purposes, 37. cikk.

116 A WIPO Internet-szerz8dései egyebekben a BUE 1980-as évek mdsodik felében elhatdrozott tjabb feliil-
vizsgalatdbdl néteek ki. A terjesztési jog szabdlyozdsa ennck eredetileg is fontos eleme volt.
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nem érinti a Szerz8d§ Felek szabadsdgdt olyan feltételek esetleges meghatdrozdsdra, amelyek
alapjdn az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a mi eredeti példanydnak, illetve tobbszo-
rozdte példdnyainak a szerzd hozzdjiruldsa alapjén toreént elsé addsvételét vagy a tulajdon-
jog egyéb elsd dtruhdzdsdt kovetden bekdvetkezik.” Ezzel érdemben megegyezd — a védelem
targydt illetden eltérd — szdvegezést tartalmaz a WPPT 8. cikk (2) bekezdése. Eszerint: ,,[e]
Szerz8dés nem érinti a Szerz6d6 Felek szabadsdgit olyan esetleges feltételek meghatdrozd-
sara, amelyek alapjan az (1) bekezdésben emlitett jog kimeriilése a rogzitett eldadds eredeti
rogzitésének vagy a rogzités mdsolatainak az eldadémiivész engedélye alapjin tortént elsd
addsvételét vagy a tulajdonjog egyéb elsd dtruhdzdsic kovetden bekdvetkezik.”" E rendel-
kezések — ellentétben a TRIPS Egyezménnyel — egyértelmi anyagi jogi elSirdsok dtvételée
teszik kotelez8vé a szerz8dé felek szdmadra, azzal, hogy a részes orszdgok szabad kezet kaptak
a pontos szabdlyozds kialakitdsaban.'®

El8szor is a szerz6dd felek kell$ rugalmassdg mellett tovdbbra is megvalaszthatjdk, hogy nem-
zeti, regiondlis vagy nemzetkozi hatdsugaru jogkimeriilést kivinnak-e bevezetni, ha egyéltalin
szeretnék rendezni ezt a kérdést.'” Mdsrészt a WCT/WPPT addsvéeelt, illetve a tulajdonjog
egyéb dtruhdzdsdt, valamint az igy értékesitett mlpélddny jogszerliségét tdzi a jogelv alkalma-
zésdnak eldfeltételéiil.'** Harmadrészt az a megfogalmazds, miszerint ,e Szerz8dés nem érinti”
(»nothing in this Treaty shall affect”) vildgossa teszi, hogy a szerz6dések semmilyen tovabbi el8ira-
sa, igy kiilonosen a WCT 10. cikkében ésa WPPT 16. cikkében foglalt hdrom-lépcsés teszt, nem
lehet akaddlya a jogkimeriilés alkalmazdsinak.'” Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a miipéldiny
Jogszerti megszerzdje szabadon értékesitheti a tulajdondt képezd miipélddnyt, és e viszonteladds nem
iitkozik a mii rendes felhaszndldsdval és indokolatlanul nem kdrositia a szerzd jogos érdekeir.**

Végiil kiilon emlitést érdemel a WCT 6. cikkéhez, valamint a WPPT 8. cikkéhez ftizdtt ko-
z0s nyilatkozat.'” E szovegszerlien megegyezd el6irdsok szerint ,[a] terjesztési és tobbszorozési
joggal kapcsolatban az e cikkekben alkalmazott »t6bbszorézott példanyok« és »eredeti és tbb-
szorozote példdnyok« kifejezések kizdrdlag azokra a tobbszorozott példdnyokra vonatkoznak,
amelyeket tdrgyi formdban lehet forgalomba hozni.” Ha pedig figyelembe vessziik a WCT"* és a

117 A WCT 6. cikkének elfogaddsdval és ezzel egyiitt a jogkimeriiléssel kapcsolatos vitdkkal dsszefiiggésben
I. Ficsor (2002) 210-211, 213-218, 226-230, 241-242, 245-246, 248-249; Reinbothe — von Lewinski (2002)
80—84; von Lewinski (2008) 452, 17.63. bek.

118 Walter — von Lewinski (2010) 998, 11.4.18.

119 Reinbothe — von Lewinski (2002) 85.

120 Uo., 86-87.

121 Uo,, 87.

122 Uo; von Lewinski (2008) 453., para. 17.65.

123 WCT Kozés nyilatkozat a 6. és 7. cikkhez, illetve WPPT Koz6s nyilatkozat a 2. cikk ) pontjéhoz ésa 8.,
9., 12. és 13. cikkhez.

124 A Szerz8d8 Felek, attdl az Shajidl vezérelve, hogy a szerz8k irodalmi és miivészeti alkotdsaikhoz ftiz8d8
jogainak védelmét a lehetd leghatékonyabb és legegységesebb médon fejlesszék és tartsdk fenn, felismerve, hogy
Uj nemzetkozi szabdlyok bevezetése és a meglévd szabdlyok értelmezésének egyértelmiivé tétele sziikséges annak
érdekében, hogy megfeleld valaszokat lehessen adni a gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturélis és miiszaki fejlédés dltal
felvetett kérdésekre, felismerve az informdci6s és tavkozlési technoldgia fejlédésének és konvergencidjinak az
irodalmi és miivészeti alkotdsok létrehozdsdra és felhaszndldsdra gyakorolt alapvetd hatdsdt, hangsulyozva a
szerz6i jogvédelem kiemelked§ jelentdségét az irodalmi és miivészeti tevékenység dsztdnzésében, felismerve az
egyensuly fenntartdsdnak sziikségességét a szerz8k jogai és a szélesebb kozérdek, kiiléndsen az oktatds, kutatds
és informdcidhoz valé hozzdjutds érdekei kozott, ahogy ez a Berni Egyezményben is kifejezésre jut, a kovetke-
z8kben 4llapodtak meg.”
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WPPT"' preambuluméban foglaltakat, melyek vildgosan jelzik, hogy a nemzetkézi szerzéi
jogi eléirdsokat 6sszhangba kell hozni az internet timasztotta kovetelményekkel, batran ki-
jelenthetjiik, hogy a jogkimeriilés WCT/WPPT keretei kozott meghatdrozott fogalménak a
kozos nyilatkozatban foglale kitétel, vagyis a tdrgyi formdban torténd értékesithetdség kove-
telménye a legfontosabb eleme.

Sterling szerint ,a vita, hogy vajon a terjesztés joga lefedi-e a miivek elektronikus tGton
torténd terjesztését, elddlt. A Szerz8dés kizdrdlag a fizikai miapéldanyokra (vhard copies),
igy pl. konyvekre, lemezekre, kazettdra vonatkozik.”?® E véleménnyel természetesen nem
mindenki ért egyet.'”’

Mindezekkel 8sszeftiggésben egy tovabbi kérdésrdl kell emlitést tenniink, amikor a miivek
és kapcsolddo jogi teljesitmények terjesztésérdl ejtiink szét a WCT/WPPT viszonylatdban.
Ahogy az internet haszndlata napi rutinng vélt, automatikusan felmeriilt a kérdést, hogy a
szerz6i jognak reagélnia kell-e minderre. A vilasz egyértelmten igenlé volt, melyet a WIPO
Internet-szerz8dései is titkroznek. A jogvédelem biztositdsénak mdédja azonban jelentSsen
megosztotta az orszdgokat.

A szerz8dé felek ugyanis az internetes felhaszndldsok vonatkozdsiban alapvetden eltérd
nézépontot képviseltek az el6készits tirgyaldsok soran. Az Egyesiilt Allamok a terjesztés va-
gyoni jogdnak az internetre torténd kiterjesztését javasolta. Ezzel ellentétben — az EGK/EU
vezetésével — az orszdgok mdsik csoportja a nyilvdnossighoz kdzvetités vagyoni jogdnak az
alkalmazdsa mellett érvelt. Végs soron egyik vagyoni jog sem alkalmas vegytiszta formdban
az on-demand felhasznéldsok kezelésére. A terjesztés joga ugyanis hagyomdnyosan a fizikai
hordozén, miipéldinyonként torténd értékesitést oleli fel. A nyilvinossdghoz kdzvetités pedig
az olyan vezeték utjin vagy vezeték nélkiil t6rténd adattovabbitdsokat jelenti, ahol a hozzd-
férés ugyan szdmtalan helyen lehetséges, dm mindig csak egy adott idében (hagyomdnyosan
ilyen felhaszndldsi méd a kibeles kozvetités vagy a miholdas sugdrzds). Rdaddsul e vagyoni
jogok nemzetkdzi szerz8i szabdlyozdsa is hézagosnak mutatkozott a kilencvenes években.

Ebbdl is fakaddan id. Ficsor Mihdly, a WIPO akkori féigazgaté-helyettese tgy érvelt,
hogy hdrom lehetséges ut kindlkozik a helyzet kezelésére. Az egyik a meglévé vagyoni
jogok médositdsa és megfeleld értelmezése, a masodik egy teljesen 0j vagyoni jog kodifi-
kaldsa. E két véglet kozott taldlhaté egy kompromisszumos harmadik 1t, az Gn. eserny6-
megoldds (umbrella solution). Eszerint a szerz8d§ felek kotelessége pusztdn arra terjedne
ki, hogy az on-demand felhasznildsokra nézve kizdrélagos vagyoni jogot biztositsanak.
Ennek megvaldsitdsa — vagyis a kérdéses vagyoni jog kivdlasztdsa és a pontos tartalom
meghatdrozdsa — kapcsdn a szerz6d§ felek ugyanakkor széleskor(i autonémidval birnd-

125 ,A Szerz8dé Felek, attdl az 6hajtdl vezérelve, hogy az el6adémiivészek és hangfelvétel-el8lliték jogainak
védelmét a lehetd leghatékonyabb és legegységesebb médon fejlesszék és tartsik fenn, felismerve annak sziiksé-
gességét, hogy 0j nemzetkozi szabdlyokat kell bevezetni annak érdekében, hogy megfeleld vdlaszokat lehessen
adni a gazdasdgi, tdrsadalmi, kuleurdlis és muszaki fejlédés dleal felvetett kérdésekre, felismerve az informdcids
és tdvkozlési technoldgia fejlédésének és konvergencidjanak az eléaddsok és hangfelvételek létrehozdsdra és fel-
haszndldsdra gyakorolt alapvetd hatdsit, felismerve az egyensily fenntartdsinak sziikségességét az eléadémiivé-
szek és hangfelvétel-elddllitok jogai és a szélesebb kozérdek, kiilondsen az oktatds, kutatds és informécidhoz valé
hozzdjutds kozote, a kovetkezdkben dllapodrak meg.”

126 Sterling (1998) 566.

127 Ruffler (2011) 380-381. Ezzel gyakorlatilag azonos dlldspontot |. Rigamonti (2009) 20-21. E nézépontok
részletes elemzését |. 909. labjegyzet és a hozzd kapcsolddé tdrzsszoveg.
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nak.'?® A szerz8dé felek az utébbi, harmadik varidnst fogadtdk el, s ennek szellemiségében
szabdlyoztdk az 4j, internetes felhasznaldsokat lefedd vagyoni jogot.'” A WIPO tagilla-
mai azéta szinte kivétel nélkiil — az Egyesiilt Allamok épp ilyen kivétel — mind 4riiltették
az 0j rendelkezést.”®® Vagyis bdr a lehivdsra torténd nyilvdnossdg szdmdra hozzdférbetévé
tétel joga technoldgia-semleges médon keriilt megfogalmazdsra, egyértelmiien valamennyi on-
demand adattovibbitds lefedését célozta. E vagyoni jog tehdt kizdrdlag akkor alkalmazhaté,
ha a jogvédett tartalom a nyilvdnossdg (internet-hozzaféréssel rendelkezd) tagjai szdmdra
keriilt hozzéférhetdvé tételre, ahol a nyilvinossdg tagjai maguk vélaszthatjdk meg a hoz-
z4férés helyét és idejét. Ezzel ellentétben az elézetesen meghatdrozott médon hozzéférhe-
t8 programok (pl. webcasting, simulcasting, pay-per-use, pay-tv, pay-radio szolgéltatdsok)
kiviil esnek e jogosultsdg hatékorén, s vonatkozdsukban mds jogok alkalmazdsa lehetsé-
ges.””! Hasonloképp, a WCT/WPPT alapjdn a fizikai mipélddnyok online feliileteken

keresztiil torténd értékesitése vonatkozdsdban a terjesztés vagyoni joga hivhaté segitségiil.

5. Nemzeti, regiondlis és nemzetkozi jogkimeriilés
kontra pirhuzamos import

A nemzetkozi szerz6i jogi szabdlyok tehdt a részes dllamok szabad beldtdsdra biztdk annak
eldontését, hogy sajét orszdgukra nézve milyen megolddst vdlasztanak a terjesztés jogdnak
a szabdlyozdsdra, illetve annak korldtozdsdra. Azt is ldttuk, és az aldbbiakban az EGK/EU,

128 ,Between the two opposing alternatives — that is, between basing the international regulation on
interpretation and, as a maximum, on slight modification, of existing rights, on the one hand, and introducing
a new on-demand transmission/delivery right, on the other — a third, compromise alternative would also be
possible (and, actually, would seem, for the time being, to have the best chance to get a sufficient general
acceptance).This could consist of an umbrella provision under which it would be an obligation to grant an
exclusive right or exclusive rights to authorize either any use of works and other protected productions — with
some possible reasonable exceptions — through on-demand transmission/delivery, or to authorize certain acts
— described in such a neutral way (that is, without involving any specific legal characterization) as possible —
carried out in the case of such transmission/delivery, but the legal characterization of the right or rights granted
(whether it results in the combination — and possible extension — of existing rights, and/or in a new specific
right) would be left to national legislation.” L. Ficsor (2002), 205-206. Az eserny$-megoldds hosszu és rogds
elfogaddsdnak teljes torténetée 1. uo., 145-254. L. tovabbd de Beer — Burri (2014) 95-98.

129 WCT 8. cikk; WPPT 10 és 14. cikkek. V6. Ficsor (2002) 249-250.

130 Legutjabban pl. Kanaddban iktattdk térvénybe a rendelkezést. Ebbél a szempontbdl figyelmet érdemel,
hogy a Kanadai Legfelsd Birdsdg 2012 juliusiban még gy hatdrozott, hogy a jogvédett tartalmak (szdmitdgépes
jatékba foglalt hangfelvételek) internetes tovabbitdsa nem nyilvdnossdghoz kézvetités, csupdn a végfelhaszndlé
részérdl, annak szdmitégépén eredményez t6bbszordzést. L. Entertainment Software Association v. Society of
Composers, Authors and Music Publishers of Canada, 2012 SCC 34, [2012] 2 R.C.S. 231, 242-252., [12]-
[43] pontok. Az {télet nem meglepd abbél a szempontbél, hogy a jogvita a helyi kézds jogkezel§ szervezet — a
SOCAN - évezredforduld kériili jogdijaival fiiggdtt dssze. Ugyanakkor Kanada, bdr mdr 1997. december 22-én
aldirta a WCT-t, azt csupdn 2014. mdjus 13-dn ratifikdlea, és a ratifikdcié csak hdrom hénappal késébb Iépett
hatdlyba. Vé. Contracting Parties to the WCT, Status on November 24, 2014, http://www.wipo.int/export/
sites/www/treaties/en/documents/pdf/wct.pdf. Ezzel egyiitt — fiiggetleniil a WCT kanadai ratifikdldsicél — a
Copyright Modernization Act, avagy ismertebb nevén a Bill C-11 (Act to amend the Copyright Act S.C. 2012)
2012-ben bevezette a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetdvé tétel jogdt. L. Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42,
2.4(1.1) cikk.

131 von Lewinski (2008) 457, para. 17.76.
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valamint az Egyesiilt Allamok esetén részletesebben is latni fogjuk, hogy a ,bels8” (vagyis az
adott dllam vagy gazdasdgi szervez8dés teriiletén beliili) jogkimeriilés vitdn feliil elismert jog-
elv napjainkban. A relevins kérdés ezért inkdbb az, hogy az egyes orszdgok miként kivdnnak
reagdlni a globdlis gazdasdg kihivdsaira, és miként kivanjik kezelni a kiilfoldon elddllitott
mipélddnyok sorsdt. A vilasz e vonatkozdsban a hosszti multra visszatekintd parhuzamos
vagy parallel import fogalmdban rejlik.

E kifejezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a jogosult, illetve az 6 engedélyével mds
dltal — eredetileg akdr belfoldon, akdr kiilfoldon — jogszertien forgalomba hozott termékek
a jogosult kifejezett engedélye nélkiil lépnek be az elsd forgalomba hozatal dllaménak terii-
letére.”? A hagyomdnyosan e kérdéskorrel egy kalap ald vett ,sziirke piac” (,gray market”)
fordulat pedig arra utal, hogy a kérdéses miipélddnyok — akdr az Egyesiilt Allamok, akar mds
orszdg teriiletén — jogszerlien keriiltek eldllitdsra (vagyis nem a feketepiac részei), azonban
az importildsuk engedély nélkiil torténik (tehdt nem is teljesen fehérek).

A pérhuzamos import részleges vagy teljeskort elfogaddsdnak a jogpolitikai hdttere annak
gazdasdgi jelentéségében keresendd. Egyes szerz8k a dijazdsi elméletre és ezzel 6sszeftiggés-
ben a piac tovabbi kontrolljdnak a tilalmdra tdmaszkodva ismerik el a pdrhuzamos import
létalapjdt (kovetkezésképp a nemzetkozi, de legaldbb a regiondlis jogkimeriilés 1étér).'** Mds-
részrdl azonban a parallel import tilalma lehet8séget teremt — legaldbb elvben — arra, hogy
a kiemelkedd piaci pozicidkkal rendelkez8'** jogosultak az dltaluk megcélzote kiilonbozd
piacokon — mind belsd piacokon, mind hatdrokon dtivel§ kereskedelem esetén — eltérd drstra-
tégidt vagy drdiszkrimindci6t (price discrimination) kovessenek.'

A viltozatos drstratégide tobb tényezd is magyardzhatja. Ilyen pl. az eltérd rekldmozdsi haj-
landésdg,. fgy elképzelhetd, hogy egyes orszdgokban nem éri meg rekldmra forditani, mdshol
a rekldm a mdrka/mii/alkoté ismertségébdl kifoly6lag nem is sziikséges. Hasonlé jelentSsége
lehet a terjesztéshez haszndlt tizleti modellek eltérd koltségeinek (pl. kozvetlen, disztributori
vagy franchise rendszer keretében trténd értékesités esetén). Ugyancsak gyakori az eltéré mi-
néségli nyersanyagok haszndlata. Igy pl. tankényvek esetén az amerikai példinyok mindsé-
ge sok esetben meghaladja a mds orszdgokban elééllitott példdnyokét. Az orszdgok addzeatdsi
és jarulékfizetési politikdja is relevancidval birhat. Az Egyesiile Allamokban pl. nincs egységes
szovetségi dltaldnos forgalmi adé. Az AFA méreéke az Eurépai Unidban is egy neuralgikus

132 E vonatkozdsban a legteljesebb meghatdrozdst Jehoram adta. Eszerint: ,parallel import occurs when
authentic — not counterfeited — products are imported cheaply, without the consent of the producer who has a
trade mark, copyright, patent or other intellectual property right in these products, with the aim to compete
with the producer’s own products, which he himself had originally marketed abroad at a lower price.” L. Jehoram
(1999) 495. A kifejezés fogalmi magyardzatit l. tovdbbd Congdon (1989) 597; Miller (1995) 479-480; Heath
(1997) 623; Verma (1998) 543—546; Roa (1999) 228-229; Laddie et al. (2000) 1533; Alvarado (2012) 891-892;
Goldberg (2012) 3066-3088; Kartz (2015) 74-75; Mueller-Langer (2016) 287.

133, The underlying concept for allowing parallel imports is, in sum, that since the IPR holder would be
normally rewarded through the first sale or distribution of the product, he has no right to control the use or
resale of goods put on the market with his consent or in a way that allowed him to obtain compensation.” L.
Correa (2007) 86.

134 A piaci erd kozgazdasdgi fogalmdt illetden . Meurer (2001) 82-83.

135 Az drdiszkrimindcié fogalmdt illetden 1. uo., 67-80; Hovenkamp (2011) 532-538; Rub (2015) 766-767.
A sziirke piac és az drdiszkrimindcié gazdasdgi jelent8sége kapcsdn 1. Cozine (1998) 778—779; Richelieu (2000)
828; Meurer (2001) 140-147; Goldstein—Hugenholtz (2010) 305; Aldridge (2011) 327-334; Collins (2012)
30-32; Yu (2012) 206-207.
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pont, jelentSs (10-20%-os) eltéréseket mutat. A munkabérek nagysiga és az ezekre telepedd
jarulékok osszességében ugyancsak meghatdrozzak a masolatok fajlagos koltségét. Az eltérd dr-
képzés azt is eredményezheti, hogy a jogosultak magasabb profitra tesznek szert, ami tovabbi
befektetések forrasdul szolgdlhat. Ugyanakkor potencidlis annak is az esélye, hogy amennyiben
a fejl6dé orszdgokban alacsonyabb dron értékesitett miipélddnyok szabadon forgalmazhatdk
fejlett orszdgokba, akkor a szerzéi jogosultak, piaci pozicidikat féltve, a jovében tobbé nem
lesznek hajlanddk a fejléd8 orszégokban olcsén értékesiteni a termékeiket.*® Mindezeket egybe
vetve gond nélkiil elképzelhets — ahogy arra kiilonosen az Egyesiilt Allamok vonatkozdsiban
példékart is ldtni fogunk —, hogy az drak eltérd dllamokban 30—-40%-os eltérést mutassanak.
Szdmos érv szdl amellett, hogy az drdiszkrimindcié elényos a jogosultak, illetve a tdrsa-
dalom t5bbi tagja szimdra egyardnt. Igy tobbek szerint a nemzetkdzi drdiszkrimindcié a
termelés novelését, egyittal az egységdrak csokkenését eredményezheti, tovdbbd az orszdgok
(fejl6d6 kontra fejlett), valamint a célk6z6nség (magédnszemélyek kontra profitorientalt cégek)
szerinti kiilonbségtétel a haszonmaximalizaldst teszi lehetévé, mikozben a hozzdférést is a
lehetd legszélesebb korben biztositja.'” Az drdiszkrimindcié azonban sosem vizsgélhat6 egy
dimenzié mentén. A fentiekben bemutatott, jogrendszerbeli eltéréseken feliil eléfordulhat,
hogy a gyengébb mindségli vagy a nemzeti szabvdnyoknak nem megfelels termékek, esetleg
a kiilfoldon elééllitott példdnyokra nézve hidnyzé garancia ténye a fogyasztokat megtéveszti,
mely az adott cég szdmdra egyértelmd presztizs (s6t gazdasdgi) veszteséggel, a végfelhasznilé
(fogyasztd) szdmdra pedig egyéb (esetleg egészségiigyi) kockdzatokkal jarhat.'
Ertelemszertien vannak, akik a verseny névekedése, avagy a fogyasztok szdimdra elényos
kedvez8bb 4rak okdn nem vetik el a sziirke piac indokoltsdgdt. S6t, mint arra Amundsen
felhivta a figyelmet, szdmos orszdg gazdasdga szdmottevé mértékben tdmaszkodik a hasznalt
piacok nyujtotta elénydkre. A szerzé adatai szerint pl. 2011 sordn az Egyesiilt Allamokba
importalt termékek értéke elérte a 2,67 trillié dolldrt. Mindezek mellett 2009-es adatok sze-
rint a haszndlt-piacokon keresztiil vasrolt/bérelt tartalmak értéke meghaladta a 900 millidrd
dollare.”” E két szdmot egybeolvasva ldthatd, milyen nagy az igény a ,hasznélt példinyok”
viszonteladdsa irdnt. A parallel import kovetkezetes kizdrdsa — az import csatorndk elzdrd-
sdval — az ilyen tartalmakhoz valé konnyebb hozzdférést tenné lehetetlenné. A pdrhuzamos
importnak hasonlé haszonélvezéi a konyvtdrak, akik szdmdra az alacsonyabb drak a nagyobb
példinyszdmban torténé vasarldst, kovetkezésképp szélesebb korben torténd haszonkslesonbe
addst garantdljdk."* Végs4 soron a pdrhuzamos import és a nemzetkozi jogkimeriilés elfoga-
ddsa a nemzetkozi verseny fokozdddsdt, a fogyasztéi igények mind hatékonyabb kielégitését, és
sok esetben — kiilondsen a szerzdi jogtdl fiiggetlen iparjogvédelem teriiletén, igy a gyogyszer-
vagy élelmiszeripar teriiletén — a fejléd8 orszdgok helyzetének a javuldsat is eredményezheti.'!

136 Az iménti érvet emliti és kritizdlja: UNCTAD-ICTSD (2005) 117.

137 Puig (2013) 168-169; Katz (2015) 77-78; Rub (2015) 770-773. A parthuzamos import tilalmdnak tovébbi,
a szerzdi jogosultak és a fogyasztok szemszdgébdl nézve érzékelhetd elényeirdl 1. Barfield-Groombridge (1998)
903-949; Laddie et al. (2000) 1535-1536; Abbott (2000) 17-18; Bonadio (2011) 156-158.

138 Weicher (1989) 475—477; Mueller-Langer (2016) 287. Ahogy Abbott jelezte: nincs arra meggy6z8 bizonyi-
ték, hogy drdiszkrimindcié alkalmazdsa hidnydban a szerz6i jogosultakat hdtrany érné a nemzetkézi piacokon.
L. Abbott (2000) 20-21.

139 Amundsen (2012) 354-355.

140 Aldridge (2011) 339-340.

141 Bonadio (2011) 155.
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Az egyes orszdgok hiromféle médszert kovethetnek a jogkimeriilés hatokorének meghata-
rozdsakor, egyszersmind a pdrhuzamos importtal kapcsolatos stratégidjuk megvilasztdsakor.
Ezek egyike, hogy kizdrélag a belfoldon értékesitett miipélddnyok vonatkozdsdban ismerik el
a terjesztés jogdnak korldtozdsdt, ami gyakorlatilag a nemzetkozi jogkimeriilés teljes tagadd-
st, valamint a parallel import tilalmdt jelenti. Egy mdsik lehetséges tt, hogy barmely orszdg-
ban megvaldsult tulajdon-dtruhdzis esetén lehetévé teszik a mipélddnyok behozataldt, ami
pedig a nemzetkozi jogkimeriilés elismerésével egyenld. A harmadik szabdlyozisi lehetSség
legkivalobb példdjit az EU szolgaltatja, mely regiondlis jogkimeriilés keretében barmely uni-
6s (és EGT) tagorszdg teriiletén torténd addsvétele esetén eldirja a terjesztés jogdnak kimerii-
lését. Ugyanezen szabdlyok alapjin az emlitett orszdgokon kiviili terjesztések esetén mdr nem
hivhaté segitségiil a jogkimeriilés tétele, kovetkezésképp az EGT teriiletén kiviil forgalomba
hozott miipélddnyok importdldsa a kézos piac teriiletére elézetes engedélyt felcételez.*

Az Egyesiilt Allamok vonatkozdséban is ismert egy hasonlé szabilyozasi keret, melynek gya-
korlati alkalmazdsa mégis jéval szolidabb, mint az uniés jogé. Az Egyesiilt Allamok 1992-ben
Kanadéval és Mexikéval megkototte a NAFTA-t. E megéllapodds elsédleges célja, hogy a hdrom
orszdg kozotti kereskedelmet felgyorsitsa és megerdsitse a védévamok, illetve a kereskedelmi és
beruhdzdsi akadalyok lebontdsa révén. Az druk és szolgdltatdsok kolesdnds exportjdra és import-
jara épiild szabadkereskedelmi 6vezet az Egyesiilt Allamok kormédny4nak tdjékoztatdsa szerint a
vildg legnagyobb ilyen 6vezete, mely 450 millié6 embert érint, akik éves gazdasdgi termelése 17
trillié dollar. Az Egyesiilt Allamok 2010-re a két mésik orszdggal 918 millidrd dolldros druforgal-
mat bonyolitott le, melybél 412 millidrd dolldr export, 506 millidrd dolldr import volt. A szol-
géltatdsok terén az Egyesiilt Allamok exportmutatéja volt magasabb, mely 63,8 millidrd dolldrra
ragott. Az importdlt szolgdltatdsok értéke ugyanezen idészakban 35,5 millidrd doll4re ért el.'

A NAFTA 102(1)(a) cikke vildgosan rogziti, hogy a szerz6dé felek célja, hogy lebontsik a
kereskedelem korldtait, és biztositsdk az druk és szolgdltatdsok hatdrokon dtivel8 dramldsdc.'*
Az egyezmény ugyanakkor kifejezett rendelkezéseket tartalmaz a szellemi tulajdonvédelem
vonatkozdsdban."® A szerz8i miivekkel,'¢ illetve a hangfelvételekkel kapcsolatos jogokat a
1705-1706. szakaszok irjak koriil. Ennek értelmében a szerz8dé felek kotelesek a szerz8knek
és jogutddjaiknak biztositani, hogy érvényesithessék vagyoni jogaikat. Ezek kozott konkrétan
nevesitésre keriilt a kiilfoldon, a jogosult engedélye nélkiil eléallitott miipéldanyok importd-
lésdnak tilalma, a mapélddnyok elsd forgalomba hozatalinak (terjesztésének) joga addsvétel,
bérlet vagy barmely mds médon, avagy a szoftverek kereskedelmi célt bérbeaddsa.'” Hasonld
rendelkezéseket olvashatunk a hangfelvételek vonatkozdsdban is.'®

142 A hdrom versengé modellt illetéen I. UNCTAD-ICTSD (2005) 93-94; Correa (2007) 79; Abbott (2007)
5; Bonadio (2011) 154-155.

143 Valamennyi statisztikai adatot 1. Office of the United States Trade Representative: North American Free
Trade Agreement (NAFTA), https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/north-american-free-
trade-agreement-nafta.

144, The objectives of this Agreement (...) are to: (...) (a) eliminate barriers to trade in, and facilitate the cross-
border movement of, goods and services between territories of the Parties.” L. NAFTA §102(1)(a).

145 NAFTA §1701-1721.

146 A NAFTA §1705(1) értelmében szerz8i miivek alatt a BUE-ban foglalt miitipusokat, valamint a szdmitd-
gépi programalkotdsokat és az adatbdzisokat kell érteni.

147 NAFTA §1705(2).

148 NAFTA §1706(b)—(d). A NAFTA tartalmdt illetden 1. részletesen von Lewinski (2008) 321-329, 11.01—
11.24. pontok.
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Ha alaposan szemiigyre vessziik a fentieket, tobb kovetkeztetést is levonhatunk beléliik.
Egyrészt a szerz8d§ felek kizdrdlag a kiilfoldon engedély nélkiil el8allitott masolatok im-
portaldsa vonatkozdsdban biztosit igényérvényesitési lehetdséget a szerzdi jogosultnak és a
hangfelvétel-elallitonak. Ennek megfeleléen az engedély mellett megalkotott miipélddnyok
kereskedelmét a jogosultaknak nincs lehetésége kontrolldlni. Ezzel egyiitt a jogosult az ily
moédon az orszdgba behozott termékek tovébbi sorsarél szabadon rendelkezhet. fgy adasvétel,
bérbeadds vagy a terjesztés mds formdi esetén szitkség van az 6 engedélyére. Az amerikai jog-
alkoté 4ltal nem sokkal kordbban eszkozolt nemzeti torvénymodositdsok (RRA és CSRA)
logikdja ugyancsak kivaléan tikrozédik a NAFTA-ban. A hangfelvételek és a szoftverek
kereskedelmi célti bérbeaddsdnak kizdrdlagos jogként valé elismerése, illetve annak deklard-
ldsa, hogy az els§ értékesités nem meriti ki a jogosult bérbeaddshoz fiz8d¢6 jogét, érdemben
az amerikai szerz6i jogi torvénybél keriilt dtemelésre.

Valamennyi, fent emlitett rendelkezés tehdt arra enged kovetkeztetni, hogy az Egyesiilt Al-
lamok a két mdsik észak-amerikai orszdggal egyiittmiikodve egy ,korldtozott regiondlis jogki-
meriilést” kodifikdlt, melyben az engedéllyel létrehozott mipélddnyok importdldsa megenge-
dett ugyan, 4m azoknak a célorszdgban valé birminem tovébbi terjesztése mér engedélyhez
kotote. A NAFTA jelentdségét érdemben csorbitja, hogy — mint azt elemz8k hangstlyozzdk
— az eléirdsokkal ellentétes gyakorlat folytatdsa esetén nem dll rendelkezésre olyan jogérvénye-
sitési szankcid, mellyel az egyezménynek megfelelé magatartds folytatdsa kikényszerithetd vol-
na.'"? Ugyancsak drulkodé, hogy nem ismert olyan birésdgi itélet, amely Kanada vagy Mexiké
teriiletérdl t6rténd parhuzamos importdldssal volna kapcsolatban allithaté.

149 Miller (1995) 501.



IL. A jogkimeriilés érvényesiilése az
Eurdpai Unié szerzdi jogiban

Annak az oka, hogy a kdnyv elséként a jogkimeriilés EU-s fejlédését jdrja korbe, alapvetden a
szerz6 unids dllampolgdrsdgdval magyardzhat6. Birmely mds olyan érv, mint hogy a jogelvet
a német Kohler professzor fejlesztette ki, vagy hogy a digitdlis jogkimeriilés szempontjibdl
kiemelkedd UsedSoft-déntés id6ben el8bbre tehetd, mint észak-amerikai pdrja, a ReDigi-
itélet, igazolhatd, mégis csupan hangzatos mellékkoriilmények. S bar az EGK/EU jelent8sen
fiatalabb egyiittmiikddése az eurdpai orszdgoknak, mint az észak-amerikai kolénidk és 4lla-
mok szovetségeként mdr t6bb mint két évszdzados maltra visszatekinté Egyestilt Allamok, s
ezért olyan kiterjedt szerzéi jogi gyakorlatot sem tud felmutatni, mint az Egyesiilt Allamok
idevdgd esetjoga, mégis tagadhatatlan, hogy ez a fejlddéstorténet is fordulatos.

Kiinduldsként rogziteniink kell, hogy az EGK — nevébdl is adéddan — elsédlegesen gazdasdgilag
relevéns tertileteken tdzte ki célul a tagallamok kozétti szorosabb egytittmikadést és a jogharmoni-
zéciét. Ebbdl is kifolySlag az EGK/EU szint(i jogalkotds a szellemi tulajdonvédelem teriiletén csak
akkor képzelhetd el, ha arra a RSZ, illetve jelenleg az EUMSZ hatdskort biztosit az uniés jogalko-
ténak. Tény, hogy ilyen rendelkezés kizvetleniil nem olvashato ki egyik dokumentumbol sem. A RSZ
mds cikkei azonban lehetévé tették az EGK hatékony miikodésének, ide értve a négy alapszabadsig
érvényesiilésének a biztositdsa céljabdl a jogharmonizdciér.™® Mindezt egybeolvasva mds passzu-
sokkal, mint pl. a diszkrimindcié vagy az export/import vaimok, korldtozdsok, és mds egyenéreéki
intézkedések tilalmdnak el8irdsaival, a letelepedés és vallalkozds szabadsdgéval, erdsen kozvetett,
dm elfogadhaté jogalapot fedezhetiink fel a szellemi tulajdonjog EGK/EU szint( szabélyozdsdra.™

A jogkimeriilés torténeti fejlédése szempontjabdl ennyire azonban nem szaladhatunk elére
az idében. E vonatkozdsiban a RSZ 30. és 36. cikkei, illetve a jelenleg irinyad6 EUMSZ 34-
36. cikkei érdemelnek kiemelt figyelmek. Ezek alapjdn az druk szabad dramldsa (behozatala
és kivitele) az EU egyik prioritdsa, a négy szabadsdg egyike. Ugyanakkor — tobbek kozote
— »az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme” érdekében a tagdllamok a kezdetekt8l megtilt-
hattdk vagy korldtozhattdk e szabadsig érvényestilését, feltéve, hogy az ily médon bevezetett
tagdllami tilalmak és korldtozdsok nem szolgdlnak 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tag-
dllamok kozotti kereskedelem rejtett korldtozdsdnak eszkdzeként. Barmely olyan gazdasigi
intézkedés tehdt, amely monopéliumok, kartellek vagy domindns poziciék formdjdban aka-
ddlyai a tagdllamok kozotti szabad kereskedelemnek, jellegiiknél fogva ellentétben édllnak az
EGK eredeti célkitlizéseinek, s ezért azokkal szemben az EGK szervei jogosultak fellépni.'>*

150 Voé. RSZ 47. cikk (2) bekezdés, 55. és 95. cikkek.

151 Az EGK/EU szerz6i jogokkal kapcsolatos kompetencidjdt illetden . részletesen Walter — von Lewinski
(2010) 11-13, 1.0.16-1.0.19. pontok.

152 E tételt az EUB kovetkezetes joggyakorlata alapjin Dassonville-elvként ismerik. Gyertydnfy dsszefoglaldsa sze-
rint: ,,a »mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdsti intézkedés« fogalmdt a joggyakorlat meglehetdsen kovetkezetesen
értelmezi: ez a tagdllamok 4ltal beiktatott minden olyan kereskedelmi szabély, amely alkalmas arra, hogy kézvetleniil
vagy kézvetve ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyozza a Kozosségen beliili kereskedelmet. A tényleges hatdst tehdt
nem kell feltétleniil kimutatni, elegendd, ha a mindennapi élettapasztalatok szerint az akaddlyozds lehetdsége fenndll.”
L. Gyertyanfy (1991a) 347. Az elv forrésat adé itéletet I. Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave Dassonville, Case
8/74, ECLI:EU:C:1974:82. V6. Tritton (2002) 539. A szellemi tulajdonvédelem és az egységes piac 6sszefondddsrdl
1. részletesen Walter — von Lewinski (2010) 5456, 3.0.1-3.0.4. pontok; Granmar (2011) 321-351.
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Az EGK szintd jogkimeriilés — akdrcsak szimos mads, pl. versenyjogi eszkozok — megje-
lenése is e rendelkezésekbdl fakad.”® Az EUB els6 1épésben beillesztette a szerzéi és szerzdi
joghoz kapcsolédé jogokat az ipari és kereskedelmi tulajdon fogalma ald.””* Ahogy azt az
EUB a hires Phil Collins dontésben hangstlyozta: ,a szerzdi jog kereskedelmi kiakndzdsa
ugyanazokat a problémdkat veti fel, mint bdrmilyen mds ipari és kereskedelmi jog kereske-
delmi kiakndzdsa. (...) [E]nnélfogva, és amint azt a birdsdg kovetkezetesen megdllapitotta,
ezek a jogok, noha nemzeti térvényhozds szabdlyozza Sket, a Szerzédés kdvetelményeinek
is ald vannak vetve és ezért annak alkalmazdsi korébe esnek.” Mdsodik 1épésben az EUB
az druk (de nem a szolgéltatdsok) szabad dramldsdnak tételébdl — erésen megszorité médon,
a szerzdi jogok hdtrdnydra — levezette a vizsgélt jogintézményt.>® A Patricia-tigyben hozott
elézetes dontés indokoldsa szerint pedig ,,az [RSZ] 30. és 36. cikkeinek a célja, hogy Ossz-
hangba hozza az druk szabad dramldsa kovetelményét az irodalmi és mivészeti tulajdonon
fennallé kizarélagos jogok jogszert haszndlatdval. Ez kiilonosen azt feltételezi, hogy e jogok
barmiféle visszaélésszer(i alkalmazdsa, amely természeténél fogva alkalmas arra, hogy mes-
terséges akaddlyokat hozzon létre a kozos piacon beliil, nem érdemel védelmet.””

Az EUB fenti joggyakorlata lehet6vé tette azt is, hogy a belsd piacot torzitd tagallami don-
tésekkel szemben fellépjen — és hogy életre hivja az unids szerzdi jogot. Ahogy arra Boytha
kivaléan utalt, ez a lehet8ség illett az EUB korai joggyakorlatiba, amelynek keretében ,,a Bi-
r6sdg itéletek sordban tett kovetkezetesen kiilonbséget a jog fennélldsdnak elismerése, vagyis
a szellemi termék engedély nélkiili felhaszndldsdval szembeni védelem biztositdsa, és a jog
gyakorldsdnak, a jogosult hozzdjéruldsdval druformdban tobbszorozote szellemi termékek ter-
jesztésére irdnyul6 engedélyezésnek kozosségi szabdlyozdsa kozoee.”s

A jogkimeriilést illetd fejlédéstorténetet Schovsbo a ,negativ-pozitiv”, illetve az ,elsd és
miésodik generdcids szabdlyozds” kifejezésekkel jellemezte.””” 1991-et megel6z8en ugyanis az

153 A jogkimeriilés tételét az EUB elséként a védjegyjog teriiletén fejleszeette ki. L. Etablissements Consten
S.a.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség Bizottsiga, Joined Cases 56/64
and 58/64, ECLI:EU:C:1966:41. V6. Reischl (1982) 422—424; Walter — von Lewinski (2010) 64—65, 3.0.28.
pont. A regiondlis védjegyjogi jogkimeriilés irdnyadé precedense a Silhouette-itélet. Silhouette International
Schmied GmbH & Co. KG kontra Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, Case C-355/96, ECLI:EU:C:1998:374.
Utébbi jogeset vonatkozdsiban 1. Mok (1999) 89-95; Pagenberg (1999) 19-28; Maher (2000) 246-253; Mylly
(2000) 1-33; Norman (2000) 159-170; Calboli (2002) 47-86; Schovsbo (2010) 182-187. A jogkimeriilés sza-
badalmi jogi érvényesiilését az EUB ugyancsak elismerte. L. Centrafarm BV and Adriaan de Peijper kontra
Sterling Drug Inc., Case 15/74, ECLI:EU:C:1974:114; Merck & Co. Inc. kontra Stephar BV és Petrus Stephanus
Exler, Case 187/80, ECLI:EU:C:1981:180. V6. Joliet (1975) 15-38; Reischl (1982) 420—422; Mutimear (1996)
185-188. Nem meglepd, hogy a relevdns unids szellemi tulajdonvédelmi kommentdrok és tanulmdnyok t8bb-
sége valamennyi jogteriiletet — és ezen feliil gyakran még a versenyjogi aspektust is — felélelve jdrjak koriil a
kozosségi jogkimeriilés témakorét. L. kiiléndsen Rothnie (1993) 315-393; Tritton (2002) 457-550; Westkamp
(2007) 291-335; Cook (2010) 13-66; Bodewig (2013) 401-415.

154 Ubertazzi (1985) 50-52; Boytha (2007) 62, 75-76.

155 Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft
mbH és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Electrola GmbH, Joined Cases 92/92 and 326/92, ECLI:EU:C:1993:847,
21-22. pontok. A jogeset vonatkozdsdban 1. Jehoram (1994) 825-827; Kaltner (1994) 33-34; Winghardt (2001)
993-1011; Walter — von Lewinski (2010) 45—46, 2.0.7. pont és 48, 2.0.13. pont.

156 Ubertazzi (1985) 53; Gladwell (1986) 369; Gotzen (1990) 299-300.

157 EMI Electrola GmbH kontra Patricia Im- und Export és tdrsai, Case C-341/87, ECLI:EU:C:1989:30, 8. pont.
158 Boytha (2007) 63. L. tovdbbd Reischl (1982) 418—420; Ubertazzi (1985) 54; Rothnie (1993) 332; Tritton
(2002) 466—-468; Keeling (2003) 51-60; Walter — von Lewinski (2010) 56—69, 3.0.5-3.0.43. pontok.

159 Schovsbo (2010) 170.
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EGK szintjén kizdrélag az EUB esetjoga tartalmazott unids édlldspontot. Ezek az elézetes
dontések dgyaztak meg a regiondlis jogkimeriilés jogszabdlyi rendezésének. Alig néhdny éves
elékészitést kovetSen ugyanis 1991-ben elfogadtdk az elsd szerzdi jogilag relevdns irdnyelvet,
mely egy bekezdésben mar vizsgilta a jogelvet.

Az 1991-et kovetd iddszak tovabbi két részre bonthaté. Az elsd években tobb specidlis
(vertikélis) irdnyelvet fogadott el a Parlament és a Tandcs, amelyek céljukbél adédéan a jogki-
meriilésnek is csak korldtozott érvényesiilést biztositottak. Ugyanezen idé alatt mér folytak a
targyaldsok hdrom olyan nemzetkézi megdllapoddsrdl, melyek hozzdjirultak a késébbi EU-s
szabélyozds szélesitéséhez. A TRIPS Egyezmény, a WCT és a WPPT koziil kiemelkedik
az utébbi kettd, mivel kiilonosen ezeket igyekezett az EU a 2001-es InfoSoc-irdnyelvben
dtiiltetni.'® Ez utébbi jogforrds relevancidja témdnk szempontjdbdl 6ridsi, hiszen ez a norma
vezette be az dltaldnos hat6kort jogkimeriilés tételét.

Az aldbbi fejezet célja, hogy a torténeti sorrendiséget kovetve 6sszefoglalja, miként jelent
meg, fejlédott, illetve miként érvényesiil a jogkimeriilés az EGK/EU szerzdi jogdban. Az els§
alfejezetben az adott id8szakban uralkodé tagdllami szintl szabédlyozdsokrdl, valamint az
EUB hetvenes-nyolcvanas években meghozott elézetes dontéseirdl tesziink emlitést. Az ek-
kor megsziiletd elézetes dontések fényében viligossd vélhat, hogy az uniés jogalkoté szervek
milyen mintdkat kovettek az els6 generdciés irdnyelvek elfogaddsakor. A mésodik alfejezet az
1988-ban kozzétett Z6ld Konyv megéllapitdsait foglalja 6ssze. E dokumentum hi korképpel
szolgdl az 1980-as évek eurdpai szerzéi jogi és technoldgiai kornyezetével kapcsolatban, s
kivdléan megvildgitja, milyen okok vezettek a szerzdi jog EGK szintd, irdnyelvi harmonizd-
ldsdnak a megkezd6déséhez. Ezt kovetden keriil sor az 1990-es években elfogadott irdnyelvek
jogkimeriiléssel kapcsolatos passzusainak, valamint az ezen irdnyelvek alkalmazdsdval kap-
csolatos EUB joggyakorlatnak az ismertetésére. A negyedik alfejezet a 2001-ben megsziiletett
InfoSoc-irdnyelv normaszovegét és a kapcsolédd joggyakorlatot tekinti dt. Végiil kiilon al-
fejezetben kertiltek elhelyezésre a jogkimeriilés érvényesiilésével kapcsolatos belsé korlatozd-
sok. Ennek keretében kiilon figyelmet szenteliink a regionalis jogkimeriilés és a pdrhuzamos/
parallel import kérdésének, valamint a kovetd jog intézményének.

1. Az Eurépai Birésig jogfejlesztd gyakorlata az
1970-es és 1980-as években

Amikoraz EUB 1971-ben kézzétette forradalminak szdmitd itéletét a Deutsche Grammophon
tigyben,'®" az EGK-nak minddssze hat orszdg volt a részese.® E tagdllamok szdémottevd kii-
16nbségek mellett szabdlyozték a jogkimeriilést. Az EGK szintli jogfejlédés megértéséhez
ezért indokolt e tagdllami mintdkat réviden dttekinteni.

160 Ramalho (2014) 223.

161 Deutsche Grammophon (1971). Az EUB itéletét kovetd jogerés tagdllami birdsdgi déntést . Deutsche
Grammophon Gesellschaft mbH v. Metro-SB-Grofimirkte GmbH & Co. KG (3 U 108/1970), Hanseatische
OLG, 28 October 1971. In Hunnings (1973) 465-474.

162 Az alapité hatok a Német Szdvetségi Koztdrsasdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Belgium, Hollandia és
Luxemburg voltak. Az els§ bévitésre 1973-ben keriilt sor, amikor Dénia, az Egyesiilt Kirdlysdg és [rorszdg csat-
lakozott a szervezethez.
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1.1. Tagédllami gyakorlatok

Egyik végletként a jogkimeriilést eurdpai szinten elséként elfogadé Németorszdgot érdemes
emliteni. A jogkimeriilés megsziiletése itt Joseph Kohler 1880-as szerzdi jogi konyvének tu-
lajdonithatd, amelyben a professzor els6ként fogalmazta meg azt az igényt, hogy a forgalom-
ba hozott mipélddnyokra nézve a jogosult (tovdbbi) terjesztés joga kimeriiljon.'®® Bér Kohler
ekkor a jogelv részleteit még nem dolgozta ki, ezt az elkovetkezendd két és fél évtizedben
megtette mind a szabadalmi, mind a szerzdi jog vildgdban.'** A jogkimeriilést végiil a RG
els6ként egy 1902-es szabadalmi jogi itéletében emelte a joggyakorlatba.'®

Bér az 1901-es LUG a terjesztés jogdt — épp Kohler dogmatikai munkdssdga nyomdn
— miér kodifikdlta, a jogkimeriilést még nem tartalmazta.'” A tétel szerzdi jog teriiletére tor-
ténd kiterjesztését, a jogirodalom siirgetése mellett,'*® az RG végiil 1906-ban fogadta el. A
Kongis Kursbuch itélet tényélldsa szerint a jogeset nevét adé kotet kiaddja orszdgosan kotoee
ar (50 pfennig) mellett kivdnta értékesiteni miivét, amelynek példinyait a viszonteladdk felé
nagykereskedelmi dron (30 pfennig) adta. A berlini alperes annak ellenére a kiadé 4ltal meg-
szabott drndl olcsébban értékesitette a nevezett konyvet, hogy valamennyi mipélddny kife-
jezett figyelmeztetést tartalmazott az 50 pfennig vételartdl valé eleérés tilalmdra. A felperes
megitélése szerint az alperes magatartdsa sértette az 6 terjesztéshez f(iz6d6 jogit, és a tovibbi
jogsértéstdl val6 tartézkodds mellett a felmeriilt kirok megtéritését is kérte az eljaré birésdg-
01" Nem csupdn az RG, de az alsébb foku birdsigok is elvetették a felperes logikdjét. Az
RG szerint nem kévetkezik a LUG 11. §-4bdl, hogy a szerzdi jogosultnak privilégiuma lenne
arra, hogy a mlipélddnyok barmely terjesztését ellendrizze. S8t, valamennyi dltala jogszerlien
forgalomba hozott miipélddnyra nézve a terjesztés joga kimeriil.”® Ugyanerre enged kovet-
keztetni a BGB is, amely nem teszi lehet6vé, hogy a szerzdi jogosult mds személy tulajdona
felett rendelkezzen, még akkor sem, ha egy mipélddny tovabbértékesitésérél van sz6."”!

166

163 ,Denn was die personliche Souverinitit des Autors tiber seine Publikationen betrifft, so ist sie in dem Momente
erschopft, wo derselbe die Publikationsakte vollzogen hat, jedenfalls mit dem Momente, wo die Publikation bewirkt ist.
Ihm auch noch fernerhin die rechtliche Souverinitit iiber die Verbreitung zugestehen, hiefle ihm einen Eingriff in den
menschlichen Lebensverkehr gestatten, welchen keine Rechtsordnung gewihren kann. Kein Gesetz darf dem Autor
die rechtliche Macht gewihren, die befugtermafien verbreiteten Exemplare zuriickzuziehen.” Kohler (1880) 139.

164 Kohler munkdssigdnak elemzését I. Haberstumpf (2014) 470—481.

165 RG 26.03.1902 (Rep. 1. 303/01).

166 Haberstumpf (2014) 477.

167 LUG §11. V6. Reimer (1981) 494.

168 Az ezt megfogalmazé Mitteis gondolatait idézi RG 10.06.1906. (Rep. 1. 5/06), 398.

169 A jogeset tényalldsét L. uo., 394-396.

170 ,Haben aber Urheber oder Verleger das Werk in Ausiibung ihres Rechts einmal an das Publikum abgesetzt
und so in den Verkehr gebracht, so ist ihr Recht erschépft.” Uo., 398.

171 ,Auch der Urheber (Verleger) hat kein ausschliefSliches Recht, solche Exemplare des Werkes gewerbsmiflig zu
verbreiten, die von ithm oder einem anderen Berechtigten in den Verkehr gebracht und so Eigentum Dritter geworden
sind. Er kann diesem Dritten weder die Verduf8erung iiberhaupt, noch die gewerbsmifige Verdufe-rung (Verbreitung)
untersagen, noch dieses aus dem Eigentum folgende Recht des Dritten (§ 903 B.G.B.) durch Bestimmung eines Preises,
unter dem er nicht soll verduflern diirfen, be-schrinken (§ 137 Satz 1 B.G.B).” Uo., 399. Egy mdsik hasonlé itélet hozott az
RG elsé biintetSjogi tandcsa ugyanezen a napon. Ebben a jogesetben a viszonteladdk a jogosult 4ltal kikéeste drndl olesdb-
ban értékesitették tovdbb a mipélddnyokat. A tandcs azonban a jogkimeriilés emlitése nélkiil pusztdn kotelmi jogi érvelést
haszndlva taldlta Ggy, hogy a jogosult dltal megszabott drat harmadik személyekkel szemben, akikkel a jogosult nem 4lle
szerz8déses viszonyban, nem lehet kikényszeriteni. L. RG 10.06.1906, 39 RGSt 108. A jogeseteknek a kotott drak alkalmaz-
hatésédgdra gyakorolt hatdsdrdl l. Mohn (1919) 280-281; Leiss (1973) 185-186. L. tovdbb4 Haberstumpf (2014) 479-480.
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Az ezt kovetd években a jogelmélet'”? és joggyakorlat egy ideig kardltve fejlesztette tovabb
a jogelvet. A birdsdgok — kévetve Kohler eredeti elképzeléseit'”® — egyetértettek abban, hogy a
jogkimeriilés legkevesebb hdrom irdnyban korldtozhaté: teriileti, iddbeli és tartalmi értelem-
ben. Teriileti értelemben a jogkimeriilés Németorszdgban hagyomdnyosan nemzeti jelleget
oltote, vagyis az kizdrélag a Német Birodalom (majd az NSZK) teriiletén forgalomba hozott
miipélddnyokra nézve volt alkalmazhaté. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy egy mi a
szerz6i jogosult engedélyével torténd kiilfoldi forgalomba hozatala semmi esetre sem jelen-
tette e mipélddnyok Németorszdg teriiletére t6rténd szabad importdldsit. Valamennyi olyan
példdny behozatala, amely eredend8en mds piacokon keriilt elsé izben értékesitésre, csak a
jogosult engedélyével juthatott az orszdg teriiletére.

Ehhez hasonlé szerz8déses kikdtések révén a jogkimeriilés elé id8beli, tartalmi szem-
pontbdl is korldtok voltak dllithaték. Ezt a BGH gyakorlata is megerdsitette. A Heiligenhof-
tigyben a felperes az eredendéen konyvklub keretében terjeszteni tervezett kiadvdny nagyobb
nyilvdnossdg szdmdra torténd értékesitése miatt inditott eljdrdst. Az RG hangsulyozta, hogy
a LUG értelmében a jogosult jogainak gyakorldsdt egészben vagy részben mdsnak engedé-
lyezhette.””* Német jogszabdlyok egyardnt emlitést tettek a térbeli, id8beli és tartalmi fel-
tételekrdl,'”> utébbi esetben nem csupdn a mennyiségi, de mindségi korldtokrél egyardnt.
Az itélet szerint a szerzd dltal adott engedély kereteitd] eltéréen értékesitett miipéldanyok
viszonteladdsdt végsd soron a jogosult — akdr harmadik személyekkel szemben fellépve is —
megtilthatja.”® A BGH megitélése szerint a konyvklub keretében t6rténd értékesités olyan
mindségi kikotés, amely beilleszthetd a jogszabaly keretei kozé."””

A jogkimeriilést utdbb az 1965-ben elfogadott dUrhG kodifikdlta. A tdrvényben szigortian
teriileti, nemzeti jelleget 6ltott e jogtétel, kizdrva annak lehetdségét, hogy a nyugat-német pia-
con kivill (igy akdr az NDK-ban) forgalomba hozott mipélddnyok a szerzéi jogosult engedélye
nélkiil viszonteladds tdrgydt képezzék az NSZK — értelemszertien ide értve Nyugat-Berlint is
— teriiletén.”® A jogkimeriilés szerz8dés atjdn torténd korldtozhatdsdga terén is tovabb fino-
modott a kozegyezség, amely mdra arra az dlldspontra helyezkedett, hogy szerz8dések tdtjan
kizdrolag a miipélddnyok elsd nyilvdnossdgra hozataldnak a kériilményei befolydsolhatdk. A
jogszertien értékesitett példinyok tovdbbi sorsdt azonban mdr nem befolydsolhatja a jogosult.”

A dUrhG kereteit az EUB 1971-t6l kifejl6d6 joggyakorlata lassan, de biztosan médositot-
ta. Igaz, vildgosan megfigyelhetd volt, hogy a német birésigok az EUB titmutatdsdt az esetek
tobbségében elfogadva a lehetd legtobbet prébaltak ,,megmenteni” sajdt nemzeti tradici6ik-
bél. Igy pl. a Membran-iigyben meghozott végsé dontésében, mely eredendéen a BGH-tél
jutott az EUB-hoz, a legfelsé német férum az alapul fekvé tények alapjdn szembe helyezke-
dett a luxembourgi férum itéletével. A BGH szerint ugyanis nem hivhaté segitségiil a regio-

172 Allfeld (1928) 141-148.

173 Haberstumpf (2014) 477.

174 LUG 8. § (3) bekezdés elsé tagmondata.

175 Vé. LUG 8. § (3) bekezdés médsodik tagmondata; 14. §, valamint a kiaddkrél szol6 torvény szémos pasz-
szusa. Idézi 8ket BGH 21.11.1958 (I ZR 98/57) 202.

176 Ahogy arra a jogirodalom is utalt: bdr a haszonkélcsénzést a LUG 11. § vildgosan kizérta a terjesztés joga
aldl, a jogszertien forgalomba hozott példdnyok ilyen médon t6rténd jovdbeli felhasznaldsdt a szerzé a mapél-
ddnyra vonatkozd licencia keretében kizdrhatta. L. Allfeld (1928) 144-145.

177 Uo., 202-203.

178 Reimer (1981) 494; Reimer (1982) 364.

179 Schack (2005) 182; Loewenheim (2010) §20 Rn. 39; Dreier—Schulze (2013) §17 Rn. 35-37.
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nalis jogkimeriilés tétele az olyan miipélddnyok tekintetében, amelyeket ugyan az Egyesiilt
Kirdlysigban dllitottak el8, 4m azokat az alperes angol cég a német lednyvillalata részére
éreékesitette elsd izben. Mds széval az alperes nem az angol, hanem a német jog alapjin
volt kételes a miipélddnyok utdn jird jogdijat, egészen pontosan az angol és a német kozos
jogkezeld szervezet ltal megdllapitott jogdijak kozotti kiilonbséget megfizetni.® Egy mdsik
tigyben azonban a BGH az EUB-hoz hasonléan engedélykotelesnek tekintette az akkor még
csak EFTA-tagorszdg Portugdlidbdl az NSZK teriiletére térténd importaldst.'!

A szolgéltatds tipust felhaszndldsok kategorizdldsa azonban — elsddlegesen nem az unids
joganyaggal szembeni ellendllds, sokkal inkdbb a belsd ellentmonddsoktdl feszitett nemzeti
jog bizonytalansdgainak koszonhet8en — nehézkesen haladt. A nyilvdnos el6adds formdjiban
megvalésulé felhaszndlds esetén a BGH kizdrta a jogkimeriilés alkalmazhatésigie.'® A ké-
beles toviabbkozvetitések esetén azonban annak ellenére elfogadhaténak taldlta a jogelv alkal-
mazdsit a BGH,' hogy itéletének megsziiletése elétt nem sokkal az EUB ellenkezd eléjelt
irinymutatdst adott a német televiziés miisorok belgiumi kdbeles tovdbbkozvetitése targyd-
ban az aldbb ismertetésre keriild Coditel I igyben.'*

gyakorlati vita tdrgya volt a nyolcvanas években a videokolesonzés terjesztés joga ald torténd
185

Hasonléan kiforratlan, jogirodalmi és

illeszthetésége, illetve erre nézve a jogkimeriilés tételének az alkalmazhatésiga.

Végiil a kezd6d§ vertikdlis irdnyelvi jogalkotds nyomdn az 1995-6s reform keretében déle
le a jogkimeriilés korldtozhatésdganak utolsé ,bdstydja”, vagyis a jogkimeriilés nemzeti jel-
lege. A német jogalkoté ekkor a regiondlis jogkimeriilés kizdrélagossdgdnak elismerésével,
egyuttal a szolgdltatds tipusu felhaszndldsoknak a jogelv hatokorébél torténd kizdrdsival EU-
konformmad tette a dUrhG-t.'%¢

Misik végletként a holland szerzéi jogot érdemes kiemelni. Az orszdg szerzdi jogi torvé-
nye az 1912-es elfogaddskor még nem tett emlitést a jogkimeriilésrdl, a szerzék kizarélagos
jogaként rogzitett ,nyilvidnossdgra hozatal” (,,0penbaar maken”) joga azonban alapot adott a
jogelv levezetésére. A torvény 12. cikke ugyanis az openbaar maken joga ald sorolta a még nyil-
vdnossdgra nem hozott irodalmi, tudomdnyos és mivészeti alkotdsok zerjesztését (verbreiding)
is. Az ily médon ,.elsd nyilvanossigra hozatalban kimeriil§ terjesztés” jogdnak dogmatikai
alapjai kizdrélag a Hoge Raad hdrom itéletébdl nyerhetd ki.'s”

Az 1952-es Leesportefeuille-tigyben az alperes cég heti és havi Gjsdgokbdl kivalasztott
5-10 irdsbél szerkesztett tarcdkat terjesztett tigyfelei korében, s bocsdtotta azok rendelkezésé-
re korldtozott (dltaldban egy hetes) id6tartamra. A tarcdkat ezt kdvetSen a cég dsszegylijtotte,
és més tgyfelek részére — dsszesen nagyjabol 10-15 alkalommal — Gjrahasznositotta. A bérleti
elemmel vegyes terjesztési magatartdst a Hoge Raad jogszerlinek taldlta. A birésdg a felperes

180 BGH 06.05.1981 (I ZR 92/78) 102.

181 BGH 21.03.1985 (I ZR 166/82) 924-926.

182 BGH 15.05.1986 (I ZR 22/84) 742-743.

183 BGH 07.11.1980 (I ZR 24/79) 413—-419.

184 Az itélet ilyen kimenetele részben annak volt betudhatd, hogy a dUrhG-val ellentétben a LUG a tartal-
maknak az immateridlis formdban torténd nyilvinossdghoz kozvetitését még a terjesztés joga ald illesztette. V.
Allfeld (1928) 144. Ahogy arra Ulmer utalt: a f8birdk kizdrélag a Heiligenhof-itéletre hivatkoztak déntésiikben,
amely ugyanakkor még a LUG hatdlya alatt sziiletett. V6. Ulmer (1981) 375-376.

185 V6. Ungern-Sternberg (1984) 262-267.

186 Hasonléan nemzetirdl valtott regiondlisra a jogkimeriilés hatékorét illetéen az EGK-hoz utébb, 1982-ben
csatlakozé Spanyolorszdg. L. Rottinger (1993) 58.

187 Verkade (2012) 295-296.
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azon érvét is elvetette, hogy a szolgdltatds azért jogsértd, mivel a kiad6k kifejezetten jelezték
a folyéiratok hasdbjain, hogy a tdrcaszer( felhasznildshoz nem jirulnak hozzd. A Hoge Raad
az 1979-es Poortvliet-tigyben fejlesztette tovabb a jogelvet. Itt az dllatokrdl és gnémokrdl
készitett rajzaival és festményeivel hirnevet szerzett Rien Poortvliet naptirban megjelent al-
kotdsait vdgta ki az alperes, majd furnérlemezeken rogzitve értékesitette azokat. A jogerds
dontés — mai szemmel nézve kissé meglepé médon — arra hivatkozdssal éllapitotta meg a
jogsértést, hogy az alperes dtalakitotta a miipélddnyokat.'™ Végiil az 1987-es Stemra v. Free
Record Shop tigy a hanglemezek bérbeaddsdnak jogszertiségét vizsgdlta. Ekkor a Hoge Raad
vildgossd tette: a holland szerzéi jogi torvény nem biztosit kizdrélagos jogot a jogosultaknak
a miveik bérbeaddsa Gtjdn torténd ,tovdbbi nyilvinossdgra hozataldra” (,verder openbaar
maken”), és ezt a ,jogot” a kiaddk a hanglemezeken elhelyezett, a bérletet tilté jogfenntartd
figyelmeztetésekkel sem szerezhetik meg.'®

A nyolcvanas évek elején az Amszterdami Birdsdg a Deléal-tigyben nemzetkozi hatdkorrel
ruhdzta fel a jogelv érvényesiilését. Ennek keretében lehetévé valt birmely olyan miipélddny
viszonteladdsa az orszdg teriiletén, amelyet a szerzi jogosult vagy az & hozzdjéruldsdval mds
személy Hollandidn kiviil jogszertien forgalomba hozott.”® E gyakorlatnak is kdszonhetd,
hogy Hollandia sokdig ellendllt az EGK/EU regiondlis jogkimeriiléssel kapcsolatos kezdemé-
nyezéseinek, s végiil csupdn az InfoSoc-irdnyelv implementdciéjéval egyidejiileg keriilt kiik-
tatdsra a nemzetkozi jogkimeriilés tétele a holland szerzéi jogbdl.”! Ugyanezen idészakban
— a kilencvenes években megkezdédé EGK/EU irdnyelvi jogalkotdsig — a még csak EFTA-
statusszal rendelkezd skandindv orszdgok nemzeti joga is a nemzetkozi jogkimeriilés tételét
erdsitette meg.'”

A misik négy eredeti EGK tagéllam koziil Olaszorszdgban jogértelmezés ttjin a birdsdgi
gyakorlat biztositotta a jogelv érvényesiilését;'® Belgium, Luxemburg és Franciaorszdg azon-
ban nem alkalmazta ezt a tételt ekkor.”* Ahogy arra Gyertydnfy utalt: ,mds jogrendszerek-
ben, igy pl. a francia, belga jogban ez az elv ismeretlen. A jogirodalom és a kdvetkezetes biréi
gyakorlat itt abbél indul ki, hogy a szerz8 a kizdrélagos jogosultsdga alapjan az engedélyadds-
kor behatdrolhatja a terjesztést, konkretizdlhatja a feltételeit, kizdrhat (tovabbi engedélyhez
kothet) egyes tovébbi felhasznaldsi formdkat (pl. a bérbeaddst), ez az Gn. droir de destination,
a célhoz kotés joga, elmélete. A szerzének vagy a szerzéi jog egyéb jogosultjdnak ez a rendel-
kezése nemcsak a szerz8d§ partnerére, hanem mindenkivel szemben hatdlyos.”

188 Ezen itélet viligos magyardzatul szolgdlhat arra nézve, hogy a peres felek milyen stratégidc kovettek az
aldbb ismertetésre keriilé Art & Allposters tigyben. Vé. 280. lj.

189 Mindhdrom jogesetet ismerteti és elemzi Verkade (2012) 297-305.

190 Azirdnyadé holland szerzdi jogi kommentdr szerint: , [[Jange tijd werkte de uitputting van het Nederlandse
auteursrecht mondiaal: uitputting vond plaats met betrekking tot ieder exemplaar dat waar ook ter wereld met
toestemming van degene die in Nederland auteursrechthebbende was in het verkeer werd gebracht.” Spoor et al.
(2005) 186. Az angol nyelvii irodalombél 1. Van Oostveen (1997) D74-75; Jehoram (1999) 499; Overdijk et al.
(2011) 36.

191 Walter — von Lewinski (2010) 231.

192 Reimer (1981) 495-496; Koktvedgaard (1982) 359-360; Rosén (1987) 120-131; Bjelke (1991) 42; Karnell
(1999) 654-660.

193 Réttinger (1993) 58.

194 Zold Konyv (1988) 147-148, 4.2.2. pont.

195 Gyertydnfy (1991b) 534. A francia és belga sajdtos rendszerrel 6sszefiiggésben 1. tovdbbd Reimer (1981)
497-498; Jehoram (1999) 499.
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1.2. Az Eurépai Birésig elsd genericios joggyakorlata

A tagéllami jogok kezdeti eltéréseinek fényében nem meglepd, hogy az EGK ilyen korai szaka-
szdban nem mutatkozott esély a jogszabalyi rendezésre. Ezt csak fokozta a tény, hogy az RSz nem
tartalmazott semmilyen kozvetlen hatdskért az EGK oldaldn a szellemi tulajdonjogok harmoni-
zélt szabdlyozdsdra nézve. Ennek is koszonhetden a jogtertilet harmoniziciéjanak — Schovsbo sza-
vaival élve — elsd fazisa” az EUB el6tt zajlott le, az RSZ-ben elismert alapelvek értelmezése révén.
A mir emlitett DG-iigy tényélldsa szerint a felperes tdrsasdg Németorszdg teriiletén a
hanglemezeit kotote dron (12,33 mdrka + 4fa) értékesitette viszonteladék és nagykereske-
dék felé, akik ugyancsak kotott dron (19 mdrka) adhactdk tovabb azokat. A DG kizdrélag
olyan cégekkel szerz8dott, amik viéllaltdk az ellendrzote kiskereskedelmi drak alkalmazdsdt.
A t6bbi EGK tagorszdg teriiletén ugyanakkor a felperes cég licencia-megéllapoddsok ttjan
engedélyezte a hanglemezek ,hagyomanyos kereskedelmi gyakorlattal sszhangban torténé”
éreékesitését.””® Az alperes Metro 1969 sordn t8bb hénapon keresztiil a szabott kiskereskedel-
mi 4rndl olcsébban (13,50-14,85 mdrka + dfa kozott) kindlta a DG hanglemezeit, koszon-
het8en annak, hogy nem szerzédott a felperessel a kotott dr kovetésére. Amint errdl utdbbi
tudomdst szerzet, felszélitotta a Metrét a gyakorlat besziintetésére. Ennek elutasitdsdt kove-
téen a DG felszdmolta egytittmtikddését a Metréval. Utébbi azonban a hamburgi székhelyt
Rosner & Co. utjdn tovdbbi DG-hanglemezeket vésdrolt, s a kordbbiaknal is kedvezébb dron
(11,95-12,95 madrka + dfa) forgalmazta azokat. A vitatott hanglemezeket a DG Németorszdg
hatdrain beliil 4llitotta el8, francia lednyviéllalata (Polydor) rendelkezésére bocsdtotta, amely
els6ként harmadik orszdg teriiletén értékesitette azokat. A Rosner & Co. e forrdsbdl jutott a
példdnyokhoz. A DG szerint a Metro magatartdsa megsértette a dUrhG szerinti terjesztéshez
f1z6d6 jogdt,”” a jogkimeriilés német szabdlyai'® pedig arra tekintettel nem alkalmazhaték,
hogy a kérdéses hanglemezeket els6ként nem Németorszdg teriiletén hoztdk forgalomba.'”
Az EUB el6zetes dontését az RSZ-ben rogzitett alapelvek — a piac felosztdsinak tilalma,
az druk szabad dramldsa és a versenytorzitds tilalma — mentén hozta meg.**® A Tandcs hang-
sulyozta, hogy a kereskedelem teriiletén, akdr a szerzdi joggal osszefiiggésben is, alkalmaz-
haték tilalmak és korldtozdsok, amennyiben — az RSZ 36. cikkével osszhangban — ezek az
intézkedések nem 6nkényes megkiilonboztetés vagy a tagdllamok kozotti kereskedelem rejeett
korldtozdsdnak eszkozeként szolgdlnak.?' Mindezek alapjin az EUB tgy déntétt, hogy ,ha
valamely szerzi joghoz kapcsol6dé jogot kizdrélag arra hivatkozdssal hivnak segitségiil a jo-
gosult dltal vagy az 8 hozzdjéruldsival egy tagdllam teriiletén terjesztett termék mds tagdllam
teriiletén toreénd éreékesitésének megakaddlyozdsa céljabdl, hogy a terjesztésre nem az utébbi
tagdllam tertiletén kertilt sor, akkor ez a tilalom, mely legitimdlnd a nemzeti piacok elkiiloni-
tését, ellentétben dllna az Alapité Szerzédés nemzeti piacok egységes piacként torténd egyesi-

196 Az itélet szerint: ,[iln paragraph (1) these licensing agreements state in particular that DG assigns to
the licensee the exclusive right to exploits recordings in the territory covered by the agreement in a manner in
accordance with normal commercial usage.” Deutsche Grammophon (1971) 490.

197 dUrhG 85. cikk.

198 dUrhG 17. cikk (2) bekezdés.

199 Deutsche Grammophon (1971) 489-490.

200 V&. RSZ 3(G), 5., 30., 36., 85(1) és 86. cikkei.

201 Deutsche Grammophon (1971) 5-11. pontok. Az RSZ 36. cikkének alkalmazdsival dsszefiiggésben 1.
Fennelly (2003) 33-4-33-11.
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tésére irdnyulé alapvetd céljdval. Ezt a célt nem lehetne elérni, ha a tagdllamok eltéré jogrend-
szerei alapjdn a tagdllamok dllampolgdrai képesek lennének felosztani a piacot, és 6nkényes
megkiilonboztetést alkalmazndnak vagy a tagdllamok kozotti kereskedelmet rejtett médon
korldtozndk. Kovetkezésképp ellentétben dllna az druk kozos piacon beliili szabad mozgdsit
el8ird rendelkezésekkel, ha a hangfelvétel-elééllité egy tagdllam jogszabdlya alapjdn a védett
miipéldinyokra nézve 6t megilletd terjesztési jogot igy gyakorolnd, hogy ezzel megakadalyoz-
za ebben a tagdllamban azon termékek értékesitését, amelyeket 6 maga vagy az 6 hozzdjdruld-
sdval mds személy egy mdsik tagdllamban hozott forgalomba, pusztdn azon az alapon, hogy a
terjesztésre nem az elséként emlitett tagdllam teriiletén keriil sor.”2*

Az EUB itélete két szempontbdl is komoly jelent8séggel birt. Egyrészt rogzitette, hogy a
szerz6déses klauzuldk szerzdi és szerzdi joghoz kapcsolédé jogokra hivatkozdssal nem érvé-
nyesithetdk a szerz8dést ald nem iré személyekkel szemben. Mdsrészt vildgossd tette, hogy az
EGK mikédésének kozponti tétele az egységes piac létrehozdsa, amely f8szabaly szerint £6-
16ttes érdekként megeldzi a szerzdi és szerzdi joghoz kapcsol6dé jogok érvényesiilését. Corbet
ezt a tételt az ,, Eurodefense” kifejezéssel illette.?®® Ez utdbbi aldl kivételt képezhetnek az olyan
korldtozdsok és tilalmak, amelyek indokoltak, és nem korldtozzék a tagdllamok kozotti ke-
reskedelmet (nem osztjdk fel az egységes piacot).””* Az EUB a nemzeti szint( jogkimeriilést
ilyennek itélte, és az EGK miikédése szempontjabdl egyetlen redlis lehetségként a regiondlis
jogkimeriilést tette magdévd.*®”

Rovid id§ elteltével az EUB-nak lehetdsége nyilt tovébbfejleszteni a jogelvet. A Membran-
tigyben két kiilonalld — a luxembourgi férum el8tt egyesitett — jogvita keretében két német
tdrsasdgot perelt be a zenei miivekkel és hangfelvételekkel kapcsolatos jogok kozos jogkezelésée
végz8 német tdrsasdg, a GEMA. A Musik-Vertriecb Membran GmbH és a K-Tel International
olyan hanglemezeket hoztak be az NSZK teriiletére, melyeket az EGK tagillamaiban jogsze-
rlien hoztak forgalomba, s melyek utdn az adott tagdllamban a relevans jogdijakat meghizették.

A birdk rogzitették, hogy ,a fentiekbdl kovetkezik, hogy sem a szerzéi jogosult, sem a
felhaszndld, sem a szerzdi jogosult vagy felhaszndlé nevében cselekvd kozos jogkezeld szer-
vezet nem hivatkozhat a szerzdi jog dltal részére biztositott kizdrdlagos hasznositdsi jogra
annak érdekében, hogy megakaddlyozza vagy korldtozza olyan hangfelvétel importdldsdt,
amelyet a jogosult maga vagy az 6 hozzdjdruldsdval mds személy jogszertien értékesitett egy
midsik tagdllam teriiletén. (...) Tovibbd meg kell dllapitani, hogy a nemzeti jog nem teheti
lehet6vé, hogy a szerzdi jogok kozos kezelésére vonatkozd megallapodds alapjén az adott
tagdllam teriiletén kozos jogkezelési monopdliummal rendelkezd véllalkozds dijat vessen ki
a mdasik tagdllam teriiletérdl importdlt, ott ugyanakkor a szerzéi jogosult dltal vagy az &
hozzdjéruldsdval forgalomba hozott termékekre, s ezzel felossza a kozos piacot. Az ilyen gya-
korlat lehetévé tenné, hogy a magdnvillalkozis dijjal terhelje meg a kozs piac teriiletén beliil
szabadon draml6 hangfelvételek importdldsdt azon az alapon, hogy azok egy hatdrt atlépnek.
Kovetkezésképp e gyakorlat a nemzeti piacok elkiiloniilésének megerésodését eredményezné,
amelyet a [Rémai] Szerz8dés épp megsziintetni kivan.”*%

202 Deutsche Grammophon (1971) 12-13. pontok.

203 Corbet (1994) 327.

204 L. aldbb a Cinéthéque-iigyet.

205 A regionilis jogkimeriilés Gjszertiségébdl fakadé félelmek vonatkozdsiban 1. Dietz (1985) 388-397.

206 Musik-Vertrieb membran GmbH és K-tel International kontra GEMA — Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs-
und mechanische Vervielfiltigungsrechte, Joined Cases 55 and 57/80, ECLL:EU:C:1981:10, 15., 18. pontok.
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E dontés a DG-itélet megerdsitésével arra is felhivta a figyelmet, hogy nem zdrja ki a ter-
jesztés jogdnak a kimeriilését az a koriilmény, ha a forrds- és a célorszdg teriiletén alkalmazott
jogdijak — 6,25% és 8% — eltérnek egymdstdl. Vagyis a szerzdi jogosultakat nem illeti meg a
lehetd legnagyobb dijazds igénye, és a csekélyebb 6sszegli jogdij ellenében torténd forgalomba
hozatal mellett is kimertil a terjesztés joga.*"”

Figyelmet érdemel e helyiitt az EUB egy mdsik itélete az 1980-as évekbdl. Ennek kereté-
ben a luxembourgi férumnak arra kellett vdlaszt adnia, hogy dsszhangban 4ll-e az RSZ 30.
cikkével az a francia torvény, amely eldirja, hogy a francia filmszinhdzi vetitések és a videoka-
zettdn tobbszorozott miipéldinyok forgalomba hozatala kozott legalibb 6-18 hénapnak kell
eltelnie. Mds szavakkal: vajon a francia mozi kulturdlis/tdrsadalmi indokok alapjdn torvényi
tton védelemben részesithet8-e az akkoriban rohamosan teret nyerd videoiparral szemben?
Az EUB egyrészt megallapitotta, hogy a francia torvényi el6irds fiiggetleniil attél alkalmaz-
haté a videokazettdk terjesztésére, hogy a mipéldinyok kiilfoldén, vagy belfoldon keriiltek
elédllitdsra. Mdsrészt az ilyen szabélyozds egyértelmtien alkalmas arra, hogy a kozosségen
beliili kereskedelmet torzitsa. Mindezek ellenére a birdk ugy taldltik, hogy a filmmuvésze-
ti alkotdsok készitésének osztonzését célzd francia nemzeti szabdlyozds az RSZ 30. és 36.
cikkével dsszhangban indokoltnak tekinthetd, vagyis a szellemi tulajdonjogok érvényesitése
érdekében korldtozhaté az druk szabad dramldsa a fentihez hasonlé keretek kozote.2%8

A luxembourgi birésig egy mdsik tétellel, egyben a jogkimeriilés korldtainak a megjels-
lésével fejlesztette tovabb a joggyakorlatdt a nyolcvanas években. A Coditel I tigyben a Ciné
Vog Films cég kizdrélagos jogokat szerzett — tobbek kozdtt — a Boucher cimi filmalkotds
filmszinhdzi vetitésére és televizios kozvetitésére. A szerz8dés hétéves kizdrélagossdgot bizto-
sitott a cégnek, mely idétartamot az els — 1971. mdjus 15-ére tehetd — filmszinhdzi vetitést
kovetden szamitottak, azzal, hogy a televiziés sugdrzds legkevesebb 40 hénappal a mozis el6-
addsokat kovetden kezdédhet. Az emlitett film jogosultjai ugyanakkor kiilén engedélyezték
a német kozszolgilati televizié-tarsasignak, hogy az alkotdst az NSZK teriiletén sugdrozza.
A Coditel belga kabeltelevizids tdrsasdg a német cég egyes csatorndja 1971. janudr 5-ei mii-
sordnak jeleit kdbeles titon tovdbbkézvetitette eléfizetdi szdmdra. A Ciné Vog kizdrélagos
jogainak sérelmét latta ebben a magatartdsban, az alperes Coditel viszont az RSZ 59. cikke
4ltal biztositott szolgdltatdsnydjtds szabadsdgara hivatkozdssal védekezett. A belga Fellebbvi-
teli Birésdg a BUE 11° cikke?” alapjin megéllapitotta ugyan, hogy az alperes (,,az eredetihez

207 Az elézetes dontés fényében itéletet hozé BGH azonban nem taldlta elsé forgalomba hozatalnak a miipél-
ddnyok lednyvéllalat részére torténd — hatdrokon dtiveld — értékesitését. L. BGH 06.05.1981 (I ZR 92/78) 102.
208 Cinétheque SA és tdrsai kontra Fédération nationale des cinémas francais, Joined Cases 60 and 61/84,
ECLLEU:C:1985:329, 21-24. pontok. Hasonléképp elfogadhaténak taldlta az EUB a francia kozos jogkezeld
SACEM azon gyakorlatdt, amely szerint a hangfelvételeket nyilvdnosan el8adé diszké tulajdonosa a bevételei
8,25%-4dig terjedd jogdijat koteles fizetni, s ahol a jogdij 6,6%-a a nyilvinos eldadds utdn jdr, 1,65%-a pedig az
tn. kiegészité mechanikai tobbszordzési dijat jelentette. A francia nemzeti jog e tekintetben nem tett kiilénbsé-
get a belfoldon és az EGK mds tagdllamai teriiletén eldéllitott mipélddnyok esetleges eléaddsa vonatkozdsdban,
a fenti jogdijat ettd] figgetleniil kellett a tulajdonosnak megfizetnie a SACEM felé. L. G. Basset kontra Société
des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM), Case 402/85, ECLI:EU:C:1987:197, 14—17. pontok.
209 ,Az irodalmi és mivészeti miivek szerzdinek kizdrdlagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1. miveik sugdr-
zdsdra vagy minden mds, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili kdzvetitésére alkalmas eszkozzel torténd nyilvanos
devitelére; 2. sugdrzott md mindenfajta, akdr vezeték Gtjdn torténd, akdr vezeték nélkiili nyilvdnos dtvitelére, ha
ezt az dtvitelt az eredetihez képest mds szervezet végzi; 3. a sugdrzott mdi hangszéré vagy egyéb, annak megfeleld
jel-, hang- vagy képkdzvetitd eszkézzel toreéné nyilvanos 4tvitelére.” L. BUE 11°% cikk (1) bekezdés.
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képest mds szervezet”) engedély nélkiil valésitott meg tovabbkozvetitési magatartdst, ugyan-
akkor kétségeinek adott hangot a szolgdltatdsnyjtds szabadsdgdt illetGen.?'

Ezekrdl az alapokrdl indulva az EUB el6zetes dontésében megerdsitette, hogy nem tekinthe-
t6 onkényes megkiilonboztetésnek vagy rejtett korldtozdsnak a filmmivészeti alkotdsok tertileti
kizardlagossdgot biztosité engedéllyel torténd bemutatdsa. Vagyis eltilthaté a jeleket egy masik
tagdllambdl fogadd kabeltelevizids tarsasdg a miivek engedély nélkiil t6rténd tovdbbkozvetitésé-
t6l.*"" Az EUB megjegyezte, hogy ,a szerzdi jogosult és az dltala jogositott személy joga, hogy a
film minden egyes kozvetitése utdn dijazdst koveteljen; ez az ilyen tipust irodalmi és miivészeti
alkotdson fenndll6 szerzdi jog elemi mikodésének a része.”*'> Mds szavakkal: a filmmiivészeti al-
kotdsok engedély nélkiili tovabbkizvetitésére irdnyuls szolgdltatds nydjtdsa nem érdemel védelmet a
szerzdi jogosultak érdekeivel szemben. Utébb e dontést az EUB a Coditel II tigyben megerdsitette.??

Hasonl6képp a szerzdi jogosultak érdekeit védé médon birdlta el az EUB a Warner Brot-
hers v. Christiansen tigyet. Ennek keretében a jogvitdt a nyolcvanas években vildgszerte felfuté
videokolcsonzés gyakorlata sziilte. Az alperes Koppenhdgéban videokélesonzdt tizemeltetett. Ez-
zel sszefliggésben megvdsdrolta a felperes Never Say Never Again cim( filmalkotdsdnak az Egye-
stilt Kirdlysdg tertiletén VHS kazettdn jogszertien forgalomba hozott példdnydt. A dén nemzeti
szerzdi jogi torvény ugyanakkor — a vildgon az els6k kozott — a zene- és filmmivészeti alkotdsok
szerzdi, illetve elédllitéi részére jogot biztositott a miivek és kapcsolédé teljesitmények bérbeadd-
sra és ennek engedélyezésére. Ddnidban e jogokkal a Metronome Video ApS rendelkezett.”'*

Az el8zetes dontés indokoldsa szerint ,a [bérleti] piac létrejottét tobb tényezd indokolta.
Igy pl. a videokazettdk gydrtisinak fejlédése erdsebb és hosszabb életti kazettdkat eredmé-
nyezett; a vasarlok mindinkdbb rdjoteek, hogy csak alkalmanként tekintik meg a videokazet-
tdkat, amelyeket elétte megvésdroltak; illetve a kazettdk vételdra is relative magas. A videoka-
zettdk bérletének a piaca szélesebb kozonséget ér el, mint a kazettak éreékesitése, és — jelenleg
— nagy potencidllal bir a filmelélliték bevételeinek névelésére. Ugyanakkor nyilvinvald,
hogy a jogdijak magdnszemélyek és a videokazettdkat bérbeadd személyek dltal megvdsdrolt
példdnyok utdn torténd beszedése révén képtelenség lenne a filmel$allitdk szdmdra olyan
dijazdst biztositani, amely tiikrozi a videokazettdk tényleges bérbeaddsdnak szdmdc, és bizto-
sitja a bérleti piacbdl valé kielégits részesedésiiket. Ez megmagyardzza, amint arra a Bizottsdg
észrevételeiben utal, hogy egyes tagdllami jogszabdlyok miért biztositanak specidlis jogot a
videokazettdk bérbeaddsdra.”*> Az EUB fenti dontése — a jogkimeriilés alkalmazhatésdgdnak
kizdrdsan feliil — egyuttal utat mutatott a bérleti jog harmonizdldsinak, illetve a nyilvdnos
eléadds joga ald toreénd illesztésének.?'

210 SA Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel és tdrsai kontra Ciné Vog Films és tdrsai,
Case 62/79, ECLI:EU:C:1980:84.

211 Uo., 15-17. pontok.

212 Uo., 14. pont.

213 Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de la télévision és tdrsai kontra Ciné-Vog Films SA és
tdrsai, Case 262/81, ECLI:EU:C:1982:334. Az EUB Coditel-igyekben hozott el6zetes dontései dgyaztak meg az
Eurdpai Bizottsdg hatdrokon dtivel§ sugdrzdssal kapcsolatos jogharmonizécids torekvéseinek, amelyek elébb a
Hatdrok nélkiili televiziézdsrél sz616, majd utdbb a Mihold-irdnyelvben 8ltottek testet. L. Schricker (1988) 492.
214 Warner Brothers Inc. és Metronome Video ApS kontra Erik Viuff Christiansen, Case 158/86,
ECLIL:EU:C:1988:242, 3-5. pontok.

215 Uo., 14-15. pontok.

216 Rothnie (1993) 370. A kélesénzés vonatkozdsdban az ekkor még nem EGK tagdllam Finnorszdg, illetve
Norvégia birésdgai a fenti dontéssel megegyezd gyakorlatot kdvettek. L. Bjelke (1991) 43.
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Végiil 1989-ben egy tovabbi dimenziéval béviilt az EUB joggyakorlata. Az EMI v. Patricia
ligy ténydlldsa szerint a felperes EMI Electrola GmbH jogokat szerzett anyavallalata, az EMI
Records LimitedtSl a népszert angol eléad6, Cliff Richards hangfelvételeinek t6bbszorozé-
sére és terjesztésére. Az alperes Patricia Im- und Export és Liine-ton cégek egy ddn tdrsasdg
megbizdsibol olyan hanglemezeket dllitottak el§ Németorszdg teriiletén, amelyek tartalmaz-
tak az angol zenész tobb eladémiivészi teljesitményét is. A kérdéses lemezeket els6ként Dié-
nia — akkor mdr EGK tagdllam — teriiletén hoztik forgalomba, ezt kévetéen azonban az
NSZK teriiletére importdltdk Sket. A felperesek tobbszordzési és terjesztési joguk sérelmée
ldtedk az alperesek magatartdsban. Erre kiilondsen az adott alapot, hogy az angol anyacég
Németorszdg teriiletén a felperesnek, Ddnia teriiletén pedig a perben nem érintett harmadik
cégnek biztositott kizdrélagos jogokat a hangfelvételek terjesztésére. Az alperesek védekezé-
sének kozponti elemét az a koriilmény adta, hogy a ddn nemzeti szabalyok alapjdn a védelmi
id6 a kérdéses hangfelvételekre mér lejart, vagyis azok a kozkincs részée képezték.?”

Mikézben vildgos, hogy a jogosult vagy az § engedélyével t6rténd elsé forgalomba hoza-
tal hidnyzik (s ily médon a jogkimeriilés addigi precedensei sem nyujthatnak fogédzét az
alpereseknek), az EUB kiilon kiemelte, hogy a védelmi id§ lejérta okdn nem volt szitkség
engedélyre Dédnidban, ez azonban nem ad kell8 alapot a korldtlan értékesitésre mds tagdl-
lamok teriiletén. Az EUB szerint ,a tény, hogy a hangfelvételeket jogszertien értékesitették
egy mdsik tagdllamban, nem a szerzéi jogosult vagy egy licencbe vevé magatartdsinak
vagy engedélyének koszonhetd, hanem annak, hogy az adott tagillam jogszabdlya dltal
biztositott védelmi idé lejart. A felmeriilt probléma tehdt a nemzeti jogszabdlyoknak a szer-
z8i és ahhoz kapcsolédé jogokat megilletd védelmi idé — igy pl. a védelmi id§ terjedelmé-
nek vagy az ezzel kapcsolatos részletek, pl. a védelmi idd szdmitdsa kezdetének — kiilonb-
ségeibdl fakad. (...) Amennyiben a nemzeti jogok kozotti kiilonbségek korldtozdsokhoz
vezetnek a hangfelvételek kozosségen beliili kereskedelmét illetSen, ezek a korldtozdsok
indokoltnak tekinthet6k a [Rémai] Szerzédés 36. cikke alapjin, amig a védelmi id6 sza-
bilyainak kiilonbségeibdl fakadnak, és elvélaszthatatlanul a kizdrélagos jogok létezéséhez
kapcsolédnak.”*'

A fent ismertetett jogesetek tehdt egytittesen tartalmazzdk azokat a legfontosabb kériilmé-
nyeket, amelyek utdbb — az irdnyelvi jogalkotds részeként — az uniés jogkimeriilés dogmati-
kai alapjaivé véltak. Igy rogzitést nyert, hogy

— a szerzédésekben a szerzi jogosultak javdra kikotote rendelkezések nem kényszerithe-
t6k ki harmadik személyekkel szemben (DG-iigy);

— a szerzdi jogosult hozzdjiruldsival torténd elsd forgalomba hozatal lehetdséget ad a
terjesztés jogdnak a korldtozdsira (DG és — a hidnyzé engedély tényére tekintettel «
contrario érvelést kovet8en — Patricia tigyek);

— az druk szabad dramldsa, illetve az egységes és a kozos piac tedridja prioritdst élvez a
szerzdi jogokkal szemben, mely egytttal megdgyaz a regiondlis szintd jogkimeriilésnek
(DG, Membran és Patricia tigyek);

217 EMI Electrola GmbH kontra Patricia Im- und Export és térsai, Case 341/87, ECLI:EU:C:1989:30, 1-4. pon-
tok.

218 Uo., 10., 12. pontok. A tagdllamok védelmi id8vel kapcsolatos nemzeti szabdlyai kozotti kiilonbségek
vezették az Eurdpai Bizottsigot arra, hogy elékészitse a védelmi idé harmonizéldsdt célzé irdnyelvet. Ennek

elfogaddsdra végiil 1993-ban keriilt sor. Vé. Jehoram (2001) 533-534.
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— aszolgdltatdsok szabad dramldsa korldtozhaté a szerzdi jogokra hivatkozdssal (Coditel I
és 11, illetve Warner Brothers tigyek);

— azok a kulturdlis érdekeket védd tagdllami szabalyok, amelyek diszkrimindciémentesen
alkalmazanddk belfoldon és kiilfoldon eldllitott 4rukra, indokolt korldtozdsai lehetnek
az druk szabad dramldsa elvének (Cinéthéque-tigy);

— az egyes tagillamok dltal belfoldon vagy kilfoldon elééllitott mdsolatok szolgiltatds
jellegti felhaszndldsaival kapcsolatban diszkrimindciémentesen alkalmazott dijszabds
nem ad alapot a miipéldinyok engedély nélkiili felhasznildsdra (nyilvinos el6addsira)
(Basset-tigy);

— az egyes tagillamok dltal a mdsolatokok tbbszorozésével és terjesztésével dsszeftiggés-
ben alkalmazott eltéré dijszabds nem biztosit alapot a jogszerlien forgalomba hozott
miipélddnyok viszonteladdsdnak megakaddlyozdsira (Membran-iigy);

— a védelmi id§ eltérd szdmitdsa, illetve adott esetben lejdrta nem alapozza meg a jogki-
meriilésre t6reénd hivatkozdst (Patricia-tigy).*"

2. Az 1988-as Zold Konyv a szerzdi jogrol és a technoldgia kihivdsairdl

Cohen Jehoram tgy vélte, hogy az EUB imént bemutatott elsd genericids joggyakorlata olyan
részletesnek, illetve — az egységes piacnak kedvezd itéleteivel — a Bizottsdg céljaival sszhang-
ban 4llénak bizonyult, hogy az egyben az irdnyelvi szint(i jogalkotds irdnti igény megjelenésé-
nek is akaddlydt képezte.?”” Egyes szakirodalmi dlldspontok kétségbe vontdk, hogy sziikséges,
illetve helyes volna a szerzdi jogot az RSZ 30. és 36. cikke ald illeszteni,”*' mésok legfeljebb a
regiondlis jogkimeriilés kizdrélagossiganak indokoltsdgdt kritizéltdk.*** Dietz a hetvenes évek
végén még gy érvelt, hogy a regiondlis jogkimeriilés is csak akkor volna elfogadhatd, ha az ki-
zérblag az EGK teriiletén el6dllitott mtpélddnyokra terjedne ki.?”® Ilyen kdrnyezetben kertiile
elfogaddsra az 1985-6s Fehér Konyv, amely a belsd piac stabilitdsdnak kérdését korbejérva elvi
szinten rogzitette, hogy a tagdllami szellemi tulajdonvédelmi szabédlyok kozotti kiilonbségek
negativan befolydsoljdk a kozosségen beliili kereskedelmet, illetve azt, hogy a tagllamok a
piac teriiletét egységben kezeljék tizletpolitikdjuk megalkotdsakor.?*

219 Az EUB elsé generdciés itéleteivel dsszefiiggésben l. Reimer (1972) 232-233; Ubertazzi (1985) 55-66;
Gladwell (1986) 369-370; Gotzen (1990) 301-302; Gyertydnfy (1991b) 535-539; Rothnie (1993) 330-335,
346-350, 364-371, 375 és 377; Réttinger (1993) 62-112; Gaubiac (2002) 3—6; Tritton (2002) 462—464, 529—
537; Fennelly (2003) 33-11-33-17; Keeling (2003) 81-82, 99-102; Cook (2010) 24-26, 38—42; Espantaleon
(2010) 32-33; Walter — von Lewinski (2010) 64, 3.0.27. pont, 68—69, 3.0.38-43. pontok és 1001-1005, 11.4.28-
11.4.40 pontok; Hugenholtz (2012) 196.

220 Cohen Jehoram (1994) 822.

221 Dietz tdjékoztatott arrdl, hogy holland nyelvii kétetében Frank Gotzen hatdrozottan kidllt a szerzéi jogok
kizdrélagosan kulturdlis bedgyazottsiga mellet, illetve ,az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme” fordulat ald
illeszthet8sége ellen. L. Dietz (1979) 398-399.

222 A nemzetkozi jogkimeriilés tételét az 1980-as években elfogadé Hollandidban vagy épp Svédorszdgban a
regionilis jogkimeriilés kizdrélagossigdt egészen az InfoSoc-irdnyelv elfogaddsdig megkérdéjelezeék. L. Karnell
(1999) 656—659; Cohen Jehoram (1999) 495-497.

223 Dietz (1979) 407.

224, Differences in intellectual property laws have a direct and negative impact on intra-Community trade
and on the abiltity of enterprises to treat the common market as a single environment for their economic

activities.” L. COM(85) 310, 37, 145. pont.
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Végiil alig néhdny héttel a Warner Brothers v. Christiansen tigyben hozott elézetes dontés
megsziiletését kovetden az Eurdpai Bizottsdg kozzétette a ,Zold Konyv a szerzdi jogrol és a
technoldgia kihivdsairdl” cim( vitaanyagdt, amely elséként adott érdemi lokést a szerzéi jog
EGK-szintli harmonizici6jénak.””> Ebben a Bizottsdg leszdgezte: ,,a Birdsidg megillapitotta,
hogy [a szerzdi jog] teriiletén a kizdrélagos jogokra valé tdimaszkodds a mds tagdllamokban
jogszerten értékesitett termékek kizdrdsa érdekében osszeegyeztethetetlen a Rémai Szer-
z8désnek az druk szabad dramldsdra vonatkozé alapvetd elveivel, mivel ez legitimdlnd a
nemzeti piacok elkiilonitését. Mikozben a Rémai Szerz8dés 36. cikke felhatalmazza a tag-
dllamokat arra, hogy az ipari és kereskedelmi tulajdonjog védelme érdekében import-korld-
tozdsokat tartsanak fenn, nem teszi lehetévé a jogosultak szimdra, hogy megakaddlyozzdk
a hozzdjiruldsukkal egyszer az EGK teriiletén forgalomba hozott példdnyok szabad dram-
lasde.”??¢ Ugyanakkor az EUB részletes joggyakorlata elégségesnek bizonyult a Bizottsdg
szdmdra, hogy megéllapitsa: ,a tagdllami szerzi jogok nem jdrnak hdtrdnyos vagy eltérd
hatdssal a kozos piac makodésére.”*”” Vagyis egy dltaldnos terjesztési jog és a hozzd kapcsolddo
Jogkimeriilés harmonizdldsa sziikségtelennek tiint 1988-ban.**® Ezt a nézetét az Eurdpai Bi-
zottsdg csak az 1995-6s Z6ld Konyvben irta felal.?

Az Eurépai Bizottsdg ugyanakkor észlelte, hogy t6bb tdrsadalmi és jogi kérdésre is siirgds
vélaszt kell adnia a koz6sségi jognak. A haszonkélcsonzés gyakorlatdval ellentétben, amelyet
a Bizottsdg ekkor még nem kivént szabdlyozni,”" a hangfelvételek, audiovizualis tartalmak és
a szamitogépi programalkotdsok bérbeaddsihoz kapcsolédé jog harmonizdldsdt iddszertinek
taldlea. A digitélis technoldgidk elterjedését megel8z8en ugyanis a hangfelvételek bérbeaddsa
kevésbé tlint vonzé tizletnek, koszonhetéen az adathordozdk jelentds dllagromldsinak, ami
a miélvezetet is megnehezitette.”! Amint azonban a Sony 1983-ban szabvanyositotta a CD-
t, illetve 1987-ben piacra dobta a digitdlis audio kazettdkat (DAT) — amelyek a torténelem
sordn elészor tették lehet6vé a hangfelvételek otthoni kériilmények kozott toreénd digitlis
tobbszorozését —, a mdsolatok mindsége kellden stabilld vélt, és a bérbeaddst mindennapivd
tevd ,kolcsonzék elburjinzottak”. %

Hasonlé észrevételeket tett a Bizottsdg az audiovizudlis szektort illetéen. Bebizonyosodortt,
hogy a kozonség sokkal inkdbb érdekelt a kazettdk bérletében, mint a megvasdrldséban. A

225 A szellemi tulajdonvédelem egyes részteriileteivel (szabadalom, védjegy és formatervezési mintaoltalom)
kapcsolatban mdr 1959-ben létrehoztak munkacsoportokat az EGK-ban. Ekkor azonban a szerzdi jog — mely
klasszikus kontinentdlis eurépai megnevezésébdl is jol ldthatéan — még kisebb gazdasdgi relevancidval birt, mint
az iparjogvédelem. L. Cook (2010) 5, 1.07. pont. Utébb az Eurépai Parlament 1974 mdjusiban elfogadott egy
hatdrozatot arrdl, hogy a szerz8i jogot az EGK tagdllamaiban harmonizdlni sziikséges. Ezt kdveten lasst, de
folyamatos egyeztetés mellett zajlottak az Eurépai Kézosség , kulturdlis dimenziéjénak” a kialakitdsa tdrgydban.
Vé. Dietz (1985) 380—384. Ugyanitt Dietz kiemelte, hogy a szerzdi jognak az EGK keretein beliili szabédlyozdsa
nem kizdrélag irdnyelveken keresztiil térténd jogharmonizdcié Gtjdn, hanem egy Uj egyezmény vagy egy tandcsi
rendelet formdjéban is megvaldsithaté lett volna. Uo., 398-404.

226 Zold Konyv (1988) 148, 4.3.1. pont.

227 Uo., 152, 4.4.1. pont.

228 Uo., 153, 4.4.4. pont. V6. Gotzen (1990) 301.

229 Zold Konyv (1995). L. tovédbb4 von Lewinski (2005) 233.

230 Zold Konyv (1988) 165, 4.10.9. pont. A Bizottsdg ezen dlldspontjdt a Tandcs utdbb feliilirta, mikor a nyil-
vénos haszonkélesonzés jogdt is harmonizdlea.

231 Uo,, 155, 4.5.2. pont.

232 ,[R]ental outlets have mushroomed.” Uo., 156, 4.5.3. pont.
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bérlet népszertiségét tovdbb erdsitette az adathordozdk és a lejatszé késziilékek magas dra.**
Sajnélatos médon az 1988-as Z5ld Konyv melldzte a szoftverek EGK teriiletén t6rténd bér-
beaddsdnak hasonléan alapos elemzését. A dokumentum mindéssze siirgetni tudta a szoftve-
rek el84llitsit megilletd széleskori haszndlati jogok szabdlyozdsae.3*

A fentiek titkrében nem meglepd, hogy a zene-, film- és szoftveripar szerepldi egy Gj bér-
leti jog EGK-szint(i harmonizdldsdt javasoltdk. Az Eurdpai Bizottsdg a magdévd tette ezt az
igényt. Az 1988-as Z5ld Konyv rogzitette, hogy ,,a hangfelvételek és az audiovizudlis tartal-
mak terjesztése és éreékesitése terén jelenleg uralkodé trendek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kereskedelmi céld bérbeadds novekvd jelentdségli médja lehet e tartalmak nyilvdnos-
sdghoz juttatdsinak. Tovdbbd a bérbeadds, valamint a magincél tobbszordzés és kalozmd-
solatok problémdja kozotti dtfedések okdn ez a fejlddés jelentds gazdasdgi hatdsokkal birhat
azok szdmdra, akiknek a mivei és eldaddsai a felvételekben rogzitést nyertek. A jogosultak-
nak a miiveik bérbeadds utjdn t6rténd kereskedelmi hasznositdsinak engedélyezésére vonat-
kozé vildgos jogi bazis hijan valészintinek tlinik, hogy azok, akik e tartalmak eldallitdsdére
felelések, joval alacsonyabb ellentételezésre szimithatnak eréfeszitéseikért és befektetéseikére,
mikozben a kozvetit8k ardnytalanul részesedhetnének mésok eréfeszitéseibsl.”>*

Az Eurdpai Bizottsdg végiil rendezni javasolta a bérleti jogot a zene-, film- és szoftveripar szerzdi
és kapcsolédé jogi jogosultjai javdra. Az 1988-as Zold Konyv hangsilyozta, hogy e jog bevezetése
nem dllna ellentétben az EUB gyakorlatdval, mivel ez utébbi a jogkimeriilés tételét kizérélag a fizi-
kai miipélddnyok értékesitésével osszefiiggésben fejlesztette ki, és kizdrta a jogelv érvényesiilését a
»szolgéltatds tipust” jogok, mint pl. a nyilvdnos el8adds és nyilvanossighoz kozvetités kapcsdn.?*

3. Vertikalis irdnyelvi jogalkotds (1991-1996) és specidlis jogkimeriilés

Az 1988-as Zold Konyvben foglalt prioritdsokat kovetve 1991-ben sziiletett meg az EGK elsé
szerzdi jogilag relevins irdnyelve a szimitdgépi programok védelmérél. Az ekkor mdr 12 tagu
kozosségben még csak hat orszdg szabdlyozta a jogkimeriilést.”” Ezen a helyzeten a Szoftver-
irdnyelv tgy valtoztatott, hogy egyrészt rogzitette az Gj bérleti jogot a szdmitégépi programok
el6dllitéi szdmdra,”® mdsrészt — az EUB esetjogdt is szem el6tt tartva — a jogkimeriilés tételét

233 Uo., 157, 4.5.5. pont. Az 1988-as Z5ld Kényv médsute ugyanakkor jelezte, hogy az Egyesiilt Allamokkal
ellentétben a miisoros videokazettdk 4ra és a kolesonzési dijak kozoeti kiildnbség jelentdsen lecsokkent a nyole-
vanas évek sordn az EGK teriiletén. Ezért a Bizottsig megldtdsa szerint a ,video-kalézok profitja drdmaian
lecsokkent az elmult néhdny évben, megsziintetve ezzel azt a domindns indokot, ami e tevékenység kifejtésére
motivélhatnd 8ket.” Uo., 37, 2.3.4. pont. L. tovdbb4 Reimer (1982) 364.

234 Zold Konyv (1988) 191, 5.6.14. pont és 200, 5.8.2.d) pont.

235 Uo., 161, 4.10.1. pont. L. tovdbbd Schricker (1988) 500-502. Nem az 1988-as Zld Konyv volt azonban
az elsé dokumentum, amely a bérleti jog bevezetésére tett javaslatot. Desurmont kivélé gy(jtésében jelzi, hogy
mér 1961-ben erre az 4lldspontra helyezkedett az ALAI, melyet utébb a WIPO ¢és a CISAC hasonlé tartalmi
memorandumok és irdnyelvek keretében tett magdévd. L. Desurmont (1987) 8.

236 Uo., 163, 4.10.5. pont. Az 1988-as Zold Kényv és az 1991-es Szoftver-irdnyelv elfogaddsa kozotti dtmeneti
idészak problémdirdl 1. Schricker (1989) 466—484; Cohen Jehoram (1992) 622-629.

237 Zold Kényv (1988) 147-148, 4.2.2. pont; Gotzen (1990) 300. Mds orszdgokban, mint példdul az Egyesiilt
Kirdlysdgban, az implied licence teéridja alapjdn elvben elképzelhetd volt a terjesztés jogdnak a kimeriilése. L.
Tritton (2002) 471-473, 7-017-7-018. pontok; Cook (2010) 17, 2.08. pont.

238 91/250/EGK tanicsi irdnyelv, 4. cikk (c) pont, elsé mondat. E rendelkezés a 2009/24/EK irdnyelvben
jelenleg a 4. cikk (1) bekezdés (c) pontjdban taldlhaté.
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is harmonizilta. Eszerint ,a program valamely példdnydnak a jogosult dltal vagy az 6 hoz-
zdjéruldsdval a Kozosségen beliil torténd elsé eladdsa kimeriti az adott példdny Kozosségen
beliili terjesztésére vonatkozd jogot, a szdmitdgépi program vagy valamely mdsolata tovébbi
bérbeaddsdnak ellendrzéséhez vald jog kivételével.”*

Mivel az irdnyelv specidlis jogalkotds eredménye, igy sem a benne foglalt jogok, sem a
korldtozdsok nem vonatkoznak mds védett mitipusokra. Az irdnyelv — s ez 1991-ben, mi-
kor az internet még csak gyerekcipben jirt — nem tett kiilonbséget a ,példdny” formdja
kapcsdn, vagyis az elvileg nem zdrta ki a digitdlis mdsolatokat sem. Igaz lehet ez annak
ellenére is, hogy 2000-ben — amikor az internetes gazdasdg mdr diiborgdtt — az Eurdpai
Bizottsdg versenytigyekért felel6s akkori biztosa, Mario Monti ezzel részben ellentétes tar-
talmd nyilatkozatot tett.*

A Szoftver-irdnyelv — 6sszhangban az EUB gyakorlatdval — k6z6sségi szint(i jogkimertilést
irdnyzott elé. Ezenfeliil, ugyancsak kovetve a luxembourgi férum véleményét, a Szoftver-
irdnyelv kiilonbséget tett az ,,addsvétel-tipusti” és a ,szolgdltatds-tipusti” terjesztések kozott,
mikor ez utébbit, egészen pontosan a szoftverek bérbeaddsit, kizdrta a jogelv alkalmazdsdnak
hatésugarabdl. Sajndlatos mddon sem az irdnyelv eredeti 1991-es, sem a késdbbi kodifikalt,
2009-es véltozata nem tartalmaz egyetlen preambulumbekezdést sem, amibdl a jogelv jog-
politikai indokaira és alkalmazdsinak tovébbi részleteire nézve informdaciékat nyerhetnénk.
E hidnyt minden bizonnyal az magyardzza, hogy a Tandcs a terjesztés jogdnak tartalmdt, és
ezzel osszefiiggésben a kozosségi jogkimeriilést is csupdn a jogalkotds z4ré akkordjt képezd
Ko6z6s Allaspont részeként illesztette az irdnyelv szovegébe. !

Egy évvel a Szoftver-irdnyelv megsziiletését kovetden a Tandcs Gjabb irdnyelvet fogadott
el a bérleti és haszonkolesonzési jog harmonizaldsa és a szerzdi joghoz kapcsolédé jogosultak
jogai vonatkozdsdban. Ez utébbi keretében rogzitést nyert a terjesztés joga az eléadomiivészek
(el6addsaik rogzitése tekintetében), a hangfelvétel-eléallitdk (hangfelvételeik tekintetében), a
filmek elsé rogzitése elééllitéi (filmjeik eredeti és tobbszorozott példdnyai tekintetében), vala-
mint a midsorsugdrzé szervezetek javdra (misoraik rogzitése tekintetében).?*? Ehhez kapcso-
16déan az irdnyelv magdévid tette a bérletet és haszonkolcsont magdban nem foglalé terjeszeési
jog regiondlis/kdzosségi szintd kimeriilésének tételér.””® Ennek elsédleges indokaként azt je-

239 91/250/EGK tandcsi irdnyelv, 4. cikk (c) pont, mdsodik mondat. E rendelkezés a 2009/24/EK irdnyelvben
jelenleg a 4. cikk (2) bekezdésében taldlhaté.

240 A szerz6i jogok kimeriilésével dsszefliggésben utalnunk kell arra, hogy a [Szoftver-Jirdnyelv alapjdn a kdzdsségi
jogkimeriilés kizdrélag a miipéldanyok, vagyis dolgok értékesitésére alkalmazhat6, mikézben on-line szolgdltatdsok
nyujtdsa nem eredményezi a terjesztés jogdnak a kimeriilését.” L. COM(2000) 199, 17. Monti fenti kijelentése ,,mind-
ssze” egy eurépai parlamenti képviseld kérdésére adott vélasz keretében hangzott el, tehdt jogforrdsi erével nem bir.
241 Walter — von Lewinski (2010) 125, 5.4.6. pont.

242 92/100/EGK irdnyelv, 9. cikk (1) bekezdés. E rendelkezés szdmozdsa a 2006/115/EK irdnyelvben véltozatlan.
243 A terjesztési jog a K6z8sségen beliil az (1) bekezdésben foglalt védelem alatt 4116 teljesitmények tekinte-
tében csak a jogosult dltal vagy az 8 hozzdjiruldsdval mds dltal végzett Kozosségen beliili elsd eladds 4ltal meriil
ki” L. 92/100/EGK irdnyelv, 9. cikk (2) bekezdés. E rendelkezés szémozdsa a 2006/115/EK irdnyelvben vélto-
zatlan. A Bérlet-irdnyelv 1992-es verzidjanak tervezete — a 7. cikk (2) bekezdés részeként — az imént idézett eld-
irdsndl is kozvetlenebb médon kivénta lehet6vé tenni a védett teljesitmények regiondlis importdldsdt. Eszerint:
,[ilf a subject matter referred to in paragraph 1 (fixations of performers’ performances, phonograms, visual and
audiovisual recordings and fixations of broadcasts) has been put into circulation within the Community by the
right owner or with his consent, then its import into another Member State may not be prohibited by virtue of
the right referred to in Paragraph 1 (exclusive right to make the subject matter in question available to the public
by sale or otherwise).” A tervezetet idézi Réttinger (1993) 94.
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16lte meg a jogalkotd, hogy a hangfelvételek és mds védett tartalmak nemzeti jogkimeriiléssel
osszhangban t6rténd terjesztése érdemben képes lenne a belsé piac mikodése elé akaddlyokat
gorditeni.

Az irdnyelv tovdbbd a terjesztési joggal valé kozvetlen kapcsolat hangsilyozdsa nélkiil
kizdrta a bérlet és a haszonkolcsonzés tevékenységét — mint szolgaltatdsokat — a jogkime-
riilés hatokorébdl.*® Hasonléan ugyanakkor a Szoftver-irdnyelvhez, a Bérlet-irdnyelv sem
tartalmaz olyan preambulumbekezdést, amelybdl tovdbbi részleteket ismerhetnénk meg a
jogelv miikodésérdl. Erre magyardzatként szolgdlhat, hogy a jogkimeriilés emlitett vagyoni
jogokkal kapcsolatos alkalmazhatésigdnak kizdrdsa egy technikai jellegli médositds nyomdn
keriilt az irdnyelvbe. A Bizottsdg eredeti javaslata e jogok vonatkozdséban még a ,shall not
be affected” fordulatot tartalmazta, mely utébb — az Eurdpai Parlament és egyes tagallamok
javaslatdra — ,shall not be exhausted” formaban keriilt feliilirdsra. Mivel a jogkimeriilés ere-
dendden is csak a terjesztés jogdt érinthetné, ahogy arra az EUB is rdvildgitott, ezért e tech-
nikai jellegli valtoztatds sziikségtelennek tinhetne.?*® Ezzel egyiitt sem tekinthetd hibdsnak
a moédositds, kiilonosen, hogy tartalmdt és kovetkezményeit tekintve megegyezik az eredeti
javaslattal és az uniés joggyakorlattal is.

Réviddel az utébbi norma elfogaddsdt kdvetden egy német tdrsasdg, amely hangfelvételek
bérletével foglalkozott, megkérddjelezte az EGK-szinten harmonizélt bérleti jogot, egészen
pontosan annak a jogkimeriilés korébdl torténd kizdrdsat.”” Az EUB megalapozatlannak ta-
ldlta ezt a kritikdt, és hangsilyozta, hogy ,,a hangfelvétel forgalomba helyezése természeténél
fogva nem teheti jogszer(ivé a védett mii hasznositdsinak mds egyéb formdit, igy pl. a bérletbe
addst, amelyek természete eltér az addsvételtd] és a terjesztés mds formditdl. Ezért a [Bérlet]
irdnyelv dltal a specidlis bérleti és kolcsonzési jogok, valamint a terjesztési jog hatdsai kozotti
kiilonbségtétel megalapozott. Az elébbiek nem meriilnek ki a mapélddny értékesitésével és
egyéb terjesztésével, mig az utdbbi kimeriilhet, de csak azzal a speciélis feltétellel, hogy a
miipélddnyt a Kozosség teriiletén beliil a jogosult vagy az & hozzdjéruldsdval mds személy
értékesitette elsként. A kizdrdlagos bérleti jog kozdsségi jogalkotds ttjdn torténd bevezetése
ezért nem sérti a terjesztési jog kimeriilésének az elvét, amelynek a célja és terjedelme eltér az
el8bbiekts].”*4

Az EUB tovibb4 hozzdtette: ,a hangfelvétel-elédllitok elhelyezése a kizdrélagos bérleti jog
jogosultjainak a korében, melyet az alapul fekvd tigy alperese megtimadott, megalapozottnak
tlinik a kiugréan magas és kockdzatos befektetések védelme érdekében, amelyek a hangfelvé-
telek elddllitdsahoz szitkségesek, és amelyek kulcsfontossdggal birnak az 4j miivek megalko-
tdsdban. Ahogy a Fétandcsnok inditvdnya 26. pontjaban kifejtette, a kizdrélagos jog hangfel-
vétel-elddllitdk részére torténd biztositdsa a védelem leghatékonyabb formdjanak tekinthetd,

244 Uo., 94-96.

245 92/100/EGK irdnyelv, 1. cikk (4) bekezdés. E rendelkezés a 2006/115/EK irdnyelvben jelenleg az 1. cikk
(2) bekezdésében taldlhaté.

246 Walter — von Lewinski (2010) 268, 6.1.33. pont.

247 A szabilyozds kritikdja annak tiitkrében elvileg érthetd, hogy ismert olyan tagillam, amely a bérletet és a
haszonkslcsénzést nem tekintette a jogosultak kizdrélagos jogédnak, ily médon az ilyen formdban megjelend
terjesztési magatartdsok sem bizonyultak engedélykotelesnek. A holland nemzeti joggyakorlattal kapcsolatban
1. Verkade (2012) 297-299.

248 Metronome Musik GmbH kontra Music Point Hokamp GmbH, Case C-200/96, ECLLI:EU:C:1998:172,
18-20. pontok. A jogeset vonatkozdsiban 1. Braun (1998) 627-630; Travers (1999) 171-177. A regiondlis jogki-
meriilés kizdrdlag alkalmazhatdsdgdrdl 1. Walter — von Lewinski (2010) 332-333., 6.9.12-6.9.14. pontok.
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kiilonds tekintettel az 4j technoldgidk fejlédésére és a kalézkodds novekvd veszélyeire, amelyet
a hangfelvételek mdsoldsdnak extrém egyszer(isége is megkonnyit. E jog hidnydban valészind-
leg megsziinne a biztositéka a tartalmak létrehozdsdba befektetd személyek dijazdsdnak, ami
sziikségszeriien kdros kovetkezménnyel jirna az 4j mivek lécrehozdsa kapesdn.”**

1996-ban egy tovabbi vertikélis irdnyelvet fogadott el az Eurépai Parlament és a Tandcs. Az
Adatbdzis-irdnyelv elismerte a terjesztés jogdt az adatbdzisok szerzéi javdra,”” egyttal korls-
tozta ennek érvényesiilését a kozosségi jogkimeriilés fogalma mentén.”' Eszerint ,,az adatbdzis
valamely példinydnak a jogosult dltal vagy az § hozzdjéruldsdval a K6z8sségen beliil torténd
elsd eladdsa kimeriti az adott példdny Kozosségen beliili viszonteladdsdnak ellendrzésére vo-
natkoz6 jogot.”** Hasonlé rendelkezéseket olvashatunk az adatbdzisok el8allitdit megilletd sui
generis védelemmel Osszefliggésben: ,»tjrahasznositds« az adatbdzis tartalma egészének vagy
egy jelent8s részének a nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzaférhet6vé tétele barmilyen médon
a mi példdnyainak terjesztése, bérbeadds, on-line kdzvetités, vagy egyéb médon torténd koz-
vetitése Utjdn. Az adatbdzis valamely példdnydnak a jogosult dltal vagy az & hozzdjéruldsival
a Kozosségen beliil toreénd elsé eladdsa kimeriti az adott példdny Kozosségen beliili viszont-
eladdsdnak ellendrzésére vonatkozé jogot.”*? Ez utdbbi vonatkozdsban az EUB hangstlyozta,
hogy az UGjrahasznositds (és a kimdsolds) jogai a mdr egyszer értékesitett miipélddnyok vonat-
kozésdban is megilletik a sui generis jogosultakat. Eszerint ,a kimdsolds és az Gjrahasznositds
fogalmdt nem lehet csak az eredeti adatbdzisbdl t6rténd kozvetlen kimdsoldsra vagy Gjrahasz-
nositdsra korldtozni, mivel ezdltal az adatbdzis létrehozdjit védelem nélkiil hagyndnk az olyan
jogosulatlan mdsoldsi cselekményekkel szemben, amelyeket mar az eredeti adatbdzis valamely
példdnyabdl hajtottak végre. Ezt az értelmezést erdsiti az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének b)
pontja, amely szerint az adatbdzis valamely példdnydnak a jogosult dltal vagy az 6 hozzdjéruld-
sdval a K6z6sségen beliil torténd elsé eladdsa kimeriti az adott példdny Kozosségen beliili ,vi-
szonteladdsdnak” ellendrzésére vonatkozé jogot, azonban nem meriti ki az adatbdzis tartalma
kimdsoldsdnak és Gjrahasznositdsinak megtiltdsira vonatkozé jogot.”>*

Els6ként a vertikdlis irdnyelvek sordban, az Adatbdzis-irdnyelv tovdbbi részletszabs-
lyokkal gazdagitotta a jogkimeriilés kérdésének dogmartikai alapjait. Az egyik irdnyadd
preambulumbekezdés szerint ,a terjesztési jog kimeriilésének kérdése a szolgdlratdsnydjeds
korébe tartozd on-line adatbdzisok esetében nem mertil fel; (...) ez az adatbdzis olyan anyagi
miipélddnydra is vonatkozik, amelyet az érintett szolgaltatds igénybevevéje a jogosult hozzd-
jaruldsdval készit; (...) a CD-ROM-td], illetve a CD-I-tdl eltéréen — ahol a szellemi tulajdon
egy anyagi hordozéban, mégpedig druban olt testet — valdjaban minden on-line szolgdltatds
olyan cselekményt valdsit meg, amely — amennyiben a szerzdi jog igy rendelkezik — enge-
délykoteles.”* Tovébba ,,on-line kdzvetités esetén az Gjrahasznositds megtiltdsinak joga nem

249 Metronome Musik (1998) 24. pont.

250 Adatbdzis-irdnyelv 5. cikk (c) pont, elsé mondat.

251 A nemzetkozi jogkimeriilés alkalmazhatdsdgdt az el8készitd munka sordn a Bizottsdg vildgosan elutasitot-
ta. L. Walter — von Lewinski (2010) 719, 9.5.15. pont.

252 Uo., 5. cikk (c) pont, 2. mondat.

253 Uo., 7. cikk (2) bekezdés (c) pont.

254 'The British Horseracing Board Ltd és tdrsai kontra William Hill Organization Ltd, Case C-203/02,
ECLI:EU:C:2004:695, 54. pont. A jogeset vonatkozdsdban 1. Aplin (2005) 204-221; Gaster (2005) 129-135;
Wiebe (2005) 169-174; Kon—Heide (2006) 60—66.

255 Adatbdzis-irdnyelv (33) preambulumbekezdés. V6. Walter — von Lewinski (2010) 723, 9.5.23. pont.
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meriil ki sem az adatbdzis tekintetében, sem az adatbdzis olyan dologi példdnydra vagy annak
egy részére vonatkozdan, amit a kdzvetités cimzettje a jogosult hozzdjaruldsdval készit.”>°

Ezek az eldirdsok — az 1991 6ta eltelt idére is tekintettel — nem tartalmaznak semmi megle-
pét. Kiilonosen akkor igaz ez, ha osszevetjiik a 1.4. alfejezetben bemutatott nemzetkdzi szerz6i
jogi dokumentumok (kiilonosen a WCT) megszovegezésével. Ezek ugyanis egyértelmivé tet-
ték, hogy kizérdlag a fizikai miipéldinyokra alkalmazhaté a jogelv. Az EU ezt az dlldspontot
képviselte az egyezmény elfogaddsinak folyamatiban, igy azok érthetéen az Adatbazis-irdny-
elvben is megjelentek. Hasonl6képp relevdns informdci6, hogy a bérlet és a haszonkélesonzés
jogdt a Bérlet-irdnyelv szabalyozza, kovetkezésképp — barmely tovabbi szabdlyozds nélkiil — al-
kalmazanddk ezek a szabdlyok az adatbdzisok szerz8i vonatkozdsiban is.*”

4. A horizontilis irdnyelvi jogalkotds (2001) és az
ltaldnos jogkimeriilés tétele

A TRIPS Egyezmény elfogaddsit kovetden, dm még a WCT/WPPT megsziiletését megel8z6-
en, az Eurépai Bizottsdg kozzétette az utébb 2001-ben elfogadott InfoSoc-irdnyelv el6készitését
célzé 1995-6s Z6ld Konyvet. E dokumentum kidllt amellett, hogy a terjesztés vagyoni jogit az
EU miikddését meghatdrozo célok fényében korldtozni sziikséges. Az druk szabad dramldsa és
a szellemi tulajdonvédelembdl fakadé érdekek egyensilyozdsa azonban nem feltételezi, hogy
mds vagyoni jogok (tobbszorozés vagy dtdolgozds), illetve a szolgdlratds tipusu felhaszndld-
sok esetén is érvényesiilnie kellene a jogelvnek.”® Az 1995-6s Zold Kényv vildgosan érzékelte
tovabbd, hogy két tovabbi korldtot sziikséges dllitani a jogkimeriilés alkalmazhatésdga elé.
Egyrészt ki kell zdrni a jogelv érvényesiilését, amennyiben a kérdéses miipéldinyokat nem
a jogosult vagy az 6 hozzdjiruldsival mds személy hozza forgalomba.”® Mdsrészt az Eurdpai
Bizottsdg indokoltnak ldtta kifejezetten elvetni a nemzetkozi jogkimeriilés lehetdségét, mivel a
tagdllamok unids irdnyelvektdl eltérd szabdlyai alkalmasak lehetnek a belsd piac miikodésének
akaddlyozdsdra.*®® Az Eurdpai Bizottsdg egy évvel kés6bb megerdsitette a fenti szdndékait.**!
Az EU jogalkoté szervei, kiilonosen a WCT/WPPT 1996 végi elfogaddsinak hatdsira, az
érdemi munkdt is megkezdték az 4j irdnyelv elfogaddsa érdekében,?** melyre végiil 2001-ben
keriilt sor.?® Az InfoSoc-irdnyelv legaldbb hirom szempontbdl valtoztatott a jogkimeriiléssel

256 Uo., (43) preambulumbekezdés. V. Bainbridge (1999) 211.

257 Uo., (24) preambulumbekezdés.

258 Zold Konyv (1995) 44.

259 Uo., 44-45.

260 Uo., 47. Az Eurépai Bizottsdg e megéllapitdsdt utébb az EUB a Laserdisken-iigyben megerésitette. L. a
300. ldbjegyzetet és a hozzd kapcsolddd torzsszdveget. A Z6ld Konyv (1995) vonatkozdséban . tovabbd Walter
—von Lewinski (2010) 940, 11.0.8. pont.

261 COM(96) 568, 17-19. V5. Walter — von Lewinski (2010) 943, 11.0.21. pont.

262 Az el8készitd munkdval, illetve az irdnyelv tervezetének tartalméval ésszefiiggésben 1. von Lewinski (1999)
767-782; Walter — von Lewinski (2010) 944-951, 11.0.28-11.0.50. pontok.

263 Erdemes megemliteni, hogy az EU 2001-es tagdllamaiban a WCT/WPPT akkor lépett csak hatdlyba,
amikor a mind a 15 orszdg implementdlta az InfoSoc-irdnyelvet. Ennek is készénhetd ugyanakkor az, hogy az
EU-hoz csak 2004-ben csatlakozé Magyarorszdgon mind a WCT/WPPT, mind az InfoSoc-irdnyelv az uniés
tagorszdgokhoz képest hamarabb vilt a nemzeti jog részévé.
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kapcsolatos addigi jogszabalyi kornyezeten. Egyrészt a szerzéi jogosultak vonatkozdsdban
is harmonizdlta a terjesztés vagyoni jogdt.”** Mdsrészt valamennyi védett oltalmi térgy te-
kintetében rogzitette a jogkimeriilés alkalmazhatésigdt.”® Harmadrészt mdr nem csupdn
az addsvétel, hanem a tulajdonjog bdrmilyen mds dtruhdzdsa (ide értve pl. a cserét vagy az
ajandékozdst) is megalapozza a jogelv érvényesiilésér.?*

Erendelkezéseketa WCT/WPPTelbirdsainakszellemiségéttitkroz6 preambulumbekezdések
egészitik ki. Ezek egyike keretbe foglalja az elmalt évtizedek acquis communautaire-jét, mi-
szerint ,az ebben az irdnyelvben biztositott szerz8i jogi védelem magiban foglalja az anyagi
hordozén rogzitett mivek terjesztésének ellendrzésére vonatkozé kizérdlagos jogot. Az ere-
deti minek, illetve tobbszordzéte példinydnak a jogosult vagy annak hozzdjdruldsdval mds
dltal megvalésitott elsé Kozosségen beliili eladdsa kimeriti az adott miipélddny K6z6sségen
beliili djracladdsdnak ellenérzésére irdnyulé jogot. E jog nem meriil ki az eredeti miinek vagy
tobbszorozott példdnydnak a jogosult, illetve annak hozzdjdruldsdval mds dltal a Kozosségen
kiviil megvaldsitott eladdsa esetén. A szerz8k bérleti, valamint haszonkélcsonzési jogait a
92/100/EGK irdnyelv szabdlyozza. Az ebben az irdnyelvben foglalt terjesztési jog nem érinti
az emlitett irdnyelv I. fejezetében foglalt, bérleti illetve haszonkélesonzési jogokkal kapcsola-
tos rendelkezéseket.”>

Az irdnyelv  (29) preambulumbekezdése, amely az Adatbdzis-irdnyelv  (33)
preambulumbekezdésével szoros 6sszhangban 4ll, kiemeli tovdbb4, hogy ,,a jogkimeriilés kér-
dése nem mertiil fel sem 4ltaldban a szolgdltatdsok, sem kiiléndsen az on-line szolgdltatdsok
esetében. Ez vonatkozik tovibbd a miiveknek és mds védelem alatt 4dll6 teljesitményeknek
a szolgdltatds igénybevevéi dltal a jogosult engedélyével készitett tobbszorozott anyagi ma-
példdnydra is. Ennek megfeleléen ugyanez vonatkozik a mivek és mds védelem alate allé
teljesitmények eredeti, illetve tobbszorozott miipélddnyai bérbeaddsdnak, illetve haszonkdl-
csonbe addsdnak jogdra, amelyek természetiiknél fogva szolgdltatdsnak mindsiilnek. A CD-
ROM-mal vagy a CD-I-vel ellentétben — amelynél a szellemi tulajdon anyagi hordozéban,
vagyis drucikkben 6lt testet — minden on-line szolgdltatds engedélyhez kotott cselekménynek
mindsiil, amennyiben a szerzi jog vagy valamely szomszédos jog ezt megkoveteli.”*8

A térgyi formdban terjesztett méipélddnyok, a nem térgyiasult formdban tovabbitott tar-
talmak, illetve a szolgdltatdsok (kiilondsen az online szolgdltatdsok) fentiek szerint elhatd-
roldsdt latja indokoltnak Espantaleon. A szerzd ezt a dolgok és szolgdltatdsok eltérd fizikai
(mind térbeli, mind idébeli) tulajdonsdgaival, valamint a velitk osszefiiggésben alkalma-

264 InfoSoc-irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés. A terjesztés jogat addig kizdrélag a kapcsolddé jogi jogosultak esetén
ismerte az Unids szerzéi jog.

265 Uo., 4. cikk (2) bekezdés. Ezt megeldzden a jogelv csupdn a szdmitégépi programokra, adatbdzisokra és
kapcsol6dé jogi teljesitményekrdl késziilt méipélddnyokra vonatkozott.

266 Uo. Az InfoSoc-irdnyelv elfogaddsit megel6z8en mindhdrom relevdns irdnyelv csak az ,addsvétel” kifeje-
zést tartalmazta. A Walter — von Lewinski kommentdr meglep médon a két szerkeszté ellentétes 4lldspontjdt
egyardnt tartalmazza a tekintetben, hogy az InfoSoc-irdnyelv emlitett bvebb megfogalmazdsa vajon érdemben
jelent-e Gjdonsdgot. Walter szerint a tulajdonjog dtruhdzdsdval jaré mds jogintézmények implicit médon beleér-
tenddk voltak mér a korai, specidlis irdnyelvek rendelkezésébe is. L. Walter — von Lewinski (2010) 1008, 11.4.49.
pont. Ezt az érvelést von Lewinski elvetette. L. uo., 718-719, 9.5.14. Bir mi ez utébbi véleményt osztjuk, a vita
mdra meddd, hiszen az InfoSoc-irdnyelv 6ta kizdrdlag a szélesebb értelmezés fogadhaté el.

267 InfoSoc-irdnyelv (28) preambulumbekezdés. A Bizottsdg az elékészitd munkdk sordn is megerdsitette e
rendelkezés indokoltsigat. V&. Rosati (2015) 674.

268 Uo., (29) preambulumbekezdés.
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zott nyelvi, drazdsi és technikai korldtokkal magyardzta.?® Mdsok ugyanakkor az InfoSoc-
irdnyelv bizonytalan nyelvi megszovegezésére figyelmeztetnek. A UsedSoft-dontéshez csatolt
inditvdnydban Yves Bot fétandcsnok a kovetkezdket hangsulyozta: ,[a] 2001/29 irdnyelv
(29) preambulumbekezdése szintén nem egyértelmi. Noha tgy tlinik, hogy az szembedllitja
egymdssal az druk eladdsdt, amelyre vonatkozik a jogkimeriilés szabdlya, a szolgdltatdsnyj-
tassal, amelyre ez a szabdly nem alkalmazhaté, azonban az online szolgiltatdsnydjtdsnak az
uniés jogban meghatdrozott fogalma kiterjed az druk online eladdsira. Igy pl. ha ragasz-
kodndnk e preambulumbekezdés szévegének szavaihoz, a jogkimeriilési szabdly nem vol-
na alkalmazhat6 a szdmitégépi program példanydt tartalmazé CDROM online vésdrldsara.
Mirpedig e szabdly alkalmazdsa szempontjabdl nincs jelentdsége az aszerint térténd megkii-
16nboztetésnek, hogy az eladds valamely tavoli helyrdl torténte, vagy sem.”?”°

A jogkimeriilést az EUB szdmos esetben tesztelte az InfoSoc-irdnyelv alapjdn az elmalt
években. Az offline/analdg vildgbol ismert felhaszndldsok kapcsdn kivdlé példaként szolgl
a Corbusier-tigy. Az eset ténydlldsa szerint az olasz Cassina cég Charles Edouard Jeanneret
(muivésznevén Le Corbusier) dltal tervezett bitorokat — az LC2 és LC3 sorozatba tartozd (két-
és hdromszemélyes) karosszéket és pamlagot, valamint az LC10-P sorozatszdmu asztalrend-
szert — gydrtott. Az alperes Peeck & Cloppenburg divatcég Németorszdg-szerte pihendsarkot
alakitott ki tizleteiben, amelyeket a Cassina dltal gydrtott batorokhoz megszélaldsig hason-
lit6, engedély nélkiil eléallitott utdnzataival rendezett be. A német cég ezenkiviil — hasznd-
lati lehetdség nélkiil — a kirakatban is elhelyezett egyes darabokat a kérdéses butorokbdl. A
Cassina ugy vélte, hogy az utdnzatok haszndlata szerzdi jogait sérti, és ezért Németorszdgban
kezdeményezte az alperes jogsértd gyakorlattdl torténd eltiltdsdt, a termékek kereskedelmi
forgalmdval kapcsolatos adatok alperes dltali kiaddsdt, valamint kdrtérités megfizetését.””

Az EUB elé keriilé jogvitdban az eléterjesztd birésdg alapvetSen arra kereste a vilaszt,
hogy az InfoSoc-irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésében foglalt ,,addsvételtdl eltéré médon meg-
valésulé nyilvdnos terjesztés” fordulata magdban foglalja-e az olyan felhasznéldsokat, ahol a
miipélddnyok haszndlatdra a tulajdonjog dtruhdzdsa nélkiil keriil sor, illetve ahol az érintett
butorokat — a kirakatban valé elhelyezéssel — nyilvinosan bemutatjik, anélkiil, hogy e butor-
darabok haszndlatdra lehetdség nyilna.”” A terjesztés jogdt az InfoSoc-irdnyelv nem definidl-
ja, ellentétben az EU-t is koté WCT/WPPT vonatkozé szakaszaival.””? Ez utébbiak titkrében
egyértelmd, hogy a ,mds médon” t6reénd terjesztés is feltételezi a tulajdonjog dtruhdzdsde.”
Ugyanezt az értelmezést tdmasztjdk ald a WCT/WPPT jogkimeriilésre vonatkozé passzusai,
melyek ugyancsak a tulajdonjog dtruhdzdsde feltételezik a jogelv érvényesiilése érdekében.?”
Mindezekre tekintettel az EUB, az InfoSoc-irdnyelv 4. cikk (1) és (2) bekezdését szerves
egységként kezelve, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (1)

269 Espantaleon (2010) 34-35.

270 Fétandcsnoki inditvany, Axel W. Bierbach, UsedSoft GmbH felszdmoléja v. Oracle International Corp.,
Case C-128/11, ECLI:EU:C:2012:234, 76. pont.

271 Peek & Cloppenburg (2008) 14-16. pontok.

272 Uo., 28. pont.

273 Uo., 29-31. pontok. A terjesztés jogdt a WCT 6. cikk (1) bekezdésében, illetve a WPPT 8. cikk (1) bekez-
désében és 12. cikk (1) bekezdésében taldljuk.

274 Uo., 32. pont.

275 Uo., 34. pont. A jogkimeriilés a WCT 6. cikk (2) bekezdésében, illetve a WPPT 8. cikk (2) bekezdésében
és 12. cikk (2) bekezdésében talalhaté.
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bekezdésében szerepld »mds médon« kifejezést agy kell értelmezni, mint ahogy azt az e cikk
(2) bekezdése értelmezi, vagyis amely magdban foglalja a tulajdon-dtruhdzdst. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy valamely mi eredeti vagy t6bbszorozott példinya a 2001/29 irdnyelv 4.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett, addsvételtdl eltérd mds médon toreénd nyilvdnos
terjesztésének fogalma csak azokat az aktusokat foglalja magdban, amelyek kizdrélag e térgy
tulajdonjogdnak dtruhdzdsit foglaljak magukban.”?’

A konkrét jogeset vonatkozdsiban azonban — az EUB megillapitdsa szerint — nem errél
a helyzetrdl beszélhetiink. Fliggetleniil attdl, hogy a kérdéses butorok eredetiek, vagy utdn-
zatok voltak-e, a Peek & Cloppenburg a Corbusier-modelleket helyszini haszndlatra biztosi-
totta ligyfeleinek, illetve dekordcis célokbdl helyezte el a kirakatban. Ezek egyike sem jar
addsvétellel, illetve a tulajdonjog mdsfajta dtruhdzdsdval. Az EUB elvetette, hogy a terjesztés
jogidt kiterjeszté médon értelmezze (a felperes javara).””” S6t, kiilon rogzitést nyert, hogy ,a
Birésdgnak nem feladata, hogy a szerzék elényére olyan 4j jogokat teremtsen, amelyekrdl a
2001/29 irdnyelv nem rendelkezik, és ennek kovetkeztében valamely mi eredeti vagy tobb-
szorozott példdnya terjesztésének fogalmdt a kozosségi jogalkot dltal figyelembe vett értel-
men tdl kiterjessze.”?”

Ennél is id8szer(ibb az Art & Allposters tigyben sziiletett dontés. Itt a Hoge Raad — mint-
egy tesztelve a Poortvliet-tigyben hozott dontésének megalapozottsigat®””® — abban a kérdés-
ben fordult tandcsért az EUB-hoz, hogy festmények vdsznon t6rténd jranyomtatdsa ellen-
tétben dll-e a holland és az unids joggal. A jogeset tényalldsa szerint az Art & Allposters
International BV hires festményekrdl papir alapt posztereket vésdrolt, amelyeket a felhasz-
nalé engedélyével és a részére toreénd jogdijak megfhizetésével dllitottak el. Az alperes az
tigyfelei szdmdra lehetévé tette ugyanakkor, hogy a poszterekrél masolatokat rendeljenek pla-
katon, bekeretezett plakdton, faanyagon megjelenitett plakdt vagy vdsznon megjelenitett kép
formdjaban. A felperes — az érintett holland kozos jogkezeld szervezet (Stichting Pictoright)
— valamennyi eladott miipélddny utdn jogdij meghizetését kovetelte azon az alapon, hogy az
eredeti papir alapt példinyokat vdszon formdtumra ,adaptaledk”, vagyis dtdolgozték. Az
alperes védekezésében el8adta, hogy a terjesztés joga kimeriilt, amikor az eredeti papir alapt
posztereket piacra vitték, és ebbél kifolydlag az Art & Allposters jogosult azokat tdbbszordzni
is, fuggetleniil az 4j példinyok formdtumdtdl.>*

A jogvita kozponti kérdését tehdt az adta, hogy vajon a jogkimeriilés szabdlya ,alkalma-
zandé-e olyan helyzetben, amikor valamely védelem alatt 4ll6 mi reprodukcidjdnak azt ko-
vetSen, hogy azt az Unid teriiletén a szerzdi jog jogosultjdnak hozzdjéruldsdval forgalmaztdk,
oly médon viltoztatjdk meg az anyagi hordozéjit, hogy a papirplakdton szerepld fenti repro-
dukciét vdszonra viszik dt, és azt Gj formdjdban djra forgalomba hozzak.”?*!

Az EUB elutasitotta mind a felperes, mind az alperes érvét. Az dtdolgozdssal kapcsolatos felperesi
érv parttalan: a festmény vdsznon tortén6 tobbszorozése vildgosan mellézi az dtdolgozds eléfeltételée

276 Uo., 35-36. pontok.

277 Uo., 40. pontok.

278 Uo., 38. pontok. A jogeset vonatkozdsdban 1. Walter (2008) 246-248; Goldmann—Msller (2009) 551—
558; Walter — von Lewinski (2010) 994-996, 11.4.10-11.4.13. pontok; Eichelberger (2011) 403-434.

279 Ahogy Verkade jelezte: ,[i]t is the concept that a physical transformation of a physical copy prevents
exhaustion.” L. Verkade (2012) 303-305.

280 Art & Allposters (2015) 14-21. pontok.

281 Uo., 23. pont.
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jelentd Gj egyéni, eredeti mi létrehozdsit.”® Az alperes érvei sem meggy6z8k. Fiiggetleniil ugyanis
attdl, hogy az Art & Allposters jogszertien vdsdrolta meg a papir alapt forrdspéldanyokat, ezzel még
nem szerzett engedélyt e miipéldanyok tovabbi tobbszorozésére.?®* Az EUB a Laserdisken-tigyre
hivatkozdssal hangstlyozta, hogy ,.a terjesztési jog kimertilésének két feltétele van, azaz egyrészt az,
hogy a mii eredeti vagy t8bbszorozott példdnydt a jogosult vagy az 6 hozzdjaruldsival mds hozta
forgalomba, mdsrészt, hogy ez a forgalomba hozatal az Unién beliil tortént.”*** Az InfoSoc-irdnyelv
szovege, a nemzetkozi szerz6i jogi hdttérnormak és az EUB joggyakorlata alapjén a birdk helyesen
gy taldltdk, hogy ,az unis jogalkoté az »anyagi hordozd« és az »adott miipéldany« kifejezések
hasznalatdval biztositani kivdnta a szerz8k szdmdra a szellemi alkotdsukat megjelenité valamennyi
tdrgy Unidban treénd forgalomba hozataldnak ellendrzésée.”*® Kovetkezésképp az EUB a ,vé-
szonra torténd dtvitelt” Gj reprodukcioként, vagyis tobbszorozésként értékelte, amely mdsolatok
hasznositdsa az eredeti — vasdrldsbdl fakad6 — tulajdonosi jogokon kiviil esik.

Az utolsé eldontendd kérdés az maradt, hogy a ,vdszonra torténd dtvitel” milyen hatdst
gyakorol a jogkimeriilés alkalmazhatésdgdra. E ponton az EUB a francia kormdny érvelését
citdlva rogzitette, hogy az 4j reprodukcidként, vagyis tobbszorozésként éreékelhetd, amelyhez
a szerzdi jogosult engedélye volna szitkséges. Az EUB szerint: ,,az a koriilmény ugyanis, hogy
a festékanyag az dtviteli eljirds sordin megmarad, nem érinti azt a megdllapitdst, hogy a kép
anyagi hordozéja megviéltozott. Annak van jelent8sége, hogy dtfogdan értékelve a médositott
tirgy 6nmagdban és anyagi értelemben véve az a tdrgye, amelyet a jogosult hozzdjiruldsdval
hoztak forgalomba. Ugy tiinik, hogy az alapiigyben nem ez az eset all fenn.”?% Végsé soron
tehdt mivel a mdsolatokat nem a jogosult, illetve nem az & engedélyével mds személy helyezte for-
galomba, ezért a jogkimeriilés sem alkalmazhatd rdjuk.*™

5. A jogkimeriilés alkalmazdsinak a korlatjai az EU szerzéi jogdban

A jogkimeriilés tételét a fentickben bemutatott médon az EU szerzdi jogi irdnyelvei — el6bb
vertikélis, majd horizontdlis médon — harmonizdltdk. Az EUB egy témdnktdl fiiggetlen elé-
zetes dontésében hangsulyozta, hogy ,az [RSZ] 36. cikkére torténd hivatkozds ugyanakkor
tobbé nem lehetséges abban az esetben, ha a k6z6sségi irdnyelv harmonizilja a specidlis célki-
tlizés eléréséhez szitkséges eszkozoket, amely cél elérését a 36. cikkre valé hivatkozds elésegi-

tené.”?*® Ezzel 6sszhangban az unids szinten harmonizélt jogkimeriilés korldtait ma mdr csak
az acquis communautaire-ben kell keresniink.**

282 Uo., 24-28. pontok.

283 Uo., 29-40. pontok.

284 Uo., 31. pont.

285 Uo., 37. pont.

286 Uo., 45. pont.

287 Uo., 41-48. pontok. A jogeset elemzését és az elzetes dontés lehetséges kovetkezményeirdl 1. Savi¢ (2015a)
389-394; Rosati (2015) 675—-681.

288 ,Recourse to Article 36 is nonetheless no longer possible where Community directive provide for
harmonization of the measures necessary to achieve the specific objective which would be furthered by reliance
on this provision.” L. The Queen kontra Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Compassion in
World Farming Ltd, Case C-1/96, ECLI:EU:C:1998:113, 47. pont. A jogeset vonatkozdsiban 1. Mufioz (1999)
831-839; Van Calster (2000) 115-123.

289 Cook (2010), 19, 2.13. pont.
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Ezek koziil tobbrél is sz6 esett mar. Az InfoSoc-irdnyelv a WCT/WPPT vonatkozé kozos
nyilatkozatdnak tartalmédval dsszhangban a (28) preambulumbekezdésben rogzitette, hogy
kizarélag a fizikai mipélddnyok forgalomba hozatala esetén hivhaté segitségiil a jogkime-
riilés tétele. Ebbél is kovetkezen azok a miitipusok, illetve kapcsolddé jogi teljesitmények,
amelyek nem kapcsolhatok fizikai mipélddnyhoz, illetve amelyek szolgdltatds médjdra jut-
nak el a végfelhaszndléhoz, nem vonhatdk a jogelv hatdlya ald. Ezek a vagyoni jogok kiil6-
nosen az unids jog dltal nem harmonizdlt nyilvinos eléadds, illetve a harmonizdci6 tdrgyét
képezd nyilvdnossdghoz kdzvetités és tovabbkozvetités, lehivdsra torténd nyilvinossig szdmd-
ra hozzaférhetévé tétel, bérlet és haszonkodlcsonzés.??® Az ,,on-demand” online felhaszndldsok
kapcsan felmeriild nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra t6rténd hozzéférhetévé tétel vagyoni joga
vonatkozdsdban ugyancsak kizart a jogkimertilés alkalmazdsa.

Mindezeken feliil az uniés jogszabdlyok tovabbi két jelentés korldtot dllitanak a jogkime-
riilés alkalmazdsa elé. Az egyik a regiondlis vagy kozisségi jogkimeriilés tétele, amely a parallel
vagy parhuzamos import tilalmdnak érvényesiilését is behatdrolja. A mdsik belsé korldt a d-
vetd jog intézményébdl fakad. E helyiitt a teljes unids jogharmonizdciét megel6z8en tagdllami
szinten ismert belsd korldtozdsok ismertetésétdl eltekintiink. >

5.1. Korldtozott parallel import — a regionilis jogkimeriilés tétele

Az EGK/EU jogalkoté szervei gyakorlatilag valtoztatdsok nélkiil elfogadtdk a regiondlis/ko-
z0sségi jogkimeriilés dogmatikai alapjait lefektetd EUB joggyakorlatot. Ennek megfelelden a
jelenleg 31 EGT tagorszdg®” fizikai hatdrain beliil t6rténd jogszer(i terjesztési magatartdsok
a teljes foldrajzi egységen, vagyis az Egységes Piacon beliil alkalmazhatévd teszik a jogkime-
riilést.?® A contrario az EGT tagok teriiletén kiviil — vagyis harmadik orszdgokban, pl. az
Egyesiilt Allamokban, illetve akir az EFTA tagjainak teriiletén — megval6suld elsé jogszer(i
forgalomba hozatalt kévetden az EGT teriiletére torténd importdlds megtilthaté (illetve kii-
16n engedély szerzésétdl tehetd fiiggbvé).**

Ily médon az EGK/EU vildgosan és visszavonhatatlanul elvetette mind a nemzeti, mind

a nemzetkozi jogkimeriilést.””> Erre — az utébb elfogadott — TRIPS Egyezmény és a WCT/

290 Adatbdzis-irdnyelv (33) és (43) preambulumbekezdések; InfoSoc-irdnyelv (29) preambulumbekezdés és 3.
cikk (3) bekezdés; Bérlet-irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés; Szoftver-irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés (c) pont. L. tovabbd
COM/2000/199, 17.

291 A skandindv orszégokban a jogkimeriilés tétele hagyomdnyosan csak az irodalmi miivek és a zenemtvek/
hangfelvételek vonatkozdsdban érvényesiile. Igy kiilondsen a filmalkotdsok kiviil estek a jogelv hatdrain. V.
Koktvedgaard (1982) 358-359; Karnell (1999) 654—655. Mint arra utaltunk, Svéjc az audiovizudlis mdvek
vonatkozdsdban korldtozta a nemzetkézi jogkimeriilés érvényesiilésée. Vo. 103. Ij.

292 Az EGT az EU 28 tagéllamdn feliil Izlandot, Liechtensteint és Norvégidc dleli fel. A kdzdsségi jogkime-
riilés az EGT-r8l sz6l6 megallapodds XVII. Melléklet 28. Jegyzdkonyv 2. cikke alapjén keriil alkalmazdsra az
utébbi hdrom orszdgban. V§. Keeling (2003) 115-119. Walter és von Lewinski kétetitkben gy érvelnek, hogy e
rendelkezés sziikségtelen, mivel a kozosségi szinten a jogkimeriilést kimunkdlé EUB joggyakorlat a XVII. Mel-
léklet értelmében kdzvetleniil alkalmazandé az EGT tagorszdgok teriiletén. L. Walter — von Lewinski (2010) 36,
1.0.77. pont.

293 Verma (1998) 547.

294 Adatbdzis-irdnyelv 5. cikk (c) pont; InfoSoc-irdnyelv (28) preambulumbekezdés és 4. cikk (2) bekezdés;
Bérlet-irdnyelv 9. cikk (2) bekezdés; Szoftver-irdnyelv 4. cikk (2) bekezdés.

295 Keeling (2003) 144-145; von Lewinski (2005) 233-236.
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WPPT rendelkezései titkrében is egyértelmtien lehetésége nyilt az EGK/EU-nak. Ez kiilo-
nosen annak titkrében tiint komoly dontésnek, hogy egyes tagdllamok (mint pl. Németor-
szdg) évtizedeken 4t az el8bbi, mds tagdllamok viszont (mint pl. Hollandia és a skandindv
orszdgok) az utébbi metddus mellett tették le a voksukat. Ugyanakkor az eurdpai gazdasdgi
egytittmiikodés lényegének belsd logikdja mds lehetdséget nem kindlt. Ahogy arra Rothnie
kivdléan utalt (1993-ban): ,az EK alapvetd célja a piaci integricié: létrehozni egy egységes
piacot a tagallamok nemzeti piacaib6l. Am a belsé piacon beliil a szellemi tulajdonvédelmi
jogokat tobbségében tovabbra is a tagdllamok szabalyozzik. Vagyis, ha a nemzeti jog lehetévé
teszi, hogy a szellemi tulajdonvédelmi jogosult blokkolja a parhuzamos importot, akkor a
szellemi tulajdonvédelmi jogok a piac integriciéjénak megakadalyozdsira hasznalhatok.”*%

Ez természetesen messze nem azt jelenti, hogy az egyes tagdllamok, illetve egyes jogosul-
tak egyetértettek volna ezzel a megkozelitéssel. Ahogy arra Karnell, még az InfoSoc-irdnyelv
elfogaddsa el6tt (1999-ben) utalt: az els, vertikalis irdnyelvek szé szerint nem zértdk még ki
a nemzetkdzi jogkimeriilés alkalmazhat6sdgdt. Mindossze annyit rogzitettek, hogy az EGK
teriiletén toreénd forgalomba hozatal esetén kimeriil a terjesztés joga, és az irdnyelvek speci-
alis jellege folytdn nem is kifejezetten a szerzék, hanem csak a kapcsol6dé jogosultak vonat-
kozdsdban.”” Mdsok arra figyelmeztettek, hogy ez szliklitokort megkozelités. Az EGK/EU
regiondlis jogkimeriilés melletti kidlldsat ugyanis az Egyesiilc Allamok agressziv kereskedel-
mi politikdjéval szembeni fellépés indokolta.?”®

Cohen Jehoramtdl tudjuk tovdbbd, hogy a holland jogosultak csak azt kovetden emelték
fel a hangjukat a regiondlis jogkimeriiléssel szemben, hogy 1996. januir 1-én a kapcsolédéd
jogokrdl szol6 torvényt médositotta a holland parlament. A pdrhuzamos importban érintett
kereskeddket tomoritd holland kereskedelmi egyesiilet a médidn és a parlamenten keresztiil
is mindent megtett a médositds visszavondsa érdekében. A holland gazdasdgi miniszter ugy
ldtta, hogy a médositds érdemi valtozdst nem fog hozni, ugyanis a mtipéldanyok dra a nem-
zetkozi jogkimeriilés alkalmazdsdnak iddszakdban is elég magas volt. A kormdny tdmogatta
a jogosultak érveit, és azzal utazott Briisszelbe, hogy az el6készités alatt 4ll6 formatervezési
mintaoltalomrdl sz616 irdnyelv ellen fog szavazni (amelynek tervezete ugyancsak tartalmazta
a regiondlis jogkimeriilés tételét). A holland kormdny tartotta is szavé, és egyediiliként a ter-
vezet ellen voksolt, amellyel gyakorlatilag megvétdzta az elSterjesztést. A patthelyzetet végiil
azzal oldottdk fel a felek, hogy az Eurépai Bizottsdg véllalta, hogy gazdasdgi elemzéseket
fog késziteni a regiondlis kontra nemzetkozi jogkimeriilés tételét illetden. E biztositékkal a
zsebében a holland kormdny végiil elfogadta a formatervezési mintaoltalomrél sz416 irdnyelv
tervezetét.””’

A fentiek tiikrében nem meglepd, hogy Hollandidbél szérmazik az a jogvita, amelynek
keretében a felperes cég a szerzdi jogi regiondlis jogkimeriilés unids szintt szabdlyozdsd-
nak indokoltsdgdt vitatta. Az EUB azonban vildgossd tette: ,,[a] 2001/29 irdnyelvnek a 28.
preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének egyértelmi
megfogalmazdsdbdl kitlinik, hogy az emlitett rendelkezés nem enged lehetéséget a tagélla-
moknak arra, hogy a Kézosségen beliili jogkimertilésen tdl mds jogkimertilési szabélyt bizto-

296 Rothnie (1993) 316. L. tovabbd Bodewig (2013) 401-402.
297 Karnell (1999) 656—657.

298 Cohen Jehoram (1999) 503-504.

299 Uo., 495-497.
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sitsanak. (...) A fenti értelmezés tovdbbd az egyetlen, amely teljes mértékben 6sszhangban 4ll
a2001/29 irdnyelv célkitlizésével, amely az 1. preambulumbekezdés szerint nem mds, mint a
belsd piac miikddésének biztositdsa. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy elkeriilhetetleniil
akaddlyoznd az druk szabad mozgdsit és a szolgédltatdsnyjtds szabadsdgdt, ha egyes tagélla-
mok biztosithatndk a nemzetkozi jogkimeriilést, mig mds tagdllamokban a terjesztési jogra
csak a kozosségi jogkimeriilés vonatkozna.™

Ugyancsak figyelmet érdemel az EUB két tovdbbi — jogtorténeti jelentdségli — itélete. A
Polydor v. Harlequin tigy keretében az akkor még EFTA tagorszdg Portugilia teriiletén jog-
szerlien eldéllitott hanglemezeknek az akkor mar EGK tagorszdg Egyesiilt Kirdlysdg tertile-
tére toreénd behozataldt sikeriilt a felperesnek megtiltatnia. Az EUB akkor (1982-ben) gy
ldtta, hogy az RSZ 30. és 36. cikkei alapjén az EGK és EGT tagorszdgok teriiletén t6rténd
els6 forgalomba hozatal alapozza meg a kozosségi jogkimertilést. S bar az EFTA Szerzédés
14. cikk (2) bekezdése és 23. cikke virtudlisan megegyezett az RSZ-ben foglaltakkal, a két
dokumentum elkiiloniil egymdstdl, és az utdbbival kapcsolatos értelmezés nem alkalmazhaté
az EFTA Szerz8désre.’”!

A Dior v. Evora dontés a védjegy- és a szerzdi jog teriiletét egyardnt érinté parhuzamos
importdldsbél eredé problémak felolddsdban nyujt segitséget. A felperes francia Dior cég azt
vitatta, hogy a jogszer(ien, parallel import Gtjdn beszerzett luxus parfiimoket a holland al-
peres egy 1993-as kardcsonyi akcié keretében nem a felperes magas szintl igényei szerint
rekldmozta és értékesitette. Ezzel a cég védjegyjogai, illetve a parfiimés tivegeken, illetve a
termékek csomagoldsdn fenndlld szerzdi jogai sériiltek (utébbiak tobbek kozott a termékleird-
sok leforditdsa miatt).**> Az elézetes dontéshozatali eljdrds hatodik kérdésével a felperes arra
kereste a vélaszt, hogy az druk szabad dramldsdra vonatkoz6 EU-s eléirdsok alapjin jogosult-e
a felperes korldtozni az dltala jogszertien forgalomba hozott termékek viszonteladdsdt, amely
titkdzik a cég alapvetd tizletpolitikdjival. Az EUB nem taldlt semmi olyan koriilményt, amely
alapjdn indokolt lett volna a tagdllamok kozotti kereskedelem korldtozdsa, s ezért elvetette
a felperes kovetelését a védjegyjog alapjdn.’® Mindezt megtoldotta egy fontos megldtdssal a
szerz6i jog vonatkozdsdban. Eszerint: ,tekintettel arra, hogy a kordbbi joggyakorlat alapjin
sziikségtelen annak megvizsgéldsa, hogy ugyanazon termék vonatkozdsiban egyidejiileg le-
het-e hivatkozni a szerz6i és védjegy jogokra, elegendé annak megallapitdsa, hogy az alaptigy-
héz hasonlé kériilmények kozott a szerzdi jogok dltal a védett minek a viszonteladé reklam-
anyagdban torténd tobbszorozése vonatkozdsiban nyujtott védelem semmi esetre sem lehet
szélesebb anndl, mint amit ugyanezen koriilmények kozote a védjegyjog biztosit.”* Mds

300 Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet, Case C-479/04, ECLL:EU:C:2006:549, 24. és 26. pontok. A
jogeset vonatkozdsdban 1. Runge (2006) 666—667. A nemzetkozi jogkimeriilés tarthatatlansdgdt Reinbothe mar
1994-es tanulmdnydban hangstlyozta. L. Reinbothe (1994) 49. A nemzetkdzi kontra regiondlis jogkimeriilés
vitdjéval kapcsolatban, illetve utébbi dominancidjit illetden 1. egyebek kdzotr Walter — von Lewinski (2010)
1005-1008, 11.4.41-11.4.48. pontok.

301 Polydor Limited és RSO Records Inc. kontra Harlequin Records Shops Limited és Simons Records Limi-
ted, Case 270/80, ECLI:EU:C:1982:43. Az itélet elemzését I. Reimer (1981) 505-507; Tritton (2002) 504-505,
555-557. Az alapul fekvé brit jogeset elemzését 1. Laddie et al (2000) 1550-1551.

302 A jogeset tényélldsdt, eljdrdsi elézményeit és a feltett kérdéseket l. Parfums Christian Dior SA és Parfums
Christian Dior BV kontra Evora BV, Case C-337/95, ECLI:EU:C:1997:517, 1-14. pontok. A jogeset vonatkozd-
saban . Norman (1998) 306—312; Kur (1999) 24-30.

303 Uo., 51-54. pontok.

304 Uo., 58. pont.
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széval a szellemi tulajdonvédelmi jogosult nem hivatkozhat a szerzdi jogaira abban az esetben,
amennyiben a termékei a védjegyjogi jogkimeriilés alapjdn jogszeriien értékesithetdk egy mdsik
tagdllamban.>®

A fentiek természetesen nem azt jelentik, hogy a pdrhuzamos import korén kiviili felhasz-
naldsokkal szemben ne nyilna lehetdsége a szerzdi jogosultaknak fellépni. A TRIPS Egyez-
mény vildgosan tiltja a ,kaléz” vagyis jogellenesen elééllitott termékek hatdrokon dtiveld
terjesztését. Az EU vimjogi szabdlyai hasonl6képp rendelkeznek. A Vimrendelet kodifikélja
a kal6zdru fogalmdt,’*¢ illetve el6irja a szellemi tulajdonjogot feltehet8en sértd druk kiaddsd-
nak felfuggesztését, illetve visszatartdsdt.’"”

Pontosan ezt a szabdlyozdst®® erdsiti meg az Blomquist v. Rolex {igyben hozott el8zetes
dontés. Itt a jogvita annak folytdn indult, hogy a ddn dllampolgir Blomquist az interneten
keresztiil rendelt Kindbdl Rolex mdrkajelzéssel elldtott karérdt. A ddn vimhatésig az dru
vamkezelésekor megallapitotta, hogy a karéra hamisitvdny, s errél a vimkezelés felfiiggeszté-
se mellett értesitette Blomquistot és a Rolex céget. Blomquist nem volt hajlandé hozzdjarulni
a karéra kdrtalanitds nélkiil torténd megsemmisitéséhez, mivel megitélése szerint azt 6 jogsze-
rlien vdsdrolta.’” Az EUB-ndl az el6zetes dontéshozatali eljérdst a Hojesteret kezdeményezte,
mivel — tekintettel a kardra személyes haszndlat céljdbdl torténd megvdsarldsira — kéeségei
tdimadtak afelél, hogy az alapiigyben tértént-e Dédnidban szerz6i és védjegyjog-sértés, amely
a Vimrendelet alkalmazdsdnak eléfeltétele.’™”

Az EUB hangsulyozta, hogy az unids jog alapjan a nyilvinos terjesztés megvaldsitottnak
és bizonyitottnak tekinthetd egy addsvételi és egy szdllitdsi szerz6dés megkotése esetén.’!!
Tovabb4 ,,azon harmadik orszdgbdl szdrmaz6 druk, amelyek az Eurépai Unidban (...) szerz8i
jogi vagy szomszédos jogi oltalom alatt (...) 4116 termék mdsolatdénak mindsiilnek, sérthetik e
jogokat, és ezért (...) »kalézdruknak« tekintheték akkor, ha bizonyitott, hogy azokat az Unié-
ban torténé értékesitésre szdnjdk, erre pedig kiilonosen az jelent bizonyitékot, ha megerdsitést
nyer, hogy az emlitett drukat egy unids vésdrlé részére értékesitették, vagy unids fogyasztok
részére eladdsra felkinaledk, illetve hirdették.”' A birdk jelezték tovabb4, hogy ,pusztdn an-
nak a koériilménynek, hogy erre az eladdsra egy harmadik orszdgbeli online értékesitéssel
foglalkozé internetes honlapon keresztiil keriilt sor, nem lehet az a hatdsa, hogy megfosztja az
eladds tdrgydt képezd druhoz f1z6d6 szellemi tulajdonjog jogosultjdt a vimrendeletbdl eredd

305 Cook (2010) 27, 2.28. pont.

306 ,Olyan druk, amelyek abban a tagdllamban, ahol taldlhatdk, szerzéi jogot, kapcsolédd jogot vagy
formatervezésiminta-oltalombdl eredd jogot sértd cselekmény dltal érintettek, és amelyek a szerzdi jog, a kap-
csolédo jog vagy a formatervezésiminta-oltalom jogosultjidnak vagy a gydrté orszdgban a jogosult dltal felhatal-
mazott személynek az engedélye nélkiil elédllitott mésolatok, vagy ilyen mésolatokat tartalmaznak.” L. VAm-
rendelet 2. cikk 6. pont.

307 Uo., 17. cikk (1) bekezdés.

308 Egészen pontosan az EUB az alapiigyben a jelenleg hatdlyos rendelet dltal hatdlyon kiviil helyezett, az
egyes szellemi tulajdonjogokat feltehet8en sértd druk elleni vimhatdsdgi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat
ténylegesen sértd druk ellen hozandé intézkedésekrél szolo, 2003. julius 22i 1383/2003/EK tandcsi rendelet
el6irdsai alapjan hozta meg dontését. A vizsgdlt kérdéskér szempontjabdl a két norma kozott érdemi kiilénbség
nem tehetd.

309 Martin Blomqvist kontra Rolex SA és Manufacture des Montres Rolex SA, Case C-98/13,
ECLI:EU:C:2014:55, 16-20. pontok.

310 Uo., 21. pont.

311 Uo., 29. pont.

312 Uo,, 33. pont.
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védelemtd] anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgdlni azt, hogy egy ilyen drut ezenkiviil,
az eladdst megelézden, unids fogyasztok részére eladdsra felkindltake, illetve hirdetteke.”"

5.2. A kévetd jog (droit de suite)

Annak megitélése szempontjabdl, hogy a kdvetd jog mennyiben értelmezhetd a jogkimeriilés
korldtozdsaként, megoszlanak a vélemények. Néhdny évtizeddel ezelStt Reimer elvetette en-
nek lehet8ségée.’™ Mdsok gy fogalmaztak, hogy a kévetd jog a jogkimeriilés korldtozdsa (an-
golul inkdbb derogation, semmint limitation). Schovsbo szerint ,tévedés volna a [kévetd jo-
got] a jogkimeriilés alapszabélya/alapelve »kivételéneke« [, exception”] tekinteni. Véleményem
szerint sokkal inkdbb arrél van szé, hogy a »jogkimeriilés« tétele néhdny alapveté paraméter
ellenére nem keriilt kiilonésebben preciz médon meghatdrozdsra, és hogy a jogkimeriilést
a szellemi tulajdonvédelmi jogok teriiletén a jogosultak és a mipéldinyok tulajdonosainak
érdekei kozotti egyensulyozdst szolgdld elvként, nem pedig dogmaként kell tekinteni.”?” E
helytitc amellett érveliink, ahogy az aldbb olvashaté lesz, hogy a kiverd jog a terjesztési jog aldl
adott kivétel (vagyis a jogkimeriilés) aloli, dijigény formdjdban biztositott kivétel.

Az eredeti miialkotds szerzéjét megilletd kovetd jogot a BUE 1948-as, briisszeli feliilvizs-
gélata sordn ismerték el elséként tobboldalu szerzéi jogi egyezmény keretében.”® A jelenleg
14 cikk alatt olvashaté passzus megszovegezése részben kategorikus, mikor rogziti, hogy
»az {rok és zeneszerz8k eredeti muialkotdsdt és eredeti kéziratait illeten a szerzének — haldla
utdn azon személyeknek vagy intézményeknek, akiket, illetSleg amelyeket a hazai térvény-
hozis erre feljogosit — elidegenithetetlen joga, hogy a szerzd dltal eszkdzole elsd dtruhdzdst
kovetden részt vegyenek a mi eladdsdra vonatkozé miveletekben.”” Ugyanakkor a 14
cikk (2) bekezdése a fenti rendelkezés alkalmazdsat a reciprocitdstdl teszi fiiggévé,*® rdaddsul
a dijak mértékének és a beszedés médozatainak meghatdrozdséban is teljes szabadsigot ad a
tagallamoknak.?"

Az EU élt a BUE dltal hagyott nagy szabadsdggal,®* és hosszas el6késziileteket kovetden®”!
2001-ben harmonizilta a jogintézmény szdmos alapvetd kérdését. Az uniés norma elismeri,

1 320
5

313 Uo., 34. pont. A jogeset vonatkozdsiban l. Dyekjaer (2014) 550-551; Hieger (2014) 548.

314 Reimer (1982) 367.

315 Schovsbo (2010) 179. Hasonloképp L. Koktvedgaard (1982) 359. Spoor hasonlé véleményét idézi Verkade
(2012) 292.

316 Az eredetileg 1920. mdjus 20-dn, Franciaorszdgban életre hivott jogintézmény torténetérdl 1. Katzenberger
(1973) 361-375; Ulmer (1975) 12-28; Reddy (1995) 515-517; Petty (2014) 983.

317 BUE 14" cikk (1) bekezdés.

318 A fenti bekezdésben emlitett védelem az Unidhoz tartozé valamennyi orszdgban csak akkor kovetelhetd,
ha a szerz8 hazai torvénye ilyen védelemnek teret enged, és csak annyiban, amennyiben annak az orszdgnak
a torvénye, ahol a védelmet igénylik, ezt lehetdvé teszi.” Vagyis a kdvetd jogra vonatkozé szabdlyok a nemzeti
elbdnds elve aldli ritka kivételként értékelhetdk. L. Goldstein—-Hugenholtz (2010) 319.

319 BUE 14" cikk (3) bekezdés.

320 Ezta BUE 20. cikke is megengedi. Eszerint ugyanis ,,[a]z Uni6hoz tartozé orszdgok korményai fenntartjdk
maguknak azt a jogot, hogy egymds kozott kiilén megdllapoddsokat létesithessenek, amennyiben ezek a szerz8k
javdra szélesebb korli jogokat nytjtanak, mint amelyeket az Unié biztosit, vagy amelyek ezzel az Egyezménnyel
ellentétben nem 4116 egyéb kikotéseket tartalmaznak. A fenndllé megéllapoddsoknak azok a rendelkezései, me-
lyek a most emlitett feltételeknek megfelelnek, hatdlyban maradnak.”

321 Walter — von Lewinski (2010) 841-846, 10.0.18-10.0.29. pontok.
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hogy ,a kdvetd jog olyan vagyoni értékkel bir6 jog, amelynek révén a szerzé/miivész dijazds-
ban részesiilhet a mi tovabbi eladdsaibdl. A kdvetd jog tdrgya a fizikai miipélddny, vagyis a
hordozd, amelyben a védelem alatt 4116 ma testet 6lt.”#*2 A BUE vonatkozé rendelkezésével
ellentétben az irdnyelv kizdrélag a képzémivészeti alkotdsok szerzdi szimdra biztositja a ko-
vetd jogot. Az ir6k és a zeneszerzdk kiviil esnek az irdnyelv nyujtotta védelmen.’” A kivetd
jog elidegenithetetlen, és arrdl a szerzd el6zetesen sem mondhat le, illetve e jog alapjin az
alkotdsnak a szerzd dltali elsé eladdsdt kovetd minden tovabbi eladdsdért szdrmazé eladdsi
4rbdl a szerzd részesedésre jogosult.”*** A kévetd jogi dijat minden olyan esetben meg kell
fizetni, amikor az eredeti muialkotds értékesitésében ,,a mivészeti piac képviseldi — igy pl.
aukcids hdzak, mivészeti galéridk és dltaldban mikereskeddk — eladdként, vevéként, illetve
kozvetit6ként kozremikodnek.”#

A kovetd jog sem tekintheté azonban korldtlannak. Az irdnyelv lehet6vé teszi, hogy a
tagillamok maguk déntsenek arrél, ,hogy [a kévetd] jogot nem kell alkalmazni olyan djra-
eladdsok esetében, amelyeknél az eladé az alkotdst kdzvetleniil a szerz6tdl szerezte meg az Uj-
raeladdst megel6z6 hdrom éven beliil, és az Gjracladdsi 4r nem haladja mega 10000 eurét.”3*
A védelem tirgya (az eredeti miialkotds fogalma) hasonléképp taxativ felsorolds keretében
keriilt meghatdrozdsra. Eszerint kizdr6lag a képzdémiivész dltal alkotott kép, kolldzs, fest-
mény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szobor, falikdrpit, kerdmia, tivegtdrgy és fotémiivé-
szeti alkotds illeszthetd be az irdnyelv hatdlya ald.*” A tagdllamok ehhez hasonléan kételesek
meghatdrozni egy kiiszobértéket — maximum 3000 eurét —, ami alatt az eredeti miialkotdsok
viszonteladdsa mentes a kdvetd jogi dij megfizetésének a kotelezettsége aldl.??

Az EUB joggyakorlata ravildgitott arra, hogy a tagdllamok minden olyan részkérdésben
szabadon rendelkezhetnek a kévetd jog miikodésérdl, amelyet az EU nem harmonizdlt. A
Dali-tigy ténydlldsa szerint nem sokkal Salvador Dali haldla eltt a miivész ,kezdeményezése
és feltigyelete mellett” jott létre a Fundacién Gala-Salvador Dali. A miivész emellett 1989-es
haldla eldtt 6rokosének a spanyol dllamot, szerzdi jogainak kezeljeként pedig az emlitett
alapitvdnyt jelolte meg. Az alapitvdny a jogok kezelésével 1997-ben egy mésik spanyol szer-
vezetet, a VEGAP-ot bizta meg, amely Franciaorszdg vonatkozdsdban a francia ADAGP-vel
kotott egyticemiikodési szerz8dést. Utdbbi szervezet a beszedett jogdijakat a kévetd jogi dij
kivételével 4t is utalta a VEGAP-nak. Az ADAGP a kovetd jogi dijat a francia szerzéi jogi
eléirdsoknak megfelelen, amely kizdrta a dijazds torvényes 6rokosokon kiviili személyek-
nek valé meghzetését (ide értve a végrendeleti 6rokdsoket), Dali 6rokoseinek folydsitotta. Az
alapitvdny eljdrdst inditott a fenti gyakorlat felszdmoldsdra, és kovetelte a Franciaorszdgban
beszedett kovetd jogi dij részére torténd megfizetésée.’

322 Kovetd jogi irdnyelv (2) preambulumbekezdés.

323 Uo., (19) preambulumbekezdés.

324 Uo., 1. cikk (1) bekezdés.

325 Uo., 1. cikk (2) bekezdés.

326 Uo., 1. cikk (3) bekezdés.

327 Uo., 2. cikk (1) bekezdés.

328 Uo.,, 3. cikk (1)-(2) bekezdés. A Kdvetd jogi irdnyelv nemzeti dtiiltetésének elemzése tdrgydban l. részlete-
sen Gyenge (2005) 86-94; Kulcsdr (2005a); Kulesdr (2005b). Az irdnyelv egészének alapos elemzését 1. Walter
—von Lewinski (2010) 846-884, 10.1.1-10.13.1. pontok.

329 Fundacién Gala-Salvador Dali és Visual Entidad de Gestién de Artistas Pldsticos (VEGAP) kontra Société
des auteurs dans les arts graphiques et plastiques (ADAGP) és tdrsai, Case C-518/08, ECLI:EU:C:2010:191,
13-17. pontok.
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Az EUB rovid, lényegre t6r6 elézetes dontése szerint a Kovetd jogi irdnyelv tartalmi elemei
elegenddk a belsé piac zavartalan miikodéséhez. Ebbél az kovetkezik, hogy mikozben az
irdnyelv alapjdn a kovetd jog a szerzé életében (elidegenithetetlen volta és a lemondas tilalma
okdn) egyértelmien 6t illeti meg, haldla esetére nézve az irdnyelv mar nem tartalmaz szab4-
lyokat. Vagyis a tagdllamok a kovetd jog oroklését illetéen szabadon rendelkezhetnek. Mivel
a francia szerz6i jog kizdrolag a térvényes 6rokdsoket ismeri el a kovetd jogi dij kedvezménye-
zettjeként, ezért az érintett pénzdsszegeket az ADAGP jogszertien utalta azok felé.?°

Egy maisik jogvitdban a Christie’s francia lednyvallalata egyes aukcidk sordn meghatéro-
zott képzémiivészeti alkotdsok értékesitése esetére eldirta, hogy a kdvetd jogi dijjal megegye-
28 Osszeget fizessen a vevd az aukcids hdz részére, melyet az az utdbbi szabdly szerint rote le
a kompetens jogkezeld felé. Az ugyancsak miikereskedéssel foglalkozé Syndicat national des
antiquaries szakszervezet vitatta, hogy e gyakorlat szabalyszer(i volna, tekintettel arra, hogy
a Kovetd jogi irdnyelv szerint ,a kovetd jogi dij az eladét terheli.” Az EUB dgy taldlta,
hogy az irdnyelv elsddlegesen két cél elérését szolgdlja: a képzémiivészek részesiiljenek a ma-
alkotdsaik késébbi (anyagiakban mérhetd) sikerébdl, illetve sziintesse meg az egyes piacokon
tapasztalhaté kiilonbségeket, vagyis a kdvetd jogi dij egységesen keriiljon alkalmazdsra az EU
valamennyi tagdllamdban.?3? E célok hatékony megvalésitdsa érdekében — az EUB szerint — a
tagllamok jogosultak arra, hogy maguk hatdrozzdk meg a kovetd jogi dij megfizetésére kote-
lezett személyt. Az irdnyelv 1. cikk (2) és (4) bekezdése tiikrében az is vildgos, hogy a kévetd
jogi dij megfizetési kotelezettsége akkor is fenndll, ha a miikereskedd nem elad6ként, hanem
vevéként vagy csak kozvetit6ként vesz részt a jogiigyletben.

Az emlitett unids rendelkezések azonban nem adnak vildgos irdnymutatdst a tekintetben,
hogy a dijat a kozos jogkezeld szervezet felé ténylegesen megfizetd, illetve a dijat egyébként —
esetleg kozvetve — visel§ személy egy és ugyanazon személy kell, hogy legyen-e. Ahogy a birdk
jelezték: egyes nyelvi valtozatok ez utébbi értelmezésre engednek kovetkeztetni, mds nyelvi
véltozatok megengeddbbek, és gy tlinik, hogy lehetévé teszik a két személy elvalasztdsdt.’
Az EUB a helyes értelmezés megtaldldsa céljdbdl az unids szabdlyozds kontextusdt és céljic
vette szemiigyre, s megallapitotta, hogy ,az irdnyelv meghatdroz ugyan bizonyos szempon-
tokat az érintett miivekre, a kdvetd jog jogosultjaira, a dij méreékére, a kovetSjogdijkoteles
tigyletekre, a szdmitds alapjdra, valamint a fizetésre kotelezett személyre vonatkozéan, nem
sz6l arrdl, hogy pontosan mely személynek kell véglegesen viselnie a kovetd jogi dij alapjdn a
szerzdnek jérd dij koleségét. (...) Nincs sziikség a nemzeti jogszabdlyok kozotti olyan kiilonb-
ségek megsziintetésére, amelyek vdrhatéan nem befolydsoljdk hdtranyosan a bels§ piac ma-
kodésé, illetve annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb mozgdstér maradjon a tagédllami
dontéshozatalnak, elégséges azoknak a belsd rendelkezéseknek az dsszehangoldsa, amelyek
kozvetlen hatdssal vannak a belsé piac mikédésére. Médrpedig, noha az ily médon kériilirt
cél megvalésitdsa megkoveteli, hogy megjeloljék azt a személyt, aki a kévetd jogi dij alapjdn a
szerzdnek jéré dij meghizetéséért felelds, valamint hogy meghatdrozzik azokat a szabdlyokat,
amelyek e dij 6sszegének megillapitdsdra vonatkoznak, ugyanez nem mondhaté el arrdl a

330 Uo., 24-33. pontok. A jogeset vonatkozdsdban 1. Heun-Rehn—Wagner (2010) 212-218; Schulze (2010)
529-530.

331 Christie’s France SNC kontra Syndicat national des antiquaires, Case C-41/14, ECLI:EU:C:2015:119,
7-12. pontok.

332 Uo., 15-16. pontok.

333 Uo., 25. pont.
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kérdésrdl, hogy ki viselje véglegesen a dij koltségét.”** S bar az EUB maga is jelezte, hogy
a belsd piac hatékony miikddését illetden lehet annak kockdzata, hogy a kévetd jogi dijat
viselé személyt illetden szabad kezet kapnak a tagéllamok, azonban az eljdré tandcs szerint e
hatdsok csak kozvetettek lehetnek.’ Mindezekre tekintettel a luxembourgi f6rum elfogad-
haténak taldlta a Christie’s France szerzédéses gyakorlatat.

A fentiek tiikrében vildgos, hogy a kéovetd jog a jogkimeriilés érvényesiilését korldtozza.
Nem képezi akaddlydt a magintulajdonnal t6rténé rendelkezésnek, azonban azt feltételek-
hez kéti, ami kiildnosen a vételdrbdl valé méltdnyos részesedés igényét teremti meg a szerzdi
jogosult (vagy orokose) részére.”® Mivel a dijfizetés nélkiili terjesztés a jogelv egyik kozponti
eleme, ezért — Reimer, Schovsbo, Koktvedgaard vagy Spoor véleményével ellentétben — bée-
ran tekinthetjiik a kdvetd jogot a jogkimeriilés belsé korldtjdnak.

334 Uo., 27., 29. és 30. pontok.
335 Uo.,, 31. pont. A jogeset vonatkozdsdban l. Dannreuther (2015) 2-7.
336 Walter — von Lewinski (2010) 837, 10.0.7-10.0.8. pontok.






III. A jogkimeriilés ervenyesulese az
Egyesiilt Allamok szerz8i jogdban

A jogkimeriilés eurépai megsziiletésének és fejlédésének vizsgdlatit kovetden tekintsiik dt,
hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszerében miként jétt létre és milyen valtozdsokon ment 4t
a jogelv. Ennek mdr csak azért is kiemelkedd a jelentdsége, mivel az amerikai szerzéi jog — a
tartalomipar stlydra is tekintettel — vildgszint( relevancidval birhat. Ezen feliil pedig, amely-
re a IV. fejezetben fogunk kitérni, a first sale doctrine alapos ismertetése ahhoz is szitkséges,
hogy a digitdlis jogkimeriilés amerikai gyakorlatdt is dttekinthessiik. Mindenekel8tt azonban
hangstlyozni kell, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszere szamos olyan kiilonbséget mutat
az EGK/EU berendezkedésétdl, amely a jogkimeriilés tételének a fejlédésére is kozvetlen ha-
tast gyakorolt.

Egyrészt a két entitds mds hatdskorrel rendelkezik. Az RSZ és jelenleg az EUMSZ egységes
szerkezetbe foglalt vdltozata csak kdzvetve tette és teszi lehetdvé a szellemi tulajdonvédelem
szabdlyozdsit az EGK/EU szdmdra. Mint ldttuk, az EUB jogértelmezd gyakorlatdnak, majd
a belsé piac megteremtését domindns jogpolitikai célként megjeldld irdnyelvek segitségével
sikeriilt kialakitani egy korldtozottan harmonizalt uniés szerzéi jogot. Ezzel ellentétben az
Egyesiilt Allamokban az IP Clause a Kongresszusnak vindikélja a szerzéi és a szabadalmi
jog torvényi szintl szabilyozasit.’” Az Egyesiilt Allamokban a széverségi jogalkotds és kor-
ményzat hatdskoreit az alkotmdny I. és II. cikke pontosan kériilhatdrolja, s attdl csak kor-
ldtozott keretek kozote lehet eltérni®*® A first sale doctrine pedig immdron tobb mint egy
évszdzada — hosszabb ideje, mint birmely mds orszdgban —a USCA részét képezi, s ily médon
irdnyt mutat a biréi jogértelmezés szdimdra.

Mistészt az Egyesiilt Allamok szovetségi joga kiilondllé torvényekben szabdlyozza a véd-
jegy-, szabadalmi és szerzdi jogot. Ebbél kovetkezden a jogkimeriiléssel kapcsolatos gyakorlat
— fontos dtfedések mellett — relative kdnnyen elkiilonithetd e hirom jogteriileten. Ezzel ellentét-
ben az EUB relevéns gyakorlata a szellemi tulajdonvédelem mindhdrom részteriiletét parhuza-
mosan ¢érintette. Vagyis az EGK/EU teriiletén a jogkimeriilés a védjegy-, szabadalmi és szerz6i
jog teriiletén parhuzamosan, egymadsra is figyelemmel keriilt kidolgozdsra, illetve fejlesztésre.’

Harmadrészt, az Egyesiilt Allamokban linedris fejlédésnek lehetiink szemtandi, ahol a
jogelv mdr 1909-ben torvényi szintl rogzitést nyert, melyet a jogszabdly és a joggyakorlat
folyamatos fejlédése csiszolt tovdbb. Ezzel szemben a jogkimeriilés EGK/EU szint( fejlesztése

337 ,A Kongresszusnak joga van arra, hogy (...) elémozditsa a tudomdnyok és hasznos miivészetek fejlédésée
azdltal, hogy a szerzék és feltaldlok részére kizdrdlagos jogot biztosit irdsaik és taldlmdnyaik tekintetében egy
meghatdrozott idétartamra.” A klauzula fejlédéstorténetét és tartalmdt illet8en 1. Joyce—Patterson (2003) 909—
952; Oliar (2006) 1771-1845; Patterson et al. (2009) 241-242; Breagelmann (2009) 104-105; Hess (2013)
1970-1971, 1982-1984; O’Connor (2015) 733-830. A magyar jogirodalombdl I. Mezei (2012a) 54-56.

338 Az Egyesiilt Allamok Alkotményénak 1. cikk 8. szakasz (1)—(16) bekezdései rogzitik a Kongresszus ki-
zdrélagos jogalkotdsi hatdskéreit. Az emlitett szakasz (17) bekezdése a ,sziikséges és megfeleld” (,necessary and
proper”) klauzula révén biztosit lehetdséget a hatdskorok szélesitésére. Vo. Bado—Bdoka (2012) 81-85.

339 Nem meglepd médon a relevdns uniés szellemi tulajdonvédelmi kommentdrok és tanulmdnyok t6bbsége
valamennyi jogteriiletet — és ezen feliil gyakran még a versenyjogi aspektust is — fel6lelve jarjak korbe a kozosségi
jogkimeriilés témakérét. Vo. Rothnie (1993) 315-393; Tritton (2002) 457-550; Cook (2010) 13—66; Westkamp
(2007) 291-335; Bodewig (2013) 401-415.
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alapvetSen két nagy torténelmi idészakra volt bonthaté, s ezen évek alatt ,kampdnyszertien”
ment végbe a korszakos jelentdségli jogfejlesztés.

Végiil az ,adott kor” gazdasdgi és tdrsadalmi koriilményel, illetve lehetdségei jelentds mértékben
befolyasoltdk a jogkimeriilés elvének a fejlédését. Igy ami az Egyesiilt Allamokban szévetségi szin-
ten jogvitdkhoz vezetett a 19-20. szdzad forduldjdn, az nem sziikségképpen generdlt regiondlis szin-
t konfliktust Eurépdban t5bb évtizeddel késébb. Igaz ugyanakkor, hogy a jogelv megsziiletését
meghatdrozé korai példak — fuggetleniil azok megsziiletésének idépontjdtdl — szoros Gsszefiiggést
és hasonlésdgot mutatnak. Kivdléan példdzzdk ezt az amerikai Bobbs-Merrill-precedens, a forra-
dalmi német Kénigs Kursbuch itélet és a DG-dontés kozotti hasonlésagok. Mindhdrom esetben
a miipélddnyok — el6bbi ketténél konyvek, utobbindl hangfelvételek — drazdsival kapcsolatos, még
pontosabban az drazdsra vonatkoz6 szerzddéses kikotéstdl eltérd gyakorlat indukalta a jogvitdt.

Az aldbbiakban e kiilonbségekre is tekintettel 4ttekingjitk az Egyesiile Allamok vonatkozdsiban
a first sale doctrine kialakuldsdt és fejlédését.’* Bemutatjuk, hogy melyek voltak azok a legfontosabb
jogi, térsadalmi és gazdasdgi koriilmények, melyek a jogelv sorsét a leginkabb meghatdroztdk. Az 1.
alfejezet a jogkimertilés ,elétorténetét”, az 1909-es trvényi rogzitést megeléz6 iddszakot vizolja fel.
Ezt az 1909-es torvény hatdlya alatt megfigyelhetd gyakorlati élet elemzése koveti. E kozel hée évtize-
des korszak sordn szdmos olyan ftélet sziiletett, melyek a roviden és tomoren megfogalmazott wrvényi
klauzula kifejezéseit toltoteék meg tartalommal (2. alfejezer). A 3. alfejezet az 1976-ban elfogadott,
hatdlyos USCA szabalyanyagdt, és az ezzel kapcsolatos terminoldgiai bizonytalansdgokat ismerteti. A
4. alfejezet a USCA hatdlyba épése (1978) dta a szerzdi jogot ért legfontosabb kihivasokat tekinti dt,
melyek tobb esetben is a jogszabdly médositisit eredményezték. E fejezetek a jogkimeriilés nemzeti
gyakorlatdra f6kuszdlnak. Ezzel szemben az 5. alfejezet a first sale doctrine bels6 korldrait foglalja cso-
korba, részletesen ismertetve egyrészt a USCA parhuzamos import tilalmdt rogzitd specidlis rendelke-
zésének és a jogkimertilés elvének az titkdzését, illetve az e dilemma felolddsdval kapesolatos rendkiviil
fordulatos joggyakorlatot, valamint a kdvetd jog egyesiilt dllamokbeli bizonytalan helyzetét.

1. A first sale doctrine gyokerei

Mivel az IP Clause fékuszédban a tudomdnyok és hasznos mivészetek elémozditdsa 4ll, a szover
ségi szerzdi jog a jogosultak érdekeinek a védelmét és a tudds minél szélesebb kori terjesztését
egyardnt biztositani kivinja. Utobbi érdek bizonyos feltételek mellett akdr még az alkotdkat meg-
illetd jogosultsdgok kdrdra is elényt élvez. Ennek az egyensulyi rendszernek az egyik kivalé minta-
példdja a birdi jogfejlesztés eredményeként életre hivott, majd 1976-ban kodifikdle fair use teszt.*!
E balanszirozdst az amerikai jog és bir6i gyakorlat t6bb tovabbi eszkozzel igyekszik elérni.

Igy pl. a szerz8ket megilletd vagyoni jogok egyike a terjesztés joga (right of distribution),”*> melynek

340 A jelen kotet kizdrélag a szerz8i jogra fékuszdl. A szellemi tulajdonvédelem egyéb teriiletein (védjegy- és
szabadalmi jog) ugyancsak kodifikdlt jogkimeriilés tétele e helyiitt nem keriil ismertetésre, még akkor sem, ha a
first sale doctrine erés szilakkal kétddik a szabadalmi joghoz az Egyesiilt Allamokban. L. Bobbs-Merrill v. Straus
(1908) 343-345. A jogkimeriilés szabadalmi jogi vonatkozdsairdl I. tovabbd Kremen (1997) 161-185; Chippetta
(2011) 101-161.

341 E teszt a kontinentdlis eurdpai korldtozdsokkal/kivételekkel, illetve a magyar terminoldgia szerinti szabad
felhasznaldsokkal llithaté pdrhuzamba, azonban azokndl — az eseti biréi mérlegelés sziikségessége folytdn — j6-
val rugalmasabb jogintézmény. A magyar szakirodalombdl 1. Mezei (2008) 26—68.

342 USCA §106(3).
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gyakorldsa elé tobbek kozt a first sale doctrine dllit akadélyt. Az angol terminus technicus szeren-
csésnek tekinthetd abban az értelemben, hogy a jogelv alapjdt jelentd elsé addsvétel szitkséges-
ségét hangsulyozza. Ezzel ellentétben az eurdpai rendszerekben meghonosodott ,jogkimeriilés”
(nexhaustion”) sz6 a mdgdtte meghtizddé tartalomra csak kodosen utal. Ugyanakkor pontatlan-
nak is tekinthetd az amerikai szohasznélat, mivel nem kizdrélag sale, vagyis eladds képezheti alap-
jat a terjesztési jog kimertilésének, hanem a tulajdon barmilyen més jogcimen torténd dtszélldsa.

Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi rendszerében a jogkimeriilés tétele ,fejlesztd biréi jogér-
telmezés” eredményeként sziiletett meg a 19-20. szdzad forduléjan. Habdr hagyomdnyosan a
Legfelsd Birdsdgnak a Bobbs-Merrill v. Straus tigyben hozott 1908-as itéletét szokds a jogelv
forrdsaként megjellni, ennél kordbbi jogesetekre vezethetd vissza a doktrina vildgra jotte. A kée
évtizeddel kordbbi Henry Bill Publishing v. Smythe tigy kézponti kérdését 6t konyv engedély
nélkiili értékesitése adta. A felperes James G. Blaine Twenty Years of Congress cimd kényvét
— haszonmaximalizdlds céljdbdl — a kereskeddk kiiktatdsdval kizdrélag rendelés alapjdn, sajit
tigynokein keresztill juttatta el a vevékhoz. A konyvkereskedéssel foglalkozé alperes egyik tigy-
nokétdl vésarolt hat példdnyt a kotetbdl, melyek koziil 6tot 5,86 dolldros haszon mellett tovabb-
adott. A konyv kiadéja a szerzéi jogainak megsértésére hivatkozdssal beperelte Smythe-ot.?%

Bir az tigyben eljdré ohioi korzeti birdsdg a felperesnek adott igazat, érvelésében t6bb olyan
kijelentést tett, melyekbdl kdzvetlen utaldsok sejlenek fel a jogkimeriilés Iényegére. Hammond bird
hangsulyozta, hogy ,ha Blaine a kényveket nagy- vagy kiskereskedelmi tételben kereskedéknek
adta volna el (...) és az alperes e példdnyok koziil a jogcimet érintd tévedés nélkiil vdsdrolt volna,
el6fordulhatna, hogy Mr. Blaine-nek semmi lehetésége nem lenne a monopdliuma érvényesitésére,
mivel ezt a jogdt az emlitett cselekménye kizdrja.”* Vagyis ,az egyediili ktetek, amelyek a felperes
hasznalatra vagy értékesitésre vonatkozé engedélyével az dltalinos forgalom részévé vilhattak, csak
azok lehettek, melyeket az el6fizet6k masodkézbdl adtak tovabb. Ezeket az értékesitéseket az egyes
eléfizet8knek az adott mdsolat feletti tulajdonjoga alapozza meg.”** Ugyanakkor ,.a jogvita tdrgydt
képezé mdsolatok az tigyndk részére kiszéllitds céljabol keriiltek dtaddsra, és sosem keriiltek az 8
tulajdondba, hanem a felperes tulajdondban maradtak.”*¢ Kévetkezésképp az eredeti mipélddnyok
nem kertiltek jogszertien forgalomba, s igy azokon Smythe sem szerezhetett tulajdonjogot.

Néhdny évre rd expressis verbis megerdsitést nyert, hogy a jogszerlien forgalomba keriilt
miipélddny f6lote a tulajdonjogot szerzé vasirlé altali tovabbértékesitéssel szemben nem a
jogosult tiltakozhat.’”” Sét, mdr a Smythe-ligy lezdrdsit megeléz8en kimonddsra keriilt, hogy
amennyiben az alperes tigynokok megvdsdroltdk a felperes szerzdi joga éltal védett konyveket,
nem kovettek el szerzdi jogsértést a kotetek tovabbéreékesitésekor.?#

343 A jogeset tényalldsdt l. Henry Bill Publishing Co. v. Smythe, 27 Fed. Rep. 914 (1886) 914-915.

344 Uo., 918.

345 Uo., 919.

346 Uo., 924. A jogeset elemzését |. Rothnie (1993) 262.

347 ,The new purchaser cannot reprint the copy. He cannot print or publish a new edition of the book; but
the copy having been absolutely sold to him, the ordinary incidents of ownership in personal property, among
which is the right of alienation, attach to it.” L. Harrison v. Maynard, Merrill & Co., 61 Fed. Rep. 689 (1894)
691. A jogeset elemzését 1. Rothnie (1993) 262-263; Perzanowski—Schultz (2011) 913. Utébbi szerz8k szimos
olyan jogesetet emlitenek a jogkimeriilés fejlédését is bemutaté tanulmdnyukban, ahol a birésdg a tovabbértéke-
sitésen feliil a javitdsi, dtdolgozdsi és mbdositdsi, valamint a nyilvdnos eldaddsi magatartdsokat is elfogadhaténak
ldtea a jogkimeriilés tételének keretei kozote. L. uo., 913-922.

348 Clemensv. Estes, 22 Fed. Rep. 899 (1885) 900. Tovabbi érdekes amerikai eseteket a szézadfordulé kérnyé-
kérsl 1. Rothnie (1993) 263-265; Kawabata (2014) 19.
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A fenti példdk utdn a Bobbs-Merrill v. Straus tigyre érdemes e helytitt részletesen is kitérni.
A tényillds szerint a Bobbs-Merrill cég 1904. mdjus 18-dn regisztrdlta az USCO-ndl Hallie
Erminie Rives 7he Castaway cimi konyvét, melyet ezt kvetSen azonnal ki is adott. A kétet
belsé nyité oldaldn kifejezett utaldst helyezett el a kiadé arra nézve, hogy a konyv példédnyai
nem terjeszthet8k egydolldros kiskereskedelmi drndl olcsébban. A Bobbs-Merrill ennél ked-
vezébb tarifa mellett értékesitette a mipéldinyokat a nagykereskedék és a kdnyvesboltok
felé. Az Isidor és Nathan Straus fivérek tulajdondban 4ll6 R. H. Macy & Company az emli-
tett kotetbdl nagykereskedelmi tételben vésdrolt, viszont a figyelmeztetés ellenére 89 centes
dron kindlta eladdsra az egyes példdnyokat.’® A Bobbs-Merrill ezt a gyakorlatot a szerzdi
jogai megsértésének vélte, és keresetet inditott a Straus fivérekkel szemben.

Az tigyben a végsd szét — az elsé- és mdsodfokd birdsdg dontését helyben hagyva — a
Legfelsé Birésdg mondra ki. Itéletében elséként azt hangsilyozta, hogy a szerzéi jog az al-
kotmdnyos klauzuldra tekintettel torvényi jognak tekinthetd, vagyis a jogvitdk eldontése a
jogszabélyokban foglalt rendelkezések alapjdn lehetséges.”® Az tigy elbirdldsakor hatdlyban
16v6 1831-es szerzdi jogi torvény az Egyesiilt Allamok polgarai és az ott é16, mds nemzetiség(i
szerz8k szdmdra kizdrdlagos jogot biztositott miveik nyomtatdsdra, Gjranyomtatdsdra, kiadd-
sdra, kiegészitésére, mdsoldsdra, el6addsdra, befejezésére és értékesitésére.”' E jogok szdndé-
kos megsértése esetén a birésagok a mipélddnyok lefoglaldsdt és pénzbiintetés megfizetését
rendelhették el,*? illetve tovdbbi intézkedéseket foganatosithattak.?> A felperes szerint a bi-
résignak nem 4ll jogdban a toérvény dltal rogzitett kereteken tilhelyezkedd kedvezményeket
(privileges, mai sz6hasznélattal élve inkdbb korldtozdsokat vagy kivételeket) biztositani a fel-

349 Az R.H. Macy & Company a tulajdondba keriilt kotetek 90%-dt nagykeresked8kon keresztiil megkézeli-
t8leg 40 centes darabdron, a maradékot pedig kiskeresked8kon keresztiil a fogyasztéi (egy dolldros) dron vésdrol-
ta. L. Bobbs-Merrill v. Straus (1908) 341-342. Egyszer(i matematikai szdm{tds szerint ez elvileg azt jelenti, hogy
minden példdnyra dtlagosan 46 centet koltott a cég. Az alperes 4ltal alkalmazott 89 centes 4r tehdt kitetenként
hozzivetdlegesen 43 centes hasznot eredményezett a kdnyvkereskedének.

350 Uo., 346.

351 Revised Statutes of the United States §4952: ,Any citizen of the United States or resident therein, who
shall be the author, inventor, designer, or proprietor of any book, map, chart, dramatic or musical composition,
engraving, cut, print, or photograph or negative thereof, or of a painting, drawing, chromo, statute, statuary,
and of models or designs intended to be perfected as works of the fine arts, and the executors, administrators,
or assigns of any such person, shall, upon complying with the provisions of this chapter, have the sole liberty of
printing, reprinting, publishing, completing, copying, executing, finishing, and vending the same.”

352 Revised Statutes of the United States §4965: ,If any person, after the recording of the title of any map, chart, musi-
cal composition, print, cut, engraving, or photograph, or chromo, or of the description of any painting, drawing, statue,
statuary, or model or design intended to be perfected and executed as a work of the fine arts, as provided by this chapter,
shall, within the term limited, and without the consent of the proprietor of the copyright first obtained in writing, signed
in presence of two or more witnesses, engrave, etch, work, copy, print, publish, or import, either in whole or in part, or
by varying the main design with intent to evade the law, or, knowing the same to be so printed, published, or imported,
shall sell or expose to sale any copy of such map or other article, as aforesaid, he shall forfeit to the proprietor all the plates
on which the same shall be copied, and every sheet thereof, either copied or printed, and shall further forfeit one dollar
for every sheet of the same found in his possession, either printing, printed, copied, published, imported, or exposed for
sale; and in case of a painting, statute, or statuary, he shall forfeit ten dollars for every copy of the same in his possession,
or by him sold or exposed for sale, one half thereof to the proprietor and the other half to the use of the United States.”
353 Revised Statutes of the United States §4970: , The circuit courts, and district courts having the jurisdiction
of circuit courts, shall have power, upon bill in equity filed by any party aggrieved, to grant injunctions to prevent
the violation of any right secured by the laws respecting copyrights, according to the course and principles of
courts of equity, on such terms as the court may deem reasonable.”
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haszndlénak.®* A {8birdk azonban, ezzel a logikdval épp ellentétesen, tgy itélék meg, hogy
az R. H. Macy & Company magatartdsa nem ellentétes a szerz8knek biztositott kizdrélagos
jogokkal, a fent emlitett értékesités (vend) ugyanis nem terjed ki az egyszer mér jogszertien
forgalomba hozott mipélddnyok késdébbi viszonteladdsdra.

A Legfelsd Birdsdg szerint a jogeset lényegi kérdése az volt, hogy ,vajon az értékesités joga
olyan jog-e, ami lehet6vé teszi a szerzéi jogosultnak, hogy egy konyvben vagy a torvény dleal
védett mds miivon figyelmeztetés elhelyezésével korldtokat dllitson a védett tartalom jévébeli
értékesitése elé azt kovetden, hogy a mipéldiny egy mdsik személy uralma ald keriilt, aki
azért kielégitd drat fizetett?™> A birdsdg erre a kérdésre az aldbbiak szerint adott nemleges
vélaszt: ,véleményiink szerint a szerzdi jogi torvények, mikdzben a szerzdi jogosultnak jogot
biztositanak az alkotdsa tobbszorozésére és eladdsdra, nem adnak jogot arra, hogy a jelen
tigyben emlitetthez hasonlé figyelmeztetéssel feltételekhez kisse egy konyv azon jovébeli
vésdrlok dltali viszonteladdsat, akikkel a szerzéi jogosult nem 4ll szerzédéses jogviszonyban.
(...) Ha az eladds kizdrdlagos jogihoz — egy figyelmeztetés elhelyezésével, amely az értéke-
sitést meghatdrozott dsszeghez kdtné — minden jovébeli értékesités feliigyelete is tdrsulna, a
torvényben nem foglalt jogot kapna a jogosult, és ez, véleményiink szerint, az eredeti jelenté-
sének hatdrain tdlra terjesztené ki annak miikddését, amennyiben a jogalkoté szdndékdnak
irdnyabdl vizsgéljuk a kérdést.”*°

A Legfelsd Birdsdg dontése tehdt alapvetden két fontos tételt fektetett le. Egyrészt a terjesz-
tés (éreékesités) joga az 1831-es jogalkotd eredeti szdndéka szerint nem teszi lehetévé, hogy
a szerzdi jogosult egy irdsos figyelmeztetéssel kontrolldlja a mipélddny jogszer(i tulajdono-
sa dltali jovébeli viszonteladdst, amennyiben az eredeti miipélddny tulajdonjogit a jogosult
megfeleld dij ellenében adta tovdbb.* Mdsrészt a mdsolatokban elhelyezett figyelmeztetés
csak a szerz6i jogosulttal szerzédéses kapcsolatban 4llé eladékra vonatkozhat. Vagyis aki a ki-
adéval e feltételrdl kozvetleniil megéllapodik, és e feltételt magdra nézve kotelezének fogadja
el, szerz8désszegést kovethet el az dron aluli éreékesitéssel. Aki azonban nem [ép szerz8désre
a kiadéval, arra az emlitett kikotés nem vonatkozik.?®

Mint ldthaté, nem az imént bemutatott itéletben jelent meg el8szor a jogkimeriilés gon-
dolata. Ugyanakkor a tény, hogy a Legfelsé Birosig 1908-ban hatdrozott ebben az tigyben,
egyértelmiien meghatdrozénak tekinthetd a jogelv sorsit illetéen. Az akkoriban mar folya-
matban 1év6, az 1831-es szerzdi jogi torvény reformjit célzé kongresszusi munka sordn az
amerikai honatydk ugyanis felismerték a f6birdk logikdjinak helytdllésigat,”’ s gyakorlatilag
véltozatlan tartalommal az 1909-ben elfogadott 4j térvénybe emelték a first sale doctrine-t.

354 Bobbs-Merrill v. Straus (1908) 346.

355 Uo., 349-350.

356 Uo., 350-351. Erdemes felhivni a figyelmet, hogy milyen nagyfoki a hasonlésdg az idézett rész és az RG
Kénigs Kursbuch tigyben hozott {télete kozset.

357 Nimmer (2013) §8.12[A].

358 A jogeset elemzését 1. Corsello (1991) 189-190; Rothnie (1993) 260-261; Roa (1999) 216-218; Vacca
(2007) 610-611; Hess (2013) 1998—1999.

359 ,The concluding clause in the section, that ‘nothing in this act shall be deemed to forbid prevent, or restrict
the transfer of any copy of a work copyrighted under this act the possession of which has been lawfully obtained’
is inserted in order to make it clear that there is no intention to enlarge in any way the construction to be given
to the word ‘vend’ in the first section of the bill. Your committee feels that it would be most unwise to permit
the copyright proprietor to exercise any control whatever over the article which is the subject of copyright after

said proprietor has made the first sale.” L. H.R. Rep. (1909) 13.
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A jogszabily szerint ,a jelen torvény semelyik pontja nem tiltja, akaddlyozza meg, vagy kor-
ldtozza egy szerzéi jogilag védett mi jogszerlien megszerzett masolatdnak az dtruhdzdsdc.”>*°

2. A first sale doctrine tartalmdnak pontositisa az

1976-0s USCA megalkotésdig

Tekintettel arra, hogy a jogkimeriilés tétele kizdrdlag az éreékesitett miipélddnyokra vo-
natkozhat, mdr elég kordn kardindlis jellegti kérdésként meriilt fel a szerzdi jogosult 4dltal
meghatdrozott személyeknek adott felhaszndldsi engedély (licencia) és a miipélddny tulaj-
donjogdnak (addsvétel vagy mds jogi aktus utjin torténd) deruhdzdsa kozotti kiilonbségtétel.
Az elsd ezzel kapcesolatos itéletek az 1960-as és 1970-es években sziilettek. A Hampton-iigy
tényalldsa szerint a Paramount Pictures jogelddje engedélyt adott a Kodascope térsasignak,
hogy a Covered Wagon némafilmrdl mdsolatot készitsen, és azt filmszinhdzon kiviil nyilvé-
nosan eladja. A Kodascope utébb egy példdnyt tovdbbadott John Hampton részére, aki
azt ugyancsak levetitette a nyilvdnossig szdmdra. Az tigyben a jogerds dontést hozé Ninth
Circuit®® hangsulyozta, hogy a Paramount csupdn felhaszndldsi engedélyt adott a film nyil-
vénos el6addsdra, a miipélddny feletti tovabbi rendelkezési jogit azonban érvényesen fenn-
tartotta. Erre, valamint arra a tényre tekintettel, hogy a first sale doctrine a nyilvinos eléadds
jogdra nem terjed ki, a birésdg helyben hagyta az els§ fokt birésig Paramountnak kedvezd
dontését, és elmarasztalta Hampront.>

Eltérd tényallds mellett — biintetSeljirds keretében — hasonlé kérdésre kellett a Wise-
tigyben a Ninth Circuitnek vélaszt adnia. Itt az alperes dltal tizemeltetett Hollywood Film
Exchange cég a felperes filmstadidk dltal filmes antikvdriumok részére dtadott filmszalagok
felvdsdrldsa utdn tovabbértékesitette azokat. A szerzdi jogosultakat képviseld szovetségi kor-
mdny szerint a filmek nem keriiltek éreékesitésre, csak meghatdrozott személyeknek, célbél
(pl. a szalagok wjrahasznositdsa végett) és iddre licencelték Sket. A vita tdrgydt szdmtalan film
és ezekre vonatkozdan nagyszdmu szerz8dés képezte, melyeket a birésdg egyedileg vizsgdlt.
Megallapitast nyert, hogy egyes esetekben a studidk és az antikvdriumok a kontraktusba fog-
lalt korldtozdsok miatt érvényesen felhaszndldsi szerz6dés kotottek. Mds esetekben, mint pl.

360 Act to Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright (1909) 41. szakasz: ,Nothing in this title
shall be deemed to forbid, prevent, or restrict the transfer of any copy of a copyrighted work, the possession of
which has been lawfully obtained.” A szerzéi jogot érinté tdrvényeket a Kongresszus 1947-ben egységes szerke-
zetbe foglalta, a maival megegyez8 szdmozds szerint a United States Code 17. kényvében. (Innen a ,,17 U.S.C.”
rovidités, mely hagyomdnyosan a térvény szakasza el8tt kertil megjeldlésre). Az 1947-es aktus keretében a first
sale doctrine eredeti szimozasa (41. cikkrél) médosule (27. cikkre).

361 A USCA hatdlya ald tartozé kérdésekben elsé fokon a szovetségi korzeti birdsdgok (district courts, ame-
lyek szdma 6sszesen 94) jarnak el az Egyesiilc Allamokban. Az 4ltaluk meghozott ftéletekkel szemben az adott
korzetre tekintettel illetékességgel rendelkezd fellebbviteli birdsdgokhoz (cours of appeals, ezekb8l 12, valamint
tovdbbi egy specidlis forum létezik) lehet benydjtani a fellebbezéseket. Ezen utébbi férumokat szokds az ameri-
kai jogi zsargonban a szimuk szerint hivni. Igy péld4ul a Ninth Circuit a 9. kérzethez tartozé szévetségi korzeti
birésdgok fellebbviteli forumdt jelenti. Hivatalos nevén Court of Appeals for the Ninth Circuit. A tovédbbiakban
pusztdn szdmuk szerint lesznek roviditve az egyes fellebbviteli férumok.

362 John Hampton, etal. v. Paramount Pictures Corporation, et al., 279 F.2d 100 (1960) cert. denied 364 U.S.
882 (1960). A jogeset elemzését . Rothnie (1993) 268.
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a Vanessa Redgrave szinészndnek egyszeri dij ellenében dtadott képia kapesan, addsvétel joce
létre, ahol a felhaszndlds feltételei korldtozdsra keriiltek ugyan (Redgrave nem adhatta volna
tovabb a felvételt, de vissza sem kellett juttatnia azt a Warner Brothers stidiénak), 4m a jog-
kimeriilés ennek ellenére alkalmazandénak bizonyult.?*® A Ninth Circuit hangstlyozta, hogy
a ,licencia kontra addsvétel” kérdést az egyes szerz8dések pontos rendelkezései fényében, de
sosem egy tényezdt kiemelve kell eldinteni. Végs6 soron arra jutott az {téletet megszovegezd
Davis biré, hogy Wise tobb filmszalagon is tulajdonjogot szerzett, s igy azokat jogszeriien to-
vébbadhatta. Kiilondsen akkor, amikor 4 filmszalagokért azok eredeti szerzdje egyisszegii dijat
[fizetett, valamint a visszajuttatds lehetetlen volt, illetve nem irta eld a megkotott szerzddés, s igy
a miipélddny tartésan a vevd birtokdban marads.>*

A Maynard-itéletre timaszkodva az amerikai birésdgok az 1909-es szerzdi jogi torvény elfo-
gaddsdt kovetden tovdbb finomitottdk az éreékesitett mipélddnyok Gjrakotésén vagy tjrahasz-
nositdsdn alapulé felhaszndldsok (viszonteladds) gyakorlatdt is. Elfogadhaténak bizonyult a
jogszerlien vdsdrolt sdlak és torolkoz8k uj kézitdskdk elkészitéséhez valé felhaszndldsa,*® a jog-
szerlien beszerzett képeslapok és iidvozldkdrtydk kerdmia termékekre toreénd felragaszedsa,>
valamint a leselejtezett (hulladékpapir gyandnt tovdbbadott) Superman képregények tj borito-
val elldtott példdnyainak piacra dobdsa.*” Az el8bbi két esetben a birdsdgok minddssze annyit
irtak el8 az alperesek részére, hogy az dltaluk elddllitott termékeken helyezzenek el az eredeti
jogosult szerzéi jogaira térténd utaldst. Nem ,4jrahasznositdsrél” szolt ugyan a Burke & Van
Heusel iigy, azonban megerdsitést nyert, hogy egy termékhez kapcsolt druként értékesitett
hanglemezek viszonteladdsa a jogkimeriilés okdn nem {itkozik a jogosult vagyoni jogaiba.’*®

A Platt & Munck tigy az 1909-es szerzdi jogi torvény jogszabélyi definiciéjinak egy bizo-
nyos elemét vetette alapos vizsgdlat ald. A first sale doctrine azon miipélddnyok esetében tette
lehet6vé a tovdbbaddst, amelyeknek jogszertien keriilt a birtokdba a felhasznalé (¢he possession
of which has been lawfully obtained). A ,possession” sz6 azonban egyértelmien elkiilonitendd
az ,ownership”, vagyis a tulajdonjog kifejezéstdl. A Second Circuitnek igy arra a kérdésre kel-
lett vdlaszt adnia, hogy a puszta birtokban tartds is megalapozza-e a jogkimeriilés alkalmazd-
sdt vagy sem. A kérdéses tigyben a Platt & Munck cég azzal bizta meg a Republic céget, hogy
puzzle jétékokat és konyveket gydrtson. A készterméket azonban a megbizé mindségi kifoga-
sokra hivatkozdssal nem vette 4t és nem is fizetett értiik. A Republic ezt kovet8en a megbizd

363 United States v. Wise, 550 F.2d 1180 (1977) 1191-1192.

364 Uo., 1190-1192. A jogeset elemzését 1. Rothnie (1993) 273-274; Donatello (2012) 66—67; Degner (2012)
585-586.

365 Scarves by Vera Inc. v. American Handbags Inc., 188 F.Supp. 255 (1960).

366 The C. M. Paula Company v. L. Gene Logan, 355 F.Supp. 189 (1973).

367 Az tigy tényalldsa szerint az Independent News cég azzal a feltétellel ércékesitette nagykereskeddk felé a
kérdéses Superman-képregényeket, hogy azokat csak egy meghatdrozott idétartamon keresztiil drulhatjdk vi-
szonteladdk felé. A promdcids iddszak lejértdt kdvetden a nagykereskedék a megmaradt példdnyok cimlapjdt
kotelesek voltak a képregényekrél eltdvolitani, majd visszajuttatni a kiadd részére. A kotetek belsd oldalait azon-
ban a nagykereskedék hulladékpapir gyandnt jogosultak voltak eladni. A kérdéses mipélddnyok ez alapjin
keriiltek Harry Williamshez, aki a képregényekhez sajdt boritét készitett, s ebben adta tovdbb azokat. Ezek a
tények a késébbiekben bemutatott ,licencia kontra addsvétel” problémakér vonatkozdsdban birnak kiemelkedd
relevancidval. A jogesetet l. Independent News Co., Inc. et al. v. Harry Williams, 293 F.2d 510 (1951). A jogeset
elemzését 1. Rothnie (1993) 268-269.

368 Burke & Van Heusen Inc. v. Arrow Drug Inc., et al., 233 F.Supp. 881 (1964). A jogeset elemzését 1.
Rothnie (1993) 271-272.
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engedélye nélkiil értékesitette a legydrtott termékeket. Mikor a Platt & Munck perre vitte
az engedély nélkiili terjesztést, a Republic cég a torvény sz6 szerinti értelmezésére alapitotta
védekezését, hangsilyozva, hogy a példdnyok jogszertien voltak a birtokdban, hiszen azokat
legyartotta, azonban értiik a vételdrat a megrendeld nem fizette ki. Az itéletben Friendly bird
elutasitotta ezt a merev megkozelitést, elsédlegesen a szerzdi jogi térvény teleoldgiai értelme-
zése révén. A first sale doctrine alkalmazdsit ugyanis a Kongresszus csak a jogosult dltali elsé
tulajdon-dtruhdzds esetére rendelte alkalmazni.’®

A Bobbs-Merrill-tigyben megfogalmazott ,,megfelelé dijazds” kovetelményét az 1909-es
szerz6i jogi térvény alapjdn is megerdsitette a bir6i gyakorlat. A Lantern Press itélet szerint
amennyiben a jogosult két eltérd dijazdsi kondiciét alkalmaz konyvek kemény- és puhako-
téses kiaddsa esetén, nem hivatkozhat a jogainak megsértésére, ha a puhakétéses kiadvényt
annak v4sdrléi utdébb keménykotésben — dm az eredetinél olcsébban — értékesitik. A szerzdi
jogosult ugyanis az dltala megfelelének tartott dijazdsban részesiilt a puhakotéses példinyok
értékesitése utdn.’”’

Az Atherton-iigyben hozott itélet, némiképp eltévolodva az imént elmondottaktdl, mér
nem a ténylegesen megtortént dijazds kérdésére, sokkal inkdbb arra helyezte a hangsulyt,
hogy a jogosult maga gyakorolta-e a miipélddny forgalomba hozdsdt, ennek hijdn ugyanis a
megfelel$ dijazds szoba sem johet. A jogkimeriilés tételének alkalmazdsat tehdt nem zdrja ki,
ha a jogosult konkrét dijazdsban nem részesiilt a tulajdon-dtruhdzds kapcsin, mivel ez utébbi
ingyenesen is megvaldsithat4.’”!

3. A first sale doctrine hatilyos térvényi elGirdsa és
terminolégiai bizonytalansdgai

A 2. alfejezetben foglalt pontositdsok és 1épcsdzetes fejlddés ellenére a jogkimeriilés tartalma
— els8dlegesen a viszonylag statikus tartalomfogyasztdsi médszerek miatt — csekély valtoza-
son ment keresztiil az 1909-es szerzdi jogi torvény élete sordn. Ennek koszonhetéen az elv
mogott meghtizédd jogpolitikai indokok, mdsrészt a rendelkezés alkalmazdsdnak feltételei
rogziiltek a birdi gyakorlatban. E megbizhatdsdgra is tekintettel az 1976-as 6j torvény alkotdi
minimdlis médositasok mellett emelték 4t a kordbbi definiciét. Igy a védett miivek korének

369 ,If lawful possession by another sufficed to deprive the copyright proprietor of his right to control the
transfer of the copyright objects, any bailee of such objects could sell them without infringing the copyright,
whatever his liability for conversion might be in view of the necessary role played by manufacturers, shippers
and others in producing and distributing copies of copyrighted works, the result in many cases would be that
a copyright proprietor could not present his work to the public without risking the loss of part of his copyright
protection.” L. Platt & Munck Co., Inc. v. Republic Graphics Inc., et al., 315 F.2d 847 (1963) 851. A jogeset
elemzését |. Rothnie (1993) 269-271; Nimmer (2013) §8.12[B][3][b].

370 Lantern Press Inc. v. American Publishers Co., 419 F.Supp. 1267 (1976). A jogeset elemzését I. Rothnie
(1993) 273. A konkrét tigyben alkalmazott drstratégia szerint a keménykotéses kiadvany minimum dra 4,08 dol-
l4r, a puhakétéses példdnyoké pedig 50 cent volt. Valdszinti, hogy részben a fentihez hasonlé itéletek fényében
modosult napjainkra az drképzés a kétféle kiadds vonatkozdsdban. Ma mér egydltaldn nem bevett nyolcszoros
dron adni egy keménykotéses kiadvdnyt.

371 United States v. Raymond Joseph Atherton, 561 F.2d 747 (1977). A jogeset elemzését l. Rothnie (1993)
274-275.
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béviilése (1. hangfelvételek védelme) folytin sziikséges pontositdson til a Kongresszus megfo-
gadta a joggyakorlat tandcsdt, és birtoklds helyett kifejezetten a miipélddny tulajdonosa 4ltali
tovibbértékesitésre utalt.

A jelenleg hatédlyos §109(a) elsé mondata szerint ,a 106(3) szakaszban foglaltak ellenére
a jelen jogszabdly alapjdn jogszerlien eldéllitott, meghatdrozott mdsolat vagy hangfelvétel
tulajdonosa vagy az dltala feljogositott személy a szerzéi jogosult engedélye nélkiil eladhatja
vagy dtruhdzhatja ennek a mésolatnak vagy hangfelvételnek a tulajdonjogdt.”’* A jogelv mo-
gott meghtizddoé jogpolitikai elvek ismertetését megelézéen indokoltnak tiinik megemliteni,
hogy a fenti rendelkezés magyar forditdsa nem képes tiikrozni az eredeti szdveg egy elemében
lappangé értelmezési problémakat. Az imént idézett szabély eredeti nyelven a ,,lawfully made
under this title” fordulatot tartalmazza.

Bér a ,,make” hagyomdnyosan csindlni, tenni, el64llitani értelemmel bir, nehéz volna egy-
szerlien megvilaszolni, hogy pontosan mit takar e helyiitt e sz6. Egyrészt e kifejezés nem
bir specidlis értelemmel a szerzéi jogi torvény vonatkozdsiban, mivel a USCA §101 nem
tartalmaz ez irdnya definiciét. Mdsrészt a USCA §109(a) soron kévetkezd mondata maga
tartalmazza a ,manufacture” sz6t,°® amely kifejezetten elddllit, legydrt jelentéssel bir. Ez
utébbi koritilmény arra enged kovetkeztetni, hogy e két sz6 eltérd tartalommal rendelkezik.
Harmadrészt az imént idézett 6tszavas fordulat a torvénynek dsszesen nyolc kiilonb6z6 pont-
jan jelenik meg, egymdstdl jelents tdvolsdgot mutat szabdlyok részeként. Emiatt sziikséges,
hogy e fordulatot a jogszabdly egésze szempontjabdl értékeljiik.

Nem mindegy, hogy csak az Egyesiilt Allamok teriiletén eléallitott miipélddnyok tekintendék
jogszerlinek, esetleg a kiilfoldon létrehozott mésolatok is. Ha az elsd értelmezési méd gydze-
delmeskedne (s mint aldbb ldtni fogjuk, nem egy ilyen — szigortian a jogkimeriilés témdjihoz
kapcsol6dd — biréi értelmezés létezik), akkor annak komoly kévetkezményei lehetnek a jogki-
meriiléstdl eltérdé egyéb szabdlyokra. Elképzelhetd lenne, hogy a tandroknak vagy didkoknak
biztositott oktatdsi céli szabad felhaszndlds kizdrdlag az amerikai gydrtdsi hangfelvételeket és
audiovizudlis tartalmakat élelje fel, megnehezitve ezzel pl. (de nem kizdrélag) a nyelvoktatdst.™
Ugyancsak a foldrajzi értelmezés ellen szdl, hogy mikézben a USCA §1006 a ,lawfully made
under this title” fordulatot a hangfelvételek utdn jir6 jogdij kifizetésének eléfeltételeként jeloli,
addig a §1004 kifejezetten rogziti, hogy az emlitett jogdij az importélt hangfelvételek utdn is jir.

A ,made” s26 koriili terminoldgiai bizonytalansigok nem csak nyelvtani értelemben okoz-
nak problémdkat. A relevins itéletek komoly véleménykiilonbséget titkroznek. Egyes birésd-
gok a ,manufactured and sold”, vagyis ,elééllitottdk és éreékesitették” széfordulateal allitjak
parhuzamba e sz6t,””> mdsok — koztitk egy helytitt a Legfelsé Birdsdg és a Second Circuit

372 USCA §109(a).

373 Akérdéses mondat relevins része szerint: ,Notwithstanding the preceding sentence, copies or phonorecords of works
subject to restored copyright under section 104A that are manufactured before the date of restoration of copyright.”

374 ,Notwithstanding the provisions of section 106, the following are not infringements of copyright: (1)
performance or display of a work by instructors or pupils in the course of face-to-face teaching activities of a
nonprofit educational institution, in a classroom or similar place devoted to instruction, unless, in the case of
a motion picture or other audiovisual work, the performance, or the display of individual images, is given by
means of a copy that was not lawfully made under this title, and that the person responsible for the performance
knew or had reason to believe was not lawfully made.” L. USCA §110(1).

375 Columbia Broadcasting System Inc. v. Scorpio Music Distributors Inc., 569 F.Supp. 47 (1983) 49. Hason-
16 érvelést alkalmazott késébb a Ninth Circuit. L. BMG Music, et al., v. Edmundo Perez, et al., 952 F.2d 318
(1991) 319.
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— {téletei a ,,made” sz6t kizdrdlag a ,,manufactured” sz6 szinonimdjaként kezelték.> Erdekes,
hogy a Legfelsd Birdsdg imént emlitett dontése egy mdsik helyen az aldbbi vildgos mondattal
— szinte definicidszertien — hatdrozta meg a jogkimeriilés lényegét: ,a jogkimeriilés lényege,
hogy ha a szerz6i jogosult egyszer a kereskedelem tdrgydvd tette a mtpélddnyt, akkor kime-
ritette a terjesztés kontrolldldsahoz f(iz8d6 kizdrdlagos torvényi jogdt.””” Ez a meghatdrozds
azonban nem az el8dllitdsra helyezi a hangsulyt a jogelv értelmezésekor.

A ,made” sz6 koriili bizonytalansdgokat csak tetézi, ha hozzdillesztjiik a ,,lawfully”, illetve az
wunder this title” elemeket. Az el6bbi indokoltsdga kénnyen magyardzhaté: jogellenes példdnyok
nem szolgélhatnak jogszer( felhaszndlds forrdsaként. Ennél nehezebben oldhaték fel a masodik
elem 4ltal generdle problémdk. E fordulatot ugyanis egyes birésdgok gy értelmezik, mint ami
az Egyesiilt Allamok hatdrain beliili el64llitst feltételezi.’”® A Ninth Circuit szerint — egy-
fajta vegyes értelmezést megalapozva — nem csupdn az Egyesiilt Allamok teriiletén elédllitort
midsolatok esetén meriilhet fel a jogkimeriilés alkalmazdsa, hanem akkor is, ha a miipélddny
kiilfoldrél szdrmazik ugyan, azonban az Egyesiilt Allamokban egyarant forgalomba hoztdk.”””

Emlitést érdemel, hogy a Quality King ligy lezdrdsit kovetSen a 105. Kongresszusban egy
képviseldhdzi torvényjavaslat a §109(a) vonatkozd részének a mddositdsdt javasolta. Az elSter-
jesztés relevns része a kovetkez8k szerint hangzott: ,egy meghatdrozott, jogszertien el8allitott
misolat vagy hangfelvétel tulajdonosa, amelyet a szerzdi jogosult engedélyével terjesztettek az
Egyesiilt Allamok teriiletén.”*® A képvisel6hazi tervezet a jogszabalyi kérnyezetet tehdt oly mé-
don viltoztatta volna meg, hogy a jogkimeriilés eléfeltételének foldrajzi specifikdcié nélkiil a
jogszerti eléallitdst, illetve a foldrajzi specifikdciéval elltott (az Egyesiilt Allamok teriiletén toreé-
nd) terjesztést tette. Ez a megkozelités egyértelmiien elejét vehette volna mindenféle értelmezési
dilemmdnak és szdmtalan jogvitdnak. A torvényjavaslatot azonban a Szendtus nem tdémogatta.’!

Ismert olyan felsébirdsdgi vélemény is, amely elvetette a foldrajzi értelmezést. A Third
Circuit szerint amennyiben a Kongresszus ilyen tartalommal kivinta volna felruhdzni a
USCA kérdéses szakaszdt, akkor azt kdnnyen megtehette volna.*®? Ez utébbi vélemény pért-

376 ,After the first sale of a copyrighted item ‘lawfully made under this title’, any subsequent purchaser,
whether from a domestic or from a foreign reseller, is obviously an ‘owner’ of that item. (...) The owner of goods
lawfully made under the Act is entitled to the protection of the first sale doctrine in an action in a United States
court even if the first sale occurred abroad.” L. Quality King Distributors, Inc. v. Lanza Research International,
Inc., 523 U.S. 135 (1998) 145., illetve a 14. lj. A Second Circuit a Kirtsaeng-tigyben hasonlé 4lldspontra helyez-
kedett. L. John Wiley & Sons, Inc. v. Kirtsaeng, 654 F.3d 210 (2011) 221.

377 , The whole point of the first sale doctrine is that once the copyright owner places a copyrighted item in the
stream of commerce by selling it, he has exhausted his exclusive statutory right to control its distribution.” L.
Quality King v. L'anza (1998) 152.

378 L. pl. John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (2011) 221-222.

379 8109 applies to copies made abroad only if the copies have been sold in the United States by the copyright
owner or with its authority.” L. Denbicare U.S.A., Inc., et al., v. Toys ,R” Us, Inc., 84 F.3d 1143 (1996) 1150. A
birésdg szerint a San Franciscé-i szabadkereskedelmi dvezetben gazddt cserélt dru az Egyesiile Allamokban éreé-
kesitettnek tekintendd. Vé. Uo., 1145. Hasonlé érvelést alkalmazott a Ninth Circuit egy esetben is. L. Parfums
Givenchy, Inc. v. Drug Emporium, Inc., 38 F.3d 477 (1994) 480-481.

380 Roa (1999) 233.

381 Uo., A ,lawfully made under this title” fordulattal kapcsolatos jogirodalmi elemzéseket 1. Alvarado (2012)
912-921; Goldberg (2012) 3068-3077.

382 ,We confess some uneasiness with this construction of ‘lawfully made’ because it does not fit comfortably
within the scheme of the Copyright Act. When Congress considered the place of manufacture to be important, as
it did in the manufacturing requirement of section 601(a), the statutory language clearly expresses that concern.”
L. Sebastian International Inc. v. Consumer Contacts (PTY) Ltd, te al., 847 F.2d 1093 (1987) 1098 és 1. Ij.
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jara dllva tobb birdsdg is megerdsitette, hogy nem az elédllitds helye, hanem az amerikai
jogosult dltali engedélyezés (és a részére juttatott dijazds) ténye a dontd a jogszerliség megilla-
pitdsakor.’®® A vizsgélt sz6fordulat vonatkozdsdban a jelenleg legaktudlisabb és legmagasabb
szint( forrdst jelentd Kirtsaeng-dontés az utdbbiként emlitett, nem foldrajzi értelmezés mel-
lett tette le a voksdt.

A Legtels6 Birésig tobbségi véleménye szerint az ,under this title” nem az Egyesiilt Alla-
mok teriiletén torténd eldallitdst takarja, hanem a USCA szabdlyainak valé megfelelést hang-
sulyozza. A ,lawfully made” pedig az amerikai szerzdi jogosult dltal vagy az 6 engedélyével
— bdrmely f6ldrajzi teriileten — toreénd elééllitdsra utal.*** Mindent egybevetve — a legaktudli-
sabb joggyakorlatot is alapul véve, valamint élve a forditdi szabadsdggal — az emlitett Stszavas
angol kifejezést ,a jelen jogszabdly alapjdn jogszer(ien eldéllitott” fordulattal irtuk kéril.

4. A jogkimeriilés elvét érd kihivisok és valtozdsok az
1976-0s USCA hatilya alatt

Az elébbiekben bemutatott fogalmi kelléktar alkalmazdsit az 1976-os szerzéi jogi térvény
elfogaddsinak idészakdban a jogteriilet fejlddésére hatdst gyakorld tényezdék egyre inkdbb
megnehezitették. E kiilsd tényezdk egyike a technoldgiai fejlesztések felgyorsuldsa volt. Midr a
19-20. szdzadbdl is szdmtalan, a szerzdi jogot kozvetleniil érintd fejlesztésre hozhaté példa.’®
Az elmilt évszédzad masodik fele az Egyesiilt Allamokban azonban a rddiézds és televiziézds
forradalmasitdsdtdl volt hangos. A zenei és filmes tartalmak otthoni fogyasztdsa irdnt igény
robbandsszertien megnétt. Tovabbd pl. a ,diszké-ldz” fokozdddsival a kozosségi zenei sz6-
rakozds is tomeges méreteket oleSet. E két teriileten a legnagyobb hatdst minden bizonnyal
a japdn Sony cég két forradalmi késziilékének, a hordozhat6 walkman és a multifunkcids
Betamax video magndk piacra dobdsa jelentette.?®® A nyomtatott tartalmak fotomechanikus
tobbszorozése ugyancsak mindennapossd vale. A szdmitdgépes forradalom és a digitélis tech-
nolégidk standardizaldsa [példdul: Compact Disc (1983) és mp3 formdtum (1995)] pedig mdr
csak hab volt a tortan. E fejlédésre reagdlva az amerikai jogalkot6 folyamatosan szélesitette a
szerz6k jogait, s igyekezett résziikre a lehetd legnagyobb kontrollt biztositani. Ennek — az IP
Clause szellemiségében — bizonyos mértékig gétjdt szabta a vagyoni jogok korldtozdsainak és
kivételeinek sziikségszer(i szélesitése.

383 A Second Circuitnen a Kirtsaeng-iigyben hozott mdsodfokt doéntésének kiilonvéleménye szerint:
sregardless of place of manufacture, a copy authorized by the U.S. rightsholder is lawful under U.S. copyright
law.” L. John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (2011) 226.

384 Kirtsaeng v. John Wiley & Sons (2013) 1358-1360.

385 Mezei (2012b) 197-208.

386 A walkman kapcsdn 1. Horowitz (1987) 42-43. A videomagnék kapesin 1. WIPO Magazine (2006)
8-9. A Betamax videomagndk a méltdn hires Sony v. Universal tigyben keriiltek a figyelem kézéppontjaba. A
Legfelsd Birdsdg 1984-es {téletében megerdsitette, hogy a japdn cég kozvetve sem felel a felhaszndlék 4ltal elks-
vetett szerzdi jogsértésekért, mivel azokrél nincs aktudlis ismerete, azt nem tudja kontrolldlni, s mert késziiléke
alkalmas jelentés nem jogsértd felhaszndldsokra egyardnt (,staple article of commerce”). L. Sony Corporation of
America, et al. v. Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417 (1984). Az itélet elemzését 1. Reiner (1978)
573-634; Clark (1979) 661-681; Patry (1982) 211-248; Ikeler (1985) 873—897; Nimmer (2013) 13.05. §[F][5]
[b][i]. A magyar jogirodalombdl I. Mezei (2005) 27-32; Mezei (2014b) 395-406.
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Egy masik tényezd, mely a szerz8i jog modernizdcidjit determindlta, a globalizdcio felgyor-
suldsa, illetve a szerzdi jog kontextusibdl nézve a felhaszndldsok hatdrokon dtiveld jellege,
elnemzetkoziesedése volt. Az internet elterjedésének is koszonhetéen a szerzéi jogi kihivdsokra
globdlis vélasz addsa sziikséges.” Ennek ugyanakkor redlisan csupdn a keretei hatdrozhatdk
meg hatékonyan, e keretek alkalmazdsa — a szerzédi jog territoridlis jellegébdl kovetkezéen
— mindenkor a nemzetéllamok feladata. Az olyan fejlett gazdasigok, mint az Egyesiilt Alla-
moké vagy az Eurdpai Unidé, ugyanakkor folyamatosan igyekeznek az alapul szolgdlé kere-
teket a sajdt igényeikhez igazitani, a lehetd legmagasabb szint(i jogvédelmet kieszkozolni. Ez
napjainkban leginkdbb a jogérvényesités vonatkozdsiban figyelheté meg.?®

Mindkét tényezd alapjaiban vezethetd vissza arra, illetve vice versa, tovébb erésiti azt, hogy
a szerz8i alkotomunka eliizletiesedert. Ennek logikdja mdr az angolszdsz utilitarista gondolko-
ddsbdl levezethetd, 4m az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban a legfontosabb mozgatérugéja
mégis az volt, hogy az orszdg a kezdetektdl fogva piacvezetSként volt jelen a zene-, film- és
szoftveripar teriiletén. Az egyre nagyobb bevételekkel kecsegtetd copyright industry az egyik
legfontosabb lobbi-erévé [épett eld. Mindez a joganyag kongresszusi fazonirozdsdn is kivdl4-
an tetten érhet8.%®

E kériilmények a first sale doctrine addig oly nyugalmas életét sem hagytdk érintetlentil.
A szolgdltatdk és a fogyasztok egybecsengd akarata a tartalmakhoz valé fokozott hozzdférés
irdnt, valamint az erre réépiild, sokasodé tizleti modellek, s mindezek mellett, illetve mind-
ezekkel szemben korvonalazédé tartalomipari akarat a jogkimeriilés alkalmazdsit megne-
hezitette a birésigok szdmdra. Nem egy esetben a §109(a) eredeti kereteinek djragondold-
sa is indokolttd valt. Az aldbbiakban néhdny olyan gyakorlati kérdést vesziink szemiigyre,
melyek a technolégia folyamatos fejlédésére, illetve a szerzdi jog elnemzekodziesedésére és
eliizletiesedésére szolgdlnak példaként. Az aldbbi példdk rdaddsul rendre a first sale doctrine
moédositdsihoz vezettek.

4.1. A hanglemezek bérbeaddsa és a Record Rental Amendment Act

A terjesztés kizdrélagos vagyoni joga tehdt (roviden és toméren) csak a jogszerien, tulajdon
dtruhdzdssal jaré forgalomba hozatallal megszerzett mipélddnyok vonatkozdsiban meriil ki.
A USCA eredeti szovegezése szerint a sziikséges feltételek teljesitése esetén a jogszerd tulaj-
donos a mdsolatot beldtdsa szerint, korldtok nélkiil tovibbadhatta, ide értve nem csupdn az
addsvételt, de a bérletet, kdlcsonzést és a haszonkélesdnzést is. Ennek a logikdnak az indo-
koltsdgdt tesztelték azok a tdrsadalmi és tizleti véltozdsok, amelyek a nyolcvanas évek sordn
alapjaiban forgattdk fel a zene-, a szoftver- és — bizonyos mértékig — a filmipart.

A hanglemezkélesonzék az 1980-as évek elsé felében robbandsszertien elterjedtek Japdn-
ban. Szdmuk 1983-ban 1600-ra rugott. Felmérések szerint a japdnok 97%-a készitett mdso-
latot a bérbe adott hanglemezrél az otthondban. E gyakorlat hozzdjarult ahhoz, hogy ekkor-
tdjt a lemezek eladdsdbol szdrmazé bevételek 30%-kal visszaestek a tdvol-keleti orszdgban.**

387 Long (2001) 313-343.

388 Yu (2009) 1-16; Long (2013) 49-84; Yu (2013) 239-257.

389 Az amerikai tartalomipar és a jogalkoté 8sszefondddsarol . részletesen Litman (2006).
390 Horowitz (1987) 32.
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Az ,4j hullim” pillanatok alatt elérte az Egyesiilt Allamokat. 1981 szeptemberében nyilt meg
a Rent-A-Record elsd iizlete Providence-ben, Rhode Island dllamban. 1983 dprilisira mér
250 bolttal rendelkezett a cég.*”’ Ha mindezt egybevetjitk a CD megjelenésének ddtumadval
(1983), teljességgel érthetdvé vilik, hogy a hangfelvétel el64llitok miért aktivaltik lobbistdikat
a hanglemezkolcsonzés visszaszoritdsa érdekében. Utdbbiak érvelésiikben a zeneipar bukdsit
viziondltdk arra az esetre, ha a Kongresszus nem tenne [épéseket a kialakult helyzetben.?**

A jogalkoté — meglep6 gyorsasdggal — napirendre tlzte a kérdést, és 1983 sordn meghall-
gatdst tartott a hanglemezkolesonzés gyakorlatdrél.® Megéllapitdsra keriilt, hogy a cégek
egytdl hdrom napig tart6 iddészakra 0,99 és 2,5 dolldr kozotti dron adtdk bérbe a lemezeket a
beiratkozott klubtagok részére.** Mindezt rdaddsul Ggy, hogy egyes iizletekben iires magné-
kazettdkat is drusitottak, illetve kdzvetlen utaldsokat tettek a lemezvdsarldsndl Iényegesen ol-
csébb bérlet célszertiségére.”” A szendtusi jelentés szerint a hangfelvételek bérbeaddsa egyér-
telmten titkozik a jogosultak terjesztési jogdval, arra 6szténzi ugyanis a felhaszndlékat, hogy
a mipélddnyok vésdrldsa helyett alacsonyabb dron csupdn bérbe vegyék azokat, esetlegesen
otthon készitsenek mdsolatot réluk.?® Ezek a tények meggydzték a jogalkotét, hogy beiktassa
a USCA §109(b)(1) passzust.*”’

A korldtozds korldtozdsa” kizdrta a szoftver és hangfelvétel példinyok jogszerii tulajdo-
nosai szdmdra, hogy a szoftver példinyokat és a hanglemezeket kozvetlen vagy kozvetett
haszonszerzési célbdl bérbe adjik.?”® Ahogy Patry fogalmazott: a cél az volt, hogy valamennyi
bérleti tipust felhaszndldst a jogszabdly hatékorébe vonjdk, fliggetleniil attdl, hogy az tizleti
modellt milyen névvel illették.*” Az RRA dltal beiktatott f8szabdlyt ugyanakkor tovdbb kor-
ldtozta a Kongresszus, megdrizve a kozkonyvtdrak és a non-profit oktatdsi intézményeknek a
haszonkélcsonzési lehetdségét.

Két évtizeddel az RRA elfogaddsdt koveten® a Brilliance Audio tigyben vildgitott rd a Sixth
Circuit a fenti rendelkezés pontatlansigaira. A tényéllds szerint az alperes a Brilliance Audio 4l-

391 Hess (2013) 1987.

392 Vacca (2007) 612—613.

393 H.R. Rep. (1984).

394 Vanden Heuvel (2012) 665.

395 Vacca (2007) 613.

396 ,[TThe purpose and result of record rentals is to enable and encourage customers to tape their rented
albums at home. (...) This, a record rental and a blank tape purchase is now an alternative way of obtaining a
record without having to buy one. The rental is a direct replacement of a sale.” L. S. Rep. (1983) 2.

397 Az eredeti megszovegezés szerint: ,[n]otwithstanding the provisions of subsection (a) [the first sale
doctrine], unless authorized by the owners of copyright in the sound recording and in the musical works
embodied therein, the owner of a particular phonorecord may not, for purposes of direct or indirect commercial
advantage dispose of, or authorize the disposal of, the possession of that phonorecord by rental, lease, or lending,
or by any other act or practice in the nature of rental, lease, or lending.” Utébb (1990-ben) e rendelkezés kiegé-
szitésre és Gjraszdmozdsra keriile [USCA §109(b)(1)(A)].

398 Az RRA tartalmdnak elemzését l. Vacca (2007) 615-616; Nimmer (2013) §8.12[B][7]. Az elfogaddssal
kapcsolatos érdekellentétek ismertetését . Smith (1987) 1636-1638; Chatterjee (1995) 394-398.

399 ,The legislation is designed to reach any commercial transaction by which revenue or other commercial
advantage is gained, directly or indirectly, from the disposition and return of the same phonorecord, regardless
of how the parties describe the transactions.” L. Patry (1994) 853.

400 Az RRA-t eredetileg 6t éves id8tartamra tervezte bevezetni a Kongresszus. Az eredeti 1989. oktdber 4-i
hatély lejirtdt megel8z8en, 1988-ban gy moédositotta a jogszabdlyt az amerikai jogalkotd, hogy az csupdn
1997. oktéber 4-én veszitse érvényét. Végiil a NAFTA aldirdsdval egyidejiileg Ggy dontott a Kongresszus, hogy
az RRA hatdrozatlan ideig érvényben marad. L. uo., 854-855.
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tal eléallitott hangoskonyveket vdsirolta meg, majd Gjracimkézés és Gjracsomagolds utdn tigyfelei
részére bérbeadta azokat. A birésdgnak arra kellett valaszt taldlnia, hogy az RRA rendelkezései
Hangoskonyvekre is vonatkoznak-e, vagy kizdrdlag a zenemiiveket rogzitd hangfelvételekre. A
Sixth Circuit a jogalkoté szandéka szerinti értelmezést alkalmazva (a torvényhozdsi dokumentu-
mokra hagyatkozva), ez utébbi érvelésre szavazott.*! E dontés vildgossd tette, hogy az eseti jellegii
és tartalma jogalkotds milyen bizonytalansidgokat eredményez a digitdlis szolgéltatdsok vildgaban.

4.2. A szoftverek bérbeaddsa és a Computer Software Rental Amendment Act

A bérlet irdnti tdrsadalmi fogékonysdg a nyolcvanas évek kézepétdl — konnyen lehet, hogy épp az
RRA 4ltal érintetlentil hagyott kiskapu hatdsdra — az egyre jobban prosperalé szoftveripar érdekeit is
komolyan fenyegette. A szoftverek, kiilondsen a jatékprogramok, a bérbeaddsra szakosodott cégeken
keresztiil napi dij (1-20 dolldr) mellett valtak elérhetévé. A bérbe vevének arra is lehetésége nyilt, hogy
a kiprobaldst kovetden — a bérleti dij beszdmitdsa mellett — megvasdrolja a szofvert. A nyolcvanas évek
kozepén e gyakorlat (bétlet és/vagy vésdrlds) nem dllt ellentétben a USCA-vel mindaddig, amig a bér-
be vevé a hasznélat mellett nem készitett mésolatot is a programrdl. Ez utébbi esetben a jogsértés iga-
zolhat6 lett volna, hiszen a torvény sosem tette lehet6vé a felhaszndlék szimdara a magdncéli mésolat-
készitést.? Ugyanezt erésiti a tény, hogy a szoftverek médsoldsa (mint a digitalis tartalmak archetipusa)
rendkiviil egyszertien kivitelezhetd volt. A nyolcvanas években hatdsos miiszaki intézkedések még
nem léteztek, a digitdlis mdsolatok pedig természetiiknél fogva az eredetivel megegyezd mindséget
képviseltek.* Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy amennyiben a bérbe ad6 tudomdsdval keriile
sor a mdsolat elkészitésére, akkor semmi akaddlya nem volt az Egyesiilt Allamok jogrendszerében
hosszt multra visszatekintd kézremi(ikddéi felel8sség (contributory infringement) megéllapitdsanak 4

A bérbeadds gyakorlata folytdn a szoftveripart éré hdtrdnyok* miatt mar 1986-ban tor-
vénytervezetet nydjtottak be a gyakorlat visszaszoritdsira. A CSRA elfogaddsira azonban
egészen 1990-ig varni kellett. Ekkor az djra szdimozott §109(a)(1)(A) az RRA tartalmdval
megegyez8 modon, a hangfelvételekre és a szoftverekre vonatkozé korldtozdst egységes szer-
kezetbe foglalva zdrta ki a szoftverbérlet, kolcsonzés és haszonkolesonzés gyakorlatdt a jogki-
meriilés elvének hatdlya al6l.*%

401 Brilliance Audio, Inc. v. Haights Cross Communications, Inc., 474 F.3d 365 (2007). A jogeset elemzését
1. Kass (2007) 297-319; Vacca (2007) 617-620.

402 A szoftverek részére az 1980-as térvénymodositds teremtette meg a védelem alapjait. A hagyomdnyosan ismert
biztonsdgi mésolat készitésének esetkdre azonban csak a jogszertien megvdsdrolt példdnyok vonatkozdsaban alkal-
mazhatd, tehdt a kélesonzote példdnyokrdl eredendden sem lehetett jogszerti mésolatot késziteni. L. USCA §117(1).
403 Corsello (1991) 193.

404 Smith (1987) 1626-1628. Valdszin(sitheté — habdr bizonyitékokkal nehezen aldtdémaszthaté —, hogy a
fogyaszték nem kizdrélag jogellenes t8bbszordzés, hanem egyéb, 4m jogszeri célokra is haszndljak a kélesonzott
szoftvereket. Ennek megfeleléen elképzelhetd, hogy a szoftverkolesonzd cégek sikerrel hivatkozhattak volna a
staple article of commerce tesztre egy esetleges jogvitdban. V§. Corsello (1991) 194-195.

405 Egyes becslések szerint 1981 és 1984 kozott 1,3 millidrd dolldros kdr érte a szoftveripart az engedély nélkiili
kolcsdnzés folytdn. L. Smith (1987) 1627. Mdsok arra figyelmeztetnek, hogy a kdlcsonzés gazdasdgi hatdsairdl
rendelkezésre 4116 bizonyitékok elég szlikdsek voltak a jogalkotdst megelézéen. L. Corsello (1991) 198-201.
406 Nem elhanyagolhaté tény ugyanakkor, hogy a szoftveripar — hasonléan egyébként a hanglemeziparhoz —a
torvénymadositds nyujtotta biztonsdg drnyékdban nem volt hajlandé sajdt erébél hasonlé piaci mechanizmust
kiépiteni. Mds széval az RRA és a CSRA nem pusztdn meghatdrozott cégek tevékenységét szdmolta fel, de egé-
szében véve megsziintetett egy meghatdrozott {izleti modellt. V3. Reese (2003) 620.
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Ugyanakkor a ,korldtozds korldtozdsdt is korldtozta” az amerikai jogalkoté. Néhdny ki-
vétel ugyanis beiktatdsra keriilt annak garantdldsa érdekében, hogy egyes, tdrsadalmilag in-
dokolhaté (vagy annak vélo) felhasznaldsok kénnyen gyakorolhaték legyenek.*” Igy a ha-
talyos jogszabdly alapjdn a fenti korldtozds nem vonatkozik a gépbe vagy termékbe égetett,
azzal egylitt éreékesitett, és a gép/termék rendeltetésszer(i alkalmazdsa sordn nem mdsolhaté
szoftverekre;**® a videojdtékok (esetleg mds alkalmazdsok) haszndlatdra tervezett, meghatdro-
zott céld, szdmitdgépekbe foglalt vagy ahhoz kapesolt programokra;**” valamint a non-profit
konyvtdrak dleal végzett haszonkolcsonzésre, feltéve, hogy a szoftverek csomagoldsin a szer-

z6i jogra vonatkozé utalds taldlhatd.°

4.3. A filmek bérbeaddsa és a térvénymddositds hidnya

A bérbeadds gyakorlata a filmipart is kdzvetleniil érintette a nyolcvanas évek elejétdl. Ismert
olyan id8szak, amikor a bérlet és a vdsdrlds megoszldsa megkozelitette a kilenc az egyhez
ardnyt.”"! Kivdléan igazolja az ebbél fakadé problémdkat, hogy 1983-ban benyjtdsra keriilt
egy, a videokazettdk bérbeaddsdt — a fentiekhez hasonléan — a first sale doctrine hatdlya aldl
kivonni javasolé torvényjavaslat.’? Hogy végiil ebbdl mégsem lett semmi, t6bb okkal is
magyardzhaté.

Egyrészt a torvényjavaslat benydjtdsit kovetd évben, vagyis 1984-ben sziiletett meg a
Legfelsd Bir6sdg egyik legjelentdsebb, precedenserdre emelkedd dontése a Betamax-tigyben.
Tagadhatatlan, hogy az nem a jogkimeriilés tételével foglalkozott, azonban egyes vélemé-
nyek szerint a fogyasztoknak kedvezd dontés vezethette rd arra a jogalkotét, hogy kihagyja a
filmalkotdsokat az 1984-es RRA hat6korébél.#*Mdsrészt a videotékdk robbandsszerti meg-
jelenésének kordban a videomagnok és a videokazettik dra még magas volt. Igy egy ,video-
konyvtdr” létesitése komoly koltségekkel jart, melyre nem minden amerikai polgdrnak futot-
ta. A harmadik — s hatdsit tekintve legfontosabb — ok, hogy a filmipari jogosultak t6rvényi
rendelkezés hijdn — egyedi szerz8dések megkotésével — a gyakorlat szintjére emeleék, hogy a
videotékdk kizdrdlag a kozvetleniil t8litk vdsdrolt mipélddnyokat adjik bérbe a beiratkozott
tagoknak.* E kdzvetlen értékesitésekbdl a stidiok a bérbeadds héskordban gyakran a mozis
bevételeknél is nagyobb haszonra tettek szert.*”

407 Az eredeti kivételek vonatkozdsdban 1. uo., 201-204.

408 USCA §109(b)(1)(B) (D).

409 USCA §109(b)(1)(B)(iD).

410 USCA §109(b)(2)(A). A CSRA tartalmdval és valamennyi kivétellel dsszefiiggésben 1. Patry (1994) 856—
862; Chatterjee (1995) 401-406; Nimmer (2013) §8.12[B][8][b].

411 Opri (1986) 331. Opri szellemes megfogalmazdsa szerint a mozi az otthonokba kéltéz6tt a nyolcvanas
évekre. L. uo.

412 A CVSRA a kovetkezd normaszéveg beiktatdsét javasolta: ,[ulnless authorized by the copyright owner,
the owner of a particular copy of a motion picture or other audiovisual work may not, for purposes of direct or
indirect commercial advantage, dispose of the possession of that copy by rental, lease, or lending, or by any other
activity or practice in the nature of rental, lease, or lending.” A tervezettel kapcsolatos jogosulti és fogyasztéi
érveket, illetve ellenérveket I. részletesen Opri (1986) 340-347.

413 Hess (2007) 1990; Chatterjee (1995) 399.

414 A felek kozotti szerz8dések jogkimeriilésre gyakorolt hatdsdval kapcsolatban 1. Opri (1986) 348-349.

415 Corsello (1991) 192; Vanden Heuvel (2012) 665.
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E bevételek 2003-ban tetSztek az Egyesiilt Allamokban, éves szinten kozel 11,9 millidrd
dolldrra ragva.*® Ugyanebben az évben piacra lépett a Coinstar és a McDonald’s dltal alapitott
Redbox cég, amely jellegzetes piros automatdibdl adta bérbe — napi egy dolldros dron — a filmek
jogszerlien vdsdrolt példdnyait (egy automata egyszerre 200 DVD-t tartalmazott). 2006-ra mér
kétezernél is tobb ilyen kioszkot tizemeltetett a cég, 2011-ben pedig 34 ezerre tették ezek szé-
miét.”” A Redbox, majd késébb a Netflix iizletpolitikdja, illetve a tény, hogy a DVD-k jéval tar-
tosabbak, s igy tobbszor bérbe adhatdk, mint a VHS kazettdk, alddsta a hollywoodi cégeknek a
legtobb bevételt hozé videotékdk mikodését (pl. a napjainkra csédbe jutott Blockbustert). Igy
a videobérlet 2011-ben mér ,,csak” 6,6 millidrd dolldrt fialt a jogosultaknak.*®

Nem véletlen, hogy a hangfelvételek és a szoftverek bérletével kapcsolatos korldtozdsokhoz
hasonlé rendelkezések beiktatdsdval osszefliggd hangok ismét er6sdd6ben vannak az Egye-
siilt Allamokban.#® A médositds partjan allokat timogatja tobbek kézote a TRIPS Egyez-
mény 11. cikke is. Ez el6irja a szerz8d6 feleknek, hogy a filmalkotdsok vonatkozdsiban a jo-
gosultak részére kizdrélagos jogot biztositsanak a bérbeadds vonatkozdsiban. Ez alél azonban
a szerz8d6 felek mindaddig mentesiilnek, amig a filmek bérbe addsa nem vélik olyan gyakori
jelenséggé, hogy az a jogosultak t6bbszordzési jogdt érdemben veszélyeztesse. A fent emlitett
gazdasdgi véltozdsok fényében nem téinik indokolatlannak annak végiggondoldsa, hogy a
filmalkotdsok bérbeaddsa — az otthoni mdsolatkészités leegyszertisddése, illetve az tires adat-
hordozdk csekély dra folytdn — veszélyezteti-e (mdr) a jogosultak tobbszordzési jogat.

4.4. Promociés lemezek terjesztése és jogkimeriilés

A jogkimeriilés hatdrait azonban nem csak a bérletre épitett gyakorlat népszertisége feszegette
az elmult évtizedekben. A UMG v. Augusto tigy pl. egy mdsfajta, izgalmas kérdésre f6kuszalt,
amely rdaddsul kotelmi és postajogi részletkérdések elemzését is igényelte. A Universal Music
Group promocids jelleggel éveken keresztiil hanglemezeket postdzott a zeneipar bennfentese-
inek, hogy a lemezeken taldlhaté tartalmakat népszerisitse.**” A lemezek csekély méreékben
eltértek a kereskedelmi forgalomban kaphaté példdnyoktdl. A legszembetlindbb eltérés az
a boritén elhelyezett figyelmeztetés volt, mely a CD célhoz kotote, korldtozott haszndlatba
addsdt, a kiadé mtpélddny f5l6tti rendelkezési jogdt hangsilyozta.*!

Az gy alperese, Troy Augusto, aki maga is zenei bennfentes volt, ezekbdl a proméci-
6s CD-kbdl vésdrolt ,haszndlt” példinyokat lemezboltokban, majd azokat az eBay online
aukcids portdlon tovdbbértékesitette. A UMG rossz szemmel nézte Augusto magatartdsit,

416 Kaczanowska (2011) 28.

417 Vanden Heuvel (2012) 667-668.

418 Kaczanowska (2011) 28.

419 A lehetséges jogi megolddsokat l. Vanden Heuvel (2012) 670-688.

420 A CD-k promocids célu terjesztésének gyakorlatdrdl 1. Harris (2009) 1745-1747.

421 ,FBI Anti-Piracy Warning: Unauthorized copying is punishable under Federal law. This CD is the
property of the record company and is licensed to the intended recipient for personal use only. Acceptance of
this CD shall constitute an agreement to comply with the terms of the license. Resale or transfer of possession is
not allowed and may be punishable under federal and state laws. This CD may be watermarked to identify the
intended recipient. After the promotional CDs are used for publicity and advertising purposes, they often end
up in used record stores and on online auctions, where the general public can purchase them.” A figyelmeztetést

l. Steimer (2009) 317-318.
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s részére tobb, a jogsértés abbahagydsdra felsz6litd (cease-and-desist) levelet kiildott, melyek-
ben a vélt jogsértéstdl valé tartdzkoddsra szdlitotta fel. Mivel e prébalkozdsok nem jértak
sikerrel, a UMG t6bb izben is a USCA 512. szakaszdban taldlhatd notice-and-take-down
eljdrdst alkalmazta az eBayes hirdetések eltdvolitdsa érdekében. Az Egyesiilt Allamok jog-
rendszere ugyanakkor lehet8séget teremt az értesitéssel szemben kifogdssal élni.*** Augusto
valamennyi blokkolt hirdetése esetén elSterjesztette a kifogdsit, s igy az eBay feloldotta az
aukcidk korldtozdsit. A UMG végiil — Augusto harmadik sikeres kifogdsat kéveten — perbe
fogta a viszonteladét, arra hivatkozdssal, hogy utébbi olyan mipéldinyok engedély nélkiili
terjesztését végezte, melyeket a kiadd promdciés jelleggel, meghatdrozott személyek részére,
személyes felhaszndldsra engedett 4t.** Felhasznaldsi engedély (licenc) esetében azonban —
érvelt a UMG — széba sem johet a tulajdonjog dtruhdzdsa, kovetkezésképp a proméciés CD-k
jogszer( tulajdonosa a kiadé marade.**

A Ninth Circuit — helyben hagyva az elséfoku birésdg dontését*® — elutasitotta a UMG
keresetét. Erdemi vizsgalatot az igényelt, hogy a UMG tulajdonjog 4truhdzéséval jaré médon
tovabbitotta-e a lemezeket a kiildemények cimzettjeihez, vagy — ahogy az a boritékon olvas-
hat6 volt — felhaszndldsi szerz6dés (licencia) jott-e létre. A Ninth Circuit az el6bbi lehetdség
mellett tette le a voksdt. Hangstlyozta, hogy a kiildeményeket elézetes értesités és egyeztetés
nélkiil postdzta a cég a cimzetteknek,”* azokat nem szdmozta, a nyomon kovetést, eset-
leg a példdnyok visszajuttatdsit semmilyen médon nem tette lehet6vé, valamint a haszndlat
megkezdését nem el6zte meg érvényes licencia szerzédés kotése. Utébbi kiilondsen annak
koszonhetd, hogy a cimzettnek érdemben semmi lehetdsége nem nyilt a killdemény tartal-
mdt megismerni, valamint dénteni a lemeznek, valamint a végfelhasznaléi szerzédésnek az
elfogaddsarél.*” Mivel az Egyesiilt Allamok postatérvénye szerint a kéretlen levelek tartalma
ajandéknak tekintendd, s mint ilyen, felette a cimzett tulajdonjogot szerez, ezért a cimzettek —
ajdndékozdsnak mindsiild jogiigylet keretében — a tulajdonjog dtszdlldsdval korldtlan rendelkezési
Jjogot szereztek a hanglemezek felett, melyeket szabadon tovdbbadhattak.?

422 USCA §512(g)(3).

423 A materidlis mlipélddnyok, tehdt nem az immateridlis szerz6i jog, haszndlatdra irdnyuld licencia szerzé-
dések népszertisége az Egyesiilt Allamokban elsésorban a szoftverjog teriiletérél eredeztethetd. Még a hetvenes
évekbdl, amikor a szdmitégépi programalkotdsok nem részesiiltek expressis verbis szdvetségi szerzdi jogi véde-
lemben. A vonatkozé szerz8i jogi kérnyezet kiszdmithatatlansdgai miatt fordultak a szoftvergydrtok a szerz8dési
jogi eszkdztdrhoz. L. Steimer (2009) 328.

424 Harris (2009) 1750.

425 UMG Recordings, Inc. v. Troy Augusto, 558 F.Supp.2d 1055 (2008). A jogeset elemzését 1. Steimer (2009)
313-342.

426 Postal Reorganization Act, 39 U.S.C. §3009(b).

427 Alicencia-szerz8dés érvénytelensége kapcsn L. részletesen Harris (2009) 1766—1772; Steimer (2009) 330—
334.

428 UMG Recordings, Inc. v. Troy Augusto, 628 F.3d 1175 (2011). A jogeset elemzését 1. részletesen Nimmer
(2013) §8.12[B][1][c][iii]; Katz (2015) 130-133.
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5. A first sale doctrine belsé korlitai

5.1. A pirhuzamos import tilalma és a jogkimeriilés iitkozése

A parallel import problematikja az Egyesiilt Allamok vonatkozésdban két dimenzié mentén
érdemel figyelmet. Egyrészt — a USCA szovegének merev vizsgilata esetén — arra a kérdésre
szitkséges vélaszt taldlni, hogy a jogszertien eldallitott és értékesitett példdnyok ugyancsak
jogszertien importélhaték-e az Egyesiile Allamokba a jogosult kifejezett engedélye nélkiil.
Ennek kiindulépontja, hogy tébb mint egy évszdzada az importdlds,*” 2008-t4l pedig az

0 az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi rendszerében nevesitett vagyoni jogként ke-

exportalds is
riilt megjeldlésre.*”! E jog azonban megfogalmazdsabdl kifolydlag a USCA §106(3) bekezdé-
se dltal megfogalmazott kizdrélagos terjesztési jognak van aldrendelve. Utébbi elé a USCA
107-122. szakaszai 4llitanak korldtokat. Igy — médsodik dimenzidként — arra a kérdésre is
vélaszt kell adni, hogy a first sale doctrine koti-e a jogosultat a jogszertien forgalomba hozott
miipélddnyok importdldsa esetén. A tét pedig nem csekély: amennyiben a vilasz nemleges,
olyan raciondlis gazdasdgi igény jelenhet meg az amerikai cégek oldaldn, amely szerint a
kiilfoldon eléallitott, majd onnan az Egyesiilc Allamokba importdlt mdsolatok felett gyako-
rolt kontroll nagyobb a belfoldon létrehozott példdnyokhoz képest. Ennek pedig a termelés
kilfoldre helyezése (outsourcing) lehet a kovetkezménye. Ez utébbi — immadron negativ spirdlt
gerjesztve — az amerikai gazdasdg egészére nézve lehet veszélyes.**

Az amerikai joggyakorlat tapasztalatai szerint a parhuzamos importéldsra haromfélekép-
pen keriilhet sor.**® Az elsd esetkor szerint a miipélddnyok a jogosult vagy az 6 engedélyével
mis dltal kiilfoldon keriiltek elédllitdsra, e piacokon (vagy mds orszdgokban, de semmiképp
sem az Egyesiilt Allamokban) t6rténé értékesités céljdbol. E rendelkezés ellenére a mipél-
ddnyok ezen orszdgokbdl keriiltek exportdldsra az Egyesiilt Allamokba (I. aldbb a Scorpio,
Stark, Harms, Red Baron, BMG v. Perez, Omega v. Costco és Kirtsaeng itéleteket). A ma-
sodik esetben a mipélddnyokat a jogosult egyardnt az Egyesiilt Allamok teriiletén 4llitja
eld és éreékesiti, mely példinyok exportaldsra keriilnek a jogszer(i vasarl6 4ltal, utébb mégis
visszakeriilnek a szdrmazdsi orszdgba (l. aldbb a Cosmair és a Neutrogena dontéseket). Végiil

429 1891-et megel8z8en a kiilfoldi jogosultak védelme hidnydban az amerikai szerz6i jog bdrmiféle behozatalt
tilosnak nyilvanitott. Az International Copyright Act of 1891, 26 Stat. 1106, értelmében azonban mdr elismerte
a kiilfoldi szerzék nemzeti elbdnds elve szerinti védelmét, ugyanakkor csak abban az esetben, ha a mtiveket — a
regisztricion felill — amerikai nyomddkban szedték. E kikotést az amerikai szerz6i jog a manufacturing clause
néven ismeri. Az 1909-es szerzdi jogi térvény mér kiilon nevesitette az importdlds tilalmdt a kaléztermékek és a
manufacturing clause ellenére behozott kétetek vonatkozdsiban, amely alél a magdncélra és oktatdsi/konyvtdri
célokra importdlt egy-egy példdny kivételt képezett. Vo. Tucker (1985) 580-581; Patry (1994) 864-866.

430 The Prioritizing Resources and Organization for Intellectual Property Act of 2008, Pub. L. No. 110-403,
122 Stat. 4259.

431 USCA §602. A szabélyozds gyokerei az 1790-es szerz8i jogi torvényig nytlnak vissza. L. Roa (1999)
215-216.

432 Aldridge (2011) 340-341; Hamborg (2012) 905-906, 921-924; Amundsen (2012) 350. Ezt a problé-
miét birésdgi itéletek is észlelték. L. Parfums Givenchy v. Drug Emporium (1994) 481; John Wiley & Sons v.
Kirtsaeng (2011) 222, 44. ldbjegyzet.

433 Brit szerz8k — sajdt jogrendszeriik elemésckor — ennél jéval tobb — az alesetekkel egyiitt dsszesen kilenc —
szcendridt ldtnak elképzelhetének. L. Laddie et al. (2000) 1541, 1566-1573.
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a harmadik esetkér szerint a jogosult az Egyesiilt Allamok teriiletén el8allitott, 4m eredetileg
nem ott forgalomba hozott, hanem kifejezetten kiilfoldi piacokra szdnt termékeket/mupél-
ddnyokat exportélja, majd e példnyok utébb visszajutnak az Egyesiilt Allamokba (v6. alibb
a Sebastian és a Quality King v. Lanza esetekkel).**

A szerz8i jogosultak importaldsi jogét az Egyesiile Allamok szerzéi jogi torvényének 6.
fejezete rogziti. Az 1976-0s jogalkotds eredetileg hirom szakaszba foglalta a kapcsol6dé jog-
anyagot, e rendelkezések azonban az id6k folyamdn t6bb jelentds véltozdson mentek keresz-
tiil. Réviden indokolt megemliteni a 601. szakaszt, amely eredetileg megtiltotta az 1982-t
megelézéen az Egyesiilt Allamok vagy Kanada teriiletén kiviil el4llitott, jogvédett, nem
dramatikus, angol nyelvii irodalmi alkotdsok importéldsit az Egyesiilt Allamok teriiletére,
illetve azok nyilvdnos terjesztését az orszdg hatdrain beliil.*> Ezen dltaldnos import-tilalom
nemcsak a jogosultakon kiviili személyeket kototte, de magukat a jogosultakat is. A rendel-
kezés riciéja nem mds volt, mint annak biztositdsa, hogy az irodalmi mtivek el64llitdsdra az
Egyesiilt Allamok vagy Kanada nyomddiban keriiljon sor, ezzel is biztositva a helyi gazdasig
poziciéit, illetve — amennyiben ez indokolt — a rosszabb mindségben legydrtott kiilfoldi 4ruk
piacon kiviil tartdsi.

E szabélyt hét kivétel torte meg. Ezek koziil kiemelhetd, hogy a szerzéi jogosult, illetve
megbizottja kérésére a USCO ,importnyilatkozat” kibocsdtdsdval jévihagyhatta nem tobb
mint kétezer példdny behozataldt.” Hasonloképp megengedett volt, hogy nem oktatdsi
célokbdl a szovetségi vagy barmely tagdllami kormdny, illetve ezek bdrmely szerve rendelje
el az importdldst.*”” A magdn- és nem haszonszerzési céli behozatal egy példdny erejéig,
illetve az Egyesiilt Allamokba érkezd barmely (akér kiilfoldi, akér belfoldi) személy pogy-
gydszdban torténd importdlds, tovabbd a konyvtdrak dltali beszerzés ugyancsak mentesiilt
az dltaldnos tilalom alél.**® Ugyancsak emlitést érdemel az aldbbi sszetett szabdly. Ameny-
nyiben a magdnszemély szerz§ kifejezetten engedélyezte miivének belfoldi terjesztését, vagy
erre vonatkozdan jogait mdsra dtruhdzta, és ezért dijazdsban részesiilt, tovabbd mivének
elsd kiaddsdra, majd a tobbszorozote példanyok eldéllitdsdra egy kilfoldi dllampolgdr vagy
kiilfoldi székhely( cég részére adott licencia, vagy a részére torténd jogdtruhdzds eredménye-
ként kiilfoldon keriilt sor, és az érintett mivet nem nyomtattédk és hoztdk forgalomba egy
mésik kiadds keretében az Egyesiilt Allamokban, akkor az ily médon eléallitott méipéld4-
nyok importdldsit a jogszabdly nem tiltotta.”” A §601 rendelkezéseit végiil annak ,torténeti

434 Miller a fent mdsodik és harmadik helyen emlitect kategéridt — illetve az azok ald illeszthetd jogeseteket
— egy csoportba rendezte, és azokat az Egyesiilt Allamok teriiletén torténd eldllitds ténye mentén kiilonbéztette
meg az elsd esetkortdl. Ez a csoportositds azonban nem helyez kell8 hangsulyt a tényre, hogy a Cosmair, illetve
a Sebastian és Quality King ligyek esetén az elsd forgalomba hozatal helye eltére. V6. Miller (1995) 482.

435, Prior to July 1, 1982, and except as provided by subsection (b), the importation into or public distribution
in the United States of copies of a work consisting preponderantly of nondramatic literary material that is in the
English language and is protected under this title is prohibited unless the portions consisting of such material
have been manufactured in the United States or Canada.” L. USCA §601(a). Az eredeti torvényi el6irds 1982-es
modositdsa nyomdn a rendelkezés mdr az 1986. julius 1-je elétti importdldsi magatartdsokra vonatkozik. L. Pub.
L. No. 97-215, 96 Stat. 178.

436 USCA §601(b)(2).

437 USCA §601(b)(3).

438 USCA §601(b)(4)(A)—(C). A ,personal luggage” kivétel jelenleg a USCA §602(a)(3)(B) pontban olvashatd.
E vonatkozasban l. tovabba Yu (2014b) 379-385.

439 USCA §601(b)(7)(A)—(D).
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jellegére”, valamint a mogottes jogpolitikai indokok megsziinése okdn a Kongresszus 2010-
ben hatdlyon kiviil helyezte.*

A jelen kotet szempontjdbdl kozponti jelentdségli rendelkezés a jogszabdly 602. szakasza-
ban taldlhaté. Ez eredeti formdjdban a terjesztés jogdval ellentétesnek nyilvdnitotta a miipél-
ddnyoknak és hangfelvételeknek a szerzdi jogosult engedélye nélkiil torténd importdldsdt az
Egyesiilt Allamok teriiletére, amennyiben a kérdéses hordozok az Egyesiilt Allamok teriiletén
kivill keriiltek beszerzésre.!! A jogszabdly e rendelkezés aldl hdrom kivételt engedett, melyek
hasonlésdgot mutattak az imént, a USCA §601 vonatkozdsdban ismertetett korldtozdsokkal. 4>

Az eredeti szabdlyozds — mely érdemben azéta sem valtozott — egy vimjogi klauzuldban
rogzitette, hogy amennyiben az amerikai jog alkalmazhaté volna a kiilfoldén eléllitott maso-
latokra, és eszerint e felhasznalds jogsértést eredményezne, akkor a miipélddnyok importdldsa
tiltott, kovetkezésképp az Egyesiilt Allamok Vimhivatala — a USCA §603 rendelkezéseinek
megfelelden — lefoglalhatja és elkobozhatja azokat.**> Amennyiben azonban a miipéldinyok
elédllitdsa jogszerlien tortént a forrds orszdgban, akkor azok importdldsdt a hatésigok nem
akaddlyozhatjdk meg.*** A tény, hogy e hordozdék nem foglalhaték le és nem kobozhatdk el a
hatdron, nem azt jelenti, hogy a szerzdi jogosult elveszitené a jogdt arra, hogy érvényesitse az
6t a §602(a) alapjin megilletd szerz8i jogokat. Ezt azonban nem vdmjogi, hanem kizérdlag
szerz6i jogi normdk alapjdn teheti meg.

A USCA 2008-as mddositdsa sordn a 602(a) szakasz egy Gj bekezdéssel egésziilt ki. Esze-
rint barmely kiilfoldi jogszabdly, illetve amennyiben a USCA alkalmazhaté volna, akkor ez
alapjdn jogellenesen el8dllitott miipélddnyok engedély nélkiili importéldsa és exportildsa is
jogellenesnek bizonyul, mellyel szemben nem csupédn a szerzdi jog, de a biintet8jog eszkoze-
ivel is fel lehet [épni.*® E rendelkezés tehdt mdr az eljards ald vont személy dltali elddllitdst és
importdldst/exportdldst is szankcidkkal fenyegeti. E szabdlyozds az ,ipari méretd”, haszonszer-
zési célok altal motivdlt felhaszndlokkal szembeni jogérvényesités lehetSségét teremti meg.

A parhuzamos import jogszabélyi rendelkezéseinek ilyen mély ismertetése legaldbb két
okbdl tlint indokoltnak. Egyrészt e normdk rendkiviil valtozatos fejlddésen mentek keresztiil.
Epp egy olyan idészakban, amikor a globalizacié erésodése és az internetes értékesitési csator-
ndk megnovekedése révén a szerzdi jogsértések elszaporodtak. Mdsrészt a torvény a részletes
rendelkezések ellenére sem ad megnyugtaté vdlaszt arra, hogy a first sale doctrine alkalmaz-

440 The Copyright Cleanup, Clarification, and Corrections Act of 2010, Pub. L. No. 111-295, 124 Stat. 3180.
441 ,Importation into the United States, without the authority of the owner of copyright under this title, of
copies or phonorecords of a work that have been acquired outside the United States is an infringement of the
exclusive right to distribute copies or phonorecords under section 106, actionable under section 501.” USCA
§602(a). 2008-ban e rendelkezés szdmozdsa a kovetkezékre médosult: USCA §602(a)(1). L. Pub. L. No. 110-
403, 122 Stat. 4259-4260.

442 USCA §602(a)(1)—(3). 2008-ban e rendelkezések szdmozdsa a kovetkezdkre médosult: USCA §602(a)(3)
(A)-(O).

443 USCA §602(b) elsé6 mondata.

444 A jelenleg — 2008 6ta — hatélyos szabdlyozds mindéssze az eljarni hivatott szerv nevét illetéen mutat eltérést
az eredeti megfogalmazdstdl. Eszerint: ,[iln a case where the copies or phonorecords were lawfully made, the
United States Customs and Border Protection Service has no authority to prevent their importation.” USCA
§602(b) mdsodik mondata. Ez utébbi rendelkezés fényében Nimmer erétlennek nyilvdnitotta a Vémbhivatalt
a jogszertien elddllitott, 4m engedély nélkil importdlt miipéldinyokkal szembeni kiizdelemben. L. Nimmer
(2013) §8.12[B][6].

445 USCA §602(a)(2).
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haté-e a kiilfoldon jogszertien el8dllitott és forgalomba hozott, avagy belfoldon eldllitott,
exportélt, kiilfoldon beszerzett, s mindezek utdn az Egyesiilt Allamok teriiletére behozott
miipélddnyok vonatkozdsiban. A USCA §602(a)(1) ugyanis 4ltaldnos jelleggel nyilvdnitja a
terjesztés jogdba litkozének a kiilfoldon beszerzert mlipéldanyok importdldst, anélkiil azon-
ban, hogy megvizsgdlnd, irdnyad6-e e ponton az utébbit korldtozé §109(a). Amennyiben a
vélasz pozitiv volna, felmeriilhet annak a veszélye, hogy a parallel import tilalma kitiresedik.
A dilemma tehdt nem mds, mint hogy a jogosult engedélyével jogszertien elééllitott/forga-
lomba hozott, illetve kiilfoldon beszerzett mipélddnyok tekintetében a jogkimeriilés feliilir-
hatja-e a parhuzamos import tilalmdt vagy sem.

5.1.1. A joggyakorlat kezdeti fejlédése (1983—1998)

Nem véletlen, hogy a fenti — fejlddé — jogszabélyi hittérre egy folyamatosan véltakozd, tobb-
szor is feliilirt joggyakorlat épiil rd. Elképzelhetd volna, hogy e ponton segitségiil hivjuk
Rothnie kategorizdldsdt, aki a gyakorlati példékat tekintve hdrom ,generdcié” kozott tett
kiilonbséget. Az esetek elsé csoportja érdemben attdl tette fiiggsvé a first sale doctrine alkal-
mazhatésdgit parallel import esetén, hogy a behozott mipélddnyok eredetileg az Egyesiilt
Allamok teriiletén beliil keriiltek-e eléallitasra és értékesitésre, vagy sem (Scorpio és Cosmair
itéletek). Az tigyek egy mdsik csoportjdban a birdk kategorikusan elzarkéztak a jogkimeriilés
tételének alkalmazdsatdl, arra hivatkozdssal, hogy a jogosultaknak kizdrélagos joga donteni
az amerikai piacokon kaphaté mipélddnyokrdl (Stark-dontés). Végiil Rothnie tgy érvel,
hogy az itéletek harmadik kére dltaldnos jelleggel alkalmazhaténak ldtta a USCA 109(a)
szakaszdt a pdrhuzamos import esetében is (Sebastian-iigy).*

Rothnie elmélete legkevesebb két okbdl nem alkalmazhaté. Mindkét ok szorosan ossze-
fiigg azzal, hogy konyve 1993-ban keriilt kiaddsra. Egyrészt azéta legkevesebb hdrom olyan
itélet sziiletett, amelyek jelentds mértékben mdédositjak a fenti kategorizdldst. Mdsrészt e hé-
rombdl kettd is a Legfelsd Birésdghoz kothetd, amely 1993-at megelézden hallgatott e téma-
kort illet8en. Erre is tekintettel az aldbbiakban kronologikus sorrendben indokolt a relevans
példdkat dtnézni. Mdr e ponton indokolt utalni arra, hogy a first sale doctrine és a parhuzamos
import rendelkezéseinek ,parallel fejlédése” az egymdssal szembe helyezkedd szovetségi fel-
lebbviteli birésdgok gyakorlatdnak, és az ezen ellentéteket — lassan, de biztosan — feloldani
igyekvd Legfelsé Birésdg értelmezd tevékenységének koszonhetd.

Az elséként emlitendd Scorpio-iigy tényalldsa szerint a filop-szigeteki székhelyt Vicor
Music Corporation az amerikai CBS cég és japdn lednyvéllalata, a CBS-Sony engedélyével
hanglemezeket éllitott eld, melyen olyan hangfelvételek is szerepeltek, melyek szerzéi jogait
az amerikai cég gyakorolta. A Vicor és a CBS-Sony szerzédésének megsziinésekor a fiilop-
szigeteki cégnek 60 nap allt rendelkezésre a készleten 1év6 lemezek kidrusitdsira. E Filop-szi-
geteken elédllitott hanglemezek a Rainbow Music Inc., illetve az International Traders Inc.
kézbejottével, mér az Egyesiilt Allamok teriiletén keriiltek a Scorpio birtokéba.

A korzeti birdsdg elvetette a first sale doctrine alkalmazhatésigdt. Az indokolds szerint a
jogkimeriilés elve csak az e jogszabdly alapjin jogszerten elédllitott és értékesitett mipélds-
nyokra vonatkozik, azonban a lemezek elééllitdsa és elsé forgalomba hozatala kiilfoldon tor-

446 Rothnie (1993) 279.
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tént. A birdk szerint ellenkez értelmezés esetén a §602(a) céltalannd vdlna, illetve a jogosult
elvesztené annak lehetdségét, hogy kontrolldlja a piacra az engedélye nélkiil és az engedélyével
dramlé példdnyok kozotti versenyt.*”

Az ftélet kiilondsebb elemzés nélkiil helyezkedett arra az dlldspontra, hogy amennyiben a mi-
példdny eldéllitdsira és forgalomba hozataldra kiilfoldon keriilt sor, akkor a USCA §109(a) he-
lyett a §602(a) az irdnyadd. Az indokolds azonban nem tette vizsgélat tirgyavd, hogy a ,,lawfully
made under this title” valéban foldrajzilag determindlt kifejezés-e. Az {télettel szembeni kritikak
részben azért is jogosak, mert bdr a perben érintett hanglemezeket az Egyesiilt Allamokon kiviil
gyartottdk, azonban nem a Scorpio importilta 8ket, hanem egy masik fiilop-szigeteki véllalat,
a Rainbow Music Inc. Ennyiben tehdt nem is biztos, hogy a perben azt kellett volna vizsgl-
ni, hogy a Scorpio megsértette-e a USCA §602(a)-ban foglaltakat, sokkal inkdbb azt, hogy a
magatartdsa — a mds dltal engedély nélkiil importilt druk egyesiilt allamokbeli terjesztése — tit-
kozdtt-e a USCA §106(3)-mal (melyre a jogkimeriilés tétele egyértelmien alkalmazandd).*®

E logika mentén — azonban épp ellentétes eldjellel — sziiletett dontés a Cosmair-tigyben. En-
nek tényélldsa szerint a felperes Cosmair rendelkezett a ,,Polo Player” védjegy eredeti rajzdnak
szerzdi jogaival. A cég e logéval elldtott ruhanemiiket 4llitott el az Egyesiilt Allamok teriiletén,
majd értékesitette azokat a Dynamite cég részére. Utdbbi a ruhanemtiket el6bb exportélta,*®
késébb pedig visszaszéllitotta az Egyesiile Allamokba. A Cosmair ezt a magatartast a USCA
§602(a)-ba titkozének tartotta. A birdsdg elutasitotta a keresetet, tekintettel arra, hogy a ruhdk
elé4llitdsara és elsé forgalomba hozataldra az Egyesiilt Allamokban keriilt sor. A birésdg ugyan-
csak igyekezett elhatdrolni a USCA 109(a) és 602(a) szakaszait. Hoeveler biré ez utébbit olyan
esetekben ldtta alkalmazhaténak, ahol az eredeti jogosult egy kiilf6ldi orszdgban torténd el64lli-
tésra és csak abban az orszdgban torténd terjesztésre adott engedélyt, majd e jogszertien eldallitott
példdnyok importjdra keriil sor a jogosult ez irdnyt engedélye nélkiil.#°

Gyakorlatilag az el6bbiekkel azonos tartalmu dontés sziiletett a Neutrogena-tigyben. Az
dpoldsi termékeket gydrté cég az Egyesiilt Allamok Vimhivataldval szemben inditott pert
annak megakaddlyozdsa céljdbél, hogy utdbbi engedélyezze egy széllitmdny beengedését az
orszdgba. Az eredetileg az Egyesiilt Allamok teriiletén el8éllitott termékeker a Neutrogena
egy hong kongi disztribator részére éreékesitette, amely azokat egy harmadik félnek tovabb-
adta. A széllitmdnyt végiil egy tovabbi cég visdrolta fel, amely végiil a forrds orszdgba ex-
portilta az drukat. Az tigyben eljaré dél-karolinai birésdg azonban — az addigi joggyakorlat
alapos elemzését kovetden — elutasitotta a Neutrogena kovetelését, tekintettel arra, hogy a
cég a belfoldon elédllitott termékek tulajdonjogat dtruhdzta, s azt az importdr cég jogszerten
szerezte meg. A behozatal engedélyezése ily médon nem titkdzik a kozérdekbe, és a felperes

cég j6 hirnevét sem csorbitja.*!

447 CBS v. Scorpio (1983) 49-50.

448 A korzeti birdsdg {téletét a Third Circuit elemzés nélkiil helybenhagyta. L. Columbia Broadcasting System
Inc. v. Scorpio Music Distributors Inc.,738 F.2d 424 (1984). A jogeset elemzését és kritikdjat . Rothnie (1993)
281-285; Patry (1994) 870; Roa (1999) 219-220; Hamborg (2012) 903-904; Nimmer (2013) §8.12[B][6][a].
449 Mivel az exportélds tilalma csak a 2008-as tdérvénymddositds keretében keriile a szerzdi jogi torvénybe,
ezért ez a jogeset eldontésekor nem képezte vita targydt.

450 Cosmair Inc., et al. v. Dnyamite Enterprises Inc., et al., 226 U.S.P.Q. 344 (1985). A jogeset elemzését 1.
Roa (1999) 220-221.

451 Neutrogena Corporation v. U.S., Secretary of the Treasury, 7 U.S.P.Q.2d 1900 (1988) 1903. A jogeset
elemzését |. Miller (1995) 483.
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A Hearst v. Stark tigy tényalldsa szerint a felperes cég rendelkezett 18 irodalmi m szerzéi
jogaival az Egyesiilt Allamokban. E kotetek kiad4sira kifejezett engedélyt adott brit cégek-
nek, melyek kiadvényait a J. Ben Stark dltal alapitott cég nagytételben importilta az Egyesiilt
Allamokba. E tények mentén — amennyiben a Cosmair-itéletet kovetendSként fogadjuk el
— érthetd, hogy a birdsdg jogsértének taldlta a kdnyvek behozataldt. Legge bird ugy érvelt,
hogy a felperes szerzéi jogosult pusztdn azon jogaval élt, hogy a miivek felhaszndldsit egyes
terileteken eltéré felhaszndloknak engedélyezze. Stark cége ilyen jogokkal az Egyesiilt Alla-
mok vonatkozdsdban nem rendelkezett.®?

Legge biré érvelése e ponton til — mikdzben érdemi eltdvoloddst mutat a Cosmair-
dontéstdl — komoly kritikdt véltote ki a jogirodalomban.®® Az {télet szerint ugyanis a USCA
109(a) szakasza nem érinti a §602(a) alkalmazdsit, mivel elébbi csupdn az egyedi tételben
terjesztett példdnyokra, utébbi pedig a nagy tételben importdlt hordozdkra vonatkozik.**
E konklaziét Legge bird a két torvényhelyen taldlhaté szavak egyes és tobbes szimban tor-
tént haszndlatdra alapozta. Ezt az érvelést azonban nem lehet tdimogatni. A USCA ugyanis
kifejezetten kiilonbséget tesz az egyedi és a tomeges importdlds kozote, eldbbit kivételként
meghatdrozva.®® Ugyanakkor az is kizdrt, hogy a first sale doctrine, melyet a Kongresszus
1909-ben a birésdgi gyakorlat kodifikdldsa révén iktatott a szerzdi jogi torvénybe, kizdrdlag
a magdncélu felhaszndldsokra vonatkozzon. Kordbban magunk is utaltunk arra, hogy a bi-
r6sdgok a kereskedelmi mennyiség értékesitéssel kapesolatos jogvitdk eldontésekor is batran
nyultak e tételhez.

Ugyancsak emlitést érdemel a T. B. Harms v. Jem Records tigy. Ebben a T. B. Harms a
Frank Sinatra éltal el6adott O/” Man River cim( hangfelvétel szerzdi jogosultjaként perelte
be a Jem Recordsot. Az utébbi cég engedély nélkiil importélta egy olyan Uj-Zélandon jog-
szer(ien elédllitott és forgalmazott hanglemez példdnyait, amely lemez — 14 mdsik dal mellett
— Sinatra felvételét is tartalmazta. Az Gj-zélandi hanglemezt az emlitett orszdg mechanikai
kényszerengedélyekre vonatkozé szabélyai alapjén a WEA Records adta ki. A Jem Records
védekezését arra alapitotta, hogy a pdrhuzamos import tilalmdc csak akkor sértette volna
meg, ha a terjesztés kizdrélagos joga is csorbult volna. A Jem Records azzal érvelt, hogy a
kérdéses hanglemez jogszerd, mechanikai kényszerengedély alapjan tortént, Gj-zélandi ki-
addsa kioltotta (extinguished) a 'T. B. Harms terjesztéshez fiz6d6 — a USCA alapjdn fennallé
— kizérélagos jogdt.*°

Az tigyben eljdré birésdg elutasitotta a Jem Records védekezését. Egyrészt hangsulyozta,
hogy a kényszerengedély nem oltja ki a terjesztés jogdt, annak csak hatdrait, korldgjait szabja
meg.*’ Ezt igazolja, hogy a USCA §115 csakis akkor hivhaté segitségiil, ha az 4j hangfelvétel

452 Hearst Corporation, et al. v. J. Ben Stark, et al., 639 F.Supp. 970 (1986) 981.

453 Rothnie (1993) 287-289; Roa (1999) 221; Nimmer (2013) §8.12[B][6][a].

454 Uo., 976. A USCA S109(a) a ,particular copy or phonorecord”, a §602(a) pedig a ,,copies or phonorecords”
kifejezéseket tartalmazza.

455 USCA $§602(a)(3)(B). A jogeset elbirdldsinak idépontjdban e kivétel a USCA §602(a)(2) szerint keriilt
szdmozdsra.

456 A fenti érvelés nem a jogkimeriiléssel kapcsolatos hagyomdnyos érvkészletre alapoz, hanem azt némiképp
4talakitja. A felperes nem a USCA §109(a), hanem a mechanikai kényszerengedélyre vonatkozé 115. szakaszban
foglaltakkal indokolta 4lldspontjdt. A hasonlé tényeket felvonultaté Scorpio-déntésre egyebekben csak az ité-
letet megfogalmazé Bissell biré hivatkozott. L. T.B. Harms Company v. Jem Records, Inc., 655 F.Supp. 1575
(1987) 1578, 1582-1583.

457 Uo., 1580.
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a torvényi el8irdsoknak megfeleléen keriilt elédllitdsra. A mechanikai kényszerengedélyben
foglalt korldtozdst csakis az a személy hivhatja segitségiil, aki az abban foglaltaknak minden-
ben megfelel. Ezek egyik eleme az Gj hangfelvétel elddllitdsa. Az alperes azonban csupdn a
hangfelvételek importSre volt, a kérdéses lemezeket — rdaddsul nem is az Egyesiilt Allamok-
ban —a WEA Records adta ki.*®

A Stark-itélettel szoros 6sszhangot mutatott a Sebastian-tigyben hozott elséfoku déntés. A
Sebastian cég az dltala gydrtott kozmetikai szerek koziil kettd — a Shpritz Forte és a Wet — cso-
magoldsdra nézve szerzdi jogokkal rendelkezett. A felperes a jogvitdban érintett termékeket
az Egyesiilt Allamokban 4llitotta el8, és a Consumer Contacts cég részére azzal a feltétellel
értékesitette 8ket, hogy azok kizdrélag Dél-Afrikdban forgalmazhaték. Miutdn a szdllitmdny
megérkezett Dél-Afrikdba, az alperes haladéktalanul visszaszéllitotta azt a Fabric cég részére
az Egyesiilt Allamokba, amely viszont outletek részére adta tovabb a termékeket. A korzeti bi-
résdg ugy dontott, hogy az importdlds joga a terjesztés jogatdl fliggetleniil illeti meg a szerzéi
jogosultat. A USCA §109(a) tehdt nem korldtozza a §602(a) alkalmazhatésigdt, és a jogosult
kontrolldlhatja, hogy mely termékek legyenek jelen az amerikai piacon.*”

Az itéletet Nimmer éles kritikdval illette. Megldtdsa szerint a korzeti birdsdg kifejezetten
téviron jirt a tényillds helyes értelmezésekor. A termékek eredendden az Egyesiilt Allamok-
ban keriiltek elédllitdsra és értékesitésre. Vagyis helyesen a kozmetikai szerek terjesztésére a
§106(3) értelmében elséként az Egyesiile Allamok teriiletén keriilt sor, ami a jogkimeriilés
alkalmazdsdt indokolja. Ezzel egyiitt a korzeti birésdg annak ellenére alkalmazhaténak (és
alkalmazandénak) taldlta a parhuzamos import tilalmdt, hogy a §602(a) csak a , kiilfoldon
megszerzett” miipélddnyokra vonatkozik, amelyrdl a jelen tigyben sz6 sincs. S mig Barry biré
amellett érvelt, hogy a §109(a) és a $602(a) egyardnt a lawfully made under this title klauzuldra
épiil, Nimmer jelezte, hogy ez utdbbi térvényhely e kifejezést egydltalin nem tartalmazza.*®

A USCA §109(a) és $602(a) titkdzésével kapcsolatos perek koziil elséként a Sebastian-tigy-
ben sziiletett érdemi szovetségi fellebbviteli birésigi dontés. A Third Circuit megsemmisitette
az elséfoku {téletet. Weis bird kihangstlyozta, hogy a parhuzamos import tilalma a terjesztés
jogdnak ,aldrendelt” jogosultsdg, kovetkezésképp a first sale doctrine mindkée rendelkezés
korldtjaként miksdik.*! Weis biré tgy vélte tovabbd, hogy a szerzéket semmi sem jogositja
fel arra, hogy ha egyszer mdr megfeleld dijazdsban részesiiltek, utébb tovabbi (,,megfelel6bb”,
»adekvdtabb”) dijazdsra volndnak jogosultak azért, mert az dltaluk jogszertien forgalomba
hozott terméket més személy (vagy cég) az engedélyiik nélkiil hozza be az Egyesiilt Allamok
teriiletére.

Indokolt ugyanakkor hangstlyozni, hogy a Third Circuit utébbi déntése az Egyesiilt Alla-
mok teriiletén elbillitott és forgalomba hozott mipéldianyok vonatkozdsiban ad megnyugta-
t6 — és megitélésiink szerint helyes — vélaszt. Ezzel egyiitt (1987-ben) tovébbra is eldontetlen
maradt az a kérdés, hogy Weis biré érvelése alkalmazhaté-e azokban az esetekben is, amikor
az eredeti mipélddnyok az Egyesiilt Allamok zeriiletén kiviil keriiltek eléallitdsra és/vagy for-
galomba hozatalra.

458 Uo., 1582. A jogeset elemzését 1. Rothnie (1993) 289-290; Roa (1999) 222.

459 Sebastian International Inc. v. Consumer Contacts (PTY) Ltd, et al., 664 F.Supp. 909 (1987) 919-920.
460 Nimmer (2013) §8.12[B][6][b]. A kérzeti biré déntésének kritikdjt l. tovabbd Rothnie (1993) 290-293.
461 Sebastian v. Consumer Contacts (F.2d 1987) 1099.

462 Uo., Az itélet elemzését . Stern (1989) 120; Congdon (1989) 600-609; Rothnie (1993) 293-296; Patry
(1994) 871; Roa (1999) 222-223; Hamborg (2012) 904.
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Vilasz elséként a Red Baron tigyben érkezett. Itt a japan székhely(i Taito szoftvercég 4l-
tal Japdnban el8dllitott, és kizdrélag japdn piacra szdnt szdmitégépes jatékok futtatdsihoz
szitkséges alaplapokat a Red Baron cég felvdsdrolta, és az Egyesiilt Allamokba importilta.
It beépitette az alaplapokat jdtékok futtatdsdra alkalmas jaték-automatdkba, melyeket nyil-
vénos helyeken helyezett el. A jogvita ebbdl fakadt, a Taito bevételeinek nem csekély része
abbdl szdrmazott, hogy az emlitett alaplapokat kizdrélag a cég dltal értékesitett automatdkba
lehetett beépiteni. A korzeti birdsdg a jelen eset és a Sebastian-tigy ténydlldsdt érintd jelentds
eltérések ellenére — a Scorpio-dontést elutasitva — a Red Baronnak adott igazat. Megallapitot-
ta, hogy a Japdnban tortént jogszeri értékesités folytdn a first sale doctrine korldtozza a Taito
amerikai lednyvéllalatdt a terjesztés és a nyilvdnos el8adds (public performance)*™ joginak
gyakorldsdban.** A Fourth Circuit megsemmisitette a fenti dontést, mivel a korzeti biré a
nyilvdnos el6adds jogdnak ,kimeriilését” is megéllapitotta, vagyis elképzelhetének ltta, hogy
a jaték-automatdkat engedély nélkiil lehessen tizemeltetni. Ez azonban téves érvelés, hiszen e
vagyoni jogot egydltaldn nem koti a USCA §109(a)-ban foglalt rendelkezés. ®

Egy masik esetben a BMG azért perelte be Edmundo Perezt, mert utébbi engedély nélkiil
importalt az Egyesiilt Allamok teriiletére olyan hanglemezeket, melyek kiilfldon keriiltek
el6allitdsra, és forgalomba is ott hoztdk. A jogerds dontést hozé Ninth Circuit megkiilonboz-
tetéssel élt a Sebastian-tigyet illetéen,* tekintettel az elédllitds és forgalomba hozatal eltérd
helyszinére. Ehelyett a Scorpio-déntésben foglaltakat fogadta el, megerdsitve, hogy a first sale
doctrine a kiilfoldi mdpélddnyok esetében nem alkalmazhat4.*” Hasonlé dontés sziiletett a
Parfums Givenchy tigyben is, amely Franciaorszdgban eléllitott és elséként ott forgalomba
hozott — Amirage markajelzésti — parfiimok Egyesiilt Allamokba torténd engedély nélkiili

importdldst zdrta ki.*8

463 USCA §106(4). Az el8adds a USCA alapjdn a kévetkezdt jelenti: ,recite, render, play, dance, or act it, either
directly or by means of any device or process or, in the case of a motion picture or other audiovisual work, to
show its images in any sequence or to make the sounds accompanying it audible.” Az el8adds nyilvdnossigit a
kévetkezéképp definidlja a torvény: ,To perform or display a work ‘publicly’ means (1)to perform or display it
at a place open to the public or at any place where a substantial number of persons outside of a normal circle of
a family and its social acquaintances is gathered; or (2)to transmit or otherwise communicate a performance or
display of the work to a place specified by clause (1) or to the public, by means of any device or process, whether
the members of the public capable of receiving the performance or display receive it in the same place or in
separate places and at the same time or at different times.” Mindkét fogalmat . USCA §101.

464 Red Baron-Franklin Park Inc., et al., v. Taito Corp., et al., 883 F.2d 275 (1989). Az elséfokd itélet nem
keriilt nyilvdnosan publikéldsra, annak kériilményei a Fourth Circuit {téletébél ismerheték meg. L. tovdbbd
Stern (1989) 120-122.

465 A jogeset elemzését I. tovabbd Rothnie (1993) 281-285; Nimmer (2013) §8.12[B][6][b].

466 Megkiilonbdztetés (distinguishing) alatt a kovetkezéket kell érteni: ,[almennyiben két eset kézott »mate-
ridlis« ténybeli kiilonbség van, akkor a birésdgot nem koti a kordbbi déntés ratidja. Az tigyvédek iigyfeleik ér-
dekének megfelelden vagy arrol probéljdk meggydzni a birdsdgot, hogy a perben idézett tigyhoz képest ténybeli
eltérés van, vagy ennek ellenkezdjérdl. A végsd sz6 természetesen a birdsdgé, mely egy érdekes megkiilonboztetés
alkalmazdsdval 4j ratidt alkotva adhat 16kést valamely jogintézmény fejlédésének.” Badé (2012) 38.

467 BMG Music v. Perez (1991) 319. A jogeset elemzését . Rothnie (1993) 281-285; Patry (1994) 871-872;
Miller (1995) 485-486; Roa (1999) 223-224; Hamborg (2012) 905.

468 Ebben az esetben a Legfelsd Birésdg még elutasitotta az ligy befogaddsdt. L. Parfums Givenchy, Inc. v.
Drug Emporium, Inc., 514 U.S. 1004 (1995). A jogeset bemutatdsdt l. Navarro (1995) 111-112; Roa (1999)
224-225; Hamborg (2012) 905-906.
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5.1.2. A Legfelsé Birdsdg kézbe veszi az iigyet (1998—2013)
5.1.2.1. Quality King v. Lanza: biztos, hogy mindségi vélasz?

A Lanza hajdpoldsi és egyéb kozmetikai termékek gydrtdsdval foglalkoz6 cég, amely e termé-
kek csomagoldsa vonatkozdsiban szerz8i jogokkal rendelkezik az Egyesiilt Allamokban. A
konkrét jogesetben a Lanza az Egyesiilt Allamokban el84llitott, azonban ott forgalomba so-
sem hozott, tdbb tonna sampont értékesitett egy brit disztributor részére. Utdbbi a termékeket
tovabbadta egy mdltai cégnek, amitdl a Quality King védsdrolta meg a szdllitmany. A Quality
King ezt kévetSen importalta a termékeket az Egyesiilt Allamokba, végiil kaliforniai kiskeres-
kedéknek adta tovabb azokat. Koszonhet8en annak, hogy a Lanza — ellentétben a kiilfoldi pi-
acokkal — az Egyesiilt Allamokban trténd eladdsokat jelentds reklimkampannyal igyekezett
segiteni, az amerikai termékek dra 35-40%-kal magasabb volt a kiilféldon értékesitett druk-
nal. Ez magyardzza azt, hogy a perben érintett termékek 4ra a tobb lépcsds széllitas ellenére is
versenyképesebb maradt, mint az eredetileg az Egyesiilt Allamokban piacra dobott druké.*®

Az els6 fokon eljéré kaliforniai korzeti birdsdg helyt adott a Lanza kovetelésének, és meg-
dllapitotta, hogy a Quality King megsértette a felperes terjesztéshez fliz6d8 jogat. A birdsig
hangsilyozta, hogy mivel a felperes a hajdpoldsi termékeket kiilfoldon t6rténé terjesztés cél-
jabdl értékesitette a brit disztribttor felé, ezért az elsd eladdst tgy kell értékelni, mint ami az
Egyesiilt Allamok hatdrain kiviil t6rtént. Bz a koriilmény pedig kizdrta a first sale doctrine
alkalmazhatésdgde.

A Ninth Circuit — alaposan korbejdrva a korzeti birdsdg itéletét, a USCA §106(3), §109(a)
és §602(a) megalkotdsdval kapcsolatos jogalkotdi szdndékot, valamint a Scorpio-iigy récidjit
— helybenhagyta az els6fokt dontést. Az eljdré tandcs elutasitotta a Third Circuit Sebasti-
an-ligyben hozott érvelését — megdgyazva ezzel a Legfelsd Birésig késébbi beavatkozdsit
megalapozé megosztottsignak (split of the courts) —, és itéletét a ,lawfully made under this
title” fordulat vizsgalata helyett jogpolitikai célokra alapozta. Egészen pontosan arra, hogy a
jogkimertilés tétele nem hivhaté segitségiil abban az esetben, ha az engedély nélkiili imports-
lds alkalmas arra, hogy a szerzdi jogosultat megfossza az 6t a jogszer(i, orszdghatdrokon beliil
torténd éreékesitésbdl szdirmazé bevételektdl. A birdsig ugy taldlta, hogy a Quality King
magatartdsa révén a Lanzdnak sajdt termékeivel kellett versenyeznie, melynek engedélyezése
nem lehetett a jogalkot6 célja. Ellenkezd esetben a USCA §602(a) céltalan, tires rendelkezés
volna.””! A Ninth Circuit, miutdn elutasitotta a jogkimeriilés alkalmazhatésigdt, megdlla-
pitotta, hogy a Quality King a USCA §602(a) szakaszban foglalt eléirdsoknak megfeleléen
kiilfoldon szerezte meg a kérdéses termékeket, melyeket a szerzdi jogosult engedélye nélkiil
importalt az Egyesiilt Allamokba, kévetkezésképp jogsértést kovetett el. 2

A kilencvenes évek mdsodik felében tehdt tigy tiint, hogy a miipélddnyok szdrmazdsi helyé-
nek fiiggvényében kétféle irdny képzelhetd el a §109(a) és a §602(a) egyiittes alkalmazdsdnak
viszonylatdban. A Third Circuit a Sebastian-iigyben az Egyesiilt Allamok teriiletén el4llitote

469 Az eset tényélldsdt l. Uanza Research International v. Quality King Distributors, Inc., 98 F.3d 1109 (1996)
1111-1112.

470 DL’anza Research International v. Quality King Distributors, Inc., 1995 WL 908331 (C.D. Cal.).

471 DLanzav. Quality King (1996) 1114-1118.

472 Uo., 1118. A Ninth Circuit dontésének elemzését I. McDaniel (1997) 295-297; Roa (1999) 212-215.
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példanyok vonatkozdsiban mutatott irdnyt, a Ninth Circuit itéletei pedig a BMG v. Perez és
a Quality King v. Lanza tigyekben az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil eldllitott vagy for-
galomba hozott miipéldinyok importéldsdra fékuszéltak. Ez a kettds felosztds azonban csak
elvi szinten tekinthetd helyes és szitkséges elhatdroldsnak. A USCA §602(a) ugyanis egyalta-
ldn nem tesz kiilonbséget a miipélddny szdrmazdsa vonatkozdsiban. Minddssze a kiilfoldon
beszerzett példdnyokrdl tesz emlitést. Hasonloképp nem keriilt megnyugtatéan bemutatdsra,
hogy a ,lawfully made under this title” fordulat pontosan mit takar. Mindezekre tekintettel a
Legfelsd Bir6sdg — értheté médon — kiadta a Quality King v. Lanza tigyben a certiorarit.*”?

A Legfelsd Bir6sdg — elutasitva a Ninth Circuit véleményét — gy itélte meg, hogy az Egye-
siilt Allamok teriiletén a jogosult dltal elédllitote termékeket egyérrelmtien lefedi a USCA
§109(a) vitatott ,,lawfully made under this title” fordulata. A birdk ugyancsak egyhangulag
kidlltak amellett, hogy a USCA §602(a) a 106(3) és a 109(a) szakaszoknak aldrendelt szabdlyt
tartalmaz.”’* Ellenkezd esetben ugyanis eléfordulhatna, hogy a kizdrélagos vagyoni jogokat
korldtoz6 egyéb rendelkezések (USCA $§107-120), koztitk a kozponti jelentéség fair use
teszt sem volna alkalmazhaté a pdarhuzamos import tilalmdra. A Legfelsé Birésdg azonban
ezt a lehetdséget elvetette, mivel az ,til nagy 4r” lenne a parallel import tilalma érdekében.*”
A birdk azt az érvet is elutasitottdk, miszerint ellentétes el8jeld dontés esetén a parhuzamos
import tilalma értelmét vesztené. Ez utébbi ugyanis egyértelmii védelmet biztosit olyan sze-
mélyekkel szemben, akik birtokosai, de nem tulajdonosai a miipélddnyoknak (pl. egy letéte-
ményes, licencbe vev vagy bizomdnyos).?’¢

A Legfelsé Birdsdg egy hipotetikus példdn keresztiil ugyancsak hangstlyozta, hogy a kiil-
foldén lécrehozott miipéldanyok jogi helyzete mdsként éreékelendd. A gyakorlat és a jogiroda-
lom éltal gyakran idézett példa szerint: ,ugyanazon m(i amerikai kiaddsdnak kiadéja, illetve
brit kiaddsdnak kiaddja egyardnt létrehozhat jogszer(i mésolatokat. Ha azonban a mi szerzéje
az Egyesiilt Allamok teriiletén torténd kizdrdlagos terjesztés jogat — mely a szerz6i jogi torvény
alapjdn érvényesithetd — az amerikai kiadds kiadéjinak adta, és a brit terjesztés kizdrélagos
jogdt a brit kiadds kiaddjanak adta, feltételezhetd, hogy csak az amerikai kiadds kiaddja 4ltal
létrehozott miipélddnyokat lehet a §109(a) értelmében »a jelen jogszabély alapjin jogszertien
eléallitott« masolatnak tekinteni. A jogkimeriilés nem nyujtana védelmet parhuzamos impor-
talds, illetve terjesztés esetén a brit kiadds kiadéjanak, ha az amerikai piacon kivénja értékesi-

473 A certiorari az angol mellett az amerikai jogorvoslati rendszernek is alapvetd eleme. A Legfels6 Birdsdg dltali
rendkiviili feliilvizsgdlat nem jog, hanem pusztdn lehet8ség a pereskedék szdmdra. Amennyiben az egyik fél sze-
retné, hogy a per a Legfelsd Birdsdg elé keriiljon, egy erre irdnyul inditvdnyt (feltilvizsgalati kérelem) kell tennie
az Un. writ of certiorari kiaddsa érdekében. Ezzel szemben ellenfele ellenvetéssel élhet. A Legfelsé Birésdg donthet
gy is, hogy nem engedi meg a feliilvizsgdlatot. Csak akkor adja ki a certiorarit, azaz, csak akkor hoz rendkiviili
feliilvizsgdlati dontést, ha erre nézve specidlis és jelentds okot taldl. Ehhez az kell, hogy a kilenc f6biré koziil leg-
aldbb négy az inditvdny elfogaddsa mellett szavazzon. Ezt rule of fournak nevezik. L. Schubert (2000) 160. Az
ilyen inditvdnyok 75-80%-a minden évben elutasitdsra keriil, s csak 20-25% éri meg a meghallgatds szakaszdt. A
beadott inditvdnyoknak évente mindéssze kb. 6%-dval foglalkozik érdemben a Legfelsd Birésdg. L. Baker (1983)
621. A certiorarit illet8en |. tovdbbd Boskey (1946) 255-265; Bice (1975) 343—413; Brenner (2000) 193-202.

474 Quality King v. Lanza (1998) 145. Ficsor ezzel szemben a fébirdk dltal elvetett legfébb tigyészi érvelés
partjdra 4ll, s hangsulyozta, hogy a terjesztés és az importélds joga két elkiiloniilt vagyoni jog. Ennek legékesebb
bizonyitékaként Ficsor a USCA §501-ben foglalt elhatdroldst tartja, mely egyardnt biintetni rendeli a USCA
§106(3) és a §602 4ltal szabdlyozott jogokkal ellentétes magatartdst. L. Ficsor (2014a) 27-28.

475 Quality King v. Uanza (1998) 150—151. A Legfelsd Birdsig ezen véleményének a kritikdjéc I. Ficsor (2014a)
27-28.

476 Quality King v. Lanza (1998) 146-147.
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teni a konyveit.””” E gondolatmenet nem tekinthetd a déntés rdcidjdnak. Annak csupdn an.
dicta részét képezi,”® hiszen az alapiigyben foglalt tényektdl jelentds eltérést mutat, minddssze
egy feltevés. Ugyanezt erdsiti meg Ginsburg birénak a dontéshez csatolt rovid, kétmondatos
parhuzamos véleménye is. Eszerint ugyanis ,ez az ligy egy retdr utazdsrol, az érintett mé-
solatok Egyesiilt Allamokbdl kiilfoldre, majd onnan ismét vissza toreénd szllitdsardl szol.
Csatlakozom a birésdg véleményéhez azzal, hogy jelzem: a mai napon nem déntéttiink olyan
tigyekben, ahol az dllitélagos jogsértd import 4rut kiilfsldén 4llitottdk eld.””?

5.1.2.2. Omega v. Costco: tir a ziirben

A Quality King tigy lezardsit kovetSen kozel tiz évig nem nyilvdnitottak véleményt fellebbvi-
teli birésdgok hasonlé jogesetben. Az Omega és a Costco cégek perében, akdrcsak kordbban a
Cosmair, a Neutrogena, a Sebastian és a Quality King tigyekben védjegyoltalomra jogosult,
egyéni, eredeti — kdvetkezésképp szerzdi jogvédelemre méle6 — logokkal vagy csomagoldssal
elldtott termékek importdldsdt és kereskedelmi forgalmazdsat kivintdk a felperesek megaka-
dalyozni. A Third Circuit Sebastian-tigyet lezdré itélete mar 1987-ben jelezte, hogy bdr a jogi
keretek adottak lehetnek a USCA-re alapozott fellépésekre, ez egyértelmii anomilidr sziil.*°
Stern a Quality King esettel osszefiiggésben taldn a legérzékletesebben az aldbbiak szerint
foglalta ssze a problémit: ,,0lybd tlinhet, hogy a farok csévilja a kutydt, mikor a samponos
doboz cimkéjén fenndlld szerzdi jogot hivjik segitségiil az egész doboz samponnak az Egye-
siilt Allamokon kiviil tartdsa céljabél.™"

A szerzdi jog eszkdztdrdnak alkalmazdsa természetesen nem jogellenes. A USCA §602(a)
tobbek kozott épp a parhuzamos importilds elszaporoddsa révén megnévekvd verseny meg-
akaddlyozdsa céljdbdl keriilt beiktatdsra. Ebbél a szempontbdl mellékkoriilmény, ha a szerzéi
jogilag védett alkotdsokra a védjegyjogi torvény is vonatkozik. Hasonl6képp tény, hogy az

477 ,[A] publisher of the U.S. edition and a publisher of the British edition of the same work, each such
publisher could make lawful copies. If the author of the work gave the exclusive U.S. distribution rights —
enforceable under the Act — to the publisher of the U.S. edition and the exclusive British distribution rights to
the publisher of the British edition, however, presumably only those made by the publisher of the U.S. edition
would be ‘lawfully made under this title’ within the meaning of §109(a). The first sale doctrine would not
provide the publisher of the British edition who decided to sell in the American market with a defense to an
action under §602(a) (or, for that matter, to an action under §106(3), if there was a distribution of the copies).”
Uo., 148.

478 Az Egyesiilt Allamok jogdban a ,dicta/dictum”, Anglia jogdban pedig az ,0biter dicta” szavakkal jelslt fo-
galom jelentése a kdvetkezd: ,[almennyiben az itéletbdl sikeriilt kihdmozni a ratidt, akkor az {téletben taldlhaté
egyéb dllitdsok jelentik az obiter dicrdt (szokdsos megjegyzés), amit nem kell szigortian kovetnie az itéletet fel-
haszndld birésidgnak. Természetesen figyelembe lehet venni, az {télethez fel lehet haszndlni, s ha valamely birésdg
késdbb erre alapoz egy itéletet, akkor a kordbbi obiter dictdbdl ratio is vélhat.” L. Bad6 (2012) 38.

479 ,This case involves a ‘round trip’ journey, travel of copies in question from the United States to places
abroad, than back again. I join the Court’s opinion recognizing that we do not today resolve cases in which the
allegedly infringing imports were manufactured abroad.” L. Quality King v. Uanza (1998) 154. A Legfels6 Bi-
r6ség dontésének elemzését I. Gonzalez (1999) 39—44; Roa (1999) 225-233; Hansen—Morales (2012) 559-560;
Collins (2012) 32-34; Alvarado (2012) 897-901; Goldberg (2012) 3072-3075; Hamborg (2012) 907-908;
Nimmer (2013) §8.12[B][6][c].

480 Sebastian International v. Consumer Contacts (F.2d 1987) 1099.

481 Stern (1989) 120.
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Egyesiilt Allamokban a védjegyjogi igényérvényesités joval hosszadalmasabb és kdltségesebb
Gtja a jogérvényesitésnek.*> Amennyiben két ut koziil az egyik kénnyebbnek® és olcsébb-
nak tlinik, akkor elvileg semmi akadélya annak, hogy azzal a jogosult éljen. Ezzel egytitt
igazat kell adni Weis birénak, aki agy érvelt, hogy a szitudciébdl fakadé problémdk felolddsa
elsédlegesen a Kongresszus feladata volna, semmint a jogszabdlyok értelmezése ttjdn a biré-
sdgoké.”® Hasonloképp osztjuk azok véleményét, akik a szerzéi jog alapvetd célja, vagyis a
tudomdnyok és hasznos miivészetek védelme tiitkrében kritiziljak e joganyag tomegtermékek
védelme érdekében torténd igénybevételér. s

Mindezek fényében érthetd, hogy a mindségi (és drdga) drdkat gydrtd svdjci Omega bepe-
relte a Costco nagykereskedelmi céget, amely a piaci drndl 35%-kal olcsébban (1999$ helyett
1299$ dron) kindlt eladdsra 117 Omega Seamaster mérkajelzést karérit 2004-ben. Az érik
hdtoldaldn egy alig fél centis f6ldgolyé mintdzatt logé (Omega Globe Design) keriilt elhe-
lyezésre. Az Omega a USCO-ndl regisztrdlt szerzdi jogokkal rendelkezett a logéra 2003 éta.
A jogvédelemre az Omega kimondottan azért tartott igényt, hogy a parhuzamos importaldst
megakaddlyozza.*®® A vitatott Seamaster érékat Svéjcban dllitottdk el6, illetve Paraguayban
és Egyiptomban értékesitették. A termékek elsé forgalomba hozatala az Egyesiilt Allamok
teriiletén az utdbbi orszdgokbdl térténd importalds révén valdsult meg.*®” A kérdés tehdt nem
mds, mint hogy a Sebastian és a Quality King tigyek ténydlldsatél érdemben eltérd esetben
hasonl6 — kiterjeszté — értelmezést kdvetnek-e az amerikai birésigok, avagy az ilyen esetek-
ben kizdrjik a jogkimeriilés primdtusdt a pirhuzamos import tilalma folott.

A korzeti birésdg érdemi elemzés nélkiil elutasitotta a felperes kovetelését.®®s A Ninth
Circuit megvaltoztatta az itéletet. A fellebbviteli forum a ,lawfully made under this title”
fordulatot gy értelmezte, mint amely az Egyesiilt Allamok teriiletén t6reénd eldallitast és
forgalomba hozatalt ir elé. A jelen tigy tényélldsa azonban ezzel pontosan ellentétes adatokat
tartalmaz. A Ninth Circuit — kordbbi esetekre hivatkozdssal'® — ugy érvelt, hogy a fenti
értelmezéssel ellentétes dontés a parhuzamos import tilalmdnak szabdlydt tenné sdlytalan-
nd, illetve a USCA-t nem kivénatos extraterritoridlis (vagyis az Egyesiilt Allamok hatdrain
tulnyuld) hatédllyal ruhdznd fel. A birdk egytttal elutasitottdk a Costco azon érvét, miszerint
a Legfels$ Birésdg Quality King tigyben hozott déntése feliilirta volna a fenti elemzést. A
Ninth Circuit hangstlyozta: a jelen esetben sz6 sincs a termékek retdr utaztatdsarél. A Lanza
Egyesiile Allamokban el8llitott samponjaival ellentétben az Omega karéréi kiilfsldon ké-
sziiltek.®® A Ninth Circuit e ponton egyrészt a Legfelsd Birdsdg hipotetikus (amerikai és brit

482 Rothnie (1993) 294.

483 Ismert olyan Legfelsd Birdsdg itélet, amely kizdrta a védjegyjogi szabdlyokra valé hivatkozdst pirhuzamos
import esetében, amennyiben a védjeggyel elldtott termék belfoldi és kiilfsldi védjegyjogosultja azonos cég,
vagy a jogosultak egymdssal kapcsolatban 4116 cégek. L. K Mart Corp. v. Cartier, Inc., 108 S.Ct. 1811 (1988).
A jogeset elemzését 1. Weicher (1989) 477-489. Hasonl6 kévetkeztetésre jutott szerz8i jogi vitdban a Kanadai
Legfelsé Birésdg, . Euro-Excellence Inc. v. Kraft Canada Inc., 2007 SCC 37 [2007] 3 S.C.R. 20. A jogeset
elemzését 1. Evans—Prévost (2007) 58-59.

484 Sebastian International v. Consumer Contacts (F.2d 1987) 1099.

485 Congdon (1989) 609.

486 Collins (2012) 35.

487 A jogeset tényalldsdt l. Omega S.A., et al., v. Costco Wholesale Corp., 541 F.3d 982 (2008) 983-984.
488 Omega S.A., et al., v. Costco Wholesale Corp., 2007 WL 7029734 (C.D.Cal., 2007).

489 Omega v. Costco (2008) 986.

490 Uo., 987.
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kiadéval kapcsolatos) példdjara,”' mdsrészt Ginsburg biré kiilonvéleményére®? timaszkodva

megerdsitette: a kiilfoldon elddllitott és forgalomba hozott termékek esetén a szerzdi jogosult
terjesztéshez fiz8d6 joga nem meriilt ki, kovetkezésképp semmi akadélya sincs a USCA
§602(a) alkalmazdsinak.?

A Legfelsd Bir6sdg helyt adott a Costco certiorari irdnti inditvanydnak,”* azonban egyen-
16 szavazati ardnyok mellett (4 — 4), érdemi elemzés nélkiil helyben hagyta a Ninth Circuit
dontését. Az eljdrasban nem vett részt a 2010 augusztusdban frissen kinevezett Elena Kagan
biré, mivel az alapiigyben maga is eljart az Egyesiilt Allamok Legfébb Ugyészeként.*5 M4s-
részt a birdsdg an. per curiam dontést hozott. E kifejezés arra utal, mikor a férum anonim
médon, el6addé megjeldlése nélkiil, testiiletként kozli a véleményée.®® A Legfelsé Birdsig
nagyon kevés esetben hoz per curiam dontést, szellemi tulajdonvédelmi perekben pedig
egyenesen ritkdn.*’

A fenti kimenetelt az Omega gy6zelmének is fel lehetne fogni, a jogirodalom azonban
helyesen mutat rd, hogy a Legfelsd Birsdg nyitva hagyta annak lehetéségét, hogy az Ome-
ga-ligyben hozott dontésétdl eltérd dllasfoglaldst fogalmazzon meg. Ez pedig megdgyazott a
Kirtsaeng-ligy befogaddsinak 2012-ben. Ugyancsak fontos, hogy az anonim dontésbdl ki-
foly6lag nem lehet megismerni, mely birdk szavaztak pro- és kontra. Annak fényében azon-
ban, hogy az Omega-dontéstdl eltérd eldjellel végz6dé Kirtsaeng-tigyben megfogalmazott
kilonvéleményt harom biré irta ald, az is kovetkezik, hogy az Omegénak kedvez6 négy biré
egyike ,4tdllt a mdsik oldalra.” Az & személyét a per curiam dontés okdn viszont nem lehet
beazonositani.*

A Legfelsé Birdsdg végzésének megsziiletését kovetSen a kaliforniai korzeti birdsdg eldtt
folytat6dé eljirdsban a Costco egy teljesen Uj érvvel dllt elé védekezésében. A szerzdi joggal
valé visszaéléssel (copyright misuse) vidolta a svdjci céget. A korzeti birésdg felidézte a Ninth
Circuit hires Napster-perben hozott itéletének egyik passzusdt, miszerint: ,,a joggal valé visz-
szaélésre alapitott védekezés megakaddlyozza a szerzéi jogosultat abban, hogy korldtozott

491 V6. 477.j. E dicta alkalmazdsa nem problémamentes. Az emlitett hipotetikus példa szerint a brit kiadé sa-
jat orszdgdban nyomtatott példinyoknak az Egyesiilt Allamokban t6rténd éreékesitését tervezte. A jelen esetben
azonban a svdjci 6ragyarténak esze dgdban sem volt a kérdéses példényokat az Egyesiilt Allamokba exportélni,
ezt a karérdkat kiilfoldon jogszerlien megszerzd cégek valdsitottdk meg. A dicta alapul vétele tehdt — a ténydllds
tiikrében — tévedés. V6. Alvarado (2012) 916-917.

492 V. 479.1;.

493 Omega v. Costco (2008) 990. A jogeset elemzését I. Stern (2009) N31-32; Brooks (2010) 19-33; Leahy
(2011) 45-67; Collins (2012) 35; Alvarado (2012) 909-911; Goldberg (2012) 3075-3078; Aldridge (2012)
327-334; Hamborg (2012) 908-911; Hansen—Morales (2012) 560; Katz (2015) 117-118. A déntés konyvtdrak-
ra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata kapcsdn 1. kiiléndsen Bacon (2011) 427-438.

494 Costco Wholesale Corp., v. Omega S.A.,559 U.S. 1066 (2010).

495 Costco Wholesale Corp., v. Omega S.A., 131 S.Ct. 565 (2010).

496 Garner (2005) 922.

497 2001-2011 kozott a Legfelsd Birdsdg minddsszesen 92 per curiam dontést hozott, amelybdl csupdn 6t
olyan eset ismert, ahol az indokoldst is mellézték a birdk. A 92 emlitett itéletbdl egyetlen egy irdnyult szerz8i
jogvédelemmel &sszefiiggd kérdésre. L. Eisnach (2011) 4.

498 A mdsik hdrom biré vélhetéen a Kirtsaeng-kiildnvéleményt szerzé Ginsburg, valamint ahhoz csatlako-
z6 Kennedy és Scalia lehettek. Ezzel egyiitt feltételezhetd, hogy a véleményét megvéltoztatd kérdéses bird a
Kirtsaeng-tigy pdrhuzamos véleményéhez csatlakozé Alito volt. (Azért nem a pdrhuzamos véleményt szerzd
Kagan, mert — mint emlitésre keriilt — 8 a kordbbi dontés meghozataldban nem vett részt). E taldlgatdsok termé-
szetesen nem tekinthetdk bizonyosnak.
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monopdliumdt a monopdlium hatdrain tdlra is kiterjessze.” Tekintettel arra, hogy maga
az Omega ismerte el, hogy a karérdk hdtoldalin annak érdekében helyezte el a foldgdmbot
dbrézolé dizdjnt, hogy ezzel kontrolldlja a termékek importdldst, a korzeti birésdg szerint
tulterjeszkedett a szamdra a USCA dltal biztositott monopdlium keretein.’”® Kovetkezésképp
a pert végiil a Costco nyerte.””!

E végs6 kimenetel gyakorlati jelentésége 6ridsi. Amennyiben ugyanis e konklizié tovabbi
tigyekben is megerdsitésre kertil, akkor az azt jelenti, hogy a szerzéi jogosultak nem tdmasz-
kodhatnak t6bbé az addig hatékonyan mi(ikédd, 4m a USCA kereteit indokolatlanul kiszéle-
sit6 — esetleg mds jogteriiletekre is kiterjesztd — praktikdkkal vagy szerz8déses klauzuldkkal.

5.1.2.3. John Wiley & Sons v. Kirtsaeng: a nemzetkizi jogkimeriilés hajnala

Az Omega v. Costco {igy utdn maradt Grt a Legfelsé Birdsig a John Wiley & Sons v.
Kirtsaeng tigyben toltotte ki tartalommal. A jogeset alperese Supap Kirtsaeng, thaiféldi
dllampolgdr volt, aki 1997-ben érkezett az Egyesiilt Allamokba matematika tanulmanyo-
kat folytatni. Egyetemi évei alatt Kirtsaeng rendszeresen vdsdrolt a John Wiley & Sons ki-
adétél Azsidban gydrtott tankdnyveket, melyeket rokonai és bardtai tovabbitottak részére
az Egyesiilt Allamokba. A konyvek tartalmilag megegyeztek az amerikai kiadvényokkal,
azonban gyengébb mindségli papirra nyomtdk Sket, puhakdtésben jelentek meg, és nem
tartalmaztak multimédids mellékleteket. Mindent egybevetve alacsonyabb dron lehetett
Sket beszerezni az amerikai példdnyokhoz képest. A tdvol-keleti kiaddsok tovdbbd kife-
jezett utalds keretében tiltottdk a mds régidkba toreénd exportdldst, illetve importdldst.
Kirtsaeng a postakoltségek ellenére is képes volt az amerikai piaci drndl olcsébban értéke-
siteni a tankdnyveket, amelybdl egyetemi évei alatt minimum 37000 dolléros jovedelemre
tett szert. A John Wiley & Sons 2008-ban perelte be Kirtsaenget szerzéi, védjegy- és ver-
senyjogi jogsértésre hivatkozdssal >*?

A korzeti birésdg a kiadénak adott igazat. A, lawfully made under this title” fordulat nyelv-
tani értelmezését a birsdg kétségesnek érezte, s tigy ldtta, hogy az kétféle megolddst is lehe-
t6vé tesz.’” Ezek koziil Pogue biré a rendelkezés kontextusira és a jogalkotdsi el6zményekre

499 A&M Records, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239 F.3d 1004 (2001) 1026. A szerzdi joggal vald visz-
szaélés tételét sehol sem tartalmazza a USCA, azt az amerikai birésdgok — a szabadalmi joggal vald visszaélés
(patent misuse) mintdjéra — fejlesztették ki. Az amerikai kommentdrirodalom egyik eleme szerint: ,,[tlhe defense
applies in cases where a copyright owner secks, typically through licensing, to use the copyright to gain rights
beyond those granted by the Act, in a way that violates public policy. If a court finds that the copyright owner
has engaged in misuse, then the copyright will be unenforceable until the effects of the misuse have dissipated.”
L. Yen—Liu (2011) 440.

500 Omega S.A. v. Costco Wholesale Corp., 2011 WL 8492716 (C.D.Cal., 2011) 2. L. tovdbb4 Collins (2012)
47-48; Alvarado (2012) 921-922.

501 A Costco részére a korzeti birdsdg 396844,17 dolldrt itélt meg tigyvédi munkadij cimén 2012-ben. L.
Omega S.A. v. Costco Wholesale Corp., 2012 WL 3150432 (C.D.Cal., 2012) 1-3. Az Omega-itélettel szem-
ben benyujtott fellebbezése sikertelennek bizonyult. L. Omega S.A. v. Costco Wholesale Corp., 776 F.3d 692
(2015).

502 A jogeset ténydlldsdt l. John Wiley & Sons, Inc. v. Supap Kirtsaeng, et al., 2009 WL 3364037 (S.D.N.Y.,
2009) 1-3.

503 Uo., 5-6.
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tdmaszkodva sem tudott vdlasztani’™ A rendelkezés mogotti jogpolitikai elvek fényében
azonban a birésdg ugy ldtta, hogy a Kirtsaeng érvelésének helyt adé dontés csorbitand a szer-
261 jogosultaknak biztositott jogok kizdrdlagossdgat, ami nem lehetett célja a jogalkoténak a
USCA elfogaddsakor.® Ennek fényében, valamint a Legfelsd Birésig Quality King tigyben
megfogalmazott hipotetikus példdjira timaszkodva, a korzeti birdsdg elutasitotta Kirtsaeng
védekezését, és kizdrta a first sale doctrine alkalmazdsdt a kilfoldon elééllitott termékek im-
portildsa esetére.’*

A John Wiley & Sons mdsodfokon is mindent megmozgatott annak érdekében, hogy
igazolja: a ,made under” szavak az Egyesiilt Allamok teriiletén torténd elédllitasra utal-
nak, s ezt a USCA territoridlis jellege is megalapozza.®”” Hasonldan azonban az elséfoka
birésdghoz, a Second Circuit sem tudott vildgosan diil8re jutni e kérdésben. Egyrészt a
USCA extraterritoridlis jellegének tilalmat azzal cdfoltdk a birdk, hogy a térvény egyes he-
lyeken kifejezetten joghatdst tulajdonit kiilféldon bekovetkezett tényeknek.””® Mdsrészt a
Second Circuit a vitatott fordulat értelmezésére legkevesebb hdrom utat ldtott elképzelhe-
tének. Egyrészt a kifejezés jelentheti azt, hogy a mdsolatot az Egyesiilt Allamok teriiletén
kell el8allitani. Mdsrészt felolelhet minden olyan miipélddnyt, amelyet megillet az ame-
rikai szerzdi jogi védelem. Harmadrészt elképzelhetd egy olyan értelmezés is, miszerint
barmely mipélddnyra alkalmazandé a jogkimeriilés, amennyiben a USCA alkalmazhaté
az adott esetben.’”?

A Second Circuit az értelmezési nehézségekre tekintettel a kovetkezd szillogizmus men-
tén zdrta le a gondolatmenetét. Amennyiben a USCA §109(a)-ban foglaltakat gy értel-
mezziik, hogy az csak az Egyesiilt Allamok teriiletén létrehozott mdsolatok vonatkozdsi-
ban rogziti a jogkimeriilést, akkor a szerzéi jogosultak kelld rugalmassdggal rendelkeznek,
hogy a §602(a) szerint ellenérizzék a kiiltoldon eléallitott példdnyok importjit. Ellenkezd
esetben a parallel import tilalma a szitudcidk jelentds részében értelmét vesztené.”'® Az ité-
letet jegyz8 Cabranes biré szerint a fenti logika 6sszhangban 4ll a Legfelsé Birésdg Quality
King dontésének egy — ugyancsak dicraként értékelhetd — mondatdval, mely ldtsz6lag két-
ségbe vonja, hogy a kiilfoldon létrehozott miipélddnyok a USCA szerint is jogszertinek

504 Uo., 6-7.

505 Uo., 8.

506 Uo., 9. A korzeti birdsdg dontésének elemzéséc l. Collins (2012) 37-38; Goldberg (2012) 3078-3079. E
ponton ismét utalni kell arra, hogy a Quality King déntésben emlitett hipotetikus példdtdl eltér a jelen tényéllds:
nem a John Wiley & Sons akarta az Egyesiilt Allamok teriiletén értékesiteni az 4zsiai kiadvanyokat, ezt a per
alperese végezte. Igy erre a dictdra hivatkozni tévedést jelent.

507 John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (2011) 219.

508 Uo., A birésdg e ponton kifejezetten a USCA §104(b)(2) passzusdra hivatkozott, amely bdrmely BUE-
tagdllam teriiletén nyilvdnossigra hozott mi részére biztositja az amerikai jogszabdlyok védelmét. Az itélet
nem utal rd, de a USCA §104(b)(1) hasonléképp extraterritoriélis hatdssal birhat. Utébbi ugyanis bdrmely nyil-
vénossdgra nem hozott md szdmdra biztositja az amerikai szerzdi jog védelmét. A Second Circuit ldbjegyzet
szintjén utalt a Legfelsd Birdsdg Quality King tigyben hozott dontésére, amely hangstlyozta: a USCA §602(a)
ab ovo nem tekinthet§ extraterritoridlis hatdstinak, hiszen az az Egyesiilt Allamok teriiletén elkévetett jogsér-
tésekkel szembeni fellépést teszi lehetévé. A Legfelsé Birdsdg szerint: ,[sluch protection does not require the
extraterritorial application of the Act any more than §602(a)’s ‘acquired abroad’ language does.” L. Quality
King v. Lanza (1998) 145, 14. lj.

509 John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (2011) 220.

510 Uo., 221.
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volndnak tekinthet6k.>'" A tobbségi vélemény mindent egybe vetve tehdt helyben hagyta
az elséfokt dontést.”'

Az itélethez csatolt, Garvan Murtha dltal jegyzett kiilonvélemény ismertetése e ponton
elkeriilhetetlen, mivel az abban foglalt észrevételek utdbb értd fiilekre taldlcak. Murtha ki-
indulépontja, hogy a parhuzamos import tilalma a szerz8i jogosultak kizdrélagos terjesztési
jogdnak folyomdnya, mely utdbbi elé a jogkimeriilés tétele dllit korldtot."? A kérdés az, hogy
ez a logika az Egyesiilt Allamok hatdrain kiviil el84llitott és forgalomba hozott mdsolatokra is
helyt4ll6-e. Murtha — utalva az Egyesiilt Allamok birésigai kozotti jelentds véleménykiilonb-
ségekre — amellete alle ki, hogy a ,,lawfully made under this title” fordulatnak nem tulajdonit
haté foldrajzi jelentés. Ezt sem a jogszabdly nyelvtani értelmezése,’™* sem a torvény torténeti
értelmezése nem tdmasztja vildgosan ald. A f6ldrajzi megkiilonboztetés nélkiili értelmezés
mellett szélnak a gazdasdgi érvek is. A parhuzamos import tilalma a belféldon és a kulfol-
don elééllitott médsolatok kozotti kiillonbségtétel révén nagyobb mozgdsteret eredményezne a
jogosult oldaldn. Ez azonban a termelés kiilfoldre helyezése irdnti hajlandésigot névelhetné,
amely Murtha szerint nem lehetett a Kongresszus szdndéka.’® A kiilénvélemény szembemegy
a tobbségi vélemény azon elemével is, amely a USCA §602(a) esetleges kitiresedésére utal.
Murtha szerint ez helytelen logika, a pdrhuzamos import tilalma ugyanis tovdbbra is jelentds
jogérvényesitési eszkoz marad a jogellenesen eldallitott, illetve a még nem értékesitett példd-
nyok behozataldval szemben.'®

Ez a kiilonvélemény a Legfelsé Birésig dontésének fényében feléreékelédik. A fébirak
ugyanis hosszt oldalakon keresztiil és tobb dimenzié mentén felvizolt véleményiikben arra
jutottak, hogy a jogkimeriilés az el8allitds és az elsd forgalomba hozatal helyétdl figgetleniil
alkalmazand6, amennyiben e magatartdsok az amerikai szerz8i jogosult engedélyével, jog-
szerien torténtek. A Legfelsé Birésig egyrészt hangstlyozta, hogy a ,lawfully made under
this title” fordulat nyelvtani értelmezés segitségével nem ruhdzhaté fel foldrajzi tartalommal.
Ez az 6t sz6 sokkal inkdbb azt koveteli meg a jogelv alkalmazdsa érdekében, hogy a jogosult
engedélyével és a USCA el6irdsainak megfelelden keriiljon sor az eredeti elddllitdsra.’"” Ehhez
hasonl6an a birdk ugy vélték, hogy a jogszabdly megalkotdsdnak koriilményei, megfogalma-
zdsa és struktirdja is a foldrajzi értelmezés ellen sz6l. Egyrészt ez utébbi értelmezés egyér-
telmiien szembe helyezkedne a szerz8i jogok és jogosultak egyenld elbirdldsdval: a kilfoldon
létrehozott miipélddnyok vonatkozdsiban a jogosultak szélesebb lehetdségekkel rendelkez-
nének.>'™® Mdsrészt az 1909-es szerzdi jogi torvény megalkotdsakor az addigi birdi gyakorlat

511 Eszerint: ,§602(a) applies to a category of copies that are neither piratical nor ’lawfully made under this
title.” That category encompasses copies that were ‘lawfully made’ not under the United States Copyright Act,
but instead, under the law of some other country.” L. Quality King v. Lanza (1998) 147.

512 John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (2011) 222. A Second Circuit tébbségi dontésének elemzésée 1. Collins
(2012) 37-39; Alvarado (2012) 902-907; Goldberg (2012) 3079-3082; Hamborg (2012) 911-924; Hansen—
Morales (2012) 560-563.

513 John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (2011) 225.

514 Uo., 226-227.

515 Uo., 227-228.

516 Uo., 228. Murtha biré kiildnvéleményének elemzését I. Collins (2012) 39; Goldberg (2012) 3082-3083.
517 John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (2013) 1358-1360.

518 A foldrajzi értelmezés a §109(a) rendelkezésein til mds szakaszok esetén is indokolatlan egyenldtlenséget
eredményezne. A Legfelsé Birdsdg e helyiitt a 109(c) és (e), valamint a 110(1) szakaszokat nevesitette. Uo.,
1361-1362.
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kodifikdldsira torekedett a Kongresszus, s az 1976-os USCA megsziiletésekor is ugyanez a
cél vezérelte a jogalkotét. A torvényi klauzuldkat megel6z biréi dontések pedig nem tartal-
maztak megkdtést a médsolatok szdrmazdsi helye fényében.” A tobbségi vélemény mindeze-
ken feliil hatdrozottan védelmébe vette olyan intézmények gazdasdgi érdekeit, mint a nyil-
vanos kényvtdrak, haszndltkonyv-kereskeddk, IT cégek, mizeumok. A foldrajzi értelmezés
azt eredményezhetné szimukra, hogy tizleti vagy non-profit (kulturdlis) feladataikat csakis
tobbletkoltségek mellett vagy egyéltalin nem folytathatndk a jovében. Ez pedig beldthatat-
lan — és mindenképpen negativ — kvetkezményekkel jirna az Egyesiilt Allamok szdmara.??°

A tandcs kiilon figyelmet szentelt annak a rendre visszatérd érvnek, miszerint a foldrajzival
ellentétes értelmezés kiiiresitené a parallel import tilalmdt. Sajdt kordbbi — a Quality King
tigyben hangsilyozott — véleményére rderdsitve, a tobbségi vélemény hangstlyozta, hogy
igenis jelentds lehetdségeket biztosit a §602(a) a jogosultak szdmdra olyanokkal szemben,
akik nem tulajdonosai a kérdéses mdsolatoknak, vagy amelyeket nem az amerikai szerzéi
jogosult engedélyével hoztak létre.?" A Legfelsd Birésdg — els6ként a témdval kapcsolatos
itéletek sordban — hasonléképp elvetette a felperes azon ,igényét”, hogy joga volna a belfsldi
és a kiilfoldi piac kozdte — drdiszkrimindcié segitségével — kiilonbséget tenni. A f8birdk sze-
rint ugyanis a szdvetségi alkotmdnyon alapulé ,korldtozott kizdrélagos™ szerzdi jogok nem
olelnek fel semmiféle hasonlé jogosultsdgot.”*?

Az itélethez csatolt parhuzamos véleményiikben Kagan és Alito birdk kidlltak amellett,
hogy a tobbségi vélemény a §602(a) hatékorét indokolatlanul leszlikiti. A két biré abbdl a
feltételezésbdl indult ki, hogy a Kongresszus igenis a piacok felosztdsdt kivinta elérni a §602(a)
megalkotdsakor, azonban nem a jogkimeriilés kizdrdsdval a kiilfoldon alkotott miipélddnyok
vonatkozdsiban, hanem a behozatali tilalom biztositdsdval a jogkimeriilés alkalmazhatésiga
ellenére is. Vagyis a Legfelsd Bir6sdg a jelen esetben egydltalin nem hibézott. Ha valami rossz,
akkor az a Quality King dontés, amely megengedte — az adott ténybeli koriilmények kozote
— bizonyos m{ipéldinyok behozataldt. Ha pedig ez probléma, akkor a Kongresszusnak kell 1ép-
nie, és nem csupdn a John Wiley & Sons 4ltal kifogdsolt koriilmények kozott, hanem egészé-
ben, valamennyi import esetén vildgosan ki kell zdrnia a §109(a) primdatusdt a §602(a) felett.?

A Quality King déntéshez pirhuzamos véleményt csatolé Ginsburg biré ezirtal kiilonvé-
leményben fogalmazta meg a kételyeit. A tény, hogy Kennedy és — két elemét kivéve — Scalia
is szigndlta e véleményt, erdteljesen csokkenti a tobbségi dontés erejét, im mégsem huizza ki
a talajt aléla. Ginsburg érvei négy pontba sorolhatdk. El8szor is a birénd jelezte: mdsként
vélekedik a vitatott ,,lawfully made under this title” fordulat vonatkozdsiban, és hatdrozottan
kidllt annak foldrajzi ércelmezése mellett. Eszerint tehdt a jogkimeriilés tétele nem alkalmaz-

519 Uo., 1363-1364.

520 Uo., 1364-1367. Ennek éles kritikdjdc I. Ficsor (2014a) 32-35.

521 John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (2013) 1367-1368. Ficsor tgy érvelt, hogy a jogszerd birtokosok 4lta-
li megszerzés nem felel meg a jogszabdly 4ltal rogzitett acquired kivetelményének. Ez utébbi kifejezés Ficsor
szerint kizdrélag tulajdonszerzéssel valésithaté meg, a Legfelsd Birdsdg dltal emlitett birtokosokra azonban ez
értelemszertien nem vonatkozhat. Ebben az esetben rdaddsul az kovetkeznék, hogy azok a személyek vagy cégek,
akik birtokoljik ugyan a mtipélddnyokat, de nem rendelkeznek azok felett tulajdonjoggal, s ily médon importdl-
jak azokat az Egyesiilt Allamokba, mind a terjesztés jogdt megsértik, mind szerzédésszegést is elkdvetnek, mivel
a ,szerzés” nem elsd éreékesités (first sale) formdjédban toreént. L. Ficsor (2014a) 30-31.

522 John Wiley & Sons v. Kirtsaeng (2013) 1371.

523 Uo., 1372-1373.
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haté a kiilfoldon elééllitott mipélddnyokra.’** Ellenkezd esetben, érvelt Ginsburg, barmely
kiilfsldon létrehozott mdsolatot jogszerlinek kellene tekinteni a USCA alapjdn, még akkor
is, ha erre a szerzdi jogosult nem adott engedélyt.’” E ponton nincs igaza Ginsburg birénak.
A t0bbségi vélemény is utalt arra, hogy a USCA §602(a)(2) kifejezett fellépési jogot biztosit
a szerzdi jogosult részére a kiilfoldon jogellenesen elddllitott példdnyok importéldsdval (és
exportédldsdval) szemben. A jelen tigyben is irdnyadé §602(a)(1) a kifejezetten jogszer(i mdso-
latok jogi sorsdt hivatott rendezni.

Ginsburg kidllt amellett is, hogy a tobbségi véleményben foglalt értelmezés a §602(a)(1)
kiiiresedéséhez vezet, s ez kozvetve a 602(a)(3) bekezdésben taldlhaté kivételekre is hatdst
gyakorol. Ez utébbi szabélyok tobbek kozott konyvtdraknak biztositja, hogy a f8szabély el-
lenére is legfeljebb 6t példinyban importéljanak szerzdi jogilag védett miiveket — audiovi-
zudlis tartalmakat legfeljebb egy példdnyban — haszonkolcsonzési vagy archivéldsi célokra.
Amennyiben azonban a §602(a)(1) — a tdbbségi vélemény logikdjainak megfeleléen — bér-
mely miipélddny behozataldt lehetdvé teszi, a kivétel értelmét veszti.* E ponton ismét ellent
kell mondani e gondolatmenetnek. A jogkimeriilés alkalmazhatésdga ugyanis tovabbra sem
eredményezi bdrmely mipéldiny engedély nélkiili importdldsdt, csakis azokét, amelyeket a
szerzdi jogosult engedélyével jogszertien dllitottak eld és értékesitettek legaldbb egyszer. A
§601(a)(3)(A)—(C) pontokban meghatdrozott kivételek ennek fényében azonban tovébbra is
életképes tartalommal birnak, hiszen ezek alapjin semelyik fent nevezett feltétel sem koti a
kedvezményezett intézményeket a beszerzés sordn.

Ginsburg — a tobbségi véleményhez képest szintén ellenkezd elgjellel — a USCA megalko-
tdsdt megel6z8 mdsfél évtized el6készitd anyagai, valamint a végsd szabdlyozds osszehason-
litdsa révén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kongresszusnak kifejezetten szdndékdban
dllt, hogy a jogosultak szdmadra biztositsa a piacok megosztdsdt.’” Ugyancsak elutasitotta
a kiilonvélemény azt a logikdt, miszerint a foldrajzi értelmezés egyes intézmények szdimdra
rendkiviil hdtranyos kovetkezményekkel jirna. Tagadhatatlanul igaza van Ginsburgnek ab-
ban, hogy e veszélyek nem sziikségképpen igazolddrak be. A tobbségi vélemény 4ltal felvdzolt
— kényvtdrakat, haszndltkonyv-keresked8ket, mizeumokat stb. érinté — problémdkkal kap-
csolatos relevéns jogeset egy sem ismert az Egyesiilt Allamokbdl a USCA megalkotdsa 6ta.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy ezek ne kovetkezhetnének be abban az esetben, ha a Leg-
felsé Birésdg, mint azt Ginsburg sugallja, a foldrajzi értelmezés mellett tenné le a voksdt.”

A Legfelsé Birésdg dontését kovetSen a tovdbbi megtdrgyaldsra visszakiildott aktdt a
Second Circuit 2013 4prilisiban tovibbadta az elsé fokon eljirt New York-i férumnak.>?
Ennek folyomdnyaként a koérzeti birésdgnak 2013. december 20-dn mdr csak arrdl kellett

524 Uo., 1376-1377.

525 ,The logical implication of the Court’s definition of the word ‘under’ is that #ny copy manufactured
abroad — even a piratical one made without the copyright owner’s authorization and in violation of the law of
the country where it was created — would fall within the scope of § 109(a). Any such copy would have been made
‘in accordance with’ or ‘in compliance with’ the U.S. Copyright Act, in the sense that manufacturing the copy
did not violate the Act (because the Act does not apply extraterritorially).” Uo., 1377.

526 Uo., 1379.

527 Uo., 1374., 1382-1383. E ponton Scalia nem csatlakozott a kiildnvéleményhez.

528 Uo., 1390.

529 Uo., 1366. A Legfelsé Birésdg dontésének elemzésée . Maggioni (2013) 260-262; Calboli (2014) 75-91;
Tseng (2014) 567-573; Reis (2015) 179-180; Katz (2015) 119-126.

530 John Wiley & Sons, Inc. v. Supap Kirtsaeng, 713 F.3d 1142 (2013).
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dontenie, hogy a pernyertes Kirtsaeng kovetelheti-e a pervesztestdl az tigyvédi munkadijak
megtéritését. Ezt az igényt azonban a birdsdg elutasitotta.’!

Nagyjébdl a fentiekben bemutatott per lefolydsdval egy idében tovdbbi hirom, hasonlé
targyt eljérds indult a Second Circuit illetékességi teriiletén. A roviden csak ,Pearson trid-
ként” emlithetd persorozatban — melyben a John Wiley & Sons ugyancsak részt vett felpe-
resként — a Pearson Education kiadé kiilféldon elééllitott és forgalomba hozott tankonyvek
engedély nélkiili importdldsa és terjesztése miatt citdlt birésdg elé kinai és indiai hallgatdkat.
Az eljdré korzeti birdsigok rendre a felpereseknek adtak igazat,”*> mely dontéseket a Second
Circuit — a sajdt, Kirtsaeng-tigyben hozott itéletére hagyatkozva — indokolds nélkiil helyben
hagyott.”® Két esetben az alperesek — Kirtsaenghez hasonldéan — a Legfelsd Birésighoz for-
dultak a certiorari kiaddsa érdekében. E téren sikerrel jértak, és a Legfelsé Bir6sdg érdemi
elemzés nélkiil — a Kirtsaeng-tigyben megfogalmazott véleményére tdmaszkodva — megsem-
misitette valamennyi alsébb fokd dontést.’**

A Kirtsaeng-ligy és a Pearson trié — ldtvinyosan szakitva a kordbbi gyakorlat sarokpontjait je-
lentd Quality King és Costco {téletekben foglaltakkal — végeredményben azt erdsiti meg, hogy
az amerikai szerzdi jogosultak, illetve képviseldik (pl. lednyvallalataik) engedélyével birmely,
illetve barhol jogszertien eldallitott és forgalomba hozott példdnyok behozatala megengedett az
Egyesiilt Allamokba. Ezzel szemben sem az amerikai jogosultak, sem a Vamhivatal nem léphet
fel érvényesen. Mindez pedig réviden és tdméren annyit tesz, hogy a Legfelsé Bir6sdg megnyi-
totta a kapukat a parhuzamos import elétt a nemzetkizi jogkimeriilés tételének az elfogaddsdval.

5.2. Hézagos kovetd jog az Egyesiilt Allamokban

A 11.5.2. pontban a jogkimeriilés EU-s szerz6i jogban létez8 korldtai koziil kittintetett figyel-
met szdntunk a kdvetd jog intézményének. Utébbi a jogelv egyik kozponti fogalmi elemét, az
engedély nélkiili tovabbértékesités lehetdségét iktatja ki meghatdrozott mitipusok esetén. Ha-
sonlé mélységli szabdlyozds nincs jelen az Egyesiilt Allamok szovetségi szerzi jogaban, 4m a
kérdés drtekintése — a kaliforniai tagéllami joganyag és annak hdnyattatott sorsa, valamint egy
formalédé szovetségi torvény okdn — nem mellézhet6.* Annak ellenére is, hogy a kovetd jogot
az Egyesiilt Allamok jogirodalma a legritkébb esetben targyalja a first sale doctrine korldtjaként.

Bér a kovetd jog bevezetése irdnti igény egészen 1948-ig visszavezethetd, a szerzédéses
gyakorlart sokdig okafogyotti tette a jogszabélyi védelmet az Egyesiilt Allamokban.3¢ A kér-
dés az 1970-es években kapott ismét kiemelt figyelmet. Robert Rauschenberg maalkotdsa-

531 John Wiley & Sons, Inc. v. Supap Kirtsaeng, 2013 WL 6722887 (S.D.N.Y,, 2013).

532 Pearson Education, Inc., etal., v. Ganghua Liu, et al., 656 F.Supp.2d 407 (2009); Pearson Education, Inc.,
et al., v. Mohit Arora, et al., 717 F.Supp.2d 374 (2010); Pearson Education, Inc., et al., v. Vinod Kumar, et al.,
721 F.Supp.2d 166 (2010).

533 Pearson Education, Inc, et al. v. Mohit Arora, et al., 438 Fed.Appx. 34 (2011); Pearson Education, Inc.,
et al,, v. Vinod Kumar, et al., 452 Fed.Appx. 11 (2011); Pearson Education, Inc., et al., v. Ganghua Liu, et al.,
10-894-mv (Second Circuit, 2011; nem publikdlr).

534 Ganghua Liu v. Pearson Education, Inc., et al., 133 S.Ct. 1630 (2013); Vinod Kumar, et al., v. Pearson
Education, Inc., et al., 133 S.Ct. 1631 (2013).

535 Sét, ahogy azt a zdr6 fejezetben ldtni fogjuk, a térgyaldsi fizisban 1évé TTIP potencidlisan egy transzatlan-
ti kévetd jogi rezsim bevezetését irdnyozza eld.

536 Reddy (1995) 520-521. A korszak irdnyadé jogirodalmi forrdsai kéziil 1. Schulder (1966) 19-43.
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it Robert Scull a Sotheby’s aukciés hdzon keresztiil busds haszonnal adta tovdbb 1973-ban.
Rauschenberg dithos kirohandsiban hangsulyozta, hogy rendkiviil sokat dolgozott a miivein,
ezért Scull profitjdbdl részesedni szeretne.™” Scull higgadt vdlaszdban jelezte: a magas viszont-
eladdsi 4r az alkoténak is kedvez, hiszen igy taldn a jov6ben az Gj miveiért is nagyobb drat
kérhet.*® Akdr Rauschenberg, akdr Scull érve tette, az affér nyomdn a Kongresszusban,” va-
lamint Kalifornia és Ohio dllamok jogalkotéi is torvényjavaslatot terjesztettek el6 a kérdéskor
rendezése érdekében. Ezek koziil azonban csak a kaliforniai jogszabdly keriilt elfogaddsra.’*
Az 1976-0s CRRA 1977. janudr 1-én [épett hatdlyba. A térvény valamennyi eredeti fest-
mény, szobor, rajz és iivegbél késziilt alkotds’®! viszonteladdsa esetére a viszonteladdsi 4r 5%-4t
kitevd dij megfizetését irta eld, feltéve, hogy a viszonteladdsi 4r elérte legaldbb az 1000 dolldrt
és meghaladta az eredeti vételdrat.”*? A kovetd jogi dij kaliforniai viszonteladd dltal vagy Ka-
lifornia dllam teriiletén véghezvitt viszonteladds esetén’® illeti meg az amerikai vagy legaldbb
két éve kaliforniai polgdr alkotékat.’** A szerz8k a dijrél nem mondhatnak le, ugyanakkor
annak érvényesitését mdsnak dtengedhetik.’® Abban az esetben, ha az alkoté személye az
eladdst kovetd 90 napon beliil nem 4llapithaté meg, illetve a személy nem lelhetd fel, a dijat a
California Arts Council részére kell dtutalni, amely tovdbbi hét év elteltével a befolyt 8sszeget
mivészeti alkotdsok kozcél vésdrldsira fordithatja.* A kivetd jogi dij irdnti igény a szerzdt
életében és orokoseit a haldldt kovetd 20 éves iddtartamig illeti meg.’¥” Arra az esetre, ha a
kereskedd a kovetd jogi dijat nem fizeti meg a szerzd (vagy a Council) részére, a szerzd az
eladdstdl szdmitott hdrom, vagy az eladdsrdl valé tudomadsszerzést kovetd egy év elteltéig ke-
resetinditdsi jogot kapott a dij megfizetése, valamint iigyvédi munkadij megtéritése irdnt.>*
Réviddel a CRRA elfogaddsdt kovetden Howard Morseburg miikereskedd pert inditott a
jogszabdly alkotmdnyellenessé nyilvanitdsa irdnt. A jogerds itéletben a Ninth Circuit —a CRRA
elfogaddsinak idépontjdra is tekintettel — az 1909-es szerzéi jogi torvénnyel vetette Gssze a
kaliforniai torvény tartalmdt, és gy taldlta, hogy elébbi nem zdrta ki a tagdllami jogalkotdst,
vagyis a szovetségi Alkotmdny nem ,elézte meg” (,preemption”) a kaliforniai térvényt.*

537 ,I've been working my ass off just for you to make that profit.” Idézi Petty (2014) 978.

538 Scull vilasza feljegyzések szerint igy hangzott: ,It works for you, too, Bob. Now I hope you'll get even
better prices.” Idézi uo., 979. Scull reakcidja kevés sikert arathatott Rauschenbergnél, aki ezt kovet8en gyomron
végta Scullt, és soha t6bbé nem 4llt vele széba. A Rauschenberg-afférrdl I. tovabbd Merryman (1993) 109-111;
Turner (2012) 338.

539 H.R. 11403, 95th Cong., 2d Session (1978). Vé. Turner (2012) 340.

540 Kalifornia mellett idével még Georgia dllamban és Puerto Ricén sziiletett olyan jogszabdly, amely a mi-
alkotdsok viszonteladdsa esetére dijfizetési kitelezettséget ir el8. L. Reddy (1995) 524. Az ezt kivetd években
tovabbi 11 tagdllamban (Florida, Illinois, lowa, Maine, Michigan, Nebraska, New York, Ohio, Rhode Island és
Texas) terjesztettek eld torvényjavaslatot a kdvetd jog elfogaddsa érdekében, azonban ezek mindegyike elhalt. L.
Kretsinger (1993) 969, 8. Ij.

541 CRRA §986(c)(2).

542 CRRA §986(a)(1).

543 CRRA §986(a).

544 CRRA §986(c)(1).

545 CRRA §986(a).

546 CRRA §986(a)(2) és (5).

547 CRRA §986(a)(7)

548 CRRA §986(2)(3). A torvény eldirdsai és annak kritikdja vonatkozdsdban . Reddy (1995) 521-524; Barker
(2011) 387-406; Turner (2012) 357-359; Petty (2014) 990-993.

549 Morseburg v. Balyon, 621 F.3d 972 (1980), cert. denied, 449 U.S. 983 (1980). A jogesetrdl 1. Reddy (1995)
522-523; Petty (2014) 992-993.
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A CRRA elfogaddsat kévetSen a szdvetségi szintd szabdlyozds irdnti igény sem sziint meg.
A 99. ésa 100. Kongresszusban (1986-1987 sordn) sziilettek olyan tervek — mind a Szendtus,
mind a Képvisel6hdz elétt —, amelyek a kovetd jognak a USCA keretei kozé toreénd illesz-
tését javasoltdk. E torekvések azonban nem jértak sikerrel.” Roviddel ez utdn — a BUE-hoz
torténd csatlakozds alkalmdval elfogadott, a képzémiivészek részére személyhez fiz6d6 jogot
bevezetd Visual Artists Rights Act of 1990 (VARA) felhatalmazdsa nyomdn®™' —a USCO is
készitett egy terjedelmes jelentést a kovetd jogrol, amely ugyanakkor a miikereskedelem pia-
cdra gyakorolt potencidlis hatdsokkal kapcsolatban rendelkezésre dll6 adatok hidnyossdgaira
tekintettel ellenezte a jogalkotdst. Igaz, a kérdést nyitva hagyta arra az eshetdségre, ha az EU
harmonizélnd a kovetd jogot.5™

A jogirodalom mindmdig megosztott a tekintetben, hogy sziikséges-e szovetségi szinten
rendezni a kovetd jogot. A jogalkotds sziikségessége mellett foglalt dlldst Reddy, aki szerint a
képzémivészek magas szintd védelme, az IP Clause eredeti céljainak megvaldsitdsa, az ame-
rikai szerzéi jog gyokerét adé természetjogi elvekhez valé visszatérés, valamint a BUE-hoz
valé csatlakozds ténye egyardnt sziikségessé tenné a droit de suite beiktatdsit a USCA-be. >
Ezzel — részben homlokegyenest — ellentétben Petty tgy vélte, hogy a hagyomdnyosan vagyo-
ni jogokra épiilé copyright rendszerektsl (az Egyesiilt Allamokén tal pl. az Egyesiilt Kirdly-
sdgban vagy Ausztralidban is) idegen az eredendden személyhez fiz6d6 jogokbdl gyodkerezd
kovetd jog.”>* Ezen feliil, érvelt Petty, bdr a Kévetd jogi irdnyelv elfogaddsa, és annak az EU
tagdllamaiban t6rténd implementdldsa végiil nem igazolta a vele kapcsolatos félelmeket, az
Egyesiilt Allamoknak kériiltekintéen kell sajét gazdasagi érdekeit felmérni, és a potencialis
hatdsokat végig gondolni.” Petty ugyancsak visszatért a Rauschenberg-afférhoz, hogy Scull
érvét Ujragondolja. Szerinte ugyanis az aukciés hdzak és egyéb viszonteladék végsé soron
verejtékes munkdval az alkoték reputdcidjinak novelésén dolgoznak.>

A CRRA az elmult években a szovetségi alkotmdny kereskedelmi klauzuldjanak®™” eset-
leges megsértése miatt ismét a kritika kereszttiizébe keriilt. 2011-ben szémos alkotd, koztitk
Chuck Close, Laddie John Dill és Robert Graham 6rokései perbe fogtdk a Sotheby’s és a
Christie’s aukcids hdzakat, valamint az eBay online portdlt, mivel megldtdsuk szerint je-
lentds 8sszegli kovetd jogi dijat nem fizettek ki résziikre. A felperesek szerint az alperesek
gyakorlata az volt, hogy nem vallottdk be, hogy az eladé kaliforniai polgédr volt, vagy hogy

550 S. 2976, 99th Cong., 2d Sess. (1986); H.R. 5722, 99th Cong., 2d Sess. (1986); S. 1619, 100th Cong., st
Sess. (1987); H.R. 3221, 100th Cong., 1st Sess. (1987).

551 A VARA egyik korai szévegtervezete még tartalmazta a kovetd jogot, azonban azt utébb t6rdlték a jogsza-
balybdl. L. Turner (2014) 341.

552 USCO (1992). A jelentést tdmogatdk véleményét l. Alderman (1983) 265-283. Ezzel ellentétben szdmos
elemzd gy itélte meg, hogy a USCO mir a jelentés kiinduldsakor téves alapokra épitkezett, és a feltételezett
piaci hatdsokat illetden csupdn hipotetikus elemzésekre alapozta véleményét. V§. Perlmutter (1983) 284-314;
Reddy (1995) 526-532.

553 Uo., 532-544.

554 Petty (2014) 1001-1003.

555 Uo., 1003.

556 Uo., 1004-1006. Petty ezen érve parttalan. Fiiggetleniil ugyanis attél, hogy egy aukciés hdz milyen kul-
turdlis célokat is szolgdl, elsédleges célja a haszonszerzés. Ennyiben tehdt egydltaldin nem indokolatlan elvdrni
t8liik, hogy ésszeri keretek kozott hozzdjaruljanak a szerzéi jogosultak méltdnyos dijazdsahoz. Hasonlé érveket
1. Bussey (2013) 1063-1104.

557 A commerce clause az Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak 1. cikk 8. szakasz (3) bekezdésében taldlhato.
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az eladdsra Kalifornia teriiletén keriilt sor. Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben eléadtdk,
hogy a CRRA t6bbek kozott titkozik a commerce clause eléirdsaival, a USCA pedig megelzi
a tagallami szabdlyozdst.>®

Az elsé fokon eljard korzeti birdsdg — kizdr6lag a commerce clause problematikdjéc tdrgyalva
— az alpereseknek adott igazat, és alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta az egész kaliforniai jog-
szabélyt. Nguyen biré szerint a miikereskedelem szabélyozdsira a commerce clause alapjin a
Kongresszusnak van kizdrélagos joga. A CRRA elfogaddsdval azonban diszkriminativ rend-
szer jott létre. Igy a torvény abban az esetben is eléitja a dijfizetési kotelezettséget, ha nem
kaliforniai dllampolgdrok (igy pl. a perben alperes, New York-i székhely(i aukciés hdzak) Ka-
lifornia teriiletén értékesitenck maalkotdsokat, illetve ha kaliforniai polgirok barmely mds
tagillam terén adjék el a mipélddnyokat.”® A Ninth Circuit azonban csak részben osztotta
az els6foku birdsdg itéletét. Abban egyetértett a fellebbviteli f6rum Nguyen biré érvelésével,
hogy a CRRA alperesek dltal kifogdsolt mondatrésze sérti a commerce clause elbirdsait. E
torvényi el8irds ugyanis kifejezetten a Kalifornia dllam teriiletén kiviili, im mds tagdllam
teriiletén megvaldsulé eladdsokra vonatkozik. Az alkotmdnyos rendelkezés ugyanakkor tilt
minden olyan tagédllami rendelkezést, amely indokolatlan korldtokat dllit a tagdllamok ko-
zotti (szovetségi) kereskedelem elé.

Abban ugyanakkor elvetette a korzeti birdsdg itéletét a Ninth Circuit, hogy a CRRA
vonatkozé mondatrészének alkotmdnyellenessége okdn az egész torvény sértené a szovet-
ségi alkotmdnyt. A hdromtagi tandcs hangsulyozta, hogy az alkotmdnyellenes szabdly
elhatdroldsa (severability) a torvény fennmaradé rendelkezéseitdl a tagdllami szabdlyo-
zdstdl fiigg. A CRRA irdnyadé el6irdsa®®' nyelvtani, funkciondlis és ,akarati/tudati” ol-
dalrdl nézve’® egyardnt lehetdvé teszi a vitatott részlet elkiilonithetd torlését. Az elsd két
nézépont viszonylag kénnyen igazolhaté: a CRRA vagylagos lehet8ségként jeloli meg a
kaliforniai elad6 4ltali és a Kalifornia teriiletén torténd értékesitéseket.’®® Funkciondlis
oldalrél kézelitve azonos kovetkeztetésre juthatunk, mivel a két lehetdség kifejezetten
eltérd élethelyzetekre kivint vdlaszt adni>®* Az ,akarati/tudati” oldal szerinti elhatdrol-
hatésdgot pedig igazolja, hogy a CRRA el8készitése sordn kifejezetten felmeriilt annak a
veszélye, hogy a torvény ellentétbe keriil a commerce clause szabélyédval. Ezt az aggodalmat
azonban a jogalkot6 figyelmen kiviil hagyta, és mindkét érintett fordulat helyet kapott a
végsd szovegben.’® Mindezekre tekintettel a Ninth Circuit a Kalifornia teriiletén kiviili
értékesitésekre vonatkozé rendelkezések alkotmdnyellenességének megallapitdsa mellett

558 Estate of Robert Graham et al., v. Sotheby’s Inc., 860 FE.Supp.2d 1117 (2012) 1119. Az eBayjel szemben
inditott perben l. tovdbb4 The Sam Francis Foundation, et al., v. eBay Inc., 2012 WL 12294395.

559 Uo., 1122-1126. Az {télet bemutatdsdt és kritikdjdc 1. Petty (2014) 993-997.

560 Sam Francis Foundation, et al., v. Christies’s Inc., 784 F.3d 1320 (2015) 1323.

561 ,If any provision of this section or the application thereof to any person or circumstance is held invalid
for any reason, such invalidity shall not affect any other provisions or applications of this section which can be
effected, without the invalid provision or application, and to this end the provisions of this section are severable.”
L. CRRA §986(c).

562 ,The invalid provision must be grammatically, functionally, and volitionally separable.” L. Sam Francis
Foundation v. Christies’s (2015) 1325.

563 ,Whenever a work of fine art is sold and the seller resides in California or the sale takes place in California.”
(Kiemelés télem — M.P.) L. CRRA §986(a)(1).

564 Sam Francis Foundation v. Christies’s (2015) 1325-1326.

565 Uo., 1326.
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4j eljdrds lefolytatdsdra kotelezte a korzeti birdsdgot a térvény fennmaradé részeinek elha-
tdrolhatésdga tdrgydban.’®

Az ennek megfeleléen lefolytatott eljdrds még tovdbb ment, és a Fitzgerald biré dltal 2015.
4prilis 11-én meghozott doéntés vildgossd tette, hogy a kaliforniai jogszabdly egyrészt ticks-
zik a first sale doctrine tartalmdval, mdsrészt a miipéldinyok vonatkozdséban a jogosultakat
megilletd terjesztés jogdt illetben a USCA megeldzi a tagéllami jogalkotdst>® Az ligy ha-
tdsdra — mdr annak menete sordn — ismét napirendre keriilt a kovetd jog szovetségi szint(i
szabdlyozdsianak igénye. 2011-ben Jerrold Nadler képvisel és Herb Kohl szendtor nydjtott
be Equity for Visual Artists Act (EVAA) néven tervezetet a Kongresszus két hdzdban, amely
— megegyezd tartalmu — tervezetek minden 10000 dolldr f5l6tti 6sszegért értékesitett miial-
kotds vételdrdnak a 7%-dra rigé dij meghizetését irtdk elé a minimum évi 25 millié dolldros
forgalmat bonyolité aukcids hdzak szdmdra. A dijat a szerzd (vagy 6rokése) és non-profit mi-
vészeti mizeumok kozott kellett volna fele-fele ardnyban felosztani. Mikdzben a javaslatot
szamos kritika érte, egyes vélemények szerint kiindulé pontként igenis szolgélhat a szovetségi
szint( szabdlyozds kialakitdsakor.’®® Ennek ellenére a javaslat a bizottsdgi tdrgyalds szakaszdn
sem jutott tul.>®

Ezzel nagyjibdl egy id6ben a USCO ujabb elemzés lefolytatdsa mellett déntdte. A nyilva-
nossig bevondsdval jaré6 munkafolyamat eredményeként 2013 decemberében a hivatal veze-
t6je a szovetségi szintl kovetd jogi szabdlyozds beiktatdsdra tett javaslatot. Eszerint a képzé-
miivészek — szemben valamennyi egyéb szerzével — korldtozott keretek kozott részestilhetnek
a miveik értékesitésbdl, amely ezért hdtranyos kovetkezményekkel jir. A jelentés ugyanakkor
maga is elismeri, hogy egyelére bizonytalan, hogy egy szovetségi jogszabdly milyen hatdst
gyakorolna az amerikai mikereskedelmi piacra, ezért csupdn arra tett javaslatot, hogy a jo-
gosult életében, és csupdn a jov8ben sorra keriils értékesitésekre nézve lljon fenn a dijfizetési
kotelezettség.”

Jerrold Nadler képvisel§ és Tammy Baldwin szendtor asszony 2014-ben, majd 2015-
ben Gjabb kisérletet tett a kdvetd jogi dij kongresszusi elfogaddsa érdekében. Az American
Royalties Too Act”’! a 113. Kongresszus mdsodik évében keriilt benyujtdsra, 4m a bizottsdgi
szakaszon nem jutott tdl. Ezért Nadler és Baldwin a tervezetet a 114. Kongresszus keretében
ismét elbterjesztette.”’? A tervezet valamennyi nyilvanos aukcié keretében legaldbb 5000 dol-
ldros vételdr ellenében értékesitett képzémiivészeti alkotds utdn 5%-os vagy legfeljebb 35000

566 A t5bbségi véleményhez részben kiildnvéleményt csatolé Reinhardt biré szerint a CRRA nem tekinthetd
alkotmdnyellenesnek a kaliforniai dllampolgérok 4ltal mds tagdllam teriiletén értékesitett mivek eladdsa utdn
fizetendd kévetd jogi dij vonatkozdsdban, mivel a torvény nem az értékesités lehet8ségée kivénja befolydsolni,
hanem az értékesitést kovetden befolyd dsszegbél térténd részesedés fizetését irja eld. L. uo., 1331. Az 4j eljards
lefolytatdsit elrendeld végzést I. Sam Francis Foundation, et al., v. Christies’s Inc., 2015 WL 4429309.

567 Estate of Robert Graham v. Sotheby’s (2016) 3-11. Ahogy azt a birésdg kiilonésen jelezte: ,State laws
permitting copyright holders to control downstream sales stand as an obstacle to Congress’s goal of allowing
resellers to dispose of copyrighted goods as they see fit.” Uo., 6.

568 Vo. Turner (2012) 363-365; Petty (2014) 997-1000.

569 S.2000, 112th Cong., 1st Sess. (2011); H.R. 3688, 112th Cong., st Sess. (2011).

570 USCO (2013) 77. A jelentéssel 8sszefiiggésben 1. Petty (2014) 1000-1001.

571 S.2045, 113" Cong,, 2d Sess. (2014); H.R. 4103, 113" Cong, 2d Sess. (2014).

572 S.977, 114th Cong., st Sess. (2015); H.R. 1881, 114th Cong., Ist Sess. (2015). Az el8terjesztések érdemi

tdrgyaldsa a kézirat lezdrdsdig nem kezd8ddtt meg.
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dolldros kovetd jogi dij meghzetését irja el6.”* A dijat csak azok az aukcids hdzak lennének
kotelesek megfizetni, amelyek évente legaldbb egy millié dolldr forgalmat bonyolitanak.”*
A dijat egy erre a célra létrehozott kozos jogkezeld szervezetnek kell beszednie, majd szét-
osztania a szerzének vagy az orokosének.””> Utébbihoz valamennyi amerikai dllampolgar,
valamint olyan orszdgok polgdrai tartoznak, amely orszdgban ugyancsak elismerik a kovetd
jogi dijat. A kovetd jogi dij fizetése akkor is fenndll, ha a képzémivészeti alkotdst az Egyesiilt
Allamokban, vagy egy olyan orszdgban alkottik meg, amely elismeri a kévetd jogi dijat. A
kovetd jogi dij meghzetésének elmulasztdsa szerzdi jogsértést eredményez, amely esetén a
dijon feliil torvényes kdrtérités fizetése is elrendelhetd.””

Jol lathatd, hogy a tervezet az EVAA-hoz képest szélesitette az érintett aukcids hdzak korée
(a korabbi tervekkel ellentétben mdr egy ,szerényebb” forgalmat produkdlé cég is koteles
lehet a dij megfizetésére); leszdllitotta mind a kovetd jogi dij mértékét, mind a dij megfize-
tésének elbfeltételét jelentd vételir minimumadt; az dtldthatésdg érdekében pedig kotelezévé
tette a kozos jogkezelés alkalmazdsdt.””” Mindezek ellenére sem maradt kritika nélkiil a tor-
vényjavaslat. Petty szerint a torvény hatdlydnak a nyilvdnos drverésekre téreénd korldtozdsa
az egyébként is szigoru titoktartds ovezte privét éreékesitések irdnydba tolhatja el az ameri-
kai mtikereskedelmet.””® Rub szerint pedig annak ellenére kertilt el8terjesztésre a jogszabily,
hogy igazoldst nyert volna az ,éhez6 alkoté” paradigmdja, hogy a USCA diszkrimindlnd a
képzémiivészeket, vagy hogy a kévetd jogi dij érdemben névelné az alkotdk bevételeit.”””

A kovetd jog amerikai fejlddéstorténetének fenti bemutatdsabdl lithatévd véle, hogy a droit
de suite egyelére nem képezi meghatdrozd részét a szovetségi szerzdi jognak, s ennyiben a
terjesztés joganak sem képezi érdemi korldtjdt. Hogy e téren mennyiben vdrhaté viltozds a
kozeljovében, nehezen jésolhaté meg. A tény, hogy a 2014-20215-6s kongresszusi eldterjesz-
tések nem vezettek érdemi vitdhoz, azt sejteti, hogy egy ideig belsé megolddst nem taldl az
amerikai jogalkoté6 a kérdésre. Ahogy azonban a kényv utolsé fejezetében majd utalunk erre,
vérhatéan ,Mohamed megy majd a hegyhez.” Az egyeztetési fizisban tarté TTIP, illetve egy
korvonalaz6dé nemzetkozi kovetd jogi egyezmény ugyanis redlis alapot adhat arra, hogy a
jogintézmény beldthatd iddn beliil az amerikai jogrend részévé véljék — s ennyiben a jogkime-
riilés tételére is kozvetlen hatdst gyakoroljon.

573 Uo., Sec. 3(4).

574 Uo., Sec. 2(1).

575 Uo., Sec. 3(4).

576 Uo.

577 Ugy tlinik, hogy a térvényjavaslat ezen a ponton figyelemmel volt azokra a jogirodalmi 4lldspontokra,
amelyek a kovetd jog koriili legfontosabb probléménak az informécidhidnyt jelslték meg. L. kiilondsen Turner
(2012) 366-370. A kotelezd kozds jogkezelés bevezetése ugyanis elvi szinten garantdlnd, hogy a nyilvanos drve-
rések valamennyi adata egy kézben 6sszpontosuljon, ami a dijfizetés adminisztrdciéjét is megkdnnyitené.

578 DPetty (2014) 1001, 1003-1004.

579 Rub (2014) 1-7.
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A digitélis technoldgidk térnyerésével, majd az internet elterjedésével sziikségszertien egytitt
jart a jogkimeriiléssel kapcsolatos problémakérok szélesedése is. Az alapvetSen a 21. szdzadban
felszinre tor6 dilemma roviden és tomoren a kovetkezdk szerint foglalhaté dssze: alkalmazha-
t6-¢ a jogkimeriilés tétele az interneten keresztiil értékesitett jogvédett tartalmakra, vagyis a
digitdlis mlipélddnyok viszonteladdsa elfogadhatd-e? A szerzdi jog rendszerét érd ezen kihivdst
— amely tbbek kozott az egyes vagyoni jogok, valamint a szolgéltatdsnyjtds szabadsdgdnak
és az druk szabad dramldsdnak az iitki')zésén tul a hagyomdnyos tizleti modellek valtozdsait is
valdsziniivé tette — szdmos szerz8,”® jogalkotdsi dokumentum’®® és a joggyakorlat®®? is elére
ldtta. A vita érdemi kirobbandsa — szdmos, kevésbé nagy visszhangot kivélét elépéldat kove-
t6en — a német UsedSoft-ligynek tudhatd be, melyet azdta szdmos tovdbbi jogeset kdvetett.

Az alabbiakban a digitdlis jogkimeriilés potencidlis elfogadhatdsdgdt két nagy irdnybdl fog-
juk dttekinteni. Els6ként sorra vessziik a szoftverek, a hangfelvételek, majd a Hangoskonyvek
és e-konyvek online viszonteladdsdval kapcsolatos német, EU-s, amerikai és holland jog-
gyakorlatot. Ezt kovetSen, mdsodik megkozelitési médként, négy kérdés mentén tekintjiik
dt ezeket az Gttorének szdmitd itéleteket. E négy dimenzié a kdvetkezd: (1) licencia kontra
addsvétel; (2) terjesztés kontra nyilvdnossdg szdmdra hozzéférhetdvé tétel, illetve ezzel 6sz-
szefliggésben az Gn. esernyé-megoldds; (3) az Gj mdsolat elmélete (zew copy theory), valamint
ehhez kapcsolédéan a digitdlis fijlok internetes migricidja, illetve a ,tovabbitds és torlés”
technoldgia (,forward-and-delete” technology); végiil (4) a szerzéi jogon beliili specidlis jog-
alkotds (lex specialis) kérdése, illetve ezzel parhuzamosan a funkcionalis egyenldség elmélete
(theory of functional equivalence). Mindezeket kovetéen a jelen fejezet 3. alfejezetében a digi-
talis jogkimeriilés irdnti igényt megalapozé érvek és ellenérvek keriilnek tickoztetésre.

E strukedrdbdl is kovetkezik, hogy a tanulmdny keretében kétféle irdnyzat néz farkassze-
met egymdssal: a tradiciondlis, pozitivista koncepcié a jogkimeriilés digitdlis kornyezetben
torténd alkalmazhatésdgdnak kizdrdsa mellett érvel. Ezzel ellentétben egy konstruktiv rea-
lista vélemény az online gazdasig és a végfelhaszndldi jogok fejlédése érdekében a jogelv ru-
galmasabb kezelését szorgalmazza. A jelenlegi jogszabélyi kornyezet a tradiciondlis vonalnak
kedvez, s6t a konstruktiv realista nézépontot kdvetd joggyakorlat is komoly kritika tdrgydt
képezheti. A jelen fejezet mégis arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a jogelv digitalis kor-
nyezetben t6rténd alkalmazdsa a jogosultakra nézve nem tekinthetd egyértelmtien hédtranyos-
nak, melyet a digitdlis jogkimeriilés irdnti tdrsadalmi és iizleti igény folyamatos névekedése
is megerdsit. Ezen igény aldtdmasztdsira redlis érvek sorakoztathatdk fel. Erre tekintettel
indokoltnak tlinik a nemzetkdzi és az unids szintd szerzdi jogi eldirdsok feliilvizsgalata.

580 L. kiilénésen Koehler (2000); Gaubiac (2002) 10; Cook (2010) 118-120. Tanulsdgos, hogy az egyik leg-
meghatdrozobb eurdpai unids szerzéi jogi kommentdr szerzdi egymdsnak ellentmondé véleményt képviseltek
az dltaluk irt fejezetekben. Michel Walter véleményét . Walter — von Lewinski (2010) 1009-1012, 11.4.53—
11.4.58. pontok. Silke von Lewinski ezzel ellentétes dlldspontjdt 1. uo., 723, 9.5.14. és 9.5.23. pontok.

581 L. kiilsnosen COM(96) 568, 17-19.

582 L. kiilénosen Fétandcsnoki inditvdny, Football Association Premier League Ltd és tdrsai kontra QC
Leisure és tdrsai, Joined Cases C 403/08. és C 429/08, ECLI:EU:C:2011:43, 184-188. pontok.
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1. A digitalis jogkimeriiléssel kapcsolatos esetjog

1.1. Szoftverek viszonteladdsa

1.1.1. Szoftverek viszonteladdsa Eurdpdban
1.1.1.1. A UsedSoft-iigy’®

Az elsé nagy horderejli nemzetkdzi jogvita, amely a digitdlis jogkimertilés kérdését vizsgilta,
a UsedSoft-igy volt.** Az alapiigy felperese, a szoftverfejlesztd Oracle beperelte a német
UsedSoft céget hasznalt szoftverlicencek viszonteladdsa miatt. Az Oracle érintett adatbdzis
kezel$ programjdt az esetek 85%-dban a cég weboldaldrdl toltoteék le az tigyfelek. Az Oracle
ezt kovetden végtelhasznaloi szerzédést kotote a szoftver visdrldival. A jelen tigyben az EULA
relevdns pontja a kovetkezdk szerint hangzott: ,a szolgdlratdsok kifizetésével on korldtlan
idétartamra, nem kizdrélagos, nem dtruhdzhatd, jogdijmentes, sajit belsd szakmai céljaira
felhaszndldsi jogot szerez a jelen megdllapodds alapjdn, az Oracle dltal kifejlesztett programok
és az 6n rendelkezésére bocsdtott szolgdltatdsok tekintetében.”®

Az Oracle a szoftvert volumenlicenc formdjdban is értékesitette. Ennek keretében 25
végfelhasznal6 szdmadra lehetett egy szerz8désben felhasznaléi jogokat szerezni. A UsedSoft
olyan volumenlicenceket vdsdrolt, ahol az eredeti szerz8dé fél nem telepitette a rendelkezé-
sére 4ll6 mennyiségben az Oracle szoftverét.® A UsedSoft tizleti modellje tehdt részben a
volumenlicencek felosztdsira épiilt. A német cég a kérdéses szimitégépi programot soha nem
tovabbitotta elektronikus tton tigyfelei felé, minden esetben az Oracle kdzponti oldaldra ird-
nyitotta 8ket, ahonnan a szoftver ingyenesen letdlthetd volt. A UsedSoft 2005 oktéberében
egy specialis ,,Oracle akciét” hirdetett, amelynek keretében naprakész licenc-kulcsokat kivdnt

583 Az itélet elemzését |. Vinje et al. (2012) 97-102; Witzel (2012) 121-123; Gébel (2012) 226-234; Schnei-
der—Spindler (2012) 492—493; Haberstumpf (2012) 561-572; Hoeren—Forsterling (2012) 642—647; Senftleben
(2012) 2924-2927; Lee (2012) 846—853; Feiler (2012) 16—-17; Hartmann (2012) 980-989; Maclean (2013)
1-2; Verbraeken (2013) 7—12; Griitzmacher (2013) 46—83; Morris (2013) 118—124; Dreier—Leistner (2013)
887-888; Farkas (2013) 126-130; Rognstad (2014) 1-19; Schulze (2014) 9-13; Giinther (2014) 210-216;
Jaczé (2014) 142-150; Khoury (2014) 45-57; Haberstumpf (2014) 481-496; Savi¢ (2015b) 414—429; Spedicato
(2015) 40—45; Batchelor—Montani (2015) 594—596.

584 Német birésdgok kordbban is szembesiiltek szdmtalan hasonlé kihivéssal. Az {téletek egyike példdul kizdr-
ta a jogkimeriilés alkalmazhatésdgdt a volumen-licencek megosztdsa tdrgydban. L. LG Miinchen I. 19.01.2006
(7 O 23237/05) 201-204. V6. Griitzmacher (2006) 302-306. Egy mdsik {télet a Microsoft Office XP szoftver
eredet-igazoldsdnak viszonteladdsit tiltotta meg. L. OLG Frankfurt am Main 12.05.2009 (11 W 15/09) 1-4.
Vé. Hoeren (2010a) 448. A jogkimeriilés alkalmazhatésdga a hardware-re telepitett szoftver viszonteladdsa kap-
csdn is felmeriilt. L. OLG Diisseldorf 29.06.2009 (20 U 247/08) 4-5. V6. Rutz (2009) N48—50. Tovaibbd a
BGH megillapitotta, hogy mikézben egy DVD-re mentett szdmitégépes jiték viszonteladdsa beilleszthetd a
jogkimeriilés tétele ald, addig a jdtékos online felhaszndléi fickjanak éreékesitése szerz8déses titon megtilthaté.
L. BGH 11.02.2010 (I ZR 178/08) 822—824. V6. Zech (2013) 382-383. Szoftverek fizikai hordozéhoz kapcsolt
értékesitésével kapesolatos német joggyakorlat legalaposabb elemzését (mely az imént emlitett jogesetek egy
részére ugyancsak utal. L. Hoeren (2010b) 665—673.

585 UsedSoft kontra Oracle (2012) 23. pont.

586 Uo., 24. pont.
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éreékesiteni, amelyek esetén a karbantartdsi szerz6dés is érvényben volt még. A cég a licenc-
kulcs eredeti megszerzésének jogszertiségét kozjegyzdi nyilatkozattal igazolta. Az Oracle a
specidlis akcid besziintetése céljdbdl eljérdst inditott a UsedSofttal szemben.®

Mind az elséfokd,’® mind a fellebbviteli birésig™ elfogadta a felperes érveit, dm a jogvita
végiil a BGH el6tt kotoee ki. Habdr a BGH alapvetSen egyetértett az alsébb foku birésigok
dontéseivel, hirom kérdéssel az EUB-hoz fordult elézetes dontéshozatali eljards keretében.
Els6ként arra kereste a vélaszt a BGH, hogy vajon azt a mdsodik vagy barmely késébbi vasar-
16t, aki nem irta ald az Oracle végfelhaszndldi szerz8dését, a szoftvert ,jogszerlien megszerzd
személynek” kell-e tekinteni, kovetkezésképp a szoftver licenckulcsdnak a megszerzésekor
a jogkimeriilés tételére hivatkozhat-e. A BGH ugyancsak tandcsra szorult annak eldontése-
kor, hogy az Oracle terjesztéshez fiz6d6 joga kimeriilt-e abban az esetben, ha a szdmitgépi
programot fizikai hordozé (CD-ROM/DVD) helyett letsltés Gtjén (vagyis immateridlis for-
mdban) tette elérhetévé.

Az EUB jelezte: e téren ,,tobb értelmezés is elképzelhetd. Az els§ értelmezés szerint a
2009/24/EU irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését lehet alkalmazni, ha a szerzdi jog jogosultja
valamely vevének — licencszerz8dés megkotése révén — engedélyezi a szdmitdgépi program
tobbszorozétt példdnydnak oly médon toreénd elédllitdsit, hogy a vevd ezt a programot az
internetrdl letolti, és a szamitégépen trolja. A széban forgd rendelkezés a terjesztési jog kime-
riilésének jogkdvetkezményét a program példdnyanak elsé eladdséhoz fiizi, és nem feltétleniil
feltételezi a szdmitdgépi program anyagi miipélddnydnak forgalomba hozataldt. A médsodik
értelmezés szerint a 2009/24 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdését megfelel6en alkalmazni kell a
szdmit6gépi program online dtadds Gtjdn toreénd eladdsa esetén. Az e nézetet képviseldk sze-
rint ebben a kérdésben egy nem szdndékolt joghézag (»planwidrige Regelungsliicke«) 4ll fenn,
amely annak koszénhetd, hogy az irdnyelv alkotéi nem kivintak rendelkezni a szimitégépi
programok online dtaddsdnak esetérdl, és azt nem is szabdlyoztdk. A harmadik értelmezés
szerint az emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését nem lehet alkalmazni, mivel a terjesz-
tési jog e rendelkezés szerinti kimeriilésének mindig az a feltétele, hogy — a jogosult dltal vagy
a jogosult hozzdjaruldsdval — a szdmitdgépi program anyagi mlipélddnydt hozzék forgalomba.
A 2009/24 irdnyelv alkotéi tudatosan lemondtak arrél, hogy a kimeriilési szabédlynak aldves-
sék a szdmitégépi programok online dtaddsdt.”°

Végiil a BGH az alapul fekvd tigy sajétos koriilményeihez igazodé harmadik kérdésével
arra keresett vdlaszt, hogy ,a haszndlt licencet megszerz§ személy hivatkozhate a program
tobbszorozote példdnydnak elddllitdsa érdekében (...) a szdmitdgépi program azon példdnyd-
nak terjesztésére vonatkozd jog kimeriilésére, amelyet a jogosult engedélyével a programot el-
s6ként megszerz8 személy az internetrdl letsltott, ha a programot elséként megszerzd személy
a sajat programpélddnydt torolte vagy mdr nem hasznalja.””!

Az EUB a feltett kérdésekre az eredetitdl eltérd sorrendben vélaszolt. A birdk elséként a mdsodik
kérdésben foglaltakra fokuszalva koriilirtdk a szoftverekkel kapcsolatos terjesztési jog kimertilé-

587 A ténydlldst illet8en 1. uo., 20-26. pontok. A UsedSoftot mds szerz8i jogosultak is perbe fogtdk, és nem
kizdrélag német joghatésdg alatt. L. Stothers (2012) 788.

588 LG Miinchen I. 15.03.2007 (7 O 7061/06) 409-417.

589 OLG Miinchen 03.07.2008 (6 U 2759/07) 70-74.

590 UsedSoft kontra Oracle (2012) 32. pont.

591 Uo., 33. pont. A BGH 4ltal feltett kérdések vonatkozdsdban 1. részletesen Leistner (2011a) 209-215;
Leistner (2011b) 503-506; Briutigam (2012) 1-9; Schneider—Spindler (2012) 491-492.
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sének feltételeit. A Nagytandcs felidézte, hogy a Szoftver-irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjin a
terjesztés joga kimertil, ha a szdmitdgépi program valamely példdnydt a jogosult vagy az 6 hozzdji-
ruldsdval més személy a Kozdsségen beliil eladta.”* Kovetkezésképp annak elddntésére volt sziikség,
hogy egy végfelhaszndléi szerz8dés kotése és a szoftvernek az Oracle honlapjirdl twrténd letsleése
vezethet-e a szdmitogépi program eladdsahoz.”> Mivel a Szoftver-irdnyelv dltal haszndlt eladds sz6
nem utal a tagdllamok jogdra, ezért azt az EUB fiiggetleniil és egységesen értelmezte azt.”* Az EUB
végkovetkeztetése szerint ,,az dltaldnosan elfogadott meghatdrozds szerint az »eladds« olyan megal-
lapodas, amellyel valamely személy a vételdr megfizetése ellenében a tulajdondban 1év6 anyagi vagy
immateridlis javakon fennall$ tulajdonjogot egy mdsik személynek engedi 4t.”%

Az Oracle agy érvelt, hogy 6 nem éreékesitette a szoftvereket és annak a mipélddnya-
in esetlegesen fenndll6 tulajdonjogot, csupdn hasznilati jogot biztositott az tigyfeleinek az
EULA megkotésével ¢ Az EUB elutasitotta ezt az dlldspontot. A birdk megjegyezték, hogy
a szoftver interneten keresztiil t6rténd letoltése és az EULA megkotése elvalaszthatatlan egy-
séget alkot, egymast feltételezik. Epp ezért nincs kiilonbség a tekintetben, hogy a szoftvert az
internetrdl tette elérhetdvé az Oracle vagy fizikai hordozé Gtjdn, mivel a végfelhaszndlé szem-
pontjdbdl elvélaszthatatlan egymdstol az EULA megkotése és a program forrdskodjdnak akdr
fizikai hordozérél, akdr az internetrd] torténd felmdsoldsa a végfelhaszndlé szdmitégépére.
Tovdbbd az EULA a miipélddny gazdasigi értékének megfeleld dijazds megszerzését lehetévé
tevd vételdr megfhizetése ellenében biztositotta a szoftver tartés haszndlatdt.” Az EUB ezért
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Oracle gyakorlata eladdst, és nem felhasznéldsi szerzé-
dést eredményezett. Ebbdl kifolydlag a jogkimeriilés alkalmazdsa sem zdrhaté ki csupdn arra
hivatkozdssal, hogy a megkotott szerz8dést licencidnak nevezeék.”®

Az EUB elutasitotta az Oracle és a Bizottsdg azon érvét, miszerint a szoftver internetes
oldalon keresztiil t6rténé letsltésre felkindldsa nyilvdnossig szdmdra hozzéférhet6vé tételnek
mindsiilne.””” E kérdés jelentdsége azért 6ridsi, mert a jogkimeriilés nem korldtozza a lehivisra
torténd nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetévé tétel jogit. A birdk gy taldltdk, hogy mivel az
InfoSoc-irdnyelv — 1. cikk (2) bekezdése értelmében — nem érinti és semmilyen médon nem
befolydsolja a Szoftver-irdnyelvet, az utdbbiban foglaltak specidlis jogként (lex specialis) érvé-
nyesiilnek.®*

592 UsedSoft kontra Oracle (2012) 36. pont.

593 Uo., 38. pont.

594 Uo., 39-41. pontok.

595 Uo., 42. pont.

596 Uo., 43. pont.

597 Ezamegfogalmazds egybecseng az EUB kordbbi joggyakorlatéval: ez a kiilonleges tdrgy nem biztositja az érintett
jogok jogosultjainak azt a lehetéséget, hogy a lehetd legmagasabb dijazést igényeljék. Ugyanis e tdrgynak megfeleléen
a jogosultak szimdra — ahogyan azt a szerzdi jogi irdnyelv (10) preambulumbekezdése és a szomszédos jogokrdl szolé
irdnyelv (5) preambulumbekezdése el8irja — csak megfeleld dijazdst biztositanak a védelem alatt 4ll6 miivek minden
felhasznaldsdért. Marpedig ahhoz, hogy megfelelének minésiiljon, ennck a dfjazdsnak ésszerti ardnyban kell 4llnia a
nydjtote szolgdltatds gazdasigi éreékével. Tgy kiilondsen, a dijazdsnak ésszerti aranyban kell 4llnia az azc igénybe vevd
vagy igénybe venni kivdné személyek tényleges és potencidlis szimdval.” L. Football Association Premier League Lid
és tdrsai kontra QC Leisure és tdrsai, Joined Cases C403/08. és C429/08, ECLI:EU:C:2011:631, 108-109. pontok.
Rognstad szerint az EUB az idézett érvvel kimondatlanul is megerdsitette, hogy a jogkimeriilés a szolgdltatdsnyjtds
szabadsdgdt is korldtozhatja. L. Rognstad (2014) 13-14. Hasonléképp 1. Batchelor—Montani (2014) 597-598.

598 UsedSoft kontra Oracle (2012) 44—49. pontok.

599 Vé.a WCT 8. cikkével, illetve az InfoSoc-irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésével.

600 UsedSoft kontra Oracle (2012) 50-51. pontok.
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Az EUB ugyancsak jelentés idSt toltote annak elemzésével, hogy vajon a jogkimeriilés
a szoftverek immateridlis mdsolatai vonatkozdsdban is alkalmazhaté-e vagy — ahogy azt az
Oracle, a Bizottsdg, az ir, a spanyol, a francia és az olasz kormdny jelezte — csupdn a fizikai
(anyagi) példdnyok esetén. Az EUB kiemelte, hogy a Szoftver-irdnyelv a szdmitogépi progra-
mok elsd eladdsakor nem tesz kiilénbséget a mdsolat formdjdt illetéen. Ezért a jogkimeriilés
mind a szoftverek fizikai, mind immateridlis mdsolatainak terjesztése vonatkozdsdban érvé-
nyesiilhet, ide értve a miipélddnyok internetrdl torténd letsleését.®' Ezen a ponton az EUB
visszatért kordbbi érvéhez, miszerint a Szoftver-irdnyelv lex specialis, és ezért az irdnyelv 4.
cikk (2) bekezdésének értelmezése fliggetlen a jogkimeriilés vonatkozdsdban irdnyadé egyéb
nemzetkozi és unids forrdsoktdl.**

Az EUB e véleményét két jogpolitikai érvvel tdmasztotta ald. Egyrészt rogzitette, hogy
»a szamitdgépi program CDROMon vagy DVDn torténd eladdsa gazdasigi szempontbdl
hasonlé a szdmitégépi program internetrdl vald letoltéséhez.” Mdsrészt hangsilyozta, hogy
a jogkimeriilésnek kizdrélag az anyagi formdban terjesztett méipéldanyok vonatkozdséban
torténd alkalmazdsa ,lehetévé tenné, hogy a szerzdi jog jogosultja az internetrdl letdltote pél-
ddnyokat Gjra eladja, és minden egyes tjracladds alkalmaval Gjabb dijazdst igényeljen, jollehet
az érintett példdny els§ eladdsa az emlitett jogosult szimdra mér lehetdvé tette, hogy megfe-
lel$ dijazdst kapjon. Az internetrdl letoltott szimitdgépi programok példdnyai djraeladdsdnak
ilyen korldtozdsa meghaladja az érintett szellemi tulajdon sajétos tdrgydnak megévasihoz
sziikséges mértéket.”*

Az Oracle szerint a cég dltal kindle frissitések az eredeti szdmitégépi programot Uj pél-
ddnnya alakitjdk, s igy az aktudlis verziét a licencbe vevd nem jogosult eladni, mivel az
nem egyezik meg az eredetivel. Az EUB elutasitotta ezt az érvet is, mikor kiemelte, hogy ,a
szdmitégépi program immateridlis példdnydnak eladdsa alkalmaval az olyan karbantartdsi
szerz8dés megkotése, mint amilyenrdl az alapiligyben sz6 van, azzal a kovetkezménnyel jir,
hogy az eredetileg megvett példanyt kijavitjdk és naprakésszé teszik. Még ha a karbantartdsi
szerz6dés hatdrozott id6re is sz6l, meg kell 4llapitani, hogy az ilyen szerz8dés alapjin kijavi-
tott, megvéltoztatott vagy kiegészitett funkcidk szerves részét képezik az eredetileg letoledee
példdnynak, amelyeket a példdny megszerzdje iddbeli korldtozds nélkiil haszndlhat még ab-
ban az esetben is, ha ez a megszerzé késébb tigy dont, hogy a karbantartdsi szerz6dést nem
hosszabbitja meg.”*"

Az EUB ugyanakkor osztotta az Oracle dlldspontjit a volumenlicencek megosztdsat il-
let6en. A birdk szerint e licenceket egységben értékesitette a cég, és amennyiben az eredeti
vésdrlé nem kivdnt élni a rendelkezésére 4116 mennyiséggel, akkor — tovabbértékesités helyett
— lehet8sége nyilt arra, hogy deaktivilja e szoftvereket.*° Az EUB mindezeket kovetSen
egységes vélaszt adott az els6 és a harmadik kérdésre, mikor kifejtette, hogy a licenckulcs
miésodik (és minden tovibbi) visdrléja jogszeri megszerzének tekinthetd, akinek jogdban
4ll a szerzdi jogosult terjesztési jogdt korldtozé jogkimeriilés tételére hivatkozni. A szoftver

601 Uo., 53-59. pontok.

602 Uo., 60. pont. Vo. a WCT 6. cikk (2) bekezdésével, a kapcsolédé kozos nyilatkozattal, az InfoSoc-irdnyelv
4. cikk (2) bekezdésével, illetve az irdnyelv (28)—(29) preambulumbekezdésével.

603 UsedSoft kontra Oracle (2012) 61. pont.

604 Uo., 63. pont.

605 Uo., 67. pont, l. tovibbd 64—-66., 68. pontok.

606 Uo., 69-71. pontok.
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értékesitése esetén az eredeti vdsdrlé ugyanakkor koteles a sajdt mdsolatdt haszndlhatatlannd
tenni a szamitdgépén, és ezzel egyiitt a szerzdi jogosultnak jogdban 4ll ezt a deaktivéldst ma-
szaki intézkedésekkel ellendrizni.®”

Az EUB el8zetes dontését a BGH a UsedSoft II itéletében megerdsitette.® A német bi-
r6sdg elutasitotta a felperes azon két 0j érvét, amelyekkel kisérletet tett az el6zetes dontés
kotSerejének megsziintetésére. Az Oracle elészor is azt hangstlyozta, hogy a tagdllamok sza-
badon szabdlyozhatjdk tulajdonjogi rendszeriiket.®”” A német magdnjog (évszdzados) el6irdsai
alapjdn ugyanakkor tulajdonjog kizdrdlag fizikai dolgokon, nem pedig immateridlis javakon
dllhat fenn. Erre tekintettel az Oracle gy vélte, hogy az EUB az elsd eladds fogalmdt meg-
hatdrozva beavatkozott a tagdllamok emlitett szabadsdgdba, mivel az alkalmazott definicié
kifejezetten elfogadta a tulajdonjogot az immateridlis szimitégépi programokra nézve is. A
BGH arra hivatkozdssal utasitotta el ezt a kifogdst, hogy az EUB az eladds fogalmat értel-
mezte (és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az tulajdon-dtruhdzdssal jdr), nem magdnak a
tulajdonnak a jelentését, melyet tovébbra is a tagdllami jogok alapjén lehet meghatdrozni.®
Misodsorban az Oracle hangstlyozta, hogy az EUB szembement a WCT rendelkezéseivel,
amikor a relevans Kozos nyilatkozatban foglaltakkal ellentétben elfogadta, hogy a jogkime-
riilés az immateridlis szoftverre is alkalmazhaté. A BGH viszont tgy taldlta, hogy a WCT a
terjesztés jogdt minimumjogként vezette be, és ezért semmi sem tiltja az EU szdmadra, hogy az
immateridlis tartalmak terjesztése vonatkozdsiban maga hatdrozza meg a terjesztés jogdnak,
illetve a jogkimeriilés tételének a kereteit.®"!

Végsé soron a BGH megsemmisitette a német fellebbviteli birdsdg itéletét, és 4j eljdrds
lefolytatdsdt rendelte el. Ennek keretében a fellebbviteli férumnak figyelembe kellett vennie,
hogy a felperes elmulasztotta bizonyitani, hogy nem részesiilt ,a mlipélddny gazdasdgi ér-
tékének megfeleld dijazds megszerzését lehetvé tevd vételirban.”? Emellett az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy csak olyan licenckulcsokat értékesitett az tigyfelei felé, amelyek
hatdrozatlan idejd haszndlati jogot biztositottak; illetve hogy a karbantartdsi szerz6dések még
érvényben voltak az eladott szdmitégépi programok vonatkozdsiban.®”®> Az alperesnek ezen
feliil azt is igazolnia kellett, hogy az eredeti vdsdrlok — a viszonteladdssal egyidejtileg — hasz-
ndlhatatlannd tették szdmitogépiikon a szoftvereket. Egy kdzjegyz6i okirat nem tekinthetd
elegendd bizonyitéknak a program eltdvolitdsdra. Tovdbbd, ahogy arra az EUB is utalt, a vo-
lumenlicencek megosztdsa nem fogadhatd el, és ezért az alperesnek bizonyitania kellett, hogy
kizdrélag osztatlan formdban értékesitette tovabb a szoftvercsomagokat az tigyfelei részére.**
Végiil, mivel a szoftver mdsodik (és minden tovabbi) megszerzdje kizdrélag az eredeti szer-
z8dés szerinti célokra haszndlhatja a szdmitdgépi programot, az alperes feladata volt annak

bizonyitdsa, hogy a késébbi megszerzéket megfelelden tdjékoztatta az engedély tartalmarol.”

607 Uo., 73—-87. pontok.

608 BGH 17.07.2013 (I ZR 129/08) 264-272.

609 Az EUMSZ 345. cikke értelmében: ,a Szerzédések nem sérthetik a tagdllamokban fenndllé tulajdoni
rendet.” Ezzel sszeftiggésben 1. részletesen Akkermans—Ramacekers (2010) 292-314.

610 BGH 17.07.2013 (I ZR 129/08) 267, 34-36. pontok.

611 Uo., 267, 37-40. pontok.

612 Uo., 269, 58—60. pontok.

613 Uo., 269-270, 61-62. pontok.

614 Uo., 270, 63—65. pontok.

615 BGH 17.07.2013 (I ZR 129/08) 267, 66—68. pontok.



IV. A digitalis jogkimeriilés hatérai az Eurépai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban 119

1.1.1.2. Elet a UsedSoft-iigy utdn

Bér a UsedSoft tigy BGH dltali lezdrdsa nem minden dogmatikai kérdésre adott vélaszt, kii-
16nosen nem Németorszdgban,®'® érdemes réviden annak is figyelmet szentelni, hogy az ezt
kovetd rovid idészakban miként alkalmazta a német joggyakorlat az EUB és a BGH konklu-
ziéjat. Mds széval: tekinthetiink-e precedensként a UsedSoft-dontésre, vagy sem?

A UsedSoft nem kizdrélag az Oracle-lel kényszeriilt perre az elmalt években. Egy mdsik,
a joggyakorlatban UsedSoft I1I néven ismertté vdlt jogvita keretében az Adobe kétott licen-
cia-szerz8dést oktatdsi intézményekkel. A szoftvereket a cég kozponti honlapjdrdl lehetett
letolteni. Az alapiigyben érintett intézmény (a mdsodrend(i alperes) 40 egyedi licenckulcsot
vésdrolt az Adobe Creative Suite 4 Web Premium programhoz, majd utébb ezek koziil ket-
t6t tovabbértékesitett a UsedSoft felé. Az OLG Frankfurt am Main 2012-ben ugy taldlta,
hogy a szoftverekre vonatkozé terjesztési jog kimertilt. Ezen feliil, mivel a forgalomban 1évé
licenckulesok szdma a tovébbértékesitést kovetden sem valtozott, maga a tovabbértékesités
sem tekinthetd jogellenesnek.®”

A fellebbviteli férum itéletét a BGH az EUB 2012-es el8zetes dontését, illetve sajat, 2014-
es UsedSoft II itéletét kdvetve helyben hagyta. Hangstlyozta, hogy amennyiben a szoftvert
a szerz6i jogosult vagy az 6 engedélyével mds személy/szervezet értékesitette, akkor az adott
példanyokra nézve a terjesztés joga kimeriilt, fiiggetleniil attdl, hogy a mdsolatokat anyagi
hordozérél vagy online feliiletrdl installdlta a végfelhasznalé az egyedi szdmitdgépekre. Eb-
bdl a szempontbdl kizdrdlag annak van jelentésége, hogy a jogosult engedélyével keriile-e sor
a terjesztésre. Amennyiben igen, akkor a birdsdg szerint az eredeti szerz8désnek a tovdbbérté-
kesitést érint8 korldtozdsai nem érvényesithetSk érvényesen a megszerz4 harmadik személlyel
szemben.®® Ehhez hasonldan a felperes sikerteleniil hivatkozott arra, hogy az eredeti vételdr
meghatdrozdsakor nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a szoftvert az eredeti vdsdrlé utébb
tovabbértékesitheti. A BGH szerint ez mindaddig irrelevdns, amig a jogosult az eredeti eladds
pillanatdban szabadon mérlegelhette, hogy mi a szdimdra megfeleld vételdr az adorr ércékesi-
tésre tekintettel.”” A BGH azt is megerdsitette, hogy amennyiben a médsodrend( alperes vo-
lumenlicenc formdjaban vésdrolta volna meg a szoftvereket, akkor nem oszthatta volna meg
az egész mennyiséget. Mivel azonban a jelen tigyben 40 egyed;i szoftvert vdsirolt az alperes,
az EUB és a BGH volumenlicencekkel kapcsolatos gondolatai nem alkalmazhaték.*?° Mind-
ezek mellett a BGH dgy taldlta, hogy az eredeti vdsdrl6 jogdn a UsedSoft is jogot szerzett
arra, hogy a szoftvereket oly mdédon értékesitse tovabb, hogy arrél minden késébbi vdsdrld
jogszer(i mdsolatot készitsen a sajit szdmitdgépére.**!

Nem sokkal ezt kdvetSen Gjabb BGH-itélet sziiletett e témakdrben. A Green-IT jogeset
ténydlldsa szerint a viszonteladdsokkal foglalkozé alperes a Symantec cég Norton 360 Vers-
ion 3.0 virusirté programcsomagjait vdsdrolta meg a felperes hivatalos disztributoraitél. A
programcsomag részét képezte a szoftvert tartalmazé fizikai hordozd, az installéldshoz elen-

616 Scholz (2015) 142-145.

617 OLG Frankfurt am Main 18.12.2012 (11 U 68/11) 279-285.

618 BGH 11.12.2014 (I ZR 8/13) 776, 35-36. pontok. Ertelemszertien az ettél fiiggetlen, torvényen alapulé
eléirdsok (igy példdul szoftverek esetén a magdncélu tébbszordzés kizdrdsa) nem vesztik érvényiiket.

619 Uo., 39-40. pontok.

620 Uo., 776-777, 43—49. pontok.

621 Uo., 777-778, 52—65. pontok.
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gedhetetlen programkulcs, az EULA, tovébbi tartozékok és maga a csomagolds. A felperes a
csomagoldson utalt arra, hogy amennyiben a vdsirlé nem tudja installdlni a szimitégépére
a csatolt lemezrdl a programot, akkor a felperes honlapjardl is letoltheti azt. Az alperes erre
hagyatkozva a megvdsdrolt programcsomagokbdl kizdrélag a programkulcsokat értékesitet-
te, az 0j vasdrlok figyelmér pedig felhivta arra, hogy a szoftverhez a Symantec honlapjirdl
férjenek hozza. A 3.0-s verziéji program telepitését kovetden a végfelhaszndlék ingyenesen
frissithettek a 4.0-s verzidra.***

A BGH gy taldlta, hogy a jogkimeriilés ilyen ténydllds mellett is relevancidval bir. An-
nak eléfeltétele, vagyis a jogszer(i elsd forgalomba hozatal, ugyanis viligosan bizonyithat,
tovabbd a jogosultnak lehetdsége nyilt az elsd értékesitéskor a jogvédett mi kereskedelmi
éreékének megfeleld dijazdst kérni az eredeti vasrl6tél.** Nem akaddlya a jogkimeriilés ér-
vényesitésének, ha a viszonteladé nem a fizikai miapélddnyt, hanem a hozz4 csatolt program-
kulcsot értékesiti, és a szoftver ténylegesen egy online feliileten keresztiil keriil lehivdsra.®®
Ugyancsak nem zdrja ki a jogelv segitségiil hivdsat, ha a programkulcs eredendéen csak egy
meghatdrozott idétartamra biztosit hasznélati jogot (itt: egy évre nydjtott virusvédelmet a
szoftver). Erre az idtartamra ugyanis a jogosult korldtlanul és végérvényesen biztositotta a
vésarlénak a program haszndlatdt.®*° A BGH ugyancsak megéllapitotta — kovetve a UsedSoft
III tigyben elmondottakat —, hogy a jogosult semmilyen szerz8déses eszkézzel nem korldtoz-
hatja a jogszertien forgalomba hozott példdnyok tovabbi viszonteladdsdt,**” illetve a mdsodik
és minden tovébbi, jogszer(i megszerzét megilletik a programfrissitések is.*® Ugyanakkor, s
ennyiben a felperes BGH-hoz benyujtott feliilvizsgalati kérelme megalapozottnak bizonyult,
az alperes mindaddig jogellenesen jdr el, amig a programkulcsok értékesitése esetén a fizikai
miipélddnyokat nem semmisiti meg vagy teszi haszndlhatatlannd. A hordozdk birtokban tar-
tdsa ugyanis potencidlisan lehet6vé teszi azok ismételt felhaszndldsac.®”

Jél lithat6, hogy a BGH mind a UsedSoft III, mind a Green-IT tigyekben kévetni igyek-
szik az EUB és a sajdt maga 4ltal kordbban kitaposott dsvényt, valamint magdévd tette azt a
jogirodalmi 4lldspontot, miszerint az eredeti szerz8déseknek a tovdbbértékesitést korldtozé
rendelkezései nem érvényesithetdk érvényesen a megszerz8 harmadik személlyel szemben
jogkimeriilés esetén. Ugyanakkor a beléliik kiolvashaté tételek szimos ponton tallépnek az
EUB és a BGH eredeti itéletein. Igy vildgos tdjékoztatdst kapunk arra nézve, hogy a fizikai
miipélddnyok értékesitése ellenére is helye van a jogkimeriilésnek az online feliiletrdl letoltote
szoftverekre nézve, valamint hogy az idében korldtozott haszndlati jog biztositdsa (az emlitett
Norton virusirténdl) is eredményezheti a jogkimeriilést, amennyiben ezen id8tartamon beliil
a végfelhaszndlé jogai korldtlanok és végérvényesek. Ha el is fogadjuk ezeket a véleményeket
helyesként, akkor is igazat kell adni azoknak, akik szerint a BGH gyakorlata tovébbra is szd-
mos pontatlansdgban szenved. Igy kiilsnésen figyelmet — és kritikt érdemel —, hogy a BGH

622 Ajogeset tényalldsdt |. BGH 19.3.2015 (I ZR 4/14) 1108.

623 Uo,, 1111, 32-35. pontok.

624 Uo., 1111, 36. pont.

625 Uo., 1110-1112, 31. és 39. pontok.

626 Uo., 1111, 37. pont. Mds szdval mivel az egy éves iddszak letelte utdn a virusirtéhoz 4j kulesot kell venni,
mindegy, hogy arra az eredeti vagy bdrmely késdbbi vdsdrlo lesz-e koteles.

627 Uo., 1111, 38. pont.

628 Uo., 1112, 40. pont.

629 Uo., 11121113, 41-52. pontok.
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a UsedSoft III itéletben egymds mellett hdrom olyan kifejezést®® is haszndlt a szoftverek
vonatkozdsdban, amelyek szerzdi jogilag nem szitkségképpen tekinthetdk szinonimdnak.®!

1.1.2. Szoftverek viszonteladdsa az Egyesiilt Allamokban

A problémakér gydkerei az Egyesiilt Allamokban a szoftveripar alapjaiig, illetve az 1970-
es évekig nyulik vissza. A szoftveripar ugyanis ,,6nvédelmi” okoktdl vezérelve — elsésorban
bevételeik biztositdsa céljdbol®®* — mdr a szovetségi szintli jogvédelem 1980-as megsziileté-
sét megeléz8en alkalmazni kezdte a licencia-szerzédéseket. A szdmitogépi programalkotds
vésdrl6i ennek megfelelden hagyomdnyosan nem tulajdonjogot, hanem csak hasznilati jo-
got szereztek a jogosulttdl. A hatdlyos szerzdi jogi szabdlyozds is erre enged kovetkeztetni.
A USCA §117-a, amely a szoftverekre fenndllé szerzéi jogok vonatkozdsdban dllapit meg
bizonyos korldtozdsokat, dtiilteti a USCA §109-ben foglalt first sale doctrine rendelkezéseit.
Eszerint egyrészt a §117(a) a mépélddny tulajdonosa szdmdra lehetdvé teszi tovdbbi mdsolat
készitését a jogszerlien vasdrolt szoftverrdl, masrészt a §117(b) alapjdn e mdsolatok eredeti pél-
ddnyokkal egyetemben torténd tovabbértékesitése a tulajdonos privilégiuma.®* Mindaddig
azonban, amig a szoftveripar érvényesen licencia szerz8dések keretei kozott biztosit hozzafé-
rést a végfelhaszndloknak a szimitégépes programokhoz, addig a szoftverek tovédbbértékesi-
tési joga [vagyis a jogkimeriilés §117(b) szerinti specidlis alkalmazhatdsdgal kizart.

Erthetd, hogy a hasznilt szoftverek, illetve ezen feliil a filmek vagy més alkotdsok viszont-
eladdsdnak gyakorlata vonatkozdsdban a kozponti kérdést a hetvenes évek 6ta annak eldon-
tése jelentette, hogy a jogosult és a felhaszndlé kozott létrejote kontraktus — nevével dssz-
hangban — valéban licencia szerz6dés-e, avagy tartalmdra tekintettel inkdbb addsvétel. Mds
szavakkal a mapélddnyt (és adott esetben felhaszndldsi jogokat is) megszerzd személy polgdri
jogi értelemben csak haszndlé-e vagy tulajdonosa is egyben a programnak. A kérdés megvé-
laszoldsa szinte kizdrdlag egy szovetségi fellebbviteli birésdghoz kothetd. A Ninth Circuit®*
szdmos, egymdssal nem teljesen dsszhangban 4ll6, és semmi esetre sem vildgos irdnyvonalat
(bright line rule) kijelsld itéletben jérta korbe a problémakért. Ami biztosan dllithaté: a birdk
hagyomdnyosan a szerzéi jogosultaknak kedveztek.

Az amerikai jogirodalomban hagyomdnyosan MAI-tri6 néven emlegetett itéleteivel a
Ninth Circuit més irdnyba tolta el a kérdéskor megvélaszoldsdt. A trojka elsé két elemét az
1993-as MAI Systems és az 1995-6s Triad Systems tigyek jelentik. Ezekrdl annak ellenére is
érdemes roviden sz6t ejteni, hogy a Kongresszus azdta — a birdsdgi logika és a szoftverek élet-
szer(i haszndlata kozott fesziil§ ellentétet feloldva — feliilszabdlyozta a benniik foglalt récidt.

Az els6ként emlitett eset felperese, a MAI Systems, azt kifogdsolta, hogy a MAI-
szoftverekkel m(ikodd szdmitdgépek javitdsdt végzd Peak Computing a programokat a ja-
vitandé PC-k RAM-jéba mentette. A MAI szerint ehhez az engedélyére lett volna sziikség,

630 Nevezetesen ,,Kopie des Computerprogramms”, ,Werkstiick” és ,Vervielfiiltigungsstiick”.

631 Sattler észrevételeit . BGH 11.12.2014 (I ZR 8/13) 779-780.

632 Pitell (2004) 390-392.

633 A USCA §117 elfogaddsdval és tartalmdnak fejlédésével kapesolatosan 1. Perzanowski—Schultz (2011)
922-925; Sheridan (2012) 316-318.

634 Az emlitett birésig illetékessége ald tartozé Kalifornia hires ,foldrajzi egysége” a Szilikon-volgy, amely a
szoftveripar sziveként dobog, Washington dllam pedig otthont ad a Redmondban székel8 Microsoft vallalatnak.
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mivel a szoftver felett a MAI vdsdrléi nem szereztek tulajdonjogot, azokat csupdn a szerzé-
désnek megfeleld tartalommal haszndlni voltak jogosultak. A USCA 117(a) szakasza tovab-
ba (az ligy elbirdldsakor) csakis a mlipélddny tulajdonosai szimdra tette lehetévé a szoftver
tobbszorozését.t

Ehhez hasonléan a Triad Systems ligy alperese is szdmitogépek javitdsa céljdbdl mésolta fel
a felperes szoftvereit meghatdrozott PC-k RAM-jdba. A Triad Systems dltal alkalmazott szer-
z8déses gyakorlat 1985 6ta expressis verbis hasznilati jogot biztositott a szoftvert megvésdrlok
636 és minden egyéb felhaszndldst (igy a tobbszordzést is) kifejezetten megtiltotta. Az
dltaldnos szerz8dési feltételek 1991-es médositdst kovetden a kontraktus bdrmiféle, az erede-
titd] eltérd felhaszndlds esetére kiilon jogdijfizetést irt el a Triad Systems felé.®”

A Ninth Circuit mindkét esetben a kifejezett széhaszndlatra és a szerz8dés restriktiv rendel-
kezéseire épitve, azonban barmely tovdbbi mély elemzést mellézve, nyilvdnitotta a széban for-
g6 szerz8dést licencidnak.® A szoftver jogszer(i haszndléja 4ltali tizemben tartdsi vagy javitdsi
célt tobbszorozés korldtozdsa azonban annyira irredlisnak tiint, hogy a Kongresszus 1998-ban
a DMCA 1II. fejezetében elhelyezett Computer Maintenance Competition Assurance Act
keretében részben feliilirta a Ninth Circuit érvelését. A USCA $§117(c) és (d) pontok ennek
megfelel8en a szdmitdgépi programalkotdsok javitdsi és tizemben tartdsi céld tobbszorozését
nemcsak a tulajdonos, de a szoftvert licencbe vevd haszndlé részére is garantdlja.

A MAI-tri6 harmadik, kozel egy évtizeddel kés6bb sziiletett eleme a Wall Data {télet.
Ebben az tigyben az alperes, a Los Angeles Megyei Sheriff Hivatala 3663 szdmitégépre tele-
pithetd volumenlicencet vdsdrolt a felperes cégtél a RUMBA szoftver haszndlatdra. A Hivatal
talzottan iddigényesnek taldlta az egyedi elérési pontonként torténd installdldst. Ezért az
a dontés sziiletett, hogy egy kozponti szerverrdl teszik elérhetévé a telepitéshez sziikséges
adatokat. Ennek eredményeként ugyan — a szerz6dés szigort rendelkezése ellenére — 6007
késziiléken kertilt sor a telepitésre, azonban ugy, hogy e gépekrdl egyszerre, egy id6ben csakis
a szerz6désben megéllapitott 3663 személy futtathatta a szoftvert. A Ninth Circuit ugy ldtta,
hogy a szerz8dés szigortisiga és a jogosult egyértelmi széhasznélata folytdn széba sem johe-
tett az addsvétel, vagyis a felek csupdn felhaszndldsi szerz8dést koeottek. Ez esetben a szer-
z6déses volumenlimitet meghaladé szdm telepités (6sszesen 2344 tétel) a licenccel ellentétes
felhaszndldst eredményezett, ami megalapozta a jogsértést.

A MAI-tri6 konklazidja — a Wise-birdsdg dltal alkalmazott, kiegyensulyozott és egy szer-
z8déses klauzuldt vagy egyéb faktort sem a kdzéppontba 4llit érveléssel szemben — nem
mds, mint hogy ha a jogosult az dltala kindlt szerzédést licencidnak nyilvinitja és a haszndlatot
Jelentds korldtok kizé szoritja, akkor a vdsdrld csak felbaszndldsi jogot szerez a szoftverre nézve,
nem tulajdonjogot.

Lo 2
reszere,

635 MAI Systems Corp. v. Peak Computer, Inc., 991 F.2d 511 (1993). A jogeset elemzését l. Donatello (2012)
67-68; Degner (2012) 587-588.

636 Azt megelézden az eredetileg alkalmazott iizletpolitika szerint a Triad elismerten ,eladta” a szoftvereket a
vésarléknak, igy e mlipélddnyok megszerzdinek minden lehetésége adott volt a mésolatok tovabbi értékesitésére.
L. Triad Systems Corp. v. Souteastern Express Company, 64 F.3d 1330 (1995) 1333.

637 A jogeset elemzését 1. Donatello (2012) 68—69; Degner (2012) 588; Vale—Brennan (1996) 328-329.

638 MAI v. Peak (1993) 519; Triad v. Southeastern Express (1995) 1335-1337.

639 ,Generally, if the copyright owner names it clear that she or he is granting only a license to the copy or
software and imposes significant restrictions on the purchaser’s ability to redistribute or transfer that copy, the
purchaser is considered a licensee, not an owner, of the software.” L. Wall Data, Inc. v. Los Angeles County
Sheriff’s Department, 447 F.3d 769 (2006) 785. A jogeset elemzését 1. Donatello (2012) 69; Degner (2012) 589.
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A legtjabb joggyakorlatbdl kiemelt figyelmet érdemel a Vernor v. Autodesk tigy, amely-
nek tényalldsa szerint Timothy Vernor 2005-ben bolhapiacon vésdrolt egy, majd 2007-ben a
Cardwell/Thomas & Associates (CTA) cégtdl tiz darab, épitészek, mérnokaok és egyéb szak-
emberek részére fejlesztett, bontatlan csomagoldsi AutoCAD Release 14 szoftvert. Késébb
Vernor a szoftverek egy részét az eBay segitségével tovdbbadta.®*” A csomagoldson jol olvasha-
téan 4llt a figyelmeztetés, miszerint a haszndldk csak licencbe kapjak a programot, s e megél-
lapodds a felek kozott a telepitéssel jon létre. Amennyiben valaki a szerz8dés feltételeivel nem
ért egyet, az Autodesk igérete szerint a vételdr teljes visszatéritése mellett visszajuttathatta a
miipélddnyt a jogosultnak. Vernor sosem bontott fel egy csomagoldst sem, és nem telepitett
egy szoftvert sem a sajdt szdmitdgépére, kovetkezésképp sosem fogadta el az Autodesk 4ltal
felkindle szerz8dési feltételeket. Kiilondsen annak fényében fontos a telepités hidnya, hogy
egy ugyancsak a Ninth Circuit illetékességi teriiletén miitkodd korzeti birésdg egy jogesetben
rogzitette: a szoftver telepitésének elmaraddsa esetén a miipélddany vdsdrléjdt nem kitik a licencia
szerzddés feltételei.*"" Hasonloképp relevdns, hogy az Autodesk céggel az eredeti szerz8dést
megkotd CTA annak ellenére értékesitette a tiz szoftvert Vernornak, hogy azok megsemmi-
sitését vallalva kapott kedvezményt a Release 14 frissitett verzidjira.**?

Az ASZF t3bb, rendkiviil szigord pontban korldtozta a szoftver haszndléjanak a jogait.
Ezek szerint az Autodesk a szoftver valamennyi példdnya vonatkozdsdban fenntartotta tu-
lajdonjogdt. A haszndlé nem kizdrdlagos és nem dtruhdzhaté haszndlati jogot szerzett, s a
miipéldinyt nem adhatta bérbe vagy haszonkélcsonbe. A végfelhaszndléi szerz8dés azt is
megtiltotta, hogy a felhaszndlé a ,nyugati féltekén” kiviilre tovébbitsa akdr elektronikus,
akdr fizikai eszkozokkel a szoftvert. Arra az esetre, ha a felhaszndlé egy Gjabb verzidra frissi-
tené az AutoCAD-et, a szerz8dés eldirta a kordbbi példdny fizikai megsemmisitését, illetve a
szamitogép merevlemezérdl toreénd torlését. Végiil a szerzdés a feltétekkel ellentétes barmi-
nem(i magatartds esetére a licenc azonnali hatdlyt megsziinését helyezte kildtdsba.*%

A pert végiil Vernor kezdeményezte az Autodeskkel szemben, annak megéllapitdsit kérve,
hogy magatartdsa nem ellentétes a jogosult szerzdi jogaival, és beilleszthetd a first sale doctrine
keretei kozé. Az tigyben eljdré korzeti birésdg szerint a Wise-itélet és a MAI-tri6 kozote ellentét
fesziil, melyek koziil Jones biré a licencia kontra addsvétel problematikdt részletesebben koriiljaré
Wise-dontést vette alapul. A birésig a felhivott precedens eseti mérlegelést eliré holdingjdara®

640 Mindezt annak ellenére, hogy a jogosult 2005-ben az eBa-nél az aukcié torlését kezdeményezte. Mivel
Vernor a DMCA rendelkezéseinek megfeleld kifogdssal élt az eltdvolitds irdnti kérelemmel szemben, az eBay
visszadllitotta az aukciét. A 2007-ben megszerzett példdnyok eBayes értékesitése alkalmadval is el8terjesztette az
Autodesk a megfelel$ kérelmét az eBaynek. Mivel ez mar nem az elsd ilyen figyelmeztetés volt, az aukcids portdl
blokkolta egy hénapra Vernor felhaszndloi fidkje. A kérelemmel szemben benyujtott kifogds hatdsdra azonban
az eBay nemcsak Vernor fiékjat 4llitotta vissza, de a kifogdsolt hirdetéseket is. Osszesen négy alkalommal éreé-
kesitett AutoCad szoftvereket Vernor a fenti huzavona mellett. L. Timothy S. Vernor v. Autodesk, Inc., 621 F.3d
1102 (2010) 1106.

641 SoftMan Products Co. v. Adobe Sys. Inc., 171 F.Supp.2d 1075 (2001).

642 A ténydllds vonatkozdsdban 1. Vernor v. Autodesk (2010) 1105-1106.

643 Uo., 1104-1105.

644 Az angol jogban a biréi itélet lényegének, kbzponti elemének tartott ,ratio” kifejezést az Egyesiilt Allamok-
ban a ,holding” széval jelslik. Ennck a kifejezésbeli kiilonbségnek tdbbek kdzétt az az oka, hogy az amerikai
precedensjogban — ellentétben az angollal — nem létezik a kordbbi dontés kévetésének a kényszere. Ily médon
az igény sem jelent meg arra, hogy a precedens magjit a kés6bbi tigyben eljaré birénak ki kelljen fejtenie. L.
Badé-Boéka (2012) 97.
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tdmaszkodva Vernornak adott igazat, s Ugy ldtta, hogy a Wise-itéletet a kovetkezd tényezdk
predesztindleak:

1) aszerzédés licenciaként valé megjelolése;

2) a mipéldény feletti tulajdonjog fenntartdsat tartalmazé klauzula;

3) egyszeri dijfizetés egy meghatdrozott példdnyért;

4) el6irds a mipéldidnyok megsemmisitésére;

5) a haszndlat terjedelmének jelentds korldtozdsa;

6) hatdrozatlan idejd birtoklds (a szerzéi jogosult nem szerzi vissza a miipélddny feletti

birtoklds jogar).*%

A korzeti birdsdg szerint a Vernor-iigy tényalldsdra tekintettel az (1), (2) és (5) pontok a
licencia szerz6dés, a (3), (4) és (6) pontok pedig az addsvétel mellett széltak. Ezek koziil egyik
elemet sem emelte ki dontd tényezéként a férum, azonban gy taldlta, hogy a hatdrozat-
lan idejti birtoklds ténye érdemben kizdrta a miipéldény feletti tulajdonjog fenntartdsdr. Igy
végsd soron a korzeti birdsdg szerint szdmszer(ileg tobb érv szdlt a kontraktus addsvételnek
nyilvdnitdsa és a jogkimeriilést alkalmazhatésdga mellett.*“¢

A Ninth Circuit nem értett egyet az elséfokd birésdggal az elébbi elemzést illeten. A
fellebbviteli birdk szerint az 1977-es itéletben a birésig — hat helyett — csupdn az aldbbi ot
tényezdre fékuszalt:

1) aszerzédés licenciaként valé megjelolése;

2) a mipélddny feletti tulajdonjog fenntartdsa;

3) a miipélddnyok visszajuttatdsa vagy megsemmisitése;

4) a mipélddnyok tobbszorozésének tilalma;

5) a mipélddnyok feletti birtoklds fenntartdsa a szerz6déses idétartamra.®?’

A fentiekbdl jol kivehetd, hogy a dontést megszdvegezd Callahan bird két olyan koriilményt
mellézott a relevans faktorok korébdl, amelyek a korzeti birdsdg szerint az addsvétel tényét erd-
sitették meg: az egyszeri dijfizetést és a hatdrozatlan idejli birtoklds ¢ényét. A Ninth Circuit ugy
vélte, hogy Jones biré indokolatlanul emelte ki itéletében az utébbi tényezdt, s ezzel a Wise-itélet
holdingjaval szembehelyezkedett.* Ez az érvelés azonban kifejezetten téves. Epp ellenkezéleg: a
korzeti bird érvelése kivdlé balanszirozdsdt adta a lehetséges tényeknek. A Ninth Circuit a Wise-
dontés és a MAI-tri6 ellentmonddsaval kapcsolatos észrevételeket is elutasitotta. Sét, Ggy taldlta,
hogy a négy tigy indokoldsibdl hdrom olyan 4ltaldnos érvényt faktor vezethetd le, melyek men-
tén a jelen pontban vizsgdlt probléma feloldhaté. Ez a hdrom tényezd pedig a kévetkezd volt:

1) aszerzédés licenciaként valé megjelolése;

2) ahaszndlé mipélddnyok terjesztésével kapcsolatos képességének jelentés mértéki korlatozdsa;

3) a hasznilat terjedelmének jelentds korldtozdsa.®®

645 Degner (2012) 596.

646 Timothy S. Vernor v. Autodesk, Inc., 555 F.Supp.2d 1164 (2008). Az elséfokt birésdg {téletének elemzését
1. Donatello (2012) 72-74; Degner (2012) 592-594.

647 Vernor v. Autodesk (2010) 1108.

648 Uo., 1113.

649 Uo., 1110-1111.
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E hdrom tényezd mentén Callahan biré az Autodesk dltal kidolgozott dltalinos szerz3dési felté-
telek vizsgdlata utdn Ggy taldlta, hogy a szoftvereket csak licencbe adta a szoftvergydrtd, s azo-
kat nem adta el. Kovetkezésképp a Vernor dltali tovdbbértékesités jogsértést eredményezete.®°

A Legfelsd Birdsdg elutasitotta a Ninth Circuit déntésével szembeni fellebbezés befogadi-
sat," kovetkezésképp kozvetve egyetértett azzal. Az amerikai jogirodalom viszont heves kriti-
kéval illette Callahan biré érvelését. Ennek egyik oka, hogy a Vernor-dontést megel6z6 tigyek
tényélldsa egyardnt mds élethelyzetre vonatkozott. Ennyiben tehdt azok segitségiil hivisa nem
szitkségképpen megalapozott, kiilondsen nem annak a MAI-triénak a favorizéldsa, amely a
legkevesebb teret szentelt a licencia kontra addsvétel és a jogkimeriilés elemzésének. Ugyan-
csak komoly veszélyeket rejt magdban a fentickben bemurtatott ,jogdszkodds”. Hiszen mig a
Ninth Circuit virtudz jogszabaly-értelmezésrdl igyekezett tanibizonysdgot tenni, addig mar a
kiindulé pontndl hibazhat az érvelése. Az olyan élethelyzetekben, ahol a vevé egyszeri dijfizetésért
korldtlan idejii birtokldsi jogot vdsdrol, a licencidnak keresztelt megillapodds addsvételként valé
mindsitése megalapozott lehet. Ellenkezd esetben a jogi szakkifejezéseket nem ismerd fogyaszték
komoly veszélyekkel nézhetnének szembe a szoftverek vdsdrldsa és a nehezen érthetd eldirdsok
mechanikus (gyakran csak egy gombnyomadssal torténd) elfogaddsa esetén.®

Jol lathaté az is, hogy Callahan biré imént emlitett hdrom részes tesztje tobb olyan kardi-
ndlis koriilmény figyelembe vételét melldzte, melyeknek a Wise-dontés fontos szerepet szdnt.
A leginkdbb felttiné azon kériilmények figyelmen kiviil hagydsa, melyek hagyomédnyosan az
addsvétel jogi konstrukcidja mellett széltak. Callahan biré konkluzidja — a MAI-trié szelle-
miségét kdvetve, dm azokndl valamivel kidolgozottabb médon — nem mds, mint hogy /ha a
Jjogosult licenciaként jeloli meg a felkindlt szerzddést, és jelentds korldtokar dllit a felhaszndlé elé
a miipélddny haszndlata kapesdn, akkor széba sem johet az addsvétel. Ez a gyakorlatban viszont
azt jelenti, hogy ha a jogszert haszndlé rdunna a szoftverre, azt vagy megsemmisiti, vagy a
tovibbiakban nem haszndlja, de semmi esetre sem adhatja el. Jogirodalmi dlldspont szerint a
hdrmas teszt ezért nem képes hatékony vilaszt adni a relevdns szerz8déses gyakorlatra.

Harom helyett inkdbb 6t tényezdt kellene alapul venni annak érdekében, hogy kiforrott, a
Wise-birésdg dltal hangstlyozott ,egyenstlyi” dontés sziilethessen. Degner szerint a licencia-
szerz6dés megéllapithatdsdgdnak az aldbbiak volndnak a feltételei:

1) aszerzédés licenciaként valé megjelolése;

2) a mipélddny feletti tulajdonjog fenntartdsa;

3) ahaszndlat terjedelmének és az dtruhdzds lehetdségének jelentds korldtozdsa;

4) nem egyszeri dijfizetés egy meghatdrozott példanyér;

5) elbirds a mipélddnyok megsemmisitésére vagy visszajuttatdsdra (vagyis nem hatdrozat-

lan ideji a birtoklds).*>

Olyan birdsagi érvelés is ismert, amely a Callahan dltal kifejtettekkel szemben kiegyenstlyo-
zottan vizsgélja a felek kozote kotote szerz8dés tartalmdt. A Softman v. Adobe tigyben sziile-
tett itélet a kovetkezdket hangstlyozza: ,a birésdg tgy taldlja, hogy a tranzakei6 kériilményei

650 Uo., 1111-1112. A Ninth Circuit {téletének kritikai elemzését |. Halpern et al. (2011) 7-10; Sikich (2011)
20-21; Donatello (2012) 74-76; Degner (2012) 598—-606; Leong (2012) 1-46; Nimmer (2013) §8.12[B][1][d]
[i][111]; Katz (2015) 126-130.

651 Timothy S. Vernor v. Autodesk, Inc., 132 S.Ct. 105 (2011).

652 Degner (2012) 602-603.

653 Uo., 600. Tovabbi jogesetek vonatkozdsdban l. Sheridan (2012) 318-323; Shinall (2014) 385-386.
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erSteljesen azt sugalljik, hogy a jogiigylet ténylegesen addsvétel, semmint licencia. Igy pl. a
vésarlé hagyomdnyosan a szoftver egy példdnydt és a kapcsolédé dokumentdciét egyosszegli
dij ellenében szerzi meg, mely dijat a vasdrl6 a szerz8déskotés pillanatdban fizet meg, és amely
a »licenc« teljes ellenéreékéiil szolgdl. Az engedély hatdrozatlan iddre szdl, s nem tartalmaz
a meggjitdssal kapcsolatos rendelkezést. Ezen jelek fényében sok birésdg és jogirodalmdr azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a »shrinkwrap licencia« jogtigylet druk addsvétele, nem pedig

licencia.”®*

1.2. Hangfelvételek viszonteladdsa: a ReDigi-iigy®”

Nem sokkal az EUB UsedSoft-tigyben hozott elézetes dontésének nyilvdnossdgra hozataldt
kovetden a New York-i Déli Korzeti Szovetségi Birdsdg kozzétette itéletét egy részben hasonld
jogvitdban. Itt a ReDigi, ,a haszndlt digitdlis zenék elsd és egyediili piactere a vildgon”,*>
roviddel azt kdvetben perre kényszeriilt, hogy 2011 oktdberében beinditotta szolgdltatdsit.
A ReDigi eredeti verzidja lehetvé tette a regisztrle felhaszndlok szdmdra, hogy a cég Cloud
Locker nev{i felhé alapt tdrhelyeire hangfelvételeket toltsenek fel a Media Manager szoftver
segitségével. E program dttanulmdnyozta a kliens szimitégépének merevlemezé, és listdzta a
tovabbértékesitésre alkalmas féjlokat.””” Kizdrdlag azokat a fdjlokat lehetett feltslteni a felhd-
be, amelyeket jogszeriien az iTunes oldaldrdl®® vagy egy mdsik ReDigi felhaszndl6tdl vasd-
roltak az tigyfelek. Ez a megoldds technikailag megakaddlyozta a kalézmdsolatok rendszerbe

654 Softman v. Adobe (2001) 1085. V&. Pitell (2004) 399—-400; Shinall (2014) 386—-387.

655 A jogeset elemzését I. Abelson (2012) 8—11; Lejeune (2013) 88-90; Morris (2013) 124-129; Serra (2013)
17561757, 1765-1766; Soma—Kugler (2014) 436-449; Kawabata (2014) 55-71; Reis (2015) 185-186;
Costanza (2015) 138—142; Dobson (2015) 198-208.

656 Capitol Records v. ReDigi (2013) 644. A ReDigi ,0njellemzése” nem tekinthetd egészében helytdllénak.
Mir 2008-ban megjelent (majd nyom nélkil fel is szivédott) a Bopaboo nevii start-up, amely mp3 fijlok vi-
szonteladdsdt tette lehetévé. L. Davis (2009) 368—369; Serra (2013) 1758.

657 A ReDigi 4llitdsa szerint tovdbbi szigort ellenérzéseknek vetette ald a tartalmakat. Ahogy Barbour jelezte:
»az alkalmas fdjlnak a felhaszndlé Cloud Locker tdrhelyére toreénd feltsleését kdvetden e fdjl és annak minden
mdsolata, amely a felhaszndlé szdmitégépén és az azzal szinkronizdlt és mds tdrolé eszkézon taldlhatd, torlésre
keriil. Ha a felhaszndlé anélkiil tesz kisérletet a fdjl feltdltésére, hogy elfogadnd a mdsolatok Media Manager
4leal torténd corlésée, akkor a feltdleést a rendszer megakaddlyozza.” Tovdbbd ,(a) a fijl metaadatai és akusztikdja
ellendrzésre keriil; (b) a metaadat abbdl a szempontbdl is ellendrzésre keriil, hogy az adott f4jlt biztosan nem adta
el, nem kindlta fel eladdsra, illetve nem tdrolja mds ReDigi felhaszndlé; (c) ha a fdjl bdrmely elébbi feltételnek
nem felel meg, nem vilik alkalmassd a feltsltésre; (d) amennyiben a f4jl megfelel az ellenérzésen, a térhelyen ke-
riil tdroldsra mds tartalmak mellett; (e) a felhaszndlé fidkja frissitésre keriil, hogy tartalmazza a fijl metaadatait,
illetve a f4jl »tdroldsi helyére« utalé »pointert«.” L. Barbour (2012) 190-191.

658 Egyes szerzdk ellentétes néz8pontot képviselnek az iTunes 4ltaldnos szerz8dési feltételeinek értelmezését
illet8en. Mig az amerikai szerzék agy ldtjik, hogy a cég lehetévé teszi az iTunes oldaldrdl letsltdtt fdjlok meg-
vésdrldsdt, kovetkezésképp azokra nézve tulajdonjogot enged a végfelhaszndléknak. L. uo., 195; Soma—Kugler
(2014) 436. Eurdpai szerzék 4lldspontja szerint azonban az iTunes dltaldnos szerzédési feltételei vildgos licenci-
aként éreékelhetdk. L. Giinther (2014) 217-218; Arnerstal (2015) 752. A nézépontok kozotti kiilonbség részben
az iTunes foldrajzilag eltéré tzletpolitikdjinak, illetve az eltérd jogi kérnyezetnek tudhaté be. Az emlitett dlcald-
nos szerz8dési feltételek magyar megfogalmazdsa mindkét értelmezést erdsitheti. Eszerint ugyanis ,[a]z iTunes
egy olyan Szolgltatis, amely hasznélatival On digitalis tartalmakhoz (»iTunes Terméke) a jelen Megéllapodds
feltételei szerint végfelhaszndloként hozzéférhet, azokat megvdsdrolhatja vagy azokhoz felhasznéldsi jogosultsa-
got szerezhet. Az iTunes nem az iTunes alkalmazdsok, vagy iPad, iPod vagy iPhone alkalmazdsok szolgdltatdja.”
L. http://www.apple.com/legal/internet-services/itunes/hu/terms.html.
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keriilését. A tartalomnak a Cloud Locker térhelyeire torténd feltoltésével egyidejiileg a f4jl
torlésre keriilt a forrds-szdmitdgéprdl. Ezt a folyamatot nevezte a cég ,migraciénak”, illetve
yatomi szintl tranzakcidnak” (,migration” és ,atomic transaction”). A Media Manager fo-
lyamatos ellendrzés alatt tartotta a felhaszndlék a szdmitégépét és barmely hozzd kapcsolddé
késziilékét annak érdekében, hogy megel6zze a mdsolatkészitést a Cloud Lockerbe feltsltott
tartalmakrél. Ha a Media Manager bdrmi ilyen fijlra bukkant, figyelmeztette az tigyfelet
annak torlésére. Amennyiben az nem tett eleget a felhivdsnak, akkor a cég felfiiggesztette
tigyfele hozzéférését a fidkjihoz (és ily médon a tarhelyére feltsltote tartalmakhoz).

A fijloknak a Cloud Lockerbe torténd feltoltését kovetden a felhaszndléknak két lehetd-
sége nyilt: magdncéla felhaszndlds céljdbdl hozzaférésre tarthatta a tartalmakart a fidkjdban,
vagy eladhatta azokat mds felhaszndléknak. Utébbi esetben a fdjl a Cloud Locker szerverein
véltozatlan helyen keriilt tdroldsra, azonban a tartalomra utalé pointer megvaltozott. Ezt ko-
vetSen a hangfelvételhez csak az Gj vdsarl6 férhetett hozza, és arra is lehetdsége nyilt, hogy a
tartalmat letoltse szdmitégépére.

A felhaszndlok minden vdsdrlds esetén a ReDigitdl vdsdrolt kreditekkel fizettek. E kreditek
eredetileg nem voltak visszavalthaték készpénzre (jelenleg ez lehetséges); csak tGjabb vdsarld-
sokra lehetett forditani azokat. A ReDigi magas tranzakci6s jutalék ellenében biztositotta a
viszonteladds lehetdségét. A haszndlt hangfelvételek vételdra 59 és 79 cent kozott véltozott
(jelenleg egyes tartalmak ennél is olcsébban szerezhetdk be). A ReDigi a vételdr 60%-4at tar-
totta magdndl jutalék cimén. Husz szdzalék az eladét illetve, a maradék 20 szdzalékot pedig
a cég az érintett jogosult javdra fenntartott szdmldn helyezte e].

A Capitol Records t8bb okbdl is perbe fogta a ReDigit, valamint tarts és ideiglenes intéz-
kedés elrendelését, tovdbba kdrtérités, tigyvédi munkadij, eljardsi koleségek, illetve kamatok
megitélését inditvdnyozta. A korzeti birdsdg 2013 mdrciusiban tette kozzé részleges sommads
itéletét.*® Ahogy a ReDigi miikodésének fenti leirdsdbol kiolvashaté, a szolgdltatds azt céloz-
ta, hogy az érintett zenefdjl egy id6ben kizdrélag egy merevlemezen keriiljon tdroldsra. Ahogy
azt az alperes cég hangsilyozta, az adatok az eladé szdmitégépe és a Cloud Locker, illetve a
késébbi vasarl6 felhasznaléi fidkja és szdmitdgépe kozote vdndorolhattak. A ké érintett fel-
haszndlé fidkja kozott nem keriilt sor migréciéra, kizdrdlag a tartalomra utalé metaadatok (a
pointer) kertiltek feliilirdsra (a hozzdférést a mindenkori jogszer(i tulajdonosnak biztositva).
A Capitol Records pontosan ezt taldlta jogsértdnek, arra tekintettel, hogy a migracié vala-
mennyi [épése az eredeti hangfelvételrdl készitett mdsolathoz vezet. Kovetkezésképp, érvelt
a felperes, mivel a jogkimeriilés kizdrdlag a terjesztés jogdt korldtozza, a ReDigi felhaszndléi
szerzi jogsértést kovettek el, amelynek folyomdnyaként az alperes szolgdltatdsa is jogellenes-
nek tekinthetd.

A korzeti birésig a Capitol Records érveit elfogadva hangstlyozta, hogy ,.a birésdgok ko-
rabban még nem tdrgyaltdk, hogy egy digitlis zenei fijl interneten keresztiil t6rténé engedély
nélkiili tovdbbitdsa — ahol a transzfert megel6z8en és azt kdvetSen is csak egy fajl létezik — a
szerzdi jogi torvény értelmében tobbszorozésnek tekinthetd-e. E birdsig tgy tartja, hogy an-

659 Capitol v. ReDigi (2013) 644—646. A tényélldst illet8en 1. tovdbba Barbour (2012) 189-192.

660 A jelen kdnyv kizdrdlag az itéletnek azon elemeit vizsgdlja, amelyek a jogkimeriilés tételével kozvetleniil
osszefliggésben hozhatk. Megitélésiink szerint a déntés tobb jogi tévedést is tartalmaz, amelyeket a fellebbviteli
férumnak korrigdlnia kell. Erre szolgdlnak példaként a ReDigi kdzvetlen felelsségére vonatkozé megéllapitd-
sok. V&. Capitol v. ReDigi (2013) 656—658. M4s férumok rovid idén beliil elutasitottdk az itélet e részének az
alkalmazdsit. V6. Andrew Paul Leonard v. Stemtech Health Sciences, Inc., et al., 2013 WL 5288266.
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”

nak tekinthetd.”" Az {télet szerint a hangfelvételek (sound recordings) vitdn feliill a USCA
védelme alatt dllnak,*? a ReDigi rendszerén keresztiil tovdbbitott fijlok egy része vonatkoza-
sdban pedig a Capitol Records rendelkezik a szerz6i jogokkal. A USCA szerint a hangfelvéte-
lekedl el kell kiiloniteni a hanglemezeket (phonorecords),*®® amelyek a hangok rogzitésére szol-
galé fizikai hordozdk, és amelyekrdl ,,a hangok észlelhetdk, reprodukalhaték vagy mds médon
tovébbithatdk, akdr kozvetleniil, akdr valamely késziilék segitségével.”*** Mindezen alapokrél
indulva a birésdg tgy taldlta, hogy minden esetben t6bbszorozést eredményez, ha a jogvédett
hangfelvétel j anyagi hordozén keriil rogzitésre. E logika mentén a korzeti birdsdg — mere-
ven ragaszkodva a P2P (peer-to-peer) fijlcseréléssel kapesolatos joggyakorlathoz®® — kiemelte,
hogy ,amikor egy felhaszndlé letslt egy digitdlis zenei fijlt vagy »digitélis részletet« (»digital
sequence«) a »merevlemezérec, a fijlt 4j hanglemezen »tobbszorozi« a USCA értelmében.”¢
A f3jl migrdci6jit irrelevansnak taldlta a férum: ,a ReDigi éllitdsa szerint a cég csak
»migrdlja« a fdjlt a felhasznal6 szdmitdgépérdl a Cloud Lockerbe, vagyis ugyanaz a f4jl kertil
a ReDigi szervereire, és nem keriil sor tobbszorozésre. Ugyanakkor, még ha errdl is volna
sz6, a tény, hogy a fijlt az egyik anyagi hordozérdl — a felhaszndld szdmitogépérdl — egy
misik anyagi hordozéra — a ReDigi szerverére — mozgatjik, szitkségképpen mdsolat készi-
tését eredményezi. Hasonléképpen, amikor a ReDigi haszndléja letolti az Gjonnan vdsirolt
tartalmat a ReDigi weboldaldrdl a szdmitégépére, egy Gjabb mdsolatot hoz [étre.”” Az itélet
azt is megerdsitette, hogy a f4jl tovdbbitdsa vildgosan beilleszthetd a terjesztés vagyoni joga
ald.%® Kovetkezésképp a ReDigi felhaszndléi a szolgdltatds igénybe vételével a Capitol Re-
cords tobbszorozési és terjesztési jogdt is megséreették. Az egyetlen médja a feleldsség aldli
mentesiilésnek az lehetett volna, ha a fair use tesztet vagy a jogkimeriilést sikerrel hivja fel vé-
dekezésében az alperes. A ReDigi érvei azonban egytdl-egyig eredménytelennek bizonyultak.
Megitélésiink szerint ugyanakkor a korzeti birésdg tévedett, amikor a fair use teszttel
kapcsolatos védekezésrél hatdrozott.*® Ugy véljiik, hogy a biré helytelen alapokrél indul,
amikor elfogadta a ReDigi kozvetlen feleldsségét a Capitol Records hangfelvételek tobbsz-
rozéséhez és terjesztéséhez fiz8dé jogai vonatkozdsdban. Az {télet szerint ugyanis a ReDigi
kozvetlen felel8sségét — és az azt feltételezd tudatos cselekvést (volitional conduct) — dSnma-
gdban az megalapozza, hogy a rendszer keretében kizdrélag jogvédett tartalmak keriilhet-
nek feltsltésre a Cloud Lockerbe.”® Ezzel szemben tgy véljiik, hogy mivel a felbaszndlék

661 Capitol v. ReDigi (2013) 648. Igaz, hogy a birésigok els§ izben taldlkoztak e specidlis kérdéssel, 4m a
jogirodalom jéval kordbban alaposan kérbejdrta ezt. L. Calaba (2002) 11-15.

662 USCA §101. A ReDigi kisérletet tett ugyan arra, hogy a haszndlt mp3 fijlokat szdmitégépi programként
kategorizdlja, azonban ezt egyértelmten elvetette a birésdg. Vo. Barbour (2012) 193.

663 Bidr a ,phonorecord” sz6t magyarra a hanglemez széval forditottuk, jéval bdvebb technoldgiai kort fed le a
kifejezés, nem csupdn a bakelit lemezeket vagy CD-ket.

664 USCA §101.

665 L. kiilénssen London-Sire Records, Inc. v. John Doe 1,542 F.Supp.2d 153 (2008).

666 Capitol v. ReDigi (2013) 649.

667 Uo., 650.

668 Uo., 651.

669 Uo., 652-654.

670 ,ReDigi’s Media Manager scans a user’s computer to build a list of eligible files that consists solely of
protected music purchased on iTunes. While that process is itself automated, absolving ReDigi of direct liability
on that ground alone would be a distinction without a difference. The fact that ReDigi’s founders programmed
their software to choose copyrighted content satisfies the volitional conduct requirement and renders ReDigi’s
case indistinguishable from those where human review of content gave rise to direct liability.” Uo., 657.
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voltak azok, akik feltoltottek, eladtak és végiil letoltottek zenei féjlokat, és nem a ReDigi,
ezért ha utdbbi felelds e cselekményekért, akkor az csak a kdzvetett/mdsodlagos feleldsség
valamely tétele alapjdn igazolhatd.“”! A fair use doktrina azonban csak a kdzvetlen — vagy-
is a felhaszndldk 4ltal elkovetett — jogsértésekre nézve hivhaté segitségiil. Ugyanakkor a
Second Circuit kordbban mar megerdsitette, hogy a ,,tér megtakaritdsdt” (,space-shifting”)
célz6 felhaszndldsok — példdul, ha a hangfelvétel tobbszorozésére egy szdmitégép és egy
hordozhaté lejitszé, vagy egy szdmitdgép és a ,felhében taldlhatd” szerverek kozote keriil
sor — fair felhaszndldst eredményeznek,® ha a mdsolatot nem a szolgéltatd, hanem a vég-
felhasznalé késziti el.®”?

A korzeti birésdg ezen édlldspontjdt a fellebbviteli f6rum korrigalhatja, akdrcsak az elséfoku
itéletnek a fair use teszt negyedik faktordt illetéen tett megdllapitdsait. E vonatkozdsban a
korzeti birésdg megjegyezte, hogy a ReDigi szolgéltatdsa alkalmas arra, hogy beavatkozzon
a jogosultak els8dleges piacdba.”* A mdsodfoku birésignak lehetdsége lesz annak figyelembe
vételére is, hogy az Egyesiilt Allamok 4ltal aldirt nemzetkézi szerz6i jogi egyezmények dltal is
elismert hdromlépcsds teszt nem korldtozhatja a jogkimeriilés técelét. Erre tekintettel a ma-
példdnyok jogszer(i tulajdonosai dltali viszonteladdst akkor is el kell fogadni, amennyiben az
a jogosultak elsédleges gazdasigi érdekeivel iitkozik."”> Osszefoglalva: amennyiben a fair use
teszt alkalmazhatd a hangfelvételek magdanszemélyek (az eladé és a vevd) dltali fel- és letoltésére,
akkor a korzeti birdsdg itéletének e pontja értelmét veszti.

A birésdg jogkimeriiléssel kapcsolatos érvelése is ellentmonddsos. Sajit kordbbi logikdja-
ra hagyatkozva ugyanis a férum megerdsitette, hogy a jogkimeriilés nem fedi le a ReDigi
szolgdltatdsit, mivel ennek keretében a terjesztésen tul tobbszorozésre is sor keriilt. A jogki-
meriilés kizardlag egy meghatdrozott (particular) miipélddny tovabbaddsira ad lehetdséget.
A birésdg érvelése szerint a migrdcié sordn létrehozott digitdlis mdsolatok nem tekinthet8k
az eredetileg az iTunes oldaldrdl letdltote példinynak.”® Nem meggy6z8 a korzeti bird-
sdg édlldspontja. Az iTunes-rdl értékesitett zenei fijlok ugyanis dllandé azonosité szémmal
(Persistent ID) rendelkeznek, amely egyedileg képes azonositani a hangfelvétel adott mdsola-
tat.””” A Media Manager segitségével a Cloud Locker tdrhelyeire torténd migrécié valdjaban
a véltozatlan tartalmi és azonosité szimu f4jl tovabbitdsit eredményezi. Ebbél a szempont-
bél nézve a ReDigi oldaldn keresztiil értékesitett tartalmak pontosan ,azok a meghatérozott

671 AXkorzeti birésdg — a fentiek ellenére — a kzremikoddi és jarulékos felel8sség tedridit precizen elemezte le.
V&. uo., 658-660. E feleldsségi formak vonatkozdsdban magyar nyelven l. Mezei (2012a) 112-113.

672 Recording Industry Association of America v. Diamond Multimedia Systems, Inc., 180 F.3d 1072 (1999).
A jogeset elemzése kapesdn . Goetzel (1999) 459—460; Axberg (2003) 411-414; Coats et al. (2003) 455—471. Is-
mert ugyanakkor olyan itélet is, amely az el6bbi déntéssel ellentétes dlldspontra helyezkedett. A Napster-perben
a birdsdg kiilonbséget tett a szdmitdgéprdl hordozhatd lejdtszéra torténd mdsolds és a P2P-fdjleserélés kozoree. L.
A&M Technology, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239 F.3d 1004 (2001).

673 Cartoon Network LP, LLLP, et al. v. CSC Holdings, Inc., et al., 536 F.3d 121 (2008) 132.

674 Capitol v. ReDigi (2013) 654.

675 Reinbothe — von Lewinski (2002) 80; von Lewinski (2008) 453, para. 17.65.

676 Capitol v. ReDigi (2013) 655.

677 Az esetleges viszonteladds szempontjdbdl a feni gondolat annak ellenére is igaz ez a megldtds, hogy az
iTunes lehetévé teszi, hogy az adott tartalom egyszerre tobb késziiléken is elérhetd legyen. A tartalom tovébb-
addsa esetén ugyanis az eladé valamennyi mdsolatot kételes eltdvolitani valamennyi késziilékérdl. A wbb pél-
ddny igy a ReDigi modellje szempontjdbdl csak ,,csomagként” kezelhetd.
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midsolatok.””® A kérzeti birdsdg ezenfeliil tgy érvelt, hogy ,a jogkimeriilés alkalmazhatésé-
ga a jogosult dltal kereskedelmi forgalomba helyezett fizikai mipélddnyokra korldtozddik,
mint pl. egy hanglemez. A jelen tigyben a ReDigi nem ilyen fizikai példdnyokat terjeszt; s6t
Gj fizikai hordozén — a ReDigi arizonai szerverein és a felhaszndlok merevlemezein — tdrolt
jogvédett tartalmak mdsolatait terjeszti.”””

Amennyiben a korzeti birésdg a fenti észrevételével a nemzetkozi szerzéi jogi eléirdsokra,
kiilonosen a WCT Koz6s nyilatkozatdra kivant utalni, akkor észrevétele tokéletesen helytdl-
16, és egyben megjelolte a ReDigi 4ltal legnehezebben lekiizdhetd akaddlyt. Amit azonban az
itélet ténylegesen mondott, az az, hogy mikdzben a hanglemezek — fiiggetleniil azok megje-
lenési formdjdtél — a USCA vonatkozé el8irdsa értelmében fizikai miipélddnynak tekinthe-
t6k,%% és a terjesztés joga a hanglemezek digitdlis formaban torténd értékesitésére (electronic
[file transfer) is vonatkozik, addig a jogkimeriilés nem fedi le a digitélis fdjlokat,®’
nem ,fizikai példdnyok”. E szillogizmus legnagyobb problémadja, hogy — egyfajta 22-es csap-
ddjaként — arra késztette a birdt, hogy a nemzetkdzi normédk kovetése és a hanglemez idejét-
mult nemzeti szerz6i jogi definiciéjit megprébélja kozos nevezére hozni.

Végiil a ReDigi arra is kisérletet tett, hogy meggydzze a birdsdgot arrdl, hogy a jogkime-
riilés tételének a Capitol Records dltal kindlt értelmezése bévebb oltalmat nytjtana a felpe-
resnek anndl, mint amit a jogalkotdk elképzeltek. A korzeti birdsig nem osztotta ezt a véle-
ményt, kiilondsen mivel ,,a USCA-nak a ReDigi érveivel dsszhangban torténd médositdsa a
jogalkoté el8joga, amellyel a birésigok nem rendelkeznek, és erre kisérletet tenni sem volna
megfeleld. (...) A jogkimerilést akkor iktattdk torvénybe, amikor az adatok tovdbbitdsdnak
egyszerlisége és gyorsasiga még elképzelhetetlen volt. T6bb olyan indok is létezik, egy részii-
ket az itélet targyalta is, amely aldtdmasztja e fizikai korldtozds létalapjit. A Kongresszus, és
nem e birésdg feladata arrél donteni, hogy e rendelkezések idejétmultak-e.”¢%?

mivel azok

1.3. Hangoskényvek és e-kényvek viszonteladdsa

A UsedSoft-iigy és szimos amerikai jogeset a jogkimeriilés kérdését a szdmitogépi programok
lencséjén keresztiil nézte, a ReDigi-ligyben pedig kizdrélag hangfelvételek viszonteladdsdrdl
volt sz6. Epp ezért fontos kiiln kitérni azokra a német és holland birésdgi eljarisokra, ame-
lyek tovabbi védett miitipusok vonatkozdsiban alkalmazték a jogintézményrt.

Az elsé ilyen itélet még az EUB el6zetes dontésének megsziiletését megel6zden, 2011-ben sziile-
tett. Ite az OLG Stuttgart Ggy hatdrozott, hogy egy hangoskéonyv letltése az internetrdl nem ered-
ményezheti a terjesztés jogdnak a kimertilését, mivel ez utdbbi feltételezi a fizikai miipéldany feletti
tulajdonjog dtruhdzdsée.® Ezenkiviil a weboldalon keresztiil trténd vasrlds dltaldnos szerz8dési
feltételei kizdrdlag haszndlati jogot biztositottak a letoltd személynek, egytrtal kifejezetten megtil-

678 Az itélet vonatkozd részét merevnek és formalisztikusnak bélyegzd Figliomeni kapcsolddé kritikdjée L.
Figliomeni (2014) 230-231.

679 Uo.

680 USCA §101.

681 Capitol v. ReDigi (2013) 651.

682 Uo., 655-656.

683 OLG Stuttgart 03.11.2011 (2 U 49/11) 301-302. A jogeset vonatkozdsiban I. Appl-Schmidt (2014) 193;
Rauer—Ettig (2015) 713.
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tottdk a digitdlis mdsolat tovabbértékesitését.®* A birdsdg e szerz8dési feltételeket vildgosan megfo-
galmazott, kikényszerithetd klauzuldknak tallta. Bir a hangoskonyveket értékesité weboldal olyan
kifejezéseket hasznalt a szolgdltatdsa keretében, mint ,vasarlds” (,Kauf”), wételar” (,Kaufpreis’) vagy
ykosar” (,Warenkorb”), ¢ kifejezések egyike sem bizonyitja, hogy a szolgdltatds a tartalmak addsvéte-
lét eredményezte volna. Sét, egy észszertien gondolkodé vasdrlé egyrészt képes lett volna megérteni
a szerzGdési feltételeket (kiilondsen a tovabbértékesités tilalmdrdl sz6l6 szakaszt), masrészt azt, hogy
az utébb emlitett kifejezések csupdn funkciondlisak.®® Mindezeken feliil jogpolitikai érvként hozta
fel a birésdg, hogy mivel a digitdlis tartalmakat konnyen lehet mdsolni, ezért a szerzéi jogosultat
megilleti az az igény, hogy a miiveinek tovébbi hasznositisit maga engedélyezze.**

Egy mdsik esetben egy fogyasztévédelmi szervezet perelt be egy online kényvesboltot
annak érdekében, hogy érvényt szerezzen a jogkimeriilés tételének az alperes weboldaldn
keresztiil letoltés segitségével értékesitett hangoskoényvek vonatkozdséban. Az OLG Hamm
azonban, az als6birdsdg véleményét kiovetve,*” elutasitotta a felperes kereseti kérelmée.®®8 A
birésdg az alperes 4ltaldnos szerzédési feltételeit két irdnybdl is elemezte.® Egyrészt megdl-
lapitotta, hogy annak rendelkezései barki szimdra, aki minimadlis technoldgiai ismeretekkel
rendelkezik, vildgossd és érthetdvé tehették, hogy a szerzéd§ tigyfél kizdrdlag korldrozott,
nem elidegenithetd jogot szerzett a mlipélddnyok haszndlatdra.®”

A birésdg azt is kiemelte, hogy az dltalinos szerz8dési feltételek vildgosan kizartdk a
hangoskonyvek viszonteladdsat. Fiiggetleniil attdl, hogy az itélet helyteleniil streamingnek®!

684 A szerz8dés 8. cikkének eredeti szovege szerint: ,Unsere Ware sowie alle darin enthaltenen Beitrige
sind urheberrechtlich geschiitzt und mit unhérbaren digitalen Wasserzeichen versehen. Jede Verwertung
und Weitergabe an Dritte, die nicht ausdriicklich von Urheberrechtsgesetz zugelassen sind, bediirfen unserer
vorherigen Zustimmung (gem. §§ 182, 183 BGB). Im Falle der Zuwiderhandlung behalten wir uns rechtliche
Schritte vor, es sei denn, dass bei Vertragsschluss ausdriicklich eine anderweitige Vereinbarung erfolgt ist.
Der Kiufer der im Portal (...) angebotenen Horbiicher und sonstigen Mediendateien erwirbt lediglich ein
Nutzungsrecht, kein Eigentum. Der Weiterverkauf ist untersagt.” L. OLG Stuttgart (2011) 300.

685 Uo., 303.

686 Uo., 302.

687 LG Bielefeld 05.03.2013 (4 O 191/11) 688—694. A jogeset vonatkozdséban l. Appl-Schmidt (2014) 193—
194; Giinther (2014) 225.

688 OLG Hamm 15.05.2014 (22 U 60/13) 853—863. A jogeset vonatkozdsdban l. Rauer—Ettig (2015) 714.
689 Az 4ltaldnos szerzddési feltételek 10. cikk (3) bekezdésének eredeti szovege szerint: ,Im Rahmen dieses Angebotes
erwirbt der Kunde das einfache, nicht iibertragbare Recht, die angebotenen Titel zum ausschliefilich personlichen
Gebrauch gemifl Urheberrechtsgesetz in der jeweils angebotenen Art und Weise zu nutzen. Es ist nicht gestattet, die
Downloads in irgendeiner Weise inhaltlich und redaktionell zu dndern oder geiinderte Versionen zu benutzen, sie fiir
Dritte zu kopieren, 6ffentlich zugéinglich zu machen bzw. weiterzuleiten, im Internet oder in andere Netzwerke entgeltlich
oder unentgellich einzustellen, sie nachzuahmen, weiterzuverkaufen oder fiir kommerzielle Zwecke zu nutzen.” Uo., 854.
690 Uo., 856.

691 A ,streaming’ dtfogd kifejezés, amely valamennyi olyan technoldgiai megolddst feldleli, amelyek online
feliileteken keresztiil — tartés mdsolat készitése nélkiil — teszik lehetévé a médiatartalmak (hagyomdnyosan
audio, illetve audiovizudlis anyagok) vételét és lejatszdsdt. A streaming technolégidnak hagyomdnyosan két faj-
tdja ismert: egyrészt az €18, Un. live streaming, ami a hozzaférést biztosité oldaldn szerzdi jogilag nyilvanosséghoz
kozvetitésként értelmezhetd (példdul az online rddidk €18 kozvetitése, az an. webcasting). Mésrészt 1étezik az
elére régzitett, rendszerint kézponti szerveren tdrolt tartalmakhoz a felhaszndlé sajdt beldtdsa szerint megva-
lasztott helyen és id8ben t6rténd, vagyis on-demand, hozzaférés. llyenkor a szolgéltatd a lehivdsra torténd nyil-
vénossdg szdmdra hozzéférhetdvé tétel vagyoni jogdt érinti magatartdsdval. A hozzdférd személy oldaldrdl nézve
a streaming mindkét fenti esetben hagyomdnyosan a kizdrélagos vagyoni jogok kivételeként kezelt ideiglenes
tobbszérézésnek tekinthetd. Ez utébbi bemutatdsit 1. Wandtke — von Gerlach (2013) 676—683. A streaming
fogalmit illet8en . tovdbbd Biischer—Miiller (2009) 558.
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nevezte a hangoskdnyvek tartés példdny letsltését eredményezd online tovabbitdsit, a WCT
és az InfoSoc-irdnyelv tartalmanak f6 értelmezési irdnydt kovetve az adattovébbitdst lehivdsra
hozzaférhet6vé tételnek, és nem terjesztésnek nyilvanitotta. E kovetkeztetés elérése érdekében
a tandcs egyrészt a hangoskonyvekkel kapcsolatos kordbbi joggyakorlatra (épp az OLG Stutt-
gart fent emlitett itéletére), mdsrészt a lehivdsra torténd nyilvdnossdg szimdra hozzéférhetévé
tétel jogat implementdlé német szdvetségi parlamenti indokoldsra hivatkozott.*

A fellebbviteli birésig itéletében kiilon kitért a Baloldal (Die Linke) nevii part frakcidja
dltal 2012-ben a Bundestag elé terjesztett torvénytervezetre.*”® E dokumentum a német szer-
261 jogi torvény modositdsdt inditvdnyozta annak érdekében, hogy a digitdlis miipélddnyok
jogszer(i vdsarl6i szdmdra lehetdvé tegye a tartalmak eladdsit, amennyiben az eladé nem 6riz
meg mdsolatot a m{rél, illetve a miipéldinyt nem teszi a nyilvdnossig szdmdra hozzéférhe-
t6vé.** A birdsdg ugy taldlta, hogy mivel a javaslatot 2013-ban elvetette a Bundestag, ezért
a jogalkoté a status quo megdrzése mellett tette le a voksit.®”” Végiil, de nem utolsé sorban,
a birdk ugyancsak kizdrtdk a UsedSoft-dontés kovetését, tekintettel arra, hogy az mds mfti-
pusra vonatkozott, melynek vonatkozdsdban az EU és Németorszdg szerzdi joga is specidlis
el6irdsokat tartalmaz.®*

A német joggyakorlat mdig utolsé elemében az OLG Hamburg hagyta jévd az als6 foku bi-
résdg azon {téletét, amely szerint hatdlyos a perben vitatott, e-kényvekkel és hangoskonyvekkel
kapcsolatos ASZF tovabbértékesitést tilt6 rendelkezése. A birésdg megitélése szerint a dUrhG
17. § (2) bekezdése a digitdlis tartalmakra nem alkalmazhaté, jogkimeriilés hijin pedig a
hangoskdnyvet vagy e-konyvet vdsdrolé tigyfélnek nincs joga a digitalis példany tovibbérté-
kesitésére sem.®”

A digitdlis iréi mivek viszonteladdsdval kapcsolatos legtjabb jogvita Hollandidbol szdrma-
zik. A Tom Kabinet nevii céget 2014 jiniusdban alapitottdk azzal a céllal, hogy lehetévé viljon
a jogszertien védsédrolt, haszndlt, DRM-mentes e-konyvek eladdsa és vésdrldsa.®”® Mindossze
nyolc nappal a miikodés megkezdését koveten a Tom Kabinetet per inditdsdval fenyegette
meg a holland kereskedelmi konyvkiaddk egyesiilete (Nederlandse Uitgeversbond), ugyan-
is szerinte a szolgéltatds jogellenesnek tekinthetd, fiiggetleniil attdl, hogy a Tom Kabinet az
oldalon keresztiil értékesitett valamennyi e-kdnyv eladdsi dranak 20%-dt az érintett jogosult

692 OLG Hamm (2014) 856—858.

693 Entwurf (2012).

694 A javaslat a kdvetkezd térvényszdveget javasolta bevezetni: ,§17a Weiterverduflerung von Werkexemplaren
(1) Vervielfiltigungsstiicke des Werkes, die vom Berechtigten im Gebiet der Europiischen Union oder eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum im Wege der Verduferung
in Verkehr gebracht wurden, diirfen vom rechtmifligen Erwerber weiterveriduflert werden, soweit dieser keine
weitere Vervielfiltigung des veriuf8erten Werkexemplars zuriickbehilt. (2) Das Recht zur Weiterveriuf8erung
kann nicht vertraglich abbedungen werden. Eine 6ffentliche Zuginglichmachung von Vervielfiltigungsstiicken
des Werkes durch den Erwerber ist nicht zulissig.” A jelen tanulmdnynak nem célja a fenti normaszéveg kritika-
ja. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy mikozben az el8terjesztés a jogkimeriilés fizikai és immateridlis m(ipél-
ddnyok vonatkozdsdban torténd alkalmazdsirt javasolta, addig a fenti normaszoveg ezt a koncepciét nem tiikrozi
vissza. A széveg valamennyi eleme levezethetd ugyanis a jogkimeriiléssel kapcsolatos mdr meglévd gyakorlati és
elméleti ismeretekbdl.

695 OLG Hamm (2014) 858-859.

696 Uo., 859-861.

697 OLG Hamburg 04.12.2014 (10 U 5/11) 361-365. A jogeset vonatkozdsiban 1. Rauer—Ecttig (2015) 714—
715.

698 Hoffelder (2014a).
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szdmdra fenntartott szdmldn helyezte el.*? Egy sikertelen tdrgyaldsi fdzist kovetGen az egye-
stilet eljdrdst inditott az tizemeltet6kkel szemben. Az illetékes birdsdg elutasitotta az ideigle-
nes intézkedés irdnti inditvdnyokat, arra hivatkozva, hogy a UsedSoft-tigyben hozott el8zetes
dontés alapjdn nem egyértelmd, hogy az e-konyvek viszonteladdsdc kizdrnd az eurdpai jog.”*

Bodewits jelezte, hogy ,nagy hangstlyt helyezett a Tom Kabinet arra, hogy az értékesitett
e-konyveket vizjellel ldssa el, megel6zendd barmely késdbbi visszaélést. Még ha ez nem is szitk-
ségképpen elegendé minden jogsértés megakaddlyozdsira, az ideiglenes intézkedésr6l dontd
biré agy latta, hogy tovabbi megelz6 intézkedések nem foganatosithatdk a kiaddk egytittmd-
kodése nélkiil. A bird ugyancsak egyértelmivé tette, hogy a kiaddk a viselkedésiikkel, miszerint
elutasitottdk a Tom Kabinet modelljében valé részvételt, s ehelyett ideiglenes intézkedést kez-
deményeztek, a Tom Kabinet jé szdndékai ellenére til messzire mentek.”””! Az Amszterdami
Fellebbviteli Birésdg (Hof Amsterdam) mdsodfokon ugyanakkor helyt adott az oldal ideiglenes
intézkedéssel torténd bezdrasinak. A birésdg azonban érdekes érvelést hasznalt: megldtdsa sze-
rint ugyanis a UsedSoft-igyben hozott dontés alkalmazhatésdga nem zdrhat6 ki e-kdnyvek
tovdbbaddsa esetén. A férum szerint az online értékesités beilleszthetd a terjesztés fogalma ald, a
funkciondlis egyenl8ség elmélete pedig az e-konyvekre nézve is megéllja a helyét.

A tandcs mindenesetre jelezte, hogy kizdrdlag rendes tdrgyalds tartdséval lehet azt meg-
itélni, hogy a Tom Kabinet mikodése (kévetkezésképp a jogkimeriilés alkalmazhatésiga az
e-konyvek viszonteladdsdra) 6sszhangban dll-e az uniés szerzéi joggal. Mindezek ellenére a
Hof Amsterdam elrendelte a Tom Kabinet bezdrdsit, mivel agy ldtta, hogy a felperes hite-
lesen igazolta, hogy a weboldal jogellenes miipéldényok viszonteladdsdt is lehetdvé teszi. A
birésig ezzel egyiitt hangsulyozta, hogy a Tom Kabinet mentesiilhet az intézkedés hatdlya
alél, amennyiben igazolja, hogy jogszertt médon biztositja a tartalmakhoz val6 hozzdférést. A
weboldal erre is tekintettel napjainkban is mikédik, ott azonban e lehetd legszigorabb ellen-
6rzés mellett igyekeznek biztositani, hogy csak jogszertien vasirolt e-konyveket adhassanak
tovabb a végfelhaszndlok.”*?

Hogy a kérdéskor eurdpai szinten nincs lezdrva, a német és a holland nemzeti jog kozotti
ellentétbdl is kovetkezik. Ugyanakkor tény, hogy bdr csekély eséllyel, de rovidesen akdr az
EUB is valaszt adhat az e-konyvek viszonteladdsa vonatkozdsdban a jogkimeriilés alkalmaz-
hatésdgdra vonatkozé kérdésre. Egy fiiggében 1évé, Hollandidbél szarmazé elézetes dontés-
hozatali eljards’® keretében ugyanis az elSterjeszté birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy ,ugy
kell-e értelmezni a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a miivek példdnyainak
az emlitett rendelkezés értelmében vett els§ eladdsit vagy tulajdonjogdnak mds médon valé
elsé dtruhdzdsdt jelenti a szerzéi jogi védelemben részesiil§ regények, novellagytjtemények,
életrajzok, uti-, gyermek- és ifjusdgi konyvek digitdlis tobbszorozott példdnyainak hatdro-
zatlan id6re t6rténd, online, letdltés Gtjdn megvaldsulé haszndlatba addsa is?” Igaz, hogy e

699 Hoffelder (2014b).

700 District Court of Amsterdam, Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers v. Tom Kabi-
net, C/13/567567/KG ZA 14-795 SP/MYV, 21 July 2014. L. tovédbbd Hoffelder (2014c); Bodewits (2014) 10-11;
Cuevas (2015a) 8-10.

701 Bodewits (2014) 11.

702 Court of Appeal of Amsterdam, Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers v. Tom
Kabinet, 200 154 572/01 SKG NL:GHAMS:2015:66, 20 January 2015, Computer Law Review International
2015/2., 47-50. L. tovabba Cuevas (2015b); Sluiter (2015).

703 Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht, Case C-174/15 (el6terjesztés), 4. kérdés.
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kérdés sorban csak a negyedik, és az inditvdnyozé hdgai birdsig csak annyiban keresi erre
a vélaszt, amennyiben a kordbbi kérdésekre igenld vélaszt kap. Ezek pedig alapvetden arra
vonatkoznak, hogy az unids jog lefedi-¢ a digitdlis miipélddnyok haszonkolcsonzését is ugy,
hogy az e-konyvek a nyilvdnossig szimdra nyitva 4ll6 intézmény szerverérdl korldtozott idé-
re, és egyszerre legfeljebb egy személy dltal hivhaté le; és ha igen, akkor is fenndll-e ez az eset,
ha az eredetileg beszerzett miipélddnyok a szerzéi jogosult engedélye nélkiil keriiltek értéke-
sitésre az Eurdpai Unid teriiletén?’* Mivel erések a kétségeink az e kérdésekre, de kiiléndsen
a médsodikra adhaté igenld vdlaszt illetden, kevésbé tartjuk valdszintinek, hogy unids szinten
ezen ligy mentén keriil majd pont e kérdéskor végére.

A fentiekhez hasonlé mélységli joggyakorlatot nem taldlunk az Egyesiile Allamokban.
Ahogy arra a jogirodalom rdmutatott, az amerikai konyvipar széles korben tdmaszkodik a li-
cencia-szerz8désekre, masrészt hatdsos miiszaki intézkedésekkel igyekszik technikailag gdtjt
szabni a tovdbbértékesitéseknek. S bar e szerzédéses gyakorlat mitkodSképesnek hat, az elem-
28k ennek indokolatlansigat hangsilyozzik. Egyrészt az e vonatkozdsban megfigyelhetd jog-
gyakorlat kovetkezetlen. Egyes birdsdgok a benniik foglalt megszoritdsok okdn — az esetleges
egyszeri dijfizetés ténye és az idében korldtlan birtokba vétel ellenére is — elfogadjak ezeket
érvényes szerz6déseknek.”” Mds férumok azonban gy lgdk, hogy nem virhaté el a vég-
felhaszndl6tdl, hogy a ,letdltés” ikonra kattintva az ettdl az ikontdl tdvol, az adott weboldal
mis részén elhelyezett EULA licencekkel kapcsolatos részeit is megismerje, és automatikusan
elfogadja.”® Mdsrészt — érvelt pl. McKenzie — a megszoritd tartalma felhasznaldsi szerz8dé-
sek kotése révén a szerzdi jogosultak olyan kiterjedt monopéliumra tehetnek szert a digitdlis
miipélddnyok piacdn, amelyet a USCA nem kivént a részitkre biztositani.””” Hasonloképp,
a licencia-szerz8dések kizdrjak annak lehetSségét, hogy a végfelhaszndlék maguk donthes-
senek arrél, kivinnak-e olyan tartalmat vdsarolni, amely felett — a hasznalati jognal értéke-
sebb — tulajdonjogot szereznek.””® McKenzie tovibbd Ggy ldtja, hogy az e-kényvek piacin
kialakult szerzédéses gyakorlat kifejezetten hdtranyos pl. a konyvtdrak miikodésére nézve.””

2. A digitélis jogkimeriiléssel kapcsolatos joggyakorlat kritikai elemzése

A fentiekben ismertetett jogesetek kritikai elemzésre szorulnak. Legaldbb négy kiilonb6z6
kérdés mentén kell megvizsgilni, hogy a birdsidgok miként vélekedtek a digitalis jogkimerii-
1ést8l. Elsként a licencia kontra addsvétel kérdésében vetjiik 6ssze az {téleteket. A mdsodik
pont azt a kardindlis témakért jérja korbe, hogy a digitdlis tartalmak interneten keresztiil tor-
énd éreékesitése terjesztésnek vagy nyilvanossdg szdmdra hozzdférhetdvé tételnek mindsiil-e.
Mas szavakkal az esernyd-megolddst kell szemiigyre venniink. Harmadrészt elékeriil, hogy a
digitdlis tartalmak internetes tovdbbitdsa (migraldsa) 6nmagiban akaddlya-e a jogkimeriilés
érvényesiilésének. Végiil a 4. alfejezet kiemeli, hogy az itéletek eltéré miitipusokra vonatkoz-
tak, s ezért indokolt figyelmet szentelni annak, hogy vajon a UsedSoft-déntés lex specialis,

704 Uo., 1. és 2. kérdés.

705 DSC Communications Corp. v. Pulse Communications, Inc., 170 F.3d 1354 (1999).
706 Specht v. Netscape Communications Corp., 306 F.3d 17 (2002).

707 McKenzie (2013) 67—68.

708 Uo., 69.

709 Uo., 69-70.
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valamint a funkciondlis egyenldség tétele a szoftverektdl eltéré miivek viszonteladdsa esetén
érvényesiilhetnek-e.

Indokolt hangsilyozni, hogy a fent bemutatott dontéseknek csupdn a kisebbsége foglal-
kozott ,vegytisztdn” a jogkimeriilés digitdlis kornyezetben valé alkalmazdsdval. A UsedSoft-
ligy végfelhaszndldi licencek, és nem tényleges szoftverek viszonteladdsaval fiiggott 8ssze. Mds
német jogesetek szamitdgépes jatékokhoz valé hozzaférést biztosité végfelhaszndlsi fiokok
vagy eredetiségi taniisitvanyok ériékesitésével, volumenlicencek felosztdsdval, vagy a fizikai hor-
dozdk eladdsdval foglalkoztak. Ezen eljirdsok egy része fontos kdtelmi jogi vonatkozdsokkal
is birt, ahol a szerzédéses klauzuldk érvényessége, nem pedig magdnak a digitélis fijlnak a vi-
szonteladdsa volt kétséges. Kizdrolag a ReDigi és a Tom Kabinet tigyekben meriilt fel tisztdn
a digitdlis jogkimeriilés alkalmazhatdsdga. E kériilmény azonban nem zdrja ki, hogy a mdr
bemutatott jogeseteket egyardnt az elemzésiink targydva tegyiik.

2.1. Licencia kontra addsvétel

Az itéletek dsszehasonlitdsdt a licencia kontra addsvétel problematika elemzésével sziikséges
kezdeni. Licencia alapjin a jogvédett mii vagy teljesitmény eredeti példinydnak vagy mdso-
latinak a felhaszndldsdra lehet jogot szerezni, és a felhaszndldsi szerz6dés nem eredményezi
az emlitett mi vagy teljesitmény példdnydnak eladdsdt, illetve a felette fenndllé tulajdonjog
barmilyen mds médon torténd dcruhdzdsdc. Kovetkezésképp ilyen esetben nem meriilhet fel
a jogkimeriilés tételének alkalmazhatdsiga.

A UsedSoft-déntésben az EUB kiemelte, hogy egy licencia-szerzédés addsvételnek mind-
sithetd, amennyiben a megéllapodds alapjdn a szdmitgépi program korldtlan idétartamra
haszndlhaté; a szoftver ,a szerzéi jog jogosultja szimdra a tulajdondban 4ll6 ma példinya
gazdasdgi értékének megfeleld dijazds megszerzését lehetdvé tevd vételdr megfhizetése elle-
nében” keriilt értékesitésre; tovabbd nem elegendd a szerzédést licencidnak nevezni annak
érdekében, hogy a jogkimeriilés szabdlydt a jogosult megkeriilje, és a hatdlydtdl megfossza.”*

E nézépont helyességét tobben kifogdsoltdk. Stothers szerint pl. nem a birdk feladata, hogy
korldtozzdk a jogosultakat megilletd dijazds mértékét.”"" Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az
EUB egydltalan nem korldtozta a jogosultakat abban, hogy a jogaik értékét szerzédéses tton, sza-
badon meghatdrozzék. Amit a férum éllitott, az pusztdn az, hogy a terjesztés joga kimeriil, amint
a jogvédett tartalmat a jogosult vagy az & hozzdjiruldséval mas személy észszerdi dijazds ellenében
forgalomba helyezte. Az EUB kordbban is amellett érvelt, hogy a jogosultak minddssze észszert
dijazdsra tarthatnak igényt, nem a ,lehetd legmagasabb dijazdsra”’*? Se nem el6zmények nélkiili,
se nem irraciondlis tehdt, hogy az EUB a ,dijazdsi elméletre” timaszkodott az eljdrds sordn.

Ugyanakkor magunk is hangot adunk ,kiiléonvéleményiinknek” Az EUB nézete szerint
ugyanis az addsvétel megegyezik a materidlis és immateridlis javak feletti tulajdonjog dtrubdzdsd-
val/" Ez az dltaldnos megdllapitds nem tekinthetd kovetenddnek. Hogy pontosan mit takar a
ytulajdon”, kizdrélag az adott orszdg belsd joga alapjan donthetd el. Ausztridban pl. a tulajdon

710 UsedSoft kontra Oracle (2012) 49. pont.

711 Stothers (2012) 790. L. tovabba BGH 17.07.2013 (I ZR 129/08) 270-271.
712 FAPL kontra QC Leisure (2011) 108-109. pontok.

713 UsedSoft kontra Oracle (2012) 42. és 49. pontok.
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immateridlis javakon is fenndllhat,”"* ahogy Hollandidban.”® Ezzel ellentétben 4ll a német,”
vagy épp a magyar jog. Az amerikai jog sajdtossigat kivdléan igazolja, hogy mikozben a hagyo-
mdnyos felfogds szerint a tulajdonjog dolgokon éllhat fenn,”” addig pl. magdt a szerz8i vagyoni
jogokra nézve is elismeri az ownership intézményét, valamint e jogot dtruhdzésa is dltaldnossag-
ban elfogadott.””® Az Oracle épp ezért hivatkozott — helyesen, ugyanakkor sikerteleniil —a BGH
el6tt arra, hogy az EUB beavatkozott Németorszdg szabadsdgaba, hogy tulajdonjogi rendszerét
maga szabdlyozza. A BGH 4dltal alkalmazott ,verbdlis gimnasztika”, miszerint az EUB nem a
tulajdon pontos tartalmdt hatdrozta meg, hanem csupdn azt, hogy a tulajdonjog dtruhdzisa
addsvételnek tekinthetd, értelmetlen. Az EUB pontosan azt dllitotta, hogy ,az »eladds« olyan
megéllapodds, amellyel valamely személy a vételdr megfizetése ellenében a tulajdondban 1évé
anyagi vagy immateridlis javakon fenndll$ tulajdonjogot egy mdsik személynek engedi 4t.””"

Masrészt viszont a német’*® vagy a holland’' birésdgi gyakorlat szerint a szdmitdgépi
programok addsvétel targydt képezhetik. A német jogirodalom ugyancsak meger6siti, hogy
a szoftverek, akdrcsak mds immateridlis javak, eladhat6k.”** Igaz ez annak ellenére is, hogy a
német BGB vonatkoz6 el8irdsaira tekintettel ez a kontraktus nem eredményezi a tulajdonjog
drszdlldsde, amelyhez egy absztrake, dologi jogi tigylet is sziikséges. A hangoskonyvekkel kap-
csolatos német itéletek kovetkezetesen arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy a jogkimeriilés
csak akkor johet széba, ha az alapul fekvé jogiigylet keretében a miipélddny feletti tulajdon-
jog dtruhdzdsara is sor keriilt.”* A hangoskonyvek kapcsdn pedig, melyek digitélis tartalmak,
e koriilménynek gyakorlatilag nem lehet megfelelni.’*

E ponton érdemes egy pillantdst vetniink arra, hogy az Eurépai Parlament és a Tandcs
eurdpai addsvételrdl sz6l6 2011-es rendelettervezete (Common European Sales Law) miként
differencidlt a potencidlis szerzédési tipusok kozott. A Bizottsdg dltal el6készitett tervezet 5.
cikke szerint: ,,[a] k6zos eurdpai addsvételi jog az aldbbi szerzédésekre alkalmazhaté:

a) addsvételi szerzédések;

b) digitdlis tartalom szolgdltatdsira irdnyulé szerz8dések — akdr birtokba vehetd
adathordozén nyujtjék azt, akdr nem —, amelyet a felhaszndl$ tdrolhat, feldolgozhat
és ujrafelhaszndlhat, vagy amelyhez hozzaférhet, fliggetleniil attél, hogy a digitdlis
tartalom szolgdltatdsira dr megfizetése fejében keriilt-e sor;

714 RufHer (2011) 378.

715 CWS v. Vendorlink (2015) 60-62.

716 Haberstumpf (2012) 562-567; Zech (2013) 375-381.

717 Uniform Commercial Code §2-106(1) (2015). V6. Reis (2015) 182.

718 L. USCA $101 (a transfer of copyright ownership fogalma kapcsdn), valamint §201(d) és §202 (a szerzdi
jogok dtruhdzdsa vonatkozdsdban). V6. Rigamonti (2009) 21.

719 UsedSoft kontra Oracle (2012) 42. pont.

720 BGH 22.12.1999 (VIII ZR 299/98) Abs. 1-26; BGH 15.11.2006 (XII ZR 120/04) 3. Az Osztrik Sz6-
vetségi Legfelsd Birosdg 2000-ben hasonlé dontést hozott. L. OGH 23.05.2000 4 Ob 30/00s, 249-253. Vé.
Appl-Schmidt (2014) 192.

721 Beeldbrigade (2012) 339-353.

722 Hasonléképp, az 4j Ptk. is lehetévé teszi, hogy a tulajdon dtruhdzdsdra irdnyuld tigylet, tipikusan addsvétel
vagy ajéndékozds térgya jog vagy kévetelés is legyen.

723 Evonatkozdsban figyelmet érdemel a Corbusier-iigyben hozott el6zetes déntés, miszerint: ,mivel 22001/29
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése ilyen koriilmények kozdte »addsvétellel vagy mds modon« torténd terjeszeésrdl
rendelkezik, e fogalmat az emlitett szerz8désekkel 6sszhangban a terjesztés olyan formdjaként kell értelmezni,
amelynek magdban kell foglalnia a tulajdonjog dtruhdzdséc.” L. Peek & Cloppenburg (2008) 33. pont.

724 OLG Stuttgart (2011) 351; OLG Hamm (2014) 861-862.
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o) kapcsolédé szolgiltatds nyujtdsdra irdnyuld szerzédések, fiiggetleniil attdl, hogy a
kapcsolédé szolgdltatdsra vonatkozéan kiilon drrdl dllapodtak-e meg.”’

Bar a tervezet nem keriilt elfogaddsra, annak tartalmabdl vildgosan kittinik, hogy a Bizottsdg
2011-ben a tartalom formdjdtdl (a hordozé tipusdtdl) fliggetlen, addsvétellel vegyes specid-
lis ,szolgdltatdsként” tekintett a digitdlis tartalmak értékesitését biztosité tizleti modellekre.
Végs6 soron — ismételten hangstlyozva: tervezet szintjén — egyértelmien a sale fogalma ald
sorolhat6k az online piactereken torténd vésdrldsok.”*

Ebbdl a szogbdl szemlélve az EUB itéletét, kijelenthetd, hogy Németorszdg nemzeti joga
titkrében a tandcs helyteleniil dllapitotta meg, hogy a tulajdonjog az immateridlis javak ér-
tékesitése sordn is dtruhdzhaté. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az itéletet egészében hely-
telennek kellene tekinteniink. Nem szabad elfelejteni ugyanis, hogy bdr a jogok addsvételét
(Rechtskauf) — fuggetleniil barmiféle tulajdon dtszdlldsdtdl — dltaldnos jelleggel maga a német
BGB teszi lehet8vé,”” a német szerzdi jogi torvény alapjan a jogvédett tartalomra felhaszndldsi
jogot a licencbe vevé csak a licenche add engedélyével rubdzhatja dt 1ij felhaszndls részére”* Mi-
vel az Oracle végfelhaszndléi szerz8dése kifejezetten megtiltotta a vonatkozé felhaszndldsi
engedélyek alapjdn keletkezd felhaszndldsi jog tovdbbértékesitését, illetve a UsedSoft nem
a szoftverek miipélddnyait vdsdrolta meg és adta tovdbb, hanem a licenceket, az EUB érvei
félrevezetdnek tlinhetnek. Nem véletlen, hogy akik elvetik az Oracle licencia-szerzédéseinek
addsvételként val6 értelmezését, azok a UsedSoft tizleti gyakorlatit a6 ovo jogellenesnek te-
kintik a dUrhG alapjan.

Az Egyesiilc Allamokbdl felhozott joggyakorlat ugyancsak komoly ellentmonddsokban
szenved. Kiilondsen igaz ez a szoftverek piacdn, 4m a hangfelvételek viszonteladdsa terén
is nehéz biztos kovetkeztetésre jutnunk. Sajnos a ReDigi-itélet nem tdrgyalta részletesen a
licencia kontra addsvétel problematikdt, habar ennek realitdsa lett volna. Kiilonosen igaz ez
azért, mert nem sokkal a ReDigi-ligyben hozott dontést megel8z8en sziiletett meg az itélet az
Aftermath-tigyben is. Utébbi az iTunes-on vésdrolt hangfelvételek viszonteladdsardl, és ezzel
osszefiiggésben a licencia kontra addsvétel problematikdrél szdlt. Az tigy kdzponti kérdésée
az adta, hogy a Marshall B. Mathers III (mavésznevén Eminem) hangfelvételét eredetileg
kiadé F.B.T. Records milyen mértéki jogdijra jogosult az Aftermath Recordstél. Utébbi cég
a hangfelvételek online zenedruhdzakon keresztiil és csengéhang formdjaban torténé terjesz-
tésének jogait évekkel kordbban vdsirolta meg az F.B.T. Recordstdl. A felek kozott létrejoee
szerz8dés 4(a)(i) pontja szerint az Aftermath minden ,eladott” példdny’® utdn 12-20% ko-
zotti jogdijat volt koteles fizetni. A szerz8dés 4(c)(v) pontja alapjin viszont minden — tbb-

725 COM(2011) 635, 27.

726 Zech (2013) 386-387; Arnerstal (2015) 753.

727 BGB 453. § (1) bekezdés. V6. Sosnitza (2009) 524-525.

728 dUrhG 34. § (1) bekezdés. Arrdl nem is beszélve, hogy a licencia értékesitése esetén nehezen eldénthetd
kérdés, hogy az uj jogszerzd jogosult lehet-e a karbantartdsi szerz8dés alapjan a szoftverfrissitésekre. Gobel,
mikézben elveti annak a lehetdségét, hogy a jogszerzdt a frissitésckre is jogosultaknak tekintsiik, kivéléan jelzi,
hogy a szoftver szerzdi jogosultja a német jog alapjin versenyjogi szankcidkkal nézhet szembe, ha indokolatlanul
megtagadja a jogszer(i hasznalétdl a szoftver karbantartdst. L. Gobel (2012) 231.

729 A szerz8dés 16(e) pontja értelmében ,[rlecords [are] all forms of reproductions, whether embodying sound
alone or sound together with visual images, manufactured or distributed primarily for home use.” L. E.B.T.

Records, LLC, et al. v. Aftermath Records, et al., No. CV 07-3314 PSG (MANXx), 2009 WL 137021, 1.
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sz01rozés, terjesztés vagy egyéb felhaszndlds alapjdul szolgdlé — ,licencelt mesterpéldiny”’?° és

az ahhoz kot6d6 bevételek utdn 50% jogdij jar az F.B.T. Recordsnak.

Az Aftermath tbbek kozott az iTunes-t tizemeltetd Apple céggel dllapodott meg Eminem
hangfelvételeinek terjesztésérél. S bdr ez a felperes szdmadra j6 hir, hisz bevételhez juttatja, utdb-
bi mértékérdl a peres felek kozote véleménykiilonbség alakult ki. A per tdrgya nem mds volt,
mint hogy az iTunesrdl, illetve mds csatorndkon keresztiil cseng6hangként torténd értékesités
az ,eladott hangfelvétel” vagy a ,licencelt mesterpéldanyrol készitett mésolat” kategéridjaba
illeszthets-e. Mds széval 12-20% jogdij jar-e az F.B.T. Recordsnak, avagy a bevételek fele?

Az elsé fokon megsziiletett itélet az alperesnek kedvezve a csekélyebb részesedés mellett
tette le a voksdt.””' A Ninth Circuit ezzel ellentétben tgy taldlta, hogy az Aftermath csak
egyetlen példdnyt bocsdtott a vele szerz8dd partnerek rendelkezésére, melyrl meghatéro-
zatlan szdma mdsolat értékesitése volt lehetséges.””* Vagyis az iTunes sem rendelkezett tartds
jelleggel a digitalis fdjl felett.”” Végiil a forrdsfdjl digitdlis hangfdjlok formdjiban letoltés-
re felkindlds céljabol keriiltek dtaddsra, ami megfelelt az eredeti szerz6dés mesterpélddny
licencelésére vonatkozé klauzuldjdnak (mely ,bdrmely egyéb felhaszndldsrol” ire).”** A bi-
résdg konkluzidja egyben azt is jelentette, hogy sem az Apple, sem a végfelhaszndlok nem
szereztek tulajdonjogot a zenefdjlok felett, mert mar maga a forrdsfdjl is csak egy licencelt’”
példny volt.”*¢

Az Aftermath-itélet precedens értéke egyel6re megkérddjelezheté. Hasonlé tigyben mdig
nem sziiletett mdsik jogerds dontés. Ez nem azt jelenti, hogy ne indultak volna egyéb perek.
Ezek egyik legismertebbikében az amerikai parodista, ,Weird Al” Yankovic azért perelte be
a Sony Music céget, mert az — egyebek mellett — a digitdlis éreékesitésekbdl szdrmazé bevé-
telekbdl nem megfelel ardnyban részesitette. A felek a jogvitdt egyezséggel zértik le.”” Ha-
sonl6 tigyben sikeriilt egyezséget kicsikarniuk olyan eldadéknak, mint az Allman Brothers
vagy a Cheap Trick, illetve jelenleg is j6vdhagyds alatt 41l a Warner Music Group és a Kathy
Sledge-Lightfoot, Gary Wright és Ronee Blakely kozotti megdllapodds. Mdsok viszont a bi-
r6sdgtol vérjak a magasabb osszegli jogdijak kifizetésének elrendelését.”*®

A fenti elemzést a ReDigi-tigyben eljdr6 birésdg — részben az itéletek megsziiletése kozott
eltelt csekély idére tekintettel — nem vizsgélta. Jelek mutatnak azonban arra, hogy a korzeti
birésdg — az alperes érvelésével 6sszhangban és a jogtudomdny szimos képvisel6jének 4llds-

730 A szerzédés 16(d) pontja alapjdn ,master [is defined as] a recording of a sound, without or with visual
images, which is used or useful in the recording, production or manufacture of records.” L. uo.

731 Uo., 1-8.

732 E.B.T. Records, LLC, et al. v. Aftermath Records, et al., 621 F.3d 958 (2010) 964.

733 Uo., 965.

734 Uo., 966.

735 A birdsdg szerint ,a licencia a szerz8i jogosult mdsik személynek — a jogok dtruhdzdsa nélkiil — adott en-
gedélye arra, hogy az utébbi olyan magatartdst tantsitson, mely egyebekben a szerzéi jogosult kizdrélagos joga
volna.” Uo., 965.

736 Uo., 965-966. A jogeset elemzését . Donatello (2012) 76-80; Yu (2014b) 396-397. A dontés feliilvizs-
gélata céljdbdl benyujtott writ of certiorarit a Legfelsé Birésdg elutasitotta, igy az itélet jogerére emelkedett.
L. Aftermath Records, et al. v. F.B.T. Records, LLC, et al., 131 S.Ct. 1677 (2011).

737 Gardner (2013).

738 Az 1709Blog szerint ez olyan el8addkat/zenckarokat, illetve 6rokdseiket érint, mint Toto Kenny Rogers,
Peggy Lee, Louis Armstrong, Billie Holiday, Patsy Cline, Ella Fitzgerald, Bill Haley, Mary Martin, Rick James,
Rob Zombie, Pearl Bailey, Chuck D., Peter Frampton, Public Enemy, Sister Sledge, Ras Kass, Dixie Chicks,
Whitesnake és Counting Crows. L. Challis (2014).
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pontjdval megegyezén — az Apple szolgdltatdsdt inkdbb addsvételnek, semmint licencidnak
tekintette. Ahogy a birdsdg jelezte: ,,a ReDigi haszndléjanak a tulajdondban van a hanglemez,
amelyet akkor készitett, amikor azt megvdsarolta az iTunes-rdl, és letdltotte szdmitdgépe me-
revlemezére.””??

Mindent egybevetve egyrészt megéllapithatd, hogy nem tekinthetd eredendden hibdsnak,
hogy az EUB az Oracle licencia-szerz8dését addsvételnek nyilvdnitotta (még ha a német jog-
gyakorlat ezzel ellentétes példdkat is ismer). Egy szerz6dés ugyanis, amely hatdrozatlan id6-
tartamra biztositja egy mi birtokldsit és haszndlatdt, illetve amely a miipélddny gazdasigi
éreékének megfeleld dijazds megszerzésée teszi lehet6vé, éreékelhetd addsvételként.”* Kiilo-
nosen igaz ez annak tiikrében, hogy az EUB az ,eladds” kifejezést az uniés szerzdi jog 6nalld
fogalmaként kivénta értelmezni. Irrelevdns tovabbd, hogy az eladé milyen kifejezéseket hasz-
ndl a szerz8dés megszovegezésekor, hiszen csakis annak tartalma alapjdn lehet a szerzédést
értelmezni. Erre is tekintettel amellett érveliink, hogy az EUB dltal emlitett koriilmények
— melyek alapvetéen Gsszhangban allnak az Egyesiilt Allamokbdl ismert Wise és Softman
itéletekben foglaltakkal — elébbre valdk a jogosult dltal alkalmazott fenntartdsok vagy kiks-
tésekkel szemben. Igaz ez annak ellenére is, hogy az Oracle — ellenkezd tartalmu fels6birdsigi
dontés vagy jogszabadlyi rendelkezés hijan nem lehetett abban a helyzetben, hogy feltételezze a
szoftverkulcsok viszonteladdsdt. (Ha igy lett volna, akkor viszont nagyon is val6szintsithetd,
hogy e koriilmény hatvdnyozottan megjelent volna a cég drképzési stratégidjaban.) Mind-
ezeked] fuggetleniil az a kovetkeztetés vonhato le a fent el6adottakbdl, hogy a digitdlis tar-
talmak eladdsa redlis lehetdségnek tlinik az EU jogrendszerében, s e magatartds végs4 soron
beilleszthetd a terjesztés tevékenysége ald.

2.2. Terjesztés kontra lehivisra torténd nyilvinossig
V4 V4 ’ ’ ” ’ ’
szamara hozzaférhetové tétel

Mivel a jogkimeriilés tétele kizdrdlag a terjesztés joga vonatkozdsdban alkalmazhatd, kozpon-
ti jelent6sége van annak a kérdésnek, hogy miként kategorizdljuk a jogvéderr digitdlis tartal-
mak online platformokon keresztiil torténd értékesitését.

Kezdésként érdemes felidézni, hogy az InfoSoc-irdnyelv szerint ,a tagdllamok a szerz8k
szamdra kizdrélagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszorozott példanyai addsvé-
tellel vagy mds médon megvaldsuléd nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve ennek
megtiltdsira.””*' Hasonloképp az Egyesiilt Allamok szerz8i joga a szerzéi jogok jogosultjanak
tartja fenn ,a jogvédett miivek példdnyainak és a hangfelvételeinek a nyilvinossdghoz valé
terjesztését addsvétel vagy tulajdonjog mdsféle dtruhdzdsa, bérlet, kdlcsonzés és haszonkol-
csonzés utjdn.””** Mindkét rendelkezés szdmdra mogottes szabdlyként szolgdl a WCT ter-
jesztéssel kapcsolatos definici6ja. Eszerint ,az irodalmi és mivészeti alkotdsok szerzdinek

739 Capitol v. ReDigi (2013) 655.

740 A megfelel§ dijazds részletekben t6rténd megfizetése sem lehet dnmagdban akaddlya az addsvétel megdl-
lapitdsinak, mindaddig, amig ez az 8sszeg nem szolgaltatds ellenéreékeként, visszatérs jelleggel, tartésan keriil
megfizetésre. Ezenfeliil a német jogirodalom is kidll amellett, hogy a szerz6dést nem annak elnevezése, hanem
annak tartalma szerint kell megitélni. L. Zech (2013) 384-385.

741 InfoSoc-irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés.

742 USCA §106(3).
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kizarélagos joga, hogy engedélyezzék miiveik eredeti példdnydnak vagy tobbszérozote pél-
ddnyainak a nyilvdnossdg szdimdra addsvétel vagy a tulajdonjog egyéb dtruhdzdsa utjdn valé
hozzéférhetdvé tételée.””*

Mindezek mellett a WCT/WPPT elfogaddsa sordn, az eserny-megoldds keretében, a
szerz8d§ felek arra véllaltak kotelezettséget, hogy az on-demand felhasznaldsokra nézve ki-
zérélagos vagyoni jogot biztositsanak a jogosultak szimdra. Ennek megvaldsitdsa — vagyis a
kérdéses vagyoni jog kivilasztdsa és a pontos tartalom meghatdrozdsa — kapcsdn azonban a
szerz8dd felek széleskord autondémidval birnak. Ez annyit jelent, hogy mikézben a WIPO In-
ternet-szerzédései nyilvinossdg szdmdra hozzéférhetdvé tétel (making available ro the public)
névvel ldtta el a kérdéses vagyoni jogot, azt a tagdllamok egydltaldn nem kételesek igy hivni.
Szabadon beilleszthetik a jogvédelmet a terjesztés, nyilvanos eléadds vagy nyilvdnossighoz
kozvetités joga ald. Az EU az InfoSoc-irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében — a nyilvdnossdghoz
kozvetités aleseteként — a lehivdsra torténd nyilvinossdg szimara hozzéférhetévé tétel vagyoni
joga alatt helyezte el a WCT/WPPT tj rendelkezéseit. Ezzel ellentétben az Egyesiilt Allamok
mdig nem tesz emlitést ilyen specidlis vagyoni jogrol, és az online felhaszndldsokat a terjesztés
és a nyilvdnos el8adds ald sorolja.

Riétérve a vizsgilt joggyakorlatra, megillapithat$, hogy mikézben az OLG Hamm elkép-
zelhetének ldtta az online értékesités terjesztésként torténd kategorizaldsat, az EUB UsedSoft-
dontése teljesen mds logika mentén épiilt fel. Az EUB eredendden ugyanis elfogadta, hogy
az adatok interneten keresztiil torténd tovabbitdsa a nyilvinossighoz kozvetités, illetve az
annak aleseteként m(ikodé nyilvdnossdg szdmdra hozzéférhetévé tétel joga ald illeszthetd.**
Ugyanakkor az EUB — egyéni gondolkoddsmddjdt igazolva — a kovetkez8ket hangsulyozta:
»a szerzli jog jogosultja részérdl a szdmitégépi program példdnydnak a vevd részére valé
draddsa, amelyhez ugyanezen felek kozott felhaszndléi licencszerzédés megkotése is tdrsul
»a szamitégépi program példinya elsé eladdsinak« mindsiil a 2009/24 irdnyelv 4. cikke (2)
bekezdésének értelmében. (...) [A] tulajdonjog dtruhdzdsa az ezen irdnyelv 3. cikke szerinti
»nyilvdnossighoz kozvetitési (...) cselekményt« az emlitett irdnyelv 4. cikke szerinti terjesztési
cselekménnyé alakitja 4t, amely — az utdbbi cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek fenndl-
ldsa esetén, és a 2009/24 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésében foglalt »szdmitégépi program
valamely példdnydnak elsé eladdsidhoz« hasonléan — a terjesztésre vonatkozé jog kimeriilését
eredményezheti.”’®

743 WCT 6. cikk (1) bekezdés. Ezzel parhuzamosan — az el6adémiivészi teljesitmények és a hangfelvételek
vonatkozdsiban — 1. WPPT 8. és 12. cikkek.

744 Az EUB példdul kévetkezetesen — és helyesen — nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhet6vé tételnek tekinti a
streaminget. L. ITV Broadcasting Ltd és tdrsai kontra TVCatchup Ltd, Case C-607/11, ECLI:EU:C:2013:147;
UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és tdrsai, Case C-314/12,
ECLI:EU:C:2014:192. Utébbi jogeset vonatkozdsiban . Mezei—Hajdu (2014) 33—47. A Kanadai Legfelsd Bir6-
sdg a streamelést ugyancsak nyilvdnossdghoz kdzvetitésnek taldlta. L. Rogers Communications Inc. v. Society of
Composers, Authors and Music Publishers of Canada, 2012 SCC 35, [2012] 2 R.C.S. 283. Az EUB Svensson ¢és
a BestWater tigyekben hozott el8zetes dontése értelmében azonban a hiperlinkek alkalmazdsa és az audiovizudlis
tartalmak bedgyazdsa — ,0j” nyilvinossdg hidnydban — nem eredményez nyilvinossighoz kozvetitést. L. Nils
Svensson and Others konktra Retriever Sverige AB, Case C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76; BestWater Inter-
national GmbH kontra Michael Mebes és Stefan Potsch, Case C-348/13, ECLI:EU:C:2014:2315. E jogesetek
vonatkozdsban 1. Bently et al. (2013); Ficsor (2014b); Ginsburg (2014) 147-148; ALAI (2014) 149-154; Savola
(2014) 279-288; Mezei (2015b) 30-39.

745 UsedSoft kontra Oracle (2012) 48. és 52. pontok.
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Gyakorlatilag az EUB kétféle internetes felhasznalds kozote tett kiillonbséget. Az elsé eset-
ben, amikor a felhaszndlds nem vezet tartds mdsolat készitéséhez, illetve a jogvédett ma pél-
ddnydnak éreékesitéséhez, nyilvinossig szdmdra hozzaférhetévé tételrdl beszélhetiink. Erre
szolgdlhat példaként egy tjsdgcikk megtekintés céljabol vald elhelyezése egy weboldalon (pl.
az Index vagy a New York Times honlapjin), az on-demand streaming (pl. a YouTube, a Pan-
dora vagy a Spotify oldaldn keresztiil), vagy fdjlok P2P fdjlcserél$ alkalmazdsokon keresztiil
torténd megosztasa. A mdsodik esetben a végfelhaszndlé vételdr ellenében tartés mésolathoz
jut, és azt tartos jelleggel menti a szdmitégépére vagy mds hordozhaté eszkozre. Erre a legjobb
példa az iTunes tizleti modellje. Az EUB e mdsodik esetkorbe tartozé magatartdsokat adds-
vételnek nyilvénitotta, kdvetkezésképp a terjesztés joga ald sorolta.

Tobb elemz§ is kritikusan fogadta a fenti szillogizmust.*® Els pillantdsra helyesnek tiinik az
dllispontjuk. A nyilvdnossig szdmdra hozzdférhetévé tétel jogdt ugyanis — 6sszhangban a WCT/
WPPT eléirdsaival — az EU az InfoSoc-irdnyelvvel harmonizélta, és e jog valamennyi miitipus,
illetve szerzdik vonatkozdsiban érvényesiil. Ennyiben tehdt az InfoSoc-irdnyelvnek kozvetlen
relevancidja van a Szoftver-irdnyelv elemzésekor és a szdmitdgépi programok online tovébbitdsa
vonatkozdsdban. Indokolt ugyanakkor ésszevetniink a UsedSoft, a ReDigi vagy épp a Tom Ka-
binet szolgdltatdsit a nyilvinossdghoz kozvetités jogdnak pontos megszovegezésével. Az emlitett
felhasznéldsi tipus a kovetkezdk szerint keriilt meghatdrozdsra az irinyadé nemzetkdzi dokumen-
tumokban: ,,az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzdinek/az el6adémiivészek/a hangfelvétel-els-
allitok kizdrolagos joga, hogy (...) engedélyezzék (...) a miiveiknek/a hangfelvételeken rogzitett
el6addsaiknak/a hangfelvételeiknek vezeték ttjdn vagy vezeték nélkiil a nyilvinossdg szdmdra oly
modon t6rténd hozzaférhetdvé téeelét, hogy a kozonség/nyilvdnossdg tagjai az emlitett miivekhez/
eladdsokhoz/hangfelvételekhez vald hozzdférés helyét és idejér egyénileg vilaszthassik meg””"

Habdr az érintett cégek tizleti modelljei a nyilvdnossdg barmely tagja szdmdra hozzdférhe-
t6k, azonban a konkrét tartalmakhoz valé hozzéférés feltételes. Egy fontos koriilmény aka-
ddlyozza a végfelhaszndlét abban, hogy dltala megvélasztott helyen és idben jusson hozzd a
tartalmakhoz, nevezetesen egy addsvételi szerzédés feltételeinek az elfogaddsa. Végsd soron
a jogvédett tartalmak elérése nem on-demand, hanem ,fizetds” (,pay-walled”). Ebbél a szem-
pontbdl nem irraciondlis kiilonbséget tenni a végfelhaszndldk eltérd internetes magatartdsai,
vagyis az egyszer( lehivdsok, illetve az addsvétellel vegyes hozziférések kozott (melyek e ko-
riilményre is tekintettel mar nem a lehivisban megnyilvanulé hozzaférhetévé tétel, hanem
a terjesztés joga ald keriilhetnek besoroldsra).”*® Az EUB e megldtds miatt inkdbb kézrdzdst
érdemelne, semmint kritikde.”?

Sajndlatos médon az EUB déntése érdemben nem hasonlithaté dssze a tobbi relevans ité-
lettel, kiilonésen nem a hangoskényvek viszonteladdsdval kapcsolatos német jogesetekkel.

746 Vinje et al. (2012) 100; Linklater (2014) 15; Rognstad (2014) 15. Veliik ellentétes véleményt képvisel:
Senftleben (2012) 2926.

747 WCT 8. cikk; WPPT 14. cikk; InfoSoc-irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés, (2) bekezdés (c)—(d) pontok. (Kieme-
Iés t8lem — M.P.)

748 Hasonlé dlldspont titkroz Tai (2003) 208—209; Rigamonti (2009) 23.

749  Ezta nézépontot mdr Abbott is a magdévd tette 2000-ben. Szerinte: ,As a starting point for analysis, it may
be suggested that delivery of a product or service to an end-user over the Internet constitutes a sale or transfer
of that product or service to the enduser, just as such sale or transfer would take place in physical space. The
end-user/transferee of a musical recording, video or software product would be entitled to transfer that product
to another party, just as that end-user/transferee would be entitled to transfer a physical product (e.g., a book).”

L. Abbott (2000) 40.
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Utdbbiakndl ugyanis a kozponti tényezdt a felek dltal kotote szerzédések értelmezése képezte,
nem a digitdlis tartalmak tovabbitdsdnak szerzdi jogi aspektusai.

Habdr a WIPO Internet-szerzédéseit az Egyesiilt Allamok is elfogadta, a szerzédéses sz6-
veg nem kertilt dtiiltetésre az amerikai jogrendbe. Sokdig — kiilondsen a fajlcseréléssel kapcso-
latos jogvitdk vonatkozdsiban — az Egyesiilt Allamok joggyakorlata sem nytjtott segitséget a
dilemma felolddsahoz. Egyes vélemények szerint az Egyesiilt Allamok az Internet-szerz8dések
aldirdsdval a nyilvinossig szdmdra hozzéférhetévé tétel jogdt a terjesztés és/vagy a nyilvdnos
eléadds jogdnak keretei kozé emelte.””® A USCO kordbbi vezetdje, Marybeth Peters, a Képvi-
sel6hdz birdsdgokkal, az internettel és a szellemi tulajdonjogokkal foglalkozé bizottsdgdnak
tgy nyilatkozott, hogy ,egy mi letoleés céljdbdl torténd hozzdférhetdvé tétele a P2P hildza-
tok mds haszndléi szdmdra a terjesztés és a tobbszorozés kizdrélagos jogat is sérti.””' Ismertek
ugyanakkor olyan biréi déntések, melyek ennek hatdrozottan ellentmondanak.”* A Legfelsé
Birésdg hires Aereo-dontésében pedig gy taldlta, hogy a nyilvdnossdghoz kozvetitési jelleget
oltd — engedély nélkiili — internetes szolgdltatdsok a nyilvinos eléadds jogdt sértik.”>

A legfrissebb jogirodalmi dlldspontok is ebbe az irdnyba mutatnak. Nimmer a kozelmule-
ban gy médositotta az ltala szerkesztett hires szerzdi jogi kommentdrt, hogy az on-demand
felhaszndldsok beilleszthetdk a terjesztés vagyoni joga ald.”>* Hasonlé kévetkeztetésre jutott
Menell az amerikai szerz6i jogi torvény torténeti elemzése tjdn.”> Az e téren meghigyelhetd
bizonytalansdgokat a USCO jelenlegi vezetSje, Maria A. Pallante is érzékelte. Pallante anél-
kiil, hogy pontosan erre utalt volna, hangsilyozta, hogy id8szeri volna tisztdzni az egyes
vagyoni jogok hatdrait.””® A USCO 2016. februdr végén kozzétett jelentésében végiil ugy
ldtta, hogy a USCA jelenlegi formdjiban megfelel védelmet nyujt az internetes felhasznals-
sok esetén, s ezért nincs sziikség a nyilvinossdg szdmdra hozzaférhet6vé tétel vagyoni jogdnak
dtemelésére.””” Mindezek titkrében érthets, hogy a ReDigi-tigyben eljdré elséfoku birésdg a
fijlok elektronikus tovdbbitdsdt a terjesztés joga ald sorolta.”>®

2.3. Uj mdsolat kontra migrécié és a forward-
and-delete technolégidk alkalmazisa

Bér az EU (és majdnem valamennyi tagdllamdnak) szerz6i joga lehet6vé teszi a magdncéla
tobbszorozést, amely magatartds az Egyestilt Allamok fair use tesztje ald is dltaldban beilleszt-
hetd, a tobbszordzés jogdnak e korldtozdsa semmi esetre sem teszi lehetévé a jogkimeriilés

750 Ficsor (1997) 207-214; Schlesinger (2009) 47-49.

751 1dézi Schlesinher uo., 47-48, 12. lj. E véleménnyel megegyezd érvelést kovetett az aldbbi két birdsdgi
itélet: Universal City Studios Productions LLLP, et al., v. Clint Bigwood, 441 F.Supp.2d 185 (2006), 190-191;
Motown Record Co., LP, et al., v. Theresa DePietro, 2007 WL 576284 (E.D.Pa.), 3.

752 Atlantic Recording Corporation, et al., v. Pamela and Jeffrey Howell, 554 F.Supp.2d 976 (2008); London-
Sire Records, Inc., et al., v. Doe 1, et al., 542 F.Supp.2d 153 (2008); Sony BMG Music Entertainment, et al., v.
Joel Tenenbaum, 660 F.3d 487 (2011).

753 American Broadcasting Companies, Inc., et al. v. Aereo, Inc., 134 S.Ct. 2498 (2014).

754 Nimmer (2013) §8.11[C][4][c]; Ginsburg—Treppoz (2015) 347-350.

755 Menell (2012) 201-267.

756 Pallante (2013) 324-325.

757 USCO (2016).

758 Capitol v. ReDigi (2013) 651.
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barmiféle szélesitését. Mdsként megfogalmazva a jogkimeriilés tétele alapjin a jogvédett mii
példdnydnak jogszerii megszerzdjénck kizdrilag a tulajdondban tartott (vagy dltala birtokols)
wadott példdany” tovdbbértékesitésére van lehetdsége. Barmely ,,Gj mésolat” készitése a jogelv al-
kalmazdsdnak kizdrdsdhoz vezet.

Ez utébbi gondolat nem utal semmilyen forradalmi jdonsigra. Hosszu ideje egyetértenek
a szakemberek abban, hogy a digitdlis tartalmak interneten keresztiil t6rténé tovabbitdsa a
miivek végfelhaszndléi szamitdgépen torténd tobbszorozéséhez vezet, és az adatok barmiféle
egyéb — akdr ugyanazon szdmitdgép merevlemezén torténd — tovabbitdsa 4j mdsolat készité-
sét eredményezi. Ahogy az Egyesiilt Allamokban elfogadott Z6ld Konyv jelezte: ,,a [USCA]
106(3) [a terjesztés joga] és 109(a) szakaszai [a jogkimeriilés tétele] dltal érintett rendszer szem-
mel ldthatdlag kizdrdlag a »hagyomdnyos« tranzakcidkhoz »illik«, ahol fizikai mapélddnyok
feletti tulajdonjogias érdekek keriilnek elsédlegesen dtruhdzasra. (...) Ezzel ellentétben az
elektronikus tovébbitdsok tipikusan mdsolatok osztéddsdt eredményezi, ahol a tovdbbité meg-
6rzi a sajét példdnydt, és a cimzett 4j mdsolatot szerez.””” Ugyanigy fogalmazott az Egyesiilt
Allamokban elfogadott Fehér Konyv is: ,a jogkimeriilés tétele nem teszi lehet6vé a miipéldany
elekeronikus tovdbbitdsdt (pl. egy szdmitogépes hdlézaton keresztiil), mivel a technika jelen-
legi 4lldsa szerint a tovdbbitd személy megdrzi az eredeti miipéldinyt, mikdzben a cimzett az
eredetitd] eltérd j mdsolathoz jut.”’®® Természetesen az az eset, amikor a jogszer(i megszerzd
a mirdl mdsolatot készit, melyet annak ellenére megdriz, hogy a forrds példdnyt utébb eladja,
a jogkimeriilés nyujtotta védelem hatdrain kiviil esik. E magatartdst nem csak a jogirodalom
illeti kritikdval,”*' de ismert olyan jogszabdly is, amely expressis verbis tilalmazza.”** Az Egyesiilt
Allamok joggyakorlata ugyancsak megerdsiti az imént elhangzottakat.”s’

A jelen kotet tdrgydt képezd birdsigi itéletek ennek ellenére fontos eltéréseket mutatnak
az ,4j mdsolat” elméletét illetéen. A UsedSoft-itéletben az EUB jelezte, hogy ,,mivel a szer-
z6i jog jogosultja nem tiltakozhat azon szdmitégépi program példanydnak djracladdsa ellen,
amelynek vonatkozdsiban az emlitett jogosult terjesztési joga a 2009/24 irdnyelv 4. cikke (2)
bekezdésének értelmében kimeriilt, meg kell dllapitani, hogy az e példdny masodik megszer-

759 Green Paper (2014).

760 White Paper (1995). L. tovébbd Ficsor (2002) 184-194.

761 Rothstein et al. (2010) 27; Hartmann (2012) 985; Appl-Schmidt (2014) 197-198.

762 LA szabad felhaszndlds keretében tbbszorozott példdnyok — a kényvtdrkdzi kolcsdnzés és a 36. § (5)
bekezdésében foglalt eset kivételével — nem terjeszthet8k a szerzd engedélye nélkiil.” L. Szjt. 40. §. ,Die
Vervielfiltigungsstiicke diirfen weder verbreitet noch zu 6ffentlichen Wiedergaben benutzt werden.” L. dUrhG
53. § (6) bekezdés. Hasonlé tartalmd torvényt fogadott el a brit Parlament 2014-ben, amelynek értelmében a
brit CDPA az aldbbi tj 28B szakasszal egésziilt ki: ,,(8) Copyright in a work is also infringed if an individual,
having made a personal copy of the work, transfers the individual’s own copy of the work to another person
(otherwise than on a private and temporary basis) and, after that transfer and without the licence of the copy-
right owner, retains any personal copy. (9) If copyright is infringed as set out in subsection (8), any retained
personal copy is for all purposes subsequently treated as an infringing copy.” L. Statutory Instruments 2014 No.
2361 — Copyright Rights in Performances — The Copyright and Rights in Performances (Personal Copies for
Private Use) Regulations 2014, 3. cikk. A rendelkezés kritikdjdval kapcsolatban 1. Cameron (2014) 1002-1004;
Grisse—Koroch (2015) 562-569. A jogszabdlyt ugyanakkor a brit High Court megsemmisitette, mivel az a
panaszosok szerint nem az InfoSoc-irdnyelvben foglaltak szerint vezette be a magdncélt tobbszordzés intéz-
ményét, valamint 4ltaldnossdgban kizdrta a méltdnyos dijfizetés kdtelezettségét arra hivatkozdssal, hogy a mé-
soldsok eredményeként csupdn minimdlis kdra szdrmazik a jogosultaknak. L. BASCA v. Secretary of State for
Innovation and Skills [2015] EWHC 1723 (Admin).

763 Flava Works, Inc., v. Marques Rondale Gunter, et al., 689 F.3d 754 (2012) 762.
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z6je, valamint az Gsszes késdbbi megszerzd, a példdny »jogszerl megszerzéjének« mindsiil a
2009/24 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében. Ebbdl kovetkezden a szdmitdgépi
program példdnydnak az elsé megszerzd dltali Gjracladdsa esetén az j megszerzd a 2009/24
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében letdltheti a szdmitdgépére azt a példdnyt, ame-
lyet az elsé megszerzd adott el neki. Az ilyen letdltést a szdmitégépi programpélddny sziik-
séges tobbszorozésének kell tekinteni, amelynek lehet6vé kell tennie, hogy az 4j megszerzé a
rendeltetési céljdnak megfelelden hasznélja a programot.”’**

Ha &sszeolvassuk ezt a gondolatot az EUB azon érvével, hogy a szoftver letsltése (t6bbszo-
rozése) és az EULA megkotése ,elvalaszthatatlan egységet” alkot,”® akkor tgy ttinhet, hogy az
EUB kiszélesitette a jogkimeriilés fogalmdt. Ez ugyanakkor nem szitkségképpen jogos észrevé-
tel. Egyrészt a UsedSoft-ligyben az alperes semmilyen szdmitdgépi programot nem tovébbitott
az tigyfelei irdnydba, akik, épp ellenkezdleg, a miipélddnyokat az Oracle szabadon hozzaférhets
weboldaldrdl tolthették le. Mdsrészr6l az EUB e ponton a Szoftver-irdnyelv nem tagadottan spe-
cidlis rendelkezésére hivatkozott, miszerint ,kiilon szerz8déses kikotés hidnydban a 4. cikk (1)
bekezdésének a) és b) pontjaiban foglalt cselekményekhez nem sziikséges a jogosult engedélye,
ha azokra azért van sziikség, hogy a szdmitdgépi programot az azt jogszerlien megszerzd sze-
mély a rendeltetési célnak megfeleléen haszndlja, beleértve a hibajavitdst is.””® Vagyis amennyi-
ben a licenckulcs értékesitése érvényes és az ,elvdlaszthatatlan egység” koncepcidja helytills, tovdbbd
a licenckulcs mdsodik (és barmely tovdbbi) megszerzdje a szoftver jogszerti megszerzdjének tekinthetd,
akkor magdnak a szamitdgépi programnak a t6bbszorizése is elfogadhatd.’®” Ez utébbi szillogizmus
helytdllésiga esetén sincs ugyanakkor semmilyen hasonlé rendelkezés mds mitipusok (kiilo-
nosen hangfelvételek és irodalmi miivek) vonatkozdsiban az eurdpai szerz6i jog forrdsai kozoet.

A UsedSoft-itélettel szemben az ,4j mdsolat” elméletét kovették a német birdsigok az
e-konyvek és Hangoskonyvek viszonteladdsdval kapcsolatos itéleteikben,’*® és a ReDigi-tigyet
elsé fokon térgyalé amerikai szdvetségi forum is.® A témakor problematikdjit ugyanak-
kor htien tiitkr6zi az utébbi itéletbdl hozhaté érvelés, miszerint ,a 109(a) szakasz tovabbra
is lehetévé teszi, hogy a jogszer(i tulajdonos eladja azt az »adott« hanglemezét, legyen az
egy merevlemez, iPod vagy mds tdroldeszkoz, amelyre a fijlc eredetileg letoleotte.””” Ha-
sonlé logika mellett foglalt dlldst az 1995-6s amerikai Fehér konyv,””! és 2014-es itéleté-
ben az OLG Hamm is.””> Habdr valamennyi fenti forrds a mindenkor hatélyos szerzéi jogi
szabélyok logikus értelmezésén alapul, egyes esetekben tdvol maradnak az élet realitdsaitol.
Teljesen helytdlls, hogy a jogvédett tartalmak kozvetleniil letolthetdk kiilsé merevlemezre,
pen-drive-ra, okos telefonra, mp3-lejitszéra stb. Az dtlagos felhaszndlék azonban, akik szd-
madra ismeretlenek a szerzdi jogi niianszok, a leggyakrabban asztali szdmit6gépiik (laptopjuk)
merevlemezére toltik le a fdjlokat, és innen készitenek Gjabb mdsolatot mds adathordozoékra.

764 UsedSoft kontra Oracle (2012) 80-81. pontok.

765 Uo., 44. pont.

766 Szoftver-irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés.

767 Gébel szerint az EUB dontése kiszélesitette a Szoftver-irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének eredeti rendelteté-
sét. Szerinte ugyanis utébbi alapvetden a mdr rendelkezésre dllé szoftver rendeltetési célnak megfeleld haszndlatdt
tette lehetévé, mikdzben az EUB a szoftver megszerzését is jogszer(inek ismerte el. L. Gébel (2012) 230.

768 OLG Stuttgart (2011) 301; OLG Hamm (2014) 855-857.

769 Capitol v. ReDigi (2013) 649.

770 Uo., 656.

771 White Paper (1995) 93.

772 OLG Hamm (2014) 857.
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Sét, alkalmasint el6bb a szdmitégép merevlemezén beliil, im egy masik mappdba mozgatjdk
a tartalmakat. Tovdbb4 egyes késziilékeket, igy kiilondsen az Apple dltal gydrtott eszkdzoket
(pl. iPod, iPad, iPhone) a szimitégéphez kell csatlakoztatni annak érdekében, hogy az iTunes
program szinkronizélni tudja a felhaszndléi fikot a késziilékkel. Szdmtalan olyan eset kép-
zelhetd el tehdt, amikor az adathordozé csak kdzvetleniil, illetve médsodlagosan tartalmazza a
fijlokat, melyek azonban semmi esetre sem egyeznek meg az eredetileg megvasarolt, ,,adott”
(wothat particular”) mipélddnnyal — jogszertségiik mégsem kérdéjelezhetd meg.””

Valamennyi fenti megjegyzés egy mdsik, nem kevésbé jelentds kérdéshez vezet minket, me-
lyet a legjobban a ReDigi-ligybdl ismert migraci6 tevékenysége, a forward-and-delete technolé-
gidk alkalmazdsa és az ezekbdl fakadd problémdk testesitenek meg. A ReDigi eredeti modellje
szerint az iTunes-on keresztiil jogszer(ien vésdrolt, és a vdsdrlé merevlemezére letsltdtt hang-
felvételek (és a kapcsolédé metaadatok) a Cloud Lockerre torténd tovdbbitdssal egyidejiileg
torlésre keriiltek. Tehdt barmely idépontban minddssze egyetlen példanya létezett a fijlnak.

A forward-and-delete technolégidkat az 1995-6s amerikai Fehér Konyv még hatdrozottan
elutasitotta.”” Néhdny évvel kés6bb e technoldgidk elfogaddsa irdnt egy leheletnyivel nagyobb
nyitottsagot mutatott a USCO. A DMCA Section 104 Report a technolégia akkori dlldsdra te-
kintettel mégis bizonytalannak talalta a forward-and-delete megolddsok alkalmazhatdsdgdt,””
s ezért a Hivatal igazgatéja elvetette, hogy a jogkimeriilés tételét ezen az alapon médositsak.””®
A jelentés kiemelte, hogy ,,a »forward-and-delete« technolégidkra valé tdmaszkodds sem kindl
megolddst. Jelenleg nincs ilyen elérhetének ting technolégiai megoldds. Még ha azt is feltéte-
lezziik, hogy a jév6ben kidolgozdsra keriilne ilyen, a technolégia robosztus, tartés és kénnyen
kezelhet§ kellene, hogy legyen. S mint ilyen, valészintileg driga lenne, melynek koltségét a
szerzbi jogosultaknak kellene viselniiik, esetleg a fogyasztékra kellene hiritani. Még ebben az
esetben sem volna val6szint, hogy a technoldgia szdz szdzalékban megbizhaté volna. A szerzéi
jogok egy driga technoldgiai megoldds alkalmazdsdval valé megnyirbdldsa arra 6sztonozné
a jogosultakat, hogy egydltalin ne alkalmazzdk ezt a megolddst. Mdsrészt viszont drtalmas
lehetne a piacra nézve a 109. szakasz hatékorének a hatdsos miiszaki intézkedések alkalma-
zdsdval pdrhuzamosan torténd kiterjesztése. Ezzel ugyanis arra kényszeritenénk a jogosultat,
hogy vilasszon a igencsak megugré koltségek, az online jogsértések jelentésen megnévekedd
veszélyei, vagy az online piaci szolgéltatdsok mellézése kozote.””””

A forward-and-delete technolégidk ugyanakkor jelentds fejlédésen mentek keresztiil 2001
6ta. Habdr tovédbbra is visszatérd jelleggel — és eldszeretettel — kérddjelezik meg e médszerek
hatékonysdgdt,””® ez a megkozelités mesterkéltnek tlinik. Sosem volt olyan technoldgia, se

773 Kawabata (2014) 75-76.

774 White Paper (1995) 93-94.

775 DMCA Section 104 Report (2001) xix. V8. Reese (2003) 581-583; Long (2008) 1189-1190; Reis (2015)
182-185.

776 DMCA Section 104 Report (2001) 97-101.

777 Uo., 98.

778 OLG Stuttgart (2011) 302; Capitol v. ReDigi (2013) 650—651. L. tovabbd Hess (2013) 2001-2011. 2014-
ben az Eurdpai Bizottsdgnak a szerzdi jog reformjdval kapcsolatos nyilvanos konzultdciéja keretében meriilt fel
e kérdés: ,this raises difficult questions, notably relating to the practical application of such an approach (how
to avoid re-sellers keeping and using a copy of a work after they have ‘re-sold’ it — this is often referred to as the
‘forward and delete’ question) as well as to the economic implications of the creation of a second-hand market
of copies of perfect quality that never deteriorate (in contrast to the second-hand market for physical goods).”
Public Consultation (2014) 13. A kérdésre érkez8 tagéllami vdlaszok rendre elutasiténak bizonyultak.
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analég, se digitdlis, amely képes lett volna a védett tartalmak hasznilatdt ellendrzés alatt
tartani. A hatdsos maszaki intézkedések [akdr ,digital rights management” (DRM), akér
technological protection measures” (TPM) névvel illetjiik Sket] bevezetése nem eredményezett
4ceorést, hogy a lehetd legfinomabban fogalmazzunk.””

A forward-and-delete technolégidk elmult évtizedben tapasztalt fejlédése szamtalan kivals
példan keresztiil igazolhat6. A ReDigi dltal kifejlesztett modellt tobbek is konnyen megkeriil-
hetdnek tituldltdk, dm ez a vélemény egyoldal. Igaz, hogy a végfelhaszniloknak lehetdsége
nyilt, hogy a szolgdltatds alkalmazdsit megelz8en a tartalmaikat adathordozékra mentsék,
ugyanakkor e késziilékek is csak annyiban voltak hasznilhaték probléma nélkiil, ameny-
nyiben soha t6bbé nem szinkronizdlta ket a felhaszndlé azzal a szdmitdgéppel, amelyre a
ReDigi Media Manager szoftverét telepitette. S bdr a felhaszndlé taldn elfelejti, hogy kimad-
solta a tartalmat az adathordozéra, 4m a Media Manager nem felejt. A felhaszndléi fidk fel-
fiiggesztésének réme pedig kell8en szigorti szankciénak tlinik ahhoz, hogy elriasszon barkit
az esetleges visszaélésszer(i magatartdstél.

Mis cégek, igy pl. az Apple és az Amazon is, jelentSs lépéseket tettek afelé, hogy a ,digi-
talis haszndlt piacok” vildgdban szinpadra lépjenek.”®* A szolgdlratdsaik jogszertiségét biztosi-
tandé mindkét cég szabadalmi oltalmi bejelentést terjesztett el§ a USPTO-ndl. Az Amazon
taldlmdnydra nézve a USPTO 2013 janudrjiban bocsitotta ki a szabadalmat.”® Az Apple
2011-ben benydjtott, majd 2013 mérciusiban nyilvdnossdgra hozott szabadalmi bejelentése
még elbirdlds alact 411.7%* Mindkét rendszer alapjdt az online piactéren keresztiil értékesitett
tartalmaknak a forrds szdmitogéprél torténd parhuzamos torlése, tovdbbd a vételdr megha-
tarozott szdzalékdnak a jogosult részére torténd megdrzése adja. Az Amazon szabadalma
tovabbd mesterséges korldtot dllit fel a forrdsmiirdl utébb készithet¢ mipélddnyok szdmit
illet8en, garantdlva ezzel az eredeti m{ egyfajta ,digitdlis oregedését”® Az Apple szabadalma
ugyanakkor — ellentétben az Amazon dltal tervezettekkel, hasonléan a ReDigi rendszeréhez —
dijfizetést ir eld valamennyi eladott mdsolat utdn a szerzdi jogosult(ak) részére.”** Egy mdsik
példa szerint az IBM ugyancsak szabadalmi oltalmat igényelt az tn. 6regedd fdjlrendszerre
(Aging File System), amely alapjén ,az 6regedd fdjlrendszerben tdrolt adatok barmiféle kiilsé

779 Yu (2006) 13-77.

780 Capobianco (2013) 420-422; Soma—Kugler (2014) 449-453.

781 A U.S. Patent No. 8,364,595 sorszdmon kiadott szabadalom absztraktja a kévetkez8k szerint sszegzi az
Amazon taldlmdnydt: ,[a]n electronic marketplace for used digital objects is disclosed. (...) When the user no
longer desires to retain the right to access the now-used digital content, the user may move the used digital
content to another user’s personalized data store when permissible and the used digital content is deleted from
the originating user’s personalized data store.” Idézi Reis (2015) 205. L. tovdbbd Soma—Kugler (2014) 452.

782 A20130060616. sorszimu szabadalmi bejelentés absztraktja szerint: [tlechniques are provided for managing
access to a digital content item (such as an ebook, music, movie, software application) to be transferred from one
user to another. The transferor is prevented from accessing the digital content item after the transfer occurs. The
entity that sold the digital content item to the transferor enforces the access rights to the digital content item
by storing data that establishes which user currently has access to the digital content item. After the change in
access rights, only the transferee is allowed access to the digital content item. As part of the change in access
rights, the transferee may pay to obtain access to the digital content item. A portion of the proceeds of the ‘resale’
may be paid to the creator or publisher of the digital content item and/or the entity that originally sold the
digital content item to the original owner.” A bejelentéssel osszefiiggésben 1. Etherington (2013); Owen (2013).
783 Capobianco (2013) 422.

784 Figliomeni (2014) 222.
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beavatkozds nélkiil ahhoz hasonléan 6regednek, ahogy a papir vagy egy fot6.”’®> Egyelére
sem az Amazon, sem az Apple nem inditotta még el az emlitett forward-and-delete technol6-
gidra éptlé tzleti modelljét,”*® és az IBM szabadalmdt sem hasznositjak a gyakorlatban, s6t
azok gazdasdgi hatékonysdga is kétséges. Ennek ellenére a tény, hogy e vonatkozdsban sikerrel
igényelhetd szabadalmi oltalom, valdsziniivé teszi, hogy léteznek olyan megolddsok, amelyek
biztositjak a digitdlis tartalmak internetes viszonteladdsdnak hatékony ellendrzését.

Ezen fejlemények titkrében tokéletesen egyet kell értentink Karjala gondolatéval, aki szerint
»semmi kiilonbség nincs a szerzdi jogosult oldaldrdl nézve akozott, hogy a torlésre az egész
tartalom vagy mdr egy-egy byte tovdbbitdsdt kdvetden keriil sor, amint maga az eljirds véget
ért. Mégis, ha a byte-onkénti torlésre alapozott, automatikus torlést is tartalmazo eljdrdst enge-
dély nélkiili tobbszorozésnek tekintjiik, akkor a jogkimertilés tétele gyakorlatilag halott betti a
digitalis korban.””®” Hasonloképp, Spedicato gy vélte, hogy ,a szerzéi jogosultak nem hivat-
kozhatnak kizdrélagos jogaikra annak megakaddlyozdsa érdekében, hogy a jogvédett miivet
jogszerlien megvasarold személy a miivet tovdbbértékesitse. Kovetkezésképp a jogosultak nem
akaddlyozhatjédk meg, hogy a jogszer(i vdsdrlé a mivet tdbbszorozze vagy masként haszndlja,
amennyiben erre a m{ eladdsa céljabdl funkciondlis szempontbdl szitkség van.””®8

A vagyoni jogok merev alkalmazdsa annak veszélyét is magdban hordozza, hogy egyes vil-
lalkozdsok alternativ technolégiai megolddsokat fejlesztenek ki, amelyekkel megkeriilhetik
a torvény betiiit. Egy kival6é példa mdris hozhaté erre. A ReDigi 6j, mddositott modellje, a
ReDigi 2.0 leginkdbb abban tér el a kordbbi modellhez képest, hogy a rendszer hasznaléi az
iTunes oldaldrdl jogszertien megvésdrolt tartalmakat automatikusan és kozvetleniil a ReDigi
szervereire, sajit Cloud Locker fidkjukba menthetik le. Ezen ,elsd letoleést” valamennyi ko-
rabban emlitett forrds (kiilondsen a US Green Paper és US White Paper) a megvésdrolt tar-
talom tovabbitdsinak jogszer(i formdjaként ismeri el. Kévetkezésképp a ReDigi 2.0 alkalma-
zdsakor nem keriil sor kozbiilsé tobbszorozésekre, se a tartalom felhébe térténd feltoltésekor,
se az Uj vasdrlo dltal a sajdt szdmitdgépére torténd letdltésekor. Minddssze a tartalomra utald
metaadatok (a pointer) keriilnek feliilirdsra. Ennek folyomdnyaként az 4j vdsdrl6 szerzi meg a
tartalomhoz valé hozzaférés jogdt, mikdzben az eredeti vdsdrlé e jogot elvesziti.

Ez a modell nem mond ellent az ,,(j mdsolat” elméletének, mikozben az Gj vdsirld sajdc
szamitdgépére torténd utdlagos letoleés, és barmely ezt kévetd, sajdt tulajdonban 1évé adat-
hordozéra torténd mésolds/szinkronizélds esetén az EU-ban az InfoSoc-irdnyelv dltal harmo-
nizélt magincél t6bbszorozés, az Egyesiilt Allamokban pedig a fair use teszt’® nyjt biztos
védelmet. Ha pedig a végfelhaszndlé magatartdsa fair use-nak tekinthetd, akkor a ReDigi a
Legfelsd Bir6sdg dltal a Sony v. Universal tigyben kifejlesztett staple article of commerce teszt
oltalma alatt 4ll. Ez utébbi, amelyet a f8birdk a szabadalmi jog vildgdbol emeltek a szerzéi
jog gyakorlatdba, a kévetkez8k szerint hangzik: ,egy masoldsra szolgdlé késziilék értékesité-
se, akdrcsak mds kereskedelmi termék eladdsa, nem eredményez kozremikodéi felelésséget,
amennyiben a terméket széles korben haszndljdk jogszer(i, megtdmadhatatlan célokra, vagy

785 US Patent No. 20110282838 (a szabadalmi bejelentés napja: 2010. méjus 14.). A szabadalommal &sszeftig-
gésben 1. Hess (2013) 2006; Figliomeni (2014) 243.

786 Riehl-Kassim (2014) 805-807.

787 Karjala (2013) 255.

788 Spedicato (2015) 56.

789 Soma—Kugler (2014) 445-449.
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egyébként onmagdban véve is alkalmas jelentds, nem jogsértd felhaszndldsokra.”””® E tételt
szamtalan tigyben kovették mdr az amerikai szovetségi birdk, ide értve digitdlis szerzéi jogi
tgyeket is.”"!

2.4. Eltéré miitipusok, a lex specialis és a funkcionélis egyenl6ség elmélete

A fentiekben elemzett jogesetek az érintett mitipus és annak jogosultja tekintetében is jelen-
t6s diverzitdst mutattak. Ezt az eltérést hagyomdnyosan abbdl a nézépontbdl szokds térgyal-
ni, hogy vajon a szdmitégépi programokra vonatkozé el8irdsok specidlisnak tekinthetSk-e
(lex specialis), illetve hogy a szoftverek szerz8inek és/vagy elédllitéinak a terjesztési jogdt érin-
t6 jogkimeriilést a tobbi mitipus jogosultjdt (kiilondsen a zeneszerzéket, eléadémiivészeket,
hangfelvétel-el8allitokat, irodalmi mivek szerzéit, filmek szerzéit és filmelddllitokat) megil-
letd terjesztési jogot korldtozé jogkimeriiléstdl eltéréen kell-e vizsgalni.

Elsg pillantdsra a negativ vdlasz tlinik helyesnek. A szdmitégépi programokat ugyanis az
irodalmi muvekre vonatkozé eldirdsokkal azonos médon rendeli védelmezni a nemzetko-
zi szerz6i jog.** Kozelebbrdl nézve azonban, kiilonosen az EU-s szabédlyozdsra tekintettel, a
vélasz mégsem tilinik annyira egyszertinek. A Szoftver-irdnyelv szimos jelentés ponton eltér
az irodalmi mitvekre vonatkozé védelemtdl.”” Ugyanezt tdmasztja ald a tény, hogy szdmos
orszdgban a szoftverekre vonatkozé el8irdsokat az irodalmi mivekre irdnyadé passzusoktdl
elkiilonitetten iktattdk a szerzéi jogi torvénybe.” Tovdbbd a jogkimeriilés tételée illet8en a
Szoftver-irdnyelv nem tesz kiilonbséget a materidlis és immateridlis példdnyok kozote, ellentée-
ben az InfoSoc-irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésével, amely kifejezetten a mi eredeti vagy tobb-
sz010z0tt példdnydril (object) tesz emlitést. Ugyanezt tdmasztja ald az InfoSoc-irdnyelv (29)
preambulumbekezdése is. Ez utébbi eltérést indokolhatja, hogy a szoftver — mint a digitélis
miivek archetipusdnak — haszndlata teljesen fiiggetlen az eredeti hordozé sorsatdl. Ehhez ha-
sonldan — egészen sajdtosan — szerzdi jogi védelem illeti mind a forrds-, mind a tdrgykédot.””

Az EUB helyesen jelezte, hogy ,,a szdmitégépi program CD-ROM-on vagy DVD-n t6rténd
eladdsa gazdasdgi szempontbdl hasonlé a szdmitégépi program internetrdl valé letsltéséhez.
Az online dtadds ugyanis funkciondlisan egyenértékii az anyagi adathordozé dtaddsdval.”””¢
S6t, ez az észrevétel nem csupdn gazdasdgi, hanem technolégiai szempontbdl is tokéletesen

790 Sony v. Universal (1983) 417-418.

791 RIAA v. Diamond (1999) 1074-1075, 1079; Cartoon Network v. CSC Holdings (2008) 130-133.

792 TRIPS Egyezmény 10. cikk; WCT 4. cikk; Szoftver-irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés. Az is tény azonban,
hogy e kiindulé pont ellenére a szdmitdgépi programalkotdsok szerzdi jogi védelmének tartalma jelentds eltérést
mutat az irodalmi miveket megillet§ védelem tartalmatdl.

793 L. kiilondsen a szoftverrel kapcsolatos specialis korldtozdsokat és kivételeket: Szoftver-irdnyelv 5—-6. cikkek.
794 L. pl. a magyar (Szjt. 58—60. §), a német (dUrhG 69a—69g §) vagy az osztrik szerz6i jogi torvényt (6UrhG
40a—40e §).

795 L. TRIPS Egyezmény 10. cikk: ,a szdmitégépes programok (...) akdr forrds kod akdr targyi kéd formédban
védettek”; WCT 4. cikk: ,a védelem kiterjed a szdmitégépi programokra, fiiggetleniil attél, hogy milyen mé-
don vagy formédban keriilnek kifejezésre.” L. tovdbbd a WCT 4. cikkéhez flizétt Koz6s nyilatkozatot: ,,annak
a védelemnek a terjedelme, amelyet a szdmitégépi programoknak az e Szerz8dés 4. cikke biztosit, a 2. cikkben
foglaltakra is figyelemmel, sszhangban 4ll a Berni Egyezmény 2. cikkével és megfelel a TRIPS Megéllapodds
vonatkozé rendelkezéseinek.”

796 UsedSoft kontra Oracle (2012) 61. pont.
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helytallé. Mivel a forrdskédot be kell tdplélni a szimitégép memoridjiba a program hasznd-
lata céljdbdl, irrelevdnsnak tdinik, hogy a kéd (és kovetkezésképp a jogvédett tartalom) egy
DVD-ré8l vagy az internetrdl lehivdsra hozzaférhetdvé tett fajlon keresztiil keriilt a szdmitd-
gépre. A szoftver szdmitdgépre torténd tobbszorozése (installdldsa) elengedhetetlen, és ebbdl
is kovetkezden jogszer(i.”””

A fenti logika mégsem hibdtlan. Az EUB érvelése az uni6s acquis communautaire teltiing
problémadjdra is felhivja a figyelmet. A birdk szerint ugyanis ,,a 2009/24 irdnyelv 4. cikke (2)
bekezdésének az egyenld bindsmdéd elvének fényében valé értelmezése azt timasztja ald, hogy
a terjesztési jog emlitett rendelkezés szerinti kimeriilése a szamitégépi program példdnydnak
a szerzdi jog jogosultja vagy az 6 hozzdjéruldsival mds dltal az Unién beliili els6 eladdsa
utdn kovetkezik be, fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy az eladds az emlitett program anyagi
vagy immateridlis példdnydra vonatkozik.””?® Attdl fliggetleniil, hogy vajon a terjesztés joga
alkalmazhaté-e a szdmitégépi programok online tovébbitdsdra, az EUB taldn szindékosan
elvakitotta magdt,”” vagy taldn csak tévedett, amikor a WCT vonatkozé Kozos nyilatkozatdt
figyelmen kiviil hagyta. Mivel a WCT nem tartalmaz semmilyen specidlis rendelkezést a
szdmitogépi programok terjesztése, illetve e jog kimeriilése vonatkozdsban, a WCT alapjin
a szoftverekre is az dltaldnos el8irdsok alkalmazanddk. A terjesztés WCT-ben meghatdrozott
joga valéban minimum-jogként értékelendd, vagyis a szerz6dé felek az egyezményben foglal-
takndl szélesebben is meghatdrozhatjik e jog kereteit, akdrcsak e jogok korldtait.®°

Barmely olyan érvelés ugyanakkor, amely szerint a WCT 6. cikkéhez fizott K6zos nyi-
latkozat nem alkalmazandé a szdmitégépi programok eurdpai szabdlyozdsdra, mivel az eléb-
bitdl eltérd tartalmi Szoftver-irdnyelv a WCT elfogaddsdt megelézden keriile megalkotdsra,
kovetkezésképp az unids norma — a jogkimeriilés tekintetében — lex specialis, félrevezetd.
Az EU a WCT eléirdsait az InfoSoc-irdnyelv keretében tette az uniés jogrend részévé.®"' Ez
utébbi irdnyelv harmonizalta elsd izben az EU tagdllamaiban az dltaldnos terjesztési jogot,
és ehhez kapcsolédéan az dltaldnos hatokord jogkimeriilést. Ezen el8irdsok egyike tekinteté-
ben sem alkalmazott az unids jogalkoté a miitipusoktdl/jogosultakedl fiiggd eltéréseket. Vald
igaz, hogy az InfoSoc-irdnyelv ,,nem érinti a 91/250/EGK irdnyelv védelemrél sz616 kiilonos
rendelkezéseit,”*? ugyanakkor ,ez az irdnyelv az e teriileten elfogadott hatdlyos irdnyelvek-
ben — igy kiilondsen a 91/250/EGK (...) irdnyelvben — megfogalmazott alapelveken és sza-
balyokon nyugszik, azokat tovdbbfejleszti, illetve az informdcids tarsadalom 6sszefiiggésébe
helyezi ket. Ezen irdnyelv rendelkezései — hacsak az eltéréen nem rendelkezik — az emlitett
irdnyelveket nem érintik.”*®Az InfoSoc-irdnyelv (29) preambulumbekezdése pont ilyen eltérd
rendelkezésnek tiinik. Kovetkezésképp a jogkimeriilés elvének a szoftverek immateridlis formd-
ban értékesitert példanyaira viltozatlan tartalommal torténd alkalmazdsa ellentétben dll a nem-
zetkozi — és ennek folyomdnyaként az unids — szerzdi jog rendelkezéseivel.®** Az elézetes dontés

797 Szoftver-irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés.

798 UsedSoft kontra Oracle (2012) 61. pont.

799 Ahogy Schulze jelezte: ,a birésig »tudatosan« értelmezte a jogot az adott cél elérése érdekében.” L. Schulze
(2014) 11.

800 von Lewinski (2008) 452., 17.61. pont; Rosati (2015) 675.

801 InfoSoc-irdnyelv (15) preambulumbekezdés.

802 InfoSoc-irdnyelv (50) preambulumbekezdés. L. tovabbd uo., 1. cikk (2) bekezdés (a) pont.

803 InfoSoc-irdnyelv (20) preambulumbekezdés.

804 Rognstad (2014) 9-10. Ezzel ellentétben 1. Ruffler (2011) 379; Gobel (2012) 230.
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ezen ellentmonddsdt annak ellenére sem szabad elfogadnunk, hogy a luxembourgi férum az
egyenld bdndsmdd elvére alapozta érvelésée.®”

A Parlament és a Tandcs 2009-ben ujrakodifikdlta a Szoftver-irdnyelvet. A tény, hogy
ekkor sem keriilt dtemelésre a WCT mitipus-semleges Kozos nyilatkozata, alapvetéen az
uniés jogalkotd hibdja, és nem ad alapot annak feltételezésére, hogy e vonatkozdsban az EU
specidlis rendelkezéseket tarthatna fenn a szoftverekre vonatkozé terjesztési jog kimeriilését
illet8en. Sét, megforditva ezt az érvelést, kijelenthetd, hogy az unids jogalkoté azzal, hogy
a Szoftver-irdnyelvet e vonatkozdsban nem mddositotta, ténylegesen az InfoSoc-irdnyelv
primdtusdt ismerte el. Felmeriil tovdbbd a kérdés, hogy a funkciondlis egyenl8ség elmélete
irdnyadé-e a szoftvertdl eltérd mitipusokra is? Helyesen alkalmazta-e az amerikai szovetségi
birdsag, illetve a stuttgarti és hammi fellebbviteli férum a jogkimeriilés tételét a hangfelvé-
telek, e-konyvek és hangoskonyvek internetes viszonteladdsa vonatkozdsiban? Esetleg a Tom
Kabinet tigyben eljdr6 holland férumnak van igaza?

Ha visszatekintiink egy pillanatraaz EUB dlldspontjdra, miszerint a szimit6gépi programok
online tovébbitdsa gazdasdgi (egyuttal technoldgiai) értelemben funkciondlisan megegyezik
a tartalom fizikai adathordozon t6reénd éreékesitésével, akkor egyéreelmien egyet kell érte-
niink az amerikai és német birésdgokkal. A hangfelvételek (ide értve a hangoskonyveket is) és
az e-kényvek tobbféle médon hasznosithaték. A konkrét hasznositds — és az érintett vagyoni
jog — minden esetben szorosan fiigg az alkalmazandé technol6gidtél és magatdl a hordozé6tdl,
mikézben a forrdstartalom pontosan ugyanaz marad, vagyis a kiilonbozd felhasznalasok egy-
miés gazdasdgi vetélytdrsai lehetnek. Az EUB itéletének parafrazisdval élve: ,a hangfelvétel,
hangoskdnyv vagy e-konyv CD-ROM-on vagy DVD-n t6rténé eladdsa gazdasdgi szempont-
bél nem hasonlit a hangfelvétel, hangoskényv vagy e-konyv internetrdl valé letoltéséhez. Az
online 4dtadds funkciondlisan nem egyenértéki az anyagi adathordozé dtaddsival.”

Technolégiai szempontbdl pontosan ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk: ellentétben
a szoftverekkel, a hangfelvételek, hangoskonyvek és e-konyvek felhasznédldsa semmilyen be-
avatkozdst (installdldst) nem feltételez a felhaszndld részérdl. Ahogy azt amerikai szerzék
jelezték: ,a fizikai hordozd, amelyet a szoftver taldlhat, mds funkciéval bir, mint egy papir
alapt konyv: nevezetesen a mi tdbbszorozését teszi lehetévé. Mds szavakkal, a technoldgia
jelenlegi dlldsa szerint a szoftvert nem azon a hordozén keresztiil haszndljuk, amelyen az elsé
izben rogzitésre keriilt. Ehelyett a felhasznalé szamadra sziikséges, hogy a szoftvert egy masik
helyre, méghozzd egy merevlemezre mésolja.”®® Mds miitipusok esetén azonban hidnyzik
ez a funkci6é, még pontosabban a fizikai mipélddny funkciéja mds, nevezetesen a kozvetlen
miiélvezet. Az EU-s jogforrasok mechanikus értelmezése is erre engedhet kovetkeztetni. Mig
ugyanis a Szoftver-irdnyelv a mdr emlitett 5. cikk (1) bekezdésében jogszertinek fogadja el
a szamitdgépes programok elsé tobbszordzését, addig ezzel egyenértékii el8irdst az InfoSoc-
irdnyelv nem tartalmaz.®"’

A Kanadai Legfelsé Birdsdg egyik nevezetes itélete ezzel teljesen ellentétes dlldspontra he-
lyezkedett. Az ESA v. SOCAN tigyben hozott tobbségi dontés szerint ,nincs gyakorlati kii-
16nbség egy tartés mipélddny bolti megvasarldsa, levél Gtjdn toreénd kézhezvétele, vagy egy
ezekkel megegyez8 mdsolat internetrdl térténd letdltése kozott. Az internet nem t8bb egy tech-

805 Linklater épp az egyenld bdndsméd (hidnya) irdnydbdl kritizdlta az el8zetes dontést. L. Linklater (2014) 18.
806 Rothstein et al. (2010) 26.
807 Giinther (2014) 222; Cistaro (2016) 145.
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nolégiai kozvetitdnél, amely egy adott mii tartés példdnyait juttatja el a végfelhaszndléhoz.”8%

A tobbségi vélemény a jogosultak és felhaszndlok érdekei kozotti egyensuly,®®
nolégia-semlegesség érvényesitését titkrozi. Ahogy a tandcs fogalmazott: ,,a technolégia-semle-
gesség elve szitkségessé teszi, hogy ellentétes tartalmu parlamenti szdndék hidnydban a szerz6i
jogi térvényt olyan médon értelmezziik, hogy ezzel elkeriiljiik a jogvédelem Gjabb szintjeinek
a kiépitését és dijfizetési kotelezettség megéllapitdsdt pusztdn a miivek végfelhaszndlokhoz tor-
ténd eljuttatdsinak moédjdra tekintettel. Ezzel ellentétes dontés ténylegesen a sokkal hatéko-
nyabb, internet-alapti technoldgidk hasznalatdra réna f6losleges terheket.”®!

Az eddig elhangzottakat osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a hatdlyos nemzetkizi szerzdi
jog alapjdn nem a mii tipusdtdl fiigg, hogy alkalmazhati-e a jogkimeriilés, hanem a hordozdtdl,
amelyen azt elséként forgalomba hoztdk. Vagyis irrelevdns, hogy vajon szoftver, irodalmi md,
vagy hangfelvétel képezi-e tdrgydt a viszonteladdsnak. A kérdés csupdn annyi, hogy az eredeti
mipélddnyt materidlis vagy immateridlis formdban terjesztették-e. Végsé soron ez az a pont,
ahol az EUB eldzetes dontése tilterjeszkedett a nemzetkizi normdk dltal szabott kereteken.

Egy tovabbi nézépontot egészében figyelmen kiviil hagyott az EUB a UsedSoft-tigy elbi-
raldsa sordn. Ez a kovetkezdk szerint foglalhat6 6ssze: miként kell eljarni abban az esetben,
ha a szdmitégépi program mds jogvédett tartalmakat is magdba foglal? A jelen kotet ennél
is pontosabban arra keresi a vdlaszt, mi a sorsa a tovdbbértékesitett szoftverbe (hagyomd-
nyosan) foglalt hangfelvételeknek, audiovizudlis tartalmaknak vagy fényképészeti alkotd-
soknak/grafikai mtiveknek, illetve a grafikus csatlakozdsi/felhaszndléi feliileteknek (graphic
user interface, GUI). Tény, hogy szdmtalan szdmitégépi program, kiilondsen a szdmitdgépes
jatékok, magukba foglalnak mds miiveket. A szoftver ezen elemeit is megilleti a szerzdi jogi
védelem, amennyiben egyéni, eredeti jelleget titkkroznek.®"" Ahogy arra az EUB a Nintendo-
tigyben utalt: ,[a] videojdtékok dsszetett eszkozoknek mindsiilnek, amelyek nemcsak szami-
togépi programbdl dllnak, hanem olyan képi- és hangelemekbdl is, amelyek noha szamitdgé-
pes nyelven vannak kédolva, sajit, ezt a kddoldst meghaladé alkotdsi értékkel birnak. Mivel
valamely videojdték részei — jelen esetben ezek a képi- és hangelemek — szerepet jétszanak a
mi eredetiségében, a 2001/29 irdnyelv 4ltal létrehozott rendszer keretében szerzdi jogi véde-
lemben részesiilnek az egész miivel egytitt.”®'?

Az EUB iménti gondolatmenete alapjdn az olyan dsszetett szoftverek esetén, amelyek mds
mitipusokat is magukba foglalnak, a szdimitégépi programalkotdst a Szoftver-irinyelv, az
annak részét képezd, alkotdsi értékkel biré egyéb tartalmakat (képi- és hangelemeket) pedig
az InfoSoc-irdnyelv alapjdn illeti meg a szerz8i jogvédelem. Ha azonban ez igy van, akkor a
szoftver egészének a tovabbértékesitését részben megalapozé, a UsedSoft-tigyben hangozta-
tott lex specialis jelleg jocskdn veszit az erejéb8l.*® A mésik emlitett nagy részteriilet a GUI-
hoz kétddik. E feliileteket az EU és az Egyesiilt Allamok szerzi joga — kiilondsen az dtlet/
kifejezés dichotémia (idea/expression dichotomy) alapjin — egyértelmtien kizdrja a jogvéde-
lem korébdl. Az EU jogdban ezt a Szoftver-irdnyelv expressis verbis rogziti: ,a jelen irdnyelv
alapjdn biztositott védelem a szdmitgépi programok bérmely formdban toreénd kifejezésére

valamint a tech-

808 ESA v. SOCAN (2012) 239, [5] pont.

809 Uo., 240, [7] pont.

810 Uo., 241, [9] pont.

811 Nintendo Co. Ltd és tdrsai kontra PC Box és tdrsai, Case C-355/12, ECLI:EU:C:2014:25, 21-23. pontok.
812 Uo., 23. pont.

813 Rosati (2015) 679.
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vonatkozik. A szdmitégépi program bdrmely elemének — beleértve a csatlakozdsi feliileteket
— alapjdul szolgdlé Stletek és elvek ezen irdnyelv alkalmazdsdban nem részesiilnek szerz6i jogi
védelemben.”® Hasonlé tartalommal bir a USCA is.5”

Az EUB joggyakorlata htien kéveti az anyagi jogot. A Nagytandcs a BSA v. Ministerstvo
kultury tigyben kiemelte, hogy ,[k]tilondsen a grafikus felhasznaléi feliilet olyan kélesonha-
tasi feliilet, amely lehetévé teszi a szdmitégépi program és a felhaszndlé kozotti kommunikd-
ciét. Ilyen koriilmények kozott a grafikus felhaszndléi feliilet nem teszi lehetévé e szdmitdgé-
pi program tbbszorozését, hanem csupdn e program valamely elemének mindsiil, amellyel
a felhaszndlé az emlitett program funkcionalitdsait haszndlja. Ebbél kovetkezik, hogy ezen
felhaszndldi felillet nem mindsiil a szdmitdgépi program 91/250 irdnyelv 1. cikkének (2) be-
kezdése értelmében vett kifejezési formdjénak, és kovetkezésképpen ezen irdnyelv alapjin
nem részesiilhet a szdmitégépi programok szerzdi jogi egyedi védelmében.”®'® Hasonlé itélet
ismert az Egyesiilt Kirdlysigbdl,*"” és hazdnk viszonylatdban az SZJSZT tébb szakvélemé-
nyében ugyancsak ezzel megegyezd dlldspontra jutott.®”® A USCA rendelkezéseit az amerikai
joggyakorlat szintén kovetkezetesen koveti.®'? Osszességében a jogirodalom is ezt az 4llispon-
tot fogadja el helyesnek.®2

A fentiek ellenére elképzelhetd, hogy a grafikus felhaszndléi feliilet grafikus miiként szerzdi
jogvédelemre tarthat igényt, amennyiben megfelel az egyéniség, eredetiség kovetelményének.
Az eredetiség kovetelményét az unids szerzéi jogi forrdsok koziil kizdrélag a Szoftver-irdny-
elv tartalmazza a szdmitégépi programalkotdsok,®”! az Adatbazis-irdnyelv az adatbdzisok,***
a Védelmi id§ irdnyelv pedig a fényképészeti alkotdsok vonatkozdsdban.®?> Mindazondltal
az EUB az Infopaq-tigyben hozott elézetes dontésével gyakorlatilag valamennyi matipusra
kiterjesztette a szerz8i jogvédelem minimumaként funkciondlé eredetiség kovetelményét.52

814 Szoftver-irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés. Ugyanezen irdnyelv (11) preambulumbekezdése hasonléképp ren-
delkezik: ,az egyértelmiség kedvéért vildgossd kell tenni, hogy csak a szdmitégépi program kifejezési forma
részesiil védelemben, és hogy a program valamely elemének — beleértve a csatlakozdsi feliiletet — alapjdul szolgdlé
tletek és elvek ezen irdnyelv értelmében nem 4llnak szerzéi jogi védelem alatt.”

815 USCA §102(b). V6. Samuelson (2006) 1921-1977.

816 Bezpecnostni softwarovd asociace—Svaz softwarové ochrany kontra Ministerstvo kultury, Case C-393/09,
ECLL:EU:C:2010:816, 40—42. pontok. L. tovdbbd SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd, Case
C406/10, ECLI:EU:C:2012:259, 38-39. pontok. Utébbi tigy elemzését és annak az Egyesiilt Kirdlysdg jogdra
gyakorolt hatdsit . Seville (2015) 75-81.

817 Navitaire Inc. v. easyJet Airline Company and Others, [2004] EWHC 1725 (Ch).

818 A felperesi szoftver vizudlis megjelenése ugyanakkor szorosan kéveti a megvaldsitand6 funkcidkat, iga-
zodik a megjelenitési kérnyezethez és a hasonlé szoftverekben alkalmazott megolddsokhoz, ezért 8sszességében
sem rendelkezik olyan egyediséggel, eredetiséggel, amely 6ndll6 szerzdi jogi védelmet biztositana a szdmdra.” L.
SZJSZT 19/13, 255. L. tovabbd SZJSZT 27/13, 258-264.

819 Computer Associates International, Inc., v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 (1992); Sega Enterprises Ltd v.
Accolade, Inc., 977 F.2d 1510 (1992); Apple Computer, Inc. v. Microsoft Corporation, 35 F.3d 1435 (1994);
Lotus Development Corporation v. Borland International, Inc., 516 U.S. 233 (1996).

820 Mylly (2010) 877-908; Samuelson et al. (2012) 158—166; Vezzoso (2012) 153—161; Dubuisson (2015)
769-770.

821 Szoftver-irdnyelv 1. cikk (3) bekezdés.

822 Adatbdzis-irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés.

823 Védelmi id§ irdnyelv 6. cikk.

824 ,[A] 2001/29 irdnyelv 2. cikke a) pontja szerinti szerzdi jog kizdrdlag olyan teljesitmény vonatkozdsdban
alkalmazhaté6, amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerzd sajit szellemi alkotdsa.” L. Infopaq Internatio-

nal A/S v. Danske Dagblades Forening, Case C-5/08, ECLL:EU:C:2009:465, 37. pont.
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Annak eldontése, hogy az e vonatkozdsban egyébként lex specialis jelleggel biré irdnyelvek
fentiek szerinti konstruktiv (kiterjesztd) értelmezése helytdllé-e, tilterjeszkedik a jelen kotet
keretein. Ugyanakkor az eredetiség kovetelményének az EUB dltal az Infopag-tigyben alkal-
mazott széles hatdkére alapvetden megegyezik az unids tagillamok belsd jogaval, mely egye-
diil az angolszdsz mintdt kovetd Egyesiilt Kirdlysdg és [rorszdg copyright-szisztémdja szdméra
tlinhetett idegennek.

Utébb mindenesetre a fentieket a BSA v. Ministerstvo kultury dontés is megerdsitette: ,,a
grafikus felhaszndléi feliilet miiként részesiilhet szerzdi jogi védelemben, ha az a szerzd sajdt
szellemi alkotdsa. A nemzeti birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az el8tte foly6 tigyben ez
a helyzet dll-e fenn.”8? Végsd soron az angol nemzeti joggyakorlatba is beszivdrgott ez a meg-
kézelités.®S Hasonl6képp, az Egyesiilt Allamok legfrissebb esetjoga is ebbe az irdnyba mutat.
A Federal Circuit az Oracle v. Google tigyben hangsulyozta, hogy ,,a parancsok sora, amely
arra utasitja a szimitégépet, hogy az egy kivint miiveletet végrehajtson, tartalmazhat olyan
kifejezést, amelyet szerzdi jogvédelem illethet. (...) Egyetértiink az Oracle-lel, hogy a Ninth
Circuit joggyakorlata alapjdn egy eredeti md — még ha funkcionilis szereppel is bir — szerz8i
jogvédelemre méltd, amennyiben a szerz8jének tobb ur llt rendelkezésére, hogy kifejezze az
alapul fekvd dtletet.”

Mivel az EUB UsedSoft-tigyben hozott elézetes dontése nem tartalmazott semmilyen re-
levans megéllapitdst a szimitégépi programba foglalt grafikus felhaszndléi feliiletek vonatko-
zdsdban, a szoftverrel dsszefoglalt hangfelvételekkel, audiovizudlis tartalmakkal és fényképé-
szeti alkotdsokkal kapcsolatban emlitett dilemma e tekintetben is egyértelmten irdnyadénak
tekinthetd. Tekintettel arra, hogy az EUB kifejezetten az adott ténydllds mellett taldlta speci-
dlis jogként alkalmazhaténak a Szoftver-irdnyelvet a UsedSoft-tigyben, mely érvelést a Nin-
tendo-dontés erésen legyengit, hajlunk arra, hogy a fentiekben vézolt problematika megol-
ddsa — a hatélyos joganyag alapjin — a jogosultaknak kedvez8bb értelmezés mentén oldhaté
fel. E megoldds azonban nem tekinthet$ praktikusnak. E dilemma felolddsa — egyértelmi
jogszabdlyi rendelkezés hijdn — a birésdgok feladata.

3. Sziikség van-e digitdlis jogkimeriilésre?

Az eddigiekben amellett érveltiink, hogy az EUB UsedSoft-dontése végsd soron contra legem
tartalommal bir, annak ellenére, hogy szdmos figyelemre és elismerésre mélt6 elem taldlhaté
benne. Ugyancsak emlitést nyert, hogy a ReDigi-itélet a szolgdltatd kozvetett felelésségée
illetéen téves alapokon nyugszik. A német e-konyv és hangoskonyv itéletek helyesen alkal-
maztdk a nemzetkdzi és unids szerzéi jogi hdttérrel rendelkezd jogkimeriiléssel kapcsolatos

825 BSA kontra Ministerstvo kultury (2010) 46—47. pont.

826 Navitaire v. easyJet (2004) [97]-[98] pontok.

827 Oracle America Inc. v. Google Inc., 750 F.3d 1339 (2014) 1367. A jogeset elemzését a magyar jogiroda-
lombdl 1. Somkutas (2015) 5-17. A Federal Circuit itéletével szemben a Google azonnal fellebbezést nyujtott
be, amely mogdtt amerikai szerzéi jogdsz professzorok igen meggy6z8 amicus curiaevel sorakoztak csatasorba.
L. Brief of Amici Curiae Intellectual Property Professors in Support of Grant of Petition in case No. 14-410
in the Supreme Court of the United States, Google Inc. v. Oracle America, Inc. Az amicus curiae tartalmaval
kapcsolatban 1. Mezei (2015¢) 49-50. A Legfelsé Birdsig végiil 2015. junius 29-én elutasitotta az tigy érdemi
megtérgyaldsdhoz sziikséges writ of certiorari kiaddsét. L. Google, Inc., v. Oracle America, Inc., 135 S.Ct. 2887.
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status qudt, mégis tllzottan konzervativnak tiinhetnek azok szdmadra, akik nyitottak a digi-
talis tovabbértékesités irdnt.

Az aldbbi alfejezet ezért azt a kérdést jdrja korbe, hogy valdban a szatus quo fenntartdsa-e a
helyes vilasz a digitdlis viszonteladdsok 4ltal tdmasztott gazdasdgi, jogi és tdrsadalmi kihivé-
sokra? Valéban 6rd6gtdl val gondolat a digitalis jogkimeriilés tételének a bevezetése? Helyes-e
gy fogalmaznunk — mint azt Ruffler teszi —, hogy ,,a kdzdsségi jogon beliil is egy rendelkezés
sz6 szerinti értelmezése csupdn az egyik, bar nem jelentéktelen, médja az értelmezésnek ™25
Az alébbiakban 6sszegyjtésre keriilnek a legfontosabb pro és kontra érvek e vonatkozdsban.

3.1. Csak felhajtdsrél van sz62

Az elsé kérdés, amelyre valaszt kell taldlnunk, hogy vajon a digitélis jogkimeriilés valéban ak-
tudlis problémakér-e, vagy csupdn olyan felhajtds (fype), amely leginkdbb néhdny tdrsasignak,
semmint a tdrsadalom t6bbségének az érdekeit szolgdlja.

ElsSként érdemes emlékeztetni arra, hogy a jogkimeriilés eredend8en a személyes tulajdon és a
szerz8i jogok kozotti egyensily biztositdsit célozta. A digitalis technoldgidk elterjedése dta a tulajdon
koncepcidja jelentds valtozdsokon ment keresztiil, ahol az immateridlis javak feletti tulajdon szimos
orszdgban is realitdssd valt. Ezzel egyiitt az orszdgok tobbségében egyetértés mutatkozik a tekintetben,
hogy az immaterilis javak, ha nem is tulajdon ,tdrgyai”, dm ,eladhatok”. Ebbdl logikusan ered az
igény, hogy a digitalis fijlok sorsdrdl, amelyek jogvédett tartalmat hordoznak, a jogszeri vésdrloik
donthessenek. Sét, nem alaptalan elvérds az, hogy a miipéldanyok feletti tulajdonjog szerzésével jard
felhasznaldsi formdk ne szlinjenek meg, s ne valtsik fel 8ket a kizdrdlag licencia alapu, feltételes hoz-
zéférésen alapulé megolddsok. A ,digitélis korban” ezért nem 6rdogtél valé elvdrds annak tisztdzdsa,
hogy a digitalis tartalmak tulajdoni jogosultsdgok nélkiil t6rténd értékesitése mennyiben elfogadhato.

Ez az igény ugyanakkor nemcsak a természetes személy felhasznalok szemszogébél tiinik
indokoltnak, hanem olyan kulturdlis feladatokat elldté szervezetek irdnyabdl nézve is, mint
a nyilvanos konyvtdrak és mds archivumok. Utébbiak 4ltalinos feladata, hogy a térsadalom
tagjai korében terjesszék a tuddst és az informdcidkat.*”’ Digitdlis jogkimeriilés hidnydban
ezek az intézmények elveszitik a lehetdséget arra, hogy kivegyék résziiket a ,digitdlis haszndlt
piac” nydjtotta elényokbdl,?° kovetkezésképp kiugréan magas dsszegeket koltenek kulturdlis
javak nem dtruhdzhaté, digitdlis mipélddnyaira (pl. licencbe adott e-kényvekre).®' A kényv-

828 Ruffler (2011) 378. Ruffler gondolataival egybecseng Abbott megjegyzése: ,there is no basis to conclude
that these Agreements have conclusively answered the issue of the international exhaustion of rights in digital
works, particularly in light of the express reservation of this issue in response to Chairman’s alternative proposals
on the subject.” L. Abbott (2000) 39.

829 Mezei (2015d) 535-562.

830 A USCO midr 2001-es jelentésében jelezte, hogy a jogkimeriilés tételének a digitdlis kdrnyezetben valé al-
kalmazdsa ,kiilonsen akut [probléma] a konyvtdrak miikédésére gyakorolt potencidlis hatdsok szempontjabdl.”
L. DMCA Section 104 Report (2001) 96-97.

831 E helyiitt nem amellett érveliink, hogy az e-haszonkélcsénzést jogdijmentes, szabad felhaszndldsként kel-
lene bevezetni. Ellentétben az Egyesiilt Allamok szerzi jogédval, amely a kozkdnyvtdrak szdmdra lehetdvé teszi
a jogdijmentes haszonkélesonzést, az EU egy sokkal kiegyensulyozottabb rendszert épitett ki, amely alapjdn a
tagdllamok biztosithatjék a kizdrélagos haszonkolesonzési jogot, dm korldtozhatjik is annak érvényesiilésé,
»amennyiben legaldbb a szerz8k e haszonkélcsénzés ellenében dijazdsban részesiilnek.” V&. Bérlet-irdnyelv 6.

cikk (1) bekezdés.
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tarak egyre inkdbb elveszthetik azt a lehetdséget, hogy kielégitsék a ,digitdlis bennsziilottek”
igényeit, ami hosszabb tévon az intézmények létezésének a megkérddjelezését is felvetheti.®

Természetesen nem mindenki ldtja indokoltnak a digitdlis jogkimeriilés bevezetését a konyv-
tarak timogatdsa érdekében. Ok tgy vélik, hogy ez a jogelv a gyakorlatban nem a végcél, hanem
csupdn eszkoz lenne mds tevékenységek, igy kiilondsen az e-haszonkélcsonzés megvaldsitsa ér-
dekében. Ahogy Chiarizio jelezte: ,habdr az e-haszonkélcsonzés technikailag lehetséges, szam-
talan adminisztrativ problémit vetne fel. Igy pl. a konyvtri tagok elkeriilhetetleniil »elvesztené-
nek« kikolesonzote digitdlis példdnyokat (pl. azok torlése vagy hardverhiba stb. okdn), és ilyenkor
a konyvtdr kénytelen lenne 6j példdnyt vésdrolni. A konyvtdraknak ugyancsak nehéz dolguk
volna elmagyardzni tagsiguknak, hogy a kikélesonzott példanyokat azok visszajuttatdsakor -
roljék le. Az adminisztrativ kihivdsok mellett a kiaddk is észlelni fogjék, hogy az e-konyvek fizikai
dllagromldsa hidnydban a konyvtdrak felé kevesebb példdnyt fognak értékesiteni. Az e-konyvek
dra ezért emelkedni fog, hogy kiegyenlitse a pétpéldanyok visdrldsinak csokkenésébdl fakadd
kiesést.”*» Ugyanakkor Chiarizio arra is felhivta a figyelmet, hogy az Egyesiilt Allamokban
tobb kiadd, pl. az OverDrive, a 3M vagy a Baker & Taylor mikodtet olyan e-haszonkélesonzési
rendszereket, amelyek alapjdn a veliik szerz6d6 konyvtdrak kolcsonozhetik a digitdlis mapéldd-
nyokat, amennyiben a kiadéval kotott szerz8dés feltételeit teljesitik.5**

Tovébb haladva, egy mdsik kérdést is meg kell vizsgdlnunk. Szakért8k rendre arra figyel-
meztetnek, hogy a felhaszndldsi szerz8dések — mint szolgiltatdsok — révidesen hdttérbe tol-
hatjak az addsvételi szerz8déseket. Ez kiilondsen igaz a mivek és egyéb teljesitmények online
kornyezetben torténd haszndlatira.®> Az Oracle UsedSoft-tigyben emlitett gyakorlatdval el-
lentétben a licencbe adék hagyomdnyosan hatdrozott idére biztositanak hozzdférést a tartal-
makhoz, amelyek vonatkozdsdban az EUB UsedSoft-déntése mellézhetd. Kivals példaként
hozhaték erre az olyan havi el6fizetésen alapulé modellek, mint a Netflix az audiovizudlis
tartalmak, a Pandora, a Spotify és az Apple Music a hangfelvételek, illetve az Amazon Kindle
Unlimited®* szolgdltatdsa az e-konyvek piacdn. Hasonloképp az a tény, hogy a szolgdltatk
egyre nagyobb szdmban kozvetleniil a ,,felh8bdl” biztositjak szolgdltatdsukat, konnyen pon-
tot tehet az eredeti kérdésfeltevésre. Mivel a tartalmakhoz valé hozzaférés a felhén keresztiil
mindig ideiglenes, illetve rendszeres dijazds ellenében lehetséges, ahol a végfelhaszndlénak
nem 4ll a rendelkezésére tartés mdsolat, ezek a megolddsok probléma nélkiil szolgdltatdsnak
nyilvdnithat6k.®” A szerzéi jog szabélyai alapjdn ezek keretében a tartalmak tovébbitdsa nyil-
vénossaghoz kozvetitésnek, és nem terjesztésnek mindsiil. Magunk is ugy gondoljuk azon-
ban, hogy e jogra vonatkozéan nincs helye a jogkimeriilés tétele alkalmazdsdnak. Epp ezért
figyelemre méltd, ahogy Verbraecken a kiilonb6z8 szolgaltatdsok felhdbe koltoztetését a jog-
elv sorsét illet6en taldléan ,,a jogkimeriilés megkeriilésének” (,exhaustion evasion”) nevezte.*®

Persze az, hogy a jogvédett tartalmakhoz valé hozzaférés terén egyre inkdbb az el8fizetéses
modellek vilnak domindnssa, nem jelenti azt is, hogy a felhaszndldk elveszitenék — kulturali-

832 Calaba (2002) 15-18, 23-25.

833 Chiarizio (2013) 633.

834 Uo., 640—-644.

835 Long (2008) 1191-1192; Gébel (2012) 232; Stothers (2012) 790-791; Maclean (2013) 2; Verbraecken
(2013) 8-11; Richl—Kassim (2014) 807—812; Graber (2015) 389—408.

836 Alter (2014).

837 Vinje et al. (2012) 100; Lee (2012) 852; Maclean (2013) 2.

838 Verbraecken (2013) 8-9.
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san és torténelmileg is erds — tulajdonosi igényeiket a jogvédett miivek tartés példdnyai felett.
Sét, mivel az eléfizetéses modellek mdig sem bizonyitottdk, hogy rentdbilisak lennének,* il-
letve hogy egydltaldn elnyerték volna a szerzdi jogosultak tdbordnak bizalmdt,’* bizonytalan-
nak tlinik, hogy kozép- és/vagy hosszi tivon talpon tudnak-e majd maradni. E szolgdltatdsok
talpon maraddsa, illetve 0j szolgdltaték piacra lépése rdaddsul nagyban fligg az Apple Music
sikereitdl is. Ahogy azt Yu jelezte: végs6 soron valamennyi streaming-szolgdltaté start-upnak

tekinthetd, kovetkezésképp nem rendelkezik olyan szintd pénziigyi hédttérrel, amely minden
841

2o 7

helyzetben elegendé forrdst biztosithat a zenepiacon hosszi ideje jelen 1évé céggel szemben.

Erdemes egy tovabbi aspektust szemiigyre venni. Bétran kijelenthetd, hogy a jogkimeriilés
dogmatikai tartalma messze kiforratlan még a digitédlis korban. A legjobban ezt az EUB eset-
jogabdl hozhat6 hdrom friss példdval lehet szemléltetni. Az EUB a Svensson-iigyben — majd
utébb az azt végzés formdjéban megerdsitd BestWater iigyben®? — gyakorlatilag 6j uniés
jogot alkotott. A két {igy rdcidja szerint ugyanis az InfoSoc-irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése
szerinti nyilvinossig szdimdra hozzéférhetévé tétel joga kimeriil, amennyiben a végfelhasznd-
16 4ltal belinkelt vagy bedgyazott forrdstartalom a felhaszndldst megel6z8en is hozzdférhetd
volt a nyilvdnossdg szdmdra.®*> Ahogy arra a Svensson-iigyben az EUB kézvetleniil is utalt:
»az eredeti kozvetitésben megcélzott kozonség ugyanis az érintett internetes oldal lehetséges
ldtogatdinak dsszessége volt, 1évén, hogy az e honlapon szereplé miivekhez valé hozzaférést
semmilyen intézkedés nem korldtozta, tehdt azokhoz minden internethaszndlé szabadon
hozzéférhetett.

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy ha egy olyan mdsik internetes oldal valamennyi
haszndldja, mely oldal a széban forgd miiveket egy kattinthatd link révén kizzétette, kizvetle-
niil hozzdférhetett e mitvekhez azon a weboldalon, ahol azokat eredetileg kizzétették, a mdsik
internetes oldal miikodtetdjének beavatkozdsa nélkiil, az utébbi dltal miikodtetett weboldal fel-
haszndloit az eredeti kozvetités lehetséges cimzettjeinek, és ekképpen a szerzdi jog jogosultjai dltal
az eredeti kozvetités engedélyezésekor figyelembe vett nyilvinossdg részét képezdnek kell tekinteni.
Ennélfogva 4j nyilvinossig hidnydban, a szerzdi jog jogosultjainak engedélye nem sziikséges
az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nyilvinossdghoz kozvetités esetében. E megéllapitdst
nem kérddjelezi meg az, ha a kérdést elSterjesztd birdsignak azt kell megillapitania — ami
a Bir6sdg el6tti iratokbdl nem deriil ki —, hogy amikor az internethasznalék a széban forgd
linkre kattintanak, a m{i azt a benyomast keltve jelenik meg, hogy a linket tartalmazé olda-
lon taldlhatd, mig valéjdban egy mdsik internetes oldalrél szdrmazik. Ugyanis e kiegészitd
koriilmény semmiben sem mddositja azon megallapitdst, mely szerint egy weboldalon olyan
kattinthaté link szolgdltatdsa, mely egy mdsik weboldalon kozzétett és szabadon hozzdférhe-
t6 védett mire mutat, azzal jir, hogy az el6bbi weboldal felhaszndléi szimdra hozzéférhetévé

839 Brustein (2014); Dredge (2015); Hill (2015); Sisario—Russell (2016).

840 Yu (2014b) 372-378.

841 Yu (2015). Yu helyesen jelezte, hogy ebbél a szempontbél az egyetlen, hasonléan biztos pénziigyi hdctérrel
rendelkezd versenytdrs a Google.

842 Végzést az EUB eljdrdsi szabdlyzata értelmében akkor adhat ki a férum, ,ha a Birésdg elé el8zetes dontés-
hozatalra terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrél a Birosdg mdr hatdrozatot hozott, vagy az ilyen
kérdésre a vilasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az elézetes dontéshozatalra elé
terjesztett kérdésre adand6 vdlasz nem enged teret semmilyen ésszert kéeségnek.” L. A Birdsdg 2013. junius 18-
dn (HL L 173., 2013. janius 26., 65) médositott, 2012. szeptember 25-i eljdrdsi szabdlyzata (HL L 265., 2012.
szeptember 29.) 99. cikk.

843 Hasonloképp L. Spedicato (2015) 52-54.
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tette az emlitett mivet, és ekképpen nyilvinossighoz kozvetitésnek mindsiil. Azonban mivel
nincs Uj nyilvinossdg, a szerzdi jog jogosultjainak engedélye mindenesetre nem sziikséges az
ilyen nyilvdnossdghoz kozvetitéshez.”844

A fentieket utébb a BestWater-ligyben, a bedgyazds technolédgidjival osszefiiggésben is
megerdsitette az EUB, annak ellenére, hogy a két jogeset tényalldsa eltérést mutatott legaldbb
egy szempontbdl. A Svensson-tiggyel szemben ugyanis, ahol az online folyéiratcikkeket a
szerz6i jogosult tette elérhetdvé az interneten, a BestWater-tigyben vita tdrgydvd tett forrdsvi-
deét ismeretlen személy, a szerz6i jogosult elézetes engedélye nélkiil toltotte fel a YouTube-ra.
Ez a ténybeli kiilonbség materidlisnak tekinthetd, amely alapot adhat a jogesetek egymds-
t0l valé megkiilonboztetésére. Az, hogy az EUB figyelmen kiviil hagyta ezt az eltérést,*®
megkérddjelezhetd gyakorlathoz vezethetett volna. Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy egyes
tagdllami birésigok elutasitottdk a BestWater-dontés ilyen médon torténd értelmezését. A
Paramount v. BSB tigyben az angol High Court, valamint a BestWater-tigyet Németorszdg-
ban jogerésen leziré BGH ugyanis egyardnt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogellenesen
hozzdférhet6vé tett tartalmakra torténd linkelés nem illeszthetd be az ,4j nyilvdnossdg” el-
mélete ald, mivel a tartalmakhoz ily médon hozzdjuté felhasznal6krdl a szerzi jogosult nem
donthetett eredetileg.®

Az Art & Allposters tigyben hozott elézetes dontés ezt a bizonytalansdgot csak megerdsiti.
A peres felek egyike sem azon a szemiivegen keresztiil vizsgdlta ugyanis a feltételezett jogsér-
tést, hogy az eredeti vagy egy 4j mlpélddny keriilt-e forgalomba. Igaz, e nézetbeli kiilonbség
a holland nemzeti hagyomdnyokra vezethetd vissza, 4m egytttal vildgosan jelzi azt is, hogy
jogkimeriilés tétele messze nem tekinthetd kiforrottnak az EU egészében, és annak alkalma-
zdsa a 21. szdzadban sem magdtél értetdd6. Epp ezért valamennyi fenti érvet egybevetve arra
az élldspontra helyezkediink, hogy a digitilis jogkimeriilés vizsgilata nem hype. Tirsadalmi és
gazdasdgi szempontbdl is fajstilyos kérdésekre reflektdl. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy e
miipélddnyok tovabbértékesitését — kovetkezésképp a jogkimeriilés hatdrainak a szélesitését
— indokolt alaposabban kérbejdrni.

844 Svensson kontra Retriever Sverige (2014) 26-30. pontok. (Kiemelés t8lem — M.P.)

845 Az EUB kifejezetten utalt erre a koriilményre, és mégis — épp ennek ellenére — figyelmen kiviil hagyta azt
a végzés elfogaddsakor. Vo. BestWater kontra Mebes (2014) 4. pont.

846 Azangol itélet szerint: ,the facts of Svensson could hardly be further removed from the facts of the present
case where (...) the operators who make them available to the Target Websites are not authorised in any shape
or form to do so. The case is, therefore, clearly distinguishable on its facts. (...) Arnold J took the view that the
operators were intervening in a highly material way to make the copyright works available to a new audience. I
respectfully agree.” L. Paramount Home Entertainment v. British Sky Broadcasting [2014] EWHC 937 (Ch),
31. és 35. pontok. A BGH déntése szerint: ,,[d]ie Revision riigt daher mit Erfolg, dass das Berufungsgericht keine
Feststellungen zur Behauptung der Kligerin getroffen hat, der Film sei nicht mit ihrer Zustimmung auf der
Videoplattform ,YouTube® eingestellt und damit nicht im Internet frei zuginglich gewesen, als die Beklagten
ihn iiber ihre Websecite im Wege des Framing zuginglich gemacht haben. (...) Werden—wie im Streitfall-auf
einer Internetseite anklickbare Links zu Werken bereitgestellt, die auf einer anderen Internetseite fiir alle
Internetnutzer frei zuginglich sind, fithrt dies nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen
Union demnach nur dann nicht zu einer Wiedergabe der fraglichen Werke fiir ein neues Publikum, wenn
die Werke auf der anderen Internetseite mit Erlaubnis der Urheberrechtsinhaber fiir alle Internetnutzer frei

zuginglich sind.” L. BGH 9.7.2015 (I ZR 46/12) 31. és 34. pontok.
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3.2. Tradicionilis pozitivizmus: zsikutca?

Ahogy arra mdr utaltunk, a digitdlis jogkimeriilés elfogadhatésiganak egyértelmi jogi kor-
latjat a WCT 6. cikkéhez csatolt Kozos nyilatkozat tartalmazza. Egy fontos kérdésre azon-
ban az 1. és 2. alfejezetekben elemzett joggyakorlat nem adott részletes valaszt. A Kozos
nyilatkozat tartalmdt ugyanis az InfoSoc-irdnyelv részben eltéré formdban és tartalommal
implementalta, és egy teljesen Gj fogalmi elemmel egészitette ki a jogkimeriilés tételét. Ez az
elem a szolgdltatds kontra dolog dichotémidjival dllithaté pirhuzamba. Gaubiac az ezredfordu-
16t kdvetSen éles szemmel jelezte, hogy a miihordozdk szerepvesztése, egytttal az internetes
felhaszndldsok el8retorése annak a kérdésnek az eldontését teszi szitkségessé, hogy az interne-
ten keresztiil tovabbitott tartalmakat dolgoknak, vagy az egész tevékenységet szolgdltatdsnak
tekintjiik. A vdlasz a jogkimeriilés sorsdt is érdemben eldéntheti.®

Hasonléképp, a problémakor sajdtossdgdra hivta fel a figyelmet Kokott fétandcsnok az
FAPL-tigyben: ,[n]éhdny szolgdltatds elismerten kiilonbozik az druktdl annyiban, ameny-
nyiben azok énmagukban tovibb nem hasznosithaték, gondoljunk csak pl. a fodrdszok
szolgdltatdsaira. A teljesitésért adott ellenéreékkel pénzzé vélik a gazdasdgi érték, a szol-
géltatds azonban 6nmagdban nem adhaté tovébb. Ilyen értelemben valéban nem kévet-
kezhet be a szolgéltatdshoz f:iz6d6 jog »kimeriilése«. Mds szolgdltatdsok ezzel szemben
nem kiilonbéznek jelentésen az druktdl. Az internetrdl letoltott szamitdgépes programok,
zeneszamok, elektronikus konyvek, filmek stb. problémamentesen tovibbadhatdk elekt-
ronikus formdban. Ez abban is tetten érhetd, hogy a tovibbadds megakaddlyozdsa a di-
gitdlis jogkezelés kiegészitd intézkedéseit igényli. E teriileteken a két alapvetd szabadsig
efféle szigoru elhatdroldsa onkényes lenne. Az emlitett példék — zene, filmek vagy konyvek
— ezenfeliil rimutatnak arra, hogy a jelen kérdés az alaptigyeken tdlmutaté kiemelkedd
jelentdséggel bir a belsé piac mitkodése szempontjibdl. A piacoknak a szellemi tulajdonon
fenndllé jogokon alapuld elhatdroldsa a legkedvezdbb esetben is azt eredményezi, hogy
az érintett javakhoz valé hozzdférés eltérd feltételek mellett vélik lehet6vé, kiilondsen az
drak vagy a digitdlis jogkezelés tekintetében. Az effajta javakhoz val6 hozzdférés a piacok
némelyikén gyakran azonban teljes mértékben kizdrttd vélik, akdr mert bizonyos nyel-
vi véltozatokat csak bizonyos tagdllamokbdl szdrmazé tgyfeleknek kindlnak, akdr mert
bizonyos tagdllamokbdl szdrmazé tigyfelek a terméket egydltalin nem szerezhetik meg.
[gy az angol keresked6k 2010 8szén bejelentették, hogy tobbé nem értékesithetnek elekt-
ronikus konyveket az e tagéllamon kiviili tigyfelek szimdra. Szdmos angol nyelvi konyv
esetében nem létezik Gsszehasonlithaté kindlat mds tagdllamokban. Ugyanakkor azon
kindlat esetében, amely — mint az alapiigyekben — feltételes hozzdférésen alapul, vagy csak
az internetrdl tolthetd le, egyértelmiien hatékonyabban valésithaté meg a piacok elhatd-
roldsa, mint az anyagi javak, pl. a konyvek vagy CD-k esetében. Ez utébbiak ugyanis a
kimertilésre tekintettel a belsd piaci kereskedelem tdrgyat képezhetik. A fogyasztokat az
efféle akaddlyok a megfeleld javak jogellenes, vagyis kiilonosen a jogosult dijazdsa nélkiili
beszerzésére dsztonzik. Ezért gondosan meg kell vizsgdlni, hogy a kimeriilés elve megfe-
lel8en alkalmazandé-e a jelen esetben, vagyis hogy a széban forgé jogok sajdtos tdrgya a
bels piac felosztdsat igényli-e.”84

847 Gaubiac (2002) 10.
848 Fétandcsnoki inditvdny, FAPL v. QC Leisure, 184-188. pontok. Vé. Giinther (2014) 226-227.
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A Gaubiac és Kokott dltal feltett kérdésre szimtalan nemzetkozi és regiondlis dokumen-
tum probal megnyugtatd vdlaszt adni. A WCT emlitett Kozos nyilatkozata ,,csupdn” annyit
mond, hogy a mlipélddnyok annyiban lehetnek tdrgyai a terjesztésnek (és kovetkezésképp a
jogkimeriilésnek), amennyiben tdrgyi formaban lehet forgalomba hozni éket. Az InfoSoc-
irdnyelv (28)—(29) preambulumbekezdései kifejezetten kizdrjdk a jogkimeriilés alkalmazdsi
korébél a nem anyagi hordozén rogzitett masolatokat, szolgaltatdsokat (kiilondsen az online
szolgdltatdsokat), illetve a ,miveknek és mds védelem alatt 4ll6 teljesitményeknek a szolgdl-
tatds igénybevevdi dltal a jogosult engedélyével készitett tobbszorozott anyagi mipéldanyait”
is. Az InfoSoc-irdnyelv iménti rendelkezései az Adatbdzis-irdnyelvbdl eredeztethetdk. Utébbi
szerint ,a terjesztési jog kimeriilésének kérdése a szolgdltatdsnyjtds korébe tartozé on-line
adatbdzisok esetében nem meriil fel; mivel ez az adatbdzis olyan anyagi miipéldinydra is
vonatkozik, amelyet az érintett szolgdltatds igénybevevéje a jogosult hozzdjdruldsdval készit;
mivel a CD-ROM-td], illetve a CD-I-tdl eltéréen — ahol a szellemi tulajdon egy anyagi hor-
dozéban, mégpedig druban 6lt testet — valéjdban minden on-line szolgdltatds olyan cselek-
ményt val6sit meg, amely — amennyiben a szerzdi jog igy rendelkezik — engedélykoteles.”®* A
dolgok online értékesitését az Elker-irdnyelv is szolgdltatdsként kategorizdlja.®>

Az EU dltaldnos forgalmi adéval kapesolatos szabdlyozdsa ugyancsak aldtdmasztja a fen-
tieket. A HEA—irényelv a szolgdltatdsnyujtdst a kovetkez8k szerint hatdrozza meg: ,minden
olyan tevékenység, amely nem mindsiil termékértékesitésnek”,®! mikozben termékértékesités
»a birtokba vehetd dolog dtengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel.”?
E fogalmi keretekre épitkezve az EUB rogzitette, hogy ,amennyiben az elektronikus kényv
nem mindsithetd birtokba vehetd dolognak, az elektronikus konyvek értékesitése ez utébbi
rendelkezés értelmében nem tekintheté »termékértékesitésneke.”s A HEA-irdnyelv végrehaj-
tasi rendelete szerint tovdbbd a ,2006/112/EK irdnyelvben meghatdrozott, elektronikus tton
nyujtott szolgdltatdsok magukban foglaljdk az interneten vagy mds elektronikus halézaton
keresztiil nydjtott szolgédltatdsokat, amelyek jellegiiknél fogva jelentés mértékben automa-
tizdltak, minimalis emberi kozrem(ikddést igényelnek, és amelyek nydjtdsdra informdcids
technoldgia hidnydban nincs lehetdség.”®* Az EUB pedig tgy taldlta, hogy ,az elektronikus
konyvek értékesitése megfelel ennek a meghatdrozdsnak.”®>

Ehhez kapcsoléddan az Art & Allposters itélet idézett eleme ismételten figyelmet érde-
mel.#¢ Tekintsiink el egy pillanatra a UsedSoft-tigytdl, ahol nem maguk a szoftverek keriil-
tek viszonteladdsra, hanem az azok miikddtetéséhez szitkséges licenckulesok. Ugyanakkor
vegyiik figyelembe, hogy a ReDigi és a Tom Kabinet esetekben ténylegesen ,haszndlt” hang-

849 Adatbézis-irdnyelv (33) preambulumbekezdés. A (43) preambulumbekezdés ugyancsak megerdsiti ezt az
irdnyvonalat, mikor kiemeli, hogy ,on-line kdzvetités esetén az Gjrahasznositds megtiltdsinak joga nem meriil
ki sem az adatbdzis tekintetében, sem az adatbdzis olyan dologi példdnydra vagy annak egy részére vonatkozéan,
amit a kozvetités cimzettje a jogosult hozzdjdruldsival készit.”

850 ,Az informdcids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgdltatdsok a szdmitdgépes hélézatokon keresztiil végzett
gazdasdgi tevékenységek széles skdldjae dlelik fel; ezek a tevékenységek kiilondsen druk on-line eladdsdt foglal-
hatjak magukban.” Elker-irdnyelv (18) preambulumbekezdés.

851 HEA—irz’myer 24. cikk (1) bekezdés.

852 Uo., 14. cikk (1) bekezdés.

853 Eurdpai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasdg, Case C-479/13, ECLL:EU:C:2015:141, 35. pont.

854 HEA végrehajtdsi rendelet 7. cikk (1) bekezdés.

855 Eurépai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasdg (2015) 36. pont.

856 Art & Allposters (2015) 45. pont.
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felvételek és e-konyvek értékesitésérdl volt sz6. Ha kiemeljitkk az Art & Allposters tigyben
vézolt itéletbdl azt a tagmondatot, hogy ,dnmagdban és anyagi értelemben véve az a tdrgy,
amelyet a jogosult hozzdjdruldsival hoztak forgalomba,” akkor — valamennyi imént emlitett
jogforrdssal és itélettel 6sszhangban — azt valészinsithetjiik, hogy az e-kényvek vagy hang-
felvételek tovabbértékesitése nem részesiil az uniés jogkimeriilés védelmében.®s”

Egyes jogirodalmi forrdsok is arra az dlldspontra helyezkednek, hogy az anyagi, illetve nem
anyagi hordozén értékesitett tartalmak, valamint a szolgaltatdsok (ide értve az online szol-
géltatdsokat is) elkiilonitése a jogkimeriilés szempontjabol indokolt. Espantaleon szerint ezt
egyrészt e kategdridk kozoeti fizikai kiilonbségek, a dolgok és szolgéltatdsok — mind térben,
mind id6ben — eltérd céljai, tovdbbd a veliik kapcsolatos eltérd nyelvi koriilmények, drazdsok
és technolégiai akaddlyok magyardzzdk.®s

Ismeriink ugyanakkor szimos fontos ellenvéleményt is. Bot fétandcsnok pl. a UsedSoft-
tigyben kdzzétett inditvanydban komoly kritikdval illette az InfoSoc-irdnyelv megszovegezé-
sét, mikor jelezte, hogy ,,a 2001/29 irdnyelv (29) preambulumbekezdése szintén nem egyértel-
mi. Noha gy tlinik, hogy az szembedllitja egymdssal az druk eladdsdt, amelyre vonatkozik
a jogkimeriilés szabdlya, a szolgdltatdsnyUjtdssal, amelyre ez a szabdly nem alkalmazhatd,
azonban az online szolgdltatdsnytjtdsnak az unids jogban meghatérozott fogalma kiterjed az
druk online eladdsdra. Igy pl. ha ragaszkodnank e preambulumbekezdés szovegének szavai-
hoz, a jogkimeriilési szabdly nem volna alkalmazhat6 a szimitégépi program példdnydt tar-
talmazé6 CDROM online visdrldsira. Mdrpedig e szabdly alkalmazdsa szempontjdbél nincs
jelent8sége az aszerint torténd megkiilonboztetésnek, hogy az eladds valamely tévoli helyrdl
torténte, vagy sem.”®’

Wiebe szerint a probléma ereddje az, hogy a jogkimeriilésnek, illetve a dolgok és szolgdl-
tatdsok elkiilénitésének teljesen mds a célja.®® Végss soron a dolgokkal és szolgdltatdsokkal
kapcsolatos el8irdsok téves hangsullyal keriiltek elhelyezésre az unids szerzéi jog eldirdsai
kozott. Mig ugyanis a WCT az online csatorndkon keresztiil értékesitett tartalmakat csupan
arra tekintettel zdrta ki a jogkimeriilés hatokorébdl, hogy ezek esetében az eladé nem bocsét
a vevd rendelkezésére fizikai mdsolatot, addig az EU jogalkotéi a jogkimeriilés érvényestilé-
sét indokolatlanul megbonyolitottdk az druk és a szolgdltatdsok elkiilonitésével. Az Eurdpai
Bizottsdg 1995-ben pl. Ggy fogalmazott, hogy ,az, hogy a terjesztés joga a jogosult vagy az
6 engedélyével mds személy valamely felhaszndldsi magatartdsa folytdn kimeriilhet-e, attdl
fiigg, hogy a védett mivet vagy kapcsol6dé teljesitményt milyen formédban hasznositottdk.
Amennyiben anyagi formédban rogzitették, akkor az druk szabad dramldsdnak és, kovetkezés-
képp, a kozosségi jogkimeriilésnek a tdrgya lehet. (...) Mdsrészrdl azonban, ha a védett ma-
vet vagy kapcsol6dé teljesitményt nem rogzitették anyagi forméban, hanem szolgéltatdsként
nyujtottdk, a helyzet teljesen eltéréen alakul. (...) Valéjdban annak koszénhetSen, hogy a
szolgdltatdsok elvben korldtlan szimban ismételhetdk, a jogkimeriilés nem alkalmazhat4.”%!
Wiebe ezzel szemben ugy érvelt, hogy ,téves az a feltételezés, hogy az online tovabbitdsok

857 Hasonlé okokbdl temeti a digitdlis jogkimeriilés lehetéségét Savic. L. Savi¢ (2015a) 391-392.

858 Espantaleon (2010) 34-35.

859 Fétandcsnoki inditvdny, UsedSoft kontra Oracle (2012) 76. pont.

860 Wiebe (2009) 115. L. tovébb4 Sosnitza (2009) 524; Hoeren (2010) 447; Targosz (2010) 347.

861 Zold Kényv (1995) 47-48. E Z8ld Kényv folytatdsa szerint ,as regards exceptions, a large consensus
exists that no exhaustion of rights occurs in respect of works and other subject matter exploited on-line, as this
qualifies as a service.” L. COM(96) 568, 19. L. tovébb4d Lehmann (2000) 202.
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minden alkalommal szolgéltatdst feltételeznek.”®** Végsd soron Wiebe szerint nem az druk
és a szolgaltatdsok elkiilonitése indokolja a jogkimeriilés alkalmazdsdnak a kizdrdsdt a digitd-
lis mésolatok tartés jellegti ellendrzési joggal egyetemben torténd online ériékesitése esetén,
hanem az a tény, hogy a vdsdrls nem szerez ellendrzési jogot fizikailanyagi miipéldany felett.*®

Wiebe konkluzidjét, mely alapjiban véve a WCT sz6 szerinti értelmezésén nyugszik, nem
minden szerz§ taldlta elfogadhaténak. Spedicato szerint a jogkimeriilés alkalmazdsakor nem
a fizikai és a nem fizikai miipélddnyok, hanem a miipéldiny pontos hasznositdsi médjénak az
elkiilonitésébdl kell kiindulni, vagyis hogy a mivet értékesitették, vagy — tulajdon-dtruhdzas
nélkiil — csak hozzdférhet6vé tették.® Erre is tekintettel Spedicato tgy ldtta, hogy a UsedSoft-
dontésnek az eladdssal kapcsolatos passzusai a szoftverektdl eltérd mitipusok esetén is alkal-
mazhatdk, és ezért barmely védett miitipus példdnydnak az interneten keresztiil torténd éreé-
kesitése nem akaddlya a jogkimeriilés alkalmazdsdnak.5® Tai pedig arra emlékeztetett, hogy az
Egyesiilt Allamokbdl is hozhaté két olyan jelentés, amely a , korldtozott digitélis jogkimeriilés”
tételét a WCT-ben foglalt Kézos nyilatkozattal 8sszeegyeztethetének taldlta.®

Az druk kontra szolgiltatdsok problematikdja a jogkimeriilés szemszogébdl nézve patt-
helyzetnek ttinik. Epp ezért kivalé Dreier gondolata, aki szerint napjainkra mésodlagossd
vélt, hogy a mivek elérhetévé tétele online vagy offline kornyezetben toreénik, sét az analdg
eszkdzokon (fizikai hordozén) valé hozzaférés a jov8ben egyértelmiien hittérbe fog szorulni.
Ezért vélaszit eléte dll az eurdpai szerzdi jog. Vagy minden online értékesitést szolgdltatdsnak
kell tekinteni, vagy — amennyiben az druk és szolgéltatdsok nyujtdsinak szabadsdgit tovdbbra
is elkiilnitjiik egymadstdl, akkor — az druk és a szolgdltatdsok kozotti kiilonbségtételt mds
modon kell meghatdrozni. Az EUB el8zetes dontései mindeddig nem biztositottak megfeleld
tdmpontot ehhez.*

3.3. Konstruktiv realizmus: a digitdlis jogkimeriilés
gazdasdgi, tirsadalmi és technolégiai hatdsai

Osszességében amellett érveliink, hogy a jogkimeriiléssel kapcsolatos status quo (kiils-
nosen a WCT kapcsolédé Kozos nyilatkozatdban és az InfoSoc-irdnyelv (28)—(29)
preambulumbekezdéseiben foglalt rendelkezések) idejétmiilt, és nem tiikrozi megfelelden ko-

862 Wiebe (2009) 115. L. tovdbbd Sosnitza (2009) 524-525. Hasonléképp rugalmas alldspontot képviselt
Kokott f8tandcsnok az FAPL-iigyben kozzétett inditvdnydban. V6. FAPL kontra QC Leisure (2011) 184-188.
pontok.

863 Wicbe (2009) 115-116.

864 Spedicato (2015) 49.

865 Uo., 49-52.

866 Tai(2003) 209. Ezek egyike szerint: ,both the proponents and the copyright community seem to agree that
if the files are downloaded with the consent of the copyright owner, a »lawfully made copy or phonorecord« will
have been created on the PC hard drive or tangible portable medium (such as a writeable CD). Thus, Section 109
would apply to the owner of that new digital copy or phonorecord. With respect to other applications of Section
109 to digitally downloaded files, however, there was considerable divergence between the stakeholders with
respect to whether a copyright owner’s interest could be adequately protected. There was significant information
in the record to suggest, however, that DRM systems and other like developments hold some promise of offering
a technological solution.” L. Report to Congress (2001) 209. L. tovibbda DMCA Section 104 Report (2001).
867 Dreier (2013) 138-139.
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runk gazdasdgi, tdrsadalmi és technoldgiai realitdsait. Ennek igazoldsdra els6ként tekintsiik 4t a
hagyomadnyos, konzervativ érvrendszer klasszikus kifogdsait, melyek a jogkimeriilés digitdlis
kornyezetben torténd alkalmazhatdsiga ellen szélnak. Ezek egyenként térténd megcdfoldsdt
kovetden a digitélis jogkimeriilés potencidlis pozitiv hatdsait nézziik 4t. Végiil mindezek fé-
nyében 6sszefoglaljuk, hogy milyen jogi és technoldgiai feltételek érvényesiilése mellett téinik
redlisan elképzelhetének a digitdlis jogkimeriilés elfogaddsa.

A konzervativ elemz8k egy része visszatérd jelleggel hangoztatja, hogy a digitalis jogkimerii-
lés negativ gazdasdgi hatdsai jelentSsek lehetnek. A legfontosabb éllitds szerint — amely formdjdt
tekintve tobbféleképp elhangozhat, tartalmdban mégis ugyanaz marad — a ,,haszndlt” példdanyok
piacdnak kiszélesedése sziikségképpen az eredeti” rartalmak irdnti keresletet csokkentené, és ily médon
a jogosultak és a hagyomdnyos kozvetitSk gazdasdgi érdekei csorbulndnak.*® Ugyanezen érv mé-
sik megjelenési formdja szerint a digitdlis mdsodpélddnyok az eredetivel gyakorlatilag megegyezd
mindséget képviselnek, s igy azok szdmtalan alkalommal — jogellenesen — tjrahasznosithaték.5®

Ezek az érvek hasonléan erds ellenérvekkel titkoztethet8k. A Belohnungstheorie képviseldi
a jogkimeriilés alaptételére épitkezve ugyanis gy litjak, hogy a jogosult a jogvédett tarta-
lom éreékesitésére tekintettel csak egyszer részesiilhet dijazdsban. Mdsként megfogalmazva:
a jogosultaknak nincs arra joga, hogy a miipélddnyok tovdbbértékesitését — végs4 soron a
piac egészét — ellendrizzék, amennyiben az elsé forgalomba hozatalra sajit beldtdsuk szerinti
dijazds ellenében keriilt sor.”® Ezt a logikdt nem csak a UsedSoft-dontés,*”! de a Tom Ka-
binet blokkoldsival kapcsolatos, ideiglenes intézkedésrdl sz6lé végzés is a magdévd tette.*’?
Ugyanigy nem el6feltétele a jogkimeriilés alkalmazdsinak az eredetitdl eleérd dllapotban 1évé
miipélddnyok tovdbbaddsa. A tény, hogy az analég vildgban ez megfigyelhetd volt, a véltozat-
lan mindségli digitdlis masolatokat még nem zdrhatja ki automatikusan a masodlagos piacok
vérkeringésébdl. A WCT alapjdn ugyancsak vildgos, hogy a hdrom lépcsés teszt — kiilonosen
annak a kereskedelmi érdekekre gyakorolt esetleges negativ hatdsokra fékuszdlé mdsodik
lépcsdje — nem érinti, illetve nem befolydsolja a mipélddnyok viszonteladdsat.’”® Kovetkezés-
képp semmi jelentésége annak, hogy az értékesités analég vagy digitdlis formdban torténik-e.
Ha ugyanis ez relevancidval birna, akkor a szerzdi jogosultak egyoldald dontéssel barkit ki-
zérhatndnak a mdsodlagos piacrél, egyttal versenykorldtoz6 — a torvény dltal korldtok kozé
szoritott monopoljogaikat kiterjeszt8 — elényhoz jutndnak.?

Masok azt is hangsulyoztdk, hogy a digitdlis viszonteladdsok hasznosak az egész gazdasig
szdmdra, mivel ezzel Gjabb t6ke dramoltathaté a jogvédett tartalmak értékesitését végzd piac-
ra.’”> Az utébbihoz hasonlé érvek helytéllésdga ugyan empirikusan nem igazolt, 4m valészi-

868 Davis (2009) 370-371.

869 Zech (2013) 394; Rognstad (2014) 17; Rauer—Ettig (2015) 715-716. E nézdpont érveit sorba szedve 1.
Figliomeni (2014) 232-233.

870 Tai (2003) 209.

871 UsedSoft kontra Oracle (2012) 63. pont.

872 ,The Court of Appeal does not see that, as the publishers have stated, the sompensation for e-books —
which, as the publishers claim, is 30% lower than the price of paper copies — would not constitute an adequate
consideration for acquiring »ownership« of the digital file as mentioned by the CJEU in the UsedSoft decision,
as the production costs of e-books are substantially lower than those of paper books.” L. NUV v. Tom Kabinet
(2015) 48.

873 Ezzel ellentétes véleményt |. Rognstad (2014) 10.

874 Sosnitza (2009) 523; Berger (2002) 200; Ruffler (2011) 378-379.

875 Serra (2013) 1777; Kawabata (2014) 76—77; Reis (2015) 196.
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niisége nehezen vitathatd, hiszen a digitdlis tartalomfogyasztds terén az elmult tobb mint egy
évtizedben — az internetes szolgiltatdsok térhéditdsinak koszonhetden — nagyjabdl ugyanez
figyelhetd meg.®’¢ A fizikai hordozék (CD-k és DVD-k) piaca ugyan ledldozdéban van, de a
tarsadalom széles rétegei, akik megtehetik, azok valamilyen formdban fizet8s szolgéltatdsokat
vesznek igénybe a tartalmak beszerzése érdekében. Igen valészind ezért, hogy sokan lenné-
nek, akik annak tudatdban visdrolndnak digitdlis mtpéldanyokat — esetleg magasabb 4ron,
mint amennyibe annak ,fogyasztdsa” egy streaming-szolgdltatds esetén fajlagosan keriilne —,
hogy azokat utébb eladhatjik, vagyis legaldbb a ,befektetés” egy részét visszakaphatjdk.

A digitalis jogkimeriilés térnyerése esetén a szakirodalom szinte egyhangtan arra is figyel-
meztet, hogy ez az eredeti miipélddanyok dranak emelkedéséhez vezethet. Igaz, hogy nem tlinik
dltaldnossdgban meghatdrozhaténak, hogy mit tekinthetiink ,tisztességes drnak”, mindaddig,
amig nem létezik az adott mitipust illetden ,haszndltpiac”. Utdbbinak azonban per definiti-
onem, illetve gazdasagi sziikségszer(iségbdl is kovetkezden olcsébbnak kell lennie. Ez az el-
kiilonités a fogyaszték — a vételdrat egyébként meghizetd személyek — szempontjébdl nézve
kifejezetten hasznos lehet. Spedicato utalt arra, hogy ,,a masodlagos piacok dltaldban véve ala-
csonyabb drakat tesznek lehet6vé, ezzel az alacsonyabb vasdrlé erdvel rendelkez8k szdmdra is
biztositjdk a miivekhez val6 hozzdférést.”®” Ezzel egyiitt az is valdszin(sithetd, hogy a mdsod-
lagos piacok el6re torésével az eredeti mtipélddnyok vételdra fog emelkedni.’”® Ez az emelkedés
margindlisnak tlinhet olyan mdtipusokat illetden, ahol az értékesitett mipélddnyok szima
oridsi. Ez kiilondsen igaz lehet a zeneiparra, és csekélyebb mértékben, mégis alapvetden elfo-
gadhaté az audiovizudlis tartalmak, illetve az e-konyvek és hangoskonyvek vonatkozdsiban.
Szdmitdgépes programalkotdsok, adatbdzisok vagy fényképészeti alkotdsok esetén az ilyen dr-
emelkedés ugyanakkor az egész piacra nézve negativ kovetkezményekkel jarhat.

Misok épp ellentétes eldjelt valtozdsokat tartanak valészintinek. Gébel szerint a digitdlis
mésodlagos piacok eléretorése — a digitdlis mipélddnyok jogkimeriilésre alapitott viszontel-
addsdnak a jogszer(isége okdn — a haszndlt példdnyok drinak a novekedését eredményezheti,
egyidejlileg arra kényszeritve a jogosultakat, hogy az eredeti példdnyok drdc csdkkentsék.*”
Gobel dlldspontja nem irredlis, ha azt feltételezziik, hogy a hasznilt példdnyok viszonteladéi
elélépve a ,sziirke z6ndbol” bétrabban forditanak piaci terjeszkedésre, rekldmozdsra, mar-
kaépitésre. Ezek ugyanis jelentésen megnévelnék a kiaddsaikat. Mdsrészrdl pedig a haszndlt
példanyok drdnak emelkedése esetén a jogosultak egy korldtozott drcsokkentéssel esetleg azt
is elérhetik, hogy az ,eredeti” példdnyhoz fiz6d§ elészereteti éreék vagy a terjesztSbe vetett
bizalom révén visszacsabitsék magukhoz a fogyasztdkat.

A misodlagos piacok negativ hatdsait egyértelmtien csokkenthetik az olyan modellek,
mint amelyet a ReDigi vagy a Tom Kabinet kindl, illetve amelyet az Apple (tervezett) szaba-
dalma tenne lehet6vé. Nevezetesen az, hogy valamennyi egyedi viszonteladdsbdl szdrmazé
bevétel egy meghatdrozott része az érintett jogosultak részére — gyakorlatilag royalty for-
méjédban — kifizetésre keriil.®* Igaz, ebben az esetben egy paradoxonnal szembesiilhetiink.
Egyrészt az ilyen megolddsok — a ReDigi és a Tom Kabinet esetleges j6 szdndéka ellenére

876 Legtjabban l. IFPI (2016) 8-9.

877 Spedicato (2015) 33.

878 Hartmann (2012) 985; Chiarizio (2013) 109-110. Ij.
879 Gobel (2012) 228-229.

880 Soma-Kugler (2014) 456.
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is — csak a felek kolesonds megdllapoddsin alapulhatnak. Mdsrészt, ha elfogadjuk, hogy a
jogkimertilés tétele a digitdlis miipéldanyok viszonteladdsdra is alkalmazhatd, akkor a dijazds
fizetése szitkségtelen. Ha ugyanakkor a viszonteladé megallapoddst kot a szerzdi jogosulttal a
miipélddnyok digitdlis ércékesitésére, akkor végsd soron elismeri a jogosultak jogkimeriiléssel
kapcsolatos ellenérveit.

A harmadik nagy ellenérzése a jogosulti oldalnak a digitdlis jogkimeriiléssel szemben,
hogy az a piaci erék tijrarendezédéséhez vezethet, mivel a haszndltpiacokat — fogalmilag és
gazdasdgilag sziikségképpen — 4j szolgdltatok miikodtetik. Ezért sem meglepd, hogy olyan
6rids cégek, mint az Amazon és az Apple is szabadalmaztatni torekszenek (torekedtek) sajdt
modelljitkket, amelyek beinditdsdhoz minden bizonnyal csak arra virnak, hogy a ReDigi és
a Tom Kabinet tigyekben egyértelm, vildgos, jogerds dontések sziilessenek. Hasonléképp
nincs semmi meglepetés abban, hogy az Amazon felhd alapa tdrhelyekrél kindlt Kindle
Unlimited keretében igyekszik ,korldtlan” e-konyv fogyasztdst biztositani tigyfeleinek. A
modell dra olyan erdsen ,,nyomott”, hogy az gyakorlatilag képes kiiktatni a hasznilt e-kony-
vek piacdt.®¥! A piacok Ujrarendezddését ugyanakkor az eredeti jogosultak jogi eszkozokkel
viszonylag konnyen megakadalyozhatjik. Scholz szerint ugyanis a jogosult cégek gond nél-
kiil kimunkdlhatnak olyan szerz8déses klauzuldkat, amelyek a miipélddnyok tovdbbaddsat
vildgosan kizdrjék, vagyis olyan licencia-szerz6déseket kotnek, amelyek minden, az EUB
UsedSoft-tigyben kifejtett értelmezéséhez hasonlé szillogizmust kizdrnak.®* Nem 4rt e pon-
ton ugyanakkor arra is figyelmeztetni, hogy a piac monopolisztikus kisajdtitdsa, illetve Uj
szolgdltatok piacra lépésének tudatos megakaddlyozdsa titkozhet a versenyjog eldirdsaival.
Utébbiak kovetkezetes alkalmazdsa akdr fogédzot is jelenthet a digitélis jogkimeriilés part-
jdn 4ll6k szdmdra.**

Vajon megismétli-e magdt a torténelem? George Orwell a 20. szdzad elsé felében dtjara
inditott ,,0lcsé” (sixpence — hatpennys) Penguin kényvek kapcsdn ugy érvelt, hogy ,termé-
szetesen nagy tévedés azt hinni, hogy az olcsé konyvek jok lennének a konyvkereskedelem
szaméra. Epp forditva. (...) Minél olcsébbd vélnak a kényvek, annal kevesebb pénzt kéltenek
az emberek a konyvekre. Ez elény az olvasé szempontjdbdl nézve, és a piac egészét sem sérti,
de a kiadd, a szerkesztd, a szerzd és a kdnyvkereskedd szdmdra kataszeréfival ér fel.”% Orwell
véleménye elméletileg helyesnek tlinhet, azonban a konyvkiadds torténelme igazolta, hogy
a kiadok, szerkesztdk, szerz8k, konyvkereskeddk (és mds kozvetitdk) fenn tudnak maradni,
még akkor is, ha az drak csokkennek. Valészind, hogy a digitdlis jogkimeriilés elfogaddsa
sem végezne a szerzdi jogi ipar hagyomdnyos formdival. S&t, az tizleti véllalkozdsok minden
bizonnyal képesek lennének az dj kihivdshoz idomulva 4j modellekkel el4llni. Végsé soron
egy ilyen végkifejlet a tirsadalom egésze szdmdra is hasznos volna.*®

881 A Kindle Unlimited szdmdra mégsem a digitdlis viszonteladdsok jelentik a legnagyobb veszélyt. Az Ama-
zon all you can eat filozbfidja ugyanis szemldtomdst az egyéni publikdcidk (self-publishing) szdmidra is rendki-
viil komoly kdrokat okoz, s emiatt barmikor jogi vélaszlépések vdrhatdk a magdnszemély kiaddk részérdl. L.
Streitfeld (2014).

882 Scholz (2015) 145-150.

883 Cistaro (2016) 146-151.

884 Orwell dlldspontjdt idézi Friedman (2008) 349.

885 A kulturélis tartalmakhoz val6 hozzaférés viligosan beilleszthetd a tdjékozddds szabadsdga és az oktatdshoz
val6 jog keretei kozé, melyeket az EU Alapjogi Chartdja is nevesitve oltalmaz. L. Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja, 2012. oktéber 26., 11. és 14. cikk.
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Az elutasité érvek egy tovabbi klasszikusa szerint a digitdlis mdsodpéldinyok gyakorlatilag
nulla koltséggel elddllithaték.®* Barmely ilyen feltételezés arra az eléfeltevésre épiil, hogy a
tirsadalom tagjai a jogvédett tartalmakat ingyen akarjék tobbszorozni.®” Ezt a véleményt
az elmult évek tapasztalatai er8sen aldtdmasztjdk, mégis logikai hibdban szenved. Gyakorlati
szempontbdl egy f4jl rendkiviil gyorsan, elhanyagolhaté emberi beavatkozds mellett lemdsol-
hatd, és mindez alapvetéen nem keriil semmibe. Mdsként megfogalmazva: semmi meglepd
nincs abban, ha valaki le kivin menteni a szimitégépére miveket, amennyiben ez lehetséges.
Ez a vigy a jogvédett tartalmak formdjdtdl fiiggetleniil megvan az emberekben. Holland ku-
taték hangsulyoztdk, hogy ,,az informdacids és kommunikdcids technolégidkban jartas képzett
fogyasztok a halézati lehetdségek fejlédésével kombindlva egyre inkdbb falhoz szoritottdk a
szérakoztatd ipar hagyomdnyos tizleti modelljeit. A technoldgiai lehetéségeket és a digitélis
aréna Gj alkalmazdsait jél ismerd digitélis fogyasztok termékekre és szolgdltatdsokra vigynak.
Olyan igényeket tdmasztanak, melyeket a hagyomanyos modelljeinél leragadé szérakoztatd
ipar nem tudott kielégiteni az elmalt években.”#%

Az analég és a digitdlis tartalmak tobbszorozése kozotti kiilonbség a digitalizdcids tech-
noldgidk el8retorésének, illetve a tdrsadalmi gondolkodds valtozdsainak koszonhetden meg-
sziint. (Eltekintve attdl a ,néhdny perc plusztél”, ami egy analdg anyag elsd digitalizdldséhoz
sziikséges.) Végsd soron technikailag semmivel sem rejt t6bb veszélyt magdaban egy digitilis mii-
példdny lemdsoldsa, mint egy analégé.®® A probléma tehdt nem itt kezdédik, hanem ott, ha az
eredeti mlipélddny (pl. az eredeti hangfelvétel) elddllitdsi koltségeinek (vagyis klasszikusan a
kapcsol6dé jogosult befektetésének) a megtériilése nem vérhaté a hasznositds sordn. A digité-
lis jogkimeriilés alkalmazdsa esetén azonban — mint arra révidesen utalni fogunk — nem ez a
helyzet, hiszen utébbi esetben nem a mesterpélddny — amely terjedelme, tartalma és mindsé-
ge szerint sem a nagykozonségnek van ,,cimezve” —, hanem a jogosult engedélyével elédllitott
és érékesitett mipélddnyok keriilnek be a kereskedelmi forgalomba, és cserélnek gazdat.

Az imént kifejtettek ellenére is vildgos és jogos észrevétel, hogy a fizikai hordozin rigzitett
miipélddanyok lényegesen rovidebb idé alatt haszndlédnak el, mint azok a tartalmak, amelyek egy
merevlemezen vagy a felh8ben kertilnek tdroldsra. Elvileg a digitdlis mésolat elpusztithatatlansd-
ga lehetdséget teremt arra, hogy azt végtelen esetben tovibbértékesitsék. Ez azonban 6nmagdban
véve még nem lehet akadélya a digitélis jogkimeriilés kizdrdsinak. Ahogy arra kordbban mdr
utaltunk, a jogkimeriilés az elséként jogszertien forgalomba helyezett mipélddny barmely és
valamennyi jovébeli tovabbaddsdt lefedi. A jogelv miikodésébe semmi olyan belsd korldt nem
keriilt beépitésre, amely az esetleges viszonteladdsok szimdt meghatdroznd. Amennyiben a jogo-
sult attdl tart, hogy miivének példdnyait a jovében barmennyiszer tovdbbadhatja a mindenkori
tulajdonosa, akkor egy ennek a helyzetnek megfeleld drazési politikdt kell elfogadnia. Ameny-
nyiben ez a nézépont helyes, és léteznek megfelel$ forward-and-delete technolégidk, akkor olyan
megolddsokra sem volna sziikség, amelyek a digitdlis fajlok automatikus oregedését biztositjik.**°

Kivaléan igazolja az elézéekben 6sszefoglalt kifogdsokat, illetve a konstruktiv realista
irdnyzat irdnti rugalmatlansigot az Egyesiilc Allamok Kereskedelmi Minisztériuma mellett

886 Schulze (2014) 13; Calaba (2002) 7-9, 29; Tobin (2011) 178—179.

887 Targosz (2010) 347.

888 Helberger et al. (2009) 19.

889 Tai (2003) 209-210; Sosnitza (2009) 524-525; Rigamonti (2009) 20; Hoeren (2010) 448; Targosz (2010)
350; Ruffler (2011) 381; Griitzmacher (2013) 68; Appl-Schmidt (2014) 197.

890 Az aging file system elutasitdsdt l. tovdbbd Figliomeni (2014) 243.
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miik6d6 Internet Policy Task Force 2016. janudri jelentése. A dokumentum — mely a di-
gitdlis jogkimeriilés témakore mellett a remixekkel és a torvényes kdrtérités fajlcserélkre
vonatkozé alkalmazhatésigit is tdrgyalta — mereven elzdrkézott a reformok lehetdségétsl. A
kiilonbozd érdekoldalak alapos meghallgatdsa utdn a jelentés a kovetkezd kovetkeztetéseket
fogalmazta meg: a digitdlis jogkimeriilés elfogaddsa a jogosultak elsédleges piacdra gyakorol-
na sulyos negativ hatdst;*”' kizdrnd annak a lehetéségét, hogy a jogosultak maguk fejlesszenek
ki rugalmas tizleti és technolégiai megolddsokat;* a forward-and-delete technolégia jelenleg
nem biztosit teljeskor védelmet a potencidlis jogsértésekkel szemben;** tovabbd nem 4ll ren-
delkezésre meggydz6 bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a digitdlis jogkimeriilés bevezetése
milyen potencidlis elénydkkel jarna.®* Hasonloképp, az Eurépai Bizottsdg 2015 8szén nyil-
vanossdgra hozott reformelképzeléseiben, melyek a ,digitdlis egységes piac” megteremtését
célozzik, nem kapott helyet a digitdlis jogkimertilés tétele.®”

Osszességében tehdt az lithaté, hogy a jogirodalom hagyomdinyosan inkdbb kritikus a
digitdlis jogkimeriilés elfogadhatésdgit illetéen, melyet a jogalkotdi oldal sem tett még magé-
évé. Ezzel egyiitt szdmos szerzd ellenkezd oldalrdl kozeliti meg a témakére, és kivdldan hivja
fel a figyelmet arra, hogy a digitdlis jogkimeriilés tételének elutasitdsa ugyancsak komoly ve-
szélyekkel jérhat a gazdasdg és/vagy a kultdra egészére nézve. Reese ugyan maga is jelzi, hogy
elvileg negativ hatdst is gyakorolhat a digitdlis jogkimeriilés a jogvédett tartalmak megfizet-
hetdségére és elérhetdségére, dm sokkal inkdbb valészint, hogy épp forditva, a meghizethetd-
ség és az elérhetdség fogja megsinyleni a jogkimeriilés korldtozdsdt. Reese szerint ugyanis bar
a pay-per-use modellek el8retorése olcsébb felhaszndldsi médokat tesz lehetdvé, dm ilyenkor
kizart a tulajdonszerzés. Azok szdmdra azonban, akik tartés médsolathoz szeretnének jutni,
mélyebben kellene a zsebiikbe nytlniuk, annak ellenére, hogy arra sem szémithatnak, hogy a
miipélddny viszonteladdsdbél legaldbb részben megtériil a befektetésiik.

Ezzel egyiitt a digitdlis csatorndkon keresztiil torténd miélvezet az értékesitett miipél-
ddnyok szimdnak csokkenését is eredményezi. Ez kozgazdasdgi szempontbél ugyanakkor
nemcsak az egyedi példdnyok vételdrdnak a novekedését, de a tartalomhoz valé hozzéférés
lehetdségének a szlikiilését is eredményezi. Ez utdbbi pedig kifejezetten kiros lehet az olyan,
kulturélis szempontbdl relevins magatartdsokra nézve, mint az Egyesiilt Allamokban 3lta-
linos jelleggel megengedett haszonkélcsonzés. Hasonloképp, bar a digitalizdlds biztosithatja
a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mivet tartds elérését, ugyanakkor adott esetben
meg is akaddlyozhatja azt. Egyrészt a digitdlis technoldgidk és szabvdnyok folyamatos vél-
tozdsa okdn a megdrzés koltségei tartésan magasak lehetnek, hogy egy dsszeghatdr elérése
esetén gazdasdgi szempontbdl indokolatlannd vdlhat a centralizéle (jogosultak koltségén és
infrastruktirdja révén) végzett megdrzés.®

A konzervativ elutasité dlldspont kritikdja, illetve a digitalis jogkimeriilés 1étalapjdt elisme-
16 jogpolitikai érvek dttekintése titkrében gy latjuk, hogy a digitdlis jogkimeriilés hatékony
miikodését jogi garancidk mellett két technoldgiai megolddssal biztositani lehetne. Az elsb egy
hatdsos forward-and-delete megoldas beépitése a digitdlis mdsodlagos piacok rendszerébe. A

891 White Paper (2016) 51-52, 65—66.

892 Uo., 52, 66.

893 Uo., 52-54.

894 Uo., 59-60.

895 COM(2015) 626.

896 Reese (2003) 616—644. Hasonléképp 1. Figliomeni (2014) 237-238.
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midsik az eredetileg jogszertien értékesitett példinyok metaadatai kozott elhelyezett egyedi
azonositd szdm, avagy barmely ezzel egyenértékii vizjel alkalmazdsa.*”” E két megoldds hasz-
nilata esetén biztosithatévd vdlna, hogy a felhaszndlék kizdrélag olyan tartalmakat adjanak
tovabb, amelyeket eredendden a jogosult vagy az 6 engedélyével mds személy/cég hozott for-
galomba, és ltott el egyedi azonositéval vagy vizjellel.

Tagadhatatlan, hogy a digitdlis haszndltpiacok legalizdldsa esetén ez elsé hullimban szdm-
talan millié f4jl viszonteladdsdt tenné lehetévé. Az ajanlati oldal tovébbi szélesedése azonban
csak akkor vdlhatna lehetdvé, ha tovabbi ,eredeti példinyokat” vdsdrolnak a végfelhasznalok.
Ez utébbi mdr csak azért is redlis elképzelés, mert a haszndltpiacok jelenlegi létezése ellenére
sem 4llithatd, hogy a tdrsadalom valamennyi tagja ilyen forrdsbdl szerezné be a tartalmakat.
Sét, egyértelmilien megfigyelhetd manapsdg is, hogy aki megteheti, az sokkal szivesebben
vélasztja az eredeti (tulajdonba vehetd) példdnyokat.

Ezeken feliil a fentiekben javasolt rendszerben nem nyilna lehet8ség arra, hogy P2P rend-
szereken vagy mds jogellenes csatorndkon keresztiil beszerzett tartalmakkal drasszék el a fel-
haszndlok a digitdlis piactereket.®”® Hasonléképp kizart volna, hogy a felhasznilék CD-ik
tartalmat alakitsik 4t eladhatd tartalommad, hiszen e masolatok nem rendelkeznének hiteles
azonositd szammal vagy vizjellel. Mdsrészt az egyedi azonosité szim vagy vizjel jogkezelési
adatként mikodne, amelynek szerzéi jogi védelmét a vildg szdmos orszdgiban biztositja a
WCT 12. cikke. Ennek kivetkeztében az egyedi azonosité vagy vizjel eltdvolitdsa vagy mo-
dositdsa automatikusan szerzdi jogsértéshez hasonléan keriilne szankciondldsra.

Amennyiben a m{ipélddny jogszer( haszniléja el kivdnja adni a tartalmat a digitdlis piac-
téren, akkor a szolgdltatds nyjtdjdnak hatékonyan biztositania kell, hogy a tartalom végér-
vényesen eltdvolitdsra keriiljon az eladé szdmitégépérdl.*” Amennyiben az eladé el8zetesen
lementette a tartalmat egy kiilsé tdrhelyre (pl. egy pen-drive-ra, kiilsé6 merevlemeze, mp3-
lejatszéra), akkor annak torléséért feleldsséggel tartozik. Tény, hogy a késziilék offline tizem-
moédban tdrténd alkalmazdsa esetén e jogellenes mdsodpélddny léte nehezen igazolhatd, 4m
ez az 4llapot idedlis esetben csak ideiglenesnek tekinthetd. Abban az esetben ugyanis, ha a
végfelhaszndld a késziiléket ismét csatlakoztatja a digitdlis piactér szolgéltat6jdnak szoftverée
tartalmazé szdmitogéphez, akkor a szolgaltatd forward-and-delete technolégidjénak észlelnie
kell az érintett, jogellenes tartalmat. Ilyenkor a szolgaltaténak sajét koltségén és hatdskorében
fel kell szélitania a felhaszndlét a tartalom haladéktalan torlésére. Ennek elmaraddsa esetén
a szolgdltat a végfelhaszndléi fidk haszndlatdnak korldtozdsara is jogosult kell, hogy legyen.
Mindezek képesek azt garantdlni, hogy a jogszerlien vdsirolt, egyedi azonositéval vagy viz-
jellel elldtott tartalombdl minden és barmely pillanatban csupdn egyetlen mdsolat létezzen.
Mindezeken feliil indokoltnak tlinik a digitdlis jogkimeriilés (nemzeti, idedlisabb esetben
nemzetkozi) jogszabdlyi szinten torténd rogzitése. A normdnak nem csak azt kell el6irnia,

897 Calaba ezen feliil az azonosité szdm kételezd kdzponti adatbdzisban torténd regisztrécidjde is javasolta. L.
Calaba (2002) 30. E rendszer anyagi fedezetére vonatkozdan a szerz8 nem fejtette ki dlldspontjdt. McKenzie pedig
ugy érvelt, hogy olyan DRM megolddsok alkalmazdsa is elképzelhetd lenne, amelyek biztositjdk, hogy egy tar-
talom egy idben legfeljebb egy késziiléken véljék elérhetdvé. L. McKenzie (2013) 71. Ez az elképzelés kizdrélag
abban az esetben tlinik redlisnak, ha a tartalmak hasznalatdt azok értékesitését kovetden is képes feliigyelni a koz-
vetitd (e-kdnyvesbolt vagy konyvtdr). A szerzd e vonatkozdsban azonban nem fejtette ki dlldspontjdt részletesen.
898 Calaba (2002) 28; Gratz (2011) 10.

899 Azamerikai jogirodalomban simultaneous destruction method névvel is illetett eljdrds hatékonysdgdt Calaba
erésen kritizdlta. L. Calaba (2002) 28-29.
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hogy a tartalom eladéja haladéktalanul koteles az értékesitett tartalmat t6rolni, hanem azt is,
hogy a jogelv kizdrélag a miipélddnyok jogszer(i vasarldit oltalmazza.”®

A fenti modell képes lehet annak biztositdsdra, hogy a szerzéi jogosultak és a felhasz-
naldk érdekei kozotti egyensulyt fenntartva, koltség-hatékonyan, illetve a kalézmdsolatok
rendszerbe dramldsa nélkiill mikodjenek a digitdlis hasznaltpiacok.” E modell biztositja,
hogy a barmely mitipusba tartozé6 mipélddnyok elsé terjesztését kovetd magatartdsok nem
terjednek tdl a jogszabélyok dltal a jogkimeriilés szimdra biztositott kereteken. Egyuttal a
végfelhaszndlok szamadra is lehetévé vilik, hogy az dltaluk jogszertien megvdsdrolt tartalmak
sorsdrdl rendelkezzenek. Sét, e megoldds nem avatkozik be jelent8sen, illetve indokolatlanul
a felhaszndlék magdnszférdjiba sem. A szinkronizdlt adathordozék visszatérd, dm eseti el-
lendrzése ésszerli médja annak, hogy a szerzdi jogosultak érdekei védelemben részesiiljenek.

Az sem tiinik indokolatlan elvirdsnak, hogy a ,szerzdi jogi tudatossdgot” (, copyright literacy”)***
a digitdlis jogkimeriilés elfogaddsdval erdsitsiik. Ebben az esetben ugyanis a felhaszndlék nem
csupdn eladndk haszndlaton kiviil digitdlis tartalmaikat (egyesek taldn azt mondandk: tulaj-
donukat), hanem egytttal befektetnének a masodlagos piac fejlédésébe is. A szerzdi jogra ez
esetben a rendszer mikodését segitd, semmint a mdsodlagos piacot, a kultdrdt és a tulajdo-
ni rendszert akaddlyozé eszkozre tekintenének. A jogvédett tartalmak interneten keresztiil
torténd fogyasztdsit biztositd legilis csatorndk kezdeti hidnya alapvetd szakadékot létesitett
a tarsadalom és a jogosultak kozott. A P2P fijleserélés 1999-es megjelenése is részben a jog-
szer(l online tartalomfogyasztdsi modellek hidnydnak volt betudhat6.””® E példdn okulva «
digitdlis jogkimeriilés elfogaddsa lehetévé tehetné, hogy a jogellenes csatorndktdol a felhaszndldkat
a digitdlis haszndltkereskedésekbe csabitsdk™

Ha tartalmdt tekintve részben mdsként is, de szdmos szerz8 hasonlé kovetkeztetésre jutot
Kiemelt figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl Perzanowski és Schultz munkdssdga, akik
2011-ben még ,csak” amellett érveltek, hogy az amerikai birésdgoknak a USCA §117 min-
tdjdra kellene alkalmazniuk a first sale doctrine-t a szoftverektdl eltérd digitdlis mipéldanyok
viszonteladdsdra. A szerz8k szerint ugyanis a digitdlis médsolatok funkciondlisan egyenértékiick
a fizikai mipélddnyokkal. Ezzel egyiitt az elsé jogszer(i megszerzd szdmdra ki kell zdrni annak
a lehet8ségét, hogy az eredeti példdnyt tdbbszor is értékesithesse. Ez oly médon érhetd el, ahogy
a USCA §117(b) is rogziti: barmely mdsodpélddnyt az eredeti értékesitésekor ugyancsak tovdbb
kell adni az 0j vevé részére. Ez utdbbi vonatkozdsiban a bizonyitdsi teher az elad6ra hdrulna.”*¢
A szerz8paros utdbb, 2014-ben mar kifejezetten amellett érvelt, hogy a kérdés rendezése torvé-
nyi szintre (is) tartozik. Perzanowski és Schultz szerint erre két megolddsi art létezik.

Egyrészt az, ha a(z amerikai) jogalkoté pontosan koriilhatdrolt keretek kdzott engedélyezi
a first sale doctrine alkalmazdsit a digitélis tartalmakra. fgy elképzelhetének ldtjak a szerzdk,

t.905

900 Berger (2002) 201-202; Targosz (2010) 351.

901 E hdrom eléfeltételt 2002-ben Calaba fogalmazta meg. V§. Calaba (2002) 26-27.

902 A kifejezés a médiajog fogalomtdrdbdl ismert ,médiatudatossdg” angol megfeleldjébdl (,media literacy”)
keriilt kialak{t4sra.

903 Helberger et al. (2009) 16-24.

904 Hasonlé kévetkeztetésre jut Reis is. L. Reis (2015) 188-189.

905 E helyiitt nem kivanunk érdemben foglalkozni azzal az egyébként dtletes, de dogmatikailag nem kiforrott
elképzeléssel, amely a kovetd jog mintdjdra vezetne be ,digitdlis kovetd jogot” (és természetesen dijfizetési kote-
lezettséget). L. Serra (2013) 1787-1800; Figliomeni (2014) 240-241.

906 Perzanowski—Schultz (2011) 935-939.
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hogy a jogalkoté a mitipusok, a relevins vagyoni jogok, a viszonteladdsra jogosult személyek/
szervezetek kozott kiilonbséget téve hatdrolja le a megengedett és a nem megengedett viszont-
eladdsi gyakorlatokat. Ez a médszer azonban azzal a veszéllyel jarhat, hogy a jogalkoté 4ltal
meghuzott hatdrvonalak ardnytalanak, rugalmatlanak, esetleg igazsdgtalanak lesznek.””” A
miésik megoldds — meritve 2011-es elképzeléseikbdl — egy rugalmas keretrendszer torvényi
elfogaddsdn feliil a birésidgok kezébe tenné le a jogelv alkalmazhatésiganak a mérlegelését.
Ennek keretében a szerz8k kiterjeszteni javasoljdk az addsvételi tipust online tigyletekre a
[first sale doctrine alkalmazésit. E vonatkozdsban figyelembe kellene venni a szerz6i jogosult és
az eredeti ,vdsdrl6” kozott kotoee tigylet alaptulajdonsdgait, igy kiilondsen a végfelhaszndléi
hozzdférés vagy birtoklds idSkereteit, a dijfizetés modjdt és az tigylet tovdbbi jogi jellegzetessé-
geit. Ezenfeliil annak figyelembe vétele is indokolt, hogy a végfelhaszndl a tovabbértékesités
sordn teljes mértékben dtengedi-e a birtoklds vagy hozzaférés lehetSségét az Uj vevére, hogy
a digitalis viszonteladdsok alddssdk-e az eredeti jogosult elsédleges piacdt, valamint hogy a
tartalmat bdrmilyen médon médositotta-e az eredeti vdsirlé (igy keriilt-e sor pl. formdtum
dtalakitdsra). E koriilmények figyelembe vételével a birdsigok egyrészt kizarhatjik a tisz-
tességtelen magatartdsokat, mdsrészt egyértelmtien biztosithatjdk az olyan iizleti modellek
érvényesiilését, amelyek nem addsvételi tipusu szolgdltatdsok, igy kiilonosen az eléfizetésen
vagy eseti bérleten alapulé streaming-szolgaltatdsokét.”*®

Ugy érezziik tovibbd, hogy a fentieck mentén a jogkimeriilés mogotti elsédleges és mé-
sodlagos jogpolitikai elvek, valamint a kapcsolédé feltételek is mind érvényesiilhetnek. A
digitdlis tartalmak feletti kontroll végfelhaszndlék kezébe addsa, a piac szerzdi jogosultak
monopolisztikus ellendrzés alatt tartdsdnak kizdrdsa, valamint a dijazdsi elmélet kiterjesztése
a digitdlis piacokra gond nélkiil megvaldsithat6. Ezen feliil a digitdlis jogkimeriilés a tar-
talmakhoz valé hozzéférhetdség mindkét pillérjée (elérhetdség és megfizethetdség) szolgdlja.
Hasonléképp elémozdithatja a kulturdlis tartalmak meg6rzését, a jogosulti, a kdzvetitsi és a
végfelhaszndl6i innovativ megolddsok fejlesztését, a végfelhaszndlé magdnszféra védelmée és
a lock-in effektus negativ hatdsainak a korldtozdsdt/kizdrdsdt. Az egyedi azonositéval elldtott
tartalmak versengése biztositott, igy a felettiik valé kizdrélagos/egyedi kontroll lehetdsége is
adott. S bér igaz, hogy a digitdlis tartalmak ,elfogyaszthatésdga” (dllagromldsa) nem valdszi-
nd, s igy elképzelhetd, hogy tételesen tobb alkalommal cseréljen gazddt online egy hangfel-
vétel, dm ett8]l még kevésbé valdszinti, hogy évtizedeken 4t uraljdk a haszndlt piacokat ezek a
tartalmak. Az jabb és Gjabb alkotdsok sziikségszertien kiszoritjdk a mivek jelentds részét a
kereskedelem f6 sodrdbdl.

A fentiekben bemutatott gazdasdgi, tdrsadalmi és technoldgiai érveket dsszeolvasva valds
igényként meriil fel a digitdlis jogkimeriilés tételének az elfogaddsa. Bar a WCT relevans Ko-
z6s nyilatkozatdnak a tartalma elsé pillantdsra egyértelminek tlinik, szimos érv szél amel-
lett, hogy az nem zdrja ki egészében a cselekvés lehetSségét. Egyes vélemények szerint az
emlitett eldirds félreértésekre adhat okot. Ruffler szerint ugyanis ,,amit [a K6z8s nyilatkozat]

907 Perzanowski—Schultz (2014) 1546-1550.

908 Uo., 1550—1557. A szerz8k fenti elméletét nem tudjuk egészében elfogadni. Igy annak figyelembe vétele,
hogy a szerzéi jogosultak elsédleges piacdra milyen hatdst gyakorol a digitdlis jogkimeriilés, dogmatikailag
szitkségtelen, melyet a WCT vonatkozé eldirdsai is megerdsitenck. Sokkal inkdbb betudhaté a szerzdk e gondo-
lata annak, hogy a first sale doctrine-t a fair use doktrindval pdrhuzamosan fejléds, biré alkotta tételként defini-
dljdk (nagyon helyesen). Az unfair gyakorlatok kizdrdsa a jogkimeriilés hatokdrébdl azonban sosem tartozott a
jogelv hagyomdnyos célkittizései kozé.



170 Jogkimerilés a szerz8i jogban

valéjidban mond, az az, hogy a mésolatoknak anyagi hordozén forgalomba hozhatéknak kell
lenniiik, vagyis lehetségesnek kell lennie, hogy azokat anyagi hordozé rogzitsék, és nem azt
mondja, hogy eredend8en anyagi hordozén kellene 8ket rogziteni. Ezzel vildgosan azt akar-
tik mondani, hogy e rendelkezés nem a gyors, egyszeri cselekményekre vonatkozik, mint pl.
az online szolgéltatdsok, hanem olyan miivekre, amelyek tartds jelleggel tovébbithatdk.””"

Ennél is szélesebb mozgdsteret kapunk, ha elfogadjuk, hogy a WCT terjesztéssel kapcso-
latos rendelkezései — ide értve mind a kizdrélagos jogot, mind annak a korldtjat meghatdrozé
passzusok — ,minimum jogként” keriiltek megszovegezésre. Mivel ezek nem tesznek emlitést
az online éreékesitési médszerekrdl, ezért elképzelhetd, hogy ezek vonatkozdsiban elfogad-
hatévd véljon az addsvétellel vegyes lehivisok terjesztésként torténd elfogaddsa, amely pedig
implicit médon kifejleszthetvé tenné a digitdlis jogkimeriilés tételét is.”"° Ha bdrmelyik em-
litett Gt jarhaténak tlinne, akkor nemzeti szinten is megoldhaté volna a reform a szerzdi jogi
torvények, az EU szintjén pedig az InfoSoc-irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének és a kapcsolédéd
preambulumbekezdéseknek a médositdsa, egytttal a ,digitdlis tartalmak szabad dramldsd-
nak” jogpolitikai vezérelvvé tétele révén.

A digitdlis jogkimeriilés kérdése természetesen — tobbek kozott az érintett piaci szereplék
honossdgdra is tekintettel — globalis jelentSséggel bir. Erre is tekintettel a helyes megolddsnak
is feliilrél kell érkeznie. Alldspontunk szerint tehdt a digitalis jogkimeriilés elfogaddsinak el-
sédleges eléfeltétele a WCT oly médon torténd dtalakitdsa, hogy az ne csak a fizikai masola-
tokra, hanem — a fentiekben bemutatott garancidlis feltételek teljesiilése esetén — az egyedileg
azonosithaté digitdlis példinyokra is alkalmazhatéva vdljon.

909 RufHler (2011) 380—381. Rigamonti szerint pedig: ,[d]abei stellt die Vereinbarte Erklirung zu Art. 6
und 7 WCT klar, dass mit dem Begriff des Werkexemplars (»copies«) nur dauerhafte — also nicht: fliichtige —
Werkexemplare gemeint sind, die als greifbare Objekte in Verkehr gesetzt werden konnen (»fixed copies that
can be put into circulation as tangible objects«). Dies trifft nach den vorstehenden Ausfithrungen aber auch auf
elektronisch tibermittelte Werkexemplare zu, wenn man etwa an Computerprogramme denkt, die vom Server
des Softwareanbieters direkt, also ohne weiteren Kopiervorgang, auf einen USB-Stick gespeichert werden.” L.
Rigamonti (2009) 21.

910 Ebbdl a szempontbdl ezen értelmezés nem sértené a WCT 1. cikk (4) bekezdését és rajta keresztiil a BUE
19. cikkét, amely alapjdn a szerz8d§ felek csak az egyezményekben foglaltakndl magasabb szintd védelmet
biztosithatnak nemzeti jogszabdlyaikban. Valéjiban ebben az esetben csak a tényleges felhaszndldsi méd meg-
hatdrozott vagyoni jog ald illesztése vdltozna.



Konklazié

A kotet kisérletet tett arra, hogy részletesen dttekintse tobb jogrend belsé megolddsdt a jog-
kimeriilés elfogdsdt, valamint annak nemzetkozi érvényesiilését illet8en. A jelen zdrd gon-
dolatok a sziikségtelen ismétlések elkeriilése végett minddssze két részkérdésre hivja fel a
figyelmet, melyek mdig eldontetlennek, kiforratlannak tlinnek. Azok tisztdzdsa azonban
sziitkséges, és egyértelmien a jovo feladata. Ezek egyike a jogkimeriilés teriileti hatokorének
az érvényesiilése, a mdsik a digitdlis jogkimeriilés kérdéskore.

Mi magunk hisziink abban, hogy a globalizdl6dé viligban, amelynek — legalibb részben
— a nemzetkozi gazdasdgi egylittmiikodés a mozgatdrugdja, a jogelv hatékony érvényesiilé-
se megkoveteli a kiszdmithaté versenyt, valamint a vildg orszdgainak, cégeinek, szerzéinek
és végfelhaszndldinak egyenldségét. Osztjuk Abbott és Bonadio véleményét abban, hogy a
WTO megsziiletése 6ta a nemzetkozi gazdasdgi egytittmiikodések szempontjabdl az egyetlen
helyes irdny a szélesebb hat6kort, lehetSleg nemzetkozi jogkimeriilés lehet.”!! A legtijabban
kotote szabadkereskedelmi megallapoddsok is abba az irdnyba mutatnak, hogy a globdlis és/
vagy regiondlis, nem pedig a nemzeti gazdasigokban van a jové.

Ha az EU lényegére és bels6 logikdjdra vetiink egy pillantdst, viligossa valhat, hogy az EGT
teriiletén érvényesiilé regiondlis jogkimertilés a legoptimalisabb az érintett szerzéi és kapcsol6dd
jogi jogosultjai szimdra. Felmeriilhet ugyanakkor annak a veszélye, hogy ez az egységes piac jové-
je szempontjabdl hdtranyokkal jirhat. Kiilondsen figyelmet érdemel a Legfelsd Bir6sdg Kirtsaeng-
tigyben hozott 2013-as itélete. Ez ugyanis a USCA (Gjra)értelmezése révén a nemzetkozi jogki-
meriilés mellett foglalt 4lldst.™ Erthetd, hogy az {télet az amerikai jogosultak szdmdra fejtorést
okozhat. Tekintettel arra, hogy a Legfels6 Birésdg viszonylag meggy6z6 tobbséggel rogzitette,
hogy a Kongresszusnak nem dllhat érdekében annak biztositdsa, hogy a szerz6i jogosultak a belfol-
di és kiilfoldi piacokat megosszdk, a szerz6i jogosultaknak minden val6szintiség szerint teljesen uj
tizleti stratégidval kell elé4llniuk. Mdsrészt azt is biztosra vehetjiik, hogy az 4j modelleknek nem az
lesz célja, hogy az ,amerikai piacot butitsik le” az Egyesiile Allamokon kiviiliekhez. Més szavak-
kal, nagyon kénnyen elképzelhetd, hogy véget ér a kiilfoldi orszagokban kindlt olcsébb tankény-
vek vagy mds hordozék vildga, és globdlis dragulds veszi kezdetét. Mindezek azonban kézvetleniil
is érintik az eurdpai (és mds) piacokat, ezért érdekes lehet, hogy erre a 2013-as nézépontbeli vl-
tozésra miként reagdl majd az Egyesiilt Allamok kormdnyzata és az EU vezetése. A rendelkezésre
4ll6 informdcidk fényében gy tlnik, hogy az e két entitds 4ltal folytatott, az in. Transatlantic
Trade and Investment Partnership (T'TIP) megallapodds megkotésére irdnyulé tdrgyaldsok sordn
nem meriilt fel semmilyen intézkedés megtételének sziikségessége e téren.

A TTIP-megdllapodds keretében azonban az EU kifejezetten érinteni kivanja a kovetd jo-
got.”” Ebben egyrészt az az érdekes, hogy mikozben a kévetd jogot az EU t6bb mint tiz éve har-
monizélta, addig az Egyesiilt Allamok jelenleg nem ismeri azt szdvetségi szinten. A kovetd jog
esetleges szerepeltetése a TTIP-ben ugyanakkor két fontos kovetkezménnyel jirhat: egyrészt a
reciprocitdson alapulé alkalmazds eléfeltételeként az Egyesiilt Allamok is — legaldbb a 2001/84/

911 Abbott (2000) 43—47; Bonadio (2011) 158—-161. Bonadio szohasznilatdban az EU regionilis jogkimeriilési
tétele ,international in small scale”. L. uo., 159.

912 Kirtsaeng v. John Wiley (2013).

913 EU Position Paper (2015) 4.
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EK irdnyelvben foglalt tartalommal — kénytelen lesz szovetségi szinten rendezni a kérdést.”™

Misrészt, és ez a jelen tanulmdny szempontjdbdl fontosabb, a regionalis/kozosségi jogkimeriilés
korldtozdsit ad6 kovetd jog alkalmazdsinak hatésugara az Atlanti-6cedn tdlpartjdra is kiter-
jedne. Ez pedig mindmdig egyediildllé médon egy Gjabb mutdcié megsziiletéséhez vezetne a
jogkimeriilés vonatkozdsiban. Mikdzben ugyanis a jogintézmény alkalmazdsa tovébbra is az
EU/EGT régidjara korldtozédna, addig az ennek korldtozdsit adé kovetd jog alapjidn mdr a
tengerentdli szerzéi jogosultak miveinek viszonteladdsa is dijfizetéshez lenne kétve. Sét, amel-
lett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy a WIPO szintjén is mozgds tapasztalhaté a kovetd jog
nemzetkozi szinten torténd megerdsitése, szélesitése irdnt. A Ricketson professzor dltal vezetett
el6készitd munka 2015-re ért be, melynek eredményeként egy WIPO-szerzddéstervezet java-
solja a kévetd jog harmonizdldsét.” Mindent egybevetve, a jogkimeriilés ,,nemzetkoziesedése”
igy vagy ugy, de virhaté a kozeljovében.

A misodik kardindlis pontként emlitett digitdlis jogkimeriilés kérdése csupan az elmult
néhdny évben robbant be a koztudatba, még akkor is, ha kozel két évtizede folynak réla
egyeztetések. A témakérrel a tcudomdnyos szférdn kiviil a joggyakorlatnak és a térvényhozds-
nak is szembesiilnie kellett. Habdr szdmtalan tudomdnyos szerzé kidllt a jogelv elfogaddsa
mellett, a jelenlegi diskurzus meghatdrozéi egyeldre azok, akik elvetik a starus quo megvél-
toztatdsit. Hasonléképp, jogalkotdsi javaslatok landoltak a német Bundestag?® és az Egyesiilt
Allamok Kongresszusdnak®” asztalain, azonban ezek egyike sem lelt tdimogatdsra, s6t, még
az érdemi tdrgyaldsuk is elmaradt. A hagyomdnyos, pozitivista nézépont szerint bdrmely
ilyen el6terjesztés haldlra van itélve, elsédlegesen a nemzetkdzi jogforrdsokra hivatkozdssal.
Ezért sem meglepd, hogy az EUB egyébként konstruktiv értelmezésérdl elhiresiilc UsedSoft-
dontése vagy az elséfoku itélet a ReDigi-ligyben szdmos ellentmonddstdl szenved. Ahogy
azonban az utols6 fejezetben utalni kivdntunk rd: sok gazdasdgi, tdrsadalmi és technoldgiai
érv indokolja, hogy tjragondoljuk a nemzetkézi jogforrdsokat. ,,Diplomatikusan” épp erre
tett javaslatot Maria A. Pallante, a USCO igazgatdja is.”"®

914 A USCO igazgatéja az Egyesiilt Allamok Képviseldhdzdnak Igazsdgiigyi Bizottsiga eléte 2015. 4prilis
29-¢én kozzétett dllasfoglalésaban pontosan emellett érvelt. L. Pallante Statement (2015) 18—20. Hasonloképp
benyujtdsra keriilt 2015 sordn egy torvényjavaslat a képvisel6hdzndl. L. American Royalties Too Act of 2015,
H.R.1881-114th Congress (2015-2016), https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/1881.

915 A javaslat szovegét és indokoldsdt 1. Ricketson (2015) 3-263.

916 Entwurf (2012).

917 Vé. Digital Era Copyright Enhancement Act, H.R. 3048, 105th Congress (1997), Section 3., http://thomas.
loc.gov/cgi-bin/query/z2c105:H.R.3048. A javaslat kapcsdn 1. Calaba (2002) 27-28. Consumer, Schools, and
Libraries Digital Rights Management Awareness Act of 2003, S.1621, 108th Congress (2003), Section 6., http://
www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-108s1621is/pdf/BILLS-108s1621is.pdf; BALANCE Act, H.R. 1066, 108th
Cong. (2003), 4. szakasz, http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c108:H.R.1066. Utdbbi térvényjavaslat vonat-
kozésdban I. Long (2008) 1195-1198; Serra (2013) 1782-1784; Reis (2015) 202—203; Dobson (2015) 184-185.
918 ,[M]ore than a decade [after the publication of the DMCA Section 104 Report], the doctrine of first sale
may be difficult to rationalize in the digital context, but Congress nonetheless could choose to review it, much
as it considered the issues of renewal registration and termination in 1976. On the one hand, Congress may
believe that in a digital marketplace, the copyright owner should control all copies of his work, particularly
because digital copies are perfect copies (not dog-eared copies of lesser value) or because in online commerce the
migration from the sale of copies to the proffering of licenses has negated the issue. On the other hand, Congress
may find that the general principle of first sale has ongoing merit in the digital age and can be adequately policed
through technology — for example, through measures that would prevent or destroy duplicative copies. Or, more
simply, Congress may not want a copyright law where everything is licensed and nothing is owned.” L. Pallante

(2013) 332.
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Ugyancsak tagadhatatlan, hogy egyre t6bb villalkozds tizemeltet digitdlis piactereket.
Mondhatndnk ugy is, hogy a digitélis jogkimeriilés ante portas, vagyis a kapukat dongeti.
Kérdéses persze, hogy a digitdlis jogkimeriilés egydltaldn ellenség-e, és hogy hasonléképp
elbukik-e majd, mint Hannibdl, a pun hadvezér, aki kétezer évvel ezeldtt Rémdt ostromolta.
Kifejezetten érdekes egy mdsféle pirhuzamot is vonni a rémai—pun-hdbord, illetve a digitélis
jogkimeriilés timogatdi és ellenzéi kozote dulé csata kozote. Hannibdl ugyanis hadjdratde
szamtalan ok mellett az eréforrdsainak kimeriilése miatt vesztette el.””” Hasonléképp nagy az
esélye annak, hogy a digitdlis jogkimeriiléssel kapcsolatos vita egyszer csak elhalkul, ha a vél-
tozdsokban érdekelt szereplSk kifogynak a rendelkezésiikre 4ll6 eszkozokbél. Egy szegényes
sz6jétékkal élve: kimeriilnek a tartalékaik.

Karjala gondolatai kivalé zdrszoként szolgdlnak. Az amerikai professzor szerint ,vagy hi-
sziink abban, hogy a jogkimeriilés a digitdlis viligban is megmarad, vagy nem. Ha mdr nem
hisziink ebben, akkor vildigosan mondjunk le réla ahelyett, hogy a »mdsolat« szé értelmét
verbalis gimnasztika segitségével értelmezziik a tobbszorozés torvényi fogalmdnak feltdrdsa
érdekében. Eppigy nem szerencsés, ha a »mdsolat« fogalma arra inditja a mérnokoket, hogy
indokolatlanul bonyolult vagy mesterséges rendszereket tervezzenek annak érdekében, hogy
a zenef4jl tulajdonosinak jogdt megévijdk a fdjl eladdsa érdekében oly médon, hogy a tovab-

bitott fdjlbél nem 6riz meg egy mdsolatot sem az elad$.””*°

919 Parker (2001) 16.

920 ,Either we believe in the first-sale doctrine in the digital age or we do not. If we no longer believe in it, we
should discard it openly and not through verbal gymnastics interpreting the definition of ‘copy’ for the purposes
of the statute’s reproduction right. Nor should our definition of ‘copy’ force systems engineers into unduly
intricate or artificial designs simply to protect the right of the owner of a copy of a music file to transfer that file,
provided that no copies derived from the transferred file are retained.” L. Karjala (2013) 255.
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