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BEVEZET 6 GONDOLATOK
.Ha télem fliggene, a sajtétorvénynek csak

egy paragrafusa volna: hazudni nem sza-

bad.” — Deak Ferenc

,vegyenek el mindent, csak szabad sajtot
adjanak, nemzetem szabadsaga, boldogsaga
folott kétségbe nem esem.” — Kossuth Lajos

A fenti gondolatok jol mutatjak mit jelent a magy#&p legjobbjai szamara a sajtészabadsag
eszmeénye. Kilonosen all e tételink, ha ezeket dajatokat megtoldjuk a ,legnagyobb ma-
gyarnak” Széchenyi Istvannak e témaba vago véleéwahy,hol a beszéd korlatos, ott rab a
nyelv s csak rabként szdl.Mégis kozel hetven évet kellett varni azdetsagyar nyeli Gjsag

a Magyar Hirmond6 megjelenése utan, hogy torvégyagyenek szabalyozva a sajtora vo-
natkozo szabalyok.

A jozefinizmussal szembehelyezketlabsburg uralkoddk, — kilondsen I. Ferenc —
célja az orszagulturalis elszigeteléseolt, a birodalom egysége édemdalis rend fenntarta-
saérdekében. Ez ellen |éptek fel a reformkori orggdtgseken a haladé gondolkodasu kéve-
tek: tobbek kozott Dedk Ferenc, Szemere Bertalaagséiényi Miklds, Bedth Odon, Kolcsey
Ferenc, Kossuth Lajos, Balogh Janos,Dessewffy §0kKszel negyed évszazados harcuk
eredményeként 1848-ban az aprilisi torvénycsomszeként fogadtak el a Szemere Bertalan
altal kodifikalt el$ sajtéjogi torvényinket.

E dics emléki jogszabaly kdzel hetven évig volt hatalyban. ARQ-@s évek elejére,
azonban oly jeleds valtozasok kovetkeztek be a szabalyozas targygatbomegtajékozta-
tas eszkdzévé valt, megvaltozott a tulajdonosksira, gazdasagi vallalkozassa valt, a lapok
szama megsokszorozédott), hogy szilkségessé \gtiilattljraszabalyozasa. Tovabba indo-
kolta ezt még a széttagolt szabalyozas is.

A sajtéjog epitményét megujitd torvényt azéeldaghaboru arnyékaban fogadta el a
tisztelt haz. A negyvennyolcas térvényt kritikakas@rte kompromisszumos jellege miatt. A
1914-es torvény pedig tiltakozasok aradatét valtkit Felszodlalt ellene az tgyvédi kamara,
valamint az 6sszes szakmai érdekvédelmi szervit@ira kdzelg haborura tekintettel, s
kulondsen azeért — mert véleményuk szerint — kaztata sajtoszabadsagot.

Szintén jelerdsen hatott a sajtéra vonatkoz6 szabdalyokra az behzelfogadott kive-
teles hatalomrdl szo6lé torvény, amelynek 11. §-#mléges jogositvanyokat biztositott a

1 S7ECHENYI ISTVAN: Hitel, Pest, Petr6zai Trattner J. M. és Kérolyi Istvaininyomtaté-intézetében, 1830,
37. 0.



kormany szamara a sajtérendészeti jog teruleteonrbabsetére. E felhatalmazassal a nagy
vilagégés idején tdbbszor is élt a kormany.

Dolgozatomban kdzel szaznegyven év sajtéjogi syabakat kivanom bemutatni, a
kezdetekdl, vagyis az el magyar nyeli Ujsag megjelenésat1918-ig a vilaghabora végéig.
Kiemelten kezelve az 1900-as évek masodik évtizekléirtenéseit, a boldog békékdveg-
napjait és az efsvilaghaboru jogalkotasat. Ezersgtakban meriilt fel ugyanis, — nyilvanva-
I6an a habord okan — hogy a reformkor nagyjai dl#ay csatakban kivivott sajtéo és gondo-
latszabadsag vagy a hadiérdek, az allam érdekeevalidbre. E6bbi korlatozhato-e az utdb-
bi érdekében és e korlatozas meddig terjedhet?rd&&eékre ma sem egysieralaszt adni,
Tisza Istvannak, Wekerle Sandornak miniszterelnokikés Balogh Jémek igazsagugy-
miniszterként éles helyzetben kellett erre valasaol

Tanulmanyomban elsorban erre probalok valaszokat talalni. A magggtoes a saj-
tojog torteénetét bemutatva kivanom érzékeltetngyhmit is jelentett Magyarorszag és a ma-
gyar nép szamara ez az alagv@lg, amely mas nemzetek szamara jéval kordbbaradaeg
tott. Munkdmhoz felhasznaltam a korszak jogszalitdlyzakirodalmi forrasait és orszadgy

Iési dokumentumait.



l. A MAGYAR SAJTO ES SAJTO SZABALYOZAS TORTENETE A MAGYAR HIRMONDOTOL
19144G

Ahhoz, hogy érdemben meg tudjuk vizsgalni az elgaghaborl idejének jogalkotasat és

arrél véleményt alkothassunk sziikséges megismesaiabalyozas targyanak és maganak a

szabalyozasnak is a féjlésutjat. Hiszen csak igy valhat vilagosséa az, hoggnt e visszalé-

pés ezen a terlleten vagy sem, s ha volt is vigsealaz milyen méiiwolt. E mellett azért is

tartom fontosnak réviden felvazolni a magyar sajabmdsagért folytatott kiizdelmet, hogy

lathatéva valjon mekkora értéke is volt e jognakagyar torténelem egyes korszakaiban.
Kiindulépontnak tekintem az élsmagyar nyelii Ujsdg megjelenését, mert ekkortol

indultak meg azok a folyamatok Magyarorszagon, geked sajtészabadsaghoz vézetgos

Ut kezdetének tekinthitk. E korszak eseményei vildgossa tették a reformégyjai szama-

ra, hogy szabad sajté nélkil nem lehetséges adwmémla polgari réteg kialakulasa.

1. MAGYARHIRMONDOTOL A REFORMKORIG

A magyar sajtdé kezdeti édzakanak sajatossaga, hogy létrejéttének feltetedgkésve ala-
kultak ki — ahogy oly sok mas terileté is —, vidzan miutdn mar vildgra j6tt lemaradasat
rohamosan, masfél évtized alatt nagyrészt behaztgy@rsitott Gitemben futotta be azt a méa-
sutt, sokhelyt oly hosszu utat, amely a szinteliekohléstl, a szaraz referalo Gjsagtol veze-
tett... a kifejezetten kdzvéleményformalé funkcidye® politikai lapokig.™

Az Gjsagok kiadasa kiralyi kivaltsaglevélhealt ktve, megjelenésiiket pedig cenzura
elézte meg, amelynek ... évszazadokig kg célja a katolikus vallas és egyhaz védelme
volt és a protestansok elnyomas&”gyakorlatban valtozast a Franciaorszagbél indilg-
lagosult eszmeék terjedése, valamint az uralkodd&gidMTerézia és Il. Jozsef — kordbbiakhoz
képest reform — politikai elképzelései eredményezte

Méaria Terézia adott 86z6r engedélyt magyar nyéhijsag kiadasara, — Pozsonyban
jelent meg Rat Matyas szerkesztésébdfagyar Hirmondo- viszont tényleges megindulasa
(1780) csak Il. Jozsef reforntiszakaban tortént meg. Az uralkodgormtorekvesei eszkozé-
nek tekintette az Ujsagokamelyek altal eljutathatta a totmegekhez a fayoitddas eszméit,
igy segitvest a konzervativ nemesség és az egyhaz elleni haréB&1-ben kiadott rendele-
tében meg is ésitette ezen elhatarozasat. ,Az Instrukcioknakesgezett rendelet egyértel-

mive tette, hogy a cenzura kizarélagosan allami gggfeladatkor. (Az Uj cenzurabizottsag-

2 KosARY DOMONKOS. A magyar sajté megszilletése, Magyar Kényvszeml&981/1-2. szam, 7-8. o.
3 SASHEGYI OszKAR: Német felvilagosodas és magyar cenzlra 1800-1BB0apest, Dunantdl Pécsi Egyetemi
Kdnyvkiado és Nyomda, 1938, 7. o.



bél eltavolitotta a még megmaradt egyhazi képsiel),” tovabbéeltorolte az Gjsagkiadas-
hoz sziikséges kiralyi kivaltsagleveél megszerzéggsdtulatumatUralkodasa végén, 1789-
ben bevezetett Ujsagbélyeg viszont megritkitottamrigy is csekély szadmu, nehéz anyagi
koérilmények kozott ikodé lapok szamat, azonban ezen intézkedés, ,alkaloa@t a ma-
gyar ujsagiroknak arra, hogy nyiltan is foglalkoraa a sajtoszabadsag kérdésével: arra hi-
vatkoztak, hogy Anglidban is van sajtobélyeg, deaat ljsdgoknak még a minisztereket is
szabad biralni”

A magyar sajto felemelkedésének hamar szarnyateszegerenc avitt konzervativ
politikgja. ,A kdznyugalom metyzésének jelszava alatt tiltottak el minden olyannkat,
mely kritikat mert gyakorolni akar az allam, akaregyhaz, akér a tarsadalmi allapotok fe-
lett.”® A kés5bbi cenzlrat szigoritd rendeletét meégékn a kancellaria utasitast adott a bécsi
magyar ujsagok cenzoranak, amelyben felsoroltdegekietten tilalmazott Gjsagiré megnyil-
vanulasokatTilos volt: a (1) hirekhez egyéni véleményt csatalrf2) kormany intézkedései-
nek olyan kritikdja, amely tevékenységuket kicgngi (3) az Orszag(ilésril feltinést kel
beszédet tuddsitani, csupan az orszalfgy napléban rogzitett beszédek szévege volt kdzol
hew, (4) allamvallast sétt hiradast tenni vagy (5) mas allamok forradalmamat kézoini.E
rendelkezéseket kiegészitettek azzal, hogy ampkiddo lapjahoz cenzurazatlan mellékletet
adott, annak lapkiadasi jogat elvetféEzen utasitas jelefg visszalépést jelentett a jozefinis-
ta szabalyozashoz képest, amely szerint ,csupdmiditcstelen, istentelen, lazité és a katoli-
kus vallas alaptanait tamaddiveket volt szabad eltiltani, - meg kellett engednonban a
jogos és tisztességes hangu kritiléat.”

Az uralkodé 1793. aprilis 18-i udvari dekrétumattmvezette a revizidntézményét.
Ugyan ezen év junius 25-én kiadott rendeletébeiykijognak nyilvanitotta a kbnyvvizsgala-
tot és a nyomdak tikodésének engedélyezését. Tovabb sulyosbitottdyaebet a magyar
jakobinus mozgalom &ltal generalt félelem az udamarlamelynek hatasara 1795 februarjaban
rendelettel szigoritottak a cenzurAtcenzuranak két fajtajat vezették be: (1) a Kijdiato-

sagi cenzorral valé éketes engedélyeztetést (revizid); és (2) a kotdtgapykent beszolgal-

* PRUZSINSZKY SANDOR: A cenzira és a kdzj6 — A jozefinista latomas, Rno publico bono: a Budapesti
Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Karanajofata 2011/2. szam, 133. o.

*BUZINKAY GEZA-KOKAY GYORGY: A magyar sajto torténete |. — A kezdetekt fordulat évéig Budapest,
Ré&ci6 Kiado, 2005, 29. o.

® MAROS ANDOR: A cenzlra — A haladé eszmék uldozésének tortéheteneti attekintés az okortdl a XIX.
szazadigBudapest, Népszava Kényvkiado, 1947, 63. o.

" GoRIUPPALISZ: A kormanyzat sajtopolitikdja és a magyar hirlagokVIIl. szazadban, inMagyar Kényv-
szemlel944/1. szam, 22. o.

® Uo. 20-21. 0.

° A kiilfdldrél behozni kivant kényvek és sajtétermékelzetes engedélyezetése.



tatott nyomtatvanyok utélagos ellgnését (tényleges cenzirdl rendelkezések hatasara
1795 végére megséat valamennyi magyar nyeivfolyoirat, a hirlapok szama pedig jelént
sen csokkent’

Az udvar a felkelégt, forradalomtol valo félelmében 1798-ban bezartkbkson-
konyvtarakat és olvasokabineteket, valamint megtidk a kavéhazak szamara a folyoiratokra
valo ebfizetést. 1801-ben feldllitottak a cenzurdért iglés hirhedt bécsi reddminisztéri-
umot.

E rendelkezések mellett mar e korszakban is megjelesajtohadierdekil torténs
korlatozasa Ennek iratlan szabalyai ellen vétett a Hirmon8611 évi 34. szama, melyben
rovid kozlemény jelent meg hadtestek elhelyezkedésk kozlés elleni felléepésre a hadi
tanacs hivta fel a Helytartotanacs figyelmét, #@lisatta, hogy ,intse meg” a lap szerkesjét
ismételt esetben pedig vonja méketa lapkiadas jogat.

Az erészakos cenzura, valamint a fentebb emlitett intdzg&ek eredményeként 1805-
re a magyar nyelyv politikai lapok szama tovabb cstkkent, — a legtdtdgyar nyeli lap
1792-ben jelent meg szamuk 9-10-re volt tétfet de 6sszesen is alig 5 politikai lap (1 ma-
gyar, 1 latin, 3 német) jelent meg ekkor Magyaragen'® Ennek betudhatéan a nemzet fel-
emelkedését és a haladas lgyét hiriiszakos lapok egy nemzedéknyi tecchalott allapotot

koveben csak a reformkorban éledtek Ujja.

2. REFORMKOR SAJTOJA SAJTOJOGA ES AZL848AS SAJTOTORVENY

A reformkor hajnalan az ézakos cenzura az orszag kulturalis elszigdését is eredmé-
nyezte, mivel annak le¢ibb célja a kulféldi halado politikai eszmék orszagbrtée aramla-
sanak megakadalyozasa volt, mindezt a feudalis ésral birodalmi egység fenntartasa érde-
kében. Aggalyos volt, tovabba a cenzuranak, a kbégvapkiadasnak a szabalyozasi madja
is, tudniillik ezek egyikét sem térvényben, haneirélii rendeletben szabalyoztak, amely
ellentétes volt az alkotmanyos berendezkedésunkketformkor nagyjai — akik koran felis-
merték a nyomtatott bieterejét — kezdeteét ezen aldatlan allapotok felszamolaséra téreked-
tek.

10 KoLTAY ANDRAS: A szolas- és sajtbszabadsag kezdetei Magyaraszag. HORVATH ATTILA, KOLTAY
ANDRAS, MATHE GABOR (szerk.):Sapienti iniuria non potest fieri — Unnepi tanulnyak Zlinszky Janos tisztele-
tére, Budapest, Gondolat Kiad6, 2009, 172-173. o.

" FERENCZY JOZSER A magyar hirlapirodalom torténete: 1780-t6l 1867-Rudapest, Lauffer, 1887, 47. o.

12 Hsszehasonlitasképpen ekkor Nyugat-Eurépabaniiiarszaz sajttermék jelent meg rendszeresen.

13 DEZSENYIBELA-NEMES GYORGY: A magyar sajté 250 éy8udapest, Mvelt Nép Kényvkiadd, 1954, 32-34.
0.



Mar a reformkort megékéen is voltak torekvések a helyzet rendezésére, baron
ezek kizarélag a torvényi szabalyozas megalkotaadranzuranak a — nemesi — nemzet kezé-
be helyezésére és hatarainak egyérteinegvonasara szoritkoztak. Ezeket a prébalkozasokat
azonban a ferenci abszolutizmus csirgjaban eltajtot

Fordulatot jelentetBars varmegye 1820. marcius 6-i felira@melyben az 1820. ja-
nuér 11-én kelt kirdlyi rendelet — amely megtilbo#t tisztan tudomanyos és irodalmi folyo-
iratok orszagba torténbehozatalat — ellen tiltakoztak, ugyanis vélemérszerint az ellenté-
tes volt a szOlas- és gondolatszabadsag neme#ieketikotmanyos jogaval és gatat allitott a
mivelédés ebmozditasa elé. Névum, hogyskor jelenik meg érvként a cenzuraval szemben
a haladas és a polgarosodas eszménye.

Az 1825-27-es orszaggiésentovabbra is csak sérelmeiknek kivantak hangot adni
magyar rendek. Eme diétan szot emeltek a kulf@dok betiltdsa és a refrd tulkapasok
ellen, sérelmezték, hogy azssrakos cenzura gatolja a nemzet felemelkedés@eay mu-
tatkozott a kdnyvnyomtatas szabadsaga irant iscmészetesen itt még nem a polgéri érte-
lemben vett sajtbszabadsagrol van sz6, hanem aaoesi jog, kivaltsag védelniddér mely
szerint gondolataikat &zoban, irdsban vagy nyomtatasban bizonyos korliin&tt barmi-
kor kozolhetik.** Ervelésiik kozéppontjadbanRaimae Nonugillt, mivel a Tripartitum I. ré-
szének nemesi jogokat dsszefoglalé 9. cim 4. §mhkdta, hogy az uralkoddé nemesembert ,a
torvény atjan kivil és kihallgatasa nélkil, semnséb/ében, sem vagyonaban meg nem habo-
rithat.”™® Ezt Ggy értelmezték, ,... hogy a személy és vagyiatobsagat nemcsak a fizikai
szemeélyre és joszagra kell érteni, hanem az esanadakra, a gondolatra és annak termeékei-
re is.® E kivanalmakat és sérelmeket, azonban a keriiigsi liatarozata értelmében nem
terjesztették fel az uralkodé elé.

Az 1790/91-es orszagtlés altal életre hivott bizottsagdkL827-ben ismételten felal-
litattak, €s &ozpolitikai albizottsag — a tudomanyos albizotts#gegyitteser ama feladatot
kapta, hogy a cenzuraval kapcsolatos problémakagalja fell és jeldlje meg a jélven
elvégzend feladatokat, kodifikalja a torvénytervezetet daetked orszaggiilésen nyujtsa

14 BENYEI MIKLOS: Reformkori orszagg§ések a sajtészabadsagr@ebrecen, Stadium, 1994, 23. o.

!> Tripartitum, El$ rész, Orszag jogainak és szokasainak edszétl, 9. czim A nemesek négy £s kivaltsa-
gos jogarol, 4. 8.

% TARNAI JANOS: Tanulményok a sajtéjog koréb— A censura Magyarorszagon, iogtudomanyi Kozlony
1909/23. szdm, 201. o.

171790/91. évi LXVII. torvénycikk az alabbi bizottgskat allitotta fel: kdzpolitikai; adé és bizottsadgrbéri;
kereskedelmi, harmiczadi és kbézgazdasagi; banyaézapénzverési; joglgyi; tudomanyi; egyhazi; ogsza
kivanalmak és sérelmek kidolgozasara alakult sagtt



bel® A bizottsag az €izetes konywvizsgélat fenntartasa mellett fogldéisi) de a kifogasolt
rendeleti format fel akarta valtani a toérvény Utjal6é szabalyozassal, s igényelte, hogy a
cenzorsag ne legyen a katolikusok monopéliufia.”

Jelenésebb és éremutatdbb volt groDessewffy Jozsefnek kdzpolitikai bizottsag
tagjanak 1830-ban kelt kulonvéleménye, melybentasiitotta az ékzetes cenzurat, kimutatva
annak térvénytelen voltat és gondolatsorvasztérsatlalmi haladast, aiiveltsége feppdéset
gatld szerepét. A sajtdéviszonyok rendezését — amguhra — a sajtdszabadsag és az utdlagos
felelésség elve alapjan szorgalmaztaitasa fordulatot jelentet az sajtdjogi vitdkbanyei
ettsl kezdbdéen a rendek kovetelésenek fékuszaban nem a cehidajagi rendezése allt,
hanem a polgari értelemben vett sajtoszabadsat)lgszélesebb korben tortéazabalyo-
zasa. Anemesség konzervativ részénakonban nem A&llt szandékédban teljesiteni ezt, az
1830/31-es diétan valaszuknak Ponori Thewrew JGadatt hangot, aki szerint a sajtd karos,
nyilvdnossaga nem dsszeméthat Orszaggies meéltosagaval és az alkotmannyal. Véleme-
nye szerint a cenzlra ,védangyala a Magyar Szabadg&™. Kis Pal szerint ,a sajtészabad-
sag altal okozott karok helyrehozhatatlanok, éstezdéovabb és tovabb harapddz6 fenének
megebzésére a sajtd utjan elkovetetinbselekmények megtorlasara nem elegekda tor-
vényesen kiszabott biintetésék.”

Még ugyanezen orszagggst megeizéen 1830. szeptember 13-an inditvanyozta grof
Andrassy GyorgyTorna megye kovete egynallé orszaggylési Ujsaglétrehozasat, amely
kivétetett volna az allami cenzura alél. Az Ujsagtdsitotta volna az Orszagggsek na-
gyobb nyilvanossagat és a kdzvélemeény folyamatosapsakész tajékoztatasat, ugyanis az
orszaggyilési napldk csak a diéta bezarasa utan, cenzir&zeitkesztett formaban jelenhet-
tek meg. A tdbbség viszont még nem kivanta bolygasajtoszabadsag kérdését, ezért a plé-
num vegzést fogadott el, melyben kimondta, hogy harki folyamodhat az orszagggsi
Ujsag szerkesztése irant, s ha akadalyba titkordndek partfogasuk ala veszik.”

1831-ben |. Ferenc ismét tovabhilsitette a magyar sajtdszabadsagot azzal, hogy a
magyar kancellaria szamara kulowigh, hogyakadalyozza meg minden politikai tartalmu

cikk megjelenését.

181827. évi VIII. torvénycikk a bizottsagi rendszemunkalatok tovabbi targyalasa a legkdzelebbiduygyi-
|ésre halasztatik.

19 BENYEIMIKLOS: i.m. (1994) 25. o.

' Uo. 26. o.

2L DEZSENYIBELA-NEMES GYORGY: i.m. (1954) 45. o.

2 BoTHODON: Az 1848. évi sajtétorvény létrejotte (A sajtdsadbag problémaja Magyarorszagon a reformkor-
ban), in.Atca Universitatis Szegediensis: Sectio Politicodloa Tomus |. Fasc 41956, 29. o.

% BENYEI MIKLOS: i.m. (1994) 37. o.



A szigoritasok ellenére 1832. december 22-i kerilésen Andrassy Gyorgy ismétel-
ten kezdeményezte az orszafjggi Ujsag kiadasat. December 244dprtelendy MiksaTor-
tal megye kovete a reformkori orszagtpseken €lszorjavasolta egy 6nallé sajtétérveny
létrehozasat ké$bb ezt az inditvanyt megismételte Beothy Odon (1&35Klauzal Gabor
(1839). A kovetek jeleds részének utasitasa volt egy diétai hirlap megitakara, ezért
annak kérdése maradt megtargyalasra, hogy ezt imveddsitsdk meg. Wesselényi Miklos
még korainak talalta a kezdeményezést. A tobbs§hebangzd véleménye volt, hogy az
Ujsag ne kerdljon kiralyi cenzara ala, Fdlgki Nagy Pal az orszagiigsi cenzurat is kizarta
volna, teljes szabadsagot biztositva a szer&eskt Egyezség hianyaban december 26-an
mege#bsitették a korabbi 1830-as végzést.

E késlekedésre is valaszként Kossuth Lajos 1838nadleerében elinditotta — a sajto-
szabadsag felé é@walés lépésnek tekinthiet Orszaggylési Tudoésitasokgf amely kézira-
tos jellege miatt elkertlhette a konyvvizsgalait kéziratos maganlevele&li 1836. majus
15-ig 314 szdmot adott ki, amelyekben cenzura hélldositott, hosszasan taglalva a refor-
merek felszOlalasait és pellengérre allitotta azkovativok megnyilvanulasait, gyakran al-
kalmazva a szatira eszkozét.

1833. januar 10-i megvaltoztattak a korabbi doraéimerilt kérdések tisztazasa ér-
dekében. Pronay Janos kérte, hogy az orszié@giynaplét gyorsirdk jegyezzeék le és ez min-
den engedély és privilégium nélkil jelenhessen empgorszaggylési ujsagban. Pazmandy
Dénes viszont kivonatos Ujsagot képzelt el a reradieksrzése mellett. Bedthy Odon komp-
romisszumos megoldast javasolt: kivonatos Ujsagndek cenzuraja nélkil. Mérey Sandor
elndkls személyndk viszont azt javasolta, hogy maradjarak830-as végzésnél mivel a saj-
téellerbrzés a végrehajtd hatalom kizardlagos jogkore.

Az alsotabla végul Pazmandy javaslatat fogadtaaebnban az ellenzéki vedkt
(Wesselényi, Koélcsey, Pazmandy) legnagyoliifeszitései ellenére sem sikertlt megvalosi-
tani egy nyomtatott diétai hirlapot, viszont a keényezés eredményeként az orszalggy
naplé vezetése precizebbé, szinte sz szerintltié va

1835. februar 15-émBalogh Janossmételten kezdeményezte az Ujsag létrehozasat,
azonban valos remény az elfogadasra egy pillasatigallt fent. Jol jelzi a kdvetek bizonyta-
lansagat, hogy ugyanezen év majus 14-én a ketéldt kérte, hogy vegyék fel a kérdést az

orszagos sérelmek listdjara, a gravaminalis biagtiaszont elutasitotta a kérést. A koveti

2 A diéta zarultaval a megyetjgsek tanacskozasairdl készitett ugyan ilyen besiamorvényhatdsagi Tudd-
sitasok cimmel.
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tabla erre valaszul kinevezett egy bizottsagot,yhetentést és tervezetet készitsen a kérdés
megoldasara.

A jelentést 1836. januar 23-an ismertették a plénaim,Bar kizarélag az orszagiy
Iési Ujsagrol beszélt, a sajtdszabadsag altalag@eket is érintette — az alsotablai vita is eko-
rul folyt —, a térvényjavaslapedig olyan elveket fogalmazott meg, amelyek egydami saj-
tétérvénynek is alapjaul szolgalhattaR.”

A javaslat 11 paragrafusbdl éallt, amely az Orszétggyhelyszinén barki szaméara le-
hetveé tette volna, hogy nyomtatott formaban tudéskas&o6zoljon a diétarol, abban az
esetben, ha eme szandékat bejelentette, és entekeBen 2000 forint vagy azzal azonos
értéki biztositékot letett és a hirlapon vallalta, hogitihteti a szerkesétés nyomdasz nevét.

A vita soran régzitették, hogy elvetik a preverténzurat és az utdlagos szankcionalas mel-
lett tették le a voksukat. A biztositék 6sszegiemelték 5000 forintra.

Az els sajtolgyi torvéenytervezetnaietis célja volt ,Egyrészt az eleddig csupan
szik nyilvdnossag mellett tikods térvényhozasi targyaldtermet akarta szélesre ingipoli-
tika irdnt fogékony olvasd k6zonség szamara, masmgsnaron torvényben szandékolta de-
finialni a sajtdszabadsag posztulatumat és intéymignitéletet mondva egyuttal a hosszu
évszazadokon &t alkotmanyellenesen gyakargiteventiva censuraré!’. 2°

A konzervativ nemesség a tervezetet a fennall6, refelidalis alkotméany és kivaltsa-
gaik elleni tAmadasnak értékelte. Ennek legvildgbaa Pfannschmidt Ede adott hangot:
>>eletbe hozasa mostani allasunkat sarkabol kimozliéas Hazankban a nemességet minden
kivaltsagaibol kivetkeztetné ?’ A feudalis cenzlréaval szembenallok éles kritikéltatték a
rendszert és kidlltak a sajtészabadsag eszméjetmilbicsey Ferencszerint ,lehetetlen a
torvény és a nemzeti jog megsértésének nendstieni a sajtoszabadsagnak cenzori eszko-
z6kkel végrehajtott korlatozas&t'Deak Ferenchangot adott azon véleményének, hogy ,elvi
ellensége a cenzuranak, és ezért nem azt sajméjget a cenzor torél vagy eltilt, hanem azt,
melyet az irastudék éppen a cenzlra létezése neattirnak meg? Irinyi Jézsefis osztja
ezen vélemeényeket: , a cenzulra a kéziratok megémdlval vagy eltiltasdval nemcsak koz-

vetlenul rombol, hanem sajat irdasztalanal elediéleniti, megrontja az irét is. Az ir6 kéeny-

% BENYEI MIKLOS: i.m. (1994) 43. o.

 ReveszT. MIHALY : Dedk Ferenc sajtdpolitikaja a reformkorban ésgymennyolcas forradalom napjaiban,
in. Jogtorténeti Szem@003/1. szam, 20. o.

2T BENYEI MIKLOS: i.m. (1994) 48. o.

2 BoTH ODON: i.m. (1956) 28. o.

#Uo. 28. o.
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telen-kelletlen alkalmazkodni akar a cenzurahozz&st az alkotd, a tereénész sajat rive
cenzorava aljasodik’®

1836. februar 19-én elfogadtak a torvényjavaslavegét és megkuldték a fétabla-
ra, aholJézsef nador szandékoltan késleltepdr nappal a diéta bezarasétdiizte napirend-
re. A férendek jeleriisebb vita nélkil felszdlitottak az alsotablat aditvany felfiggesztése-
re. ,Szerintlk orszagdiési hirlapok a sajtoellénzés mostani rendszere mellett is kiadhatok,
am a torvénytervezet olyan javaslatokat is tartalmmelyek a sajtoligy egészének rendezése
nélkil nem valésithatok meg...3"A koveti tabla ennek hatasara kijelentette, hogyor
szaggyilési hirlap, a sajtészabadsag kérdéséihén is szorgalmazni fogjak.

A tervezet tehat nem lett torvénygt s hatalom dis valaszt adott a reformtorekvések-
re. Ujabb és a korabbinal szigoribb cenzlrareretebeicsatott ki. A reformerek vezéralakja-
it, a sajtoszabadsag zarkajanak ajtajat d@éngéesselényit, Lovassyt és Kossuthidgtenségi
perbe fogtak és bortonbe zartak.

Ebben a felfokozott hangulatban nyitottak med 839/40-es orszagghést amelynek
f6 programpontjai 1) véleménynyilvanitas szabadsdganak kiszéles{t®sa szolasszabad-
sagon esett sérelem orvoslasa és (3) a perbe @goghabilitacidja volt E pontok kdzul
csupan az utobbit sikerilt elérnie a diétanak dflyfeeak Ferenc kozretikddesével, vala-
mint az udvarnak tett engedménnyel, az ad6 ésar (pegajanlas terén. A masik két pont
teljesitésére nem mutatkozott valds esédiyjsnételten elutasitottédk a targyalasokroél vetetet
naplé cenzara nélkili bjsagban valo kozlésére wdninditvanyt. Erre még valaszként ismét
elékerult az orszagdyesi Ujsagrol szold térvényjavaslat gondolata, ae Qrszaggilés Fel-
s6 Tablajanak konzervativ, haladastdl vonakodé topsazonban ekkor, s majd kéb is,
ellendlit mindenféle liberalizacionak. ... A sajtdtény megfogalmazasa, térvényhozasi tar-
gyalasa és becikkelyezése #élsre halasztddott, dacara annak, hogy a haladégisime-
gyék mind hatarozottabban utasitottak kildotteketleményszabadsagot sikerreévidr-
vény beiktatasara®®

Az 1840-es évekbernyhllni latszott az udvar cenzurapolitikAfmar nem kivanta
elefantcsonttoronyba zarni a diétat és az ott lsghvreformpolitikat, joval inkabb a neki
megfeleb keretek kozé akarta szoritani. Ennek egyik megagillasa volt, hogietternich

engedélyezte — felteltatn azért, hogy ellémzés alatt tarthassa — Kossuth szamara, hogy a

30 BotH ODON: i.m. (1956) 28. o.

31 BENYEI MIKLOS: i.m. (1994) 51. o.

32 RevEszT. MIHALY : A magyar sajtészabalyozas kezdetei éskbra, in. ®SzZTONYI GERGELY, MATHE GA-
BOR, REVESZT. MIHALY (szerk):Jogtorténeti Parerga — Unnepi tanulmanyok MezeynBaB0. szilletésnapja
tiszteletéreBudapest, ELTE E6tvos Kiadé, 2013, 303. o.
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Pesti Hirlap szerkes#ije legyen, azonban varakozasaival ellentétben aalapformtervek
szocsove lett, igy a kormanyzat ismét persona natda mibsitette és 1843-ban eltavolitat-
ta a szerkesét szeklbl.

Szintén ennek a lazabb cenzuarapolitikanak kdszéehekerilt a sajtolgy iranyitas-
nak élére a kevésbé konzervakidednyanszky Alajos bardA, megengedbb hatosagi fel-
Ugyelet végll is oda vezetett, hogy lassan-lassaat €ngedtek a politikai nyilvanossag szé-
lesbedésének, utat nyitva ezzel a legalabb késp@ajtostruktara kialakulasanak.”

A reformellenzéKL843/44-es diétars felvetette az dnallé orszaddesi Ujsag igéenyét,
amelyet két okbdl tartottak fontosnak. A nagyobvdyossagnak kdszonlden, a kbzvéle-
mény megfeld] formalasat és a reformfolyamatok felgyorsulasatakaa hirlaptél. Tovabba
ugy vélték csak egy orszaddgsi hirlap tud rést tni a cenzura pajzsan. Abtatda 1843.
majus 29-én megujitotta a diétai lapok iranti Gzenés torvényjavaslatot, amelyben élesen
elhataroltak a sajto altalanos kérdékéelezve a két kérdes fuggetlentl is megitéiheét
felstablan tovabbra is a konzervativok voltak tdbbséglbbol — bar heves vitak kdzepette —
de ismételten elutasitottak a torvényjavaslatot.

A szabad sajto igénye bekerllt az 1847. marcius dlfenzeki konferencia Kossuth
altal szerkesztett programjavaslatab@& konferencia ezt elfogadta és ennek alapjan 1847
junius 7-én Dedk szerkesztésében kiadtglEnzéki Nyilatkozatptamely ismét kardot tort a
szolas- és sajtoszabadsag mellett.
rendi orszaggylés. Ismét felmertilt az orszadgdgsi hirlap kérdése, azonban ekkor mar csak
minimalis kulénbséggel sikerilt elfogadni a javésiaEnnek oka, hogy a frontvonalak keve-
redtek, ugyanis tébb reform ellenzéki — igy Szengsr&ossuth — ellene szavazott, mert mar
nem tekintette aktualisnak a kérdést, mivel alasdsajtdszabadsagot kivantak. A konzervati-
vok egy része, pedig pontosan azeért szavazott teelieert remélte, hogy ezaltal fenntarthato
lesz az dizetes vizsgalat. Kébb attdl valo félelmikben, hogy bekerill agzeltes elleérzés
a javaslatba a reformerek is tAmogattak az eréelwzetet. Hiszen vildgossa valt, hogy eb-
ben az esetben, a sajtotérvény majdani vitdjabdezen vivhattak volna sikeres harcot a
preventiv cenzura ellen.

1847. november 19-i orszagos ulésen tobb kovdirgette a sajtdszabadsag torvény-
be foglalasat, osztva Kossuth véleményét, hggyszabad sajt6 mindennek agzehénye, és
a sajté sehol sincs a vilagon oly nyomorult alldpot mint minalunk.®* Ennek hataséara

33 ReEVESZT. MIHALY : i.m. (2003) 21. o.
3 BoTH ODON: i.m.(1956) 58. o.
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november 29-én 17 tagu sajtougyi kertleti bizotsdwztak létre, amelynek elndokéul Szeé-
chenyi Istvant, titkhranak Szemere Bertalant vatdasik.

A férendek 1847. december 17-én ismét elutasitottaktai dhirlapra vonatkozo tor-
vénytervezetet, de dthlizas céljabol csak 1848. januar 12-én hiteleSkefiz alsotablan ja-
nuar 15-én ismertették, ahol ekkor mar senki negtafkozott ezzel a kérdéssel, mivel elér-
kezettnek lattdk a probléma teljes megoldasatjtaszabadsag torvényben tordékodifika-
lasaval.

1848 tavaszan felgyorsultak az események Kosspé#riasi forradalomhirére marci-
us 3-an feliratot nyujtott be, amely a reformolatdalmazta. Istvan nador 13-an még azzal az
utasitassal tért vissza Pozsonyba, hogy meg katla@kozni azt, hogy a felirati javaslat at-
menjen adrendi tAblan, azonban az utasitas teljesitéséiges forradalonkozbeszolt. Kos-
suth latva a lehéséget kovetelte a felirat félgbla altali vita nélkili elfogadasat és a sajto-
szabadsagrol szold torvénytervezet megalkotasédtuPamosan ezzel, Irinyi Jozsef elkészi-
tette al2 pontot, élén a sajtészabadsag 6hajayilivanjuk a sajtdé szabadsagat, a cenzura
eltorlését”).

Marcius 15-én érkezett Pozsonybdl Bécsligta kildottségeazzal, hogy elfogadtas-
sa a koveteléseiket az udvarral. Az allamtanacsnegyg ellenallt, majd a pesti forradalom
hirére és a Kossuthtal szimpatizalé bécsi dlépttva V. Ferdindnd kineveztatthyany La-
jost Magyarorszag felék miniszterelnokévé. Ekdzben Pesten a forradaljdéédfy de facto
vivta ki a sajtdszabadsagot, amelyet marcius 16-Belytartétanacs ideiglenes rendeletével
szentesitett.

Szemere Bertalamarcius 20-an terjesztette a plénum elé sajtongruérvezetét,
amely deklaralta a sajtdszabadsagot, de j&demiertéki — magasabb volt a kordbban megha-
tarozottnal — 6vadék letétet kdvetelt meg a lapastioz. A javaslat marcius 22-én érkezett
meg Pestre, ahol oriasi felhaborodast valtott kéremasnagPulszky Ferenszemélyében
kovetet kuldtek Batthyanyhoz, hogy jarjon kozb@&mvény modositasért. Az ekkor maréa f
rendi tabla &ltal is elfogadott javaslathoz Szenak&szitette a mddositasokat, amelyeket
marcius 28-an ismét elfogadtak, azt a kiraly szdtette ésprilis 11-én ki is hirdették

A torvény fogadtatdsa megosztotta a kozvélemémytesek egyérteltren a haladast
lattak benne masok pedig ostoroztak iskkeblire szabott szabadsag mi&evesz T. Mihaly
egy helyiltt ugy fogalmaz a térvény rendelkezélsdp ,kompromisszumkeresés szandékat
nem lehet nehéz kimutatifigazolva azt, hogy bar a torvényt elfogadta aadiée teljes

% RevESZT. MIHALY : A sajtéjogi felebsség kérdése a magyar jogban Jogtorténeti szeml&992/4. szam, 49.
0.
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egyetértés ekkor sem alakult ki a hazban, sokamették még ekkor is a szabad sajto esz-
ményét. E kompromisszum ellenére, ahogy Révésagalmhaz ,... Deak alapvétn elége-
dett lehetett nem csak a nyomtatott gondolat szsugd megtereditjogszabaly szabaddiv
szellemével, de magaval a konkrét normaszoveggelagvalosult ugyanis altala a reformkor
egyik fontos kdvetelése a cenzura-mentes sajtokdeletsége €és majdani gyakorlata, lom-
tarba kerilt a lapalapitasok engedélyezésénekykiidds-ként tortéé aposztrofalasa..®.
Ezzel 6sszhangban v&wosary Domonkoséleménye, mely szerint ,,... hangsulyoznunk kell,
hogy ez utébbi is polgari sajtdszabadsag volt. @lypanelyet a polgarosodo, a polgari atala-
kulast vezet nemesseég sajat érdekeinek felaldozasa nélkulaafagott, de amely a feudalis
rendszer gyakorlatatdl alapgen kiulénbozott, és amely mégis igen Iényeges fatdtiho-
zott.”’

Aprilis 28-an Szemere kiadta sajtorendeletét eqypabkégbb, aprilis 29-én, pedig
Dedk eskudtszéki rendeletétte kbzzé. ,A sajtotorveény, az eskidtszeki régtdés a bel-
Ugyminisztériumi sajtérendelet egyiittesen kijekltghat azokat a hatarokat, amelyek keretei
kozott jogszeien és szabadon terjeszteni lehetett a hazai nydrada&ballitott idoszaki
lapokat és méas nyomtatvanyokat.”

Szemere sajtorendeletébansajtétorvény veégrehajtasarol rendelkezett, arhahpm
f6 részre volt tagolhatd. A preambulumban a belligisniar indokolta a rendelet kiadaséat és
heves szivvel érvelt a sajtészabadsag mellett,yampémzet szabadsadganak egyik pillére. Ez
mellett észérvekkel tAmasztotta ala annak korldmzdA masodik része a rendeletnek az
idészaki lapokra vonatkozo szabalyokat tartalmaztaf6Eent pontositotta a térvéeny rendel-
kezéseit, valamint éirta annak végrehajtasi szabalyait. Fontos részknek a szabalyoknak
a bejelentési kotelezettségekre (amelyben a tulagtoa szerkeszés a kiadot kellett megje-
I6Ini, a torvenydl eltérben nem vagylagosan) és a kauciora vonatkozo reexiediek (napilap
esetén tizezer egyeb esetben o6tezer foringl dddlett el$dlegesen levonni a birsag 6ssze-
gét). A rendelet harmadik része a nyomdakra ésvdmngokra vonatkoz6 joganyagot tartal-

mazta®®

% REVESZT. MIHALY : i.m. (2003) 22. o.

3" KosArRY DOMONKOS: A forradalom és a szabadsagharc sajtdja, 1848;1B84KoSARY DOMONKOS, NEMETH
G.BELA (szerk.):A magyar sajto torténete Il/1. 1848-18@udapest, Akadémia Kiado, 1985, 50. o.

¥ BoTH ODON: A sajtotermékek terjesztésének a szabadsaga Maggagon 1848-ban, in.DAM ANTAL
(szerk.):Jogtorténeti tanulmanyok — Emlékkonyv CsizmadiaoAh@tvenedik szlletésnapjam@écs, Pécsi Tu-
doméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 1980088

39 BotH ODON: Szemere Bertalan beliigyminiszter sajtérendeleta gezetése alatt ll6 minisztérium sajtougyi
tevékenysége 1848-ban, iActa Universitatis Szegediensis de Attila JézsefmiNatae: Acta Juridica et
Politica, Tomus XXVII. Fasc. 1-20.980, 111-113. o.
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A torvény ugy rendelkezett, hogy a sajtovetségtifeskidtszek itélkezzen, azonban
részletes szabalyait rendeleti Uton kivanta szabaly E rendelet 18 nap alatt aprilis 29-ére
készult el. A rendelet tartalmazta a blidgjairasi alapelveket, az egyes alanyokra vonatkozo6
szabalyokat és az eljaras részletes menetét. A ox@snfeladatokat kivette a refrdég ke-
zél és attette az Un.ihvizsgalo bird kezébe, akinek inditvanyara dérdadthdemelési a
kozvadlo. Sajtdeskiidtszéki eljaras esetén nemelkitetes letartdztatdS Dedk minisztériu-
ma jelends munkat végzett — a ,haza bdlcse” nem vett résid sajtoétorvény elkészitésé-
ben, habar a reformkor egésze alatt az egyik kegfelebb harcosa volt a kérdésnek — ,az
eskldtbiraskodas sajtoporokben vald alkalmazasé Begenc rovid igazsagugyi miniszter-
ségének hosszudrk szo6l6 alkotasa volt, olyannyira, hogy az 186i;beajd az utdna meg-
alkotott Ujabb, e targyban sziletett jogi normabbjgra a Dedk jegyezte rendelet nyomvona-

lan haladtak tovabb*®

3. 18497T0L A KIEGYEZESIG

A szabadsagharc idején szlletett meg az a rendatetly hadiérdekdd korlatozta a sajtd
szabadsagat, (344/1849. szamu BM. rendelet a thatiit kifecse§ lapok elleni eljarasrol) e
szerint az a lap, amelyadititkot tartalmaz6 bizalmas informacikbzol betiltassal sujthato,
tovabba minden lapot &etes engedélyezésre be kellett mutatni a hatosagaezzel Iénye-
gében az éketes cenzura keriilt Gjra bevezet&ére.

»A kortarsak szerint a Vildgos utani magyar nyebajtonak a puszta létért kellett
kizdenie, elésorban a Habsburg-hatalommal és jéismhértékben az olvasoktzonség érdek-
telenségével szemben. A valésagban a kormanyzaigyan sajtd visszaszoritasat, de nem
telies megfojtasatirte ki célul.*®* A Bach-rendszeformalisan fenntartotta a sajtészabadséa-
got, de egy joval hatékonyabb modszert vezetetimbet az ebzetes cenzira: a nyomtatas
utan kellett utélagos ellénzésre bemutatni a lapokat a réregen, akik dontottek arrdl,
hogy igy megjelenhetett-e a lap. Ezzel gyakorigtdasajto dnkddeg vegzett nehezen kivi-
vott szabadsagaval, hiszen az esetleges rendkitdiegekdl vald félelem szigorwncenzu-
rara sarkalta a szerkegikeet.

1852. majus 27-én lépett hatalybBach-rendszer sajtotorvényamely kisebb modo-
sithsokkal a kiegyezésig hatalyban maradt. A 4kaszbol allé térvény élrta, hogy a ki-

‘0 KoLTAY ANDRAS: i.m. (2009) 189. o.

I REVESZT. MIHALY : i.m. (2003) 22. o.

2 KoLTAY ANDRAS: i.m. (2009) 196. o.

3 BUzINKAY GEzA: Az intézményesitett polgari sajté megsziletésgéa abszolutizmus alatt, in.OKARY
DoMONKOS, NEMETH G. BELA (szerk.):A magyar sajté torténete 11/1. 1848-18@udapest, Akadémia Kiadg,
1985, 291. o.
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adok niiveiket terjesztés éit kotelesek bemutatni, tovabba meghatarozta akéagas jogat
és a lapengedélyeztetés feltételeit. A torvényacdjvolt, hogy a szellemi életet minél jobban
ellendrzése alatt tartsa. A torvény hirhedt szakaszanamagintési rendszer (22.8) kimondta,
hogy az-az ifiszakos lap, amely folyamatosan a tron, a birodabowgllas, az erkdlcs, a tar-
sadalmi berendezkedés vagy a kdzrend, kéznyugallem et kétszeri irasbeli figyelmeze-
tést koveben hdrom honapra vagy a minisztertanacs altal gégitilthatd. A torvény eme
szakaszanak, azonban jelenerénye volt, hogy tampontot adott a szerkiésmk és csorbi-
totta a helyi hatalmassagok korlatlan hatalmatoAvény hatasai mar 1853-ban éredbkt
voltak, hiszen a hazai magyar sajté mégedott és Uj lapok alapitasa is megindult.

Ujabb csapas volt viszont a magyar sajtd, amugséiss testén az 1857-ben beveze-
tett és 1858-t0l beszedett bélyegadd, amely haastapkiadas terhei a kordbbi arnak a felé-
vel emelkedtek, azonban ezen Utés meéglapd nem hagyott jeleés nyomot, hiszen nem-
hogy nem csokkent, de egyenesen névekedni kezdatahszam az ardragulast kdest is.

Az Oktoberi diplomatkéveten a lapokban ismét leldseg adddott az aktivabb és
nyiltabb politizalasra. ,A sajté6 megndvekedett spének ékes bizonyitéka, hogy a kiegye-
zést megdiz6 idészakban a politikai nyilvanossag féorumava tudothivdeak Ferenc (név
nélkil) a Pesti Naplo 1865. husvéti szamaban jetenimeg irasat, melyben az udvar és a

magyar vezéiréteg megbékélését surgett.”

4. AKIEGYEZESTOL A HABORUT MEGELOZ EVEKIG

»A forradalom és térvényei Magyarorszagon a poldemiendezkedés alapjait vetették meg,
tobbek kodzott a parlamentaris kormanyzati rendszea, szabadsagjogok — koztik a véle-
ményszabadsag — intézmeényesitésével. Az osztran§rdvei utan Bécs és Pest kiegyezése,
ha mdédositott peremfeltételek kézepette is, vigseat hozott az egykor mar kivivott alkot-
manyossag vilagabd”Ennek részeként még a kiegyezést niemgen igéretet tett az And-
rassy vezette — 1848/49-es szabadsagharc Ota@amalyyar — kormany, hogy a negyven-
nyolcas sajtotorvényt mighb életbe Iépteti, erre 1867. marcius 17-én kexant Ez kdveten
Horvath Boldizsar igazsagugy-minisztB867. majus 17-én kisebb valtoztatdsokkal, detismé
életbe léptette a ,dedkferenci” sajtéeskidtszékdedetet, amelyl899. december 31-igolt
az alapja a sajtéeskudtszéki eljarasnak.

A '48-as sajtotorvénnyel szembeni kritikak, a hgtal Iéptetésével ismételten féler

sodtek, biréloi ismét kiemelték, hogy az nem tefjagdszabadsagot biztosit. A hatalomtol

4 KoLTAY ANDRAS: i.m. (2009) 198. o.
> REVESZT. MIHALY : i.m. (2013) 305. o.
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sem allt tavol a térvény felllvizsgalatanak és nsdsanak a gondolata, azonban elletikez
aspektusa volt ennek, hiszen ,a felszabadult sdiggokorlatozott mozgasa egy esztéralatt

annyi kellemetlen percet okozott a kormanyrudnékiiék, hogy a minisztertanacs 1868. feb-
ruar 23-an tartott tlése egyhanguan leszdgeztazai Bajtoviszonyok terén a helyzet a térvé-
nyeink hidnyai miatt abnormalisnak tekinth&t® Horvath Boldizsar igazsagligy-miniszter
felhatalmazast is kapott a hirlapok megzabolazés&edmas torvény kidolgozasara, azonban
a torvény bar tébbszor felmerult korméanyoldalréha nem kerllt az térvényhozas termeibe.

1870. januar l1dél eltérolték a sajtobélyeg intézmény@B69.CXIll. tc), mely ugyan
az europai gyakorlatnak megfélehdotipus volt, azonban a rosszenilé&ach-korszakban
vezették be, igy az elnyomas eszkdzének tekintették

A sajtészabadsag mellett, 1872-ben megjelenpazszabadsags, amelynek kdszon-
heen a ,kiadas és a nyomdaszat is szabad iparrd* Véit’bar a lapinditas jelést tke-
igénnyel jart a 1880-as évek elejére a pesti nyémsdama mar meghaladta a haromsz&zat.

A sajtdo kérdése ismételten felmerilt 1878-ban, atddfitérvénykonyv Csemegi-
kodex1875. évi V. tbrvény) vitaja soran, maga a kédexél@ménynyilvanitas korlatait hata-
rozta meg azzal, hogy buntetni rendelte a kiralgsaetését (140. 8), az alkotmany, a torvény,
a hatésag vagy a hatosagi kozegek elleni izgatddt-174. 8), a vallas és ennek gyakorlasa
elleni hintetteket és vétségeket (190-192. §), tovabbaamagast és a becslletsértést (258-
277. 8). Megemliterid hogy a Csemegi-kddex 456. §-a — a katonai ikédexhez
hasonloan — buntetni rendeli ,az allam hadi ereggdadi védelmére vonatkoz6 titok tiltott
kozlés-ét*°, amelyet sajté atjan is el lehetett kdvetni, e@yallas akkor volt alkalmazando,
ha ,... az allam védelmi érdekeit és biztonsagat,kamia Hhitlenség fogalma ala nem
vonhatvan, ily titok kozlésének tilalma kulén bitéss sanctio felallitasat sziikségli>®”
Meg kell jegyezni, hogy akar sulyosabb esetberitkeiség tényallasat is el lehetett kovetni
sajto utjan ugyan ezen tényallasi elemek megvalsaial.

A sajtdszabadsag kérdése bar tobbszor is felmeatlkiegyezés utan, oly
szenvedéllyel a reformkor 6ta talan egyszer semmt 1896-ban auinvadi perrendtartas

vitaja soran. Az ellenzék sajtdszabadsag terjeddiité része még az obstrukciotol sem riadt

S REVESZT. MIHALY : Sajtéjog a dualista Magyarorszagéetsztendeiben, in. KAR TUDOMANYOS BIZOTTSA-

GA (szerk.):Acta Facultatis Politico-juridicae Universitatis Batiarum Budapestinensis de Rolando E6tvas
Nominatag Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1578). o.

4" GERGELY ANDRAS-VELIKY JANOS: A politikai sajtd torténete 1867-1875, inOKARY DOMONKOS, NEMETH
G.BELA (szerk.):A magyar sajté térténete 11/2. 1867-18Bldapest, Akadémia Kiadd, 1985, 30. o.

8 BuzINKAY GEZzA: Kis magyar sajtétorténeBudapest, Haza és Haladas Alapitvany, 1993, 64.0.

91878. évi V. torvénycikk a magyar birtgrvénykonyv a bntetteks| és vétségekit 455-456. §.

0 KauTz GuszTAV: A magyar bintéjog tankényve — Kulénés tekintettel a gyakorlatniggire Budapest,
Atheneaum, 1881, 649. o.
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vissza. A felfokozott hangulat eredményeként a lggithaz 1896. marcius 1-jén utasitast
adott a kormanynak egy sajtojogi torvénytervez&tstitésére. Sokaig azonban mégsem
tortént ebrelépés, ennek okan 1907-b&tinther Antal igazsaglgy-minisztértekezletet
hivott 6ssze a sajtojog reformjanaklaiszitése érdekében. A miniszter 1907. februam2a-a
képvisebhazban tartott beszédében sajtojog tertiletén megjtatt programjaban vilagos utat
jeldlt ki az Ujraszabéalyozasnak:;Szikségesz eljarasnak gyorsitasa. Epugy szilkséges a
blntetések szigoritdsa. De sziikséges e melletslamthirésagok kodésének hatalyossa
tétele, és e fkodés fuggetlenségének minden befolyas ellen vakboditasa. Veégul
elengedhetetlen feltétel az, hogy a biintetés adivalinosoket érje.> Ezen elképzelések
nem jutottak el torvényjavaslat formajaban a tiszteéz elé, ami a fenti célokat latva
tdvozolend elmaradasa volt a kodifikacionak.

Altalanos sajtérefom tehat nem valosult meg ebbkorszakban, azoban tobb jelént
valtozastatas tortént, amely kovetkeztében a Saydiyen és eskudtszéki rendeleten tal ,a
sajtdjogra vonatkozo intézkedések szét lettek sza@nblntditorvénykdnyvben, aimvadi
perrendtartasban, az ezeket életbeléptiirvényekben és a kilonbbzkdzigazgatasi
torvényekben és rendeletekbéf.”

A valtoztatasok tobb teriletet érintett€k) Kiszélesitették a sajtodeliktumok kot
Csemegi-kodex a fennt emlitett tényallasokkal, laagési torvény a hadereszkdzeinek
veszélyeztetése és a veszéllyel fenyegetés tésgadh Szintén bintetni rendelte a jogalkotd
a nyilvanossag kizarasaval tartott targyalasréd vatlositast és ponalizalta a sajté Gtjan valé
kivandorlasra buzditast. Eltorolték a (2) a sajtéfogsagoamely sllyosbitast jelentett a
korabbiakhoz képest, abban az esetben, ha a biimetd allamfoghazat jelentett. (3)
Korlatoztdk az eskidtszéki hataskorfkeamennyiben a maganosok ellen elkbvetett
ragalmakat és becsiletsertéseket bizonyos hatémikak eskidtszékek hataskdiekivette
és a kiralyi torvényszékek hataskorebe utalta....eysaoritasok nem valtak be ugy, mint azt
eleve hitték. Nevezetessen a magantermészealmak és becsiletsértéseknek a nyilvanos
érdekiektsl vald elvalasztasa csak kis részben sikerilt, letbgbedig a sajtoporok szama
aranytalanul megszaporodoft Tovabba a kiralyi tablak székhelyeire kdzpontdsito a
sajtobirosagi hataskoroket. Felszamoltak an@jtelenségi jogptvagyis azon lehéségét a

szerkes#inek vagy kiadonak, hogy a szérmevét titokban tartva, helyette maga viselje a

*L KERIMIKLOS: Sajtéjogi reform, inJogtudomanyi K6zl6n¥907/18. szam, 144. o.

2 FRIEDMANN ERNO: Sajtéjogi enquéte, inllogtudomanyi K6zIén¥907/18. szam, 143. o.

31897. évi XXXIV. torvénycikk a tnvadi perrendtartas életbeléptetésen. §.

41903. évi IV. térvénycikk a kivandorlasrol 48. §.

%> KENEDIGEZA: A magyar sajtdjog — Ugy amint életben yBudapest, Franklin Tarsulat, 1903, 47-48. o.
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felelosséget. A tinvadi perrendtartas (tovabbiakban: BP) a hazkutatéfiségét is megadta
a nyomozoOhatésagnak. A BP-ben szabalyozottidfglalasintézménye lehéveé tette, ha
valamilyen nyomtatvanybanihtett vagy vétség elkévetésének gyanuja allt fefietjalentést
kbveten a vizsgalobird utasitasara szétkildést elagy alatt annak lefoglalasat. Politikai
nyomtatvanyok esetében a kbézvadlo rendelhette €lsémegi-kddexet életbeléfdidbrvény
érintette (6) dokozott felefsség elvétA torvény kimondta, hogy a fokozott falekég elve a
buntetjogi feleldsség felett &, azonban ez nem jelentett mast mint a fokozatiépésének
tilalmat. ,Vagyis: ha a szetz felelésségi fokozatba tartozo tettest vagy tettesekéséiy elé
lehet allitani, akkor a masodik (kiado) féletegi fokozatba tartozo6 tettesek feleletre vonasa
tilos. Ez igy van bdlcsen. De a sz#rfelelésség fokoztan belil... a blni@ig szabalyai
alkalmazandoéak, mert hiszen masféle szabalyok sdétaznek, sem a sajtétérvényben, sem
pedig a logikaban®>

Ezen valtozasok kovetkeztében, ah&@nedi Gézdogalmaz ,a sajtétérvényen nem
csak az idk vasfoga rongalt, de egész korszakok probéltakrdga torvényrogélo
képességiiket®™® Ennek okan a sajtéjog ,gyokeres és altalanos metwrszorul, mivel a
védelem ala helyezett nagy koz- és maganérdekeiédésik mai allapotdban mar vagy
rosszul védi, vagy sehogy®

A sajtorefom megyvitatasahoz mégis ,inkabb az jamoltza, hogy a haboruselstéjére
a kormanyzat a politikai szabadsagjogok mozgastéréijarajzolasat sokkal inkabb strget
feladatnak érezte® A sajtoreform kérdésében minden képuiselgyetértett partallastol
fuggetlendl, hiszen a Szemere altal 1848-ban eépeilet jocskan megkopott vagy eredetileg
is hianyzott bdile egy-két tégla, amely szikségessé tette annakefjezését, felljitasat.
Jelenés eltérések voltak azonban a tervek kozott, aznzdle szélesiteni kivanta a
sajtoszabadsag udvarat, addig a kormanyzat aziegsee inkdbb kirajzolodd haborura
tekintettel mindinkabb csokkenteni kivanta. Ez biolokan uGgy vélem az 1914-es
sajtotorvényt mér a haborus jogalkotas termékebktdell ismertetni, mivel annak vitajara és
rendelkezéseire mar arnyékot vetett a kdzealagy vilagégés.

01880. évi XXXVII. térvénycikk a magyar bintetorvénykonyvek (1878:V. térvénycikk és 1879:XLr-to
vénycikk) életbeléptetéssr?. 8.
> BLEUER SAMU:: A sajtéjog reformja, inJogtudomanyi K6zI6n¥909/8. szam, 66. o.
%8 KENEDI GEZA: A sajtéjog reformja iddogtudomanyi KézIony906/52. szam, 448. o.
59
Uo. 447. o.
0 REVESZT. MIHALY : i.m. (1992) 49. o.
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[I. A SAJTORA VONATKOZO A HABORU ARNYEKABAN SZULETETT JOGSZABALYOK

Az 1900-as évek elsévtizedének végén mar egyértébn érezhét volt a kdzelg nagy
h&boruszele — gondoljunk itt csak a szOvetségismrek kialakulaséra, a balkatporos
hordé nyugtalansagara, Németorszag elszigidskre. Ez tobb jogszabaly elfogadasan és
szabalyozasi modszerén is éreztette hatasat (tOkbedtt a kivételes hatalomrél szolo
torvény vagy a védérorvény). E fejezetben a habordteimegalkotott olyan jogszabéalyokat
tekintem at, amelyek targya érintette a sajtészsdgat, enneksfsodra természetesen a nem
sokkal a haboru étt elfogadott sajtotorveny.

A haborut megélz6 években, a sajtd mozgasterét leginkabka@mnai intézkedések
hirlapi kozzétételének tilalmardszoldo 875/1909. szamua kiralyi minisztériumi rerdel
érintette, amely quasi hatalyba Iéptette — de &ant a |étezésére felhivta a sajto figyelmét —
a Csemegi-kodex fentebb mar bemutatott szakaszétndeletben foglaltak nyilvanvaléan
korlatoztak a sajtd mozgasteriletét, azonban kdnrigfoghaté nemzetbiztonsagi és hadi
erdek, — még akkor is ha nem allt haboruban azagrszhogy a védérelhelyezéséi és
mozdulatairdl, azok erej@; mennyiségéil, az ellatmanyrél nem lehetett korlatozas nélkil
mindenkit — igy akar mas allamot is — informalnz & természetsz&r hogy ennek sajtd
atjan valé megvaldsitasat is, bllteszankciéval rendelte bintetni, hiszen adz@&kben
kifejtett érdek védelme igy joval hatdsosabban sidtémeg® Ezt a rendeletet — harom
esztend multdval — a kormény hatdlyaban medipdtette, s e targyban a sajtdo ismételt
felhivdsa azt feltételezi, hogy ahogy kordbbanigg, a rendeletet koué&n is jelentek meg
ilyen informéaciékat tartalmazé cikkek egy-egydsdaki organumbafi’ Fontos azonban
megjegyezni, hogy 1914. julius 27-iggem volt olyan felhatalmazasa a kormanynataely
alapjan ilyen tartalmu jogszabdalyt megalkothataitne, vagyis e két rendelet nem csak a
sajtoszabadsagot korlatozta jogellenesen, haneantmibndott a korszak alkotmanyos
szabalyainak is.

A ,boldog békeidk” utolsé éveiben ismét medeidott az uralkodo osztaly helyzete,
ezt kihasznalva konzervalni kivantdk a status gHonek is betudhatéan alkottak mag
h&boru esetére alkalmazandoé kivételes hatalommdbsthrvényt a védes térvénycsomagot
— megjegyezve, hogy egyes torvényebsickfisége elvitathatlan volt — és ez volt a céljuk az

1913-ban benyujtott sajtojogi torvénytervezettel As kivételes hatalomrol szolo torvény

8L A m. kir. minisztérium 1909. évi 875. M. E. szAmahdelete, a katonai intézkedések hirlapi kdzzZéwé
tilalmarél, Magyarorszagi Rendeletek Tara (tovakbén MRT), Budapest, 1909, 265. o.

2 A m. kir. minisztérium 1912. évi 6.966. M. E. sadnendelete, a katonai intézkedések hirlapi k@teknek
tilalmardl fennall6 rendelet targyaban, MRT., 191885. o.
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megalkotasat a kdz6és hadiugyminisztérium kezdemény&206 augusztusaban megkildték
az Ausztridra vonatkozé kivételes hatalomra voraikezabalyok gijteményét, mintegy
mintaként a jogbeni jogalkotasra. Elvarasként fogalmaztak meg \&#héli joganyaggal
szemben, hogy haboru esetén — tobbek kozott — gapdidzigazgatast helyezze katonai
birésagok kezébe, egyesnuselekmeények esetén polgari személyek felett tisnkd birosag
jarhasson ef®, fel kellett volna fiiggeszteni az egyesiilési édilefezési jogot, a
sajtészabadségot. Az ilyen tartalmu jogszabaly theg@sat a kormany a magyar kozjogi
berendezkedésre, korabbi so6tét eriléhtézményekre hivatkozva elutasitotta és sajat
szabalyozas megalkotasaba kez§ész uralkodé viszont ezeket elutasitotta, véguhhiket
tobb kérdésben is engedett a kdzds hadigyminismi@ak, igy a torvényjavaslat mar
elnyerte az uralkodé tetszését, melyet az OrsZA@gy1912 év végén elfogadott.

A kivételes hatalom hatélyara vonatkozo rendelkelzdsataroztdk meg azt, hogy
mikor lehetett élni ezzel a felhatalmazassal ésdigedbltak hatalyosak azok a rendelkezések,
amelyeket ennek birtokaban alkottak meg. A torvéng-a rogzitette, hogldboru idején
vagy hdéborutél valé fenyegetettség esetdrhette igénybe a kormany a tdrvényben
meghatarozott kivételes hatalmat. Kimondta azihagyy ,a haboru befejezésével megsk.
Ugyanakkor hatalyon kiviil kell helyezi a kivételeatalom alapjan tett intézkedések®t.”
Fontos garancidlis szabaly volt a kivételes hatatainval6 visszaélést megakadalyozando, az
1. 8 harmadik bekezdésében rogzitett feltétel, wiswdrint ,ha a hdboru a kivételes hatalom
alapjan tett els intézkedésii szamitott négy hénapon beltl nem tort ki, a lelet hatalom
alapjan tett intézkedéseket hatalyon kivul kell yeehi, hacsak fenntartasukhoz az
orszaggyiilés hozza nem jarlf.Tehat a kivételes hatalom idején megalkotott rikedések,
csakis haboru vagy haboraval fenydgeteszélyhezet idején voltak hatdlyosak. Ez, a
felhatalmazasnak megfetekorlatokat szabd jogszabaly esetében abszolugadtoatd lett
volna, hiszen kilonleges d kilonleges rendelkezéseket igényelnek, amelyeknek

hatékonyasagtol és gyors alkalmazhat6sagatol aiadlam sorsa is fligghetett.

8 Amikor az osztrak tervezet késziilt még Méaria Terémrabeli katonai perrendtartas szerint itélkdeztdato-

nak altal elkdvetett cselekmények felett, amelyhaikus joganyag lIévén nem ismerte a modern, atialah

kalmazott blntéeljarasi alapelveket. Lasdtebben: Kelemen Roland: A katonai bltiteggazsagszolgéltatas

szervezete az élskatonai linvadi perrendtartds és annak modositasai tikrébelatonai Jogi és Hadijogi

Szemle 2013/1. szam.

% ToTH ARPAD: A kivételes hatalom jogi szabalyozasa Magyaraysnéaz el§ vilaghaborl élestéjén, inActa

Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef NoramaActa Juridica Et Politica, Tomus L., Fasc , 18996, 3-4.

0.

22 1912. évi LXIII. térvénycikk a habora esetére sekivételes intézkedéseitr(tovabbiakban: HKtv.) 1. 8.
HKtv. 1. 8.
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Felmerul a kérdés, hogy a haboru esetére szoldekbgtintézkedéseldr elnevezes
torvénycikk sajtéra, sajtoszabadsagra vonatkozdealkezései megfelélkereteket szabadtak-

e a felhatalmazottaknak vagy esetlegeserdkeélltobb mozgasteret biztositottak a végrehajto
hatalomnak ezen alapv¥etzabadsagjog korlatozasaban?

Szurmay Sandor verz#éragy 1912 oktdberében a torvenyokdszit értekezleteten
eléterjesztett modositd javaslatai j6l mutattak a kesignek milyen elvarasai voltak a sajtdjog
terlletére biztositand6 rendkivili hatalomrél. Jdata alapjan azokat a belfoldi lapokat,
amelyek a hadviselés érdekeit veszélyeztették amefjelenését és terjesztéset be kellett
volna tiltani. A kilfoldi sajtotermékeket szintéhemérzés ala vonta volna és azonos szankcio
alkalmazasét latta helyesnek. A sajtotermékek @isét a katonai hatésdgok végezték
volna javaslata szerint, mivel az Ugyészt egyesekben nem tartotta alkalmasnak annak
megitélésében, hogy a sajtétermék hadiérdekeasagy sent’ E javaslatok kozil kizarélag
a kulfoldi lapokra vonatkozé szabaly kertilt be evéiybe.

A kivételes hatalomrdl szolé térvény 11. §-a az,epma sajtéra vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazta. E szakasz kimondgg, &aaninisztérium elrendelhette, hogy az
idészaki sajtd koteles példanyait a legktzelebbi kirabgyeszségnek vagy resrthatosagnak
kell kézbesitenelszetes megviszgalas céljabaéhol dénthettek agy, ha ,valamely sajtéter-
mékkel oly liincselekmény kovettetnék el, a mely a hadviseléskéitlérinti, a sajtétermek-
nek szétkilldését megtilthatj¥’Fontos eltérés Szurmay javaslatahoz képest, hizgydkag
biincselekmény esetében lehetett szankcionalni agjitgsaa szerkesét vagy a kiadot.
Ugyan ezen szakasz negyedik bekezdése szerintn@ahgrintézkedhetett gy, hogy egyes
belfoldi lapok, amelyek ,kdzleményeik lzadviselés érdekeit veszélyeztetilegjelenése és
terjesztése eltiltasséR*Erzékelhet eltérés, a kordbban ismertetett javaslathoz képesty
nem egy hatésag (akar ligyész akar katonai szeamgnh mindosszesen a kabinet az, amely
biincselekmény elkdvetése nélkil, hadiérdekre hivagsal eltilthatott egy sajtéterméket.

A kulfoldi lapokesetén pedig ,rendeltetési helylkre juttatéstetllerrzés ala vétes-
senek és a mennyiben tartalmuk a hadviselés érdekeszélyes, lefoglaltassanak. Kulfoldi
idészaki lapoknak behozatala és terjesztése egésediitimto.”°

Aki ezeket a rendelkezéseket megszegte, ha sulyossddekményt nem kovetett el
két honapig terjetl elzarassal és hatszaz koronaig térjpénzblntetéssel volt bintethet

Meg kell jegyezni e rendelkezések nem példa nékidi magyar jogtorténetben, hiszen mar

8 ToTH ARPAD: i.m. (1996), 28. 0.
8 HKtv. 11. § masodik bekezdés.
%9 HKtv. 11. § negyedik bekezdés.
O HKtv. 11. § 6t6dik bekezdés.
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1849-ben a szabadsagharc jogalkotasaban is megjelbasonlo szabalyok, amelyek alkal-
mazasa kovetkeztében tiltottak be a radikalis MascZizenotodikeét.

A torvény 12. 8-a rendelkezett arrdl, hogy a habamieket séft olyan cselekmény-
nek, amelyek béketdben eskidtbirésag hataskérebe tartoztak, azok aglmanhatoak, kivé-
teles esetben pedig akar katonai eljaras ala detkeeatek.

A 25. § pedig ismételten medsitette a fentebb ismertetett rendeletek tartaénadi-
egészitette azzal, hogy ,bunteténa sajtotermék éAllitéja (nyomdasz stb.) akkor is, ha a
sajtoterméknek az e térvény 11. §-anald diekezdése alapjan elrendelt beszolgaltatasat
szandékosan elmulasztotta, vagy szétkuldését allayatgtt idé elétt megkezdette és tudta,
hogy a sajtétermék tartalma aslahi bekezdésben meghatarozdthtselekménynéek tény-
alladékat alkotja.*? Ezek a rendelkezések gondoskodtak arrél, hogyrtidhején a kormany
akkor is alkalmazhassonoéektes cenzurat és hadiérdekre hivatkozva betilbimalsgokat és
blntethessen szerke$ket, Ujsagirokat, ha az Uj sajtétorvény teljes egéen liberalis sajto-
szabdélyozast eredményezett is volna. Azt is laifii kogy a hdboru arnyékaban kodifikéalt
jogszabdly megalkotéi ekkor mér szadmoltak azzagyhdvidesen alkalmazni is kell majd e
normakat.

Ennek fényében a kormanynak nem volt érdeke olggtdtérvényt megalkotni ami
lerombolta volna a sajtojogi épitményt csupan aniiék kopott allagat kellett ismét olyan
fénylivé varazsolni, mint amilyen volt a negyvennyolcgstraény eredeti allapotaban.
Nyilvanvalé volt, hogy a sajtorendészet terén, ah@nyos volt ez az épilet odg
épuletrészeket is emel majd a tervezet, de ezélbimkz addig kialakult gyakorlat térvénybe
foglalaséat vagy kulféldon mar alkalmazott szabdhgsianddszerek atvételét jelentették.

A benyuijtott tevezet ennek ellenére nagy vitat kavaég a kormanyparti képviséd
egy része is birdlta, tiltakozott ellene az Ugydénara és az 6sszes szakmai szervezet. A
torvénytervezetet a sajtd csak gunyosan ugy neveglzegy ,torvény a sajto allamositasarol”.

A kormanypéart minden lehetséges forumon a torvéiberdlis voltat és a
sajtoszabadsag terjedelmének kiszélesitését Hrdttmészetesen kiemelve a szikséges
Ujitasokat is. llyen forumnak tekintldeta férendihaz kozjogi é€s térvénykezeésugyi
bizottsaganak jelentéseamely hangsulyozta, hogy () torvény megalkotasdzart volt
szlikség, mert a '48-as torvény ideiglenes jélleglt — még sajat megfogalmazasa szerint is

— és nem elvitathatd, hogy ,a sajtészabadsagérsziiosdn keresztil vivott harcz

LA Csemegi-kddex 456. § fegyveres @lleni Hintett, amelyet a szdvetséges allam haderejénekmédeis
kiterjesztett.
2 HKtv. 25. 8.

24



gyézelmének volt az eredmény€ azonban az azt megalkoté reformnemzedék tagjsb ,el
sorban azt tekintették feladatuknak, hogy a sagidsdsag elnyomasat belathatatlaéred
megakadalyozzadk, hogy a sajt6 szabad mozgasatardtal jelle§ és érvénly
rendszabalyokkal az allamhatalom és minden maser&ngilenében intézményes maodon
biztositsak.* A jelentés kiemelte, hogy ezen céljat a térvényauéktalanul megvaldsitotta,
de a negyvennyolcas torvény o6ta a korilmények j@&em megvaltoztak, hiszen a sajto ,,... a
legut6bbi évtizedek alatt ériasi aranyokband@iitt” és ,... 6nallé nagyhatalomma alakdft”

— ezér, érveltek aéfendek — szikséges az arra vonatkozo torvénytkéri@dmeényekhez
igazitani.

Kilondsképpen azért is volt szikséges a Bizottzégrg az Ujraszabalyozas — és itt
némi elszolas érezlteta jelentésben — mert a ,napi sajtdé nagyrészénegjhairmodora,
nyers fellépése, praepotens magatartasa, termriztedményében pedig kilénésen a
torvénytisztelet rovasara a nagy témegre karosyrefava lett.*

A bizottsag megjegyzi, hogy a térvény kétdlvre épilt, hogy fentartsa a komoly és
tisztességes sajtd szabadsagat, valamint gyordnvéidbiztositson a sajté Gtjan elkdvetett
visszaélések ellen. Kifejezetten hangsulyoztaenjék, — ahogy minden kormanyparti forum
— hogy a tervezet semmi olyan szabalyt nem tariglnesnely ebzetes beavatkozast,
korlatozast jelenthetne a sajtoé Utjan megvalésobbasszabadsagnak, de azt szintén kiemelte,
hogy a sajtéjog ,legnagyobb hézagat a sajtérentetszémeritien szabalyozza®™ A
Bizottsag 0sszegezve szintén kiemelte, hogy a mgryégy nagyban érzett hianyt és hézagot
potol, hogy a sajtdszabadsag szikségleteinek nedghelgy az egyeéni jognak, a kézrendnek
és a kozerkolcsiségnek biztositasara alkalmaskietiéseket tartalmaZ®

Balogh Jed igazsagugy-miniszter indokolagahasonlé hangvéiglszintén rogzitette
a sajtészabadsag patoszat és kifejtette, hogy jtanst minden allam jogrendszerében
kivaltsagos jogi helyzete vad?Szintén dicsfénybe — megérdemelten — allitottzentere-
féle torvényt kijelentve réla, hogy ,a magyar témyéarnak is kevés lapja dicsekszik a nemzet
elstt oly varazzsal... ¥ Azonban leszégezte azt is, hogy eme &iépitmény megérett a

8 A férendihaz kozjogi és torvénykezésiigyi bizottsagdelaktése a sajtordl szolé térvényjavaslat targydéba
in. Férendih&zi iromanyok 1910. XVIII. kotet 22. o.

“Uo.22. 0.

®Uo. 22. 0.

®Uo.23. 0.

"Uo. 23-24. 0.

" Uo. 25. o.

"9 BALOGH JENO igazsagiigy-miniszter indokolasa az 1914. évi XBrvénycikk a sajtordl in. &fendihazi iro-
manyok 1910. XVII. kdtet 107. o.

¥ yJo. 107. 0.
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restauralasra, hiszen ,...altaldnos az 6haj, hogpzességes és komoly sajté szabadsaga
intézményesen biztosittassék s altalanos az addgarhogy a sajtd, kiulonésen a napisajtd
egy részének mindinkabb elfajulé visszaéléseit avétiyhozas hatédlyos eszkdzokkel
sziintesse meg vagy legalabb akadalyoZzadzonosan a bizottsaggal két vezetlvét
rogzitette a térvénynek @sztességes sajtdé szabadsagat és a gyors védedessgo Utjan
elkdvetett vétségekkel szemben.

Az (] sajtotorvény lényegét tekintve liberalis édve épult még annak ellenére is,
hogy tartalmazott megszoritasokat a korabbi térkémyképest. Az eurdpai gyakorlatnak
megfele-ben el$ szakasza rogzitette, hogy a ,sajtdo Gtjan mindezkibadon kdzolheti és
terjesztheti gondolatait.?? E deklaraci6 csaknem szészerinti idézése a fdmada
sajtotorvénynek.

A térvény rendészeti szabalyai joval részletesehmdtak, — mar-mar kazuisztikusak
— mint a korabbi torvényé. ,A hirlapok felhaboroétdeginkabb a fenndllé allamrend
tamadasanak tilalma, a valétlan tények (és csadgek) kozlését kovéthelyreigazitasi
kotelezettség szabalyozasa, illetve a sajtd Utjdagsértett személy nem vagyoni
kartéritésének jogosultsagat megallapité paragvafusltottak ki.®* A fennallé allamrend
tamadasanak tilalma egyenesen kovetkezett, abbdllapzeléstl, hogy a status quot
minden korilmények kdzott meg kellett 6vni, azonfgents korlatozast ez nem jelentett.

A helyreigazitési kotelezettségint intézmény pedig ekkora mar bevett gyakortdt
Eurépaban, igaz elt@rkodifikacios modszerrel. Aelga €s az olasz sajtotorvemzt a
modszer valasztotta, idézve az 1831-es belga tgrsBdvegét, hogy akit hirlap ,kézvetlendl
vagy kozvetve megemlit, joga van ezeriibeagy az illeb cikk kétszeres terjedelmét meg
nem haladé valaszt adi’Az olasz sajtétérvény szintén e kétszeres szabigtmazta A
masik mdédszer a — magyar sajtotorvény altal isttvdoteled helyreigazitas intézménye,
ezt rogzitette az 1881-é&=mncia sajtotorvényl2. § és az 1874-eemet sajtotorvengl. §-a
is. Fontos még e szaballyal kapcsolatban megjegybagy ,a helyreigazitas csak ténybeli
kijelentéslél allhat, vagy annak kijelentés@lb hogy a helyreigazitott tények a valésagnak
nem felelnek meg® Ugy gondolom e szabalyok ellen egyetlen tisztessé&sg komoly sajtd

sem agalhatott.

® Uo. 109. o.

821914. évi XIV. térvénycikk a sajtorol 1. §.

8 BuzINKAY GEZA—KOKAY GYORGY: i.m. (2005) 189. o.

84 1831-es belga sajtétorvény 18. cikke.

8 1877-es olasz sajtétorvény 43. cikke.

8 KENEDI GEzA: A magyar sajtéjog — Ugy a mint életben van az 1814 XIV. tdrvényczikkBudapest, Frank-
lin-Tarsulat, 1914, 38. o.
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A torvényt birald Ujsagirok a térvénynek pont azémzeit nem vették figyelembe,
amelyek szadmukra jeleid eérdekvédelmet biztositottak a kiadoval szembeiszeh
megszintette a szerkedzdtg tagjainak kiszolgaltatottsagat a kiadoval samb

A biralok szeme elsiklott a végrehajtasi rendelésaodik fejezetén, amely a koteles
példanyokra vonatkozo6 szabalyokat tartalmaztandelkezéseknek készénten tobb hirlap
egy-egy példanya a mai napig fennmaradt az utéamars’’

Ami ellen viszont aktivabban kellett volna fellépaz a torvény atmeneti és
életbeléptdt rendelkezései, mivel itt a torvéeny agy rendelkehbibgy hatalyban kell hagyni, a
kivételes hatalomrol sz06lo torvény sajtora vonatkozndelkezéseit, mivel ahogy Révész T.
Mihaly fogalmazott ,a hatalom szamara nemkivanatj elnémitadsara vagy megregulasara
jogi alapot nem Balogh Jénfogalmazta sajtéjog intézményei, hanem a kivételes

felhatalmazason nyugvé kormanyrendeletek szolgaffak

87 A m. kir. minisztérium 1914. é v i 2.500. M. E4sal rendelete, a sajtordl szlé 1914 : XIV. tonadkiknek
(St.) végrehajtasa és egyes kapcsolatos rendetietdigiyaban. 1l. fejezet A kotelespéldanyokrél, MRL914,
433-465. o.

8 REVESZT. MIHALY : i.m. (2013) 312. o.
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. A HABORUS JOGALKOTAS HATASA A SAJTOSZABADSAGRA

Az els) vilaghaborut megékéen a kivételes hatalomrél rendelkedrvény — amint azt lattuk

— felhatalmazast adott a kormanynak, hogy haboetéesendelettel szabalyozza a sajtéren-
dészet teriletét. A magyar kormany a habora adatvszor is élt ezen jogositvanyaval, a to-
vabbiakban e jogalkotasi termékeket tekintem at.

Mint az a kordbbi fejezetekb lathatéva valt a sajtdé a kilencszazas évek alejér
megmédiava valt, tomegeket befolyasolt és ezzdl@héatalmi tényeéve valt. Ennek egyre
erdsebben hangot is adott, biralta az uralkodoét, anlayt, a képviséket és a tarsadalmi
berendezkedést. E sajtdé mar sok esetben terhelisgzwiralkodo osztaly szamara vagy az
.rmodora, nyers fellépése” vagy a cikkeinek tartal miatt. A stilusra és az éallamforméra
irAnyuld tamadasok ellen megoldast biztositott @4ies sajtétorvény rendészeti fejezete, de
a deklaralt sajtoszabadsag miatt a valos téenyektdlmnazo leleplez cikkekkel, amelyek
mint a hideg csontig is hatoltak nem tudott mitnies kormanyzat, azonbansaarajevoi me-
rényletet kbvelen éles valtas kovetkezett ez addig kritikus magyar sajté mind a jaliusi
valsag, mind a haboru élsidnapjaiban kiszolgalta a korméany sajtopolitikagt még a mér-
sékelt ellenzéki lapok is kezdetéktogva tamogattak a Szerbidval szembeni habordlgan
tat.

».Csak a polgari ellenzék balszarnyakarolyi Mihaly és Justh Gyultborat képvise-
|6 Magyarorszag hangoztatta fenntartasait, kifejezvedmet orientacio iranti kételyeft”A
polgari radikélis VilagJaszi Oszkédes a koré szervédé csoport szintén szembeszallt a fel-
csapo haborus kedvvel. Leghangosabb az antimslitgaB8zocialdemokrata Part kdzponti lapja
aNeépszavaolt. ,A lappal szemben Tisza mar a Szerbianak d&dfldItimatum ebtt fellépett;
maga elé idézte a lap szerkégat (egyben a part vezgét), Garami Ertit és ,a legszigorub-
ban figyelmeztette" arra, hogy ,a lapot, ha hanggth valtoztatja meg, amint a kormanynak
a megfeled eszkozok rendelkezésére allnak, azonnal betfja"Népszava ezutan elhalkult.
1914 augusztusara az egész magyar sajté hangndrferghdlaton ment at.

Mi az, ami ennyire megvaltoztatta a magyar sajtighéatat, magatartasat? ®litett
ennyire hirtelen haboru, kormany és Monarchia parti

E kérdésekre egyérteinvalasz adhat6. A haborisdl kozvetlentl mar vilagossa valt,
hogy a tron6rokds meggyilkolasa okozta krizis bédssk6zokkel nem oldhaté med@t sem

a Monarchia sem szdvetségesei nem is kivantakidfikear haborut. Ennek kovetkeztében

8 MucsI FERENG Sajtd, cenzira Magyarorszagon a® eldaghaboru idején, inTorténelmi Szem|#984/1-2.
szadm, 193. o.
9 Uo. 193. o.
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pedig nagyon rovid iéh belll bevezetésre kertlt a kivételes hatalormésalasajtojogi felha-
talmazasa, ami nyilvdnval6an dvatossa tette a sgetket. A hadiizenet kdzlését megi-

en a kormany élt is a jogositvanyavaljékus 27-én kiadta a haboru idején alkalmazandé
jogszabalyokat

Mar a kivételes hatalomrol szol6 torvény elfogadélétt, 1912. november 22-én sir-
gette a miniszterelndk az igazsagugy-minisztengyHéassanak hozza a kivételes hatalom bir-
tokaban kiadanddé rendeletek elkészitéséhez. Végihban csak 1914. julius 23-an hagyta
jova a rendeletcsomagot a Minisztertanacs. Ugyasreldndelkeztek azok azonnali kiadasa-
rol is. A rendeletcsomag A ajékoztatdo a haboru esetére szolo kivételes kadasekil. A
magyar szent korona orszagainak terlletére J-25ttwabbiakban: Tajékoztatdsszefogla-
|6 elnevezést kapta. Julius 26-an kelt atiratavatlagyminiszter megkildte valamenngig-
pannak, a térvényhatdsagokdetssztvisebinek, fovarosi Bkapitanynak és a hatarszéli rend-
érkapitanysagok vezéinek. A Tajekoztatd tartalmazta azokat a torvenyelagy torvény
kivonatokat, amelyek a kivételes hatalmat megal&boiletve arra rendelkezéseket tartal-
maztak. Mellékletként szintén része volt, az 6sstgan rendelet, amelyet a kivételes hata-
lom birtokaban alkotott meg a végrehajté hatafdm.

A Tajékoztato a sajtojog terlletére is szamos jaalyt tartalmazott. Ezeket célsze-
rinek tartom az egyes felhatalmazasok kéré csoptwéobemutatni. A 11. §-ban rogzitett
jogosultsagok harom csoportra oszthatéak: (1) fellmazas idszakos lapok éketes ellen-
orzésere ésimcselekmény esetén toréészankcionalasara; (2) belfoldi lapoknak kormany
altali betiltasa, amennyiben a hadviselés érdekegzélyeztetik; (3) kilféldi lapokdektes
ellendrzése és eltiltdsa, amennyiben hadiérdeket veszétgek.

Els6 csoportba sorolom azon rendeleteket, amelyek jodiptositottak a sajtotermé-
kek ellerbrzésre, tovabba azokat, amelyek az éleés szabalyait hataroztak meg. A kor-
many 5.483/1914. szamu @ldszaki lapok és mas sajtotermekek élteéses| szolo rendele-
tébenfelhatalmazast adott az igazsaglgyminiszternefy lobelliigyminiszterrel és a keres-
kedelmi miniszterrel egyetértve az erre okot sAtdtyd idsszaki lapoknak és azddzaki la-
pok kozé nem tartozé minden més sajtéterméknelemezését rendelettel szabalyozza.

E hataskor birtokaban megalkotott rendeletet szitdéalmazta a T4jékoztatd. A ren-
delet preambuluma visszautalt a felhatalmazastjeglszabalyra és ismételten kijelentette,

hogy ellerdrzési szabalyok csak és kizardlag az erre okoigaftaté (kilon megjeldlerdd

L ToTHARPAD: i.m. (1996), 51. o.
92 A 'm. kir. minisztérium 1914. évi 5.483/M. E. szameidelete, az tibzaki lapok és mas sajtotermékek ellen-
drzésébl, MRT., 1914, 1430. o.
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sajtotermékekre vonatkoznak. Az ligyészség feladdtaloterjeszteni, azon sajtétermékeket,
amelyek ellefirzését szikségesnek vélték, azonban eddig nent éamiila forrdsokbdl arra,
mely lapokra és milyen széles korre terjedt ki eizagalat’

A szétkuldés éiti ellensrzés nem példa nélkili a magyar sajtojog térteregtébiszen
a Bach-rendszer formalis sajtészabadsaga idejé@tesze modszert alkalmaztak. Ezen ellen-
6rzési mod bar nem nevezhetlozetes cenzliranak, azonban annal akar joval hatidsdisa
lehetett, hiszen a felmefiljelents kdltségeldl vald félelem dncenzurdhoz vezethetett. Je-
lentss eltérés a korabbikhoz képest, hogy szankciorsatEsak incselekmény megvaldsitasa
esetén volt lehéseég, vagyis az ellénzést vegé személy dontési jogkorét kédn korilhata-
rolta a jogalkoto.

Ellenérzésére kijelolt szervek a kiralyi torvényszékekllaete miikods kirdlyi tgyész-
ségekvoltak. llletekessége ala azok a sajtotermekeoztak, amelyeket az altalanos illeté-
kességi tertletén allitottakéel

A kézbesités megkezdéséréddaki lapoknal a sajtérendészeti koteles példampdee
sitésédl szamitott 3 Ora, mas sajtoterméknél egy hét mublalehetség. A kiralyi ligyész
vagy ellerrzéssel megbizott hatésag tagja korabban is engeahdtte a sajtotermék kézbe-
sitésének megkezdését, amennyiben a megvizsgatha@&nyeként meggyodott arrdl, hogy
a lap tartalma alapjan betiltasnak vagy lefoglad&snincs helye. Hatosagi engedély vagy
kézbesitkdonyv hianyaban a postahivataloknak, vasuti észidajévallalatoknak a sajtotermék
felvételét meg kellett tagadni.

Amennyiben a megvizsgalas eredményekeént azt @tsditmeg, hogy sajtétermeékkel
oly biincselekményt valdsitottak meg, amely a hadvisedéages érdekeit veszélyezteti, az
ellerdrzé hatésaga sajtétermék szétkuldését meg kellett, hogy tiKsejezetten ilyen cse-
lekménynek mifistlltek ,azosztrak-magyar monarchigét allama fegyveres erejének allasa-
rél, mozdulatairol, erejét és mikodésébl, az ebdok és efsitvények allapotarodl, agyszintén
az e fegyveres érszamara szolgald fegyverek, hadiszerek és szegaémennyiségét,
vagy élelmiszerek hollétél, mennyiségéil és mirbségéél, vagy szallitasarél a sajtd utjan
tortérs kozlések.®* 1914. augusztus 3-an e rendelet hatalyat kigeék aNémetbiroda-
lom fegyveres erejével kapcsolatos informaciok kozs$é’® Ezen szabaly megséje az

1878. évi V. torvénycikk alapjan 5 évi allamfoghalzés nyolcezer koronaig terfggénzbin-

9 M. KONDORVIKTORIA: Adalékok az el vilaghabor( alatti sajté és cenzura torténetéhémények és cenzu-
ra, inMagyar Kényvszeml&975/1. szam, 80. o.

% A m. kir. ministeriura 1914. évi 5.482. M. E. saamendelete, a katonai intézkedések kozléséndtas#iol,
MRT., 1914, 1429-1430. o.

% A m. kir. minisztérium 1914. évi 5081. M. E. szaretidelete, a katonai intézkedések kozlésénetashilol

sz016 5482. M, E. szamu rendelet hatalyanak keetgsésl, MRT., 1914, 1463. o.
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tetéssel volt stjthat®. Az eljaré hatésagnak az eltiltas tényét kozolredleltt a postaval és
egyéb terjessivel, valamint a sajtétermékdllitojaval figyelmeztetvest a tilalom ellenére
valo terjesztés kovetkezményeire.

Ha a sajtotermék mas hivatalbol dldozémincselekmény tényallasi elemeit is meg-
valGsitotta, az ellginzé hatosagnak imvadi eljarast kellett inditania, amely soran atbiin
bir6sdg elrendelhette annak elkobzasat vagy Id&sgflaés amennyiben ugy kivanta rendel-
kezésére kellett bocsatafii.

.Minden olyan hirnek kozlése, amely a lakossag lénényugtalansagot vagy izgal-
mat kelthet, hatranyos befolyassal lehet a monarkhionai helyzetére és a hadviselés érde-
keit is veszélyeztetheti. Ennélfogva az ilyen hicskk akkor k6zolhék, ha azokhivatalos
forrdsbdl erednek vagy kozlésiikhéz m. kir. miniszterelnbkség sajtéirodajeagy a nyom-
tatvany megjelenési helyére illetélesrmanybiztos kifejezetten hozzajartii Hivatalos koz-
lésnek mibsilt a miniszterelndkség sajtoosztalyanak, a hesziavon-dalmat orszagok kor-
manyanak, elndkségének, a honvédelmi miniszternek, csaszari és kiralyi
hadseredfparancsnoksag sajtéhadiszéllasanak és a hivagghokriak (Budapesti Kozlony,
Budapesti Tudésité), valamint Magyar Tavirati Irnet a tajékoztatasd Minden mas kato-
nai vagy haborus eseményre vonatkozo6 hir esetaiséges volt az &etes jovahagyas.

Azok a sajtotermékek, amelyek ennek nem tetteketlég kifogasolhaté tartalommal
jelentek meg azok lappéldanyanak terjesztéséllamirzd hatésag eltiltotta Abban az eset-
ben, ha szikségesnek vélték asdsimhkos lap esetleges betiltasa végett az igazsagugy
miniszterhez vagy a beligyminiszterhez fordulhateten rendelkezéssel, azonban tallépet a
kormény a 11. § altal nyujtott kereteken, mivelaak és kizardlag a kabinetnek adott felha-
talmazasthadiérdek veszélyeztetésére hivatkogapotermék betiltdsara és nem ruhéztaafel
végrehajtd hatalmat azzal, hogy az elleést végé hatdésagnak jogkort biztositson arra,
hogy ugyanerre hivatkozassal lappéldanyt tilthasson

Az ellerrzé hatdosag annak megallapitasa végett, hogy a gsajék&el elkdvetett
biincselekmény katonai érdeket sértett-e a katondishgtrészét ezzel megbizott katonai

% A Csemegi-kddex fentebb emlitett szakasza még 40@@rél rendelkezett, azonban 1900. januéabliMa-
gyarorszagon a hivatalos fideszk6z a korona lett (1892. évi XVII. térvény). Elgyrona értékét fél forintban
szabtak meg, tehat a két blintetés értékazonossagatott.

9 A m. kir. minisztérium 1914. é v i 2.500. M. E&sal rendelete, a sajtorél sz6l6 1914 : XIV. tornadkinek
(St.) végrehajtasa és egyes kapcsolatos rendetler@gyaban. 27-29. §, MRT., 1914, 433-465. o.

% A m. kir. igazsagugyminiszternek a m. kir. beliigd8 kereskedelemiigyi miniszterrel egyetértve kitadot
12.001.1. M. E. szadmu rendelete, aésizbki lapok és mas sajtétermékek dilz@sének szabalyozasardl 6.§,
MRT., 1914, 1973-1976. o.

9 BELLER JUDIT: Sajtépolitika és sajtérendészet az |. vilaghabdején (Adalékok az 1914. évi XIV. térvény-
cikkel kapcsolatos haborls rendelkezésekhez, iEzeM BARNA, NAGY BOLDIZSAR (szerk.): Fiatal oktatdk
mihelytanulméanyaiBudapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1982,0.
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szakérdt koteles volt meghallgatni és véleményét figyelemkenni. Katonai szakériek
minésilt: ,a k6zds hadsereg vagy honvédség nyugallommdmagy szolgalaton kivili tisztje,
vagy pedig az elleinzé hatdsag székhelyén & alland6 katonai parancsnoksagoktdl, illetve
konkrétan megnevezett katonai szeréekirendelend havidijasok, akiknek bizonyos mérv
helyi ismeretekkel, érettebb katonai dte&dpességgel és a helyi nyelvek ismeretével kell
birniok.”%°

A rendeletbe foglaltak megszegése, a sajtérenddsitelespéldany beszolgaltatasa-
nak elmulasztasa vagy sajtétermék @lotti szétkildése, ha sulyosabfingselekmény nem
valdsult meg kihadgasi alakzatnak siilt, €s 2 honapig terjécelzarassal és hatszaz forintig
terjeds pénzbiintetéssel volt stjthafd.

E csoportba tartozé rendeletek csak meghataroagititarmékekre (amelyek korét
nem ismerjik) vonatkoztak, ezek esetében azonlsmzanezette a Bach-rendszerben ismert
terjesztés ékti megvizsgalas intézmeényét. Szankcionalastdidgiesen hadiérdeket sert
biincselekmények esetén engedett. E rendelkezésedqihi@ején véleményem szerint elfo-
gadhatbak voltak, azonban azzal, hogy jogalkoti@épétt a jogkdrének keretein és engedé-
lyezte lappéldany betiltdsat a hatosagnak hadiérdskélyeztetésére hivatkozva, sulyos visz-
szaeéléseknek adott alapot, amely jogékem korlatozasa volt a sajtoszabadsagnak.

A felhatalmazasok masodik csoportjat, azon fellnaazhs képezi, amely alapjan lehe-
tésége volt a kormanyndkadviselés érdekének veszélyeztetésére hivatkbgagssermékek
megjelenését és terjesztését betiltAnldjékoztatd részét képerendelet ezzel a jogkorrel a
beltigyminisztert ruhazta f&f?

A habora el§ hdnapjaban e jogositvanyaval élve tiltotta be $addnos beltigymi-
niszter a Fuggetlen Hirmondot, a Szlovenszki Destnit Kassai Munkést, a fiumei Riecke
Novinét'®® és 1915. marcius 12-én a Gregor Jozsef &ltal &iadk szerkesztett Narodny

104

Hlasnikot, " valamint a Nap ciihn Braun Sandor szerkesztette lapot, ez utobbi lafidsat,

azonban 1917. februar 8-an visszavontak.

10 76TH ARPAD: i.m. (1996), 72. 0.

0L A m. kir. igazsagligyminiszternek a m. kir. beliigds kereskedelemiigyi miniszterrel egyetértve kiadot
12.001.1. M. E. szamu rendelete, agsizhki lapok és més sajtétermékek dileesének szabalyozéasardl 1-9. §,
MRT., 1914, 1973-1976. o.

192 A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.484. M. E. saanendelete, egyes belfoldidszaki lapok megjelenésének
és terjesztésének eltiltasardl, MRT., 1914, 1431. o

103 BELLER JUDIT: i.m. (1982), 43-44. o.

194 A m kir. beltigyminiszter 1915. évi 1.236. res.ras&endelete, a »Narodny Hlasnik« e.. lap meggsének
és terjesztésének eltiltasardl, MRT., 1915, 217. o.

195 A'm. kir. beltigyminiszter 1917. évi 17.473. szérafidelete Budapest szék&siros polgarmesteréhez, ».A
Nap« cinfi id6szaki lap megjelenését, terjesztését eltiltd remadls visszavonasardl, MRT, 1917, 620-621. o.
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1914. augusztus 31-én a kereskedelmi miniszter amggva postai szallitas jogat a
magyar szent korona orszagainak teriiletén az Ujvidésztava elnevezédaptol, amely
Miletics Szvetozar nyomdajdban készllt. A lapoté&@&zankcid miértje vilagossa valik, a
Minisztertanacsi jegyskonyvekldl, hiszen a lap szerke$pg Tomié Jasa szoros 0sszekote-
tésben volt a belgradi kormany sajddkével, igy e jog megvonasa nevesdhetdierdeknek
is.1%® A beliigyminisztérium a habord soran mindésszeserbd élt ezen jogositvanyaval, ami
nem nevezhéta jogkorrel vald visszaélésneskEnt, mivel a betiltott sajtotermékek tulnyo-
MmO része nemzetiségi médium volt, akiknek inkablb éaleke a Monarchia haborus veresé-
ge, mint egységenek fennmaradasa.

A felhatalmazasok harmadik csoportjabkigfoldi sajtotermékeknek ellérzésére és
— hadiérdek veszélyeztetésére hivatkozassal -d&egra, illetve kitiltdsara val6é jogosult-
sagsorolandd. A Tajékoztatoban szétkildott rendetenban mindésszesen az ellexésre
és a lefoglalasra hatalmazta fel a miniszterelnd¥ot

Szintén jualius 27-i hatéllyal elrendelte a kormanyzerbidbdl érkézidészaki lapok
behozatali és belfoldi tovabbitasi vagy terjesztéaimat. E tilalom vonatkozott azokra az
idészakos lapokra, amelyeket akar kulféldon, akardbedin forditottak le.

A posta ezekre a lapokraséketést nem fogadhatott el. A nentstakos lapokat pe-
dig revizié utan lehetett csak tovabbitani rendétiehelyikre. Ellefrzésiiket a Magyar Ki-
ralysag tertletén a miniszterelndkség sajtdéosztdipavat-Szlavonorszagban pedig a kiralyi
orszagos kormany elntksége végezte. Magyarorszalptten az ellefrzést téenylegesen a
miniszterelnokség sajtdosztalynak kirendeltségekemiagyar kiralyi dpostan nikdds Kuil-
foldi Sajtétermékek Ellenzs Bizottsagavégezte.

Azon nem idszakos sajtotermék, amely zart levélben érkezetta kicserél posta-
hivatalnak kellett megkuldeni Budapestre vagy ZBlgea egyéb esetben a vamhatosag felada-
ta volt a rendelkezésre bocsajtas.

Az a nem idszakos sajtétermék, amely esetében az@iés nem talalt visszassago-
kat, azokat vamkezelés utan késedelem nélkul k&lktolgaltatni.

Az a lap, amely hadiérdeket sértett vagy veszédyetttazt be kellett sziintetni és ezt

kozzé kellett tenni a hivatalos lapban, aki ennégnére ilyen betiltott lapot behozott vagy

1% postai szallitasi jog megvonasa (1914. augusztusiB. VANYI EMMA (szerk.):Magyar minisztertanacsi
jegyskonyvek az elsvilaghaboru korabdl 1914-1918udapest, Akadémia Kiadd, 1960, 84. o.

197 A 'm. kir. minisztérium 1914. évi 5.720. M.E. szanetidelete, a kiilfoldt érked sajtotermékek ellegmzésé-
rél, MRT., 1914, 1466. o.
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terjesztett, az, ha sulyosabtnioselekmény nem valdsult meg, kihagas miatt 2 hé@hagpras-
sal és hatszaz forint pénzbiintetéssel volt stjtdid6

E jogszabaly rendelkezéseinek hatalyat 1914. atigruszén kiterjesztették az Orosz-
orszaghdl érkey sajtotermékekre iE°1915. majus 24-én pedig az dsszes ellenséges allam
sajtétermékére érvénybe Iépett az eredetileg czatbii lapokra alkalmazott rendefét.

E rendelkezések megfeleltek a kivételes hatalosmzdld torvény rendelkezéseinek és
nem tekinthgtk a sajtoszabadsag tulzott megszoritasdnak sene)] kév haboruban allo fél
kozotti sajtotermék mozgasat korlatoztak, kise ezzel példaul a Monarchia teriletéa él
szerb kisebbség lazitasat.

A miniszterelndk 1914. szeptember 30-an elrendélbgy avidéki és kulfdldi lapok
csak ebzetesen ellafrzott kozlemeényeket vehettek at, a vidéki lapokésen ennek elldn-
zéseére szolgalt a kdzleményt kavdébrrasmegjeldlés. ,A vidéki hirlapok szamara feukh
szolgaltak: a Magyar Tavirati Iroda; a Budapestddsitd; egyéb &nyomatosok; a budapesti
napilapoknak nyomtatasban mar megjelent hirei,ltb&éaz a hir, amely a nap vagy az éj fo-
lyaman a Hadfellgyeleti sajtébizottsag cenzurajan atment, s amely anyag a cenzura Utjan
mar a vidéki hirlaptudositokhoz is eljutott olyapgén, hogy valamelyik budapesti napilap
kefelevonatéban a vidék szamara nekik ataddbtt.”

Ezen szabalyok a haboru &lkét évében a hirlapok tdbbségét nem érintetteztikas
san, ezt bizonyitja, hogy ebben assdakban érték el a legmagasabb példanyszamot, ezek
kozil kiemelkedett aEst amely alkalmanként elérteréégyszazezres darabszarisot™ To-
vabbi kedvezményeket is tett a kabinet, azokat jaagirékat, akiket nélkil6zhetetlennek
nyilvanitott a szerkesZtazokat mentesitette a hadkételezettség aldl. sagijokat mentesi-
tette az altalanos fogyasztasi korlatok alol. Aek&edelmi miniszter 1914. oktéber 4-én el-
rendelte a politikai napilapok portdmentes sz&fitaazon lapok esetében, amelyek oktdber
1-én kozforgalomban voltak. A dijmentes szallitésilvezmeény a lapkiadd résakekilon-

kilon cimszalag alatt feladott egyes példanyokrgdeki. Ezekhez a portomentes hirlapok-

198 A 'm. kir. minisztérium 1914. évi 5.485. M. E. saanendelete, a Szerbiabol érkedsszaki lapok behozata-
lanak és terjesztésének eltiltasardl és az ondaxrémas sajtotermékek ellérzésédl és lefoglalasarol, 1-6. §,
MRT., 1914, 1431-1433. o.

199 A'm kir. minisztérium 1914 évi 5.858. M. E. szanefidelete, a Szerbiabol érkedészaki lapok behozatala-
nak és terjesztésének eltiltdsarol és az onnarr@nkds sajtétermékek ellérzéséél és lefoglalasardl szolo
5,485. M. E. sz. rendelet hatalyanak kiterjesztds®tRT., 1914, 1465. o.

MO A m. kir. minisztérium 1915. évi 1.809. M. E. saamendelete, az ellenséges allamokbd| érkidészaki
lapok behozatalanak és terjesztésének eltiltagérdz onnan érkézanas sajtétermékek elléreéséél és lefog-
lalaséarol, MRT., 1915, 701. o.

11 M. KONDORVIKTORIA: i.m. (1975), 81. o.

M2 MucsIFERENG i. m. (1984) 196. o.

34



hoz melléklet nem volt csatolhatd és ez a mentessgyterjedt ki a postarodl valé kézbesités-
re.113

A haboru tovabbi éveiben kibocsatott jogszabalymkdrtetése étt fontosnak tartom
bemutatni, a kbzponti kdzigazgatas azon szerveiglyek részt vettek a haboru idején sajto-
val kapcsolatos igazgatasi feladatok ellatasaban.

1867 ota Mkods intézmény volt aminiszterelnokség sajtoosztalyA sajtdéosztaly
gondoskodott a nyilvanossagra szant haborus esekéiygzétételét a Budapesti Kozlony,

a Magyar Tavirati Iroda és a Budapesti TuddsitamitMinden mas katonai vagy haboras
eseményre vonatkozo hir csakzsdtes jovahagyas utjan jelenhetett meg. Kezdetbeket az
engedélyezéseket a sajtdosztaly végezte és saatdrocsatotta kiin. sajtotilalmakat ,E
sajtétilalmak olyan bizalmas értesitések voltakeleket... a szerkesigéghez intézett min-
den olyan esetben, ha bizonyos hireket, informatiak aktualis politikai helyzetben a kor-
many szempontjabél nem volt tanacsos nyilvanosdaagai.”* Késsbb e hataskort a Sajto-
albizottsag gyakorolta.

Még a haboru kirobbanasa#11914. jalius 24-én a ,kivételes intézkedésekrggsa-
ga és az egyseges iranyitas céljabidbdi Felligyeleti Bizottsa@govabbiakban: HFB.) néven
kilon intézményt szerveztek az egyes szakminisztérk oda delegalt képvigabol,” *1°
amely a honvédelmi minisztérium berkein bellilkidott Részlegesen aléd volt rendelve a
k6zds hadigyminisztérium Hadfelligyeleti Hivatalaéaka Monarchia Nyilvantartasi Hivata-
lanak. Minden kivételes intézkedéssel vagy katawdeket ériri gyben, mind a polgéari
hatosagoknak mind a katonai parancsnoksagoknakBa-kH#z kellett fordulni. E szerv volt a
koordinatora a kivételes intézkedések végrehajtdsdh HFB. végezte a hadi helyzétbe-
érkezett hirek, jelentések politikai és katonaingzentbdl tortét értékelését, és ez alapjan
dontétt, hogy ezek kdziul melyeket lehet nyilvangsadozni.

A HFB.-vel egy idben allitottak fel, annak szervezeti egységekéikam Sajtoalbi-
zottsdgot.Ezen albizottsag az egyes szakminisztériumok képubol és katonai szakék-
bél allt. A miniszterelnkséget, a bellgy-, a pénziggy a féldnivelésiigy minisztériumot 2-2
f6 képviselte; az igazsagugy, a kereskedelmi minisztériumtol 5, a Horvatasoin minisz-
tériumtdl 1, Horvat-Szlavonorszag kormanyatob2/étt részt a bizottsag munkajaban. 1915-
16-ban 26 polgari alkalmazottja volt, koztik a reaterelnbkséget képviseDrasche-Lazar

Alfréd a trianoni békeszetdés kéébbi alair6ja. Vezélje Karatson Sandor a honvédelmi

113 politikai napilapok portomentes szallitasa (1%zeptember 29.) inviNYl EMMA (szerk.):Magyar minisz-
tertanacsi jegydkonyvek az efsvilaghaboria korabdél 1914-1918udapest, Akadémia Kiadd, 1960, 91. o.
14 BELLER JUDIT: i.m. (1982), 41-42. 0.

15 M. KONDORVIKTORIA: i.m. (1975), 78-79. o.
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minisztérium allamtitkara. Mint kordbban emlitettenszerv végezte a katonai vagy haborus
eseményre vonatkozoé hireldeétes jovahagyasat és sajtotilalmak kibocsatasdt.azért volt
szlikség, mert tobb informaciéval rendelkezett, misjtoosztaly, hiszen a HFB.-nél dssze-
futottak a kulonbo& minisztériumokbdl érkézhirek. Kérdéses a miniszterelnbkség sajtdosz-
talyaval valé feladatmegosztasa. M. Kondor Viktévileménye szerint az albizottsag ,a
szerkesziségekhez megkildétt bizalmas tiltd figyelmeztetésgbvahagyas, vagy egys#er
tudomasvétel végett — atkiildte a miniszterelndksédosztalyanak™® Az albizottsagi
tigymenetben jol elkll6nitették a katonai és a polgaottsagi tagok feladatait, de a kiadva-
nyokat minden esetben ellen kellett jegyeznie adkeiek.

Tovabb nehezitette a hataskorok atlathatosaJatymatellerdrzési Bizottsadetezése.

E szerv feladata volt, hogy a haditudositasokat@ezza, valamint az engedély nélkili hadi-
tuddsitok tizeneteinek tovabbitasat megtagadia.

E vazlatos ismertetésbis jol kivilaglik mennyire keveredtek az egyestdskorok a
szervek kozott,dként, akkor, ha még megemlitjik a kordbban ismetttétilfoldi Sajtoter-
mékek Ellewrzé Bizottsagat, valamint a kiralyi dgyészeket és eghatésagokat, amelyek
részt vettek sajtéjogi feladatok ellatasaban.

A haboru tovabbi éveiben a kormany kevésbé jétembegszoritasokat vezetett be
jogszabalyi szinten, azonban félhivatalos forumokeresztil drasztikusan korlatozta a sajtd
mozgasterét.

A kabinet 19154l korlatozta azon térképek, utikonyvek és képedlajmujesztéset,
amelyek 1:50000 aranyl orszag felvételeket és D@D@ranyld dombortérképeket abrazol-
nak!'’ E szabaly vonatkozott a Monarchia dsszes allatmé@pba Németorszagot és Torok-
orszagot abrazolé tmekre is. 1916-t6l pedig a harctéri részletes fgekéerjesztését tiltotta
meg'®

Szintén ez é¥l tilos volt arusitani, szétosztani, kbzszemlérmievagy egyéb modon
terjeszteni az ,olyan sajtoterméket, iratot vagyaablatot, amely titkos téntak, avagy titkos
irasmaod vagy irasjelek ismertetését tartalmazzagy amely titkos ténta avagy titkos iraAsmaod

vagy irasjel alkalmazasaval készit>

118 yo. 80-81. 0.

U7 A m. kir. minisztérium 1915, évi 2.449. M. E. saamendelete, egyes térképek, Gtikonyvek, képeddatie
lapok és abrazolatok terjesztésének korlatozaddiél,., 1915, 1081-1082. o.

M8 A m. kir. beluigyminiszter 1916. évi 17.020. eindmt kérrendelete valamennyi torvényhat6sag edgtvi-
sebjéhez, a harctéri részletes térképek stb. terjgéattk meggatlasarél, MRT., 1916, 1123. o.

M9 A'm. kir. minisztérium 1916. évi 1.012. M.E. szameidelet, titkos téntak avagy titkos frasmod vagdgije-
lek ismertetését tartalmazoé, vagy ilyenek alkalrsdral késziilt sajtétermékek, iratok és abrazoltagkeszté-
sének eltiltasarél, MRT., 1916, 166-167. o.
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1916-t6l azonban valtozott a kdzhangulat. A gazgiaéa politikai valsag és az egyre
csekélyebb hit a haborus gpelemben, megvaltoztatta a sajtd magatartasatggreB6bb
birdl6 hangvétdl cikk jelent meg az Ujsagok hasdabjain. Tobb is elegt volna, azonban a
félhivatalos sajtotilalmak kdre, mar nem csak aiémemenyekre és kulpolitikara terjedt ki,
mint a kezdeti évekbertilos kbzleménynek szamitott: (1) liszt és kengéyia vonatkozé
kozlemény; (2) kémkedési Ugyekben hozott birésélgt;i (3) munkdsmozgalmakrdl szélo
kozlemény; (4) az 6nall6 kommentarok haborus esgehBrz; (4) tuddsitas az Orszafjigg
zart Uléseidl, (5) sztrajkrol, (6) béketdrekvéseékmés (7) a bolsevizmus veszéltéf’ Ezek
félhivatalos tilalmak sokkal inkabb tekintib&tcenzaranak, mint a kivételes hatalom birtoka-
ban kiadott jogszabalyokba foglalt rendelkezések.

Tovabb mélyitette a valsagot apagpapir hiany A kormany felallitotta az Ujsagpa-
pir Kozpontot, melynek feladata a hiany orvoslasia Wieghataroztak a heti maximum oldal-
terjedelmet és a szdvegoldal és hirdetési oldalyata E rendelkezések alol mentesitiltek a
hivatalos lapok?' A Kézpont azonban nem tudta orvosolni a hianytjnain hatasara fel-
emelkedtek a lapok és hirdetések arai.

A kabinet 1917-ben méar a magyar sajtétermékek édigfitis korlatozta, azt csak a bu-
dapesti vagy zagrabi konyvkiviteli bizottsag endgéé¢el lehetett postan vagy mas modon az
orszag terlletét kivinni. Ez aldl kivétel volt Ausztria, Németorgg és Bosznia és Hercego-
vina, ahova barmely sajtétermék kivibeblt elszetes engedélyezés nélRe.

A haboru utolsé évében egyre inkdbBsédott a lapokban a habora ellenes hangulat,
amely egyre nehezebb feladat elé allitotta a kagakhsi szerveket. Az engedélyezés egyre
lassabb lett, ennek okan sok esetben nem tudténpétlapok hasabjain a letiltott cikkeket
vagy cikk részeket. Ez fehér foltokat eredményerzédpok hasdabjain, ami egyre inkdbb a
tiltakozas jele is volt, mas esetben pedig a sz@ittehér folt segitett kikdvetkeztetni a szo-
vegkornyezetbl a torolt tartalom mondanivalojat. Ez ellen Iépeta HFB. Glésémrasche-
Lazar Alfréd kiemelve, hogy az a cenzura, amely csak mondakés torél nemkivanatos
mivel a szévegkornyezeibmegfejthed a tartalom. Kezdeményezte, hogy amennyiben fehér
ablak p6tlasa nem torténik meg az egész cikk mengsét tiltsak e

A fent bemutatott szabalyozas egyeértiemnsszalépés a haborbdl allapotokhoz ké-

pest azonban latni kell azt is, hogy a rendkiwdiikirendkivili intézkedéseket igényeltek. Ezt

120 M. KONDORVIKTORIA: i.m. (1975), 81. 0. éSEBLER JUDIT: i.m. (1982), 45. o.

121 A m. kir. minisztérium 1916. évi 734. M.E. szdmU relet], a rotaciés Gjsagpapir forgalménak és felléazn
sanak szabalyozasardél, MRT., 1916, 122-128. o.

122 A m. kir. minisztérium 1917. évi 5.700. M. E. resas#i rendelete, sajtétermékek kivitelének eltesséé|,
MRT., 1917, 1586-1587. o.

123 BELLER JUDIT: i.m. (1982), 49-50. o.
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bizonyitja, hogy a nalunk joval fejlettebb demoké&al rendelke& orszagok is életbe Iéptet-
tek hasonlé szabalyokat. Angliaban a Defence ofrRdet-et rogton a haboruba Iépés utan
alkotta meg a térvényhozas, amely kifejezetteintgata, hogy akar széban akar irdsban va-
laki olyan kijelentéseket tegyen, ami a hadsergggy a civil lakossagot elidegeniti az ural-
kod6tol1?* Az Egyestilt Allamokban két térvény is elfogadtagagtészabadsag korlatozasardl
Espionage Act of 1917 és Sedition Act of 1918 vagyKémtorvényt €s a Zendulési torvényt,
amely kimondta, hogy nem lehet sérteni, gyalazgiyJaitlen kifejezésekkel illetni az Egye-
stilt Allamok zaszlajat, korméanyat, a fegyveresket, vagy mas kormanyzati szervetE
torvények hatasara itélték el Eugene V. Debs-étraerikai Vasuti Egyesilet alapitojat aki,
,dobbenten kelt ki a szllasszabadsagot korlatoztpéay ellen, melynek sordn a német
nyelv és a szocialista sajtd nem kivanatos tékezvaltak.”*°

Magyarorszagon a kivételes hatalom birtokdban hazotdelkezésekeafarolyi Mi-
haly kormanyal918. november 5-én helyezte hatalyon kivil ezigszaallitva az 1914-es
sajtotorvény altal biztositott sajtoszabadsagofzonban ez nem bizonyult hossz( ek,
elébb a Tanacskodztarsasag alatt, majd az azt &aweisfél évben fenntartottak a kivételes
hatalom birtokaban hozott rendeletekdit 8919. november 13-an kiterjesztették a kézbesités

elstti eldzetes vizsgalatot az 6sszeésraki lapra és mas sajtotermékekris.

124 pefence of Realm Act, 1914

12 gedition Act of 1918

126 BrIAN MACARTHUR: A XX. szazad legnagyobb beszgBeidapest, Agave konyvek, 1999, 41. o.

127 A magyar minisztérium 1918. évi 4.802. M. E. sz&eridelete, a sajtészabadsagot korlatozé habondere
letek hatalyon kivil helyezés#rMRT., 1918, 2198-2199. o.

128 A magyar korméany 1919. évi 5.499. M. E. szamu etete, a sajtorol, MRT., 1919, 874-875. o.
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OSSzZEGZES

Dolgozatom kezdetén feltettem a kérdést, hogy sagidadsag vagy haborus érdek, barmelyik
elébbre sorolhaté-e a masiknal. irasomban vazlatoéaigkisértem a magyar sajtoszabalyo-
zas torténetét 1780-t6l 1918-ig. Az &elgdzel 6tven év roviden a kiizdelem az életben mara-
dasért felcimmel irhato le, amelynek a végén mdgeattiaz el§ sajtétérvényink, mely hia-
nyossagai €s hibai ellenére a szabadsag eszméngkéqié am Iétének hosszu évtizedei alatt
tényszeiien megérett a valtozasra.

A magyar sajto jeleds fejlddésen ment keresztil ebben a fél évszazadban, kézel
romszaz nyomda tkodott Budapesten a negyvennyolcas kevés szamuhigzekeépest. A
sajtdé a tomegtéjéekoztatds eszkoze lett és minatajrhi eb jelent meg a politikdban. Az (]
sajtotorvénynek kezelnie kellett ezt a megvaltokothyezetet. Sokszor mar igen durva stilu-
su és hatarokat atlépsajtot Uj rendészeti szabalyokkal kellett a helyaayba terelni. Az
1914-es torvény nyugati mintara bevezette a hggmias intézményeét.

Balogh Jet igazsagugy-miniszter torvénye liberalis szelleés a nyugati mintakat
atve\ jogalkotasi produktum volt, szerencsétlenségeytaogaboru élestéjén szuletett meg.

A kivételes hatalomrol sz6l6 torveny sajtéjog tetéh harom jogositvanyt biztositott
a kormanynak: (1) felhatalmazasis@akos lapok éketes elletrzésére ésiimcselekmény
esetén tortéh szankciondlasara; (2) belfoldi lapoknak kormariglidbetiltasa, amennyiben a
hadviselés érdekeit veszélyeztetik; (3) kiulfolgidl ebzetes ellerzése és eltiltasa, ameny-
nyiben hadiérdeket veszélyeztetnek. E felhatalnuki@s csak haboru esetén vagy haborus
veszeély idején élhetett a kabinet 1912 decembénétiben, viszont felhatalmazas hianyaban
mar 1909-ben és 1912 novemberében adott ki olyashetetet, amely a katonai intézkedések
kozlését tiltotta, sértve ezzel az orszag alkotroarbperendezkedését.

Az els jogkdrt csak meghatarozott sajtotermekek esetélbieaimazta a kormany,
azonban, hogy ezek melyek voltak, vagy akar milyeéles spektruma volt ez a sajtoétermeé-
keknek nem tudjuk. Az ellénzéssel a torvényszékek mellettikiddo kiralyi Ugyészségek
voltak megbizva. Ellefrzésre nyomtatas utan a koteles példanyokat ké#latini és csak
engedélyezés utan volt lehetséges a terjesztéak@analasra dszabalyként csakiincse-
lekmény megvalésitasa esetén volt [6kég. Tullépet viszont a rendelet a felhatalmazason,
amikor jogkdrt biztositott az ellérzést végé hatésagnak arra, hogy hadiérdek veszélyezteté-
sére hivatkozva betilthasson lapszamokat, mivéineenyi felhatalmazés ezt csak miniszter-
nek biztositotta.
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A kabinet ezzel a jogositvannyal a belligyminisztehazta fel, aki az egész haborua
folyaman minddsszesen oOtogkzakos lappal szemben alkalmazta a betiltasdségét. E la-
pok tdbbségében nemzetiségi organumok voltak, akegk inkabb volt érdeke a Monarchia
haborus veresége, mint egységben valé fennmaradasa.

A kulféldi lapokkal szembeni fellépés csak az edleges allamok sajtojara terjedt ki,
az idszakos lapok teljes tilalom ala kertlt, egyéb ougaokat elletirzés ald vontak és
amennyiben sértették a haborus érdekeket akkqusadaot vagy akar magat sajtéterméket
eltiltottak. Az ellerdrzést végé szerv a Kilfoldi Sajtotermékek Ellérzé Bizottsaga volt.

A sajtorendészet kdzponti szervei a miniszterelégksajtoosztalya, a HFB. és azon
belul mikddé Sajtéalbizottsag voltak. A frontrél érkéhadituddsitasokat a Tavirateltenési
Bizottsag cenzurazta. A kivételes hatalommal kaptss intézkedések koordinalasa, végre-
hajtasuk ellerzése és a haboruval kapcsolatos informaciok, kdaioek vizsgalata és ez
alapjan a nyilvanossagra hozhato hirek kijel6lése ar HFB. feladata. Kezdetben a sajtdosz-
taly ké$bb a Sajtdalbizottsag adta ki az un. sajtétilalmakmelyeket a szerke$sgghez
cimeztek. Ezek tartalmaztak, hogy mely cikkek azokelyek tiltott targykorbe sorolt tarta-
lommal birtak és ezeket nem volt ildomos megjekant&ezdetben ezek csak a hadiesemé-
nyekre és a kulpolitikara terjedtek ki, 1916-taGzont jelenisen kiszélesitették a targykoro-
ket. Tilos kdzleménynek szamitott: (1) liszt ésyérhianyra vonatkoz6 kdzlemeény; (2) kém-
kedési lgyekben hozott birdésagi itélet; (3) munlaayalmakrol sz6l6 kdzlemény; (4) az
onall6 kommentarok haborus esemeényekhez; (4) ttékdaz Orszaggies zart ulésedl, (5)
sztrajkrol, (6) beketdrekvésekrés (7) a bolsevizmus veszeéleiéleményem szerint ezek a
félhivatalos intézkedések sokkal inkabb tekintb&tcenzdaranak, mint a kivételes hatalom
birtokaban kiadott rendeletek alapjan végzett élieések, mivel azok csak meghatarozott
lapokra terjedtek ki és csupafinzselekmények esetén volt lehetséges a szankcspréldig
elébbi intézkedések a teljes sajtot érintették ésmaémcsak hadiérdeklh hanem tisztan poli-
tikai érdek esetében is.

A felhatalmazéson alapul6 sajtékorlatozassal mamaék is éltek, igy az altalam vaz-
latosan bemutatott Egyesiilt Allamok és Egyesiilakgag jogalkotasa is tartalmazott hason-
|6 jogszabalyokat, amely jol mutatja a korszakdgé#sat, abban a kérdésben, hogy a sajtdésza-
badsag korlatozhat6-e haborus érdika valasz ekkor egyértelian igen volt. E valasz Ma-
gyarorszagon is elfogadhat6 volt, hiszen a jogb&kazas nem sértette mélyrehatéan a sajto-
szabadsagot. A kivételes hatalom felhatalmazaggéal&iadott jogszabalyok egy rendkivili
idészakban adott elfogadhato keretek kozott adottszala voltak a széfséges korilmeé-

nyekre, amelyekkel még a sajto jel@tésze is azonosulni tudott. Viszont a félhivataaj-
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totilalmak mar atlépték ezt arés kiisz6bot 1916 utan, mivel érzékebleet ekkortol mar poli-
tikai érdekek is szerepet jatszottak a korlatozédsba

A sajtészabadsagot egészében, ha csak rotid id, de 1918-ban visszavezette a Ka-
rolyi Mihaly altal vezetett kabinet, azonban a gesabi valsag, amit a habort eredményezett
€s a sajtotilalmak okozta visszaesések eredmenyegk@hl és 1920 koz66®2,3%-osvolt a
politikai napi- és hetilapok szamane&okkenése'?® Igazolva ezzel, hogy ,a habord Iényege
maga a pusztitds — nem feltétleniil emberi életedodem az emberi munka eredményéf8.”
Magyarorszagon az élsvilaghaboruban elpusztult az allamégitmunkaja s szamottéen

o

deformalddott a reformkor nagyjainak sajtéjogi é@hye is.

129 BuzINKAY GEZA—KOKAY GYORGY: i.m. (2005) 189. o.
3% ORWELL, GEORGE 1984 Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1989, 105. o.
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36.TOTHARPAD: A kivételes hatalom jogi szabalyozasa Magyaraysnéaz el§ vilagha-
boru ebestéjén, inActa Universitatis Szegediensis de Attila JézsahiNatae: Acta
Juridica Et Politica,Tomus L., Fasc 13., 1996

JOGFORRASOK
TORVENYEK

1. Tripartitum

2. 1790/91. évi LXVII. torvénycikk a kdzpolitikai ésdsagi tigyeknek s mas targyak-
nak, melyek az orszag@igsen nem voltak bevégezblet rendszeres kidolgozasara
bizottsagok rendeltetnek €s megbizottak neveztdtinek

3. 1827. évi VIII. torvénycikk a bizottsagi rendszemasinkalatok tovabbi targyalasa a
legk6zelebbi orszagg@iésre halasztatik

4. 1878. évi V. torvenycikk a magyar burigirvénykonyv a intettekl és vétségeki

5. 1880. évi XXXVII. torvénycikk a magyar buntetérvénykényvek (1878:V. torveny-
cikk és 1879:XL. torvenycikk) életbeléptetaser

6. 1903. évi IV. torvénycikk a kivandorlasrol

7. 1897. évi XXXIV. térvénycikk a tinvadi perrendtartas életbeléptetésér

8. 1912. évi LXIII. térvénycikk a hdboru esetére szkiételes intézkedésealr
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9. 1914. évi XIV. torvenycikk a sajtorol

RENDELETEK

10.A m. kir. minisztérium 1909. évi 875. M. E. szanendelete, a katonai intézkedések
hirlapi kozzétételének tilalmardl, Magyarorszagi nBeletek Tara (tovabbiakban
MRT), Budapest, 1909, 265. o.

11.A m. kir. minisztérium 1912. évi 6.966. M. E. szamaindelete, a katonai intézkedé-
sek hirlapi kdzzétételének tilalmardél fennall6 reled targyaban, MRT., 1912, 1685.
0.

12.A m. kir. minisztérium 1914. é v i 2.500. M. E. sadrendelete, a sajtorol szold 1914:
XIV. térvénycikknek (St.) végrehajtasa és egyesckafatos rendelkezések targyaban.
II. fejezet A kotelespéldanyokrol, MRT., 1914, 4885. o.

13.A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.483/M. E. szamaindelete, az iikzaki lapok és
mas sajtotermekek ellérzéséél, MRT., 1914, 1430. o.

14.A m. kir. ministeriura 1914. évi 5.482. M. E. szaneindelete, a katonai intézkedések
kozlésének eltiltasérol, MRT., 1914, 1429-1430. o.

15.A m. kir. minisztérium 1914. évi 5081. M. E. szameindelete, a katonai intézkedések
kozlésének eltiltasarol szolo 5482. M, E. szamidedst hatalyanak kiterjesztéser
MRT., 1914, 1463. o.

16.A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.484. M. E. szanedelete, egyes belfoldidgzaki
lapok megjelenésének és terjesztésének eltiltaddRdT., 1914, 1431. o.

17.A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.485. M. E. szamaindelete, a Szerbiabodl érkez
idészaki lapok behozatalanak és terjesztésének sdtitihés az onnan érkemas saj-
totermékek elleérzéséél és lefoglalasardl, 1-6. §, MRT., 1914, 1431-1483.

18.A m kir. minisztérium 1914 évi 5.858. M. E. szanendelete, a Szerbiabol érkez
idészaki lapok behozatalanak és terjesztésének sétitihés az onnan érkemas saj-
totermékek elletrzéséél és lefoglalasarol szolo 5,485. M. E. sz. rendeltlyanak
kiterjesztésdil, MRT., 1914, 1465. o.

19.A m. kir. igazsagugyminiszternek a m. kir. belli@g kereskedelemugyi miniszterrel
egyetértve kiadott 12.001.1. M. E. szamu rendebetegbszaki lapok €s mas sajtoter-
meékek elledrzésének szabalyozasarol 1-9. §, MRT., 1914, 1978-10.

20.A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.720. M.E. szaneindelete, a kilfoldit érkez saj-
totermékek ellebrzéséél, MRT., 1914, 1466. o.
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21.A m. kir. minisztérium 1915. évi 1.809. M. E. szaneindelete, az ellenséges allamok-
bol érked idoszaki lapok behozatalanak és terjesztésének sdtitithés az onnan ér-
kez6 mas sajtotermekek ellérzéséél és lefoglalasarol, MRT., 1915, 701. o.

22.A m.kir. beligyminiszter 1915. évi 1.236. res. spamndelete, a »Narodny Hlasnik«
e.. lap megjelenésének és terjesztésének eltladsRT., 1915, 217. o.

23.A m. kir. minisztérium 1915, évi 2.449. M. E. szamaindelete, egyes térképek, uti-
konyvek, képes leveléapok és abrazolatok terjesztésének korlatozas8BiT.,
1915, 1081-1082. o.

24.A m. kir. beligyminiszter 1916. évi 17.020. einas#l kdrrendelete valamennyi tor-
vényhatOsag efls tisztvisebjéhez, a harctéri részletes térképek stb. terjeémek
meggatlasardl, MRT., 1916, 1123. o.

25.A m. kir. minisztérium 1916. évi 1.012. M.E. szamaindelet, titkos téntak avagy tit-
kos irdsmod vagy irasjelek ismertetését tartalmaagy ilyenek alkalmazéasaval ké-
szllt sajtotermékek, iratok és abrazolatok tergesziek eltiltasarol, MRT., 1916, 166-
167. o.

26.A m. kir. minisztérium 1916. évi 734. M.E. szamu relet| a rotaciés Ujsagpapir for-
galmanak és felhasznalasanak szabalyozasarol, MBRI6, 122-128. o.

27.A m. kir. minisztérium 1917. évi 5.700. M. E. resasul rendelete, sajtotermékek ki-
vitelének elledrzéséél, MRT., 1917, 1586-1587. o.

28.A m. kir. belugyminiszter 1917. évi 17.473. szareadelete Budapest székisiros
polgarmesteréhez, ».A Nap« dcindoszaki lap megjelenését, terjesztését eltiltd ren-
delkezés visszavonaséarol, MRT, 1917, 620-621. o.

29.A magyar minisztérium 1918. évi 4.802. M. E. szarmandelete, a sajtoszabadsagot
korlatozo haboruas rendeletek hatalyon kivil helgepgé MRT., 1918, 2198-2199. o.

30.A magyar kormany 1919. évi 5.499. M. E. szamu regdea sajtorol, MRT., 1919,
874-875. o.

KULFOLDI JOGFORRASOK

1831-es belga sajtotorveny
1877-es olasz sajtétorveny
Defence of Realm Act, 1914
Sedition Act of 1918
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EGYEBFORRASOK

1. A férendihaz kdzjogi és torvénykezésligyi bizottsaggeakntése a sajtorél szolo tor-
vényjavaslat targyaban in6fendihazi iromanyok 1910. XVIII. kotet

2. BALOGH JENO igazsagugy-miniszter indokolasa az 1914. évi Xorvénycikk a sajto-
rol in. Forendihazi iromanyok 1910. XVII. kétet

3. Politikai napilapok portomentes szallitasa (191zepsember 29.) in.vANYI EMMA
(szerk.):Magyar minisztertanacsi jeg§onyvek az edsvilaghaboru kordbdl 1914-
1918 Budapest, Akadémia Kiado, 1960

4. Postai szdllitasi jog megvonasa (1914. augusztysirBIVANYI EMMA (szerk.):Ma-
gyar minisztertanacsi jegykonyvek az edsvilaghaboru kordbdl 1914-19]18uda-
pest, Akadémia Kiadd, 1960
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