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Aildan White:
»A tarsszabalyozasi megallapodas az

ordoggel kotott paktum.””

! Aidan White, a médiatorvény hatilyba 1épése nyomén kialakult helyzetet vizsgaloé nemzetkozi kiildottség
vezetdje, az Ethnic Journailsm Network igazgatoja, a londoni székhelyli Media Diversity Institute munkatarsa
nyilatkozott igy  2011-ben.  Elérheté:  http://atlatszo.hu/2011/11/17/mediatorveny-a-tarsszabalyozasi-
megallapodas-az-ordoggel-kotott-paktum/ (let6ltés datuma: 2014.09.14.)
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ELOSZ0

A média a XXI. szdzadra jelentds valtozdson ment keresztiil €s valt az emberi élet
meghatarozo, elengedhetetlen részévé. A kommunikacié folyamataban elhelyezve a fogalom
leginkabb a tomegkommunikaciohoz kapcsolhatd. Tomegkommunikédcié alatt azt a
folyamatot értjiik, melynek soran ,,az iizenet, az informdcio a forrastol az erre szakosodott
intézményekben tevékenykedo szakemberek dltal feldolgozva, technikai kozvetitok, ugynevezett
médiumok révén jut el az emberek kisebb-nagyobb csoportjiaihoz, osszefoglaléoan a
nagykozonséghez.

Manapsag a média sz6 hasznalata alatt minden olyan kozlési modot,
informacidaradatot értliink, melynek kozvetitd szerepe van, mivel a technoldgia fejlodésének
hatasara a média talndtte a sajtd, a radiod ¢€s a televizid fogalmait. Egységesitve egyarant
jelenheti a tomegkommunikaciés eszkozoket €s az ezeket mikddtetd intézményeket, am
tokéletes fogalom meghatarozasa csupan a fejlodés volumene miatt sem lehetséges.

Kozhelynek mindsiil, azonban a média altal kozvetitett iizenet ténylegesen formalja
vilagképiinket, véleményiinket. Kimondva vagy kimondatlanul is a mai tdrsadalom egyik
befolyasos szerepldje, amely alapjan nem hidba probaljak a hatalmi dgak koz¢€ is beilleszteni.
Fontos szerepet jatszik a sokszinli tdjékoztatasban, a nemzeti kapcsolatok fenntartdsaban, a
globalizacidban és az allamhatalom ellenérzésében is.

Ahogy a tarsadalom miikodésének legtobb teriiletén is lathato, a szabalyozas itt is
elengedhetetlen. A regulacio dont6 tényezdje pedig a jog. Arra a kérdésre, hogy a médiajog
onallo jogag-e nehéz tokéletes valaszt adni. A jogrendszer tagozddasa harom tényezd mentén
megy végbe: a szabdlyozas tdrgya, mddszere €s a hasonld életviszonyokat kifejezd teriiletek
jogdogmatikai megoldasai, fogalmi konstrukcidi szerint. Azonban ,,a relative egyértelmii,
elkiiloniilt magatartdsokra vonatkozo normacsoportok nem mindig képeznek onallo jogagat.
Jogag csak ott lesz, ha a relative egynemii magatartasokra vonatkozo szabalyok mennyiségi
felhalmozodasa és mindségi elkiiloniilése végbemegy. Akkor, amikor kiilonds tartalmuva és
szabdlyozasi modszeriivé valik a joganyag azon keresztiil, hogy kialakitja sajat dogmatikdjat,
feleldsségi alakzatait, elveit, kategoriait, jogtechnikait. A médiajog tehat nem jogag, hanem
jogteriilet. A jogteriilet olyan tobbé-kevésbé Osszekapcsolodo és elkiilonithetd jogi normak
Osszessége, amely egy jogintézménynél szélesebb, de a jogag kritériumaival nem rendelkezik.

Megkiilonboztethetiink jogagon beliili jogteriiletet, amikor a normakat a mas jogag normaihoz

% GALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabdlyozis, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2005.
18. 0.
% SZIGETI PETER: Jogtani és dllamtani alapvonalak, Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 132. o.
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viszonyitva erdsebb kapcsolodas €s hasonldsag jellemzi (pl. szabalysértési jog a kdzigazgatasi
jogon beliil) és a jogagak kozotti jogteriiletet, amikor a jogteriilet tobb jogagat atfedve fogja
Ossze az azonos vagy hasonlo tarsadalmi viszonyokra vonatkozé jogi normékat.! A
médiajogrol, mint hagyomanyos értelemben vett jogagrol ez alapjan nem beszélhetliink. A
sajtdo- ¢és médiajog mégis un. keresztiilfekvd vagy kvazi-jogag, mert jogilag heterogén,
komplex jogteriilet, amely tobb jogdg szabalyait foglalja magaban. A szabalyozast végzd
szervezetek koziil igaz, hogy az allam f6 szerepet lat el, mind a jogszabalyok, mind az altala
1étrehozott kozponti szervezetek tekintetében, azonban a szakmai szervezetek és kiilonb6z6
érdekek nyomasa sem elhanyagolhat6, mivel sajat maguk talalnak megoldasokat a mitk6désiik
soran felmeriilt problémakra, nincs sziikség kozvetlen iranyitasra.

Dolgozatomban éppen ezt a teriiletet, illetve az allami és szakmai szektor kozotti
kapcsolatot vizsgadlom, nevezetesen a tarsszabalyozas intézményét és sikerét. Koztudott, hogy
az allami szabdlyozds monumentalitisa €és ereje vitathatatlan - hiszen az éltala megalkotott
szabalyokat ki is kényszeriti - azonban nem feltétleniil az egyediili célszer(i szabalyozasi mod
a mai tarsadalmakban. A szakmai Onszabalyozas pedig erkdlcsi folénnyel bir és vilagszerte
elterjedt gyakorlat a médiaigazgatas teriiletén.

Magyarorszagon 2010-ben — az unids szabalyozasi folyamatokra tekintettel — atfogo
jogalkotasi reform zajlott le a média teriiletén, melynek hatdsara a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) és
a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) valt a médiaszabalyozas alapjava, felvaltva ezzel a korabbi szabalyozast.
Elfogadasukat heves vitdk ovezték, mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban, melynek
egyik sarokpontja a tarsszabalyozas bevezetése volt. Ahogy kés6bb majd részletesen kifejtem
ez az intézmény az Eurdpai Unid irdnyelveiben is megjelenik, kiemelve jelentdségét és
tamogatasra érdemességét. Tanulmanyom megirasat — ahogy a dolgozat elején is megjelenik —
Aidan White véleménye 0Osztonodzte, aki a tarsszabalyozasi szerzédéseket egyszerlien az
ordoggel kotott paktumoknak titulalta. Ez alapjan felvet6dott bennem a kérdés, hogy milyen
szabalyozas allhat az intézmény mogott, ha ennyire megosztottak a vélemények. Hatékony-€
ez az altalam els6 benyomasként innovativnak tartott Otlet? Meriiltek-e fel panaszok,
szabalyozasi nehézségek? Erdemes lenne-e szabadabb kezet adni a tarsszabalyozasban részt
vevl szerveknek? Tovabba érdekelt, hogy mas orszagokban mennyire hatékony és elterjedt a

szabalyozasnak e formaja, tudna-e Magyarorszag ebbdl hasznositani valamit?

* SzILAGYI PETER: Jogi alaptan, Elte E6tvos Kiado, Budapest, 2011. 367. o.
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Dolgozatom elsé részében meghatarozom a tarsszabalyozas és az Onszabalyozas
fogalmait, majd roviden az Onszabalyozast és a magyarorszagi Szervezeteket mutatom be,
mivel hazankban a tarsszabalyozas rendszere az Onszabalyozas intézményein alapul. Ezt
kovetden az egyiittes szabalyozds koncepciojat ¢és muiukodését mutatom be mind
magyarorszagi, mind kiilfoldi viszonylatban. Végezetiil a kovetkeztetések, de lege ferenda
javaslatok pont alatt az intézménnyel szemben felmeriilt kétségeket tisztazom, valamint a jogi

szabalyozasra vonatkoz6 sajat nézGpontjaimat, javaslataimat ismertetem.



1. ON ES/VAGY TARSSZABALYOZAS?

A két fogalmat gy gondolom, fontos elkiiloniteniink, mivel sok esetben hasznaljak
szinonimaként, illetve cserélik fel a két kifejezést. Természetesen a két intézmény Osszefiigg,
egymas mellett 1éteznek, de nem teljesen atfedésben. Azért konnyili azonositani, mivel a
tarsszabalyozasban résztvevo szervezetek az Onigazgatas 1étezésének alapjai.

A lehetséges szabalyozasi modok négy tipusa kiilonithet6 el. Az els6 az 6nszabalyozas
(self-regulation), amely egy szakért6kbol allo szervez6dés, amely az altala alkotott
szabalyokhoz tartja magat. Ide tartozik leggyakrabban a reklamok szabélyozasa vagy a
misorbesorolas szempontjainak megalkotdsa ¢és alkalmazasa. A masodik a fliggetlen
szabalyozas (independent regulation), mely mind a médiatol, mind a kormanyt6l vald
fliggetlenedést megkivanja. Irorszagban példaul a Sajtotanacs (Press Council) és a
Sajtbombudsman (Press Ombudsman) miikodése fiiggetlen a kormanytol. A tarsszabalyozas
(co-regulation), mint harmadik opcid, az allam és a médiaipar egylittmiikodésén alapszik. Az
allam ez esetben jogi hatteret, elismerést biztosit, amely megkonnyiti a tarsszabalyozo
szervezet szabalyainak végrehajtasat. Végezetiil pedig megkiilonboztethetjiik a torvényi
szabalyozast (statutory-regulation / direct goverment regulation), amikor az allam alkot
szabéalyokat és a szabalyozo szerv egy teljesen éltala miikddtetett intézmény.” Egyes szerz6k
szerint nem kiilonithetd el élesen a hatar a fent emlitett szabalyozasi modok kozott, mivel
egyes esetben a szabalyozasi intézmények nem sorolhatok egyetlen kategoria ala sem vagy
tobbnek is megfelelnek, vegyes csoportok alakithatoak.®

De mi is az Onszabdlyozas? Egyre elterjedtebb a tendencia, miszerint egyes
agazatokban ,,alulrdl épitkezve” hoznak létre szervezeteket, amelyek kialakitjak €s betartatjak
a sajat magatartasszabalyaikat. A technologia és a gazdasagi élet rapid valtozasaval az

Onszabalyozas egyszeriibben tart 1épést, mint a jogi szabalyozds. A jogszabalyoknak a

> MTIMDE, LUMKO: Concepts of media regulation — a case for statutory media regulation, Highway Africa
Conference 2012, Rhodes University, Rhini, Makana Municipality http://www.mdda.org.za/MDDA%20-
%20speech%20at%20Highway%20Africa,%2009%20Sept%202012..pdf (let6ltés datuma: 2014.10.09.); Az
Australian Law Reform Commission Codes and Co-Regulation témaju kutatasa https://www.alrc.gov.au/sites/
default/files/pdfs/publications/11_codes_and_co-regulation.pdf, (letoltés datuma: 2014.10.17.) 189-191. o.;
CISHECKI, MELANIE: Co-Regulation: A New Model Of Media Regulation, United Nations Division for the
Advancement of Women (DAW) Expert Group Meeting in Beirut, Lebanon, 2002. 3. o. Elérheto:
http://www.un.org/womenwatch/daw/egm/media2002/reports/EP3Cishecki.PDF (letdltés datuma: 2014.10.14.).
6 WINN, JANE K.: Electronic Commerce Law: Direct Regulation, Co-Regulation and Self-Regulation (July 14,
2010). Cahiers du CRID Conference, September 2010.; SENDEN, LINDA A.J.: Soft Law, Self-regulation and Co-
regulation in European Law: Where do they Meet? in Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 9 No. 1,
(January 2005) 11-12.0. http://www.ejcl.org/91/art91-3.PDF (letdltés datuma: 2014.11.01.); EIJLANDER, PHILIP:
Possibilities and Constraints in the Use of Self-Regulation and Co-Regulation in Legislative Policy: Experiences
in the Netherlands - Lessons to Be Learned for the EU? in European Journal of Comparative Law, Vol. 9, No. 1,
January 2005. http://www.ejcl.org/91/art91-1.PDF (letoltés datuma: 2014.11.03.)
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stabilitast, a jogbiztonsagot kell(ene) sugallnia, ezzel szemben az Onszabalyozas ,,ugy
ervényesiti a demokratikus alapelveket, hogy kozben az dltala megalkotott norma rugalmas
marad”.” Az 4llami monopoliumnak ez esetben nincs kotelezd ereje, segitséget azonban
nyujthat az érvényesitéshez.

Az Onszabalyozas fobb jellemzo6i tobb pontban ragadhatoak meg. Eldszor is az
Onszabalyoz6 szervezet valamely kozés érdek elémozditasa céljabol alkot a tagjaira nézve
kotelez6 szabalyokat. Ez azonban csak akkor mikodéképes, ha a tagok betartjak és
meggy6z6désiik, hogy szamukra pozitiv tobbletet ad. Masodik 1ényegi elem az onkéntesség.
Csak azzal szemben valik egy etikai, magatartasi szabaly kotelezové, aki részt kivan venni az
Onszabdlyozasban. Ezért lehet sikeres, mivel a médiaszolgaltatok sajat dontésiik szerint
Iépnek be a mechanizmusba, nincs az a rideg kotelezd erd, melyet a jogszabalyoknak
tulajdonitanak. Végiil, de nem utols6 sorban a rugalmassagot emelem ki. Mivel ezek a
szervezetek feladatkoriiknél fogva beliilrél is ismerik a felmeriild hibakat és nehézségeket,
ezért konnyebben talalnak megoldast a problémakra. , Az dnszabdlyozas tehat valamennyi
meghatarozott agazat miikodésének (illetve az adott dgazatban miikédé szereplok
magatartasanak) onkéntes, alavetésen alapuld, rugalmas meghatdarozdsa, amelynek alapja
nem a kozjogi kényszer, hanem az alanyok érdekazonossdga. 8

Magyarorszagon a 2010-es médiareform eldtt nem volt egységes, kialakuloban 1évo
Onszabalyozas, pedig adott volt a lehetdség. A rendszervaltaskor a magyar média egészét még
nem szabdlyozta kiillon médiatdrvény, ezt csupan a sajtordl szold 1986. évi II. torvény és a
radiozasrol és a televiziozasrol szolod 1996. évi L. torvény vezette be. A jogi kdrnyezet tehat
1996-ig nyitott volt arra nézve, hogy az iparagi szereplok elballjanak egy Onszabalyozasi
tervezettel, megel6zve ezzel az allami szabalyozas kialakitasat.” A meghiusulas okai kozott
emlegetik az iparag tGlzott profitorientaltsagat és a magyar médiapiac, illetve az azt
szabalyozni hivatott jogi hattér kialakitdsa feletti politikai kontrollért valé harcot, az
ugynevezett médiahaborut.® Az elsé jelentés munkalatok 2007-ben kezdddtek egy atfogo
onszabalyozasi rendszer kialakitasa érdekében, mely az 0j médiatorvény hatdsara kapott
nagyobb lendiiletet. Weyer Balazs az origo.hu egykori fészerkesztéje is ugy nyilatkozott,

hogy ez a rendszer gyorsabb és olcsobb vitarendezésre ad lehetdséget, noveli a szakma

" BAYER JUDIT: Az internet tartalomszabalyozasa Magyarorszagon (Onszabélyozas versus allami szabalyozas),
in ENYEDI NAGY MIHALY (et al.): Magyarorszag médiakonyve 2., Enamiké Kiado, 2002. 451. o.

8 KOLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, Complex Kiadé, Budapest, 2012.
150. o.

® TOFALVY TAMAS: Média a torvényen tal? Onszabalyozas a magyar irott médidban: elézmények, kontextus,
lehetdségek in Médiakutato, (14. évt.) 4. sz., 2013. 91. o.

10 A sajto és médiajog torténetérél bovebben lasd: BAIOMI-LAZAR PETER (szerk.): Magyar médiatorténet a késé
Kadar-kortol az ezredforduloig, Budapest, Akadémiai Kiado, 2005. 159-198. o.
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tekintélyét ¢€s hitelét.™! Tovabba az allami szabalyozas nagymértékben ,,tolakodo6” jellege
miatt nem olyan kedvelt a szabalyozottak kérében®? és a tarsadalmi valtozasok is egyre inkabb
az allami befolyés csokkend jelentdségét mutatjak az élet tobb teriiletén is, utat engedve ezzel
az alternativ vitarendez6 intézmények terjedésének.

Egyes nézépontok az Onszabalyozas sikertelenségét abban latjak, hogy nem képes
atfogni annyi alanyt, amelyre az 4llami szabdlyalkotas képes. Mivel 6nkéntes, meghatarozo
tényezovel bir a csatlakozas terén, hogy milyen az adott médiaszolgaltatd vagy piaci szerepld
milyen befolyassal bir az adott agazatra. A ,Kisebb halak” hajlandébbak egylittmiikodésre
annak érdekében, hogy fel tudjdk venni a versenyt a nagyobb tarsaikkal. Tehat hidba lenne
sikeres az Onszabalyozas hatékonyabb ¢s gyorsabb, ha nem hajlandd6 mindenki
kozremitkodni.*®

A tarsszabdlyozas annyiban kiilonbozik az dnszabalyozastol, hogy az dllam ¢és a privat
szektor megosztjak a feleldsséget, felosztjdk a feladatokat. Egyes szerzOknél a
tarsszabalyozast szerzOdéses szabalyozasnak (contractual regulation) vagy egyiittmiikodéses
kormanyzésnak is nevezik (collaborative governance)'®. Lényege, hogy specialis kapcsolatot
teremt a jogi szabalyozas, a nemzeti jogalkot6 és az 6nszabalyozas kozott, amelyet a negyedik
fejezetben részletesen is kifejtek.

A hatékony szabalyozasi modell nem csupan az allami szabalyozas fellépésével
valosul meg. A médiapiac esetleges kudarcaira nem az allam altal adott valasz az egyetlen,
hanem megel6zi még egyéb tarsadalmi kontroll, mint példaul az 6n- vagy tarsszabalyozas.
Ezek a modszerek segitenek egységesiteni a szabalyozast, hogy egyarant tiikrézze az

altalanosan elfogadott tarsadalmi és piaci elévarasokat.™

'N.N: Onszabalyozas a médiaban, in Média, kabel, miihold, 2011. (15. évf.) 7-8. sz. 38. 0.

2 VVALCKE, PEGGY — STEVENS, DAVID: Graduated regulation of ’regulatable’ content and the European
Audiovisual Media Services Directive — One small step for the industry and a giant leap for the legislator? in
Telematics and Informatics Vol. 24, Issue 4., 2007., 289-290. o.

B3 Ld. bévebben: ROTFELD, HERBERT J: Power and Limitations of Media Clearance Practises and Advertising
Self-Regulation, in Journal of Public Policy & Marketing, VVol. 11, No. 1 (Spring, 1992), 92. o. (pp. 87-95).

Y HirscH, DENNIS D.: The Law and Policy of Online Privacy: Regulation, Self-Regulation, or Co-Regulation? in
Seattle University Law Review, Vol. 34, No. 2, 2011., 465.0.

> BoDDEWYN, JEAN J.: Advertising Self-Regulation: True Purpose and Limits, in Journal of Advertising, Vol.
18. No. 2., 1989. 20. 0. , CAMERON, GLEN T. —HALEY, JOHN ERIC: Feature Advertising: Policies and Attitudes in
Print Media in Journal of Advertising, VVol. 21, No. 3 (Sep., 1992), 48.0.
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2. ONSZABALYOZO SZERVEZETEK A MEDIA TERULETEN

Jelen fejezetben négy dnszabalyozo szervezetet mutatok be roviden, amelyek jelentGs szerepet

jatszanak a tarsszabalyozas teriiletén is.
2.1. MAGYAR ELEKTRONIKUS MUSORSZOLGALTATOK EGYESULETE (MEME)

Az egyesiilet az Onszabalyozas kiemelkedd szerve és fobb céljai kozott szerepel a
médiakultira emelése, az audiovizudlis kereskedelmi tevékenység fejlesztése, a tagok
szakmai munkdjanak emelése, és az ehhez sziikséges szakmai kornyezet megteremtésének,
fenntartasanak és javitasanak eldsegitése. A MEME konzultél, ajanlasokat tesz, allast foglal a
szakmat ¢és a tagokat érintd jogszabalyok €s gazdasagi dontések eldkészitése, feliilvizsgalata
¢s modositasa érdekében. Emellett egylittmikodik mind a szakmai tarsszervezetekkel, mind
az allami dontéshozokkal is. A 2012-ben megkotott kozigazgatasi szerzodés alapjan —
amellyel kés6bb részletesen foglalkozom — részt vesz a tarsszabalyozasban is. A MEME
céljanak tekinti tovabba tagjai kereskedelmi tevékenységéhez kapcsolodd kozds és
valamennyi tag érdekeit szolgald szakmai munkat. 2005 oOta a tagok megbizasa ¢s
beszolgaltatott adatai alapjan kozzéteszi a "Reklamtorta" adatokat, melyet az Ernst & Young
készit a MEME megbizdsa alapjan minden évben. A 2013-as szam a televizids
reklambevételek 0sszegének csokkenésérol sz01t.*°

Az egyesiilet teljes jogu tagjai kozott szerepel példaul a Discovery Hungary Kft., az
ATV Zrt., az M-RTL Zrt.,, a TV2 Média Csoport Kft., a Médiaszolgaltatas-timogato ¢és
Vagyonkezel6 Alap, a VIASAT Hungaria Zrt. és az ORIGO Zrt. is.

2.2. MAGYAR LAPKIADOK EGYESULETE (MLE)

A Magyar Lapkiadok Egyesiilete 1989-ben alakult a lapkiadast folytato vallalkozasok
érdekegyesiileteként.

Az MLE a lapkiadast folytatd vallalkozasok kozos gazdasagi érdekeit egyezteti a
kormannyal, a politikai intézményekkel, a partokkal, a gazdalkodo iizletfelekkel szemben. A
nyomtatott sajto érdekeit és eldnyeit képviseli a meédiapiacon €s a tulajdonosi érdekek
védelmének érdekében egyiittmiitkddik minden olyan szervezettel, amely a lapkiadashoz
kapcsolodik. Emellett a lapkiadoi érdekek érvényesitését biztositd jogszabalyok kiadasat

kezdeményezi €és véleményezi a szakmara vonatkozo jogszabalyok tervezetét.

18 |d. http://memeinfo.hu/reklamtorta/2013-evi-reklamtorta (letéltés datuma: 2014.10.10.).
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Az MLE allasfoglalasokat és javaslatokat alakit ki, elfogadja a nyomtatott és online
sajtotermékekre, valamint a médiatartalom-szolgaltatora vonatkoz6 onszabéalyozas alapelveit,
a tarsszabalyozas miikodéséhez elengedhetetlen szabalyokat, illetve a kapcsolodo szerzddést.
Az MLE feladatai kozott szerepel a tagok szakembereinek specialis szakmai képzése,
tovabbképzése, rendezvények szervezése. Kiilfoldi partnerszervezeteivel kapcsolatokat
szervez ¢s tart fenn, a kiilfoldi tapasztalatokat megismerteti, és azok hazai hasznositdsdban
kozremiikodik.

Az Egyesiilet egy feln6tt-képz6 intézetet is alapitott és tart fenn az olvasasra nevelési
program fejlesztése érdekében, amely pedagdogus tovabbképzéssel és egyeb, a kiadok, a tagok
szamara fontos szakmai képzéssel foglalkozik akkreditalt formaban. A tagok szamara emellett
olyan koltségcsokkentd szolgaltatdsokat nyuajt, amivel tadmogatja, segiti a hatékonyabb
munkat.

Tagjainak tdborat gyarapitja a Centrdl Médiacsoport Zrt., a Heti Valasz Lap- és
Konyvkiado Kft., a HVG Kiado Zrt., az Index.hu Zrt., a Kossuth Kiad6 Zrt., a Magyar Naplo
Kiado Kft., és a Népszabadsag Zrt. is.

2.3. MAGYARORSZAGI TARTALOMSZOLGALTATOK EGYESULETE (MTE)

A Magyarorszagi Tartalomszolgéltatok Egyesiilete (MTE) 2001-ben alakult 6nszabalyozo
testiilet, amelyet a hazai internetes tartalomszolgaltatok hoztak 1étre annak érdekében, hogy
egyeztetett és szakmailag megalapozott allasfoglalasokkal, és az Onszabalyozas eszkdzeivel
jaruljanak hozzd a hazai internetes piac fejlédéséhez. F6 céljuk, hogy a lehetd legkisebb
allami beavatkozas mellett torténjen az internet szabalyozasa és fobb szerepet kapjon az
Onszabdlyozas. E cél eldmozditdsa érdekében, az etikai normdk egységesitése céljabol
alkottdk meg az etikai kodexiiket és a vitas kérdések eldontése érdekében pedig szakmai
dontObizottsagot allitottak fel. Sajat maga altal meghatarozott céljai koz¢ tartozik, hogy
intézményes keretet biztositson az internetes tartalomszolgaltatds szabalyozéasardl szolo
szakmai vitdknak, egységes normarendszert alakitson ki az internetes tartalomszolgaltatasra
nézve, hozzajaruljon az internetes kultira fejlédéséhez, az internet biztonsdgosabba és
baratsagosabba tételéhez, tovabba hogy kozremiikodjon a tartalomfogyasztok elott is ismert,
vilagos és kovethetd szabalyok kialakitasaban.

Tagjai tobbek kozott az Index.hu Zrt, az Origo Zrt. a Sanoma Media Budapest Zrt, és a
Magyar Telekom Nyrt. is.
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2.4. ONSZABALYOZO REKLAM TESTULET (ORT)

A reklam Onszabalyozas érvényesitése érdekében a hazai reklamipar - eurdpai mintara - 1996-
ban hozta létre az Onszabalyozé Reklam Testiiletet (ORT). Az ORT f6 célja, hogy
Onszabalyozas ¢€s torvényi szabalyozas megfeleld 0sszhangjanak kialakitasat és fenntartasat
biztositsa. Az ORT-t az elért eredményei alapjan, annak elismeréseként 2000-ben az Eurdpai
Onszabalyozé Szervezetek Egyesiiletének (EASA — European Advertising Standards
Alliance) teljes jogu tagjava valasztottak. FOobb feladatai kozott nevesiti, a hazai
reklamgyakorlat 6nszabalyozé elveinek kialakitasat, a nemzetkdzi kapcsolatok kiépitését mas
onszabalyoz6 szervezetekkel, valamint a kiilonb6z0 6nszabalyozo forumokon vald részvételt.
Az Onszabalyozds vonatkozasaban véleményezi a reklamgyakorlattal Osszefiiggd
jogszabalyokat és kezeli a beérkezett panaszokat. Feladatainak nagy részét az eldzetes
véleményadas teszi ki, azonban monitoring tevékenységet is végez €s jelentds szerepet jatszik
a reklamszakma oktatasaban és a reklamkodex megszegésének a megeldzésében is.

Tagjai kozott képviselteti magat a média, a reklamozok, az ligynokségek, valamint
egyeb szervezetek is. A média oldalar6l kdzremukodik példaul a HirTV Misorszolgaltatd és
Hirdetésszervez6 Zrt., a HVG Kiadd Zrt., a Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld
Alap, az M-RTL Zrt., a Népszabadsag Zrt. és az Origo Zrt. is. A reklamozok oldala rendkiviil
terjedelmes, a teljesség igénye nélkiil ide tartozik az AVON Cosmetics Hungary Kft., a BOLS
Hungary Kft., a Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft., a Dreher Sorgyarak Zrt., az E.ON
Hungaria Zrt. Danone Kft., a McDonald's Promotion Reklamszervezési Kft., a MOL
Nyrt.OTP Bank Nyrt, a TESCO-GLOBAL Aruhazak Zrt., a Torley Kft., a Vodafone
Magyarorszag Zrt. ¢és a Zwack Unicum Nyrt. is. Az {igynokségek oldalan
reklamiigynokségeket €s ligyvédi irodakat, mig az egyéb szervezetek kozott példaul a fentebb

emlitett onszabalyozo szervezeteket is megtalalhatjuk.
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3. Az EUROPAI UNIO ALLASPONTJA AZ ON- ES TARSSZABALYOZASSAL

KAPCSOLATBAN

Az Eurdpai Bizottsdg mar 2001 nyardn nyilvanossagra hozta az ,.eurdpai kormanyzasrol”
sz616 Fehér Konyvet, melyben a hagyomanyostdl eltérd szabalyozassal szemben hatékonyabb
javaslatokat tett. Ilyen volt példaul a tarsszabalyozasi megoldas, mely biztositja, hogy a
szabalyozasba és érvényesitésbe bevontak jobban azonosuljanak a célokkal és elsegitsék a
végrehajtast.)” A szintén 2001-es Final Report of the Mandelkern Group™ on Better
Regulation is egy alternativ szabalyozasi eszkdznek nevezi a tarsszabalyozast, mely egyesiti a
hatosag célkitlizéseit és maganszféra altal vallalt felelésséget, mely mogott allami garancia

2 szerint a

alY® Az Eurdpai Bizottsdg 2002-ben nyilvanossagra hozott Akcidterve
tarsszabalyozas a jogi szabalyozas alapja, keretet szolgaltat és végsd esetben az is elegendd
lehet, ha a jogi szabalyozas csak a 1ényeges kérdésekre fokuszal. Masfeldl pedig eléfordulhat
az is, hogy az 6nszabalyozo6 kodexek hivjak fel a figyelmet egy megoldésra vard problémara,
igy a jogi szabalyozas innen ered majd. A ,Jobb jogalkotasrdl” szold intézménykozi
megallapodas ¢és késobbi feliilvizsgalatai szerint a tarsszabalyozas alatt azokat a
mechanizmusokat kell érteni, amely soran a jogalkotd a célok érvényesitését mas, elismert
partnerekre ruhazza a2

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2010-ben fogadta el a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek Osszehangolasarol szolo 2010/13/EU iranyelvet (roviden AMSZ iranyelv),
amely hatalyon kiviil helyezte a korabbi 2007/65/EK iranyelvet és a ,hatarok nélkiili
televiziozasrol” szold 89/552/EGK  tanécsi iranyelvet. E jogforras a digitalis korszak

kihivasainak megfelelden korszeriisitette a korabbi szabalyokat és kiterjesztette ezeket az

egyéni igényen alapul6 (on-demand) szolgaltatasokra is.

17 COM/2001/0428 European governance - A white paper, elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex
UriServ.do?uri=CELEX:52001DC0428:EN:NOT (letoltés datuma: 2014.02.24.).

18 A Mandelkern-munkacsoport egy magas szintii tanacsadé csoport, amely a tagallamok és az Europai Bizottsag
szabalyozasi szakért6ibdl allt. A munkacsoportot 2000 novemberében hoztak létre a tagallamok kozigazgatasi
miniszterei, €s elndke a francia Dieudonné Mandelkern, a Conseil d'Etat korabbi tagja volt.

¥ Mandelkern Group on Better Regulation, Final Report, 2011. november 13. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/better regulation/documents/mandelkern_report.pdf  (letéltés  datuma:
2014.02.27.).

% COM(2002) 278 Communication from the Commission of 5June 2002, Action Plan “Simplifying and
improving the regulatory environment”. http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decision
making process/I10108 en.htm (let6ltés datuma: 2014.10.10.).

1 KOVACS ANDRAS — POLYAK GABOR: Alternativ piacszabélyozasi eszkozok. A hatésagi szerzédések, valamint
az On- és tarsszabalyozas térnyerése, in Infokommunikacio és Jog, 50. sz., 2012. 124. o.
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A médiaszabalyozas reformjanak eredményeként a hazai szabalyozas mind
fogalomrendszerében, mind intézményeiben megfelel az uniés rendelkezéseknek. Az AMSZ
iranyelv 0sztonzi a tarsszabalyozas és az onszabalyozas igénybevételét, azonban nem kotelezi
a tagallamokat tarsszabalyozasi és/vagy Onszabalyozasi rendszerek kialakitasara, tovabba nem
zavarja meg vagy nem veszélyezteti a tagallamokban jelenleg mar 1étezd, hatékonyan mikodo
tarsszabalyozasi vagy dnszabélyozasi kezdeményezéseket.?

Az eurdpai gyakorlat azt mutatja, hogy az allamok az alapveté emberi jogok védelmét
nem ruhdzhatjdk &t On- ¢és tarsszabalyozo szervekre. Ez egyrészt alkotmanyos
hagyomanyokon alapul, masrészt a nemzetk6zi jog azon értelmezésén is, hogy az emberi
jogok védelmének kotelezettsége tagallami hataskorbe tartozik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az allam nem engedheti at a szabalyozas meghatarozott részeit on-/ tarsszabalyozo
szervezeteknek. Annyi a feladata csupan, hogy a kozos feliigyelet hatasara kialakult gyorsabb,

hatékonyabb, dinamikusabb megolddsok mogott megtartja a végso felelc’issége‘[.23

2 NYAKAS LEVENTE: A magyar médiaszabélyozas lehetéségei az europai audiovizualis politika fényében in
Meédiakutato, (9. évf.) 2. sz. 2008., 35-45. o.

8 CSINK LORANT — MAYER ANNAMARIA: Varidcick a szabdlyozdsra, Médiatudomanyi Intézet, 2012. 62-63. 0.
http://mtmi.hu/dokumentum/310/MK3.pdf (let6ltés datuma: 2014.02.27.).
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4. A TARSSZABALYOZAS KONCEPCIOJA ES MUKODESE MAGYARORSZAGON
Ahogyan a fentiekben is emlitettem, a tarsszabalyozas egy specialis intézmény az
Onszabalyozas mellett. Ennek soran az Onszabalyozas rendszeréhez hozzakapcsolodik az
allam ,,megerdsitd” funkcidja, igy az Onszabalyozds és az allami kontroll mechanizmusok
kolesonhatdsanak eredményeképpen kialakul az Gin. koregulacio.

A tarsszabalyozéasnak két forméja ismert. Az egyik esetében az allam egy létezd
mechanizmust emel be a hatésagi szabalyozas rendszerébe, a masik formaja pedig az, amikor
az allam jogi alapokat fektet le az 6nszabalyozas folyamatanak elinditdsa érdekében. Az els6
esetben tehat a tarsszabalyozas ,,alulrdl felfel¢” iranyuld folyamat, amelyben a kdzosség altal
megfogalmazott igényekre a rendszer fels6bb szintjein sziiletik meg a kotelezd érvényl
dontés. Ezzel szemben a masodik forma esetén lehetévé valik a torvényhozo altal
meghatarozott célok megvalositdsa azaltal, hogy az (érintett teriileten elismert
érdekképviseletekre ruhdzzak at a feladat elvégzését (,,szabalyozott Snszabalyozas™).?

A téarsszabalyozas minimalis formajaban a tagallamok hagyoményaival &sszhangban
jogi kapcsolatot teremt az Onszabalyozas és a nemzeti jogalkotd kozott. Arra az esetre, ha
céljai nem teljesiilnek, a tarsszabalyozasnak meg kell engednie az 4allami beavatkozés
lehetdségét. A tarsszabalyozasi rendszer alapvetden funkciondlis decentralizaciot valdsit meg.
»A decentralizacio a kozigazgatasi feladatok megszervezésének, ellatasanak vilagszinten
alkalmazott kozigazgatdsi szervezeti jogi modszere, amelynek lényege, hogy az adott
kozfeladatot nem a Kormdny vagy az alarendelt kozigazgatdsi szervek latjak el, hanem
autonom, onkormanyzatisaggal rendelkezo szervek.”?

A médiaszabalyozasban létrejott tarsszabalyozasi modell jelentdsen kiilonbozik a tobbi
szakigazgatasi dgazatban fellelhetd 6nszabalyozasi rendszertl. Mara rendkiviil sok teriiletre
tort be az Onigazgatas, azonban ezek szaktertilettdl fiiggden tobb ponton eltérnek egymastol.

A kozvetitéi vagy mediaciés eljaras sokak szamara ismert, azonban a
médiaszabalyozas terén adott felhatalmazéas kvintesszenciajat a hatdsagi hataskort érintd, azt
megel6z6 feladatellatds és az ezt elGsegitd kozjogi szabalyrendszer adjak, amelynek
sajatossagai,?® hogy:

e nem csupan vitarendezd eljards, amely két vagy tobb fél egymas kozotti vitdit képes

rendezni;

% CSINK - MAYER: i.m. 64. .

% KOLTAY — NYAKAS: i.m. 835. o.

% KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): A4 médiaszabdlyozds kommentdrja, Complex Kiado,
Budapest, 2011. 378. o.
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e nem koztestiiletekkel osztja meg a hatdskort, hanem tipikusan a ,.civil szféraval”,
egyesiiletekkel, dnszabalyozé szervezetekkel,

e a felhatalmazas tartalma egyedi: a Mé¢diatanacs hatosagi hataskor tekintetében ad
felhatalmazast, de az 6nszabalyozo szervezet nem kozhatalmi jogkorrel jar el;

e a felhatalmazas alapja a kdzigazgatasi szerzodés;

e az atadott feladatellatas megeldzi, de nem helyettesiti a Médiatanacs hatosagi
hataskorgyakorlésat;

e torvénybe épitett garancialis elemek védik az eljard szervezet fiiggetlenségét €s az eljaras
tisztasagat;

e a Me¢édiatanacs torvényességi feliigyeletet gyakorol az Onszabalyoz6 szervezettel
szemben.

Az egyiittmiikddés a hatdsag és az Onszabdlyozd szervezetek kozott harom 6 célkitiizés

mellett valosul meg:

1. Mttv. és Smtv céljanak, alapelveinek megvaldsitasa,
2. onkéntes jogkovetés eldémozditasa;

3. kozhatalmi jogérvényesités rugalmasabba tétele.

A Meédiatanacs, ahogy a sajatossagoknal emlitettem kdzigazgatasi szerzOdésben hatalmazhatja
fel az Onszabalyoz6 szervezetet, hogy panasz esetén a Médiatanacsot megeldzden eljarjon
azokkal szemben, akik Onkéntesen alavetik magukat ennek az eljarasi formanak. A
felhatalmazas hatosagi jogkort érint, a szervezet azonban nem hatosagként jar el. Kozfeladat
ellatasa valosul meg, kozhatalmi jogkor nélkiil.

Az Mttv. egyértelmiien rendezi azoknak az eseteknek a korét, amelyet tarsszabalyozasi
korbe lehet utalni. Fontos megemliteni, hogy nem a szabélyozas egészét engedi at a torvény
ezek az esetek kizardlag a nyomtatott, valamint internetes sajt(’)termékek,27 illetve a lekérhetd

médiaszolge’lltataisok28 esetében valdsulhatnak meg. gy a linearis médiaszolgélltatélsok29 kiviil

2" Smtv. 1. § 3. pont: a napilap és mas id6szaki lap egyes szamai, valamint az internetes (ijsag vagy hirportal,
amelyet gazdasagi szolgaltatisként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasdg szerkeszt6i feleldsséget visel, és amelynek
elsddleges célja szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo eljuttatisa tijékoztatas,
szorakoztatas vagy oktatds céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zlé haldzaton
keresztiil. A szerkeszt6i felelosség a médiatartalom kivalasztasa és Osszedllitasa sordn megvaldsulo tényleges
ellendrzésért valo felelGsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszertien jogi felelsséget a sajtotermék
tekintetében. Gazdasagi szolgaltatds az 06nallo, lzletszerien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasagi kockazatvallalas mellett - végzett szolgaltatas.

% Uo. 4. pont: olyan médiaszolgaltatas, amelyben a médiaszolgaltato altal 5sszeallitott miisorkinalat alapjan a
felhasznalé egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott id6pontban tekintheti, illetve hallgathatja meg a
miisorszamokat.
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esnek ezen az alternativ opcidon. Az lgytipusok az Smtv. 14-20. §-ainak korét és ezek
feliigyeletét fogjak at. Ide tartozik példaul az emberi méltosag, jo hirnév, becsiilet védelme,
alkotmanyos rend tiszteletben tartasa, kozosség és kiskoruak fokozott oltalma, valamint a
kereskedelmi kozlemények fobb szabalyai. A felhatalmazas kiterjed a kérelmekkel,
panaszokkal kapcsolatos eljarasokra, a szervezetek tevékenységének, magatartasanak
ellendrzésére és az egymas kozott felmeriilt vitdkra is. A szerzédésben meghatarozhatod
feladatokra a torvény nem ad taxativ felsorolast, igy nem koti meg a megegyezok kezét. Ugy
gondolom, hogy ez jo hozzaallas, hiszen a tarsszabalyozas egyik vitatott kérdése, hogy milyen
modon lehet eldsegiteni az Onkéntes jogkovetést, illetve az egylittmiikodést, ha minden
lehet6ség szabalyozott. Ez nem eldsegités, hanem eldiras lenne, amellyel a f6 cél, tehat a

rugalmas jogalkalmazas nem valdsul meg.
4.1. TARSSZABALYOZASI SZERZODESEK ES HATASKOROK MEGOSZTASA

A torvény altal bevezetett tarsszabalyozasban a kordbban mar bemutatasra keriilt négy
onszabalyoz6 szervezet — Onszabalyozo Reklamtestiilet (ORT), Magyarorszagi Elektronikus
Misorszolgaltatok Egyesiilete (MEME), Magyar Lapkiadok Egyesiilete (MLE) és a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) — vesz részt.

4.1.1. Kézigazgatdasi szerzodésekrdl altalaban

A kovetkezo alfejezetben el6szor a kdzigazgatasi szerzodések alapvetd sajatossagait mutatom
be — mivel ebben a formaban jott létre az egyiittmiikodés a Médiahatosag és a szakmai
szervezetek kozott —, majd a konkrét szerzédésekre térek ra.

A fent emlitett kozigazgatasi szerzodés részben a kozigazgatasi egyiittmiikddés,
részben a hatékonysag eldsegitése érdekében jon létre. Ez a kooperacio 4ltaldban a
szolgaltatasi feltételeket megteremtd kozigazgatasi mitkodés esetén jelentc’is.?’o

Amellett, hogy a posztmodernitds alapvetd jellemzdje a szerzddésesedés, a
kozigazgatassal szemben fennallo kovetelmények — egylittmlikddés, hatékonysag fokozéasa —
is alatdmasztjak a kozigazgatasi szerzédések létrejottének, elterjedésének okat. Ezt erdsiti

tovabba az a tendencia, hogy az Eurdpai Unidban is novekszik a civil szféra jelentOsége, a

Bizottsag kormanytechnikai eszkdzként tartja szamon a szerzédéseket. ™!

# Uo. 5. pont: a médiaszolgaltaté altal nyujtott, miisorszamok miisorrend alapjan torténé egyidejii megtekintését,
illetve meghallgatasat lehet6vé tevé médiaszolgaltatas.

% MOLNAR MIKLOS — MARGARET M. TABLER: Gondolatok a kozigazgatasi szerzGdésekrSl, in Magyar
Kozigazgatas, (50. évf.), 10. sz., 2000. 597. o.

1 V6. Torok Gabor: A kdzigazgatasi szerzédés in IMRE MIKLOS — LAMM VANDA — MATHE GABOR (szerk.):
Kozjogi tanulmanyok Lorincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére, Aula Kiado, Budapest, 2006. 427. o.
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Eloszor a kozjogi, a kozigazgatasi €s a hatosagi szerzddés kozott kell kiilonbséget
tenni. A koOzjogi szerzddés a legtagabb kategoria, melynek egyik tipusa a kozigazgatasi
szerz6dés. A kozjog a kdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatos viszonyokat szabalyozza, igy a
kozjogi szerzédések azok a megallapodasok, amelyek kozjogi jogviszonyt keletkeztetnek a
felek kozott. Jellemz6i ezeknek a kontraktusoknak, hogy az alanyok korét, tartalmukat, a
felek jogait és kotelezettségeit, a megkotés folyamatat €s a jogvitak elbiradlasanak f6 szabalyait
kozjogi rendelkezések hatarozzak meg, funkcidjuk pedig kozcélok elérése, kozfeladatok
ellatasa. Az kozigazgatasi szerzddés sajatossdga, hogy a kontraktusok egytdl egyik a
kozigazgatds mitkodéséhez kapcsolddnak. A jogviszony tartalmat kozigazgatasi jogok és
kotelezettségek alkotjak, annak érdekében, hogy kozfeladat ellatasa valosuljon meg.
Magyarorszagon egészen 1945-ig nem volt jelentdsége a kozigazgatasi szerzédéseknek, csak
a haboru utan kezdtek egyre jobban elszaporodni, kezdetben még jogszabalyi hattér nélkiil. A
hatdsagi szerz6dés pedig a legszlikebb kategoria, melyet a kozigazgatdsi hatosagi eljaras ¢€s
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) intézményesitett a
jogrendszerbe és ezért csak a targyi hatdlya ald tartozo hatdsagi tigyekben alkalmazhato,*
egyfajta alternativ hatosdgi dontésnek tekinthetd, hiszen a kozigazgatasi hatosagi hatarozat
,helyettesitésére” szolgdl. A hatosagi szerzddés jogintézményében a kozhatalom ¢és a
mellérendeltségi viszony elemei sajatosan keverednek.

A kozigazgatasi szerz0dés Osszefoglalva a kozcél, kozérdek szolgalatara létrejovo,
mellérendeltségi viszonyon alapuld, egyiittmiitkddési jogviszony, melyben legalabb az egyik
fél kozigazgatasi szerv, aki bizonyos esetekben tdobbletjogositvanyokkal is rendelkezhet.*®
Alanyai kozott tehat nincs egyenjogisag — ahogy az a polgari jogban megvalosul a

szerzddések terén — azonban nem érvényesiil a hierarchikus viszony sem.

%2 BENCSIK ANDRAS: A kozigazgatasi szerzédésekrdl, kiilonos tekintettel a hatosagi szerzédésekre in Jura 2009.
(15. évf)) 2. sz. 192. o.; SZILAGYI ANDRAS: Hatdsagi szerz6dések Magyarorszagon in Jura 2005.(11. évf.) 2. sz.
135. 0.

¥ A kozigazgatasi szerz6désekrdl I1d. bévebben HORVATH M. TAMAS: A kozigazgatasi szerzédések szabalyozasi
koncepcioja, in Magyar Kozigazgatds, (55. évf) 3. sz., 2005. 142-147. o.; ADAM ANTAL: A kozjogi
szerz6désekrél, in Jura, (10. évf) 1 .sz., 2004. 5-17. 0.; OLAJOS ISTVAN: A kozjogi szerz6dés, mint a
tamogatasokkal kapcsolatos jogalkalmazas egy Utja in Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica, 2011. Tomus 29/2 503-514. 0.; NAGY ZOLTAN: A kozpénziigyi tAmogatasi jogviszony a
kozjogi és maganjogi szabalyozas metszetében in Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, Tomus XXX/2., 2012., 343. o.
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4.1.2. A megkotott kozigazgatdasi szerzodések és a feladatok elosztasa

A torvényben meghatarozottak szerint a Médiahatosag ¢és az Onszabalyozd szervezetek
kozigazgatasi szerzddést kotnek a részletszabalyok tisztazasa érdekében. A felhatalmazast
tartalmazo szerzodés kozjogi elemeket tartalmaz, de alapvetden maganjogi szerz6dés.

A négy Onszabalyozo szervezettel megkotott szerzodés a térvényi eldirdsokra épiil,
ezeket fejtik ki részletesebben. Az eredeti megallapodasokat 2011 jaliusaban kototték meg,
melyeket aztan 2012 szeptemberében moédositottak. Tiz pont foglalja magaban a legfontosabb
kérdéseket, amelyrdl sziikséges volt rendelkezni. A szerzddés célja tekintetében a korabban
mar emlitett harmas cél (torvények hatékony betartasa, dnkéntes jogkovetes, rugalmassag) itt
is feltiintetésre keriil. A szakmai szervezetek rendelkeznek a sziikséges tapasztalatokkal és
szaktudassal, eljarasuk gyors és hatékony és nem utolsé sorban tehermentesiti a hatosagokat.

Az ligytipusok elosztasa tekintetében jelenik meg kisebb kiilonbség a szerzédésekben.
Az alabbi tablazatokban kiilonitem el, hogy melyik szervezet, mely torvényi rendelkezések

esetében jogosult eljarni:

SMTV. MTE MEME MLE ORT
14.§ (2)
16.§,17.§,19.§ v v v -
INTERNETES (3) (4a)
SAJTOTERMEKEK 20. § (1)-(3) v v v -
10 Y v
20. § (4)- - -
3 ()-10) csak a (8)
14.§ (2)
16.§,17.§,19.§ - - v -
NYOMTATOTT
) ] (3) (4a)
SAJTOTERMEKEK
20. § (1)-(3) - - v -
20. § (4)-(10) - - - v
14.§,16.§,17.§, , , , ]
19.§ (2) (4a)
LEKERHETO 20. § (1)-(3) v v - -
MEDIASZOLGALTATAS v P
20. § (4)-(10 k a (8)- - v
§ (4)-(20) csak a (8) csak a (8)
(10)

1. tablazat: a szakmai szervezetek eljarasi jogosultsaga az Smtv. szakaszainak megsértése esetén

% KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS: Az Uj magyar médiaszabalyozas alkotmanyossagi kérdései in
lustum Aequum Salutare (7. évf)) 2. sz. 2011. 138. o.
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MTTV.® MTE MEME MLE ORT
10. § (7) internetes
§(D v ) y ]
honlapnal
11.§ v v v -
14. § - v - -
LEKERHETO 20.§ (2) v v - -
MEDIASZOLGALTATAS 23.§ - v - -
26-27. §,28. § 30- v .
_ v - v
31. § (28.§ (1))
J*
24.§,25.§,29.§ - v -
(32. §is)

2. tablazat: a szakmai szervezetek eljarasi jogosultsaga az Mttv. szakaszainak megsértése esetén

A fenti tablazatok alapjan egyértelmilen lathatdbak a szabdlyozdsban rejld logikai
hianyossagok ¢s a rendszertelenség. Rendkiviil nehéz 6sszefoglalni, hogy melyik szervezet,
milyen esetekben, mely rendelkezések betartdsat feliigyeli. A tdrsszabalyozas egyik nagy
problémajat ebben latom. A hataskor-elosztds bonyolultsaga, kuszasdga csak még tobb
problémat sziil. Jol lathatd, anélkiil is, hogy tisztdban lennénk a torvényi szakaszok
tartalmaval, hogy egyes teriileteket harom szakmai szerv is feliigyel, mig masokat csak egy.
Ez megneheziti mind a szakmai szervezetek, mind a Médiatanacs és végso soron a panaszt
benytijtok dolgat is. Az atlathatosag hidnya a legfébb probléma ezekben az esetekben. Ugy
gondolom, hogy egy hataskor- Ujraelosztds megoldand a fenndllo kaotikus helyzetet,
megkonnyitve ezzel az eljarast. Kevesebb esetben szembesiilne a szakmai szervezet hataskori
hiannyal €s rovidebb idd alatt befejezédnének az eljarasok, ha a panaszok jo része mar a
kezdetektdl fogva a megfelel6 helyre keriilnének. Ez persze azt is jelentené, hogy a
szolgaltatokat is értesiteni kellene, hogy melyik szerv milyet esetekben jar el. A jelenlegi
szabalyok szerint, ha tobb szakmai szervezet is érintett az eljarasban, akkor a szolgaltatod
donthet abban, hogy ki jar el. Ennek hidnyidban a szervezetek kozotti megallapodas az
iranyado.

A szerz6dés rendezi még a Médiatanacs kotelezettségeit, az altala biztositott anyagi

tamogatas feltételeit. Utobbi a szabalyozas masik rendkiviil vitatott része, amely annak

% Ezeken lehetéségeken feliil még az MTE és az MLE a Magatartasi Kodex L. rész IV. fejezetében
megfogalmazott eseteket is feliigyeli.
" Kivéve a termékmegjelenitésre, miisorszammal egyidejiileg torténé tamogatas kozzétételére és a politikai
£eklémra vonatkozo rendelkezéseket.

Ua.
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érdekében kertilt a torvénybe, hogy az 6nszabalyoz6 szervezetek szdmadra a tarsszabalyozas
kialakitasa miatt megnovekedett feladatok koltségei biztositottak legyenek. Ettdl is egyedi a
magyarorszagi modell, mivel ellentétben az europai példdkkal a finanszirozast nem a
médiaipar, a kiadok vagy a reklamozok, hanem az allami hatésag biztositja. Ezzel
kapcsolatban két garancialis szabaly kiemelendé. A tamogatas nem vezethet a szervezet
dontésének befolyasolasdhoz, masrészt ellendrzését az éves, részletes beszdmold
benyujtasaval kivanjak megvaldsitani. A hatésag mikodését az Orszaggyilés, gazdalkodasat
az Allami Szamvevdszék ellendrzi 6rkodve a tamogatas jogszertisége és indokoltsaga felett.
»Aki elfogadja a pénzt a Médiatanacstol, az abban a pillanatban elvesziti a fiiggetlenséget” —
fogalmaz Polydk Gébor, aki szerint az, hogy a hatdsdg anyagilag fliggévé teszi az
Onszabalyoz6 szervezeteket, tovabb szikiti a mozgasteriikket. A tarsszabalyozasi rendszer
teljes kitiresitésének nevezi a helyzetet, mivel véleménye szerint az dnszabalyozo szervezetek
sziikségszerlien alkalmazkodni probalnak majd a ,pénziigyi porazt tarto hatosag
elvardsaihoz”.*® Ugy gondolom azonban, hogy az anyagi kompenzéciora sziikség van, hiszen
az 0j feladat 0j koltségeket generdl. Nem hiszem, hogy a tarsszabalyozasra forditott
tdmogatasbol befolyt Osszeg olyan mértékii lenne, hogy az egész Onszabalyozé testiilet
létfenntartasanak alapjat jelentené. Ez esetben pedig nem beszélhetiink arrdl, hogy a hatdsag
altal biztositott 0sszeg befolyasold jelentdséggel birna.

A megallapodasok hatarozatlan id6tartamra jottek 1étre, mely kozos megegyezéssel,
rendes és rendkiviili felmondassal sziintetheté meg. Utdbbi esetre akkor keriilhet sor, ha a
szakmai szervezet stilyosan vagy ismételten szabalyt szeg, vagy feladatat nem az eldirasok

szerint latja el,*’

illetve, ha a Médiatanacs magatartasa lehetetlenné teszi a feladatellatast,
illetéleg a tamogatast nem, vagy az eldirt idoponttdl szamitott legalabb 60 napos késéssel

teszi meg. Garancialis szempontbdl ez a rendelkezés elengedhetetlen.
4.2. A MAGATARTASI KODEXEK ES KOZOS JELLEMZOIK

Az Mttv. eldirdsa alapjan a kozigazgatasi szerz0dés kotelezd eleme a szervezetek altal alkotott
magatartasi kodex. Ezt a Médiatanacs csupan a jogszabalyi eldirdsoknak valo megfelelés
korében vizsgalja. A kodex magaban foglalja tobbek kozt az feladatellatassal, a tagok
jogaival, kotelezettségeivel, a szervezet dontéseivel kapcsolatos rendelkezéseket.®® A kédexek

két f6 részbdl, anyagi és eljarasi jogi részbdl allnak. Ugy gondolom azonban, hogy a

% MAITENYI LASZLO — POLYAK GABOR: A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa — 4j médiatorvények
Magyarorszagon in Kézjogi Szemle, (4. évf.) 1 .sz.,2011., 12. 0.

¥ Mttv. 196. § (1) bekezdés és 201. § (4) bekezdés.

% Mitv. 194. §.
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tarsszabalyozasi rendszer pont ott nem engedett teret ezeknek a szervezeteknek, ahol
rendkiviil hasznos lenne: az anyagi jogi jogszabalyok kialakitasaban.

A kodexek nagyjabol megismétlik a torvény anyagi jogi rendelkezéseit, de nem
mutatnak 6nalld szabéalyozast. Erdemes lett volna a torvény absztrakt fogalmait kifejteni, a
fogalmakat koriilirni.*® Ugy gondolom, hogy a jov6ben az egyiittmiikodést sziikséges lenne
Kiterjeszteni a jogszabalyok eldkészitésére és véleményezésére is. Igaz, hogy az 6nszabalyozo
szervezetek céljai és feladatai kozott szerepel a jogszabalyok véleményezése, azonban példaul
Olaszorszagban a kiskortiak védelmében miikodo szervezet, a Comitato di applicazione del
Codice di autoregolamentazione TV e Minori altal kialakitott kodexet a Codice di
Autoregolamentazione TV e Minori (A gyermekekrdl és a TV-rél) jogszabalyba emelték
(112/2004). A torvénybefoglalassal igy jogi kotdereje lett egy nem allami szervezet

szabailyainak.40

4.2.1. A tarsszabalyozasi eljaras menete és eredménye

A kodexek I1. része tartalmazza az eljarasi szabalyokat, melyekre részletesen kitérek. A kodex
szabalyainak megsértése esetén harom tagi (melybdl egy jogi végzettségli személy) allandod
vagy eseti bizottsag jar el. Az eljarast, ahogy mar korabban is emlitettem, kérelemre vagy a
kodexben meghatarozott targykorokben és iitemezés szerinti atfogo ellendrzés eredménye
alapjan hivatalbol indulhat, és nem nyilvanos. Az tligyintéz¢si hataridé 30 nap, mely indokolt
esetben tovabbi 15 nappal meghosszabbithatd. Tovabbi jellemzdje, hogy dijkoteles és ez
megegyezik a kozigazgatasi eljards meginditasakor fizetendd altalanos meérték illetékkel.

A torvény egyik jelentds Ujitdsa, hogy panaszos barki lehet, ha a kozérdek sérelmére
hivatkozik. Ez a quasi kozigazgatasi eljaras alapvetden akkor indul, amikor a médiatartalom
kozonségét kell védeni. Két eljarastipus kiilonithetd el:

Egyeéni sérelem esetén a panaszos feljelentést tesz, mely alapjan biintetéeljaras indul
vagy keresetet nydjt be egy polgari jogi birésagnal, a tartalomszolgaltatbhoz pedig
helyreigazitasi kérelemmel fordul.” Ez az ut nem a tarsszabalyozés szintere, itt egyénre
szabott dontés, itélet sziiletik.

A kozérdek sérelme esetén azonban az eljards sokrétiibb, kissé komplikaltabb,

azonban véleményem szerint kevésbé radikalis.

¥ V. LAMPE AGNES interjui: Médiaszabalyozas pro és kontra. Simon Eva, Széky Janos, Handk Andras, Polyak
Gabor, Koltay Andras, Nyakas Levente és Lapsanszky Andras a 2010-es médiatorvény-csomagrol, in
Meédiakutato, (12. évt.), 4. sz. 2011., 7-36. 0.

“* FINAL REPORT STUDY ON CO-REGULATION MEASURES IN THE MEDIA SECTOR, Hans-Bredow Institut, 2006.
63. 0. http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/studies/coregul/final_rep_en.pdf (letoltés datuma: 2014.02.19.).
L LLd. bévebben CSUDAY GABOR: Tarsszabalyozési eljaras, avagy mit tegyiink, ha felhaborodtunk?: hogyan
miikodik a média tarsszabalyozas, in Kreativ: marketingkommunikacios szaklap, 20. évf., 7/8. sz., 2011, 20. o.
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Az eljaras meginditasa két pontban foglalhato 6ssze:
1. a kérelmezé koteles megkeresni a médiaszolgaltatot a kifogasolt tartalommal
kapcsolatban;
2. hanem kap valaszt, vagy elutasitjak, akkor fordulhat csak a szakmai szervezethez
¢s kérheti a tarsszabalyozasi eljaras meginditasat.
Ha a sérelmezett kérdés nem tartozik a tarsszabalyozasi eljaras korébe, akkor a médiahatdsag
jar el kozigazgatéasi hatosagi eljarasban, melynek kovetkezményeként szankcidt alkalmazhat,
azonban ez a kérdés €s eljaras részletezése nem tartozik a dolgozat targykorébe.
Az els6foku eljaras soran hianytalan kérelem esetében a szakmai szervezet felhivhatja
a kérelmezett felet, hogy kosson egyezséget a kérelmezdvel 3 napon beliil. Ha ez nem jon
létre a kérelmezettnek 3 napja van javaslatat és esetleges ellenkérelmét megtenni, és a

bizonyitékokat benyujtani. Az alabbi abra szemlélteti az el6bbiekben felvazolt folyamatot:
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1. abra: A tarsszabalyozasi eljaras menete kozérdek sérelme esetén

2 CsupAY: i.m. 20. o.
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Az eljaras a kovetkezd eredményekkel zarulhat le.

1. Ha a kifogasolt kozlést a médiaszolgaltatd az eljaras sordn megvaltoztatja vagy
megsziinteti, tovabba kotelezettséget vallal arra, hogy a jovében sem folytatja, akkor
az eljarast a Bizottsdg minden tovabbi jogkovetkezmény nélkiil megsziinteti.

2. A hatarozatban megallapitott jogkovetkezmény lehet:

a. sziikség esetén kotelezi az eljaras ald vontat a magatartds megvaltoztatasara,
abbahagyésara ¢s az eredeti allapot helyreallitasara;

b. kotelezheti a normasértéssel azonos sulya elégtétel adasara, akar oly modon is,
hogy az elégtétel nyilvanossagot kap;

c. kotelezheti egyéb nem vagyoni elégtétel adasara, eljarasi dijak és egyéb
koltségek megtéritésére;

d. meghatarozott idére megtilthatja azt a jogot, hogy a Szakmai Szervezet jarjon
el, igy a kizart szolgaltatd ezalatt az Mttv. szerinti hatosagi eljaras alanyava
valik.

A Bizottsag a fentiek koziil egyidejiileg tobb jogkovetkezményt is alkalmazhat. Jogorvoslatra
a dontés atvételétdl szamitott 15 napon beliil van lehetdség, a Médiatanacs feliilvizsgalata
kérheté. Ugy gondolom, hogy a legszigoriibb szankcié a legutolsé pontban talalhato,
miszerint az Mttv. hatalya alé keriil vissza az adott szolgaltatd. Ez azért nagy valtozas, hiszen
a Szakmai Szervezet nem jogosult birsag kiszabasira, nem hatdsagként jar el, mig a
Meédiatanacs eljarasa végén konnyedén pénzbirsdggal szembesiilhet a szolgaltato.

Ezzel ellentétben - ahogy késébb majd bdvebben kifejtem - példaul Hollandiaban a
tarsszabalyozasba bevont nem allami szervezet a Nederlands Instituut voor de Classificatie
van Audiovisual Media (NICAM, Netherland’s Institute for the Classification of Audiovisual
Media) jogosult birsag kiszabasara. A kiskoruak érdekeit védd szervezet szankcidi kozott

szerepel a birsagolas és a tagsag visszavonasa is.

4.3. A TORVENYESSEGI FELUGYELET SPECIALIS ESETE

A tarsszabalyozasi eljaras egyik garanciaja, hogy a Médiatanacs torvényességi feliigyeletet
gyakorol az dnszabalyoz6 szervezetek felett. Ez azonban egy specialis eset.

A kozigazgatasi szervezetrendszeren beliill megvalosuld igazgatasi viszonyok
tekintetében megkiilonboztethetiink belsé igazgatast (vezetést), iranyitast, feliigyeletet és

ellendrzést. Mig az iranyitas két 6nallo (kozigazgatasi) szerv kozott fennalld hatalmi viszony,

3 FINAL REPORT STUDY ON CO-REGULATION MEASURES IN THE MEDIA SECTOR. 2008. 75. 0.
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melyben az iranyitd befolyast gyakorol az irdnyitottra, addig a feliigyelet a jogérvényesités
egyik mddja, amely soran a feliigyeld a feliigyelt miikodését vizsgalja, és ha kell, intézkedik.
A feliigyelet és irdnyitas elhataroldsa mindezek alapjan azon az alapon lehetséges, hogy
milyen a két tevékenység tartalma. Az iranyitasban altaldban megtalalhatok a legerdsebb
iranyitasi jogositvanyok (rendelkezési jog): a szabalyozasi jog, dontési jog €s az utasitasi jog.
A feliigyeletek ezeket altalaban nem tartalmazzdk, ezzel szemben minden tipusu feliigyelet
tartalmazza az ellendrzési jogot, a fogyatékossag megsziintetésére vald felhivas jogat és a
felelésségre vonas kezdeményezésének jogat. Ha az ellendrzés tiszta formajaban jelenik meg,
tehat nem a feliigyelet részeként, akkor az ellendrzést végzo szervnek pusztan javaslattételi
lehet6sége van a fogyatékossag megsziintetése, a hatékonysag fokozasa vagy a tevékenység
tovabbfejlesztése érdekében. A felligyelet annyiban tobb az ellendrzésnél, hogy magaban
foglalja az ellendrzési jogositvanyokon tul, annak eredményként alkalmazhato jogi és nem
lehet8séget jelent.*

A feliigyelet egyik f0 formaja a torvényességi feliigyelet. Ilyen tevékenységet lat el
altalaban az onkormanyzatok tekintetében a megyei/févarosi kormdnyhivatal, illetleg a
koztestiiletek tekintetében az dgazati miniszterek. Sajatossaga, hogy a jogérvényesités nem a
Ket. szerinti hatosagi eljards alapjan torténik, hanem azon torvény alapjan, amely
meghatarozza a torvényességi feliigyeleti jogkort.

Jelen esetkore a torvényességi feliigyeletnek rendkiviil specialis, mivel a kozigazgatasi
szerv — jelen esetben a médiahatosag — civil szervezet felett 1at el torvényességi feliigyeletet.
Az itt érvényesiild feliigyelet rendkiviil behatarolt tartalmu €s hatokorii. Legfontosabb korlatai
kozott megemlithetd, hogy a torvényességi feliigyelet nem terjed ki a tarsszabalyozo szervezet
felépitésére, miikodésére csak €s kizarolag a tarsszabalyozoi tevékenységére. Ebbdl kifolydan
csak a kozigazgatasi szerz6désben meghatarozott feladatok ellatasaval kapcsolatban jogosult a
Médiatanacs adatszerzésre, betekintésre. A dontéstipusok €s lehetdségek is sziikre szabottak.
A Médiatandcs ugyanis nem jogosult a jogszabalysérté dontésnek sem a megsemmisitésére,

sem a megvaltoztatdsdra. A torvény alapjan akkor mindsil a dontés vagy az eljaras

* Ld. b&vebben PATYI ANDRAS (szerk.): Hatésagi eljdardsjog a kozigazgatisban, Dialdg Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2012. 409-415. o.; KILENYI GEZA: A kozigazgatdsi jog nagy kézikonyve, Complex Kiado,
Budapest, 2008. 18-24. 0.; ZSUFFA ISTVAN: A kozigazgatasi szervek iranyitisa és feliigyelete, in Magyar
Kozigazgatas (LIV. évf) 7. sz, 2004. 408-417. o0.; BALLA ZOLTAN: Az iranyitdas és a feliigyelet
jogintézményeinek egyes kérdései, kiilonos tekintettel a felsboktatasra, in Magyar Kozigazgatas, (XLVIIL. évf.)
3.5z, 1998., 168-171. 0.; BERCESI FERENC — IVANICS IMRE: A feliigyeleti ellendrzés, in Magyar Kozigazgatas,
(LI évf.) 2. sz. 2003., 65-83. 0.

** PATYI ANDRAS — VARGA ZS. ANDRAS: Altaldnos kézigazgatdsi jog (az Alaptérvény rendszerében), Dialdg
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2012. 184. o.
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jogszabalysértonek, ha példaul az eljarast a jogszabalyok vagy a kodex eldirasaival ellentétes
modon folytatjak le, a beadvanyokat nem az el6bbi kritériumok szerint biraljak el, a szervezet
a dontéseit nem a jogszabalyok és a kodex alapjan hozza, valamint nem ellendrzi az
érvényesiilésiiket.46 Azonban az elobbi esetkorok bekovetkezése esetén is a Médiatanacs
eloszor kizarolag felhivhatja a tarsszabalyozo szervezetet a helyes, megfeleld magatartés
tanGsitasdra. Amennyiben ez nem valdsul meg, egyes esetekben mérlegelhet, hogy a
kozigazgatasi szerzOdést azonnali hatallyal vagy a meghatarozott felmondasi idére felmondja
vagy meérlegelés nélkiil — ha a dontés vagy eljaras a jogszabalyokkal ellentétes, vagy a
kozigazgatasi szerzodésbe litkdzik — kotelezd hatdsagi eljarast indit. Ez a sajatos jogorvoslati
jogkor azokra az esetekre terjed ki, ha az eljarast kezdeményezd vagy a dontéssel kotelezett
kéri. Ahogy korabban emlitettem a tarsszabalyozo szervezet dontését nem semmisitheti meg a
hatdsag, sajat dontése €s a korabbi dontés parhuzamosan érvényes, mig azonban csak a

hatésag dontéséhez fiiz6dik kozjogi joghatas.’

6 Ld. Mttv. 201. §.
4T KOLTAY — NYAKAS: i.m. 848-850. o.
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5. ON- ES TARSSZABALYOZAS MUKODESE AZ EUROPAI UNIO EGYES

ORSZAGAIBAN

A médiaszabalyozéas deregulativ megoldasai nem csak hazankban jelentdsek. A kovetkezd
alfejezetekben kiilonbozo kilfoldi példakat mutatok be a szabalyozas terén. A dolgozat
terjedelmi korlataira tekintettel az 6n- és tarsszabalyozas egyes elemeit emelem ki csupan, a
kimerité felsorolas nem célom a nemzetk6zi viszonyok teriiletén. A legjobban érintett
teriiletek kozott megtalalhatjuk a gyermekek védelmét kiilonbozd forumok terén, illetve a
reklamok kozzétételének szabalyaival is tobb orszédgban foglalkoznak kiilonb6z6, nem allami
szervezetek, igy ezekrol a terliletekrdl hozok két-két példat. Az alfejezetek elején abrakkal is

szemléltetem a mikodést, a szervezetek kozotti kapcsolatot.
5.1. EGYESULT KIRALYSAG™

Az Egyesiilt Kiralysagban a médiat és a kommunikaciot szabalyoz6 szervezet az Office for
Communications (a tovabbiakban: Ofcom), mely szabalyozza tobbek kozott a televizios és
radios szektort, a vezetékes tavkozlést is. A parlament altal alkotott szamos torvény alapjan
miitkodik, melyek meghatarozzak fobb feladatait és hataskoreit. A 2003. évi Communications
Act (hirk6zlési torvény) alapjan 6 feladata a polgarok és a fogyasztok érdekeinek védelme,

% Anyagi tamogatdsa egyfeldl az ipar

valamint a verseny el8segitése és tamogatasa.*
tamogatasan masfeldl pedig a kormanyon alapul.

Jelen fejezetben a tarsszabalyozas egyik szinterét, a reklamok szabalyozasat mutatom
be, mely a fogyasztok védelme érdekében torténik.

Az Gnszabalyozas a reklamipar teriiletén mar koran kialakult a non-broadcast®® média
esetében. Az elsO 1épések sordn 1961-ben az ipar szerepldi 0sszegyliltek és megalapitottak a
Commitee of Advertising Practise-t (CAP) és létrejott az elsé brit kodex a reklamozasi
gyakorlat szabalyair6l (British Code of Advertising Practise — CAP Code) 1962-ben pedig
megalakult az ASA (Adversiting Standards Authority), mely a mai napig az On- és a

tarsszabalyozas egyik résztvevoje a hirdetések, reklamok viszonylataban.

“® Self- and Co- Regulation: The Advertising Standards Authority, elérheté https://www.gov.uk/government
/uploads/system/uploads/attachment_data/file/31632/10-1279-self-co-regulation-advertising-standards-
authority.pdf (letoltés datuma: 2014. 10.10.); FINAL REPORT STUDY ON CO-REGULATION MEASURES IN THE
MEDIA SECTOR, 90-92. o.

“ Ld. bévebben Communications Act 2003. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/pdfs/ukpga
20030021 _en.pdf (letoltés datuma: 2014.10.09.).

% A non-broadcast média nagyjabol annyit jelent, hogy ide tartozik minden olyan adas, amelyet nem
kozvetleniil, él6ben sugaroznak.
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A tarsszabalyozas intézményének bevezetése 2004-ig varatott magara. A 2000-es
évekre mar négy kiilonboz6 szabalyozd szerv — ideérte az ASA-t is — mikodott, amely
rendkiviil zavard volt mind a médiafogyasztok, mind a reklamipar szdmara. Ennek hatasara
kitliztek a célt, hogy a reklamokkal kapcsolatos panaszok elbiraldsara egyablakos (one stop
shop) rendszert alakitanak ki. A Communications Act az Ofcom feladatanak tiizte ki, hogy
felmérje a lehet6ségét a hatékony szabalyozas bevezetésének. A folyamat végeredményeként
2004-ben tarsszabalyozasi rendszer jott 1étre az ASA kozremiikddésével és az Ofcom, mint a
végso korlat allt a hattérben, megtartva a torvényes funkcioit. A kapcsolat 2010-ben tovabb
boviilt, kiterjesztettek az egyiittmiikodést a lekérhetd médiaszolgaltatasokat kisérd reklamok

korére is.

reklémozk, . sugarzok
hirdetdk kozvetitok

(broadcasters)

utolagosellendrzés, szankciok

== finanszirozas s €lozetes jovahagyasi eljaras

——> engedélyek megadasa, pénzbintetések kiszabasa ‘ szerz6dés megkotése

2. abra: Tarsszabalyozas az Egyesiilt Kiralysagban a reklamok esetében. A szerzd sajat szerkesztése.

A kételezBen alkalmazandd kodexeket® két iparagi testiilet alkotja meg: a non-broadcast
média teriiletére a korabban mar emlitett Commitee of Advertising Practise (CAP), mig a
televizio és a radio részére a The Broadcast Commitee of Advertising Practise (BCAP). A

*! The UK Code of Non-Broadcast Advertising, Sales Promotion and Direct Marketing (CAP Code) és The UK
Code of Broadcast Advertising (BCAP Code).
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kodexek atfogjak az egész kommunikacid teriiletét, kiterjednek a nyomtatott €s irott sajtora,
internetre, TV és radido promociokra, lekérheté médiaszolgaltatasokra (video on demand),
email és SMS iizenetekre egyarant. Az iranyitast az ASA végzi, mely a kodexek alapjan a
kovetkezd szabalyozd tevékenységet latja el: tanacsadd szolgélat, ingyenes panaszelbiralo
szolgalat, folyamatos ellendrzés (monitoring), képzések szervezése, eldzetes jovahagyasi
eljaras, melyet a BACC (Broadcast Advertising Clearance Centre) és a RACC (Radio
Advertising Clearance Centre) végez.

A nyilak alapjan jol lathatd az egyes intézmények kozotti kapcsolat. Az Ofcom €s a
ASA koti meg az egyiittmiikddési szerzodést, ezen alapszik a tarsszabalyozo rendszer
lényege. Ahogy korabban mar emlitettem a BCAP és a CAP alkotja meg a kodexeket az
Ofcom-mal egyetértésben. A kodexben torténd valtoztatashoz az allami szerv hozzajarulasa
sziikséges. Az abran az egyszeriibb atlathatésag érdekében nem tiintettem fel, de 2005-ben
létrehoztak egy tanicsadd bizottsdgot az AAC-t, mely szakértd és laikus tagjai révén
feladatanak ellatasaban segiti a BCAP-ot.

A kédexek kikényszeritése €s az ezzel kapcsolatos panaszok megoldasa és kezelése mar
az ASA feladatkorébe tartozik. Fontos tisztazni, hogy se az Ofcom se az ASA nem jogosult
arra, hogy eldzetesen, a kozvetités eldtt feliilvizsgalja a reklamokat, barmely panasz, vagy
ellendrzési eljaras csak utdlagosan torténhet. Azonban eldzetes ellendrzésre is van lehetdség,
ahogy korabban is emlitettem, csak az a BACC és a RACC feladatkorébe tartozik. Az ASA és
az utobbi két szervezet pedig gyakran egyeztet annak érdekében, hogy elkeriiljék a késdbbi
panaszokat. Ha azonban mégis erre keriil sor, akkor az ASA 15 f6b8I° 4ll6 tanacsa (ASA
Council) hataroz, és vésé dontébiroként jar el abban a kérdésben, hogy a kodex rendelkezéseit
megsértették-e. A szankciok tekintetében hasonlo a helyzet, mint hazdnkban. Mivel az ASA

sem hat6sagi szerv, ezért pénzbirsagot nem szabhat ki. A szankciok a kdvetkezok lehetnek:

e az ASA hatérozatait nyilvanossagra hozzak, melynek a média tagjai jelentds figyelmet
szentelnek;

o kérheti a szervezet a reklam, hirdetés eltavolitasat, megvaltoztatasat;

e azzal a kéréssel fordulhat a CAP-hoz, hogy vonja vissza a reklam gyartdjanak
kereskedelmi kivaltsagait;

e clozetes atvilagitas — a folyamatos jogsértok anyagai, megjelenésiik elott eldzetes

vizsgalaton mennek keresztiil;

%2 A tanacs kétharmadat laikus tagok, mig az egyharmadat iparagi szakértok adjak.
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e lechetdség van arra is, hogy megtagadjdk az tarsszabalyozason beliili eljarast, ilyenkor
(ahogy hazankban is) visszakeriil az eredeti hatésaghoz az iigy, ahol olyan sulyosabb

szankciokkal kell szembe nézniiik, mint a pénzbirsadg vagy a sugarzasi jog megvonasa.

Az Ofcom-nal marad természetesen a pénzbirsag kiszabasanak joga, a sugarzasi engedély
megroviditésének vagy esetleges visszavonasanak a szankcioi.

Az ASA mikodésének finanszirozasa a reklamiparbdl szarmazik, azonban garanciat
épitettek a rendszerbe a fliggetlenség megtartasa érdekében. Két szerv az Advertising
Standard Board of Finance (Asbof) és a Broadcast Advertising Standards Board of Finance
(Basbof) szed be minimalis dijat a rekldmbevételek utdn, melyen keresztiil eljut az befolyt
Osszeg az ASA-hoz. Ez a dijkifizetés azonban teljesen Onkéntes, a hirdeték valaszthatnak,
hogy befizetik-¢ az Gsszeget, de nincs beleszolasuk a kodexek megalkotasaba vagy az ASA
szabalyainak alkalmazasaba.

Az Ofcom altal 2004-ben kialakitott tarsszabalyozas az ASA-val egyiittmiikodésben
2014-ben jar le. Az eddigi sikerek nyoman az Ofcom szeretné kisebb valtoztatasokkal
megujitani az egylittmiikddést a kovetkezd tiz évre. 2014. majus elején egy honapig tartd
konzultacidt hirdettek az érdekelt felek szamara, hogy véleményezzék a tervet. A szerzddést
megujitd eldzetes egyeztetés témai kozott a delegalt feladatok bovitése vagy sziikitése pl. a
rekldmozas 1j teriileteinek bevondsa, a monitoring tevékenység fejlesztése €s fenntartdsa és a
szervezet felépitése is szerepel.>® Az egyiittmiikodés alapja a Memorandum of Understanding,
melynek kibdvitésével indulna a kovetkezd tiz éves ciklus. Tobb valasz is érkezett a nyitva
allé hatarid6 alatt, melyben tobbek kozott az ASA és a AAC is elfogadta az Ofcom javaslatait
és kifejezésre juttatta, hogy varja a dontést az tarsszabalyozas folytatasaval kapcsolatban. A
tarsszabdlyozas meguljitasarol 2014  oktoberéig folytak az egyeztetések, melynek
eredményeként 2014. november 4-én a miisorszorasok tekintetében ujabb tiz éves ciklusra

kotottek megéllapodést.54

%% Broadcast advertising regulation: a summary of issues considered in relation to renewal of ASA contracting
out, elérhetd: http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/asa-re-authorisation/summary/MoU-issues-
and-proposals-summary.pdf (letltés datuma: 2014.10.24.).

*  Renewal of the co-regulatory arrangements for  broadcast advertising  Elérhet:
stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/asa-re-authorisation/statement/Statement.pdf (letdltés datuma:
2014.11.04.)
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5.2. FRANCIAORSZAG™

Franciaorszag teriiletén szintén a rekldmokkal kapcsolatos tarsszabalyozast mutatom be, mely
kiterjed a média minden tipusara és teriiletére. Azért ezt a példat hozom, mivel itt kiilonleges

a kapcsolat és a munkamegosztas a résztvevok kozott.

ARPP
(korabbi:
BVP)

\'g p——

sugarzok,
kozvetitok

reklamigynokségek

hirdetok

(broadcasters)

——> folyamatos kapcsolattartas = utdlagos kontroll, szankcidk
kiszabasanak lehetosége
3  clozetes ellendrzés atelevizios
reklamok teriiletén

3. abra: Tarsszabalyozas Franciaorszagban a reklamok esetében. A szerz0 sajat szerkesztése

Az allami szerv, aki részt vesz a szabalyozasban a Conseil supérieur de [’audiovisuel (a
tovabbiakban: CSA), az audiovizualis média felsobb tanacsa, amely egyiittmiikodik a nem
allami szervvel, az L'Autorité de Régulation Professionnelle de la Publicité-vel (a
tovabbiakban: ARPP). A testiilet korabbi neve Bureau de vérification de la publicité (BVP)™.
A ARPP egy reklam ellendrzési iroda, melynek feladata a reklamok, hirdetések elézetes
ellendrzése. 1992 elétt ez még az allam, azaz a CSA hataskorébe tartozott, azonban ezutan

csupan az utdlagos ellendrzést hagytak meg. Az ARPP megalkotja a szabalyait €s sajat

% LIEVENS, EVA AND DUMORTIER, JOS AND RYAN, PATRICK S.: The Co-Protection of Minors in New Media: A
European Approach to Co-Regulation in U.C. Davis Journal of Juvenile Law & Policy, Vol. 10, 2006. 127-
128.0.; FINAL REPORT STUDY ON CO-REGULATION MEASURES IN THE MEDIA SECTOR, 46-47. 0.

% 2008-ban valtoztatott nevet és lett ARPP a kordbbi BVP-bél, mely 1953-t6l viselte ezt a nevet. Ld.:
http://www.arpp-pub.org/Historique.html (letdltés datuma: 2014.11.02.)
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alapszabalyaban teszi k6zzé, tovabba eldzetes tanacsokkal, véleménnyel latja el a reklamipar
képviseldit.

Elvileg a reklamozoknak nem szilikséges elézetes ellenérzési eljarasban
egyiittmiikddni az ARPP-vel. Azonban 1992-ben a televiziés reklamozas terén kivételt
vezettek be, ahol az el6zetes eljaras az akkori BVP, mig az utolagos kontroll a CSA feladata.
Ezen a téren kotelezd az egyiittmiikodés, az altala alkotott szabalyok keretei kozott. A
reklamiigynokségeknek és a hirdetoknek a végsd verziobol egy példanyt kell kiildeniiik a
ARPP-nek, ahol egy munkacsoport megvizsgalja és véleményezi. Ha nem megfelelé a
reklam, akkor jelzi az okot €s kibocsathat egy formalis figyelmeztetést és felszolithatja arra,
hogy ne kozodlje, azonban egyéb kikényszeritési lehetdség €s szankcidé nem all rendelkezésére,
ez csupan az utdlagos ellenérzés soran az allami szerv hataskorének a része.

Kiilonlegesség, hogy a CSA és a BVP kozott nem jott 1étre szerz6dés vagy egyéb jogi
kotelék. Ennek ellenére azonban a két szerv folyamatosan tartotta a kapcsolatot, a ARPP
tanacsot kér a CSA-t6l mielott szabalyokat, allasfoglalasokat fogad el, mig a CSA tdjékoztatja
az ARPP-t olyan szabalysértésekrol, melyek a tudomasara jutottak.

A rendszer sajat maga épitette ki az egyiittmiikodést, mely Magyarorszagon nem
indult el magatol. Jelen esetben nem is feltétleniil beszélhetiink tiszta tarsszabalyozasrol,

mivel itt hidnyzik a jogi kapcsolat a két szerv kozott.
5.3. NEMETORSZAG®’

Németorszag teriiletérdl a kiskortak védelmére kiépiilt tarsszabalyozasi rendszer egyik
szegmensét mutatom be, mely a kozvetitett adasok azon tertiletét 6leli fel, ahol nem csak egy

tartomanyba iranyul a sugarozas az orszagon beliil.

" MARSDEN, CHRISTOPHER AND SIMMONS, STEVE AND KLAUTZER, LISA (et.al.): Options for and Effectiveness of
Internet Self- and Co-Regulation Phase 2: Case Study Report (January 15, 2008). Prepared for European
Commission DG Information Society & Media 116-137.0..; FINAL REPORT STUDY ON CO-REGULATION
MEASURES IN THE MEDIA SECTOR, 48-50. 0.; LIEVENS — DUMORTIER — RYAN: i.m. 123-125.0.
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Landesmedienasntaiten

sugarzok,
kozvetitok,

(broadcasters)

tanusitvany kiadisa felugyelet
szankcio kiszabasa, korhatar- =3 szankcio kiszabasa (ha FSF nem
besorolas teheti)

4. abra: Tarsszabalyozas Németorszagban a kiskortuak védelme érdekében. A szerzo sajat szerkesztése.

A részt vevé allami szervek kozé tartoznak a Landesmedienanstalten szervei (allami
médiahatosagok) és a Komission fiir Jugendmedienschutz (a tovabbiakban: KJM). A
bizottsdgot 2003-ban hoztdk létre a gyermekek védelmének érdekében. Az Onszabalyozd
szerv, aki bekapcsolodott a szabalyozasba pedig a Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen (a
tovabbiakban: FSF), amely feladata féleg az ex ante ellenérzés, részben a szabalyok
kikényszeritése.

A szervezetek kozotti kapcsolatot szabdlyozza egyrészrél egy allami jogforras a
Jugendmedienschutzstaatsvertrag (azaz egy tartomanyok kozotti megegyezés a gyermekek
védelme érdekében), melyben 2003 6ta kapnak helyet a nem allami szabalyozé szervek,
masrészrol pedig a tanusitvany, melyben a két szerv kapcsolatat, feladatait fektették le. Ezt a
tanusitvanyt a KIM négy évre adja, azonban megtjithato.

Amig tanusitvannyal rendelkezé Onszabdlyozd szervezet mitkddik, addig az allami
szervek szankcionalasi lehetdségei korlatozottak. Mindaddig, amig a szolgaltato koveti a
tarsszabalyoz6 szerv eldirasait €s ez a szerv nem lépi at diszkrecionalis jogkorét, addig a

médiahatésag és a KIM nem alkalmazhat retorziét. Ez a ,,védelem” azonban csak azokra
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terjed ki, akik tagjai ennek a tanusitvannyal rendelkezd szervezetnek, vagy elOzetesen

benyujtjak a kozolni kivant tartalmat.
5.4, HOLLANDIA®®

Hollandia médiaszabalyozasi rendszerébdl is a kiskortiak védelmét emelném ki, mely a
sugarzott adasok, filmek, vide6 jatékok és mobil szolgaltatasok teriiletére terjed ki. Azért ezt a
teriiletet valasztottam, mert a tarsszabalyozé szervnek itt kiilonleges jogosultsaga van.

Az allami szerv a holland médiahatosag, a Commissariaat voor de Media (a
tovabbiakban: CvdM), mig a nem-allami szerv a Nederlands Instituut voor de Classificatie
van Audiovisuele Media (a tovabbiakban: NICAM), amelynek feladata a besorolasi szabalyok
koédexbe foglalasa és a szabalyok kikényszeritése. A jogi kapcsolat a holland médiatérvényen,

a Mediawet-en alapszik, amelyben akkreditaltak a szabalyozasnak ezt a formajat.

Commissariaat
voor der Media

i ﬁ :
e
™
sugarzok,

kozvetitok,

filmipar,
mobilszolgaltatok

megallapodas, meta-feliigvelet szankciok kiszabisa

— részbeni finanszirozas ——> eljaris a NICAM-mal nem
egyuttmukodokkel szemben ill.,
sulyos jogsérto tartalmak esetén

5. abra: Tarsszabalyozas Hollandidban a kiskortak védelme érdekében. A szerz0 sajat szerkesztése.

% FINAL REPORT STUDY ON CO-REGULATION MEASURES IN THE MEDIA SECTOR, 75-77. 0.; PALZER, CARMEN —
SCHEUER, ALEXANDER: Self-Regulation, Co-Regulation, Public Regulation, IRIS Plus, Starsbourg, 2002. 4. o.;
MARSDEN — SIMMONS — KLAUTZER (et.al.): i.m. 159-170.0.; LIEVENS — DUMORTIER — RYAN: i.m. 125-126.0.
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A NICAM-ot 1999-ben alapitottak — abbol a célbol, hogy megvédje a fiatalokat a
rajuk nézve karos tartalmaktdl —, miutdn a kormény bejelentette, hogy hajlandé viselni egy
ilyen szervezet felallitisdnak koltségeit, ha az 0Osszes jelent0s szervezet részt vesz a
létrehozasban. Finanszirozasa két pilléren nyugszik, mind az allam, mind a médiaipar
egyarant tamogatja. CvdM, azaz a holland médiahatdsag, mint fiiggetlen allami szabalyozo
hatésag azokkal szemben jar el, akik nem miikddnek egyiitt a NICAM-mal, tovabba ha
rendkiviil stilyos jogsértést tapasztal. Egyfajta feliigyeleti szerepet (meta supervision) is ellat a
NICAM-mal szemben. Ennek a tartalma tobbek kozott, hogy a NICAM minden évben
jelentést tesz a besoroldsra vonatkozd szabalyok allapotardl, a beérkezett panaszokrol és a
belsd mindségi ellendrzésekrdl. Fontos megemliteni, hogy a NICAM csupan megalkotja a
szabalyokat, azonban a tartalmat mar az adasok sugarzoi vagy a filmipar kategorizalja a
NICAM-mal egyeztetésben.

Az érdekesség azonban a végrehajtas és a szankciok tekintetében nyilvanul meg. A
NICAM azon kiviil, hogy figyelmeztet, pénzbirsag kiszabasara is jogosult, valamint szdmos
¢s ismételt jogsértés esetén megvonja a tagsdgot az adott szervezettdl. Ez rendkiviil
kiilonleges az eljaras soran, mivel Magyarorszagon, ahogy mar emlitettem, a tarsszabalyozo
szervezetek szankcid kozott nem szerepel a birsag, arra kizarolag az allami szerv, hatosagi

jogkorben eljarva jogosult.

35



6. KOVETKEZTETESEK, DE LEGE FERENDA JAVASLATOK
Véleményem szerint a tarsszabalyozas Kifejezetten jo jogintézmény, azonban egyel6re nem
mukodik olajozottan. Kisarkitva mondhatnank azt is, hogy nem miikodik.

Az Onszabalyozd szervezetek nyilatkozata alapjan — sajnos vagy szerencsére — nem
vagy alig érkezik hozzajuk panasz, ha érkezik is néhany, azok tobbnyire nem tartoznak a
hataskériikbe. Az MTE 4ltal biztositott beszamol6>® alapjan az elmult évben harom panaszuk
érkezett be, melybdl az elsé kettOben hoztak hatarozatot, a harmadik esetben a panaszos
kérelmét visszavonta. Az els6 két ligyben az MTE Bizottsdga megalapozatlannak taldlta a
panaszt és elutasitotta. A kérelem alaki feltételei nem teljesiiltek, tovabba a panaszosok nem
fordultak megelézéen a tartalomszolgaltatohoz, mely automatikus elutasitast vonna maga
utdn. Mindezen hibdk ellenére a Bizottsdg tigy gondolta, hogy az alternativ szabalyozas
népszerisitése €s elésegitése érdekében érdemben elbiralja a kérelmeket, habar mindegyiket
elutasitottak.

Véleményem szerint ez alapjan is lathato, hogy az eljaras még nem sikeres, melynek
okai tobb pontban fogalmazhatéak meg. Ugy gondolom, hogy a legfobb az alulinformaltsag.
A leendd panaszosok nem tudjdk, hogy mikor, kihez fordulhatnak, ha jogukat, jogos
érdekiiket sérti a médiatartalom. Nagy valoszintiséggel azt sem tudjak, hogy van ilyen
lehetdség. Az pedig, hogy befizetik az eljarasi illetéket, majd kideriil, hogy ilyen panasszal
nem foglalkoznak (mert példaul magan vetiletli, nem pedig a kozrendet sérti), az azt
eredményezi, hogy tobbet meg sem probaljak.

A jelenségnek viszont tobb Osszetevdje van, nem csupan az alulinformaltsag ténye. A
médiajogi tudatossag kiemelkedden fontos lenne ezen a teriileten, hiszen a médiara vonatkozo
torvények hosszuak, tobb része nem is vonatkozik a fogyasztokra. Elvarhatatlan, hogy az
atlag fogyasztd tisztaban legyen a torvények tartalmaval, a szdmukra biztositott lehetdségek,
eljarasok menetével €s eredményével. Masrészt a magyar médiafogyasztasi kultira sem
tartalmazza ezt a mentalitast. Az emberek nem mernek élni a jogaikkal, bizonytalanok. Ennek
a kialakitdsa nem miikddhet jogszabalyok bevezetésével, a tudat, a hozzaallas atformalasa
kicsit hosszabb idd. Végezetiil valoszinilileg a szakma dvatossaga is kozre jatszik a panaszok
alacsony szdmaban. Fazekas Ildikd az Onszabilyozé Reklam Testiilet fétitkara elismerden
nyilatkozott a tarsszabdlyozasrol. A panaszok hidnydt a szakma és a szervezet

egylttmiikodésének, egyeztetésének tulajdonitja. Az eldzetes tovabbképzések, sziirések

% Tofalvy Tamas, az MTE fétitkara bocsétotta rendelkezésemre az elmult évben felmeriilt panaszokrol sz616
beszamolot, melybdl - tekintettel a panaszosok anonimitasara — részletesebben megismerhettem a kérelmek
elbiralasa eredményeképpen sziiletett hatarozatot.
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nagyban segitik a jogkdvetd magatartas el0segitését és igy gondolom, hogy a tarsszabalyozo
szervezet torvényben eldirt feladata — miszerint a torvény szabalyaival Osszhangban allo,
médiaigazgatashoz, médiapolitikdhoz kapcsolodo feladatok ellatasaban is részt vesz — ezt is
magaban foglalja. gy a problémat igyekeznek kialakulasa el6tt elfojtani és megakadalyozni
az esetleges jogsértések kialakulasat. Ez alapjan mondhatnank, hogy sikeres a rendszer, csak
igy felesleges volt felallitani egy alternativ eljarast.

Ahogy kordbban megfogalmaztam problémanak latom a hatdskorok atlathatatlansagat.
Ha maguk a szervezetek sincsenek teljesen tisztaban feladatukkal, miként varhatjuk el a
panaszosoktol, hogy pontos, helyes kérelmet nyujtsanak be? Elsddleges feladatként erre
kellene megoldast keresni, a hataskorok ijboli elosztasaval vagy egyszerisitésével. Az Ofcom
ezt a problémat ugy kiiszobolte ki, hogy egy atfogd online panaszkezeld rendszert épitett ki,
ahol a sérelmet elszenvedett egyszerlien tijékoztathatja a szervet a problémdjarol. A
fogyasztonak nem sajat maganak kell megtaldlnia az utat, hogy milyen esetben kihez
forduljon, hanem egy vildgos feliileten megvalaszolva az Ofcom kérdéseit elindul az eljaras.
Ha az Ofcom nem jogosult eljarni, akkor tajékoztatja a panaszost, hogy hova forduljon.*® Ugy
gondolom, hogy hasonld internetes panaszkezel6 rendszer bevezetése hazdnkban is rendkiviil
hasznos lenne.

Allaspontom szerint megfontolandé lenne egy 06nélld tarsszabalyozd szervezet
létrehozasa, hogy elkiiloniilten mikodjon €s az Osszes felhatalmazott esetet egy intézmény
lassa el. Ez jelentOsen leegyszerlisitené a hataskorok kuszasagat. Problémaként mertilhet fel
azonban a jogbiztonsag sérelme. Az Onszabalyozd szervezet ugyanis a szakmaval
egylittmikodve, a problémakat kozelrdl vizsgalva tud eljarni. Ha a szakma az 6nszabalyozas
kérdéskorébe tartozo liggyel fordul a szervezethez (és kap is valaszt), fontos, hogy késébb ne
alakuljon ki egy masik, eltérd vélemény a feltételezett 6nallo tarsszabalyozd szervezet
részérdl. Ez kikiiszobolhetd lenne, ha az dnszabalyoz6 szervezetek delegalnanak tagokat, igy
szakmailag is hatékony, a média dgazatait, problémas tertileteit lefedd, am kiilon intézmény
miikodne a tarsszabdlyozas esetén. Véleményem szerint kozjogi jogalanyként, koztestiileti
szinten helyezkedhetne el. Torvény hozna létre és ezek alapjan szélesebb felhatalmazast
kaphatna, hatosagi jogkoroket delegalhatnanak ra. Mindezen keresztiil sikeresen lehetne
tehermentesiteni a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsat. Az pedig mar a
jogalkoté feladatkorébe tartozna, hogy milyen jogorvoslati rendszert épitene ki a

tarsszabalyozo szervezet dontéseivel szemben. A lehetdségek alapjan vagy rogton a birosagi

8 http://consumers.ofcom.org.uk/complain/tv-and-radio-complaints/ (letsltés datuma: 2014.11.04.)
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ut lenne a jarhatd vagy ezt megeldzden kiépithetnek egy belsé jogorvoslati 1€pcsét, melyben
elészor a Médiatanacshoz lehetne fordulni. Véleményem szerint ez a megoldas lenne
hatékonyabb, hiszen gyorsabb és olcsobb elbirdlasi eljarast tenne lehetévé. Ezt kdvetden

természetesen nyitva allna a bir6i feliilvizsgalat lehetdsége is.
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ZARSZO

A tarsszabdlyozas intézménye véleményem szerint nem az ordoggel valo lepaktalas.
Ez az alternativ szabalyozasi modszer jo lehetOség arra, hogy a kdzponti szabalyozo hatosag
munkdjat megkdnnyitse, és a szakma szamara is kedvezdbb, elfogadhatobb szabalyozasi
rendszer alakuljon ki.

A legtobb vitat kivaltdo, magas birsagdsszegek bevezetése a médidban dolgozok
szamara rendkivill negativ képet festett a torvények megalkotasa idején. Viszont a
tarsszabalyozas bevezetésével ,kihuztak a médiatorvény méregfogat” az emlitett esetekben,
mivel az egyiittes szabalyozas soran nincs pénzbirsag, és ha megoldhatéak igy a problémak,
nem keriil sor hatosagi eljarasra és anyagi jogi szankcié kiszabasara. Az éremnek
nyilvanvaloan két oldala van. Egyesek legfobb hibajanak azt latjak, hogy minddssze
megduplazzak az intézményrendszereket, igy felesleges az On- és tarsszabalyozas egylittes
1étezése, hiszen ez nem hogy csokkentené, hosszutdvon megnoveli a koltségeket. A hitelesség
hidnya, az Aatlathatatlansdg és a szankcidk kikényszerithetetlensége teszik a rendszert
tamadhatova.®! A szabalyozasban résztvevd szervezetek nagy szdma pedig nem csupan a
fogyasztokat, hanem az iparag képviseldit is megzavarjak.

Egy sikeres €s kiegyensulyozott tarsszabalyozasi mechanizmusnak tobb kovetelménye
van. Sziikséges a kormanyzat, a médiaipar €s a fogyasztok egységes és aranyos részvétele, a
tarsszabalyozo szervezetek feleldsségének megerdsitése €s kiépitése, vildgos érthetd jogi alap
megteremtése. Elengedhetetlen tovabbd a tarsszabalyozési szervezetek miikddését érintd
szabalyok alapossaga ¢és konnyli hozzaférhet0sége, valamint a feladatok €s a hataskorok
egyértelmil elosztasa.®

A fent emlitett kovetelmények tekintetében a rendszer még tokéletesitésre szorul,
azonban ha a részt vevd szereplok kardltve probalnak megoldéast talalni a problémdkra
csiszolhatd a mitkddése. Erre kitlind példa, hogy a Médiatanacs és az Eurdpa Tanacs szakmai
egylttmikodésben allapodtak meg 2013 elején. Az éves program zaréeseménye volt a 2013
decemberében Budapesten megrendezett nemzetkozi konferencia, amely az eurdpai
médiaszabalyozas aktudlis kihivasai cimet viselte és szd volt tobbek kozt az on- és
tarsszabalyozas jelentéségérdl, alkalmazhatosagarol.®
De hol a hatar, amikor az allam atengedheti vagy érdemes atengednie a szabalyozast?

A kérdés megvalaszolasa rendkiviil nehéz, tobb szempontot kell ilyenkor szem el6tt tartani.

®1 |IEVENS — DUMORTIER — RYAN: i.m. 146.0.

%2 Uo.

8 A konferenciardl késziilt beszamolot lasd: http://mediatorveny.hu/dokumentum/743/NMHHET _rendezvenyek
_2013dec_HONLAPRA pdf (letoltés datuma: 2014.10.26.).
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Az els6 a szubszidiaritas, tehat ha tobb lehetséges j6 megoldés is van, akkor érdemes az
egyszerlibbet valasztani. Jogi szabalyozas esetén mindig van esély a ,,talszabalyozottsag”
kialakuldsara, ha azonban teret engedhetiink az Onszabalyozédsnak, akkor érdemes ezzel a
lehetoséggel élni. A masodik alkalmassadg. Képes az Onszabalyozds az adott helyzetet,
tarsadalmi viszonyt kezelni? Ezt altalanosan meghatarozni lehetetlen. Fligg az érintettek
szamatol és eltokéltségétol, a szabalyozni kivant teriilet fejlettségétol és médiajogi kultarajatol
egyarant. Végezetlil pedig az alkotmanyos allami érdek szempontja sem elhanyagolhato.
Amikor valamely alkotmanyos, alapjog- vagy intézményvédelmi kotelezettség koti az
allamot, nem mondhat le a szatbétlyozaisr(')l.64

Ezen szempontok elsddleges vizsgalata soran kaphatunk valaszt arra, hogy mennyiben
lehetséges az On- €s tarsszabalyozas térnyerése. Tobb kiilfoldi orszagban is bevezették mar, és
a magyarorszagi tipust a tengeren talr6l is tanulmanyoztdk mar. Egy kiegyensulyozott
jogrendszerben elengedhetetlenek az ilyen szabalyozasi formak, igy az 6n- és tarsszabalyozas
szerepvallalasa is indokolt. Ez a rendszer 6sszességében hatékonyabb, gyorsabb és olcsobb
modja a problémak kezelésének, a panaszeljaras elonydsebb a hagyomanyos jogorvoslattal
szemben, és ahogy tobbszor is emlitettem szakma is nyitottabb olyan szervezet felé, mely az 6
érdekiiket is képviseli.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy e szabalyozasi mddszer jelentésége naprol
napra no. Fejlédése az abban részt vevo feleken mulik és az egyiittmiikddés csiszolasa, ujabb,

pontosabb, a jogrendszerbe illeszkedd szabalyok megalkotasa tokéletesiti.

8 CsINK - MAYER: i.m. 73. 0.
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