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“Those who don't build must burn.””

Ray Bradbury, Fahrenheit 451

BEVEZETES

Vajon merre billen a mérleg a véleménynyilvanitas szabadsaga® és a személyiségi jogvédelem
kozott a kommentek megitélése kérdésében? E két alapvetd jog iitkdzése ugyan nem ujkeletii
probléma, de dolgozatomban a 21. szazad technikai ujdonsdgokkal teli kornyezetében,
pontosabban a World Wide Web’ viszonylataban igyekszem ezen Osszevetést vizsgalni. A
vilaghdlo terjedésével kardltve, az ott torténd személyiségi jogi jogsértések szama
folyamatosan n6, az informdacioés tarsadalom rohamos fejlédése ugyanakkor jelentds
veszélyeket rejt a maganszférara nézve.” A technika adta lehetdségek altal a személyiségi jogi
jogsértések mar nem csak az interneten megjelend cikkekben, hanem a portdlokhoz flizott
kommentek tekintetében is megvalosulhatnak. A kozlési technologidk fejlédése, az
“informécios sztrada™ jelenség kialakulasa, pedig iitemesebb mértékii annal, semhogy a

korlatozasi technikak 1épést tarthatnanak veliik.® A kiilonboz6 platformok - gondolva itt a “régi

' Ray Bradbury: Marsbéli krénikdk, Eurépa Zsebkonyvek, Budapest, 1982., 330. 307. Magyar forditisban
véleményem szerint két modon is értelmezhetd: “Ha egy probléma terhessé valik - tiizbe vele!” vagy “Aki nem
épit, annak rombolnia kell”. Az én értelmezésemben és a dolgozatra vald vonatkoztatas tekintetében az elébbit
érzem relevansnak, azaz sajat szabadforditasomban: Amik nem épitd jellegliek, azoknak égnitik kell!
http://www.goodreads.com/quotes/668739-those-who-don-t-build-must-burn-it-s-as-old-as (2014.11.23.)

* Magyarorszag Alaptorvénye (2011.aprilis.25.) IX.cikk (1) bek., Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19.cikk
1948.12.10.

 Ugyan a World Wide Web és az internet nem szinonim fogalmak, a kdznyelvi Gsszemosasbél adodéan a
tovabbiakban én is az internet kifejezést hasznalom.

* Majtényi Laszl6: Megbrizheté-e a maganélet az informéacios tarsadalomban? In: Informacios tarsadalom és
jogrendszer. Budapest, MTA Tarsadalomkutaté Kézpont. 2002.

> Roy L. Moore, Michael D. Murray: Media Law and Ethics fourth edition, Routledge Communication Series,
New York, 2012. 420.

% Majtényi Laszlo: Média, szabdlyozds, szervezet, jogok, jévé In: Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria: Médiajog 2011
Tanulmanyok a médiajog korébol, HVG Orac, Budapest, 2012. 46.



tipusi” médiumokon, a televizion, radion stb.-n til, Tom Crone online feliiletii elhatarolasara 7
- vitathatatlanul eltérd szabalyozast igényelnek, amelyek a torténeti, tartalmi és tovabbi egyedi
specifikumok alapjan hatarozhatoak meg.® Az eltérd szabalyozas ellenére minden megjelenési
felilleten sziikség van azonban olyan minimum kovetelmények lefektetésére, amelyek
biztositjak a médiaszolgaltatasokban, a sajtoban és az interneten, masok személyiségi jogait is
tiszteletben tartd érdemi vita kialakuldsanak a lehetéségét.” Napjainkban a média, az internet
valik vagy mar valt is a vitdk, eszmecserék és informacidaramlas meghataroz6 forumava, ahol
fontos, hogy az egyének sziikségszeriitlen korldtozasoktol mentesen fejezhessék ki
allaspontjaikat ¢és véleménynyilvanitasi autonomigjuk kiteljesedhessen. ' A kozvélemény
kinyilvanitisa, a koziigyek feletti érkutya szerepkor''a demokratikus allamberendezkedés
egyik alapbiztositéka. Ennek kovetkeztében a kozéleti és politikai tartamu vitdk is fokozottabb
védelemben kell, hogy részesiiljenek, amennyiben mindségiikben a kollektiv dnrendelkezést
szolgaljak.'”” Az mindesetre nem képezi vita targyat, hogy a véleménynyilvanitis szabadsaga
korlatozhato. Az igazi kérdés az, hogy ezt milyen mértékben, illetve milyen alkotmanyjogilag
igazolt indokok alapjan lehet behatarolni. > Alkotmanybirdsagi hatarozatok sora veszi
védelmébe a vélménynyilvanitds szabadsagat és targyalja annak maddjat, majd allapitjak meg,
hogy a korlatozd tovényhelyeket kizarolag megszoritoan szabad csak értelmezni. Az
alkotmanyos célu korlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossag kdvetelményének, igy az adott
cél eléréséhez a legenyhébb eszkozt kell alkalmazni. '

Fontos, hogy elhataroljuk a véleménynyilvanitas szabadsadgat a sajtoszabadsagtol, amely
gyakorlatilag nem egyéni jogosultsagként, hanem intézményiesiilt szabadsadgjogként foghato

fel. Utobbi a sajtdt, mint “eszkdzszereplot” illet meg, ezdltal arra tobbletjogok ¢és

" Tom Crone: Law and the Media fifth edition, Focal press, Oxford, 2002. 66-68.

¥ Majtényi Laszlo: Média, szabdlyozds, szervezet, jogok, jévé In: Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria: Médiajog 2011
Tanulmanyok a médiajog korébol, HVG Orac, Budapest, 2012. 45.

° Koltay Andras: Az 1ij magyar médiaszabdlyozds elméleti alapjai, In: Homoki-Nagy Maria: Médiajog 2011 -
Tanulmanyok a médiajog korébdl, HVG Orac, Budapest, 2012. 40. (Koltay 2012)

' Halmai Gabor: Kommunikdcios jogok, Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest, 2002. 26.

" Eric Barendt: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005. 418. In: Peter Leyland: A
sajtoszabadsdag szabalyozdasa az Egyesiilt Kirdlysagban és a telefonlehallgatasi botranyra adott alkotmdanyos
valasz In Medias Res 2014/111.évf.1.szam 64.0

"2 Owen M. Fiss: Megosztott liberalizmus, A szélisszabadsig és az dllamhatalom sokféle arca, CompLex,
Budapest, 2013. 29.

" Koltay, 2012. i.m. 34. 42.

1434/2009.(I11.27.) AB hatarozat t5bb pontja http://mediatorveny.hu/dokumentum/43/09 342009 Abh_final.pdf;
39/2002.(IX.25.) AB hatarozat http://www.mediajogfigyelo.hu/uploads/files/7 39 2002.pdf30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat V. http://mediatorveny.hu/dokumentum/14/01; 301992 ABH.pdf (2014.11.23.)



kotelezettségek egyarant vonatkoztathatok. A sajtoszabadsag esetén nem egydimenzids jogrol

van sz0."

10 cimvalasztassal igyekeztem

A “Barmi, amit a kommentel6i irnak felhasznalhatd On ellen. ..
szemléltetni a dolgozat tartalmi mondanivalojat. Jelenleg valoban nem lehet egyértelmiien
megitélni a kommentekben rejlé kockazatot. A téma aspektusai egy tobbrétli, bonyolult
szOvésl halszalkafonathoz hasonlatosak. Az egyeldre gyerekcipdben jard, a jogalkalmazokat és
teoretikusokat is megosztd joggyakorlat szdmos példaval és ellenpéldaval szolgdl. A
dolgozatomban ebben a kommentek szovevényes jogi vildgaban kivanok eligazodast nyujtani.
Ennek megfeleléen eldszor a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:
EJEB) Delfi AS kontra Esztorszag'’ ligyét tarom fel, amelyben precedens értékii itélet sziiletett.
E dontés a magyar joggyakorlatra is mély hatassal volt, amely az Alkotmanybirdsag 19/2014.
(V.30.) szamu hatarozatdban kristdlyosodott ki. Ez olyan éles torést hozott a 2014-es évet
megel6z6 idészakhoz képest, hogy a hatarozat eldtti és utani korszakot kiilon-kiilon vizsgalva
fogom elemezni. A vonatkozé hazai ligyek feltardsan til elengedhetetlennek éreztem
nemzetkozi kitekintést tenni az Egyesiilt Kirdlysdg joggyakorlatara, egy olyan allamra, ahol

véleményem szerint példaértékii modell sziiletett.

Célom, hogy jogesetek bemutatisan keresztiil Gsszefoglalot nyujtsak a személyiségi jogokat'®
sérté hozzaszolasok utan viselt feleldsséggel kapcsolatos, jelenleg hatalyos rendelkezésekrol,
hazai tendencidkrol, Osszevetve egy véleményem szerint tanulsagos szabalyozast alkalmazo

orszag joggyakorlataval.

' Koltay, 2012. i.m. 33-34.

' www.Out-Law.com: UK defamation law reforms take effect from start of 2014., 2013.11.21.
http://www.theregister.co.uk/2013/11/21/uk_defamation law_reforms_take effect from start of 2014/
(2014.11.23.) c. cikk alcimének idézete, a Miranda-rights utan szabadon.

"7 European Court of Human Rights: Case of Delfi AS v. Estonia, Application number: 64569/09, 2013.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635#{"itemid":["001-126635"]}

""" A dolgozatnak nem targya a gyiiloletbeszédet, vallasokkal kapcsolatos tartalmakat, nemzetbiztonsagot érinté
tartalmakat stb. magéaba foglalé6 kommentek.



I

FOGALOMTERKEP

Az eltérd, sokszor egymasnak ellentmondo, homalyos joggyakorlat tobbek kozott az alapvetd
fogalmak értelmezési nehézségeinek is koszonhetd. Igy fontosnak tartottam egy fogalomtérkép
megalkotasat, ahol a komment, szolgaltaté/ tartalomszolgaltato ¢és kozvetitoszolgaltato/
tarhelyszolgaltaté kiilonbozd értelmezéseit igyekszem feltdrni és azok leginkabb relevans
elemeit bemutatni. A tartalomszolgaltatd és kozvetitdszolgaltatd fogalmakat hasonlosdgukbol

addddan utobb egyiitt vizsgalom és kiilonitem el.

1. Komment

Az Ertelmezd kéziszotarbeli jelentése alapjan: kifejez irott vagy szobeli vélemény, kritika,
beszéd, amely az egyén reakciojat, attitiidjét jutattja kifejezésre, tehat egyéni véleményt
tikkroz.'” Ezt kiegésziteném azzal, hogy manapsag egy online hozzaszélas nem feltétleniil csak
irott lehet. Akar képet, animalt gif-et*’, mémet vagy mozgoképet is lehet kommentelni, tehat
ezek altal is megvalosithatd jogsértés. Sokszor az olvasoi levéllel azonositjak, amely ezaltal
szerkesztett tartalomnak mindsiil, 4&m ez a nézet t5bb ponton is hibadzik.”' Az olvasoi levelet a
szerkesztdség kivalogatas utjan szerkeszti tartalma kozé, és azoknak 4ltaldban nem az
olvasokkal vald parbeszéd, vitageneralds a célja. A nyomtatott sajtdban vald megjelenését
kovetden utobb nem tordlheté. > Mivel a hozzaszélas utdlagos szerkesztés esetén sem

tekinthetd szerkesztettnek, ezért ennek a megkozelitésnek relevanciaja csak akkor lehetséges,

' AS Hornby, Sally Wehmeier: Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English 7.th edition, Oxford,
University Press, 2005. 301.

* Egy mozaiksz6, amely a Graphics Interchange Format—ot jeldli. Animalsra alkalmas képformatum.
http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/informatika/informatika/informatika-9-12-evfolyam/kepek-animaciok/a-gif-
formatum-specialis-lehetosegei-atlatszosag-animalt-gif-valtosoros-gif (2014.11.28.)

2 A Févarosi Birosag 19.P.21.022/2010/7. szamu itélete
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4E4D071867671629C1257B0C00212E7F?OpenDocument;
(2014.11.23.) Az ambivalenciat jelzi, hogy akar egy eljarason belill is valtozhat a komment megitélése, Isd.
21.oldal.

> Nadori Péter: Kommentek a magyar interneten: a polgari jogi gyakorlat, In Medias Res, 2012/2. 323.



ha a portalon elézetes moderalas, igy tudatos szerkesztés torténik.”> Ez utobbi allasponttal
szembehelyezkeddk ¢és a sokdig jellemzé joggyakorlat a hozzaszolast ugyanakkor mint
“felhasznaloi tartalmat”, mint tarhely-kitoltét értékeli. ** En ez utobbi értelmezéssel egyetértek,
mert foldhozragadt megkozelitésnek tartom az internetes jelenségeknek a korabbiakkal,
analogia legis utjan vald feltétlen egyeztetni akardsat, az internet specifikumabdl adodo

analogia iuris alkalmazasa vagy 0j torvények alkotasa helyett.

2. Tartalomszolgaltatd/ Szolgaltatd

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL tv. (a tovabbiakban:
Ektv.) * értelmében “az informdciés tarsadalommal Gsszefiiggd  szolgdltatdst nyijto

2655

természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet;,””” amely “felel az

dltala rendelkezésre bocsdtott, jogszabdlyba iitkéz6 tartalmii informaciéért.”””

3. Tarhelyszolgaltatd/ Kozvetitd szolgaltatd

Az Ektv. szerint a kozvetitd szolgéltatdé az “informdacios tarsadalommal Osszefiiggo
szolgaltatast nyujto szolgaltato, amely... az igénybe vevé dltal biztositott informdciot tarolja

(tarhelyszolgaltatds).”

3 MTI/hvg.hu: A kommentekre nem vonatkozik a médiatorvény, 2011.07.03.
http://hvg.hu/itthon/20110703 mediatorveny kommentek koltay gerenyi/ (2014.11.23.)

24 Gerényi Gabor: Kell-e félniink a kommentektSl?, 2011.07.02.
http://mandiner.hu/cikk/20110702 kell e felnunk a kommentektol (2014.11.23.)

** Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl sz6lo 2001.évi CVIIL tv. (Ektv.) 2. §-a, amely az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK
iranyelve (2000. junius 8.) a belsOpiacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggdszolgaltatasok, kiillondsen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl valdjogi aktusnak valomegfelelést szolgalja. Nem tartottam
szlikségesnek az egész paragrafus beidézését, a dolgozat témaja szempontjabol kizarolag a tarhelyszolgaltatasra
vonatkozo rendelkezést gondoltam relevansnak.

2 Ektv. 2. § k,

T Ektv. 7. § (1)



Feleldssége nem all fennt “a mds dltal rendelkezésre bocsdatott, a kozvetité szolgaltato altal
nyujtott informdcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatassal tovabbitott, tarolt vagy

hozzaférhetove tett informdcioért ha:

a, nincs tudomadsa az informdcioval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrol, hogy az

informacio barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;

b, amint az a) pontban foglaltakrol tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informdcio

eltavolitasarol, vagy a hozzdférést nem biztositja.”

Kritikdval azért szoktak illetni az Ektv. alkalmazasat, mert a torvény hatdlya az informécios
tarsadalommal nyujtott szolgéltatdsokra terjed ki, igy a maganjellegli hozzaszolasok halmaza
elvileg szabalyozasi korén kiviil esé teriilet.”® A szabalyozas wtjan lathato valik, hogy a
szolgaltato tevékenysége gyakorldsa sordn aktiv szerepkdrt vallal, amiért felelsséggel tartozik.
Ezzel szemben a kozvetitd szolgaltatd tevényeksége soran pusztan tarhelyszolgaltatast biztosit,
passziv szerepkort betdltve, nem tartozik feleldsséggel a jogsértd tartalmakért, amennyiben a
hivatkozott feltételeknek eleget tesz, tehat szdmara fenndll a kimentés lehetdsége. Utobbi két
fogalom tisztazdsa soran a tevékenységek aktivitds- és passzivitasaval Osszefiiggd kiilonbozd
felelosségi alakzatokra szerettem volna ravilagitani. Végil, kiilondsen jo, hétkdznapi
szemléltetd példanak talalom a Stratton Oakmont Inc. v. Prodigy Services Co. (1995) ** tigyben
kifejtett hasonlatot, amelyben a New York Supreme Court a szolgéltatoval a kdnyvet, mig a

kozvetitd szolgaltatoval a konyvesboltot allitotta parhuzamba.

®  Ektv.l. § (1)a; (4) a torvény hatalya  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0100108.TV
(2014.11.23.)

¥ Stratton Oakmont Inc. v. Prodigy Sves. Co. (1995 WL 805178, N.Y.Sup.)



II.

DELFI AS v. ESZTORSZAG

1. El6zmények

A Delfi AS az egyik legmeghatarozobb internetes hirportal Esztorszagban, naponta koriilbeliil
330 hirrel jelenkezik, amelyekhez aznap akar 10.000 hozzaszolas érkezik. Az oldalon eldzetes
moderalas nélkiil jelennek meg a kommentek, &m a hozzéaszolasokat tobbféle modon probaljak

szurni:

1, a ‘notify-and-take-down’ intézményével’®, azaz barmely olvaso sértének (‘leim -nek) jelélhet

egy hozzaszolast, amely esetben a kivizsgalas utan a kérdéses kommentet eltavolitjak,

2, a személyiségi jogaban sértett személy direkt modon jelezheti a jogsértést, mely esetben a

kommentet azonnal eltavolitjak, illetve

3, egy automatikus sziirdt épitettek ki, meghatarozott obszcén szavak hasznalata esetére, amely

kovetkeztében a komment automatikusan torlésre kertil.

A Delfi kikototte portaljan, hogy a kommentekért kizarolag azok irdi és nem a portal felelds,

illetve, hogy a sérté kommentek eltavolitasanak jogat fenntartja.

2006.januar 24-¢n a Delfi honlapjan megjelent a “SLK Destroyed Planned Ice Road” cimii
cikk. Az emlitett SLK cég kompszolgaltatast nyujt az anyaorszag és a kornyezd szigetek
kozott. Kompvonalai koziil egyet modositott, ezzel ellehetetlenitette az autdsok szamara az
amugy ingyen igénybe vehetd jégutat, ezaltal rdkényszeritve Oket a kompszolgaltats
igénybevételére. A cikkhez érkez6 kommenteknek - mintegy 185 darab - majdnem 10
szdzaléka sértd tartalmu volt (pl.: “fucking shitheads...” vagy “... burn your own ship, sick

Jew!”). Marciusban a sértett, husz sértd komment eltavolitasat és 500.000 észt korona®' nem

% Kovetkezetesen hasznalom helyette a notice and take down kifejezést is.

1 A dan korona 2013 maciusi atlagarfolyamaval szamolva, ez kériilbeliil akkor 20.325.000 Ft-nak felelt meg.
http://demo.mtieco.hu/Pages/hist.aspx?sub=1&Categoryld=19&lang=hun&menuid={86de2d3-4{83-4952-852e-
14a09776a2f2&year=2013&histtype=0 (2014.11.23.)



vagyoni kartéritést kért. A kérés beérkezésének napjan a kommentek eltavolitasra keriiltek, &m
a notice-and-take-down Kkotelezettségre hivatkozva a portdl visszautasitotta az igényelt

pénziigyi kompenzaciot.

Aprilis 13-an kezdetét vette az észt polgari peres procedura. A Harju Megyei Birosag a sértett
kérelmét elutasitotta. A Birdsdg megallapitotta, hogy a portadl nem tekintheté a kommentek
kiadéjanak, és igy nem keletkezett moderédlasi kotelezettsége sem. Itéletét az Information

Society Services Act’>-re alapozta, amely alapjan a portal nem tartozik feleldsséggel.

Oktober 22-¢én a Tallini Fellebbviteli Birosag nem értett egyet az elséfoku itélettel. 2008. junius
27-én a Harju Megyei Birosag feliilbiralta korabbi itéletét, &m ezittal az Information Society
Services Act helyett az Obligations Act-et” vette alapul. A Delfi As-t kiadénak titulalta, és
megallapitotta, hogy az oldal sértd kommentek sziirésére vald torekvései, valamint a
kommentszabalyzata, miszerint, hogy a kommentekért nem felelds, ténylegesen nem mentesiti
6t a feleldsség alol. Mivel az emlitett vulgaris kommentek személyiségi jogokat sértettek, a
véleménynyilvanitas szabadsdga ezen kommentek tekintetében nem teljesedik ki, és ezért a
Birosag 5.000 észt korona nem vagyon kartéritést itélt meg, ami az eredetileg itélt 0sszeg
tizedét teszi ki. December 16-4n a Tallini Fellebviteli Birosdg helybenhagyta az elséfoka
itéletet. Hozzatette, hogy mivel a portdl kommentelésre buzditotta olvasoéit, igy annak
szerepkOre nem pusztan technikai jellegli volt, ezért nem hivatkozhat az Information Society
Services Act-ben taldlhato feleldsséget mentesitd klauzuldra. Ezen esetben pedig a portal
inkdbb tartalomszolgaltatonak, mintsem technikai szolgaltatdst nyujtonak tekinthetd. Jinius
10-én a Legfelsobb Birosadg a hozzaintézett fellebbezést elutasitotta, és a masodfoku birdsag
itéletének indoklasat részben modositotta. A portal iizemeltetéi kontrollt gyakorolhattak a
kommentelési feliilet felett, ugyanis a jogsértd kommenteket eltdvolithattdk, am ezzel szemben
a kommentek irdinak nem volt lehetdségiik sajat hozzéaszolasaik szerkesztésére vagy torlésére.
A kommentek novelték a portal latogatottsagat, ami kecsegtetd a hirdetdk szdmara, tehat ezaltal
kozvetve a portalnak gazdasagi érdekében allt a kommentekre vald buzditds. Jelen esetben

mind a kommentek irdit, mind a Delfit kiadonak kell tekinteni, igy a nyomtatott sajtd

3% Information Society Services Act, (hatalyos: 2011.01.16.) amelynek alapjaul az Elektronikus kereskedelemrdl
sz616 2000/31/EK iranyelv szolgalt. https://www.riigiteataja.ee/en/eli/S04112013008/consolide (2014.11.23.)

» Law of Obligations Act (hatilyos: 2013.07.01.) https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide
(2014.11.23.)
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gyakorlatahoz hasonl6an a felperesnek jogaban allt valasztani, hogy melyikiik ellen inditja meg

az eljarast (egyetemleges feleldsség).

A Birésag megallapitotta, hogy a Delfinek tudomassal kellett birnia arrél, hogy a kommentek
jogseértdek, am sajat kezdeményezésre azokat nem tavolitotta el, igy részérdl megallapithatd a
felrohatosadg. A portdl ezek utan az EJEB-hez fordult a véleménynyilvanitids szabadsagdhoz

fliz6d6 joganak csorbuldsa miatt.

1.2. A portal érvei

Az EJEB el6tt a portal at Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10.cikkére™ (a tovabbiakban:
EJEE) hivatkozva sérelmezte, hogy a kommentekért valo feleldsségrevonassal megsértették a
vélmeménynyilvanitashoz, illetve az informaciok tovabbitasahoz vald jogat. A korlatozas nem
a masodik bekezdésben kikotott “torvényben meghatarozott” modon tortént, tovabba minden
egyes komment sziikségszeri monitorozasa miatt {izleti modelljilk megvaltoztatisara
kényszeriiltek. Nehezményezték, hogy az észt jogszabalyok minddssze negativ kdtelemként azt
irjak eld, hogy ne publikéljanak sértd tartalmakat, erre vonatkozd, harmadik személyek altal irt
kommentek elézetes monitorozasi kotelezettségét nem, igy a helyi birdsagok altal tdmasztott
el6relathatosagi érv sem teljesiil. Hivatkozott tovabba a mar emlitett EU direktiva®® korlatozott
feleldsségi klauzuldjéra, és passzivitdsdn tulmenden arra is, hogy mint tarhelyszolgéltatd nem
kotelezd szamdra a tartalom monitorozdsa. Azt nem vitattdk, hogy az ellenérdekli fél jogait
érinthették a kérdéses kommentek, am ezekért csak ¢s kizardlag a komment iro6it terhelheti

feleldsség. Az a tény, hogy a portal tobb modon is torekedett a sérté kommentek sziirésére,

** Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10.cikk: Véleménynyilvanitis szabadsaga

1. ”Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdagdhoz. Ez a jog magaba foglalja az...informaciok
...kozlésének szabadsagat ...

2. E kitelezettségekkel és felelésséggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorlisa a térvényben meghatarozott, olyan
alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheté ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek...mdsok johirneve vagy jogai védelme...céljabol. *
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf (2014.11.23.)

* EU Directive on Electronic Commerce amely mint Information Society Services Act lett implemetéalva az Eszt
jogrendszerbe, megfelel a magyar: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a
belsépiacon az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl szoloiranyelvnek) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:32000L0031 (2014.11.23.)
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nem jelenti azt, hogy ezaltal szerkesztett tartalomma véltak volna a kommentek és emiatt
tekintetiikben a portal felelésségre vonhato lenne. Ezek alapjan, az eldvigyazatossagot sem

tanusito portalokkal esne egy elbiralas ala.

1.2. Az észt kormany érvei

Az észt kormany szerint a Delfi nem hivatkozhat tizleti modelljének megvaltoztatasara, ugyanis
tovabbra is az orszag egyik legnagyobb portalja maradt, és mar a jelen tigy el6tt is moderalta a
hozzaszolasokat. Kifejtették, hogy a honlap altal kikotott, a portaljan elézetesen kozzétett
felelosséget elharitdé nyilatkozat semmis, ¢s mivel a Delfi megtagadta a sérté kommentek
irdinak identifikalasat, a sértett személy szamadra tlzottan nehéz terhet rétt az, hogy az anonim
kommenteldk ellen inditson esetlegesen eljarast. Megoldést nyujt a helyi jog alapjan az, hogy a
komment irdja és a médium tulajdonosa kozdsen, egyetemlegesen tartozik felelosséggel a
tartalmakért. Hivatkoztak a helyi birdsagi itéletekre, mivel a Delfi nem a sziikségszerlien
tantsitand6 gondossaggal jart el az esetleges jogsértések megeldzésekor, amellyel
megakadalyozhattdk volna mas személyek jogainak sériilését. (Tovabba azt is megallapitottak,
hogy az észtorszagi torvények alapjan ragalmazési tligyekben biintetdeljaras helyett polgari
peres eljarast lehet inditani.) A sért6 tartalmak megeldzésére, eltavolitasara tett kisérletek azért
sem kielégitdek, mert az interneten, az informaciok olyan futdtiizszeri gyorsasaggal és
mértékben terjednek, hogy mire azok torlésére sor keriil, mar rég megtortént a személy
karosodasa. A kormdny érvként hozta fel tovabba, hogy a tarhelyszolgaltatds esetén a
szolgaltatast hasznaloi rendelkezhetnek az adatokkal, igy tordlhetik, szerkeszthetik azokat. Ez a
Delfi esetében nem valosult meg, helyette a portdl gyakorolt teljes kontrollt a hozzaszolasok
felett, igy nem pusztan tarhelyszolgéltatonak, hanem helyette tartalomszolgéaltatonak mindstil.
Az, hogy a portdl minimalizalni probalta a sérté kommentek eléfordulasat, azt jelzi, hogy
feleldsségiik tudataban tették mindezt. Megéllapitottak, hogy mivel a sérté kommentek nem a
cég, hanem annak egy konkrét személye ellen irdnyultak, nem szolgalhat mentségiil a sajto

“6rkutya-szerepe”-ként’®, illetve a megitélet nem vagyoni kartérités alacsony Osszege végett

% Nadori Péter: Delfi AS v. Esztorszag: strasbourgi diontés a névtelen kommentekért viselt szolgdltato
feleldsségerdl, Infokommunikacid és jog, 2013/3. 133.
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nem lehet “dermesztd” hatdssal (Gigynevezett “chilling effect””’) a véleménynyilvanitas

szabadsagara.

2. Az EJEB dontése

A Bir6sag csak annak eldontésére volt hivatott, hogy az EJEB elveit sértve, megtortént-e a

szabad véleménynyilvanitas korlatozasa. Az EJEE 10. cikk szerint:

13

a szabadsagok gyakorldsa a torvémyben meghatdrozott, olyan alakszerliségeknek,
feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidknak vetheté ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti
sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy blindzés megeldzése, a kozegészség vagy az
erkolesok védelme, mdsok johirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének

megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”®

A Birosag az idézett paragrafus dolt betiivel szedett konjunktiv feltételeinek, a térvényben
meghatarozottsag (i.), demokratikus tarsadalomban sziikségesség (ii.) illetve masok johirneve
vagy jogai védelme céljabdl (iii.) pontok egyenkénti vizsgalataval jutott el az itélethez, igy én is

ezen harom feltétel alapjan csoportositottam a megallapitasait.
(i.) A térvényben meghatdrozottsag

A Birosag konstatalta, hogy ezen feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany szdmara adott a
lehetdség, hogy megfelelden jarhasson el, és cselekedeteinek kovetekezményei az ésszertiségi
kovetelmények kozott eldrelathatoak, kiszamithatdak legyenek. Ez akkor is fenndll, ha ennek
megitéléséhez az sziikséges, hogy az egyén esetleg jogi tandcsaddhoz kell forduljon. Az viszont
nem indokolt, hogy ez az eldrelathatosagi klauzula teljes bizonyossaggal legyen kiszamithato,
ugyanis ez tulzott torvényi merevséghez vezetne, amely nem tud Iépést tartani a valtozo

viszonyokkal. A Birosag gy talalta, hogy mivel a Delfi az orszadg egyik legnagyobb ¢és

7 Valamely alkotmanyos jog, kiilondsen a véleménynyilvanitis szabadsagénak torvényes gyakorlasat gatlé
dermeszté hatas. Amely lehet egy jogszabaly vagy akar perrel vald fenyegetés, vagy olyan jogi eljaras, amely
kovetkeztében az egyén hezitdl joganak torvényes gyakorlasaban az esetleges jogi kovetkezményektdl valod
félelem miatt. http://www.yourdictionary.com/chilling-effect#law (2014.11.23.)

* EJEE 10.cikk (2) bekezdés
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professzionalis kiaddjaként miikodik, tisztdban kellett lennie a jogi szabalyozassal ¢és
gyakorlattal, illetve jogi tanacsadast is igénybe vehetett volna. A Delfi olyan helyzetben volt,

amelyben cselekedeteinek kovetkezményeit redlis mértékben eldre lathatta.

Megallapithatd, hogy a beavatkozas tekintetében a torvényileg meghatarozottsagi feltétel

teljesiilt, megalapozott volt.

(ii.) egy demokratikus tarsadalomban sziikséges intézkedés

A Birosag szamos esetjogi példan keresztiil jutatta kifejezésre altalanos allaspontjat. Koziiliik
csak a szamomra legérdekesebbet emelném ki, miszerint az 0jsagirdi szabadsag kiterjed az
esetleges tulzasokra vagy provokalasra is. A konkrét kérdésben négy kritérium vizsgalataval
jutottak a megoldashoz: 1, a kommentek kontextusa 2, a portal altal alkalmazott prevencios
eszk0zok 3, a hozzaszolok feleldsségi alternativaja, és 4, a helyi eljaras kovetkezményei a

honlap tekintetében.

Megallapithatd volt, hogy az alapvetden kiegyensulyozott cikk a kozérdeket foglalkoztato
témat dolgozott fel. A cikkben megjelent kompszolgaltatast nyajtd cég tevékenysége szamos
polgart negativan érinthetett, ezért a portdl részérdl eldrevetithetd volt, hogy negativ
reakciokra, akar kritikan tulmutatd, utalkozd6 kommentekre szamithat. Ezért a Delfinek

meghatarozott eldvigyazatossaggal kellett volna eljarnia.

A portal altal alkalmazott prevencios eszkozoket nem talaltdk kielégitdnek. A sziirérendszert
viszonylag konnyt kijatszani. A notice-and-take-down eljaras ugyan konnyti és egyszerti moédja
a sért6 tartalmak bejelentésének, am a sértett személy sajat valasztasa alapjan, levélben kérte a
kommentek torlését, amelyek igy hat hétig voltak lathatéak a honlapon. Ugyan a portal az
értesités utan a sérté kommenteket késedelem nélkiil eltavolitotta, az eljaras nem biztositott
kielégit védelmet a harmadik személyek jogai tekintetében. A portal, és nem a sértett személy
van abban a helyzetben, hogy megjosolhassa a cikkhez érkez6 lehetséges kommentek jellegét.
Az a tény, hogy a helyi birdsagok a portalra biztak a sérté kommentek megelézésének modjat,

épp a vélménynyilvanitds szabadsaganak lehetdségét hivatott bizonyitani.

A Birosag szerint méltanytalan azt a terhet roni a személyiségi jogaban sértett egyénre, hogy az
anonim elkdvetdk ellen eljarast inditson, ugyanis ezen személyek indentifikéldsa ardnytalan

nagy nehézséggel jar. A honlap tekintetében megallapitotta, hogy bizonyos feleldsséggel jar
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egylitt az, hogy a portdl engedélyezte a nem regisztralt személyek szamara a kommentelés
lehetdségét. Tény, hogy az interneten terjedd sértd hozzaszolasok azonositdsa, monitorozasa
nehéz a portal lizemeltetdje szamara is, am még mindig konnyebb, mint a sértett személy
szamara. Tovabba nem tekinthetd ardnytalan megszoritdsnak a véleménynyilvanitas
tekintetében az, ha a sértett a jellemzden jobb anyagi helyzettel rendelkezd portal ellen fordul

elégtételért.

A megitélt 320 eurds nem vagyoni kartérités dsszege nem tekinthetd aranytalan mértékiinek,

hisz a Delfi portal Esztorszag egyik legnagyobbja.

Megallapithatd, hogy a beavatkozas tekintetében a (ii.) feltétel teljesiilt, az sziikséges és

megalapozott volt.

(iii.) masok johirneve vagy jogai védelme céljabol

A Bir6sadg viszonylag egyértelmiien jutott arra, hogy jogszerli volt a korlatozas e feltétel
teljesiilése tekintetében, hisz az valoban masok johirneve, jogai védelme céljabol tortént.
Megallapitast nyert tovabba, hogy bar elsédlegesen a komment ir6i tartoznak felelésséggel az

altaluk irt hozzaszo6lasokért, ez nem mentesiti a beadvanytevd Delfit a feleldsség alol.

A dontés alapjan tehat a beavatkozds masok johirneve vagy jogai védelme céljabol

megalapozott volt.

3. Osszegzés

A Birdsag tgy talalta, hogy az EJEE 10. paragrafusat nem sértették meg és a hozzaintézett
kérvényt elutasitotta. Ezen itéletével, hogy a jogsértd hozzaszoldsok miatt a hirportalokat
feleldsségre vonathatonak tituldlta, szakitott a korabbi meghatarozo meggy6zddéssel, miszerint
a honlapok csak korlatozottan, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelvében

megszabottak alapjan lehetnek feleldsek.
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Nédori Péter az Infokommunikacié és jog cimili folyoiratban megjelent tanulmanyédban
részletesen elemzi a jogesetet és vazolja fel az iiggyel kapcsolatos kritikait.”” Nehezményezi,
hogy a konkrét kommentek sértd jellegét a Birosag egyatalan nem vizsgalta, arra hivatkozva,
hogy ezt mindkét fél elismerte. Nem tartja kielégitonek a Birosag azon érvelését sem, hogy a
becsiiletsértd kommentekrdl vald tudomasszerzés és nyomonkdvetés konnyebb a portal
szamara, hiszen a kompszolgaltatd egyik vezetdje maga nyilatkozik a cikkben, igy
egyértelmiisithetd, hogy tudomassal birtak arrdl, hogy veliik kapcsolatban mi fog megjelenni az
oldalon. Ezen allitassal teljesen egyetértek, az SLK nyilatkozoévezetdje révén a cégnek
ugyanigy szamitania kellett - ha addig ugyan nem szamitott, tekintve tisztességtelen
eljarasukat - az esetleges felhaborodott kozvélemény, kommentek hadara. Osztom azon
allaspontot, hogy helytelen az itélet mérlege, ahogy egy maganszemély és egy orszagos
hiportal viszonyaban vizsgalddik, ugyanis annak ellenére, hogy az iigyben a sértd kommentek
az SLK cég vezetdjére mint maganszemélyre vonatkoztak, igazabol ezen maganszemély
mogott is kiterjedt apparatus, igy jogi szaktanacsadok is alltak. Egyetértek azzal a kritikai
ellenérvvel is, amely szerint a Birdsag a 22-es csapdajat allitja fel a portdlokkal szemben,
ugyanis a sértd kommentek megelézésére tett kisérletiiket - az Ektv. kohézidmentes
hasznalatdbol adoédéan - aktivitdsnak értékelve, a mentességet kizadr6 tényezd
alkalmazhatatlansaga kovetkezik. Vitathatd, hogy a Delfi lizleti tevékenysége érdekébdl adodo
kommentelésre buzditdsa negativan értékelendd. Ugyanis a kozéleti vitdkban, a tarsadalmat
érintd kérdéseknél cél, hogy minél tobbrétii és nagyobb szamu kozonséget érjen el. Az itélettel
gyakorlatilag arra kényszeriilnek majd a honlapok iizemeltetéi, hogy a karfeleldsség
minimdlisra csokkentése érdekében az eddig jellemzd negativ kotelezettség pozitivba vald
atforduldséaval szinte cenzorként funkciondljanak. Az itéletbdl viszont nem kovetkezik az, hogy
a kisebb nyilvanossagot maganak tudhat6 portalok, blogok, web.2.0. a precedensteremtd itélet
korébe tartoznanak, igy tekintetiikkben tovabbra is fennall a kimentési lehetdség. lan Birdsey,
médiajogasz joslata szerint a sziikségszerli elézetes moderalast indikald dontés miatt a kisebb
portaloknak rendkiviili nehézségekkel kell majd szembenézniiik*, vagy egyszeriien, ahogy azt

Bartoki-Gonczy Balazs is kifejti, megsziintetik a kommentelési lehetdséget, amely a

* Nadori, 2013. i.m.136.

0 www.Out-law.com: Online publishers need to 'exercise a degree of caution' when posting stories that could
attract critical comments, rules ECHR, 2013.10.14. http://www.out-law.com/en/articles/2013/October/online-
publishers-need-to-exercise-a-degree-of-caution-when-posting-stories-that-could-attract-critical-comments-rules-
echr/ (2014.11.23.)
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véleménynyilvanitas szabadsaganak csorbulasat jelenti.*' Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
1995-ben, a Stratton Oakmont Inc. v Prodigy Services Co. iigyben a Delfihez hasonl6 itélet
sziiletett. A portalt, mint kiadét feleldssé tették az azt hasznalok tartalmaiért is. Am ezt még
abban az évben, a Communication Decency Act 230 szekciojaval®” feliilirtak és a Zeran v.
America Online Inc.” tigyben mar ennek megfeleld itélet sziiletett, amely tendencia azota is
folytatodik. Az emlitett szekcid pajzseriien nyujt védelmet™, az amerikai online szolgaltatok

immunitast élveznek a harmadik személyek altal kozzétett tartalmak tekintetében™,

*1' Bartoki-Gonczy Balazs: Az online hirportdlok felelbssége a kommentekért az EJEB értelmezésében. A Delfi

A.S. v Esztorszag iigyben hozott itélet margdjara, (2013.10.15.)
http://mtmi.hu/cikk/428/Az online hirportalok felelossege a kommentekert az EJEB ertelmezeseben A Delfi
_AS v _Esztorszag ugyben_hozott itelet margojara (2014.11.23.)
* Communication Decency Act, 1996 47 U.S.C. § 230
43 Zeran v. American Online Inc., 129 F.3d 327, 330 (4th Cir. 1997)
* Ashley Packard: Digital Media Law, Wiley-Blackwell Publishing, Oxford, 2010. 195-196.
Nem nyujt védelmet, ha figyelmen kiiviil hagyjak a biintent6jogi vagy szellemi alkotasokkal kapcsolatos
kérelmeket. Uo.196.0
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“I do not agree with what you have to say,
but I'll defend to the death your right to say it.”*
Voltaire

I11.

MAGYARORSZAGI JOGGYAKORLAT

Célszerlinek tartottam a kommentekért vald feleldsség tekintetében az Alkotmanybirdsag
19/2014. (V.30.) szamu hatarozata eldtti és utana kdvetkez6 joggyakorlatot kettévalasztani. Az
AB hatarozat vizvalasztoul szolgalt, az itthoni, 2014 el6tti felelosségi megitélésen gydkeresen

valtoztatva, heves tiltakozast valtott ki.

1. Az AB hatarozat elotti joggyakorlat

Abban a kérdésben, hogy feleldsséggel tartozik-e a szerkesztd az oldalan kozzétett
kommentekért, a szerkesztd kommenthez vald viszonya hatarozza meg. Amennyiben passziv
szerepld, ugy a tarhelyszolgaltatokra vonatkozd kivétel, a korlatozott feleldsségi alakzat
vonatkozik réd (szintugy ez igaz az utolagos moderaldsra, ugyanis szerkesztoi feleldssége ekkor
sem keletkezik). Amennyiben aktiv szerepkdre van, abban az esetben szerkesztonek tekinthetd
¢és fenndll a feleldssége. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a szerkesztd eldzetesen moderélja a
hozzaszolasokat, *’ a televizids miisorokba tudatosan beszerkesztett nézéi sms-ekhez

hasonlatosan.*®

% Szabad forditasban: Nem értek egyet azzal, amit mondasz, de a halalomig kiallok amellett, hogy jogod van
hozzad, hogy mondd. http://www.goodreads.com/quotes/560340-i-do-not-agree-with-what-you-have-to-say
(2014.11.23.)
1; Koltay Andrés-Nyakas Levente: Magyar és eurdpai médiajog, Budapest, CompLex, 2012. 588-605.

Uo. 500.
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Az alabbi tablazatba 6sszefoglalja, hogy mely esetekben tartozott felelésséggel a szerkesztd a

kommentekért az AB. hatarozat elott:

NEM

Szerkesztd passziv X
magatartasa

Szerkeszt6 aktiv X
magatartasa

Szerkesztd utolagos X
moderalasa

Szerkeszt6 eldzetes X
moderalasa

1.1 A Pécsi [télétabla Pf. VI. 20 776/2012/5. itélete

Elozmények

A felperes, egy Seychelles-szigeteken bejegyzett tarsasdg, ingatlanhirdetéseket helyezett el
weblapjan. Az alperes honlapjan ,,Csalok, visszaélok vagy tisztességes, becsiiletes hozzaalldas?”
cimmel tett kdzz¢é egy cikket, amelyhez durva kommentek érkeztek a felperesre vonatkozolag.

A felperes ezért johirnevének megsértését vélte, és inditotta meg az eljarast.
A dontés

Az elséfoku birosdg harom komment tekintetében allapitotta meg a johirnévhez fiiz6do jog

megsértését:

1. ”... jo lenne tudni, hogy nyert-e valaki pert ezek a mocskok ellen ,,
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2. ,,Magam részérdl az biztos, hogy lyukas 2 fillért sem adok ennek a triikkds lenyulasra

szakosodott fantom cégecskének”

3. ,,Még a fekete szin is til vildgos ezeknek! Ha anndl lenne so6tétebb, én olyan listara

tettem volna ezt az agressziv, rosszindulatd arrogans bandat.”

A Dbiroésag vizsgalta, hogy a hozzdjaruldsok tullépik-e a szabad véleménynyilvanitas
szabadsagat. Az eljardsban csak a tarsasag ellen irdnyuld hozzaszolasok kertiltek teritékre,
azzal a kikotéssel, hogy a sziikebb szakmai korben a tarsasdg személyének legalabb

egyértelmiien felismerhetdnek kell lennie.

A masodfoku itéletben kibontdsra keriilt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a kérdéses
tarsasagrol megéllapitotta annak tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatat. igy egyértelmiivé
valt, hogy az alperes nem allitott valotlansdgot a megjelent cikkben. A felperes ezt nem is
vitatta, kdzvetve pusztan a honlap ilizemeltetdjének az oldalon kozzétett kommentek miatti
felelosségének megallapitasat kérte. Az ugyan 4&ltaldban nem varhaté el a honlapok
iizemeltetdjétdl, hogy az oldalat folyamatos ellenérzés alatt tartsa, de amennyiben a jogsértd
tartalom tudomasara jut (legkésobb a keresetlevél kézhezvételétol) haladéktalanul intézkednie
kell a tartalom eltiintetésérdl. Jelen esetben az alperesnek lehetdsége volt a késébbi
moderalasra, amit nem tett meg, ezzel sértve meg a felperes személyiségi jogait. A birdésag a
jogsértést mindossze egy, az elsé emlitett hozzdszolas tekintetében allapitotta meg. A
,,mocskok” kifejezés nem fér 6ssze a véleménynyilvanitas szabad keretével. Néhany kifejezés

értelmezhetetlennek bizonyult, minddssze a negativ kicsengésiik volt egyértelmii.
Osszegzés

Az internetes honlap fenntartoja akkor tartozik feleldsséggel a masok altal kdzzétett jogsértd
tartalmi kommentekért, amikor a tudomasszerzést kovetden nem intézkedik haladéktalanul
azok eltavolitasa vagy hozza nem férhet6vé tétele érdekében.”” Tovabba a jogsértd tartalom
tekintetében meg kell bizonyosodni arrol, hogy az adott kozosségen beliil - nem szovegrész,
sz6 kiragadasaval - hanem az egész vizsgalataval és tobb jelentés Osszevetésével megvalositja-e
a konkrét, meghatirozott sértd jelentéstartalom a jogsértést. Erdekes a keresetlevél

kézhezvételét megcélzd maximalis id6hatar. Véleményem szerint ez tul hosszl, a személyiségi

* Ektv. 10. §
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jogsértés sulyosbodasat, nagyobb tomegek szamara torténd elérhetdvé valasat eredményezi.
Ezzel szemben a dolgozat késdbbi felében ismertetett kilenc napos idékeretet és internetalapt

bejelentést szorgalmaznam.

1.2. Az Alkotmanybirosag 19/2014. (V.30.) szdmu hatarozata

Elozmények

Az Alkotmanybirdésdg a Magyarorszdgi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (késdbbiekben
alperes) alkotmanyjogi panaszat elutasitotta. Az alperes etikatlannak és tisztességtelennek vélte
egy ingatlanforgalmazassal foglalkoz6 gazdasagi tarsasdg hirdetési gyakorlatat. Ezzel
kapcsolatban allasfoglalasat kozzétette honlapjan. A felperes johirnevének sérelme miatt
keresetet nydjtott be. Az alperes az Ektv.-re >’ hivatkozott, amely alapjan kozvetitd
szolgaltatonak mindsiil, igy a hozzaszolasok tartalmaért nem tartozik feleldésséggel, nem

koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhetové tett informaciot.

A Fo6varosi Birosag megallapitotta a jogsértést a kommentek tekintetében, dm magarol az
allasfoglalasrol azt tartotta, hogy ambar ¢élesen kritikus, de a véleménynyilvanitas
szabadsaganak keretein beliil maradt. A kommentekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt
mint olvasdi levelet kell értékelni, igy szerkesztett tartalomnak mindsiil, amiért a szerkesztd

feleldsséggel tartozik.

A Févarosi [télétabla részben helybenhagyta az elséfoku itéletet, am arra a megéllapitasra
jutott, hogy a hozzaszo6las nem mindsiil olvasoi levélnek. Ugyanis mig az olvasoi levelek
elézetes szerkesztéi sziirésen mennek keresztiil, addig a kommentek nem. Ettdl fiiggetleniil a

honlap feleldsséggel tartozik a megjelend tartalomért.

A Kuria szerint, mivel az alperes blog bejegyzések megtételére biztositott lehetdséget, az Ektv.
alapjan a tarhelyszolgaltatd korlatozott feleléssége nem alkalmazhatd ranézve. Az, hogy a
vitatott kommenteket az alperes haladéktalanul eltdvolitotta, csak a kartéritési igény, a

felrohatdsag aloli kimentés esetén relevans.

0 Ektv.7. § (3)bek.
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A dontes

Az AB az Alaptorvény, a régi Ptk. és az Ektv. rendelkezései alapjan arra jutott, hogy az alperes

altal eldterjesztett alkotmanyjogi panasz nem volt megalapozott.

Az inditvanyoz6 nem a kérdéses komment jogellenességét vitatta, hanem azt sérelmezte, hogy
véleménynyilvanitdsanak szabadsagat, sdt pontosabban a sajtoszabadsagot korlatoztdk azzal,

hogy a komment tartalmaért 6t tették feleldssé.

A kommentek nem maganjellegli megnyilvanuladsok, mivel a maganjellegi megnyilvanulast
nem a nyilvanossdg szdmara szanjak, ezért nem all a véleménynyilvanitds szabadsaganak
oltalma alatt. A komment ugyan maganvélemény, de természetébdl adodoan a nyilvanossadgnak

szant.

Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy a hozzaszolasok esetében lehet szo6 moderalt vagy
nem moderalt kdzzétételrdl: jelen esetben az oldal miikodtetéje nem moderalta a tartalmat. A
probléma ott van, hogy a tényleges jogsértd altalaban anonimizalt személy, ezért a feleldsség a
mikddtetdt terheli. Az internet pedig nem tekinthetd jogmentes teriiletnek, ezért természetesen

jogi szabalyozas targyat képezi.

Mig a véleménynyilvanitas szabadsaga a vélemény tartalmat, a véleményt magat védi, annak
igazsagtartalmara tekintet nélkiil, addig a sajtoszabadsdg kovetelménye a vélemények

nyilvanossaghoz val6 eljuttatdsanak jogat, annak folyamatat, eszkozét.

Kiilonbség van a szerkesztett tartalomszolgaltatds és a véleményoldalak, kozosségi oldalak
(web.2.0.) kozott. Az utobbiak célja a kapcsolatfelvétel, kapcsolattartas, tajékoztatod funkcidval
nem rendelkeznek, nem szerkesztettek. Ergo az ott foglaltak magénjellegli megnyilvanulasnak

szdmitanak, kivéve a kozszereplok, intézmények Facebook oldalait.

Nem ujdonsag az, hogy valamely alapjog korlatozasa alkotményjogilag igazolt lehet.
Pontosabban: ,,az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik
alapvetdjog ¢és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték

1 9551

védelme méas modon nem érhetd e Mint méar arr6l sz6 volt, ez csak sziikséges és ardanyos

mértékben torténhet. Jelen ligyben az indokolt sziikséges, aranyos meérték, tehat maga az

>130/1992. (V. 26.) AB hatarozat I11./2.2
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alapjogi korlatozds ténye is megallapithatd, figyelembe véve a véleménynyilvanitas

szabadsaga, sajtoszabadsag ¢s az egyéni jogok kozotti érzékeny egyenstlyra valo torekvést.

Mivel a jogsértés pusztan a kozlés tényén alapul, igy a felelésség objektiv alapu, nem fiigg a

moderalastl, amely egyébként is iranyad6 a személyiségi jogi jogsértések esetén.”

Paczolay Péter, az AB elndke parhuzamos indoklasaban kifejtette, hogy a kérdéses honlap nem
sajtotermék, ezért az ligy érdemi eldontését a szolasszabadsag alapjan kellett volna eldonteni,
ugyanis a sajtofogalom hasznalata helytelen joggyakorlathoz vezethez. Véleménye szerint
kiilonbséget kell tenni az azonosithatd, és az anonim személytél szarmazé komment kozott.
Amennyiben a kommentet ir6 személye azonosithato, az lizemeltetd nem tartozik feleldsséggel,
ha a sértett személy kérésére a kérdéses tartalmat eltavolitja (azaz a notice and take down

eljaras).

Stumpf Istvan alkotmanybiréd kiillonvéleményében kitért arra, hogy nem varhaté el a honlap
tizemeltetdjétdl, hogy allanddan ellendrizze a kommenteket, &m ha tudomasara jut, juttatjadk az
esetleges jogsértdtartalmat, akkor elvarhatd, hogy azt haladéktalanul eltdvolitsa. Amennyiben
ezt nem teszi meg, Ugy vélelmezhetd, hogy a kérdéses kommenttel egyetért. Tovabba a cél
eléréséhez sziikséges legenyhébb korlatozas mindenképpen a mar emlitett notice and take down

eljaras tekinthetd.

32 Jogi Forum: Mégis, kinek a kommentje?, 2014.06.04. http://www jogiforum.hu/hirek/31908 (2014.11.23.)

jode]



2. Az AB hatarozat utani joggyakorlat

Az Alkotmanybirdsadg hatarozatat kifejezetten kozfelhdborodas kdvette, de varhatod is volt,
hogy “majd mit sz6l hozzd a kdzvélemény”. Az alabbi tablazatban 0sszefoglalja, hogy mely

esetekben tartozik feleldsséggel a szerkesztd az AB hatarozatot kovetden:

IGEN
a szerkesztd passziv X
magatartasa
a szerkesztd aktiv X
magatartasa
a szerkesztd utolagos X
moderalasa
a szerkesztd eldzetes X
moderalasa

Mezei Péter blogjaban > fejti ki véleményét az AB hatarozatarol. Az Ektv.-ben 1év6
tartalomszolgaltatd és kozvetitd szolgaltatdo kettdségére ugyan az AB ramutatott, 4m ezutdn
téves kovetkeztetésre jutott. Mint azt Mezei Péter is megallapitotta, az Ektv. nem zérja ki, hogy
a kettésség egyszerre alljon fennt, azaz valamely honlap egyszerre legyen tartalom- ¢és
kozvetitészolgaltatd.>* Kérdésként vetddik fel azonban az is, hogy vajon egy egyesiileti
allasfoglalés sajtoterméknek mindsiil-e? Erre a vélasz egyértelmiien nem. A szerzd azzal sem
ért egyet, hogy a moderald tevékenységet végzd ¢és nem moderdld oldalak feleldssége
egyenloként lenne értékelendd, ugyanis az Ektv. alapjan moderalasra kényszeriteni senkit nem
lehet. Egy masik ellenérve abban all, hogy a Birdsag a kozosségi oldalakat és blog-oldalakat

kiveszi a szabalyozas alol, ugyanis ezen a site-okat szerkesztetlennek titulalja, igy ezaltal azok

> Mezei Péter: Kommentelni kéretik kériiltekintéssel, 2014.05.30.
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2014/05/kommentelni-keretik-korultekintessel 30.html (2014.11.23.)
>* Koltay — Nyakas, i.m. 600.
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kivételt képeznek. Am erre pont az idézett cikk kozzétételének helye mond ellent, ugyanis a
www.copyrightinthexxcentury.blogspot.hu  blog  igenis  szerkesztett tartalmt, igy
tartalomszolgaltatonak tituldlhatd. Véleményem szerint az AB céljat tekintve az ilyenfajta,
szerkesztett blog, a kivétel kivételeként lesz hivatott érvényesiilni, igy a foszabéllyal esne
azonos elbirdlas ald, tehdt a blog iizemeltetéje feleldsséggel tartozna az ott megjelent
kommentek utan. Az maés kérdés, hogy mekkora anyagi, illetve idéforrassal rendelkezik egy

kisebb szerkesztett blog a monitorozasra.

Toth Karoly, a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének elndke szerint a dontés egyenesen

9955

“életidegen”’, mig Polyak Gabor ennél joval vitriolosabb véleményt fogalmaz meg.”® A szerzé

szerint a kozOsségi oldalak és blogok kivétele a szabalyozas alol azt mutatja, hogy az

757 uralkodik. Az internet altal lehetévé valt széleskorii

Alkotmanybirdsdgon “offline sotétség
nyilvanossag részeinek szamitanak a kommentek, amelyek lehetnek ugyan értéktelenek, de
rajtuk mérhetd igazadn a kozhangulat. A szerzd a “nyilvanossag mellékhatdsanak™ tartja Oket,
amit meg kell tanulni kezelni, nem pedig ellehetetlenitd szabalyozassal korlatozni. A
szabalyozas kovetekezményeként a kommentelés emlitett ellehetetlentilését vagy “jobb”
esetben azok kiszervezését latja™®, szerinte a hazai tartalomszolgaltatok rovasara. Vitatnam ezt
a pontot, ugyanis az elmult években a social media hasznalatanak novekedésével a
felhaszndloknak példanak okaért a hirfogyasztasi szokéasai is megvaltoztak. Mikor a The
Independent, 2010-ben social media® platformra helyezte 4t a kommentelési feliiletét, bizva
abban, hogy a regisztracio altal visszaszorithatova valik a sérté hozzaszolasok szama és azok
minésége fokozodik, egy egészen uj, figyelemremélté dolog tortént.”” A platformvaltas utani
egy évben 680 szazalékos novekedést ért el az oldal latogatottsaga.®’ Tehat a hozzaszolasok
kiszervezése kiforditott médon éppenhogy a hirportalok javat szolgéalja. A hirolvasas social

plugin®-nal t6rténd megtamogatasanak koszonhetden, megteremtddik az olvasé szamara a

kozosségi ¢lmény, fokozodik az interakcid, igy né az oldalon eltoltott idd. Polydk Gabor a

> Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége: ,,Nem lehet minden komment mellé jogdszt dllitani”, 2014.05.30.

http://www.emasa.hu/print.php?id=11615 (2014.11.23.)
>0 Polyak Gabor: Offline sététség az Alkotmdanybirésagon, 2014.06.04.
http://hvg.hu/velemeny/20140604 Offline sotetseg az Alkotmanybirosagon (2014.11.23.)
*7 Ue. cikk cime
*® Amely azota beigazolodni is latszott, Isd. 29. oldal.
Ko6zosségi média, pl.: Facebook, Twitter, Youtube, stb.
o Cseh Gabriella Zsofia: Hiportdlok a kozdsségi halon, Infokommunikacio és jog 2012./2 68.
Ue. 68.
62 Magyar forditisban kozosségi modulokat jelent. Ilyenek pl.: Tetszik, Megosztom, Kovetem, Tweetelem stb.
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szabalyozas meg- vagy elkeriilését két egyéb mddon is lehetségesnek tartja: eurdpai forumon
(4m a dolgozat elején ismeretett Delfi tigyben épp az AB-hoz hasonldé dontés sziiletett) illetve -
mivel a hatarozat kizarolag sajtora vonatkozik - a maganjellegli kozlésekre valo hivatozassal,
hiszen azok elvileg a szabalyozasi koron kiviil esnek. Ezek utdn pedig felmeriilhet a kérdés,
hogy hol htizhaté meg a hatar a sajtdé és a nem sajtdo kozott? Sajtonak mindsiil-e az MTE

allasfoglalasa vagy akar egy blogbejegyzés?

Balogh Akos Gergely, a Mandiner fészerkesztéje szerint a dontés gyakorlatilag azt jelenti,
hogy ha az Alkotmanybirosag falara egy sértd graffiti felirat keriil, azért akdr maga az

Alkotmanybirésag lenne felelésségre vonhat6.*

A Tarsasag a Szabadsagokért (TASZ) ®* jogvédé szervezet is birdlta a dontést.
Nehezményezték, hogy a helytallasi kotelezettség fliggetlen az oldal moderalasatol és csak a
jogseértés tényén alapszik. Szabé Maté Daniel, a TASZ szakmai igazgatdja szerint ez egyenesen
“chilling effect™ hatast valt majd ki, amely kovetkeztében a tartalomszolgaltatok eltdrdlni
kényszeriilnek a hozzészolasi opciot, hiszen akdr moderalnak utébb akéar nem, 6k lesznek
felelések a kommentekért, ezért nem éri meg kommentelési lehetdséget biztositani.®> Ezaltal
ellehetetlenedik annak a lehetdsége, hogy a hozzéaszolasok altal akar érdemi, érdekes vita
alakulhasson ki. Megoldasi javaslatuk szerint kizardlag akkor lehetne egy jogsérté hozzaszolas
miatt a tartalomszolgaltatot feleldsségre vonni, ha a jogsértésrol vald tudomdasszerzés utan sem
tavolitja el a kérdéses tartalmat, ahogy az az Alkotmanybirdsag hatarozata eldtti joggyakorlatra
jellemz6 volt.®® Azon indoklas, miszerint a korlatozas aranyossaga a kartérités 6sszegétol fiigg,
a polgari birdsagok dontéskorébe utalja a kérdést. Ahogy Nadori Péter®’ kifejtette, ez
lehetdséget teremt arra, hogy a késObbiekben, bar a honlapok miikodtetdit feleldsségre vonjak

az adott jogsértd hozzaszolas végett, de a kartéritést egyatalan nem, vagy csak nulldhoz

% Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége: ,,Nem lehet minden komment mellé jogaszt dllitani” (2014)

% A Térsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) 1994 6ta miikodd jogvédd és fejleszté szervezet, amelynek kitiizott
célja, hogy a nemzetkozileg és az Alaptorvényben meghatarozott szabadsagjogok és kapcsolodod jogelvek
ténylegesen érvényesiilhessenek Magyarorszagon.

% www.Index.hu: Déntétt az AB a kommentel6biinozésrél, 2014.05.28.
http://index.hu/belfold/2014/05/28/ab_a blogok/ (2014.11.23.)

6 TASZ: A komment kinyirdsa, 2014.05.28. http://tasz.hu/szolasszabadsag/komment-kinyirasa (2014.11.23.)

67 Nadori Péter tobbek kozott a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének (MTE) elndkségi tagja és a
Lapcom Lapkiado és Nyomdaipari Kft. tartalmi és marketing vezérigazgato-helyettese. Véleményem szerint a sors
fintora, hogy a kommentekért valo feleldsségrél pont & irt cikket 2012-ben, majd 2013.-ban a Delfi AS iigyrdl
kritikat. Késébb pedig az AB pont az MTE eldterjesztetését utasitotta el, illetve a késébb kifejtendd Lazar Janos
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kozelité sérelemdijat® allapitanak meg, ezaltal a tényleges gyakorlattd a komment torlése
valik.” Valosziniisithet, hogy az AB masképp hatérozott volna, ha az iigyben nem csak a
jogsértés megallapitasat és a komment torlését kovetelik, ugyanis egy kiszabott szankcio
aranytalanul sulyosnak lenne értékelhetd.”” Tjeszté belegondolni abba, amit Bodolai Laszl6
fogalmazott meg: vélhetden nem kell majd sokdig varni, hogy egy anonim személy sajat
magara vonatkozd becsiiletsértd kommenteket hagyjon egy portal feliiletén, majd inditson
eljarast személyiségi jogai megsértése miatt.”' Amint eldSl az elsé domino, kezdetét veheti a

“kommentturizmus”.

Az emlitett ellenvélemények megoldasi javaslatai mint az AB hatdrozat el6tti joggyakorlat, a
pécsi tligyben hozott dontés alkalmazasa mellett érvelnek, és Stumpf Istvan kiilonvéleményét
dicsérik. Az 1iigy nemzetkdzi visszahangot is kivaltott, ahol szintén -ellenvéleményt

fogalmaznak meg a hatarozattal szemben.”?

Csak érdekességképp utdnanéztem, hogy itthon, a nagyobb népszeriiségnek 6rvendd portalok
milyen moderacids alapelvekkel rendelkeznek, illetve van-e lehetdség a kommentelésre. Az
index.hu szabdlyzatdban rogziti, hogy tilos minden alpari, fenyegetd, agressziv, lejarato,
személyeskedést tartalmazo kommenten kiviil a flood (ismétlés) illetve a tordlt komment Ujboli
visszamdsolasa. Ezeknek megitélése a moderatorok feladata. Feleldsségre vonatkozo
kitételeket viszont a szabdlyzat nem tartalmaz. Kommentelésre csak az Index Foérumok
rendszerében van lehetéség.”” Tobbek kozott tovabbra is van kommentelési opcié a hvg.hu-

4, . 5 11z . . T w o r
n’*és origo.hu-n”. De példanak okaért nincs hozzaszolasi lehetéség a nol.hu-n’® vagy a

% Az 0j Polgari térvénykényv 2014. marcius 15-ei hatalybalépését kovetéen mér sérelemdijrél beszélhetiink. A

2013. évi V. torvény 2:52. § alapjan a sérelemdij:

1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kévetelhet azdt ért nem vagyoni sérelemért.

2) (2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra kételes személy meghatdarozasara
és a kimentés modjara - a kartéritési felelésség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdévetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

%9 Jogi Forum: Mégis kinek a kommentje? 2014.06.04. http://www jogiforum.hu/hirek/31908 (2014.11.23.)

0 www.index.hu: Déntétt az AB a kommentel6biinézésrél, 2014.05.28.

http://index.hu/belfold/2014/05/28/ab_a blogok/ (2014.11.23.)

"I Bodolai Laszlé: Elsé oldal, Infokommunikécio6 és jog, 2014/2 53.

™ Organization for Security and Co-operation in Europe: Ruling of Hungarian Constitutional Court can further

curb  freedom of expression, warns OSCE media freedom representative, Bécs, 2014.05.29.

http://www.osce.org/fom/119216 (2014.11.23.)

7 http://forum.index.hu/moderaciosAlapelvek (2014.11.23.)

™ www.hvg.hu: Nyilatkozat a személyes adatok védelmérdl 2014.04.16. http://hvg.hu/egyeb/privacy (2014.11.23.)

 www.origo.hu: Hozzdszéldsok az ORIGO cikkeihez, 2013.12.18. http://www.origo.hu/post-it/blog/20090325-

hozzaszolas-moderalasi-alapelvek.html?pldx=1 (2014.11.23.)

® http:/nol.hu/adatvedelem (2014.11.23.)
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velvet.hu -n"’, aki a hozzaszolasi felilletét a Facebook-oldalara helyezte at. Hasonloképpen tett
a hir24.hu is, am itt meglehetdsen érdekes az, hogy a hozzaszolasi lehetdség a szolgaltatd
egyéni mérlegelés alapjan, a tartalomra vald tekintettel van meghatdrozva, igy nem minden
cikk esetében van lehetéség a hozzaszolasra.”® Véleményem szerint ez utobbi, egy helyteleniil,

diszkriminativan alkalmazott modszer.

3. A Lazar Janos iigy

Elozmények

Lazar Janos, miniszterelndkséget vezetd allamtitkar 2012 oktoberében, a sofdrje altal vezetett
mikrobusszal autdbalesetet szenvedett, ahol a masik személygépjarmiivet vezetd nd sajnalatos
médon meghalt. Tobb hirportdl is kozolt a balesettel kapcsolatos hireket, am a
www.délmagyar.hu-n megjelent “Lazar Janos autdja karambolozott - egy 36 éves szentesi nd

meghalt””

cimil cikkhez (ami mar nem taladlhaté meg a honlapon) durva kommentek érkeztek,
ezért becsiiletsértés vétsége *’végett Lazar Janos ismeretlen tettes ellen magéaninditvanyt
terjesztett eld, illetve személyiségi jogai megsértése miatt polgari peres eljardst is inditott a

Lapcom Lapkiad6 és Nyomdaipari Kft (tovabbiakban kiado) ellen.®'

" gzp: Szolgdlati kézlemény 2011.06.30. http://velvet.hu/blogok/gumicukor/2011/06/30/szolgalati_kozlemeny/

(2014.11.23.)

" www.hir24.hu: Felhaszndldsi feltételek és adatkezelési tdjékoztato 111/1.3.

http://www.hir24.hu/info/felhasznalasi-feltetelek/ (2014.11.23.)

" www.index.hu: Megsértették Lazdr Janos méltésdgat, 2013.07.23.

http://index.hu/belfold/2013/07/23/lazar_janos/ (2014.11.23.)

80" A hatalyos 2012.évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél alapjan a becsiiletsértés tényallasa:

227. §(1) Aki a 226.§-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a seértett munkakorének ellatasaval, kézmegbizatisanak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével
osszefiiggésben vagy

b) b) nagy nyilvanossag eldtt a becsiilet csorbitasdara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV (2014.11.23.)

1 www.index.hu: Lazar Jéanos egymilliét kér egy kommentért 2013.04.10.

http://index.hu/belfold/2013/04/10/1azar_janos_feljelentett egy kommentelot/ (2014.11.23.)
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A dontes

A biintetdeljaras Lazar Janos feljelentésének visszavonasaval megsziint. A polgari peres eljaras
soran Lazar Janos egymillié forint nem vagyoni kartéritést kovetelt, amely 6sszeget az elhunyt

nd csaladja részére ajanlotta fel. **

A két fél kozott egyezség kottetett, amelyet a Gyori
Torvényszék végzésével jovahagyott jilius 2-an.* A kiado elismerte az emberi méltosagot
sérté kommentelés megvalosulasat™, és félmillio forint kifizetése mellett vallalta a nyilvanos
bocséanatkérést, illetve, hogy a jovOben arra torekszik, hogy ne jelenlenek meg sértd

hozzaszolasok a miniszter személye kapesan.™
Osszegzés

Az esettel mindossze arra szerettem volna ravilagitani, hogy ugyan a dolgozatban elsdsorban a
kommentekért valo polgari jogi feleldsséggel foglalkozom, nem szabad elfelejteni, hogy ezzel
kapcsolatban biintetSjogi eljaras is kezdeményezheté, ahogy arra szamos példa is szolgal.*
Tovabbd, ugyan pozitiv példaként értékelhetd az iigyben vald kiegyezés ténye, az emlitett
komment durvasaga véleményem szerint a kozszerepldi faktor miatt nem haladja meg a
szankcionalhato mértéket. Igy kivancsi lettem volna, hogy milyen itélet sziiletik, mar csak azért
is, mert az ligy épp a kiszdmithatlan jogi kornyezetben, a strasbourgi itélet utan, de az AB

dontés elott vetodott fel.

2 Medvegy Gabor: Ldzdr Janos visszavonta kommentelék —ellen tett feljelentését, 2014.04.01

http://atlatszo.blog.hu/2014/04/01/lazar janos visszavonta kommentelok ellen tett feljelenteset (2014.11.23.)

8 Varga Dora: Megsértették Lazar Janos emberi méltosagat: félmillios kartéritést kapott, 2013.07.23.
http://nol.hu/belfold/megsertettek lazar janos emberi meltosagat felmillios karteritest kapott -1401895
(2014.11.23.) tovabba Médiahirek: Fizet a Lazar Janos méltésagat sérté kommentek miatt egy portal,
http://mediajogfigyelo.hu/index.php?do=a&id=3433 (2014.11.23.)

¥ www.délmagyar.hu, Kozlemény: Ldzdr Jdnos emberi méltésigat sértette 2 kommentiink, 2013.07.23.
http://www.delmagyar.hu/hodmezovasarhely hirek/kozlemeny/2342701/ (2014.11.23.)

% A Kormanyzati Informéacios Kozpont kozleménye: Kdrtéritést fizet Ldzdr Janos emberi méltésagat sérté
kommenteket megjelentet6 hirportal 2013.07.23.
http://os.mti.hu/hirek/88240/a_kormanyzati informacios kozpont kozlemenye (2014.11.23.)

% www.index.hu:  Feljelentették a  Népszava és a  Hir 24  kommentelgit, — 2012.11.10.
http://index.huw/kultur/media/2012/11/10/feljelentettek a nepszava es a hir24 kommenteloit/ (2014.11.23.)
,oroscafe.hu-Beol.hu-FH: Ismét feljelentett egy kommenteldt az MSZP oroshdzi elndke, 2011.03.11.
http://www.beol.hu/bekes/kozelet/ismet-feljelentett-egy-kommentelot-az-mszp-oroshazi-elnoke-364981
(2014.11.23.), nol.hu/Mozaik: Egy komment miatt megy birésagra Miskolc fideszes polgarmestere, 2014.09.18.
http://nol.hu/mozaik/egy-komment-miatt-megy-birosagra-miskolc-fideszes-polgarmestere-1487337 (2014.11.23.)
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“I am no bird, no net ensnares me.”

Charlotte Bronté: Jane Eyre

IVv.

KITEKINTES AZ EGYESULT KIRALYSAG MODELLJERE

Az Egyesiilt Kiralysadg joggyakorlatanak bemutatdsakor az egyszerliség végett foleg Angliara
koncentralok, ugyanis Eszak-frorszag, Skocia és Wales jogalkalmazasa nagyon hasonlo,

Iényegi eltérések nem jellemzdek.

Anglidban barmilyen kozzétett anyag, igy legyen az akar az internetes hozzaszolas, amelynek
halmazéba a tweet™ és retweet ™ is beletartozik, potencidliasan ragalmazas targyat képezhetik.
Az internetes kommunikacié social media-nak kdszonhetd atalakulasa végett, napjainkban mar
egyatalan nem meglepd, hogy eldbb-utobb a Twitter’® kapcsan is birdsagi tigyek titotték fel
fejiiket.”' Ezen esetek elnevezésére mar kiilon szo is keletkezett, a twibel, ami a Twitter és
libel” szavak Gsszevonasanak eredménye. Erre az egyik elsé példa az Amerikai Egyesiilt
Allamokban tértént 2009.-ben. Courtney Love, Kurt Cobain 6zvegye twitterbejegyzése miatt,
Dawn Simorangkir designer ragalmazasért pert inditott, amely 2011-ben egy 430 ezer dollaros

egyezséggel zarult a tervezénd javara.”” Ezzel szemben 2014 januarjiban mar Courtney Love

%7 Szabad forditasban: “Nem vagyok én madar, semmilyen haléval nem lehet kalitkaba zarni.” Ezt az idézetet
azért valasztottam, mert véleményem szerint az angol “net” sz6 nagyon finoman illeszheté ra a vilaghalo
jelentésére is. http://www.goodreads.com/quotes/1183906-i-am-no-bird-no-net-ensnares-me (2014.11.23.)

% A Twitter social media platformjan kozzétett maximum 140 karakterbél allo iizenet.

¥ A retweet: amennyiben valaki a Twitter kozosségi halozaton mas altal kozzétett tweet-et tovabbitja vagy
megosztja.

%% 2006 6ta miikodd kozosségi halozatrendszer, mikro-blog szolgaltatés.

! Dwight L. Teeter jr., Bill Loving: Law of Mass Communication/ Freedom and Control of print and broadcast
media 13.th edition, Foundation Press, New York, 2011. 201.

2 frott becsiiletsértés

% Robert Trager, Joseph Russomanno, Susan Dente Ross, Amy Reynold: The Law of Journalism and Mass
Communication, CQ Press, 2013 154.
http://books.google.hu/books?id=AISXBAAAQBAJ&pg=PA154&Ipg=PA154&dq=courtney+love+libel+case+tw
itter+2009&source=bl&ots=Qc1Ncy GFZ&sig=CaO-

ZxEh2A230 LATndHVYDn62Q&hl=hu&sa=X&ei=8eB5VM-
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nyert pert egy volt dgyvédjét érintd twitterbejegyzése miatt ** (Vélhetden sokkal
koriiltekintdbben fog a jovében Twitterezni.) Ezen esetekben fel sem meriil, hogy a Twitter,
mint tarhelyszolgaltato ellen, hanem egybél a tweeteld ellen indul meg az eljaras. Erdekes még
az angol politikus McAlpine esete, aki tobb twitterez0 ¢és retwitterezd ellen ragalmazas miatt
inditott eljarasban ugy nyilatkozott, hogy eltekint azon tweeteldk feleldsségre vonasatol, akik
kevesebb mint 500 kovetével rendelkeznek és bocsanatot kérnek.” Vajon hany kovetd altal
testesiil meg a nagy nyilvanossag mércéje illetve a rdgalmazas sulyossaga? Anglidban tovabba
nem sziikséges a rdgalmazott jogalany konkrét nevének emlitése, elég ha személye
felismerheté. Am a durva beszéd, vulgaris talkapas °° Gnmagaban még nem jelent jogsértést, és

a szabad véleménynyilvanitas védelme alatt all.

A tovéabbiakban harom, idérendben szorosan egymast kdvetd per altal igyekszem roviden
szemléltetni a valtoz6 trendet. Megallapithatd, hogy mig a kordbbi szakaszban a portal
tizemeltetdit mar-mar feleldsségre lehetett vonni az alapjan is, ha ténylegesen tudataban voltak
a sérté kommenteknek, a reformot hozd Réagalmazasrol sz6lo 2013. évi 26. torvény®’
(Defamation Act 2013) alapjan, csupan a moderacid ténye végett mar nem lehetséges az
elmarasztalasuk.” Véleményem szerint a tény, hogy a common law jogi kornyezetében e

témaban torvény sziiletett, 5Gnmagéban jelzi annak fajstlyos voltat.

A Smith v. ADVFN {igyben 2008-ban olyan dontés sziiletett, amely a forumokon megjelend

bejegyzéseket az irasbeli becsiiletsértéssel szemben szobeli-nek *° értékelte. Szobeli

MEuaBywOO54DABA&ved=0CB4Q6AEwADgU#v=onepage&q=courtney%20love%20libel%20case%20twitte
1%202009& f=false (2014.11.30.)

o Corina Knoll:  Singer-actress Courtney Love wins landmark Twitter libel case, 2014.0.24.
http://articles.latimes.com/2014/jan/24/local/la-me-love-libel-20140125 (2014.11.30.)

* Robert Trager (2013) 154.

% Brian Wheeler: 4 guide to the law, Offensive comments BBC News Magazine 2013.02.26.
http://www.bbc.com/news/magazine-20782257 (2014.11.23.)

7 A Régalmazasrol sz616 2013.évi 26. torvény magyar megfogalmazasa, In.: Szeghalmi Veronika: Trollok
végveszélyben: a brit ragalmazasi torveny margdjara, 2013.11.29.
http://mtmi.hu/cikk/454/Trollok vegveszelyben a brit ragalmazasi torveny margojara (2014.11.23.) amit a
tovabbiakban mint Defamation Act 2013-t emlitem http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/enacted
(2014.11.23.)

% www.Out-law.com: Defamation Act becomes law, establishes new statutory defences against libel, 2013.04.29.
http://www.out-law.com/en/articles/2013/april/defamation-act-becomes-law-establishes-new-statutory-defences-
against-libel-/ (2014.11.23.)

%" Az angol joggyakorlat kiilsnbséget tesz az irott (“libel”) és a szobeli (“slander”) becsiiletsértés kozott.
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becsiiletsértés esetén pedig csak akkor van esély a sértett szamara sikeres jogsegélyre, ha az

tényleges anyagi kart okozott.'"

A Google 2011-ben pert nyert a blogger.com oldalan kozzétett sérté kommentek miatt inditott
eljarasban.'”' Az itélet szerint'”* a Google - az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK
iranyelvére hivatkozva'® - nem felelés azért, mert nem tavolitotta el azonnal az Andrea
Davisonnal kapcsolatos, szerinte becsiiletsérté kommenteket, ugyanis azok torvényellenes
voltarol a portalnak nem volt tényleges tudomasa.

A Payam Tamizv. Google Inc. iigyben,'®* 2013-ban a Fellebviteli birosig szemben a
FelsObirosag itéletével ugy hatarozott, hogy a portal kiadonak tekinthetd, amennyiben a sértd

tartalomrol valo értesitést kovetéen sem intézkedik elég gyorsan annak eltavolitasar6l.'”

Kenneth Clarke, az egykori angol igazsagiigyért felelds allamtitkér, 2011-ben amikor a késziild
Defamation Act 2013 torvény még csak a “Bill” allapotdban nyilvdnossagra Kkeriilt,
varakozasokkal telve nyilatkozta, hogy éaltala végre “up to date” valhat a rdgalmazési
jogkornyezet. Mondvan, hogy “The right to speak freely and dabate issues without fear of
censure is a vital cornerstone of a democratic society. In recent years though, the increased
threat of costly libel actions has begun to have a chilling effect on scientific and academic
debate, and investigative journalism...The government’s draft Defamation Bill will ensure that
anyone who makes a statement of fact or expresses an honest opinion can do so with

confidence.” ' """ Ezek utan, 2013-ban torvénytervezetté, majd 2014. januar 1-jét] hatalyossa

1% Smith v. ADVFN, [2008] EWHC 1797 (QB) (16.pont)

1 www.Out-Law.com: Google not shown to have had actual knowledge of defamatory comments, 2011.11.30.
High Court rules http://www.out-law.com/en/articles/2011/november/google-not-shown-to-have-had-actual-
knowledge-of-defamatory-comments-high-court-rules/ (2014.11.23.)

12" Andrea Davison v. Sameh Habeeb and others, [2011] EWHC 3031 (QB)

19 The Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002

1% payam Tamiz v. Google Inc., Google UK Limited, [2012] EWHC 449 (QB) (34.pont)

19 www.Out-Law.com: Internet platforms can assume the role of publisher and become liable for defamation,
rules Court of Appeal, 2013.02.18. http://www.out-law.com/en/articles/2013/february/internet-platforms-can-
assume-the-role-of-publisher-and-become-liable-for-defamation-rules-court-of-appeal/ (2014.11.23.)

1% Robin Shaw and Paul Chamberlain: Libel reform:draft Defamation Bill seeks a legal balance but ignores the
costs issue, 49.0 In: Communications Law- The Journal of Computer, Media and Telecommunications Law
Vol.16., Numb.2, 2011.

197 Szabadforditisban: ,,A jog, hogy szabadon véleményt formalhassunk és a cenziirdzastél valo félelem nélkiil
vitathassunk meg egyes témakat, a demokratikus tarsadalom lényeges sarokkéve. Am az elmult években a siilyos
anyagi vonzati ragalmazasi akciok novekvésétdl valo fenyegetettség dermeszté hatast gyakorolt a tudomanyos €s
akademikus vitdkra illetve oknyomozo Ujsagirasra ... A Defamation Bill biztositani fogja, hogy barki aki tényt
kozol vagy 6szinte véleményt nyilvanit, azt magabiztosan tehesse.”
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,1,108
valt

a Defamation Act 2013. A térvény 5.szakasza a portalok lizemeltetdi szamara j védelmi
rendszert biztosit az oldalakon elhelyezett harmadik személyt6l szadrmazd becsiiletsértd
tartalmak tekintetében. A portal kimentheti magat, ha bizonyitani tudja, hogy nem 6 tette kdzz¢é
a becsiiletsérté kommenteket. Am ez megdénhetd, ha a bejelentést tevé bizonyitja, hogy nem
szolgaltattak neki elengedé informéciot ahhoz, hogy a kommentet ténylegesen ir6 ellen
keresetet adhasson be, vagy ha a bejelentés ellenére a honlap nem tévolitotta el a sértd tartalmat
a lentebb ismeretett esetek konkluzdjaként. Akkor is feleldsséggel tartozik a portal, ha

bizonyithatéan rosszhiszemtien jart el a kommentek kezelésekor, 4m - és ami nagyon fontos -

nem tartozik felelosséggel pusztan azon az alapon, hogy a honlapon moderalast végez.

Az Angol Igazsigiigyi Minisztérium altal kiadott tmutatd'® részletezi, hogy a honlap
iizemeltetdjének mit kell tennie annak érdekében, hogy a feleldsséget elkeriilje. A bejelentési
eljaras soran a bejelentd elektronikus tton torténd, honlaphoz intézett felhivasanak
meghatarozott tartalmi kovetelményeknek (e-mail cim, miért jogsértd a tartalom, stb.) kell
megfelelnie. Ha ezen kritériumoknak nem tesz eleget, a portdlnak 48 oran beliil kotelessége
felhivnia erre a figyelmét, megjelolve a hibas tartalmat. Amennyiben szabalyos bejelentés
érkezik a portdlhoz (amelyhez javasolt a portdlnak egy kiilon e-mail cim megalkotdsa) a
feleldsség elkeriilése érdekében, a honlap lizemeltetdjének 48 ordja van, hogy felvegye a
kapcsolatot a sérté komment irdjaval. A kapcsolatfelvétel itt is meghatarozott tartalmi és
iddtartami kdvetelményekhez kotott. Ha a komment ir6ja ellenzi a hozzaszolasanak torlését, a
portal részére biztositania kell teljes nevét és elérhetdségét a kapcsolatfelvételt kovetd naptol
szamitott 6todik nap &jfélig tartd hatariddvel. Amennyiben a kapcsolatfelvétel célja barmilyen
okbol - nincs megadott elérhetéség, a kommentet ir6 személy nem valaszol, egyértelmiien
hamis adatokat ad meg — sikertelen, vagy a hozzaszolast ir6 személy a komment torlésébe
beleegyezik, a portadlnak ezutdn 48 oran beliil el kell tavolitania a kérdéses kommentet, amely

tényt a bejelentdnek is kozvetiteni kell, annak érdekében, hogy a feleldsségrevonast elkertilje.

1% A kezdeményezést egy kiterjedt kampany: The libel reform campaign is segitette. Amely tevékenységét
tovabbra is folytatja, ugyanis Skéciara csupan néhany rendelkezés erejéig, mig Eszak-frorszagra egyatalan nem
terjesztették ki a torvény hatalyat. http://www.libelreform.org/latest-news/libel-reform-england-and-wales
(2014.11.23.)

1% Ministry of Justice: Complaints about defamatory material posted on websites: Guidance on Section 5 of the
Defamation Act 2013 and Regulations, 2014. januar
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/269138/defamation-guidance.pdf
(2014.11.23.)
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A Defamation Act 2013 mellett ugyanakkor az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK

112

iranyelv ''" illetve az 1996-os Defamation Act''? 4ltal biztositott kimentési lehetdség

igénybevételére tovabbra is jogosult a honlap iizemeltetéije.''
geny jog p )

"% Az abrat atforditottam magyarra. Az angol eredeti fellelheto:
http://lawblacks.files.wordpress.com/2014/05/capture.jpg (2014.11.30.)

H The Electronic Commerce (EC Directive) Regulations 2002 (19)
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2002/2013/made (2014.11.23.)

12" Defamation Act 1996, 1996 CHAPTER 31, 1,Responsibility for publication.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/31/section/1 (2014.11.23.)

'3 Oxford University Press: Hanna & Dodd: McNae's Essential Law for Journalists 21e: Defamation Act 2013
http://global.oup.com/uk/orc/law/media/mcnaes2 1 e/resources/updates/september13/ch19/ (2014.11.23.)
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Shailesh Vara, parlamenti allamtitkar nyilatkozata szerint, az 01j tdrvénnyel végre megalapozott
egyensuly teremtSdhet a véleménynyilvanitas szabadsaga és johirnév védelme kozott. '
Megallithato lehet a mar emlegetett chilling effect.'’” Lord McNally, aki 2013-ig toltotte be az
igazsagiigyért felels allamtitkar tisztet, szintén osztja ezt a véleményt. ''® Tovabba, tobbek
kozott arra is szamitanak, hogy a rendelkezésekbdl adéddan csokkenhet az ugynevezett “libel

. 11
tourism”'!’

tendencia. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga mar kordbban, egy 2012-ben
kiadott nyilatkozataban rogzitette is annak sziikségességét, hogy a tagallamok 1j rdgalmazasi
reformjaikba beépitve kozds, nemzetkozi standardokat hatdrozzanak meg a rdgalmazas
turizmus megel6zése érdekében.''® A torvény jovobeli mikodéképességét vetiti eld, hogy a
feleldsséget a tényleges kommentirora ruhdzza, ami altal mind a sértett személy igényei, mind
az internetszolgaltatok felelésségelkeriilési igényei is kielégiilnek.'"” Véleményem szerint az
Osszesen kilenc napos idékorlat megfelelden szolgaltat harmoniat az esetlegesen személyiségi
jogsértésben szenvedett fél jogai és a portal feleldsségének elkeriilése, a véleménynyilvanitas
szabadsaga kozott. Ugyan az eljards folyamatos, aktiv részvételt igényel fdleg a portal
iizemeltetdje részérdl, a valtozd kornyezet teszi sziikségessé a kommentek kezelésével
kapcsolatos eredményesebb és igazsdgosabb eljarast. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy
miként mehet el egy kisebb portdl iizemeltetdje szabadsagra, esetleg egy internetmentes
ovezetbe, mondjuk egy papua 0j-guineai torzshoz és hagyhatja feliigyelet nélkiil a honlapjat?

Egyaltalan, a blogok lizemeltetdjére vonatkozik a Defamation Act 2013?

"% Ministry of Justice, Shailesh Vara MP: Defamation laws take effect, 2013.12.31.
https://www.gov.uk/government/news/defamation-laws-take-effect (2014.11.23.)

"5 The Guardian: Libel: new Defamation Act will reverse 'chilling effect’, ministers claim, 2013.12.31.
http://www.theguardian.com/law/2013/dec/3 1/trivial-libel-claims-targeted-new-law (2014.11.23.)

"6 OUT-LAW.COM: UK defamation law reforms take effect from start of 2014, 2013.11.21.
http://www.theregister.co.uk/2013/11/21/uk_defamation law_reforms_take effect from_start of 2014/
(2014.11.23.)

"7 Az un. ragalmazas turizmus, ahol a felperes a jogsértés helye helyett, egy vélhetéen kedvezébb itéltet hozo
Birésag elé viszi a ragalmazassal kapcsolatos tigyét (forum shopping). Jellemzden az Egyesiilt Kiralysag vagy az
USA a célpont. Conor O’Keeffe: Libel tourism  'threatening free speech’, 2010.02.02.
http://www.universityobserver.ie/2010/02/02/libel-tourism-threatening-free-speech/ (2014.11.23.)

"8 Declaration of the Committee of Ministers: On the Desirability of International Standards dealing with Forum
Shoppingin respect of Defamation, “Libel Tourism”, to Ensure Freedom of Expression (11.)
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1958787& Site=CM &BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB
021&BackColorLogged=F5D383 (2014.11.23.) In: Nyakas Levente: 4 ,, ragalmazas-turizmus “nagy veszélyt jelent
a véleménynyilvanitas szabadsagara 2012.07.17.
http://mediatorveny.hu/cikk/403/A ragalmazasturizmus _nagy veszelyt jelent a velemenynyilvanitas szabadsag
ara (2014.11.23.)

"9 Anne S.Y. Cheung: Az internetes tirhelyszolgdltatok feleldssége ragalmazdsi iigyekben, In Medias Res,
2014/1. 59.
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120
”No comment “

OSSZEFOGLALAS

A sokak szerint legdemokratikusabb eszkoz '*', az internet (ij hatalméanak fejlddése, aspektusai

122 r
” = yallo

miatt meghaladottd valt a romantikus szabalyozatlansagot, “fels6bbrendliség ethoszt
felfogas. Detrekdi Zsuzsa meghatarozva a vilaghalo attributumait - a hatarnélkiiliséget, tér- és
idofiiggetlen, korlatlan tovabbitasi lehetdséget és anonimitast'> - ramutat arra, hogy ezen
jellegzetességek egyben magukban foglaljak a korlatozas lehet6ségét. Am ennek ellenére,
egyetértve az irdndvel, véleményem szerint is stlyos hiba a véleménynyilvanitas szabadsagat a
technika adta lehetOségek ellenére talzott mértékben korlatozni. Konnyl a tulszabalyozas
hibajaba esni. Amint elkezdddik az internet korlatozasa, akar a vékony jégpancélon megjelend
elsd repedés, egyre tobb és tobb minden valik igazolhatéan gatolhatova. Példanak okaért,
ahogy Franciaorszagban az anorexidval foglalkoz6é blogok betiltdsaban lattdk annak
megoldasat.'** Ezzel szemben, az Amerikai Egyesiilt Allamok torténelmébél, hagyomanyaibol
¢s sajatos jogrendszerébdl addddan teljesen mashogy kozeliti meg a szabadsag fogalmat mint
az europai szemlélet. A véleménynyilvanitds szabadsagat kiilonds piadesztalra emelve, az
alapjogi természetén talmutatva, egyfajta felsGbbrendii, szent ideologiava avanzsalta.'”> En
ezzel a szabadsagfelfogassal szimpatizalok, ezért igy gondolom, hogy ez a szabadsag szinte

126

mindenek felett allo. ©° Ha ezt megsziintetik - és a lehetdség ellehetetlenitése kozvetve

120 «“Nem kivanom kommentalni!” idiéma, AS Hornby, Wehmeier (2005.) 301.
2l David R. Johnson-David Post: Law and borders: the rise of law in cyberspace. Stanford Law Review, May
1996. 1367. In Koltay Andras: A4 széldsszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai
osszehasonlitasban, Szazadvég, Budapest 2009, 359.
22 Lassanyi Tamés: A véleménynyilvanitds szabadsdga az Interneten 1999. 34.
http://mek.oszk.hu/01400/01407/01407.pdf (2014.11.23.)
zi Detrek6i Zsuzsa: Szabdlyozhato-e az internet?, Infokommunikacio és Jog, 2010/4. 119.,125.

Uo. 125.
125 Koltay Andras: Freedom of Speech —The Unreachable Mirage, CompLex, Budapest 2013. 79.
126 A leginkabb szabadsagelvii nemzet alkotmanyanak elsé kiegészitéséiil is a szolasszabadsag szolgalt. US
Constitution, Bill of Rights Amendment 1 http://www.usconstitution.net/xconst Am1.html (2014.11.23.)
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ugyanahhoz az eredményhez vezet, igy szintén megsziintetésnek tekintetem - semmiben sem
kiilonbozik tarsadalmunk a dolgozatom elején hivatkozott baljoslati idézet, a Fahrenheit 451
vilagatol. A talszabéalyozas véleményem szerint mar nem épitd jellegii, és merev, tarthatatlan
jogalkalmazashoz vezet, ami ellen analdgia alkalmazasaval vagy egy rugalmas, Uj
szabalyozassal lehetne védekezni. Altalaban véve egyetértek Andrej Skolkay allaspontjaval, aki

7

szerint megoldasként az on- '*', tars- és torvényi szabalyozas egyiittes alkalmazasa

szolgalhatna.'*®

Elsd javaslatom az, hogy a joggyakorlat a notice and take down alkalmazasahoz térjen vissza,

am kisebb hangolasokat eszkdzolve:

A bejelentési eljarast, tanulva a dolgozat elején ismeretett Delfi AS tligy hibajabol, elsddlegesen
mindenképpen internet alapura helyezném. Nyilvanvaléan sokkal effektivebb és gyorsabb a
sértdé kommentek interneten torténd bejelentése egy szimpla kattintdssal, mint levelezést

kezdeményezve a postara hagyatkozni.

Kotelezd moderalashoz kdtném a nagyobb nézettséget tantsitd portdlok miikodését. Tekintve,
hogy a becsiiletsértés sulyossaga egyenes aranyban nd a kozonség nagy szdmaval. Tovabba az
elézetes moderalast mindenki szamadra ajanlanam, d4m lehetdség szerint engedélyezném a fliggd
kommentek megtekinthetdségét. Ezaltal az esetleges megjelenés eldtt lehetdséget
biztosithatndnk a “fliggdben 1év0” személyiségi jogi jogsértések biztos kisziirésére. A fliggd

kommentek természetesen nem kapnak annyi figyelmet mint a mar megjelent kommentek.

Szintén a Delfi AS iigy hidbajabol okulva, mindenképpen lehetévé tenném, hogy a
hozzaszolasok szerkesztésére, torlésére a komment irdjanak Ilehetdsége legyen. A

kommentelést pedig célszerii lenne e-mail cimhez, regisztracidhoz kotni.

Megoldasként szolgalhatna, ha szerkeszt6i megitélés alapjan a durvabb, sérté kommenteket
esetlegesen vonzo, indikalhato cikkeket kiilon figyelemmel monitoroznak. Erre kifejezetten a

cikk megjelenését kdvetden lenne nagy sziikség, amikor azt talan a legnagyobb felhdborodas,

127 példaul szolgalhat erre a német Sajtotanics tevékenysége. Mayer Annamaria: A német Sajtétandcs

elérkezettnek latja az idét az internet ,, megszallasdara” 2014.03.12.
http://mtmi.hu/cikk/495/A nemet Sajtotanacs elerkezettnek latja az idot az internet megszallasara
(2014.11.29.)

128 Andrej Skolkay: Challenges of Regulation of the Blogosphere 162. In: Beata Klimkiewicz: Media, Freedom
and Pluralism, Media - Policy Challenges in the Enlarged Europe, Central European University Press, Budapest
2010.
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figyelem Ovezi valamint a késdbbiekben, a cikkek kozotti szandékolt linkelhelyezések esetén.
Ezaltal a kecske is jol lakna és a kaposzta is megmaradna. Viszont helytelennek tartom azt az
egyéni megitélésti modszert'>, ami az egyes cikkek tekintetében a tartalom alapjan egyszeriien

letiltja a kommentelést.

Masodik opcidként proponalndm az Egyesiilt Kiralysagban az ujdonsiilt Defamation Act 2013
torvénnyel valdé harmonizdlast. Véleményem szerint a torvény, kiegyensulyozott torvényi
keretek kozé szoritja az internetszabalyozast, egy mindkét fél szamdra kielégitd és tarthato
iddkorlatot kezdeményezve, amely reform rendelkezések alapul szolgalhatnanak a tobbi allam

jogalkotasaban valo sziikségszerii valtozasokhoz.

A téma stlyossagat és aktualitdsat, indikator modjara jelzi az elmult években egyre fokozodo
jogsértések szdma. A kommentek egyelére alulbecsiilt, de igazi erejét tanusitjak azon kiilfoldi
esetek novekvd tendencidi, ahol egyenesen Ongyilkossagot kovettek el egyes kommentek
miatt."”” Szerencsére a cyber-bullying'®' megelézésére, megfeleld kezelésére'””, az esetleges
birdsagi eljarasok megakadalyozasara is zajlanak mar sikeresnek remélhetd kisérletek.'” A
internet médiumanak tudatos ¢és feleldsségteljes hasznalatandk népszeriisitésére, a mar
gyerekkorban ennek habitussa valo fejlesztésére™ elkotelezett hazai szervezetek vallalnak
szerepkort. S6t mar arra is lehetdség van, hogy egy természetesen online teljesithetd, egyoras

egyetemi kurzus korében tanuljuk jogsértés nélkiil bloggerkedni'™.

Ugyan allasfoglaldsom szerint a dolgozat elején feltett kérdés kapcsan, a véleménynyilvanitas
javara billen a mérleg, elismerem, hogy ijeszté hatast generalhat egy hozzaszolas, féleg ha azt

sajat borlinkon tapasztaljuk. Ezért a munkamat keretbe foglalva kérem a tisztelt Olvasét, hogy

129
130

Lsd. a www.hir24.hu moderacios alapelveit a 28.oldalon.

Nobullying.com: Stories of 7 Teen Suicides Because of Ask.fm, Bullyinghttp://nobullying.com/stories-of-7-
teen-suicides-because-of-ask-fm-bullying/ (2014.11.23.)

B1 http://stopcyberbullying.org/what _is_cyberbullying_exactly.html  (2014.11.23.) tovabba egy szépen
Osszeszedett cikk: JanecskoKata, PlankoGerg6: Barcsak ~ meghaltal  volna:) 2013.01.04.
http://index.hu/belfold/2013/01/04/cyberbully/ (2014.11.23.)

132 Magyarorszagon példaul a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Internet Hotline vonala:
http://internethotline.hu (2014.11.27.)

133 Trisha Prabhu: Rethink: An effective way to prevent cyberbullying,
https://www.googlesciencefair.com/projects/en/2014/f4b320cc1cedf92035dab51903bdd95a846ae7de6869ac40c90
9525efe7c¢79db In: Kovacs Anna: Gondold ujra, troll!, 2014.08.27 http://mtmi.hu/cikk/606/Gondold ujra troll
(2014.11.23.)

B4 Ppéldaul a Biivosvolgyi projekt, a Nemzeti Média- és Hikozlési Hatosag médiaértés-oktatd kozpontja.
http://buvosvolgy.hu/mi_a buvosvolgy/ (2014.11.27.)

3 Online Media Law: The Basics for Bloggers and Other Publishers: http://www.newsu.org/courses/online-
media-law-basics-bloggers-and-other-publish ( 2014.11.28.)

2R



az olvasas kozben felmeriild kommentjeit koriiltekintéssel irja le, illetve a dolgozat cimét

idézve hivom fel figyelmét arra, hogy egyben: “jogéban all hallgatni”".

Adatok megadasa vagy bejelentkezés valamelyik ikonnal: WEYE £H 3
Email (4
Név
Honlap
Kérek emailen értesitést az (j hozzaszolasokrol. Hozzaszolas kuldése

Kérek emailen értesitést az 0 bejegyzésekrol.

13 Miranda-jogok: http://www.mirandawarning.org/whatareyourmirandarights.html (2014.11.29.)
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