A véleménynyilvanitas szabadsaga az
interneten, kKulonos tekintettel a
kozvetito szolgaltatok felelosségére

Ancsin Janos
jogasz szak
nappali tagozat

2011

Konzulensek:
Dr. Mezei Péter, egyetemi docens

Dr. Sulyok Marton, egyetemi tanarsegéd

Szeged, 2014.



Tartalomjegyzék

ROVIAItESEK JEZYZEKE ..o e 3
L BRVEZELES ... 4
1. Alapfogalmak tISZEAZASA ...............ccoiieiiiie e 5
1. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a szolasszabadsag elhatarolasa...........ccccoevernnnnne. 5

2. A vallalkozas SZabadSAZa .........ccoveviiiiiiiiiiic 7
3. A szellemi alkotdsok VEAEIME ...........cooiiiiiiiiiii s 7
4. A fenti alapjogok €rvényestilése az INtEINELEN .........cecvveeiiiiiieiriiie e 8
5. Az internethez vald hozzaférés, mint alapjog.........ccovveririiiiciiiiic e 10
ITL. A VIZSAIt KErdESeK ...........oooiiiieiie e 14
1. AZ anonimitds KEIAESE.......cooiiiiiiiiiiiiii it 14
2. A kozvetitd szolgaltatOk fElelOSSEZE ......vviviiiiiieiiiieiiee e 17
2.1 Az europai @VAKOTIAL ...............ccceiiiiiiiiii e 17

2.2 A magyar JOgQYaKOI AL .........ccueiiiiiieiiiesieeeee e 22

2.3 Az Egyesiilt ANamok jOgEYaKOFIALA .............coeveeeereeereeeeeeeeeeseeeeees s 25

2.4 KOVEKCZICIESOK ...ttt 28

3. A keresOdmotorok, mint kozvetitd szolgaltatOK...........ccccovviiiiiiiiiiiii 30
3.1 A keresomotorok felelossége a jogellenes tartalmakert..............cccccococevoiiiincninnnnnnn. 31

3.2 A, felefles JOGA™ ..c..ooouiaiiiiiiei et 33

IV, OSSZEGZES. ..ottt bbb 37
V. Felhasznalt irodalom ............cooooiiiiiiiiie s 39
1. Konyvek, tanulmanyok, cikkek, internetes forrasok .........ccoovveiiiiiiiiiiniiiiiicecce 39

2. Felhasznalt jogszabalyok, allasfoglalasok ..., 41
3. Felhasznalt jogesetek, AB hatarozatok............ccccovvviiiiiiiiiiic 42



Roviditések jegyzéke

e AB = Alkotménybirosag

e Adatvédelmi irdnyelv = 95/46/EK iranyelv a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramléasarol

e EJEB = Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

e EJEE = Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

e Eker. irdnyelv = 2000/31/EK iranyelv a belsd piacon az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasair6l

e Ekertv. = 2001. évi CVIIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

e EUB = Europai Uni6 Birosaga

e FEurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja = Alapjogi Charta

e Infosoc-iranyelv = 2001/29/EK iranyelv az informacios tarsadalomban a szerzoi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol

o Jogérvényesiti iranyelv = 2004/48/EK iranyelv a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol

e PPJNE = Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya

e Ptk.=2013. évi V. térvény a polgari torvénykonyvrél



|. Bevezetés

A hagyomanyos értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag relevancidjat
napjainkban talan sziikségtelennek tiinhet hangsulyozni, azonban a technikai feltételrendszer
folyamatos fejlddése €s a tarsas kapcsolatok forradalmi atalakulasa ijabb és ujabb kérdéseket
vet fel, folyamatosan aktualizalva az alkotmanyjog ezen rendkiviil fontos teriiletét.

Ahogy az ujsag, a radio, késébb pedig a televizio térhoditasakor, az internet
elterjedésekor is szamos olyan 0j impulzus érte a tarsadalom tagjait, amely sziikségessé tette a
mindenkori szabalyrendszer tisztazasat, €s adott esetben ujragondolésat.

Ha az internet vonatkozasaban definicidt keresilink, egységes fogalmat nem fogunk
talalni, a jog szempontjabdl azonban ki tudunk emelni 3 olyan tényezdt, amelyek segitséget
nyujtanak a meghatdrozas kapcsan. Egyrészrdl decentralizalt halozatrdl beszélhetiink, azaz
foldrajzi elhelyezkedést6l fliggetleniil elérheté mindenki szamara; masrészr6l nem
beszélhetiink olyan kiilonallé szervrdl, amely a feliigyelete, ellendrzése alatt tartand (habar az
orszagok teriiletén elhelyezkedd szerverck felett az allam kontrollt tud gyakorolni);
harmadrészt pedig az internet Un. ,kiberteret” alkot, mely az orszdghatarokon atnyulva, az
allamoktdl elkiiloniilve 1étezik.*

Dolgozatomban arra keresem a véalaszt, hogy a jogalkotas €s a jogalkalmazas hogyan
reagalt az internet fokozatos meghonosodaséra, és a vilag mas-mdas pontjain milyen eltérd
gyakorlatok alakultak ki a kiillonb6z6 problémak kezelésére. Foglalkozom azzal, hogy
beszélhetlink-e  internethez  vald jogrol, illetve az interneten torténd anonim
véleménynyilvanitds témajat is megvizsgdlom. Kiilonds figyelmet szentelek a kdzvetitd
szolgaltatoknak, amelyek novekvd jelentdsége szamos kérdést felvet. Elsdként, hogy
mennyiben lehetnek felelések az Aaltaluk biztositott felilleten, mésok 4altal kozzétett
tartalmakért? Ebben a koérben ramutatok arra, hogy az Egyesiilt Allamokban az 1996-0s
szabalyozas az alkotmanyos sajatossagok miatt a mai napig teljes immunitast biztosit a
kozvetitd szolgaltatoknak, mig Eurdpaban az Eker. irdnyelv rendelkezései mar nem adnak
egyértelmli iranymutatast arra nézve, hogy tarhely-szolgaltatast végzok mely esetekben
részesiilhetnek a feleldsségkorlatozas elényében, illetve mikor nem. Szintén problémat vet fel,
hogy az eurépai szabalyozas nem kovette le a web 2.0-as szolgaltatok? elterjedését, igy

napjainkban is az irdnyelv kiterjesztd vagy €épp megszorito értelmezésével itélik meg az ilyen

' BRAND 2001, 261.

2 A web 2.0 kifejezés olyan masodik generaciés internetes szolgaltatdsok gyijténeve, amelyek elsdsorban a
kozosségre épiilnek — vagyis a felhasznalok kdzosen készitik a tartalmat vagy megosztjak egymas informacioit.”
— ESZES 2013.



szolgaltatasokat, komoly vitakat generalva ezzel, ahogy azt majd a Delfi-iigynél részletesen
be fogom mutatni. Kiilon részt szentelek az internetes kereséknek, bemutatva, hogy miért
aggalyos ezek felelosségre vondsa a keresési talalatokban megjelenitett forrasweboldalakon
elhelyezett jogsértd tartalmakért. A keresékon beliil azt is vizsgalom, hogy egy-egy
maganszemély magéanszférahoz vald joganak védelme érdekében aranyos korldtozasa-e a
nyilvanossag informdcidjutdshoz vald joganak az, hogy meghatarozott feltételek fennallasa
esetén az érintett kérésére a keresd szolgaltatd koteles eltavolitani bizonyos oldalakra mutatd

linkeket a talélati listarol.

I1. Alapfogalmak tisztazasa

1. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a Szolasszabadsag elhatarolasa

A két fogalom elkiilonitése mar az elsé alkotmanyi deklaracioktol kezdve problémat
sziil, mely a kiilonb6z0 jogi dokumentumok eltérd széhasznalatabol tiinik ki a legjobban.

Az 1789-es francia Deklaracio a vélemény szabad kinyilvanitasat biztositotta, mig az
Egyesiilt Allamok alkotmanyanak els§ kiegészitése a szolasszabadsag és sajtoszabadsag
kifejezésekkel operal. Magyarorszagon az 1946. évi I. térvény a gondolat és vélemény
szabadsagat szogezte le, majd az 1949-es alkotmany a sz6lasszabadsag fogalmat hasznalta.?

Mara inkabb a véleménynyilvanitas szabadsaga kifejezés terjedt el, amely az uralkodo
felfogds szerint magaba foglalja a vallas, a szo0las, a sajto, az egyesiilés €és a gyiilekezés
szabadsagat, de az amerikai Legfelsobb Birosadg gyakorlata szerint pl. a filmkészités és
radidzas is e szabadsag korébe tartozik.* A magyar AB is eme tdg megkozelitést kovette a
30/1992-es  hatarozataban, kifejtve, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a
,kommunikacios alapjogok anyajoga”, amelybdl a fentieken tilmenden az informaltsaghoz
vald jog, az informacidé megszerzésének szabadsdga, a miivészi, irodalmi alkotasok és azok
terjesztésének szabadsaga, a tudomanyszabadsag, az oktatds és tanitds szabadsiga ered.’
Napjainkban az egyesiilési ¢és gylilekezési jog mar kiilon keriil nevesitésre a kiilonb6zo
alkotmanyokban, ahogy a gondolat- és vallasszabadsag sem sorolhatd mar be a

véleménynyilvanitas szabadsaga ala. Utobbi esetén Halmai Gabor Szerint ugyan szoros a

¥ KOLTAY 2009, 120.
*HALMAI-TOTH 2003, 425-431.
®30/1992 (V.26.) AB hatarozat, Indokolas I11. rész, 2.1 pont.
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kapcsolat a véleménynyilvanitds szabadsagaval, de hiaba gyakori az érintkezés, mindez nem
sziikségszerl, mivel addig, ameddig az adott nézet, vélemény nem keriil kinyilvanitasra, nem
beszélhetiink véleménynyilvanitasrol, kovetkezésképpen a gondolat- ¢és vallasszabadsag
inkabb a maganszféra részének tekinthetd.°

Az informdacioszabadsdg szintén kozeli kapcsolatban all a véleménynyilvanitési
szabadsaggal. Az EJEE 10. cikke is kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
magaba foglalja az informacidk, eszmék megismerésének szabadsagat. Hasonloképpen
rendelkezik az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak 11. cikke is.

Azonban mégsem lehet egy kalap ala venni a két jogot, mivel azokat a joggyakorlok
személye, illetve szandéka alapjan el tudjuk hatarolni egymastol. A  szabad
véleménynyilvdnitds jogaval az ¢lhet, aki véleményét szeretné kinyilvéanitani, az
informécioszabadsdg gyakorlasdhoz viszont nem sziikséges az, hogy a megszerzett
informaci6  barmilyen formaban felhasznalasra keriiljon. Ezen talmenden az
informécioszabadsag esetében nem Onkéntes, hanem jogi kotelezettségen alapuld kozlésrol
kell beszélniink.”

Az informacioszabadsig tartalma kapcsan nehéz allast foglalni. Altalanos
megkozelitésben a kozosség kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogat jelenti, amely az
allami szervekre r6 kotelezettséget. Tagabb értelemben azonban a kotelezettség nem csak az

2

allami szerveket terhel(het)i, ezt Koltay Andras ,tajékozddashoz vald jognak™ nevezi. A
30/1992-es AB hatarozat e tagabb értelmezés mellett teszi le a voksat, ugyanis az
,informaltsaghoz val6 jog” nem csak az allami szervek altal teljesitheté. Az EJEE , illetve az
Alapjogi Chartanak szovegkornyezete is a tagabb felfogast favorizalja, mivel az ,,eszmék”
megismerésére vonatkozd jog a tudatos szohaszndlatnak kdszonhetéen nyilvanvaléan nem
korlatozhato le a kozérdekii adatokra. A Charta raadasul a 11. cikkben nevesiti is a Koltay
altal emlegetett tajékozodashoz valo jogot. Koltay szerint azonban aggalyos a tajékozodashoz
valdo jog Osszemosasa az informacioszabadsaggal, mert eldbbi inkabb altalanos jellegi
kotelezettséget jelent, amely nehezebb kikényszerithetdséget eredményez. Igy atmenetet
képezve az altaldnos és tdg megkozelités kozott arra a kovetkeztetésre jut, hogy fészabaly

szerint senki nem kotelezhetd a kozlésre, azonban az allamon kiviil a sajto is koteles

tajekoztatni a kzosséget, méghozza partatlanul és sokoldaltan.®

® HALMAI-TOTH 2003, 539-540.
"KOLTAY 2009, 159.
® Uo. 160-162.



2. A vallalkozas szabadsaga

Mivel dolgozatomban az internethez vald jog és kozvetité szolgaltatok helyzetét is
vizsgalom, fontos beszélni a vallalkozas szabadsagardl is, amely a tulajdonhoz, illetve a
munkahoz val6 joggal hozhat6 kapcsolatba.

A vallalkozas szabadsaga egyrészt a tulajdonhoz val6 joggal tarsithato, 1évén, hogy a
vallalkozés szabadsaga feltételezi a tulajdonhoz valé jogot.? Mivel a tulajdonhoz valé jog nem
korlatlan, a vallalkozas szabadsaga sem lehet az. Voros Imre 64/1993-as AB hatarozathoz irt
kiilonvéleményében kifejti, hogy a tulajdonhoz valo jog nem jelent alanyi jogot a tényleges
tulajdonhoz jutasra, hanem egyfajta negativ kotelezettséget jelent az allam szamara, amelynek
értelmében az allam biztositani koteles a tulajdonszerzés elvi lehetdségét, és a korabban
megszerzett tulajdon védelmét. ™

Az 54/1993-as AB hatarozat hasonld elvi tételeket fogalmaz meg, Osszekotve a
foglalkozas szabad megvalasztasat (igy a munkahoz valé jogot is) a vallalkozas
szabadsagaval. A hatarozat Vords tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos kiilonvéleményéhez
hasonloan negativ oldalrél kozeliti meg a kérdést, kiemelve, hogy senkinek sincs alanyi joga
meghatarozott foglalkozés vallalkozasi forméban torténd miivelésére. A hatdrozat szerint a
vallalkozasi szabadsag annyit jelent, hogy allam ne akadalyozza meg a vallalkozova valést,
illetve ne tegye azt lehetetlenné. 1 Ahogy azt majd a késObbiekben latni fogjuk, a
gyakorlatban azért nem ez a sztikit6 felfogas érvényesiil.

Az Alapjogi Charta 16. cikke szabalyozza a vallalkozas szabadsagat. Ugyan a
generdlklauzula ,,csak™ elismerési kotelezettséget ir eld, €s a jog tartalmat nem hatdrozza meg,
de mivel a vallalkozds szabadsdga az Eurdpai Unid belsé piacan érvényesiild ,négy
szabadsag” koziil a szolgaltatasnyujtas, illetve a letelepedés szabadsagahoz is kapcsolodik, a

jogalkalmazo vitas esetekben az ezekhez kapcsolodo szabalyokhoz is hozza tud nytlni.

3. A szellemi alkotasok védelme

Nem lehet megkeriilni a szellemi alkotasok érintését, ugyanis a szellemi tulajdonjog
védelme mind a véleménynyilvanitas szabadsdganak, mind pedig a vallalkozas szabadsaganak

korlatjat képezheti. Az Alapjogi Charta 17. cikke a tulajdonhoz valé jognal mondja ki, hogy a

* VOROS 1993, 28.
10°64/1993 (X11.22.) AB hatarozat — Véros Imre kiilonvéleményének 2.1 pontja.
11541993 (X.13.) AB hatarozat, Indokolas II. rész, 1. pont.
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szellemi tulajdon védelmet képez. Az Eurdpai Unidrol Szold Szerzodés 118. cikke pedig a
belsé piacon érvényesiild négy szabadsag korlatjaként rendelkezik arr6l, hogy az Eurdpai
Parlament és a Tanacs intézkedéseket fogad el a szellemi tulajdonjogok Union beliili egységes
védelme érdekében.

A szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyok két részre oszthatok: szerzoi jogra és
iparjogvédelemre. A szerzéi jog elsdsorban az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasok,
az iparjogvédelem pedig inkdbb a miszaki-technikai jellegi megoldasok ¢és arujelzék
védelmét szolgalja. Fontos kiilonbség, hogy a szerzdi jogi védelem a mii megalkotasatol
kezdve megilleti a szerzét, ezzel szemben az iparjogvédelmi oltalom hatosagi dontéssel
keletkezik (a bejelentés idejére visszahato hatéllyal), és meghatarozott foldrajzi teriilethez
kotott."

Ezek a jogok ugyan nem tekinthetok alkotmanyi szintli alapjogoknak, de a
jogallamokban evidencia ezek védelme, igy a szerzot (feltalalot) megilleté jogosultsagok
(legyenek azok személyhez fliz6ddek vagy vagyoni jellegliek) jelentds korlatozé hatéssal

lehetnek a szabad véleménynyilvanitasra.™

4. A fenti alapjogok érvényesiilése az interneten

Az internet interaktiv természetébdl kovetkezéen barki szamara konnyen
hozzaférhetd, ezaltal nagyobb mennyiségli és gyors kozlést tesz lehetévé. Ennek
kovetkeztében az informécid 4ramlésa is gordiilékenyebb lesz, tovabba az igy kialakult
sokszinli tartalom révén a pluralizmus kovetelménye is teljesiil, eldsegitve ezzel a
demokratikus  diskurzust, amely a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatékony
megvalosulasat eredményezi.**

A vallalkozas szabadsaga szintén 0j dimenzioba keriilt az internet robbandsszerii
fejlodésével. A magukra adé vallalatok mar mind rendelkeznek internetes webdruhazakkal,
illetve a kiilonbozd aukcids oldalak is széles bazist épitettek ki maguknak az utdbbi
évtizedekben.’® Ennek koszonhetd, hogy az Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban is mér a *90-

es évek végén felismerték az 0j szabalyok megalkotdsanak sziikségességét. Az Egyesiilt

Allamokban 1999-ben’® Eurépaban pedig 2000-ben’’ fogadtak el az (ij normakat.

2 HEPP-FEJESNE 2012, 1-4.

¥ KOLTAY 2009, 158.

“BAYER 2005, 13.

> Az Ebay pl. 1995, a magyar Vatera 2000 6ta miikodik.
18 Uniform Electronic Transactions Act (1999).



A szerz6i jogok kapcsan még inkabb igazolhato az internet kiemelt szerepe, tekintve,
hogy a radidhoz vagy a televizidhoz képest sokkal gyorsabban terjedt el, a mindenki szdmara
elérhetd médiatartalmak nagysagrendekkel torténd novekedését eredményezve. 2 A
véllalkozas szabadsagahoz hasonléan az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban is a *90-es
években ismerték fel, hogy a szabalyrendszer ujragondolasa indokolt. Az USA-ban az 1998-
as DMCA" szamos rendelkezése vonatkozik az internetes tartalmakra, Eurépaban pedig az
Infosoc-iranyelv megalkotasaval torekedtek a szerzdi és szomszédos jogi szabalyokat az
informécios tarsadalomra vonatkoztatni.

A legjobb példaként a véleménynyilvanitasi szabadsag, az informacidszabadsag, a
vallalkozasi szabadsag, illetve a szerz6i jogok internetes kornyezetben valod kollizidjara a
SABAM iigyek 20 szolgalnak. A két eset azért is kiilondsen fontos, mert a kozvetitd
szolgéltatokhoz kapcsolodnak.

A Scarlet v. SABAM jogvitaban a belga szerzok és kiadok kozos jogkezeld szervezete
(a SABAM) 2004-ben pert inditott a Scarlet (korabban Tiscali) nevii szolgaltatoval szemben,
mivel annak el6fizetdi jogvédett tartalmakat toltottek le engedély nélkiil. A SABAM a perben
azt kovetelte, hogy a birdsdg allapitsa meg a jogsértés tényét, és kotelezze birsag
megfizetésére a Scarletet, tovabba kdotelezze arra, hogy tegye lehetetlenné vagy akadalyozza
meg a fajlok engedély nélkiili kiildését, illetve fogadasat.?

Az EUB megallapitotta, hogy az el6zetes sziirés sértené az altalanos nyomon kovetés
tilalmat, kiegészitve azzal, hogy a szlirdrendszer felallitisa megsértené a vallalkozas
szabadsagat, mivel bonyolult és koltséges rendszer 1étrehozasara kotelezné a szolgaltatokat,
ez pedig felboritana a szerz6i jogok és a vallalkozasi szabadsag kozott megkovetelt
egyensulyt. Tovabba egy ilyen rendszer létrehozédsaval az ligyfelek személyes adatainak
védelme, illetve a tajékozodas szabadsaga is sériilhet.?

A SABAM v. Netlog dontés hasonlo kérdéseket feszeget, azonban jelen jogesetben a
SABAM egy kozosségi portalt fogott perbe. Az ligyben a SABAM azt nehezményezte, hogy
a Netlog felhasznaldéi a SABAM repertoarjaba tartoz6 alkotasokat a SABAM engedélye és

dijfizetés nélkiil tették nyilvanosan kozze.?

" Eker. iranyelv.

' FARKAS SZABO.

9 Digital Millenium Copyright Act (1998).

2 Scarlet v. SABAM EUECJ C-70/10 (14 April 2011); SABAM v. Netlog EUECJ C-360/10 (16 February
2012).

2! Scarlet v. SABAM, 15-20. pont.

22 Uo., 47-52. pont.

2 SABAM v. Netlog 18. pont.



Az EUB a Scarlet igyben hozott dontését jelen jogesetben alkalmazhatonak talalta. A
Netlog tarhely-szolgaltatoként az Eker. iranyelv hatalya ald tartozik, igy a vele szemben
meghozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az altalanos nyomon kovetés tilalmanak. Az
EUB azt is megallapitotta, hogy a sziir6rendszer alkalmazéasa az altaldnos nyomon kdvetés
tilalmat sértené, tovabba kiemelte, hogy vallalkozéas szabadsaga is sériilne, mivel a szellemi
tulajdonjogok védelme nem abszolut jellegli jog. A Scarlet ligyhoz hasonléan az EUB itt is
azzal érvelt, hogy tajékozodas szabadsaga és a személyes adatok védelme sériilhet egy ilyen
rendszer felallitasaval.*

A két esetbol egyébként kivaldan kirajzolodik, hogy Koltay félelme ellenére a
tajékozodas szabadsaga nem csak iires deklaracio, hanem komoly tartalommal bir az EUB
gyakorlatdban is. De ami ennél is fontosabb, a kozvetitdé szolgaltatok egyik esetben sem
tartoztak feleldsséggel a felhasznaldik altal kozzétett tartalmakért. Azonban a két dontés
ellenére sem jelenthetd ki altalanossagban, hogy a kozvetitd szolgaltatok mentesiilnek a
harmadik személyek altal elhelyezett tartalmakért, ugyanis a késObbiekben részletesen be
fogom mutatni, hogy az online kinyilvanitott vélemények teljesen mas elbiralas ald esnek a

jelenlegi eurdpai joggyakorlat alapjan.

5. Az internethez vald hozzaférés, mint alapjog

A XXI. szazad elejétdl kezdve egyre inkabb felmeriilt az igény arra, hogy az
internethez vald hozzaférés legyen deklardltan alapvetd emberi jog. A legfébb érv ennek
igazolasara a véleménynyilvanitds szabadsadganak teljes korli megvalosuldsa. A ma mar
uralkod6 allaspont alapjan a véleménynyilvanitasi szabadsag rendelkezik a negativ jellege (az
allam be nem avatkozasa) mellett egy pozitiv kovetelménnyel is, azaz az allam koteles
biztositani az egyén szamara, hogy az valamilyen forméban gyakorolni tudja ezt a jogat.” Ezt
tobbek kozott a magyar AB is kimondta mar 1992-ben, deklaralva, hogy Alkotmanybol
kovetkezik ,a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek ¢és mikodése
fenntartasanak biztositdsara iranyulo allami kotelezettség.”?® Az internetet emberi jogként
kezeldk allaspontjaikat tobbnyire ebbdl a pozitiv intézményvédelmi kotelezettségbdl vezetik
le. Sziikséges azonban ebben a témaban is alapfogalmi tisztazasokat végezni, ugyanis a jog

tartalma kapcsan sem mindegy, hogy milyen jogrdl beszéliink.

*Uo. 27-29., 34., 36-38., 46-50. pont.
> BERLIN 1990, 334-443.
%630/1992 (V.26.) AB hatarozat, Indokolas III. rész.
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Az emberi jogok emberi mivoltuknal fogva mindent embert megilletnek. Ezeket
azonban nem az allam teremti, csak koteles 6ket elismerni. Ezen jogok tehat féleg negativ
jelleggel birnak, bar a XX. szazadtol kezdve fokozatosan elmondhatod, hogy az allamnak
tevOleges kotelezettségei is vannak az ilyen jogok katpcséln.27 A jogtudomany az emberi jogok
mellett az allampolgari jog kifejezést is ismeri, ezek a jogok a polgdri mindséghez
kapcsolddnak, és az elnevezésbdl adodoan csak az allampolgarokat illetik meg.?

Gyakorta hasznalt kifejezés az alapjog, ebbe a kategoriaba Iényegében azok a jogok
tartoznak, amelyek a tételes jog részéve valtak,” de az emberi és allampolgari jogokat is
szokas igy nevezni 6sszefoglald néven.®

A kérdés az, hogy a fentiek koziil melyik kifejezés irja le a legjobban az internethez
valo jogot. Ehhez azonban még a jogok generacioit is meg kell vizsgalni.

Az elsé generacios jogokat a személyi és politikai szabadsagok adjék, mig masodik
generacios jogok alatt az un. gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat értjikk. Legfébb
kiilonbség ezek kozott, hogy az elsd generacids jogok Iényege abban all, hogy az allam mit
nem tehet meg, mig a masodik generacios jogok azt irjak eld, hogy allamnak milyen tevéleges
kotelezettségei vannak a jog biztositdsa végett. Ezeken kiviil, a XX. szdzad masodik felétdl
kezdve az alkotmanyjog a harmadik generacios jogokat is ismeri, amelyek a legijabb kor
vivmanyainak tekinthetdk, és legfoképp globalis problémékra adott valaszként kezelhetdk.
Utobbi jogesoport azonban nemigen sorolhatd az emberi jogok csoportjaba, mivel azoknak {6
jellemzdje, hogy az allammal szemben alkalmazhatonak és érvényesithetdnek kell lenniiik.
Marpedig a fejlodésekkel kapcsolatos egyéni igények sem az alanyok, sem a tartalom
vonatkozasadban nem kell6en vilagosak ahhoz, hogy emberi jogként kezelhessiik ket

Kozponti fontossag tehat az internethez vald jog megfelelé generacidba torténd
besoroldsa. Mind az internet kialakuldsanak ideje, mind pedig a technoldgiai fejlddéshez valod
kotottsége arra enged kovetkeztetni, hogy az internethez vald jogot harmadik generacios
jogként kezeljiik. Ez pedig az el6zé bekezdésben ismertetett okok miatt azt eredményezi,
hogy dogmatikailag nem helyes emberi jogként emliteni. Az allampolgari jogként valo
aposztrofalast az internet sajatossagait is figyelembe véve kizartnak érzem a cimzettek
lesziikitett kore miatt. Ennek kdvetkezményeként a masodik generacios jogként vald emlitést

sem tartom helyénvalonak, mivel azok 6 jellemzdje, hogy csak meghatarozott személyi korre

2" HALMAI-TOTH 2003, 28.
28 SARI-SOMODY 2008, 35.
2 HALMAI-TOTH 2003, 29.
% SARI-SOMODY 2008, 35.
' HALMAI-TOTH 2003, 82-88.
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(kiilonosen az allampolgarokra, de egyes esetekben az adott orszag teriiletén tartozkodokra)
terjednek ki.** Mindezek fiiggvényében a legmegfelelébb valtozatnak a jog kategorizalasara
az alapjog kifejezés tlinhet, ezért a tovabbiakban ezt a verziot fogom hasznalni.

Ugy vélem, az internethez valé jogot ondllé alapjogként sziikséges nevesiteni.
Kordbban mar emlitettem, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdganak pozitiv oldala
megkoveteli az allam részérdl a joggyakorlas feltételeinek biztositasat, igy ebbdl is eredhet az
internethez valo jog. Az utobbi években elterjedtek azok az érvek is, hogy mas alapjogok
gyakorlasahoz is elengedhetetlen az internet, mint pl. az egészséghez, oktatishoz vagy
munkahoz val6 jogunk gyakorlasédhoz is, mivel az informacids technologia nem valaszthato el
szervesen magatol a jogtél, amelynek gyakorlasat megkonnyiti.*® Mindebbdl kovetkezik,
hogy a széles korti felhasznédldsi opcidok miatt nem lenne logikus kizardlag a
véleménynyilvanitasi szabadsdg integrans részeként tekinteni az internethez vald jogra,
hanem annak 6nallo jogként nevesitése indokolt.

A targykor szabalyozasa kapcsan meg kell jegyezni, hogy az internethez val6 jog
iranti igény ugyan mar a 2000-es években felmeriilt, de a folyamatosan névekvd relevancia
ellenére sem tortént még alkotményi deklaracid a témaban.

Az elsé komoly 1épés jogalkotas szintjén Esztorszaghoz kétheté, ahol 2000-ben
fogadtak el torvényt az egyetemes szolgaltatasrol, ami azt jelentette, hogy mindenkinek joga
van a meghatarozott telekommunikicids csatornakhoz vald hozzaféréshez, megfeleld
ellenszolgaltatas fejében. A jogszabaly rendelkezései szerint a telekommunikacids csatorna
kifejezés magéba foglalja az internethez valé hozzaférést is, tekintet nélkiil a foldrajzi
elhelyezkedésre, uniformizalt aron.>* 2005-ben a torvényt hatdlyon kiviil helyezték, de a
helyette megalkotott jogszabaly immaron a k6zosségi standardoknak is megfelelve tovabbra
is fenntartotta az internetes szolgaltatds igénybevételének jogosultségét.35 Az észt kormany
egyébként a 2000-es szabalyok megalkotasakor azzal érvelt, hogy a XXI. szdzadban az
internet létfontossagi a mindennapi élet soran.®® Ezt csak ersitette az a szintén 2000-ben
elfogadott szabaly, amely alapjan a nyilvanos konyvtarakban ingyenesen kell lehetdséget
biztositani az internetezésre.>’

2009-ben Finnorszag kormanyrendeletben irta eld, hogy az internet hozzaférés

minimum 1 Mbps savszélességli legyen. A rendelet visszautal a kommunikacios térvény

%2 CSINK 2010, 3.

** EDWARDS 2012.

3 Telecommunications Act (2000) 5.§ (1-2).

% Electronic Communications Act (2005) 69-70.§
% WOODARD 2003,

%" Public Information Act (2000) 33.§.
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eldirasaira, amely a szolgaltatok kotelezettségeként irta eld, hogy eldfizetdi dsszekottetéseket
hozzanak 1étre.® Igy tehat a finn szabalyozas expressis verbis nem mondta ki a jogosultsagot
az internet hozzaféréshez, hanem szolgaltatasnyujtasi kotelezettséget irt eld a szolgaltatok
részére. A polgari jog szabalyai alapjan azonban tudjuk, hogy ami az egyik oldalon
kotelezettségként jelenik meg, az a masik oldalon jogosultsagot jelent, igy attételesen
kiolvashat6 a jogszabalybol az internethez vald jog.

Franciaorszagban teljesen mar kornyezetben meriilt fel a kérdés. A jogalkotd a szerzoi
jogok megsértésének mérséklése érdekében alkotta meg a HADOPI torvényeket. A HADOPI
L. torvény értelmében szerzoi jogsértés esetén a HADOPI az eljaras alad volt személy internet-
hozzaférését is felfiiggeszthette.®® Az Alkotméanytanacs két ponton is alkotményellenesnek
tartotta az elGirasokat. Egyrészt azért, mert az internet-hozzaférés felfiiggesztése a forum
szerint kizarolag bir6i uton lehetséges, masrészrdl a terhelt oldalan fennall6 megdonthetetlen
vélelmet feltételezd bizonyitasi teher is problémés. Az Alkotmanytanacs a szerz6i jogok és a
véleménynyilvanitasi szabadsag kollizidja kapcsan egészen az 1789-es Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozataig ment vissza, és kijelentette, hogy a kommunikacio jelenlegi szintje és az
online kommunikécios eszk6zok fejlddése miatt a véleménynyilvanitds szabadsaga magéaba
foglalja a szolgaltatashoz (internet) valo hozzaférés jogat.*°

Costa Ricaban a Legfelsobb Birdsag szintén ramutatott a technologia sziikségképpeni
hatdsdra a kommunikacid, illetve egyéb alapjogok gyakorldsa (demokratikus részvétel,
szocialis jogok, oktatds) vonatkozasaban, kiilon kiemelve az internetet. A féorum szerint az 0j
technologidk jelentdsen megkonnyitik az elébb emlitett jogok gyakorlasat, igy az azokhoz
valo hozzaférés alapvetd jog. A birdsag azt is leszogezte, hogy a kozhatalmi szervek
kételezettsége, hogy elésegitsék az uj technolégiakhoz vald hozzaférést.**

A téma fontossagat nagyon jol mutatja, hogy Frank La Rue, az ENSZ kiilonleges
jelentéstevéje a 2011-ben, a véleménynyilvanitds szabadsadgénak el0mozditasarol ¢és
védelmérdl szolo jelentésében megallapitotta, hogy a felhasznalok lekapcsolasa az internetrdl
még jogsértd tevékenységre torténd reagalasként is megsérti a PPINE 19. cikkét. Emellett
felhivja az ENSZ tagéllamait arra, hogy tegyenek minél tobb olyan intézkedést, amely

alkalmas arra, hogy az internet minél szélesebb korben legyen elérheté és megfizethetd a

% Decree of the Ministry of Transport and Communications on the minimum rate of a functional Internet access
as a universal service.

% MEZEI 2012, 201.

0 Décision n® 2009-580 DC du 10 juin 2009.

" A Legfelsébb Birosag 12790-es szamu itélete, tigyszam: 09-013141-0007-CO, 2010.07.30.
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tarsadalom minden szegmensének.*” La Rue jelentésével annyiban sziikséges vitatkozni, hogy
nem teljesen megalapozott az érvelése az internethez vald hozzaférés kapcsan, mivel nem
végez alapjogi vizsgalodast a szerzdéi jogok, illetve a véleménynyilvanitdsi szabadsag
iitkozésének vonatkozasaban, igy némileg 1€gbdl kapottnak hatnak szavai.

A fentiek alapjan lesziirhetd, hogy ma mar egyaltalan nem utdpia internethez vald
jogrol beszélni. Fontos kiemelni, hogy egyik felhozott példanal sem volt sz6 arrdl, hogy a
hozzaférést ingyenesen kell biztositani, ez ugyanis aranytalan beavatkozds lenne a
telekommunikacios cégek vallalkozasi szabadsagédba. Magyarorszagon is mindenképpen
sziikségesnek latnék egy torvényi szinti deklaraciot, egyeldre akar csak arr6l, hogy
Magyarorszag torekszik a lakossag minél szélesebb rétegei szdmara az internet-hozzaférés
biztositasara. A szolgaltatashoz valé konnyebb hozzajutast kozszolgaltatasi szerzodés (Ptk: 6:
256.8§) keretében lehetne megkonnyiteni, a Ptk. alapjan ugyanis az ilyen szerzddések esetén a
szolgaltatot szerzodéskotési kotelezettség terheli (6: 256.§ 2. bekezdés), tehat a kevésbé fejlett
régiok lakdsai sem szorulhatnanak ki a szolgéltatasbol. Mivel a felhasznald a 6: 256.§ (1)
alapjan dij fizetésére koteles, a vallalkozési szabadsdg nem szenvedne aranytalan mértékii
csorbat. Tekintettel arra, hogy a Ptk. csak a legéltalanosabb szabalyokat tartalmazza, a
tavhdszolgaltatas vagy a villamos energia példdjara kiilon jogszabaly megalkotidsa lenne
indokolt, vagy az elektronikus hirkozlésrél szo6lo 2003. évi C. torvény modositasa utjan
lehetne az internetet bevonni a szabalyozas ala. Az alapjogi jelleg érvényre juttatasat
erdsitené, ha az internet vonatkozasaban is alkalmazasra keriilne a Legfelsdbb Birdsag altal
kidolgozott szabaly, amely alapjan kozszolgaltatasi (akkor még koziizemi) szerzOdés nem
sziintethetd meg a fogyasztd szerzodésszegd magatartdsa alapjan. * Az iskolak, korhazak,
illetve egyéb kozintézmények vonatkozasaban alacsonyabb szolgaltatasi dijak eldirdsa révén
lehetne eldsegiteni az internethez vald hozzaférést, amelyben a szolgaltatot

adokedvezményekkel lehetne érdekeltté tenni.

III. A vizsgalt kérdések

1. Az anonimitas kérdése

A technikai fejlettséggel egyiitt jar, hogy egy interneten keresztiil véleményt

nyilvanité személynek az esetek tobbségében megvan a lehetésége arra, hogy valos identitasat

2 A RUE 2011, 78., 85. bekezdés.
3 LB Pfv.IV.21.139/2011.
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elrejtse. Ez jogsértések esetén ugyan problémakat eredményez, de mind az Egyesiilt
Allamokban, mind pedig Eurdpaban az a gyakorlat figyelheté meg, hogy felhasznaloknak
joguk van ahhoz, hogy alnéven vagy névteleniil vegyenek részt az online kommunikécioban.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga mar 1995-ben kimondta, hogy az anonim
modon kinyilvanitott vélemények az elsé alkotmany-kiegészités védelme alatt allnak, mivel a
névteleniil kozolt nézetek sziikségesek a demokratikus diskurzushoz, és az anonimitds
megfeleld biztositék a tobbség Onkényével szemben.** Innentd] kezdve bevett gyakorlatta
valt, hogy az anonim véleményekkel kapcsolatos jogvitdkban a jogalkalmazas mindig az els6
Kiegészitésre hivatkozva nytjt védelmet a felhasznaloknak. A legijabb torekvések alapjan
azonban mar nem csak az els6 kiegészitésbol, hanem a maganszféra védelmébdl is kdvetkezik
az anonimitashoz vald jog. Egy viszonylag friss ligyben a kaliforniai birdésag azt is
megallapitja, hogy az anonim méddon vagy alnéven formalt vélemények azért is kiilonleges
védelmet igényelnek, mert igy a hozzészolonak semmilyen negativ jogkdvetkezménytdl nem
kell tartania a meggy6zddése miatt, tovabba a gazdasagi, politikai vagy szocidlis statusza
miatt sem keriilhet elnyomasra a véleménye.* A kanadai Legfels6bb Birosag 2014 juniuséban
szintén a maganszféra védelmével indokolta az anonimitas biztositdsdnak sziikségességét. Az
itélet alapjan a telekommunikacids szolgaltatok még a biiniild6z6 hatdsdgoknak sem adhatjak
ki felhasznaléik személyes adatait biroi felhatalmazas nélkiil. *®

Frank La Rue korabbiakban mar emlitett jelentése az anonimitas kérdésérdl is szot
ejtett, felhivva a tagéallamokat arra, hogy biztositsdk az egyén szamdra az anonim
véleménynyilvanitast az interneten, és hogy tartozkodjanak az olyan rendszerek bevezetésétol,
amelyekben szilikséges a valodi név megadasa. La Rue szintén a magéanszféra védelmébdl
vezeti le a névteleniil kinyilvanitott allaspontok létjogosultségét.47

Eurépaban a 2000-es évek elején meriilt fel komolyabban a témakoér. Az Eurdpa
Tanacs szervezetébe tartozd Miniszterek Bizottsaga 2003-ban nyilatkozatot adott ki az
interneten torténd szabad kommunikaciorol, rogzitve, hogy a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk, ha egy felhasznalé nem kivanja felfedni a kilétét az internetes kommunikécio
soran.*® Németorszagban a 2007-es médiatdrvény hozott attorést, melynek a 13. szakasza

mondja ki, hogy a szolgaltato kotelessége biztositani a telekommunikécios eszkdzok

* Mclntyre v. Ohio Elections Comm'n, 514 U.S. 334 (1995).

** Digital Music News LLC v. Superior Court (Escape Media Group, LLC) (2014).
*® R. v. Spencer, 2014 SCC 43.

*" LA RUE 2011, 82-84. bekezdés.

* COMMITTEE OF MINISTERS 2003.
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anonim/alnéven torténd hasznalatat, ahol ez technikailag lehetséges és indokolt. A szolgaltatd
err6l a lehetéségrol koteles tajékoztatni az tigyfeleit.*®

Ugy tiinik tehat, hogy ebben a kérdésben globalisan egybevagnak a torekvések, de
természetesen kivételek mindig akadnak. Az Egyesiilt Kirdlysagban 2013-ban 0j ragalmazasi
torvényt fogadtak el, nagy vihart kavarva az online véleménynyilvanitas teriiletén. Az Uj
szabalyozas szerint harmadik személyek altal elhelyezett jogsértd tartalmak esetén a weboldal
szerkesztéje akkor nem fog felelni, ha lehetGséget biztosit a sérelmezé szamara, hogy az
azonositsa a jogellenes tartalmat elhelyez0 személyt. A térvény magyarazata szerint a
beazonositas azt takarja, hogy a sérelmet szenvedett fél elegend6 informacidval rendelkezik a
jogsértérdl ahhoz, hogy kereset tudjon inditani ellene.® Ezzel a szaballyal a weboldalak
lizemeltetdi szamdra két lehetdség maradt, ha el kivanjak keriilni a feleldsségre vonast a
masok altal elhelyezett jogsértd tartalmak miatt: vagy személyes adatok megadasahoz kétik a
hozzaszolasok elhelyezésének lehetdségét, biztositva ezzel a sérelmes felek szamara a
kozvetlen jogérvényesités lehetdségét a hozzéaszoloval szemben; vagy a kommentelés
megtiltasaval élnek az oldalon. Akarmelyik utat is valasztjak a honlapok tizemeltet6i, a
véleménynyilvénitas szabadsaga sziikségszerlien csorbat szenved.

Az els6 variacid esetén az informacios Onrendelkezési jog sérelmére tud csak
megvalosulni a véleménynyilvanitasi szabadsag, mivel az egyén csak akkor tudja a
szabadsagat gyakorolni, ha kotelezé jelleggel hozzajarul az adatai kezeléséhez. Ez pedig
megsértené az Alapjogi Charta 8. cikkében lefektetett elvi szabélyt, amely alapjan személyes
adatok kezelésére csak akkor van lehet0ség, ha az érintett ahhoz hozzajarul, vagy a
torvényben meghatarozott jogos okbdl sziikséges. Ugyanis az adatvédelmi iranyelv 2. cikke
alapjan a hozzdjarulas feltételezi az Onkéntességet, ebben az esetben pedig szd sincs
onkéntességrol. A torvényben meghatarozott jogos ok pedig nehezen hivhatd segitségiil,
mivel a véleménynyilvanitas személyes adatok megadéasédhoz vald kotése nemigen nevezhetd
jogosnak, még akkor sem, ha a jogsértd tartalmak kisziirése egyébként méltanyolhato cél.

A masodik megoldas pedig teljesen ellehetetleniti a véleménynyilvanitast, gatat szabva
ezzel a demokratikus diskurzus kialakulasanak, megsértve ezzel az internet semlegesség
kovetelményét is.

Franciaorszagban hasonld elbirasokat tartalmazé torvényt fogadtak el 2004-ben
(illetve egy ennek a végrehajtasara vonatkozo rendeletet 2011-ben), amely értelmében a

szolgaltatok egy éven keresztiil kotelesek megérizni a tartalmat elhelyezd csatlakozasi és

* Telemedia Act (2007).
%0 Defamation Act 2013, Section 5 (3-4).
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egyes személyes adatait. Az eléirdsok ugyan az angol mintatdl eltéréen nem kovetelik meg
kifejezetten, hogy a keresetinditashoz elengedd informéciot rogzitsenek, azonban a rendelet
alapjan a szolgaltatd koteles tarolni az e-mail cim és a felhasznalonév mellett tobbek kozott a
vezeték-¢és keresztnevet, és a postai cimet is.>! Ezen informéciok alapjan mar a jogellenes
tartalmat feltdltd harmadik személlyel szemben is megnyilik az igényérvényesités lehetdsége.
Fontos kiilonbség azonban az angol és francia rendszer kozott, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban
a szolgaltatd szabad mérlegelési korébe tartozik, hogy megkivanja-e a kozvetlen
jogérvényesitéshez sziikséges tényeket a feleldsség elkeriilése érdekében, mig
Franciaorszagban a szolgaltatd koteles a rendeletben meghatarozott informacidkat egy éven
keresztiil tarolni. Trilkkozni nem lehet, mert a francia bir6i gyakorlat alapjan a szolgaltatod
felelossége megallapithatd, ha a felhasznaldé 4ltal rendelkezésre bocsatott adatok

nyilvanval6an nem felelnek meg az igazsaignak.S2

2. A kozvetito szolgaltatok feleléssége

Mivel az interneten még mindig a névteleniil/alnéven irt hozzaszoélasok a leginkabb
jellemzoek, és az ily modon kozzétett tartalmakat létrehozd személyek beazonositdsa a
legtobb esetben akadalyokba iitkozik, a sérelmet szenvedett felek szamara magatol értet6do,
hogy ilyenkor a kozvetitd szolgaltatokon keresztiil probaljak meg érvényesiteni igényliket. Az
alabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban milyen

ellentétes jogalkalmazasi gyakorlat alakult ki.

2.1 Az europai gyakorlat

Eurépaban az Eker. irdnyelv tartalmazza az alapvetd szabalyokat. Az irdnyelv 4.
szakasza szOl a kozvetité szolgéltatokrol, megkiilonbozetve az egyszerli tovabbitdst, a
gyorsitotarban torténd rogzitést, illetve a tarhely-szolgaltatast.

Egyszerii tovabbitas alatt a ,,szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott informécionak

hirk6zl6 haldzaton keresztiil torténd tovabbitasat vagy a hirk6z16 halozathoz vald hozzaférés

5! Décret n°2011-219 du 25 février 2011 relatif 4 la conservation et le communication des données permettant
d’indentifier toute personne ayant contribué & la création d’un contenu mise en ligne, JORF n°0050 du 1 mars
2011. Texte n°32.

> BARTOKI-GONCZY 2011: 130.
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biztositasat™ értjiik.”® A gyorsitotarban torténd rogzités ,,a szolgaltatds igénybe vevéje altal
kiildott informacionak hirk6zl6 haldzaton keresztiil torténd tovabbitasabol all”, amely
kiegésziil ,,az informaci6 automatikus, kozbensd ¢és atmeneti” tarolasaval. * A tarhely-
szolgaltatas pedig ,,a szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott informacid tarolasabol a1,
Az iranyelv mindharom esetben meghatarozza a feleldsség aloli mentesiilés feltételeit.®

Ezeken tilmenden nagyon fontos eldiras a SABAM iigyeknél mar érintett, 15. cikk
altal deklaralt altalanos nyomon kovetési kotelezettség tilalma, amely a szolgaltatok altal
tovabbitott €s tarolt informaciok nyomon kovetésére iranyuld kotelezettség tilalmaban
hatarozhaté meg, kiegésziilve a jogellenes tevékenységekre utald jogellenes tények vagy
koriilmények kivizsgalasara torténd kotelezés tilalmazottsagaval.

Mivel irdnyelvrél van szd, a tagallamoknak az Aatiiltetés sordn lehetdsége nyilt a
szabalyokat a sajat jogrendjiikre formalni, de csak olyan mértékben, hogy ne veszélyeztessék
az iranyelv eredeti céljat. Magyarorszag pl. tobb helyen sz6 szerint implementalta a
szabalyokat az Ektv. megalkotasa soran, de ezen kiviil a korabban mar érintett amerikai
DMCA bizonyos rendelkezései is atvételre keriiltek.

Noha a szabdlyozés éppen az addigi kiszamithatatlan bir6i gyakorlat kikiiszobolését,
¢és a szolgaltatok tehermentesitését célozta, ahogy azt majd példakon at is szemléltetni fogom,
ez nem valosult meg teljesen. Az iranyelv az tgynevezett ,,notice and take down”, azaz
értesitési €s eltavolitasi eljarast ajanlotta a tagallamok szdméra, amelynek értelmében a
szolgaltatd nem koteles az altala kozvetitett tartalmakat ellendrizni, azonban ha tudomast
szerez jogellenes tevékenységrol, koteles az ezzel kapcsolatos informaciot rogton eltavolitani
vagy hozzaférhetetlenné tenni. Ez alkotményjogi szempontbdl azért aggalyos, mert igy a
szolgaltatd a feleldsség elkeriilése érdekében vélhetéen inkdbb torli a nehezményezett
tartalmat, ezzel pedig végsé soron véleményt alkot az érintett szolas alkotmany-
konformitasarol, korlatozva a véleménynyilvanitas szabadsagat, amelyre kizardlag a
birésagoknak lenne lehetdsége.’

Fontos kiemelni, hogy a ,notice and take down” rendszer bevezetése nem Vvolt
kotelezo a tagallamok részére. Mindezt a 12-14. cikkekben el6irtakbol tudjuk levezetni, mivel
ezek kimondjak, hogy egyszerii tovabbitas és gyorsitotarban torténd rogzités esetén a cikkben

lefektetett szabalyok nem érintik ,,a birdsdgok vagy kozigazgatasi hatosdgok arra vonatkozo

53 Eker. iranyelv 12. cikk, 1. bekezdés.
% Uo. 13. cikk, 1. bekezdés.

% Uo. 14. cikk, 1. bekezdés.

V5. Uo. 12-14. cikk, 1. bekezdések.
" BAYER 2005, 36-38.
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lehetdségét, hogy a tagédllamok jogrendszereivel Osszhangban a szolgaltatot a jogsértés
megsziintetésére vagy megeldzésére kotelezzék.” Tarhely-szolgéltatds esetén ez a rendelkezés
kiegésziil még azzal, hogy a tagallamoknak lehetésége van arra, hogy ,.eljarasokat alakitsanak
ki az informacid eltavolitasanak vagy a hozzaférés megsziintetésének szabalyozasara.”

Az irdnyelv csak az utobbi években kezdett el vitakat kivaltani. Pedig az un. web2.0-4s
szolgaltatasok mar bd 10 éve jelen vannak az interneten, viszont csak az utdbbi par évben lett
jellemzo a kozvetitd szolgaltatokon keresztiili jogérvényesitések elterjedése.

A web2.0-as feliileteken a felhasznalok maguk készitik el a tartalmakat, illetve teszik
azokat kozzé, a portal a technikai kereteket biztositja ahhoz, hogy ezek megjelenhessenek. A
kozponti kérdés az, hogy ezen site-0K részt vesznek-e a tartalom alakitasaban, szerkesztésében
vagy pusztan passziv szerepet toltenek be, és csak a miszaki feltételeket biztositjak. Az
iranyelv ugyan egyértelmli abban, hogy ezen weboldalak tevékenysége tarhely-
szolgaltatasnak mindsiil, abban azonban mar nem ad egyértelm{i magyarazatot, hogy az ilyen
weboldalak tevékenysége feljogositja-e Oket a tarhely-szolgaltatast végzoket megilletd
korlatozott feleldsség elényére. fgy a jogalkalmazasra harult a feladat, hogy dontsén a
kérdésben.®® A Delfi A.S. v. Esztorszag iigy alapjan ugy tiinik, hogy a jogalkalmazas —
legalabbis egyelore — amellett tette le a voksat, hogy a ,,webkettes” szolgaltatbk nem
jogosultak a tarhely szolgaltatokat megilletd védelemre. Ugyan a dolgozat irdsakor még a
Nagykamara dontése esedékes, de az észt igazsagszolgaltatasi szervek és az EJEB is
hasonldan kozelitette meg a kérdést, eldrevetitve a lehetséges eurdpai trendet a kérdéskor
tekintetében.

A Delfi Esztorszag egyik legnagyobb hirportalja, amely a rajta megjelend cikkek
vonatkozdsdban kommentelést tesz lehetdvé. A hozzaszélashoz egy nevet kell megadni,
illetve a felhasznald mérlegelésétdl fiigg, hogy e-mail cimét rendelkezésre bocsatja-e. Mivel a
név mellé semmilyen mas adatot nem kovetelnek meg, az 4alnéven torténd
véleménynyilvanitas a jellemz6, naponta kb. 10 000 hozzaszolas érkezik a Delfi feliiletére. A
portal leszogezi, hogy a hozzaszolasok nem tiikrozik az oldal véleményét, és a kommentelok
felelosek az altaluk kozzétett nézeteikért, valamint megemlitik, hogy az észt joggyakorlatban
volt mar példa egy-egy felhasznald feleldsségre vonasara. Az oldal célja ezzel nyilvan az,
hogy a felelosségét ne allapithassak meg, azonban az 4alnéven torténd hozzaszolas
biztositasaval nehezen értelmezhetd, hogy a felhasznalok hogyan felelhetnének az altaluk

generalt tartalmakért, ha megfeleld mennyiségli adat hidnyaban a velilk szemben torténd

% BARTOKI-GONCZY 2013.
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jogérvényesités gyakorlatilag kizart. A Delfi a hozzaszélasok vonatkozdsdban moderalast nem
végez, azonban a ,,notice and take down” szisztéma alkalmazott, tehat jogellenes tartalom
esetén a szerkesztok fenntartjdk a jogot a vélemény eltavolitdsara és a jogsértd tovabbi
kommenteléstd] valo eltiltasara.”®

2006-ban egy utazassal és szallitmanyozassal foglalkozd cég kapcsan jelent meg egy
cikk, melyhez 185 hozzaszolas érkezett, melyek koziil tobb is a vallalat vezet6jét becsmérelte.
A véllalat ligyvédei felszolitottdk az oldalt, hogy tordlje ezeket a megnyilvanulasokat, és
fizessen nem vagyoni kartéritést az okozott sérelmekért. A Delfi a kérésnek megfeleléen
eltavolitotta az érintett hozzaszolasokat, azonban a kartérités kifizetésére nem volt hajlando,
igy a Harju megyei birésag elé keriilt az tigy.*

Az elséfoku birosag a vallalat keresetét elutasitotta, mondvan, hogy a kommenteket el
kell valasztani az 0jsagir6di szfératol, igy a hozzaszolasok vonatkozasaban a Delfi nem
mindsiil kozzétevonek, tehat megilleti az iranyelv alapjan a tarhely-szolgaltatokra vonatkozé
korlatozott felelosség. A fellebbviteli birosdg azonban megsemmisitette az itéletet, és Uj
eljarasra kotelezte az elsd fokon eljard birdsdgot, amely immaron megallapitotta a Delfi
felelosségét azzal az indokléssal, hogy az oldalon miikodé védelmi mechanizmus
(kdromkodéssziird) nem volt elegendd ahhoz, hogy megfeleld jogvédelmet biztositson, €s a
site azon kijelentésével, hogy nem felel a kommentek tartalmaért, még ugyaniugy
kozzétevOnek mindsiil, amely egytttal kizarja a tarhely-szolgéltatoknak jaré mentességet. A
birdsag azt is konstatalta, hogy szamos komment tillépte az egyszerli biralat hatarat, és
becstiletsértd, becsmérld volt a vallalat vezetdjére nézve, ezekre pedig nem terjedhet ki a
véleménynyilvanitas szabadseiga.61

A fellebbviteli birdsag ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, megtoldva azzal, a
hozzaszolasok kapcsan a Delfi tevékenysége nem csak technikai, passziv jellegii, mivel
kifejezetten 0sztondz a kommentelésre. Az iigy a Legfelsébb Birosagnal folytatddott, amely
helyben hagyta a masodfok itéletét, kiegészitve ugyanakkor azzal, hogy az oldal
latogatottsaga fiigg a hozzaszolasok szamatol, igy azok nem vélaszthatoak el szervesen az
weboldaltol, mivel a sok komment novelheti a reklambevételeket. Tovabba azzal, hogy a
Delfi nem biztositja a felhaszndlok szdmara a mar bekiildott kommentek

S I ror s . r ,r o1 2
szerkesztését/eltavolitasat, sziikségszeriien szerkesztoveé valik.®

% Delfi AS v. Estonia - 64569/09 - Chamber Judgment [2013] ECHR 941 (10 October 2013) 7-10. pont.
% Uo., 12-17. pont.

®1 Uo., 19-20., 22-23. pont.

%2 Uo., 24-25., 27-29. pont.
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A sikertelen fellebbezések utan a Delfi képviseldi ugy dontottek, hogy nem az EUB-
hoz fordulnak, hogy értelmezze az iranyelv tarhely szolgaltatokra vonatkozé szabalyat, hanem
EJEB el6tt éltek panasszal. Ennek indoklasaban az allt, hogy az észt igazsagszolgaltatas
megsértette az EJEE 10. cikke altal biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat azzal, hogy
objektiv feleldsséget haritott a cégre, mivel ezzel a kommentek allandé figyelemmel kisérésre
kotelezték oket, amely a napi 10 ezres hozzasz6l6i szamot tekintve aranytalanul nagy teher. A
Google France itéletre®® utalva pedig a Delfi képviseld kijelentik, hogy az oldal nem jatszott
aktiv szerepet a kommentek kialakitdsaban, hanem pusztan tarolta azokat. Végiil pedig
leszogezik, hogy nem volt tudomasuk a hozzdszolasok jogsértd mivoltardl, és amint errdl
értesiiltek, el is tavolitottak a sérelmezett véleményeket.** A kormany erre valaszul arra
hivatkozott, hogy a Delfi 6nmaga vallalta a kommentek vizsgélatanak kotelezettségét azzal,
hogy bizonyos hozzaszo6lasok jelentése esetén kilatasba helyezte azok torlését. A hozzaszolok
sajat feleldsségével kapcsolatban kijelentette, hogy a kommentelok feleldssége a
véleményiikért nem zarja ki a Delfi felel0sségét is. Emellett a névtelen hozzészolok
vonatkozadsdban a beazonositas nehézségei miatt a sérelmet szenvedett fél szamara nehezebb
az igényérvényesités, ami csak fokozza a portal feleldsségét. A kormany még azt is kijelenti,
hogy ha a Delfi nem mindsiil a hozzaszolasok szerzdjének, nem hivatkozhat a
véleménynyilvanitds szabadsagara, mivel az csak az adott vélemény szerzdjét/kozzétevojét
illeti meg, ahogy azoknak a véleményszabadsagara sem alapithat igényt, akik kommentjeit
eltavolitotta. ® Utobbi érv kapesan feltétleniil meg kell jegyezni, hogy ha individualista
modon kizardlag a kozI6t illetnék meg a véleménynyilvanitasi szabadsagbol szarmazo jogok,
a jog alkalmazasi kore teljesen kitiriilne, emellett a befogadok érdeke is azt kivanja meg, hogy
minél tobb véleményt ismerhessenek meg, tehat az észt kormany ezen allaspontja erdsen
szembemegy a jogtudomany jelenlegi felfogaiséwal.66

Az EJEB szerint az, hogy a felhasznalok is felelnek a hozzaszolasaik tartalmaért, nem
zarja ki, hogy a Delfi is felelosséggel tartozzon azokért, igy a kérdés az, hogy a weboldal
felelosségének megallapitasa nem korldtozza-e aranytalanul a véleménynyilvanitas
szabadsagat. Az indoklasban az EJEB kifejtette, hogy az adott portal szabad mérlegelésén
mulik az, hogy engedélyezi-e a hozzészolasok elhelyezését nem regisztralt tagok szamadra, ha

pedig igy tesz, az azt jelenti, hogy vallalja a felelosséget az igy kozzétett kommentekért.

% Google, Google France v. Louis Vuitton, Viaticum and Thonet (C-236-08, C-237-08 és C-238-08 egyesitett
igyek).

% Delfi AS v. Estonia 52., 56., 58. pont.

% Uo., 48. 58., 64. pont.

*® KOLTAY 2009, 144-145.
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Tovabbé a névtelen hozzasz6loktol aranytalanul nehezebb lenne kartéritést kovetelni, igy az
EJEB szerint nem sérti az EJEE 10. cikkét, ha a sérelmet szenvedett fél személyiségi jogai
érdekében ily mértékben keriil korladtozasra a Delfi véleménynyilvanitdshoz fiz6do
szabadsaga. Ezeken tilmenden az EJEB tulajdonképpen megismételte az észt birdsagok
érveit, szintén kiemelve, hogy az oldal gazdasédgilag érdekelt abban, hogy minél tobb
latogatoja legyen, tovabba a késdbbi szerkesztés/eltavolitas alternativéjanak felhasznaloktol
torténd megvonasa is azt erdsiti, hogy a Delfi szerkesztonek mindsiil.”’

Az itélet kapcsan meg kell jegyezni, hogy az EJEB az EUB korabbi itéleteivel is
szembe ment a jogértelmezés soran. A Google és Google France iigyben az Eurdpa Unid
Birésdga mar irdnymutatast adott arra nézve, hogy mikor alkalmazhatok valakire a tarhely-
szolgéltatokra vonatkozo szabdlyok. Az Eurdpa Unid Birdsaga szerint, ha a portdl pusztin
passziv, technikai tevékenységet végez, megilleti a feleldsségkorlatozas lehetdsége. Emellett a
gazdasagi haszonra torekvés kapcsan is relevanciaja lehet az akkori dontésnek, ugyanis a
birdsag azt is kimondta, hogy az a tény, hogy a szolgaltatast ellenérték fejében nyujtjak, nem
eredményezheti azt, hogy a kdzvetitd szolgaltatot (jelen esetben a Google-t) megfosszak az
iranyelvben biztositott feleldsségkorlatozasok eldnyétdl. % A teljesség kedvéért azonban
szogezziik le, hogy az itéletet vitathatosaga ellenére a Delfi maga alatt vagta a fat azzal, hogy
kizardlag sajat maganak vindikalta a jogot a hozzaszodlasok eltavolitasara, a kommentek

egyediili utélagos szerkesztdjéve valva ezzel.

2.2 A magyar joggyakorlat

Hazankban 1is jogbizonytalansagot eredményez(ett) az utdbbi évek kaotikus
jogalkalmazasi gyakorlata. Az AB mdjusi dontése azonban igazodik az eurdpai trendekhez,
zsinormeértéket nyujtva ezzel a hazai jogalkalmazas szamara.

Az alkotményjogi panasz eldontését mar tobb itélet is megeldzte, az ligy megjarta a
Févarosi Torvényszéket (akkor még Fovarosi Birosag), a Févarosi {télétablat és a Kiriat is.
Az eset kisértetiesen hasonld a Delfi-ligyh6z. Az inditvanyoz6 (a Magyarorszagi
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete) egy ingatlanforgalmazassal foglalkozé gazdasagi tarsasag
hirdetési gyakorlatarodl tett kozzé egy kritikus allasfoglalast, mellyel kapcsolatban kommentek
is érkeztek. A tarsasag ugy vélte, hogy a kozlemény és az ahhoz érkezett hozzéaszo6lasok is

személyiségi jogot sértenek, ezért keresetet nyujtott be az inditvanyozo ellen. A Fdvarosi

*7 Delfi AS v. Estonia 77., 89-91. pont.
% Google, Google France v. Louis Vuitton, Viaticum and Thonet 116. pont.
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Bir6sag megallapitotta, hogy a kdzlemény nem 1€épi at a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatait, de a hozzéaszolasok igen, és mivel ezek az olvasoi levelekkel esnek egy tekintet ala,
szerkesztett tartalomnak mindsiilnek, azaz az inditvanyozé (akkori alperes) feleldssége
fennall. Ezzel a birdsag azt is kifejezte, hogy nem ért egyet az alperes azon érvével, hogy az
Ektv. alapjan 6 kozvetitd szolgaltatobnak mindsiil, amely azt jelentené, hogy a hozzaszélasok
tartalmaért nem felelne.*

A Fovarosi Birosag érvelése a hozzaszolasok €s az olvasoi levelek kozotti egyenldség
kapcsan tobb szempontbdl sem allja meg a helyét. Az olvasoi leveleknél egy eldzetes
szerkeszt6i vizsgalat utdn dontenek arrol, hogy mely levelek jelenhessenck meg nyilvanosan,
mig a kommentek vonatkozasaban ez nem valdsul meg, az elémoderalast végzé oldalakat
leszdmitva csak a tartalom szerzdjének van tudomadsa arr6l, hogy mit tartalmaz a bekiildésre
szant hozzaszolasa. Emellett fontos kiilonbség még, hogy az olvasoi levelek esetében a
szerkesztok a bekiildott leveleket a megjelenés elott megfeleld terjedelmiire roviditik, és ha
szlikséges még egyéb vonatkozasban is szerkesztik azokat, ezzel szemben az internetes
hozzészolasok esetén nem  jellemzdé az ilyesfajta  korrekcid, tobbnyire a
moderatorok/szerkesztok a sérelmezett véleményeket nem modositgatjdk, hanem egy az
egyben eltavolitjadk azokat. Az olvasoi levelet irok célja rdadasul az, hogy bekeriiljenek az
ujsadgba, azok valogatott tartalmai kozé, az interneten kozzétett komment szerzdje pedig
gyakran inkabb csak a tobbi felhasznaloval igyekszik parbeszédet kialakitani egy-egy aktualis
kérdésrol.”

A Févarosi [tél6tabla helyben hagyta az elséfoku itéletet, azonban szerintiik inkabb
maganjellegli megnyilvanulasként lehetne aposztrofalni a felhasznaloi véleményeket, amely
azt eredményezi, hogy az Ektv. helyett a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni a kérdésre, s ez
azt is jelenti, hogy az alperes nem hivatkozhat az Ektv. alapjan biztositott mentességre. Az
ftélétabla szerint az alperes hireszteléssel megvaldsitotta a johirnév megsértését, és annak,
hogy torolte a sérelmezett véleményeket, csak a felréhatosdg aldli kimentés kapcsan van
jelentdsége, a jogsértés objektiv megallapitasa korében nincs.”*

A Kiuria az itéletet helybenhagyta, megjegyezve, hogy a kommentelés lehetdségének
biztositasaval az alperesnek szamolnia kellett azzal, hogy a hozzészolasok némelyike

jogellenes tartalmakat fog magaban hordozni, tovabba megismételte az [tél6tabla azon

%919/2014 (V.30.) AB hatarozat, Indokolés 3-4., 7. bekezdés.
" NADORI 2012.
™19/2014 (V.30.) AB hatarozat Indokolas 8-10. bekezdés.
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allaspontjat, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsértése objektiv ténykérdés, igy ilyenkor a
sérelmet szenvedett fél alanyi jogon kovetelheti a jogsértés megallapitasat.”™

Az alperes alkotmanyjogi panasszal az AB-hoz fordult, és inditvanyaban elGadta, hogy
véleménye szerint aranytalan korlatozasa a véleménynyilvanitas szabadsaganak, ha objektiv
feleldsség terheli a harmadik felek altal elhelyezett jogellenes tartalmak miatt, pusztan azért,
mert moderalas nélkiil biztosit lehetdséget hozzaszolasok elhelyezésére. Emellett ramutat arra,
hogy ezen az elven haladva a véleménynyilvanitas modern formai is ellehetetleniilnek.”

Az AB szerint az alkotmanyjogi panasz nem Volt megalapozott. Az AB Kifejtette,
hogy nem ért egyet az Itélétabla és a Kuria azon értelmezésével, mely alapjan a
hozzaszoélasokat maganjellegli megnyilvanuldsokként kellene kezelni, mivel az internetes
oldalakon kozzétett, barki szamara hozzaférhetd6 kommentek nem tekinthetok
magankozlésnek, hanem inkdbb nyilvanossdgnak szant maganvéleményekként lehetne
azonositani 6ket. Az AB ezen tilmenden arra is ramutatott, hogy felesleges a differencialas
moderalt és nem moderalt hozzaszolasok kozott, mivel a moderalas ténye Sem mentesit, ha
megallapithatd, hogy a kifogasolt tartalom jogsértd. Tehat a feleldsség a puszta kozlés tényén
alapszik, ezaltal ardnyos korlatozasa a véleménynyilvanitds szabadsaganak, ha a moderalést
nem ve€gzd oldalak vonatkozasaban objektiv felelosség all fenn. A szubjektiv
jogkovetkezmények kapcsan pedig az AB azt vallja, hogy mindig az egyedi ligyben kell majd
mérlegelni, hogy a  kiszabott  kartérités nem  ardnytalan  korlitozdsa-e a
véleményszabadsagnak.”

Paczolay Péter parhuzamos indokoldsaban még azt is megemliti, hogy a névtelen
hozzéaszolasok jelentds jogsérelmet csak ritkan tudnak okozni, amennyiben mégis, bilintetdjogi
uton adottak a kiilonbozd lehetdségek arra, hogy a sértett megfeleld jogvédelmet kapjon.
Ezenkiviil kiemeli, hogy szerinte a felrohatésag korében csak akkor ardnyos a kartérités
alkalmazéasa, ha a weboldal szerkesztdje értesités ellenére sem hajland6 eltdvolitani a
kifogasolt véleményt. Ezzel szemben Stumpf Istvin a dontés logikajaval teljesen
szembemegy, kihangsulyozva, hogy szerinte sziikséges a moderalast végzd és nem moderald
site-ok kozott kiilonbségtétel, mivel elobbi szerkesztdi feleldsséget feltételez. Mindemellett a
Pécsi [télétabla korabbi dontését’™ is citalja, amely kimondja, hogy a kozvetité szolgaltatd

csak az abban az esetben tartozik felel0sséggel, ha a tudomadsszerzést kovetden nem

2 Uo., Indokolas 12-13. bekezdés.

™ Uo., Indokolas 16-19. bekezdés.

™ Uo., Indokolas 26., 42-43., 64-67. pont.
" P£V1.20.776/2012/5. szami Gigy.
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intézkedik haladéktalanul a jogellenes tartalom eltavolitasarol.”® A Stumpf 4ltal hivatkozott

itél5tablai dontéssel azonos megallapitsra jutott a Szegedi [té15tabla is 2013-ban.”’

2.3 Az Egyesiilt Allamok joggyakorlata

Az Egyesiilt Allamok mar a ’90-es években felismerte, hogy elengedhetetlen a
targykor szabalyozasa, ezért 1996-ban megalkotta relevans térvényét (CDA). A jogszabaly
elfogadasa elott két nagyobb jogesetben sziiletett dontés, amely ellentmondéasos
joggyakorlatot eredményezett.

A Cubby v. Compuserve iigyben a birésag a kozvetité szolgaltatot egy konyvtarhoz
hasonlitotta, amely igy nem felelhet a rajta elhelyezett tartalmakért, mivel azok tartalmarol
nincs tudomasa, és szerkesztéi kontrollt sem gyakorol, igy sértené az elsd alkotmany-
kiegészitést, ha megallapitanak a felelésségét.”® Ezzel szemben a Stratton Oakmont v. Prodigy
jogvitaban a birésag masképpen kozelitette meg a kérdést, elfogadva a felperes érvelését. A
Stratton Oakmont szerint azért allt fenn a Prodigy feleldssége, mert zavard hozzaszolasok
esetén azok torlését helyezte kilatasba, ez pedig azt sejteti, hogy a Prodigy tisztdban van a
kommentek tartalmaval. Tovabba az oldalon sziiroberendezés is mikoddott, ennek ellenére a
felperest becsmérlé kommentek mégsem keriiltek eltavolitasra. A birésag kimondta, hogy a
Prodigy a moderalas és a sz(iré miikodtetése miatt ebben az esetben nem tovabbitonak, hanem
kozzétevonek mindsiil, ez pedig fokozottabb feleldsségi alakzatot eredményez, azaz abban az
esetben is fenndll a feleldssége, ha valdjdban nem is tudott a hozzaszélasok tartalmarol.
Mindezt pedig a Prodigy sajat maganak idézte eld azzal, hogy moderalast vallalt.” Ezzel
olyan abszurd helyzet 4llt eld, hogy azon weblapok, amelyek moderalast/sziirést vallaltak,
szigorubb elbiralas ald estek pusztan azért, mert torekedtek arra, hogy az oldalaikrol
eltavolitsak a jogsértd vagy annak vélt hozzaszolasokat.

1996 utan egységesedett a gyakorlat, ez pedig annak volt koszonhetd, hogy a CDA
230. szakasza egyértelmiien megfogalmazta a kozvetitd szolgaltatok feleltlenségét,
deklaralva, hogy azok nem mindsiilhetnek a mas altal rendelkezésre bocsatott tartalmak
kozzétevojének. Ezzel az elsé kiegészités mellett végre egy konkrét szabaly adott

iranymutatast arra nézve, hogy a kozvetitd szolgaltatok semmilyen esetben sem felelhetnek a

7©19/2014 (V.30.) AB hatarozat, Paczolay Péter parhuzamos indokolasa, 77. bekezdés, illetve Stumpf Istvan
kiilénvéleménye, 84-85. bekezdés.

T P£.11.20.194/2013/7. szamu iigy.

"8 Cubby, Inc. v. CompuServe, Inc., 776 F. Supp. 135 (S.D.N.Y. 1991).

" Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Servs. Co, 1995 WL 323710 (N.Y. Sup. Ct. May 24, 1995).
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masok 4ltal megosztott tartalmakért. igy az Eker. iranyelv altal megallapitott felel6sségi
alakzatnal kedvezObb rendszert alakitott ki a Kongresszus, mivel az amerikai szolgaltaté nem
koteles beavatkozni a rajta elhelyezett tartalmakba, még akkor sem, ha kétséget kizardan
jogellenes az.?° Ezt csak ersitik a Zeran v. AOL® és a Blumenthal v. Drudge iigyben® hozott
dontések.®

A teljesség kedvéért fontos megjegyezni, hogy a CDA sem ,,mindenhat6”, 2001-ben
pl. az iigyben eljar6 elséfoku birdsag leszogezte, hogy a védjegybitorlassal kapcsolatos
tigyekben a CDA 230. § nem biztosit védelmet a kozvetitd szolgaltatd szamara.®

A leginkabb dominans példaként Sarah Jones és a Dirty World ligye érdemel emlitést,
amely azért bir kiilonds jelentOséggel, mert az els6- és masodfoku itélet szembenallasa
remekiil példdzza, hogy a CDA egyértelmli szohasznalata ellenére, a kommentelésre
lehetdséget biztositd site-ok erdteljes szaporodasa és ezek eltérd sajatossagai miatt az
Egyesiilt Allamok jogalkalmazasinak is ingovanyos terep a kiilonbozé weboldalakon
kinyilvanitott vélemények megitélése. A felperes egy kozépiskolai tanar volt, emellett a
Cincinnati BenGals profi focicsapat pom pom lanya. Az alperesi oldalon a Dirty World
weboldal, illetve ennek szerkesztéje szerepelt. A honlapon lehetdség nyilt hozzaszolasok
elhelyezésére, tovabba masok véleményeire is reagalni lehet. Nem egyszer maga a szerkesztd
IS helyezett el hozzaszolasokat, batoritva ezzel a felhasznalokat a kommentelésre. 20009.
oktober és 2010. januar kozott Jones szamtalan komment alanyava valt, ezek koziil tobb is
negativ fényben tiintette fel 6t. Tobbek kozott azzal vadoltak, hogy a BenGals Gsszes tagjaval
szexualis viszonyt folytatott a korabbiakban, de szexualis betegségek hordozasaval, illetve
azzal is meggyanusitottak, hogy az iskola teriiletén végzett szexualis cselekményeket a volt
baratjaval. Jones tobbszor is felszolitotta a szerkesztét, hogy tordlje a sérelmezett
hozzészolasokat, de az erre nem volt hajland6, még akkor sem, amikor Jones ligyvédje kérte
ugyanezt. Jones igy pert inditott, melyben rdgalmazassal és becsiiletsértéssel vadolta a
weboldalt, illetve annak szerkesztdjét. A kérdés az volt, hogy a CDA ezuttal is védelmet tud-e

biztositani a harmadik személyek altal elhelyezett hozzaszolasok miatt.®®

** BAYER 2005, 31-32.

81 Zeran v. America Online, Inc, 958 F. Supp. 1124 (District Court); 129 F. 3d 327 (Court of Appeals) (1997).

8 Blumenthal v. Drudge and America Online, Inc., 992 F. Supp. 44 (D.C.C. 1998).

8 Az els6 jogesetben a birosag kimondta, hogy aranytalan korlatozasa lenne a véleményszabadsagnak, ha az
értesitést kovetden haladéktalanul koteles lenne egyes tartalmak eltavolitasara, mig a masik esetben az keriilt
megallapitasra, hogy a kdzvetité szolgaltatd (AOL) és Drudge kozott fennalld szerz6dés nem eredményezi azt,
hogy a kozvetité szolgaltato tartalomszolgaltatonak mindsiiljon.

8 Gucci America, Inc. v. Hall & Associates, 135 F. Supp. 2d 409 (S.D.N.Y 2001).

8 Jones v. Dirty World Entertainment Recordings, LLC, 840 F.Supp.2d 1008 (2012).
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Az els6 fokon eljard keriileti birdsag nagy megrokonyodést kivaltva megallapitotta a
Dirty World feleldsségét. Az érvelés alapjan azért nem élvezi a CDA 230.§ altal biztositott
mentességet a site, mert mar az oldal neve, illetve a férumozok kollektiv elnevezése (The
Dirty Army) arra batoritja a felhasznalokat, hogy jogellenes tartalmakat helyezzenek el,
tovabba szintén a feleldsség fennalldsat erdsiti, hogy a szerkesztd moderalast végez a
hozzaszolasok kapcsan, és mégsem volt hajlando (Jones és ligyvédje kifejezett kérésére sem)
eltavolitani a sérelmezett hozzaszolasokat. A harmadik érve pedig az volt a birésagnak, hogy
a kommentekhez fiizott szerkeszt6i megjegyzések miatt az oldal a tartalom
eléallitojanak/alakitojanak mindsiil. Mivel a szerkeszté hozzaszolasaival parbeszédet alakit ki,
ezzel pedig a tartalmat is befoly4solja, igy nem jogosult a CDA 4ltal biztositott védelemre.®®

A madsodfoku birdsag teljesen szembement a keriileti birosag itéletével. Elvi éllel
hangstlyoztak, hogy mindig fontos a distinkcio abban a tekintetben, hogy a weboldal csak
megjeleniti a tartalmakat, amelyeket teljes egészében masok hoznak létre, vagy a weblap
szerkesztdje részben felelds is a tartalom létrehozasaért vagy alakitasaért. Ugyanis el6bbi
esetben igen, utdobbinidl nem illeti meg védelem. ¥ gy a kozponti kérdés az lett, hogy a
szerkesztd tevékenysége miatt a tartalom eldallitojanak mindsiilhet-e az oldal, kizarva ezzel,
hogy mentességet élvezzenek a CDA altal.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a féorumozok batoritasa a hozzaszolasok
kifejtésére nem eredményezi azt, hogy az oldal a tartalom alakitdjava valik, mivel sok mas
hasonlé oldalon is igy probaljak meg elérni, hogy a felhasznalok fejtsék ki véleményiiket.
Tovéabba a kommentelésre torténd puszta biztatds mar csak azért sem eredményezheti a site
felelosségének fennallasat, mivel a szerkesztd nem tud befolyast gyakorolni a kommentek
tartalmara, csak kifejti szandékat arra nézve, hogy 6rommel veszi a hozzaszolasokat. Azzal
pedig, hogy megjegyzést is fliz egy-egy véleményhez, még nem fog a tartalom alakitdjanak
minosiilni, mert a szerkeszto részvétele a diskurzusban senkit nem kellene arra 6sztondzzon,
hogy jogsérté tartalmat helyezzen el.®®

Végiil a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a tények ismeretében a Dirty nem
jarult hozza a gyalazkodo tartalmak kialakitdsdhoz pusztan azzal, hogy egyes hozzaszolasokat

kivalasztott és nyilvanossa tett, sem pedig azzal, hogy a sérelmezett kommenteket nem

86

Uo.
87 Jones v. Dirty World Entertainment Recordings LLC, 755 F.3d 398 (2014).
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tavolitotta el. Az oldal neve pedig 6nmagaban nem feltételezi azt, hogy a weblapon kizarélag

jogsértd tartalmak volnanak fellelheték.®

2.4 Kovetkeztetések

Az AB dontése kapcsan az ,,igazsag” valahol a tobbségi dontés, a parhuzamos
indoklas és a kiilonvélemény kozott lelheté meg. A hatarozat hasonld helyzetet teremt, mint
az EJEB itélete a Delfi tigyben, azonban az AB hatarozata valamivel kedvezébb felelGsségi
alakzatot allit fel. A Delfi-ligyben az EJEB kimondta, hogy a Delfi kdteles a nem vagyoni
kartéritést megfizetni a sérelmet szenvedett fél szamdra, az AB viszont a fentebb részletezett
hatarozataban kihangsulyozza, hogy az objektiv jogkovetkezmények alkalmazésa ardnyos, de
a kartérités vonatkozasaban mindig az egyedi esetben kell mérlegelni azt, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa kiallja-e az aranyossag tesztjét. Mivel az
érintett esetben vizsgélt birdi dontések csak objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat
rendelték el, az AB dontésébdl nem kovetkezik, hogy a kozvetitd szolgaltatoknak ezentul
mindig kartéritésre kell szamitaniuk, szemben a Delfi-ligyben hozott dontéssel, amely
eldrevetiti, hogy a sérelmet szenvedett felek (nem vagyoni) kartéritésre lesznek jogosultak a
hasonld helyzetekben. A Paczolay parhuzamos indoklasaban felvazolt rendszer kétségtelentil
kedvezobb konstrukciot jelent a kozvetité szolgaltatoknak, mint az EJEB dontése a Delfi
igyében, de véleményem szerint mar az objektiv jogkovetkezmények alkalmazéasa is
aranytalan korlatozas lehet. Noha az objektiv jogkdvetkezmények rendszerint nem okoznak
olyan mértékli hatranyt, amely ardnytalanul megneheziti az érintett fél (esetiinkben a
kozvetitd szolgaltatd) miikodését, egy olyan weboldal szdmara, amely nagyszdmua kommentet
jelenit meg napi rendszerességgel, az objektiv szankciok végrehajtasa is olyan nagy terhet
jelenthet, hogy a jovében inkdbb nem engedélyezi a hozzaszolasok elhelyezését, megvalositva
ezzel a jelen {ligyben inditvanyozd fél félelmét, azaz, hogy ellehetetleniilnek a
véleménynyilvanitas modern formai.

A legkedvezObb ¢és legésszeriibb feltételeket a Stumpf altal hivatkozott itéldtablai
dontés allapitja meg, amely a ,,notice and take down” eljaras valodi értelmét honositana meg.
Noha az amerikaival egyezd korlatlan védelem még igy sem valdsulna meg, az Egyesiilt
Allamok és az eurdpai orszagok eltéré alkotményos sajatossigai miatt Eurdpaban nem is

feltétlen lenne létjogosultsaga a teljes mentességet biztositd amerikai modellnek. Azonban azt

% Uo.
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érdemes lenne az eurdpai jogalkotoknak is atgondolni, hogy kiilon normékat fogadjanak el
arrol, hogy a harmadik személyek altal elhelyezett tartalmakkal kapcsolatos miiveletek mikor
mindsiilhetnek tartalomszolgaltatasnak, szerkeszt6i feleldsséget eredményezve ezzel. A
forumokba érkez6é kommentek kapcsan sziikségesnek tartandm nevesiteni azt az esetet,
amikor a weboldal 0sszeallitast készit a hozzaszolasokrol, ez ugyanis az olvasdi levelekhez
hasonléan mar feltételez egy eldzetes sziirést, igy az ilyen esetekben nem tartom
indokolatlannak a kozvetitd szolgaltatok felelosségre vonasat. A forumok puszta miikodtetése
esetében viszont expressis verbis kellene rogziteni, hogy mindaddig nem all fenn a kozvetitd
szolgaltato feleldssége, amig tudomast nem szerzett a jogellenes tartalmakrél. A fentebb citalt
itélotablai dontésekkel szemben azonban a ,haladéktalanul” formula helyett egy
meghatarozott iddintervallum kikotése lenne idedlis, hogy ne haruljanak aranytalan terhek a
weboldalak miikodtetdire.

Persze igy még mindig a korabban mar emlitett problémaba {itkoznénk, azaz, hogy a
szolgaltato az értesités utan dontéskényszerbe keriilne a vitatott hozzaszolas alkotmanyossaga
kapcsan. Ezért Bayer Judit szerint a legidealisabb az lenne, ha ideiglenes intézkedés alapjan
koteleznék a szolgaltatot a sérelmezett komment torlésére. % Bz a verzio kétségtelentil
kedvezObb ¢€s racionalisabb lenne a szolgaltatok szamaéra, azonban Bayer 2005-6s munkdja
Ota az internetes tartalmak nagysagrendekkel megnéttek, igy az egyedi esetekben alkalmazott
ideiglenes intézkedések komoly iigyterhet rondnak a birésdgokra. Eppen ezért, az
indokolatlan birésaghoz fordulasok elkeriilése végett a francia megoldéas is megfontolando,
amely alapjan akar egyévnyi szabadsagvesztéssel és tizenOtezer eurds pénzbirsaggal lehet
szankciondlni azt a személyt, aki rosszhiszemiien kéri egy tartalom eltavolitdsat vagy
hozzaférhetetlenné tételét.”

Stumpf kiilonvéleményében ugyanakkor nem tartom kovetendének a moderalast
végz0 és moderalast nem végzo szolgaltatok feleldssége kozotti kiilonbségtételt, mert ha ezen
az alapon itélnénk meg, hogy egy adott oldal szerkesztdi felelosséggel tartoznak-e a masok
altal kifejtett véleményekért, ugyanaz a helyzet allna elé, mint az Egyesiilt Allamokban a
Prodigy tligyben, azaz a moderalast végz6 oldalakra fokozottabb feleldsség vonatkozna azért,
mert megprobaljak kisziirni oldalukrél az oda nem ill6 tartalmakat.

Az eurdpai és amerikai joggyakorlat kozotti kiilonbség legjobban Sarah Jones esetébdl
vezethet6 le. Az eurdpai jog alapjan a szolgaltatd felel6sséggel tartozik, ha tudomasa van

arr6l, hogy a harmadik személy altal elhelyezett tartalom illegalis, de mégsem teszi

% BAYER 2005, 39.
L BARTOKI-GONCZY 2011, 130.
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hozzaférhetetlenné azt. Ezzel szemben az USA-ban akkor sem allapithaté meg a szolgaltatd
felelossége, ha tudomésa van a jogsértésrdl, de mégsem torli az ilyen tartalmakat. Példaval
illusztralva, a Delfi iligyben a portdl a sérelmes fél kérésének megfelelden tordlte a
hozzaszolasokat, és még igy is megallapitottak a feleldsségét, Sarah Jones esetében (a Zeran
V. AOL iigyhoz hasonldan) a Dirty kifejezett felszolitas ellenére tanusitott negativ hozzaallasa
sem valtotta ki a site feleldsségét. Ugyan a Delfi ligyében a Nagykamara dontése késobb
esedékes, de ezekbdl a jogesetekbdl (idevehetjiik az AB 2014-es dontését az alkotmanyjogi
panasz kapcsan is) gy tlinik, hogy a kontinentalis és amerikai jogrendszerben teljesen mas
megitélése lesz a kérdésnek, amely az internet globalis jellegébdl kifolyolag késébb még
komoly vitakat okozhat.

Ha ennek az okait kivanjuk vizsgalni, két tényezot kell szamitasba venni. Az Egyesiilt
Allamokban az els6 alkotmany-kiegészités mindig is kiemelt jelentéséggel birt, sokszor a
méltanyolhatd korlatozasi célok (pl. kiskortiak védelme) sem alltdk ki az alkotméanyossag
méreéjét.?? 1999-ben az Egyesiilt Kirdlysagban a Godfrey v. Demon Ltd. jogvita soran a
birésag expressis verbis Ki is jelentette, hogy az USA-ban az els6 kiegészités miatt teljesen
masok a szabalyozas sajatossagai, és az angol jogalkotonak a szabalyok kialakitasa soran nem
az volt a célja, hogy a CDA altal biztositott korlatlan védelmet meghonositsa az Egyesiilt
Kiralysagban is.® Kiemelésre érdemesek Bernd Holznagel gondolatai, aki szerint gazdasagi
okokkal is magyarazhatd a szolgaltatokra nézve kedvezd szabalyrendszer az USA-ban.
Holznagel szerint az internet expanzioja az Egyesiilt Allamokbol indult el, ebben pedig nagy
szerepe volt az amerikai vallalatoknak, igy az USA jogalkotoi igyekeztek mindenféle
korlatozastol mentes normakat alkotni a szolgaltatok gazdasigi szabadsiga miatt is. **
Azonban manapsag az EU-ban is jelentds szerepe van a kozvetitd szolgaltatoknak gazdasagi
szempontbol, igy kissé érthetetlen az a torvénykezési tendencia, ami kikristalyosodni latszik a
Delfi tigybdl. Kiilonosen, ha a Copenhagen Economics 2013-as jelentését vessziik alapul,
amely szerint az EU gazdasaga szempontjabol is fontos a kozvetitd szolgaltatok korlatozott
felelossége, ugyanis a jelentés szerint 2012-ben a kozvetitd szolgaltatok tevékenysége 430

milliard eurot eredményezett az EU GDP-je szaméra.”®

3. A keresOmotorok, mint kdzvetitd szolgaltatok

% V5. Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997); Ashcroft v. Free Speech Colation 535 U.S.
234 (2002).

% Godfrey v. Demon Internet Limited (1999) EWHC QB 244, 44-45. pont.

* HOLZNAGEL 2000, 37.
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A kozvetitd szolgaltatokon belill kiilon érdemes szot ejteni a keresdémotorokrol,
kiilonosen, ha az EUB 2014. majusi hatarozatat™ vessziik alapul, amely a ,,felejtés jogénak”97
biztositasdval merdben 1j helyzetet hozott 1étre. El6szor a keresOmotorok jogsértd tartalmak

miatti felelésségével foglalkozom, majd a ,,felejtés jogara” térek ra.

3.1 A keresémotorok felelossége a jogellenes tartalmakert

A Parker v. Google iigy nagyon jol példazza a fentebb mar részletezett amerikai
tendenciat, miszerint a kozvetit szolgaltatok feltétlen védelmet élveznek. Gordon Roy Parker
az altala irt e-bookbol egy részletet masolt a ,,USENET” nevii oldalra, aminek az iizemeltetdje
az emlitett keresémotor. A Google a USENET feliiletén fellelhetd tartalmakbol automatikus
archivumot készit, ez pedig Parker szerint megsérti az 6 szerz6i jogait. Emellett a ragalmazas
¢s a maganszféra megsértése miatt is kezdeményezte a Google elmarasztalasat, mivel az a
gyorsitotardban archivalt bizonyos, Parkert gyaldz6 kommenteket, amelyek a USENET
felhasznal6itol szarmaztak. Tovabba azzal, hogy a Google a neve beiitésére tobb honlapot is
kiadott taldlatként, megsértette a maganszférahoz vald jogat, mert ezzel jogosulatlanul
egyfajta onéletrajzot hozott 1étre a keresémotor.”®

A birésag elutasitotta a kereset a szerzoi jogsértés, illetve a ragalmazas és maganszféra
megsértése kapcsan. Utobbiak vonatkozasaban leszogezte, hogy a CDA 230.§ alapjan a
Google nem felel azon hozzaszolasokért, amelyeket pusztan tarol vagy tovabbit, de
megalkotasahoz nincs koze. A maganszféra megsértése vonatkozasaban ugyancsak a CDA
230. szakaszat hivja segitségiil, mivel az kifejezetten azért lett megalkotva, hogy a kozvetitd
szolgaltatok az ilyen vadakkal szemben megfeleld védelemben részesiiljenek.99

Argentindban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban szintén a keres6knek kedvezd dontések

k1% fgy kirajzolodik, hogy egységes (volt) a gyakorlat abban, hogy a keresémotorok

101

szilette

nem tartoznak feleldsséggel az altaluk kozvetitett jogsértd tartalmakért.

% Google Spain SL and Google Inc v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario
Costeja Gonzalez, Case C-131/12.
9 A magyar terminologiaban hasznalt kifejezés nem kellden pontos, ugyanis az eredeti ,,right to be forgotten”
formula jobban kifejezi, hogy a masok altal ,.elfelejtésre” vonatkozik, nem pedig arra, hogy az érintettnek van
joga a felejtésre.
ZZ Parker v. Google, Inc., 422 F. Supp. 2d 49 (2006).

Uo.
100 v5. GALLARDO-GALVEZ 2012, 9-11. és Metropolitan International Schools Ltd. v Designtechnica Corp
& Ors [2009] EWHC 1765 (QB) (16 July 2009), 49-50., 63. pont.
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Arnyalja a képet Max Mosley esete, aki Franciaorszagban és Németorszaghan is pert
nyert a Google-lel szemben. A volt F-1 vezér azért perelte be a keresdt, mert az vele
kapcsolatban szexualis tartalmu képeket jelenitett meg egy allitdlagos orgiarol, amit 6
szervezett. Az els6 fokon eljard francia forum az itéletében kimondta, hogy a Google koteles
szlirést alkalmazni az itélettdl szamitott 2 honap elteltével 5 éven keresztiil a Mosley-t
szexualis kontextusban érinté 9 fotd kapcsan, illetve kotelezte a Google-t jelképes (1 eurd)
Osszegli kartérités és a perkoltségek megﬁzetésére.102 Az itélet erésen aggalyos az Eker.
iranyelv fiiggvényében, mivel 1ényegében altalanos nyomon kovetési kotelezettséget ro a
Google-re, aminek tilalmat az EUB tobbek kdzott mar a korabban érintett SABAM {iigyekben
Is kimondta.

A hamburgi tartomanyi birésag nem sokkal a francia itélet utan hasonl6 allaspontra
helyezkedett. A német bir6éi férum szerint a Google bilinrészes, mivel nem tette meg a
lehetséges és indokolt intézkedéseket ahhoz, hogy megel6zze a jogsértéseket. Emellett a
birdsag azt is kimondta, hogy a Google nem hivatkozhat a pusztan technikai, passziv szerepre,
mert szoftverek segitségével bongészi az internetet, tdrol bizonyos tartalmakat, illetve
kapcsolatot teremt a tartalmak és a keresot hasznalo felhasznalo altal beirt szavak kozott. A
birdsag leszogezte, hogy a Google ugyan nem a megalkotoja a sérelmezett fotoknak, azonban
azok terjeszt6jeként feleldsséggel tartozik.'®

Abban nincs vita, hogy Mosley kozszereplonek mindsiil. Majtényi Laszlo szerint a
kozszereploknek harom csoportja kiilonboztethetd meg: a kozhatalmat gyakorld intézmények
¢és személyek kore; azok a kozfeladatot ellatd személyek, akik nem tartoznak az el6zd
kategéridba; illetve az Un. ,hires emberek”, példadul médiaszemélyiségek, bulvarhdsok,
sportolok. 104 Majtényi elmélete azért is birhat relevancidval kiilfoldon, mert az Egyesiilt
Allamokban a mai napig Time v. Sullivan iigyben % megallapitott ,New York Times-
szabaly”  tovabbfejlesztése  alapjan  értékelik a  kozszereplokkel  kapcsolatos
becsiiletsértési/ragalmazasi tigyeket, illetve a kozszerepldi mindségét. gy nem csak a
kozfeladatokat ellatd személyek esetében érvényesiil a fokozott tiirési kotelezettség, hanem a

szorakoztatast szolgdld kozlésekre is lehet alkalmazni a kozszereplésre vonatkozd

101 Az argentin jogesetben a masodfoku dontés hangsiilyozza, hogy a keresd nem tartozhat felelésséggel egyes
tartalmak puszta megjelenitéséért, mig a masik jogvitdban a birésag kimondta, hogy a keres6k automatikus
algoritmusok alapjan miikddnek, igy a tudati elemi hianya miatt nem tartozhatnak feleldsséggel a jogellenes
tartalmakért.

192 TG Paris, 17e ch., 6 novembre 2013, RG 11/07970, Max Mosley c. Google Inc et Google France.

183 Urteil des Landgerichts Hamburg im Verfahren Max Mosley/Google Inc. (Az.: 324 O 264/11).

YU MAITENYI 2006, 248-249.

105 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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szabélyokat.'®

Mosley a Majtényi-féle felosztas harmadik csoportjaba feltétleniil beletartozik,
tehat a kérdés mar csak az, hogy Mosley kozszereploként koteles-e eltiirni, hogy vele
kapcsolatban az obszcén fotok nyilvanossagra keriilhessenek? Az nyilvanval6, hogy a
kozszereploknek magasabb toleranciaval kell rendelkeznilik, mivel a kozszereplés
vallalasdval a maganéletiik érdeklddésre ad okot a nyilvdnossdg szamdra, igy a
maganszférajuk védelmét és a nyilvanossag tajékozodashoz fliz6do jogat kell mérlegre tenni a
vitas esetekben. Az EJEB a Von Hannover v. Németorszag-ligyben mar kiemelte, hogy a
fényképek specidlis helyzetben vannak, mert altaldban nem gondolatokat, hanem személyes,
intim informacidkat tartalmaznak. A bir6ésag azt is leszdgezi, hogy a kdzonségnek nem
flizodik érdeke ahhoz, hogy tudja, az érintett kozszereplé miként viselkedik a
maganszférajaban, de ha esetleg mégis, akkor is tiszteletben kell tartani a kozszerepld

. .y . . 107
maganszférajanak védelmét.

Ezt erdsiti Naomi Campbell esete is, ahol a kozszereplok
maganszféraja kapcsan megéllapitasra keriilt, hogy nem minden kozérdeki, ami a kdzosséget
érdekli.'®

Mindezek alapjdn Mosley joggal nehezményezte a maganszféraja megsértését a képek
kozzététele miatt, azonban a keresémotorok felelésségre vonasa a nyomon kovetési

kotelezetts€g meghatarozasa, illetve a Google terjesztoként torténd aposztrofalasa miatt

rosszallasra adhat okot.

3.2 A, felejtés joga™

Eurépaban a Google Spain tligyében hozott dontéssel indult el egy lavina, amelynek
lehetséges kovetkezményeit ma még nehéz lenne meghatarozni, azonban az esetnek szamos
tanulsdga van, amelyeket érdemes kozelebbrdl megvizsgéalni. A dontés nem jott teljesen
varatlanul a Max Mosley {ligyeiben hozott francia és német itéletek utan, azonban a
fotanacsnoki inditvany mas forgatokdnyvet vetitett elé6 még 2013-ban.

Az omindzus jogeset egészen 1998-ig nyulik vissza, amikor egy spanyol napilapban
megjelent két kozlemény egy tarsadalombiztositasi tartozasbol eredd lefoglalassal kapcsolatos
ingatlanarverésrél. Késobb elektronikus formaban is elérhetdveé tették az interneten a
tartalmakat. Az érintett személy (Mario Costeja Gonzalez) 2009-ben a kiadohoz fordult, hogy

tartozasa mar megsziint €s nem relevans, tehat tavolitsék el a tartalmat, azonban a kiad6 erre

106 SATO 2005, 34-37.
197'\/on Hannover v. Germany - 59320/00 [2004] ECHR 294 (24 June 2004) 59. és 77. pont.
108 Campbell v MGN Ltd [2004] UKHL 22 (6 May 2004).

33



nem volt hajlando, mivel jogszerien hoztak le a kdzleményeket, 1évén, hogy a szocialis és
munkailigyi minisztérium rendelte el a kozzétételt. Ezt kovetdéen az érintett a Google
spanyolorszagi leanyvallalatdhoz fordult, hogy ne jelenjenek meg a neve beiitésekor a
sérelmezett kozlemények, innen azonban a Google spanyolorszagi szervezete a kaliforniai
sz€khelyli Google Inc. részére kiildte meg a kérelmet, mondvan, hogy utdbbi szervezet
nyujtotta a keresOszolgaltatast. Gonzalez végiil a spanyol adatvédelmi hatésdgot (AEPD)
kereste meg, kérve, hogy kotelezzék a kiadot a kozlemény modositasara vagy torlésére, hogy
a személyes adatai ne jelenhessenek meg. Kérelmezte tovabba a Google Spain vagy a Google
Inc. felszolitasat arra, hogy az adatai keriiljenek torlésre, melynek eredményeként a keresési
talalatokban se lehessen Gsszekapesolni 6t a napilap kozleményeivel. '

Az adatvédelmi hatésag a kiadot nem marasztalta el, mivel jogszeri tartalmat
jelenitettek meg hasabjaikon, azonban a Google-t felszolitotta arra, hogy tordlje az indexébdl
az adatokat, és akadalyozza meg, hogy ezek a tovabbiakban hozzaférhetok legyenek. A
Google Spain és Google Inc. a dontés megsemmisitése irant a nemzeti birésaghoz fordult,
amely eldzetes dontéshozatal céljabol felfiiggesztette az eljardst, hogy az EUB segitsen
kiigazodni a probléman.**°

Az EUB itélete szerint a keresOmotorok a keresések soran alkalmazott automatikus
mechanizmusokkal adatokat gytijtenek, rogzitenek, rendszereznek, tarolnak, visszakeresnek,
illetve hozzaférhetévé tesznek, ezzel pedig adatkezelévé valnak az adatvédelmi irdnyelv
rendelkezései alapjan, igy is, hogy az interneten mar korabban kdzzétett adatokat a keresd
nem valtoztatta meg. A Birdsag szerint az ettdl eltérd értelmezés az irdnyelvet megfosztana
eredeti értelmétél, mivel annak célja az, hogy az érintetteknek megfeleld védelmet

nyajtson. ™

Tovabbd a Birésag megjegyzi, hogy a keres6k csoportositdo ¢és rendszerezd
tevékenysége is azt segiti eld, hogy egy-egy érintett ,profilozasra” keriilhessen, igy ez
jelentésen érinti a maganélethez és a személyes adatok védelméhez vald jogot, amely azt is
jelenti, hogy a szolgaltato is koteles megfelelni az adatvédelmi iranyelv rendelkezéseinek.
Azaz biztositaniuk kell a személyes adatok kapcsan a torvényes ¢€s tisztességes adatkezelést,
és az adatgyiijtés csak torvényes célbol, és az iranyelvvel osszeegyeztethetéen torténhet.™
Ezek alapjan a Birosag kijelenti, hogy a keresdmotor az erre vonatkozo kérés esetén koteles a

talalati listarol eltavolitani az érintett személlyel kapcsolatos tényeket megjelenité weblapokra

% Google Spain SL and Google Inc v Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario
Costeja Gonzalez, Case C-131/12 - fétanacsnoki inditvany, 18-21. pont.

10 yo., 22-23. pont.

1 Google Spain SL and Google Inc v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario
Costeja Gonzalez, Case C-131/12, 28-30. pont.

12 Yo., 37-38., 72. pont.
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mutatd hivatkozasokat, akkor is, ha a sérelmezett informaciot az eredeti weboldalrol nem
tavolitottak el, de még abban az esetben is, ha az jogszertien szerepel egy honlapon.™® Végiil
az itélet arrdl is rendelkezik, hogy a torlést csak olyankor lehet kérni, ha az adatkezelés
Osszeegyeztethetetlen az iranyelvvel, ez pedig a hibas adatok kezelése mellett akkor valdsul
meg kiilondsen, ha ,,az adatok az adatkezelés céljara tekintettel nem megfeleldek, irrelevansak
vagy tulzott mértékiiek, nem iddszeriiek, vagy a sziikségesnél hosszabb ideig taroltak azokat,
kivéve, ha az adatok tarolasara torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célbol kertilt sor”. 14
Jelen esetben mar irrelevans és nem idGszerii adatokrdl van szo, igy a Birosag az Alapjogi
Charta 7. és 8. cikke alapjan arra jutott, hogy a hasonld esetekben a maganszféra és a
személyes adatok védelme megeldzi a szolgaltatd gazdasagi érdekeit, illetve a nyilvanossag
informécioszerzéshez vald jogat, kivéve, ha az érintett kozéletben jatszott szerepe indokolja
az informaciok nyilvanossagat.*®

A joghatosagi, illetve a teriileti hatalybeli félreértések elkeriilése végett a Google
leszogezte, hogy az EUB dontése csak a Google altal lizemeltetett europai leanyvallalatok
vonatkozasdban fog érvényesiilni, igy a google.com oldalardl tovéabbra is elérhetd lesz az
Eurdpdban mar esetleg elrejtésre kertilt tartalom.™®

Az itélet a késobbiekre nézve veszélyeket hordozhat magéban. A fétanacsnok
kifejezett rosszallasa ellenére a dontés tulajdonképpen a ,,notice and take down” eljarast teszi
kotelezéveé a keresdmotorok szdmara, holott ez az eljaras kifejezetten a jogsértd tartalmakra
vonatkozik.''” Ahogy fentebb a kommentek esetében méar emlitettem, ez azért aggalyos, mert
a beérkez6 kérelmek vonatkozasaban a keresOknek alapjogi vizsgalodast kell majd végezniiik
a véleményszabadsag, a tajékozodashoz valo jog, illetve az egyén maganszféraja kapcsan,
holott erre kizarolag birdsag lehetne jogosult. Ezen tilmenden, a keresdk lényegében egy
csapdaba is kertiltek. Ugyanis olyan talalatok eltdvolitdsa esetén, amelyeknél ez nem lett
volna indokolt, felmeriil a véleménynyilvanitasi szabadsag, illetve a tajékozodashoz vald jog
sérelme. Utobbi vonatkozdsaban a fétanacsnok is kiemeli, hogy tarsadalom informacié
megismeréséhez vald joga csorbulna, mivel ennek a jognak ma mar a keresék a {0
letéteményesei.118

Ha azonban az eldbbiekre hivatkozva tagadjak meg a forrasweboldalra mutato link

eltavolitasat, az egyén maganszféraja szenved csorbat, amely az adatvédelmi iranyelv 23.

3 Yo., 88. pont.

14 Jo. 90-92. pont.

15 Uo. 99. pont.

16 SULLIVAN 2014,

17 Case C-131/12 - fétanacsnoki inditvany 133. pont.
18 Yo. 131. pont.
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cikke alapjan a sérelmez6 felet kartéritésre jogosithatja fel, feltéve persze, hogy
bizonyithatéan kart szenvedett.

Szintén értelmezesi nehézségeket okozhat, hogy mi mindsiilhet irrelevansnak vagy
éppen talzott mértéklinek. Az itéletben meghatarozott formula alapjan mindig egyedileg kell
majd eldonteni, hogy mikor Osszeegyeztethetetlen az adatkezelés az iranyelvvel, de a
fétanacsnoki inditvany ¢€s az itélet éles szembenallasa remekiil példazza, hogy mennyire
ellentmondasos lehet a targykor megitélése, ezért egységes jogalkalmazas sem varhatd. Mivel
az alapjogok tekintetében nem beszélhetiink hierarchiardl, ezek dsszevetése mindig Gsszetett
mérlegelést igényel. Igy ha az itéletet kivanja kovetni, valdsziniileg Strasbourg sem tud majd
egyértelmii iranymutatast adni az elé keriilt iigyekben, tehat elmondhatd, hogy az EUB
dontése tovabb bonyolitotta a helyzetet. Mindezek fliggvényében adja magat a fétanacsnok
altal vazolt modell, amely a keres6k aktiv, illetve passziv szerepe alapjan hatdroznd meg,
hogy mely esetekben beszélhetiink adatkezelésrél. '

Ahhoz, hogy a Mosley ligyében hozott francia és német dontések ne eszkalalodjanak,
illetve, hogy a ,felejtés jogat” sziikségképpeni adatkezelOként tekintve a keresdkre ne
értelmezhessék a jogellenes tartalmak esetére kiterjesztden, a szabdlyok tjragondolasa lenne
sziikséges. Idedalisnak tartandm az osztrdk elektronikus kereskedelmi torvény eldirdsainak
europai szinti megfogalmazasat. A torvény kifejezetten nevesiti a keresdmotorok
feleldtlenségét, melyhez az egyszerli tovabbitdsndl meghatarozott feltételeknek kell
megfelelni.**® Ugyanis mar a kommentek esetében lattuk, hogy amig az Eker. iranyelv (web
2.0-4s szolgaltatok esetében gumiklauzulanak tekintett) rendelkezéseit probaljuk meg
kiterjesztden vagy megszoritoan értelmezni olyan tligyekben, amelyekre mar nem ad
egyértelmil irdnymutatést (lasd kordbban Delfi iigy), ellentmondasos jogalkalmazasba fogunk
iitkozni. Maga az irdnyelv irja eld a zaré rendelkezései kozott (21. cikk) a feliilvizsgélati
kotelezettséget, amely alapjan az Eurdpai Bizottsagnak kétévente jelentést kell készitenie az
esetleges javaslatairdl. Rdadasul a 21. cikk 2. bekezdése kiilon nevesiti a keresdmotorok,
illetve a ,,notice and take down” eljarasok folyamatos elemzésének sziikségességét, tehat
innentdl kezdve a Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Tandcs térfelén pattog a labda,
ugyanis a jogalkalmazas bizonyitotta, hogy kelléen pontos jogszabalyi kornyezet hijan nem

tud mit kezdeni a kozvetitd szolgaltatokat érint6 legujabb kérdésekkel.

W vs. Uo. 77-78., 81., 85-86., 89., 91-93. pont.
120 E_Commerce Gesetz (2001) §14.
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IV. Osszegzés

Dolgozatomat elsdsorban a Delfi iigy ihlette. Ahhoz azonban, hogy megfeleléen meg
tudjam vizsgalni az ottani itéletet, sziikség volt arra, hogy a véleménynyilvanitds internetes
dimenzidiban is mélyebben elmertiljek.

Az internethez vald jog vonatkozasaban megallapitottam, hogy a publicisztikdban
népszeri ,.,emberi jog” kifejezés a kikényszerithetdség hidnya miatt nem helyénvald, igy
onallé alapjogként nevesitését lattam indokoltnak. Nemzetk6zi példdkon keresztiil
szemléltettem, hogy a vilag egyes pontjain mas-mas kontextusban ugyan, de fokozatosan
meriilt fel az igény az internethez vald hozzaférés jogként aposztrofalasara. A magyar
szabalyozas tekintetében polgari jogi alapra helyeztem javaslatomat, és a kozszolgaltatasi
szerzddés mintdjara képzeltem el a hozzaférés megkonnyitését.

Az internetes kdrnyezetben névteleniil kinyilvéanitott nézetek kapcsan azt vizsgaltam,
hogy az egyénnek mennyiben van joga identitdsat titokban tartva véleményt formalni,
ramutatva arra, hogy ebben a kérdésben az amerikai és az eurdpai gyakorlat nagyban hasonlit.
Kivételként hoztam az Egyesiilt Kirdlysagot ¢és Franciaorszdgot, ahol a névtelen
kommenteléssel okozott karok mérséklése érdekében specidlis szabdlyokat fogadtak el a
hozzaszolok identitasanak felfedése érdekében.

A kozvetitd szolgaltatok esetében a Delfi €s Sarah Jones ligyén keresztiil érzékeltettem
az Egyesiilt Allamok és a kontinentalis jog szembenéllasit a felel6sség tekintetében.
Rémutattam arra, hogy az USA-ban a CDA 230. szakasza egyértelmiien rendelkezik a
kozvetitd szolgaltatok feleldtlenségérdl (ide nem értve a szerzdi jogi jogsértéseket), mig az
Eker. iranyelv altalanos rendelkezései mar nem alkalmasak arra, hogy megfelelden kezeljék a
,webkettes” szolgaltatok helyzetét. A témaban sziiletett AB hatarozatot is gorcsd ald vettem,
¢s kifejtettem, hogy az AB tobbségi indokolasaban kimunkalt feleldsségi alakzat nem
megfeleld, ehelyett a sértd hozzaszolasok esetében a Bayer Judit altal javasolt ideiglenes
intézkedést tartottam kovetendonek, kiegészitve a francia szabalyokkal, amelyek a
rosszhiszemti torlési igényt rendelik biintetni.

A keresOmotorok esetében kifejtettem, hogy a joggyakorlat Max Mosley ligyéig
egységes volt abban, hogy a keresOk nem felelnek a keresési taldlatokban megjelenitett
jogsertésekért. Kiilon értekeztem a ,,felejtés jogarol”, és kitértem ra, hogy a Mosley ligyben
hozott dontések, illetve a keresdk adatkezeldként aposztrofaldsa miatt fennall a veszélye, hogy

altalanossa valik a keresdk feleldsségre vondsa. Ennek kikiiszobolése érdekében az osztrak
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elektronikus kereskedelmi torvényt hoztam példaként, amely - meghatarozott feltételek

fennallasa esetén - kifejezetten nevesiti a keresdmotorok felel6tlenségét.
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V. Felhasznalt irodalom

1. Konyvek, tanulmanyok, cikkek, internetes forrasok (Az elektronikus forrasok utolsod
megtekintési ideje valamennyi dokumentum esetében: 2014.11.26.)

BARTOKI-GONCZY 2011= Bartoki-Gonczy Balazs: A  tarhelyszolgaltatok
felelossége a jogsértd tartalmakért — kiilonds tekintettel a francia birésagok
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