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Bevezetés

A kényv, amit az olvas6 kezében tart, arra villalkozik, hogy egy kétetben képet adjon az elsé
vildghdborut lezdré békeszerzédések kovetkeztében elszakitott magyar teriiletek magyar saj-
t6jardl — ideértve az elektronikus médiumokat is —, ezen beliil is legféképpen a sajtdszabadsdg
érvényesiilésének lehetdségeirdl.

A trianoni békeszerz8dés a magyar sajté torténetében is tragikus ceztrdt jelentett. A ma-
gyarsdg egyharmada idegen uralom ald keriilt, és ezzel az elszakitott teriiletek magyar nyelvi
sajtdja az utdddllamok nemzeti kisebbségekkel tiirelmetlen, sét ellenséges kozegében volt
kénytelen miikédni. A sajté és hatalom viszonya ritkdn konfliktusmentes. Igaz volt ez a vizs-
gélt korszakban a magyarorszdgi helyzetre és a szomszédos orszdgok sajtéviszonyaira is. Az
egyes orszdgok tobbségi nyelvii sajtéjdndl azonban a kisebbségek sajtéja annyiban még ked-
vez8tlenebb helyzetben volt, hogy a hatalom és nyilvinossdg hagyomdnyos ellentéeén tul
a tobbségi nemzet asszimildcids torekvéseivel is kénytelen volt szembenézni. Mivel a sajté
— nyomtatott vagy elektronikus — szinte kizdrélagosan a nyelvet haszndlja az informdcié koz-
vetitéjeként, a nyelv pedig a nemzeti identitds egyik legfontosabb ismérve és fenntartdja, a
mindenkori asszimildcids torekvések a kisebbségi nyelv visszaszoritdsat, végcélként pedig an-
nak teljes kiszoritdsat tartjak kivdnatosnak. A torténelmi Magyarorszdg teriiletébdl részesiild
szomszédos dllamok nem azonos médon viszonyultak a fennhatésdgul ald keriild magyarsdg
sajtojaval szemben. Ezen magatartdsukat meghatdrozta az adott dllam politikai berendezke-
dése, a honos magyar kisebbség érdekérvényesitd ereje, a helyi magyar sajté hagyomdnyai,
bedgyazottsiga az adott régié gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyaiba. Elmondhaté azonban,
hogy a magyar sajté valamennyi utédéllamban a kordbbiakhoz képest kedvezétlenebb hely-
zetbe keriilt.

Az elszakitott teriiletek magyarsdga és ezzel pirhuzamosan az ottani magyar sajté nagyon
kiilonbozg 6rokloce adottsdgokkal rendelkezett. Amig Romdnidhoz, a Szerb-Horvate-Szlovén
Kiralysighoz (késébbi Jugoszldvia), Csehszlovdkidhoz tobb szdzezres, s6t millids (jelentds
részben egy tombben ¢él6) lélekszamt magyar lakossdgot csatoltak, addig Ausztridhoz néhdny
tizezer magyar keriilt, akik rdaddsul jorészt szérvanyban helyezkedtek el. Néhdny tizezres
tombmagyarsdg keriilt a késébbi Horvdtorszdg és Szlovénia teriiletére is. Ugyanakkor idegen
uralom ald keriiltek az egyetemes magyar kulttra és igy a magyar sajtéélet olyan meghatd-
rozé kozpontjai mint Kolozsvdr, Nagyvdrad, Marosvdsdrhely, Kassa, Pozsony, Beregszdsz,
Szabadka stb.

Erdekesség, hogy az elszakitott teriiletek egy részén, sajit jogszabaly hijdn, egy jé ideig még
az 1914. évi magyar sajtétorvény volt érvényben, igy a Felvidéken, a Kdrpataljdn, és a Délvidé-
ken is. A két vildghdborua kozotti Csehszlovdkidrdl dltaldban mint liberalis polgari demokréci-
4rdl szokds beszélni, ehhez képest meglepdnek tlinhet, hogy az elsé Csehszlovak Koztdrsasdg
idejében a sajtdszabadsigot 16 kordbbi, érvényben maradt osztrék és magyar eldirds és 34 vj,
immdr csehszlovék jogszabdly korldtozta. Romdnidban 1923 és 1933 kozott elvileg nem volt
cenzura, de az 4j alkotmdny idevonatkozé rendelkezéseit a magyarok lakta teriileteken egysze-
riden nem alkalmaztdk, és a magyar Gjsdgokat tovabbra is cenziira ald vontdk.

A misodik vildghdborut lezdré périzsi békeszerzédések jérészt érvényben hagytdk a tria-
noni hatdrokat, illetve visszadllitottdk azok idékozben végrehajtott médositdsait. (A legjelen-
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t6sebb véltozds, hogy Kdrpdtalja, amely 1920-t6l Csehszlovakidhoz tartozott, immadr, mint
az Ukrdn Szocialista Koztdrsasdg teriilete, a Szovjetunié részévé vélt.) A vizsgédlt magyar lakea
teriiletek sajtéja szempontjdbdl meghatdrozé tényezének bizonyult, hogy Ausztria kivételével
valamennyi érintett orszdg szovjet érdekszférdba keriilt. Ez azzal a kovetkezménnyel jdre,
hogy miutén mindenhol a kommunista pdrtok vették 4t a hatalmat, és a kiépiild diktatd-
rakban a sajté is teljes mértékben aldrendelédott a kizdrélagos vezetést birtoklé kommunista
partoknak. Az egyes szocialista orszdgokban voltak ugyan hangsulybeli eltérések a sajté ird-
nyitdséban, de az alapvet8en mindeniitt azonos eszkdzokkel folyt, és ezek eleve nem tették
lehetdvé, hogy sajtdszabadsdgrol egydltaldn beszélni lehessen. A magyar nyelvi sajtét emel-
lett mindegyik érintett orszdgban, ideértve a polgdri demokracidkhoz tartozé Ausztridt is, to-
vabbra is stjtottdk, az orszdgonként eltérd nyiltabb vagy burkoltabb asszimildcids torekvések.

A kotet szerz6i kozott van egyetemi oktatd, koled, miivel6déstorténész, publicista, Gjsdgiro,
torténész. (Tobbiikre nemcsak egy megjel6lés vonatkozik.) Részben a szerzéi garda sokszint
osszetételébdl, részben az egyes régiok mar emlitett kiilonb6z8ségébél, részben pedig az egyes
teriiletek sajtdtoreénete eltérd foku feldolgozottsdgdbdl adddéan a tanulmdnyok megkozeli-
tése és feltdré modszere is heterogén. (A délvidéki és a horvdrorszdgi magyar sajté bemutatd-
sandl az egyes magyar nyelvii sajtorgdnumok torténetének felvazoldsdn van a hangsuly, és
ezen keresztiil kisérlete meg bemutatni a szerz a horvdtorszégi és a szerbiai magyarsdg sajtd-
janak helyzetét, kiizdelmét a sajtészabadsdgdért. A felvidéki magyar sajtészabadsdg helyzetét
feldolgozé tanulmdny a sajtérendészet, és azon beliil a cenziira nyilt és burkolt megmutat-
kozdsdt emeli ki. A burgenlandi magyar sajté térténetének feldolgozisa alig elképzelhetd az
asszimildcids folyamatok, a magyar iskolatigy és kulturdlis intézmények tdrgyaldsa nélkiil. A
sajtéjogi szabdlyozds, és a sajtérendészet, valamint a sajtéorgdnumok komplex bemutatdsira
Erdély esetében kindlkozott a legszélesebben lehetdség.)

A kétet néhdny tanulmdnya emlitést tesz arrdl is, mennyire volt lehetdsége a kisebbségi
sorban €18 magyarsdgnak a magyarorszdgi lapok beszerzésére. A sajtétermékek szabad (vagy
éppen akadélyozott) dramldsa kiilon kutatdsi téma lehetne, erre az érdekes teriiletre kotetiink
szerzi egyelére csak utalds szerlien térhettek ki. A két vilighdboru kozott Csehszlovakid-
ba pl. az ellenzéki magyarorszdgi lapokat édltalédban beengedték, a kormdnypdrtiakat viszont
nem. 1918 utdn hossza évekig sziinetelt a magyarorszdgi konyvek és lapok Romdnidba valé
bevitele, a Ceausescu-érdban pedig a magyarorszdgi sportijsigot is elkobozték a hatdron az
utazétdl. A masodik vilighdbort utdn, az ’50-es évek végétdl viszont Kdrpdtaljira nagyrészt
zokkenémentesen be lehetett vinni magyarorszdgi konyveket és Gjsigokat. A burgenlandi ma-
gyarsdg a két vildghdboru kozott a magyarorszdgi konyveket és tjsdgokat jorészt zavartalanul
beszerezhette, a vasfiiggony leereszkedése utdn azonban az azokhoz valé hozzdjutds rendkiviil
megneheziilt. Ennél is kacskaringésabb volt azonban a szocialista tdbor legliberdlisabb orszd-
gdnak szdmitd Jugoszldvia hatésdgainak észjdrdsa: békiilékenyebb id6kben viszonylag szabad
volt a konyvek és lapok dramldsa az anyaorszdgbdl és viszont, de drgus szemekkel figyelték és
tiltottdk a sajtdtermékek és konyvek cseréjét az egyes utédallamok magyar kisebbségei, igy
pl. a vajdasdgi és az erdélyi magyar kulturdlis kdzpontok kozott. Ezt a ,térténetet” tehdt még
meg kellene irni, ahogyan a témakér szémos egyéb vonatkozdsdt, részletét is kiakndzhatjdk
még a kutatdk, ilyen szempontbdl tehdt kitetiink semmiképpen nem lezérdsa, sokkal inkdbb
kezdete a feltdir6 munkdnak.

A szerkesztok



A cenzura torténete Csehszloviakidban 1918-1992
A magyar sajtészabadsig lehet3ségei

»Az Gjsagirdk tolla a legkonnyebben hajlithaté”

BarLassAa ZoLTAN™

A cenzira megengedhetetlen, 4m szinte elkeriilhetetlen sz(ir6. Az agymosis eszkozeinek
egyike. Egy olyan intézményesitett vagy illegitim eljards része, mely azt a célt szolgdlja, hogy a
médidban csupdn olyan informdcidk jelenjenek meg, melyek a hatalmart gyakorl6 vagy bitor-
16, netdn egyes teriileteket feliigyeld csoportok — legyenek azok kormanyok vagy dllami szer-
vek, lobbycsoportok vagy alvildgi csoportosuldsok — manipulativ torekvéseinek megfelelnek.

Régi mondds, hogy a sajté a politika kedvenc jitékszere. A politika célja, hogy — valds
vagy vélt érdekeinek megfeleléen — manipuldle hirek, vélemények, féligazsigok ldssanak
napvildgot, illetve egyes dolgokrdl ne essék sz6. Ennek biztositdsdra kiilonb6zé technikd-
kat lehet alkalmazni a legdurvdbbaktdl és legembertelenebbektdl az dctételes és kormonfont
befolydsoldsig, a néha nem is tudatositott dncenzirdig. A skéla a terrorisztikus, durva eszko-
z0k és a kifinomultak kozott nagyon tdg. Ebbe belefér a gyilkossdg, az Gjsdgirok megverése,
letartéztatds, bortonbiintetés, a szerkesztéség szétverése, zsarolds, titkosrenddri beszervezés,
dllampolgdrsig megvondsa és kiutasitds, a kiilfoldre tdvozds elésegitése, besigdsra valé kény-
szerités vagy rdbeszélés, kedvezmények biztositdsa, lefizetés, j6 munkahely kildtdsba helyezé-
se, a lobbycsoport érdekeit szolgalé lapok kiaddsa és ehhez hasonlé eljérdsok alkalmazdsa, a
kontraszelekci6. A diktatérikus rendszert dllamok esetében ez még ideoldgiai elvdrdsokkal
egésziil ki. Rdaddsul csak bizonyos lapok jelenhetnek meg, nyiltan vagy burkoltan kijel6lik a
hatdrokat és a tabu témdkat. A kiilfoldi addsok zavardsa egy kovetkezd lehetdség.

A cenzira egyik fajtdja volt az is, amikor a magyarorszdgi lapokat nem engedték szaba-
don terjeszteni Szlovakidban, vagy olyan mértékben megemelték azok terjesztési drdt, hogy
meghzethetetlenekké valtak. A hatdrok a szigortian vett cenzira és egyéb ,eljdrdsok” kozote
gyakorta elmosédnak.

A demokratikus, relative szabad tdrsadalmakban természetesen inkdbb a finomabb eszkd-
z0k alkalmazdsa keril el6térbe, de itt sem lehet kizdrni az életet, egzisztencidt ellehetetlenitd
eszkozok alkalmazdsdt. Kiilonb6z6 érdekek mindig létezni fognak és tisztességtelen emberek
is, akik hatalmi, gazdasdgi eszkdzeikkel visszaélnek.

De az 6ncenzira (az ,,0nszlirés”) is ide tartozik, hiszen egzisztencidlis okokbdl, életiiket
féltve egyes témdkat részben vagy egészében elhallgatnak, féligazsigokat vagy teljes mér-
tékben hazug informdcidkat tesznek kozzé. Vagy egyszerlien a kényelemszeretet befolydsol.
Minek nyuljak kényelmetlen témdhoz? Ez sértédéseket, vitdkat okoz. Jobb a békesség.

Vagy a lapok egyszertien a fontos témdt a harmadik oldalra teszik, azt mds témdval fedik
le. Ez mdr etikai kérdés. A kiad¢ izlése, politikai bedllitottsdga szintén korldtozhat.

* Ujsdgird, torténész, Kassa.
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Mi a cenztrdval abban a vonatkozdsdban foglalkozunk, hogy a teriileten, melyet Csehszlo-
vékidnak hivtak, annak szlovdkiai részén milyen a sajtészabadsdgot érintd térvények voltak
érvényben és ezeket milyen médon alkalmaztdk, de a tobbi formdt sem hallgatjuk el, hiszen
az ,eredmény” szempontjdbdl szinte teljesen mindegy, milyen eszkézzel éreék azt el. A ma-
gyar nyelv sajté dll érdeklédéstink fokuszdban.

Minden eszkoz célja, ,a megrendel8” szelektiven tdjékoztassa a kozvéleményt és gdtolja,
hogy a szimdra nem kivdnatos személyek nyilvinossigot kapjanak. A lényeg, hogy ,sz(iré-
berendezés” miikodjon, melynek egy jelentds részét a cenzira alkotja. Barmilyen dron. Errél
lesz sz6 a tovdbbiakban.

A cenztra ellentétes a sajtdszabadsdggal — szdgezi le tobb definicié is, de bizonyos megnyil-
vanuldsaitdl aligha tudunk teljesen megszabadulni.

A cenzira elleni har, a tiltakozdsok, a szamizdatok is hozzdtartoznak témdnk tdrgyahoz.
Ebben a vonatkozdsban nem tul gazdag torténettel dicsekedhetiink.

1. Provizérium — megsz4llds — voros uralom — statdrium 1918-1920

E két év alatt bonyolult helyzet alakult ki a Magyar Kirdlysdg tertiletén. Egyrészt a hdbort
befejez3dott, a Kdrolyi-kormdny ragadta magdhoz a hatalmat, de a honvédelmet képtelen volt
megszervezni. Ez id6ben foglalta el fokozatosan a Felvidéket a csehszlovék hadsereg, komolyabb
harcok nélkiil. Bevezették a katonai diktatirdt. Majd a teriilet jelentds részérdl a magyar Voros
Hadsereg kiverte a betolakoddkat, aztdn minden garancia nélkiil kivonult a visszafoglalt or-
szdgrészbdl. Visszatért a cseh megszillds, amely statdriumot hirdetett. A trianoni békeparancs
értelmében alakult meg a sohasem volt Szlovdkia mint Csehszlovékia része Kérpdtaljival egytitt.
A Trianoni békeparancs megkotéséig, jogi szempontbdl Szlovékia megszallt teriiletnek mindsiilt.

A csehszlovak statdridlis cenzira megnyilvanuldsdt a gyakorlatban Vécsey Zoltdn érzékel-
teti: A kassai szerkesztéségben szélt a telefon. A vonal mésik végén kozoleék, az Gjsdgirdknak
fél 6rdn beliil a hadtestparancsnoksdgon kell lenniiik.

,Fél 6ra malva a hdrom magyar lap sszes munkatdrsai egyiitt voltak a hadtestparancsnoksdgon.
Mertens kapitdny, a tdbornok segédtisztje fogadta Sket, és bevezette a tdrsasdgot a sarokra kiugro,
félkor alaka, tdgas fogaddhelyiségbe. Székek nem voltak ott. A kapitdny félkorben 4llitotta fel Sket,
aztdn a tdbornok dolgozdszobdjdba sietett.”

Egy j6 tiz percig hagytdk ket puhulni.

~Végre megnyilik az ajtd, feszes, katonds lépésekkel belép a tébornok, nyomdban segédtisztje. A félkor
kozepén megill, karjait keresztbefonja mellén, és sziirés szemekkel méri végig a tdrsasigot. Ahogy
néz, ahogy kidiilleszti mellét, lehetetlen észre nem venni a pézt és a tedtrdlis fellépést. (...) O, a francia
gloire-nak reprezentinsa a messze keleten, Fél-Azsidban, egy kifinomodott kultirdnak gyermeke, és
ez a canaille [kandlis-tltelék, csiirhe] itt, amely most csorda médjdra rohan a bolsevizmusba”.

A tdbornok mégis szenvedélymentesen, konnyedén sz6l hozzdjuk az élet és halal kérdésérdl, mintha
csak azt mondand, hogy ,odakiinn ragyogéan siit a nap, szép asszonyok sétdlnak a korzén”, ,szép az
élet’, ,bolond az, aki problémakkal foglalkozik”. Az elzdszi szdrmazdsa kapitiny németre forditja szavait.
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»Az utébbi napokban a sajté tallépte azt a megengedett hatdrt, amelyet a viszonyok ismeretében
onmagdnak kellett volna megvonnia jézan értékelés és a tények megfontoldsa alapjén.' Olyan hang-
nem kapott ldbra a helybeli magyar lapokban, amely gyakran sértd, gyakran egyenesen veszedelmes
is, mert alkalmas arra, hogy a tomegszenvedélyeket felbujtsa”.

Majd a helyi 0jsdg rendkiviili kiaddsdt vette ki zsebébdl, mely Stock Béldnak® a legiondri-
usok altali meggyilkoldsdrdl adott hirt.

Jlte van példdul ez a hir. Megtortént a sajnélatos esemény, és a sajtonak tényleg feladata volt, hogy
beszdmoljon réla. De a kommentdrok, uraim! Ez mdr a csehszlovdk megszdlldsnak hatodik haldlos
dldozata, {rja a cikkiré. Tartézkodni kellett volna ettdl a megjegyzéstél, ha meg is felel a tényeknek.™

Majd a tdbornok tovébbi kifogdsokkal allt elé. A szerkesztd valaszolni szeretne, de a ,té-
bornok tr nem kivdncsi a szerkeszt§ ur véleményére.” A hadijelentések kozzététele sem tet-
szett neki.

»Mindenféle pletykdnak feliilnek, falusiak tereferéjének hitelt adnak. Megriasztjék a lakossdgot,
és azt a hitet ébresztik, mintha a vorésok egy-két napon beliil itt lennének és elfoglalndk a vdrost.
Itt azutdn mdr szigortan kell kdzbeavatkoznom. Megtiltom a felel8tlen hirek terjesztését, amelyek
a hadi helyzetre vonatkoznak. Es ha barmelyik lapban barmilyen ellenérizetlen hir jelenik meg,
amely nem a katonai parancsnoksdgon keresztiil jut a nyilvdnossdg elé, akkor a vétkes lap felelés-
szerkesztdjét, a lap kiaddjdt és a hir megirdjdc golyok elé dllittatom (...) A két katona arca meg se
rezdiile. Mintha egyszerten bilidrdpartira invitdltdk volna a szerkeszt8 urakat.”

Az jjesztgetés elérte céljat. A felelds szerkesztd aldzatos kéréssel hozakodik el6:

»A kozdnség érthetden érdeklddik a front eseményei irdnt. Nem lenne olyan kegyes a tdbornok tr
olyan irdnyban intézkedni, hogy a katonai parancsnoksdg a hadi helyzetrdl jelentéseket adjon ki,
és napjdban legaldbb egy izben informdlja a sajtot? A tdbornok megelégedetten bélintott.” Elérte
céljat. Holnap reggeltdl az dltaluk szerkesztett hivatalos informdciékat fogja a sajt6 kozzétenni. De
azért még tdvozdsa el8tt egy nyilat kil a hirlapirdk felé: ,Ne felejtsék el az urak, statdrium van, és
ilyenkor én sem mérlegelhetek, hanem gyorsan kell cselekednem. Adieu!™

1 Vildgos: 6ncezirdra buzdit!

2 Stock Béla 55 éves kassai szticsmester 1919. junius 4-én Kovdcs u. 3.-as sz. hdza eldte dlldogale legkisebb
gyermekével, Erzsébettel egyiitt. Egy arra mend ittas cseh vasutas bdntalmazta lednykdjdt. Az apa rendreutasi-
totta a vasutast. Az néhdny perc mulva cseh katona 8rjdractal tért vissza, azzal vddolva Stockot, hogy dllamel-
lenes megjegyzést tett. Az apdt a Széchenyi Ligetbe hurcoltdk, mivel az dllomdsparancsnoksdgra akartdk vinni,
de azt médr a menekiild cseh katonasdg elhagyta, majd titlegelve visszacipelték a Jakab-palota elé, ott az egyik
legiondrius hdromszor hdtba défte szuronydval. Menekiilni probélt, de a Malom utcdn halva rogyott 8ssze.
Junius 7-én temették 6ridsi részvét mellett. Emlékedbldjac a Malom u. 26-o0s sz. hdz falin leplezték le: ,Ez eltt
az épiilet el8tt / szenvedett vértandhaldlt magyarsigaére / 1919. janius 4-én / Stock Béla / sziicsmester / akit egy
csehszlovdk legionarista-6rjdrat megddbbentd kegyetlenséggel meggyilkolt / Megjelolte Kassa t.h.j.sz. kir. véros
kézonsége / 1940. november 11-én”.

3 Ezegyértelmiien rdmutat a cenzira lényegére. Nem az a fontos, hogy egy hir igaz-e, hanem hogy 4drt-e vagy
sem valaki érdekének!

4 Vicsey: 306-310.
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Az alakuléfélben levd Szlovékia teriiletének egy jelentds részét — mint emlitettitk — a
magyar Voros Hadsereg visszafoglalta. A proletdrdiktatira sajtétorvénye érvényesiilt — ez
viszont csak mulé epizéd volt —, majd visszatére a megszéllé csehszlovék haderd. Ez a rend-
kiviili dllapotokkal jellemezhetd korszak elvben Csehszlovdkia trianoni szentesitésével ért
véget, azonban a katonai diktatdra és a vele egyiitt jéré elézetes cenziira még tovébbra is
érvényben maradt.

A majdani Szlovdkia teriiletének csehek dltali elfoglaldsa 1918. november 1-én kezdddott és
1919. janudr 20-dn fejez8dott be. 1919. mdrcius 25-én Szlovdkia egész teriiletén kihirdették a
statdriumot. 1919. junius 14-én Destremaux francia tédbornok katonai diktatdrat vezetett be,
és el6zetes cenzardt léptetett érvénybe. A rendkiviili dllapotot és a diktatdrdt 1922. dprilis 6-dn
sziintették meg.

Az dtmenetinek bizonyult felvidéki vorés uralom (1919. junius 6. — jalius 6.) kdézpontja
Kassa volt. Ismét Vécsey munkdjdbol vett idézettel mutatjuk be a helyzetet. Hirossik Jdnos®
a Felsémagyarorszdg cim lap szerkeszt8jével beszélt. Nem tetszett neki, hogy visszavették a
lap régi nevét,

ylapjanak matél kezdve ez lesz a cime: [Kassai] Voros Ujsag. A tobbi polgéri lapot besziintetjiik. El-
lenben napilapként jelenik meg a Munkds, amelyet a cseh imperializmus régton kezdetben besziin-
tetett. Kettds cenzira lesz. Az egyiket a szovjetkormdny megbizdsdbdl én gyakorolom, a mdsikat a
katonasdg részérdl a politikai megbizott. A kéziratokat nem kell bekiildeni, mi majd a nyomdédban
végezziik el a munkdc (...)

— Cenzira (...) Nagy csalédds volt a hangjéban.

— Persze, hogy cenztira. Hét csak nem nézhetjiik el, hogy polgdri firkoncok itt nacionalista bacilu-
sokat tenyésszenek ki (...) A szovjet Ujsdgja egészen mds valami, mint a polgdri tdrsadalomé volt. Itt
nem lesznek hdtborzongaté riportok, szerelmi nyalakodds, ostoba novelldk. Lesznek szakszervezeti
hirek, lesznek komoly, tudomdnyos cikkek, a tdmegek megnevelése a marxista igazsigokra. Majd
beletanulnak. Hiszen az Gjsdgiré tolla a legkénnyebben hajlithatd.”

5  Bavrassa: 92-93.

6 Hirossik Jdnos (1887-1950) publicista, a munkdsmozgalom résztvevdje, szakszervezeti vezetd, szocidlde-
mokrata, majd kommunista politikus; 1918-ban a KMP titkdra, 1919-ben a Budapesti Kézponti Forradalmi
Munkds- és Katonatandcs tagja, a felszabaditott teriiletek kormdnyzdja, a Szlovék Tandcskoztdrsasdg beliigyi és
kereskedelmi népbiztosa; a KMP KB tagja.

7 VEcsEY: 345-346. Ennek meg van kdvetkezménye: ,,Az tjsdgot nem is érdemes kézbe venni. Egy-két hadi-
jelentés, ami érdekli és felvillanyozza a kedélyeket. (...) De aztdn mi van az Gjsigban t6bb? Mi van, amit olvasni
lehet? Szakszervezeti hirek légidja, egyik gy(ilés a mdsik utdn. Mi ez? Ezutdn nem dolgozni, hanem szervezkedni
fognak az emberek?” VEcsey: 350.
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2. A csehszlovak renddrallam? a trianoni diktatumtél a
bécsi dontésig (1921-1938)

A cschszlovak politikusok — tapasztalataik nyomdn — teljesen tisztaban voltak a propaganda és a saj-

t6 fontossdgdval. Egy sor nyugati sajtdterméket és Gjsdgirt fizettek le, hogy orszdgukrél kedvezd tu-

désitdsokat, hireket kozoljenek.” Ezért tartottak fontosnak a sajté megreguldzésat orszdgon beliil is.
Az (j dllam alkotmdnya elvben biztositotta a sajtészabadsigot. Kimondta:

,A sajtészabadsdg, valamint a békés és fegyvertelen gyiilekezés és egyesiiletek alakitdsdnak joga bizto-
sittatik. Ez okbdl a sajtét el8zetes cenziirdnak aldvetni elvben nem szabad. A gyiilekezési jog gyakorld-
st torvények szabdlyozzdk. (1.) [...] az el6z8 bekezdésben kitizott elvek hdbort idején, vagy az dllam
hatdrain beliil kit6rd s a koztdrsasdgi dllamformdt, az alkotmdnyt vagy a kozbéket [kozbéké] s koz-

rendet fokozott mértékben veszélyeztetd események alkalmdval mily korldtozdsoknak vettetnek ald.”

Ennek ellenére az el8zetes cenztirdt csak 1922. jinius 26-dn sziintették meg,

A torténelmi orszdgrészekben (Csehorszdg, Morvaorszdg, Szilézia) az 1862-es 6. sz. tor-
vény, Szlovakidban és Kdrpdtaljdn az 1914. évi magyar sajtétorvény (XIV. tc.) maradt ér-
vényben. 1924-ben e torvényeket kiegészitették. A térvénymddositds a sajtd dltal elkdvetett
blintigyekrdl és a sajtobirdsdgrol, valamint az ezzel kapcsolatos eljardsrél rendelkezett. Ezen
kiviil az dllamvédelmi, a tisztességtelen versenyrdl és a kiaddi szerz8désrél szol6 torvények
kiilon rendelkeztek a sajtéval kapcsolatos tigyekrdl.!

Az eredeti elképzelés szerint, a sajtészabadsdgnak a hatalom ellendrzésének szerepét szdn-
tik. Eleinte teljes sajtészabadsig volt érvényben, de a cenziira sziikségességét azzal indokoltdk,
hogy az orszdgban szdmos nemzetiségi ellentét van. A szerkesztékre nyomdst gyakorolni a
koztarsasig védelmérdl sz616 1923-as torvény alapjdn vélt lehetségessé. A sajtoval kapesolatos
eljdrdsokat az 1924-ben és 1934-ben elfogadott torvények tették lehetdvé. A torvények birdl6i
attdl tartottak, hogy ezek a jogszabélyok a sajtdnak azt a szerepét korldtozzdk, hogy az a nyil-
véanos ellendrzést végezze, a nem fiiggetlen emberek nem mernek majd rdmutatni a bajokra."”

8  Csehszlovékidt megalakuldsa utdn igy jellemezte egy lap (Bohemia, 1920. 4prilis. 4.). Idézi BRokLOVA: 61.
9 A csehszlovak kiiliigyminisztérium 4leal lefizetett lapok, ill. azok munkatdrsainak sora szinte végtelen:
Temps, Petit Parisien, Journal des Débats, Quirielle, Millet, Lapradelle, Revue Bleue, UInformation, Liberté, La
Populaire, La Revue Mondiale, Le Monde Slave, LEurope Nouvelle, Le Figaro, a szudétanémet Zeit im Bild, a
pozsonyi B. Z. am Abend, Radio Gabion, az orosz emigréns lapok is szimithattak tdmogatdsra (Szovremennije
Zapiszky, Volja Rossziji, Nova Ukrajina), Review of Rewiews, The Sun, Daily Telegraph Evening News, Labor
Daily, Truth, Morning Herald, a pdrizsi Havas hirigynokség, az osztrdk Bérse, Die Stunde, Neues Wiener
Journal, Allgemeine Zeitung, Wiener Mittagszeitung, Der Tag, Neue Freie Presse, a belgrddi Pravda, Politika, a
szarajevéi Pregled, a belgrddi Javnost, a zdgrabi Nova Evropa, a prigai Der Montag, a Slovenské slovo, a pozso-
nyi Magyar Ujsdg és Déczy Gyula, a budapesti Népszava tjsdgiréja is szép honordriumot tudott zsebre vdgni.
Ursan: 20., 21., 24., 36., 81., 111-112., 135., 157., 176., 181., 185., 203., 213., 215., 217.

10 113.§, 1., Alkotmdnylevél 28.

11 ,S. [sajtd] jog, a sajtérdl sz6l6 torvényes rendeletek sszessége, mely tartalmazza az 1914. évi XIV. tc.-et,
mely Szlovdkidban és Kérpdtaljdn érvényes. Az 1924-es 6. sz. torvénymddositds féleg a sajté dltal elkovetett
blincselekményekrdl, a sajtdbirdsdgrol és az ezzel kapesolatos eljardsrol szol. Ezen kiviil a sajtéjog az dllamvédel-
mi, a tisztességtelen versenyrdl, a szerz8i jogrol és a kiaddi szerz8désrél szol6 torvényekrdl kiilon el8irdsokban
rendelkezik.” BuyNAk: 168—169.

12 BROKLOVA: 64—65.
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Szlovikia rend6ri hirszerzését mindjdre az dllam keletkezésének id6pontjiban szervezni
kezdték. A Csehszlovik Koztarsasdg Teljhatalm Minisztériuma Szlovdkia Irdnyitdsdra ren-
delkezett egy dllambiztonsdgi osztdllyal. Az tigyosztdlyt vélhetdleg 1923 végén vagy 1924 ele-
jén oszlattdk fol. 1923-ban az elfogadtik a hirhedt 50/1923 Sb. sz. Allamvédelmi Torvényr,
mely koncentralta a rendéri hirszerz$ eréket. Ekkor Csehszlovékia Beliigyminisztériumdnak
Elnoksége 20.877 sz. hatdrozatban a prdgai Rendér-igazgatdsdg mellett Hirszerz6 Kézpontot
hozott létre. Ennek fidkszervezetei miikodtek Pozsonyban és Kassin."> Mindezek a szervek a
sajtot drgus szemmel figyelték.

Az elsé Csehszlovik Koztdrsasdg idejében a sajtdszabadsigot 16 kordbbi osztrdk és magyar
eldirds — melyek érvényben maradtak —, és 34 csehszlovdk jogszabély korldtozta. Elsésorban
a mdr emlitett 50/1923 Sb. sz., az dllamvédelemrdl sz616 torvény,'* a 124/1924 Sb. z. a. n.
sz. torvénymodositds, mely szdjkosdrtorvényként” vélt hirhedté és térvények és rendeletek
egész sorozata, mely a sajtd ellen irdnyult. Az emlitett jogszabdlyok lehetévé tették a sajté és
Ujsdgirok kiilonbozd formdja tildozését: a nem megfeleldnek itéle cikkek vagy mondatok,'®
netdn az egész lap cenzira dltali torlését, illetve az egész kiadds elkobzdsit. Keményebb
rendelkezés volt a lap ideiglenes vagy végleges betiltdsa. Mindezek birdsdgi eljdrdst vontak
maguk utdn, aminek birsdg, bortonbiintetés, helyesbitési kotelezettség kiszabdsa lehetett a
kovetkezménye. Lehetdség nyilott bizonyos sajtétermékek terjesztésének megtiltdsdra, vagy

13 Odbocka zpravodajskej tstredne — OZUs

14 Az50/1923 Sb. sz. torvény 1923. méjus 1-én lépett érvénybe. A torvény 23. §-a a meg nem engedett hirszer-
zéssel foglalkozik. Egyes katonai jellegli hirek kozzétételét megtiltja. A torvény 34. §-a az idészaki nyomtatvd-
nyok kiaddsdnak felfiiggesztésérdl rendelkezik. Ha alapos aggaly meriil £6l, hogy valamely nyomtatvany megha-
tdrozott blintényeket a késébbiekben is elkovet [Tehdt feltételezés alapjin lehetett egy sajtdterméket betiltanil],
akkor annak kiaddsa megtilthaté. A 124/1933 Sb. tdrvény alapjdn, ha a kdztdrsasdg és alkotmdnya biztonsdga
vagy tisztelete megkdveteli, sajtétermék megjelenése legfeljebb egy év id8tartamra felfiiggeszthetd. A 124/1933
Sb. torvény, amely 1933. jilius 23-4n lépett érvénybe, az Allamvédelmi térvényt egészitette ki. A 126/1933 Sb.
torvény, amely modositotta és kiegészitette az dllamvédelmi és sajedtorvényt, kimondta: Olyan lapok, melyek
nyiltan vagy burkoltan alddssdk, vagy gyaldzzdk a Csehszlovik Koztdrsasdg ondllésigit, alkotmdnyos egységét,
oszthatatlansdgdt, demokratikus-koztdrsasdgi dllamforméjdt, vagy melyek sértik a kdzszemérmet, betilthatok
(2§ (1)). Ha valaki betiltott kiilfoldi sajedterméket forgalmaz, egy honapig terjedd bortonbiintetéssel és 50-tdl
5000 korondig terjedd pénzbiintetéssel stijthatd. Visszaesd elkdvetd elvesziti vallalkozo6i engedélyée (18 § (3)). A
140/1934 Sb. tdrvény, amely kiegészitette az dllamvédelmi és sajtdtorvényeket, 1934. julius 18-4n 1épett érvény-
be. A nem periodikus sajtdtermékektdl, melyeket Csehszlovakidban adtdk ki, megvonhatjék a nyomdai és vasuti
kedvezményeket, vagy teljesen megvonhatjik a jogot, hogy postai iton vagy vastton széllitsék azokat (4b) § (1)).
Az §llamfd és kormdny nyilatkozatait a legaldbb hdromszor hetente megjelend periodikdk kotelesek ingyen
megjelentetni (172 § (1)). A felel8s szerkeszt8 a nyilatkozatot véltoztatds és betolddsok nélkiil koteles kdzzétenni
alegkozelebbi id8pontban a sajtétermék nyelvén az elsd vagy mdsodik oldalon (17a § (3)). Ha az dllamnyelven irt
szdveg 800 szondl hosszabb, akkor megtagadhat6 annak kézlése, de roviditett formdban, melyet a szerkesztéség
megkap, kozolni kell (172 § (4)).

15 A 124/1924 b. torvény szabdlyozta a sajté feleldsségét a hamis vdd, becsiiletsértés és rdgalmazds tigyében.
Ha egy sajtdtermékben ilyen tartalmu irds jelenik meg, és azért mds felel8sségre nem vonhaté, akkor a felel8s
szerkeszt8t lehet rogton birdsdg elé dllitani (1. § (2)) Feleldsségre az vonhaté, aki a hirt megirta, vagy aki meg-
rendelte, vagy elrendelte, vagy informdacidkat nydjtott hozzd (1 § (3)). Ha a felel8s szerkesztd kijelentette, hogy a
kifogdsolt hirt olvasta és nyomddba adta, ezt a nyilatkozatdt nem vonhatja vissza. A térvénytervezet parlamenti
indokldsdban azzal érveltek, hogy ez iddig a sajtéban kozzétett hamis, becsiiletsértd és rdgalmazé irdsok ellen
nem létezett hatékony védekezés. Ezt a térvényt a 108/1933 Sb. térvény médositotta.

16 Sziilld Géza 1932. dprilis 17-ei beszédébdl, mely az Orszdgos Keresztényszocialista Pért (a Magyar-Német
Keresztényszocialista Part neve 1920-t6l) kassai gy(ilésén mondott el, a cenzira egy helyiitt 20, mds helyiict 11
sort torolt. HANGEL: 72., 73.
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trafikokban és dllomdsi standokon valé drusitdsinak felfiiggesztésére, ami anyagilag ellehe-
tetlenithette a lapokat.”

Az 1920. évi 300. Sb. z. a n. torvény engedélyezte a kormdnynak, hogy rendkiviili helyzet-
ben, korldtozza vagy tiltsa meg a sajtdorgdnumok megjelenésé.'®

1938 oktdberéig a cenztirdt az dllamiigyészség és a csehszlovdk kormdny sajtéosztilya
végezte. Az idészaki sajtét kiaddsuk utdn a jardsi hivatalok vagy a rendérség javaslatdra
elkobozhattik. Az elfogadhatatlan cikkeket tartalmazé Gjsigokat kivontdk a forgalom-
bél. Az elkobzds utdn Gjabb kiaddst lehetett megjelentetni, de azokban a cikkek torole
részei helyén fehér folt viritott, azzal a megjegyzéssel, hogy a szdveget hivatalosan t5-
roleék.

A csehszlovék mozgdsitds utdn (1938. oktdber 23.),” el8zetes cenzirdt vezettek be, és
a kormdny létrehozta a kézponti cenzirabizottsigot. Ezt a beliigyminisztérium irdnyitot-
ta. Ennek feladata volt 4gy az idészaki, mint a nem id8szaki kiadvdnyok, a szinhdzi és
filmeléaddsok, a stirgonyok, a telefonbeszélgetések és rddidzds ellendrzése. A cenzorok a
nyomddkban dolgoztak. Ott kellett nekik bemutatni a kefelevonatokat. Ezeket el kellett
kiildeni jévdhagydsra a kdzponti cenzdrabizottsignak. A cenzorok feladata volt, ,nem
dtengedni olyan informdcidkat, amelyek az dllamot kdrosithatndk”.?

,Cseh-Szlovdkidban a magyar sajté helyzete nehezebb, mint Romanidban vagy Jugoszlvi-
dban” — dllapitotta meg Olay Ferenc egyik tanulmdnyaban.”

17 ESIV., 121. Azt viszont megint csak mdig sem értem, miképpen volt lehetséges, hogy néha még ezt a lapot
is elkoboztik, a kormany sajdt lapjét! [A Novosti — Ujdonsig c. laprél van sz6.] A miniszterelnok partjanak a
lapjdt! Aztdn ez is mdsodik kiaddsban, fehér foltokkal jelent meg, mint olyan gyakran a Prdgai Magyar Hirlap, az
Uj Hirek meg sok mds magyar Gjsig, no de f8képpen a Slovik, amelyiknek egy idében jéformén minden szdma
»Elkobzds utdni mdsodik kiadds« folirattal és tomérdek fehér folttal jelent meg, még a szudétanémet Gjsdgot is
lepipdlva; csakhogy ezt nem volt nehéz megérteni, mert ami maradt a cikkekbdl meg a hirekbdl, hdt még az is
zaftosabb volt, mint amit a német meg magyar tjsdgok irtak a csehek ellen; de hogy a Zvesti [Novosti] mi olyat
irhatott, ami miatt el kellett kobozni, azt mdr sohasem fogom megérteni, s hogy hogyan keriilhetett volna az
is arra a fényképre, amelyet egyszer a PMH [Prdgai Magyar Hirlap] kozolt az elkobzott német Die Zeit-rdl, a
PMH-r6l meg a Slovdk-r6l, szépen egy csokorban a hdrmat, az elsd oldal nagy lyukaival.” Hossz0: 352.

»Bar a Slovdk magyarellenes lap volt, mégis mdr a megszdllds elsé évében cenzdrdzni kezdeék, s 1919. dprilis 5-t8l
1925-ig 715 cikkét, 13.441 sordt toroleék és 1924. janudr 1-ig 250.000 példdnydt, de még 1928. évi naptdrit is
elkobozték! Sir Robert Donald pedig 7he Tragedy of Trianon (1928) cimt munkdjdban (120. old.) megéllapitja,
hogy a Slovik-ot 4tlag hatvanszor kobozzdk el évente!” Oray: 14.

18 BujNAk: 140. Ha az dllam egységét, koztdrsasdgi dllamformdjdt, vagy az dllamon beliili események jelen-
t6sebb mddon veszélyeztetik a kdzrendet, akkor lehet8ség nyilik az alkotmdnyban biztositott szabadsdgjogok
— legfeljebb hdrom hénapig tarté korldtozdsdra (1. és 2. §). Az dllami biztonsdgi hivatal e térvényben eldirt
blintények esetén (a kozrend megsériése, veszélyes erdszak, gyilkossdg, gyujtogatds, rablds, haborts uzsora és a
felsoroltak biinpdrtoldsa hdzkutatdsokat tarthat biréi jévihagyds nélkiil is (6. §). A sajtétermékek kiaddsa és ter-
jesztése korldtozhaté, aldvethetd kiilonleges koriilményeknek, és szélsd esetben ledllithatd, az ezzel kapcsolatos
véllalkozds kiilonleges ellen8rzés ald vonhatd, vagy betilthatd. Az idészaki sajtétermékek kdtelezhetSk, hogy a
koteles példdnyokat legkésSbb két drdval a kiadds eldtt benyujesdk, mds nyomtatvanyok esetében, melyek nem
haladjik meg a hat szerzéi ivet, hirom nappal, terjedelmesebb kiadvinyok esetében ezt nyolc nappal a kiadds
eléet tegyék meg (10. §). Aki megsérti ezt a térvényt, 10.000 korondig terjedd birsiggal vagy egy honapi borton-
nel, illetve mindkettével stjthaté (13. §). www.koncelik.eu/a300-1920-ochrana-rep/

19 183/1938 Sb. Hirdetmény az orszdg mozgdsitdsi dllapotdba vald belépésérsl.

20 Cuiik.

21 Oray: 7.
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A hatdron tali magyar sajté Trianontdl a XX. szdzad végéig

»Az utédillamok igazi magyar sajtéjdnak élete a megszdllds elsé napjdtdl kezdve csupa harcbdl 4ll
s mdr puszta létezése is szdlka a hatalom Gj birtokosainak szemében. Es ezt talin természetesnek
is lehet taldlnunk, hiszen a nemzetkozi szerz8désekben, de meg torvényeikben {innepélyes széval
megerdsitett — de meg nem tartott és meg nem tartatott — kisebbségi jogokat dhajtja védeni, a
kozszabadsdgok megsértésének eseteit, az agrarreformok lehetetlenségeit, a kultursérelmek, koztiik
f8leg az iskolaiigyek ezer bajdt igyekszik feltdrni s azok orvosldsdt kivivni.”*

,Bdr az alkotmdny 113. szakasza® kimondja, hogy »a sajtd szabadsdga (..) biztositva van. Ennélfogva
megengedhetetlen a sajt6 el6zetes cenzlirdzdsa«, ez mégis 4 teljes éven 4t vigan folyt, mig azutdn
1922. évi jinius hé 26-4n megsziintették az el8zetes cenzirdr, helyébe pedig a lapelkobzdsok ke-
riiltek. Erre jellemzd, hogy pl. egymagdban az 1927. évi janudr hé 1-t8l okedber l-ig terjedd id8ben,
tehit kilenc hénap alatt, 1523 lapelkobzis tortént!™

»Az elsd id8kben az el8zetes cenziira hasogatott bele a magyar 6nvédelmi szellem bet(ihadseregébe.
Ha nem akart a lap »javulni«, a cenzira kényortelen végrehajtdsa mellett is eljote a betileds ideje.
Kassin a leggerincesebb keresztény magyar napilap, az Esti Ujsdg (azel6tt Felvidéki Ujsdg) esett
ennek a zsarnoki uralomnak idejébe ill8 sajtépolitikdnak dldozatul. Héromszori ideiglenes betiltds
utdn 1921 novemberében a magyar (!) sajtétorvény 1914:XIV. t.-c. 63 §-dnak rendelkezése alapjdn
sziintették be megjelenését véglegesen, azon a jogcimen, hogy az 4llamra veszedelmes cikkeket k-
z0lt a mozgdsitds idején. A legfurcsdbb azonban az, hogy abban az idében nyomddszsztrajk volt a
vérosban s a négy magyar lap kozos, korldtozott terjedelmi kiadvdnyokkal tdjékoztatta a kdzonséget

tisztdra a hivatalos cseh tdvirati iroda kézlései alapjdn.”

»Az el8zetes cenzira 1922 elején bekdvetkezett megsziinése utdn a megmaradt magyar lapokat
a kiméletlen elkobzdsi gyakorlat még ennél is rosszabb helyzetbe hozta: az dllandé elkobzdsok
6ridsi anyagi kdrokat okoztak a magyar lapoknak és tetézve a koztdrsasdg védelmérdl sz4lo tor-
vényben kimondott betiltdsi lehetéséggel, valésdggal torkukba fojtottdk a szét. Igen jellemzd erre
az elkobzdsi gyakorlatra, hogy a vezetd magyar lapot, a Prigai Magyar Hirlapot egy alkalommal
azért koboztdk el, mert Charles Dupuis, a hires francia jogtudésnak a kisebbségek helyzetének
megjavitdsdra vonatkozé egyik elméleti nyilatkozatdt kozolte. Napirenden volt, hogy a magyar
lapokat elkoboztdk olyan jelentésekért, amelyek pragai cseh vagy német lapokban akadélytalanul
megjelenhettek.”*

Elkoboztdk a Kassai Naplé 1927. szeptember 1-i, 2-i, 3-i, 6-i, a Prdgai Magyar Hirlap

1927. szeptember 4-i szimdt a Rothermere-akciérél megjelent kdzlemények miatt, 1928.

madrcius 6-i szimdt gréf Bethlen Istvdn miniszterelnok mdrcius 4-i debreceni beszédének
kozlése miatt. 1928. december 13-i szdmdt pedig azért foglaltdk le, mert kozolte, hogy
Jonds Imre alségy6rodi plébdnost 14 napi elzdrdsra itélték, mivel a litinidban Sziiz Mdridt

22 Uo.6.

23 Pontosan: ,1. A sajtdszabadsdg (...) joga biztosittatik. Ez okbdl a sajtét el8zetes cenziirdnak aldvetni elvben
nem szabad.” Alkotmdnylevél: 28.

24 Ovray: 7.

25 SzIKLAY: 43—44.

26 FrACHBART: 25-26.
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mint Magyarorszdg patréndjit emlegette.”’” A Pozsonyi Hiradé 1928. janudr elején megje-
lent szdmdt a dunai jégtorlédds igazi okainak kozlése miatt tiltottdk be.”® A negyvenedik
évforduldjdc tinnepld igldi Szepesi Hirlap 1924. augusztus 17-i szdmédbdl a cenzira Jozsef
f6hercegtdl torolte a kovetkezd sorokat: ,A Szepesi Hirlap negyvenéves jubileuma alkal-
mébdl koszontdm a Magas Tétra fenséges bérceit, melyek tovében annyi kedves napot
toltottem, koszontdom a Felvidék lakoéit, kikhez annyi mulhatatlan emlék fiiz. Budapest,
1924. janius. Jézsef f6herceg.””

A késébb egyesiilt Szepesi Hiradd-Szepesi Hirlapot, az egyetlen magyar nyelvi szepesi Gjsd-
got, 1927. szeptember végén, a vdlasztdsi iddszakban azon a jogcimen stjtotta elézetes cenzid-
ra, hogy magyar irredenta lap. De a hatdrozatot a hat6sdg irdsban nem volt hajlandé kiadni.
Hasonlé sorsra jutott a Magyar Nemzeti Munkds Pdrt szimtalanszor megcenzardzott lapja,
a losonci Magyar Kozlony, melynek megjelenését a kozségi vélasztdsok napjdn (1927. oktéber
16.) a renddrség megakaddlyozta.*”

A Magyar Hirlap 1938. szeptember 18-ai szdmabdl torélték az Egyesiilt Magyar Part par-
lamenti klubja hatdrozatdt. Az Gjsigolvasé csak annyit tudott meg, hogy létezik egy ilyen
kozlemény, de annak tartalmdrél semmit sem tudhatott meg.*!

A magyar nemzeti, — kiilondsen a keresztény — nemzeti szellem djsdgokat egyrészt igye-
keztek elnémitani, mdsrészt pedig a magyar nyelven irt, de csehszlovik vagy legaldbb is nem-
zetkozi szellem( hirlapokat tdimogattdk. A sajté manipuldldsdnak egyik médja az dllam dleal
tdmogatott olcsd, remek kidllitdst Gjsdg piacra dobdsa, ami kellemetlen konkurencidt jelen-
tett az ellenzéki lapok szdmdra. A kortdrs igy l4cta:

»A mids irdny( sajtémandvernek a Kassdn megjelent Szabadsdg’® cim(i napilap a rikité példdja. Fé-
vérosi, szellemi szinttel — valamennyi emigrdns zsidé nagysig kozremiikodésével — remek nyomda-
technikai kidllitdsban, a szerény el6fizetSikbdl él6 kis magyar lapocskdkat 6tszoros terjedelemmel
meghaladé lap volt ez. Milli6kba keriilhetett a kormdnynak a fenntartdsa, de céljdt mégsem érte el,
mert becsiiletes magyar ember nem vette kézbe. Rovid, dicstelen élet utdn elunhattdk a rafizetést,
mert megsziintették. A zsid6 szerkesztének is ki kellett vdndorolnia Kassdrdl, tgy elutdltatta magdt
lapjdval egyiitt. A cenziira megsziinése utdn a kobzds volt a magyar sajté megoldje. Azért is mene-
kiilt ki részben excentrikus helyzetbe, Prdgdba a magyar nemzeti szellemi sajt6 a Priga Magyar
Hirlappal, mert ott — (egy ideig!) — enyhébb volt a cenziira. Csak az Igazsig,®® Elet®* és egyéb meg-
vesztegethetd riportlapok gardzddlkodhattak szabadon, mert ezeknek — a személyes mocskoléddson
kiviil — az volt a f8feladatuk, hogy 6csdroljdk Magyarorszdgot. A hatdsdgok pedig »falaztak« ennek a
levegd- és lélekmérgezésnek. A tdmegesen meginditott sajtéporokbdl igen sokszor azon iiriigy alatt

27 Oray: 8. — Bethlen gréf beszédét a Narodni Politika, Prager Tagblatt s egyéb, nem magyar lapok szabadon
kozolhették. U. o.

28 Uo. 8.

29 Uo. 8-9.

30 Uo. 10.

31 HangeL: 306-307.

32 Kormdnytdmogatd kassai politikai napilap (1921-1922), Kendi Zoltdn, majd Récz Elek szerkesztésében
jelent meg. FoNoD: 288.

33 Kassai heti riportlap (1931-1935), Gyérgy Ferenc dilettdns kolt§ és Batek Szildrd szerkesztésében.
Uo. 111., 130.

34 Pontosan: Az Elet, heti revolverlap, mely Kassin, Munkdcson, Pozsonyban, Ungvirott és Ersekﬁjvérott
jelent meg. Gyérgy Ferenc és Voith Gyérgy szerkesztette. Uo. 75.
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bujt ki a lap egészen alantas jellem( szerkesztdje, hogy hat hénapig nem toreénvén semmi a trvény-

széken fekvé iigyben, az — eléviile.”®

A magyar sajt6 Cschszlovikidban kiilonb6z8 megitélés ald esett.*® A Felvidék — Szvatké Pal, kiva-
16 publicista szerint — 1918-ig a budapesti sajtd piaca volt. Ezutdn két irdnyzat alakult ki. Az egyiketa
magyar emigrans Gjsdgirok csoportja alkotta, mely 1920-1924 kozott tudott elsésorban befolydshoz
jutni. A Béesi Magyar Ujsdgot és a_Jovét akaddlytalanul terjeszthették. Kassin Ignotus és Szende Pil
vezetésével indult a Kassai Naplé. Az emigrans lapok kozé szdmitottdk az Ember és Tiiz cimi lapot
is, ezért ,.ebben az id6ben a szlovdkiai magyar sajt6 teljesen a talajtalan idegen tjsigok hatdsa ald
kertilt, s vele egytitt a kdzonség is.”” Mivel a helyi problémakkal, a kisebbségi sorskérdésekkel nem
foglalkoztak, inkdbb ellenzéki magyarorszdgi politikdt folytattak, a cenziira nem avatkozott be. A
pesti életre és a magyarorszdgi politikai szempontokra figyeltek, igy hatdsuk gyengiilni kezdett és
fokozatosan elveszitették olvasotaborukat. Erre 1922 tdjt keriilt sor.?® A cél vildgosan lithaté. Elsé
1épésben elidegeniteni a felvidéki magyarokat Magyarorszdgtdl s azutdn asszimildlni ket.

1924-re viszont a Kassai Ujsdg cim( bulvarlap lett Szlovdkia legnagyobb példinyszdmui ma-
gyar lapja. 1922-ben az emigrinsok A Reggel cimi csehszlovakiai magyar kormdnylap koré
tomériiltek, mely a prdgai érdekeket 6ssze tudta egyeztetni az emigransok magyar kormany-
nyal szembeni gytiloletével. Szvatké szerint, lecstiszott emigrdnsok szerkesztették, akik biztos
megélhetéshez jutottak. Ennek a befolydsos lapnak a konjunktirdja 1922-t6l 1929-ig tartott.”

35 Szikray: 43—44. — Sziklaynak személyes oka is volt neheztelni. ,Gydrgy Ferenc Kassa legeldkelébb, leg-
elegdnsabb prostitudltjdnak a stricije volt. Csakhogy 6 nem a pénzt hajtotta be elegdns szeretdjét8l. Az a véros
leggazdagabb fiataljaihoz jért légyottra — és igy sok olyan intim iigyrdl tudott, amiknek a megszell8ztetésével
nemcsak helyi, hanem orszdgos botrdnyt is lehetett volna kavarni. A varost mindig vad farkaskutydjdval dt-dtsze-
18 bokszbajnok-termett blin$z8 meg-megirt a gazdag és elékel ifji polgdrokrdl egy-egy leleplezd cikket, aztdn
felkereste ndje szert8jét és bejelentette: vagy kap néhdny ezer korondt, vagy kozli a szenzdciét az Igazsdg cimi
lap kovetkezd szdmdban. A koztiszteletben 4116 aranyifji mi mdst tehetett volna, minthogy fizetett, és hasonld
modon fizettek az eperjesi, az igléi, az ungvdri gazdagok is.” Sziklayt is megtdmadta egy koholmannyal. Mivel
nem volt hajlandé 5.000 csehszlovik korondt fizetni, kozzétette lapjdban a légbdl kapott iromdnyt. A megtdma-
dott perelt és nyert 5.000 korondt. Koubera: 174-175.

36 Azitt tdrgyalt hisz év alatt — a kdrpdtaljai sajtot is beleszdmitva — 700 regisztrdlt magyar lapot tartottak szdmon,
melyek nagyobb része kérészéletli volt. A politikai napilapok szima meghaladta a hiszat, az orszdgos politikai hetila-
pok szdma husz volt, a lokdlis hetilapoké negyvennyolc. Megjelentek még politikai és térsadalmi lapok, riportlapok,
egyhdzi periodikdk, ifjusdgi lapok, cserkészlapok, kdzgazdasdgi, gazdasdgpolitikai lapok és gyermeklapok is, vala-
mint szakmai érdekvédelmi lapok, irodalmi és kritikai lapok, miivészeti folydiratok (szinhdz, irodalom, képzémavé-
szet), tudomdnyos és ismeretterjesztd lapok, vice- és sportlapok, torvényeket és rendeleteket kozld jsigok, valamint
wbbnyelvi periodikdk is (magyar-szlovdk, magyar-szlovik-német). Részletesebben 1d. Fénop: 201-203.

37 Szvatko: 138-139.

38 Uo. 139.

39 Uo. 140. ,Kiilonésen a megszillds legelss idejében az ily — els8sorban magyar nyelvi — lapok a lehetd
legnagyobb nehézségekkel kiizdottek a kiilonbdzd cenzirdk nyomdsa alatt s ma is még tdlzott évatossiggal kell
tigyelniok, nehogy a betiltdsra okot szolgdltassanak, mit azonban — mint ldtni fogjuk — még 10 év utdn sem
tudnak mindig elkeriilni. De viszont szivesen ldtjak az utéddllamok az olyan sajtotermékeket, melyek olvasé-
ikban a régi haza irdnt gytléletet szitanak, s céljukat csak abban ldtjak, hogy az elcsatolt magyarsdgot valami
kilonleges magyar nyelvii, de nem magyar szellemd kultdrdval ldssdk el. Az utédédllamok mindegyike szimos
magyar nyelv{i ily lapot segélyez anyagilag, vagy tdmogat erkolcsileg, hogy a magyarsig megtévesztése ily mé-
don is lehetségessé véljék. Ilyenek példdul a komdromi Magyar Tanitd, a Népujsdg, a kassai Szabadsdg, majd
ennek bukdsa utdn (17 eldfizet8je volt csak) a Magyar Hirlap, a pozsonyi A Reggel stb. De szabadon terjeszthe-
t8k hazdnk szétbomldsdt elésegitd forradalmdrainknak kiilféldén megjelend és sajit hazdjukat becsmérlé lapjai
és folyiratai is. (Az ember, Bécsi Magyar Ujsig, a parisi Koztrsasdg, Jové, stb. stb.)” Oray 7-8.
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1922. junius 1-én indult a szévetkezett ellenzéki magyar partok lapja, a Prdgai Magyar
Hirlap, mely hivatott volt az emigrdns kormdnypdrti lap ellenstlyozdsdra. Ez mér a cen-
zlra szempontjdbdl mds elbirdlds ald esett. Az elején Pestrdl érkezett Gjsdgirokkal kisérle-
teztek, de a kiilfoldieket a hatésdgok kiutasitottdk. Dzurdnyi LdszI6 fokozatosan, 1930-ra
kitind lapot csindlt a Prdgai Magyar Hirlapbdl, de azutdn a kormdny meginditotta a
Magyar Ujsdgot, A Reggel utédjit, mely nyiltan a csehszlovik agrrpart orgdnuma lett.*

A Pragai Magyar Hirlapot 1933-ban," majd 1934 szeptemberében hajlithatatlan, kévetke-
zetes irdnyvonala miatt, a prgai kormdny a 124/1933 Sb. sz. torvény alapjin hdrom-hdrom
hénapra betiltotta,*? ami a Magyar Ujsdg"® megerGsitését segitette eld. Ostraviban jelent meg
a kommunista Magyar Nap.** A t5bbi lap inkdbb helyi jellegli volt — Szvatké szerint.”

A magyar lapok terjesztését mindenféle egyéb mddon is akaddlyoztdk, Véclav Brachtdl,
miniszteri tandcsos, pozsonyi pénziigyigazgaté 1392/1923. szdmu szigordan bizalmas ren-
deletével aldrendelt hivatalait arra utasitotta, a dohdnytdzsdéket kényszeritsék, hogy a kor-
ménylapokat terjesszék, ne az ellenzékieket.*

A pozsonyi tdbla elnéke 1923-ban olyan ,rendeletet bocsdtott ki a magyar lapok anyagi
kdrosoddsdnak elémozditdsa céljdbdl, mely szerint a birdsigok hivatalos rendeleteiket, vég-
zéseiket magyar lapokban nem kozolhetik s ha az illetd helyen csak magyar lap van, akkor a

legkdzelebbi helyen megjelend cseh-szlovak lapban kell azt kdzzétenni”.¥

40 A lap 1936. februdr 1-t6l havi 30.000 korona szubvenciét kapott a csehszlovék kiiliigyminisztériumedl.
UrsaAN: 215.

41 Emiatt a magyarsdg képviseléi tiltakoztak a Nemzetek Szdvetségénél, de nem értek el semmit. ,,A Prégai
Magyar Hirlap betiltdsa miatt benyujtott peticiét a hdrmas bizottsdg, amely Anglia, Argentina és Portugilia
képviselibdl dllott, azért nem terjesztette a Tandcs elé, mert véleménye szerint a betiltds »onmagaban véve az
érdekelt napilap ellen nem mint kisebbségi lap ellen irdnyult«. A magyar panaszok ilyen elintézése nem meglepé,
mert 4ltaldnosan ismert tény, hogy Cseh-Szlovdkia a Nemzetek Szovetségének enfant gité-ja [elkényeztetett
gyermeke] volt és ezért az ellene benyujtott peticidkat valami iiriigy alatt egyszerten félretették.” Barra: 18—19.
42 Ez azzal fiiggott 6ssze, hogy amikor 1933-ban Hitler kertilt uralomra Németorszdgban, a gazdasigi vélsdg
tetépontjdra hdgott. A szudétanémetek és a szlovikok is mozgolédni kezdtek autonémidt kévetelve. FLacHBART:
31.

43 Az aktivista (kormdnypdrti) politikai napilap 1933. dprilis 16-t6l 1938. oktéber 14-ig jelent meg Pozsony-
ban. Az egyik legszinvonalasabb Ujsdg, mely ugyan kormdnylap, de a kisebbségi sérelmeknek is hangot adott.
Fonob: 208.

44  Csehszlovdkia Kommunista Pértjdnak napilapja, mely 1936 madrciusdtdl 1938 oktéberéig jelent meg. Ol-
csésdga miatt hamarosan népszeriiségre tett szert. Uo. 199.

45  Szvatké: 142-143.

46 Oray: 11. — Olay tévesen Brachtelnak irja a nevét.

47 Uo. 11.
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A hirhedt Bellai Jézsef,*® késdbbi trencséni zsupdn, aki Trianon el8tt nagy magyar haza-
finak mutatkozott, a magyar lapok drusitdsit megakadalyozta. Mikor egy lap- és konyvter-
jesztd tizem ez ellen a rendelkezés ellen tiltakozott azzal, hogy az Gjsignak és konyvterjesz-
tésnek kulturdlis hivatdsa van, Bellai rendeletében olyan vilaszt adott, hogy ismeri mdr ezt
a kultdr-hivatdst, ami nem mds, mint magyarositds. ,De koztudomdsu az is — folytatta,
— hogy a magyar sz6 a lelkeket megmérgezi. Miutdn pedig Trencsén megye a torténelmi
Magyarorszdggal minden kapcsolatot megsziintetett, magyar tjsdgokkal valé tizletkotésrdl
ott tobbé sz6 sem lehet, s a terjeszt8k azt a teriiletet abbdl a szempontbdl tekintsék elve-
szettnek.™

»Ha pedig »enyhébb« eszkozokkel mdr nem tudtdk a magyar lapokat »jobb beldtdsra« hangolni
vagy megjelenésiiket lehetetlenné tenni, akkor kovetkezett az utolsd, de nekik legmegfelelsbb
intézkedés, a lapok besziintetése. Besziintették pl. az aldbbi felvidéki lapokat: Magyar Kaldsz,
Kdrpdti Futdr,” Kassai Ujseig,51 Komdromi Lapok,*? Népakarat,” Szepesi Ertesits,> Esti Ujseig,55
Kassai Hirlap,’® Ungvari K6zlony, Szepesi Lapok, Gomaéri Egyetértés,”” Volkswille,’® Krestdnsky
Socialista””’

A magyarorszdgi napilapok koziil a Felvidékre és Kdrpdtaljdra csak hdarom—négy, a
csehszlovdk hatésdgoknak megfeleld, pesti liberdlis lap bevitelét engedélyezték, mig a

48 Oray: 11. tévesen Mdtydsnak nevezi. BELLAT (eredetileg Stoldrik) Jézsef (1871-1950) jogi doktordtust a
budapesti egyetemen szerzett. 1897-1919 kozote temesvari kodztisztvisel8, 1904-t8l kulttrreferens és a varosi
kényvtdr igazgatdja, 1919-t6l honti, 1920-tdl trencséni zsupdn, 1923-1929 kozdtt kormdnytandcsos és a vérosi
jegyz6i hivatal elsljdréja, 1930-tl az Orszdgos Hivatal kulturdlis osztdlydnak eléljéréja Pozsonyban, 1936-ban
nyugdijba vonult. Sokat publikalt Temesvérral kapcsolatosan, de mivet {rt Arpdd-hdzi Szent Erzsébetrél is
(1899). SBS 1. 197. Teljesen opportunista lehetett, hiszen kordbban még igy irt: ,Az ardnylag rovid id6 alat le-
folyt czéltudatos kultdrmunkdt mindenkor és mindenben siker korondzta, igy hogy a fels6oktatdst nem tekint-
ve, alig van tudomdnyos, népnevelési és nemzeti kdzmivel8dési intézmény, mely Temesviron meg ne honosult
volna. Ennek a sikernek készénhetd, hogy vérosunkban, a hol a malt szdzad dtvenes éveiben a lakossdgnak csak
12%-a volt magyar, de még 1881-ben is csupdn 43% tudott magyarul, ott ma mér 70%-ndl tobben beszélik és
hasznéljdk a magyar nyelvet.” BELLAT: 184-197.

49  Bardzda, 1922. februdr 26. Idézi Oray: 11. 1928-1938 kozott jelent meg mint politikai és gazdasdgi he-
tilap. Felvdltva Révkomdromban és Pozsonyban adtdk ki. Eredetileg a Magyar Nemzeti P4rt orgdnuma volt,
majd a magyar partok egyesiilése utdn az Egyesiilt Magyar Pirt egyik hivatalos lapjénak szdmitott. Mivel bdtran
lépett £6l a kisebbségi sérelmek ellen, gyakran cenzirdzedk és elkoboztdk. 1924 decemberét8l 1926 janudrjdig be
volt tiltva. Fénop: 28.

50 Kirpétaljdn jelent meg.

51 Figgetlen politikai napilap (1920-1938), tipikus bulvarlap, szenzécids hireket és erotikus ponyvaregénye-
ket kozole folytatdsokban. Idénként 10-15 ezer példdnyszémot ért el. A Kassai Naplé ellen kiméletlen harcot
folytatott, de 1924-1926 kdzott szinvonalas heti szépirodalmi és kulturdlis mellékletet adott ki. Fonop: 152.
52 Nemzeti-keresztény szellemiségti politikai, kulturdlis, tdrsadalmi és kdzgazdasdgi lap (1909-1944). 1919—
1938 kozott a magyar ellenzéki partok érdekkorébe tartozott. Eleinte hetente kétszer, majd 1922-t8l hdromszor
jelent meg. Szépirodalmi és mivel8déstdrténeti anyagokat is stir(in kozolt. FoNop: 164.

53 Az OKSzP nyugat-szlovékiai hetilapja (1919-1925).

54 Pontosan: Szepesi Ertesitd — Zipser Anzeiger — Spissky oznamovatel (1920-1925).

55 Nemzeti és keresztény szellemiségii kassai napilap (1919-1921), a Felvidéki stég jogutédja. Fénop: 80.
56  Fiiggetlen politikai napilap (1919-1922). Fonop: 151.

57 (1920-1921) www.snk.sk/swift_data/source/SDK/Casopisy_do_1938/casopisy_inorecove_1919-1938.html
58 (1920-1921) www.snk.sk/swift_data/source/SDK/Casopisy_do_1938/casopisy_inorecove_1919-1938.html
59 Helyesen: Slovensky krestansky socialista, zsolnai hetilap (1921-1932).
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tobbi el8l zdrva volt a hatdr.®® Ez persze a kereslet fiiggvénye is volt. Kézkedvelt lapnak
szamitott a Szinhdzi Elet." Csehszlovikiiba még 1929-ben sem engedték be a magyar
szaklapokat.®

A cenzira egyik sajitsdgos kijdtszdsi médjdc a kovetkezd lehetdség jelentette. A parlamenti
képvisel8k tudatdban lévén annak, hogy a torvény szerint, ami a parlamentben elhangzott
nem cenzirizhaté, tehdt szabadon kiadhat6, néha a témdtdl elkalandozva, olyan dolgokat is
elmondtak, melyek esetleg nem tartoztak a tdrgyhoz, de igy a lapokban megjelenhettek és
tdjékoztathattdk a kozvéleményt egyes visszds vagy egyéb fontos eseményekrdl, dsszefiiggé-
sekrél, tényekrdl.

A csehszlovdk gyakorlatot bélyegezte meg a prdgai nemzetgytlésben s kovetelte a legele-
mibb emberi jogok betartdsit az egyik magyar képvisels 1928. julius 2-dn.%* A beterjesztett
interpelldcié a magyarorszdgi nyomdatermékek postai széllitdsarél és terjesztésérdl ered-
ményre nem vezetett.**

Holota Janos® 1935. mdrcius 28-4n a megcenzirdzott idészaki lapok miatt interpelldlt a
prdgai Nemzetgy(ilésben. Az ellendrzést végzd kozegek tilkapdsai ellen emelt szét. A Sajé-
Vidék cim( hetilap 1934. november 29-¢i szimdban a 2. oldalon megjelent Egy hét politika
c. cikkbél a cenziira egy bekezdést torole:

»A minisztertandcs dontései koziil nagyobb érdekességre a katonai szolgélati id6 meghosszabbitdsd-
nak elhatdrozdsa szamit. Most mdr szinte véglegesnek l4tszik, hogy a szolgdlati id8 két évre nyulik
ki s a jelenleg szolgdlatot teljesitd katondknak is le kell mér a tdbbletet szolgdlniok. Dec. 1-tél jan.
l-ig ugyan ezek kapnak egyhavi szabadsdgot, de jan. 1-én tjra be kell vonulniok s tovdbbi tiz hé-
napot szolgélniok. A minisztertandcs ezt elhatdrozta s minden jel arra mutat, hogy mér csak napok
kérdése, hogy torvénytervezet s utdna torvény legyen beldle.”

Ugyanebben a kiaddsban a lap 3. oldaldn Forgdcsok c. rovatdbdl a jérdsi hivatal a kovet-
kezé hirt torolte: , A magyar gy(ilolet dokumentuma cim alatt a Ceské Slovo kéthasibosan
kozli az Uj Magyarsdg november 17-i szimdnak egy oldaldt facsimilében, amelyben ez a cikk

60 Otay: 11.,[...] az utéddllamoknak a magyar sajté ellen folytatott kitarté és rendszeres munkdja két irdnyban mozog.
Elsésorban sajét hatdraikon beliil tesznek »megfeleld« elnyomé intézkedéseket, masodsorban a Magyarorszdgrol szdrmazé
és dltaldban a kiilfoldi magyar sajtotermékeket tartjdk tdvol orszdgaiktdl, amennyiben a hatdréllomdsokon a legszigortb-
ban ellendrzik, hogy a magyar sajtétermékek még egyes utasok dltal se vitessenek be. Hidba vannak — legaldbb eddig —
kisebbségi szerzddésck, hidba békeszerzddések, amelyek a sajtdszabadsdgot is biztositani kivanjik.” Ovay: 6.

61 SzvatkO: 147. Ez a lap népszerti volt a szepesi cipszerek kérében is.

62 A kovetkezd lapokrdl van sz6: Magyar Orvos, Koztelek, Uzlet, Therdpia, Allategészségﬁgy, Budapesti Ba-
zar, Mdlt és Jovd. Oray: 12.

63 Sajnos megdllapithatatlan, ki interpelldlt, mert a prdgai nemzetgyilés azon a napon nem iilésezett. A szerz6
nyilvdn téves ddtumot irt. Az iilések ddcumdt Id. www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/index.hem.

64 Oray: 12. ,Az el8adott tények tehdt ugyancsak rdcdfolnak Masaryk Az dllam szervezése cimi munkdjéban
foglalt azon e/vi megallapitdsdra, mely szerint ,koztdrsasigunk teljes lelkiismereti szabadsdgot biztosit minden
polgdr szdmdra gy, hogy minden vélemény és minden meggy6z8dés szabadon nyilvdnithats.” Masaryknak Az
4j Eurdpa c. munkdjiban foglalt megéllapitdsa, mely szerint a ,vegyes lakossdgt dllamban nagy erépazarldssal
és az erkolesi szinvonal csdkkenésével jér az elnyomds”. (Ovray: 14.), a gyakorlatban nem érvényesiilt. Masaryk
is — mint annyiszor — vizet prédikdlt, de bort ivott.

65 HovroTa Jdnos (1890-1958), a Magyar Nemzeti Pért szineiben vilasztottdk képviselévé (1925-1938), ko-
rébban rendérkapitdny, majd Ersekujvar polgdrmestere volt. cs.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1nos_Holota
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is szerepel »Csehszlovdkidbdl irdnyitottdk az Ustasa® munkdjét! A lap szélén kézirdssal ilyen
mondatok dllanak: Benes megkapja mélté jutalmait, le lesz kriglizva. — Kozeledik az idé,
hogy kitisztitsuk Szlovenszkét. — Dolgozik a szlovak emigracié. Az C. Sl. azt irja, hogy az Uj
Magyarsdg e példdnydt kozvetleniil Budapestrdl kapta.” A 4. oldalon, a Tudja-e rovatban a
kovetkezd két sort torolék: ,hogy Csehszlovikidban 3141 milliomos van. (Az éhez8k szdmit
nem lehet megéllapitani.)” A Saj6-Vidéket 1934-ben hat hénapra tiltottdk be.

A prigai dllamigyészség a Pridgai Magyar Hirlap 1935. janudr 15-i szdmébdl t6rolte a
vezéreikket, mely Rdkéczi esztendeje cimet viselte. A fejedelem haldldnak kézelgs 200. évfor-
duléja kapcsdn méltatta annak torténelmi nagysdgdt. Idézziink néhdny szemelvényt:

»[-..] mdr csupdn az a tény, hogy a Nagysdgos Fejedelemnek és bujdosé tdrsainak halé porai kozotr
tiink, a szlovenszkdi magyarsdg korében vannak, s az a tény, hogy a Rdkdczi-mozgalom legdicsébb
fegyvertényei Szlovenszké és Ruszinszké f6ldjén jétszédeak le, arra kételez benniinket, hogy bensd

tinnepséggel iiljiik meg a két évszdzados centendriumot.”
Ez sem nyerhette meg a cenzor tetszését:

»Rakéczi azt mutatta meg élete példdjaval, hogy az élet szentséggé magasztosul6 onfeldldozds, a sajdt szemé-
lyiségérdl valé lemondas készsége nélkiil a nemzeti kozosség életét nem lehet el6revinni. (...) Ezzel a szabad-
sdgharcdval és 6nként vallalt szimkivetésével érte el, hogy Bécset megdllitotta azon az titon, amely a szabad-
sdgjogok teljes elkobzdsdhoz vezetett volna. (...) Minden torekvése a magyarsdg javdra, idvére irdnyult és
ez a szellem a legértékesebb tanulsdg, amit a mai magyar is szent 6rokségképpen vehet 4t a nagy halottdl.”

A Saj6-Vidék és a Pragai Magyar Hirlap irdsmodora ,,a cenzor tr kivinalmainak igyekszik
megfelelni s csak mdsodsorban veszi figyelembe az olvasék kivansdgait.” E lapok nem kozol-
tek egy sort sem a korrupciés tigyekrél,

»mert az ilyen hirek kdzlését »jdindulatti« tigyészi telefonértesités eltandcsolta. Lapjaink az Gvatossdg
kérdésében igazdn elmennek a legvégsd hatdrokig. Ennek ellenére a kdkdn is csomét keresd tigyész
kiilsnds figyelmével tiinteti ki a Prdgai Magyar Hirlapot, ami az éppen ismertetett elkobzdsi esetbdl
is nyilvanval6. A legkinosabb aggilyossig sem képes az elkobzott cikkben ilyet taldlni, ami akdr a
Csehszlovdk koztdrsasdg (!) 1éte, alapitdsa ellen izgatna, hogy barkit is gyaldzna, vagy olyan dolgot
kozolne, aminek az dllam érdekében titokban kellene maradnia. Ami a Saj6-Vidék elkobzdsit illeti,
itt a cenzirdt végzd személynél mdr rosszindulatot sem kereshetiink, csak végtelen lelki szegény-
séggel és dltaldnos ismeretek térgyi hidnydval magyardzhat6 az az eljdrds, hogy oly kozleményeket
kifogdsol az eljdrdsa szerint, alig 6t—hat elemi osztdlyos képzettségre vallé hivatalos személy, amiket
a rohané idé kézben meg is haladott (véderd novella [torvénymédositds]).”

Ezt a bekezdést a képvisel6hdz elnoksége torolte!
Holota a tovdbbiakban arra is kitért, hogy az igazsdgiigyi miniszter a sajtocenzirdval kap-
csolatos interpelldciokra azt a vdlaszt adta, hogy az érdekelt lap élt-e a jogorvoslattal vagy nem.

66 Usztasa (Ustasa — jelentése: felkeld): militdns horvdt figgetlenségi mozgalom a két vilighdboru kozote,
mely Sdndor jugoszlév kirdly meggyilkoldsdért felelés (Marseille, 1934. oktdber 14.). A vildghdbort idején sz4-
mos tdmegmészdrldsban vettek részt.
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Ha €t és a birdsdg jévdhagyta az elkobzdst, akkor az jogos. O mint miniszter — mossa a kezeit
— semmit sem tehet. Ha nem élt, akkor belenyugodott az elkobzdsba.

o[...] a cenztira mai gyakorlata mdr igazdn tarthatatlan. Bizonyos jelek szerint {télve e kérdésben az
igazsdgiigyi miniszter ir maga sem képes rendet teremteni. Hiszen csak a mult napokban kobozta
el az ligyész az igazsdgligyi miniszter pdrtjdnak a f6lapjdt, mert egy egészen szerény észrevételt koc-
kdztatott meg — a cenziragyakorlat tarthatatlansigdrél.”

Itt a legfdbb ideje, hogy a kormdny megfeleld intézkedésekkel enyhitsen a sajté megko-
tottségén.

»Vagy ha ez birmi okbdl nem torténhetik meg, Gigy a kormdny adjon ki részletes, a politika, kozgaz-
dasdg, pénziigy, az irodalom, torténet, nemzeti és egyetemes torténelem, a szdmtan, fizika, orvos-
tudomdny stb. kérdéseire kiterjedd utasitdst, hogy mit, miképpen szabad megirni és mit nem képes
elviselni az {igyész nyomtatdsban.”

Az ironikus rész utdn Holota interpelldcidja végén kérdéseket tett £61, melyek arra irdnyul-
tak, mit kivdn a kormdny ez tigyben tenni, de ne adjon szokdsos sablonos vélaszt.””

De a csehszlovdk hatalom durvabb eszkozokhoz is folyamodott, ha egy jsdgiré kelle-
metlenné vélt a szdimukra. Kéves Illést® bortonbiintetésre {téleék. 1934. janudr 12-én reggel
»detektivek serege szdllotta meg a Kassai Ujsdg szerkeszt8ségi és kiaddhivatali helyiségeit,
valamint lakdsomat. A kijératokat eldllcdk és megkezdték a jél ismert munkdt. Pincéedl-pad-
ldsig mindent felkutattak, dsszehordtak, még a papirkosdr tartalmdt is gondos vizsglatnak
vetették ald.” Majd letartéztattdk. Két napon keresztiil éjjel-nappal kihallgattdk, de hogy
mivel vddoljik, azt nem kozolték vele. Végiil megtudta, a vad kémkedés és hazadrulds. ,,Arra
a kérdésemre pedig, hogy mivel tdmasztjdk ald ezeket a rettenetes vddakat, ezt a sztereo-
tip valaszt kaptam: Azt majd a vizsgdlat fogja kideriteni!” Tiz honapi vizsgilati fogsdg utin
megkapta a vddiratot, melyben az dllt, hogy a Kassai Ujsdg fészerkesztSje 1927-1934 kozote
osszekottetésben dllc magyarorszdgi hirszerzd tisztekkel, amivel elkovette a katonai drulds
blntettét a hirhedt 50/1923 Sb. sz. térvény szerint, amiért 6ttél husz évig terjedé borton-
biintetést kaphat. Tovdbbd irredenta szervezetekkel dllt kapcsolatban. Milotay Istvannal, az
Uj Magyarsdg f8szerkesztSjével a koztdrsasig elleni merényletre késziilt, amivel hazadruldst
kovetett el szintén az emlitett torvény értelmében, ami tiz éves bortonnel stjchaté. , A védirat
ellen kifogdst nem emeltem, — mert politikai tigyekben az falra hdnyt borsé szokott len-
ni”. 1934. december 1-ével megkezdddote Koves tdrgyaldsa, ahol ,fejemre olvastdk a Kassai
Ujsdgban megjelent cikkeimet, még azt is, ami mds lapokban jelent meg letartéztatdsommal
kapcsolatban, sét még azokat is, melyeket nem is én irtam.” Ot nap utdn elmarasztaltik
mindkét vidpontban és ezért hdromévi fegyhdzra itéleék. Ez is mutatja, hogy szinjiték volt
az egész. A kassai soviniszta Slovensky vjchod 6romében még az éjjel kiilonszdmot adott ki.
Az {télet szerint, ,Dr. Koves Illés lelkileg nem tudott gyokeret verni Csehszlovékidban.”

67 HaNGeL: 95-99.

68 Koves (eredetileg Goldstein) Illés (1891-1945 u.) szerkesztd, kiad6. A kassai Felsémagyarorszdg és Jo-
gdszélet szerkesztdje (1912), majd a Kassai Ujsdg szerkesztdje, ill fészerkesztéje, az Atheneum r.t. igazgatéja és
tdrstulajdonosa. SBS II1., 217.
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Koves fellebbezésére a katonai druldst ejtették, de hazadruldsért hdrom évet kapott. A fel-
jebbviteli birésig megdllapitotta, a fészerkesztd egész publicisztikai mikodése dllamellenes
és illojalis. Egyik cikkében a békeszerzédéseket kdrosnak és veszedelmesnek mindsitette és
azokat ,Clemenceau bossztjanak, Wilson paralizisének és Lloyd George beszdmithatatlan-
sdganak” tulajdonitotta, amivel az Osztrak-Magyar Monarchidt dhitotta vissza. Baj volt az
is — a birésdg szerint —, hogy helyeselte a magyar reviziés mozgalmak céljit. ,,Az itéletben
megnyugodtam, mert politikai tigyekben a briinni legfelsébb birésigon az az uzus kezdett
kialakulni, hogy ha megvéltoztattdk is az itéleteket, azt tdbbnyire csak a delikvens bdrére
véltoztattdk meg.” Koves az elsd bécsi dontés utdn szabadult.”

A komdromi Varecha Jdzsef azért tilt hat hénapot tdrsdval egyiitt a besztercebdnyai tor-
vényszék foghdzdban, mert 1927-ben mint a Magyar Nemzeti Munkdspdrt f8titkdra, a lo-
sonci dr. Tomesz Andrds partelnokkel a szlovakiai magyar munkdsok nevében tidvozolte
Rothermere lordot, aki a békeszerz8dés békés revizidjanak gondolatdt nyilvdnosan félvetette.
A Magyar Munkds partlapban kozzétették magyar és angol nyelven a lord tidvozlését. A lord
vélaszdt is kozoleék mindkét nyelven.”

A cenziira nem csupdn politikai vagy kozéleti jellegti megnyilatkozasra korldtozédott. Tel-
jesen drtatlannak t(ing irdsokra is kiterjedt. Ennek egyik példdja a mdra mér teljesen méltat-
lanul feledett Isépy Natélia (1901-1977) ir6 és kolté munkdssdga. A Vilsdg’' cimi rddidko-
médidjit Nagy Jend’* cenzor nem engedélyezte.”” A t6rlésekbdl nyilvanvald, hogy a priidéria
miik6dott, mivel nem kivdntak egy olyan jelenetet sugdrozni, mely ugyan happyenddel vég-
26dik, 4m mégis egy valds lehet6ségérdl szamol be. Ugy tiinik, ez tabu témdnak ftéleetett.

A rédidhallgatds sem tartozott az elsé Csehszlovdk Koztdrsasdg idején a veszélytelen fogla-
latossdgok kozé. Morva Imre nagymegyeri mészdrost egy kozigazgatdsi biintetdbirdsigi itélet
alapjdan 150 korona biintetés megfizetésére kotelezték. Jaross Andor’ a pragai képvisel6hdz-
ban 1938. februdr 23-dn ismertette az esetet.

»Ha most megvizsgdlom, hogy vajjon miért itélték el Morva Imrét, akkor megtudom, hogy egy
vasdrnap déleléct Morva Imre a budapesti rddién egy istentisztelet kdzvetitését hallgatta az egyik

69 Koves: 358-360.

70  HANGEL: 386.

71 A rddidjacékot a csehszlovdk rddié kassai stadidja 1936. oktdber 6-dn iktatta 730-as sz. alatt — a szerzd
birtok4ban.

72 Nagy Jend (1914-1992) rddiészerkesztd, Gjsdgird, ird. Jogi tanulmdnyokat folytatott, majd a Csehszlovik
Rddi6 pragai magyar addsiban dolgozott (1934—1938), 1949-ben a pozsonyi Uj Szé kiilpolitikai rovatvezetdje,
majd a pozsonyi rddié magyar addsdnak fészerkesztdje, illetve fémunkatdrsa (1950-1969). Az 1968-as illegdlis
Gabona rddié addsaiban valé aktiv részvételéért elbocsitottdk. 1989 utdn rehabilitdltdk. FoNop: 228. 1955.
oktéber 7-én Pozsonyban regisztrdlta a csehszlovik Allambiztonsdgi Hatésig (StB). 2107. sz. alatt mint iigy-
nokét Judita fed8néven. 1958. janudr 20-4n az akedjat lezdrtak. (Az Ustav pamiti ndroda [Nemzeti Emlékezet
Intézete] honlapjin: www.upn.gov.sk/regpro/zobraz.php?typ=kraj&kniha=908&strana=214&zaznam=84756
73 Akéziraton a kdvetkezd szdveg olvashatd piros tintdval irva: ,Rozhlasovd hra sa nepovoluje Praha, dna 14.
septembra 1936, Nagy” [A rddidjitékot nem engedélyezik Priga, 1936. szeptember 14., Nagy]. Ugyanolyan szi-
n tintdval, mint amilyennel az engedélyt megvontik, néhdny részletet toroleek: , piszok jelleme van”, ,buta 4llat
voltam”, ,barom”, ,viszony”, ,aljas friter”, ,kihaszndlva és kifacsarva, mint egy citromot!”, a szeretét bardtra
cseréleék £ol, a kirshognit nevetnire, mds helyiitt a szeretd szét egyszertien toroleék. ,Te elvetemiilt teremtés” —
sem nyerte meg a cenzor tetszését.

74 Jaross Andor (1896-1946), a Magyar Nemzeti Pért alelnéke (1925), 1935 utdn pragai képviseld, 1938 utdn

dicstelen szerepet jdtszott a magyarorszdgi politikai életben, hdbords blinésként haldlra ftéleék és kivégezeék.
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templombél. Mivel pedig az istentiszteletnek a végén hol a pdpai Himnuszt, hol a magyar Him-
nuszt” éneklik el. Morva nem volt olyan eldvigydzatos, hogy az istentisztelet befejezése utdn rogeon
ledllitotta volna a rddiét. Mivel nydri nap volt és ezért lakdsdnak ablakai nyitva voltak, a magyar
Himnusz hangjai véletleniil kisz(ir8dtek az utcdra és mivel az {télet szerint »a magyar Himnuszt
Nagymegyer’® utcdin t6bb polgdr hallotta, amivel nyilvinos megbotrankozdst okozott«, Morvét el
kellett {télni és elvették tdle a rddidkoncessziét.”””

Magyarin, elkoboztik rddidjit.

1938-ban felforrésodott a légksdr. Az elsd bécsi dontés (1938. november 2.) elétt, Jaross
Andor a pozsonyi ridiéban oktéber 7-én fel kivdnta olvasni a Magyar Nemzeti Tandcs ha-
tdrozatdt. A rddié egyik hivatalnoka a nyilatkozat szovege ellen kifogdst emelt s a gépirdsos
szoveget kiszakitotta Jaross kezébél. Az egyik jelenlévé magyar viszont dtadta neki a hatdro-
zat kinyomtatott példdnydt s igy a politikus azt felolvashatta.”®

Végezetiil arrdl is szimot kell adnunk, vajon miképpen reagdlt erre a helyzetre Magyaror-
szdg. A magyar Nemzetgy(lés 1921. junius 20-dn és a magyar Orszdggy(ilés Képvisel6hdza
1928. november 14-én foglalkozott a sajtdszabadsdg megsériésével az utédallamok részérdl, a
kisebbségi szerzédésekkel, valamint a viszonossdg elvével ellentétes gyakorlattal.

A magyar kormdnyok 1921 éta ismételten kisérletet tettek a helyzet orvosldsira. Egyes
esetekben gyakran kozbe is 1éptek az érintett dllamoknal, sét a gazdasdgi tdrgyaldsokat is fel-
hasznaltdk arra, hogy ezen a téren engedményeket érjenek el. Am ha ez néha részben sikeriile
is, végeredményben még sem vezetett megnyugtaté megolddshoz.

1927-ben a pdrizsi magyar kirdlyi kovetség és a Magyar Tudomdnyos Akadémia is a pé-
rizsi székhelyt Nemzetkozi Szellemi Egytittmi(ikodés Intézetéhez (Institut International de
Coopération Intellectuelle) fordult. Ez az intézet, mely a Nemzetek Szovetsége (Népszovet-
ség) dltal létrehozott Szellemi Egytittmtikodés Nemzetkozi Bizottsigdnak (Commission
Internationale de Coopération Intellectuelle) a szerve tett is [épéseket ez tigyben. A kérdést
megtdrgyalva, a Nemzetek Szovetsége elé terjesztett jelentése 1927. augusztus 26-4n, a gen-
fi nemzetkézi sajtdkonferencia napirendjére keriilt. Vészi Jozsef fészerkesztd, a konferencia
magyar delegdtusa rimutatott arra, hogy az utédéllamok milyen hajtévaddszatot rendeznek
a magyar sajté ellen. ,Kiemelte, hogy az utédillamok a magyarorszdgi sajté orgdnumait dlta-
lanossdgban kitiltjak, bejutdsukat minden elképzelhet6 médon lehetetlenné teszik és tildozik.
A hatédréllomédsokon még azt is ellendrzik, hogy van-e az utasokndl magyar Gjsdg.” Kifejtet-
te, ha az utédéllamok eljirdsa mdsutt is dltalinossd vdlna, akkor a sajté mai nagy jelents-
sége megszlinne, minden nemzetkozi vita lehetetlenné vilna és minden dllam sajtdja csak

75 ,A briinni legfels6bb birésdg elvi hatdrozatként kimondta, hogy a magyar Himnusz éneklése, vagy eljdt-
szdsa a koztdrsasdg védelmérdl sz6l6 torvénybe {itkoz8 vétség, azért mert a himnusz 3. és 4. sora azt mondja:
»Nyjts feléje védd kart, / Ha kiizd ellenséggel«. Mér pedig a legfelsébb birésdg meggydzddése szerint az ellenség
kitétel csak a »csehszlovdk nemzet«-re vonatkozhat. Sapienti sat”. Bothdr Sdndornak volt egy peres iigye is a
Himnusz éneklése miatt egy eskiivén. Hidba érvelt, hogy a prdgai Hradzsinban, amikor a magyar kovet nemrég
dtnyujtotta megbizolevelét, a magyar Himnusszal fogadta a zenekar s emiatt a zenészeket nem tartéztactdk le. A
fiakat végiil ,kdzbéke hdboritds vétsége” miatt tobbhavi foghdzra itéleék, mert a Himnuszt ,,provokativ médon”
énckelték. BoTHAR: 233-234.

76 Alsé-csallokozi telepiilés, a magyarok ardnya 1921-ben 99%, 1930-ban 85,6%, 1941-ben 99%. KEpEcs:
66. Tehdt nyilvdnos megbotrankozdst aligha okozhatott.

77 HANGEL: 153.

78 Uo. 167.
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monoldégokra szoritkozna. Felhivta a konferencia figyelmét arra a lehetetlen allapotra, hogy a
Magyarorszdggal szomszédos dllamok a teriiletiikon laké magyar lakossdgot minden médon
megakaddlyozzdk abban, hogy a magyarorszdgi lapokat olvashassik. A konferencia hatd-
rozatot fogadott el, mely elitélte a hirlapok és folydiratok nemzetkdzi szabad forgalmdnak
akaddlyozdsit mint a nemzetek kozotti béke és megéreés akaddlydt. Ezekkel a tdrgyaldsokkal
kapcsolatban a magyar sajté korldtozdsdnak tigyét a Nemzetek Szovetsége hatodik fébizott-
sdgdban, 1928. szeptember 15-én megtargyaltik. Attekintették, hogy az egyes kormanyok
a magyar szellemi termékek bebocsdtdsa elé milyen akadalyokat gorditenek. A fébizottsdg
jogosnak taldlta a magyar koveteléseket és inditvanyozta, az akaddlyokat lehetdség szerint hé-
ritsék el. , Az el6adottak egy rendszeres és tartds szellemi bojkottra utalnak, mely egyéltalin
nem alkalmas az 4llamok kozotti megértés elémozditdsdra.” Az a két-hdrom lap, amelyet az
utdéddllamok beengedtek, engedményeket tett az utéddllamok politikdja javdra, ami nem viéle
az illet lapok elényére és tdrgyilagossdga bizonyitdsdra. ,Ha meghigyeljiik ezt a néhdny fehér
hollét, tgy csak megiitkozéssel és sajndlattal kell ldtnunk, hogy annak a kétes értékd haszon-
nak érdekében, amelyet az elszakitott teriileten eladott példdnyok utdn ér el,” elhallgatjdk a
Rothermere-akcidt, a vélasztdsi és a statisztikai adatokkal val6 visszaéléseket és sok egyéb, az
utédillamok presztizsének kdrdra szolgdlé tényt. Ilyen feltételek mellett onérzetes és hazafias
lap nem is nagyon térekedhetett arra, hogy az utéddllamok teriiletére bejusson.
Az egész

~igazi magyar sajtd kizdrdsdval tobb milli6 magyarnak erkolcsi és anyagi érdekét veszélyeztetik az
utéddllamok azzal, hogy rokonaikrél és sziil6hazdjukban levd javaikrdl dllandé értesiilést nem kap-
hatnak. Ennélfogva teljes joggal és indokolt elkeseredéssel kérdezhetjiik: hol van hdt a Nemzetek
Szovetsége, amelynek a kisebbségi és békeszerzddésekben nemzetkozileg is biztositott kisebbségi
a?””?

jogok megvédése volna egyik legfébb feladat

Kolesik kérdések, melyekre nem volt vdlasz.

3. Cseh-Szlovakia 1938-1939

A 299/1938 Sb. z. a n. sz. 1938. november 22-ei alkotmanytorvényt Szlovékorszdg autond-
midjdrdl a csehszlovak nemzetgylés 1938. november 22-én fogadta el. Ettdl az idponttdl az
orszdg hivatalos neve Cseh-Szlovikia (Cesko-Slovensko). Az orszdg foderativ dllammd alakult
4t. Ez az dllamalakulat — a II. Csehszlovdk Kéztdrsasig — 1939. mdrcius 14-én megszint, mi-
utdn Németorszdg bekebelezte Csehorszdgot, a maradék Szlovikia pedig a hitleri Harmadik

79 Otray: 29. ,A magyar sajtoval szemben tanusitott kiméletlen elbdnds ellentéteként végiil rdmutatunk itt
még arra, hogy 1914-ben 156 német, 35 t6t, 6 horvdt, 27 szerb, 39 romdn, 2 ruthén, 6 olasz, 1 francia, 3 héber
és 78 német-magyar, 3 horvdt-magyar, 2 francia-magyar-német, végiil 12 egyéb nyelvi Gjsdg jelent meg Ma-
gyarorszdgon. Ugyanabban az évben pedig a postdn szdllitott magyarorszdgi idegen nyelvi lappélddnyok kozott
24,472.000 német, 18,630.000 horvét, 7,658.000 szerb, 2,917.000 t6t, 4,352.000 romdn, 84.000 cseh, 71.000
olasz, 44.000 ruthén, 16.000 héber és 389.000 egyéb lap volt.” 1928-ban, az utédéllamokban a magyar lapok
és folydiratok szdma a régi uralommal szembedllitva igy alakult: romdn elszakitott teriileten 210 magyar lapot
adtak ki, maradt 47, csehszlovik teriileten 118 magyar lap létezett, maradt 25, jugoszlv elszakitott teriileten 51
magyar lapbél marade 5. Osszességében 379 magyar lapbdl, folyéiratbdl mindéssze 77 marade. Oray: 28.
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Birodalomtdl fiiggé babdllam lett. 1938 decemberében a kormdany olyan déntést hozott,
hogy az Gjsdgokban ezutdn mdr a cenzlrdzds nyomdn keletkezd fehér foltok sem jelenhetnek
meg.®* Azok ugyanis akaratlanul is a cenztra létezésére utaltak. Ha viszont nincsenek fehér-
foltok, akkor a cenziirdnak sincsenek kdzvetlen nyomai.

A szlovdkiai magyarok szdma alaposan megcsappant, hiszen az elsé bécsi dontéssel azok
zome visszakeriilt Magyarorszdghoz. Pozsony és Nyitra kérnyékén, Aranyosmardton és
Golincbdnydn maradt jelentésebb szimi magyarsig.® A Prigai Magyar Hirlap ennek kovet-
keztében megsziint. Utolsé szima 1938. november 5-én jelent meg. fgy tudomadsunk szerint,
csak Pozsonyban jelent meg magyar nyelvii Gjsdg. 1938 novemberében Esterhdzy Jdnos vette
4t a Magyar Pért lapjaként az Esti Ujsdgot.®?

Az Esti Ujsdg, majd a Magyar Hirlap ugyanabban a pozsonyi mésodik emeleti polgdri
lakdsban késziilt.

»A szemben 4116 Duna Bank egyik lakdsdbdl a Gestapo sajt6féndke figyelte, ki jér 6l a szerkesztd-
ségbe. Egy este a nagysurdnyi sort(iz®> megtorldsaként fesz{t6vasakkal és kézi fegyverekkel felszerelt
tiintet8k hatoltak be az 6t helyiségbe, elvdgtdk a telefondrétokat, s szemiink ldttdra szakszertien
fzzé-porrd torték az egész szerkeszt8ségi berendezést. Egy toll, egy irdgép, egy papirlap, egy szék nem
maradt ott épen. S mdsnap mégis megjelent a lap. A nyomddszok adtak asztalokat, s a nyomddban
kézzel irtuk a szednivaldt, a pesti telefont magdnlakdsban vettiik fel. Nem szdmitott, hogy éppen ez
a magyar lap hevesen allist foglalt a nagysurdnyi csendérbrutalitis ellen.”®*

4, Szlovak Allam 1939-1945

4.1. Altaldnos jogi szabalyozds

A Szlovik Alkotmdnytorvényt 41/1939 sz. alatt 1939. jalius 31-én adtdk ki. 16. §-a szering,
a képviseldket nem lehetett perbe fogni a parlamentben és annak bizottsigaiban leadott sza-
vazataikért, de beszédeikért a parlament diszciplindrisan felel6sségre vonhatta éket. Ha a
parlament nem jdrult hozzd, akkor biintet6jogilag nem voltak perelheték. Viszont ezek a
szabdlyok nem vonatkoztak a képviseldkre mint felel8s szerkesztSkre.

Szlovékia ,rendi dllamma” nyilvdnitotta magdc (60. §), amelyben a szabadfoglalko-
zdstiak kiilon rendben [hivatdsrend] szervezédnek. Minden dllampolgdr kételes tagja
lenni a sajdt rendjének, de tisztséget csak pdrctag viselhet (61. § (1)). Szlovékidban csak

80 Culik.

81 G. KovAcs: 51-52.

82 Ezalap Herczeg Gdbor bulvérlapjanak volt a jogutddja, mely 1933-1938 kozott jelent meg, és a fantaszti-
kusnak tekintend8 20-25 ezres példdnyszdmot ért el. Fondp: 80.

83 Nagysurdnyban 1938. december 25-én amellett tiintettek, hogy Cseh-Szlovdkidhoz csatoljék Sket. A ki-
vezényelt katondkat és csend8roket a templombdél tévozé emberek kivekkel megdobdltdk. Emiatt a megsériilt
parancsnok az emberekre 16vetett. Mdria KokoSovd, 17 éves ldny haslévést kapva nemsokdra meghalt.

84 Szararnar 17-18. ,Ha &szinték akarunk lenni énmagunkkal szemben, akkor be kell vallanunk, hogy
mdzsds stly gyandnt nehezednek rdnk a surdnyi események s hogy mdsra nem is tudunk gondolni. (...) Nem
volna semmi értelme leplezni és titkolni azt, hogy mennyire fdjdalmasan érint benniinket a surdnyi tragédia.”
EsTERHAZY: 3.
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egy szlovdk pdrt létezett, a nemzetiségi csoportoknak jogukban 4llt sajét partot alapitani
(93.§ (1)). A nemzetiségi személyekrdl katasztert vezettek (91. § (2)) és anyaorszdgukkal
kulturdlis kapcsolatot tarthattak fenn (93. § (2)). Viszont a térvény a reciprocitds elvére
helyezkedett, ami komoly nehézségek forrdsa lett. , A nemzetiségi csoportok alkotmdny-
ban felsorolt jogai annyiban érvényesek, amennyiben ugyanolyan jogokkal rendelkezik
a szlovdk kisebbség az anyaorszdg teriiletén, amelyhez az adott nemzetiségi csoport tar-
tozik.” (95. §) Ez a korldtozds viszont csak a magyarokat érintette kdrosan, hiszen Ma-
gyarorszagon kiviil mds orszdgokban szdmot tevd szlovdk kisebbség nem élt. A szlovdk
politikusok és hivatalok mindig a magyarorszdgi helyzettel takaréztak, ha gdncsoskodni
akartak.®

A levéltitokrdl az alaptorvény gy rendelkezett, hogy csak jogszabdllyal lehet azt korld-
tozni, de annak garancidjit nem biztositotta (83. §). A gyiilekezési, sajt6- és egyesiileti jogrél
is csak annyit mondott, hogy a torvényes keretek kozott biztositjdk (84. §). A szdlasszabad-
sdgrol, a szabad valldsgyakorlatrdl és kutatdsi jogrol is csak azt ismételte meg, hogy azokat
annyiban biztositjik, amennyiben nem iitkoznek a torvényekbe, a kozrendbe és a keresztény
erkolcsokbe (85. §).

Az1939. jalius 21-én elfogadott szlovik alkotmdny vitdjdban Esterhdzy Jénos tobbek ko-
zott kitére a sajtényilvanossdg kérdésére:

»Nélkiilozom a sajtdszabadsdg biztositdsit is, holott ez a véleménynyilvdnitdsi szabadsdgnak egyik
legfontosabb tényezdje és emellett a kozéleti tisztasdgnak egyik nem melldzhetd re. Nem kell béveb-
ben rdtérnem a mai cenzira gyakorlatdra, amely miatt lehetetlenné vélik a kézéllapotoknak és hatd-
sdgi intézkedéseknek olyan teljes tdrgyilagossigu biralata is, amely csak az dllam érdekeit szolgdlja.”

Esterhdzy®” a szlovdk kormdnyprogram vitdjadban 1939. november 28-én ismét birdl-
ta az alkotmdnyt s az azéta meghonosodott joggyakorlatot. Miutin elmondta, hogy a
nemzetdllam hangsilyozdsa aggodalommal t6lti el, sz6v4 tette, hogy a kormdnyprogram
sem a nemzeti kataszterrdl, sem a tobbi, magyarokat érinté kérdésrél nem tesz emli-
tést. Nagyon szlikszavtian intézi el a kérdést, és a reciprocitds elve alapjdn kivdn eljérni.
Az Egyesiilt Magyar Pért tisztségvisel6it feketelistdra tették, nem utazhatnak kiilfsldre,
nem kaphatnak fegyverviselési engedélyt, elvették radidjukat és ellendrzik levelezésiiket.
»Mindezekre esetleg azt mondhatnd valaki, hogy meg lehet élni anélkiil, hogy az ember
kilfoldre utazzék, vaddsszék, levelezzen, rddiét hallgasson.” De akkor ez vonatkozzon
mindenkire

»6s nem csak egy nemzetiségi tagjaira. (...) Nem egy helyen ma mdr a magyarok nyilvinos helyen
nem beszélhetnek magyarul, nem viselhetik a partjelvényt, nem jrathatnak magyar djsdgot, taldn

85 Esterhdzy tirgyalva a szlovik beliigyminiszterrel, rdmutatott arra, hogy az Ersekiijvédron megjelend
Slovenskd Jednota [Szlovik Egység] c. hetilap 1940-ben hénapokon keresztiil ,oly hallatlan pimasz
hangon ir, amit egyediil a magyar kormdnynak végtelen tiirelme hagyhatott biintetleniil, mert hiszen
ha az itt 1év8 magyarsdg Gjsdgjai az ezredrészét irtdk volna, amit a Jednota, dgy mindnydjan kon-
centrdcids tdborban tidiilnénk.” Esterhdzy levele Csdky Istvdn kiiliigyminiszterhez, 1940. december.
MoLNAR: 318.

86 Uo. 111, 277.

87 A 80 tagu szlovdk torvényhozdsnak 8 volt az egyetlen magyar tagja.
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nem félelembdl, hanem csak azért, mert el akarnak keriilni minden inzultust. Erre a tartézkodé
magatartdsra én adtam az utasitdst, mert tudom, hogy provokdciénak szeretnek feltiintetni min-
den magyar nemzeti megnyilvdnuldst.”

Majd a polgdri szabadsdgjogokat vette sorra.

»A magyar nyelv haszndlata erésen korldtozott. Egyenrangtsdgrél sz6 sincs. S8t olyan rendelkezés
is 4ll fenn, hogy koztisztvisel§ még a magdnéletben és magdnérintkezésben is keriilje a magyar
nyelvet. (...) a cenzirdnak rendkiviil szigord gyakorlata a sajtét mér szinte megfosztja egyik legne-
mesebb és legfontosabb hivatdsdtdl, hogy tdrgyilagos birdldja és ellendre legyen a kizélet minden
megnyilvinuldsinak. Elismerem, hogy idénként indokolt a sajtészabadsdg korldtozasa. Epp a mos-
tani id6kben sokfelé tapasztaljuk is ezt, a korldtozdsnak azonban nem szabad a tdrgyilagos birdlat
elnémitdsdig fokozédnia, mert akkor megsziinik a sajténak igazi rendeltetése. A magyarorszdgi
sajtotermékek, Gjsdgok, konyvek a legszlikebb mértékben johetnek be hozzdnk. Valésdgos szellemi

z4r 4ll fenn Magyarorszdg felé.”s®

Az Uj Hirek napilap (1937. mdrcius 2 — 1941. december 14.) Kozma F. és Floch Istvdn®
szerkesztésében jelent meg. Az Egyesiilt Magyar Part, majd a Szlovak Allam megalakuldsa

utdn a Magyar Pdrt napilapja volt. Megsziintetése utdn a Magyar Hirlap lett az utédja.”
1939. dprilis 11-én tiltottdk be az Uj Hirek kiaddst.

»A betiltds mdsnapjdn hdzkutatdst tartottak a lap szerkeszt8ségében. A lefoglalt iratokat elkoboz-
tak, majd egyéb kéziratokkal, konyvekkel egyiitt elszallitottdk azokat a szerkeszt8ségbdl. Esterhdzy
Janos hatdrozott fellépésével sikertile 1939. janius 18-dn a lap Gjrakiaddsdt elérnie. Az dllandé cen-
2rizés, elkobzds és betiltds a szlovakiai magyarsig mésik napilapjét, az Esti Ujsagot sem keriilte
el, melynek ekkor mdr az egykori Sarléhoz”* kézel 4116 fiatal magyar polgdrember, Somos Elemér

volt a fészerkeszt8je.””

Ezek a lapok a Magyar Part orgdnumai voltak és a pdrtvezér, Esterhdzy Jénos csak e lapo-
kon keresztiil tudott kapcsolatot tartani a nyilvdnossdggal. A lapkiaddst korldtoztdk és végiil
mind a két lapot betiltottdk. Esterhdzy ugyanazokat a szerkesztSket alkalmazta az Gj lapnal,
a Magyar Hirlapndl, akik miatt az Esti Ujségot betiltottdk, ,mi tobb, ennek egész szerkeszts-
garddjédc le is tartéztattdk »demokratikus-defetista« irdsmodoruk” miatt. A valésigban szél-
s6séges befolydsoktdl mentes hangjuk, objektiv tdjékoztatdsuk miatt az orszdg legolvasottabb

88 MOoLNAR: 306., 308-311.

89 FrocH Istvdn (1898-1941) Gjsdgird, ifjisdgi mozgalmi szervezd, Gjsdgiréként f8leg a Prigai Magyar Hir-
lapnak dolgozott, a Magyar Pért vezetéségében tartozott. FOnop: 90-91. Demokratikus 4lldspontja miatt
sokszor tildozték. 1941-ben, 43-évesen ,bortonbezdrasa alkalmaval szerzett betegségébe” halt bele kozvetleniil
szabaduldsa utdn. Sirjdndl maga Esterhdzy Jdnos mondott bacstbeszédet.

90 ES VI, 168.

91 A Sarlé (1925-1934) a csehszlovékiai magyar egyetemistdk szervezete, mely a kisebbségi kérdés meg-
olddsdt és a Duna menti népek &sszefogdsdt Shajtotta gyakorlati tevékenységével szolgdlni. 1931-ben csat-
lakoztak a kommunista mozgalomhoz, amit a tagsdg zéme nem véllalt és igy a mozgalom elhalt. Fonob:
274-275.

92 MoLNAR: 104-105.
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orgdnumaivd valtak.”® Szdmos szlovik és német olvasét vonzottak, akik ilyen médon ,kaptak
tdmogatdst, kitart6 szuggesztiot emberséges felfogdsukhoz” — irta errdl Szalatnai Rezs6.”*

1941 decemberében szdmos korabbi atrocitds és zaklatds utdn hatésdgilag besziintették az Uj
Hirek és az Esti Ujsdg kiaddsdt. Esterhdzy, mivel Budapesten kijrta, hogy a magyarorszagi szlo-
vaksdg lapja, a Slovenskd jednota napilapként jelenhessen meg, Pozsonyban 1941 decemberétdl
kezdve el tudta inditani a Magyar Hirlap cim(i napilapot. Ennek szerkesztségébe a kordbbi két
napilap legjobb ujsdgiréit gytjtotte dssze. A part Gj hetilapot is inditott Magyar Néplap cimmel.

A Magyar Part 1943. dprilis 18-ai partvezetSségi iilésén Esterhdzy Jdnos elndk ismertette a
szlovakiai magyar kisebbség helyzetét. A Magyar Hirlap dprilis 17-i szdma teljes terjedelembe
kivanta kozolni a beszédet, de ,,annak nagy részét azonban a cenzira torélte, tgy hogy a Hir-
lap végeredményben csak egy semmitmondé részletet kozdlhetett a beszédbdl.” — dllapitotta
meg Dr. Kuhl Lajos, a pozsonyi magyar kivet.”

A Magyar Hirlap” és Magyar Néplap®” azutdn szinte a hdbort végéig megjelent. Az utébbi
15-20 ezer példanyban.?® Az Uj Vilig Eperjesen jelent meg 1919-1940. februdr 10-e kozotct.
Spényi A., majd Agoston K. szerkesztette. A magyar pértok lapja lett.”’

93 A Magyar Hirlap naponta 13-15.000 példinyban jelent meg, a Magyar Néplap elérte a 22-25.000 pél-
ddnyt. Elvben minden harmadik magyar olvasta. A német Grenzbote 7-8.000 példdnyban jelent meg. A legol-
vasottabb napilap, a Slovdk naponta ugyanolyan példdnyszdmot ért el, mint a Magyar Hirlap. Holott a szlové-
kok szdma a hivatalos 1940-es népszdmlalds szerint 2,2 millid, a magyaroké 41.000 volt az akkori Szlovdkidban.
Egy szlovdkiai magyarra majd 5.500 szlovék jutott. Esterhdzy Jénos viszont 100-120.000-re becsiilte a magya-
rok szdmdt. Pargjdnak regisztrdlt tagjai hozzdrartozéikkal egyiitt, kdzel 70.000 magyart mutattak ki. (Magyar
Kirdlyi Kovetség 1942. IV. 30-ai, 71/pol-1942. sz. levelének melléklete, 2. — A mdsolat a szerzd birtokdban).
Ebben a beszdmol6ban Esterhdzy a cenzirdra is tesz megjegyzést. ,,A magyar-ellenesség azonban nem dltaldnos.
A szlovdk kozvélemény egyébként semmiképpen sem olyan egységes, mint azt a cenzira 4ltal irdnyitott sajté
feltiintetni szeretné, sét nagyon széttagolt. Benesnek még mindig szép szimban vannak hivei. Az oroszok irdnt
a rokonszenv, a németek irdnt az ellenszenv né, f8leg a gazdasdgi helyzet egyre erésbdé romldsa miatt.” Uo. 4.
A kényszeri ,lapvéltdsrdl” Esterhdzy, a ,lapvezér” a kovetkezdket vallotta: ,,Csak hangszert cseréliink, a dallam,
amit az itteni magyar sajtoban lehetdségeink szerint kifejezni igyekeztiink, a jovében is vdltozatlan marad”.
MoLNAR: 157-158., 280.

94 MoLNARr: 106., 277.

95 82/pol./1943, Pozsony, 1943. dprilis 18. (A mésolat a szerzd tulajdondban.) Mellékletben hozza Estethdzy Janos beszé-
dének kicenzardzott részét. Ebbél néhdny szemelvény: ,A hdborti tartama alatt aligha fog bekdvetkezni sorsunknak teljes
jobbraforduldsa. (...) kétségtelen azonban, hogy befolyisos szlovik kérskben mdr annyira fokozédott a magyarok ellen mes-
terségesen szitott elvakult gytilslet, hogy benniink legnagyobb ellenségiiket vélik latni és ezért nyiltan hirdetik a mi tonkretéte-
liinket. (....) ha nem kapunk elégtételt és a kormdny nem nyomja el csirdjiban az ilyen torekvéseket, akkor kénytelenek lesziink
nyilt harcot inditani azoknak vallaléi ellen.” Nem sziikséges magyardzni, hogy a cenziira miért torélte a beszédet.

Egy misik beszédébdl is a sajtobdl kicenzirdztak részeket. ,Esterhdzy Janos gréf a szlovak parlament f. hé 22-én [1941.
jalius] tartott iilésén beszédet mondott, melynek szévegét van szerencsém pro actis mellékelten felterjeszteni s megjegyezni,
hogy az itteni lapok a beszédet csak megcenzirdzva, a zérdjelben levé részek kihagydsival kozolhették.” (Magyar Kirdlyi
Kévetség. Pozsony, 1941. VIL. 25., 93/pol./1941. sz. A mdsolat a szerz8 birtokdban.) A kihagyott részek: ,,Akkor, amikor
Magyarorszag is a szovjet ellen harcol, nem tesznek j6 szolgdlatot azok, akik olyan kicsinyes elbindsban részesitik a magyar
kisebbséget, amely nem mélté ahhoz a felfogéshoz, hogy ebben az orszdgban mindegyik nemzetiségli egyenls dllampol-
gdr.” Majd a tovdbbiakban szdv4 teszi a rddidkésziilékek elkobzdsit. A kévetkezéképpen folytatja. ,,Azon a tényen, hogy
Magyarorszdg is a szovijet ellen harcol, 6n6k nem véltoztathatnak ilyen intézkedéssel [ti. rddidelkobzdssal — B. Z.]”.

96 Hétkéznapi szdmai tiz, a vasdrnapiak huszonnégy oldalon, az tinnepi szimok ennél jéval nagyobb terjede-
lemben jelentek meg 1941. december 14. és 1944. december 30. kézote. ES 111, 431. Fonop: 197.

97 1942-1944 kozott jelent meg. Fonop: 200.

98 A két magyar lap 6nkéntes megsziinése utdn, 1945 janudrjdtél marciusig — kisebb megszakitdsokkal — egy
ndcibardt politikai napilap, a Magyar Sz6 jelent meg. Fészerkesztdje Krohle Henrik volt. Uo. 207.

99 ES VI 1982. 169. — A lapok tovdbbi sorsérél nem tudok, de vélhet8leg a cenziira dldozatai lettek.
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Cenztrdnak tekinthetd az is, hogy a magyaroktdl elkoboztdk, illetve leplombdltdk rddié-
késziilékeiket, hogy Budapestet ne hallgathassak.'°

5. Csehszlovikia tdton a totalitarius hatalom felé 1945-1948

Az emigrans Benes, 1943. december 12-én a Szovjetuniéban csehszlovék-szovjet bardtsdgi és
hdbord utdni egyiittmikodési szerz8dést irt ald, ami a mdsodik vildghdbort utdn helyrealli-
tott Csehszlovdkia kiilpolitikai orientdciéjdnak kialakitdsaban kulcsfontossigt esemény volt.
1945. dprilis 5-én kihirdették a Kassai Kormdnyprogramot, amely a ,,szocidlis jogok jelentd-
ségére helyezte a hangsulyt a politikai és a szabadsdgjogok rovdsdra.”'!

Csehszlovdkia 1945 utdn is mint a csehek és szlovikok nemzetdllama hatdrozta meg 6nmagdt.
Ez nem volt 4j gondolat. Ezt azonban most totédlisan, a kisebbségek megsemmisitése révén —az
egész vagy a kisebbségek egy részének kitelepitésével és az ott maradottak elnemzetlenitésével —
kivdntdk elérni. Az ez irdnyt rendelkezések a németekre és magyarokra vonatkoztak, hiszen a len-
gyelek és ruszinok kitelepitésérél Csehszlovakia mint szldv dllamkoncepcié miatt sz6 sem lehetett.

A 101/1947 Zb. sz., a szerkesztdk jogdlldsirdl és az Gjsdgirdi szovetségekrdl sz6l6 torvény
kimondta, csak az dolgozhat idészakos sajténdl, aki tagja az Gjsdgirészévetségnek.'> A peri-
odikdkat, a hirszolgdltatdst, valamint a rddiét és filmgydrtdst a kormdny és az Informdcids
Megbizotti Hivatal'® (Poverenictvo informdcif) ald rendelte. ,[...] az 4j népi-demokratikus
sajtérend kialakitdsa (...) éles politikai ellentétek targydt képezte. gy kezdddott a harc az j
sajtérendszerért, amely gydzelmesen 1948 februdrjaban fejez8dott be a haladé er8k'* érdeké-
ben” —irja az egyik kommunista lexikon.'”®

A szovjet megszdllds utdn a kassai magyar rddié6 munkatdrsait a szovjet dllambiztonsigi
szervek emberei letartéztattdk, mert a Szovjetunidban a rddiéstididkban, rddids szerkesz-
tségekben — akdr bemonddként is — csak beliigy dltal beszervezett egyének vagy éppen

100 ,[...] az utébbi id8ben t6bb magyar lakostél elvitték, illet8leg (...) leplombaltak rddidkésziilékiiket, hogy
Budapestet nem hallgathatja”. Esterhdzy Jénos beszédét itt megszakitotta tobb képviseld kozbeszdldsa, hogy
taldn azért koboztdk el a rddidkat, mert azok tulajdonosai kommunistdk voltak. Esterhdzy azonban tiistént ki-
jelentette, hogy nem kommunistdkrol van sz6, hanem polgdri magyarokrél, kéztiik egy rom. katolikus paprol.
»~Aranyosmaréton — folytatta Esterhdzy — legutébb 35 magyartél vontdk be a rddidt, akik nem voltak kommu-
nistédk.” (Magyar Kirdlyi Kovetség, 1941. julius 25. 93/pol./1941. sz., melléklet 2.)

101 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku 125-26. Klement Gottwald, a CSKP f8titkdra a Kassai Kormény-
programot a szlovdk nemzet Magna Kartdjdnak nevezte kassai beszédében. Ebben a németeket és magyarokat
»a mi 6roktdl fogva vald ellenségeinknek” nevezte. Program prvej domidcej vlddy republiky viddy Ndrodného
frontu Cechov a Slovikov [A Csehek és Szlovakok Nemzeti Frontja elsd koztdrsasdgi kormdnydnak programjal.
Ministerstvo informdcii, Atheneum, Kosice, 1945. 42.

102 Az Ujsdgirdszdvetség tagjainak szdma 1945-1947 kozote 100-r6l 300-ra ndtt.

103 1948 utdn Informécids és Kozmivelédési Megbizotti Hivatal (MH) joghatdsdga ald tartozott, 1953 utdn
a Kulturdlis MH ald, 1967-t8] megsztinéséig a Kulturélis és Informdciés MH ald. Szlovékidt 1944-191960 és
1964-1968 kozdtt a Szlovak Nemzeti Tandcs Megbizotti Hivatala irdnyitotta, mely voltaképpen kormdnynak
felelt meg, ennek MH-ai helyettesitették a minisztériumokat. Minden Prigdban székelé kézponti tdrcdnak volt
Pozsonyban székeld megbizotti hivatala, kivéve a nemzetvédelmet, kiiliigyet és kiilkereskedelmet. ES IV. 461.
Csehszlovdkia foderalizdldsdval sziintették meg, amikor megalakult a Szlovdk Szocialista Koztdrsasdg (SZSZK)
kormdnya.

104 Haladé er8k alatt mindig és csakis a kommunistdkat és szovetségeseiket kellett érteni.

105 ESIV. 123.
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a beliigyi szervek hivatdsos tagjai tevékenykedhettek. Ezért ugy vélték, a magyar ridids
appardtusnak is minden tagja beliigyi dolgozd, szimukra veszélyesen elkételezett személy.
Egressy Lajostdl,*® aki az ellenzékhez tartozott, a szovjet dllambiztonsdgiak rendkiviili
csoddlkozdssal fogadtik a felvildgositdst, hogy a Magyar Rddié részvénytdrsasigként ma-
kodott, és a szerkesztéségei polgdri, autondém személyekbdl tevédiek dssze, s6t a politikai
ellenzékhez huzé személyek tevékenykedhettek a munkatdrsak kozott, adott esetben még
ildozoteek irdsai is bekeriilhettek a miisorokba. Egressy, a Holland ellenélldssal kapcsolatot
tart6 valldstandr rendelkezett azzal a nyelvi felkésziiltséggel, hogy folényes magabiztossdggal
targyalhatott a szovjet biztonsdgi szervek 6ndllé dontési jogkorrel rendelkezd, magasabb
rang tisztjeivel. Az 8 kozbejérdsdnak a szovjet dllambiztonsdgi szervek kassai f8tisztjei helyt
adtak. Mondani sem kell, nem egyszeri, és nem rovid beszélgetésekre volt sziikség ahhoz,
hogy a szovjet dllambiztonsdgi fétiszteket meggy6zze.

Magyar Gjsigir6 sem lehetett ebben az idében. A szerkeszték jogalldsdrdl és a sajtdszovet-
ségekrdl sz616 101/1947 Sb. sz. torvény szerint szerkesztd csak az lehetett, aki csehszlovdk
dllampolgidr, betoltotte 21. életévét, biintetlen el6életii és nem t6rolték a vélaszeok listdjardl (2.
§ (1) a), d), nem itéleék el valamelyik benesi dekrétum vagy a Szlovék Nemzeti Tandcs hasonlé
értelmi jogszabdlya alapjdn (2. § (1) ¢). Tobbek kozott az Szlovak Nemzeti Tandcs 33/1945
Sb. sz. torvényereji rendeletére'”” hivatkozott, mely a fasiszta blinésok, a megszdllok, az druldk
és a kollabordnsok megbiintetésérdl és a népbirdsig létesitésérdl rendelkezett.'”® Ez mér eleve
kizdrta azt, hogy magyar Gjsdgird lehessen. A magyarokat megfosztottik dllampolgarsagukedl,
igy a vélasztdsokon sem vehettek részt és a felsorolt jogszabalyok is stjtottdk Sket.

Mivel a kézismert rendelkezések nyomdn magyar lapok kiaddsdrdl sz sem lehetett,
cenzlrdrdl beszélni nincs értelme. Az egész felvidéki magyarsdg egy totdlis ,,cenzira” alatt
szenvedett. Az illegdlis lapok mint pl. az Eszak Szava és a Gyepti Hangja (Lédec, Pozsony,
1945-1946),"” melyet a Csehszlovikiai Magyar Népi Demokratikus Szovetség adott ki és
terjesztett, nem eshettek cenzira ald, és csupdn szerkesztdik, osszedllitoik, iréik beldtdsin
milott, mit jelentettnek meg benne.

A radidkésziilékeket, gy, mint kordbban, a magyaroktdl ismét elkobozték. Samuel
Bellu§"? tdjékoztatdsiigyi megbizott [miniszter] 250/1945. sz. hirdetményével ,megtiltja,
hogy az »éllamilag megbizhatatlan« személyek, vagyis tobbek kozott a magyarok és németek
radidkésziiléket birtokoljanak.”"!

106 EGrEssy Lajos (1908—1971) lelkészi képesitést szerzett Sdrospatakon, 1936-ban szentelték pappd, 1940-1945
kozote valldstandrként dolgozott Kassdn, ahol didkjaival tobbszor szerepelt a helyi magyar rddiéban. D&BROSSYNE
Stxrarvi Judit (szerk.): Sziileim torténete. Budapest 2011. 47-48., 54. Amikor 1944-ben bekdvetkezett a német
megszéllds, illetve oktdber 15-én a nyilasok dtvették a hatalmat, Egressy Lajos valldstandr élete veszedelembe ke-
riilt, mert zsidé szdrmazdsinak mindsitették. fgy illegalitdsba vonult. MruaLIk: Sdndor kassai mizeumigazgaté
visszaemlékezései nyomdn, lejegyezte Filep Antal, 2013. — Eztiton mondok neki kdszonetet segitségéére.

107 Magyarul olvashat6: KOvESDI-MAYER (szerk.): 235-237.

108 www.zakonypreludi.sk/zz/1947-101

109 www.foruminst.sk/hu/9/lexikon/0/a_csehszlovakiai_magyarok_lexikona/1/449/gyepu_ hangja/skat-lex_
inst. Rejtéz8 kiadvdnyok cimszé. Fonob: 267.

110 Bellus, Samuel (1916-1998) zdlyomi iigyvéd, a nacionalista Demokrata Pért tagja. Témdnk szempontjibél
nem érdektelen, hogy 1948-as emigréldsa utdn a SZER csehszlovék osztdlydnak igazgatéja lett (1975-1982).
1991-ben megkapta a Masaryk-dij III. fokozatdt. www.rozhlas.cz/svobodne /kdobylkdo/_zprava/samuel-bellus-
1916-slovenska-lupca-1998-slovensko--864976).

111 Porkry (20006): 77.
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1946. mércius 30-dn a Szlovékiai Magyar Antifasisztik Bizottsiga Ersekdjvarra hivea ssze
a ,dél-szlovdkiai antifasiszta magyarsdg tandcskozdsit”, melyet a kommunista pdrt magyar
funkciondriusai kezdeményeztek. A résztvevdk a Bizottsdg nevében 12 pontban foglaltdk 6sz-
sze a magyarsdg sérelmeit. A Fébry Istvdn, Kugler Jdnos, a késébb ongyilkossdgot elkdvetett
Major Séndor és Szalay Istvdn 4ltal aldirt emlékirat tobbek kozdtt az ellen tiltakozott, hogy
betiltottdk a magyar sajtét és irodalmat.'?

A kommunista hatalomdtvételig nem is valtozott a helyzet. A Szovjetuniénak azonban
nem allt érdekében, hogy két szomszédos orszdg marakodjon, igy 1948 utdn Csehszlovikid-
ban fokozatosan és részlegesen rendezték a magyarok jogdlldsat.

6. A népi demokrécia és a
szocializmus korszaka 1948-1968

1948-ban elfogadték a kommunista alkotmdnyt, mely bevezetd részében a keresztyénségre
hivatkozott (!), és népi-demokratikus orszdgként jellemezte Csehszlovdkidt. A levéltitkot
ugyan elismerte, de azt korldtozhaténak tartotta torvény dleal (6. §), a sz4lds- és sajtdszabad-
sagot ((19. §) is elismerte. Kimondta, nem engedélyezett a sajté cenzirdnak valé aldvetése
(20. S (1). Kiilon torvény rendelkezett arrdl, kinek van joga folydiratokat kiadni és milyen
feltételek mellett, féleg arra valé tekintettel, hogy a sajté esetében ne a haszon legyen a £6
cél (20 § (2)). A szellemi alkotd tevékenységet is garantdlta (21. §). Viszont a filmgydrtds,
terjesztés és nyilvdnos vetités, a filmek behozatala és exportja az dllam monopéliuma (22. §
(1)), szintigy a radi6 és televizié mikodeetése (22. § (2)). A szabad gyiilekezési és egyesiilési
jogot is biztositottdk (24. §).

A 245/1948 Sb. torvény alapjan 1948. oktdber 25-én a magyar nemzetiségli csehszlovd-
kiai lakosok visszakaptdk dllampolgdrsigukat, ha 1938. november 1-én csehszlovék 4llam-
polgarok voltak, dllandé lakhelyiik Csehszlovékia teriiletén volt és nem vétettek a koztdr-
sasdg és annak népi-demokratikus rendje ellen.'® Formélisan tehdt minden a legnagyobb
rendben volt.

A maradék széldsszabadsigot 1949 tavaszdn sziintette meg a 94/1949 Sb. torvény a
konyv- és kottakiaddsrdl és terjesztésérdl, a 95/1949 Sb. sz. térvény (a konyvkiaddsrol és
terjesztésrdl, zenemivekrdl és egyéb nem periodikus kiadvdnyokrol) és a 184/1950 Sb. sz.
térvény a folydiratok kiad4sardl és a Csehszlovak Ujsdgirék Szovetségérél. Hatdlyon kiviil
helyezték mind az 50 sajtdval kapcsolatos torvényt és jogszabdlyt az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia és az I. Csehszlovik Koztdrsasdg idejébdl, valamint betiltottédk a magdnvillalkozdst
a sajto teriiletén.!

Késdbb a fesziilt nemzetkozi helyzetre és a belpolitikai fejlédésre valé tekintettel, a kor-
mény 1953. 4prilis 22-¢i rendelete alapjin létrehoztik az Allami Sajtdellendrzést,”> mely

112 Az ellen is tiltakoztak, hogy tiltottdk a magyar nyelv hasznélatdt, a magyarokat kizdrtdk a kommunista
partbdl, a tdmegszervezetekbdl, bezdrtdk a magyar iskoldkat, megvontdk a gyereknevelési segélyt és a nyugdijat
a magyaroktdl, a magyar magdn-, koz- és dllami alkalmazottakat elbocsdtottdk és a magyarokat kizértdk a fold-
osztdsbol. Uo. 90.

113 SuTap: 276.

114 ESI. 311. ESIV. 123.

115 Stétny tlatovy dozor — cenztirahivatal.
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szervnek feladata volt gondoskodni arrél, hogy ne jelenjenck meg és ne terjedjenek dllam-,
hadi- vagy gazdasdgi titkot képezd adatok.

A szocialista tdrsadalom érdekeinek védelmét rogzitette az 4j 81/1966 Sb (17. §) szdmd saj-
totorvény, betartdsit egy kdzponti dllami szerv, a Kézponti Kiadédi Igazgatdsdg,'® Szlovaki-
dban a Szlovik Kiadéi Igazgatésdg'” (18. §) ellendrizte.!'® Habdr a kozigazgatdsban érvénye-
siilt némi kétnyelviiség, a nemzeti bizottsdgok gyakorlatiban hivatalosan a telepiilésneveket
szlovakul haszndltdk. A sajté azonban a régi helyneveket alkalmazta. A nyelvhaszndlatot tor-
vény ugyanis nem szabdlyozta."” A Nemzetgyilés 1966. oktéber 25-én elfogadta a 81/1966
Sb. sz., a periodikus sajt6rdl és tobbi tomegkommunikdcids eszkozokrdl sz616 torvényt.!*°

A szlovékiai magyar sajté meginduldsa mindjdrt az elején dsszefonddott az agymosdssal és
a cenzurdval. Els6ként a /6 Bardt cim lap jelent meg Pragdban (1948. jalius 28. — 1949. dpri-
lis 10.), mely a Cschorszdgba deportdlt magyarok szdmadra késziilt. Pozitiv szerepe volt abban,
hogy segitette az elszakitott csalddtagok megkeresését, azonban arra kivdnta ravenni olvasoit,
hogy telepedjenek le a cseh hatdrvidéken és vallaljék a munkdt a mez8gazdasigban.'”! Tehdt
az asszimildcidjukat dhajtotta elésegiteni.

1949. november 19-én a Beliigyi Megbizotti Hivatalban (BMH) tdrgyalds folyt, Dr. Dani-
el Okili beltigyi megbizott (miniszter) irdnyitdsdval, melyen a magyar elvtdrsakkal kozoleék,
Szlovékia Kommunista Partja (SZLKP) Kozponti Bizottsdga (KB) mellett Magyar Bizottsig
alakult, melynek tobbek kozott Lérincz Gyula is tagja volt. Ennek a Bizottsignak a feladata
volt, hogy a magyar kérdés megolddsinal segédkezzen, de tilos volt szimdra, hogy a magyar
elvtdrsak korében kezdeményezden lépjen fol. Egy magyar folydirat kiaddsdrdl is dontottek
Az Uj Elet cimtervii nyolcoldalas hetilap megszervezésével Major Istvént'?? biztik meg, aki a
lap politikai és ideoldgiai feliigyeletét — tehdt a cenzdrdzdst — is elldrea.'?

A Magyar Bizottsdg bévitett tilésén (1948. november 22.) délt el, hogy a lap neve — Major
javaslatdra — Uj Sz6 lesz, a felelds szerkeszté pedig Lérincz Gyula. Az iilésen arrél is dontoe-
tek, hogy a magyarok lakta teriiletek helyi pdrtszervei ,egy megbizhaté és odaadé magyar
ajka elvtdrsat nevezzenek ki magyar sajtéreferenssé”, aki a szerkeszt8ség és ,,a munkds- és
paraszttomegek kozotti levelezés megszervezését” intézi majd.”* A sajtéreferens meg majd

116 Ustredné publika¢n4 spréva

117 Slovenskd publika¢nd spréva

118 ES L. 311.

119 SNA Bratislava, f. Poverenictva vnttra, adm. Odb., kart. 1101. Sprdva a prieskumu pouzivania madarského
jazyka v styku ndrodnych vyborov s ob¢anmi madarskej ndrodnosti a ndvrh opatreni na dosledné dodrziavanie
smernic strany a vlddy v tejto otdzke, 11. 9. 1958 [Jelentés a magyar nyelv haszndlatdnak felmérésérél a nemzeti
bizottsdgok és a magyar nemzetiségii polgdrok kdzdtt és javaslatterv a pért és kormdny erre a kérdésre vonatkozé
irdnyelveinek kovetkezetes betartdsdra]. Idézi Suray: 277.

120 ESIV. 123.

121 Fénob: 144.

122 Major Istvdn (1887-1963) kommunista politikus, pedagégus, a Nemzetkozi Lenin Iskola hallgatéja
(1933-1935), 1938-1945 kozote a Szovjetunidban élt, a moszkvai és kujbisevi szlovdk és magyar rddidadds be-
mondéja, a hdbort utdn a pozsonyi Pravda sajtékombindt igazgatdja (1945-1951), Cschszlovakia magyarorszdgi
nagykévete (1951-1957) nyugdijba vonuldsdig. A CsKP KB tagja (1929-1931, 1949-1954) és az Szlovdkiai
Kommunista Pért (SzLKP) KB tagja (1950-1963). Tobbszor volt parlamenti képviseld is (1925-1931, 1935,
1948-1954).

123 PorkLy (2008): 88—89.

124 Uo. 90-91.
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cenzurdzza a levelezket.'” A parttagsdg alapvetden fontos kritérium maradt az egész idészak
alatt, amikor a pdrt irdnyitotta a sajtét.

Az 1956-0s magyarorszdgi forradalom eseményeit a szlovdkiai magyarsig is egyértelmtien
szimpdtidval és nagy vdrakozdssal kisérte.

Az Uj Sz6 f8szerkesztdje a fanatikus kommunista hirében 4116 Dénes Ferenc volt, akit a
partkozpontban is igen megbizhaté elvtirsnak tartottak. Elmarasztalé véleménye mds ma-
gyar szerkeszt6ségekre nézve is kellemetlen kévetkezménnyel jarhatott. Dénes a forradalom-
mal valé szimpdtia gyandjiba keveredett beosztottait megbiintette, az UJ Széba rendszeresen
ir6 kiils6s munkatdrsakat pedig évekre eltiltott a lapban valé publikéldstdl. Ez tortént névro-
kondval, Dénes Gyorgy'*® koltével, a Csehszlovak Rddié magyar addsinak szerkesztjével, az
irodalmi rovat szerkesztéjével (1951-1985) és Delmar Géborral.'?”. Irisbeli megrovast kaprak
azért, mert Mécs Jozseffel késziilt interjit sugdroztdk, mely — Ggymond — valétlansdgokat, ér-
telmetlenségeket és politikai tévedéseket tartalmazott.'”® Mdcs visszaemlékezése szerint (2013.
november 14.), a rddi6interjaban azt fejtegette, hogy kevesebb szemellenzdséget vér el, ne olya-
nok dontsenek irodalmi kérdésekben, akik nem értenek hozzd és tdvol dllnak az irodalomtdl.

125 Késébb tortént, de az ,éberség” folyamatossdgdt mutatja, hogy a Helsinki Zdrényilatkozat (1975. aug. 1.)
aldirdsa utdn Gednczedl Gyuldval bent jartunk az Uj Sz6 kassai fiokszerkesztéségében. Szaszék Gyorgy tjségir6
megkért benniinket, hogy irjunk az eseménnyel kapcsolatosan néhdny sort, amit mint véleményt kdzzétesznek a
lapban. Kapdsbél kiilon-kiilon frtunk egy féloldalnyi szoveget kézzel. Oromiinket fejeztiik ki, hogy a kérdéseket
targyaldssal lehet megoldani a vildgpolitikdban és nem hdbortval. Véleményiink azonban mégsem jelenhetett
meg a lapban. A pozsonyi szerkeszt8ség érdeklddott, hogy kik ezek, akik véleményiiket leirtdk. Miutdn kiderlt,
nem vagyunk pdrttagok, nem juthattunk sajtényilvdnossdghoz.

126 DENEs Gyérgy (1923-2007) miforditd.

127 DeLMAR Gébor (1923-2009) az UJ Sz6 kiilsé munkatdrsa, a sakkrovat szerkesztdje.

128 —LAMER—: 16. A cikk tévesen azt tartalmazza, hogy Mdcs egyik irdsdt sugdroztdk.

A levél magyar forditdsban jelent meg.

»Csehszlovéik Rddi6 Korzeti Igazgatosdg

Bratislava, Zochova 3.

Kelt: Pozsony 1957. 11. 2.

Dénes Gyorgy elvtdrs [soha nem volt pdrttag, ez szokdsos megszdlitds volt akkoriban — B. Z.],

A magyar adds szerkeszt8je

Helyben

Targy: Trésbeli megrovs

A Csehszlovéik Rddi6 munkarendjének X1/40/b paragrafusa alapjdn megrovéssal biintetem a magyar adds szer-
kesztdjét, Dénes Gyorgyot és a magyar adds szerkeszt8ségének helyettes vezetdjét Delmdr Gdbort a munkarend
megsértéséért és a kotelezd politikai éberség elmulasztdsdért. Dénes Gy6rgy mint a magyar adds szerkesztdje és
Delmdr Gébor mint a magyar adds helyettes vezetdje 1957. janudr 1-én 17:30-kor kézreadtdk Mdcs Jézsefnek,
az Uj Sz6 szerkeszt8jének a csehszlovékiai magyar irodalom tévlataival foglalkozé anyagat. Az anyag valétlan
dllitdsokat, értelmetlenségeket és politikai tévedéseket tartalmazott. Ezen kiviil a két megrovdsban részesitett
személy elmulasztotta azt a kitelességét, hogy az anyagot lekdzlése eldtt, bemutassa a Sajtofeliigyelet Igazgats-
sdga (cenzori hivatal — B. Z.) szervének.

Ezt a biintetést neveld eszkozként alkalmazom, és ezért elrendelem, hogy az utasitdst csatoljak a kdderanyaguk-
hoz. Amennyiben a két nevezett személy az elkdvetkezd egy évben nem kovet el hasonlé munkafegyelem-séreést,
kiderirataikban a bejegyzés megsziintethetd.

Csehszlovdk Rédié

Korzeti Adds

Fészerkesztésége

Jén Ciz

A korzeti igazgaté nevében”
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Szerinte azonban az interji miatti elmarasztalds csak tirtigy volt. Mds ok miatt kivintdk elle-
hetetleniteni, csak azt, kényes volta miatt, nem kivantdk nyilvinossig elé tdrni.'*?

A cenzira egyik formdja volt a Szabad Eurépa Rddié és az Amerika Hangja addsainak
zavardsa. Mig a két emlitett ad6 szlovak nyelvi addsainak miisordt szinte a rendszervaltds ide-
jéig zavartdk, a magyar addsokét mdr nem. Az 1956-os magyar forradalom és szabadsdgharc
idején viszont a magyar addkat is zavartdk szlovdk oldalon, hogy alig lehetett valamit hallani
a zorejek és zakatoldsok miatt."”® Ezt nevezhetnénk hangcenzirdnak.

Csehszlovikia és Magyarorszdg 1951 végén vette fol a hivatalos kapcsolatot a zavardsok,
vagy ahogy 6k mondtdk a ,rddiévédelem” tigyében. Mig Magyarorszdg teriiletérdl f8leg a
cseh és szlovdk nyelv(i addsokat zavartdk, Csehszlovdkia déli szomszédja teriiletét szennyezte
sipold, zag6, zakatold zorejekkel. A zavardsok 1952. februdr 6-dn kezdédtek 00:00 6rakor.
Szolnokon, Debrecenben és Székesfehérvarott miikodtek ilyen ,,cenziradllomdsok™.'!

Nem lenne teljes a korszak sajtéval kapcsolatos lehetdségeinek ismertetése, ha nem szdl-
ndnk a cenzira fellazitisinak sikeres akci6irél, melyeket az Egyesiilt Allamok kezdeménye-
zett. A Szabad Eurépa Bizottsdg (SZEB) akci6jardl van szé. A SZEB 1950. julius 4-ét8l New
Yorkbél, majd 1951. oktdber 6-4t6l Miinchenbdl megkezdte a Szabad Eurépa Rddié magyar
nyelvii rendszeres addsainak sugdrzdsit."*> A cenziira semlegesitésének ez egy hatdsos médjd-
nak bizonyult. A szlovdkiai magyarok kérében ennek hallgatdsa elterjedt volt.'*?

A SZEB mér 1949-ben folvetette, hogy nem csupdn az éter hullimhosszdn harcoljanak a
szovjet zsarnoksdg ellen, hanem léggombok utjdn kellene anyagot szérni a kozép-kelet-eurd-
pai térségbe.”’* Csehszlovdkia irdnydba 1951 nyardn indult meg a léggombok utra bocsdtdsa
a cseh-német hatdr kozelébdl. 1953 jaliusdban ezt kovette a hasonlé Prospero-miivelet, majd
1954 méjusa és augusztusa kozott a Veto-akcid. Az elsd sikereken folbuzdulva, 1954. oktdber
1-én megindult Magyarorszag felé a Fékusz-mivelet. Hat héttel késé6bb mar kisalaku ajsdgo-

129 1956 novemberében a szerkesztdségi gytilésen Mdcs kifejtette, nem ért egyet a hivatalos 4lldsponttal, mely
szerint Magyarorszdgon az ellenforradalmat a nyugati imperialistédk robbantottdk ki. — Szerinte Magyarorszd-
gon a Rékosi-Gerd klikk szektds-balos politikdja és az erdszakos iparositds okozta a mélyszegénységet.

Dénes Ferenc fészerkeszt8 vérben forgé szemekkel hallgatta a 25 éves, lendiiletes M4csot. Ezt kdvetéen 1957
janudrjaban volt még egy éles dsszetlizésiik, ami miatt a fészerkesztd kirdagta Mdcsot. Majd hivatta és kozolte
vele, ha egy éven dt jol viselkedik, akkor maradhat. Csakhogy ez nem ment, mert Dénes kitaldlta, hogy a hely-
neveket szlovakul kell irni a lapban. A Szlovik Irészévetség magyar tagozatdnak nevében Mics is tiltakozott.
Ez tehdt ,nem vallott jé viselkedésre”. Mennie kellett annak ellenére, hogy még Bacilek, a kommunista pért
fétitkdra is a magyar elnevezések megtartdsdra hajlott, habdr kézélte, ebbe a part nem avatkozik be, dontsenek
beldtdsuk szerint.

Dénes rosszalléan 4llapitotta meg, hogy szerkesztdségének egyes tagjai ,meginogtak, nacionalista jelszavak
hatdsa ald keriiltek”. Ezért Dénes egy magyar nyelvli elméleti partlap megjelenését tartotta fontosnak (1956.
december 12-13.). Popély (2006): 223.

130 Tiltakozunk! Gyér Sopron-Megyei Hirlap, 1956. november 1., 2. Tiltakozunk a Szabad Petéfi Rddi6 zava-
rdsa ellen. Magyar Ifjisdg, 1956. november 1., 2. In 1956 sajtdja. Mindkét lap kézli, hogy Balatonszabadiban
bemérték a zavarddllomdst, mely Pdstyénbél sugdrozta a jeleket.

Viszont mindig maradt egy hullémsdv, melyet azért nem zavartak, hogy a magyar beliigyi szervek és a kiiliigye-
sek zavartalanul hallgathassik a Szabad Eurépa Radiét. BorBANDI: 154-155.

131 BorBANDI: 151-154.

132 Uo. 30., 44., 536. A cseh és szlovék nyelvi addsokat New Yorkbdl szintén 1950. jalius 4-t6l, Miinchenbdl
1951 mdjusdtdl sugdroztdk. Uo. 24-25.

133 A félhivatalos dlldspont a Szabad Eurépa Rddié hallgatdsdval kapcsolatosan az 1970-es években az volt,
hogy hallgatni szabad, csak terjeszteni az ott hallottakat biintetendd.

134 BorBANDI: 169.



A cenztira torténete Csehszlovdkidban 1918-1992 39

kat is kiildtek a céltertiletek felé. Ez az akci6 1955 elején is teljes erébél folyt, sét februdrban
mdr Lengyelorszdgra is kiterjedt. A kampdny kezdetétdl 1955 8széig mintegy 300.000 lég-
gomb, 1951-1956 kozott 300 millié nyomtatvényt, roplapot, Gjsigot széllitott a hdrom em-
litett orszdg teriiletére. Az akcié november kézepéig folytatédott.” Igy juttattdk el Nyikita
Szergejevics Chruscsov titkos beszédét is szlovék és cseh nyelven.'s¢

Az olvadis jelei mdr a ’60-as évek kizepén jelentkeztek. Egy magyar ellenzéki csoport az
Irodalmi Szemle cimi folydirat koriil kezdett kialakulni, de a Hér cim hetilapban is vitdk in-
dultak a magyar kisebbség helyzetérdl, ami osszefiiggott a politikai olvaddssal. Ez a vita foko-
zatosan atterjedt a Csemadok (Csehszlovdkiai Magyar Dolgozék Kulttregyesiilete) berkeibe
ugyanigy, mint a Szlovik Ujsdgirok Szovegségének magyar szekcidjdba is. A Csemadokban
az elsd jelentds konfliktus az 1966. decemberi IX. kongresszuson jelentkezett, amikor vita
targya lett, hogy kinevezhetnek-e egy olyan f8szerkesztét, aki nyitottabb Csehszlovikia tor-
ténetének kordbbi szakaszainak dtéreékelése irdnydban.'?’

De a Csemadok képes, kulturdlis hetilapjiaban, a Hétben mds is tortént. Sokadik tdmadds
indult a magyarok ellen, ,hogy ebben a kicsire sikeredett orszdgban, mi magyarok, vala-
miféle idegenek, jottmentek vagyunk” — irta Mdcs Jézsef™® ir6. — Mivel a Hét felelds szer-
keszt8jeként dolgozott akkor, kitaldlta, havonta egyszer tematikus szdmokat dllitanak ossze,
melyek vélaszolnak a gyaldzatos és hazug tdmadésra. Igy bemutattdk a magyarok 4ltal lakott
jardsok torténetét, kozségeinek maltjdt, a jardsok torténelmi és kulturdlis eseményeit, ,jeles
személyiségeit, akik megfordulndnak a sirjukban, ha a jéistenke fiiliikbe signd, hogy nekiink
tobb mint ezeréves ittlétiinket most azoknak kell bizonyitanunk, akik hajdan, az 6 idejiik-
ben, még alig ébredezd nemzetiség voltak.” A galdntai jérds bemutatdsival kezdték'®’, majd a

135 Uo. 181-82. — Allitélag az egyik léggomb felrobbant és Dobronydn (Zélyom megye) siilyos égési sériilése-
ket okozott. SzaBS 5-06. Allitélag a szepességi Farkasfalvdn is hasonlé eset tortént, amikor 3 munkds megsériil.
Szabad Nép, 1956. oktdber 26., 3. In 1956 sajtdja. Pravda, 1956. november. 1. A pozsonyi lap még hozzdteszi,
hogy a csehszlovék kormdny emiatt tiltakozott az USA prégai nagykévetségén. A jegyzék kivonatos ismertetése
utdn megjegyzi, hogy tobb ilyen tragikus esemény tortént az év folyamdn, konkrétumok emlitése nélkiil. Pravda
uo. A magyar kiiligyminisztérium is tiltakozott, azt édllitva, hogy 1956. jalius 19-én a léggombok reptilégép
szerencsétlenséget okoztak. Uo. 181.

136 A beszéd 1956. februdr 25-én hangzott el, mely részben feltdrta a sztdlinista rémtetteket és terrort. A Bars-
megyei Karvalyon is taldltak ilyen nyomtatvdnyt. Apdm akkor ott régészeti dsatdsokat folytatott és a munkdsok
hoztak neki egy ilyen példdnyt, melyet valahol a kérnyéken taldltak. A 16 lapos nyomtatvdny felviltva cseh és
szlovdk nyelven hozza a beszédet. Bevezetdjében Howard Fast, baloldali iré levelét kozli, melyet 6 a kommunista
New York Daily Worker c. lapnak cimzett. Egy mondatot idéziink belle a levél hangnemének érzékeltetésére: ,Ez
egy furcsa és rettenetes dokumentum, a tdrténelemben tén nincs pdrja; nem lehet letagadni, hogy barbdrsdgrol és
beteges vérszomjusdgrol szimol be, mely a civilizdlt emberek gondolkoddsénak maradandé szégyene lesz.”

137 Surap: 280.

138 MAcs Jézsef (1931-), az UJ Sz6 szerkeszt8je (1952-1957), az ’56-os forradalom irdnti rokonszenve miatt
menesztették a partlaptél. Ezutdn az UJ Ifjasdg kulcurdlis rovatvezetdje (1957-1960), a Hét tirsadalom-politikai
rovaténak szerkesztdje (1960-1968), fészerkesztd-helyettese (1968—1970), majd levéltottdk és szakszerkeszts-
ként dolgozott a lapnil. Fénop: 196.

139 Minden ilyen lapszdm cimoldaldn feltiintették a jirds térképée és egy fényképpel jellemezték a jdrdst.
A cikksorozatot Kiszling Eleondra és dr. Csanda Sdndor, a nyitrai Pedagégiai Fakultds tandrai lektordltdk. Az
irdsok mottdja egy Fébry Zoltdn-idézet lett: ,A jovot a jelen valésdga alakitja, és ez a jelen térben és id8ben csak
a mult és a jovd vissza- és elérefutd vonaldn igazolhatja sajdt realitdsdt. Aki a malt sszekotd vonaldt elmetszi,
sose érhet el a jovébe.” Hér, 1966. februir 6., 5-14.
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dunaszerdahelyi'® kovetkezett, azutdn a komdromi,"! az érsektjvdri,'* a lévai,'? a nyitrai,
a losonci,' a rimaszombati,'* a rozsnyé6i,' stb. A Hét példdnyszdma ldtvdnyosan noveke-
dett. A kassai jdrdssal kivdntdk foltenni a korondt munkdjukra. A kassai szdm'*® megjelenése

utan,

,Lérincz Gyulénak,149 a Csemadok orszdgos elndkének az asztaldn (...) megcsorrent a telefon, s
a partkdzpont egyik fontos embere raportra hivta a parthdzba, s azt kérdezte téle, tud-e arrdl, mi
folyik a Hétben, milyen anyagok keriilnek havonta egyszer a lapba Beszéld miilt cimmel?. Keres-
ve sem taldlni benne szlovdk multat! (...) Nagy fejmosdst kapott Lérincz, azzal a végszéval, hogy
azonnal intézkedjen. Régton iroddjaba hivatta a Hét fészerkeszedjér,™” és biintetésként kirtigatta a
Csemadok Kézponti Bizottsdgabdl. A f8szerkesztd meg szobdjaba kéretett engem, s miutdn kozolte
velem, hogy a Beszél8 maltnak kiilonosen a kassai szdma miatt kitort a partkézpontban a vihar, az
elvtdrsak cstinydn letoltdk, és én sem tGiszhatom meg szdrazon, hiszen a Beszélé maltnak felel8s szer-
keszt8je voltam. Tehdt gy biintet meg engem, hogy a sikeres munkdmért megigére 1500 koronds
pénzjutalmat nem utalja ki szimomra. Ennél nagyobb biintetést nem is lehetett volna adni néhdny

héttel kardcsony elte.”!

Végezetiil lezdrva ezt a korszakot egy sajdtos esetrdl is be kell szimolnunk 1956-tal kap-
csolatosan. A cenziira exportjdrdl. Az 1956. november 4-iki szovjet beavatkozds utdn a ma-
gyarorszagi Ujsigiré-tirsadalom dontd része a forradalom és szabadsdgharc oldaldn 4llt. Igy
a berendezked Kdddr-rezsimnek ,internacionalista” tdimogatdst kellett nytjtani. Ezt Cseh-
szlovdkia is megtette, Ggy rddidaddsaival, mint sajtéval egyardnt. A ,szolnoki” adé 1956.

140 Hét, 1966. mircius 6., 5-14.

141 Hét, 1966. éprilis 10., 5-13.

142 Hét, 1966. mijus 15., 4-15.

143 Hét, 1966. junius 19., 5-14.

144 Hér, 1966. janius 17., 5-14.

145 Hét, 1966. augusztus 14., 3-15.

146 Hét, 1966. szeptember 11., 4-15.

147 Hét, 1966. oktdber 16., 5-14.

148 Hér, 1966. november 20., 4-15. Ehhez még hozzdcsatoltdk az eperjesi Caraffa-féle vérengzés toreénetét
is (Eperjes fekete tavasza. Uo. 14-15.). Hozz4 kell tenniink a teljesség kedvéért, hogy még megjelent az utolsé
magyarok lakta jérds, a t6keterebesi ismertetése is (Heét, 1966. december 18., 4-13.), de abban mdr a munkds-
mozgalmi témék kaptak kimagasl6 szerepet. Ezeket kordbban sem lehetett melldzni (Kirdlyhelmec az illegalitds
idején (uo. 9.), Munkdsmozgalom Kelet-Szlovdkidban (uo. 10-11.), Az 1831. évi parasztfelkelés (uo. 13.). Ez
utdbbi értékelését is a kommunista szempontok befolydsoltdk, de azért sz6 esett I1. Rdkéczi Ferencrdl, Erdélyi
Janosrél, Dobé Istvanrél, Buttler Janosrdl és a zempléni fejedelmi sirrdl, melyet Fettich Ndndor téves megalla-
pitdsa alapjén Almos foldi maradvanyaiként ismertettek (uo. 9., 12.).

149 LOriNcz Gyula (1910-1980) festémiivész, grafikus, djsdgird, politikus, a felvidéki magyarsdg ,rossz szelle-
me”. 1939-1946 kézott Budapesten miksdste rekldmgrafikusként, majd Pozsonyba kéltézott. Abban az id8ben
kapott kiilonbdz8 kommunista pdrtmegbizatdsokat, amikor a magyarokat iildézték. Az U] Szd, Csehszlovikia
Kommunista Pdrtjdnak napilapja élén allt (1948-1954, 1968-1975). A Csemadok orszdgos elndke (1948-1968),
Szlovékia Kommunista Pértja Kézponti Bizottsdgdnak tagja (1953-1958), Elnokségének tagja (1955-1960).
Csehszlovikia Kommunista Pirtja KB (1958-) és Elndkségének tagja (1964-1968), parlamenti képviseld, a
pragai Nemzetgyilés Elnokségének tagja (1969-), a Szlovik Képzémivészeti Szovetség elndke és a Csehszlovik
Képz8miivészeti Szovetség alelnoke, szdmos kommunista kitiintetés birtokosa (Klement Gottwald-dij, Munka
Erdemrend, Erdemek az Epl’tésért, Erdemes Miivész). ES II1., 395.

150 Dr. Major Agoston (1926-) a Hét élén 1961-1975 kozote allt.

151 MAcs: 21-23.



A cenztira torténete Csehszlovdkidban 1918-1992 41

november 4-én 4 éra 5 perckor kezdte meg addsdt. A feltételezések szerint Csehszlovakid-
bél Ungviérrél, vagy mozgd katonai adokrdl sugdrozta misordt.”* A megalakult kollabordns
munkds-paraszt kormdny kérésére Szlovdkidbdl négy vagy hat ideiglenes radiéallomds sugar-
zott forradalomellenes miisorokat Magyarorszdgra. Ezeket oktdber 3-dn és 4-én dllitotcdk
tizembe az dllamhatdr mentén."

,1956. oktéber 28-dtél néhdny napon 4t az Uj Szd két varicidjit adtik ki. Az egyiket tovabbra is
a csehszlovakiai magyaroknak szinték, a masikat a magyarorszagiaknak.”* Emellett roplapokat
szérattak szét Magyarorszdgon — f6leg Komdrom és Négrdd megyében —, amelyeket megtévesztd
médon a magyarorszagi forradalmi szervezetek nevében adtak ki. Az Uj Szé kiilonszidmai — amelye-
ket egészen november 30-ig lehetett olvasni Magyarorszdgon — naponta tobb ezer, idénként tizezer
példdnyban jelentek meg. Az Gjsdg ltaldban kétoldalas volt, november 7-én és 25-én négyoldalas
tinnepi valtozata is megjelent. A Magyarorszdgra szdnt kiaddsok cikkeit elézetesen megvitattdk a
partkozpont illetékes ideolégiai osztalydval:'™> sz6 sem volt benniik a felvidéki magyarsig dlldspont-

jarol, egyszeriien a csehszlovik partvezetés szélamait és nézeteit tolmacsoltdk.”

Dénes Ferenc,'” az Uj Sz6 fészerkeszt6je elemében volt, ,hiszen a napilap propagandiszti-
kus céllal szerkesztett és Magyarorszdgon nagy példdnyszamban terjesztett kiilonszdmainak
osszedllitdsdéban meghatdrozé szerepet jatszott”.®

Karol Bacilek, az SZLKP f8titkdra 1956. december 12-én part KB-a elé terjesztett beszd-
moléja szerint, az Uj Sz6 14 rendkiviili kiad4s4t szdllitottdk Magyarorszégra, négy rendkiviili

152 CskH.

153 Simon: 3. Dobos Ldszld ir6 személyes kozlése a szerz8nek. PorELy (2006): 219. Utdbbi szerzé hat rddiédl-
lomdst emlit anélkiil, hogy megnevezné ezek helyét.

154 ,Miécs Jozsef akkoriban mér wjsdgirsként dolgozott az Uj Sz6 szerkesztéségében (...) az Uj Sz6 abban a
tizenhdrom napban két véltozatban jelent meg. Az egyik Magyarorszdg szdmdra késziilt, s fleg a hatdr mentén
terjesztették, hogy ezzel is tdimogassdk az un. ellenforradalom elleni harcot. Mdcs, bdr a lap munkatdrsa vol,
nem sokat tudott arrél, hogy mit f8ztek ki a f8szerkesztd szobdjdban, s ahogy mondja, mar taldn csak Gdly Ivdn
az egyetlen, aki tudna még err8l mesélni.” JunAsz Dosa: 6. PorELy (2006): 219.

GAvy Ivdn (1928-) kritikus, kézird, szerkesztd, dllatorvosi tanulmdnyokat folytatott (4 szemeszter), majd jogi
dokrordtust szerzett (1953), 1949 8szétél az Uj Sz6 és a Csehszlovik Radié magyar osztlydnak kiilsé munka-
tdrsa, az Uj Sz6 szerkesztje (1951-1989), a lap kulrurdlis rovatinak vezet$je (1956-1960). Fénop: 101. Nem
érdektelen, hogy Galy Tvin felesége, Pécz Olga, késébb Lérincz Gyula felesége lett, aki az Uj Sz6 szerkeszt8je
volt (1950-1956), majd a N§ c. havilap kulturdlis rovatdt vezette (1971-1976).

Erdekes és egyben elgondolkoztaté, hogy a Gély Ivinrél megjelent méltatds egyetlen kritikai megjegyzést sem
kézole. Ld. Dusa.

155 ,[...] oktdber 28-dn létrejote a Szlovik Kommunista Pért Kézponti Bizottsdga keretében egy kiilon koor-
dindcids kézpont, amely a Magyarorszdgra irdnyuld »illegdlis és legdlis« tevékenységet irdnyitotta.” Ennek élére
Lérincz Gyula, a Csemadok akkori elndke és az SZLKP KB tagja keriilt. Stmon: 3.

156 JaNEk: 11.

157 DENEs Ferenc (1902-1979) 1921 6ta kommunista pérttag, részt vett a kommunista mozgalom Szlovdki-
dban és Kdrpdtaljdn, majd a Szovjetunidban dolgozott kiilonb6z8 gazdasdgi beosztdsokban (1939-1949), egy
id8ben a kassai Virosi Nemzeti Bizottsdg (1950-1951), majd a Keriileti Nemzeti Bizottsdg alelndke (1952—
1955), 1955-1968 és 1970-1975 kdzott az UJ Sz6 fészerkesztbje, a Koztdrsasdg Erdemrend birtokosa. SBS 1.
461.

158 —LAMER~—.
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kiad4sa volt az Uj Ifjisdg'® cim(i hetilapnak, de a Dolgozé N&'° és jarasi lapok is erre a célra
szdnt példanyai kertiltek 4t Magyarorszdgra. November végéig a révkomdromi jdrdsi foldma-
ves lap 10 rendkiviili kiaddsdt juttattdk 4t a hatdron. Ezek rendszerint Magyarorszdg északi,
hatdr menti megy¢ibe jutottak el felvidéki magyarok segitségével.'!

Kassén viszont Grész Karoly kivinsigira nyomtattdk az Eszak-Magyarorszdg néhdny szd-
mét.'®? Ugyanis 1956. november 6-dn, Miskolcon az 8 vezetésével kezdddott meg a Forradal-
mi Munkds Paraszt Bizottsdg szervezése, melyet eleinte senki sem vett komolyan. Foldvari
Rudolf, a megyei pdrtbizottsdg elsd titkdra, aki timogatta a forradalmi koveteléseket, Groszt
bizta meg — annak el6zetes tudta nélkiil — az Eszak-Magyarorszdg fészerkesztésével, amely
lap kezdetben nem tdémogatta a Kdddr-kormdnyt.'® Grész 1954-t6l llt a Borsod-Abadj-
Zemplén-megyei partbizottsdg agitdcids és propaganda osztdlydnak élén. A forradalom alatt
is posztjan maradt. November 4-én a megyei partappardtus vezet$jévé vélasztottdk. A szovjet
intervencié utin Groszt biztik meg a sajté megszervezésével is, mivel a nyomddk sztrjkoltak,
kassai segitségre szorultak. A kassai nyomda megbizottai lementek a hatdrra, ahol megkaptak
a nyomtatandé anyagot és hoztdk a vdrosba, ahol kinyomtattdk.'*

Erdekes, hogy a forradalom alatt Grész az Eszak-Magyarorszdg cim(i lap fejlécérél eltavo-
litatta a Kossuth-cimert,'” de a kassai Kelet-szlovakiai Nyomddban nyomtatott példdnyokon
viszont szerepelt. ,Eszak Magyarorszdg, a Magyar Szocialista Munkdspért Megyei Intéz6-
bizottsdga lapja® — olvashaté a fejlécen. Az impresszumban viszont csak annyi dllt, hogy
»Szerkeszti: a szerkeszt8bizottsdg.”'*® Nem kell mondani, hogy a lap a berendezked§ rezsim
szdja ize szerint irt az eseményekrdl és igy érdekes médon, egy szomszédos orszdg segitett
felszdmolni a szabad sajtét, hiszen ezekben a lapszdmokban mar ellenforradalomrdl irtak.

A szlovdkiai magyarok, akik pdrtmunkdsként a forradalom leverése utdn nagy szimban
jartak Magyarorszdgra, ideoldgiai, cenzori feladatokat is véllaltak.'”

159 A lap (1952-1989) a Csehszlovik Ifjusdgi Szdvetség Szlovakiai Kézponti Bizottsigdnak, majd a Szlovékiai
Ifjasdgi Szovetség [mindkettd a KISZ megfeleléje] hetilapja, ill. kéthetenként (1953-1955) megjelend lapja,
f8szerkesztbje Sz8ke Jozsef (1928-2010) volt 1952-1969 kézdte. Fénob: 341., 310.

160 1952-1965 kézétt a Csehszlovdk Nészovetség hetilapja, 16 oldalon, 1955-t8] havonta kétszer, 20 oldalon
jelent meg. Fénop: 239.

161 ,A Négrdd megyei rendérkapitdnysdg forradalmi tandcsdnak ilésén (...) tobben is kifogdsoltdk, hogy
Csehszlovakidbdl olyan sajtétermékeket hoznak be, amelyek fasiszta ellenforradalomnak mindsitik a magyaror-
szdgi eseményeket.” SIMON.

162 JanEek: 11.

163 KuBiNyr: 83. Grésznak ezért igazolé eljrdson kellett dtesnie.

164 Généczy Andor személyes kozlése. A kassai Pravda Nyomdaviéllalat az Orszdgos Szabad Magyar Szakszer-
vezetektdl szlovik nyelvii elismeré diplomét kapott azért, mert az Eszakmagyarorszdg néhdny szimdr kinyom-
tatedk. Urbdn Erndt, a Pravda Nyomdaiizem igazgat6jat 1957 novemberében a Szabad Magyar Szakszervezetek
szlovdk nyelvl diplomdjdval tiintették ki a magyar népnek nyujtott segitségért a proletdr internacionalizmus
szellemében. (A diploma fotékdpidja a szerzd birtokdban, ugyanigy az dtaddsrol késziilt fénykép).

A nyomddszok néhdny tiveg pélinkdt kaptak Groszékedl, amit el is fogyasztottak.

165 hu.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%B3sz_K%C3%Alroly

166 Génoczy Andor, néhai kassai nyomddsz 8rizte meg a hirom Kassdn nyomtatott Gjsdg egy-egy példdnyit.
Az 1956. december 13-ai (293. sz.), december 14-ei (294. sz.) és december 21-i (300. sz.) szdmokat — a szerzd
tulajdondban. Ld. még JaNEK.

167 A kassai keriilet partbizottsig, 30—40, esetenként 80 magyarul beszél§ agitdtort kiildott 4t a hatdron, a
losonci jérdsbol 17-en jértak 4t rendszeresen. Stmon: 3.
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7. A Pragai Tavasz 1968

A politikai helyzet lazuldsinak készonhetSen, térvénymdédositisnak vetették ald a 84/1968
Sb, sajtétorvényt, melynek 17. §-a torélte a cenzirde.'®® De ez az intézkedés bdntotta legin-
kabb a szovjet vezetSket és mindent megtettek annak érdekében, hogy a sajté ellendrzése a
korabbi vdgdnyokon haladjon.

A csehszlovik foderdciordl szol6 torvényt a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg nemzet-
gytilése 1968. oktdber 27-én fogadta el, november 4-én Iépett érvénybe és a térvénytdrban
143/1968 Sb. sz. alatt jelent meg. 1969. janudr 1-én két koztdrsasdg létesiilt: A Cseh és a
Szlovék Szocialista Koztdrsasdg, melyek foderdcior alkotrak.'®”

Az fentebb emlitett 81/1966 Zb. sz. sajtdrvény kiegésziilt a 84/1968 Zb. sz. és 127/1968
Zb. sz. torvénnyel és Gsszességében szabdlyozta az iddészaki sajtét, a hirtigynokségi, radids,
televizids és filmajsdgirdst — irja a diktattra egyik lexikonja."”® Valéjdban az tortént, hogy a
84/1968 Zb. sz. torvény eltordlte a cenzirdt, a 127/1968 Zb. sz. torvény ujra bevezette (Id.
aldbb).

Miroslav Kusy ,egyetemi tandr elmonddsa szerint »a szabadsdg mdmoritd érzésée« el8szor
1968-ban élte 4t, amikor dtmenetileg megszlint a cenzira Csehszlovdkidban, ekkor érezte
azt, milyen egy olyan orszdgban élni, ahol létezik sz6lds-, lelkiismereti és valldsszabadsdg. Ez
azonban csak nyolc hénapig tartott, de maga az érzés kitartott egészen a Charta ’77 mozga-
lom elinduldsdig”.!”!

A Hét c. hetilapban Széke Jézsef, a Csemadok KB titkdra kozolte, a szervezet magdra veszi
a magyar kisebbség védelmezdjének szerepét, ami egyértelmiivé tette, a part vezetd szerepe
megszilint a cenzirdval egyitt.”> Ez az iddszak azonban révid ideig tartott.

A Varséi Szerz8dés invizidja utdn, 1968 oktéberében elfogadtdk a 127/1968 Sb. sz. tor-
vényt'”? egyes dtmeneti intézkedésrdl a sajté és a tobbi tdmegtdjékoztatdsi eszkodz teriiletén”,
mely eltorélte a sajidszabadsigot.”* Ezzel a torvénnyel hoztak létre két 6ndllé cenzdrahi-
vatalt: Sajt- és T4jékoztatdsi Hivatalt és a Szlovdk Sajt6- és Téjékoztatdsi Hivatale (SUTT
— Slovensky tirad pre tla¢ a informdcie). A SUTT feladata volt az idészaki sajté és az egyéb
tomegtdjékoztatdsi eszkozok egységes irdnyitdsa és ellendrzése, mindenirdnyt fejlédésének
biztositdsa, valamint az SZSZK éllami politikdjdval kapcsolatos informécidknak a tomegtd-
jékoztatd eszkozokon vald kozvetitése. A SUTI ¢lén igazgato dllt, akit az SZSZK kormdnya

168 A torvény kimondta, a cenzira meg nem engedett (17. § (1)). Cenztra alatt az dllami szervek barmilyen
beavatkozdsa értendd, mely a sz6lds és a kép szabad terjesztése ellen irdnyul a tdmegtdjékoztatdsi eszkdzok igény-
bevételével. Ezzel nem sériil az tigyész és bird jogkore (17. § (2)). www.zakonypreludi.sk/zz/1968-84#£7071091
169 Ez a torvény 1993. janudr 1-én veszitette el érvényét a koztdrsasdg kettévdldsa utdn.
cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_z%C3%Alkon_o_%C4%8Deskoslovensk%C3%A9_
federaci

170 ES1V,, 123.

171 Akinek a politikai szabadsdgjogok a legfontosabbak hitp://www.3szek.ro/load/cikk/55773/akinek_a_poli-
tikai_szabadsagjogok_a_legfontosabbak. A Karta 77 és az akkor alakult cseh szamizdat lapok kiviil esnek
targyunkon.

172 Sutay: 282.

173 www.totalita.cz/txt/txt_zakon_1968-127.pdf.

174 Szinay Arpdd visszaemlékezései szerint, az invdzié mdsnapjan, 1968. augusztus 22-én a ridié bemondta:
»Madtél kezdve a szigorti cenziirdnak aldvetett heti- és napilapok késni fognak.” Szinay.
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nevezett ki és hivott vissza.””> Harom tigyosztdllyal rendelkezett: propaganda (informécids
és dllampolitikai propaganda), kiértékeld (elemzés és ellendrzés), sajté (kiadéi politika, gaz-
dasdgi és az idészaki sajté nyilvantartdsa). A SUTI szaktudomdnyos kutatéi miihelyeként
1976-t6l az Ujsdgiréi Tanulmdnyi Intézer miikodatr.

LA SUTI széleskorti informdaciés rendszert dolgozott ki, amely lehetévé teszi a csehszlovak és kiilfol-
di Gjsdgirék szdmdra, hogy alaposan megismerkedjenek az SZSZK gazdasdgi, politikai és kulturdlis
fejlédésével. 1973-1977 kozote 1092 rendezvényt tartott, melyeken t8bb mint 38 ezer csehszlovdk
Ujsdgird vett részt, és 70 rendezvényt szervezett tobb mint 600 kiilfoldi Gjsdgiré szdmdra. Kiadja a

Bulletin SUTI-t. A SUTI jelentds eleme a part- és dllampolitikai”®

»177

irdnyitds alace 4116 tdmeginfor-
micids és propagandaeszkdzoknek.

8. A neosztalinisita korszak 1969-1989

Az 1968-ban elfogadott 84/1968 Zb. sz. torvénnyel megvaltoztak az 1966-0s torvény rendel-
kezései. A f8szerkesztd teljes mértékben feleldssé valt a kiadott informécidk helyességéére."”

Magyar ellenzéki kritikus hang a kévetkezéképpen jellemezte a szlovdkiai magyar sajtét:

~Csehszlovdkidban minddssze egy magyar napilap jelenik meg, az »Uj Sz6, a kommunista pdrt
kiaddsdban,"”” valamint két képes hetilap, a »"N8«,'® a ndszévetség kiadvdnya, és a (...) a CSEMA-
DOK (Csehszlovékiai Magyar Dolgozék Kultdregyesiilete) lapja. Egy harmadik hetilapot az Uj
Ifjdsdg-ot, a kommunista ifjasdgi szdvetség adja ki. Ezek mind kézponti Gjsdgok, Pozsonyban szer-
kesztik 8ket. Korldtozott példdnyszdmban az Gjsdgarusoknal is kaphaték Dél-Szlovékidban. A tobbi

175 El8szor O. Gries igazgatd 4llt az élén, 1970-t81 M. Lanko.

176 Erdemes figyelni a szérendet, a (kommunista) part megelézi rendszerint az 4llam emlitését.

177 ES V., 493.

178 ES 1., 311.

179 1948. december 15-¢ éta jelent meg, mint hetilap, 1949. mdjus 1-t8l napjainkig napilap mint a csehszlo-
vékiai magyar dolgozdk lapja. 1952. mdjus 21-e 6ta Szlovdkia Kommunista Pdrtja KB napilapja, 8 oldalon
jelent meg 94.000 példinyban. 1968. oktéber 6-a 6ta minden csiitortdkdn, 24 oldalon jelent meg, vasdrnapi
melléklettel. Ebbél lett késébb a Vasdrnapi UJ Sz6. Fészerkesztdi Lérincz Gyula (1910-1980), Dénes Ferenc
(1923-2007) és 1975-t8l Rabay Zoltdn (1925-1991). A Szabad Féldm({ives megalakitdsdig (1950) Mez8gazdasdg
c. melléklettel rendelkezett. Amig az Uj Ifjisig meg nem jelent (1952-), addig Ifjisigi Szemle c. melléklete volt.
1956. oktéber oktéber 28. ésdecember 2. kzott az Uj Sz6 kiilénleges szdmai jelentek meg, ,amelyek —a korabeli
terminolégia szerint —segitettek a Magyar Népkoztdrsasdg szimdra marxista-leninista 4lldspontot kialakitani az
ellenforradalmi eseményekhez.” A lap t6bb magasabb kitiintetést kapott agymosé tevékenységéére, melyeket
cimlapjén feltiintetect. Megkapta a Kittind Munkd4ére kitiintetést (1957) és a Munka Erdemredet (1968). ES V1.,
168.

180 A lapot a Szlovdk Nészovetség Kozponti Bizottsdga adta ki. A havilap elsd szdma 1952. janudr 12-én jelent
meg Dolgozé N& cimmel. 1955-ben kéthetente jelent meg. 1966-ban lett napilap N8 néven. Az eredeti 3.000
példdnyszém 1978-ra 35.000 példinyra emelkedett. F8szerkesztdje Turi M., Szarkdné Lévay Erzsébet, 1971-t8l
Harasztiné Mészdros Erzsébet lett. ES IV., 105. Ez utébbirdl el kell mondanunk, hogy amikor az alternativ
iskoldk bevezetésérdl esett sz6, tehdt a magyar iskoldk folszdmoldsdrol, akkor tiltakozott ez ellen. Akkor terjedt
el a mondds: ,Nem z6rog a Harasztiné, ha a pdrt nem fujja!”

A Dolgozé N§ negyedévenként tovdbbra is megjelent, 1966-ban magazinnd alakult 4t Bardtnd (1969-1998) cimen,
mely évente hatszor jelent meg, majd 1976-tdl évente 9-szer, 1989-tél havonta. 48 oldalon jelent meg, kb. 75.000
példdnyban (1976). 1991-tél csalddi magazin. ES 1., 142. www.foruminst.sk/hu/16/11/18/xml/1/28/baratno.
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magyar nyelvi sajtétermék szlovak lapok forditdsa csupdn, s olyan kis példinyszdémban jelenik meg,
hogy gyakorlatilag nem jut el az olvaséhoz. A szlovdk jardsi lapok magyar mellékleteit sem olvassik

alacsony — nyelvi és tartalmi — szinvonaluk kévetkeztében.”'®!

Természet és Tdrsadalom (T¢éT, 1961. janudr — 1990. janius) cimmel jelent meg egy ma-
gyar nyelvi havilap 64 oldalon, de az a Priroda a spolo¢nost (PaS, 1952-1991) magyar mu-
tdcidja volt csupdn.'® A természettudomdnyos eredmények mellett propaganda jellegli szove-
geket is kozzétett. Eredeti magyar irdst rendszerint nem kozolt. Duray Miklés szerint, nem is
kozolhetett. Ha magyar szerzd anyanyelvén adott le cikket, azt le kellett forditani szlovdkra.
Ha azt a szerkesztdbizottsdg elfogadta, megjelenhetett magyarul is.'®

A Maddch Konyv- és Lapkiadét 1969-ban alapitottdk. Stattituma szerint tehdt lapkiadd
is,'** de csak egyetlen folyéiratot, az Irodalmi Szemlét (1958-) adta ki, mely eleinte éven-
te négyszer (1958-1961), majd hatszor (1961-1964), azéta mindmdig évente tizszer jelenik
meg.'®> ,Mds id8szaki kiadvanyok megjelentetését a felettes szervek — tobbszori kérés ellenére
— nem engedélyezték.” Papirhidnyra hivatkoztak.

Altaldban erre hivatkoznak, amikor mdr meglévé lapokat folszimolnak vagy terjedelmiiket csok-

kentik. Még a hatvanas években dllitottik le a Csehszlovik Sport'®®

nyirbdltdk a Pionirok Lapjdnak'® terjedelmét és példdnyszdmdt, a hetvenes években pedig tizezer-
rel csokkenterték a Héc'®®

cim( hetilapot, majd meg-

példdnyszdmdt, amely ma sem éri el a harminc ezret. A szlovdk lapok

dsszpélddnyszdma viszont csaknem megkétszerezéddte az elmule mdsfél évtizedben.”'®?

181 Duray Miklés (szerk.): Kettds elnyomdsban, Dokumentumok a csehszlovdkiai magyarsdg helyzetérdl és jogvé-
delmérél 1978—1989. Pozsony, Madéch-Posonium, 1993, 118.

182 PaS, a Priroda (Természet, 1946-1951) c. lap utéda, a Matica slovenskd (MS) adta ki havilapként. Akkor
dsszevonték a Slovensko c. szintén az MS dltal kiadott lappal és 1952. janudr 1-t8l jelent meg PaS néven. 1959-
8l kéthetente jelent meg. 1965-t6l a Szlovik Szocialista Akadémia Kézponti Bizottsiga (nagyjabdl a magyaror-
szdgi TIT megfeleléje), az Obzor pozsonyi kiadéndl adta ki. Szlovdkul kb. 30.000 példdnyban jelent meg. ES
IV., 552. A Tét szintén 64 oldalon jelent meg hozzdvetdlegesen 9.000 példdnyban. ES VI, 68. ,A 80-as évektdl
korldtozott mennyiségben sajdt anyagot is kozolt.” Fonob: 322.

183 Duray: 116., 135.

184 Erdekes, az ES mégis gy hatdrozza meg a kiadét, hogy az ,nem id8szaki kiadvanyokat ad ki magyar nyel-
ven Szlovdkidban.” 1969-ben hoztdk létre. ES I11., 440.

185 ES L., 465.

186 A hetilap a Csehszlovdk Testnevelési Szovetség Szlovak Bizottsdga kiaddsdban jelent meg Pozsonyban
20.000 példdnyban 8-24 oldalon, 1953-1969 kézétt. Fészerkesztje Federmayer Istvan volt. A csehszlovakiai
magyar sportoldk és lakosok lapjaként hatdrozta meg magit. ES L, 335.

187 A lap 1951-1968 kozott kéthetente jelent meg négy oldalon 15.000 példdnyban. A Cschszlovak Ifjasdgi
Szovetség [a KISZ-nek megfeleld szervezet] Szlovékiai Kézponti Bizottsdga adta ki az 1951/19. szimtél. Utédja
a Tébortlz (1968-1999) c. lap lett. SzOkE-VicziAn: 242., 274. www.foruminst.sk/hu/16/19/18/xml/5/234/
pionirok_lapja.

A Tabortiz a szlovékiai magyar ldnyok és fitk lapjaként hatdrozta meg magdt. www.foruminst.sk/hu/9/.../0/a_
csehszlovakiai_magyarok_lexikona/6/97/tabortuz/skat-lex_inst.

188 A képes hetilap 1956 6ta jelent meg Pozsonyban, mint a Féklya (1950-1955) utéda 24 oldalon, 30.000
példdnyban. Kiaddja a Csemadok volt,az Obzor kiadé gondozdsiban jelent meg. ,A tdrsadalmi-politikai, gaz-
dasdgi, kulturdlis kérdésekrél tdjékoztat, propagélja és magyardzza a CsKP [Csehszlovédkia Kommunista Pértja]
politikdjic a CsSzSzK [Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg] magyar dolgozéi kérében.” ES I1., 249. Ez a meg-
fogalmazds mdr 6nmagdban onleleplezd. A lap 1995-ben szlint meg.

189 Duray: 117.
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»A pozsonyi rddi6 szinte kizdrélag politikai propaganddt és zenét sugdroz magyar misordban, ezért a
kisebbségi hallgaték érthetd médon az anyaorszdg addsai felé fordulnak. A televiziénak nincs magyar
misora Szlovdkidba[n]. Mdr 1967-ben pérthatdrozat sziiletett magyar misorok elinditdsdrol. Akkor még
csak egy csatorndn sugdrzott a Csehszlovdk Televizid. Ezért egy tovdbbi hatdrozat tigy intézkedett, hogy
csak a pozsonyi stiidié mdsodik addséban kapnak helyet a magyar mtsorok. Most mdr két csatorna mii-
kodik, s a legtjabb hatdrozat szerint a harmadik beinduldsig kell virni. Am a magyarok lakta teriiletrdl
az anyaorszdg kozvetitd dllomdsait is jol lehet venni. S a Magyar Televizié misorait a kozvélemény ma-
gasabb szinvonalinak tartja, olyannyira, hogy szdmos szlovik néz8 is a budapesti misort vélasztja. 1977-
ben tgy helyezték el az egyik kelet-szlovdkiai jelerdsitd berendezést, hogy az lehetetlenné tette a magyar
adds vételét. Honapokig tartott ez az 4llapot, mignem olyan magasra csaptak a felhdborodds hulldmai —a

kassai magyar munkdsok sztrdjkkal fenyegetéztek —, hogy a kormény kénytelen volt engedni.”*

Az idézet annyiban tdlzds, hogy az iigy hamarabb, néhany hét alatt rendezédsee. Az Uj

§26 1976. februdr 10-i szdma felttinést keltd cikket kozole Rabay Zoltdn fészerkesztd tollabdl.
Ugyanis Bartfdn tizembe helyeztek egy jelerdsitd dllomdst, mely Kelet-Szlovakidban és Kas-
sdn zavarta és élvezhetetlenné tette a Magyar Televizié addsainak nézését.””! A panaszokra a
hivatalos dllispont az volt, hogy mivel ez Csehszlovékia teriilete, voltaképpen a magyar tévé
zavarja a szlovdk addst és nem forditva. Rabay cikkében felszdlitotta a Radidhirkdzlési Igaz-
gatdsdgot, vegye figyelembe a magyar lakossdg jogos koveteléseit, s tegye lehet6vé szimdra a
Magyar Televizié addsainak vételét, hogy anyanyelvén mivelédhessen."”? Révid id§ elteltével
az MTV addsainak zavardsa megsziint.

»1983 novemberétdl heti 30 percben mdr sugdroz magyar nyelven misort a Csehszlovak Televizié
pozsonyi stidiéjdnak mdsodik csatorndja. Az addsnak azonban nincs sajdt szerkesztdsége és stdbja. A
misort szinte kizdrélag a magyarul aldolvasott szlovdk hiranyag tlti ki. Néha, 23 percben foglal-
koznak ugyan a magyar kisebbség életét kozvetlenebbiil érint§ kérdésekkel, tobbnyire egy-egy mez8-
gazdasdgi témdju riport keretében. A misorban emlitett magyar helységek nevét kizdrolag szlovakul

hasznaljdk. A tv addst szigortan birdltdk a Csemadok XIV. Orszdgos Kozgytilésének kiildoetei”.!?

A csehszlovikiai magyar Gjsdgirék egy része foglalkozdsszertien (izte

»a magyar mivoltuk miatt a hatalom 4ltal rdjuk testdle hivatdsukat (a hivatdsos magyarok) és a
karrierre szdmot tartd d(il§ magyarok (azaz oda diltek, ahonnan tobbet kaptak). Kézéjiik tartozott
néhdny ir6, az Uj Sz6 vezetd publicistai és szerkesztéi (...), Csemadok-vezetd, a hivatalos szerkezetbe
beépiilt magyar stb., akik a kommunista rendszer kiszolgaléi vagy adomdnyainak vdromdnyosai
voltak. Szdmukra minden konfliktust teremtd helyzet veszélyesnek bizonyult, mert felkavarta az
Sket korbevevd posvény vizét, igy kénnyen 6sszedblhetett volna a gonddal és kisebb-nagyobb dru-
ldsokkal emelt ldpépitményiik. Ezek a személyek a mai napig nem bocsdtottak meg nekem ezt a
veszélylehetéséget. Akkori félelmiiket igazolandd ma is az ellentdborba tartoznak, egy kévet fjnak

190 Uo. 118.

191 Csikok jelentek meg a képernydn és a hang sem volt rendesen hallhaté, sagdsok, zorejek széltak a hangszé-
rébdl (személyes tapasztalat).

192 PorkLy (2006): 344.

193 Duray: 135.



A cenztira torténete Csehszlovdkidban 1918-1992 47

a bukott kommunista rendszer volt bestigéival, valamint azokkal, akik csupdn valamilyen kiilsg
kényszerbél csatlakoztak”

a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsdgihoz — mond szigort itéletet Duray
Miklés."*

Az Gjsagiroképzés is ezt a célt szolgélta. Elészor Pragaban létesiilt Ujsdgiré Tanszék a Po-
litikai és szociolégiai Egyetemen, Pozsonyban 1952-ben a Comenius Egyetem Filozéfiai Ka-
ran beliil. 1975-ben bévitették, amikor mdr az Gjsdgirds elméletét és toreénetét is oktactdk és
szakosodtak (napilapok, rddid, tévé). Az oktatds négy éves lett. 1979-ig 520 hallgat6 végzett.
Az irdnyitd Gjsdgird kddereket Csehszlovdkia Kommunista Partja Kézponti Bizottsdga Poli-
tikai Féiskoldja képezte Priagiban.'”

Az oktatds irdnyultsdgdrdl és szellemiségérdl sokat eldrul az el6bb idézett szlovak lexikon uj-
sdgirds cimszava: ,alkot6 informdcids, propagdcios, agitdcids és szervezd tevékenység a kozvé-
lemény naprakész informaldsa az aktudlis tirsadalmi eseményekrél, mely egy konkrét osztélyt,
tarsadalmi csoportot, ill. politikai pdrtot és dllamot szolgdl a tomegtdjékoztatdsi eszkozokon
keresztiil”. Majd miutdn hosszan és tendenciézusan ismerteti a sajté torténetét a mai Szlovdkia
teriiletén, kitér nemzetiségi sajté semmitmondé emlitésére: ,Kiilon kiildetése van a nemzeti-
ségi csoportok sajtéjanak, amelyet magyar és ukrdn folydiratok alkotnak.” A parancsuralmi
helyzetet azonban a kovetkezd részlet érzékelteti: ,A periodikus sajté szocialista rendszerén
beliil az SZSZK-ban & csoportot az SZLKPY® napilapjai alkotjdk, élitkon az SZLKP KB
napilapjaival, a Pravd4val és Uj Széval, a vezeté politikai, gazdasigi és kulturalis dolgozdk és
az llam egész sajtdja szdmdra vezetd irdnyitd szerepet jdtszik a [cseh nyelvi] Rudé prévo”.”’
A lexikon a kévetkezd dagélyos gondolattal fejezi be a szécikket és leplezi le a sajté kiszolgdl-
tatottsigat: ,Az SZSZK-ban az Gjsdgirds nemzeti és politikai szervezetiink elvalaszthatatlan
részét alkotja, jelentds eszkoze a tomegtdjékoztatdsnak, propaganddnak és nevelésnek, mely az
SZLKP mint szocialista tirsadalmunk vezetd erejeként a CSKP harci alakulata.”™®

Azonban annak ellenére, hogy az Gjsdgirdk szervilisen viselkedtek a hatalommal szemben,
1987. mércius 8-rél 9-re virradé éjszaka ,tdmaddst intéztek az Uj Sz6 szerkesztdségének és a
Csemadok Kézponti Bizottsdgdnak épiilete ellen.” Ennek a lapnak ,a bejiratdt mdr mdskor
is megrongaltdk, feliratdt bemdzoltak™."”

Szdmos esetben a lapvdsdrldk is ki voltak téve szébeli tdimaddsoknak. Amikor a sorban

llok megjegyzéseket tettek magyarokra, mikor ldttdk, hogy azok magyar lapokat vdsa-
rolnak.?%°

194 DuRraY: 6.

195 ESIV. 119.

196 Szlovékia Kommunista Pdrtja

197 A Rudé prdvo (Vorss Jog) (19601969 kézote szlovdkul is megjelent) a Cschszlovékia Kommunista Pértja
KB-nak cseh nyelvii napilapja, 1920-ban alapitottdk, 1948—1989 kozott 2 millié példdnyban adtdk ki. A rend-
szervéltds utdn fiiggetlenedett a kommunista pdrttdl, késdbb Prévo néven folytatta tevékenységét, mely ma a
szocidldemokratdkhoz 4ll legkdzelebb. cs.wikipedia.org/wiki/Rud%C3%A9_pr%C3%Alvo

198 ESIV. 119, 124.

199 Duray: 265.

200 Az egyik ilyen kassai esetrdl bardtom szdmolt be, mely a *80-as évek kozepe tdjin torténhetett. Harmadik-
ként dllt az Gjsdgdrusndl, amikor egy nénike magyar lapokat vdsdrolt. A mdsodikként sorban 4116 férfi soviniszta
megjegyzéseket tett. Bardtom mdr nagy levegdt vett, hogy megvédi a nénit, de nem kellett. A nénike az agresszor-
hoz fordult és megkérdezte, hany nyelven beszél? O németiil és angolul is tud. Az illet nem tudott mit vilaszolni.
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A Magyar Televizié Panordma c. misora 1989. dprilis 17-én kozolt egy negyedérds beszélge-
tést Alexander Dubéekkal, a Pragai Tavasz egykori vezéralakjaval. A pozsonyi Uj Sz dprilis 20-
0l kezd8dden ,toméntelen képtelenséget és valétlansdgot sszehordd” sajtokampdnyba kezdett.
»Spontdn” nyilatkozokat szélaltattak meg a lap hasdbjain, akik az egész szlovdkiai magyarsdg
nevében nyilatkoztak. Ezzel a szlovékiai magyar napilap bizony a szlovak és magyar nép kozotti
kapcsolatokat is mérgezte, ahogy ezt a Csehszlovikiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsdga
kifejtette.””! De manipuldlni is igyekeztek a kozvéleményt, ami a cenzira sajdtja és célja.

Szilvéssy Jézsef**? igy emlékezik ezekre az évekre:

,1968 nyardn keriiltem frissdiplomasként (Komensky Egyetem, torténelem-szlovik szak) az Uj Sz6
kulturdlis rovatdba. Akkor tdjt mdr a partdllami cenzor nem miikddéte. Iddsebb kollégdim mesél-
ték, hogy 6 a nyomddban iilt, és csak azokat a kéziratokat szedhették ki, s azok jelenhettek meg,
amelyekre rdiitdtte a blivds pecsétjét. Néhdny hénapig megtapasztalhattuk a szabad djsdgirds 6r6-

203 ezt is elsoporte.”** A cenzor ugyan nem tért vissza,

mét és feleldsségét, de aztdn a »normalizdcid«
viszont hetente kellett a f8szerkesztdnek a prégai partkdzpontba jdrni, a helyetteseinek pedig a po-
zsonyiba, ahol kiadtdk az ukdzt, hogy mit, hogyan ldssunk, miként {rjunk egy-egy eseményrdl, mit
kell elhallgatni. Itt havonta értékelték-birdledk a lapokat. Az Uj Széban a fészerkesztén kiviil hisz

1

éven dt Szarka Istvdn volt a f6cenzor, f8leg az 1974 6ta dltalam vezetett kulturdlis rovatot vizslatta,
minden kéziratot elolvasott, kemény vitdink voltak vele. Féleg a partbél kizartak (Jakab Istvan,**
Kopées Tibor,2% Téth Elemér,?"” Turczel Lajos)?%® alkotdsainak vagy forditdsainak a kozlése érdeké-
ben csatdztunk. Minden szoritds ellenére sikeriilt t8bb j6 rovatot (Sokszemkézt, A valsdg vonzdsd-
ban) éltetniink, s f8leg a magyar iskoldkra nehezedd nyomdst a sajdtos eszkdzeinkkel legaldbb kicsit
enyhiteniink. Ennek az 4ra sok bléd cikk irdsa és hasonldk kozlése volt.

Elvi kérdésekben azonban nem rezeltiink be. Miel6tt be akartdk vezetni bizonyos tantdrgyak szlo-
vék nyelvii oktatdsdt a magyar iskoldkban, személyesen eljott a szerkesztéségbe Ludovit Pezldr ide-
olégiai pdretitkdr, aki igyekezett meggy6zni benniinket ennek a tervnek a fontossigdrol. Kovesdi

1209

Jdnossal®” egyiitt én is keményen elleneztem, s ugyanezt elmondtam a Csemadok kézgy(ilésén is,

201 Duray: 381-383.

202 Szirvissy Jézsef (1946-) az Uj Szé kuleurdlis rovatdnak munkatdrsa (1968—1974), rovatvezetSje (1974—
1989), f8szerkesztd-helyettese (1989-1990) majd f8szerkesztéje (1990-1998 és 2001-2004).

203 A ,normaliz4cié” alatt az 1968-as invdzié utdn azt értették, hogy normalizdlni, tehdt normalissd kell tenni
a helyzetet, vissza kell térni a kordbbi ,,jé atra”, amelyrél Csehszlovakia a Prégai Tavasz idején letért. Ez lett a
neosztalinista husdki rendszer kulcsszava.

204 1969. december 3-dn az Uj Sz6 cimoldalin kézolte szerkesztdsége és partszervezete 6nbirdlé nyilatkozatit,
melyben elitélik a megszéllds ellen tiltakozé 1968. augusztusi irdsaikat, s kinyilvénitjak, ,tdmogatjék a pdrt Gj
vezetSségének az élet »normalizéldsdra« irdnyuld torekvéseit.” PopPELY (2006): 309.

205 Jaxas Istvén (1928-) nyelvész, egyetemi docens (1990), az Uj Szé szerkeszt8je (1955-1956) Fonob: 144.
206 Kordcs Tibor (1937-) képz8miivész, az U) Ifjisdg (1965-1968), majd a Maddch Kiadé (1968-1974) gra-
fikai szerkesztdje és illusztrdtora. Fonop: 171.

207 ToTH Elemér (1940-) szerkesztd, wjsdgird, Budapesten szerzett Gjsdgirdi oklevelet (1966-1969), a Sza-
bad Foldmuves szerkesztdje, riportere (1961-1962), az UJ Ifjusdg kulturdlis rovatvezetdje, majd fészerkesztdje
(1962-1976), a Tébortlz kulturalis rovatvezetdje, majd f8szerkesztdje (1976-1970). 1966 6ta a pdrt tagja, de az
1968-ban koézélt Tiszta vizet a pohdrba c. cikksorozata miatt 1970-ben kizdrtik, 1962-t8l a Szlovak Ujsagiré
Szivetség tagja. FONoOD: 304.

208 Turczel Lajos (1917-2007) irodalomtdrténész, egyetemi docens.

209 Kovespr Jdnos (1940-) szerkesztd, ird, forditd, a Maddch Kiadé (1982-1988, 1989-1990) és az UJ Szé
szerkeszt8je (1982-1988).
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ezek utdn Pezldr az egyik pdrteligazitén nacionalistdnak kidltott ki, Szarka a levdltdsomat kévetelte,
de Rabay Zoltdn?'? f8szerkeszté megvédett. Nemsokdra 6t menesztették (1987),%!! s csoddk csoddja
Kiss Jézsef*'? keriilt a helyébe, aki igyekezett tdgitani a lehetéségeket, tobb-kevesebb eredménnyel,
viszont normadlisan lehetett vele beszélni.”

A kor nem minden djsdgirdja érzékelte és ma sem érzékeli a lehetdségek sziikos voltit.
Alljon itt id. Gazdag J6zsef visszaemlékezése, aki hisz évig (1979-1999) dolgozott az UJ Sz6

kassai szerkeszt8ségében:

,Egy érdekes id8szakban — tiz évig a rendszervéleds elétt és ugyanennyit a rendszervéltds utdn
[1979-1999] — voltam az Uj Sz6 kassai munkatérsa. Taldn olyan éra volt ez, amelyben az Gjsdgirét,
illetve az Gjsdgirdst nem szoritotta kiilonosebben mantinellek kdzé a cenzira léte, vagy lehetésége.
A nyolcvanas években a gorbacsovi politikai irdnyvonal az egypdrtrendszert ndlunk, Szlovékidban
is fokozatosan fellazitotta, az Gj tobbpartrendszer els§ éveiben pedig a ndlunk kordbban beidegz-
détt »szellemi kordon« fokozatosan kimult. Ujsdgiréi tevékenységem elsé felében még tigy-ahogy
éreztem a lap munkatdrsaival, illetve a munkdjuk tartalmdval szembeni elvdrdsokat a szerkesztéség,
pontosabban a kiadé részérél, de kiilondsebb nyomdst nem éreztem. Bizonydra azért nem, mert a
kozponti szerkesztéségben a keriileti munkatdrsakra »nagyobb horderejli« tirsadalmi témdk fel-
dolgozdsdt nem nagyon osztottdk. Kisebb kaliberti kérdések feszegetésében pedig szabad kezet
kaptunk. Rédmutathattam példdul magam is mondjuk az lgy  paradicsombél nem lesz éden, vagy
mids cikkekben, riportokban a mezdgazdasdgi izemekben tapasztalt visszdssdgokra, esetleg az ipari
cégek kdrnyezetszennyezésére, a Kassai Békemaraton torténetét bemutatd kiadvdnyok szlovdk-ma-
gyar vonatkozdsi cstsztatdsaira. Olykor-olykor a lap egyik vagy mdsik rovatvezetje »belenytlt« a
leadott irdsba, réviditett vagy tartalmi szempontbdl egy kicsit médositott azon — mert a terjedelmi
szempontok sem mellékesek —, de a Iényeg 4ltalidban maradt. Ha pedig valamilyen jegyzet valamiért
»nem illett« a lapba, akkor az »Jéska, a hiba a te késziilékedben lehet« megjegyzéssel felhaszndlatla-
nul visszajott.

Egyébként munkdm sordn kifejlddétt bennem egy sajétos dnreguldlds is. Megtanultam, hogy lehet
véleményem errél, vagy arrdl, de ha azt kdzreadom, akkor szitkség esetén képes legyek azt megvé-
deni is. Nem egyszer mérlegeltem, mit lehet megirni, mi jelenhet meg a lapban és mi az, amit kdr
erSltetnem. Gondolom, igy voltak ezzel abban az id8ben, meg igy vannak ezzel ma is igen sokan.
Meg aztdn lehet egy-egy témdt visszafogottabban is feldolgozni, Ggy megirni, hogy a mondanival4
ne akadjon fenn a rostdn, eljusson az olvaséhoz. Azaz a kis [épésekkel az ember 4ltaldban tovadbb
eljut, tobbet elér, mint ugrdlva (...) Arrdl nem is beszélve, hogy egy esetleges »melléfogdssal« az Gjsdg-

210 RaBay Zoltdn (1925-1991) a Csehszlovék-Szovjet Bardti Szovetség Szlovékiai KB-a Kultirpropaganda
Osztlya mellect miiksd$ iigyosztaly vezet§je (1950-), Lérincz Gyula nyugdijba vonuldsa utdn az Uj Sz6 f8szer-
kesztdje (1975-1986). O is nyugdijba vonuldsdig tlti be ezt a poziciér. Az SZLKP KB tagja (1981-) 1985-ben
Ludovit Pezldr kezébsl veszi 4t a Munka Erdemrend-kitiintetést (1985). PortLy (2006): 181., 341., 371., 399.,
402., 517.

211 1986. mdjus 6-dn vonult nyugdijba. PoPELY (2006): 402.

212 Kiss J6zsef (1944-2013) wjsdgird, levéltiros, a pozsonyi Comenius Egyetem Bolesészti Kardn levéltdrosi
oklevelet szerzett, a téreénettudoményok kandiddtusa (1978), az Uj Szé fordité-szerkesztdje (1969-1970), a
Csemadok KB levéltdrosa, a Pdrttorténeti Intézet levéltdrosa, tudomdnyos munkatdrsa, osztdlyvezetdje (1970—
1986), az UJ Sz6 f8szerkesztbje (1986-1990), majd szerkesztdje, a CSKP tagja (1986-1990), az SZLKP KB tagja
(1989-1990). FénoD: 159. — E sorok iréjdnak megigérte, mindazt elmondja, amit tud Gjsdgiréi pdlyafutdsdrdl,
de haldla (2013. szeptember 4.) miatt erre nem keriilhetett sor.
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iré, vagy maga az irdst megjelentetd lap mennyit veszithet a tekintélyébdl, a kiadé pedig ezen feliil
3

még a »bukszdjabél« is”.*!
Ebbdl a visszaemlékezésbél is vildgos, mennyire késztetett dncenzdrdra® a cenzira.
Alljon itt egy mésik visszaemlékezés Lacza Tihamértdl:*"

»Apésomtél, Dénes Gydrgytd12!® és Ozsvald Arpadedl?” hallottam annak idején ezt-azt, amikor
még volt hivatalos cenzor Csehszlovdkidban. Lényegében be kellett neki mutatni az addsba szdnt
hosszabb misorok forgatékényvét vagy az Gjsdgban megjelentetni kivdnt cikkeket és & azt aldirdsd-
val »hitelesitette« vagy — nem engedélyezte. Voltak igencsak komikus helyzetek is. Pl. amikor Méricz
Zsigmondot mint 4llitdlagos 1956-0s ellenforradalmdrt nem akarta engedélyezni a cenzor és csak

nehezen hitte el, hogy mdr 1942-ben meghalt.”*'®

Gyurkovics Réza Gjsdgiré sokkal kritikusabb:

»A 89 elbtti cenzira is a »demokratikus centralizmus« jegyében mikodott. Vagyis: a partkdzpont-
nak létezett sajtéosztalya. Itt Pozsonyban valamilyen Skoda elvtdrs vezette, a magyar részleget pedig
Gerstner Istvan képz8mivész Gr, mdrmint az »én idémben« — ez a nyolcvanas éveket jelenti. A CSKP
KB pragai kozpontjdig vezettek a szélak. Ok kozpontilag adtik ki, mirdl lehet frni és mirdl nem, ill.
ki jelenhet meg a sajtéban szerzéként, riportalanyként, és ki nem. Létezett egy fiizet — valamelyik
lerakatomban megvan, mert amikor a N8 megsziint, elhoztam, abban ttelesen le voltak irva olyan
dolgok, hogy pl. késziil8 térvényekkel foglalkozni tilos stb. Aztdn levélben, azaz kiilon leiratban kozsl-
ték, ki és mi tilos még. (Pl. a magyar antichartdsok listdja®" is igy korozott. Emlékszem, kezdé voltam,
az irodalmi rovatot szerkesztettem, s beraktam Weores Sdndort és mdsokat, 350 koronds pénzlevo-
ndssal biintettek miatta, Haraszti Mészdros Erzsébet akkor mutatta meg ezt a partkézponti leiratot.)

Amugy a szerkeszt6ségek vezetdit a pdrtkozpont is drvildgitotta, 8k Gn. némenklatirds kdderek
voltak, elsdsorban 8k feleltek azért, hogy mi jelenhet meg a lapban és mi nem. (...) A pdrtkoézpont
(de a Zivena kiadé esetében pl. a N8szovetség is) tartott fizetett lapolvasékat. A partkézpontndl va-
lamilyen Dobos elvtars, vagy Petrik Jézsef,”** a N8szévetségnél Gély Ilona volt a f8 Gjsdgolvasdk és

213 A szerz6hoz intézet levelének kelte, 2013. mircius 4.

214 Az dncenzira hatott. A rendszervdltds utdn senkinek sem keriilt el8 a fidkjdbél semmilyen munka, mely
kordbban nem jelenhetett meg!

215 Lacza Tihamér (1948-) publicista, kritikus, szerkesztd, 1975-t8l a Hér szerkesztdje, majd fészerkesztdje
(1989-1995), azéta a Szlovéik Rédié magyar addsinak szerkesztdje. Felesége Dusik Eva (1951-) szerkesztd, j-
sdgird, Dénes Gyorgy lednya. Fonob: 183.

216 DEnEs Gyorgy (eredeti nevén Dusik Ddniel, (1923-2007) a Csehszlovak Rddié Magyar addsainak irodal-
mi szerkesztdje (1951-1985). FoNob: 64.

217 OzsvALD Arpzid (1932-2003) koltd, szerkesztd, miifordits, a Hér bels¢ munkatdrsa (1956-1960), majd a
lap f8szerkesztd-helyettese (1960-1995).

218 A szerz6hoz intézet levelének kelte 2013. mdrcius 5. — Mdsok is megerdsitették, a cenzorok 4ltaldban nem
tartoztak a szellemi elithez.

219 Azok listdja, akik aldirtdk a cseh Charta ’77 bortdnben il vezet8i kiengedését kdveteld nyilatkozatot
(1979).

220 PETRIK Jézsef (1932-) Gjsdgird, kolts, az Uj Szd szerkesztdje (1958-1959), a Pion{rok Lapja (1958—1980) és
a Tébortliz (1968) fészerkesztdje, a Csemadok KB titkdra (1987-1991), a Szovetségi SajtShivatal szakdolgozéja
(magyardn: cenzor), természetesen pérttag (1965-1989). O készitett egy miésik cenzorral, Gerstner Istvinnal
interjat: A sziil6f6ld érintése. Tdbortiiz, 1979. mircius 15. FONoD: 242.
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minésitSk egyike. Balhékat nekik is koszonhettiink. Altaliban 6k vették észre, hogy pl. a cimlapon
1év8 rozsny6i gyermekorvos asszony nyakdban az aranyldncon ott 16g a kereszt, amiért pl. a grafi-
kai-technikai kivitelezésért felelds szerkeszt8ségi titkdr szorult (...), vagy hogy Dobos Ldszl6 irdsa
jelent meg a nagy 4rviz évforduléjdn, de azt is, ha magyar iigyekben valaki sz6kimondébb volt az
4tlagosndl. Meg 8k forditottdk-tolmdcsoltdk és ércelmezték a leirtakat.

Ugy tudom, kiilon megbizottal kezdte a proletdrdikratira, de 68 utin ezeket mar beépitették a szer-
kesztdségekbe, vezet8ként. A napilapokndl végig volt egy tn. szuperes, aki még a nyomddban is —a
prébalenyomaton ellendrizte — nem nytlt-e bele galdd mdédon a reakci6 keze a tokélybe. PL nincs-e

Husék elvtdrs és egy marha vagy diszné képe egy tjsdgoldalon.”**!

Havasi Péter (1950-), aki eleinte a Csehszlovdk R4di6 (1971-1976), majd a Szlovdk Ré-
dié magyar addsdnak, illetve a Pdtria Rddi6 szerkesztdjeként (1995-2011) dolgozott szintén
megerdsitette, az Ujsdgirékat igyekeztek parttagokkd tenni. Rd is nyomds nehezedett, de &
azzal tért ki, hogy ideolégiailag nem eléggé fejlett. Emiatt azutdn szdmos hdtrdnnyal kellett
szembenéznie.*??

Ami szintén felmérhetetlen vesztesége a felvidéki publicisztikdnak, hogy Bédba Ivdn,**
Kendi Mdria kolt8,?** Krausz Tivadar kélt8,>> Molndr Imre (1956-) torténész, diplomata,
Szarka Ldszlé (1953-) torténész, T6th Ldszlé koltd, mivelddéstorténész?® és Varga Imre
koltd, szerkesztd, miifordité*” kénytelen volt dttelepiilni Magyarorszdgra. Egy résziik a rend-
szervéltds utdn tért vissza ismét az Gjsdgok, folydiratok lapjaira.

Az 1980-as években Horvath Mihdly t6rténész,*® a budapesti Simén Andrds és e sorok
iréja abban egyezett meg az egyik kerékpdrtira alkalmdval, hogy felvidéki szamizdatot
fogunk inditani. De Horvith védratlan haldla pontot tett erre a kezdeményezésre. Csupdn
1989-ben mutatkozott erre lehetdség. Furmann Imre (1951-2010) jogdsz és koltd, a Magyar
Demokrata Férum miskolci vezéregyénisége javasolta, inditsunk egy szamizdatot, melyet
Miskolcon nyomtatndnak. Mire azonban ennek gyakorlati megvalésuldsira sor keriilt, mar
a rendszer megingott, és a Kassai Férum elsé szima a november 17-ei események utdn ldtott
napvildgot. Ennek fészerkesztdje e tanulmdny szerz6je lett. Osszesen két szima jelent meg.

221 Neszmériné Gyurkovics Réza levele a szerz8hoz, 2013. mércius 5. Nepp J6zsef, Dargay Attila, Jankovics
Marcell: Gusztdv c. epizédsorozatdt (1964-1968, 19751977, 120 epizéd) Csehszlovékidban is vetitették, de
a f8szerepl8 nevét megviltoztattdk, ami kiilon humorforrds volt, hiszen mindenki tudta, Gustdv Husdk miatt
keresztelék 4t.

222 Havasi személyes kozlése a szerzdvel, 2013. augusztus.

223 BiBa Ivdn (1950-) 1974 és 1976 kozott szerkesztdként dolgozott a pozsonyi Maddch Konyvkiadéban.
Majd a Magyar R4dié6 Irodalmi F8osztdlydnak szerkesztéje (1976-1983). 1998-t61 2000-ig a Magyar Koztdrsa-
sdg vars6i nagykoveteként majd két éven 4t a Kiiliigyminisztérium kozigazgatdsi dllamtitkdraként dolgozott.
hu.wikipedia.org/wiki/B%C3% Alba_Iv%C3%Aln.

224 Kenpr Mdria (1959-), a N& hetilap szerkesztdje 1988 6ta él Magyarorszdgon. FoNop: 155.

225 Krausz Tivadar (1963-), az Irédia Fiizetek gyakori munkatdrsa. 1986-ban kéltozott Magyarorszdgra.
Foénob: 179.

226 ToTH Liszlé (1949-), a Kis Epitd (1969), a Csallékéz (1969-1975), az Irodalmi Szemle (1975-1985) szer-
kesztdje. 1986-ban telepiilt &t Magyarorszdgra. Uo. 327.

227 VARGA Imre (1950-) az Irodalmi Szemle szerkesztdje (1973-1980), 1982-ben Magyarorszdgra kltozott.
228 HorviTH Mihdly (1953-1988), az cllenzéki budapesti Rakpart klub vezetdje. ,Nemzetben gondolkodott
—nem vett tudomdst hatdrokrél. Rendszeresen eljdrt a csehszlovdkiai magyar fiatalok kulturdlis rendezvényeire,
részt vett a hagyomdnyos felvidéki kerékpdrtiardkon és mivelddési tdéborokban. Erdélybe is gyakran utazott,
amig tehette. Rengeteg bardtja és ismer6se volt. Sokakkal levelezett.” BExr.
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Az 1990-es 1. szimot még ugyan a sdtoraljatjhelyi hatdrdllomdson elkoboztdk, de miutdn ezt
a hirt bemondta a Kossuth Rddié** és ennek nyomdn a Szabad Eurépa Rddié is, a hatdron
igazoltuk, hogy a lapot kiadé szervezet, a Kassai Magyarok Bardti Térsasdga legdlisan miiko-
dik, az elkobzott példdnyokat visszakaptuk és szabadon terjeszthettiik.

10. A jelen idGszak 1989—
A mir idézett Szilvdssy Jézsef igy latja a rendszervéltds utdni Uj Sz6 4ralakuldsar:

»A rendszervaltdst kovetSen 1990 dprilisdban a szerkesztdség és az Apollopress kiadé bizottsiga en-
gem vilasztott meg fészerkesztvé, el6szor a Nyilatkozatunkban a kommunista parctdl szakadtunk
le, majd pedig megalapitottuk a Vox Nova Részvénytdrsasigot, amely a Hearsant francia befektetd
révén —a Magyar Nemzetben és a prigai Mlad4 fronta Dnesben és a Ndrodnd obroddban is tobbségi
tulajdont szerzd — az Uj Sz6 is fiiggetlenné vélt, pontosabban ebbe a tirsasigba keveredett. Késébb a
francidk a diisseldorfi cégnek adtdk el az Uj Szét, ahol ma is dtven szdzalékos tulajdonosok vagyunk
a Detit Pressben (Sme és regiondlis lapok kiaddja). A rendszervéltds ota politikai nyomds — hdrom,
olykor négy hazai magyar pdrt és olykor bizonyos érdekcsoportok lobbizdsa — nehezedett rim, de
ez nem Iépte tdl az elviselhetdség hatdrdt. Igyekeztem mindhdrom magyar pdrtnak (Egytittélés,
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom, Magyar Polgdri P4rt) egyforma teret adni, egyforma ké-
zelséget, illetve tdvolsdgot tartani, majd a sajtéorténészek dontik el, mekkora sikerrel. Ugyanilyen

viszonyt alakitottunk ki az utédpdrttal, vagyis az Magyar Koalicié Partjaval,”° akkor sem véltunk
¢ 2231
472

partlappa.

A politika 6sszefondddsira a gazdasigi hatalommal, mely a média ellendrzésére, tehdt
manipuldldsira torekszik, egy kassai példdval szolgalhatunk. Még ha ez mér a Szlovak Koz-
tarsasdg megalakuldsa utdn torténe is, f8szerepldi és lapjai viszont még Csehszlovdkidban
kezdték karrierjitket, mikodésiiket. A Kelet-szlovékiai Vasm( Rezes Sindor vezetése alatt
(1994-1998) a média irdnyitdsdra is kisérletet tett. Rezes Meciar kormdnyzdsa alatt annak
minisztere volt (1994-1997) és miniszterelnoke — aki egyben a Demokratikus Szlovakidért
Mozgalom (DSZM) teljhatalmu vezet$je — tette lehetévé szimdra, hogy olcsén megszerezze
a Vasmii részvényeit. Egyik vdlasztdsi kampdnyat is Rezes vezette. Az § ideje alatt a gydrban
elterjedt, aki nem lép be a DSZM-be, azt elbocsitjak. 1995 utdn ez az tizem ellendrizte a
Kassdn megjelend sszes napilapot (Lug, Kosicky vecer, Slovensky vychod), egy évre rd az
orszdgos terjesztésti Ndrodnd obroda®? napilapot és a Trhdk** nevii bulvarlapot is.** Ezek

229 Mivel egyetemi tanulmdnyaimat Pridgdban végeztem, folhivtam telefonom Breddr Gyuldt, a Kdroly Egye-
tem nyugalmazott adjunktusat, aki megadta Forré Evelyn telefonszamar. O akkor a Kossuth Radié nagyon
népszerii pragai tuddsitdja volt. Alaposan ismerte a csehszlovékiai viszonyokat és ennek kdvetkeztében hiteles
tuddsitdsokat tudott kdzvetiteni. Folhivtam, Bredarra hivatkoztam és 6 leadta korrektiil a hirt.

230 Ma Magyar Kozosség Pértja nevet viseli.

231 Szilvdssy levelének kelte 2013. mércius 31. — Ezt az egyforma tdvolsigtartdst nem mindenki tartja sikeres-
nek, mert sokan gy vélték, a Magyar Polgdri Pérthoz 4llt kozelebb a lap, és jelenleg a Hidhoz.

232 1990. méjus 14. és 2005. mdjus 31. kdzdtt jelent meg, kormdnylapként indult.

233 1997. oktdberben jelent meg Pozsony és kornyéke szdmdra, 1998 végén Novy Trhék néven szerepelt, majd
2000. janudr 27-én megsziint.

234 BACISIN.
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a Meciar vezette DSZM szdcsovei lettek. A Rezes csaldd tdvozdsa utdn a Vasmi élérél maga
utdn vonta e lapok feladdsdt is. A La¢ megsziint,” a Kosicky ve¢er®® ma mdr egyszer hetente
jelenik meg a Korzdr c. napilap mellékleteként,”” a Slovensky vychod*® utédja a Korzo,*”
majd Korzdr** lett.

237

Osszegzés

A cenzira torténete Csehszlovdkidban hdrom részre oszthatd. Az els6t a cenziira mindenkori
jelenléte jellemzi, amikor a lapbetiltdsok, -elkobzdsok, Gjsdgirok meghurcoldsa, pénzbirsigok
és a lapokban a fehér foltok bizonyitottdk, az dllam drgus szeme figyeli a sajtot (1918—1945).

A misodik korszak a mdsodik vildghdboru utdn kiépiilé totalitdrius dllam cenziragyakor-
lata jellemezte, mely kdzvetleniil avatkozott be. Lapelkobzdsra alig keriilt sor, mert a cenzo-
rok rendszerint még a nyomds elStt beavatkoztak (1945-1989).

A harmadik korszak a rendszervaltdst kovetd idészak, amikor ugyan a cenzart elt6roleék,
de a lapok tulajdonosai, f8szerkeszt6i rdnyomjik kovetelményrendszeriiket, elvdrdsaikat a
lapok irdnyvonaldra (1989-1992).

Mindhdrom korszakra jellemzé az 6ncenzira.

Bizonydra a harmadik korszakban a sajté a legszabadabb, de teljes sajtészabadsagrol aligha
beszélhetiink.

Felhaszndlt irodalom
1956 saJTOJA = NAGY Ernd (val.): 1956 sajtdja. Budapest, Tudésitdsok Kiadd, 1989.
ALKOTMANYLEVEL = A Csehszlovik Kiztdrsasig Alkeotmanylevele. Préga, Allami Kiadéhivaral, 1923.
BAaCiSIN = Baciin, Vladimir: Ako sa z Rezesovcov stali multimiliondri [Hogyan let-
tek Rezesékbdl multimilliomosok] 21. 6. 2004, hnonline.sk/c4-10042830-21932555-

k00000_d
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A magyar nyelvii sajté és sajtészabadsag torténete

Karpataljan 1918-1989

Kovics ELEMER*

Ha valaki a Trianon utdn kisebbségi sorsra kényszeritett kdrpdtaljai magyarsdg dllam és ha-
talomvdltdsokban, tragikus fordulatokban ugyancsak bdvelkedd torténelmének, ezen beliil
sajtotorténetének tanulmanyozdsiba fog, ldtszélag két egymdstdl nagyon kiilonbozé korszak
tarul elé: egyfeldl a polgdri demokricia vivmdnyait — a tobbpdrtrendszert, a szabad vallds-
gyakorldst, a gazdag és viltozatos egyesiileti, kulturdlis életet, stb. — felmutatd, az ezzel oly-
kor tiintetéen biiszkélkedd Csehszlovik Koztarsasdg boldog békeidSket idézé polgdri vildga,
misfelél a mindent maga ald gy(rd, minden téle idegen eszmét és gondolatot iild6z4, lelke-
ket tudatosan megtiprd, alattvaléit a legnagyobb bizonytalansdgban tarté szovjet totalitdrius
rendszer abszurditdsa.

Am furcsa méd a kisebbségi lét perspektivajabél személve nincs kézottiik nagy kiilonbség,
mert mindkét hatalom nagyon ellenségesen viszonyult a tobbségi nyelvet tobbnyire nem
beszél6, a sajat identitdséhoz ragaszkodd Gj polgdraihoz. Az egyik telepes falvak tucatjai-
val prébdlja megbontani a tdmbben él6 magyarsdgot, cseh oktatdsi intézmények alapitdsdval
iskolarendszerének elsorvasztdsdra torekszik, az itteni foldmiveseket ellehetetlenitd adé- és
agrarpolitikdr folytat, s igyekszik ellenségeskedést szitani a kiilénboz6 egyhdzfelekezetek ko-
zott. A mésik a magyar férfiak ezreinek ldgerbe hurcoldsival kezdi hatalmdnak gyakorldsdt.
Egy csapdsra betilt és felszimol minden polgdri jellegli intézményt, erészakos kolhozositdsba
kezd, koncepcids perek ezreivel kelt dllandé félelmet, s tavol a sziiléfoldjitktdl erészakkal bd-
nyamunkdra fogja a katondnak megbizhatatlannak vélt magyar fiatalokat.

Mint ldgjuk, sem a csaknem két évtizeden 4t tarté cseh éra, sem a szovjetrendszer kozel
fél évszézadra elnyil6 orokkévalénak hitt korszaka nem kedvezett az itteni nemzetrész meg-
maraddsdnak, tovdbbi fejlédésének. Hogy kozosségként ma is 1étezik, az elsésorban az itteni
nemzetrész problémadit felvallals, a koz tigyeit egyéni boldoguldsuk elé helyezd, 6ntudatos
magyaroknak készonhetd. Meg a hagyomany, az évszdzados szokdsok, a kultdra és vallds
megtartd erejének. Valamint a szogesdrét mogott kezd8dé anyaorszdg puszta létének, a ki-
sebbségi magyarok sorsa irdnt megnyilvdnul6 olykor nagyon csekélyke figyelmének.

Ma elmondhatjuk: minden nehézség és ellentétesen hatd erd ellenére sikeriile az itteni
kozosségi életet megszervezni. A helyzet az elmilt évtizedek sordn sokat viltozott, 4m a fel-
adatok megmaradtak. Ugyanolyan aktudlisak, mint a kisebbségi lét kezdetén.

1. Kisebbségi létben

A Kirpdtaljdn él8knek, igy az itteni magyaroknak a 20. szdzad folyamdn szdmos hatalom-
véltdst kellett megélniiik, elszenvednitik. Kozismert az a régi anekdota, mely szerint az az
Ungvidron laké id8s bécsika, aki az 1900-as évek elején sziiletett, 6t dllamnak volt agy a
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polgdra, hogy kézben el sem hagyta sziilévarosit. Mint az aldbbiakban ldtni fogjuk, a vidé-
kiinkon megjelend Gjsdgok, a benniik kozolt cikkek mindenkoron hien tiikrézik a kisebb-
ségbe szorult itteni magyar nemzetrész helyzetét. A kitt keresésének gyotrelmeit, a nemzeti
kulttréhoz valé ragaszkoddsdt, a megmaraddsért vivott harcit. Mindez még a masodik vildg-
haborut kévetd években, az egész tirsadalomra, illetve a sajtéra nehezedd iszonyt teher alatt
is a felszinre tor.

1.1. A vézolt id8szak torténelmi eseményeinek kronolégidja

Kérpdtalja — amely a torténelmi Magyarorszdg Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros megyéinek
teriiletén jott létre — 6ndlld, politikai torténete lényegében 1918 végén kezdédott, s gyakorla-
tilag 1919 tavaszdra valésult meg.

1918 decemberének végén kihirdetik A Magyarorszdgon élé ruszin (rutin) nemzeti au-
tondmidrdl szélé torvényt, igy Magyarorszdg hatdrain beliil megalakul a Ruszka-Krajna
Autoném Tertilet.

1919. mércius 22-én Ruszka Krajna teriiletén létrejonnek a Tandcskoztdrsasdg helyi hatal-
mi szervei, a direktériumok.

1919. dprilis mdsodik felében a romdn hadsereg keletrél, a csehszlovik katonasdg nyugatrél
lendiil tdimaddsba és elfoglalja a vidéket.

Az 1919. janius 13-dn Périzsban megtartott békekonferencidn kijelslik Podkarpatska-Rus
hatdrait, s rd alig két honapra a Saint-germaini egyezmény kimondja Kérpdtaljdnak a Cseh-
szlovdk Koztdrsasdghoz valé csatoldsit.

1920. janius 4-én a trianoni szerz8dés értelmében Magyarorszdg elismeri a rutén autoném
teriiletet magdban foglalé Csehszlovikia szuverenitdsdt. Ezzel kezdetét veszi a kozel két évti-
zeden 4t tartd cseh éra.

Az elsé béesi dontés — 1938. november 2. — eredményeként a vidék magyarlakea telepii-
lései visszakeriilnek Magyarorszdghoz. Kdrpdtalja tobbi részén — Csehszlovikia kételékében
— megalakul a Podkarpatska Rus (Kérpde-Ukrajna) kormdnya.

1939. mércius 15-én Volosin Agoston vezetésével Huszton megtartja elsé iilését Karpat-
Ukrajna parlamentje, mely térvénybe foglalja Karpat-Ukrajna fuggetlenségét. Ugyanezen a
napon a magyar hadsereg megkezdi Kdrpdtalja teljes birtokba vételét.

A teriilet 1944 oktbberének végéig ismét Magyarorszdghoz tartozik.

1944. oktdber végére a voros hadsereg elfoglalja a vidéket, november kozepén kezdetée
veszi a kdrpdtaljai magyar és a német férfiak ldgerbe hurcoldsa.

1944. november 26-4n Munkdcson iilésezik a Kdrpdtontuli Ukrajna népbizottsigainak
elsé kongresszusa, amely kidltvanyt fogad el a Szovjet-Ukrajndval valé Gjraegyestilésrél. A
Kérpdtontali Ukrajna néptandcsa kozel hét hénapon 4t gyakorolja a vidéken a végrehajt6i
hatalmat.

1945. janius 29-én Moszkvéban aldirjék Kdrpdralja szovjet bekebelezésérdl szol6 szovjet-
csehszlovdk egyezményt. Kezdetét veszi a négy és fél évtizeden 4t tart6 szovjet korszak.

1991. augusztus 24-én, néhdny nappal a Gorbacsov levaltdsira irdnyulé sikertelen moszk-
vai puccskisérlet utdn az ukrdn Legfels6bb Tandcs kikidltja Ukrajna fiiggetlenségét.
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2. Lapok, szerkeszt6k

A mult szdzad huszas és harmincas éveiben Kdérpdtaljdn a hirlapkiadds eddig soha nem ta-
pasztalt méreteket 6ltote. A Csehszlovdk Koztdrsasig éveiben ugyanis minden kdrpdtaljai
nyomda azt a célt tlizte ki, hogy sajdt hirlapot adjon ki. Ezeket a lapokat nem csupdn jove-
delem, de rekldmforrdsnak is tekintették a nyomddk. A kiilonb6z6 pértok és érdekesopor-
tokhoz kapcsol6dé lapok tomkelegének koszonhetSen aztdn a kdrpdraljai sajeétorténet ezen
idészaka szinte dttekinthetetlen.

A lapok hireiket nagyrészt a budapesti napi- és hetilapokbdl szerezték. Helyi hireket legin-
kabb az 1867-ben alapitott Ung cim( hirlap kdzolt, mely minden vasdrnap és szerddn jelent
meg. A misik jelentds ungvari hetilap, az Ungvdri Kizlony, mely ugyancsak 1867-ben jelent
meg el8szor, vasdrnaponként jutott el az olvasékhoz. Beregszdsznak, Munkdcsnak és Nagy-
sz8lésnek is megvoltak a hasonld hetilapjaik, melyek legtobbje azonban megsziint az elsé
vilighdborut koveten. (Majd néhdny évvel késébb, az 1884-ben indult, és 1921-t8l 1928-ig
Gjra megjelend Munkdcs cimi hirlap és az ungviri keresztényszocialista Hatdrszéli Ujsdg is
erre a sorsra jutott).

Az 1919-ben Ungvdri Munkds cimmel megjelent, késbb Munkds Ujsdg néven futé partlap
volt a kdrpdtaljai dolgozdk sajtéorginuma. A Csehszlovikia Kommunista Pértja II1. Interna-
ciondlé-szekcidjinak hivatalos lapja egészen 1938. oktéber 23-ig jelent meg (kisebb nagyobb
megszakitdsokkal). Megsztinésének oka Szlovdkia és Kdrpdtalja déli részének Magyarorszdg-
hoz csatoldsa volt. Ezt kévetden illegdlisan jelent meg néhdny szdma.!

A kereskedk, vérosi iparosok és a ,szabadelvii polgdrsig” lapjai a Keleti Ujsdg és az Uj
Kozlony voltak. EI8bbi 1921-t8l 1938-ig jelent meg Bélint Miklds szerkesztésében. Elédje
a Ruszinszkdi Naplé volt. Az Uj Kozlony ugyancsak 19211938 kozott jelent meg, és Havas
Emil szerkesztette. Mindkét lap jelentés kormdnytdmogatdsban részesiilt, ami lehet6vé tette,
hogy napilapként jelenjenek meg.

A csehszlovik kormdnnyal ellenzékben 1évé jobboldali magyar partok hetilapjai mindvé-
gig erdteljesen jelen voltak Kérpdrtaljdn. Ezek kozé tartozott a Hatdrszéli Ujsig (Ungvar), az
Ungviri Kozlony és a Kdrpdti Magyar Hirlap. Ez utébbi eredetileg 1919-ben Kdrpdti Naplé
cimmel indult, majd Ruszinszkdi Magyar Hirlap lett, végul a ,Ruszinszk6i” szé hasznélatd-
nak betiltdsa miatt Kdrpdti Magyar Hirlap néven jelent meg, Récz Pal szerkesztésében.

A Magyar Nemzeti Pért tdrsadalmi és politikai hetilapja, a Beregi U}'m’g cimet viselte,
és 1921. november 20-tdl, Beregszdszon jelent meg dr. Boddky Istvdn és dr. Polchy Istvin
szerkesztésében. A hetilap kisebb-nagyobb sziinetekkel 1938 novemberéig fennélle. Az wjsdg
1922-ben szocidldemokrata befoly4s al4 keriilt. Munkdcson ebben az idében az Oslaké (szer-
kesztdje R. Vozdry Aladdr) és a Kdrpdti Hirads (szerkesztSje dr. Simon Menyhért) hetilapok
jelentek meg.

A Beregi Hirlap els6 szima 1912 decemberében jelent meg, Beregszdszban. 1918-ban a lap
egybeolvadt a szintén Beregszdszban megjelend Beregi Kozlonnyel. A trianoni békeszerzdés
kovetkezményeként a vérosban pdr évig sziinetelt a magyar nyelvi hirlapok kiaddsa, ezért
1920-1921-ben a Beregi Hirlap sem jelent meg. Egy évvel késbb viszont a hetente megjelend
hirlap az Orszdgos Magyar Kisgazda-, Féldmiives- és Kisiparospart (Magyar Nemzeti Pédrt)
ruszinszkéi kereskedelmi kézpontjdnak hivatalos kozlonyeként tért vissza, dr. Baké Gébor

1 Barra: 9.
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szerkesztésében. Par hénappal késébb a Beregi Hirlap nevet is véltoztatott, ezutdn Kdrpdtaljai
Magyar Gazda cimmel jelent meg. 1926-ban aztdn Gjra megvéltozott a lap neve és vezetése
is. Dr. Baké Gdbor helyett dr. Kovéch Béla, késébb R. Vozdry Aladdr lett a hirlap felelds
szerkesztdje, mely ezutdn Ruszinszkdi Magyar Gazda néven jelent meg. A megujult hetilap
elsé szdma 1926. jalius 26-dn keriilt az olvasdk kezébe, Egry Ferenc f8szerkesztésében. A
Ruszinszk6i Magyar Gazda 1930. oktéber 12-t8l 1941. oktéber 5-ig Kdrpdti Magyar Gazda
cimmel jelent meg. A Kdrpdtaljai Magyar Gazda egy id6re Gjra megjelent, majd ,6sszehdza-
sodott” a kormdnyparti lapnak szdmité, munkacsi Keleti Ujsdggal. 1934-t6] Gj hetilap indult
Beregszdszban. A Nddas J6zsef és Kiss Ldsz16 szerkesztésében megjelend, fuggetlen, partonki-
villi Kdrpdtalja kiilondsen feladatdnak tekintette a kozmiivelddés szolgdlatde. 1921-t8l, héefs
kivételével minden nap Gjra megjelent a munkdcsi Kdrpdti Futdr, amely 1925-ig a kormdnyt
tdmogatta, majd ellenzéki Gjsdggd vélt.

1922. 4prilis 11-ig volt érvényben a cenzira, amelynek miikddése a nemegyszer hidnyosan
megjelent lapszdmokon is tetten érhetd. Volt rd példa, hogy egy-egy a hatalmat kritizalé
cikkért az egész szimot elkoboztik. Kétheti betiltdssal stjtottdk a Hatdrszéli Ujsigot 1920-
ban. 1921 novemberében betiltottdk a Ruszinszkéi Magyar Jogpértot és lapjdt, az Ungvari
Kozlonyt is. A cenztira megsziintetése utdn tdbb esetben indult sajtéper a hatalomnak nem
tetsz8 Ujsdgok ellen: igy pl. a Ruszinszkéi Magyar Hirlap ellen, mert sz6t emelt az igazsigta-
lan adérendszer ellen.?

1918 és 1938 kozott dsszesen csaknem hetven Gjsdg — nagyrészt hetilap — jelent meg Kér-
patalja vdrosaiban. Ebben a szdimban nincsenek benne az idegen nyelvii sajtokiadvdnyok.
Szinte minden lapot valamilyen politikai part, vagy egyéb pénziigyi érdekeltség tartott fenn.

1938 utdn Kdrpdtaljdn rengeteg nyomda megszlint a hatdrrendezés miatt. Ennek ter-
mészetesen az volt a kovetkezménye, hogy a hirlapok szdma erésen lecsokkent. Sok hetilap
végleg megszlint, mdsok napilappd alakultak, mint a Kdrpdti Magyar Hirlap, mely ezutin
napilapként jelent meg Kovdts Miklés és Récz Pal szerkesztésében. A Kdrpdti Hirad6 ugyan-
csak napilappd alakult és 1941-t8] Ungvéron jelent meg, és a kormdny szécsovéiil szolgil.
Szerkesztdje még ekkor is dr. Simon Menyhért maradt, 4m gyakorlatilag nem volt sok bele-
sz6ldsa a lap tigyeibe.

Karpdtalja Szovjetuni6hoz valé csatoldsa utdn aztdn a magyar nyelv(i sajtétermékek kiadd-
sa szinte azonnal megsz(int. A nyomdaipar dllami vezetés és dtszervezés ald keriilt. A hirlapki-
addsban legels§ dontésként feltjitottidk a Munkds Ujsdg cim(i hetilapot, mely 1945-t8l a helyi
partszervek magyar nyelv sajtdkiadvanya lett. Beregszdszon pedig megjelent a Voros Zaszld,
mely hetente hiromszor jutott el az olvasékhoz. A Munkds Ujsdg végiil nem lett hosszi életti,
mivel 1945 decemberétdl e lap helyett a Zakarpatszka Pravda forditdsdt, a Kdrpdti Igaz Szét
adtdk ki. A Kdrpéti Igaz Szé ugyan napilapként jelent meg, viszont egészen 1967-ig szinte
csak ukrdnbdl forditott anyagokat jelentetett meg. 1967. mdrcius 8-dn azonban a lap végre
onallévd vile.

Az ifjisig részére is megjelent egy lap ebben az id6ben, igaz, csak az ukrin Mology
Zakarpattya magyar forditdsa, a Kdrpdtontuli Ifjasig révén. Irodalmi rovatiban azonban
eredeti magyar verseket és elbeszéléseket is kozolt a lap, mely 1958-t6l hetente hdromszor
jelent meg.?

2 HavAsz: 81-84.
3 SANDOR: 89-100.
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2.1. Kiadék

Karpdtaljin 1918 ¢és 1938 kozote, illetve 1945-ig 35 nyomda mikodsce. Ezek koziil
20 Gn. drszabalyh(l (kollektiv szerzddés alapjin mikodd) tizem, 15 pedig kiviil 4lle az
drszabalykozosségen (ti. nem kollektiv szerz8dés alapjan miikodott). A cseh érdban Ungviron
nyolc nagyobb nyomda miikédott (ezek koziil a fontosabbak: Foldesi Gyula kényvnyomddja,
Lam Elemér Rt., Allami Nyomda és a ,Viktoria” Nyomda), Beregszdszban 6t (Karpathia,
Merkur, Engel Gyula, Gelbermann Herman, Klein Simuel) és Munkdcson hét (pl. Gross
Testvérek, Roth Mér és tdrsa, ,,Pannonia”, ,Kélvin”). Intézményes konyvkiaddsa Kdrpdtaljé-
nak nem volt ebben az idében. Az fent emlitett ungvari nyomddk koziil néhdny rendelkezett
kiadéi joggal, de konyveket szinte csak akkor nyomtattak (a tankdnyveket leszdmitva), ha a
szerzd el6legezte a kiadds Gsszegét. A nyomddk leginkdbb heti- és napilapok kiaddsdval fog-
lalkoztak. A Munkds Ujsig példaul Ungvaron a Skolnaja pomocsban (Iskolasegély Nyomda)
jelent meg, az U] Kozlony és a Keleti Ujsa'g a Ldm Elemér Re.-ben keriilt nyomtatdsra, a
Magyar Gazdét pedig az Unié Rt. adta ki.

1946-ban lassan megindult a magyar konyvkiadds Kdrpdtaljdn. A legfontosabb nyomda
ebbdl a szempontbdl a Kérpdtontali Teriileti Konyv- és Lapkiad6, 1964 utdn pedig a Kérpdti
Konyvkiadé volt. A magyar tankényvek kiaddsa ezutdn a Ragyanszka skola (Szovjet Iskola)
kijevi konyvkiad6 ungviri szerkesztésége dltal toreént. 1976-t6l pedig a Szovjet Kdrpatontili
Lapkiaddban torténik a kdrpdtaljai hirlapok nyomtatdsa. Ezzel egyiitt hirom kiadévallalata
lett a teriiletnek 1976-ra.*

3. Cseh vildg Karpdtaljin

Mint a fentiekben felsorolt eseményekbdl kittinik, Kdrpdtalja cseh megszilldsa mar mdsfél
évvel a gydszos emlékii trianoni békediktdtum elétt bekovetkezett. A vidék elfoglaldsakor
katonai kozigazgatdst vezettek be, betiltottdk, illetve korldtoztdk a lapok megjelenésée, a kii-
16nb6z6 civil szervezetek, egyesiiletek miikodését. A Trianon dltal okozott éridsi veszteség a
magyar lakossdgbdl mély dobbenetet valtott ki, sokakon letargia vett erét. A kdbultsigbdl
valé ocstidds csak lassan, fokozatosan tortént.

A korszak egyes elemz6i szerint az itteni nemzetrész tagjai haromféle médon reagéltak a
kialakult helyzetre.

,Ez a kisebbségi helyzetfelismerés az ttkeresés id8szaka. Végiil a tdrsadalmi, kulturdlis
szerepvallaldst is befolydsolé politikai viszonyulds hdrom alapformdja alakul ki: a negativista
ellenzékiség, az aktivizmus és a radikdlis kommunista mozgalom.”

Természetesen egyes csoportok kozott — f6leg ami a kulturdlis onszervezddést illeti — mind-
végig maradtak dtfedések. S. Benedek Andrds szerint a Dr. Korldt Endre orszdggyilési képvi-
selé nevével fémjelzett ellenzéki mozgalom tagjai nem tudtak kitdrni a szentistvdni gondolat
blivkorébdl, tobbnyire elutasitottak minden olyan kezdeményezést, amely szdmol a realitd-
sokkal, és a kisebbségi kultirmunka kibontakoztatdsa érdekében hajlandé a sziikséges komp-
romisszumokat megkotni a hatalommal. Am az kétségtelen tény, hogy nagyjaink — Rékéczi,

4 Uo. 89-101.
5 S.BeNEDEK: 17.
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Liszt, Petéfi stb. — életét és munkdssigdt bemutaté rendezvényeik mindenképpen a nemze-
ti onismeret elmélyitését, a magyar dntudat erdsitését szolgaltdk. Azt a korszak valameny-
nyi elemzdje elismeri, hogy az dltaluk létrehozott Kdrpdraljai Magyar Kulttregyesiilet nem
csupdn vdrosainkban, de falvaink jelent8s részében is aktiv tevékenységet fejtett ki, ezeken a
helyeken is szimos emlékezetes irodalmi estet, szinhdzi el6addst, megemlékezést szervezett.

Az 1920-as évek kozepén egyre tobben ismerték fel, hogy a passziv rezisztencia zsdkutciba
vezet, éppen ezért a kdrpdtaljai magyar értelmiség legaktivabb része igyekezett olyan civil
kezdeményezéseket életre hivni, amelyek késébb az ismeretterjesztés, a népmivelés, az ama-
tér szinjdtszds, a szociogréfia terén hoztak létre maradandé éreékeket.

A sajté hasdbjain mindvégig nyomon kovethetd, hogy az dltaldnos szegénység, a magas
munkanélkiiliség, a kildtdstalansig sziilte kidbrdndultsdg és passzivizmus kedvezett a kom-
munista tanok terjedésének. Mint a késébbiekben sz6 lesz réla, a kommunistdk a cseh éra
csaknem két évtizede alatt mind a helyhatésdgi, mind a parlamenti valasztdsokon végig ered-
ményesen szerepeltek. Am a kommunista mozgalom és a sajté az elnyomé és az elnyomott
osztdlyok szemsz6gébdl vizsgalt minden kérdést, a nemzeti kulturdlis értékekkel kapcsolat-
ban leginkdbb tartézkodé dlldspontot képviselt.

Léssuk tehdt, hogy a kisebbségi létbe kényszeritett kdrpdtaljai magyaroknak az orszdgvéltdst
kéovetSen milyen alapvetd problémdkkal kellett szembenézni, milyen sérelmek érték Sket, s
hogy ez miként tiikr6z8dik a korabeli sajtéban.

Az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Layben aldirt egyezmény, amelynek révén
nemzetkozi jogilag Kdrpdtalja Csehszlovakia részévé valt, a cseh dllam kotelezte magdt, hogy
autonémidt biztosit az itt él6k szdmdra. Am az autonémidbdl a cseh éra kozel két évtizede
alatt — bdr idé kdzben rengeteg igéret hangzott el — nem lett semmi. A Magyar Futdr 1921.
janius 9-i cikkiréja még ugyancsak optimista hangot iit meg e kérdésben:

»A békeszerz8dés végrehajtdsa a csehszlovik dllam szdmadra kotelezd. Az autonémidt tehdt
meg kell kapnunk, akdr tetszik ez a prdgai kormanynak, akir nem.”

Arky Akos, a Beregi Hirlap 1922. méjus 10-i szaméban a késlekedés okai kapcsdn a kovet-
kez8ket irja: ,[...] a prdgai kormdny attdl fél, hogy a kdrpdtaljai parlamentbe a vélasztdsok
alkalmdval a magyarok keriilnének tobbségbe, mert sokkal gyakorlottabb és tapasztaltabb
politikusok, mint a rutének.”

Mit koveteltek az elsé id6kben — és aztdn késébb is — a magyar szervezetek? (Természete-
sen ezeknek a kivinalmaknak hangot adtak a helyi sajtéban is.)

A hétrdnyos adérendszer megsziintetését. Alljon itt egyelére csak annyi, hogy Kérpétaljan
a vallalkozdsokat sokkal nagyobb adéterhek stjtottdk, mint az orszdg mds vidékein.

A helyi lakossdg szdmdra igencsak igazsdgtalan foldbirtokreform ledllitdsdt.

A csehszlovak katonasdg 4ltal okozott kdrok megtéritését, a hadikéleson kotvények bevéltdsat.

A hatdrdtlépés megkonnyitését Magyarorszdg és Romdnia irdnydba.

A magyar érdekeket kovetkezetesen képviselé Ruszinszkéi Magyar Jogpart mikodésének
Ujbdli engedélyezését (a part mikodését még 1920-ban felftiggesztették).

Igazsdgos iskolapolitikat.

A fontos dlldsoknak olyan személyekkel valé betsltését, akiknek 1919. janudr 1-én mér volt
illet8ségiik ezen a teriileten.

A munkanélkiiliség megsziintetésére irinyuld 6j gazdasdgpolitika mihamarabbi bevezetését.

Végezetiil, Kdrpdtalja hatdrainak 0j kijellését a néprajzi szempontok és a gazdasdgi érde-
kek figyelembe vételével.
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Mindezeket a Ruszinszkéi Magyar Pdrtok Szévetsége 1923-ban kiadott hatdrozatdban
rogzitette.

Vajon a sajtéban milyen tényekkel timasztottdk ald a magyarsdgszervezetek képvisel6i
ezeket a koveteléseket?

A mindennapi gyakorlat sordn hamar kideriilt, hogy a magyar t6bbségi telepiiléseken hi-
dba vannak hdromnyelvii — cseh, ruszin, magyar — feliratok, Kdrpdtalja hivatalos nyelve még-
iscsak a cseh, a ruszint is csak tdrgyaldsi eszkozként haszndljak. A harmincas évek kozepére
Karpdtaljdt mintegy 38—40 ezer cseh tisztviseld drasztotta el. A jegyz6i tisztséget Kdrpdtalja
legeldugottabb telepiilésein is 8k toltdtték be, a renddrok, a csenddrok, a pénziigydrok — a
legendds a cseh findncok — tdlnyomé része koziilitk verbuvédlédott. Kérpdralja kozigazgatd-
saban miik6dd hivatalnokok nemzetiségi megosztdsa egy 1936-os adat szerint: cseh 73,9%,
orosz (ruszin) 12,9%, magyar 8%, ukrdn emigrdns 3,3%, orosz emigrdns 1,9%.°

Az elemi iskoldkban folyé oktatds szinvonaldt nagy mértékben befolydsolta az a koriil-
mény, hogy mig a cseh orszdgrész ilyen tipust tanintézményeiben egy tanité 17-25, addig
Karpdtaljan sok helyen egy taneré 80-100 gyereket oktatott. Kdrpdtaljdn az 1920-as évek
végén, amikor az itt lakdk lélekszdma valamivel meghaladta a 700 ezer f6t, egyetlen felséfoku
tanintézményként egy tanitoképzd mikodot.

A kdrpdtaljai magyarsdg huszadik szdzadi torténelmée kutatdk koziil nagyon sokan az
egyik legsulyosabb negativumként konyvelték el — amely aztdn az élet minden teriiletére ki-
hatott — hogy a vidék értelmiségét a masodik vildghdbora végére mintha lefejezték volna. Ho-
gyan is tortént mindez? A visszacsatoldst kovetden ide helyezett hivatalnokok jelentds része
a front kozeledtével jobbnak ldtta, ha tdvozik. Koztudott, hogy 1944 gydszos novemberében
csaknem valamennyi 18—50 év kdzotti magyar és német férfit — koztiik igen sok falusi tanitét,
gimndziumi tandrt, j6 néhdny orvost, tigyvédet — ldgerekbe hurcoltak. Fél évvel kordbban
az 1944 tavaszdn kezd6d6 deportildsok sordn tébb mint 70 ezer, jorészt magyar identitdsa
kdrpdtaljai zsidét vittek koncentriciés tiborba. Am az elemzések sokkal ritkdbban szélnak
arrél, hogy a magyar értelmiség tild6zése mér a cseh éraban megkezdddott. A korabeli statisz-
tikdkbol kittinik, hogy Csehszlovakidbdl 1918 és 1924 kozdtt mintegy szdzezer magyar me-
nekiilt el, koziilik kozel hiiszezren Kérpdtaljérdl. Az 1921-ben megtartott népszdmldldskor
vidékiinkon 6862 hontalant irtak dssze, szamuk 1930-ra mar 16.300-ra nétt. A hontalanok
z6mét — erre rengeteg utaldst taldlunk a korabeli sajtéban — olyan magyarok tették ki, akiktdl
a cseh hatésdgok kiilonbozé iirtigyekkel megtagadtdk az dllampolgdrsigot. ,Ugyantgy nagy
gondot jelentett az egyhdzi tisztvisel8k dllampolgdrsdga (...) Az dllampolgdrsdgot kérd kérvé-
nyeket vagy visszautasitottdk, vagy halasztgattdk azt teljesiteni.”” Ahol nem olyan lelkipdsztor
szolgdlt, aki letette a hiiségeskiit, azoktdl a gyiilekezetektSl megvontak az dllami timogatdst.
Egy 1925-ben késziilt kimutatds szerint a vidékiinkon szolgdlé 75 reformdtus lelkipdsztor
koziil ,még csak” 50 csehszlovdk dllampolgdr, 2 kdrpdtorosz, 2 magyar dllampolgdrsiga, 12
pedig nem tudott a kérdésre vélaszolni.®

1920-ban a csehszlovdk parlament torvényt fogadott el — 64. szdmu torvény — az 1918.
december 31-¢ el8tt szerzett tanitdi oklevelek, mint , kiilfoldi okmanyok” nosztrifikdldsdnak,

6 Boruix (2005): 171.
7 Ivaskovics—PaLkO—-KonHAN: 8.
8 Uo.9.
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azaz csehszlovdk dllami érvényesitésének feltételérdl.” Jellemzd a kialakult helyzetre, hogy a
Kérpétaljan ekkor tartézkodd 674 taniténak és tandrnak alig tobb mint a fele (379 £6) tette
le a hiiségeskiit a Csehszlovdk Koztdrsasdgra. Tudni kell, hogy a nosztrifikdcids eljards ma-
géba foglalta a nyelvvizsga letételét. A nosztrikifdcids nyelvvizsgdt — a helyi hatésdg beldtdsa
szerint — hol ruszinul, hol ukrdnul, hol csehiil kellett letenniiik. Ez az intézmény kétség kiviil
hatékony eszkéznek bizonyult arra, hogy bizonytalansigban tartsa a pedagégusokat. Mind-
ezt még tetdzte, hogy a nyugdijaztatdssal, a kordbban megszerzett jarulékok kifizetésével
kapcsolatban ugyancsak sok probléma akadt.

Ne tovdbb! cimi vezércikkében a Ruszinszkdi Magyar Gazda 1928. februdr 5-i szimdban
a kovetkezdképpen vildgitja meg, milyen képtelen elvdrdsokat tdmasztanak a csehszlovdk
hat6sdgok az dllampolgdrsig megszerzésével kapcsolatban:

LAz illet8ségi és dllampolgdrsdgi szekattra olyan méreteket 6ltott, ezen a téren a legelemibb emberi
jogoknak olyan eltiprdsdt latjuk, hogy végre fel kell kidltanunk: Ne tovdbb! A Magyarorszdgtdl
elcsatolt teriileteken maradt lakossdgtdl ma kovetelik: igazolja azt, hogy valamely kézségben 1910.
évben kifejezetten illet8séget szerzett, vagy pedig igazolja azt, hogy 1871 el8tt itt mdr illetdsége volt
(...) Az 8slakénak, ha meg akarja 4llapitani dllampolgdrsdgi jogosultsdgdt, igazolnia kellett, hogy
1871-ben volt illetdsége. Vagyis vissza kell menni a nagyapdk dolgaira, e nélkiil nem szdmithatnak
kozelldtdsra, a kérhdzi dpoldsi koleségek megtéritésére, ttlevelet nem kaphatnak.”

Az irdsb6l megtudhatjuk azt is, hogy Beregszdszon az 1927. oktéber 26-4n megtartott
helyhatésdgi vdlasztdsok elétt dsszesen 2700 polgdrt hagytak ki a vélasztok névjegyzékébdl
ezen a cimen (ekkor a vdros lakéinak szima meghaladta a hiszezret). A magyar pdrtok kez-
deményezésére bizottsdg alakult, 4m hosszas huzavona utdn is csak 70 lakost vettek vissza a
vélasztok névjegyzékébe. A csekélynek tlind eredmény egyben annak is koszonhetd, hogy a
Magyar Nemzeti Pért frakcidja a képvisel6hdzban is szévd tette az tigyet.

Nagy felhdboroddst véltott ki a magyarok korében a csehszlovik kormdny 4ltal beje-
lentett foldreform. A szocidlis igazsdgossdg hangzatos elvét alkalmazva az dllam a fold
valés értékének a tizedéért, vagy még anndl is kevesebbért kisajdtitotta a magyar nagy- és
kozépbirtokokat. Ezeknek a nagy részét aztdn foldarabolva az uralkodé nemzet tagja-
inak juttatta. A mdsik részét pedig a hegyvidékrdl az alfoldi magyarlakta vidékeken
az Osszefliggd magyar nyelvteriilet megbontdsa céljabdl létrehozott telepes falvak lakéi
kozote osztotta szét. A Kdrpdti Magyar Hirlap beszdmol az Egyesiilt Magyar Part 1938.
junius 26-4n megtartott kiildotegyilésérdl, amelyben az ott megfogalmazott memoran-
dumban kovetelték a foldreformnak a magyar foldmivesek érdekében t6rténd médositd-
sat. Elsésorban azt, hogy a Schonborn-birtokon létrejott Latorica Gazdasdgi és Ipari Rt.
165.314 katasztrélis holdat kitev foldvagyondbdl juttassanak a Szernye-mocsarat 6vezd
falvak lakdinak.

Az ellenzéki magyar lapok tobbszor is megirtdk, hogy a csehszlovék hatésdgok az 1920-as
évek elején elkezdett foldbirtokreformot tgy hajtottdk végre, hogy abbdl szdndékosan ki-
hagytik a helybélieket. Tme, egy beszédes adat: a kiosztott 260.000 kataszerdlis holdbdl a
helyi lakosok 6sszesen 19.000 holdat kaptak, a t6bbin ugynevezett légiondrius birtokokat
létesitettek.

9  BorLik (2005): 214.
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A Ruszinszkéi Magyar Gazda szdmos alkalommal foglalkozott a foldosztds kérdéseivel.
1926. szeptember 26-dn immdr sokadik cikkét szenteli a Bdtyd és Barkaszé kornyékén ki-
alakult dldatlan helyzetnek. Mint az irdsbdl kideriile, Batyt osszlakossdga ekkoriban 1900
f6. Az itteniek abbél a 2100 hold foldbél kénytelenek megélni, amely a Lényai birtok mellett
nekik maradt. Magdbdl a Lonyai birtokbdl a foldosztds sordn nem kaptak semmit. 4600 hol-
dat cseh telepes csalddoknak adtak, mikozben 630 magyar csaldidnak csak 2100 hold jutott.
Misutt is ilyen égbekidlté igazsdgtalansigok torténtek, jegyzi meg a cikk iréja. ,Dercenben
1600 magyarnak 163, 18 cseh telepesnek 250, egy kegyencnek, bizonyos Klimes nev(i tirnak
236 holdat juttattak. A faluban az elkeseredett foldnélkiili magyarok megverték a cseh tele-
peseket, akik elmenekiilcek.”

A kdrpdtaljai magyar sajté mindvégig nagy figyelmet szentel az iskola illetve az oktatdsiigy
kérdésének. ,,Se Ungvir, se Munkdcs, se Nagysz6l8s nem tudott eredményt elérni a magyar
iskoldért folytatott kiizdelemben” — dllapitja meg 1936. 4prilis 3-i szdmdban a Kdrpdti Ma-
gyar Hirlap. ,,Szdmos kivinsdgunk és kovetelésiink van, ezek kozdtt most a legaktudlisabb a
magyar gimndzium visszadllitdisa Ungvaron.”

Alig két hénappal késébb Récz Pil irja — valészintileg 6 volt a kordbban idézett cikk szer-
z8je is — ugyanennek az Gjsignak a hasdbjain: ,, Az egész republikdban 8sszesen nyolc gimni-
ziumunk, két tanitéképzénk, két kereskedelmi iskoldnk van. E nyolc gimndziumbdl magyar
csak egy van, a beregszdszi, de az sem 6ndll6, hanem fiiggvénye az orosz gimndziumnak.”
Tehdt a 150.000 lelkes kdrpdtaljai magyar kozosségnek be kell érnie egyetlen gimndziumi ta-
gozattal. Ugyanakkor a 36—40.000 f6nyi cseh és szlovik nemzetiségli kozosségek gyermekei
szdmdra hdrom gimndziumot nyitottak (Ungvadron, Munkdcson és Huszton).

A kozhangulatot jol jellemzi a Kdrpdtaljai Magyar Hirlap 1936. janudr 3-dn megjelent cikke.

»A magyar intelligencia nem 4ll nemzeti hivatdsinak magaslatdn, egy része rémiilten menekiil a
szldv kultdra felé gyermekestiil, csalddostul egyiitt, mds része még mindig abban az ideoldgidban él,
hogy sajdt kultirdjénak semmivel nem tartozik (...) A magyar kultira ma mdr nem lehet egyesek,
kevés kivalasztottak lelki csemegéje, hanem mindannyiunk kozos kincse az, amelyet nem csak meg-
drizni van jogunk, de gyarapitani is kotelessége minden magyarnak.”

A mai helyzetre nézve is igen tanulsigos, hogy az itteni magyar nemzetrész a cseh érdban
politikailag miként szervezte meg 6nmagdt. A Kdrpdtaljdn él6k el8szor 1924-ben vilaszthat-
tak késvisel6ket a csehszlovik parlamentbe. Osszesen 16 part 4llt csatasorba a képvisel6i és
a szendtori manddtumok megszerzéséért. Els6 helyen a Csehszlovak Kommunista pdrt vég-
zett 39,4%-kal, médsodik lett a Podkarpatska Russz Oslakosainak Autoném Pirtja (11,1%),
a harmadik a szavazatok 8,3%-dval a Szocidldemokrata Pért lett.'” A kifejezetten magyar
partok koziil ekkor még a legjobban szerepld Fiiggetlen Magyar Szocidldemokrata pdrt is
csak a voksok 1,1%-4t szerezte meg. A magyar partok vezetdit gyakran érte az a vdd — tdbbek
kozote az ellenzéki sajtd képviseldi részérdl is —, hogy a magyarsig érdekeivel ellentétben a
cseh kormdny politikdjat tdmogatjak. Elég sok idébe telt, mire a kedélyek lecsillapodtak,
és helyredllt a viszonylagos egység. Ez hamarosan meghozta a kivint eredményt. Az 1927.
oktéber 16-dn megtartott helyhatésdgi vilasztdsokon jol szereplé Magyar Nemzeti Pirt, a
Magyar Keresztény-Szocialista Pirt, illetve a Magyar Kisgazda Pért az 1929. oktéber 27-én
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sorra keriil¢ parlamenti vélasztisokon tovdbb névelte elényét. Példdul a Magyar Nemzeti
Part a nemzetgylési vélasztdsokon 30.455, a szendtusin pedig 28.571 szavazatot kapott. An-
nak ellenére, hogy csak azokat a lakosokat vették fel a valasztok névjegyzékébe, akik ekkordra
megszerezték a cseh dllampolgdrsigot.”

»Az 1920. februdr 29-én kiadott 122. szdmu csehszlovdk nyelvtorvény a hivatalos nyelv-
haszndlati jogot legaldbb 20% ardnyG mds nemzetiségli dllampolgarhoz kétoeee.”? Tgy vélt
lehet6vé a magyar nyelv hivatalos haszndlata a beregszdszi, a munkdcsi és a nagysz6l6si jards-
ban. Ma mir szinte felfoghatatlan, hogy a nyelvtrvény végrehajtdsi utasitdsira miért kellett
1926-ig, tehdt hat évig vérni. Ez alatt az id6 alatt rengeteg olyan sérelemrdl szimolnak be
a lapok, amelyek éppen a nyelvtorvény valamelyik passzusa kiilonbozd fajta értelmezésébdl
adédott. A szabad nyelvhaszndlat korldtozdsa egyiitt jir a szlovdk iskoldk szimdnak gyors
gyarapoddsaval. ,A szlovdk kozépiskoldban érettségizett magyar ifjisdg 69%-a nincs tisztd-
ban a magyar nyelvtan elemi szabélyaival sem” — dllapitja meg szomortian a Kdrpdti Magyar
Hirlap cikkiréja a lap 1936. janudr 5-i szimaban. Az irds igy folytatodik:

»[-..] Nagysz6l8son a mult év szeptemberében a ruszin polgari iskoldban bevezették a magyar nyelv
tanitdsdt, egyelére nem kotelezd tantdrgyként. Az iskola 400 fényi novendéke egy-két kivétellel
mind jelentkezett a magyar érdkra. A megnyugtat6 intézkedés azonban nem bizonyult hosszi éle-
tlinek, kardcsony el8tt a nagysz8l8si polgdri iskoldban besziintették a magyar érékat.”

»Csak a beregszdszi jirdsban 110 magyar iskolaterem hidnyzik, igy tobb mint 2900 magyar tanulé
nem jdr iskoldba” — idézi Hokky Kdroly szendtornak az Egyesiilt Magyar Pdrt orszdgos gytilésén
mondott beszédét a Kdrpdti Magyar Hirlap ugyanezen szdmdban.

Nagy csaléddst jelentett a nyelvtdrvény a ruszinsdg szdmdra is, hisz a rendelet kisebbségi nyelvként
kezelte a ruszint, pedig a megigért autondmia szerint annak az dllamnyelvvel egyenrangtnak kellett

volna lennie."?

3.1. Tarsadalmi, tdrsasdgi és egyesiileti élet

A korszak elemz8i valamennyien egyetértenek abban, hogy a trianoni trauma az elcsatolt
teriiletek magyarsdgit, igy a kdrpdtaljai magyarokat is teljesen késziiletleniil taldlta. Tény
viszont, hogy a dobbenet, a tandcstalansdg, és a kétségbeesés utdn lassti ocsidds kovetke-
zett. ,A tdrsadalmi életbe (...) az el6z8 korszak gazdasdgi kozpontusdgdval ellentétben most
a kultardra, a szellemi életre terel6dote 4t a hangstly”.* Az 4llamfordulat utdn két évre,
1922 februdrjiaban Losoncon létrehoztdk a Szloveszkdi és Ruszinszkéi Szovetkezett Ellenzéki
Pértok kozponti iroddjit, és ennek égisze alatt a magyar pértok kultdrreferitusit. Hamaro-
san napvildgot ldtott a szervezet sajtorgdnuma, a Prégai Magyar Hirlap. A kozponti iroda
az 4ltaldnos, iskoldn kiviili népmivelés, a tdrsadalmi, irodalmi, a mivészeti és a szinhdzi
élet megszervezése érdekében létrehozta regiondlis szervezeteit. Vidékiinkon a Podkarpatska

11  Uo. 86.
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Ruszi Magyar Kulttregyesiilet (PRMK), a Podkarpatska Ruszi Magyar Szinpdrtolok Egye-
siilete, valamint a Podkarpatska Ruszi Magyar Dalosszovetség fejtett ki igen eredményes
munkdt. A tagszervezetek minden esztendében megjelentették munkafiizeteiket, melyek tar-
talmaztdk az arra az id8szakra betervezett térténelmi, irodalmi, egészségiigyi, adéiigyi, jogi,
kozgazdasdgi, néprajzi stb. témdju eléaddsok helyszinét és iddpontjit. A PRMK terjesztette a
Szlovékidban kiadott Magyar Vasdrnap cimi lapot. A Podkarpatska Ruszi Magyar Kultar-
egyesiiletnek bdrhol alakulhatott Kdrpdtaljan fickegyesiilete, ahol legaldbb husz alapité tagot
sikertilt 6sszegytjteni. Helyi csoportjainak szdmat 55—60-ra becsiilték, és ez a szimba johetd
magyar telepiilések 60%-4t jelentette. ,A PRMK be tudta vonni a munkdba a falu népét, és
erre mindig nagy sulyt helyezett.”” A helyi szervezetek élén a legtdbbszor tekintéllyel bird,
elismert gazddlkoddk dlltak. A PRMK egyik nagysiker(i orszdgos rendezvénye volt az 1935
dprilisaban Tiszatjlakon megrendezett Rikéczi emlékiinnepnap. Altaliban népes kozonség
gytlt dssze az Erdélyi Szépmiives Céh iréit felvonultaté iréi esteken.

A magyar néprajzi éreékek felkutatdsa, a paraszti hagyomanyok életre keltése ezen a vi-
déken Balogh Sdndor szernyei tanité nevéhez fizddik. A harmincas években létrehozta a
Szernyei Magyar Gyongykaldrist, amelynek taglétszama 75-80 f§ kozote mozgott. ,Ene-
keskonyvet adott ki eredeti szernyei dalokbél, melyeket késébb a regésok, cserkészcsapatok,
ifjusdgi énekkarok szorgalmasan énekeltek, eskiivéi, kukoricahdnté és morzsold, foné jele-
neteket elevenitett fel.”'® Az egyiittes bejarta Kdrpdtalja minden magyarlakta vidékét. 1936
augusztusaban Szernyén téhdti araté linnepséget tartottak, Nagydobrony, Barkaszé, Cson-
gor, Rafajnadjfalu és Bétrdgy hagyomdnydrzdinek részvételével. Mint a korabeli lapok be-
szamoltak réla, a vigadé udvardn hdromezer ember {innepelt. Jelentds tdrsadalmi, kulturdlis
eseménynek szdmitott a minden évben Beregszdszban megtartott magyar bal.

»A cseh idkben kiilonés hangstlyt kapott a szinhazi élet.”” A magyar szinhdzaknak eb-
ben az idében két kozpontja volt: Pozsony és Kassa, ahol vindortdrsulatok mikédtek, igaz,
mindvégig rendkiviil nehéz kériilmények kozott. ,A magyar szinhdzak évi dotdciéja 10.000
csehszlovdk korona volt, ami a cseh szinhdzak 1.770.000 koronds tdmogatdsihoz képest a
lakossdg szimardnydt tekintve is méltdnytalanul kevés volt.”'® A szintdrsulatok tehdt rd voltak
szorulva a kdz6nség timogatdsdra, a szinhdzi élet felkaroldsa magyar tigy lett. Elvileg ugyan
lehetséges volt Magyarorszdgrél vendégmiivészeket meghivni, de a valésdgban ez igen sok ne-
hézségbe titk6z6tt. Mégis eljutott Kdrpdtaljara Beregi Oszkdr mint Maddch Ember tragédis-
janak Addmja, Neményi Lili mint a Montmartei Ibolya fészerepléje. Ezekrél az eldaddsokrél
a helyi lapok lelkendezve, nagy terjedelemben szdmoltak be.

Természetesen a Csehszlovék dllamhatalom a kulturdlis élet valamennyi teriiletére igye-
kezett kiterjeszteni a befolydsit. A beregszdszi képviselStestiiletben 1932-ben tgynevezett
népfront alakult, melynek tagjai a kommunistdk, a szocidldemokratdk, a cseh nemzeti szo-
cialistak (Benes-part), a zsidé kereskeddk és iparosok partja, a cionistdk pdrtja voltak. Ez a
népfront a csehek érdekeit védte. Oddig mentek, hogy Beregszdszon szobrot akartak dllitani
Benesnek. Az akciét maga Benes fijta le azzal az indokldssal, hogy nem kivdnja, hogy még
életében szobrot emeljenek neki. A népfront hivei néhdny Magyarorszdgra emigrdlt tandr
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segitségével létrehoztédk a magyarsig kulturdlis mozgalma ellenstlyozdsira a Beregmegyei
Irodalmi és M{ipdrtolé Egyesiiletet, amely a kaszindban bal oldali szellemt, de kiilsé magyar
mdzba oltdztetett eléaddsokat tartott, nem nagy sikerrel."” Az dllamhatalommal kollaborilé
szervezetek illetve vezetdik minden mesterkedése ellenére Beregszdsz a kdrpdtaljai magyarsdg
szellemi és kulturdlis kézpontja maradt. Itt tartottdk leginkdbb az Egyesiilt Magyar Pirt, a
Kirpdtaljai Magyar Daldrda, a Kdrpdtaljai Magyar Tanitéegyesiilet, a Kdrpdtaljai Magyar
Kultiregyesiilet és mds magyar tirsadalmi szervezetek rendezvényeit.

A gazdasdgi élet élénkitését a kiilonbozd szakmdk képviseldi dltal 1étrehozott egyesiile-
tek és ipartdrsulatok vdllaltdk fel, amelyek egyben biztositotték tagjaik érdekvédelmér is.
A Beregi Borvidék Sz8lésgazddinak Sz8l6- és Borértékesitd Szovetkezete 1922-ben alakult.
El8dje, a Beregszdsz és Vidéke Bordszati Tdrsulat még 1875-ben kezdte meg miikodését (cél-
ja: a sz6létermesztés eldmozditdsa minden eszkozzel, a beregi borok jé hirének megérzése és
fejlesztése, a tagok szdél8termésének célszerti feldolgozdsa, borainak a lehetd legtokéletesebb
kezelése, és mind a csemegesz6l6, mint a bor lehetd legelénydsebb dron torténd értékesitése.
Ezért a szovetkezet a beregi borvidék egyes helységeiben fidktelepeket, az orszdg nagyobb
vdrosaiban borlerakatokat, italkiméréseket, és sz8l84rusité boltokat létesitett). A beregszdszi
borok az Osztrak-Magyar Monarchia idején K6zép-Eurdpa szerte ismertek voltak, 4m a cseh-
szlovak uralom elsé éveiben ugyancsak visszaesett a kereslet irdntuk. 1922. szeptember 19-én
a Ruszinszk6i Magyar Hirlap részletesen beszamolt olvaséinak a Beregszdszon megrendezett
sz8lészeti kongresszusrdl és borkidllitdsrol, melyet a Csehszlovdk Bortermelék Egyesiilete
szervezett az allami borpincében. A kongresszus résztvevdi tiltakoztak az ellen, hogy a kor-
mdny 250.000 hektoliter borra adott behozatali engedélyt Jugoszldvidnak sor ellenében. 1936
méjusdban a lapok arrél szimoltak be, hogy Hokky Kéroly szendtor interpelldciét intézett
a mez8gazdasdgi miniszterhez a Bereg vidéken honos Saszla csemegesz8l6 értékesitése tigyé-
ben. Priga ugyanis Torokorszagbdl nagy mennyiségti Afuz Ali csemegeszdl6t exportdlt, le-
sziikitve ezzel a kdrpdtaljai csemegeszdl6 piacit, veszélyeztetve az itteni gazddk megélhetését.

A magyar Ujsdgiré tdrsadalom érdekeinek védelmére jott létre a Csehszlovdkiai Magyar
Ujsdgiré Szindikétus, amelynek 1926. szeptember 13-4n, Beregszdszon megtartott kézgy-
1ésérél részletesen beszdmol a Ruszinszkéi Magyar Hirlap. A kozgy(ilés adakozdsra szdli-
totta fel az olvasékat, arra kérve Sket, hogy az év egy napjdt dldozzdk a kdrpdtaljai magyar
Gjsdgirds érdekeinek tdmogatdsdra. Sajnos, az Gjsdgok szerkesztéségei kozott néha hidnyzott
az egyetértés, az osszhang, a lapok t6bbszor felesleges vitdkba keveredtek egymdssal, ami
semmiképpen nem szolgdlta a kdrpdtaljai magyarsdg egységének tigyét. Egyes szerkesztSk
példdul kifogdsoltdk Egry Ferenc szendtor és Dr. Korldth Endre nemzetgytilési képviseld te-
vékenységét, azzal vidolva meg Sket, hogy egyes kérdésekben a magyarsdg érdekeivel ellen-
tétben a cseh kormdnyt tdimogattak. Korldth Endre, a Magyar Nemzeti Pdrt viski szerveze-
tének gytlésén a kovetkezdket vélaszolta ezekre a vadakra: ,Nem igaz, hogy a vdlasztdsokon
a kormdnyt tdimogattuk, hanem igaz az, hogy a cseh pdrtokat is felhaszndltuk a magyarsdg
érdekének védelmére.”

Tény viszont az is, hogy nem minden kdrpdtaljai magyar lap dllt akkor a helyzet magasla-
tan. Voltak olyanok is, amelyek a cseh kormdnypdrtokat tdmogattdk, nem egyszer a magyar
érdekek rovdsira. 1938. februdr 25-én irta a Kdrpdti Magyar Hirlap:
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»Minden cseh kormdnypdrt azon igyekszik, hogy minél nagyobb szdimban tudja a magyarsdgot
szétforgdcsolni, és idegen pértok szavazdalanydvd tenni. Ebbél a célbdl aztdn nem sajndlnak semmit,
f8ként nem sajndljék a pénzt, melybdl bdven van a kormdnypdrtok kasszdjiban. Az elkoptatott és
Ujabb jelszavaknak egész tdmegével maszlagol ez a cseh agrdr és szoc. dem. magyar nyelvii sajtd,

hogy kiforgassa a magyarsdgot nemzeti val6jabol.”*

Pedig a kozos fellépésre mindig nagy sziikség volt. Még a korszak legelején, 1921-ben az
Ungviri Kozlony lett a Magyar Jogpdrt hivatalos sajtészerve, 4m nem sokdig tolthette be ezt
a szerepét, mivel ugyanazon év 8szén a hatdsigok bezdrattdk a lapot. Szerepét a Ruszinszkéi
Magyar Hirlap vette dt: a szerkeszt6ség munkatdrsai folyamatosan tdrtdk fel a magyar ki-
sebbségeket ért sérelmeket. Ennek kovetkezménye az lett, hogy a lap oldalain gyakran nagy
fehér foltok hivtdk fel a figyelmet a cenzori beavatkozdsokra. A Kdrpati Magyar Hirlap a
magyarsdg jogsérelmét taglalé cikkei miatt gyakran vilt a cenzira dldozatavd. Kiilonosen
az 1937-et kdvetd idbszakban fordult el§ nagy gyakorisdggal, hogy az Ujsdg cimoldaldn ezt
olvassuk: elkobzds utdn mdsodik kiadds. A tiltdsok, a hivatalnoki tilbuzgésdg idénként tra-
gikomikus helyzeteket idéztek el8. A Kdrpdti Magyar Hirlap 1937. december 19-i szimdban
A cenziira cim( vezércikkében a kdvetkezd esetrdl szamol be:

LA sajtészabadsdg rendszerint a pillanatnyi politikai helyzethez igazodik, s e szerint szenvedi el a
megszoritdsokat. A parlamenti térvényhozdk beszédeit a hdzelnokség cenzirdnak veti ald, a helyi
hatdésdgok pedig a mar dtrostdle parlamenti megnyilatkoztatdsokat ismételt — kifejezetten szubjekeiv
alapon eszkdzolt — cenzirdnak vetik ald. Eléfordule példdul, hogy a helyi cenzira torélee Hokky
szendtor szendtusi beszédébdl azokat a részeket, amelyeket egy nappal kordbban mindenki szabadon
olvashatott a Pridgai Magyar Hirlapban.”

A csehszlovik alkotmdny szavatolta ugyan a gyiilekezési és sajtészabadsdgot, lehet6vé tette
politikai pédrtok, tdrsadalmi szervezetek mikodését, dm a hatésigok ,A koztdrsasdg védel-
mérél” cimd hirhedt torvényre hivatkozva szigortian ellendrizték az Gjsigokat, a szakszerve-
zetek, kulturdlis egyesiiletek tevékenységét, barmikor felftiggeszthették azok munkdjde. Az
alkotmdny biztositotta ugyan a gyiilekezési szabadsdgot, de minden &sszejovetelre kotelezd
volt meghivni a hatésdg hivatalos képvisel$jét, aki barmikor felfiiggeszthette a gytilést.

Jellemzd, hogy Kdrpdtalja csehszlovak katonai megszillisdnak elsé magyar vértandjavd
egy ungvari Ujsdgird valt. Az Ung cimd helyi napilap riportere, Pés Alajos a csehek bejove-
tele utdn néhdny nappal a vdros kozpontjdban vitdba elegyedett néhdny cseh légionistdval,
egyikiik fegyvert rantott, és lelétte. A bdtor publicista emlékére az 1990-es évek kozepén a
Magyar Ertelmiségiek Karpitaljai Kozossége sajtodijat alapitott, amelyet azéta is minden
esztendében kiosztanak.

A kor egyik legtobbet szereplé publicistdja R. Vozdry Aladdr volt. Az dltala alapitott és
szerkesztett, Munkdcson megjelend lap az Oslaké Karpétalja ,magyar ajkii polgdrai joga-
inak, érdekeinek kovetkezetes védelmezdje.” Vozdryt a csehszlovdk hatésdgok 1938 nyardn
kémkedés és hazadrulds vddjéval letartéztatzdk, és bortonbe keriile Munkdcs mdsik két ma-
gyar lapjdnak szerkesztdje, Simon Menyhért és Demké Mihdly is.”!
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1924 észén Ungvaron a hatésdgok bombidkat taldltak a rend6r-igazgatésig, a Zsupdni Hi-
vatal, a kdrpdtaljai kormdnyzdsig és a torvényszék épiiletében is. Tobb embert letartéztattak,
kozottiik Neviczky Konstantin gordg-katolikus lelkészt, radvénci plébdnost. A hatésdgok el-
koboztdk az Ungvari Kozlény cim(i magyar nyelvi lapnak azt a szdmdt, amely a bombame-
rénylettel foglalkozott.

A csehszlovdk hatésigok mdr az elsé idéktdl kezdve folyamatosan iildzték a magyar
nemzeti érzés barmilyen megnyilvanuldsdt. Bejoveteliitk utin gyorsan eltdvolitottdk a magyar
dllamisdg jelképeit. Beregszdszban és Munkdcson 1920. augusztus 20-dn a magyar nem-
zeti viseletben utcdra vonult embereket a renddrségre hurcoltdk. 1922 mdjusinak elején a
beregszdszi torvényszék épiiletérdl levésték a magyar cimert. 1922 8szén az Ungvéri Tor-
vényszék tiz magyar nemzetiségll polgart, akik augusztus 20-dn, Szent Istvdn napjdn a vdros
rémai katolikus templomdban a magyar himnuszt énekelték, egyenként 14 napi foghdzzal és
200 korona pénzbiintetéssel sujtott. Az elitéltek fellebbeztek. Kassdn a fellebbviteli birésdg
az ugynevezett Rutén (Kdrpdtaljai) [t¢l8tabla az elitélteket felmentette. A dontést az ungvari
magyarsdg nagy orommel fogadta, a vdros magyar lapjai a perbefogottakrél, mint nemzeti
martirokrdl irtak.?

A két vilighdboru kozotti korszak kutatdi koziil mostandig kevesen elemezték annak a
gazdasdgpolitikdnak az Gsszetevdit, amelynek kovetkeztében Kdrpdtaljin — kiilonosen a
hegyvidéki falvakban — dllandésult a szegénység és a nyomor, folyamatosan nétt a kivindor-
lds. Mdr emlitettiik, hogy a foldreformbdl a helyi lakossdgot gyakorlatilag kisemmizték. Az
is szinte felfoghatatlan, hogy Karpdtaljdn — az orszdg legszegényebb régidjidban — tobb olyan
adénem volt érvényben, amelyeket a cseh tartomdnyokban madr régen megsziintettek. Kdr-
pataljdn a kereseti adé mértéke két és félszer magasabb (10%) mint a cseh orszdgrészekben
(ott csak 4%), sérelmezték a helyi lapok.

A Kirpétaljai Magyar Hirlap 1937. szeptember 7-i szimdban beszdmol az Egyesiilt Ma-
gyar Part Beregszdszon megtartott orszdgos gy(ilésérdl. Ezen Dr. Korldth Endre orszdggyilé-
si képviseld hdrom fontos problémdra vildgitott rd: a gazdaaddsdg rendezésének sikertelensé-
gére, a gabona monopélium dtkos kovetkezményeire és a tizenhat évvel kordbban bevezetett
kamattorvény hatdsaira. A gytlésen felszélalék koziil tobben is elemezték a sz816 és borter-
melés terén kialakult 4ldatlan 4llapotokat. Ez az dgazat a lakossdg jelent8s részének bizto-
sithatott volna tisztességes megélhetést, dm a csehszlovdk kormdny nem tdmogatta azt, sét
szamtalan intézkedést tett annak rovdsdra, hogy a 0,80-1,20 koronds mustbor drak mellett
fenntartotta az 1,68 koronds fogyasztasi adot, sét, kiilfoldrél bort és csemegesz8lét hozatott
be. Hokky Kéroly szendtor a férumon tételesen bebizonyitotta, hogy a jelenlegi koriilmények
kozott lehetetlen nyereségesen sz8l6t termeszteni.

Az albbi tény a kisebbségben él6 magyarok szimdra tobb mint torténeti érdekesség. Ugy
alakult, hogy az 1935. évi elndkvélasztds sordn Kdrpdtalja magyarsidga Edudrd Benest tdimo-
gatta, aki vdlasztdsi kampdnya sordn komoly igéreteket tett a vidék autonémidjdnak biztosi-
tdsdra, a magyar sérelmek orvosldsdra. Persze hamar kideriilt, hogy akkori igéreteit sem vette
komolyan. Az pedig torténelmi tény, hogy a mdsodik vildghdbortt kovetden & volt a hirhedt
kassai kormdnyprogram, a benesi dekrétumok atyja, amely a Felvidék magyarsdgét kollektive
hdborus blinosnek nyilvdnitotta: tizezreket itéle kitelepitésre.

22 Uo. 183.
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3.2. Irodalom

A kdrpdtaljai magyarsdg elsd, a kisebbségi helyzetet teljes valésdgdban felmérd és éreékeld irdja
Tamds Mihdly.” Kér part kizt fut a viz cimi kulcsregényében az (j dllamalakulat keretei kozorte
ébredd kdrpdtaljai magyarok lelki dllapotdt taldn & érzékelteti a legpontosabban. ,Kdprézat
ban éltek, magdnyos 6rdikban taldn még csiptek is egyet a karjukon. Vajon dlmodnak-e csak,
vagy ez igazdn igaz, ami itt koriilottiik, mellettiik, fejiik felett zuhog.” Szép Angéla hdza cimi
kisregénye kapcsdn — néhdnyan a mi negativ szerepldi koziil onmagukat véleék felfedezni — az
ir6 tdmaddsok keresztttizébe keriilt, igy a hiiszas évek végén kénytelen elhagyni Kdrpdtaljic.

Karpdtaljdn az 1920-as évek elején két ellentétes irdnyt kisérlet tortént az irodalmi élet
megszervezésére, irta Kovdces Vilmos és Benedek Andrds a kdrpdtaljai magyar irodalom hely-
zetét elemzd tanulmdnydban.’* Az egyik a Gyongydssi Tdrsasdg nevéhez fiz8dik, amely a
magyar ellenzéket és az 1919 utdni Magyarorszdg hivatalos irodalompolitikdjit képviselte.
Mivel azonban a tdrsasdg nem volt hajlandé médositani a programjit, a cseh hatésigok fel-
fiiggesztették tevékenységét. A mdsik irdnyzat képviseldi az 1922-ben megjelent Ruszinszkéi
Almanachban és a Kdrpdtaljai Magyar Almanachban (1924) mutatkoztak be irdsaikkal. A
csoportosulds legfébb hibdja, hogy dsszetévesztette a szellemi drokséget a Gydngyossi Tdr-
sasdg magyarkodé szélamaival, és annak ellenpSlusaként a semmibél akart teremteni vala-
miféle teljesen kiilonallé kdrpdtaljai magyar irodalmat, kirekesztve belSle még a szlovakiai
magyarsagot is. Csak a késébb jelentkezd alkotdk ismerték fel, hogy a kdrpdtaljai magyar
literatdrdnak ugyan megvannak a tdjban, a vidék torténelmében gydkerezd hagyomdnyai,
ugyanakkor természetes, hogy az egyetemes magyar kultdra részét képezi. A huaszas évek
mindenképpen az dtmenet, a konszoliddcié évei voltak. Természetesen egyre mdsra tlintek
fel Kdrpdtaljin is magyar irok vagy azzd valni akardk, akik a polgari élet kifejez6i voltak az
j viszonyok kozott. Jellemz6 médon elséként egy jsdgird, Ricz Pél, az Ungvéri Kérpéti
Hiradé szerkesztdje jelentkezett irdsaival. 1921-1934 kozott két elbeszéléskotete és 6t regénye
jelent meg, irdsmivészetének jellemzdje a ,mikszdthos dert”, héseinek esettségét csak szdnni
tudja az olvasd.”

Simon Menyhértet tekinthetjiik az elsé kifejezetten kdrpdtaljai kisebbségi koltének, 1922—
1937 kozott hat verseskotete jelent meg. Az elsé Kassdn, a tobbi Munkdcson. Kritikusai azt
irjék réla, hogy

LO, () bar hallja, nem tudja a kéltészet rangjéra emelni a kisebbség hangjdt. A kisebbségi életforma
szor{t6jabdl sem tud kitorni, kiildetéstudata pdz: provinciondlis messianizmus. Kétség kiviil a kor-
szak legjelent8sebb koltdje Safdry Ldszl6, akinek minddssze két verseskotete jelent meg Munkdcson.
A tehetséges fiatalember a mdsodik vildighdbort pokldban, Ukrajndban pusztult el. A beregszdszi
Bellyei (Zapf) Ldszlé kozéleti személyiség, emellett kritikus és drdmairé, akinek 1929-ben a Kdr-
pdtaljai Magyar Szinhdz adta el Nagy érzések cimli drdmdjdt, majd 1930-ban Tanits meg hinni
szeretni cim{i darabjdt. 1935. mdjus 5-én Beregszdszon orszdgos R4kdczi emlékiinnepnapot szervez-

tek, ekkor ldthatta a kézonség Bujdosék cimd szinmvér.”*

23 S. BENEDEK: 17.

24 Kovics—BENEDEK: 961-966., 1144—1150.
25 Durka—HorvATH: 39.
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Az 1928-ban megjelend havilap, a Magyar Iskola nem csupdn pedagdgiai szakcikkeket
kozolt, hanem gyakran foglalkozott a kdrpdtaljai magyar taniték és tandrok gyakorlati prob-
lémdival is. Sokuk nyugdijazdsinak, jdrandésdgainak kérdése ugyanis még hée-nyolc évvel az
impériumvaltds utdn is tisztdzatlan volt.

»A Magyar Iskola a kisebbségi onvédelem mellett a kisebbségi onismeret féruma is. Nekiink meg
kell teremteniink kozos munkdval falvaink honismeretét — irja A honismeret tanitdsunk és nevelé-
siink tengelye cim cikkében Szerényi Ferdindnd. — Nem szdraz adatokra gondolok, hanem a lélek
képzésére alkalmas tdjbeli elemek feldolgozdsdra (...) Csetfalva fatornydnak az Eiffel-toronnyal vetél-
kedd sajétossdgdrdl tudnunk kell mindannyiunknak. Nagydobronynak éreg haldsz mesterétél meg
kell tudnunk a haldszoknak kivesz8félben 1év6 régi szokdsait. A temet8kben taldlhaté kopjafdkat,
a faragott kapufélfikat, a varrottasokat, a nép jitékait, mokdit, meséit, dalait, szokdsait meg kell
orokiteniink. Egyetemi ifjisdgunk egy része vdllalta ezt a munkdt, nekiink nem szabad mogottiitk

elmaradnunk, mér csak azért sem, mert tanitdsunk sordn sziikségiink van az ilyen kézikonyvekre.””

Szerényi Ferdindnd jol példaval jér el8l. 1932-ben Ménus Gyuldval kézésen megjelenteti
Bene kozség jelene és multja cimd konyvét, amely 6sztonzdleg hat mds honismereti mun-
kak megirdsdra. Ebben az idészakban a honismereti-néprajzi munkdhoz kapcsolédik a Sarlé
mozgalomhoz kot6d6 Ilku Pal tevékenysége is. Etnografiai cikkeit (Csénak alaka fejfék, Egy
nydri nap a magyar legény életébél) a Mi Lapunk kozolte.

Els8sorban a Szlovenszkdéban kordbban kibontakozédé Sarlé-falukutaté mozgalom hati-
sdra egyre tevékenyebb lett a kdrpdraljai magyar ifjasdg. Falujird, regds csoportok alakultak,
tobbek kozott a beregszdszi gimndziumban. A Kdrpdti Magyar Hirlap 1936. junius 17-én igy
méltatta ennek jelentéségét:

»A kisebbségi magyar ifjusdgra kétség kiviil nagy és magasztos feladat vir Csehszlovdkidban sor-
sunk, jovénk szempontjdbdl (...) A kdrpdtaljai magyar ifjisdg is 6rvendetesen kezdi 4térezni annak
jelentéségét, hogy felel8sséggel tartozik fajénak jovdjéért, hogy sok a mulasztds, rengeteg a tenni-
val6, a magyar kisebbség jovéjének id6tdllé formdldsa red var. A munka megindult. Szlovenszkén
elébb, mint Kdrpdtaljdn, de az itteni flatalsdg sem tétlen. Faluzds, adatgyjtés — ez a legfontosabb
teendd egyeldre, megismerni a falu életét, 6romé, bajdt. Elhozni a vdrosba az Uj ismerését, elvinni a

faluba a vérosbdl azt, amire ott sziikség van.”

A parasztsig életét bemutaté mivek egy része nem kdrpdtaljai ir6 tolldbdl szdrmazik, mint
példdul Fébry Zoltdn nagy visszhangot kivélté konyve, az Ehség legenddja, vagy Balogh Ed-
gar Tiz nap Szegényorszdgban cimi cikksorozata. Balogh Edgér el8szér a Beregszdszon ki-
adott Ruszinszk6i Magyar Gazda hasdbjain szdmolt be Szegény emberek cimmel a tiz napig
tartd ,Szegényorszdgban” gyalogosan megtett utjukrél. Fébry Zoltdn Ludwig Renn német
ir6 és Gerald Hamilton angol 0jsdgir tdrsasigdban a nemzetkozi Voros Segély megbizdsdbdl
kereste fel Kérpdraljdt. Megallapitottdk: a lakossdg 90%-a éhezik, 5%-a elfogadhaté koriil-
mények kozott él, a fennmaradé 5%-ot a médosabb emberek teszik ki, a falusi és vdrosi gaz-
dak, kocsmdrosok, hivatalnokok. A szerzék megéllapitjak, hogy mdr az elsé vildghdbora el6tt
Kérpdtalja Magyarorszdg egyik legmostohdbb vidéke, dm ekkor sokat segitett a hegyvidéki

27 S. BENEDEK: 19-20.
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falvakban lakék nyomordn, hogy azok nydron lementek az Alfoldre aratni, s dsszeszedték a
télire val6t. A hdbort utdn a trianoni béke elzdrta Sket ettdl a lehetdségtdl.

4. Ujra Magyarorszag részeként

1938 madrciusdnak kozepére Kdrpdtalja egésze ismét Magyarorszdg része lett. A helyi sajtd
torténete szempontjdbdl ldtszélag nem tilsdgosan bévelkedik eseményekben ez az idészak,
dm ha jobban utdnanéziink, akkor az orszdgvéltds kétség kiviil jart néhdny fontos véltozds-
sal. , Kdrpdtalja visszacsatoldsdval sziikségtelenné valak a kisebbségi intézmények, férumok,
sajtoszervek.” Am ez a megéllapitds legfeljebb az itteni magyar kisebbség érdekvédelmét
felvallalé civil szervezédésekre igaz, a kulttra, a mivelédés, az irodalom, a hagyomdnyapolds
terén tovabbra is rengeteg feladat vart megoldésra.

Feltjitotta mitkodését a Gyongyossi Irodalmi Térsasdg, amely immdr nem csupdn Ung vi-
déken szervezte kulturdlis rendezvényeit — elsésorban {ré-olvasé taldlkozokat, évfordulékhoz
kapcsolédé megemlékezéseket — hanem a térség egészében. Mérfoldkdnek szdmitott a Kdr-
pataljai Tudomdnyos Tarsasig megalakuldsa, hisz ily médon — hathatds dllami tdimogatdssal
— megteremtddtek a magyar-orosz (ruszin) és a magyar nyelv(i kényvek intézményes kiad4-
sanak feltételei. Szdmos szépirodalmi és j6 néhdny ismeretterjesztd, valamint tudomdnyos
kiadvdny ldtott napviligot e kiadé gondozdsiban (kdrpdtaljai népmesék, népdalok stb.). A
tarsasdg kétnyelvli, negyedévente megjelend tudomdnyos folydirata, a Zorja-Hajnal tanul-
ményokat kozolt a korszak legnevesebb alkotdinak tolldbdl. A Kdrpdti Magyar Hirlap 1943.
méjus 24-én részletesen tuddsitott a tdrsasdg tilésérdl, amelyen Ilnyickij Sdndor elndk szdémolt
be az elvégzett munkdrdl, majd Dr. Harajda Jdnos tigyvezetd igazgatd szolt a ruténok kultu-
ralis igényeinek kielégitésérél. Tobbek kozott elmondta, hogy a rutén politikai és irodalmi
lapokon (Zorja, Literaturna Negyilja, Ruszkij Mologyozs stb.) kiviil tiz rutén nyelvl kényvet
adtak ki 1943 eddig eltelt hénapjaiban. Beszdmolt a szervezés alatt 4116 rutén szinhdzrdl, fel-
vetette egy rutén néprajzi mizeum megnyitdsdnak sziikségességét, szolt a hdromezer kotetes
konyvtdrrol, s arrdl, hogy bévitése eloddzhatatlan. Megemlitette, hogy a Literaturna Negyilja
kiaddsdnak teljes koltségét a kormanyzdsdgi hivatal dllta.

Az Gj kériilmények jelentds valtozdsokat hoztak a szerkesztdségek életében. Szdmos hetilap
megsziint, vagy dtalakult napilappd. A Karpati Magyar Hirlap (szerkesztdje Kovits Miklés és
Récz Pal) ezutdn napilapként jelent meg. Az ugyanigy napilappd dtalakitott Kdrpati Hiradé
pedig 1941-t8] mdr mint a kormdny hivatalos lapja tdjékoztatja a lakossdgot a legfrissebb
fejleményekrdl.

1939 szeptemberének végén a hdbort poklabdl kiszabadulé lengyel menekiiltek drasztot-
tak el Karpdtaljat. A vereckei és az uzsoki hdgén keresztiil katonai teherautékon, szekereken
érkezd lengyelek elsé csoportja szeptember 21-én ért Beregszdszra. A véros lakossdga testvéri
szeretettel fogadta a menekiiléket. Elldttdk ket kenyérrel, meleg levessel, tedval, sokuknak
szalldst adrak. Néhdny nappal késébb gyjtést szerveztek szdmukra, az adakozds eredményé-
16l beszdmoltak a helyi lapok.

Ett8lazidészaktol kezdve kevesen hittek abban, hogy nem kévetkezik be egy tijabb vildgégés.
Mint ahogy az virhaté volt, az tjabb dllamfordulat nem ment végbe minden z6kkenék nélkiil.

28 Duprka—HorvATa: 49.
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A Kirpétalja cimd lap 1940. szeptember 20-i szimdban a kévetkezéket irta: ,,Gréf Teleky
P4l miniszterelnok felszélitotta a felszabadult teriilet minden rendd és rangti funkciondriu-
sat, hogy maradjanak a helyiikén. A magyar kormdny nem birdskodni akar, hanem boldog
egységbe oOsszeforrasztani a magyar és a ruszin népet. Nincs, és nem is lesz megtorlds, hanem
megértés és szeretet.” Ennek aztdn jécskdn ellent mond a cikk tovabbi része, mert az irds szer-
z6je Gszintén kifejti elmarasztal6 véleményét Marina Gyula gorog katolikus lelkészrdl, akit a
magyar kormdny a kdrpdtaljai kulturdlis tigyek vezetésére miniszteri tandcsossd nevezett ki.
»Marina az orszdgrész egész tanitéi és tandri kardt ossze-vissza dobdlta, dthelyezte, igazoltatd-
sokat rendelt el, pedig groéf Teleky Pdl mindenkit helyben maraddsra szdlitott fel, és a hibdzok
részére amnesztidt igért.”

A héborts késziilddés, a magyar hadiipar sziikségleteinek kielégitése még tovdbb fokozta
a mdr kordbban meglevé nyersanyag- illetve tiizeldanyag hidnyt. Ez utébbi miatt mar 1940
decemberében korldtoztdk a vasuti forgalmat.

A cseh-morva piac megszlinése és a lengyelorszdgi szallitdsok meghitsuldsa miatt igen
nehéz helyzetbe keriiltek a kdrpdtaljai sz618s és boros gazddk: 1941 tavaszdn mintegy tizezer
hekroliter borfelesleg volt a beregszdszi pincékben. Fekéshdzy Zoltdn alispdn vezetésével kiil-
doteség utazott Budapestre a foldmiivelésiigyi minisztériumba, hogy jirjon el ebben a fontos
tigyben. Hamarosan megéllapodds sziiletett a kdrpdtaljai bortartalékok egy részének felvasar-
ldsardl, méghozzd hatésigi dron.

A Beregszdszon megjelend lapok lelkendezve szimoltak be arrél, hogy az Orszdgos Nem-
zeti és Csalddvédelmi Alapbdl (ONCSA) 150 ezer pengdt utaltak ki abbdl a célbdl, hogy
a véros egyik kiilteriiletén harminc lakéhdzat épitsenek szegény sorst csalddok szdmdra. A
vdros nagyvonaltan 250-500 négyszogdlos telkeket bocsdtott rendelkezésre. Persze a legtobb
hir a gazdasdgi helyzet romldsdrdl és az ezzel kapcsolatos szigorit intézkedésekrdl szolt. 1941
janudrjdtdl a nehéz gazdasdgi helyzet kovetkeztében kénytelenek voltak bevezetni az élelmi-
szerjegyeket.

A visszacsatoldst kovetd években a lapok hasdbjain megszaporodtak a kulturdlis esemé-
nyekrdl sz616 beszdmoldk. 1939-ben orszdgjaré korutra inditottdk dllamalapité Istvan kird-
lyunk Szent Jobbjdt. A szent ereklyét diszes kiilonvonat vitte korbe egész Magyarorszdgon.
Minden édllomdson szdzak, ezrek virtdk és kdszontoteék. A kiilonvonat 1940 méjusdnak mad-
sodik felében kereste fel Kdrpatalja nagyobb vérosait.’

Beregszdsz képviselStestiilete 1941. jalius 13-dn hozott hatdrozatot az orszdgzdszlé felalli-
tdsarol és az elsd vildghdbordban elesett hdsok emlékmiivének felépitésérdl a fétéren. Gylij-
tést hirdettek ebbdl a célbdl, s a helyi Gjsdgok — a Kdrpdralja illetve a Kdrpdti Magyar Hirlap
— folyamatosan kozolte az adakozdk névsordt. A gazdasdgi nehézségek ellenére gyorsan dssze-
gyllt az emlékm( megépitéséhez szitkséges 20.000 pengd, és 1942. mdjus 31-én tbb ezres
tomeg részvételével felavatdsra keriilt az emlékmi.

A helyi lapok, a héborts viszonyoknak megfeleléen a frontokon kialakult helyzetrdl a
Magyar Tévirati Iroda olyakor igencsak szlikszavi kozleményei alapjdn tdjékoztattdk olva-
soikat. Az elsé aggasztd hirek a frontrél 1941 decemberének végén, 1942 janudrjinak elején
érkeztek. Nem lehetett tovébb titkolni, hogy a Moszkva alatti harcokban a szovjet csapatok
megéllitottdk a németek elérenyomuldsit. Sulyos veszteségeket szenvedett a németek oldalin
a magyar gyorshadtest, mely november végén megkezdte a visszavonuldst. A szétvert sereg
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maradvdnyait sz4llité katonavonatok december 4—6-dn lépték 4t az uzsoki hagér. A Kdrpdti
Magyar Hirlap tudésitdsai szerint a kdrpdtaljaiak megrendiilve fogadtdk a hadtest roncsainak
dtvonuldsit a hdgdtdl Csapig vezetd ttvonalon, a legtobb telepiilésen forré tedval, ennivaléval
kindltdk a leharcolt alakulat katondit. A hazatért és szabadsdgolt katondk a kérdések eldl a
legtobb esetben hallgatdsba burkoldztak, de az a kevés, amit mégis elmondtak, képet adott
mindarrdl a borzalmas eréfeszitésr6l, amelyet az elmdlt hat hénap sordn, de kiilonosen az
utolsé hetekben ki kellett fejteniiik.

1942 janudrjédban mdr a hdstalan napok bevezetésérdl sz616 miniszteri rendeletet kozoleék
az Ujsdgok, melynek értelmében kedden, szerddn és pénteken hist sem konzervilt, sem fris-
sen elkészitett dllapotban tilos volt felszolgdlni. A cukrdszoknak augusztustdl egy napot zdrva
kellett tartani, bevezették a cipdutalvdnyokat... 1942. augusztus 11-én tette kozzé a Kdrpdti
Magyar Hirlap azt a felhivdst, mely a fronton harcol6 katondk szdmdra téli ruha — meleg
keszty(ik, salak, ldbszdr- és érmelegit6k — gytjtését kezdeményezte. Mint a tudésitdsokbdl
kideriilt, sok meleg ruha gyfilt 6ssze. Valamennyi helyi lap hirt adott a Horthy Istvdn kor-
mdnyzd-helyettest ért haldlos kimenetelt repiilégép balesetrél. Mint emlitettiik, az Gjsdgok
a fronton kialakult helyzetrdl az MTT hivatalos kozleményei alapjdn szdmoltak be, viszont
terjedelmes cikkeket kozoltek a fronton levd katondkkal koot tavhdzassdgokrol. Ezeket tin-
nepélyes koriilmények kozott bonyolitottdk le.

»A vdroshdza disztermében asztalra helyezték a vélegény fényképét, ilyen alkalmakkor kivonult a
hely8rség, a Tiizharcos Szovetség, a Vitézi Szék és a Bajtdrsi Szovetség kiildotesége. Az esketést a
polgdrmester végezte, a vlegénnyel rddidtelefonon teremtettek kapcsolatot, tandi a fronton szolgélé
bajtdrsai voltak. A vdros 100 pengés betétkdnyvet ajdndékozott a menyasszonynak.”°

A korabeli lapok hasédbjain hidba keresnénk a 2. magyar hadsereg 1942. janudr 12-e utdn
bekovetkezett doni katasztr6fdjardl sz6lé beszdmoldkat. A honvédelmi miniszter is csak
1943. mdrcius 2-4n adott részletes tdjékoztatdt a minisztertandcs szdmdra a 2. magyar had-
sereg veszteségeir6l. Helyette 1943. dprilis 7-én a Kdrpdti Magyar Hirlapban kozleményt
olvashattak az olvasdk arrél, hogyan lehet érdeklédni a fogsdgba esett katondk irdnt. Ebben
az dllt, hogy

wérdekl8dni levélben a pdpai dllamtitkdrsdg mellett mikodd Hirkozvetit§ Iroddn lehet, olasz vagy
latin nyelven, gépirdssal. Fel kell tiintetni a megkeresendd katona nevét, apja nevé, sziiletési helyét,
ddtumit és azt a frontot, ahol eltiing, rangjdt, beosztdsat. Erdeklddni az egyhdzi hatésdgokon keresz-
tiil is lehet. A hadifoglyoknak iizenni is lehet, maximum 25 sz6 erejéig.”

Tobb mint négy hénappal a doni vereség utdn 1943. mdjus 26-dn adta hiriil a Kdrpati
Magyar Hirlap, hogy a 2. magyar hadsereg maradvanyainak tisztjei, katondi visszatértek az
anyaorszdgba. Beregszdszon mdjus 30-4n ebbél az alkalombdl a hési emlékm elStt gydsz-
tinnepséget rendeztek, az Oroszldn vendéglé nagytermében megemlékezést tartottak. Ha a
helyi sajtébdl nem is, a londoni rddié magyar nyelvii addsai mellett a moszkvai rddié magyar
nyelv(i addsaibdl is tdjékozddhattak a Kdrpdtaljin élék. ,,Ebben az idében két magyar nyelvi
radiéadds volt a Szovjetunidban. Az egyik a moszkvai kdzponti rddié idegen nyelvi szerkesz-
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t6ségén beliill miikodott, de a magyarok csak forditoként tevékenykedtek abban, a szovjet
propagandamisorokat tolmdcsoltdk magyar nyelven.”' Addsaik messze dlltak a magyarok
érdeklédési koréedl, magyar vonatkozdst anyagok nem szerepeltek benniik, ezért ennek az
addénak a musordt vajmi kevesen hallgattdk Magyarorszdgon. Késébb a magyar nyelvi ré-
diémisort kibdvitették, a magyar szerkesztdség élére Szdntd Zoltdn keriilt, szerkesztként
Gdbor Andor és Nagy Imre dolgoztak mellette. De ez az adé sem valtotta be a hozza fliz6tt
reményeket, magukat a szerkesztSket is lehangolta a torz, primitiv és fantdzia nélkiili szov-
jet propagandaanyag. Nem voltak illazi6i ezzel kapcsolatban Miinnich Ferencnek sem, akit
1942 novemberében neveztek ki a magyar szerkesztéség élére. O is maradékralanul teljesitet-
te moszkvai feljebbvaléinak utasitdsait.

Kérpétaljdn a két vildghdbort kozott a legolvasottabb lapok egyike a Kdrpdti Magyar
Hirlap volt, melyet a Beregszdszon él6 Kovits Miklés szerkesztett. 1944-ben méltatta a lap
fenndlldsdnak 25. évforduléjit. Ebbdl az alkalombdl a lap vezetéi igy értékeltek:

»ebbdl a 25 esztenddbdl 20 a cseh megsz4llds idejére esik. A Kdrpdti Magyar Hirlapot a magyar létér-
dekek hivtdk életre, mindjdrc a megszallds elsé napjaiban. Akkor még »hazadruldsnak« mindsiteteék az
ilyen magyar napilap meginditdsat és szerkesztését (...) Negyedoldalas, féloldalas és egész oldalas fehér
foltok mutattdk a cseh cenzorok vords ceruzdinak irté munkdjdc. Azedn jottek a lapbetiltdsok: hol t6bb,
hol kevesebb hénapra, de ekkor is csak vittiik tovabb ezt a szellemet, valamelyik mds lap hasdbjain, oly-
kor Munkdcson, Beregszdszon, Kassdn. Mert nem torpantunk meg, felelés szerkeszténk 4llta a sarat,
bar id8ben annyit volt a vadlottak padjan, mint az iréasztal melletti székben. Trtunk olyan gerinces ha-
tdrozottsggal, amelyet bel- és kiilfold egyardnt megcsodalt, és csendes elismeréssel adézott. A Kérpéti
Magyar Hirlapot igen-igen sokan csak szomszédjaik, ismer8seik nevére merték jaratni és lopva, titok-
ban olvastdk, hogy hitet, erét, reményt meritsenek bel6le a jovére. Mindig fiiggetlen napilap volt, nem
lett csatlésa egyetlen politikai partnak sem, de egyenesen gerincesen képviselte a magyarsdg érdekeit.”

Egyre nehezebbé valt a lakossdg élelmiszerelldtdsa, a lapokbdl arrdl olvashatunk, hogy a
kormdny kénytelen tovdbb csokkenteni az élelmiszerjegyre jérd kenyér, cukor, zsir adagjit. A
keményen cenzurdzott lapok igyekeztek kisebbiteni a hdborus veszteségeket, a harctéri jelen-
tésekben egyre gyakrabban irtak ,az ellenségtél valé rugalmas elszakaddsrél”, az arcvonal ki-
egyenesitésére irdnyulé hadmiveletekrél, a gondosan el6készitett védelmi vonalakba t6rténd
taktikai céla visszavonuldsokrdl. Az Gjsdgok tovabb dicséitették a hagyomdnyos német-ma-
gyar fegyverbardtsdgot, pedig mindenki tudta, hogy a 2. magyar hadsereg doni veresége utdn
ugyancsak megrendiilt a két orszdg kozotti bizalom. Hamarosan kovetkezett 1944, melyet a
korabeli tjsdgok a dontd osszecsapds évének neveztek, 4m a kdrpdtaljaiak emlékezetébe ez a
gydsz és a megtorlds éveként keriilt be. Rossz id6k jértak a korabeli Gjsdgok szdmadra is. 1944.
dprilis 1-én a Tisza vonaldtdl keletre esé teriileteket, tehdt Kdrpdtaljdt is, hadmiiveleti terii-
letté nyilvdnitottdk. Ez szdmos szigorti rendelkezés bevezetését vonta maga utdn. Még 1944.
mircius 28-dn kiterjesztették a statdridlis eljdrdst, a rddiéadd és -vevd késziilékek tizemben
tartdsdra, megtiltottdk a kiilfoldi radiddllomdsok hallgatdsdt, korldtoztdk a tdvolsdgi tdvbe-
5216 forgalmar. Aprilis 4-én korldtoztdk az utazést Kérpdraljéra. Es ami esetiinkben a leg-
fontosabb: minden baloldali lapot betiltottak. A betiltott lapok, kozottiik szinte valamennyi
karpdtaljai Gjsdg jegyzékét a Budapesti Kozlonyben tették kozzé.
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A fejezet végén dlljon egy megmosolyogni vald, groteszknek tling sajtétorténeti érdekesség.
Az tigy elézménye, hogy a munkdcsiak mdr a szdzad elejétdl kezdve szobrot akartak allitani
Arpad vezérnek. Az egyik helyi lap, Az Oslaks 1941. szeptember 28-i szimabél megtudhat-
juk, hogy Bay Gdbor nyugalmazott polgdrmester minden lehetséges iton megprébalt timo-
gatdkat szerezni Munkdcs lakéi tobb évtizedes dlmdnak a megvaldsitdsa érdekében.

»Bay Gdbor nemrég egy rendkiviil érdekes levélben fordult magihoz Hitler vezérhez és kancelldr-
hoz, hogy a szovjet Oroszorszdgban zsdkmdnyolt 4gyikbdl egy pdrat ajdindékozzon a magyar nem-
zetnek, hogy azok anyagabél kiénthetd legyen lovas szobra Munkécson annak az Arpad vezérnek,
aki az Azovi-tenger partjdrdl, a Don, Dnyeper, Dnyeszter vidékérdl, Kijev t4jér6l a mostani harcok
(...) szinhelyérdl tobb mint ezer évvel ezelétt idevezette a magyarokat a Kdrpdr-medencébe, hogy
Eurdpdnak, a nyugati kultdrdnak és kereszténységnek majd dllandé védelmezdi legyenek.”

5. A Szovjetunié6 kotelékében. Mdsodik kisebbségi korszak

Kovécs Vilmos, a kdrpdtaljai magyar irodalom immdr klasszikussd valt alakja, egyik 6nélet-
rajziban sziiléfalujarédl, Gdtrdl azt irta, hogy a Mérce partjara épiilt telepiilés egyike annak a
szdzegynéhdny kdrpdtaljai magyar falunak ,amelyeken dtgdzolt a hadak ezeréves ttja, s ame-
lyeket annyiszor kapott szarvara a torténelem 6kleld bikdja”.?* A gondolatot taldn igy folytat-
hatndnk: amikor 1944 8szén a vidéket elfoglaltdk a szovjet csapatok, a hdboratdél amugy is
meggyotort embereket az orosz medve taposta meg kegyetleniil.

1944 novemberének 8szén megkezdddott a 18—55 év kozotti magyar és német férfiak el-
hurcoldsa, 1947 tavaszdn indult az erészakos kolhozositds, ezzel egyiitt jottek a kuldkperek, az
egyhdzak elleni megtorldsok, a katonakorti magyar legények elhurcoldsa a Donyec-medence
szénbdnydiba. Mint ldtjuk, az ekkor eszmélé nemzedék tagjainak szintén kijutott a téreénel-
mi traumdkbdl. 1944 8szének tragikus eseményei elsodortak Kérpdralja szinte teljes human-,
miszaki- és agrarérrelmiségét, megtizedelték a teriilet munkaképes lakossdgdt. A Kdrpdtaljan
ideiglenesen létrehozott dllamalakulat hatalmi szervének irdnyit6i megsziintették a magyar
miivel8dési és kulturdlis egyesiiletek, klubok, tirsasigok miikodését, megtiltottdk a magyar
foldrajzi elnevezések, feliratok, a telepiilések eredeti nevének haszndlatdt. Politikdjukat — Ko-
vécs Vilmos és S. Benedek Andrds megldtdsa szerint — legféképpen két tényezd alakitotta:
az ukrdn nacionalizmus és a hdborus 4llapotokkal terhelt személyi kultusz.® Balla Ldszlé
a helyzetet hasonl6képpen ldtta: ,,Az Gj hatalomnak kezdetben nem a magyar szellemi élet
korldtozdsa, hanem teljes kiirtdsa volt a célja. Se iskoldk, se sajtd, se szinjdtszds (...) — semmi,
de semmi.”?*

A szovjet fegyverek drnyékdban djonnan berendezkedd j hatalom elsé intézkedései-
nek kovetkeztében megsziintek az addig Kdrpdtaljin megjelend lapok és egyéb sajtékiad-
véanyok. A cseh érdban megjelend kozel hetven Gjsdg helyett a kdrpdtaljai magyar olvasé-
nak egyetlen, az anyanyelvén nyomtatott, 4m szellemiségében téle teljesen idegen lappal, a
Munkis stéggal kellett beérnie, melynek cimlapjén két sokat mondé felirat volt olvashaté.

32 BorLik (2003): 13.
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»A Zakarpatszka Ukrajinaji Kommunista Part kézponti bizottsiginak hivatalos hetilapja”,
illetve ,Eljen Zakarpatszka-Ukrajna egyesitése Szovjet-Ukrajnaval!” Az egyikb8l mindenki
szdmdra egyértelm(ivé vélt a lap ideoldgiai irdnyvonala. A mdsik pedig elérevetitette a vidék
tovébbi sorst. Az (1)) Munkds Ujsig — mely elédjének, a Csehszlovik Kommunista Partnak
a két vilighaboru kozotti korszakban ugyanilyen név alatt megjelend kiadvénydt tekintette
— elsé szdma 1945. méjus 27-én hagyta el a nyomddt. Négy kis formdtumu oldalon hetente
egyszer jutott el az olvaséhoz. ,A lap mindenek elétt a magyar olvaséhoz szdlva igyekezett lel-
ket 6nteni a megprébaltatdsoktdl 8sszetort emberekbe, demonstrélta az anyanyelvhez valé jog
érvényesiilését, eldsegitette a dolgozdk gazdasdgi és politikai aktivitdsdt, a szellemi élet, a md-
vel8dés beinduldsit.”® De vajon Hidi Sindor nagydobronyi parttitkdrnak a Zakarpatszka-
Ukrajna magyarsdgihoz cim( felhivdséval sikeriilt-e ehhez a célhoz kézelebb jutni?

»-Ma még fokozottabban dolgozzunk a pdrt utasitdsai szerint. Sok munka var rdnk! Magyar vidé-
keken nekiink kommunistédknak kell lenniink az élen, ha meg akarjuk mutatni, mit tudunk (...)
Nézziink csak kissé vissza a multba! 1920-t6l egyiitt miikddeek az ukrdn és magyar dolgozdk ezrei.
’38-t4l szenvedett magyar fasizmus alatt az ukrdn és magyar dolgozé osztdly. Mi sem természete-
sebb, mint hogy ma is egyiitt haladnak a szocialista tdrsadalom felépitésében (...) Mi magyar kom-
munistdk, tovdbbra is egyiitt dolgozunk ukrin testvéreinkkel (...)!I™

A lap élére Szenes (Krod) Ldszlé keriilt, aki nem sokkal azel6tt jott haza a német kon-
centrdcids téborbdl. Munkatdrsai kozé tartoztak a két vildghdbord kozotti id8szak haladé
értelmiségének képviseli: Gydry Dezsd koltd, Sdndor Ldszl6, a hajdani Sarlé mozgalom
tevékeny tagja, a Makérdl Ungvirra detelepiile Saitos Gyula, aki a hiszas években mint a
makéi Fiiggetlen Ujség munkatdrsa, ,,Jézsef Attila Gtjdt egyengette.””

Hét hénapnyi miikodés utdn a lapot megszitintették. Balla Ldszl6, a késébbi 6ndllé Kdrpéti
Igaz Sz6 f8szerkesztSje Szegény ember vizzel {8z cimi visszaemlékezésében igy ir errdl:

»A szovjet megsz4llds utdn az j hatalom urai — minden ellenséges bedllitottsiguk ellenére — egy id8
mulva rddébbennek, hogy a magyar lakossdggal csak érintkezniiik kell valami médon, és engedé-
lyezik a Munkds Ujsdg feldjitdsét. Ezt a gesztusukat azonban révidesen meg is binjék. Magyarul
szerkesztett lap Kdrpdtaljdn! Ez nem vezethet jora (...) A Keletrdl jott vezetdk nem is értik ezt a
nyelvet. Hogyan ellenrizzék hat? Es timad egy torz 6tletiik: ezentil legyen a lap Kérpdti Igaz Sz6
cimmel az ukrdn Gjsdg, a Zakarpatszka Pravda magyar forditdsa. Ezt a dontésiiket meg is ideologi-
zdljék: ugyebdr a Munkds Ujsdg csak hetente hdromszor litott napvildgot, de a teriileti partbizottsig
magyar nyelvli napilapot akar, ehhez pedig nincsenek meg a megfeleld tjsdgiré kdderek.”®

A kdrpdtaljai magyarsdg szellemi és kulturdlis kézpontjdnak szdmit6 Beregszdszban —a va-
rosban és a hozz4 tartozé jardsban akkoriban a magyarsdg lélekszdma egyiittesen meghaladta
a hetvenezret — 1945. december 2-dn jelent meg a Voros ZdszIé cimi lap. Az Gjsdg magyar
és ukrdn nyelven hetente hdrom alkalommal, kedden, csiitortokon és szombaton jutott el az
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olvasékhoz. A Voros Zaszlonal a forditdsos Kdrpdti Igaz Széval ellentétben — két, viszonylag
onallé, ukrdn és magyar szerkesztdség mikodott. A jards etnikai helyzetébdl adédéan — a
magyarsdg ardnya az dsszlakossdgon beliil megkozelitette a 80%-ot — a magyar szerkesztdség
mindig tobb munkatdrsat foglalkoztatott, mint az ukrdn (dltaldban a magyar kiadds pél-
ddnyszdma legaldbb 6t-hatszorosa volt az ukrdn szimnak).

A Voros Ziszlé kétezer példdnyban, hetilapként jelent meg. Az els6 szdm szerkesztdje
Rotman Miklés volt. A kovetkezd lapszdmtdl Skoba Ldszl6 létta el ezt a feladatot, akit
Kroé (Szenes) Laszlé (1947-1950.), Svéd Armin (1950-1956.), majd Lusztig Kdroly (1956—
1958.) kovetett. Ezutdn pedig tobb mint 30 éven 4t, egészen 1991-ig Csanddi Gyorgy volt
a lap f8szerkesztdje.

Ez id§ alatt a lap példdnyszdma és megjelenésének gyakorisdga is vdltozott. Mig 1955-ben
3000 példdanyszamban jelent meg heti harom alkalommal, addig ez a szim 1985-re 11.500-ra
nétt. 1991-ben a lap Gjra Beregi Hirlap néven jelent meg, koriilbeliil tizezres példdnyszam-
mal. A kovetkezd évben viszont csokkent a példdnyszdm és mdr csak heti két alkalommal
keriilt az olvasok kezébe a lap. Napjainkban a kétnyelvii Beregi Hirlap heti egy alkalommal,
szombaton jelenik meg, példdnyszdma pedig nem éri el a 3000-et.

Végig forditdsos lapként jelent meg a megye komszomol djsdga, a Karpdtontuli Ifjusdg
(Mology Zakarpatja), mely 1958-ban, Ungvaron ldtott el8szor napvildgot. A Lenini Kom-
munista Ifjasdgi Szovetség Kdrpatontuli Teriileti Bizottsdgdnak lapja hetente hdromszor je-
lent meg, ukrdn és magyar nyelven. Késébb hetilap lett beldle, és 10 ezer példdnyban keriilt
az olvasékhoz. A Kdrpdrontuli Ifjisdg nem jelent meg 1963 és 1967 kozott. A magyar vélto-
zat eleinte csupdn az ukrdn koltdk verseinek forditdsit kozolee, késébb a kdrpdrtaljai magyar
koltdk versei, elbeszélései is megjelenhettek benne. A féként egyetemistdkbdl all6 Forrds If-
jusdgi Studiénak is helyet adott a lap 1968 és 1971 kozott. Annak ellenére, hogy a hetilap
irodalmi rovata gyakran pdrtkritikdban részesiilt, a magyar és ukrdn koltdk, forditék kozoee
j6 kapcesolat alakult ki, ami abban is megldtszott, hogy gyakran egymds miveit forditottdk.
Sét, késébb az ukrdn irdk sajit nyelviikon irtak a kdrpdtaljai magyarok életérdl.””

Szélnunkkellréviden a megyében ebben a korszakban megjelend mdsik két forditdsos jara-
si laprdl is: az Ungvdron szerkesztett Kommunizmus Fényei jardsi Gjsigrol és a Nagysz6l6son
kiadott Kommunizmus Zdszlaja cim( lapokrél. Ezek a kezdetektdl fogva a jardsi dllami és
partvezetés kozvetlen irdnyitdsa alatt miikodtek. Szerepiik természetesen nem csupdn abban
meriilt ki, hogy tdjékoztattdk az olvasdkat a jards tandcsi és partszervezeteinek munkdjirél, az
dltaluk meghozott intézkedésekrdl. Emellett rendszeresen tuddsitottak a jérdshoz tartozé te-
lepiiléseken megrendezésre keriilé kulturélis- és sporteseményekrdl, a kiilonboz8 fejlesztések-
r8l, az ipar és a mez8gazdasag teljesitményérél. Am sem a rendelkezésre 16 terjedelem, sem a
lapgazddk elvdrdsai, sem a munkatdrsak nem kellé motivdltsiga (elsésorban az alacsony fize-
tések miatt) nem hatottak abba az irdnyba, hogy a jardsi lapokat az ottani kozosségek igazdn
magukénak érezzék. A magyarok esetében még inkabb igaz ez a megéllapitds. A forditdsos
lapok nyelvezete a magyar anyanyelv(i olvasok szdmdra mindvégig idegen maradt. A jdrdsi
lapok befolydsa a tdrgyalt iddszakban mégis jelentds, hisz példdul az 1970-es évek végén, a
1980-as évek elején mind az ungvéri, mind a nagysz6l6si jardsban a csalddok tobbségéhez
eljutottak ezek a lapok. Mindez elsésorban nem népszertiségiiknek és olvasmanyossiguknak
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koszonhetd, hanem a jdrdsi vezetés dltal szervezett, hatékonynak bizonyulé eléfizetési kam-
panynak. A falvakban miik6dé valamennyi postai kirendeltség idejében megkapta azokat az
eléfizetésre vonatkozd irdnyszdmokat, amelyeket muszdj volt teljesiteni. A postamesterek —
mivel rendszeres kapcsolatban dlltak a nyugdijasokkal (a nyugdijakat 6k kézbesitették) — az
id8s emberek korében kezdték meg a jérdsi Gjsigok szdmadra az eléfizetSk toborzdsit. Mindez
sikeres stratégidnak bizonyult. Tovdbbi kénnyebbséget jelentett, hogy a kis formdtumu lapok
eléfizetési dija igen csekély volt.

A dolgozatunk dltal targyalt idészakban mind a Kommunizmus Fényei, mind a Kommuniz-
mus Zdszlaja magyar kiaddsa 6thatezer példdnyban jelent meg, 4m az 1980-as évek végére
a magyar el6fizet6k szdima mindkét lap esetében a negyedére csokkent. Ukrajna fiiggetlen-
né véldsa utdn sem véltozott a helyzet, ezzel szemben a jelenleg magyar nyelven megjelend
hdrom megyei lap — a Kdrpdtalja (16 ezer példany), a Kdrpdt Info (10 ezer 400 példdny), a
Kirpdti Igaz Szd (8 ezer példdny) — olvasdinak szima évek 6ta stabilnak mondhaté.

A Kommunizmus Fényei cimd ukrdn nyelvi lapot, mely az ungviri jérds lakéit volt hi-
vatott tdjékoztatni, még 1949-ben alapitottdak. 1957 madrciusitél — mint ldtjuk, az évszdm
igencsak sokatmondé — az Gjsdg magyar nyelven is megjelent. Fénykordban, az 1980-as évek
elején a heti hirom alkalommal megjelend Gjsdg eljutott az ungvdri jérdsban él8 csaknem
huszonétezer magyar mindegyikéhez.

Ugyancsak 1957-ben alapitottdk a Nagysz6l6son nyomtatott Kommunizmus Ziszlaja
cimfi jardsi lapot, amely szintén heti hdrom alkalommal jelent meg. A nagysz8lési jards kozel
harmincegyezer magyarja az 1980-as években ot és fél-hatezer példdnyban fizette el8 a jardsi
forditdsos Gjsigot. Mindkét lap csak idénként kozolt eredeti, magyar nyelven megirt anyago-
kat. Ilyenkor a lap magyar anyanyelvli munkatdrsa cikkének ukrdn forditdsit is benyujtotta
a szerkeszté bizottsighoz.

Kérpétaljan a megyei rddié igen kordn, mar 1945-ben megkezdte a magyar nyelvli miso-
rok sugdrzdsit. Ezek jellegét a korabeli szigort elvdrdsok hatdroztdk meg. A riporterek £6 fel-
adata elsdsorban a szocializmus épitésében elért sikerek bemutatdsa volt. Az 1970-es évektdl
kezdéd8en igen népszertivé valt az Ondk kérék tipust, vasirnap délutdn kozvetitert kivan-
sdgmiisor. Az 1980-as években a rddié naponta egyérds misort sugdrzott magyar nyelven,
amelybdl az 6n4llé anyag tiz-tizenot percet tett ki. A Magyar Radié nyiregyhdzi stadidjaval
ugyan még 1964-ben megkototték az egyiittmikodési szerz8dést, dm a csereaddsok — leg-
féképpen a meglehetdsen kotote tematikdjuk miatt — nem névelték a hallgatdk szdimdt. A
pénztelenség mellett — a munkatdrsak utaztatdsa gyakran komolyabb nehézségekbe titkozote
—a mdsodik legnagyobb probléma az volt, hogy az évek, évtizedek sordn gyakran viltozott a
nemzetiségi, koztitk a magyar addsok misorideje, a sugdrzds idépontja.

A kérpéraljai televizié- és rddi6 bizottsdg 1974-ben hozta létre az egyesitett magyar szer-
kesztéséget, ami azt jelentette, hogy ettdl az idéponttdl kezdve az itt dolgozé munkatdrsak
tévé- és radiémisorokat egyardnt készitettek. Legnagyobb nézettségiik a tévémisoroknak
hétfdi napokon volt, amikor a Magyar Televizié hétfénként addssziinetett tartott. Az ung-
véari magyar szerkeszt8ség ekkor kozvetitette csaknem egy drdban az dltala készitett hir- és
magazinmusorokat, az érdekes stididbeszélgetéseket. Eléfordult az is, hogy a magyar iskoldk
kozott zajlé irodalmi vetélkedsorozat dontéjére az erre a célra berendezett televizié stadié-
ban keriilt sor. Am mindez mdr a multé. A magyar és ukrdn nyelvii kereskedelmi csatornk
kindlatdval az dllami televizié regiondlis kirendeltsége nem tud versenyre kelni. A gyakran
véltoz6 idésdv sem kedvez dlland6 néz8kozonség kialakuldsdnak. Amire példdul a kdrpétalja-
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iak megszoktdk, hogy a magyar nyelvi hirek reggelente hdromnegyed nyolckor kezdddnek és
tiz percig tartanak, addigra az 4j struktdrdban mdr egy szinte nézhetetlen idépontban, reggel
ot 6ra dtven perckor, ot percben jelentkezett a magyar nyelvi hiradé.

5.1. A szovjet éra sajtétorténeti korszakai

A 46 éven 4t tartd szovjet korszak sajtétorténeti szempontbdl hdrom, egymdstdl viszonylag
jol elkiilonithetd korszakra oszthatd fel. Az elsé korszak természetszertien akkor vette kezde-
tét, amikor a voros hadsereg csapatai elfoglaltdk a vidéket. Igaz, 1944 novemberének elejétdl
egészen a kovetkezd év mdjusdnak végéig, tehdr fél esztendeig, varni kellett arra, hogy meg-
jelenjen az elsé magyar nyelven nyomtatott lap, a Munkds Ujsdg. Az is tény, hogy Sztilin
1953-ban bekovetkezett haldldval ugyan véget ért egy torténelmi korszak, 4m arra, hogy a
karpataljai magyar szellemi élet valamelyest megpezsdiiljon, még néhdny évet varni kellett.
Jellemz8 médon az elsd korszak végét, igy az 1956-0s magyarorszdgi forradalom és szabad-
sdgharc, illetve az azt kovetd egy-két év jelenti, amikor megtorténik a nyitds az anyaorszdg
fel¢, s a magyar sajtotermékek, konyvek egyre nagyobb szdmban jelennek meg Karpdtaljdn.
Ezek hatdsa — kozben beindul a Magyar Televizié miisora is — szinte felmérhetetlen. A ko-
vetkez8, mdsodik korszak, tehdt 19571958 tdjdn kezddédott, s egészen az 1980-as évek koze-
péig tartott, a Gorbacsov nevével fémjelzett peresztrojka korszakdig. Kozben szdmos fontos
esemény torténik: 1965-t6l részben, 1967 mdrciusitdl pedig teljesen 6ndlléva vélik a megye
egyetlen magyar nyelvid napilapja, a Kdrpdti Igaz Sz6, amely a kezdetektdl fogva nem csupdn
egy Ujsdg, hanem egyben fontos magyar szellemi miihely is kivdnt lenni. A gorbacsovi nyitds
évei — tehdt a harmadik korszak — kétségkiviil meghoztdk az addig ,gazsba koot lelkek”
szabadsdgit, dm ez egyben az az idészak is, amikor a szovjet rendszer feléli utolsé tartalékait.
A szovjet birodalom utolsé éveiben hosszan tarté gazdasigi krizis kezd6dote el, amikor a
viszonylagos jolét utdn a kozel 160 ezer kdrpdtaljai magyarnak ismét gondot jelentett a min-
dennapi megélhetés. A kulttrdra, igy a kdnyvre, az Gjsdgra igen kevés, olykor semmi sem jut.

Mikézben a szovjet hadsereg kiilonleges alakulatainak (NKVD) katondi a magyar férfiak
elsé gyalogos menetoszlopait hajtotték a szolyvai gy(jt6tabor felé, akozben javdban tartott
a megye kommunistdi elsé konferencidjinak el6készitése. A férumra 1944. november 19-
én, Munkdcson keriilt sor, mely hatdrozatot fogadott el a Zakarpatszka-Ukraina Gjraegye-
sitésérdl Szovjet-Ukrajndval. Egy hét mdlva, november 26-dn ugyanitt, a vdrosi moziban
megtartottdk a kdrpdtaljai népbizottsigok elsé kongresszusit, amely egyhangtlag elfogadta
azt a manifesztumot (kidlevdnyt), amely kimondta ,,a kdrpdtukrdnok 8si 6hajd”-t, a teriilet,
»Karpdtontali Ukrajna jraegyestilését” Ukrajndval. A Munkdcson kiadott manifesztum éles
magyarellenes kitételeket tartalmazott. Mdr az els6 bekezdés harmadik mondatiban ez ol-
vashaté: ,[...] véget ért a magyarok és mds idegenek sok évszdzados uralma, a Kdrpdtontali
Ukrajna &si ukrdn foldjén. A vidéken él6 nép ,[...] vérrel és veritékkel el8teremtett gazdag-
sdga” kordbban ,[...] a magyar és mds idegen elnyomok javdt szolgalta” (ukrdn) ,nyelviinket
tildozték, iskoldinkat bezdrtdk, az ukrdn nemzeti kultirdt romboltdk és megsemmisitették.”
A legstlyosabb vad: ,[...] az 1938. és az azt kovetd hat év magyar rabsdga volt”, amikor, ,a
csehszlovdk kormdny (...) a magyar fasisztdk rabsdgdba taszitott minket.”

40 BorLik (2003): 30-31.
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Tehit ilyen el6zményekkel terhelten indult ttjira a Munkds Ujsdg, amely a Voros Zasz16-
val egylitt — ez vildgosan kideriil az emlitett Gjsdgokban kozolt cikkek témdja és megfogalma-
zésa alapjdn — a kovetkezd feladatokat véllalta magdra:

A hébort utdni Gjjéépités egyre jelentdsebb sikereinek a bemutatdsdt.

A bérhol felbukkané burzsod nacionalizmus, kispolgari szemléletméd és életforma birdlatdt.

Az drdrigitok, a spekuldnsok, a kollektiv munkdt elszabotaldk leleplezését, az dllami be-
szolgéltatds maradéktalan teljesitését.

A reakcid, a burzsod propaganda dltal terjesztett rémhirek megcdfoldsit ,,mely igyek-
szik hazug hirekkel éket verni és nyugtalansdgot kelteni a felszabaditott magyar ajka
dolgozék soraiban”.

A kollektiv gazddlkodds elényeinek bemutatdsdt az egyéni gazddlkoddssal szemben.

S legféképpen, bebizonyitani azt a nyilvinvalé tényt, hogy ,a kdrpdtaljai kis magyar ko-
z6sség milyen gyorsan megtaldlta a helyét a szovjet népek nagy csalddjéban.™

A Munkis Ujseig szerkesztésége igy irt az dllampolgdri hiiségrél. ,Az dllamhiiséget nem
egyszerl, polgdri kotelességnek tartjuk, hanem sziviigyiinknek! Ne elégedjiink meg azzal,
hogy ezt vagy amazt a rémbhirt ,valaki” mondta. Jarjunk utdna. Keressitk meg a forrdst, és
vezessitk nyomra 4llambiztonsdgi szerveinket. — Légy résen! Ne csak legyints: ,,Eh, butasig!”
Dehogyis butasig. Allamunk elleni megnyilvdnulé tdimaddsnak egyik galdd fasiszta formdja.
Légy résen! Figyelj! Nyomozz és csapj le a tettesre. Ez honpolgéri kotelességed. Es téged, elv-
tars, ki pdrtkonyvet hordasz zsebedben, erre kételez a parttagsigod.” 4

A szerkesztéségek hédza tdjan gyorsan megszaporodé munkdslevelezdktdl és falusi tuddsi-
tokedl ugyanazt a hozzdalldst vartdk el a lapok irdnyitdi, mint a belsé munkatdrsakedl.

»Am nem lres lelkendezésre, elcsépelt szolamok szajkézdsira, hanem a helyzet 8szinte feltdrdsdra,
a tervek dtgondolt kidolgozdsira és felvetésére, gancs nélkiili, termékenyitd birdlatra, a dolgokhoz
val4 szakszer(, alapos hozz4all4sra van sziikség. A munkdslevelezés igy kapcsolatot fog teremteni az

egyéni élet, az egyéni sors és a tomegélet, illtetve a tomegsors kozore.™?

Néha persze a legdrtatlanabb tudésitds is olyan informécidkat kozolt, amelyrdl amugy
nem szokds beszélni ezekben az idékben. Csubirka Mihily, eszenyi levelezd a Munkds Ujsdg
1945. augusztus 5-i szimdban lelkendezve arrdl irt, hogy falubelijeivel azt kovetden, hogy
nagygylést tartottak, megkezdték az aratdst.

»~Annak ellenére, hogy 300 férfi hidnyzik ma a falubdl, minden darab féldet bevetettiink. Nehéz
munka volt, de a kozség népe a kommunista vezet8kkel az élen, gyermekekkel, n8kkel, kérges te-
nyer( 6regekkel mégis az elsék kozé kiizdotee fel magic (...) Férfiak hidnydban a nék fogtdk meg a
kaszanyelet, mert tudjik, most meg kell mutatni, hogy mi falusiak nem csak kérni, de dolgozni és

adni is cudunk.

41 M. TakAcs: 26.

42 Légy résen! Munkds Ujsdg, 1945. junius 3.
43 M. TakAcs: 25.

44 Uo. 27.
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A Kdérpati Igaz Sz6 1948. mércius 2-i szimdban két levelet is k6zol Dombdszrél. Az egyi-
ket Hollender Ferenc bdtyi fiatalember irta:

»En magam Vuzlovérl (Baty) Ekonomicseszk varosaba keriiltem, elészér két honapig iskol4-
ban tanultam, ahol teljes elldtdsban részesiiltem (...) Ma mér brigddunk 300%-ra teljesiti havi
tervét (...) Az elmalt hénapban Szildgyi Jézsef 1100 rubelt keresett, én magam is megkeresem a
havi kerek 1000 rubelt. Napi nyolc 6rdt dolgozunk egyre jobb kortilmények kozott. Lakdsunk
koézel van a bényatelephez, eddig 6ten laktunk egy szobdban, de mivel Csada Séndor most
elhozta magdval a feleségét is, mi négyen most kiilén lakdst kaprunk. Esténként sokdig szol
nélunk a rddid, a gitdr és balalajka hangja 8sszevegyiil a mi énekeinkkel, és eltslt benniinket az
itt megtaldle életdrom.”

Demeter Ferenc hasonlé jokat irt:

,Kitlinden érzem itt magam, egészséges vagyok, a bdnydsziskoldt j6 eredménnyel végeztem (...)
Uj ruhdt, csizmd, téli kabdtot csindltattam magamnak. Keresetembél béven futja a kiadés élel-
mezésre és szérakozdsra is, ezen kiviil még mindig marad pénzem, amit hazakiildsk. De vannak
itt olyanok is, akik itt is az otthoni kuldkfit életét szeretnék élni — munka nélkiil. Ezek irjak haza
a kétségbeesett hangt leveleket, ezek szitjdk az ellenséges propaganddt. Mi, akik boldogan jéttiink
ide, mert segiteni akarjuk Hazdnk nagy ujjaépitése munkdjdt, stlyt helyeziink arra, hogy ezeknek
a kuldkelemeknek a hazugsdgait megcdfoljuk, és felvildgositsuk az otthoniakat a valés helyzetrsl.”
(Demeter Ferenc)

Ha elvszerti a birélat, akkor nincs helye semmiféle sértédésnek. A Berehovéi korzeti lap
gyenge hangja cimmel alapos elemzést kozolt a Karpdti Igaz Sz6 1947. augusztus 24-i szdma.

LA Vords Zaszlé korzeti lapnak kellett volna a terményért, a part plénumainak hatdrozataiére folyta-
tott kiizdelem szervezdjének lennie. Az olvasé azonban a lap hasdbjain nem taldlja meg azt a hazafias
lelkesedést, amellyel a berehovéi korzet parasztsdga reagdlt a part és a kormdny felhivdsdra. A Vords
Zisz16 a Hazdval szembeni kotelezettség teljesitéséért folytatott kiizdelem ezen dontd idészakdban
zsékutcdba jutott. A lap, keriilve az éles osztdlyharcot, nem leplezte le a cséplés és a terménybeszol-

géltatds elmaraddsdnak igazi okait a korzetben”.

Az el6bb megbirdle Voros Zdszlo szerkeszt8sége még a lap megjelenésének elsd évében
hiriil adta, hogy az wjsdg égisze alatt egy mikedveld csoport alakult, mely végiil is 1946 feb-
rudrjiban egy Petéfi-est keretében mutatkozott be a nyilvdnossdg elétt.

»Az est misordt a valasztdsok miatt vdrosunkban tartézkodott Weisz elvtdrs, a Kdrpdt-Ukrajnai
teriilet elndkhelyettese nyitotta meg, pompdsan felépitett, nagy szénoki lendiilettel eléadott és egyre
fokozddé érdeklddést keltett beszédében, ismertetve azt a szabadsdgot és jélétet jelents, nemzeti
mivoltunkat minden vonatkozdsban megbecsiild, szebb, és emberhez mélt6 jovée, amely az itteni
magyarsigra vir, amennyiben bele akar és bele tud helyezkedni a kdzos Szovjet-haza gondolat- és
érzésvildgdba. Az elnyomdst emlegetd ellenséges propaganda €18 cifolata ez a Petéfi-est, mondotta
tobbek kozott, ez a magyar kulturiinnep, amelyen az itteni magyarsdg akaddlytalanul 4ldozhatott
egyik legnagyobb nemzeti koltdje emlékének.
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Utédna Kiss Albert, beregarddi fiatal foldmunkds beszélt, aki el6z6 nap tért vissza az orosz
hadifogsigbél, ahol a legemberségesebb bdndsmédban volt része, amelyet virulé egészségi
dllapota is bizonyit. Elmondotta, hogy valamennyi kdrpdtukrajnai fogoly visszakapta a sza-
badsdgdt, és ttban van szlikebb hazdja felé.™

Ha igy tortént volna valéjaban, akkor valészintileg a 18—20.000 elhurcolt kdrpdtaljai ma-
gyar férf1 koziil joval tobben ldtjak viszont szeretteiket. Mert az igazsdg sajnos az, hogy a ma-
gyar férfiak z6me az éhség, a megaldztatds, a kimeritd munka, nos és a reménytelennek t(ing
helyzet sziilte kétségbeesés miatt odapusztult. A guldgrél tobbnyire 1947 mdsodik felében
jottek haza a hadifoglyok és az interndltak.

Henri Barbusse Sztdlinrdl megrajzolt portréja igencsak tanulsgos. Az ismert francia kom-
munista iré cikkét a Munkés Ujsdg 1945. augusztus 26-i szimédban kozli.

L Elettorténete egy sereg diadal, egy sereg nehézség. Vasember. A neve egészen rd vall: sztalin — acél.
Hajthatatlan és hajlékony, mint az acél. Hatalmdnak alapja ijesztd jézansdga, ismereteinek kiterjedt-
sége, csoddlatos dnfegyelme, a vildgos beszéd irdnti szerelme, kérlelhetetlen kdvetkezetessége (...)
Orokos készenléte a kell§ ember megvalasztisara (...) O ama Leninje (...) Lenin a vezetd, Sztlin
a gazda. Végteleniil koriiltekintd, és nem egykénnyen ajindékoz meg valakit a bizalméval. Olyan
dvatos, mint egy oroszldn.

Ha beszélgetnek vele szivélyes, nyéjas. Ugy tud nevetni, mint egy gyermek. Gorkij ezt a kévetkez-
tetést vonja le: nagy, tdntorithatatlan, erkolcsi egészsége kell, hogy legyen annak, aki igy nevet. (...)
ha Sztdlinnak hite van a tomegben, a forditottja is igaz. Az @ij Oroszorszdg valésdgos kultusze (iz
Sztélinbél. De ez a kultusz a bizalomban gydkerezik, és teljes egészében a mélybdl néet ki.”

A kérpdtaljai sajté — természetesen a Vords Zaszlo és a forditdsos Kdrpdti Igaz Sz6 besza-
moltak a Sztdlin haldldt kdvetden tartott nagygytlések hangulatdrdl. Sokan a szldv nemze-
tiségl, egyszer(i emberek koziil keservesen sirtak, kétségbeesetten kérdezték egymdstdl, mi
lesz veliik, mi lesz az orszdggal a nagy vezér nélkiil. A magyarok tobbnyire mélyen hallgattak.

5.2. Az enyhiilés évtizedei

A kiviildllé szimdra ma mdr szinte felfoghatatlan, miért volt oly fontos, hogy a mult szdzad
hatvanas éveiben végre legyen a kdrpdtaljai magyarsignak egy ondllé napilapja. Aki nem
élt abban a korban, az nehezen értheti meg, hogy ott és akkor egy hivatalos magyar nyelvii
szoveg, legyen barmilyen bargyu is a tartalma — az anyanyelvhez valé jog érvényesiilését je-
lentette a gyakorlatban. A kdrpdtaljai magyaroknak ezekben az években bizony szimos olyan
nagygylést, értekezletet kellett végigiilniiik, ahol a résztvevdk tobbsége magyar anyanyelvi
volt, dm {6l sem meriilt senkiben, hogy ezen a nyelven megszélaljon.

Kiiléndsen az 1956-os magyar forradalom utdn vilt fontossd és aktudlissd egy magyar
nyelvii lap inditdsa, hogy koré egy magyar szellemi mihely szervez8djon, mely képes a ma-
gyarsdg szellemi életének felpezsditésére.

45 Uo. 188.
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,Ugy véltem, hogy miutdn a hatalmas eréket bevetni képes Szovjetunié ilyen kénnytszerrel eltiporta
a magyar forradalmat, ezzel a szabadsdgnak végképp befellegzett, és el kell késziilni egy t6rok ho-
doltsignyi orosz uralomra Magyarorszagon. Igy nekiink, kdrpataljai magyaroknak is szimot kell vet-
niink azzal, hogy nemzedékek élnek majd igy: a Szovjetunié kotelékében, az itt kialakult tdrsadalmi
rendszer keretei kozote. Ebb6l pedig azt a kovetkeztetést vontam le magam és egész népcsoportunk
szdmdra, hogy nincs mds hdtra: minél jobban integrdlédni kell a szovjet életbe, foladni eddigi félre-
dllasunkat, visszahtizéddsunkat, hisz a magyarsdg fonnmaraddsa itt csak igy lehetséges. Ahhoz, hogy
ezt a — taldn tobb évszdzadnyi — id8t devészeljiik, sikeres, anyagiakban is, szellemiekben is prosperdlé

magyarsigra van szitkség, ez csak a redlis koriilmények kozt valé beilleszkedés ttjan érhetd el.™®

Balla Liszl6val egytitt sokan gondolkodtak igy akkoriban.

Am a moszkvai, kijevi elvtirsakat egydltalin nem érdekelte az, hogy a kdrpétaljai magya-
rok sikeresek legyenek, Sket teljesen mds szempontok vezérelték, amikor évek multdn enge-
délyezték egy 6ndllé6 magyar nyelv(i napilap megjelenését.

»A magyarorszdgi forradalom azért hozott némi pozitiv véltozdsokat az életiinkben. Taldn anyaorszd-
gi testvéreink fellépése nyomdn valamelyest tartani kezdtek téliink is, taldn a kdddri konszoliddciot
akartak segiteni azzal, hogy bizonyos fokig jobb koriilményeket teremtenek szémunkra is. Rotman
révén killonben arrdl értesiiltem, hogy ebben valamelyest szerepiik volt azoknak a magas rangt
moszkvai funkciondriusoknak is, akik a forradalom heteiben teriileti pdrtbizottsdgokon tanydztak,
riadtan figyelték a magyarorszdgi eseményeket, és kissé szorongtak amiatt is, nem mozdulnak-e meg
a kdrpétaljai magyarok. Nem mintha bdrmely akecié eltiprdsa probléma lett volna (a megerdsitett
politikai renddrség éjjel nappal talpon volt), de mégis, ugye, a kiilfold elétt kinos lett volna, ha (...)
Nos, a moszkvaiak ugy lictdk, hogy a magyar lakossdggal azért mégis jobban kellett volna a helyi po-
litikdnak szdmolnia. Ez mégis: amolyan kirakat Magyarorszdg felé. Es kellemetlen dolgokat mondtak
a helyi vezetdknek. Hogy hdt ezt azért mégsem lehet. Tiz éven 4t nem volt Kérpdtaljdn magyar ko-
zépiskola, késébb is csak néhdny mutatoba. Magyar parttagokat Kdrpdtaljdn — f8ként az értelmiség
korében — ldmpdssal kell keresni. Es nincs a magyaroknak semmiféle sajtokiadvanyuk.™’

Léssatok csoddt, 1957-ben végre megindult a magyarorszdgi konyvek és lapok behozatala,
majd nem sokkal késdbb lehetévé valt az anyaorszdgi Gjsigok, folydiratok tomeges eléfizetése.
»Ezzel a tobb mint egy évtizedig elzdrt és magdba zdrkézé kisebbség a nemzet j szellemi ér-
tékeinek a birtokdba juthatott.™® Sorra nyiltak a magyar kozépiskoldk. 1963-ban az Ungvdri
Allami Egyetemen megnyilt a magyar tanszék. Fenndllisénak fél évszazada alatt it 950-en
szereztek diplomdt. 1957-ben megjelent a Kdrpéti kalenddrium elsé szdma, s ezzel egy olyan
férum teremtddott, ahovd a szerkeszt8k nem csupdn a napi propaganda elvdrdsait figyelembe
vevd rdsokat vdrtdk, hanem helytorténeti munkdkat, kisebb irodalmi tanulmdnyokat, karcola-
tokat, stb. Az 1957-1964 kozotti években Szenes (Krod) Laszlon (két elbeszéléskotet) és Kovics
Vilmoson (hdrom verseskotet) kiviil — Kecskés Béla és Siitd Kdlmdn egy-egy verseskotetet,
Csengeri Dezs6 egy elbeszéléskotetet, Osvét Erzsébet két gyermekvers kotetet, Balla Liszl6 egy
verses- és egy gyermekverses kotetet, két riportfiizetet és két ifjasdgi regényt adott ki.

46 BaLLA:106.
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5.3. Magyarorszagi sajtétermékek Kdarpdtaljin

Mint az el8z8ekben sz6 volt réla, 1957-ben a kdrpdtaljai konyvesboltokban megjelentek az
elsé Magyarorszdgon nyomtatott konyvek, az Gjsdgdrusokndl magyar lapokat lehetett vésé-
rolni, valamivel késébb ezek el8fizethet8kké valtak. Akkoriban taldn senki sem gondolt arra,
hogy a kdrpdtaljai magyar csalidok szimdra mennyire fontos a magyarorszdgi olvasnivalé.
Ha a magyar lakossdg szdmardnydt vessziik, akkor egy kdrpdtaljai magyarra legaldbb kétszer
annyi hetilap, folyéirat jutott, mint egy az anyaorszdgban él6 nemzettdrsira.

A Magyarorszdgrol érkezd postavonat — gyakorlatilag egy vagon — rakomdnyidt a szovjet
posta nemzetkdzi részlegének a csapi dllomdson mikodd kirendeltsége szortirozta és kiildte
tovabb a jdrdsi postahivatalokba, illetve tovdbbitotta a hdgdn tilra, f8ként a birodalom kii-
16nboz6 nagyvédrosaiba. A postai kirendeltség munkatdrsaitél a Magyarorszdgrél a Szovjet-
uniéba érkezd lapok és folyéiratok szdmdra vonatkozé kovetkezd adatokat sikeriilt beszerez-
ni: szamuk a mult szdzad hetvenes éveinek végére, a nyolcvanas évekre vonatkozé dllapotokat
titkrozik.

Napilapok:

Népszabadsdg (20.000 példény)

Népsport (20.000 példény)

Magyar Nemzet (15.000 példdny)

Népszava (12.000 példény)

Magyar Hirlap (10.000 példdny)

Hetilapok:

Szabad Fold (26-28.000 példdny)

Magyar Ifjusdg (24-25.000 példény)

Nék Lapja (22.000 példany)

Fiiles (20.000 példany)

Ludas Matyi (20.000 példény)

Kertészet Sz6lészet (15.000 példény)

Orszég-vildg (18.000 példdny)

Képes Ujsig (15.000 példdny)

Elet és Tudomény (16.000 példény)

Auté-motor (15.000 példény)

Magyarorszdg (6-7.000 példdny)

Pajtds (6-7.000 példiny)

IPM (2,5-3.000 példiny)

Folyéiratok:

Lakdskultdra (2,5-3.000 példdny)
Mivészet (2.500 példény)
Valésig (1000 példany)

Fiirge Ujjak (1800-2000 példany)
Kortdrs (800-900 példany)

Uj Irds (700800 példény)
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Ezen kiviil a Dorm6gé Domotor gyermeklap, a Faklya stb. szintén ezren feliil példdny-
szamban fogyott el.

Kiilon kutatds témdja lehetne, hogy a szovjet éraban a Kérpde-medence kiilonbozé régidi-
ban milyen fokd érdeklédés mutatkozott meg a magyarorszdgi sajtotermékek irdnt, és hogy
mi volt ezeknek a legfébb oka.

Mindenképpen némi magyardzatra szorul a fenti adatsor. Mint ldtjuk, csaknem minden
kdrpdtaljai csalddra — a népszdmlalds adatai szerint Kdrpdtaljan ekkoriban 150.000 magyar
élt — jutott egy Népsport. Ez egyértelmien jelezte, a csaldd egyik vagy masik, de legtobbszér
mindegyik férfitagja — 8—10 éves kortdl az aggastydnig — szurkolt valamelyik magyarorszagi
focicsapatnak, s a nemzet valamennyi kivédlé sportoldjic 6k személyes, j6 ismerdsiiknek te-
kintették. A Szabad Féld dltal bemutatott vidéki Magyarorszdg lélekben nagyon is kozel 4llt
a jelentds részben (nagyjdbdl 62%-ban) falusi, kisvarosi kornyezetben €16 karpdtaljai magya-
rokhoz. Praktikus tandcsok illetve Gj termesztési technolégidk szintén béven megtaldlhatdk
voltak a lapban. A politikai napilapok 6ridsi szima egyértelmiien jelezte, hogy a vildg dolgaira
nyitott ez a kozosség. Az Autd-motorbdl fogyd 15.000 példdny nem a valds helyzetet, hanem
inkdbb az itt é16k vagyait titkrdzte, hisz a Szovjetunié fenndlldsinak urtolsé évéig legaldbb tiz
évet kellett varni egy 4j autéra (Moszkvicsra vagy Laddra). A N6k Lapjdnak, a Tiikornek,
késébb az U] Tiikérnek a vonzereje valészintileg abban rejlett, hogy ezek merében més élet-
szemléletet, életstilust mutattak be. S az akkori ifjusdg életérzését, céljait és vagyait sokkal
pontosabban fogalmaztdk meg a Magyar Ifjasdgban megjelent irdsok, mint a szovjetuniébeli,
tobbnyire egy sémdra szerkesztett komszomol lapok. Természetesen a magyarorszdgi kurrens
lapok — egyértelmiien a hetilapokrél van sz6 — eléfizetése csakis szovjet mintdra térténhetett.
Mivel jelentds résziik limitdlva volt, a dolgozé kollektiviban elsésorban azok juthattak hozzd,
akik pétlélagosan, de nem teljesen j6 szantukbdl néhdny olyan orosz és ukrdn nyelvii dgazati
vagy partlapot is eléfizettek, amelyek irdnt kériikben gyakorlatilag semmiféle érdeklddés
nem mutatkozott.

Amit ma mdr nem engedhetne meg magdnak egy dtlagos kdrpdtaljai magyar csaldd, az
akkor a vildg legtermészetesebb dolgdnak szdmitott: az egyik csalddtag egyhavi bére elment
Ujsdg eléfizetésre. A mdr akkor is dragdnak szdmité Lakdskultira illetve a Mivészet cimi
folyéiratok koziil messze nem minden példiny Karpdtaljan taldle gazddra. Ezek egy részét
azok a szovjet miivészek, a nyugati kultirdra fogékony értelmiségiek rendelték meg, akik
valamilyen médon kapcsolatba keriiltek a magyar kultdrdval. A magyarorszdgi lapok megje-
lenése, bdr ezt nyilvinosan senki sem hangoztatta, termékenyen hatott a kdrpdtaljai magyar
Ujsdgirdsra, hisz a szerkeszt8ségekben — persze mdsutt is, példdul pedagdgus kollektivakban
— egy-egy fajstlyosabb irds napokon 4t a kdzbeszéd tdrgya lett.

Igy utélag szinte mr hihetetlen, hogy a magyarorszgi sajtétermékek Kérpdraljai terjeszté-
se tobb évtizeden 4t zokkendmentesen zajlott. Csupdn egyetlen olyan esetrdl tudunk, amire
a hdctérben végig mindenre figyeld dllambiztonsdgi szervek meglehetdsen hevesen reagaltak.
De akkor is késén. Tortént pedig, hogy 1988-ban sor keriilt Szabé Istvin Hanussen cimd
filmjének bemutatéjira. Ennek kapcsin az Uj Tiikérben ismertetés jelent meg az akkor mér
eurdpai hirt rendezd legtjabb alkotdsdrdl. A hetilap ebbél az alkalombdl kézolte a Hitlert
jatszo szinész fotéjat: Hitler, a megszokott katonaruhdjiban, 6lbe tett kézzel egy karosszék-
ben iil. Amikor kézbe vették a lapot, a KGB munkatdrsai provokéciéra gyanakodtak, s gyor-
san telefondltak a jérdsi postahivatalokba, hogy az ominézus lapszamot ne kézbesitsék ki az
eléfizet8knek. Am mire az utasitds megérkezett, akkordra az Uj Tiikor egy része mér eljutott
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az olvas6khoz. A posta vezetdi nem véllaltik, hogy tobb ezer olvasénak elmagyardzzdk, miért
is kell lemondaniuk ezen a héten kedvenc magazinjukrdl.

5.4. Karpati Igaz Sz6: mérték és igazoddsi pont

Végre eljott a nagy nap. A részben 6ndllé Karpati Igaz Sz6 lekeriilt a nyomdagéprél. ,Igen,
1965. junius 1-je, a holnapi nap, megjelenésiink napja fontos ddtum lesz a kdrpdtaljai magyar
szellemi életben” — irta lelkendezve Balla LdszI6.

»Habdr (...) Attdl tartok, mdr akadhatnak, akik ezt a kijelentést olvasvén elhtzzdk a szdjukat. Ugyan!
Oridsi esemény...! Egy bar magyar nyelv(i, de kommunista Gjsdg, amely a teriileti partbizottsdg titks-
rainak utasitdsait koveti, a szemiik rezdiilését figyeli. Kérem azonban azokat, akik ezt az elhamarkodott
kovetkeztetést levonjdk, gondolkozzanak el akkori helyzetiinkén. Mekkora lehetett a magyar észjdrds
szerint fogalmazott cikkek éhe, mikor ilyenek hiisz éven 4t nem jelenhettek meg, és hosszt ideig az
anyaorszdgbol sem jott be Gjsdg. A Zakarpatszka Pravda magyarra forditott cikkei (...) mérhetetleniil
tévol estek az olvasotdl, utaldsaikat legtobbszdr meg sem értették, hisz ezekben — példdnak okdért — st-
rin hivatkoztak az ukrdn népkoltészet és irodalom alakjaira, torténeteire, mikor pedig keresztrejevény
jelent meg (a forditdsos Kdrpdti Igaz Szdéban), a szerkesztéség ldbjegyzetben figyelmeztetett: ukrdnul
kell megfejteni. Régionk magyar miivel6dési életérdl nem esett sz6. Magyar hagyomdnyok, kulturélis
évforduldk! Ugyan, kérem! Epp erre volt a Zakarpatszka Pravdédnak gondja! Es ami igencsak f4j6 volt:
magyar emberek aldirdsa a cikkek alatt évszdmra nem szerepelt. Aki a Kdrpdti Igaz Szét kiviildlloként
olvasta, azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy Kérpétaljan nem is élnek magyarok.™

Hogy miért is foglalkozunk ilyen részletesen az egyetlen magyar nyelvii kdrpdtaljai napilap
onéllova valasdnak kérdésével? Azért, mert a lap a magyar kozosség — kiilondsen annak vezetd, ér-
telmiségi része szimdra — nagyon sokdig irdnyt(i, méreék és igazoddsi pont egyszerre. Nemkiilon-
ben hivatkozsi alap. Ma mdr szinte hihetetlen, hogy nem csupdn a kdrpétaljai telepiilések eredeti
nevének hasznalatédért kellett az Gjsdg vezetSinek kiilonb6zd férumokon harcot folytatni. Hosszi
id8be telt, mig a kertilet helyett jdrds, a teriilet helyett a megye sz6 hasznélatdra a partbizottsdgban
rabélintottak. A kirpdtaljai iskolikban évtizedeken 4t a magyar tanitdkat, tandrokat csak a pe-
resztrojka bekoszontével szolithattdk az addig bevett Arpéd Elemirovics helyett Arpéd bécsinak,
vagy Mdria Karlovnit egyszerlien Marika néninek, vagy az alsé osztdlyban tanité néninek.

5.5. Polgirjogi mozgalom a Szovjetunié legnyugatibb megyéjében

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc okozta riadalom mellett vajon mi késztette a
szovjet partvezetést arra, hogy legaldbb némi engedményeket tegyen a kdrpétaljai magyarok-
nak, tobbek kozdtt lehetdvé téve egy 6ndllé magyar napilap megjelentésée? Az aldbbiakban
azokrdl a beadvanyokrdl lesz sz6, amelyeket a kdrpdtaljai magyarok juttattak el a kiilonb6z8
rangu dllami és partvezetkhoz, s melyben Gsszefoglaltdk az itteni nemzetrészt ért legstlyo-
sabb sérelmeket. Az elsé beadviny még 1963 janudrjiban irédott. Kezdeményezéje Kovics

49 Bavrra: 162.
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Janos, egykori voroskatona, akinek az tigyhoz sikeriilt megnyernie kozel hisz tdrsdt (vala-
mennyien az oktdberi forradalom, az 1919-es Magyar Tandcskoztdrsasdg, az oroszorszdgi,
a spanyol polgdrhdboru résztvevéi). A levél cimzettje az akkori szovjet partfdtitkdr, Nyikita
Hruscsov. A memorandumban sz4 van az oktatds megoldatlan problémdirdl, a magyar 6vo-
dak és kozépiskoldk és szakkozépiskoldk hidnydrdl, s arrél, hogy a magyar iskoldkban nincse-
nek magyarul jél tudé pedagégusok. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy az ungvéri egyetemen
azért kevés a magyar didk, mert nem tették lehetévé a magyar nyelvii egyetemi felvételit a
magyar kozépiskoldt végzettek szdmdra. A levél aldiréi nehezményezték, hogy magyar vidé-
keken sok az anyanyelviinket nem beszél6 kolhozelnok, és mds vezetd beosztdst személy. ,,A
mérndkok, gydrigazgatdk kozote ugyszélvan alig akad magyar nemzetiség(i. Annak ellené-
re, hogy teriiletiinkdén nagy ardnyban élnek magyar dolgozék, nincs se magyar szinhdz, se
magyar népi egyiittes. A miikedvel§ korok tevékenysége nem pétolhatja ezt a hidnyt.”" A
beadviny 6todik pontja pedig igy kezdddik: ,Teriiletiinkon egyetlen magyar nyelvi onallé
napilap vagy folydirat sincs. A Kdrpdti Igaz Sz6, a Kdrpdtontali Ifjasdg, a Kolhozélet és a V-
r6s Zdszl6 cimi lapok hasonnevii ukrén lapoknak (igen gyenge) forditdsai. Ugy véljiik, hogy
legaldbb egy 6ndll6 magyar napilap kiaddsa szintén jogos kérelem.”"

Az 6ndllé6 magyar napilap megjelenésére ugyan még néhdny évet varni kellett, dm madr
ebben az évben a magyar iskoldk végzései anyanyelviikon felvételizhettek az Ungvari Allami
Egyetemre, ahol ugyanebben az évben megnyilt a magyar tanszék.

A misodik beadvdny nyolc évvel késdbb, 1971-ben irédott, és a Kdrpdtontili Ifjusig cimd
forditdsos megyei lap mellett m(ikodd Forrds stadié tagjai irtdk ald. A forditdsos lap irodal-
mi oldalain akkoriban tobbnyire nem forditdsos anyagok jelentek meg, hanem az eredeti
— ukrdn illetve magyar nyelven megirt — versek, novelldk, karcolatok. A dokumentumot a
Forras Irodalmi Stidi6 hatésdgok dltal megtdmadott tagjai — Kovdcs Vilmos, Fod6 Sindor
egyetemi oktatd, Stumf (S.) Benedek Andrds egyetemi hallgat6 és mdsok — Kovds Vilmos ird-
nyitdsdval 1971 8szén készitették el, és hdzrdl hdzra jérva tdmogaté aldirdsokat gytjtottek. A
memorandumot — melyet miutdn szeptemberben és oktéberben tobb ezren aldirtak, tdbbek
kozote eljuttattak G. Smanykohoz, az ukrajnai KP Kdrpdrontuli teriileti bizottsgi titkdrd-
hoz, J. Mejheshez, az Ukrajnai [rék Szovetsége karpatontili szervezete felelés titkdrihoz, a
Karpdti Igaz Sz6 szerkeszt6bizottsigahoz, Vaszil Lengyelhez és Fejes Janoshoz, a Kérpaton-
tali Ifjasdg szerkesztdihez. A Forrds stidid tagjai nem csupdn visszautasitottik az Sket ért
védakat, hogy irdsaik nem felelnek meg a szocialista realizmus kévetelményeinek, hogy nincs
igazi tdrsadalmi mondanivaléjuk, nincs benniik pozitiv politikai dlldsfoglalds, hogy a versek-
bl mélységes vildgfijdalom, végtelen pesszimizmus, életuntsdg drad. Hogy 6k a feleldsok
azért, hogy a Forrds stidié az apolitizmus mentsvédravd, az irodalmi destrukeié kdzpontjava
valt. Trasaikat védelembe véve a szerzdk egyuttal felsoroltdk az egész ,,magyar lakossdgunkat
érint6 problémdkat, amelyek hdtraltatjdk kdrpdtaljai nemzeti kdzosségiink fejlédését.” Mint
emlitettiik, az elsé beadvdny cimzettje a megyei partvezetés.

»Tévedés ne essék, mi nem volt sérelmeket akarunk felhdnytorgacni, nem érzelmeket akarunk fel-
kavarni, amikor a problémdk kapcsdn olyan régi keletli, de makacsul tovdbb él§ negativ jelensé-
gekre hivjuk fel a figyelmet, amelyben a fogyatékossdgok, fondksdgok gyokereznek. Ellenkezdleg,
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meggy6z38désiink szerint népeink bardtsdga ellen az vét legsulyosabban, aki igyekszik elhallgatni,
elkenddzni, vélt vagy valdsigos eredmények mogé rejteni a meglévd problémdkat, s ezzel hagyja
elmérgesedni ket”.

Aztdn kovetkeznek konkrétan a problémék: a magyar nyelvil évoddk hidnya, hogy az itte-
ni magyaroknak nincs irodalmi folydirata, hogy a Kdrpdti Kiadé évente egy eredeti magyar
szépirodalmi mavet jelentet meg, olykor egyet sem, pedig jelenleg is hat magyar szerzé kéz-
irata hever valamelyik szerkesztd fikjdban. Hogy a magyar falvakban mik4ddé mezégazda-
sdgi nagylizemekben alig taldlni magyar vezetdket, hogy iskoldsainknak, még a szinmagyar
falvakban is, oroszul kell kdszonniiik. A beadvény aldiréi felvetik: ,Nem volna-e jobb, célra-
vezetSbb, a megoldds jarhaté dtja egy olyan testiilet létrehozdsa, amely mondjuk kulturalis
teriileten meglévé és jelentkezd problémdinkat, tigyeinket dtnézné, érdekeinket képviselné,
tudvdn, hogy mds fajta, nem kiilondllé érdekek ezek, csupdn specifikusak.” Felhivta az
illetékesek figyelmét arra, hogy ilyen testiiletekre a ,,szomszédos bardti dllamokban” szdmos
példar taldlunk. Vegyiik csak a Magyarorszdgi Romdnok Demokratikus Szdvetségét, amely
15.000 romdnt, az orszdg lakossdgdnak minddssze 0,15%-4t képviseli.

A beadvény azonban nem érte el a remélt hatdst, s6t, Gjabb hajsza indult a szervezdk és
az aldirdk ellen. , Az Gjabb, az dgynevezett mdsodik beadvdnyt 1972 tavaszan éllitottdk 6sz-
sze, ezt a dokumentumot 1660-an irtik ald, koziilitk az els6 harom: Kovics Vilmos, Fodé
Séndor, Stumf (Benedek) Andrds.”® Ezt a husz oldalas anyagot mar a legfelsd szovjet pdrt
és allami vezetéshez juttattdk el. A mdsodik beadvdny aldiréi kovetelték az 1944. novemberi
elhurcoldskor a magyarsdg kollektiv blindsségérdl kiadott hatdrozat visszavondsit, a magyar
anyanyelvi oktatds kiterjesztését az iskoldk minden szintjére az dvoddtdl az egyetemig, kérték,
hogy a magyar iskoldkban engedélyezzék a magyar torténelem oktatdsdt. Kiilon felhivtik a
figyelmet a nyelvhaszndlati sérelmekre, mert még a szinmagyar kozségekben is ukrdn nyel-
ven irdnyitottdk a kozigazgatdst, intézték a lakossdg tigyeit. Sértd, hogy a magyar tannyelvii
iskoldkban is ukrdn volt az adminisztricié nyelve, a telepiilések nevét csak elszldvositott for-
mdban haszndlhatjak, a virosokban és a falvakban nincsenek magyar utcanevek, a kozépiile-
teken és az intézményeken pedig hidnyoznak a magyar feliratok.

Szinte hihetetlen, hogy a szovjet dllambiztonsdgi szervek orra el6tt, a mindeniitt jelen levé
bestigok éberségét kijatszva sikeriilt 6sszegytijteni tobb mint mdsfélezer aldirdst, s azt eljuttat-
ni Moszkviba, a cimzetthez (a memorandum elévigydzatossdgbdl tobb példinyban késziile).

Az 1976-t6] Pomdzon él8 Tjgyarté Bélint beszdmolt még egy fontos fejleményrél.

»A beadvény egy misik teljes példdnydrt dckiildtiik Magyarorszdgra Aczél Gyorgyhdz (1917-1991),
az MSZMP KB titkdrdhoz, egy kordbban Kdrpdtaljdrdl dteelepiilt, de éppen akkor Beregszdszon
tartézkod6 személlyel. Az illet§ azt hétfn reggel dradta Aczél titkdrndjének a KB székhdzdban.
Az eredmény — még aznap délutdn — Fodét, aki Moszkvdban még arra vdrakozott, hogy Mihail A.
Szuszlov, az SZKP {6 ideolégusa fogadja, és jomagamat elbocsdtottak a munkahelytinkrdl. Indoklds
nélkiil, mert az aldirdsokbdl nem deriilt ki, hogy kik voltak a kérvény megfogalmazéi és az akcid

szervezdi.”

52 BotLik—Durka: 166.
53 BotLik (2003): 133.
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ligyarté Bélint gy tudja, hogy Aczél Gyodrgy a beadvényt nyomban 4tadta a KGB ma-
gyarorszdgi kirendeltsége fénokének, akinek utasitdsira azonnal intézkedtek Ungvéron, ahol
viszont nem tudtdk, hogy Fodé Moszkvéban van.

»Az anyaorszdgi pdrtvezetd cselekedete hatalmas csalédds volt szimunkra, mert biztunk
abban, hogy a Kdd4r kormdny felfigyel a kdrpdtaljai magyarsdg sérelmeire” — mondta Tjgy4r-
t6 Bilint. Két héttel azutdn, hogy Fod6é Sindor Moszkvdban dtnyujtotta a mdsodik bead-
vanyt Szuszlovnak, bizottsdg érkezett Ungvirra, hogy kivizsgilja a dokumentum llitdsait.
A helyi vezetés a tényeket nem tudta megcéfolni, G. Smanykot, a teriileti bizottsdg titkdrac
és Ruszin Emilt, a pértbizottsig propagandaosztélydnak vezetdjét levéltottdk, de mds érdemi
intézkedés nem toreént. Ugy tiint, hidba volt minden.

Az illetékes elvtdrsak valéban nem tudtak errdl az akciérél? Konnyen eléfordulhat, hogy
a titkosszolgdlat irdnyitdi és a pdrtvezet8k csak a megfelel§ pillanatra virtak ahhoz, hogy
lecsapjanak. De azt jél tudtdk, hogy nagyon kényes ez az tigy. Az 1956-0s magyarorszagi
forradalom leverése, az 1968-as csehszlovdkiai beavatkozds utdn nagyon kellemetleniil joct
volna egy magyar tigy Kdrpdtaljin.

A Forrds Stidié néhdny tagjde kicsaptdk az egyetemrdl, ket az akkori rendelkezéseknek
megfelelden besoroztik katondnak. Mint mondtuk, a mdsodik beadviny szervezdi koziil
Fodé Séndor és Tjgydrté Bilint elveszitette munkahelyét. Minden erdfeszités hidbavalé vole?
Fodé Sindor szerint azonban ,,Az 1972-es beadvdnyt akkor is, most is egyértelmi sikerként
konyveltiik el. Bar nem volt ldtvanyos hatdsa, de enyhiilt a Kdrpdtalja magyarsdgét koriilvevd
szoritds.”>*

De végiil is milyenné vélt az a végre megsziiletd 6ndllé magyar nyelvii napilap, amelynek
létrejoteéére tobb mint két évtizeden 4t harcoltak a kdrpdtaljai magyarsdg ontudatos, egy
ilyen nehéz és kényes tigy tdmogatdsdt is batran felvillalé képvisel6i.

»Persze nem csak rajtunk mulott, sét, nem is elsdsorban rajtunk mulott, hogy milyen djsdgot szer-
kesztiink. Meg voltak veliink szemben a szigordan kdrvonalazott kévetelmények. Ennek értelében
{6 feladatunk a gazdasdgi élet elemzése, a partépitési kérdések folvetése, a tandcsi szervek munkdjd-
nak mérlegre tevése, és taldn legkivlt az a valami, amit a hivatalos zsargon »ideoldgiai neveldémun-

kd«-nak nevezett. Ezt folotteseink kiilonds szigorral kéreék szamon”,”

emlékezik vissza az 6ndllé Karpdti Igaz Szé alapité fészerkesztdje, Balla Ldszl6. Aki a to-
vébbiakban arrdl szémol be, hogy az ideoldgiai nevelémunka terén semmit nem volt szabad
mulasztani, mivel a teriileti partbizottsdgon azt is striguldztdk, hogy példdul egy negyedév
alatt hdny valldsellenes cikk jelent meg a lapban, és hogy bontdsban mennyi irdnyult bel8litk
egy-egy felekezet ellen. Ha ez a szdm nem érte el a kivdnt szintet, nos, azért szemrehdnyds
jart. Tehdt vigydzni kellett, hogy az Gjsdg kell6 mértékben hazafias, internacionalista és val-
ldsellenes legyen. E célnak megfeleléen alakitottdk ki a szerkeszt8ségi struktarat. A lap kozel
harminc Gjsdgiréjit hét rovathoz osztottdk be. Ezek koziil a partélet és a propaganda rovat
volt a két legfontosabb.

Az ambiciézus Balla LdszI6 mdr a lap induldsakor célul tlzte ki, hogy az 6ndllé Kdrpdti
Igaz Sz6 ne csupdn egy legyen a Szovjetuniéban akkor megjelend 283 koztarsasdgi illetve

54 Uo. 139.
55 Bavrra: 192.
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megyei lap koziil. ,Az volt a cél, hogy ne legyiink csak egyszertien politikai napilap. Ezen a
jellegen tdl igyekezziink olvasdink részére pétolni mindazokat a kiadvanyokat, amelyek ma-
gyarul az orszdgban nem jelentek meg: irodalmi Gjsdgot, nélapot, sportijsigot, csaladi lapot,
gyermekujsdgot, természetbardt kiadvanyt, miivészeti magazint.”

A lap vezetdi arra torekedtek, hogy magyarsigintézményként miikédve kozmiivel6dési
munkat is kifejtsenek.

»[...] folyéiratszerQien szerkesztett, olvasmdnyos rovataink egyuttal férumai voltak a lap koéré to-
moriild kozdsségeknek. Az irdké és egyéb mivészetek miveldié a vasirnaponként (majd szomba-
tonként) megjelend Neon, fiatal tollforgatéinké volt a Lendiilet, széleskdri iskolds aktivdnké a Kis
Kirpdti Igaz Szd. A Hegyen-vilgyin a természetbardtokat és -kutatdkat fogta dssze, az Otthon a

csalddoké lett.””

A kézmivel6dési munka f8 irdnyai a kovetkezdk voltak:

1971-ben a szerkeszt8ség patrondldsival megalakult a megye fiatal tollforgatéit tdmoritd
Jézsef Atilla Irodalmi Stadid.

1979 és 1986 kozott a laptestbe tordelve, az abbdl kivdghat6 oldalakat kétetté fizve 16
koltd jutott 6nallé kotethez.

A 1980-as évek elején megalakult és kozel egy évtizeden dt miikodott a Kdrpéti Igaz Sz6
olvaséinak Petéfi Enekkara.

1982 és 1989 kozott kozel hisz festd, grafikus, fotds miiveibdl rendeztek kidllitdst a szer-
kesztéség nagytermében, ilyenkor a laptestbdl kivdghatd katalogus késziilt.

A magyarok 4ltal lakott nagyobb kozségekben évi 3—4 alkalommal Kdrpdti Igaz Sz6 fesz-
tivalokat, szerkeszt6ségi nyilt napokat szerveztek.

Felmeriil a kérdés, mi volt az dra ennek a viszonylag szabad és sokoldalu ténykedésnek?
,Partnerei voltunk [...] kinek? A teriileti pdrtbizottsignak, amely véges végig tejhatalmi pa-
rancsoloként dllt foloteiink, s amellyel legfeljebb alkudni lehetett, valtozd sikerrel és kordnt-
sem mindig.”*®

No és a f6bia. Balla LdszI6 a mdr tobbszor idézett visszaemlékezésében elismeri, hogy a
lap vezetdinek tevékenységére kétség kiviil rossz hatdssal volt a partbizottsdgi diktdtumon
kiviil még valami. ,,A lap két évtizedes forditdssd alacsonyitdsa sordn kialakult benniink egy
félelem, szinte beteges fébia: jaj, csak nehogy elkdvessiink olyasmit, ami miatt a bizalmat
megvonjik téliink, és visszasiillyediink el6z6 llapotunkba! Emiatt néha tulzdsba vittiik a
lojalitdst a hatalommal, s ennek egy-egy nem épp einsteini zsenialitdst képvisel$jével.”>

Mit sz6l majd hozza a pdrtbizottsdg? Bizony, egy-egy kényes téma megvitatdsakor a szer-
kesztébizottsdgi lapértekezleteken ez volt a legfébb szempont. Az az igyekezet, hogy az Gjsdg
mindenben megfeleljen a megyei partbizottsdg elvardsainak, végiil is egy torz szemléletméd
és hozz4allas kialakuldsdhoz vezetett. Nézziik konkrétan. Az 6néllévd véle Kérpati Igaz Sz
egy id6 utdn rendszeresen kozolte a Magyar Televizié programjdt. Természetesen ezuttal is
egy kompromisszumos megoldds sziiletett, ezen az oldalon el8szor a szovjet TV addsa kapott
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helyet a magyar adds programjdt pedig a csehszlovidk televizié addsdnak programja kévette.
Am Magyarorszigrél — azon kiviil, hogy a Nyiregyhdzin szerkesztett Kelet-Magyarorszdg
az Ungvarrdl hozzdjuk eljuttatott cikkek segitségével negyedévente beszdmolt a kdrpdraljai
véllalatok, mezdgazdasdgi nagyiizemek, stb. munkasikereirdl, és tette ezt a szabolcsi kollé-
gaktol kapott cikkek segitségével a Kdrpdti Igaz Sz6 — nem vettiink tudomdst. A kdrpdtaljai
magyar olvasék tobbsége szdmdra ez ugyancsak tudathasaddsos dllapotot jelentett, hisz ma-
gyarorszdgi napilapokat és hetilapokat jdrattak, esténként a Magyar Televizié addsait nézték.
Egyszer megtortént, hogy a Kdrpati Igaz Sz6 egyik djsdgirdja a Magyar Televiziéban ldtott
példdval inditotta cikkét. Amuigy drtatlannak t(ind téma volt: az Gjsdgiré a kulcsos gyerekek-
18l irt, azokrdl, akik sziil8i feligyelet nélkiil toltik vakdcidjukat. A szerkeszt8ségi értekezleten
a felelds titkdr a kéziratot lobogtatva kemény szavakkal oktatta ki a kollégdt: semmi koziink
ahhoz, mi t6rténik a hatdr tdloldaldn. Egy mdsik kolléga a gebinben kifejezést haszndlta,
figyelmeztették, hogy az dntudatos szovjet ember szemléletmddjétdl ez teljesen idegen.

A nyolcvanas évek kozepén a Magyar Rddié Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében miikodd
tuddsitéja Ungvdrra ldtogatva interjic készitett a Kdrpdti Igaz Sz6 ipari és mezdgazdasigi
rovaténak néhdny munkatdrsdval. Tudta 6 ugyan, hogy ilyenkor mi a szabdly, de szeren-
csétlenségére a fnokség hdzon kiviil volt... Harmadnap szigord megrovdsban részesiiltek
a nyilatkozé Gjsdgirék: egyéltalin honnan jott az az ériilt otletiik, hogy a megye ipardrdl,
mezdgazdasigardl nyilatkozzanak! — hangzott a dérgedelem.

Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején a szerkesztdség egyre tobb munkatdrsa
telepiilt 4t Magyarorszdgra. Bizonydra felsdbb utasitdsra tigyiiket nyilt partgy(lésen vitattdk
meg, ezeken részt kellett venniiik a lap pdrton kiviili munkatdrsainak is. Az elére kijelole
elvtdrsak hevesen birdltak az dtkoledz6t: tettitket szovjet emberhez méltatlan cselekedetnek
tituldledk... Aztdn, olykor egy negyedév sem telt bele, és mdr az egykori birdlé 4llt vadlott-
ként a tobbiek elétt, 8t ostorozték hasonlé hévvel a kollégik. Akik természetesen az utolsd
percig titkoltdk, ameddig titkolhattdk, hogy mdr intézik dttelepiilésiiket.

Az ideoldégiai munka megkovetelte, hogy jelentdsebb partesemények, avagy az wjabb szo-
cialista vivmédnyok elérése alkalmdval az Gjsdgirdk tgynevezett visszhangokat szervezzenek.
Ez tobbnyire Ggy tortént, hogy az Gjsdg valamelyik munkatdrsa telefonon a munkahelyén
felhivta az illetSt, és elmagyardzta neki, hogy mirél is fog nyilatkozni.

A cenzurdrdl: A cenzorok szobdi ott voltak azoknak a termeknek a szomszédsigdban,
ahova a szovjet és az ukrdn tdvirati iroda (TASSZ és RATAU) anyagai érkeztek. Erdekes
moédon ezek az elvtdrsak — egy sz6t sem tudtak magyarul — csaknem kizdrélag a kdzpontbdl
kiildtee tuddsitdsokat elemezték, nem keriilt-e ezekbe a szovjet rendszert kompromittdld, il-
letve hadititoknak mindsiil$ tény vagy adat. Ha az Gjsdgirok nagyritkdn a megye valamelyik
félig titkositott ipari tizemében készitettek riportot, akkor a széveget egyeztették a cenzori
hivatal munkatdrsaival. A megyében megjelené magyar nyelvii lapokat az erre kijel6lt kdder,
a megyei illetve a jardsi partbizottsdgokon szemlézte, de mar csak utdlag. Hosszti éveken dt
nem toreént semmi kirivé eset, viszont kisebb nagyobb nyomdahiba akadt béven. Ezeket
viszont a lap vezetdi nagyon szigortan vették. Ha elirtdk egy-egy fontos személynek a nevér,
akkor a nyomddban aznap ligyeletes Gjsdgirot illetve a hibdk észlelésére kiilon foglalkozta-
tott munkatdrsat — friss fej volt a neve — szigortan szdmon kérték. A legtobbet emlegetett
eset taldn az volt, amikor egy pdrtplénumrdl sz616 kozponti tudésitds végén mdr a zdrdjeles
szovegrészben a kovetkezd jelent meg ,(Hosszan tartd taps. Hosszan tartd litemes taps.

Mindenkinek feldll.)”
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A szovjet szerkesztéségek belsd felépitését valdszinileg annak megfeleléen alakitottdk ki,
hogy képesek legyenek kisziirni az ilyen hibdkat. Az elkésziilt kéziratok tobb sz{irén mentek
keresztiil, azokat el8szor a rovatvezetd olvasta, majd a felels titkdr, végiil a lapot az azon a
héten vezetd helyettes szerkesztd is elolvasta. A fészerkesztd szintén kotelességének tartotta,
hogy — t6bbnyire mér az oldalban — minden cikket elolvasson.

Nem vettiink Magyarorszdgrol tudomadst, s az anyaorszdg is gy tett, mintha Kdrpdtalja
nem létezne, vagy ha létezik is, ott nem élnek magyarok. Vagy ha mégis élnek, azok szovjer
magyarok. Akik mdr — legaldbb is Balla Ldszl6 f8szerkesztd Szovjet magyarok cimii publicisz-
tikai cikksorozatdnak dllitdsa szerint — ,.a fejlett szocialista tdrsadalomban, a kommunizmus
épitésének magasabb fokdn élnek mint magyarorszdgi testvéreink, ezért 8k azoktdl némelyest
kiilonbozd, sajdtos magyarok, »szovjet magyarok«”, erre biiszkék, és ragaszkodnak életformd-
jukhoz.”60

»A kdrpdtaljai magyarok jovéjét, helyzetét ugyanis tgy itéltem meg — s ezzel kordntsem
voltam egymagam —, hogy népcsoportunk létét és eldrejutdsdt egyvalami biztosithatja: a si-
keres integrdlédds a szovjet életbe™ — irta a szerzd kozel harminc évvel a nagy visszhangot
kivale publikdcié megjelenése utdn.

»A Szovjetunié sziklaszilirdnak ldtszott, semmi reménye nem mutatkozott bukdsdnak az elkovetke-
z§ évtizedekben, s6t taldn évszdzadokban; gy vélekedtem hdt: ahhoz, hogy megmaradjunk, ebben
az orszdgban kell meggyokerezniink, berendezkedniink tgy, hogy sikeres versenytdrsai lehessiink
mds népek fiainak. Tovdbbélésiinkhdz prosperdlé magyarok kellenek. Ahhoz pedig, hogy elindul-
janak az e felé vezetd dton, valdban az sziikséges, hogy a szovjet normdkat s ne a magyarorszdgi

elvérdsokat vegyék figyelembe.”*

Nos, ez Budapesten kivdgta a biztositékot. Azt hihetnénk, hogy ez mér a kdddri vezetésnek
is sok volt, mdrmint az, hogy kultirdjukban, szokdsaikban, életfelfogdsukban, céljaikban és
torekvéseikben ennyire médsak lennének a kozvetleniil a hatdr tdloldaldn €16 nemzettdrsak.
Akikr8l — mdr aki ismeri ket — amugy koztudott, hogy a magyar id8 szerint jir az 6rdjuk,
tobbnyire magyar iskoldba iratjdk be gyerekeiket, rengeteg magyarorszdgi sajtokiadvanyt és
konyvet rendelnek meg, f6ként a Magyar Televizié addsait nézik, s ha tehetnék, nem két-
évente ldtogatndk meg magyarorszdgi rokonaikat, hanem sokkal stirtibben, 4m ezt a szovjet
jogszabélyok — vagy inkdbb a biirokricia — nem teszi(k) lehetévé. Sajnos a magyarorszdgi
partkozpontban nem emiatt hordiiltek fel. Balla L4szI6 igy irja le a magyarorszdgi partvezetés
reagéldsdt:

»F6nokom (az a péretitkdr, aki a szerz8t a cikk megirdsdra biztatta — K. E.) szdmitdsai azonban nem
jottek be. A kdrpdtaljai és a magyarorszdgi helyzet 8sszehasonlitdsdt ugyanis a kdddri politika birdla-
taként is lehetett értelmezni. Magyarorszdgon diplomdciai vonalon tiltakozds jott, partbizottsdgunk

részére a Kozponti Bizottsigtdl dorgedelem, feleldsségrevonds.™?
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Ha elfogadjuk a szovjet népszdmlaldsi adatokat — ez 150.000 karpdtaljai magyarral szi-
molt — akkor a Kdrpdti Igaz Sz6 a maga 42 ezres példdnyszdmdval a mult szdzad hetvenes
éveinek kozepére mér eljutott minden itteni magyar csalidhoz.

Aztdn jon a magyarorszdgi rendszervaleds, szinte egy csapdsra lehetetlenné vilt a magyar-
orszdgi lapok el6fizetése. Az egyik naprol a mdsikra bevezetett dolldrelszdimolds a gyorsan
koldusszegénnyé vélt kdrpdtaljaiak szdimdra azt jelentette, hogy le kellett mondani kedvenc
olvasnival6ikrél. Az egyik kdrpdtaljai élelmes véllalkozé megprébélkozott azzal, hogy a Sza-
bad Fold remittenda példdnyait dthozta a hatdron, megszervezte az elldté halézatot, s igy a
lap egyhetes késéssel a kdrpdtaljai olvaséhoz is eljutott. Lassatok csoddt, igy is elfogyott bel8le
5-6.000 példény.

A kdrpdtaljai magyarok a mult szdzad nyolcvanas, kilencvenes éveinek forduldjén tobb-
nyire napi megélhetési gondokkal kiiszkddtek. Olyan magas volt az infldcié, hogy koziilitk
csaknem valamennyien milliomosokkd viltak. Az ideiglenes ukrdn pénz, a karbovanec szinte
semmit nem ért, volt id§, amikor egy félbarna kenyérért a boltban — ahol ezen kiviil szinte
semmi mdst nem lehetett kapni — 30.000 karbovanecet kéreek.

Az aldbb elmondott torténet egy kicsit késébb esett meg — 1992 tdjdn — tehdt mdr néhdny év-
vel tdl voltunk az 4ltalunk tdrgyal id8szakon. A beregszdszi piac bejdratdndl A4-es formdtumi
meglehetdsen gyenge mindségii Gjsigpapirra nyomtatott szveget ,,osztogatott” egy flatalember.
Annyi pénzt kért a papirosért, amennyiért nagyjabdl negyed kilé kenyeret lehetett venni.

Mégis, mit 4rul, fiatalember?

A j6v6 heti magyarorszdgi TV addsok programjit — hangzott a vélasz.

Vettem egyet. Mint kideriilt, valakinek az az étlete tdmadt, hogy a helyi lap kiilon olda-
lakra nyomtatott T'V-programjdbdl illegdlisan csindltatott néhdny szdz példdnyt a nyomdi-
szokkal. Bardtunk ezt a ,misoros jsigot” kindlta megvételre. Mivel sokaknak akkoriban
egyszerden valédi Gjsigra sem tellett... Szerencsére, ma mdar nem itt tartunk.
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A magyar nyelvii sajté és sajtészabadsag torténete
Romadnidban 1918-1989

GYORFFY GABOR®

1. Az erdélyi sajté az 1918-1940 kozotti idészakban

1.1. Politikai hattér

Az els6 vilaghdbort 1918 8szén az Osztrak-Magyar monarchia vereségével ért véget, dec-
ember elsején pedig az erdélyi romanok Gyulafehérviron nemzetgytlést tartottak, amely
kimondta Erdély egyesiilését Romdnidval. Az elfogadott nyilatkozat a wilsoni emberjogi el-
vek alapjdn garantdlea a kisebbségi jogokat, ugyanakkor bizakoddsra adott okot az is, hogy a
kovetkezd év végén Alexandru Vaida-Voievod miniszterelnok Pdrizsban aldirta a romdan kor-
mdny nevében a kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsirdl sz6l6 nemzetkézi egyezményt. A
valésdgban azonban ezeket az elveket tdl kevéssé vették figyelembe, és a két vilaghdboru ko-
z6tt az erdélyi magyar kisebbség folyamatosan ki volt téve a romdn kormdnyok jogkorldtozé
intézkedéseinek, amihez a meglehetdsen bonyolult bel- és kiilpolitikai helyzet is hozzdjarult.

Romadnia és Magyarorszdg népeinek sorsit dontSen befolydsolta az elsd vildghdborut leza-
16 békeszerzédések rendszere, amely nem vette tekintetbe az etnikai viszonyokat.! A trianoni
békeszerzédés 1920. junius 4-én szentesitette a hdbord utdn kialakult dllapotot és Romdni-
dhoz csatolta a torténeti Erdélyt, a Partiumot és a Binsdg egy részét. Az erdélyi magyarsdg
passziv ellendlldsi politikdja, melyet a gyulafehérvéri hatdrozatok utdni dllapotok valtottak ki,
ekkor mar tdlhaladottd vilt. Az erre vonatkoz6 elsd jelzés Kés Karoly, Padl Arpad és Zigoni
Istvdn 1921-ben kiadott, a Kidlté Szd cimi ropirata volt, amely a redlis helyzetbe valé beil-
leszkedést és a politikai cselekvést siirgette.

A két vildghdbort kozott Romdnia alkotmdnyos kirdlysdg volt, és 1938-ig parlamenti
tobbpdrtrendszer miikodott az orszdgban, azonban az alkotmdnyossdg a gazdasdgi-tdrsadal-
mi fejlédés elmaradottsdga miatt csak korldtozottan érvényesiilt. A hiiszas években révidebb
megszakitdsokkal a Bratianu csaldd 4ltal vezetett Liberdlis Pdrt kormdnyzott, egészen 1928-
ig, amikor Iuliu Maniu pértja, az erdélyi romdn polgdrsdg és értelmiség tdmogatta Nemzeti
Parasztpdrt keriilt uralomra.? Gheorghe Tatdrescu miniszterelndksége (1934-1937) a kisebb-
ségi magyarsdg sorsinak mélypontjit jelentette. Alatta vélt kormanyrendszerré az a kétszind
politika, mely a kisebbségek tervszertien végrehajtott elnyomdsdt kifelé szép szavak és humd-
nus elvek hangoztatdsdval leplezte. A kisebbségek helyzetét még inkdbb stlyosbitotta, hogy a
ndci szellemiségli Vasgrda-szervezet eléretorése miatt ebben az idészakban vezették be jra

*  Egyetemi oktatd, Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem, Politika-, Kozigazgatds és Kommunikdciétudomdny Kar.

1 Koreczr: 1734.
2 Uo. 1735.
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az ostroméllapotot és a szigoritott cenzardt.” A parlamenti demokracia idészaka 1938-ban ért
véget, amikor a stlyos politikai vdlsig miatt II. Kdroly kiralyi rendelettel feloszlatta a politi-
kai pdrtokat, és az 0j alkotmdny alapjdn kirdlyi diktatardt vezetett be.

A két vildghdbort kozote az erdélyi magyarsig legfontosabb politikai szervezete az 1922-
ben alapitott Orszdgos Magyar Pdrt (OMP) volt, amely egészen 1938-as feloszlatdsdig vett
részt a romdniai politikai életben. A szervezet 1923-ban megkétotte Averescu tabornok Nép-
partjaval az tgynevezett csucsai paktumot, amely bizonyos jogokat igért a vallds, oktatds
és mivel6dés téren, abban az esetben, ha a vilasztdsokon kozosen indulnak és gydznek. Az
Orszdgos Magyar Part 1926-ban felmondta a megéllapoddst, és az erdsebbnek tartott Libe-
ralis Pdrttal jutott hasonlé megegyezésre, hogy hamarosan visszakanyarodjon a néppérti szo-
vetséghez, majd a német kisebbséggel, aztdn Gjbdl a liberdlisokkal kisérletezzen. Az ilyenfajta
egyezkedések biztosithattédk néhdny magyar parlamenti képviseld megvalasztdsat, az érdemi
igéreteket azonban a kormdnyok nem véltottdk be, a paktumpolitika a gyakorlatban nem
javitott a magyarsdg sorsdn.’

1.2. Erdélyi magyar sajtékiadvinyok

Erdély egyesitése Romdnidval a sajtéviszonyokat is Iényegesen megvaltoztatta. A vilighdbora
elétti Erdélyben vidéki viszonylatban tekintélyes sajté mikodott, igy Trianon utdn a magdt
romdniai életkeretben taldlé magyar nemzetrésznek fel kellett ismernie, hogy alkalmazkod-
nia kell az 4j helyzethez, és az 6rokole intézményeket alkalmassd kell tennie arra, hogy ki-
sebbségi léthelyzetben is hatékonyan mikodhessenek. Mivel elséként a sajté intézményrend-
szere épiilt ki, igy a nyilvinossdg vdlt az 6nszervezdd6 tdrsadalom legfébb belsé hatalmava,
egyszersmind az 6nvédelmi harc felvallaléjavd.

A romdn uralom elsé id8szakdban az erdélyi lapok hdboru elétti hirszolgdlata szinte telje-
sen megbénult, és évekbe tellett, amig magyar lapok ki tudtdk épiteni elébb orszdgos, majd
nemzetkozi hirhdlézatukat.® Mdsfeldl a romdniai magyar sajté torténetének elsd éveit a ked-
vezd anyagi lehetSségek jellemezték. A centrumtdl, Budapesttdl valé elszakaddsnak jotékony
hatdsai is voltak: 1étjogosultsdgot nyert az Gjsdgiréi pélya, a kordbban vidékiesnek szdmité
lapok orszdgos jelentdséghez jutottak.” A hiszas évek végéig egyfajta prosperdldst tapasztal-
hatunk, ami a szakma presztizsének névekedésében is megmutatkozott: 1924-ben megalakul
az Erdélyi és Bénsigi Népkisebbségi Ujsigiré szervezet, és tjsdgiréklubok jonnek létre Er-
dély-szerte.®

Az 1918 utdni korszak egyértelmiien a lapalapitdsok, lapvallalkozdsok kora. Azért is, mert
a lapalapitdsok nem titkoztek kiilondsebb nehézségekbe. A berendezkedd dllamhatalom min-
dent elkdvetett, hogy megkdnnyitse a Romdnidhoz csatolt erdélyi magyar nemzetrész elsza-
kaddsdt az anyanemzettSl.? Az olvasds utdni vigyat az 1918 utdni elsé években elssorban az

Parp Z.: 48-49. Berey: 15.
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Uj magyar sajté elégitette ki, hiszen a magyarorszdgi Gjsdg- és konyvbehozatal éveken keresz-
til sziinetelt. A konyvolvasis a kiilfoldi piac elérhetetlensége, majd drdgasdga miatt sziikebb
keretek kozé szorult, igy a lapok igyekeztek dtvenni az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
kiszolgalds jokora hinyadat is."

A lakossdg miivel6dési szinvonaldt tekintve megéllapithatjuk, hogy a statisztikdk tanisiga
szerint Romdnidban az irni-olvasni tudds szempontjabol Erdély jéval a romdniai dtlag felett
volt, csaknem 10%-kal haladva til azt. Természetesen a Romdnidhoz csatolt teriiletek régidi
és 23 megyéje kozott is jelentSs eltérések voltak. Igy példdul a megyék viszonylatdban nagy
volt a kiilonbség Arad (69%) és Mdramaros (38%) kozott, a nagyobb teriileti egységek kozott
pedig a Bdnsdg 4llt az élen (71%)."

Monoki Istvdn 1941-ben tette kozzé az 1919-1940-es id8szak egészére vonatkozé sajt6-
bibliografidjdt. A kotet bevezetésében a szerzd Osszesitd tédbldzatokat kozol, amelybdl meg-
tudhatjuk, hogy 1919-ben 108 id8szaki sajtéterméke volt Erdélynek, amibdl 21 napilap. A
szamadatok 1940-re 186-ra, illetve 33-ra valtoztak. A korszak — a cimek szdmat tekintve
— legtermékenyebb id6szaka 1930-ra és 1936-ra tehetd, akkor az id6szaki kiadvanyok szdima
folyamatosan 300 f5lott mozgott. 1938-ra azonban mér csokkenést tapasztalhatunk, amelyet
az akkor életbe lépett szigoru sajtétérvénynek tudhaté be, amely elsésorban a politikai sajtd
megjelenésére irt el szigoru feltételeket.

Mig a vildghdboru elétt az erdélyi magyar sajtéban Arad és Nagyvdrad jétszottak vezetd
szerepet, a hdbort utdn révidesen Kolozsvér lett a vitathatatlan kézpont. Az Gjsdgokon kiviil
itt alakultak ki a vezeté magyar intézmények, és itt létesitettek konzuldtusokat a kiilfoldi
dllamok bukaresti kovetségei."

Monoki adataibdl kideriil, hogy a 69 helység koziil a legtobb kiadvdny Kolozsvart jelent
meg (457 cim), ezt pedig Temesvdr (214), Nagyvdrad (147), Arad (126), Marosvasarhely
(93), Szatmdrnémeti (84) kovette. Az adatsor azért is érdekes, mert igy érthetdbbé vilik az,
amit mds szerz8k a korabeli cenziira miikodésérdl dllitanak. A cenziira ugyanis elsésorban a
hatdr menti vérosok és Kolozsvar lapjaira koncentrilt, ahol sokkal t6bb lap jelent meg, és igy
nemcsak a Magyarorszdgrol érkezd revizionista gondolatokat lehetett mihamarabb kisz(irni,
hanem egyuttal a lapok jelentds hdnyada is kontroll ald esett.'

1.2.1. A politikai sajté

A politikai sajt6 az onszervezddés egyik legfontosabb eszkdze volt a két vildghdbora kozote
az erdélyi magyarsdg szdmara. Az (j lapalapitdsok koziil megemlitendd a Keleti Ujsdg, mely-
nek elsé szdma 1918. december 24-én jelent meg Weiss Sindor szerkesztésében, elsé oldalin
az azota is sokat idézett szalagcimmel: Fehér zdszloval dllunk eltted ismeretlen végzet. A lap
kezdettdl a romdn politikdba valé aktiv beavatkozdst hirdette. 1927-ben az Orszdgos Magyar
Part birtokdba keriilt, s annak a hivatalos lapja lett. Az irdnyvaltoztatds utdn a fészerkesztd

10 Berey: 11. LiGeTt Ernd: Siily alatt a pilma. Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2004. 74.
11 Freisz: 81.

12 Mowoxkr: V-IX.

13 Biro: 479-480.

14 Monoxkr: V-IX. Parp Z.: 45.
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Szész Endre 1939-ig, utdna felelés szerkesztd Nyird J6zsef lett. Mellette a kolozsvéri napila-
pok koziil még kiemelkedett az Ellenzék, amelyet 1880-ban Bartha Miklés alapitott, és 1944-
ig folyamatosan megjelent. Politikai irdnyzata az 1920-as években a polgdri liberalizmus,
1925-ben egy iddre véllalta az OMP hivatalos irdnyvonaldt, amikor azonban a magyar pért
megszerezte a Keleti Ujsﬂ'got, az Ellenzék a romdn kormdnyzat felé egytittmikodést keresd
Bénffy Mikl6s liberdlisabb csoportjdnak orgdnuma lett. A két vildghdbora kozotti id8szak-
ban mindkét Gjsdg az erdélyi magyar szellemi élet elismert tényezdje volt.”

Mellettitk hasonléan orszdgos jellegti napilap volt a Brasséi Lapok, melynek fészerkesztdje
1919-ig Szele Béla, majd 1938-1940 kozott Kacsé Sdndor.'® A Brasséi Lapok elénye vol,
hogy Brassé politikailag kevésbé veszélyeztetett varos volt. Kolozsvdron, Temesvéron, Nagy-
varadon ott voltak a romdn f8iskoldsok, akiknek ,,mindegyike egy-egy cenzor volt”, és reggel
az elsé dolguk volt, hogy megjegyezzenek maguknak egy kisebbségi cikket. A revizié és az
antirevizi6 kereszttiizében Nagyvdrad, Szatmdr és Arad sajtdjat fokozottabban ellendrizték.
De Brass6 az orszdg belsejében volt, kozel Bukaresthez, ezért olyan hangon és olyan meg-
vildgitdsban irhatott egyes eseményekrdl, amire a megkotott kolozsviri sajté képtelen volt.”
Brasséban kezdettdl fogva enyhébben dolgozott a cenziira, s a kiadd ezt tigyesen kihaszndlra:
azokat a témdkat, amiket a t6bbi helyi lap nem kozolhetett, vagy nem mert koz6lni, a Bras-
soi Lapok megirta. Emellett elsérend(i Gjsdgirékat szerz8dtetett, dtfogéd tuddsitéi hdldzatot
épitett ki, nagyon jé fizetéseket adott az alkalmazottaknak. Rendkiviili népszer(iségre tett
szert, s elsérendd tizletnek bizonyult." Példdul a Brasséi Lapok el tudta érni, hogy amig Ko-
lozsvaron és a hatdrszélen minden helységnevet csak romdnul lehetett leirni, a lap a magyar
helységneveket haszndlta, és ezért Ugy tlint, hogy merészebb magyar Gjsdg, mint az Ellenzék
vagy a Keleti (]jsdg.19 A kiadvény sikerét tiikrozi, hogy voltak korszakok, amikor a lapnak
Kolozsvéron tdbb eléfizetdje volt, mint a helyi lapok kéziil barmelyiknek. A Brassdi Lapokbdl
Bukarestben, Konstancdn, Galacon is tobb ezer példdny kelt el.”

Szatmdrnémetiben a legfontosabb napilap az 1929-ben megindulé Szatmdri Ujm’g volt,
amely 1935-ben, a magyar helységnevek kozlésének betiltdsa kovetkeztében Ujsdgra valtoz-
tatta cimét. Jelentds orgdnumoknak szdmitottak a két vildghdbora kozote a Temesvdri Hirlap,
a Nagyvdrad, a Nagyvdradi Naplo és az Aradi Kozlony.

A sajté az iskoldk és az egyhdzak mellett a magyar kézmiivel6dés fontos tényez8jévé vilt,
hatdsuk kiterjedt a mintegy mdsfél milliés magyarsdg minden tdrsadalmi rétegére. A vezet$
napilapok példdnyszdma 6 és 15 ezer kozott mozgott. A Brasséi Lapok és a Keleti Ujsdg legjobb
idészakukban elérték a 15 ezres példdnyszdmot, mig az Ellenzék példdnyszdma 10 ezer koriil
mozgott.”!

15 Csexe (2003): 242. Moxcsay: 266-276. A Keleti Ujsdgrél 1d. mek.oszk.hu/03600/03628/heml/
k1.hem#Keleti%C3%9Ajs%C3%Alg. Az Ellenzékrdl  1d.  www.mek.oszk.hu/03600/03628/html/e.
htm#Ellenz%C3%A9k

16 A Brasséi Lapokrol Id. www.mek.oszk.hu/03600/03628/html/b.htm#Brass%C3%B3iLapok

17  LiceTr: 244-245.
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19 LiGeTI1:245-246.

20 Uo. 244.
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1.2.2. Folydiratok, egyhdzi és tudomdnyos kozlonyok

A sajté decentralizicidja miatt a kée vildghdbora kézotti Erdélyben megjelend folydirato-
kat egyes ideoldgiai térésvonalak vdlasztottdk el, igy megjelenhettek a konzervativ, liberdlis-
radikdlis polgdri és a bontakozé munkdsmozgalmakhoz kapcsolhaté, baloldali lapok is.?

A folyéiratok koziil 1921-ben indult a Pdsztortiiz — irodalmi, mivészeti és tarsadalompoli-
tikai hetilap, az erdélyi magyar irodalom egyik legrangosabb fé6ruma, amely egészen 1944-ig
jelent meg. A lapot Reményik Sdndor szerkesztette, és a kolozsvari Minerva Rt. adta ki Ko-
lozsvéron.”® A marosvécsi irodalmi mithelybdl kifejlédd Erdélyi Helikon havonta megjelend
szépirodalmi és kritikai folydirat 1928-ban indult. Felelds szerkesztdje eredetileg Kés Kdroly,
a f8szerkeszté mindvégig Kisbdn Miklés (Banfty Miklés). Induldsakor Aprily Lajos, 1929
jaliusdtél Kuncz Aladér, 1931 oktdberétdl Lakatos Imre, 1932 janudrjatél Kés Karoly szer-
keszti. A két hdbora kézotti romdniai magyar irodalom legrangosabb folyéirata lett; munka-
tdrsa volt a korszak csaknem minden szdmottevé iréja. Illyenformdn a lap csakugyan sikerrel
teljesitette feladatdt: a két hdbord kézotti romdniai magyar irodalmi élet megszervezését.” A
Psztortiiz és az Erdélyi Helikon is az irodalmi transzszilvanizmus eszméjének hivei voltak, és
az erdélyi helyi értékeket terjesztették.

A transzszilvanizmus eszméjének vdlsigdt vetitette elére 1929 6szén a Kuncz Aladér dltal
kezdeményezett Vallani és vdllalni vita, amely az Erdélyi Helikon hasabjain ldtott napvildgot.
Ennek keretében az erdélyi torténelmi regény keriilt kereszttlizbe, igy Berde Mdridnak a
vitaindité irdsa szerint az erdélyi irék a torténelmi multba menekiilnek ahelyett, hogy az
aktudlis valésdgot jelenitenék meg. Makkai Sdndor, az Erdélyi Reformdtus Egyhdz puispoke,
1931-ben publikalja Magunk revizidja cimi irdsdt, amelyben leszdimol a Trianon elétti nem-
zeti illazidkkal, és politikai realizmusra 6sztonzi az erdélyi magyarsigot. Ot évvel késébb
Makkai lemond piispoki hivataldrdl és Magyarorszdgra koltozik. Az egész erdélyi magyar
kozéletre nehezedd, tlirhetetlenné vdlt hatésdgi nyomdsrél drulkodik Makkai nagy felttinést
keltett irdsa, amely a budapesti Ldthatdr folybiratban jelent meg Nem lehet cimmel 1937-ben.
Ebben Makkai dsszefoglalta nézeteit a romdniai kisebbségi helyzetrdl, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nem lehet elképzelni ,a kisebbségi életnek semmiféle emberhez mélté el-
rendezését”, mert ,emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek tartja magat a kisebbségi
»kategéridt«”.?® Az egyre stlyosabb politikai légkorben, a romdniai szélsjobboldal litvanyos
eléretorése kozepette, az 1937 oktdberében zajlé Vésdrhelyi Taldlkozé a kiilonboz6 szemléle-
tli erdélyi magyar ifjisdgi csoportok cselekvési egységének megteremtésére irdnyule.”

Szintén a két vildghdbora id8szakdban, 1926-ban indult Kolozsvdron a jelenleg is léte-
28 — 1940-t8] 1957-ig sziineteld —, az akkoriban baloldali eszméket felkaroldé Korunk cimi
folyéirat. Alapitéja és az 1931. jalius-augusztusi szdmig szerkesztdje Dienes Ldszl6, aki 1929
janudrjatdl Gadl Gaborral kozosen jegyzi a lapot. Valéjdban Gadl 1928 janudrjdtdl térsszer-
keszté; Dienes 1928 mdsodik felében Berlinbe tavozott, és ettdl kezdve Gadl mellett levelezés
utjdn vett részt a szerkesztésben.”

22 Parr Z.: 45. Mik6: 190.

23 A Paszrortizrél Id. www.mek.oszk.hu/03600/03628/html/p.hem#P%C3%A1sztort%C5%Blz

24 Az Erdélyi Helikonrdl Id. www.mek.oszk.hu/03600/03628/html/e.hem#Erd%C3%A9lyiHelikon

25 A Nem lehet cimi irdsrél Id. www.mek.oszk.hu/03600/03628/html/n.htm#Nemlehet. K&peczr: 1748.
26 PomMoGATS: 9-12.

27 A Korunkrél Id. www.mek.oszk.hu/03600/03628/html/k2.htm#Korunk
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A mir kisebbségi koriilmények kozote felndtt erdélyi egyetemistdk és f8iskoldsok inditot-
tak 1930-ban az Erdélyi Fiatalok cimi folydiratot. A Liszlé Dezs6 iltal szerkesztett lap mér
induldsakor a f8iskolds kérdéseken tilmenden ,a romdniai Gj magyar nemzedék folyoirata”
akart lenni, bdr ezt az alcimet csak 1934-ben vette fel. A kiilénféle tdrsadalmi kérdésekkel
foglalkozé folydirat a legtermékenyebb munkdt a falukutatds terén végezte.?®

Az 1935-ben indulé Hitel kezdettdl fogva szemben éllt az Erdélyi Fiatalokkal. A lap tényle-
ges szerkesztése Venczel J6zsef és Makkai Ldszlo nevéhez flizddik, akik elégedetlenek voltak
az Erdélyi Fiatalok tdjékozdddsdval, s tdrgyilagosabb szociolégiai megvildgitasban akartak
irni. Az 4j szimozdssal megjelend Hitel a kovetkezd évben komoly negyedévi folydirattd ala-
kult 4t Venczel Jézsef szerkesztésében.?’

A két vilighdboru kozotti korszakban nagy jelent8ségre tettek szert az egyhdzi és valldsos
lapok, melyek koziil néhdny még a hdboru elétt indult, s olykor tobb évtizedes hagyomdnyra
tekinthetett vissza: az unitdrius Keresztény Magvetd 1864 6ta, az Unitdrius Kozlony 1889 ota,
a Katholikus Vildg 1898-1946 kozott, a katolikus Hirnok 1900-1944 kozott, a Reformdtus
Szemle 1900 6ta jelent meg. A nevelésnek és iskolatigynek kiilon szakfolyéirata is jelent meg
a rémai katolikus egyhdz feliigyelete alact: az Erdélyi Iskola (1933—-1944), amelynek szerkesz-
tésében piispokké valasztisiig Mdrton Aron jitszott fontos szerepet.”® Népszerti volt tovab-
ba Benedek Elek gyermeklapja is, a Cimbora, amely 1922-ben indult. A tudomdnyos lapok
kozil megemlitendd az Erdélyi Miizeum, a gréf Miké Imre dleal alapitott Erdélyi Mazeum
Egylet folyéirata, amelynek 4j folyama 1930-ban indult Gyérgy Lajos szerkesztésében.!

1.3. Az erdélyi sajt6 korldtozdsa

A hatalomviltozds teljesen Uj helyzetet teremtett az erdélyi magyarsdg életében, mivel 1918
decembere utdn a romdn jogszabdlyok és rendelkezések 1éptek életbe. A magyarsdgnak sajdt
intézményrendszere kialakitdsdért meg kellett vivnia mindennapos adminisztrativ harcét a
romdn 4llami appardtussal. Igaz ez a megdllapitds a sajté miikddésére is, melyet az akkori
romdn sajt6jogi rendelkezések szabdlyoztak.

1.3.1. Jogi rendelkezésck az 1923-as alkotmdny elfogaddsdig

Romdnidban el8szor 1916 augusztusiban, az Osztrék-Magyar Monarchia elleni hadba lépés-
kor hirdették ki az ostroméllapotot, amely feljogositotta a rend8rséget, hogy elvégezze a saj-
tokiadvdnyok és az egyéb nyomtatvinyok cenzurdzdsit. Hamarosan a megyekdzpontokban
feldllitottdk a katonai cenzdrahivatalokat, amelyek a sajté- és konyvkiadds mellett a postai
kiildeményeket is szigortan ellenérzte.’> A romdn kormdny még a haboru vége el6tt, 1918
szeptemberében egészitette ki az ostroméllapot sajtdcenzirdra vonatkozé rendelkezéseit. A

28 Az Erdélyi Fiatalokrol Id. www.mek.oszk.hu/03600/03628/html/e.hem#Erd%C3%A9lyiFiatalok

29 A Hitelr8l Id. www.mek.oszk.hu/03600/03628/html/h.htm#Hitel

30 DAvip (2010): 23.

31 Moxkcsay (1939): 273. A Cimbordrél 1d. www.mek.oszk.hu/03600/03628/html/c.htm#Cimbora, az Erdé-
lyi Miizeumrél 1d. www.mek.oszk.hu/03600/03628/html/e. htm#Erd%C3%A9lyiM%C3%BAzeum

32 Grecu: 127.
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rendelet elsé pontja szerint az ellenérzést a Minisztertandcs Elnoksége végzi. Ennek értelmé-
ben a nyilvinossdgnak szint nyomtatvinyok, képek stb. terjesztéséhez az intézmény engedé-
lye szitkségeltetik. Ugyanez a rendelet vonatkozott a mozi- és szinhdzi eléaddsokra, amelyek
bemutatdsa szintén a cenzira elézetes engedélyéhez koeoee.”

A gyulafehérviri hatdrozatok 1918. december 1-jén teljes szabadsdgot igértek a Romdnis-
ban egyiittlaké népek szimdra, melyek ,sajdt nyelviikon, kebelitkbdl valé egyének dltal fog-
jak mivelni, kormdnyozni magukat és torvénykezésiiket elldtni”. A hatdrozatok ugyanakkor
tokéletes sajté-, egyesiilési és gyiilekezési szabadsdgot igértek, illetve olyan nyilvinossdgort,
melyben minden ember szabadon terjesztheti gondolatait.*

A sajt6 miikodésére nagyméreékben kihatottak a nyelvhaszndlatra vonatkozd rendszabalyok. A
nagyszebeni Kormdnyz6 Tandcs I. szimu dekrétuma, amely 1919. janudr 24-én ldtott napvildgot,
a romdn nyelvet hivatalosnak mindésitette a romdnok dltal megszallt teriileteken, de ugyanakkor
a kisebbségek szdmadra érvényben levének irta elé az 1868:XLIV torvénycikket, azaz a magyarok
ugyanazon jogokat kaptdk, melyeket annak idején a romdnok a magyar dllam teriiletén.

A dekrétum ugyanakkor eldirta, hogy ,a helységneveket minden nemzet a sajét nyelvén
haszndlhatja.”*® De amint elkésziilt a helységek romdn elnevezésének jegyzéke, a hatésigok
egyre inkdbb kezdték szorgalmazni ezek hasznélatdt a magyar szovegekben. A cenzorok mdr
1921-ben, késébb pedig egyre gyakrabban el6irtdk, hogy a magyar szévegekben is a romdn
helységneveket haszndljék a lapok. Mivel azonban a cenzira ekkor még nem volt 4ltalinos,
egyes varosokban a magyar Ujsdgirék szabadon hasznilhattédk a magyar helységneveket.””

A pdrizsi békekonferencidn résztvevd romdn kiildottség végig tiltakozott azon elképzelé-
sek ellen, hogy kiilén szerzédésbe foglaljik a nemzeti kisebbségek jogait, és ezek tiszteletben
tartdsdt nemzetkozi ellendrzés ald vonjdk. Ion I. C. Britianu miniszterelndk lemonddsa utdn
a nemzetkdzi nyomds hatdsdra végiil 1919. december 9-én utéda, Alexandru Vaida-Voievod
irta ald a szerz8dést, melynek tartalma a romdn cenziira kovetkeztében csak késébb jutott az
erdélyi magyarsig tudomdsdra. A szerz8dés széles kozjogokat biztositott a kisebbségek — igy
a romdniai magyarsdg — oktatdsi, valldsi, gazdasdgi és politikai életében, igy Romdnia kote-
lezte magdt a nyelvhaszndlati jogok tiszteletben tartdsdra is. A szerz6dés 8. cikkében a romdn
dllam kifejezetten hozzdjérult ahhoz, hogy ,egyetlen romdn dllampolgdr sem korldtozhaté
barmely nyelv szabad haszndlatdban a magin- vagy tizleti forgalomban, a valldsi életben, a
sajtd utjdn torténd vagy barmind kozzététel terén, vagy a nyilvdnos gyiiléseken”?®

Romdnia kiilonféle vidékein, leginkdbb a nyugati hatdr mentén fekvd vérosokban, a ro-
mén megszéllds kezdete 6ta majdnem dllanddsult az el8zetes cenztira.”” A romédnok 4ltal
megszallt teriiletek helyzete azutdn tisztdzédott végleg a nemzetkézi jog szempontjabdl, hogy
1920. janius 4-én aldirtdk a trianoni békeszerz8dést. A nagyszebeni Kormdnyz6 Tandcsot
feloszlattak, és a megszéllott teriileteket végleg beillesztették Romdnidba.

Amig a megszallds ideiglenesnek volt tekinthetd, az esetleges zavargdsok elkeriilése mi-
att az ostromdllapotot és az el8zetes cenztrdt még akdr johiszemien is lehetett indokolni.

33 Percu (1999): 129.

34  Magyar Kisebbség, 1922/7.

35 BirO: 359.

36 Nacy Lajos: A kisebbségek alkormdnyjogi helyzete Nagy-Romdnidban. Kolozsvdr, Minerva, 1944. 115.
37 BirO: 365-366.

38 Uo. 360.

39 Uo. 365-366.
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Marian Petcu romén sajtétoreénész adatai szerint 1919-ben a legaktivabb cenzdrahivatalok
Bukarestben és az erdélyi varosokban (22 telepiilésen 553 alkalmazottal) miikddtek.* Am
1920 utdn a békeszerz8dés aldirdsdval a bizonytalan dllapotnak vége szakadt. Ennek ellenére
a rendelkezések tovdbbra is életben maradtak, és akaddlyoztdk a magyar sajté tevékenységét.
1920 jaliusdban a hatdrsivokban, majd 1920 oktéberében az orszdg egész teriiletén, 1921
madrciusdban a hatdr mentén hirdették ki az el8zetes cenziirdt és ostromallapotot. 1922 janu-
drjaban a katonai 6vezetek és az egyes helyeken kiilon elrendelt ostromdllapot kivételével az
orszdg tobbi részein eltordleék a cenzarde.”!

A cenzira eltdrlését a janudr 15-i Hivatalos Lap kozolte. A rendelet szerint az Gjsigok a
hatdrzéndn beliil nem esnek a cenziira kotelezettsége ald, de a lapok szerkesztdit és az Gjsdg-
irokat szigort biintetéssel stjtjdk minden olyan cikkért, amely a korondt sérti, a kormdnyzé
rezsimet tdmadja vagy a hadsereg ellen szdl, illetve a kiadott rendeleteket kifogdsolja.*> A
magyar Ujsdgirék korében a rendelkezés nagy felhdboroddst keltett, és az a vélemény alakult
ki, hogy a cenziira Ggymond eltdrlése még nagyobb akaddlyokat gordit az Gjsdgirds elé.”®

Az ostromallapot eltorlése azonban nem tartott sokdig. Az 1923. janudr 23-i Hivatalos
Lapban megjelent 131. szdmu rendelettorvény a magyar-romdn hatdr melletti hatdrsdvort ki-
egészitve ismét elrendelte a cenzdrdt és ostroméllapotot Mdramarossziget, Dés, Apahida,
Nagyenyed, Székelykocsdrd, Tovis, Gyulafehérvar, Petrozsény virosokig terjedé vonalon.
Ennek kovetkeztében az Gsszes nagyobb magyar vdros, mint Kolozsvar, Nagyvarad, Temes-
var, Arad, ahol a magyar szellemi élet kdzpontjai voltak, a cenztira hatdskore ald estek.* E
rendelkezések természetesen a tobbség életét is korddban tartottdk, de a kisebbségi magyarsig
— nemzeti identitds felvdllaldsdban szerepet jétsz6 — sajtdjét még érzékenyebben érinterték.®

1.3.2. Cenziira és lapbetiltdsok

A romén uralom t6bb mint két évtizedében a cenzira intézményének nem volt egységes
szervezete és irdnyitdsa. 1933-ig az ostromallapotok bevezetésének iddszakaiban a teriiletileg
illetékes helyi torvényszékek tligyészségei végezték az eldzetes cenziirdt.®® A cenzira eleinte
tgy miikodott, hogy a lap cikkének szvegébdl kihuztdk a kifogdsolt részeket, s csak a mellet-
te lev szavakat kézolhették. Tgy a lapok iires részekkel, vagy pedig a kihtizott szavak helyén
szorzéjelekkel jelentek meg. A Bihari Ujsdg 1921. janudr 13-dn kozolte az egyik cenzirdzott
erdélyi lap 1920. december 25-én megjelent példdnyit, az aldbbi cikket:

»Hogyan mozduljunk, mikor Erdélyben Gjra meg tjra ***

. Hogyan mozduljunk *** amikor ki va-
gyunk téve annak a rettenetes félreéreésnek ***. Ezt ma mdr nyiltan kimondhatjuk és egytttal azt is,
hogy nem lehet a tdrsadalmi érintkezés terén kesztytis kezet nytjtani annak, akit *** Jéllehet ma a

szeretet iinnepe virradt rednk, mi még szeretetet sem kériink. Jézanabbak vagyunk anndl, mintsem

40 Percu (2005): 49-50.

41 BirO: 503. FLErsz: 82.

42 Berey: 16.

43 A Szamos cimi napilap irdsdt idézi BEREY: 16.
44 BirO: 503. FLEIsz: 82.

45 Papp Z.:48-49.

46 Porescu: 28.
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hogy ne tudndk: ***. Méltdnyos feltételeket kériink a hatalomtdl és biztositékot arra nézve, hogy a
magyarsig *** kezdhesse meg gazdasigi- és kultirmunkdassigdnak tjrafelvételét”. "

A fehér foltok legtobbje egészen kicsi, csak egy-egy sz6 hidnydt jelzi. Ezek kivéle toreéneti
és foldrajzi vonatkozdsu szdvegekben jelentek meg.*®

Nemsokdra a romdn hatésigok rdjottek, hogy a cenzira igy tulsagosan felt(ing, és az ol-
vasék elétt nyilvdnvaléva teszik az erészak érvényesiilését. Ezért az Gjsdgszerkesztket uta-
sitottdk, hogy a kihdzott szavak helyén nem szabad iires helyet hagyni, a szdveget Gjra kell
fogalmazni, és a cenzidrdval értelmetlenné tett mondatokat révid értelmes mondatokkd kell
alakitani. Igy kiils6leg kevésbé volt feltting a cenziira miikddése.*” Az elv dvarossagra intette
a laptulajdonosokat, akik arra késztették a f8szerkesztéket, hogy mielStt engedélyezésre kiild-
ték volna a cikkeket, belsé cenztrit alkalmazzanak.>®

A cenziira nemcsak az Gjsigokra és a folydiratokra, hanem mindenféle sajtétermékre kiter-
jedt. A tudomdnyos, irodalmi és miivészeti kiadvdnyokat éppen gy el6re kellett cenziriztat-
ni, mint az Gjsdgcikkeket. Gyakran a mdr cenzirdzott és kinyomtatott konyvet is elkoboztdk.
Ez tortént Jakabfly Elemér 1922-ben megjelent konyvével, amely Erdély statisztikdja cimmel
jelent meg, és a kolozsvéri tartomdnyi statisztikai hivatal romdn vezetdi dltal kdzreadott de-
mogréfiai szdmadatok hibdira mutatott rd. A romdn szerz8k emiatt a hadbirésdghoz fordultak,
mely elkobozta Jakabfly konyvének példdnyait és a szerzé ellen hadbirésdgi eljdrdst inditott.”

A nyomtatvinyok mellett a cenzira nyilvdnos eléaddsokat, igy a szinhdzak misordt is
ellendrizte. A betiltdsok gyakoriak voltak, néha még a legismertebb magyar darabokat sem
lehetett engedély nélkiil bemutatni. 1923-ban a kolozsvari magyar szinhdz misordn szerepelt
Madéch miive, Az ember tragédidja, melyet a beliigyminisztérium utasitdsira levettek a ma-
sorrél. Ugyanez az utasitds érkezett a marosvdsdrhelyi szinhdzba is, azzal az érveléssel, hogy ,a
magyar kozonség a szinészekkel egyiitt énekelte volna a Marseilleise-t”, ami rendbontdsokat
idézhetett volna elé. A romdn uralom alatt a darabot — kiiléndsképpen a forradalmi jelenetet
— ezutdn is csak jelentds kihagydsokkal lehetett el6adni. Madéch szinmive azonban nem volt
az egyetlen problematikus darab: az 1930-as években a Jdnos Vitézt is betiltottak.>?

A cenzira keretei kozott a lapok mind erdtlenebbiil tették sz6vd a magyarsdg sérelmeit. Tu-
lajdonképpen nem volt olyan szabély, amihez igazodni lehetett. Amit az egyik vdrosban a cen-
zlira dtengedett, nem biztos, hogy a mdsik virosban megjelenhetett.® De gyakran az el8zetes
cenzlrazds sem volt garancia, hiszen gyakoriak voltak a lapbetiltdsok is. Alig volt olyan év,
amikor valamelyik magyar lapot ne tiltottdk volna be. 1920 janiusdban a Zemesvdri Naplot
tiltotta be a rendérség, majd decemberben az aradi Rendkiviili Ujsdg jutott erre a sorsra.>* Ligeti
Ernd visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy az aradi lap valéban ,rendkiviili” hevességgel kovetelte
a magyarsdg jogainak tiszteletben tartdsit a tobbségi kormdnytdl, és ezt a hangot nem birtdk a

47 Tllusztricié a kisebbségek védelmében. Bibari Ujsdg, 1921. janudr 13. Idézi Bfrd: 505-506.

48 CsekE (2003): 234-235.

49 BirO: 506.

50 CsEekE (2003): 239.

51 Biro6: 509.

52 Costa Foru Constantin Gheorghe: Cenzura teatrald la Cluj. Adevirul, 1923. janudr 29. Idézi PETCU
(2005): 50. Biro: 486.
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54 BirS: 504-505.
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hat6sdgok.” Az eset tigy kezddott, hogy december 24-én este, amikor a kardcsonyi szim mar
készen volt, romdn katondk és detektivek jelentek meg a szerkesztdségben, és hatdrozatot mutat-
tak fel, mely szerint a katonai parancsnoksdg hdrom hénapra betiltja a lapot. A prefektusnél ér-
deklédd kiildoteség semmilyen magyardzatot nem kapott a katonai hatdsdgok eljardsdrdl. A lap
f8szerkesztSjét letartéztattdk, majd pdr nap mulva elengedték, de a letartdztatds okdt utélag sem
kozolék. A lap megjelenését csak hdrom hénap utdn engedélyezték, de a betiltds indokaira soha
nem deriilt fény. Alig jelent meg Gjra a lap, Husvét elétt a nyomddban ismét romdn rend6rok
jelentek meg, akik elkoboztdk a cenziirdzott kéziratokat, és Gjbdl letartéztattdk a fészerkesztdt.
A hercehurca vége az lett, hogy a rendérparancsnok 1922 janudrjdban végleg betiltotta a lapot.®
A cenzira léte tehdt nem védte meg a lapokat és az Gjsdgirokat a tovdbbi kovetkezmények-
8], igy a sajtéperektdl sem, melyek mind a cenzira idején, mind pedig az 1928-t6l 1933-ig
tart6 cenzira nélkiili idészakban ugyanazzal az erével folytak. A legkisebb célzds, a leghalvd-
nyabb kritika is elég volt egy sajtéper elinditdsihoz.”” A két vilighdbortra vonatkozé romdn
szakirodalom is egyontettien elismeri, hogy a torténelmi tartomdnyok koziil Erdélyben volt
a legerdsebb a cenzira, de az elézetes ellendrzés ellenére a sajtdperek szdma is jelentds volt: az
1919-1934 kozotti idészakban 607 magyar és 94 német Gjsdgirét {téltek el sajrovétségekére.’
A lapbetiltdsok és az egyéb korldtozdsok jegyzéke a kdvetkezd években is meglehetdsen
hosszii. 1921 janudrjédban a Brasséi Lapok-t6l vonjak meg a postai szallitds jogdt. Mdrciusban
a kolozsviri prefektus a vdros Gsszes magyar lapjdt betiltotta, mivel indokldsa szerint azok
rosszakaratan birdltdk a romdn hatdsigok rendelkezéseit. Tiz napig egyetlen magyar lap
sem jelenhetett meg.*? 1922 februdrjéban kolozsvéri nacionalista didkok dultak fel az Ellenzék
szerkesztGségét, mivel a lap szatirikus hangnemben irt a kérhdzakban uralkodé 4llapotokrol.
Az esethez hozzdtartozik, hogy a timaddst elére bejelentették telefonon, de a renddrség nem
tett semmit a szerkesztdség védelmében. Kovetkezd hénapban a hivatalos megtorldst is életbe
Iéptették, és a postaigazgatésdg minden indoklds nélkiil hat hénapra megvonta az Ellenzék
postai szallitdsi jogdt, ami azt jelentette, hogy a lap vidéki terjesztése lehetetlenné vdle.

1.3.3. Az erdélyi sajté az alkotmdny kihirdetése utdn

Romdnia 4j alkotmdnya 1923. mércius 29-én Iépett hatdlyba, hossza el6készité munkalatok
és egyeztetések utdn. Az alaptorvény valamelyes visszalépést jelentett a kisebbségek Gyulafe-
hérvdron és Périzsban szerzett jogainak tekintetében, mivel csupdn altaldnos polgéri jogokat
nyilvanitott ki, melyek a kisebbségeket is érintik, azonban nem garantélta a nemzeti kisebb-
ségek specidlis kollektiv jogait. Az 5. cikkely szerint a ,,romdnok”, azaz a romdn dllampolgd-
rok faji, nyelvi és valldsi kiilonbségre valé tekintet nélkiil élvezik a lelkiismereti- és tanszabad-
sdgot, a sajté-, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsigot, tovdbba a kiilonb6zd térvények dltal
megillapitott dsszes szabadsdgokat és jogokat.®!

55 LigerI: 86.
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Az alkotmdny 25. cikkelye kimondottan a szdlds- és sajtészabadsdgrol szélt. Eszerint ,az
alkotmdny biztositja mindenki szimdra, hogy széban, irdsban és a sajtéban szabadon fejez-
hesse ki gondolatait és véleményét”. Kovetkezésképpen ,sem cenzira, sem pedig a kozlemé-
nyek megjelenésére, eladdsdra, vagy szétosztdsira vonatkozé semmiféle mds el8zetes intézke-
dés nem 4llapithaté meg.” Az alkotmdny szerint a publikdldst nem lehet semmiféle hatésdgi
engedélyhez kotni, és nem kérhetd kaucié az Gjsagiréktdl, szerkesztéktdl vagy nyomddszok-
tol. A sajtéra nem alkalmazhaté a figyelmeztetések rendszere. Egyetlen Gjsdg vagy kiadvdny
sem filiggeszthetd fel vagy tilthat6 be.®

Azonban az alkotmdny publikdldsa utdn a cenzdra a kisebbségek dltal lakott nagyobb
vérosokban zavartalanul mkodote tovdbb. A magyarok tiltakozdsa hatdstalan volt, habdr a
helyezet furcsasigit egyes romdn értelmiségick is tényszerien megdllapitottdk. Pop Ghitd, az
erdélyi romdn nemzeti pdrt kisebbségi szakértSje a képviseléhdz 1923. mdjus 30-i tilésén a
»nemzeti diplomdcia és a gyulafehérviri hatdrozatok” nevében tiltakozott a cenzira tovébbi
fenntartdsa ellen, és beismerte, hogy egykor a magyar dllamban a romdn sajté ennél nagyobb
fokt szabadsdgnak orvendett. Azt is megéllapitotta, hogy Erdélyben 1867 éta a hdboru ki-
toréséig nem ismerték sem az ostromdllapot, sem a cenzira fogalmdt. Felszolaldsa azonban
hatds nélkiil marade.®®

Az Orszdgos Magyar Pért parlamenti csoportjdnak fétitkdra, dr. Willer Jézsef a Magyar
Kisebbség cimi nemzetpolitikai szemle 1923. szeptember 15-i szémdaban irja:

»Az orszdg hatdrszéli varosaiban még mindig vigan gardzddlkodik a cenzira. Ugy mondjik, az
4llam biztonsdga kéveteli meg ennek a dohos intézménynek a fenntartdsét. Ugy mondjék, hogy a

cenziira az dllam életének és biztonsiganak ugyanolyan nélkiilszhetetlen Sre, akdr a sziguranca”.®*

Par hénappal késébb az erdélyi romdn pdrt bukaresti lapja, a Romdnia (Romdnia) is sz6va
tette a magyar sajt6 szabadsdginak korldtozdsdt. A cikk iréja azt kovetelte, hogy az alkot-
mdnyban biztositott sajtdszabadsdgot a valdsdgban is adjak meg.

,Erdélyben még ma is, 5 évvel a fegyversziinet utdn fenndll a cenzira — irta a lap. A kisebbségi lapok,
mert hisz els6sorban ezeket cenzardzzdk, ma is fehér hasabokkal jelennek meg. Ami megjelenhetik
a bukaresti romdn napilapban, nem ldthat napvildgot a temesvdri, aradi, nagyvdradi, szatmdri stb.
kisebbségi tjsdgokban. Egyes virosokban hdromszoros cenzirdnak is aldvetik a kisebbségi orgdnu-
mokat: a katonasdg, a kézigazgats és az ligyészség cenzirizzik.™

1924. december 19-én fogadték el a kéznyugalom hdboritdsdt biintetd térvényt, melyet
kezdeményezdjérdl, az akkori igazasigiigyi miniszter Gheorghe Marzescu-rél neveztek el.
A torvény els6sorban a Romdn Kommunista Pdrt tevékenységét volt hivatott megfékezni az
egyre fesziiltebb romdn-szovjet viszony koriilményei kozott. Ezért kifejezetten biintette a tdr-
sadalmi és az dllamrend megvaltoztatdsdra irdnyuld erészakos kisérleteket, az erre vonatkozd
propagandatevékenységet, valamint a kiilfoldi személyekkel vagy szervezetekkel valé kapcso-

62 Romdnia 1923-as alkotmdnya: www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=1517). Ld. még BEREY: 17.
63 Verekedés a parlamentben. U] Kelet, 1923. junius 1. Idézi Biro: 503.

64 A sziguranca az dllambiztonsdgi szerv romédn elnevezése. BEREY: 21-22.

65 Romdnia, 1923. november 11. Idézi Bird: 503-504.
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lattartdst.® A kés@bbiekben, féleg az 1930-as években szdmos sajtéperben hoztak ftéletet a
torvény alapjdn.

A kovetkezd években, 1924-1926 kozott az ideiglenesen betiltott lapok kozé keriilt a nagy-
varadi Esti Lap, a gyergy6szentmiklési Székely Sz, a nagyvaradi Friss Ujsdg, a szatmari Kato-
likus Elet, az aradi Magyar Ujsdg és a marosvasarhelyi Székely Napls."” Mindez annak ellenére,
hogy az 1923-as alkotmdny elvileg garantdlta, hogy egyetlen sajtékiadvdny sem tilthaté be.

A szakmai szolidaritds jegyében a magyar Gjsdgirkat ért igazsdgtalansigokat a romdn
kollégdk a késébbiekben is szévd tették. Ez tortént 1927 tavaszdn, amikor az Adevirul
(Igazsdg) cim lap szerkesztésége elitélte azokat a megtorldsokat, melyek a kolozsvdri E/-
lenzék szerkesztdit stjrottdk. Az dllami szervek azért léptek fel az emlitett Gjsdg ellen,
mivel ez birdlta a népszdmldlds médszereit, és arra buzditotta a volt magyar dllampolgéar
zsidokat, hogy magyar nemzetiséglicknek valljak magukat. Az Adevirul ugyanakkor azt
is sz6vd tette, hogy otthondban ismeretlen tettesek megtdmadtik Dienes Ldszlét, a Ko-
runk szerkesztjét.*®

Id6kozben ténylegesen kezdett kialakulni Erdélyben egy sajdtos véltozata az addig is vi-
szonylag egységesebb hangvételli magyar sajténak. A zavaros dtmeneti idék vdrakozdsa utdn
az erdélyi lapok nekilendiiltek sajdt sorsuk irdnyitdsinak. Az 6ndllé erdélyi sajtorendszer 1927
koril kezdett kikristalyosodni. Az elszakadds utdn tiz évvel mér csokkendben volt a budapes-
ti lapok irdnti érdekl8dés is. Taldn ezt érezték a hat6sdgok is, amikor 6t budapesti lap szabad
drusitdsat engedélyezték, de ezeknek ekkortdjt mar nem volt Iényeges hatdsuk, mivel az erdé-
lyi magyarsdgot f8képp a hazai politikai és gazdasdgi események érdekelték.*

Azonban az Averescu-kormdny egy éves néppérti kormdnyzdsa alatt (1926-1927) Gjabb
kisebbségellenes hatdrozatokat léptettek életbe. Ekkor tiltottdk meg a vasutasoknak, hogy
magyarul beszéljenek az utasokkal, és elkezd6dott a magyar tisztvisel6k tomeges elbocsdtdsa,
hidba tiltakozott az OMP a vélasztdsi paktum kotelezettségeinek figyelmen kiviil hagydsa mi-
att.”’ Averescu kormdnyzdsa alatt a sajtd, propaganda és tdjékoztatds tigyeinek irdnyitdsit egy
Ujonnan létrehozott intézmény vette dt, amelyet a Minisztertandcs elnékének rendeltek ald,
miutdn 1919-t8] mindegyik minisztérium mellett mikodotee egy sajtdszolgdlat. Az intézmény
az évek folyamdn kiilonb6z6 elnevezések alatt miikodote: Sajtd- és Tdjékoztatdsiigyi Hivatal
(Directia de Presa si Informatii), Sajté és Propagandaiigyi Féigazgatésdg (Directia Generala
de Presi si Propagands), Sajt6 és Propagandaiigyi Helyettes Allamtitkérsdg (Subsecretariatul
de Presd si Propaganda). A hivatal feladatai kozé tartozott az dllamhatalom és a sajté vi-
szonydnak a kérdéskore, ezen beliil az informdcidhoz val6 hozzaférés korldtozdsa és a sajtd
ellendrzése.”!

A magyarsdg is nagy vdrakozdssal tekintett 1928 8szén Iuliu Maniu miniszterelnokké ki-
nevezése elé. A nemzeti parasztpdrti kormdny egyik legelsé intézkedése a hdboru éta fenndllé
ostromdllapot megsziintetése volt, majd 1928. november 21-én egy rendelettorvénnyel elt6rol-
ték az el8zetes cenzirdt is. A gazdasdgi vildgvalsdg évei és a gazdasdgi cenziira ellenére lénye-
gében az ezt kovetd 6t évben épiilt ki a romdniai magyar sajténak a kisebbségi élet csaknem

66 Statul si dreprul in Romdnia interbelica: www.rasfoiesc.com/legal/drept/Statul-si-dreptul-in-Romania-i39.php
67 Bir6: 504-505.

68  Adevirul, 1927. junius 4. Idézi PETcu (2005): 53.
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minden teriiletét dtfogd rendszere. Csakhogy ez az iddszak tdlsdgosan rovid volt ahhoz, hogy
a széldsszabadsdg hagyomdnya konszoliddlédott volna. A fasiszta rezsimek térhéditdsa idején,
1933 decemberében Gjbdl visszadllitottdk Romdnidban a cenzira intézményrendszerét.”>

A gazdasdgi vélsdgot az egész erdélyi magyar tdrsadalom megérezte, hatdsai aldl az Gjsdg-
irék sem tudtak menekiilni. A nehéz pénziigyi helyzetben feliitotte a fejét a sajedbanditiz-
mus és egyre gyakoribbak lettek a szakmai visszaélések. Az erdélyi magyar Gjsdgiré szervezet
reménytelen harcot vivott az dlhirlapirék ellen, akik erdélyi szerkesztéségi igazolvanyokkal
prébiltak itthon és kiilfoldon kiilonféle kedvezményekhez jutni. Az Ggynevezett ,tdskds szer-
keszt6k” a banki-gazdasdgi szféra zsaroldsival igyekeztek pénzt kicsikarni, az ,,Gjsdgiré jani-
csdrok” pedig magyar nevik ellenére a tobbségi hatalommal valé kollaboréldssal, antirevizids
magatartdsukkal probéltak elényoket szerezni.”?

A gyakori kormdnyvaltdsok miatt a rendelkezések szigora és a korldtozdsok intenzitdsa
véltakozé gorbét mutatott, és végig megmaradt az erészakos asszimildcié eszkozének. A tri-
anoni hatdrok revizi6jéra vonatkozé diplomdciai eréfeszitések felerésodésének iddszakdban,
Nicolae Iorga partonkiviili miniszterelnoksége alatt (1931-1932) megtiltottdk a lapoknak,
hogy reviziéval kapcsolatos értesiiléseket kozoljenek. Ebben az id6ben tértént, hogy a Szaz-
mdri U}'m’g dtvette a bukaresti Calendarul cimi vasgdrdista napilapban megjelent, Franco di
Veloni altal szerkesztett revizids térképtervét Kozép-Eurdpardl. A hatésdgok elkoboztdk a
Szatmari [jjségot, és a szerkeszt8ségi helyiséget nacionalista romdn elemek dsszetoreék.” A
sajtoperek pedig a cenzira nélkiili id8szakban is folytatédtak: Iorga rendkiviil érzékeny volt
a sajtétdmaddsokkal szemben, emiatt sokszor még a vicclapokat is perelte.””

A kisebbségi magyarsdgra mind nehezebb napok kovetkeztek attdl kezdve, hogy Magyar-
orszdgon Gombds Gyula keriilt uralomra és a reviziét kormdnyprogramjéba nyiltan felvette.
Ez a reviziés hulldm sziilte Romdnidban az antirevizionista mozgalmat, amit a romdn sajté
is igyekezett kiakndzni.”®

1.3.4. Sajtéperck

Gheorghe Titarescu miniszterelnoksége alatt az Gjsdgirékat valésigos blokdd ald vette a cen-
zura és az tigyészség. De az el6bbi nem védett meg az utdbbival szemben, és sok magyar
Ujsdgirét biintettek meg olyan cikkért, amit a cenziira dtengedett. Az tigyészek koziil f6ként
a kolozsviri Colfescu tett szert nagy hirre, aki vad ald helyezte a legdrtatlanabb Gjsdgirét s,
a szerkesztdvel és kiaddval egyiite, s a legstilyosabb biintetések kirovasit kérte tdbbdrds vad-
beszédeiben. A Titirescu-rendszer csak el8segitette a magyar sajté ellen évek 6ta folytatott
hadjdratdt.”’

A romdn birésdgok magatartdsa a sajtéperekben ellentmonddsos volt. Eljrdsuk elsésorban
arra irdnyult, hogy sorozatos zaklatdssal, megidézéssel és pénzbiintetésekkel kiférasszak az
Ujsdgirokat. A pénzbiintetések hozzdvetSleges szdmitds szerint csak a kolozsvédri magyar Gj-
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sdgirékra vonatkozdlag mintegy félmilli6 lej 6sszegre emelkedtek. A nagyobb, évekre terjedd
biintetésektdl dltaldban 6vakodtak, minthogy az ilyen jellegti biintetések kiilonben sem vol-
tak indokoltak. Szdmos Gjsdgirot jogerds itélettel elitéleek, de az itélet késébb amnesztia ald
esett. Ennek ellenére sok jelentds magyar Gjsdgird volt bortonben, s alig akadt koztiik olyan,
akinek pdr tucat sajtdpere ne lett volna. Olajos Domokos kézel 50, Krenner Miklésnak 25,
Szentimrei Jendnek, Végh J6zsefnek, Botos Jinosnak, Walter Gyuldnak, Nyird Jézsefnek,
Miatrai Janosnak és Zdgoni Istvinnak 1015 izben kellett birésdg elétt védekeznie az ellene
inditott sajtoperben.”® A vidak kozott a legtobb esetben ,,dllamellenes izgatds” és , revizionista
propaganda” szerepelt, de hoztak ftéletet ,,hamis lirmakeltés” (Padl Arpad, 1934), panikkel-
tés (Dénes Sdndor, 1933, Tabéry Géza, 1934), a kormdny tdl erds birdlata (Reményik Sdndor,
1934) jogcimen is.””

A sors irénidja, hogy Colfescu leginkdbb Krenner Miklést vette célba, aki a kolozsvari
Ellenzék hasibjain Spectator dlnév alatt dllandéan szorgalmazta a romdn-magyar kozele-
dést. Krenner legvisszhangosabb sajtépere 1933 dprilisa és 1937 janudrja kozott zajlott. A
kolozsviri torvényszék mdr 1933. dprilis 24-én tigyészségi vizsgdlatot kezdeményezett annak
kideritésére, hogy ki a szerz8je az Ellenzék hisvéti szimdban megjelent Spectator aldirdst ve-
zércikknek. Hiisvéti harangszd cimi irdséban Spectator a kdzos erdélyi hagyomdnyokra épiils
transzszilvanizmus, a liberdlis demokrdcia eszmerendszere jegyében lényegében azt fejtette
ki, hogy csakis egy autoném Erdély biztositand a kisebbségek zavartalan beilleszkedését a ro-
madn dllamkeretbe. Az tigyészségi vizsgdlat eredményeként a védirat az ,dllam egysége elleni
felforgatds” vadjat fogalmazta meg. Az 1935. mdrcius 1-jei itélethirdetésben Krenner Mik-
16st egy hdnapi elzdrdsra, kétezer lej pénzbiintetésre és politikai jogainak, valamint jsdgir6i
miikodésének hdromévi felfiiggesztésére itéleék. 1936. november 16-i ddtummal a kolozsvdri
torvényszék fétigyésze kidllitotta a letartdztatdsi parancsot, és utasitotta a rendérkapitdnysd-
got, hogy tartdztassa le a 61 éves elitéltet, és szdllitsa be a kolozsvari torvényszék bortonébe.
K6zben december 1-jén, Romdnia nemzeti tinnepe alkalmabdl kirdlyi amnesztiarendelet 1é-
pett életbe, amely elengedte az 5000 lejig és hirom hénap szabadsdgvesziésig terjedd biinteté-
seket. Klein véddiigyvéd ezért december 3-4n kérvényt nyujtott be, hogy engedjék el védence
biintetését. A kérelem eredményeként a kirdlyi kabinetiroda 1937 janudrjiban hivatalosan
éreesitette az igazsdgiigyi hatésigokat, hogy Kéroly kirdly Ofelsége kegyelmi rendelettel fel-
figgesztette az itélet végrehajtdsat.®

Nagy visszhangot keltett Szdsz Endre sajtdpere is, amelynek sordn 1935 oktdberében elvi
jelentségi ftéletet hirdettek. A Keleti Ujsdg felelés szerkesztSjét azére llitorrak birésig elé,
mert amikor a vasiti vezérigazgatsdg megtiltotta a vasutasoknak, hogy magyarul beszélje-
nek, vezércikket irc Némik lesziink cimmel, melyben eléadta, hogy a magyarsdg néma tiin-
tetéssel lesz kénytelen vélaszolni anyanyelv-haszndlati jogdnak megsértésére, és még a vasuti
jegyet is hang nélkiil, papirra feljegyzett virosnevek bejelentésével fogja kérni. Az tigyész nem
tett vadinditvdnyt, mivel Ggy vélte, hogy a vasuti tdrsasdg kereskedelmi véllalatként koteles
figyelembe venni az tigyfelek igényeit, és ezért hibat kovetett el a rendelet kiaddsaval. A biré-
sdg végiil felmentd itéletet hozott.”!

78 BirO: 508.

79 DAvip (2010): 17.

80 GYORGY: 40—47. CsekE (2003): 241.
81 BEREY: 56-57.



A magyar nyelv(i sajtd és sajtoszabadsdg torténete Romdnidban 1918-1989 111

Szintén 1935-ben, november 16-dn a temesvari torvényszék eléte zajlott dr. Vuchetich
Endre, a Déli Hirlap t8szerkeszt8jének a sajtépere, akit azért idéztek be, mert Mindeniitt lop-
nak cimi vezércikkében kifejtette, hogy a korrupciét nem lehet tiineti kezeléssel gyogyitani,
hanem a baj gydkeréig kell nytlni. Egy mdsik lapszdmban a Déli Hirlap ugyanakkor megirta,
hogy a Paris Soir szerint Magyarorszdg a Népszovetség elé akarja terjeszteni a reviziés kérel-
mét. A birésdg a két pert egyesitette, és dr. Vuchetich Endrét a Marzescu-t6rvény alapjdn hat
hénapi foghdzra és tizezer lej pénzbiintetésre itélte.**

Noha az elzdrdstdl dltaldban megszabadultak az Gjsdgirdk, a pénzbiintetések behajtdsdtdl
rendszerint nem tekintettek el. Amiként megfeleld 6sszeg ellenében afolott is hajlandéak vol-
tak szemet hunyni, hogy adott esetben az elitélt helyett mas személy vonul bortonbe. Felt(ing,
hogy példdul Kacsé Sdndor neve nem szerepel a Biré Séndor éltal kozreadott listdn, annak
ellenére, hogy a Brasséi Lapok vezetd publicistdjaként és fészerkesztéjeként gyakori vadlottja
volt a két vildghdbora kozotti sajtdpereknek. Ez azzal magyardzhatd, hogy a szerkesztéségek
kiilon személyt alkalmaztak a lap munkatdrsaira kiréte bortonhénapok letsltésére, akinek az
volt szerz8désében, hogy egy évbél legfeljebb hat hénapot tolt bortonben, sajit maga vilasz-
tdsa szerint.*? Egyébként nem csak a Brassdi Lapok kiaddvallalata alkalmazta ezt a médszert:
a Keleti Ujsdgndl és az Ellenzéknél is dolgoztak tGgynevezett ,iilészerkeszt6k”.%

Holott a magyar ujsdgirékat sajtéperek sokasdga stjtotta, a hatésigok korantsem alkal-
maztdk ugyanazt a mércét a romdn Ujsdgirok esetében. A romdn uralom alatt magyarelle-
nes izgatdsért nem itéltek el romdn Gjsdgirét, még akkor sem, ha a vétség egyértelmi volt.
Ilyen volt példdul Octavian M. Dobrotd irdsa a Romdn hang az elszékelyesitett vidéken (Glas
romdnesc in regiunea secuizatd) cimi székelyudvarhelyi lap 1936. november 12-i szimdban.
A cikk Mussolini milanéi beszédét ostorozta, az olasz diktdtort az Oriiltek hdzaba kiildee, a
romdniai magyaroknak pedig Szent-Bertalan ¢jszakdt helyezett kildtdsba, ami utdn johet
nek majd az olaszok, hogy a magyar hulldkat Erdélyben osszeszedjék. A cenzira dtengedte
a cikket, mivel azonban a Mussolinira vonatkozé sért§ kifejezések miatt az olasz és romdn
kormdny kozott diplomdciai jegyzékvéltds indult meg, a kormdny kénytelen volt két hétre
besziintetni Dobrota lapjdt. Ezzel az tigy Olaszorszdgra vonatkozé része lezdrule. Kézben
az Orszdgos Magyar Pirt elndke az udvarhelyi tigyészségen biinvddi feljelentést nyujtott be
Dobroti ellen nemzetiség elleni izgatds cimén. Az ligyészség azonban megsziintette Dobroti
ellen az eljdrdst, ,mivel a feljelentésben foglaltak nem egyesitik magukban a blincselekmény

elemeit”.®

1.3.5. Sajtdjogi rendelkezések az 1933—1938 kizotti iddszakban

Miutdn 1933 végén ujra életbe lépett az elézetes cenzira és az ostromdllapot, a megyei is-
pansdgok mellett a katonai hatdsdgok is szerepet kaptak a cenzira miikddtetésében. Ez azt
jelentette, hogy a Beligyminisztérium és a Nemzetvédelmi Minisztérium egyiictmiikodve
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végezték a cenzirdt.®® Ezek a hatdsdgok ettdl fogva megtiltottdk az iddszaki kiadvanyokban a
magyar helységnevek haszndlatdt, s mivel a magyarok alig ismerték a romdn helységneveket,
az olvasok sokszor nem értették a lapok kozleményeit, egyes irodalmi és tudomdnyos mun-
kak kiaddsa pedig lehetetlenné valt. Az Erdélyi Miizeum folydiratban példdul egy helység- és
dtilénevekrdl sz6l6 tanulmdnybdl a cenzira kitordlte az sszes foldrajzi nevet. Végiil bizo-
nyos tolvajnyelv honosult meg a magyar sajtéban. Erdélyt ,orszdgrésziink”, Kolozsvirt ,kin-
cses varos”, Marosvasdrhelyt ,,székely f6vdros”, Nagyvaradot ,peceparti Pdris” néven kezdték
idézni a lapok.’” Mindezek az intézkedések csak a magyar sajtora voltak érvényesek, a német
Ujsdgok tovdbbra is németiil kozolhették a helységneveket.®® Ebben az idészakban a ,magyar
foldrajzi név haszndlata” egyenesen sajtévétségnek szdmitott, és nemsokdra a vdd a sajtperek
irataiban is felttint.

Miutdn a magyar helység- és foldrajzi nevek haszndlatat betiltottdk, maguk a lapok is arra
kényszeriiltek, hogy nevet véltoztassanak. Ahol lehetett, 4ltaldban csak a foldrajzi vagy hely-
ségnév maradt el: a Nagyvdradi Naplé egyszeriien Napld, a Nagyvdradi Friss Ujsdg egyszertien
Friss Ujsdg név alatt jelent meg. Az Erdélyi Szemle elnevezése Szemle lett. A Nagyvdrad viszont
Szabadsdg névre ,keresztelkedett”.”

De a cenziira nem csak tilté szerepet jétszott a magyar sajté életében, hanem voltak id8sza-
kok, amikor azt is el6irta, hogy mit és hol kozoljenek. Mdr 1937 el6tt is voltak ilyen esetek,
de addig csak elvétve fordultak eld. Példdul 1936-ban a székelyudvarhelyi Székely Nép cimi
napilapnak azzal a meghagydssal kiildték el a Hiromszék megyei roman prefektus beszédét,
hogy azt teljes egészében kozolje. Mivel a lap megtagadta az utasitdst, a prefektus betiltotta a
lap megjelenését, majd elkobozta a kinyomtatott lapot.”

A Romdnidban megjelend sajté mellett a posta- és vimhivatalok alkalmazottai a kiilfoldi
behozatalt is szigortan ellendrizeék. Egy 1934-ben késziilt jelentés szerint a folyé évben az
illetékes hivatalok 911 kilfoldi djsdgot és folydiratot ellendriztek, ezek koziil a legtdbb fran-
cia (420), angol (90) és magyar nyelvii (72) volt. A betiltott sajtdkiadvinyok jegyzékében 12
francia, 6 angol és 19 magyar cim szerepelt.”

A konyvek és egyéb kiadvanyok cenzirdja az Gjsdgokéhoz hasonléan tortént, a kifogdsolt
részek torlésével. 1935-ben nagy port kavart a kolozsvdri Minerva Rt. Kiaddsiban meg-
jelent magyar dbécéskonyv sorsa, melyet Gyallay Domokos, a Magyar Nép cimi hetilap
szerkesztdje irt. A kdnyv anyagdt a kolozsvari romdn cenzdrahivatal elézetesen dtnézte és
jovahagyta. A kényv hamarosan 40.000 példinyban jelent meg. Azonban a romdn taniték
elkezdtek feljelentéseket kiildeni a kdzoktatdsi minisztériumba a konyv ,irredenta” szelle-
mére hivatkozva. Az egyik kifogds Kisfaludy Karoly verse, a Szildfoldem szép hatdra ellen
fogalmazédott meg, melyben a romdn {igyész burkolt irredentizmust vélt felfedezni. A
legstilyosabb vddpont azonban Petéfi diszruhds képének kozlése volt. Emiatt a beliigymi-
nisztérium rendelete betiltotta az dbécéskonyv terjesztését, és meghagyta a romdn csend-
éroknek, hogy kobozzdk el példinyait. Gyallay Domokost megidézték a marosvasdrhelyi
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torvényszékre, ahol dllamellenes izgatds miatt felelésségre vontdk. De a birdsdg végiil nem
itélte el a szerkeszt6t.”

A cenztrahivatal jelentéseibdl és a sajtéperek anyagabdl fel lehet térképezni a két vildghd-
bort kozotti romdn cenzira alapelveinek magyar vonatkozdsait. A cenzira mindenekeltt a
magyar nemzeti dntudatot és dsszetartozdst erdsitd cikkekre, és az dllamvezetés birminem
kritikdjara volt érzékeny. Olyan cikkek sem jelenhettek meg, amelyek célja az elnyomé in-
tézkedések elleni magyar tdrsadalmi Gsszefogds megszervezése volt. A romdn Gjsdgiréknak
természetesen szabad volt a legélesebb kritikdkat is megirni, ezért a magyar Gjsigokndl kiala-
kult az a gyakorlat, hogy sz6 szerint kozolték a romdn ellenzéki sajtéban megjelent kritikdkat.
Kiilsngsen 1934 utdn lett mindennapossd ez a médszer, és a magyar Gjsdgok mindenikében
szokdsos rovattd alakult a , Mit ir a romdn sajté?”. A romdn cenzorok a sz6 szerinti idézeteket
mdr nem toroleék, s a magyar kozvélemény ilyenformdn mégis tudomadst szerzett az orszdg-
ban uralkodé dllapotokrél.”*

A cenzurahivatalok tovébbi alapelve az volt, hogy semmiféle hirt nem engednek kozélni,
amely Magyarorszdgot kedvezd szinben tiintette volna fel a magyar olvasdk elétt. Ezért a
legdrtalmatlanabb budapesti hirt is t6roleék.”> Az is megtoreént, hogy a cenzirahivatal kicen-
zlrdzta a magyarorszdgi hireket, mert a szerkesztd ezeket elébb kozolte, mint a tobbi eurépai
orszdgbdl érkezd tuddsitdsokat.”®

A szigort rendszer ellenére azonban a cenzira intézménye mindvégig a romdn koézerkol-
csokre jellemzd intézmény maradt. Nem volt egyetlen lap sem az orszdgban, vagy akdr mds
id8szaki termék, amely ne fizette volt le nyiltan a cenzort. Nem azért kellett megvesztegetni,
hogy bizonyos hireket engedjen be a lapba — hiszen ezek miatt dgyis utélag meggyle volna a
baja a szerkeszt6knek — hanem azért, hogy feleslegesen ne akadékoskodjon, ne tartsa vissza a
levonatot, ne ellendrizzen Gjra akkor is, amikor a rotdciés gép mar elindult.””

1.3.6. Sajtéélet a kirdlyi diktatira feldllitdsa utdin

A fasizmus tdmaddsdval szemben Romdnidban 1938-tdl kezdve szélsdjobboldali diktattrt vezet-
tek be, amit II. Kéroly kirdly tekintélyuralmi rendszerének kiépitésére, s az ehhez igazitott nemzet-
tudat megteremtésére hasznaltak fel. Az 1938 elején népszavazdsra bocsdtott korporativ szellemi
alkotmdnytervezet az 0j kormdnyzdsi formdt szentesitette. A tervezet ellen a 4,3 millié szavazibdl
az ostromdllapot kézepette minddssze 5483-an mertek szavazni — azok z6me is Erdélyben.”®

Habdr az alkotmdny elviekben garantdlta a sajté- és szoldsszabadsdgot, a 4. cikkelye min-
den kétséget kizdréan magdba foglalta a politikai rendszer 4ltal sziikségesnek tartott, sajtéra
vonatkozé korldtozé intézkedéseket is: ,egyetlen romdn 4llampolgir sem nyilvanithatja ki,
sem széban, sem irdsban, az dllamforma megvdltoztatdsdra (...) vagy az osztdlyharcra vonat-
kozé nézeteit.””
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Az alkotmdny 46. cikkelye szerint a torvényhozé hdzak feloszlatdsa idején a kirdlynak jogd-
ban 4llt barmilyen torvényerejli rendeletet kiadni, melyet a torvényhozé gytiléseknek a legks-
zelebbi tilésszak alkalmdval jévahagydsra el kell terjeszteni. Mivel az (ij alkotmdny kihirdeté-
sének idején a kirdly feloszlatta a parlamentet, a sajtdjog reformja is kirdlyi rendelettérvénnyel
jott létre. Az 1938-as sajtdjogi rendelet elsésorban az idészaki lapok tulajdonviszonyainak és
fenntartdsi eszkozeinek ellenérzésében hozott Gjdonsigokat. Eszerint az id6szaki sajtétermékek
tulajdonosa csak romdn 4llampolgar lehetett, tovdbbd a torvény tiltotta, hogy a laptulajdonos
vagy a kiadévillalat idegenektd] pénzt vagy mds anyagi segitséget fogadjon el. Ezzel azt akartdk
meggdtolni, hogy a lapvéllalatok mogott idegen érdekek bujhassanak meg. A rendelet érzéke-
nyen érintette a magyar sajtot, amely ily médon nem kaphatott timogatdst Magyarorszdgrol.'*°

A romdniai demokrdcia 4ltaldnos hanyatldsa miatt az 1938-1940 kozotti iddszakban az
erdélyi magyar sajtonak lényegesen csokkent a kozéleti szerepe. Az Gjsigok dllandé feltigye-
let ald kertiltek, a lapok tobbsége a rafizetés és a megszlinés kozott vegetdlt. Az Uj sajtéjogi
rendelkezések kovetkeztében 1938-ban egyszerre 53 lap volt kénytelen besziintetni tevékeny-
ségét. A sajt6 térvesztése miatt erre az idészakra jellemz8vé vilt, hogy az Gjsdgirdk egy része
dtkoltozote Magyarorszdgra, és ott folytatta tevékenységée.”!

A kirélyi diktatdra bevezetése utdn a romdn cenzdra mdr rendszeresen eldirta a lapokban
kozlendd anyagokat. A cenzdrahivatalban készitett cikkeket lekiildték a lapok szerkeszt8ségé-
be, és utasitottdk a fészerkesztdt, hogy azt meghatdrozott helyen kozolje. Az utasitdsok egyes
esetekben még a cim szedésének médjdt és a mellékelt fényképek méretét is tartalmaztdk. Az
1939-es cenzira jegyzékének tanulmdnyozdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a rendkiviil fe-
sziilt politikai helyzetbdl és az ostromdllapot kihirdetésébdl adédé nyilvanvalé korldtozdsok
mellett megjelennek egyes személyes érdekek, illetve olyan korldtozdsok, amelyek a hatalmon
levék érzékenységét voltak hivatottak 6vni.'> Az intézkedések betartdsdt az ostromdllapot
alatt 4l16 helységekben a katonai parancsnoksdg képviselje ellendrizte, ami dltaldnossa véle
azutdn, miutdn 1939 februdrjiban az egész orszdg teriiletén bevezették az ostromdllapotot.'®

A magyar lapok tdbbségében is felttintek a romdn cenzdrahivatalban irott cikkek. Ezek
egy része a kormdnyzat bels§ ellenfeleit tdmadta, mds részitk a romdn honvédelem érdekeit
szolgdlta. A hdbort kitdrése utdn példdul a kolozsvéri magyar lapoknak kozélniiik kellett Ko-
lozs virmegye prefektusdnak felhivdsdt a romdn hadsereg céljaira valé adakozds érdekében.
De olyan cikkek kozlését is elSirtdk, amelyek egyenesen Magyarorszdgot gyaldztdk vagy a
magyar kormdny intézkedéseit {téleék el.'*

A kirdlyi diktatdra idején mér ez elsd elektronikus médium, a rddié is szerepet jétszott a
hivatalos propaganda magyar nyelvii terjesztésében. Az erdélyi magyar rddiézds torténetében
létezett ugyan 1934-ben egy terv, mely szerint Kolozsvdron, Métyds kirdly sziiléhdzdban egy
magyar nyelvii rddiéadé kezd miikddni, ez azonban nem valésult meg. Az 1928-ban indult
Bukaresti Rddi6 musorricsidban 1939-ben jelent meg a napi kétszeri magyar nyelvi hirszol-
gélat, amelynek célja az volt, hogy ellenstlyozza a budapesti rddié egész Erdélyben foghaté
addsainak a hatdsat.'”
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2. Az erdélyi magyar sajté a mdsodik bécsi dontés utin 1940-1944

Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés utdn erdélyi sajtd torténete két kiilén szdlon
futott tovabb. Eszak-Erdélyt a Székelyfolddel, Kolozsvarral és Nagyvéraddal Magyarorszdg-
hoz csatoltdk, és igy a sajtéra kiterjesztették a magyarorszdgi rendelkezéseket. Az impérium-
véltds az észak-erdélyi magyarsdg szdmdra egyértelmtien elényds volt az anyanyelvhasznalat,
oktatds, mivel6dés és kulturdlis tevékenység szempontjdbél. A tdrsadalmi, gazdasdgi, poli-
tikai elénydket azonban csak a magyar lakossdg bizonyos rétegei élvezték, bdr ennek okai
nemcsak a magyar politikai rendszer berendezkedésében, hanem a hiborus dllapotokban is
keresendk.'%¢

Magyarorszdgon az 1940. augusztus 28-4n kiadott kormdnyrendelet (5555/1940. M. E.
sz.) az Osszes sajtétermékre kiterjesztette a cenzirdt, s a cenzirabizottsigba az tigyészség kép-
viselin kiviil a miniszterelnokség, a honvédelmi, a pénziigyi, a kiiliigyi tarcak és a vezérkar
képviseldit tiltette. A vidéki sajté cenzirahatdsdgdt a helyi tigyészségek a renddrséggel egyiitt
alkottdk. 1941 tavaszdtdl egészen 1943 szeptemberéig, stockholmi kovetté valé kinevezéséig
Ullein-Reviczky Antal volt a miniszterelndki és egy személyben a kiiliigyminiszeériumi saj-
t6f6nok. Az sajtdellendrzd szervek el8irdsait tartalmazé Parancskonyv naponta végigjdrta a
cenzurabizottsdg tagjait, egyes témdkat pedig — els6sorban a kiilpolitikai véleményeket — a
sajtofénok kizdrolagos hatdskorébe utaltak.

A magyar kozigazgatds bevezetésével Eszak-Erdélyben is életbe léptek az an. ,zsidétor-
vények”. A diszkrimindcié mintegy 150 ezer f6t érintett, akiknek t6bbsége a romdn uralom
alatt magyarnak vallotta magdt, és akiket — a Romdnidban a két vilighdboru kozétti idé-
szakban uralkodé magyar- és zsidéellenes intézkedések utdn — a hivatalos magyar politika
is diszkrimindciéval sujrott.'” Az elsd, 1938-ban kiadott zsidétorvény értelmében ,a sajt6-
kamara (...) tagjaiul zsid6k csak olyan ardnyban vehetSk fel, hogy szimuk a kamara 6sszes
tagjai szdmdnak hisz szdzalékdt ne haladja meg”. A ,sajtéstruktira dralakitdsénak” sordn a
kamara a miniszterelnokségi sajtéiroda hatdskérébe keriile. Az 1939-es zsid6torvény alapjin
a zsid6 tagok létszdma a kamardban mdr csak a hat szdzalékot érhette el.

Ullein-Reviczky Antal visszaemlékezése szerint Teleki Pdl miniszterelnok Németorszdg
Franciaorszdg feletti gy6zelme hatdsdra hatdrozta el, hogy ,a magyar sajté kdrdra leréja ad6-
jat Eurdpa legy6z6jének”. Teleki valamennyi lap f6szerkesztdjét, a tévirati iroddk és a radi6
igazgatdjdt behivatta a miniszterelnokség sajtdosztalydra, ahol a sajt6féndk kozolee veliik: , fel
kell hagyni a lavirozdssal, és hatdrozottan ki kell dllni Németorszdg mellett”. A Gombaos dltal
alapitott kormdny-lapok esetében erre nem volt sziikség, hiszen azok amugy is inkdbb a kor-
ménypdrt jobbszdrnydnak nézeteit képviselték. Ezen fordulatig Teleki inkdbb az ellenzéki,
liberélis sajtdorgdinumokra tdmaszkodott.'”® A Teleki-kormdny ennél tovdbb azonban nem
ment, 1940 végén elutasitotta a német kormdny javaslatdt a két orszdg sajté és a propaganda
terén val6 egytittmiikodésére.'”

1941-ben életbe léptek Erdélyben is a sajtékamarai rendelkezések, miszerint az id8szaki
kiadvdnyok munkatdrsai (szerkesztdk, rovatvezetSk) csak a sajt6kamara tagjai lehetnek. Szin-
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tén kormdnyrendelet szabdlyozta a napilapok oldalszamat és drdt, melyeket a kiadévéllalatok-
nak alkalmazniuk kellett."?

Az észak-erdélyi lapok is kénytelenek voltak szembenézni az @j hatalmi adminisztrativ
intézkedésekkel: 1941 mdrciusdban visszavontdk az Erdélyi Helikon ideiglenes mikodési en-
gedélyét, és csak Banfly Miklds erélyes fellépése biztositotta a lap folyamatos megjelenését.!!
A lap miikodési engedélyének visszavondsdt 1941. mdrcius 27-én kozolte a kolozsvari posta-
igazgatdsdg arra hivatkozva, hogy a kiadévallalat dltal benydjtott kérvény nem felel meg az
eléirdsoknak. Mdsnap a magyar Kirdlyi Miniszterelnkség egyik hivatalnoka értesitette Ban-
ffyt, hogy a minisztérium telefonon megallapodott a kolozsvéri kirdlyi tigyészség vezetdjével,
aki az adminisztrdciés hidnyok pétldsakor biztositja a lap mikodési engedélyét, addig pedig
lehetdvé teszi az prilisi szdm megjelenésée.!?

Magyarorszdg német megszalldsit kévetSen, 1944 mdrciusa utdn betiltottdk a liberdlis,
tiggetlen és baloldali sajtokiadvanyokat. Az dprilis 6-i kormdnyrendelet (10.600/1944. M. E.
sz.) felhatalmazta a miniszterelnkét, hogy dllamérdekbdl barmikor felfiiggeszthessen bar-
mely kiadvényt. Az orszdg egész teriiletén elrendelték a teljes sajtdcenzirdt, és megsziintették
a zsiddk sajtokamarai tagsigdt. Kolozsvdron tovdbbra is megjelenthettek a napilapok koziil
a Keleti Ujsﬂ’g, az Ellenzék és Magyar Ujm'g, illetve az Erdélyi Helikon, a Pdsztortiiz és a Hitel
folyéiratok, de megsziint a baloldali Korunk, az U] Kelet zsid6 hetilap és az Erdélyi Fiatalok.
Nagyvéradon — egyebek mellett — a Nagyvirad, az Erdélyi Néplap, Marosvasirhelyen pedig
1943-ig a Reggeli Ujsdg jelent meg napilapként."® A roman lapok koziil sokdig csak egy napi-
lap, a kolozsvéri Tribuna Ardealului (Erdélyi Tribiin) jelent meg, és késébb is csupdn négyre
ndtt a romdn periodikus kiadvanyok szdma.

A Romidnidhoz tartozé Dél-Erdélyben ugyanakkor a romdn dllam intézkedései [éptek ér-
vénybe. A bécsi dontés utdn néhdny nappal II. Kdroly kirdly felfiiggesztette az alkotmdnyt
és lon Antonescu tdbornokot nevezte ki miniszterelnoknek, aki II. Kéroly fia, I. Mihdly ki-
raly mellett dllamvezérként kormdnyzott, eleinte a Vasgdrddval kozdsen, majd egymagdban.
1941. janius 22-én belevitte az orszdgot a Szovjetunié elleni hdbordba, melytdl nemcsak
Besszardbia és a Dnyeszteren tuli teriiletek birtokbavételét, hanem Eszak-Erdély visszaszer-
zését is remélee.'™

A haborus 4llapot kovetkeztében egyre erés6dé propagandatevékenység miatt az dllam teljes
ellendrzése ald vonta a nyilvdnossdgot. lon Antonescu rendelkezései szerint ,a sajtonak kdvetnie
kell a kormdny utasitdsait, és tolmdcsolnia kell programjat és kidltvdnyait, azonkiviil ismertet-
nie kell a kormdny munkajat és annak eredményeit” (Friss Ujsdg, 1940. szeptember 7.).> Az
adott helyzetben az dllami szervek nemesak hogy megakadalyoztdk az érdekeiket séred cikkek
publikdldsdt, hanem eldirték azt is, mit kell kotelezden megjelentetni. Az egész sajtd szdmdra
kotelezd anyagokat a Propaganda Minisztériumnak a normativa osztdlydn dolgoztak ki.'

Az 4] sajtétorvénynek 1941-ben kellett volna elkésziilnie, azonban az év végéig nem keriilt
arra sor, igy Antonescu aldirta a sajtécenzirara vonatkozé hatdrozatot, amelynek alapjdn a
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kovetkezd feladatokat ruhdzta rd a Minisztertandcsnak aldrendelt cenzirahivatalra: a) a bel-
foldi sajté ellendrzése, fiiggetleniil a terjesztési modjétdl, b) az orszdgba érkezd kiilfoldi kiad-
vényok ellendrzése, c) a nyilvinosan bemutatott el6addsok ellendrzése. A rendelet 3. cikkelye
eldirta, hogy a cenztrahivatalnak jogdban 4ll barmely kiadvdny megjelenését vagy csupdn
egy hirnek kozlését betiltani."”

A Dél-Erdélyben maradt mintegy 400—500 ezer f6nyi magyar lakossdggal szemben egy-
re keményebb rendszabdlyokat léptettek életbe: korldtoztik az amugy is csekély anyanyelvi
oktatdst és sajtot, betiltottdk a kulturdlis és politikai szervezeteket, akaddlyoztdk az egyetlen
érdekképviseleti szervként mikodd Magyar Népkozosség munkdjae.'® A kordbbi — tobb év-
tizedes multtal rendelkez8 — magyar lapok legnagyobb része azonnal, vagy néhdny hénap
leforgdsa alatt megsziint: legelszor a dévai Erdélyi Naplé, aztin a Brasséi Lapok, amelynek
helységeit a Vasgdrda lapja vette dt, s a laptulajdonost nyomddjanak is eladdsira kényszeritet-
ték; oktdber 9-én jelent meg utoljdra az Aradi Kozlony, karicsony elStt a tordai Aranyosvidék
és a temesvari 6 Orai Ujm’g, 1941 februdr-mdrciusdban a tordai Aranyosszék majd az Erdélyi
Hirlap. 1942 szeptemberéig birta a petrozsényi Napld, majd nem sokkal ezutdn bejelentette
megszlinését Jakabfly Elemér folydirata, a Lugoson szerkesztett Magyar Kisebbség is.'”

Az anyagi és politikai természet(i nehézségek kozepette alig néhdny dél-erdélyi magyar saj-
tétermék tudott fennmaradni: a Temesvdron Vuketich Endre, majd Olosz Lajos szerkesztette
Déli Hirlap, a dél-erdélyi magyarsig egyetlen napilapja, a Romdniai Magyar Népkozosség (az
engedélyezett magyar kisebbségi szervezet) hivatalos lapja, s két szaklap: a nagyenyedi Erdélyi
Gazda és az ugyanott kiadott Szoverkezés.!*

3. Az erdélyi sajt6 a kommunista diktatira idészakdban

3.1. Politikai hattér

Az 1944. augusztus 23-i dllamcsiny kovetkeztében Romdnidban megddlt Antonescu tdbor-
nok katonai diktattrdja, és az orszdg dtdllt a habordban a szovetségesek oldaldra. Az Egyesiilt
Nemzetek kormdnyaival kétott egyezmény torvényes keretet biztositott Sztdlinnak, hogy
megszildrditsa Romdnidban a szovjet érdekeket képvisel kommunista part pozicidjit. Az
1945. mdrcius 6-dn megalakult, kommunistdk dltal uralt Groza-kormdny a feltorekvében
levd diktattra elsd dllomdsdnak tekinthetd. Az Gj kormdny feldllitdsdt kovetSen, az 1944 nov-
emberében bevezetett szovjet kbzigazgatdst Eszak-Erdélyben a romdn adminisztrécié véltotta
fel, és ezzel gyakorlatilag Roménia bekebelezte Eszak-Erdélyr.

A kommunista pdrt Romdnidban [épésrdl 1épésre szildrditotta meg hatalmdt: a part ideo-
l6giai irdnyvonala radikalizdlédott, elkezdddtek a széleskori tisztogatdsok, elindult a , reak-
ciés elemek” utolsé maradvinyainak megsemmisitése. A hatalom 1947 nyardn felszdmolta
az ellenzéki Nemzeti Parasztpdrtot és a Nemzeti Liberdlis Pdrtot, majd 1948. februdrban a

117 Romdnia Hivatalos Kozlonye, 1941. 2466. 1dézi PETCU (2005): 67.
118 BARABAS—Di10szEGI-ENYEDI-SEBOK—R. SULE: 45.

119 DAvip (2010): 24-25.

120 Uo. 24-25. Korom: 177-178.
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Romdn Kommunista Part (RKP) magaba olvasztotta a Szocidldemokrata Partot, és megala-
kult a Romdn Munkdspdrt (RMP)."*! A magyarsigot képvisel§ tomegszervezet, a Magyar
Népi Szovetség ugyan még formélisan 1953-ig fennmaradt, de tevékenysége teljes egészében
ald volt rendelve a hatalom céljainak.

1947. december 30-4n az utolsé akaddly is elhdrult a kommunista pdrt diktatérikus hata-
lomdtvételének ttjabdl: Petru Groza miniszterelnok és Gheorghe Gheorghiu-Dej partfétitkar
lemondasra kényszeritették I. Mihdly kirdlyt, és kikidltottdk a Romdn Népkoztdrsasdgot. Az
ipari létesitmények és bankok dllamositdsdval 1948-ban a kommunista rendszer a gazdasig
felett is kiterjesztette hatalmdt. Az 1952-es alkotmdny elismerte a Romdn Munkdspart vezetd
szerepét, és kodifikdlta az addigi gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai vdltozdsokat.

A Groza-kormdny ellentmonddsos nemzetiségpolitikdjanak idészaka utdn (1945-1947) a
romdniai hatalom egyre nyiltabban lépett fel a kisebbségi magyarsdg jogai ellen. A romdn
kommunista part (RMP) Kézponti VezetSsége Politikai Iroddjanak 1948. decemberi hatd-
rozata a nemzeti kérdésben el8szor fogalmazta meg azt a tételt, hogy a kisebbségi kérdést ald
kell rendelni a munkdsosztily £6 feladatdnak, és ezzel lényegében meghatdrozta az elkovetkezd
évek elnyomdson alapulé kisebbségpolitikdjdc.'* A szovjet nyomds hatdsdra 1952-ben kiala-
kitott Magyar Autoném Tartomdny valéjéban az autonémidnak semmiféle lehetéségét nem
biztositotta, és a tartomdnyon kiviili magyarlakta teriiletek asszimildcidjinak eszkozévé vilt.

Sztdlin 1953-ban bekovetkezett haldla utdn a kelet-eurépai kommunista tdmbon beliil szimos
divergens folyamat indult el. Hruscsovnak az SZKP XX. kongresszusdn, 1956 februdrjaban tar-
tott beszéde, melyben feltdrta Sztdlin személyi kultuszat és a partvezetés dltal elkovetett torvény-
telenségeket, megrenditette a szocializmus eszméjének alapjait, és a szocialista rendszeren beliil
addig még soha nem tapasztalt vélsdgot idézett el8.' A romdn partvezetés tobb mint egy hénapig
varakozé dlldspontra helyezkedett, majd az el6terjesztett jelentésben Gheorghiu-Dej partfétitkdr
kijelentette, hogy a desztalinizécié Romdnidban mar jéval a XX. kongresszus elétt elkezdddot, és
megtorténtek azok a Iépések, amelyek a demokratikus centralizmus elveit biztositjak.

Az oktdberi budapesti forradalom alkalmat nyujtott Gheorghiu-Dej szdmdra, hogy bi-
zonyitsa hliségét a moszkvai pdrtvezetés irdnt, ugyanakkor megerdsitse poziciéjit a parton
beliil. A kommunista tdbor szétesésének a veszélye, a kommunizmus ,humanizdldsinak” a
kovetkezményei jelentdsen megkonnyitették feladatdt, hogy leszdmoljon reformer ellenfelei-
vel.'?* A forradalmi megmozduldsok igazolni ldtszottak Gheorghiu-Dej politikdjdt, hiszen a
hatalom 4ltal engedélyezett nyitds a rendszer stabilitdsdt veszélyeztette. A romdniai partveze-
tés haldlos veszélyt litott az eseményekben, nem csupdn a sztdlini kommunizmus elleni nép-
felkeléstdl, hanem Romdnia teriileti integritdsinak megsértésétdl is tartva.' Ugyanakkor a
magyar forradalom erdélyi visszhangja és a szolidaritds szdmos jele arrdl gydzte meg a part-
vezetést, hogy az erdélyi magyarsdg kiilonosképpen veszély forrdsa lehet. A megtorldsokat
kovetd asszimildcids folyamat kezdete ezzel a felismeréssel kapcsolhaté 6ssze.

A romdn tdrsadalom erds rétegezettsége miatt teljes sikerrel jért 1956 utdn a ,renitens”
etnikai, politikai és tdrsadalmi csoportok ellen inditott tdmadds.'*® A kisebbségeknek tett

121 A Romdn Munkdspdrt (RMP) nevét 1965-ben Romédn Kommunista Pdrtra valtoztattdk (RKP).
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sengedmények” korszaka a magyar forradalom utdn végképp lezdrtnak tekinthetd. A nem-
zetiségpolitikai fordulathoz t6bb tényezd jarult hozza az dtvenes évek végén: Gheorghiu-Dej
parton beliili hatalmdnak megszildrduldsa 1957-ben, a szovjet csapatok kivondsa 1958-ban,
illetve Kédddr Jdnos marosvdsarhelyi nyilatkozata,'”” amelyet a romdn pdrtvezetés tgy értel-
mezett, hogy szabad kezet kapott a nemzetiségi kérdést illetden.

A hatvanas évektdl az offenziv nemzeti jellegli politikai diskurzus egyre inkdbb felerdso-
dott. A rendszer legitimaldsdra haszndlt ideoldgia a szocialista tdmbon beliili 6nrendelkezés
és a nemzeti érzés tdpldldsa mentén bontakozik ki. Mdr ekkor észrevehetdk a romdniai pro-
paganda azon kisérletei, hogy a nemzeti hagyomdnyokra épitkezd hazafiassdg és hazaszeretet
kiakndzdsa révén toltse be integrativ szerepét.

Az ideolégia eltoléddsa a nacionalizmus irdnydba lehetdséget nydjtott a romdn partveze-
tésnek, hogy sajdtos politikai legitimitdst szerezzen. Az orosz kultdra erészakos terjesztésének
rovésdra a hivatalos propagandiban teret nyertek a nemzeti szimbdlumok és hagyomdnyok,
egyuttal 6vatos nyitds figyelhetd meg a nyugati kultdra felé. Mindez arra utalt, hogy az 1965
utdni 0j ideoldgiai diskurzus eléfeltételeic Gh. Gheorghiu-Dej mdr a hatvanas évek elején
megteremtette a kommunista tdboron beliili fiiggetlenedési torekvéseivel. A pdrtvezetés élére
1965-ben megvilasztott Nicolae Ceausescu 6rokdsként vette dt, majd egyre merészebben
folytatatta az el6dje 4ltal elinditott folyamatot, és kidolgozta a nemzeti jellegti szocializmus
modelljét.

Nicolae Ceausescu azt a reményt keltette a romdn tdrsadalomban, hogy a szocialista rend-
szer emberarct vdltozatdnak kialakitdsdra torekszik. A hatvanas évek mdsodik felében ezt a
ldtszatot timasztotta ald, hogy Romdnia nem vett részt a pragai tavasz (1968) elfojtdséban, a
propaganda pedig hatdrozottan elitélte a csehszlovdkiai szovjet beavatkozdst, és ezzel jelentds
kiilpolitikai t6két szerzett az orszdgnak. Az dltaldnos optimizmushoz a gazdasdg terén érez-
heté fellendiilés, valamint a mivel6déspolitikai nyitds is hozzdjirult. Azonban csak kevesen
figyeltek fel arra, hogy a liberalizdcids politika leple alatt Ceausescu elkezdte személyi kultu-
szdnak kiépitését.

Az RKP™* X. Kongresszusa 1969-ben meghirdette a sokoldaltian fejlett szocialista tdr-
sadalom eszméjét, amely mdr ekkor elérevetitette az Uj stratégiai szakasz lényegét. Az dzsiai
kommunista orszdgokban tett ldtogatdsokat kévetden a partfétitkdr 1971 nyardn fogalmazta
meg a hirhedt juliusi téziseket, amelyek 17 pontban foglaltdk 6ssze az ideoldgia 4j irdnyvo-
nalait: a part vezetd szerepének novelése, a pdrtoktatds és a tomegek politikai nevelésének
fokozdsa az iskoldkban és egyetemeken, gyermek- és didkszervezetek keretén belil végzett
politikai-ideoldgiai nevelés fokozdsa, az ateista propaganda kiszélesitése, a sajtd, a rddid- és
tévémuisorok politikai szempontt ellen8rzése és részvétele a politikai propaganddban.'”

Az irdnyelveket azonban csak fokozatosan 1éptették életbe; a kovetkezd években Nicolae
Ceausescu felszdmolta a polgdri térsadalom legutolsé maradvdnyait, az egyéni kezdeménye-
zés lehetdségeit, és kiépitette személyes diktatdrdjat.

127 ,Itt laknak magyar szdrmazdsdak is. A nacionalizmus mélyen él az emberek gondolkoddsdban (...) Mi ter-
mészetesen elsésorban forradalmdrok vagyunk. A hatdrok problémdja csak aldrendelt kérdés (...)"
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3.2. Az erdélyi sajté a sztdlini idészakban 1944-1953

A Szovjetunidban alkalmazott sajtéellendrzési médszert a mdsodik vilighdbord utdn a ke-
let-eurdpai szocialista orszdgokban is kotelez6vé tették. A tobb mint két évtizedes szovjet
gyakorlat bevezetése révén a kommunista tombon beliil a negyvenes évek végén lényegében
egységes irdnyitdsi médszerek jottek létre, amelyek késdbb, az dtvenes évektdl kezdve az illets
orszigok politikai sajitossigainak megfeleléen drnyalddtak. A totalitdrius rendszerekben a
kizarélagos ideoldgia erészakos érvényesitésével a hatalom a nyilvinos kommunikécié teré-
nek monopdliumit épitette ki.

A szocialista nyilvinossdg lényegében a marxista-leninista ideolégia dltal megfogalmazott
torténelmi és tdrsadalmi torvényszerliségek konkretizdcidjara torekedett. Mivel azonban az
ideol6gia nem egyezett az objektiv valésdggal, a kommunista rendszer dltal miikddtetett cen-
zurdnak és propaganddnak dt kellett hidalnia a kettd kozotti szakadékot, tehdt az ideoldgia
alaptételei szerint médositotta a bemutatott valésigot. A propaganda igy a cenziira mikodése
nyomdn kialakulé informdciéhidnyos térbe épiilt be, és ennek kdvetkeztében névelte haté-
konysdgdt. A nyilvinos kommunikdcié teljes kori ellendrzése lehetdséget biztositott a hata-
lom szdmadra, hogy elinditsa az indoktrindcié folyamatdt, amely egyetlen lehetd utat, egyetlen
érvényes valésigot jelolt meg a tomegek szdmdra: a kommunista rendszerek tokéletességének
és torténelmi hivatdsdnak a valésdgit.

3.2.1. A sajtoellendrzés intézményes keretei

A kommunista cenzira torvényes alapjait Romdnidban a Szévetséges Hatalmakkal kotote
1944. szeptemberi 12-i fegyversziineti egyezmény hatdrozta meg. Az egyezmény 16. cikkelye
eléirta, hogy ,az iddszaki és nem idészaki kiadvdnyok nyomtatdsa, behozatala és terjesztése,
a szinhdzi és mozieldaddsok bemutatdsa, a rddiédllomdsok, a posta, a tdviré miikddtetése (...)
a Szovetséges (Szovjet) Féparancsnoksdg engedélyével végezhet8™s" a paragrafus korldtlan
jogokat biztositott a megszdll6 szovjet katonasdg szdmdra, hogy ellendrzése alatt tartsa a sajt6,
konyvkiadds és miivel6dés intézményeit. A fegyversziineti egyezmény aldirdsdt kovetden az
elsd sajtdellendrzési intézmény a Gheorghe Marinescu ezredes dltal vezetett, valéjdban szov-
jetek dltal irdnyitott Kozponti Katonai Cenzira volt, amely magdba foglalta Sajtécenzira
Osztélyt, tovabbd a belfoldi és kiilfoldi postai szolgalatért felelds részlegeket.'!

A Groza-kormdny felallitdsdval egyidében a kommunista hatalom ellendrzése ald vonta a
cenzira irdnyitdsdt is. Ezt kdvetden a helyi szovjet parancsnoksigok a Propaganda Minisz-
térium mellett miik6dé Cenzira Bizottsdggal egytittmitikddve hajtottdk végre a kiadvdnyok
ellendrzését, tiltottdk be, vagy engedélyezték a nyomtatvdnyok terjesztését, a szinhdzi és mo-
ziel@addsok bemutatdsdt.'** A kiilpolitikai Gtmutatdsok hatékonyabb kozvetitése céljdbdl a
minisztérium irdnyitdsa ald keriilt a Kiiligyminisztérium Tdjékoztatdsi Osztdlya is.'*

130 Romdnia Liberd, 1944. szeptember 17.

131 Dreptatea, 1944. december 2.

132 Az Erdély 1945. méjus 18-i szdméban megjelend kozlemény szerint: ,A propagandaiigyi miniszter rendel-
kezése értelmében egyetlen filmet sem lehet forgalomba hozni és bemutatni a (...) Cenzira Bizottsdg engedélye

nélkiil.” A kézleményt aldirta a Cenzira Bizottsdg elndke.
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Ugyanebben az évben jelent meg a Forgalombdl kivont kiadvinyok (Publicatii scoase din
circulatie) elsé jegyzéke, melyet a Propaganda Minisztérium és a Fegyversziineti Egyezmény
16. cikkelyének érvényesitésére alakult Bizottsdg (Comisia pentru aplicarea articolului 16. al
Conventiei de Armistitiu) tett kozzé. Ilyen cimjegyzékeket nem csak Romdnidban és nem
csak a szocialista orszdgokban adtak ki. A fegyversziineti egyezmény minden egyes aldirdja
kotelezte magdt a fasiszta eszmeiségti kiadvanyok feliilvizsgalatdra. A szocialista orszdgokban
azonban iddvel a jegyzék tiltdsa ald kertiltek a hivatalos ideolégidnak ellentmondé, a rendszer
stabilitdsdt veszélyeztetd miivek is.

A szovjetek dltal irdnyitott katonai cenzira egészen 1946 janudrjdig miikodott Romdnia
teriiletén. Két hénappal késébb alakult meg a Tdjékoztatdsi Minisztérium, amely tulajdon-
képpen a Propaganda Minisztérium feladatkérét vette 4t, és fokozatosan kialakitotta sajdt
ellenérzd szerveit. A minisztérium keretén beliil jott 1étre a majdnem hdrom évtizedig miiks-
dé Sajtdigazgatdsdg (Directia Presei si Tipariturilor) elsd szervezeti struktdrdja.'** A cenzira-
hivatal létrehozdsa dltalinos kelet-eurdpai jelenség, hiszen ugyanebben az idészakban jottek
létre a tobbi szocialista orszdgban is a nyilvdnossigot ellendérzé intézmények.'>

A politikai hatalom megkaparintdsa utdn a kommunista part akaddlytalanul alkalmazhat-
ta a totalitdrius rendszerekre jellemezd mdédszereket ahhoz, hogy korldtozza a nyilvdnossig
szabadsdgit. A Miivészeti, illetve a Téjékoztatatdsi Minisztérium egyesitése révén 1948-ban
létrehozott minisztériumnak kifejezetten az volt a feladata, hogy politikai elvdrdsokat érvé-
nyesitsen a madvelédés terén.

»A minisztérium irdnyitdsa ald tartoznak — nyilatkozta a Miivészeti és Téjékoztatdsi Minisztérium
(Ministerul Artelor si Informatiilor) élére kinevezett Eduard Mezincescu — a legfontosabb eszkdzok,
amelyek a mivelédés terjesztésére, a néptomegek kulturdlis életének megszervezése és az ideoldgiai
harcra hivatottak: a mivel6dési hdzak, a sajtd, a rddid, a filmmivészet, a szinhdzak, az irodalom, a
képzémiivészetek, a mivészeti okrtatds, a kidllitdsok, mizeumok. Mindezeket az eszkdzoket teljes
mértékben ki kell haszndlni arra, hogy valédi, ideoldgiai tartalommal dthatott mivészi éreékeket

nytjtsunk a népnek.”>

A kényvéllomédnyok ellendérzésének szakszertsitésére utal, hogy amig a forgalombél kivont
kiadvanyok elsé két jegyzékét 1945-ben és 1946-ban még egy alkalomszertien alakitott bi-
zottsag allitotta Ossze, az 1948-as listdt mdr kiilon erre a célra [étrejott intézmény, a Mvészeti
és Tédjékoztatdsi Minisztérium kotelékében miik6dd Irodalmi Igazgatésig Kiadéi Ellendrzési
Osztélya (Serviciul Edituri si Control al Directiunii Literare) adta ki.'?’

A szakminisztériumhoz tartozé Sajtdigazgatésdg szervezeti keretei 1949-ben mdr nem fe-
leltek meg a kovetelményeknek, ezért az Allamtanacs mdjus 20-i rendelete kivonta a Miivé-
szeti és Tdjékoztatdsi Minisztérium hatdskére aldl a cenzirahivatalt, és létrehozta a Minisz-
tertandcs kozvetlen feliigyelete alatt miikodd Sajtoféigazgatdsigot (Directia Generald a Presei
si Tipariturilor).'*

134 Marino (2001).
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A cenztrahivatal az évek sordn egyre hatékonyabban miikddott egyiitt a hasonlé felada-
tokat elldté intézményekkel: a pdrtbizottsdgok sajtdosztdlyai példdul folyamatosan segitették
a cenztrahivatal tevékenységét. A Sajt6fSigazgatdsdg ellendrzd tevékenysége és a partbizott-
sdgok sajtdosztilya dltal végzett cenzira gyakorlatilag kiegészitette egymdst, és kettds szird-
ként nehezedett a kiadvdnyokra.

Feladatai kozé tartozott a kiilonféle nyomtatvinyok (ajsdg, folydirat, programfizet, pla-
kat, stb.) kiaddsinak és terjesztésének engedélyezése, mdsfeldl a lapok, konyvek és miitdr-
gyak behozataldnak és kivitelének jovahagydsa. Szervezeti felépitését kezdetben hat osztdly
alkotta. Kiilondllé osztdlyok foglalkoztak a févirosi, vidéki, illetve kiilfoldi sajtétermékek
engedélyezésével és ellendrzésével, illetve a konyvkiadds és a rddidadok szabdlyozdsdval. Az
utdcenzira szerepét betoltd osztdly a kdnyvesboltok, antikvariumok és konyvtdrak mikodé-
sét ellendrizte.'

A Sajtéfdigazgatdsig feldllitdsdt kovetden a nyomtatvanyok ellenbrzése egyre szakszer(ib-
ben folyt. Az intézmény rovid id6n beliil kidolgozta a vidéki iroddknak szdnt utasitdsokat.
A helyi sajté és konyvkiadds, a kényvtdrak és helyi rddidaddk ellendrzése sordn a cenzorok
meghatdrozott szempontok szerint végezték tevékenységiiket. A pontokba foglalt tiltdsok a
kommunista ideoldgia teljes arzendljdt magukba foglaltdk, amelyet a cenzoroknak alaposan
ismerniiik kellett:

az osztélyellenség rendszer- és alkotmdnyellenes megnyilvanuldsai;

a part, kormdny, hadsereg és dllami appardtus ellen izgaté hirek, cikkek vagy fotdk;

a szovjet dllamot, pdrtvezetést, illetve a népi demokratikus orszdgokat negativ fényben
feltiintetd hirek, cikkek vagy fotdk;

a munkdsosztély és a dolgozé parasztsdg szovetségét megbontani széndékozé anyagok;

a belfoldi és kiilfoldi osztalyellenség tevékenységét népszertisité anyagok;

az imperializmus szolgdlatdban 4ll6 korok megnyilvanuldsai, a proletdr internacionaliz-
must és a marxista-leninista elveket megkérddjelezé anyagok;

az orszdg torvényeibe (itk6z8, az osztdlyellenség és az imperializmus szolgédlatdban 4116
valldsi meggy8z8déseket népszerisitd anyagok;

az orszdg biztonsdgdt veszélyeztetd anyagok, amelyek az osztdlyellenség és az imperialistdk
szamadra szolgdltathatnak katonai jellegti informdcidkat;

azon anyagok, amelyek az osztilyellenség és az imperialistak szimdra adatokat szolgltat-
nak az orszdgos érdekd munkdlatokrdl;

a gazdasdgi és adminisztrativ jellegli, az ipari, egészségiigyi egységekre vonatkozd statiszti-
kai adatok, amelyeket az imperialista tigynokok sajét céljaikra haszndlhatnak fel;

a jarvanyokrol, tlzesetekrdl, drvizrdl, aszdlyrol, szerencsétlenségekrdl, balesetekrél, gyil-
kossdgokrol, rabldsokrdl sz6l6 hirek, cikkek vagy fotdk, amelyek pdnikot kelthetnek a lakos-
sdg korében '

A cenzirahivatal intézményesiilésnek elsd szakasza 1954-re lezdrtnak tekinthetd; az in-
tézmény ekkorra tillépte a kezdeti szervezés idészakdt: képzett személyzettel, hatdsosan ma-
kod$§ teriileti iroddkkal és pontosan lefektetett szabdlyzattal rendelkezett. A cenzirahivatal
ekkor érte el azt az dllapotot, amikor tevékenysége maximadlisan sszefonddik az ideoldgiai

139 Ficeac (1999): 41-43.
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el6irdsokkal."! Keretén beliil hisz osztdly miikédoee. Kiilon osztdlyokat rendeltek a kézponti
sajto nyomtatdsdhoz és terjesztéséhez, a helyi sajtéhoz, a konyvnyomtatdshoz és terjesztéshez,
a konyvtdrak, a rddi6 és az Agerpres hirtigynokség ellendrzéséhez, valamint az import-export
tevékenységhez.

3.2.2 Az erdélyi magyar sajté rendszere

Az 1944-es korfordulét kovetd években, de elsésorban 1948-t6l a kommunista rendszer megszi-
ldrduldsdval a sajtéélet tendencidja egyértelmiien megfogalmazhaté: a fiiggetlen demokratikus
lapok elsorvasztdsa, ugyanakkor a kommunista pért orgdnumainak térhéditdsa és a kézponti
irdnyitdst szolgdlé bukaresti magyar nyelv(i kiadvanyok megjelenése.'> Az frott sajté mellett
a romdniai magyar rddiézds az Gj hatalom irdnyitdsa alatt jon létre: a Bukaresti Radié kote-
lékében 1945 tavaszdn alakult magyar szerkesztdség, amely 1945. mdjus 2-dn sugdrozta elsd
msord, eleinte fél 6rdt, majd napi kéc 6rdt; 1954-ig ez volt az egyetlen magyar nyelvii mdsor.'®

A regiondlis sajt6 rovid id§ alatt a kommunista hatalom ellendrzése ald keriilt. Nagyvara-
don a konzervativ-liberalis Erdélyi Néplap megsziinése utdn indult az Uj Elet cim(i ,,demokra-
tikus napilap”, a szocidldemokrata Népakarat, majd 1946 augusztusiban az RKP tartomdnyi
hetilapja, a Fiklya. Szatmdrnémetiben 1944 szeptemberében jelenik meg utoljdra a Szamos
cimi napilap; ezutdn csak a szocidldemokratdk (Eldre) és a kommunistdk (Dolgozd Nép) in-
dithatnak djsdgot.

Kolozsvéron a szovjet csapatok oktéber 10-i bevonuldsit kvetéen nem jelenhetnek meg
a polgdrsag lapjai, az Ellenzék és a Keleti Magyar Ujsdg. Par napra rd, oktéber 18-dn, Kolozs-
vér elfoglaldsa utdn indul az 4j rendszer kiadvdnya, az ,erdélyi magyar dolgozdk lapja” — a
Vildgossdg — élén Balogh Edgdr f8szerkesztd Hidverék cimi vezércikkével, amely ,az igazi
demokricia, a népuralom korszaka” mellett tesz hitet. Habdr a napilap hivatalosan csak 1945
augusztusaban keriilt a Magyar Népi Szovetség (MNSz) tulajdondba, mdr kezdettdl fogva
ennek nézeteit hirdette.'** Nagy Istvdn, az elsd szerkesztdbizottsdg tagja irta a lap politikai
irdnyvonaldrdl: ,El8szor is meg kellett teremteni a népi demokratikus arcvonal magyar nyel-
vl lapjait; a magyar irék elsésorban a Vildgossig telé tdjékozédrak (...). Tudvalevd, hogy a
Vildgossdg, ha a cimében nem is kimondottan, de egy MNSz-vonalon indulé lap volt.”'* A
politikai irdnyvonalak és a nemzetiségi kérdés akkori értelmezése tekintetében sokatmondé
lehet Nagy Istvannak a kdvetkezd kijelentése is: ,a lap direkt pdrtirdnyitds alatt jelent meg,
és nem egészen volt akkor még vildgos szdimunkra, hogy mi kiilonbség lehet az MNSz és az
RKP kézote (...), ha az RKP fel fogja dlelni mindazok erdket, amelyek sziikségesek az orszdg
teljes demokratikus kiépitéséhez”.!¢

A kovetkez6 idészakban Kolozsvaron csak a baloldali partok kiadvdnyai indulhattak el:
1944 decemberében a szocidldemokrata Erdély, amely a szocidldemokrata partkolozsvari
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szervezetének hivatalos lapjaként 1948 februdrjdig, a pdrt felszdmoldsdig élt tovabb. Kovet-
kez8 év mdrciusdban jelenik meg az RKP Eszak-erdélyi Tartoményi Bizottsdgdnak kiadvé-
nya, az Erdélyi Szikra hetilap. Két hénappal induldsa utdn az Igazsdg nevet veszi fel, majd
1945 novemberében napilappa véltozik. Elsé fészerkesztdje Nagy Istvdn (1945-1946), majd
Aszbdy Janos (1946) és Géll Ernd (1946-1949). A kiadvdny agitdcids és propaganda felada-
tairdl szélva Gall Erné megjegyzi, hogy ezeket a funkcidkat kezdetben 6sszerdélyi hatdskorrel
teljesitette a lap. Az Igazsdg a ,kommunista pért politikdjdnak, befolydsa novelésének és hatal-
mi monopdliuma kiépitésének eszkdze vole.”*

A hébort utdni elsd években még létezett bizonyos drnyalati kiilonbség a kommunista,
népi szovetségi és szocidldemokrata sajté hangjdban. A negyvenes évek végére azonban a
kommunista sajté térhéditdsa és a két munkdspdrt egyesiilése folytdn a kiilonbségek elt(in-
tek, és a hangnem egységessé valt. Az 1944-1947 kozotti idészak jellemzd vondsa, hogy az
gjonnan induld, fiiggetlen kiadvinyként jelentkez6 — de valéjaban t6bbségiikben az MNSz
vonzdskorébe tartozd — lapok révid idén beliil névelegesen is az MNSz, egyes esetekben koz-
vetve vagy kozvetleniil a kommunista part helyi szervezeteinek tulajdondba keriiltek. A mar
emlitett Vildgossdgon kiviil szimos politikai lap jérta be ezt az utat. A marosvdsdrhelyi Sza-
bad Szé a dolgozbk lapjaként jelent meg 1944 novemberében, majd 1946 szeptemberében
az MNSz napilapjévd vile. Késdbb Népuijsdg névvel folytatja pélyafutdsit, 1951 dprilisdban
az RMP kiadvdnyaként jelent meg Elgre név alatt, majd a Magyar Autoném Tartomdny
létrejottével 1952-ben Virds Zdszlora viltoztatta nevét. A székelyudvarhelyi Szabadsig a
kommunistik vezette partkoalicid, az Orszdgos Demokrata Arcvonal lapjaként indule 1944
oktéberében, egy évvel késébb az MNSz, majd 1951-t6l az RMP Udvarhely rajoni kiadvé-
nyaként adtdk ki.'

Temesvaron a Déli Hirlap helyét 1944. november 1-jétdl elfoglalé Szabad Szé fejlécében
elészor még ,politikai napilap” szerepelt, késébb az MNSz bansdgi napilapjaként, majd az
1951 februdrjatél az RMP Temesvér-tartomdnyi Bizottsdgdnak lapjaként taldlkozunk vele.
Aradon az 1945 éprilisiban fiiggetlen demokratikus napilapként indulé /ové az RMP kiadva-
nya lesz 1949 augusztusdtdl, majd masfél évvel késébb Virds Lobogdra véltoztatja nevét. 1945
tavaszdn a szocidldemokratdk is kiadtak Aradon egy napilapot, Szabaddg név alatt. A mdsik
dél-erdélyi nagyvirosban, Brasséban az 1944 6szén indulé Népi Egység 1947 februdrjiban
valt hivatalosan MNSz-orgdnumma.'*

A szocidldemokrata és kommunista pdrtok egyesitése az 1947-1948-as évek forduléjin a
»szocialista egységfront” megteremtését, tulajdonképpen az egypdrtrendszer feldllitdsat jelen-
tette. A szocidldemokrata szervezet felszdmoldsa az SZDP kordbbi sajidkiadvanyainak meg-
szlinését eredményezte. A szatmdri Eldre mdr 1947 jiniusdban megsziint, a kolozsvari Erdély
és a nagyvaradi Népakarat pedig kozvetleniil az 1948. februdri partegyesité kongresszus el6tt
jelent meg utoljdra.

A Luca Liszl6 dltal 1946-ban meghirdetett ,elvtelen magyar egység” ellenes harc jegyében
az MNSz-lapok, valamint a hagyomdnyos magyar intézmények kiadvdnyai a kovetkezd ot év
alatt a partéllamot képvisel6 RMP kezébe keriiltek, vagy egyszertien megsztintek. Az MNSz
lapjai kéziil a kolozsvéri Vildgossdg volt a leghosszabb élett, 1952 dpriliséban szlint meg.
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A sajtérendszer dtalakuldsa nyomdn a partnak ugyanakkor sziiksége volt egy magyar nyel-
vii kozponti orgdnumra is, amely a RKP Kézponti Bizottsdgdnak a lapja, a Scinteia (Szikra)
irdnyelvei szerint terjeszti a part ideoldgidjit, és kozvetlen példaként szolgél a helyi lapok szd-
mdra. A Romdniai Magyar Sz 1947 &szén jelent meg, els6 f6szerkesztéje Robotos Imre volt,
aki kordbban a nagyvéradi Fiklydt szerkesztette. Munkatdrsainak gdrddja eleinte a pdretal
kapcsoltban 4116 Gjsdgirékbdl dllt 8ssze, majd a fiatal nemzedék is helyet kapott az Gjsdgndl.

Az els6 szim megjelenését 1947. augusztus 23-ra, a nemzeti tinnepre tervezték, de az au-
gusztus 15-i pénziigyi reform miatt az Gjsdg csak szeptember 1-jén jelent meg. Fészerkesztd-
ként Kacsé Sdndor neve szerepelt a fejlécen, akit az 1940-ig megjelend Brasséi Lapok népes
olvasétdbora mdr jol ismert. A tényleges f8szerkesztdi feladatokat elldté Robotos Imre 6thasé-
bos vezércikkben fogalmazta meg az erdélyi magyarsdg akkori hittételeit és elvdrdsait:

»,Nem vagyunk kisebbségei ennek az orszdgnak, hanem szabad és egyenld polgdrai vagyunk, s igy
vagyunk nemzetiségi létiinkben 6sszekdtve a demokrdcidval. (...) Apolni fogjuk nemzeti hagyoma-
nyainkat, amelyekbdl erdt és biztatdst nyerhetiink kedvezd alakitdséra, (...) gondozni fogjuk gazdag
mivelédésiink Ssi tdlgyeit és friss hajtdsait.”>

A valésdgban azonban Romidniai Magyar Szd szerepe kezdettdl fogva a Scinteia dltal meg-
jelentetett partpropaganda magyar nyelvi terjesztése volt. Ezért a helyi jsigokhoz képest
nagyobb terjedelemben és részletesebben kozolte a partdokumentumokat, illetve tudésitott a
part kiilonbozd szinti gyiléseirdl, konferencidirdl és kongresszusairdl. Az egész orszdgra ki-
terjedden tdjékoztatott a ,,szocialista épités eredményeirdl”, mozgdsitott az aktudlis politikai
és gazdasdgi feladatok teljesitésére, leleplezte a nemzetkézi imperializmus hdbortra uszité és
demokridcia-ellenes mesterkedéseit.

A kozponti politikai napilapok mellett a hatalom gondoskodott arrdl is, hogy kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek és szakmai csoportok szimdra jelentessen meg kiadvdnyokat, amelyek a
tdjékoztatds mellett az ideoldgiai nevelést szolgéljdk. Az illetd sajtborgdnumokat rendszerint
a partnak aldrendelt tdmegszervezetek adedk ki. A fiatalsdgot tomoritd Ifjtmunkds Szovetség
lapjaként jelent meg az Ifjumunkds (1948. marcius 11-én), az Orszdgos Szakszervezeti Tandcs
pedig 1946 janudrjaban adta ki Bukarestben a Szakszervezeti Eleter. A Dolgozé NG képes
foly6iratként indult 1945-ben, majd az 1948-ban megalakulé Demokrata N6k Szovetsége
kiadvdnyaként folytatta megjelenését.

A foldmavesek lapjaként jelentkezik a Falvak Népe,”' amely ,politikai neveld és tdjékoz-
taté cikkeivel, mez8gazdasigi szaktandcsaival, szépirodalmi rovatdval és a foldmiiveseket
érdekld torvények (...) kozlésével hathatésan hozzdjérul a (...) dolgozék miiveléséhez, 6ntu-
datositdsahoz”."*

Az 1944. augusztusi fordulat utdni elsé két évben a kommunista baloldal csupdn politikai
orgdnumai révén befolydsolhatta a mivel6dési életet, mivel Romdnidban még nem léteztek
irodalmi szaklapok. A politikai és miivel8dési szférak kiilonvéldsa 1946—-1947-ben kovetke-
zett be, amikor létrejoteek azok a férumok, amelyek kozvetleniil tolmdcsolhattdk a baloldali

150 RoBoTos.
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Bukarestbe koltozott. 1952. jalius 15-t81 Falvak Dolgozd Népe cim alatt jelent meg.
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eszmeiséget a mivészetek és irodalom terén. Ennek a folyamatnak eredményeként indult
1946 janiusiban az Urunk, a Romdniai [rék Szovetségének lapja.

Az Utunk elsé évfolyama a népfrontos Korunk szellemét idézte, uralkodd jegyei a nyi-
tottsdg, a pluralizmus és a tolerancia voltak."® Az 4j irodalmi lap a régi ,korunkosok” és
,helikonistdk” kozos alkotémiihelyeként startolt és az irodalmi egység égisze alatt igyekezett
dtfogni az erdélyi irodalom minden vonulatdt. Egy évvel késébb ezekbdl mdr csak kevés volt
fellelhetd. A mivészi tudatforma lesziikitése nyomon kovethetd az Utunk oldalain, ahol Gadl
Gdbor ,irodalmi napiparancsai” kozvetleniil kihatnak a kortdrs irodalom kibontakozasira.
Az irdnyvaltoztatds, a besziikiilés, az dtpolitizdltsdg és a partossdg kialakuldsinak okai abban
keresenddk, hogy 1947 tavaszdn az RKP szdmdra mdr tilhaladottd valt az MNSz ,,népi egy-
ség” vonala, és mar elkezdddott a harc az osztdlyszempont szigortl érvényesitéséért magyar
vonalon is.”*

A Magyar Autoném Tartomdny létrehozdsit kovetSen 1953 nyardn, Marosvdsarhelyen
indul Hajdu Gy6z8 szerkesztésében az Igaz Szd cimii irodalmi folyéirat, amelynek létraho-
zdsdval a kommunista hatalom megprobélta csokkenteni a kolozsvari Urunk koré szervezd-
d§ irodalmi csoportosulds szerepét. A folydirat az évek sordn nagymértékben hozzdjarule
az aktudlis politikai irdnyvonal terjesztéséhez és a pdrtos irodalom fenntartdsihoz, mésfell
viszont a magyar kulttra értékeinek kozvetitésével s kivdlé kozonségszervezéssel erés vidéki
olvasétdbort mondhatott magdénak.'”

Az egyhdzi lapok koziil, amelyek szdma 1940-1944 kozote 65 volt, s még az 1945-1948
kozotti iddszakban is 23, mindéssze 3 maradt: az unitdrius Keresztény Magvetd és a Reformad-
tus Szemle. A mésodik vilighdbort utdn megjelend kiadvdnyok — bdr nem egyforma mérték-
ben és az id8szakoktdl is fliggden — kivétel nélkiil a toreénelmi korszak bélyegét hordoztdk
magukon. A romdniai magyar sajténak az 1950-es évek elejére alakult ki a kommunista
idészakra jellemezd szerkezete. A cenzira intézményei megakaddlyoztdk, hogy a hivatalos
ideol6gidval ellentétes tartalom jelenjen meg nyomtatdsban, mikdzben a sajté a kommunista
propaganda eszkozévé valt. A magyar nyelvii hirlapoknak és folydiratoknak csupdn nagyon
csekély mozgdsteriik maradt, hogy a valés problémdkrol széljanak, és hozzdjéruljanak a ro-
mdniai magyarsdg identitdsinak meg8rzéséhez.”®

3.2.3. A cenziira miikodése

A misodik vildghdbord utdni idészakban a sajtdellendrzés és a politikai hatalom megszildr-
ditdsa szoros kapcsolatban dlltak egymdssal, és kolesonhatdsuk eredményeként fejlédoee ki
az otvenes évek elejére meghonosodott sajtéirdnyitdsi rendszer. A sajt6 ellendrzése egyfeldl
eszkoze volt a politikai hatalom megszerzésének, mdsfel6l a megszerzett hatalom révén a
partnak egyre tobb lehetdsége nyilt a sajté irdnyitdsdra.

A sajtécenzira jellege az 4j politikai helyzet szerint médosult, aldvetve magit a szovjet érde-
keknek. Els6 rendelkezése 1944. szeptember 5-én keriilt nyilvinossigra, amikor a Beliigymi-
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nisztérium arrél tdjékoztatta az Gjsdgok igazgatdit, hogy a sajtécenzira lényegében érvényben
marad, elsésorban a hadsereggel vagy az esetleges hadmiiveletekkel kapcsolatos értesiilések
tekintetében. Diplomadciai hirek csak hivatalos forrdsbél kozolhetdk, és tilos azon cikkek meg-
jelentetése, amelyek bizalmatlansigot keltenek a kormdny irdnt. A kozponti katonai cenzira
elsé intézkedései kozé tartozott, hogy utasitdst kiildott a Rador romdn hirtigynokségnek a
Szovjetunidt és hadseregét illetd hirek tovabbitdsinak szabélyairdl. Ezeket csak a TASZSZ
szovjet hirtigynokség nyomdn lehetett kozolni, az egyéb csatorndn érkezett hirek pedig csak
abban az esetben keriilhettek nyilvinossdg elé, ha ,,semmiféle kétely nem meriil fel tartalmuk
fel8l.”7 Az Gjsdgok és folyoiratok nyomtatdsdhoz szitkséges a cenzirahivatal engedélye, amely
ekkor még lithaté médon jelenik meg a kiadvdnyokon. A rddidkésziilékek forgalmazdsat és
hasznalatdt csak 1945 mdjusdban engedélyezte a Szovetséges Ellendrz8 Bizottsdg."®

A magyar nyelvi lapok igyekeztek elkeriilni a konfliktusokat, és nem tiltakoztak nyiltan
a hatalom sajt6politikdja miatt. Ennek ellenére a cenzira tobb izben lestjtott azokra a ma-
gyar lapokra, amelyek akdr burkolt formédban is birdltdk a Groza-kormanyt vagy az MNSz
vezetdit. Feltehetbleg a cenzirahivatalnak volt koszonhetd az is, hogy a magyar egyetem
megsziintetése ellen tiltakozd, 1945. mdjus 30-i kolozsvari gy(ilésrdl egyetlen magyar lap sem
szdmolt be.”™ Olykor az is megtértént, hogy a két vilighdbora kozotti idSket felidézd fehér
téglalapok tiintek fel a magyar lapokban: az Erdély 1945. oktéber 7-i szimdbdl toroleék a ve-
zércikket, majd novemberben még kétszer iires sorokkal jelent meg. T6bb izben alkalmaztdk
az id6leges lapbesziintetések médszerét, igy a Vildgossdg megjelenését 1945 augusztusdban hét
napra fiiggesztették fel a ,tdrvényességi keret tallépése” miate.'

A népi demokricia els6 éveiben a nyilvdnos sajtoperek is rendszeresek voltak. A sajté meg-
tisztitdsdra feldllitott bizottsdg (Comisia de epurare a presei) az jsdgirdi szakszervezetektdl
érkezett feljelentések alapjdn dllitotta dssze a ,fasizmust tdmogat6” Gjsdgirdk jegyzékét. A
volt ,jobboldali lapok”™ szerkeszt8inek és munkatdrsainak 1946 tavaszdn folytatott népbiré-
sdgi targyaldsa sordn Arvay Arpad, a nagyviradi Estilap fészerkesztéje, Biré Jénos a Keleti
Ujsdg, valamint Javor Béla a Magyar Lapok munkatirsai keriiltek birésig elé.® A késébbi
idészakokban mdr nem voltak perek, hiszen a kommunista hatalom ekkorra kifinomultabb
médszereket dolgozott ki arra, hogy elnémitsa a szimdra kényelmetlen hangokat.

A belféldi korldtozdsok mellett a sajténak a szovjet utasitdsokat is figyelembe kellett ven-
nie. A szocialista orszdgoknak kiildétt KGB-rendelkezés egyik pontja 1947-ben kitért arra,
hogy a helyi sajtonak keriilnie kell a Szovjetuniéval lebonyolitott kereskedelemre vonatkozé
részleteket. Tilos adatokat kozreadni az druk mindségérdl és fajedjardl, tovabbd tilos kereske-
delemnek nevezni a Szovjetuniéval létesitett kapesolatot, helyette drucserérél kell beszélni.'é?

A cenzirdval térsitott intézkedések sordban megemlithetd az Gjsdgiréi szakma feltételekhez
kotott gyakorldsa is. A kommunista hatalom legelsé intézkedései kozé tartozott a sajté megtisz-
titdsa a burzsod elemektdl és a pdrthii elemek beiiltetése a szerkesztSségekbe. A sajtdkiadvanyok
munkatdrsai folyamatos ellenérzéseknek voltak kitéve. A pdrtvezetés tdrsadalmi és ideoldgiai
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kritériumokat alkalmazott az jsdgirdk kivalasztdsandl. Gyakorlattd vélt az Ggynevezett ,kdder-
lapok™ elédllitdsa, amelyek részletes adatokat tartalmaztak az Gjsdgiré szdrmazdsirdl, maltjdrdl,
neveltetésérdl, valamint pdrthliségének megnyilvdnuldsairdl és politikai felkésziiltségérdl. Elényt
jelentett a munkavéllaldsndl, ha a jelentkezd kordbban a szovjet sajtdban dolgozott, vagy elvé-
gezte a partaktivista képzés valamelyik szintjét. A tdrsadalmi kritériumok alkalmazdsa (munkds
vagy dolgozé paraszt csalddbdl val6 szarmazds) elsésorban az 1965-ig terjed korszakot jellemez-
te, az ideolégiai kritérium viszont véltozatlanul fennmaradt a kommunizmus bukdsdig.

A papirgyédrak és nyomddk 4llamositdsdval 1948-t6l a kommunista rendszer a gazdasdgi
cenziira eljdrdsait is tetszése szerint alkalmazhatta. A nyersanyagokra és nyomdai kapacitd-
sokra, valamint a terjesztési hdlézatra gyakorolt monopdliuma révén a hatalom kozvetett
médon korldtozta az érdekeivel ellentétes kiadvdnyok megjelentetését és terjesztését.

A megyei partbizottsigok sajtéosztilyai minden hénapban munkatervet készitettek arrdl,
hogy milyen kérdéseket kell targyalnia a sajténak, kozremikodteek a lapok egyéni munkater-
veinek el6készitésében, és havi elemzéseket adtak ki a megjelent lapszdamokrél. Az 1948. ja-
nudri munkatervek legfontosabb pontja a monarchia, a féldestari-kapitalista kizsakmdnyolds
eszkozének leleplezése. A sajtokiadvdnyok janudri munkdjénak elemzésébél kideriil, hogy a
lapok milyen mértékben tettek eleget a feladatnak. Az lgazsdg példdul nyolc leleplezd cikket,
hat népszerusité cikket és hét vezércikket kozolt a témadval kapesolatban.'®®

Az 1948. marciusi jelentés azt elemezte, hogy a lapok miként mozgdsitottak a nemzetgyilési
valasztdsokon valé részvételre. Szigora birdlat érte az Urunkat, az egyetlen olyan folyéiratot ,,a part
befolydsa alatt levd lapok” koziil, amely nem allitott 6ssze kiilon lapszdmot erre az alkalomra.
A jelentés azt is kifogdsolta, hogy az 1848-as forradalom szdzéves évforduldjit iinnepld szimban
ttl hangstlyosak a magyar vonatkozdsok.'** Az utébbi megjegyzés azt bizonyitja, hogy a kisebbsé-
gek nemzeti identitdsinak meg6rzésére vonatkozé cikkek tiltdsa mdr a negyvenes évek végén része
volt annak a sajtépolitikdnak, amely a hatvanas években kezdett programatikussd vélni.

A Kolozs megyei pértbizottsig 1948-as elemzéseibdl kideriil, hogy a napilapok koziil a
legtobb birédlat a Vildgossdgor érte, amely nem vett részt elég tevékenyen a meghirdetett kam-
panyokban és ideoldgiai téren sem fejtett ki megfeleld tevékenységet. A szeptemberi jelentés
azonban a lap hozzddlldsinak javuldsdt dllapitotta meg, ami annak kdszonhetd, hogy ,.a szer-
keszt8ségbdl eltdvolitottdk a kétes elemeket”.!®

A Sajtéfbigazgatdsig 1949-es feldllitdsit kovetSen a nyomtatvinyok ellendrzése egyre
szakszer(ibben folyt. A nyilvinossdg szimdra elérhetd informdciék megsziirése mér a hivata-
los hirtigynokségben elkezd8dott. Az Agerpres létrehozdsa utdn nem sokkal cenzorok hada
érkezett a szerkesztSségbe, hogy biztositsa a belsd cenzira hatékonysdgit. Az 6tvenes években
a kulfoldi hireket kizédrélag a TASZSZ hirtigynokség kozleményei vagy a szovjet sajtd nyo-
man forditottak. Ezt kovetden a leforditott hir még hat sztir6n ment keresztiil: dtolvasta a
felelds szerkesztéségi titkdr, egybevetették az eredeti hirrel, majd ellendrizte az osztdlyvezetd-
helyettes, a ,tisztafej” szolgdlatos, az osztdlyvezetd és végiil a f8szerkesztd. Az igy keletkezett
hire kiildeék a Sajtéféigazgatdsigra, amely engedélyezte a terjesztést. Ugyanezt az Gtvonalat
kovették az Agerpres tobbi részlegén szerkesztett hirek is.'
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A helyi lapok ellendrzése a SajtéfSigazgatdsig megyei hivatalaira hdrult. Az intézmény
kolozsviéri iroddjénak tevékenysége négy meghatdrozott teriileten zajlott: 1. napilapok, 2.
hetilapok, 3. hirdetmények és meghivék, 4. egyetemi jegyzetek. Az intézmény 1951. nov-
ember—decemberi jelentése szerint a hivatal dolgozdi az el8zetes cenzira sordn szdémos hibét
taldltak a magyar nyelvii lapokban. Az Igazsdg december 14-i szimdbdl toroleék a gazdasdgi
propaganddnak ellentmondé részt, mely szerint az egyik mezégazdasigi szévetkezetben csak
100 kg termést gyftjtottek be hektdronként a tervezett 300-400 kg helyett. A Vildgossdg
cikke az osztdlyharc szempontjait hagyta figyelmen kiviil: arrdl szamolt be, hogy a szabo-
t6r kuldkok hat hénap bortonbiintetést kaptak egyes termékek elrejtése miatt. A cenzor tul
enyhének vélte a biintetést, és torolte a hénapok szdmdt. A Reformdtus Szemle 8. sziméban
szintén az osztilyharc értelmezése itéltetett hibdsnak, mivel a szerzd azt egy bibliai idézet-
tel dbrdzolta. Az Urunk 47. szimdban megjelent karikatirdnak az amerikai imperializmust
kellett volna dbrdzolnia, a cenzor azonban nem tartotta odaillének a rajzot, és a lapszamot
Gjranyomtattdk.'” A hivatal arrdl is gondoskodott, hogy a partvezetésrél sz616 irdsok kiemelt
helyen jelenjenek meg a lapokban, ezért kifogdsolta, hogy az Igazsdg december 19-i szimédban
a Gh. Gheorghiu-Dej elvtirsnak szdnt tdvirat nem volt elég lithaté helyen, a cim pedig tul
apré bettlikkel volt szedve.'*®

A pértlapokban megjelend vezércikkeket, partéletcikkeket, ideoldgiai irdsokat, birdlé cik-
keket minden esetben 48 érdval el6re be kellett mutatni a part Propaganda és Agitdcids Osz-
tdlydn, az illet§ problémadval foglalkozé titkdrnak.'® A tévedések kikiiszobolése érdekében
szoros kapcsolat alakul ki a Sajtéfigazgatdsig helyi iroddja és a Kolozs tartomdnyi pdrtbi-
zottsdg sajtoosztilya kozote. Mindez azt sejteti, hogy a partbizottsdg illetékes osztdlya elsé
szlir6ként mikodott a sajeée feliigyeld rendszeren beliil, majd ezt kovette a cenzirahivatal
dltal végzett ellenbrzés.

A cenzirahivatal elsédlegesen a kommunista rendszert és a partvezetést negativ fényben
felttintetd irdsok kozlését tiltotta. Emellett a sajtdellendrzés alapelveit az 6tvenes évek elején
az dllamtitok szabdlyozdsira vonatkozé torvények is befolydsoltdk. Az 1951-es torvény az
dllamtitok védelme ald helyezett minden adatot, amely a romdniai ipari kapacitdsokra vagy
gydrtdsi technolégidkra vonatkozott. A cenzirahivatal kolozsvéri iroddjanak 1951. december
—1952. janudr iddszakra vonatkozé jelentése szerint szimos probléma mertiilt fel amiatt, hogy
az Gjsdgok titoknak mindsiilé gazdasdgi adatokat kozoltek. A Vildgossdg példdul megjeldlte
a Torda melletti viztdrolé elhelyezését és kapacitdsat, az Igazsdg janudr 13-i szimdbdl pedig
torolték a Herbdk Janos Bér- és Cipdgyar konyvtdrdba beiratkozott olvasék szdmdt, mivel
ennek alapjdn lehetett volna kovetkeztetni a gydr dolgozdinak szdmdra.””°

A Sajtéfigazgatésig létrehozdsit kovetSen csupdn hdrom év alatt hét izben médositot-
tak az intézmény feladatkorét. A béviilé feladatok elldtdsdra szitkség mutatkozott tovébbi
kdderek kiképzésére; ezt a célt az intézmény keretén beliil 1951-t8] m(ikodd személyzeti és
szakképzési osztily szolgélta.”! A cenzirahivatalnak 1952-ben mdr 232 alkalmazottja volt,
ebbdl 152 kézponti cenzor és 80 regiondlis cenzor.”?

167 KmOL, 13. fond, 184. iratcsomé. 111-115.
168 Uo. 124-152.

169 KmOL, 13. fond, 181. iratcsomd.3—7.

170 KmOL, 13. fond, 184. iratcsom4.124—152.
171 Ficeac (1999): 69.

172 Macrea-Toma: 223.



130 A hatdron tali magyar sajté Trianontdl a XX. szdzad végéig

A propaganda és cenzira 6sszefondddsdra utal a vidéki iroddknak 1952. junius 3-dn kiil-
dott korlevél, amely a vizudlis agitdcids tevékenység javitdsdt helyezte kildtdsba. Az utasitds
kiilon kitért arra, hogy miként és hovd lehet kiftiggeszteni a marxizmus-leninizmus klasszi-
kusainak, a pdrt és a kormdny vezet8inek arcképeit. Az el8irdsokat regiondlis, vdrosi és tizemi
szinten feldllitott szervek ellendrizték. A bizottsigok a pértszervek, néptandcsok, tomegszer-
vezetek és a Sajt6fbigazgatdsdg képvisel6ibél alakultak meg. Feladatuk a plakdtok, hirdetések,
falragaszok, rajzok, festmények szimbavétele és feldjitdsa, az elavult szlogenek eltdvolitdsa.'”?

A belféldi lapokra és konyvekre vonatkozé intézkedések mellett a pdrtvezetés rendelke-
zett a kilfoldrdl behozott nyomtatvdnyok osztdlyozdsdrdl, megOrzésérdl és terjesztésérol.
A 343/1952. sz. Kormdnyrendelet négy csoportba osztotta a kiilfoldi kiadvdnyokat:

— tiltott — a nyiltan vagy rejtett médon ellenséges, antidemokratikus, antikommunista és

hédbortra uszité kiadvdnyok;

— titkos — a kapitalista orszdgokbél érkezé miszaki, tudomdnyos, gazdasdgi és kulturdlis

kiadvdnyok, amelyek esetenként az els§ pontban megjelolt anyagokat is tartalmaznak;

— tdjékoztatd jellegli — a kapitalista orszdgokbdl érkezé miiszaki, tudomdnyos, gazdasdgi

és kulturalis kiadvdnyok, amelyek nem sorolhatdk az elsd két kategéridba;

— szabad forgalmi — a Szovjetuniébdl és a népi demokratikus orszdgokban, valamint a

kapitalista orszdgokban kiadott, haladé jellegli kiadvanyok."”

A rendelkezés egyértelm(i célja, hogy korldtozza a nyilvdnossdg terét és az alapvetd in-
formdcidkhoz valé hozzaférést, illetve megsziintesse az alternativ tdjékoztatdsi csatorndkat.
A kommunista diktatdra idészakdban az egyetlen hirforrdsok, amelyeket a rendszer nem tu-
dott elnémitani, a kiilfoldrél sugdrzé rddidadok voltak. A Szabad Eurépa Rddid, valamint az
Amerika Hangja magyar és romdn nyelv( hiraddsai évtizedeken keresztiil szolgdltik a szabad
informdcidédramldst.

3.2.4. Propagandakampdnyok

Az 1944-1953 kozotti idészakban a romdniai propaganddt a hivatalosan elfogadott dualitds
jellemezte, amely a J6 és a Rossz kategéridi szerint jott létre: a politikai sajtékampdnyok
haladé és reakcids erdk, zsiros és dolgozé parasztok, burzsodk és proletdrok, népi demokrd-
cidk és imperialista hatalmak, béketdbor és hdborus uszitok ellentétét jeleniti meg. Az ennek
megfeleld tdrsadalom- és vildgpolitikai dbrdzolds a negyvenes évek végére kanonizalédott.”

Az 1944-1945-6s években a fasizmus ellenes harc jegyében a sajté megalapozott bizonyi-
tékok hijan is képes volt vddakat gydrtani barki ellen, akinek a két vilighdbora kozétti te-
vékenysége valamilyen okndl fogva nem volt 6sszeegyeztethetd az Gj politikai irdnyvonallal.
A lapszerkesztSk és Gjsdgirok multbeli magatartdsa gyakran keriilt kivizsglds ald. Az Ujsdg-
ir6k Szakszervezete tisztogat$ bizottsdgdnak nyilatkozata szerint az ,jsdgirék voltak azok,
akik a legtobbet cselekedték az uszitds, a gy(ilolkodés, a hazug propaganda terjesztése ko-
riil”,"” majd rovidesen megkezdddtek a fasiszta eszmék terjesztésével védolt lapok munkatdr-
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sainak népbirésdgi targyaldsai. A ,hdbords biinds Gjsigirdkat” stjté per nyomdn, 1945 md-
jusdban tizennégy romdn Gjsdgiré ul a vadlottak padjin,”” kovetkez6 évben pedig az erdélyi
magyar jobboldali lapok is sorra keriiltek."”

Az 1944-1953 kozotti sajtd jellemvondsa, hogy folyamatosan mozgésitott a reakcid tevé-
kenysége ellen. A szocialista hatalom ellen, illetve a hatalommal azonositott nép ellen tevé-
kenykedd reakci6 olyan gytjtéfogalommd vélt, amelybe besoroltdk a kommunista pért sszes
ellenfelét. A torténelmi romdn pdrtokat ér tdmaddsok, az egyhdz ellenes kampdnyok és a
hagyomdnyos magyar intézményekben megkévetelt tisztogatds ugyanazon szlogen, a reakcié
ellenes harc jegyében folytak.”””

A hideghdborts hangulathoz igazodva a Scinteia a nemzetkozi reakcié befolydsaval kap-
csolta ossze 1947-ben az erdélyi magyarsdg torekvéseit: ,A romdn és magyar demokricia
el6te 416 feladat: felszdmolni a fasiszta és reakcids klikkek maradvdnyait, azokat az elemeket,
amelyek tovabbra is a sovinizmust szitjak, és a hdbordra uszité nemzetkozi reakciés csopor-
tok érdekeit szolgaljdk”."®® A magyarsdg intézményei ellen irdnyulé frontdlis tdimaddst Luka
LdszI6 inditotta el a kolozsvdri Igazsdg napilap hasdbjain A romdniai magyarsdg titja cimd
cikkével.®! Az ,elvtelen magyar egység” elleni kirohandsa az 6ndllé6 magyar intézményrend-
szer ellen irdnyult, ahol a cikkiré szerint ,lélekmérgezé aknamunka” folyik annak érdekében,
hogy a magyarsdgot szembe allitsa a kommunista pdrttal és a demokricidval. A megnevezett
intézmények kozott szerepelt az Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet, az Erdélyi Magyar
Kozgazdasdgi Egyesiilet és a Dalosszovetség; nem maradhatott ki a Magyar Népi Szovetség
vezetdinek, a Bolyai Egyetem tandrainak, valamint a ,,sok magyar nyelv{i Gjsdg és folydirat”
szerkesztdinek szdnt figyelmeztetés sem: a magyarsdgnak meg kell tisztitania intézményeit a
»reakci6s” elemektdl. Egy hénappal kés6bb az lgazsdg szerkesztbségi cikke az Erdélyi Muze-
um Egyesiiletet vette célba, amelynek vezetdit azzal vidoltdk, hogy ,az erdélyi reakcié egyik
fellegvarat” épiteteék ki.'

A kommunista propaganda sajitos médszereket alkalmazott a néptomegek befolydsoldsa ér-
dekében: a sajté olyan tényeket itélt el, melyek pontos tartalmdt nem ismerteti az olvaséval. Ily
moédon a negativ propaganda megeldzte, illetve helyettesitette a tdjékoztatdst, a vélemény ki-
nyilvdnitésa pedig az objektiv ténykozlést. A Marshall-tervrél példdul semmiféle konkrét infor-
mécié nem jelent meg, és csak annyit tudhattunk meg réla a sajtobdl, hogy az eurdpai orszagok
gazdasigi leigizdsinak az eszkdze, tehdt az amerikai imperializmus Gjabb megnyilvinuldsa. A
kommunista sajtéban kizdrdlag a hatalom céljait szolgdlé hangok szélalhattak meg. A Pravda
vagy a moszkvai rddié dllispontja rendszerint 4ltaldnos érvény(i igazsdgként jelent meg.'®

Az imperializmussal szovetkezd kiilfoldi reakcié ellen folytatott harc jegyében a katoli-
kus egyhdzak ellen folytatott kampdnyhoz 1947-t8l az ,,imperializmus szolgdlatdban 4116 Va-
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tikdn” befolydsinak megsziintetése szolgdltatott iiriigyet. A titoista elhajlds fogalma 1948
nyardn valik az ideolégiai diskurzus részévé, a Jugoszldv Kommunista Pért ,szovjet ellenes
politikdjanak” indokldsaként. A kampdny célpontjai elsésorban a jugoszldv hatdr mellett fek-
v8, szerb kisebbség 4ltal lakott megyék voltak.'* A cionizmus ellenes hadjérat 1948 végétdl
indult el, miutdn a Szovjetunié szdémadra viligossd valt, hogy nem képes kiterjeszteni befolydsi
ovezetét Izrael dllamra. A ,zsid6 polgdri nacionalizmus” ellen folytatott kampdny egyre foko-
zédott a kovetkezd években, és szerepet jdtszott a késdbbi tisztogatdsokban. A hadjdratban az
erdélyi zsid6 hetilap is részt vett, amely id6kdzben nevet véltoztatott: az ideoldgiailag rosszul
csengé Egység helyett Uj Ut cim alatt jelentkezett.

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének (NATO) 1949-es létrehozdsa utdn a békeharc
terén folyamatos agitdcids tevékenység zajlott. Az RMP Kiaddja szdzezer darab szérélapot
nyomtatott, valamint hatvanezer, kiilonféle brostrdkat tartalmazé boritékot készitett 1950-
ben az tizemek és a ,mez8gazdasdg szocialista szektora” szimdra. Az tizemekben, gydrakban,
intézményekben létrehozott ,békeharc bizottsdgok™ szerepe tulajdonképpen az volt, hogy
szervezett keretet biztositsanak az agitdcié szdmdra a ,hdborts uszitok” cimkével elldtott,
hatalom-ellenesnek tekintett elemek leleplezésére.'s

A kelet-eurépai kommunista tdmb orszdgaiban zajlé koncepcids perek visszatérd motivu-
ma az imperialista korok 4ltal szervezett rendszerellenes osszeeskiivés volt. A szovjet tandcs-
adok dltal irdnyitott perek sordn a vddlottakra minden esetben azt igyekeztek rdbizonyitani,
hogy kiilfoldi imperialista hatalmak szolgédlatdban 4llnak, tehdt a nemzet és a nép ellenségei.
A kiilonféle ideoldgiai elhajldsok ellen folytatott kampdnyok id8szakdban a vddlottak padji-
ra lltetetett magas rangtl partfunkciondriusok magdt az ellenséges eszmét személyesitették
meg; a birésdgi tdrgyaldsok sordn meghatdrozott személyekre héritottdk a blinbak szerepét,
akikben az ideoldgiai ellenfél testesiilt meg. Ily médon a perek egyik funkciéja a hatalom
1épéseit igazold ellenségkép kialakitdsa vole.'®

Az ideoldgia terjesztése az 1944-1953 kozotti iddszakban egyre tervszertibben ment végbe,
és egyre agresszivabb formdkat 6ltott. ,Amilyen mértékben er8sebbé vélt, megszildrdult a
népi demokratikus rendszer forradalmunk els§ szakaszdban, olyan mértékben vélt erdtelje-
sebbé a szocialista ideoldgia offenzivdja. A szocialista ideolégia tdimaddsa nem torpant meg
egy pillanatra sem” — emlékezett vissza 1959-ben Kallés Miklés szociolégus és publicista
masfél évtized propagandatevékenységre.'®’”

A kommunista propaganda 1948-tdl kezdve valt uralkodévéd, miutdn a hatalom felszimol-
ta politikai ellenfeleit, és irdnyitdsa ald vonta a gazdasdgi, tdrsadalmi és mivelédési intézmé-
nyeket. Az dtmeneti id8szak forradalmi jellegét a multral val6 radikdlis szakitds alapozta meg
az irodalmi lapokban is, mikozben az 6j diskurzus elfogadtatdsira mozgalomszert, erészakos
hadjdratok indultak. A bukaresti kozponti lapok, els6sorban a Scinteia éltal vezényelt kam-
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panyokban, a szocialista realizmus megteremtésért folytatott kiizdelemben a romdn irodalmi
laptdrsaival egyiitt a kolozsvéri Urunk is tevékeny szerepet vidllalt. A szocialista realizmus
kdnonjénak kotelezd alkalmazdsa a negyvenes évek végétdl a miivészetet is arra kotelezte,
hogy sajdtos eszkozeivel harcoljon a néptomegek szocialista tudatdnak épitéséére. A kozponti
partlapok dltal irdnyitott irodalombirdlat hozzdjérult egy Gj tipust irodalmi kozvélemény
kialakuldsdhoz, amely a szocialista realista alkotdsokat a meghatdrozott kinon hordozéinak
kidltotta ki.'

A politikai szerepvdllalds megkovetelte, hogy az elsd évfolyamtdl eltéréen az 1947-es
Utunkban megjelenjenck az augusztus 23-4t iinnepld cikkek, amelyek a kommunista pdrt
dicsd szerepét mutatattdk be, és piros betis kiilonszdmot szenteljen a november 7-i bolsevik
forradalom emlékének. Emellett

»mind a fejlécek, rovatcimek, grafikdk (példdul a tobbi pdrtlapbdl devett imperialista ellenes kari-
katardk), mind a publikdcidk témdja, hangneme tiikrdzte az Urunk felsorakozdsét a hivatalos pdrt-
orgdnumok kozé. (...) Ugrdsszerlien megszaporodnak a vezércikk szerepée betoltd, aldirds nélkiili
politikai agitdciés propaganda jellegti {rasok, direke dtvételek a kdzponti romdn partlapbél.”®

Az Utunk 1949-es évfolyamit a kozmopolitizmus elleni fokozédé harc megnyilatkozdsai,
az 0j irodalom felvirgoztatdsira vonatkozé propagandaszévegek uraltdk. A proletdr, népto-
megeket neveld kultdra szelleme szdmos politikai indittatdst irodalmi palydzatban is megje-
lent; ezek célja a dolgozé tdmegekbdl szdrmazd, 4j ,ir6i kdder” kinevelése. A palydzatok egy-
értelmten kihirdetett célnak és ,siirgds feladatnak” voltak aldrendelve: a szinjdtszé csoportok
egyfelvondsos szinmivekkel valé elldtdsa.”

Ebben az idészakban mdr az iréknak is tervszerten kellett dolgozniuk. Asztalos Istvdn a
Romdn Munkdspidrt ,kolozsviri irék, miivészek sejtjének” jelentette be irodalmi munkater-
vét: minden hénapban megir egy egyfelvondsost a falusi és vdrosi miikedvelSk szimdra, részt
vesz a Magyar Népi Szovetség irodalmi pdlydzatdn, regénnyel jelentkezik a népkoztdrsasdgi
palydzaton, minden két hétben cikket vagy novelldt ad a lapoknak, elldtogat a szolyva-viséi
onkéntes vasttépitk kozé és kisregényben dolgozza fel az ottani élményeit.”!

Kovetkezd év elején mdr a munkdban levé kéziratairdl és iréi terveirdl nyilatkozott:

»Els6 regényemet, melynek tdrgya a falu helyzete a kiélez6d§ osztélyharc kdzepette, s ebben a harc-
ban a Pért erejének és vezetd szerepének a megmutatdsa, most fejezem be, kikiiszobolve a lekto-
rok 4ltal megjelslt hidnyossdgokat. (...) Ebben az évben tervbe vettem egy ipari regény megirdsit.
Anyaggytjtés céljdbdl tobb mint egy hetet az egeresi gipszgydrban tdltdttem, és miutdn az elsd regé-
nyemet befejeztem, dprilis hénapot egészen az tizemben szindékszom télteni. Kovetkezd regényem
témdja egy munkdsigazgatd élete, aki ugyancsak a gydrnak lett az igazgatdja, amelyben inasként
kezdte a munkdt. (...) De Ggy érzem, még mindez a munkdm is kevés a dolgozé népiink igényéhez

mérten és a Pdrtnak, kormdnyunknak a timogatdsdval szemben.”"”?
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A sajt6 feladataira vonatkozé ttmutatdsokat a part ideoldgusai hatdroztik meg, rendsze-
rint az aktudlis politikai helyzet figgvényében. A magyar nyelvii lapokra is kotelezd érvé-
nylek voltak a Scinteia irdinyadd vezércikkei, amelyek kijeloleék a sajté szerepét a szocialista
dralakulds folyamatdban.'® A pdrtvezetés a szovjet sajtd példdja nyomdn fogalmazta meg a
hazai lapok hidnyossdgait: ,Lap és olvasé viszonya nem elég kozvetlen, nem elég szoros. Na-
gyon tavol dllunk még attdl, hogy Gjsdgaink (...) a mtihelyekben, gyarakban, a hivatalokban,
a szdntéfoldeken sziilessenek, mint ahogy az a Szovjetunidban torténik.”

Az RMP KB Politikai Iroddjanak a Scinteia napilap tevékenységére vonatkozé hatdrozata,
amelyet 1951 janudrjdban adtak ki, az egész romdniai sajté mikodésére kihatott.'”” A kije-
16l feladatokra a magyar nyelvi Gjsdgok is reflektdlak.”® A Romdniai Magyar Szé élenjird
feladatként fogalmazta meg a ,szocialista hazafisdg és a proletdr nemzetkoziség szellemének
dpoldsdt a népi tomegek, és kiillonosen az ifjisig soraiban”. Ezen kiviil arra is kitért, hogy
a lapnak mozgodsitania kell az ,6téves terv és a villamositdsi terv teljesitésére és tilszdrnya-
ldsdra”, rendszeresen ismertetnie kell a tomegszervezetek tevékenységét, az ifjisdg és a ndk
tomegeinek politikai, kulturdlis és szakmai nevelésének kérdéseit.

A Scinteia napilapra vonatkozé ttmutatdsok fellelhet6k az RMP Kolozs Tartomdnyi
Bizottsdgdnak jelentéseiben is, amelyek a helyi sajté irdnyitdsinak és ellendrzésének méd-
szereire térnek ki. A politikai irdnyitds keretén beliil a szerkeszt8ségek kotelesek voltak
havi terveket bemutatni a tartomdnyi partbizottsig Propaganda és Agiticiés Osztalyan.
A fontosabb eseményekhez kapcsol6dé lapszdmok tervét szintén be kellett mutatniuk elé-
zetesen a pdrtbizottsigon. Kiilon munkaterv késziile példdul a janudr 22-i Lenin-szdm
alkalmabol.””

Ezen kiviil a szerkesztdségek kiilonbozd tematikus terveket is készitettek, amelyek a szoci-
alizmus eredményeit voltak hivatottak aldtdmasztani. A gazdasdgi propagandihoz kapcsol-
haté példaul a Vildgossdg 1951 janudrjdban készitett negyedéves munkaterve, amely szerint
a kovetkezd hdrom hénapban 4 vezércikk, 11 riport, 17 véleménycikk, 1 vers, 7 grafikon és
3 visszhanglevél fog megjelenni a villamositdsi tervvel kapcsolatban.”® A kiilpolitikai rovat
hdrom hénapos munkaterve ugyanarra az iddszakra a kovetkezd témdkat foglalta magéban:
a Szovjetunid eredményeinek, tapasztalatainak népszer(isitése; népek harca a békéére, a varséi
hatdrozat gyakorlatba tiltetéséért; hirek a népi demokrdcidkrdl; hetente egyszer hirek a Szov-
jetuniébdl; gyarmati népek felszabadité harca; a kapitalizmus 4dltaldnos valsdgdval foglalkozé
elvi-ideolégiai cikkek."

A propaganda hatékony terjesztése azonban csak megfeleld irdnyitds mellett valésulhatott
meg. Az Gtmutatdsok pontos értelmezése érdekében a lapszerkeszt8knek részt kellett venniiik
a partbizottsdg gy(lésein, valamint a Propaganda és Agitdciés Osztdly tandcskozdsain. A
partszervek nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a lapok a szovjet sajté szerint alakitsdk ar-
culatukat. Ezért a szerkesztSségekben orosz nyelvtanfolyamot tartottak, amelyeken kotelezd
moédon részt vett minden munkatdrs. A Kolozs megyei pdrtbizottsdg jelentése elégedetten
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vette tudomdsul, hogy az Igazsdg szerkesztdségében ot ,elvtdrs” mar eljutott arra a szintre,
hogy szétdr segitségével olvassa a Pradvdt.*™

A propaganda feladatai 1952-ben az 4j alkotmdny tervezetének népszerisitésével boviil-
tek. A kdzponti és regiondlis sajtén kiviil az év folyamdn agitdcids csoportok és faligjsdgok
ismertették a tervezetet szerte az orszdgban. A marosvésdrhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti
Intézet falitjsdgdn példdul fényképek mutattdk be a dolgozdk tanuldshoz és pihenéshez valé
jogdt.*"!

Sajétos feladatokat ldtott el a propaganda a Magyar Autoném Tartomdny (MAT) létreho-
z4sdt kovetden is. A szovjet nyomds hatdsdra kialakitott ,autonémia” valéjidban semmivel sem
volt magasabb foku, mint a tobbi kozigazgatdsi egység ondllosiga, annak ellenére, hogy a ro-
mén nacionalizmus egy enklédvét létott benne Romdnia teriiletén.?** A hivatalos propaganda
ezért tudatosan egy nem kizdrélag magyar jellegti, hanem integrativ szerkezetként dbrdzolta
a tartomdnyt, ahol minden nemzetiség otthon érezheti magdt. Ezzel egyfeldl a romdn lakos-
sdgot igyekezett meggydzni arrdl, hogy a MAT létrehozdsa a ,,dolgozé romédn nép alapvetd
érdekeinek megfelel$”, mdsfeldl a magyarokat figyelmeztetni, hogy az autonémia nem a fiig-

getlenség, hanem ,az egység legkézzelfoghatobb formdja”.?

3.3. Cenziira és propaganda az 1953-1965 kozotti idészakban
3.3.1. A cenziira és propaganda vdltozd feladatai

Az btvenes évek kozepére a pdrt kidolgozta a nyilvdnossig hatékony ellendrzésének médsze-
reit, igy a cenzirahivatal vezetdségének torekvései ebben az idészakban f6képp az operati-
vitds novelésére irdnyultak. Az 1954-ben kiadott utasitdsok lényegében nem médositotték a
hivatal szervezeti struktirdjit, csupan tovabbi feladatokkal ldttdk el az dllamtitok Srzésére
vonatkozdlag, ugyanakkor szabdlyoztdk azokat az dtfedéseket, amelyek egyéb — elsésorban
katonai — intézmények tevékenységével mutatkoztak meg.’** Feladatainak kiterjesztése mel-
lett a cenztrahivatal miikodése egyre titkosabbd vilt; az ellendrzés mdr nem nyilvanos, ha-
nem titkokban végrehajtott, bizalmas tevékenység. A hatalom kidolgozta a titkos utasitisok
és rejtett kapcsolattartds rendszerét, melynek sordn maga az intézmény neve is tabutémavd
vélt. Az Gjsdgok, a kiaddk és konyvtdrak vezet8i mar nem hivatkozhattak a Sajtéféigazgatésig
rendelkezéseire, hanem indoklds nélkiil hajtottdk végre az utasitdsokat.

A Sajtéfigazgatésig kolozsviri iroddja 1955 tavaszdn f6képp a felmeriil$ ideoldgiai prob-
lémdkkal foglalkozott. Ezek els8sorban a gazdasigi propaganddval osszeegyeztethetetlen
kijelentésekre, valamint a magyar-romdn egytittélésre vonatkoztak. Az Igazsig februdri 42.
szamabdl toroltek egy részt, amely negativ fényben tiintette fel a gyalui kollektiv gazda-
sdg eredményeit, a mdrciusi Miivelddési Utmutatébél pedig azt a mondatot, mely szerint a
magyarkapusi szinjitszé csoport egyetlen romdn fiatalt sem taldle a kozségben, akinek szi-
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nészi tehetsége lett volna. A hivatal magyardzatot is fizott az utébbi intézkedéséhez: a sovén
megdllapitds azt sejteti, hogy a romdnok tehetségtelenek.?*

A Sajtéfbigazgatdsdg utasitdsai értelmében a megyei iroddknak figyelemmel kellett kisér-
niiik a kozponti sajtéban megjelent anyagokat. A jelent8s orszdgos és nemzetkozi események
bemutatdsakor a helyi sajténak a kdzponti pdrtlapok 4dlldspontjde kellett titkroznie. A hivata-
los nyilatkozatoknak és tdjékoztatéknak egyezniiik kellett a Scinteiaban megjelent anyaggal, a
szerkesztdségi cikkeknek pedig a kdzponti sajté irdnyvonaldt és hangnemét kellett kovetniiik.2%¢

A Sajtéféigazgatdsag fontos feladatokat kapott a Romdn Munkdspart 1955-6s kongresszu-
sa idején. A hivatal december 15-i titkos korlevele utasitotta a helyi iroddkat, hogy biztositsak
az Gjsdgok idejében torténd megjelenését és fokozottan ellendrizzék az 6sszes anyag tartalmd,
a hetilapok esetében a Sednteia, a napilapok esetében pedig az Agerpres dltal kiadott hivatalos
kozlemények szerint.?"”

A kongresszus el6készitését helyi szinten a tartomdnyi pdrtbizottsdgok sajtosztilyai
tervezték meg. Kolozs Tartomdnyban a két napilap, a Ficlia (Fiklya) és az Igazsdg rovatot
inditott A pdrtkongresszus tiszteletére cim alatt, amely az ipari és mezdgazdasdgi dolgozdk
eredményeit népszerlisitette. Napi rovactd véle a Pdrtélet is, amely szokdsosan csak heti 1-2
alkalommal jelent meg.?*®

Az ideoldgiai elvardsok azonban nemcsak a politikai rovatokat érintették. A sportrovatok
szerkesztdit 1956 mdjusdban utasitottdk, hogy a kapitalista orszdgokban szervezett sportver-
senyeken részt vevd romdn csapatok és kiildottségek kiutazdsdrdl csak az Agerpres hivatalos
kozleményeit jelentethetik meg. Ugyanez a rendelet vonatkozott a kapitalista orszdgokbdl
Romadnidba érkezd sportoldkra is. Tilos volt tovdbba részleteket kozolni az edzétiborok idé-
tartamdrdl és jellegérdl, valamint a sportoléknak kiosztott anyagi juttatdsokrdél.?*” Az utébbi
rendelkezés a termelési propaganda kampdnyaival fiiggott ossze, amelyek az 6tvenes években
a munkafeladatok teljesitésére buzditottak.

A cenztira el8irdsai a nyomtatott informdaciokozlés minden teriiletére kiterjedeek: szigort
el6irdsok szabalyoztdk az apr6- és reklimhirdetések, valamint az dlldsajdnlatok kozlésée. Ki-
zdrolag a szocialista szektor vallalatai jelentethettek meg rekldmokat, miutdn a szerkesztdség
elézetesen ellendrizte a szoveget; a magdnszektor, illetve a kiilfoldi cégek nem kaphattak
rekldimozdsi engedélyt. Az dllashirdetések publikdldsa szintén a szocialista szektor kizdrélagos
eléjoga volt.*'?

Az ideolégia médosuldsai nem csak a cenziira, hanem a propaganda miitkodésére is jelentds
hatdssal voltak. Az ideoldgiai deradikalizdci6, valamint a rendszer alapvetd vdlsiga miatt a
propaganddnak le kellett mondania az egyetemes igazsdgok terjesztésérdl; helyébe a tdrsa-
dalmat mozgdsit6 szlogenek, a gyakorlati feladatok teljesitésére buzdit felhivdsok kertiltek.

Az Stvenes években a rddiémisorok is kivették részitket a propaganda terjesztésébél,
miutdn jelentésen fejlédott a Romdn Rddi6, novekedett a helyi és kozponti addsok ideje;
a rddidaddk egyre nagyobb teriiletet fedtek le Romdnidban és kiilfoldon; 1954. mdrcius
15-¢én, a kordbbi kolozsvéri fidkszerkesztéséget 6ndllésitva indult meg napi egy oérdban a
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Kolozsvéri Teriileti R4di6 Magyar nyelvli miisora. A part vezetsége 1956-ban eldirta a
néptandcsoknak, hogy a helyes misorpolitika érdekében rendszeresen ellendrizzék a helyi
addsok musortervét.*"!

A politikai tdmegnevelésrél sz6l6 pdrthatdrozatok magukba foglaltdk a munkdra valé ne-
velés feladatdt, kijelolték a munkafegyelem novelésére és a takarékossdgi intézkedések betar-
tdsira vonatkozé konkrét teendSket. A propaganda értelmezése szerint mindezek az élet-
szinvonal emelkedésének tdvlati céljat szolgaltdk. A szocialista tdmbon beliili kotelességek és
a proletdr nemzetkoziség szelleme ugyanakkor még az 6tvenes években is megkovetelték a
sajtotol, hogy népszertisitsék a Szovjetunié és a népi demokracidk ,hatalmas sikereit”, ismer-
tessék a Szovjetunid ,kovetkezetes békepolitikdjdt”.?'

A tirsadalom kohézidjit, a partpolitika tdmogatottsdgdt voltak hivatottak bizonyita-
ni a népgytulések és tomeges tinnepségek, amelyeket a kiilonféle évfordulék alkalmabél
szerveztek. A tomegek aktiv részvétele ezeken a ritudlis megmozduldsokon a pdrt 4ltal
népszertsitett vildgkép rogzitését szolgdlta. Fuggetleniil attdl, hogy Lenin sziiletésnap-
janak, az orszdg felszabaduldsinak vagy az Oktdberi Forradalom megiinneplésérdl volt
sz6, a propaganda semmit sem hagyott a véletlenre, igy elére meghatdrozta a szlogenek
skanddldsdnak rendjét, a vords és nemzeti zdszlok szdmardnyds, a pdrtvezetket dbrdzold
plakdtok méreteit.

A politikai propaganda az el6z8 id8szakhoz képest visszafogottabb formdban je-
lentkezett, ugyanakkor egyértelmien elkiiloniilt a gazdasdgi propaganditél, amely az
otvenes évek elejétdl keriile eltérbe; célja a népgazdasdg vivmdnyainak népszertsitése
és a szocialista termelés felsébbrend(iségének hirdetése. Az erre vonatkozé utasitdsok
megtaldlhaték a kozponti pédrtsajtoban: ,A lapoknak konkrét adatokkal kell érzékel-
tetniiik, hogy milyen nagyszerd tdvlatokat nyitnak orszdgunk egésze elétt és minden
egyes tartomdnya elétt ezek a tervek. (...) Rendszeresen népszer(siteniiik kell a kol-
lektiv gazdasigok sikereit és meg kell mutatniuk a kollektiv gazdasdgok szervezeti
megerdsodésének utjdc.”?3

A sajtéban megjelentetett cikkek azt bizonyitottdk, hogy Romdnia ,egész dolgozd népe a
part hatdrozatainak megvalédsitdsdért kiizd”. Ennek értelmében a munkafogadalmak sorra
kovetik egymadst, a mozgdsitds kritériumai pedig a kotelezd tinnepek (Lenin haldldnak évfor-
duléja, Sztdlin haldldnak évforduléja, mércius 8-a, majus 1-je, augusztus 23-a, november 7-¢)

szerkezete mentén bontakoznak ki.?'

3.3.2. Cenziira és propaganda az 1956-0s magyarorszdgi forradalom idején

A bukaresti partvezetés nagy aggodalommal kisérte az 1956 nyarin megmutatkozé ma-
gyarorszdgi és lengyelorszdgi reformpolitikai tendencidkat. A pdrton beliili pozicidjukat féltd
romdniai kommunista vezetdk ezért arra torekedtek, hogy minél kevesebb informdciét ko-

211 A Kolozsviri Rddié Magyar Osztalydrdl
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zoljenek a szocialista tédborban zajlé ,foldrengésekrdl”. Az Eldre julius 1-jén utolsé oldalon
hozta a poznani munkdsok felkelésérdl a ,hivatalos lengyel jelentést”, amely ,,az imperialista
tigyndkség és a titokban tevékenykedd reakcié” osszeeskiivéseként éllitotta be az eseménye-
ket. A romdniai sajtéban nem taldle visszhangra Rdkosi Mdtyds jaliusi bukdsa, a reformer
Wladislaw Gomulka visszatérése a Lengyel Egyesiilt Munkdspdrt élére, majd Rajk Ldszl6
rehabilitdcidja sem.

Az Eldre oktdber 25-i szima csupdn pdr soros hirben foglalkozott Nagy Imre miniszterel-
nokké vélasztdsival. Figyelembe véve a Romdnidban €16 jelentés magyar kisebbséget, ennek
kapcsolatait és kotddését az anyaorszdghoz, a magyarorszdgi forradalmi események kiilonos-
sen érzékenyen érintették a romdniai vezetést. A sajtoban megjelend hiranyagok egyrészt mi-
nimalizdlni igyekeztek a népfelkelés valés dimenzidit, médsrészt pedig oly médon értelmezni,
hogy a forradalmat a szocializmus ellenségei robbantottak ki.

A romadniai lapok kezdettdl fogva csak az Agerpres romdn hiriigynokség egyoldald tdjé-
koztatdsdt kozolhették, mely szerint az imperializmus ellenforradalmat robbantott ki Ma-
gyarorszdgon, hogy megdontse a szocialista rendszert. Mivel a hatalom félt attél, hogy az
események kommunista ellenes szervezkedésre 6sztonzik a magyar kisebbséget, a magyar
nyelvii lapok fokozott nyomds ald keriiltek. Az Elére kommentdrjai élen jirtak az események
politikai jelent6ségének értelmezésében, a szocializmus védelmében.

Oktdber végétdl a sajtépropaganddnak kulcsszerepe volt abban, hogy elitélje a magyar
sellenforradalmat” és hitet tegyen a szocialista fejlédés mellett. Ennek érdekében a la-
pokban koézole hiiségnyilatkozatok az orszdg polgdrainak minden rétegét felsorakoztat-
tak. November 2-dn a kolozsvari Herbdk Janos cipdgydr dolgozdi, majd 3-dn a bukaresti
Vords Grivica gydr munkdsai, mérnokei, technikusai és tisztviseli fejezeék ki a ,part- és
kormdnyba vetett szildrd hitiiket.” A marosvésdrhelyi Simé Géza Butorgydr dolgozdinak
tilésérél kildoee tuddsitds csak roviditett formdban jelent meg az Eljre november 3-i
szdmdban, majd a pdrtszervek kozbelépése nyomdn a mdsnapi lapszdm a teljes szoveget
is kozolte.

Az 1956-0s magyarorszdgi forradalom eseményeinek értelmezése megoszté hatdssal volt
az erdélyi magyar értelmiségre, azonban Gdll Erné szerint a ,romdniai magyar értelmiség, az
irétarsadalom szine-java a Rdkosi-rendszer ellen ldzadé irékkal, szerkeszt6kkel és didksdggal
rokonszenvezett.”*” Ennek ellenére a hatalom megkovetelte az értelmiség dllasfoglaldsdt is
a szocialista eszmék védelmében. A kolozsvéri irék levelét az lgazsdg november 6-i szima
kozolte; mérsékelt hangja legfképp az aggodalmat fejezte ki a politikai helyzet tovabbi ala-
kuldsdval kapcsolatban:

»Napokon 4t fesziilt aggodalommal és egyre megrendiiltebben figyeltitk Magyarorszdg sorsdnak
alakuldsit. Nyilvinval6, hogy a szocialista demokratizmusért s a jogos gazdasdgi kovetelésekért tett
békés eréfeszitéseket kihaszndltdk a reakeids, ellenforradalmi erék. (...) A forradalmi munkds-pa-
raszt kormdny megalakuldsa utdn mi, romédniai magyar irék, bizunk abban, hogy a magyar nép e
kormdny vezetésével nemcsak megvédi vivmdnyait, hanem a szocialista humanizmus szellemében
ki is teljesiti azokat és egyszer s mindenkorra felszdmolja a régebbi vezetés 4ltal elkdvetett blinoket.
(...) Elére eredményeinket 6vjuk, amikor kidllunk a szocializmus és a demokricia mellett. Ugy
érezziik, hogy Magyarorszdg népének érdekében is cseleksziink, amikor a szimunkra egyetlen jdr-

215 GArL (1995): 52.
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haté utat kévetjiik: felzdrkézunk a Romdn Munkdspért oldaldn, mely orszdgunkban a szocializmus
»216

épitésének és a lenini nemzetiségi politika megvaldsitdsdnak élén jdr.

A marosvésarhelyi irok levele — Lelkiismeretiink parancsszava — ehhez képest terjedelmében és
hangnemében is jelentdsen kiilonbozott. A november 2-i ddtummal koz6lt, tehdt a forradalom
leverése el6tt fogalmazott levél kétségbeesett hangnemben tdmadja a szocializmus ellenségeit:

»Aki a Szovjetunié ellen fordul, az emberiség jovéjét bantja. Megdobbentd az a fékevesztett szovjet-
ellenes uszitds és rdgalomhadjdrat, amelyet az emberiség sopredéke Magyarorszdg népére zudi. (...)
A gardzddlkodé nyilasok réme kisért Magyarorszdg felett! A pokol szabadulhat rdtok, ha most enged-
tek, ha nem véditek meg a szocialista Magyarorszdg kommunistdinak partjc s e part szent iigyét, a
szocialista Magyarorszdgot! Mi, a Romdn Népkoztdrsasdg hiséges gyermekei, romdnok, magyarok,
veletek vagyunk, hisziink bennetek, hisziink harcotok végsd gy6zelmében, hissziik, hogy visszadl-

litjatok a dolgozdk hatalmdt, hogy ismét felt(izitek gydraitokra az ember 6tdgti, vords csillagdt!™"”

A forradalom leverését kovetden az Eldre kiilonszdma november 5-én tidvozolte a ,,Magyar
Népkoztirsasdg forradalmi munkds-paraszt kormdnydnak” megalakuldsdt. Ugyanakkor az
ideolégiailag megbizhatatlannak bélyegzett Robotos Imre elveszitette a hatalom bizalmit.
Az Elére tészerkeszté-helyettesi székébe a hadsereg kozponti lapjatdl dthelyezett Szildgyi De-
zs6 keriilt, aki a forradalom iddszakdban az Agerpres budapesti tudésitjaként dolgozott.
Robotos betegszabadsdga alatt 8 kapott megbizdst a lap vezetésére, majd 1957 mdrciuséban
ténylegesen dtvette a f8szerkesztdi posztot, amelyet egészen 1989 kardcsonydig toledte be.

3.3.3. Sajtdélet a magyarorszdgi forradalom utdni idészakban

A kelet-eurépai kommunista rendszereket megrdzé események hatdsdra a romdniai partve-
zetés a forradalmat kovetd megtorldsok mellett engedmények megtételére kényszeriile a saj-
topolitika terén, ami Gj magyar nyelvli kiadvdnyok induldsdt eredményezte. A Korunk 4j
folyamdnak megjelenése 1957-ben azoknak a folyamatoknak volt koszonhetd, amelyek az
el6z8 év tavaszitdl kezdve a kommunista tombon beliili szellemi mozgdstér kiszélesedését
tették lehetdvé. Annak ellenére, hogy a moszkvai olvadds csak toredékeiben és ellentmon-
ddsosan érvényesiilt a romdniai kommunista pdrt politikdjdban, a bukaresti partvezetés az
erdélyi éreelmiséggel szemben is engedményeket tett. Igy az erdélyi miivel6dés szimos nyere-
séget konyvelhetett el: 1957-ben Géll Ernd szerkesztésében djraindult a Korunk; ugyancsak
Kolozsvdron, Asztalos Istvan szerkesztésében kiadtdk a Napsugdr gyermeklapot, valamint
napvildgot ldtott a Romdn Tudomdnyos Akadémia kolozsvéri Nyelvtudomdnyi Intézetének
folydirata, a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények. Bukarestben djra kiadtdk a Szakszer-
vezetek Kozponti Tanicsinak az 1953-ban megsziintetett Szakszervezeti Elet utddjaként a

216 Felzdrkézunk a Romdn Munkdspdrt oldaldn cimmel jelen meg az lgazsdg 1956. november 6-i szimdban.
Aldiréi Asztalos Istvdn, Balogh Edgdr, Bartalis Janos, Csehi Gyula, Féldes Lészlo, Horvdth Imre, Horvath Ist-
vén, Kacsé Sandor, Kiss Jend, Létay Lajos, Marosi Péter, Salamon Ldszld, Szabé Gyula, Szabé Istvdn, Szabédi
L4szl4, Szentimrei Jend, Tamds Gdspar.

217 Utunk, 1956. november 7.
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Munkdséletet, és Gjraindult az ugyancsak 1953-ban megsziintetett /fjsimunkds. Marosvésdr-
helyen Miivészet cimmel indult 1958-ban képes havi folyéirat, Siitd Andrds szerkesztésében,
amely a kovetkezd évtSl Uj Elet név alatt folytarta megjelenését.”® A Romdn Radié 1958
tavaszdn hozta létre marosvédsdrhelyi regiondlis stidiéjat, melynek misorait romdn és magyar
nyelven sugdroztak.?”

A Korunk 4j folyamdnak szerkeszt6i abban hitben ldttak munkdhoz, hogy a szovjetuni6-
beli reformfolyamat kovetkeztében Romdnidban is érvényesiteni lehet az ,,4j humanizmus”
lehetdségeit. A folyéirat kialakitdsdnak tervezgetését azonban révid idén beliil a csalédottsdg
valtotta fel, miutdn novembertdl kezdve nyilvinvalévd vélt, hogy a pirtvezetés erdteljesen
beavatkozik a lapterv készitésébe és a szerkesztéség dsszetételébe. A fokozott ellendrzés oka
abban keresendd, hogy a romdniai hatalom gyakorlatban is alkalmazni kezdte az oktéberi
magyarorszigi forradalombdl levont tanulsdgokat: a rendszer fenntartdsa szempontjabdl el-
engedhetetlen volt az ember arct szocializmust kovetel§ hangok elnémitdsa. A forradalom
hatdsa lényegesen megvaltoztatta a hatalom és az értelmiség kozott nydron kialakult eréviszo-
nyokat, és az el8bbi irdnydba billentette a mérleg nyelvét. Az 4j folyam elsd, 1957. janudri lap-
szdma februdr kozepén jelent meg, tartalmdban szdmos hivatkozdssal az ,ellenforradalom”
szocialista- és népellenes jellegére.”°

A magyar forradalom leverése, majd a pdrt legfelsé vezetésének megszildrditdsa 1957-ben
a politikai diskurzust is megvaltoztatta. A Romdn Munkdspdrt 1957. jinius 28-a és jalius
3-a kozott zajlé plendris tilése megvitatta az elmult idészak nemzetkozi eseményeit, amelyek
kozott elsd helyen szerepelt a magyarorszdgi ellenforradalom. A hatdrozat az akeudlis felada-
tokat is kijelolte. Ezek a pdrt egységének és vasfegyelmének, valamint tdmegkapcsolatainak
erdsitése, az ideoldgiai munka fokozdsa, amely magdba foglalta a dolgozdk hazafias nevelését:
»irodalmi és mivészeti alkotdsok Gtjdn, a sajtd, a rddié, az el6addsok segitségével dpolnunk
kell a hazaszeretetet, a haladé hagyomanyokat, a népnek a nemzeti fiiggetlenségért és szabad-
sdgért vivott hési harcainak, (...) a munkdsosztdly és a pdrt forradalmi harcinak emlékét, a
part vezette nép nagy vivmdnyai folott érzett biiszkeséget”.”!

Az RMP KB titkdrsdga ugyanakkor rendelkezett a sajtékdderek ,tdrsadalmi osszetéeelé-
nek” javitdsirol. A Kolozs tartomdnyi pdrtbizottsdg 1957. december 3-i jelentése megallapi-
totta, hogy a helyi lapokndl dolgozé Gjsdgirdk tobbsége az 1944. augusztusi fordulat utdn
keriilt a sajtéba, a régick koziil pedig csak a ,haladé szellem(i” munkatdrsak maradhattak
a szerkesztéségekben. De annak ellenére, hogy az elmult években sok pdrtaktivista, mun-
kds és paraszt-szdrmazdsa kdder keriilt a lapokhoz, és eltdvolitottak szdmos ,oda nem ill§
elemet”, a jelentés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerkesztdségek dsszetétele még igy sem
megfeleld. Az lgazsdg napilapndl példdul a 32 alkalmazott kéziil csak 17 munkds, illetve
paraszt-szdirmazdsa. A Dolgozd NG folyéirat szerkesztdségében 13 alkalmazott koziil 1 mun-
ks, 4 pedig paraszt-szdrmazdsu. A sajtékdderek tdrsadalmi 6sszetételének javitdsa érdekében
kizdrélag munkds és paraszt-csalddbdl szdrmazé gyakornok szerkesztSket toboroztak Ficlia
és az Igazsdg kolozsvari napilapokhoz. A pért azt is el8irta, hogy fokozatosan el kell tdvolitani
a szerkesztdségekbdl a nem megfeleld elemeket: 3—3 kddert a Ficlia és az Igazsdg szerkesz-
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t6ségébdl, 2-2 kddert a Dolgozd N& folybirattdl és a rddié teriileti szerkesztségébdl.?** Az
1957-ben inditott dltalinos ideoldgiai offenziva hatdsai az irodalmi életben is megmutat-
koztak, és fokozottan megkévetelték a pértos irodalomszemléletet. Az Utunkat ért birdlatok
azon kampdnyhoz kapcsolddtak, amelyet a hivatalos kritika inditott, hogy véghezvigye a két
vilighdboru kozotti irodalmi hagyaték dtéreékelését. A folyéiratok felvallaltdk a rdjuk hdrulé
szerepet, és a marxista ,haladé hagyomdnyok” feltdrdsdra fektették a hangsalyt; az lgaz Szd
szerkesztéségét megdicsérték a feladat teljesitéséért, ellenben az Utunk ,nem tesz bizonysdgot
a hatdrozott vonalvezetésrdl, vildgos felfogdsrol az dtéreékelés megszervezésében és irdnyitdsd-
ban”.?» Az Elére cikkirdja a megjelentetett vélemények pluralitdsdt és a szerkesztdség egyér-
telm 4lldsfoglaldsdnak hidnydrt birdlta.

A szovjet csapatok kivondsa 1958 nyardn fokozott nemzetbiztonsdgi el8irdsokat vont maga
utdn. Egyre inkdbb szigorodtak a politikai, gazdasdgi és kozigazgatdsi adatok nyilvdnossd-
gdra vonatkozé korldtozdsok. A Sajt6fSigazgatdsdg 1957. mdrciusi utasitdsa elSirta, hogy a
minisztériumok létrehozdsdrdl, megsziintetésérdl vagy egybeolvasztdsdrdl, miniszterek ki-
nevezésérdl szol6 rendeletek, a pdrt és dllami tisztségviseldk ldtogatdsait bemutaté anyagok
kizdrélag a kdzponti sajté vagy az Agerpres nyomdn kozolhetdk. Ugyanez az eldirds vonat-
kozott a kiilpolitikai anyagokra, a kiilfoldi delegdciok romdniai ldtogatdsdra, illetve romdn
kiilddteségek kiutazdsira és az aldirt egyezmények szdvegére.** Az 1957. méjusi utasitdsok
szerint a sajtéban nem lehetett nyilvinossigra hozni semmilyen adatot a konyvkiadéi hdlézat
pénziigyi terveirdl, a veszteségek elszdmoldsdrdl, valamint a szerzdk dijazdsinak dsszegérél és
modozatdrdl. A rendelet igy azokat az adatokat sorolta a tiltott kategéridba, amelyek pdr évvel
elétte még nyilvdnosnak szdmitottak.?”

A Sajtdigazgatdsdg kolozsviri alapszervezetének 1958-1959-es jelentése megéllapitotta,
hogy a lapokban torténé beavatkozdsok szima meglehet8sen magas, azonban mérséklédott
az esetek stilyossdga, ami azt bizonyitotta, hogy javult a szerkesztéségek irdnyitdsa. A kolozs-
véri Tribuna és az Utunk esetében csokkent azon esetek szdima, amikor a cenzdrahivatal teljes
anyagokat vett ki a lapokbél. Nem mondhatd el ugyanez a Korunkrdl, amely a jelentés szerint
tovabbra is problémdkat okozott. Nem létezett lapszdm, melybdl ne vettek volna ki 3—4, akdr
6 teljes anyagot is.?2

A cenzurahivatal kézponti iroddjinak feladatkorébe tartozott a szinhdzi eléaddsok elézetes
engedélyezése is; a hivatal rendszeresen kozzétette és kiegészitette a jévahagyott szindarabok
jegyzékét. A jévahagydst kdvetSen a szinhdzak ellendrzd bizottsdgai még egyszer dtnéziék a
darabok szovegét, és megtekintették a f6prébdt. Az esetleges mddositdsi javaslatokat felter-
jesztették a helyi Propaganda és Agitdcids Osztdlyhoz. Ha az dlldspontok megegyeztek, akkor
a médositdst azonnal végrehajtottdk, ellenkezd esetben irdsban vagy telefonon értesitették a
Sajtéféigazgatdsigot, amely meghozta a végleges dontést.””

Az 1959-es tevékenység értékelése sordn a Sajt6fbigazgatdsdg megillapitotta, hogy az in-
tézmény nagy vonalakban eleget tett a pdrt és kormdny dltal kijelolt feladatoknak. Az irék
és Ujsdgirok dltal leggyakrabban elkovetett ,vétségeket” az aldbbi csoportokba sorolta: 1.
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A romdniai gazdasigi és tirsadalmi valésdg ragalmazdsa, 2. Nacionalista megnyilvdnuldsok.
3. Objektivista tendencidk. 4. A misztika terjesztésére vonatkozé kisérletek. 5. Kiilonféle
politikai tévedések.**®

Az RMP 1964. 4prilisi nyilatkozata egyértelmiien jelezte, hogy a romdniai partvezetés
szovjet befolydstél mentes nemzeti sztdlinizmus kiépitésén dolgozik. A sajtépropaganddban
egyre ritkdbban tiintek fel a szovjet vonatkozdsok, mikozben egyre hangstlyosabbd valt a Ro-
mdan Munkdspdrt szerepe a szocializmus épitésében, a vivmdnyriportok pedig a hazai ered-
ményeket emelték ki. Elmaradt a szovjet—romdn bardtsdg hénapjanak népszerisitése, a Nagy
Oktéberi Forradalom tinnepe alkalmédbél pedig ez Eldre vezércikke a Szovjetunié torténelmi
szerepének hangoztatdsa helyett azt emelte ki, hogy ,hazdnk (...) az RMP vezetésével tor-
ténelmileg rovid id6 alatt olyan mélyrehatd tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakuldsokat valésitott
meg, amelyek gyokeresen megvéltoztattik az egykori Romdnia arculatdt”.** November 7-én
mdr nem szerveztek felvonuldst a févarosban, az Elére innepi szdima pedig hazai vonatkozdst
irdsokat kozolt az elsd oldalon.

A Moszkvardl fiiggetlenedd politikai irdnyvonal kovetkeztében a Sajtéfdigazgatdsig meg-
dllapitotta, hogy az intézmény ,Ujszer(i és dsszetett problémdkkal szembesiilt”, mivel a sajté
egyes cikkei hibdsan értelmezték a ,,szocialista orszdgok KGST-n beliili egytittm(ikodését”, és
nem vették figyelembe ,,a prt dlldspontjdt a nemzetkdzi munkamegosztds kérdésében”. Ezért
sokszor elttloztdk ,a szocialista orszdgok és a f6ként a Szovjetunié dltal nydjtott segitséget,
a szovjet tapasztalatoknak a szerepét.”*® A beszdmolé tulajdonképpen a nemzeti ideoldgiai
irdnyvonal nyomon kovetését kérte szimon a cenzoroktdl, akiknek ezt kévetSen fokozottan
kellett kovetniiik az akcudlis politikai dlldspontot.

3.4. Az erdélyi sajt6 a Ceausescu-korszakban

3.4.1 Az 1ij magyar intézmények szerepe és lehetdségei

A hatvanas években Romdnidban egy ujfajta ideoldgiai kurzus vette kezdetét, amely a Nyugat
felé nyitds felmutatdsaval egyidében elutasitotta a proletdr internacionalizmus elveit, és a nem-
zeti sztdlinizmus kiteljesitését célozta meg. Annak ellenére, hogy a torvényes keretek engedéke-
nyebbé véltak, és a cenzlira mddszerei veszitettek erdszakos jellegiikbél, a ldtszdlagos enyhiilés
csupdn a hatalom és tdrsadalom kozotti parbeszéd helyredllitdsdt szolgdlta. Ugyanakkor Nico-
lae Ceausecu 1965-6s hatalomra keriilése utdn a sajdtos liberalizmus szimuléldsa ideiglenesen
lehetévé tette az erdélyi magyarsg szellemi mozgdstrének részleges kiterjesztését is.

A romdniai kényvkiaddsi rendszer dtszervezésének keretében 1969-ben jott létre a nemze-
tiségi kiadéként alapitott Kriterion, elindulhatott a romdn televizié magyar nyelvi addsa és
1970 oktdberében A Hét cimi bukaresti heti napilap, melynek alapit6 fészerkesztdje Huszdr
Sdndor volt. A bukaresti székhely intézmények létrejottének azonban egy mésik oka is volt:
a partvezetés korldtozni akarta az erdélyi, féleg a kolozsvdri és marosvdsarhelyi miivel6dési

228 Mocanu (2003): IX.
229 A Nagy Oktéber Unnepe. Elire, 1964. november 6.
230 Mocanu (2001): 34.
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intézmények befolydsdt, illetve ezeket konnyebben ellendrizhetd, f8virosi magyar kézpon-
tokba akarta telepiteni. A hatalom igy ugyanazt a célt kévette, mint az dtvenes évek elején,
amikor a MAT teriiletére tomoritette a magyar mivelddési intézményeket.

Ugyanakkor — a két vildghdbort kozotti hagyomdnyokat felelevenitve — szdmos magyar
nyelv{i didklap is megjelenhetett a hatvanas évek végétdl (szimuk az 1980-as évek végéig elérte
az otvennyolcat). A lazitds politikdjanak kovetkeztében a magyar sajtékiadvinyok szdma meg-
dupldzédott, amihez az is hozzdjirult, hogy Romdnidban 1968-ban teriileti-kdzigazgatdsi refor-
mot hajtottak végre, s emiatt az Gjonnan kialakitott megyékben magyar nyelvi lapok indulhat-
tak (Kovdszna és Hargita megyében a Megyei Tiikor és a Hargita, Szatmarnémetiben a Dolgozd
Nép helyét étvevd Szatmiri Hirlap, Brasséban az Uj Ids helyébe 1ép8 Brassoi Lapok). Minden
magyarok dltal nagyobb lélekszimban lakott megyében létezett ebben az idében egy magyar
nyelvl napi- vagy hetilap, amely a magyarsdg szdmardnydnak fiiggvényében 10.000-35.000
példdnyszamban jelent meg, a bukaresti E/dre kdzponti pdrtlapot pedig 150.000 példdnyban
terjesztették. Jorddky Lajos felmérése szerint 1971-ben Romdnidban 42 lap jelent meg magyar
nyelven (nem szdmitva a ritkdbban megjelend és a kétnyelvii kiadvdnyokat), amelyek koziil 29
élte tdl a diktattrde.™!

Az 1957-ben létrehozott romdn televizidt a hatvanas évek elején korszertsitették. A Ro-
mén Televizié Bukarest Magyar Addsa 1969 novemberében kozvetitett el8szor, 1970 elején
a hét két-hdrom napjdn, majd a 90 perces misoridébdl 60 percet vasirnap és 30 percet csii-
tortokon. 1971-t8l a két misoridSt egyesitették, és hétfé délutdnonként egy tombben mdsfél
6rds magyar adds jott létre, amely a romdn televizié kis nézettségli idejét, mdsrészt a hatdr
menti sdvban a budapesti televizié hétféi misorsziinetét kihaszndlva Romdnia egész teriile-
tén nézhetd volt. A hetvenes években a magyar szerkeszt8ség tudésitdsai és riportjai egyre
inkabb elitottek a hatalom dltal akkoriban elvdrt vivmdnyriportoktdl, ezért egyes filmek
bemutatdsdt ledllitottak. >

A Kriterion alapitdsival Romdnidban el8szor létesitettek dllami nemzetiségi kiadét, amely
a magyar kiadvdnyokon kiviil német, szerb-horvat, ukrdn, jiddis, szlovdk, orosz, tatdr és t6-
rok nyelven jelentetett meg konyveket. A Kriterion irdnyitdsdval Domokos Gézit biztdk meg,
aki az Irodalmi Konyvkiadé nemzetiségi részlegének vezetdjenként dolgozott 1961-1968 ko-
z6tt. Az 4j konyvkiadéi rendszer azt eredményezte, hogy a Romdnidban megjelend magyar
konyvek tobb mint felét a Kriterion adta ki.

Az Gjonnan létesitett kiaddk irdnyitdsira mdr a hetvenes évek elején szakositott szervek
alakultak meg. A szerkesztdségeken beliil m(ik6dd kiadéi tandcsokba a nomenklatira osz-
lopos tagjait nevezték ki, akik részt vettek az éves tervek kialakitdsdban és a konyvkindlat
meghatdrozdséban.”® Ugyanakkor a Sajtéféigazgatdsdg, a partbizottsigok és a Szocialista
Miivelédési és Nevelési Tandcs amuigy is bonyolult hdlézata mellett Gjabb ellendrzé szerv
tiint fel. A Kényvkozpont (Centrala Cirtii) 1970-es létrehozdsa azt bizonyitotta, hogy a hata-
lom fokozott stratégiai jelentdséget kezdett tulajdonitani a konyvkiaddsnak. A kiadéi tervek
és példdnyszdmok jévéhagydsdra vonatkoz6 hatdskdrébdl kifolyodlag a Kényvkozpont jelentds
szerepet jétszott a konyvkindlat alakitdsiban. Ideoldgiai célzatd rendelkezései az aktudlis po-

231 D4vip (2010): 30-31. JORDAKY.
232 D4vip (2010): 739-748.
233 Domoxkos Géza szébeli kozlése. Sepsiszentgydrgy, 2005. augusztus 6.
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litikai irdnyvonal szerint alakitottdk a kiaddi tervek tematikai dsszetételét.®* A pdrt szem-
pontjdbdl ,,nem aktudlis” témadja kotetek sziik kort forgalmazdsinak médszerée a hetvenes-
nyolcvanas években szdmos esetben alkalmaztdk.?

A Sajtéfdigazgatdsig fenndlldsa id8szakdban a cenzirahivatal a kiadévéllalatok vezetd-
ségével tdrgyalt az egyes mivek kiaddsdt illetden. A nyomtatdsi engedély kibocsdtdsihoz a
kéziratok minden oldaldn szerepelnie kellett a jévahagyé pecsétnek. A cenzira elleni harcot
ebben az idészakban a kiadék vivtdk meg a szerz8k nevében, akik csak az intézmény felszd-
moldsa utdn ismerhették meg ellendreiket, miutdn azok kiléptek a cenztrahivatal titkositott
szervezeti kotelékeibdl, és a kiaddkat, szerkeszt8ségeket feliigyeld tandcsok tagjai lettek.?

3.4.2. A cenziira mitkodése 1965—1975 kozott

Az id8k sordn folyamatos ideoldgiai médosuldsokhoz alkalmazkodé cenzira a hatvanas évek
kozepétdl Gjra dtéreékelte irdnyvonalait. A pdrt szerepének novekedése és a fétitkdr személyi
kultuszdnak kibontakozdsa szigort szabdlyozdsokat eredményezett a sajt6 szdmdra, amelynek
folyamatosan tuddsitania kellett a szocialista épités eredményeirdl, és gyakorlatilag minden
politikai, gazdasdgi és tarsadalmi kérdést a legtjabb partdokumentumok tiikrében kellett
targyalnia. Kiilonleges elbdnds ald estek a part- és dllami tinnepek, tdmeggytilések és tinnep-
ségek alkalmabdl szerkesztett anyagok; sok esetben a szerkesztdségekben megirt cikkeket az
egész sajtd szdmdra kotelezd, kozpontilag megfogalmazott irdsokkal helyettesitették.?”

A marosvésdrhelyi és kolozsvdri cenzdrahivatal levéltdri dokumentumaiban pontosan meg-
fogalmazddnak az irdnyelvek, amelyek szerint a cenzorok 1967-ben végezték az ellendrzést.
A IX. kongresszus dokumentumai két év elmultdval is irdnyad6 szerepet jétszottak, emel-
lett a partfétitkdr id6kozben elhangzott beszédei mindsiiltek kotelezd anyagnak. A nemzeti
politikai irdnyvonal érvényesitése érdekében a cenzoroknak el kellett sajititaniuk a romdn
torténelem hazafias szellemi értelmezését. A kollektivaknak fel kellett dolgozniuk a jelentds
torténelmi eseményekre vonatkozé fejezeteket (Romdnia a mdsodik vildghdborii idején, A ro-
mdn dllam kialakuldsa, A fiiggetlenségi habori, A romdn fejedelemségek egyesiilése), valamint az
irodalom partos szempontjait tartalmazé fejezeteket (A romdn irodalom 1918—1944 kozott,
Egyetemes és nemzeti értékek az irodalomban).”®

Az 1967-es év els6 hat hénapjdban a marosvdsarhelyi kollektiva 60 politikai-ideoldgiai
javitdst végzett a Steaua Rogie és Virds Zdszlé napilapokban, az Igaz Szé havi kiadvanyban, a
szdszrégeni Glasul Muncitorului Forestier, a maroshévizi Forestierul Viii Muresului lapokban,
a radié el6zetesen bemutatott miisordban, valamint plakdtokon és programfiizetekben.?’
Fokozott figyelemmel kisérték a ddko-romdn kontinuitds kérdését: a Virds Zdszld februdr
26-i cikkében kijavitottak egy részt, amely nem emelte ki, hogy a ddkok a rémai invdzi6 utin
is Erdély teriiletén maradtak.?*

234 Az intézmény el8- és utéélete tekintetében Id. MacrEa-Toma: 226-228.

235 KEerekEs Gyorgy szébeli kozlése. Kolozsvér, 2005. augusztus 30.

236 Az ember is van annyira tanulékony, mint Pavlov kutydi — Beszélgetés BEKE Gyorggyeld. In BANYAT (2006): 34—47.
237 TRONCOTA: 184.

238 MmOL, 403. fond, 2/1967. iratcsomd. 30-33.

239 Uo.

240 IzsAx Istvan cikkérél van sz6. Ld. MmOL, 403. fond, 2/1967. iratcsomd. 30.
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A Sajtéfbigazgatdsig kolozsviri szervezetének jelentése megdllapitotta, hogy a szerkesz-
t6ségekben dolgozé kdderek tovabbképzése meghozta a virt eredményeket. A kozel 50.000
ellenérzott oldal tartalmdban 1967 novembere és 1968 oktébere kozott csdkkent a korabbi
évhez képest a stlyos politikai és ideoldgiai tévedések szdma. A cenzirahivatal kozel 80,
illetve a part megyei bizottsdga kozel 140 beavatkozdsa azt bizonyitotta, hogy gy a lapok,
mint a cenzorok felel8sségteljes munkat végeztek, és megakaddlyoztdk a part propaganddjiba
titk6z8 anyagok kozlését.?"!

A Korunkban 1967-1968 kozott végzett beavatkozdsokat két nagy csoportba oszthatjuk.
Az elsé csoportba tartoznak azok az anyagok, amelyek nem vették figyelembe a part és dllami
vonalon kiadott legtjabb irdnyelveket, hatdrozatokat és utasitdsokat, illetve nem hangsilyoz-
ték a szocialista épités eredményeit.*** A Sajtéf8igazgatésdg illetd rendelkezései gyakorlatilag
az el6ir6 cenzira szerepét jatszottik, amely a propaganda médszereinek megfeleléen hatdroz-
ta meg a kotelezd terjesztésre szdnt szovegek megjelenését.

A kiilpolitikdrt érintd cikkek azért keriiltek a cenzirahivatal figyelmébe 1967 nyardn, mert
elavult pirtdokumentumokra hivatkoztak ahelyett, hogy Nicolae Ceausescu partfétitkdrnak
a Nagy Nemzetgy(ilés nydri iilésszakdn kifejtett elveit tekintették volna kiindulépontnak.?*
Ennek értelmében a Korunk augusztusi szimdban megjelent szerkeszt8ségi cikknek tartal-
maznia kellett a romdn kiilpolitika legtjabb irdnyvonaldra vonatkozé tételeket.* A novem-
beri szimban csak azutdn jelenhetett meg Furdek Matyds Szocialista drpolitikdnk cim( irdsa,
miutdn kiegésziilt a Romdn Kommunista Pért oktéberi plendris tilésén elhangzott megélla-
pitdsokkal, és ismertette a partnak a szocialista drpolitikdra vonatkozé Gtmutatdsait.*” Kun
Endre irdsa a nemzetgazdasdg vezetésének elveirdl csak azutdn kapott kozlési engedélyt a
decemberi szdimban, miutén az RKP Orszdgos Konferencidjénak dokumentumaihoz igazi-
tottdk. A tanulmdnyban egy idézet is szerepelt Nicolae Ceausescu pértfétitkdrnak a konfe-
rencidn elhangzott beszédébsl.® A Sajtéf8igazgatdsig bukaresti kozpontjdnak utasitdsira
nem jelenhetett meg a Korunk 1968. janiusi szimdban Lazdr Jézsefnek a blinozésrdl sz6lé
cikke, mivel az irds nem hangstlyozta kell6 mértékben a partnak ezen a téren kifejtett neve-
16munkdjdt, az irds csak kés6bb megfeleld médositdssal keriilhetett publikdldsra.?*

A Korunkot érint§ beavatkozdsok mdsodik csoportja azokra az anyagokra vonatkozott,
amelyek a Sajtéf8igazgatdsdg szerint ,hibdsan értelmezik a nemzeti kérdést.”**® A konkrét
utasitdsokbdl kideriilt, hogy a megjegyzés elsésorban a romdniai magyar kisebbség multjic,
erdélyi jelenlétét bemutaté anyagokat vette célba. Az utasitdsok ez esetben a tilté cenzira
szerepét jétszottak, amely megakaddlyozta egyes szovegek vagy szovegrészek kozlését.

A folydirat 1967. jaliusi szimdban csak médositdsok utdn jelenhetett meg a Veress Zoltdn
altal szerkesztett Ertelmes utazds a Tiszdtol a Dundig cim( sszedllitds.** Az Gtinaplé forma-
jaban kozolt cikkgylijteményben a cenztrahivatal azt kifogdsolta, hogy az erdélyi telepiilések

241 KmOL, 55. fond, 168/1968. iratcsomé. 16.

242 MmOL, 403. fond, 6. iratcsomd. 1. 139—148.

243 Uo. 141.

244 Ld. Kilpolitikdnk vezérelvei. Korunk, 1967/8. 1027-1033.

245 MmOL, 403. fond, 6. iratcsomd. I. 18. Ld. FurpEek: 1468—-1473.
246 MmOL, 403. fond, 6. iratcsomd. 1. 139. Ld. Kun: 1627-1632.
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bemutatdsa sordn a magyar szellemi értékek, személyiségek és a magyar uralom torténelmi
eseményei keriiltek el6térbe.”® A lapszdmbdl kivették a kolozsvari sport kezdeteit bemutaté
irdst, amely a Sajtéfdigazgatdsig jelentése szerint ,egyoldald képet nyujtott a véros lakossdgd-
nak multbeli etnikai dsszetételérdl”. " A megfogalmazdsok lényegében azt fejezték ki, hogy
tabutémdvd vilt a régi id8kben tilnyomoérészt magyarok lakta erdélyi virosok multja.

A Sajt6fSigazgatdsig bukaresti kozponti hivatala 1968 derekdn kiilonleges figyelemmel
kisérte a nemzetiségi jogokat és az erdélyi magyarsdg identitdst érinté cikkeket. A Korunk
1968. mdjusi szimdban nem jelenhetett meg Demeter Jdnos cikke, amelyben nyugati orszé-
gok (Svdjc, Finnorszdg) példdjat idézve kardoskodott a nemzetiségek azon joga mellett, hogy
anyanyelviiket haszndlhassdk a kozigazgatdsban.* A juliusi szdm tervében szerepelt Nicolae
Margineanu irdsa, amelyben Nagy Istvdn festé munkdssiga kapcsdn a szerzé kifejtette, hogy
az erdélyi és anyaorszdgi magyarokat az identitdstudatnak ugyanazon formdja kapcsolja 6ssze,
mint az erdélyi és a Kdrpdtokon tdli romdnokat. Margineanu arra is kitért, hogy nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az erdélyi magyarok és romdnok kozos vondsait, hiszen Erdély nem
csupdn egy foldrajzi egység, hanem egy sajdtos kulturdlis régi6. A bukaresti Sajt6fSigazgatdsig
rendelkezése szerint az emlitett rész nem szerepelhetett a Korunk altal kozole cikkben.

A bemutatott esetek mds szempontbdl is érdekesek lehetnek: azt bizonyitjik, hogy ebben az
idészakban a szerzok, illetve a szerkesztdségek még probalkoztak olyan anyagok vagy szoveg-
részek kozlésével, amelyek tobbé-kevésbé nyiltan hirdettek a hivatalos ideolégidval ellenkezd
felfogdsokat, és nyilvinvaléan kényesnek mindsiiltek az akkori politikai viszonyok kdzepette.
A hetvenes-nyolcvanas években ilyen jellegli prébédlkozdsokra mér sor sem kertilhetett.

A nemzetiségi politika kétszintiségée titkrozte az a tény is, hogy a pdrtvezetés részérdl heves
tiltakozdst valtott ki a Magyar [részovetség 1968 nyarin kozzétett nyilatkozata, amely kihirdette
a nemzetiségi irodalmak kettds kot6désének elméletét, illetve azt, hogy a szomszédos orszdgokban
kialakult magyar nyelv(i irodalmak szerves részei az egyetemes magyar irodalomnak. A felsébb
utasitdsok hatdsdra az Eldre, az Utunk és az Igaz Szd szerkesztdségei arra kényszeriiltek, hogy az or-
szdg beltigyeibe val6 avatkozdsként hatdrozottan visszautasitsik a , rebellis koncepciét”. A cenzira-
hivatal dolgozéi pedig arra feliigyeltek, hogy a sajtdban csak elutasité hangok jelenhessenek meg.

A Sajtéféigazgatdsigra azonban vératlan feladatok is hdrultak: az 1970-es erdélyi drviz ké-
rosultjainak szdnt kiilfoldi csomagokban érkezd konyvek, ajsdgok, folydiratok, hanglemezek
és magnoszalagok ellendrzése jelentds mennyiségi munkdt adott a hivatal dolgozdinak, akik
elsésorban a Magyarorszégrél és az Egyesiilt Allamokbél érkezé , revizionista” kiadvényokra,
a nyugati kultirdc és életmddot népszerisitd anyagokra, valamint a valldsos publikdciok-
ra vaddsztak. Elkobozték példdul az amerikai reformdtus magyarok dltal kiadott Zestvériség
cimi lapot, az amerikai Life magazin tobb szdmdt, valamint két Izraelben kiadott lap, a
Revista familiei (Csalddi lap) és a Revista mea (Az én lapom) szdmait.

Az 1971-ben kozzétett juliusi tézisek™?® a propaganda és cenzira szerves dsszefondddsdt
eredményezték, és meghatdroztik a nyilvinos kommunikdcié témdit és széhaszndlatdt is.

250 MmOL, 403. fond, 6. iratcsomé. 1. 142.
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253 A Romdn Kommunista Pdrt Kézponti Bizottsdga 1971. juliusi plendris tilésén Nicolae Ceausescu hangza-
tos beszédet mondott a politikai-ideoldgiai tevékenység és a pdrctagok marxista nevelésének javitdsarol. A be-
szédet késdbb jaliusi tézisek néven kezdték emlegetni, amely kihatdsaival 4j korszak kezdetét jelentette a romdn
kuleurdlis politikdban.
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A hetvenes évek politikai diskurzusit a sokoldaltan fejlett szocialista tirsadalom épitése, a
szocializmus, a haladds és a béke szolgdlatdban 4116 pért jelszavai, valamint Nicolae Ceausescu
személyi kultusza hatdroztdk meg. Az ideoldgiai besziikiilés kovetkeztében a cenzirahivatal
els6sorban az RKP és f8titkdrdnak korszakalkotd szerepét, valamint a nemzetdllam eszméjé-
nek megjelenitését kérte szimon a sajtétdl.

A jaliusi tézisek kihirdetése utdn nem sokkal a partvezetés megszabta az alkotdk aktudlis fel-
adatait is. Az ideoldgia, politika, mivel8dés és nevelés teriiletén dolgozé6 pdrtaktiva munkameg-
beszélésén az irék tudomdsdra hoztdk, hogy az irodalomban csak egyetlen ideolégia bemutatdsa
megengedett, ez pedig a munkdsosztdly forradalmi felfogdsa. A tézisek életbe tiltetésére vonatko-
z6an konkrét rendelkezéseket helyeztek kildtdsba: tjra kell értékelni a konyvkiaddsi tevékenysé-
get, ezen beliil le kell dllitani a burzsod életmddot népszertsitd miivek forditdsat, és szigoribban
kell ellendrizni a mozik és szinhdzak el6addsainak ideoldgiai tisztasdgdt.”* A SajtéfSigazgatdsig
arrdl tdjékoztatta a helyi iroddkat, hogy elsésorban a ,térténelmi hagyomdnyok értékesitésére”
kell figyelniiik, az egyéb témdkat érintd hibdkat még el lehet nézni, azonban a nemzetrdl alkotott
hivatalos dlldsponttdl valé eltérésnek nagyon silyos kovetkezményei lehetnek.

A kulturalis forradalmat beharangozé jaliusi tézisek kihirdetését hamarosan adminiszt-
rativ 1épések kovették. A kulturdlis élet hatékonyabb irdnyitdsa céljidbdl 1971 nyardn alakule
meg a Szocialista Mivel6dési és Nevelési Tandcs (Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste),
amely a Mivel6dési és Miivészeti Szocialista Bizottsdg (Comitetul Socialist pentru Cultura
si Artd) helyébe [épett. Az Gj intézmény kettds, pdrt és dllami feliigyelet alate 4llt, hatdskore
pedig gyakorlatilag megegyezett egy minisztérium hatdskorével.

A cenztra szakmai hatdsdgaként miikddd Saje6f8igazgatdsdg szerepkore egyre inkdbb a
végrehajtdsra korldtozédott. Ugyanakkor a cenzira rendszerében tapasztalhaté dtfedéseknek,
a hasonl6 feladatokat elldt6 intézmények sokasdgdnak meghatdrozott célja volt: a parhuzamos
és tobbszoros ellendrzés, amelyet a cenzirahivatal helyi és kozponti iroddi, a pdrtbizottsdg
szervei, valamint a Szocialista Mivel6dési és Nevelési Tandcs illetékes osztdlyai (Sajtéosztaly
és Irodalmi-Kiadé6i Osztdly) végeztek. A rendszer mdsik elénye a hatalom szempontjabdl az
volt, hogy az illetd szervek egymads tevékenységét is ellendrizték, ami fenntartotta az dltaldnos
bizalmatlansdg légkérét.

Az §llamtitokra vonatkozé rendelkezések szigoritdsa tovabb korldtozta a nyilvdnosan koz-
zétehetd adatok koérét. Az 1971 decemberében kiadott torvény kimondta, hogy a sajté, rddié
és televizi6 kizdrdlag a hivatalos statisztikdk alapjdn kozolhet adatokat a termelési tervekrdl,
befektetésekrdl, munkaerd létszdmardl és gyartdsi kapacitdsokrél. A pontosan megfogalma-
zott el8irdst egy tdgabban értelmezhetd korldtozds kdvette: tilos a romdn dllam érdekeit bar-
milyen médon sért§ anyagok kiilfoldi terjesztése. A rendelkezés érvényesitésére a torvény
megtiltotta a romdn dllampolgdroknak, hogy kapcsolatba lépjenek azokkal a kiilfoldi sajt6-
orgdnumokkal, ridi6- vagy tévéaddkkal, amelyek a romdn dllam érdekeivel ellentétes tevé-
kenységet folytatnak. A kiilfoldi médidnak adott interjik sordn a romdniai politikai, gazda-
sdgi, tdrsadalmi, tudomdnyos vagy nemzetvédelmi kérdések érintése kizdrdlag az dllami vagy
partszervek el6zetes beleegyezésével toreénhet.”

Az ellendrzés alapelveit és a nyilvinossdg szdmadra tiltott témdkat tartalmazé végrehajtdsi
utasitdsokat rendszerint évente aktualizdltdk. Az egyes adatokra vonatkozé idészakos kor-

254 CATANUS: 32.
255 Monitorul Oficial, 1971. december 17.
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ldtozdsok és operativ utasitisok a cenzdrahivatal Heti Kozlonyében (Buletinul siptimainal)
jelentek meg, vagy siirgs esetben telefonon tdjékoztattdk a helyi hivatalokat.”®

Az ideoldgiai besziikiilést tikrozték A Hér esetében alkalmazott eljirdsok is, amelyek a
viszonylagos szabadsdg id8szakdnak végét jelezték. Horvdth Andor, aki 1975 és 1983 kozott
volt a lap f8szerkesztd-helyettese, igy irja le az akkori 4llapotot:

»A partirdnyitds/ellendérzés nem f6képpen azt jelentette, hogy mit nem szabad megjelentetni, ha-
nem azt, hogy minek a kozlése elengedhetetlen ahhoz, hogy a lap — azon a héten és 4ltaldban
— megjelenjék. Ezért, ha tomoren jellemezni akarndm a lap 1970 és 1983 kozotti évfolyamait,
a helyzet el8bb lassti, majd gyors rosszabboddsa olyképpen irhaté le, hogy vészesen novekedett
a szerkesztésbe vald ilyetén, »pozitive belesz6lds, annak kikotése tehdt, hogy mit vér el kotelezd
médon a hatalom. Kordntsem kivinom ezzel kisebbiteni a mdsik, »negativ« cenzira rat nyilvdn-
valésdgdt, csupdn azt szeretném érzékeltetni, hogy az évek muldsdval a szerkesztés igazi drdmdja
nem abbdl szdrmazott, hogy mit nem volt szabad irni/megjelentetni, hogy a cenzira parancsira
tordlni kellett egy kifejezést, néhdny sort, kihagyni magdc az egész irdst — bdr az sem jért Sréommel
—, hanem abbdl, hogy a csalddi diktatira és a személyi kultusz eluralkoddsdval 8k mondtdk meg,
hdny oldal terjedelmd lesz a sziiletésnap, a kongresszusrdl késziilg dsszedllitds stb., hovatovabb 8k

szerkesztették a lapot.”?’

A szerkeszt8ségeket arra kotelezték, hogy kész anyagokkal helyettesitsék az elutasitott
cikkeket, vagy a laptervben szerepld irdsok helyett kotelezéen el8irt anyagokat kozoljenek.
A parancsra megjelentetett cikkeket rendszerint készen kiildeék a pdrt ideoldgiai osztédlyardl,
vagy fels6bb utasitdsok alapjdn a szerkesztdségben irtdk 8ket.”® A szerkesztdségek feleldsségét
fokozta, hogy a cenzirahivatal nem tdjékoztatta kozvetleniil a lapokat a folyamatosan médo-
sulé tiltott témdkrdl: a kiadvanyok szerkesztdi a lap elééllitdsinak folyamatdban tapasztaltdk
ki, hogy mi az, ami dtcstiszik a cenziirdn, és mi az, ami nem.

Az 1974-es sajtotorvény egyértelmilien meghatdrozta a sajtdintézmények miikodésének ke-
retfeltételeit.” A torvény értelmében a romdniai sajt6 a szocialista nemzet legfelsébb érdekeit
szolgdlja, és ilyen mindségében folyamatosan munkdlkodnia kell a Romdn Kommunista Part
politikdjanak életbe tiltetésén. Az elbirdsok szerint a sajtéorgdnumok tevékenységét egy veze-
t6ségi tandcsnak kell irdnyitania; a testiilet tagjainak egyharmadit a politikai és tomegszer-
vezetek képviseldi, ipari és mezdgazdasigi dolgozdk, valamint egyéb szakemberek alkotjak. A
tagsdg az adott intézményben dolgozé Ujsdgirdkkal egésziilt ki. A vezetdségi tandcsok késébb
fontos szerepet kaptak a Sajtéféigazgatdsig 1977-es megsziintetését kovetd ellendrzésben. Ezt
figyelembe véve a sajtotorvény rendelkezései mdr a kés@bbi sajtdirdnyitdsi médszereket veti-
tették elére. Erre utalt az is, hogy a Szocialista Miivel6dési és Nevelési Tandcs hatdskore egyre
kiszélesedett, oly mértékben, hogy a cenzirahivatal marosvasarhelyi kollektivdja 1974 szept-
emberében azt inditvdnyozta, hogy egyértelmiien el kellene kiiloniteni a Sajtéfigazgatdsig
és a Tandcs illetékességébe tartozé problémdkat.?*

256 ZAINEA: 234,
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A hetvenes évek gazdasigi megszoritdsait egyfel6l a nemzetgazdasdg vilsdga indokolta,
misfeldl viszont tirtigyként szolgdltak egyes — elsésorban magyar nyelvi — lapok megsziin-
tetésére, vagy terjedelmitk csokkentésére. A ,papirfogyasztds ésszertsitésérdl” szol6 1974-es
parthatdrozat kovetkeztében szdmos magyar nyelv(i napilap hetilappd véltozott (Virds Lobo-
20, Szatmiri Hirlap, Megyei Tiikor, Hargita), a tobbi napilap pedig kevesebb oldalon jelent
meg. Bejelentés nélkiil megsziint a Konyvtdri Szemle, az Orvosi Szemle, valamint a Szentgyor-
gyi Istvan Szinmivészeti Intézet Didkszovetségének lapja, a 7hdlia. A didklapok tobbsége és
a magyar nyelvi iizemi lapok is erre a sorsa jutottak.?!

A Héresetében a kezdetben hiisz oldalas lap terjedelme az 1974-ban bevezetett papirtakaré-
kossdgi intézkedés kovetkeztében tizenhat, majd egy évvel késébb tizenkét oldalra csokkent.
Felmeriiltek személyi leépitések is, mivel a folydiratot 4t akartdk sorolni a mtvészeti lapok
kategéridjiba, amelyek kevesebb munkatdrsat foglalkoztathattak; a tervet végiil nem vitték
véghez, és a lap tovdbbra is politikai kiadvdny maradt. A gazdasdgi megszoritdsok mellett a
hatalom a lap terjesztését is akaddlyozni prébdlta. Felsé rendelkezés alapjin a szitkségesnél
tobb példdnyt irdnyitottak olyan megyékbe, ahol a magyarsdg létszdma csekély volt, ezért a
magyarlakta teriileteken sok potencidlis olvaséhoz nem jutott el a lap.?*

3.4.3 Cenziira a Sajtdfbigazgatdsig megsziintetése utdin

A Sajt6f8igazgatdsig 1977-es felszdmoldsa eldtti idészakban a partvezetés egyre inkdbb a bel-
s6 cenzura erdsitésére fektette a hangstlyt. A szerkesztéségeket kozvetlen felelésség terhelte,
hogy a lapok részt véllaljanak a tdrsadalmi homogenizéciét szolgdlé propaganda terjesztésé-
ben. A Szocialista Kultdra és Politikai Nevelés kongresszusa 1976 nyardn a konyvkiadds és
a sajté mennyiségi és mindségi eredményeit vizsgdlé jelentésében megallapitotta, hogy el6z
évben 3911 kényv, 31 napilap és 444 egyéb id6szakos kiadvany jelent meg Romdnidban. Ha-
bar a partpropaganda és a személyi kultusz egyre inkdbb egyeduralkodévd véltak, a partveze-
tés nem volt megelégedve az eredményekkel: a kongresszus hatdrozata kifejtette, hogy a sajtd,
a radi6 és a televizié nem fordit kell§ figyelmet a tomegek politikai nevelésére, és nem fog-
lalkozik eléggé mélyrehatéan az ,,ij embertipus” megformaldsdval, egyben utasitotta a sajtét,
hogy tegyen meg mindent a kézolt anyagok politikai szinvonaldnak novelése érdekében.?¢?

A sajtéellendrzés intézményeként létrehozott Sajtofdigazgatdsig feladatkdre a hetvenes
évek kozepére egyre inkdbb a cenzira alapelveinek aktualizdldsdra, valamint a lektorok fel-
készitésére dsszpontosult. A cenzira mechanizmusa 1975-t61 kezdve a Szocialista Miveld-
dési és Nevelési Tandcs, valamint az RKP KB Propaganda Osztélydnak jelentds hozzdjé-
ruldsdval érvényesiilt. Ekkora mdr nyilvdnvaléva vélt, hogy a t6bbszoros sztirén dthaladé
ellendrzés az intézmény mikodése nélkiil is hatékony maradhat, sét, tovdbb novelhetd, ha a
hivatal munkatdrsai az egyes szerkeszt8ségekbe épiilnek be. A cenzdrahivatal megsziintetése
emellett rendkiviil hatdsos propagandalépésnek is mutatkozott, amely a nyugati kozvéle-
mény szemében a romdniai kommunista rendszer gyengiild presztizsének visszadllitdsdhoz
is hozzdjdrulhatott.

261 BarABAS—Di16szEGI-ENYEDI-SEBOK—R. Siile: 99.
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A Sajtéfdigazgatdsig hivatalos megsziintetése elStt a partvezetés idében megtette a sziik-
séges [épéseket, hogy dtruhdzza az intézmény hatdskorét egyéb szervekre. Erre szolgdle
az a parthatdrozat, amely az alkotéi szdvetségek, az irott sajtd, a rddi6 és televizid, vala-
mint a kényvkiadok szerkesztéségei szerepének és feleldsségének novelésérdl rendelkezett.
Ennek alapjdn jottek létre 1977 nyardn a sajtéintézményekben az Ggynevezett vezetdségi
tandcsok, amelyeknek 6rkédniiik kellett a lapok politikai és ideolégiai tartalmdt illetéen,
valamint ,munkdlkodniuk kell a part politikdjanak, a szocialista erkélcs és méltdnyossig
elveinek gyakorlatba iiltetéséért, a szocializmust épitd dolgozdék haladé gondolatainak ki-
fejezéséére”. >

Habdr a cenzirahivatal megsziinését csak a Minisztertandcs 1977. decemberi rendelete
irta el6, a szerkesztéségekben mar juliustél mikodni kezdtek a kollektiv ellendrzés Gj szer-
vel.?® A cenzirahivatal dolgozéi fokozatosan beépiiltek a kiilonféle intézmények vezetdsé-
gébe, ami azt eredményezte, hogy a torvényekkel és hatdrozatokkal szabdlyozott cenzira
helyett a félelem ,ldthatatlan ellendérzése” kezdett el mikodni, amely sokkal hatékonyabbnak
mutatkozott a kordbbi médszerekhez képest. A belsd cenziira részévé valt a szerkesztdségek és
kiaddk életének, amelyek gyakorlatilag megannyi cenzirahivatalld valtoztak. Az ellendrzés
ily médon sokkal kozelebb keriilt magdhoz a szdveghez. A tiltott témdkat tartalmazé utasi-
tasok helyett a sajtdellendrzés elsésorban a partfétitkdr beszédeibdl levont, tobbféle médon
értelmezhetd kovetkezetések nyomdn tortént. A hibds értelmezésektdl vald félelem miatt a
sajté sokszor sz6 szerint idézte a dokumentumokat, igy diskurzusdt mdr alig kiildnboztette
meg valami a pirtdokumentumok szovegétdl.

Mivel nem szabélyoztdk pontosan, hogy mi kozolhetd, biztonsdgosabb volt elkeriilni a
kényesebb kérdéseket. ,Addig a cenzor anélkiil kifogdsolt és torolt, hogy politikai hibaként
felrétta volna — véli Horvdth Andor —, ezzel szemben az Gjonnan bevezetett elv arra figyel-
meztetett: a szerkesztdnek tudnia kell eleve, hogy mi alkalmas arra, hogy megjelenjék (...),
vagyis nem szabad kisérleteznie.”**® Az éncenzira ezdltal az alkotéi folyamat dsszetevjévé
vélt; a megrovdsok, a publikaldsi lehetdség megvondsa, a honordriumok elmaraddsa irdnti
félelembdl szarmazd, talélést biztosité belsé kontrolld alakult.

A cenztrahivatal megsziinését kovetSen a belsd ellendrzés tandcsait a Szocialista Miive-
16dési és Nevelési Tandcs, valamint a pdrtbizottsdgok sajtéosztdlyai irdnyitottik, amelyek az
utolsé sz6 jogaval rendelkeztek. A Korunk esetében példdul az ellenérzés négy helyen folyt:
1. A Kolozs megyei Szocialista Mivel6dési és Nevelési Bizottsdgndl; 2. A Kolozs megyei
partbizottsdg propagandaosztilydn; 3. A Szocialista Miivel8dési és Nevelési Tandcsndl; 4. Az
RKP KB Sajtéosztélydn.*

A cenzirdval folytatott harc a nyolcvanas években egyre inkdbb kiélez8dott. A megyei
partbizottsdg a kovetkezd elvi kifogdsokat fogalmazta meg a Korunk ellen: nem foglakozik
megfelel6képpen a torténelmi évforduldkkal, nem népszertisiti a partanyagokat, ennek ér-
dekében nem mozgdsitja a magyar értelmiséget, és nem szall sikra a polgéri ideolégia ellen.

264 Hotirarea Comitetului Central al PCR cu privire la cresterea rolului si rispunderii organizatiilor de partid
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Megallapitotta tovabbd, hogy a szerkesztéségen beliili ellen6rzés nem megfeleld, ami oda
vezetett, hogy 1983-ban kériilbeliil 60 anyagot vettek ki a lapbél, 240 oldal terjedelemben.®
Az dncenzira pusztité hatdsa a szellemi tevékenység minden teriiletére kiterjedt. Horvéth
Andor szerint a hetvenes évek mdsodik felétdl a szerz8k pontosan ismerték a tabutémdkart,
ezért mar nem kockdztattdk meg, hogy olyat irjanak le, ami ellenkezett a sajtdellendrzés irat-
lan torvényeivel. Ennek ellenére egyesek megkisérelték, hogy kijdtsszdk a jatékszabalyokat,
és kozvetve tarjik el mondanivaléjukat, tobb jelentésti torténetek és képzettdrsitdsok révén
utaljanak a romdniai valdsdgra. Az ilyen ,dthalldsos” szovegek esetében a kozlés nagyrészt
azon mulott, hogy a szerkeszt8ség mennyire volt hajlandé kockdztatni, mivel a beavatott
szdmdra nyilvanvalé volt, hogy az irds , felforgaté” vagy rendszerellenes, azonban ezt a cenzor
nem tudta bizonyitani; ami persze nem lehetett akadélya annak, hogy ledllitsa a kozlést.®

Esetenként kolesonhatds alakult ki a konyvek és sajtétermékek cenzirdja kozoee. A kony-
vek cenzora szimdra nem volt szempont, hogy az adott irds el6z6leg megjelent a sajtdban,
ha viszont értesiilt arrél, hogy valamelyik kiadvdnybdl mér kitiltottdk, akkor rendszerint
kotetben sem jelenhetett meg. Ez torténet Szécs Géza verseskotetével, amelybél a Szocialista
Muvelédési és Nevelési Tandcs azért torolt egy verset, mert azt elézdleg nem engedék meg-
jelenni a Korunkban.*”

A pirtbizottsigok altal végzett ellenérzés mellett az 6ncenzira létrejottéhez az is hozzd-
jarult, hogy az dllambiztonsdgi szerv folyamatos megfigyelés alatt tartotta az alkotdkat. Az
1978. junius 1-jei jelentés szerint a titkosrenddrség 883 irodalmi tevékenységet folytatd sze-
mélyt figyeltetett, akikrdl feltehetd volt, hogy az dllam érdekeivel ellentétes felfogdst képvisel-
nek, negativan viszonyulnak az irodalom és mivészet ideolégiai irdnyvonaldhoz, politikailag
nem megfeleld miiveket alkotnak, és ezeket sziik korben, vagy kiilféldon terjesztik.*”

A nyolcvanas években a cenzira egyre inkabb az erdélyi magyar torténelmi malt emléke-
zetének kiirtdsdt és a magyarsdgtudat lebontdsdt tlizte ki célul. A Korunk 1983/12-es szdmd-
bél kiveszik a Maddch-centendriumra és Babits Mihdlyra vonatkozé hivatkozdsokat, azzal
az indokkal, hogy ,,mdr eleget irtak réluk”.”* A rendelkezés azért is meglepd volt, mivel Az
ember tragédidjanak forditdsdt 1983-ban adtdk ki Gjra romdn nyelven. Kés Kdroly sziileté-
sének centendriuma kiiszobén megtiltottak barmilyen megemlékezést az évfordulérdl; 1984
tavaszdn kozolték a Korunk szerkesztéségével, hogy Kérosi Csoma Sdndor nevének emlitését
sem szabad tulzdsba vinni.”? Az 1984. marciusi szimban nem jelenhetett meg Domokos
Géza gydszbeszéde, amely Kacsé Sdndor temetésén hangzott el. A lektor kezdetben egyes
részeket kifogdsolt, majd az egész beszédet kivették, és a Ddvid Gyula dltal irt nekrolégot sem
engedték kozolni azzal a kifogdssal, hogy ,mdr nem id8szerd”.?

A hatalom ugyanakkor a pdrt irdnyvonaldt hiven kivetd szerkesztSket helyezett a lapok
élére. Huszdr Sdndort és Horvdth Andort 1983-ban tdvolitottdk el A Hér élérdl, helytikbe
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Lézar Edit és Barabds Istvan keriilt, akiket az Eldre gérddjébdl helyeztek 4t.”> Gall Erndt
1984-ben menesztették a Korunk f6szerkesztdi székébdl, helyette Ricz Gy6z6 vette 4t a lap
szerkesztését.””® A nyolcvanas évek kozepétdl a Korunk mar aktivan részt vett az aktudlis poli-
tikai kampdnyokban, igy az Erdély torténete magyarorszdgi kiaddsa kapcsdn inditott elutasité
hadjératban is. A kiilonb6z8 lapokban 1985-1986-ban megjelent propaganda-cikkeket kii-
16n kétetbe szerkesztették, majd idegen nyelvekre is leforditottdk.>”

A Stefan Pascu és Nicolae Drigan dltal létrehozott romdn torténelmi iskola képvisel6i
ugyanebben az id3szakban egyre nacionalistdbb médon tdrgyaltdk az erdélyi magyarsdg tor-
ténelmét. lon Lancrinjan 1982-ben megjelent Cuvint despre Transilvania (Gondolatok Er-
délyrél) cim(i konyvének kiaddsit kovetden 36 magyar iré tiltakozott a magyarellenes, sovén
jellegli kotet ellen. Ez volt az erdélyi magyar szellemi élet 1989 el6tti egyik legszélesebb kort
tiltakoz6 akci6ja, amelyrél a Securitate Fehér Konyvében tobb jelentés taldlhat6.?”

Ekkor mér a nemzetiségi ntudat lebontdsdnak programja leplezetleniil folyt. A homogén
romdn nemzet létrehozdsinak ideoldgidja nem tlirt meg semmilyen megnyilatkozdst, amely
a nemzetiségek létét tdmasztotta volna ald. Az erdélyi magyarsdg sajtorgdnumai sorra meg-
szlintek: 1985-ben egyetlen kozponti telefonutasitdssal felszdmoltdk a televizid, valamint a
vidéki radiéstidiok nemzetiségi addsait, majd magukat a radiéstidiokat is bezdrtdk, takaré-
kossdgi intézkedésekre hivatkozva.

Német nyelvi tdrslapjaval, a Volk und Kulturral egytitt az év végén megszlint a Mijvelddés
folydirat, helyettiik egy ivnyi magyar (illetve német) nyelvli anyag jelent meg a Cintarea
Romaniei (Megénekliink, Romdnia) cim(i propaganda kiadvdnyban. Sem indokldsra, sem pe-
dig ,politikai hibdk” kovetkeztében lefojtatott ldtszatperekre nem volt szitkség ahhoz, hogy
felszdmoljék a lapokat. A két kiadvdnynak csak az volt a biine, hogy a magyar és német mi-
vel8dési életet, népi kultardt, anyanyelvi ismeretterjesztést vallaltak fel, és ébren tartottdk a
nemzeti 6ntudatot.””’

3.4.4. A személyi kultusz sajtopropaganddja

A hatvanas évek végére a sajt6 gyakorlatilag lemondott arrél, hogy ideoldgiai alapcikkekkel
magyardzza a szocializmus épitését, ezért az ideoldgia része csupdn az integricids propaganda
jelszavainak felsorakoztatdsdra korldtozédott. A propaganda szerint a szocialista épitémunka
vezetSjének kikidltott kommunista part szerepének novekedése objektiv torvény, az élet pa-
rancsol6 kovetelménye,” a pdrt pedig ,becsiilettel teljesiti torténelmi hivatdsdt, és az emberi
civilizdcid csticsai felé vezeti az egész nemzetet”.?®! Ezért az egész dolgoz6 nép ,zdrt sorokban
tomoriil a pdrt és annak vezetdi koriil”, amit a sajté azzal bizonyit, hogy a RKP KB és a la-
pok cimére levelek ezrei érkeznek, melyekben az orszdg kizvéleménye egyonteti helyesléssel
fogadja a partfétitkdr 4lldsfoglaldsait.

275 BANvar (2003): 16-24.

276 GALL (2003): 127.

277 Jocul periculos al falsificirii istoriei, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986.

278 Ld. Cartea Albi a Securitdtii. Istorii literare si artistice. 1968—1989. Bucuresti, Presa Romaneascd, 1995.
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280 Az alkoté munka jegyében késziiliink a X. partkongresszusra. Elgre, 1969. junius 3.

281 Az RKP - a szocialista épitémunkdnk vezetdje. Eldre, 1969. junius 6.
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A liberalizdciés idészakban szerzett politikai t6két kihaszndlva az integraciés propaganda
arra torekedett, hogy a part mogé felsorakozott, homogén tdrsadalmat dbrdzoljon. Emellett
fokozott jelentdséget kaptak a nemzeti fliggetlenség és szuverenitds, a ,beliigyekbe valé be
nem avatkozds” elvei, amelyek a romdniai sajdtos szocialista épitést hivatottak aldtdmasztani.
Az RKP IX. kongresszusdnak (1965) dokumentumaiban mdr kiemelkedd helyet foglaltak el
a nemzetrdl és az dllamrdl, illetve a szuverenitdsrél sz616 elméleti megéllapitdsok.

Az 1968-as csehszlovikiai szovjet beavatkozds elitélése sordn éppen azok a jelszavak kertil-
tek el8térbe, amelyekkel a partvezetés sajit fiiggetlen politikdjdt tdmasztotta ald: ,a csehszlo-
vék nép minden kiils§ beavatkozds nélkiil, csak maga oldhatja meg beliigyeit” — hangzott el
Nicolae Ceaugescu beszédében augusztus 21-én. A meghirdetett elv a késébbiekben a roman
politika egyik alappillérévé vélt. A sajtdpropaganda ezért a pdrtpolitika széles kor(i belfoldi
timogatottsdgit igyekezett bizonyitani. Mdr ekkor elhangzottak azok a szlogenek, amelyek
hetvenes-nyolcvanas években a tdmeggyilések megszokott elemeivé valtak: ,Ceausescu és a
part”, ,Ceausescu és a nép”, stb.

Az 1969-ben zajlé X. pirtkongresszus el6készitése sordn a személyi kultusz tovdbbi erdso-
désével egy id6ben eldtérbe keriilt a kommunista part szerepének novekedése és a gazdasigi
propaganda. A pértot ,,a munkdsosztdly és a nép testébdl és vérébdl ered8” tomegszervezet-
ként mutatta be a sajté; az elsé oldalon prezentdlt munkaldtogatdsok ,hatalmas lelkesedés
kozepette” zajlottak, kidomboritva a ,pdrt és a nép megbonthatatlan egységét, a dolgozék
hatértalan szeretetét és bizalmat a part vezetSsége irdnt”. Kiemelkedd helyet foglalt el a ,,sze-
retett és tisztelt” Nicolae Ceausescu elvtdrs, aki dridsi fényképeken jelent meg a kiilonbozd
gazdasdgi egységekben tett munkaldtogatdsai sordn. Mindez alkalmat nyujtott arra is, hogy
a sajté tdjékoztasson a szocialista versenyek eredményérél és az épitdmunka sikereirdl.

A személyi kultusz idészakdnak tetéfokdn a pdrtfétitkdr kiilfoldi hivatalos és belfoldi
munkaldtogatdsairdl sz6l6 beszdmoldk mar teljes lapszdmokat foglaltak el. Az Eldre soroza-
tosan kozolte a kiilfoldi lapoknak adott interjikat, melyekben a pdrtfétitkir a nemzetkozi
politikai és gazdasdgi helyzetrdl fejtette ki nézeteit. El6kel6 helyen jelentek meg az tidvozld
tdviratok, amelyek azt tolmdcsoltdk, hogy Nicolae Ceausescu személyét az egész romdn nép
elismerése és szeretet Gvezi.

A hetvenes években a propaganda hangstlyos témai kozé tartozott az orszdgban bekovet-
kezett gyokeres politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi véltozdsok bemutatdsa. A vivmdnyriportok
folyamatosan beszdmoltak az ipar és a mezdgazdasdg eredményeirdl; cikkek dradata mutatta
be a folyamatosan javulé életszinvonalat eredményezd beruhdzdsokat, a szocialista demokrd-
cia mélységesen emberkdzpontt intézkedéseit. Kizdrolag propagandisztikus, legitimacids céle
szolgdltak a pdrt kongresszusai és plendris tilései, a vdlasztdsi kampdnyok, a munkaldtogatd-
sok és a kiilonbozd hivatalos tinnepek, amelyek a pdrt koré tdmoriild egységes tdrsadalmat
dbrézoltdk.

Az egyéni szférit felszimolé homogenizdcié a politikai élet mellett mds teriileteken is meg-
hatdrozévd vélt. A Megénekliink Romdnia fesztival az el6adémiivészetet célozta meg; a Politi-
kai Nevelés és Szocialista Kulttra kongresszusa dltal 1976-ben elinditott rendezvénysorozat
célja a szocialista tudatformdlds, a ,forradalmi neveld szellemtdl dtitatott” el6addsok bemuta-
tasa. Tanulék, munkidsok, foldmivesek, amatdr és hivatdsos miivészek vettek részt az orsza-
gos szintd versenyeken, amelyek tomegeket vontak be az ideolégiai tartalommal telitett gices
létrehozdsdba. A sajté ugyanakkor folyamatosan kitért az ,,4j ember szellemi vildginak gaz-
dagsdgit” és ,,népiink alkoté géniuszdt” kifejezd misorok tartalmdra, a ,mai valésdgunkban



154 A hatdron tali magyar sajté Trianontdl a XX. szdzad végéig

gyokerezé miivek” neveld hatdsdra. Szintén a ritudlis rendezvények kozé tartozott a Daciada
sportversenyek sorozata, amely a testneveléssel 6tvozte a kulturdlis-politikai neveldmunkdt.

A propaganda az orszdgban bekévetkezett természeti katasztréfikat kovetd médiadiskur-
zust is arra haszndlta, hogy bizonyitsa: a kommunista part vélsigos helyzetekben is képes
betolteni vezetd szerepét. Az 1977-es bukaresti foldrengés utdn a sajté kiemelte, hogy a szoci-
alista tdrsadalom még a legstlyosabb megprébaltatdsokkal is képes szembenézni:

»[...] e nehéz koriilmények kozott a leghatdrozottabban megnyilatkozott a forradalmi humanizmus
— hangzik el a pdrcf8titkdr beszédében —, az, hogy pdrtunk és dllamunk politikdjénak {8 célja, a
szocializmus lényege az ember, az ember jéléte és boldogsdga (...) Ismételten és ékessz6ldan bebizo-
nyosodott partunk politikai és szervezd képessége, az, hogy teljes sikerrel betolti egész nemzetiink
vezet$ politikai erejének szerepét. (...) [me, mi a forrdsa annak, hogy partunk az egész nép hatdrea-

lan bizalmit élvezi”.*%?

A propaganda egyfajta viligmegvalt6 szerepet ruhdzott a pdrtfétitkdrra; 6 a kivdlaszott,
ldtnoki képességekkel rendelkezd dllamférfi, aki nem csupdn a romdn népet vezeti a ,hala-
dds és civilizdcié egyre magasabb csticsai” felé, hanem vildgméretl tervének keretén beliil
hozzdjirul ,az 4j gazdasdgi és politikai viligrend” megteremtéséhez. A pdrtfStitkdr személyi
kultusza a messidsi szerep mentén bontakozott ki; a szocialista Romédnia megteremtdjeként
egyénisége megtestesitette a romdn nép héseinek életrajzdt, és kiteljesiti a nemzeti fiiggetlen-
ségért vivott évezredes harcot.

A Ceausescu-hdzaspart ovezd személyi kultusz kovetkeztében kiilon eléirdsok szabdlyoz-
tak a partfStitkdrrdl és feleségérdl sz6l6 cikkek és fényképek kozreaddsit; neviik elvalaszeds
nélkiil, egyetlen sorban jelent meg a lapokban, mell6zni kellett az egyéb neveket, amelyek
bedrnyékolndk orszdg- és nemzetépitd tevékenységiiket. A fényképek csak figyelmes retusalds
utdn keriilhettek be az Gjsdgokba.?®

A pért propagandaosztalydnak rendelkezése szerint kiilon ellendrzés ald vontdk a part leg-
felsébb vezetésérdl és a kdzponti intézmények vezetdirdl szl cikkeket.?®* A lapok szerkesztd-
ségeire val6sdgos lidércnyomdsként nehezedtek a hivatalos tinnepek és évfordulék alkalmébol
kotelez8en publikdlandé anyagok, azok a hiiségnyilatkozatok, amelyek megirdsit minden alka-
lommal valakinek be kellett vallalnia. Rendszeressé vilt, hogy id6hidny esetében szerkesztéskor
kihagytdk a kotelezd anyag helyét, amely utdlag kertilt be az Gjsdgba. Ez elsésorban a politikai
napilapokat érintette, de a kényszertdl nem szabadultak meg a miivel6dési folyéiratok sem.*®

A nyolcvanas években a valdsdg és a sajtdpropaganda dltal dbrdzolt viligkép egyre inkdbb
eltavolodott egymdstdl. A valésigibrizoldst egyediil a bitkkkfanyelv szlogenjei képviselték; a
rogeszmeszeriien ismételt nyelvi fordulatok a vildgkép fenntartdsdt szolgaltdk: szocialista eti-
ka és méltanyossdg, a nemzetiségre valé tekintet nélkiili jogegyenl8ség, a sokoldaltan fejlett
szocialista tdrsadalom megteremtése, a szocializmus, a béke és a haladds tigye toltotte ki a
hivatalos diskurzust.

282 Ceausescu, Nicolae: Eldaddi beszéd a partnak és az egész népnek a mdrcius 4-i katasztrofilis foldrengés kover-
kezményei felszdmoldsdra tett erdfeszitésérdl, az orszdg jelenlegi gazdasdgi-tarsadalmi fejlédésérdl, a pdrt és az dllam
nemzetkozi tevékenységérdl, valamint a vildgpolitikai helyzetrél. 1977. mdrcius 28. Bukarest, Politikai, 1977.
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3.4.5. A kinyvkiadds sziikiild lehetdségei az 1980-as években

A nyolcvanas években a romdniai miivel8dés a teljes kiszolgéltatottsdg helyzetébe keriile. A
partfétitkdr személyi kultusza, az értelmiségre nehezedd folyamatos ideolégiai nyomds, a
partpropaganda egyeduralkodé jelenléte gyakorlatilag lehetetlenné tette a politikailag el nem
kotelezett alkotéi tevékenységet. Az 6ncenzirdbél eredd tartalmi csonkitdsokon tdl a lapok
vagy konyvek szévegére vonatkozé alkudozisok egyre tobb kompromisszumot kéveteltek. Az
engedményekre nem hajlandé szerz8k lemondtak a publikaldsrél, vagy olyan tudomdnyos te-
rilletekre menekiiltek, ahol az ideolégia jelenléte kevésbé volt tetten érhetd. A xenoféb belpo-
litika homogenizdcids torekvései ugyanakkor megakadalyoztdk a kisebbségi hagyomdnyok
dpoldsdt, a nemzetiségek multjdnak feltdrdsdr.

A nemzetiségpolitika Gj irdnyvonala a kényvkiadék mikodésében is megmutatkozott.
A Tankonyvkiadé a hetvenes években tankonyvek mellett még pedagdgiai szakkonyveket
is megjelentetett a nemzetiségek nyelvén, azonban 1983-ban a kolozsvdri magyar fidkszer-
keszt8ség tevékenységét kizdrolag tankonyvek megjelentetésére korldtoztdk, majd négy évvel
késébb megsziintették. A Politikai Kényvkiadé bukaresti magyar szerkesztdségét 1984-ben
szdmoltdk fel, ami azért hatott meglepetésként, mert a politikai kiadvdnyokat a kommunista
hatalom végig kedvezményezett bindsmédban részesitette, a kiadds nyelvétdl fiiggetleniil.
Ezt kdvetden a kiadé 4ltal gondozott propagandaanyagokat a Kriterionndl publikdledk.?5

A magyar konyvkiadds szdmadatainak csdkkenéséhez a szerkesztdségekben végzett ellen-
6rzések is hozzdjirultak. A Kriterion tevékenységének vizsgdlata sordn a cenzira szervei meg-
dllapitottdk, hogy egyes konyvek kiaddsa politikai tévedés volt. Egyre novekedett azoknak
a kéziratoknak a szdma, amelyek nem kaptak kiaddsi engedélyt. A cenziira elsésorban az
erdélyi magyar torténelem, miivelddés, néphagyomdny emlékeinek feltardsit, a nyelvdpoldst
szolgdlé miivek kiaddsat akaddlyozta meg. Az ellendrzé mechanizmus részlegei — Konyvkoz-
pont, Mivelédési Tandcs, Parttoreéneti Intézet, Kézponti Bizottsg — leginkdbb az emlitett
szempontokra figyeltek, mdr az éves tervek jovdhagydsa fizisdtdl kezdve. Ledllitottdk az Er-
délyi Magyar Szétorténeti Tér V., a Mivelddéstorténeti Tanulmdnyok II1., A Népismereti
Dolgozatok V1., valamint a négy kotetre tervezett Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon II.
kotetének kiaddsdce.?®”

A Pataki J6zsef dltal szerkesztett Kolozsvdri emlékirék — 1603—1720 cim(i munka esetében
a Miivel8dési Tandcs szakértSje azt kifogdsolta, hogy ,nem sikeriil hiteles képet nyujtania
Kolozsvdrrol és kornyékérdl, az erdélyi fejedelemség gazdasdgi-, kulturdlis-, valldsi és nemzeti
realitdsairdl. Az olvasé azzal a benyomdssal marad, hogy Kolozsvér tisztdn magyar véros volt.
A romén lakossdg létezésérdl Kolozsvéron és kornyékén, de magdban Erdélyben is, nem esik
s26.”%88 A kifogdsok kozott szerepelt az is, hogy a tanulmdany részletesen foglalkozik a katoli-
kus, protestdns és kdlvinista egyhdzakkal, viszont nem emliti meg a romdn ortodox egyhdzat.
Hidbavalénak bizonyult azzal érvelni, hogy ortodox egyhdz sem létezett abban az idében,
hiszen templom is csak 1797-ben épiilt Kolozsvéron: a ,szaklektor” véleményezése tobbet
nyomott a latban az ésszer(i érveknél, ezért a konyv kiaddsit letiltottak.*®

286 Domoxkos (2000): 76.
287 Uo. 154-155.

288 Uo. 167.

289 Uo. 167-168.



156 A hatdron tali magyar sajté Trianontdl a XX. szdzad végéig

Valéjdban a Balogh Edgdr dltal szerkesztett Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon hibdjat
is abban lattdk, hogy ,szdndékosan felduzzasztja” a cimszavak szdmdt, tdlzott jelentdséget
tulajdonit a bemutatott személyeknek és jelenségeknek. Az 1981-es I. kotet megjelenése csak
a bukaresti Mivel6dési Tandccsal kotote kompromisszum drdn volt lehetséges. Az 1983-ra
tervezett 1. kotet végiil csak a rendszer bukdsa utdn jelenhetett meg.

Daévid Gyula visszaemlékezése szerint az A—F bettk sz6cikkeit tartalmazé 1. kotet kézirata
mar 1974-ben elkésziilt, majd a kiadé lektorainak észrevételei alapjan dtdolgozott és kiegé-
szitett véltozat 1975. mdrcius 1-jén keriilt leaddsra.”® Ennek ellenére a tobbszorosen lektordle
kézirat csak 1981 elején jutott a bukaresti Szocialista Mivelddési és Nevelési Tandcshoz. A
juliusban megkiildott hivatalos referdcum hdrom elsédleges pontot érintett: a kdtet nem csak
a romdniai magyar irodalmat foglalja magdba, hanem az azt megel6z6 (1918 elétti) id8ket
is, nagy szdmban szerepelnek ,jelentéktelen szerzék”, illetve olyanok, akik a szocializmustél
idegen eszmeiségli miiveket alkottak. A felsorolt szempontok szerint ,Ujrajavitott” kézirat
oktéberben keriilt a nagyvéradi nyomddba.

Az Gjabb ,véglegesitéseket” a nyomdai fdzisban hajtottdk végre: oktdberben két izben kel-
lett javitdsokat végezni, mdsodszor egyenesen a nagyvdradi nyomddba kikiildott funkciond-
rius parancsdra. Novemberben djabb utasitdsok érkeztek telefonon, ezek utdn pedig a teljes
korrektardt még egyszer felkérték Bukarestbe, s végiil csak december 13-dn adtdk ki a nyo-
misi engedélyt.

Az utasitdsok szerint a szerkeszt8knek 6t szécikkbe kellett 6sszevonniuk az egyhdzi iro-
dalmakra vonatkoz6 anyagot. A cenzira stratégidjit jelzi, hogy idényerés céljabdl az elsé ko-
tetben ezek koziil egyik sem jelenhetett meg. Az ,evangélikus egyhdzi irodalom” dtmindsiile
Jlutherdnus egyhdzi irodalomm4”, s igy a III. kétetbe keriilt 4t. A , katolikus egyhdzi iroda-
lom”, melynek a II. kétetben lett volna a helye ,,rémai katolikus egyhazi irodalom”™ként a IV.
kotetbe jutott. A kivdgdsok mellett teljes cimszavak is kiestek a kétetbdl, sszesen huszonegy.
Szdmos ,egyhdzi szerz8-r8l sz616 szécikket tordltek (Balanyi Gyorgy, Bélint Vilmos, Boros
Domokos, Ferenc Jézsef, Eisler Mdtyds) vagy roviditettek; nem jelenhetett meg a betlehemes
jatékokra vonatkozé cimszé sem. A cenzira a kozdsségmegtartd magyar intézményeket és
véllalkozdsokar is kifogdsolta: htzni kellett az Allami Magyar Szinhdz és Barabds Miklés
Céh cimszavakbdl, és teljes egészében torolték az Erdély Orb’ksége cim alatt 1941-ben indi-
tott tizkotetes sorozatra vonatkozd bejegyzést. Jelentds részt huztak ki a csdngd irodalom
ismertetésébdl, és kivétették az 1948-ban betiltott tdrsadalmi és miivelddési egyesiileteket. Az
emigrdns irok szécikk alatt kizdrélag azok a szerzék szerepelhettek, akik a Tandcskoztdrsa-
sdg leverését kovetden emigraltak Magyarorszdgrél Romdnidba; 1956-os kozszereplése miatt
Déry Tibor romdniai kapcsolatairdl egyetlen sz6 sem eshetett.?”!

Egyre tobb esetben alkalmaztik az utélagos konyveenzarat. Beke Gydrgy Boltivek teherbirdsa
cimii 1983-ban megjelent maramarosi és szatmari barangolé-konyvét két évvel késébb vontak ki
az tizletekbdl.”? Cseke Péter Erdélyi Fiatalok — dokumentumok, vitdk cim 1986-os munkdja az
utélagos cenziira kovetkeztében mdr nem kapott terjesztési engedélyt. A partszervek utasitottdk

290 DAvip (2003): 244-246.

291 DAvip Gyula szébeli kézlése, illetve az dltala rendelkezésemre bocsdtott dokumentumok alapjén. Ld. még
a cenzira 4ltal az elsd kotetbdl kihagyott cimszavak teljes listdjdt az online véltozat mellékleteként: www.mek.
0szk.hu/03600/03628/html/index.htm
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a nagyvdradi nyomddt, hogy ztzzdk be a kotet 6sszes példdnydt, azonban ez csak a beztizdsrdl
sz0l6 jegyz8konyv, valamint a csikokra vdgott papirmennyiség dtvételérdl kidllitott szdmla sze-
rint tortént meg. Az 1989-es események utdn egy hénappal a kétet elékeriilt a nyomddbdl és
wIndex—Tiltott konyvek szabadon felirattal elldtott haskdtbvel jelent meg a konyvesboltokban.”*%

3.4.6. Szamizdat kiadvdinyok

A kornyezd szocialista orszdgokkal ellentétben, Romdnidban a nyolcvanas évek kezdetén
egyetlen jel sem mutatott arra, hogy a hivatalos kultirdval szembeszegiilé, életképes moz-
galom bontakozhat ki. A romdniai totalitdrius rendszerben nem fejlédhettek ki a polgdri
tarsadalombdl kiindulé kezdeményezések, amelyek a lengyel, cseh és magyar mintit kévetd
mdsodik nyilvinossigot létrehozhattdk volna. Anndl kevésbe alakulhatott ki a demokratikus
politikai ellenzék, amelynek ezekben az orszdgokban a miivészeti és tudomdnyos szabadgon-
dolkodds férumai készitették el§ a talajt. Mikozben Magyarorszdgon a hetvenes-nyolcvanas
évek forduléjira az Aczél Gyorgy-féle ,,tdmogatott, tirt, tiltott” kultira kategéridi a szabad
kifejezésformak hatdsira bomldsnak indultak, helyet hagyva a szabad kultdra megnyilvinu-
lasainak, Romdnidban ellentétes folyamatnak lehettiink tandi. A mivel6déspolitika majd-
hogynem teljesen lerombolta a megttirt kultira fogalmdt, és az emlitett hdrmas felosztdst
kettés rendszerre redukdlta, melybe csupdn a hivatalos propaganda timogatdsa, illetve az
alternativ formdk tiltdsa tartozott.

Ilyen koriilmények kozote a mdsodik nyilvdnossdg jellegzetes formdjanak, a szamizdat-
nak a romdniai meghonositdsa is reménytelen véllalkozdsnak tiint. A szamizdat fogalmdt az
irdnyitott gondolkodds elleni erkolesi tiltakozds, a kommunizmus kultirdjéval valé szakitds
jellemezte. Létrejottée a szigord ellenérzésen tal a hivatalos cenzira eltorlése nyomdn 4l-
landésulé 6ncenzira, a szabad gondolkodds vélsighelyzete is gitolta. A magyarorszigi sza-
mizdat-irodalom hatdsdra, elsésorban az 1981-ben kiadott Beszéld példdjatdl dsztokélve, a
nyilvénos tiltakozdsnak ezt a formdjit els§ izben a Nagyvdradon. az 1982 elején megjelend
Ellenpontok teremtette meg Romdnidban.”* Annak a meggy6z6désnek a szellemében, ame-
lyet Ara-Kovdcs Attila bekdszontd irdsa kozvetitett:

»Mindannyian tudjuk, akdrcsak szerte Eurépdban, hogy e teriileten sem hisz mdr senki abban, amit
e rendszer intézményeinek igazsdgérzete kimond, kinyomtat és aminek hiteléc mindannyiunkra
rékényszeriti. (...) Epp ezért véllalkozunk arra, hogy minden véleménynek férumot biztositsunk.
Fol szeretnénk szabaditani az iréasztalfidkokban elfekvd kéziratok szellemét, s nem kevésbé azt a
szellemiséget, amely az értelmiségi tudat hdtsé udvardban az emberi 6ntudat értékeit még épen meg

tudta Srizni.”?”

Az Ellenpontok a kommunista rendszerek politikdja ellen tiltakozé mozgalmak részeként
lépett fel. Célja az volt, hogy ismertesse a kelet-eurdpai jogfosztottsigot, s ezen beliil az er-
délyi magyarsdg politikai, kulturélis és gazdasdgi elnyomdsdt. A Magyarorszdgon keresztiil

293 Domokos (1996): 57.
294 Az Ellenpontok torténetét illet8en 1d. ToTa K. MOLNAR.
295 TétH K.: 29.
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Nyugat-Eurépdban is terjesztett lap nemzetkézi visszhangja nem marade el: a Szabad Eurépa
R4di6 1982 augusztusiban ismertette az elsd hdrom szdm tartalmdt, majd oktéberben Ha-
nak Tibor Nyitott szemmel cim(i miisordban olvasott fel jegyzetet a kiadvanybdl.

Az 4llambiztonsdgi szervek hatékonysdga miatt a lapnak nem lehetett hosszti élete: 1982-
ben nyolc szdma jelent meg Nagyvéradon, majd a Magyarorszdgra dtcsempészett anyagokbdl
még egy lapszdmot adtak ki. Az 1982. novemberi kihallgatdson Ara-Kovécs Attila, Téth
Kiroly és Sz8cs Géza egyetemlegesen vallaltdk a felelésséget az illegdlis kiadvany megjelente-
tésével és terjesztésével kapesolatban.

Az Ellenpontok esetét kovetSen jé ideig nem meriilhetett fel illegdlis kiadvdny gondola-
ta Romdnidban. Egészen 1988-ig, amikor Baldzs Sdndor kezdeményezésére sziiletett meg
az Erdélyben szerkesztett, viszont biztonsdgi okokbdél Magyarorszdgon sokszorositott Kidlté
S26.2° A szamizdat megjelenése ahhoz az id8szakhoz kot6détt, amikor a kommunista rend-
szer beolvaszté politikdja nyomdn az erdélyi magyarsdg identitdstudatdban fellépé torések a
kollektiv lét folytonossigat fenyegették. A diktatira dllanddsuldsa, a névekvé kildtdstalansig
a Magyarorszdgra menekiilék hullimdt valtotta ki, az itthon maraddk jovéképée pedig a
beletérédés, a kidttalansdg jellemezte, amihez az a képzet is hozzdjérult, hogy a hatalom
végérvényesen berendezkedett, és megdontésére nincs remény.

A kisebbségi identitdstudat és a nemzetiségi hovatartozds dtélésének zavardhoz a kommu-
nista propaganda egyoldalt informdcids dradata, a kommunikdcié barmilyen nyilt formdjd-
nak a hidnya is hozzdjarult, ami végsd soron az egyéni és kozosségi elzarkozdst eredményezte.
A Kés Kiroly-i program nyomdokain haladé Kidlté Szd szamizdat célja éppen a parbeszéd
kialakitdsa, az elszigeteltség felolddsa, a magyarsdg helyzetének ismertetése és a romdn de-
mokratikus er6kkel valé szovetkezés volt. Kezdeményezdi eziddtdjc nem reménykedhettek
abban sem, hogy az j magyar partvezetés fellépése kedvezd viltozdst idéz elé Erdélyben, hi-
szen 1988 augusztusiban Grész Kdroly és Nicolae Ceausescu aradi taldlkozéja szertefoszlatta
az erre vonatkozé dbrandokat. A szamizdat lapindité programja Bekdszontd cimmel vézolta a
magyarsdg helyzetét:

»Tisztdban vagyunk azzal, milyen sorsot szdn nekiink a mostani dllamvezetés. Iskoldinkat elveszik,
kultdrdnkat kaloddba zdrjdk, templomainkat, falvainkat leromboljdk, kozosségeinket szétzazzak
(-..) Szent meggydz8désiink, hogy a kisebbségiinket megoszté belsé hatdrvonal ellenére 1étezik
ossznemzetiségi érdek, a Romdnidban él8 valamennyi magyarnak a létproblémdja, s ez nem mds,
mint meg@rizni nemzetiségi entitdsunkat. (...) Ahhoz, hogy a nekiink kijelslt sorsot el tudjuk ke-
riilni, mindenekel8tt meg kell érteniink létviszonyainkat. Féleg ehhez akar hozzdjirulni a Kidlto
Sz6. (...) Tudjuk, hogy pontos akcidprogramra van sziiksége a kisebbségi magyarsdgnak. Ennek
korvonaldt lapunkban felvdzoljuk, részletekbe mend kidolgozdsa azonban legyen a szélesebb kort

kozs erdfeszitések eredménye.””

A lapszdmok rekonstrudlsa kordokumentum az 1989 elétti romdniai léthelyzetre vonat-
kozélag, illetve jelzése annak, hogy az erdélyi magyarsdg a diktattra idészakdban is felemelte
hangjit az 6nkény ellen.

296 A kiadvdny anyaga szerkesztett formédban is megjelent. Ld. BaLAzs (2005).
297 BarAzs (1990).
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Magyar sajt6é a Délvidéken 1914-1989

MAxk FEReNC*
1. A tovabbélni-tudas forrasvidékén 1914-1944

1.1. Bevezetés

Az 1848-1849-es szabadsdgharcig és az abszolutizmus évtizedéig, sét a Délvidék XVIIL.
szdzadi Gjratelepitéséig nydlnak vissza a tdjegység torténelmi, tdrsadalomtoreéneti és gaz-
dasdgi megszervezettségének és homogenitdsdnak hidnyossigai. A meg-megutjulé hdbo-
rtk, és a nyomukban tdmadt belsd fesziiltségek miatt kétszdz év sem volt elegendd, hogy
a Kalocsa—Bécsi Féegyhdzmegye, valamint a Csanddi és a Pécsi Egyhdzmegye magyar
és nem magyar lakossdga biztos alapokon szervezze meg a maga kozosségi életét. Tor-
ténészek és {rdstuddk gyakran hivatkoznak arra, hogy a hosszura sikeredett harmadik
honfoglalds eréprébdi nem adtak id6t a kultira és a miivel8dés intézményeinek megte-
remtésére, holott az igazi kérdés az lenne, hogy a betelepiild népcsoportok és kozossé-
gek miért nem tudtdk megdrizni a magukkal hozott kultdrdt oly médon, hogy az meg-
hatdrozé eréforrdsa lehetett volna a hagyomdnyteremtésnek és az intézményépitésnek.
Lehet, hogy a hatdrérvidéki létforma nem volt alkalmas a megéllapodott tdrsadalmi
élet kialakuldsdra? A kései korok beavatottjai — Szenteleky Kornéltél Molter Kdrolyon
it egészen Bori Imréig — sok f6l6s energidt pazaroltak a kérdés megvilaszoldsdra: vajon
miért nincs a Délvidéknek torténete, s ami mégis emlékeztet az elmule id8kre, az vajon
torténelem-e, vagy inkdbb ,csak” miivelddéstorténet, s ha mavelddéstorténet lenne, ak-
kor a hagyomdnytudat mentén milyen szervezd erd formélta azt nemzeti 6nismeretté és
kozosségi ontudattd. A Kalangya folyéiratban Bolgdr Liszlé egy 1941-ben kozolt 6sz-
szefoglalé tanulmdnydban kifejezetten a ,helyi kultira hidnydrél” értekezett, aminek
okdt abban vélte ldtni, hogy az Ujratelepités vegyes eredetd lakossdga torténete sordn
még nem alakulhatott szerves kulturélis egységgé. Ok egyként elészeretettel hivatkoztak
arra, hogy a Bdcskdnak, a Bédnsdgnak és a szlavoniai-baranyai tdjnak azért nem volt a
stranszilvanizmushoz” foghatd, a régié szellemiségét és sajdtossdgait folmutatd irodalma,
mert a megformélatlan tdrsadalomban nem johettek létre az irodalom (és vele egyiitt a
tudomdnyos élet) intézményei — pedig ez nem felel meg a valésignak. Az irodalomnak és
a tudomdnyoknak legfeljebb a mai értelemben vett intézményei hidnyoztak, a kiegyezést
kovetden villimgyorsan kiterebélyesedd sajtd, és az egyesiileti élet (a polgdri kaszindk,
daldrddk és olvasékorsk) igenis kulttrateremtd erévé néeeék ki magukat, a tudomdnyos
életnek pedig — az 1883-ban megalakult Bics—Bodrog Virmegyei Torténelmi Tdrsulat
eléet is, majd vele egyiitt is — kivdl6 férumai voltak az iskolai, elsésorban a f6gimndziumi
évkonyvek és értesiték. Mindemellett az egyhdzi intézmények is mdig hatd, ma is eleven

* Mivelédéstoreénész, Vajdasdgi Magyar Miivel8dési Intézet, Zenta.
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miveket és miivel6déstorténeti értékeket teremtettek. A gond a birdlatot megfogalma-
z6 utddok esetében inkdbb a hagyomdnytudattal és a torténelmi emlékezet ingovényos
alapjaival van: ldbujjhegyen éllva bizony a szemlélt valésdg is inogni ldtszik.

Es mindezzel egyiitt is valé igaz, hogy az utédallamok magyarsdga koziil a jugoszldvi-
ai magyar kozosség bizonyult a legtorékenyebbnek. 1918 utdn kerek egy évtizednek kellett
elmilnia ahhoz, hogy vezetd férfijai 1928-ban végre réébredjenek az ondllé kozosségi élet
megszervezésének sziikségességére. Az Gj délszlav dllam kozben mdr felszimolta a magyarsig
intézményeit, megsziintette az egyesiileteit, elvette az anyanyelvii oktatds lehetdségét, elbo-
csdtotta a tanitékat, felszdmolta a magyar kozép- és nagybirtokot, kisajititotta az egyhdzi
javakat, és betelepitette a szldv hivatalnoki kart. Nem volt mar hdtorszdg a sérelmek orvos-
ldsdhoz, és nem volt id8 a jogi akrobatikdra. A Szerb—HorvdeSzlovén monarchia hegyvidé-
ki brutalitdssal ldtott neki a szimdra elfogadhatatlan nemzeti kozosségek folszimoldsdhoz.
»A jugoszldv dllam megalakuldsakor — ellentétben a csehszlovék és a romdn dllammal — egy-
szerre, szinte rajtatitésszertien vonta el a kisebbséggé vilt magyarsdg minden jogdt és életle-
hetdségét” — irta Kende Ferenc egy a maga pdlydjit osszegzd irdsiban.' J6llehet a trianoni
békeszerz8dés kotelezte az utédallamokat a nemzetiségi jogok tiszteletben tartdsdra, a délszlav
kirdlység mindent elkovetett a kisebbségek felszdmoldsa érdekében. Miként Herceg Jdnos ré-
mutatott Kisebbségben cim irdsiban:

»Az elnemzetlenités gyakorlatdnak mindig és mindeniitt intézményesitett szervei vannak. Ndlunk
az elsd vildghdbort utdn a kdzpontositott kormdnyzat ugyancsak a nemzetiségek jogfosztdsdval
igyekezett elterelni a figyelmet az igazi bajokrdl. (...) Ami akkor is hidnyzott: a jugoszldviai magyar-
sdgnak nem volt olyan kizponti szerve, amely a mikedvelést, a konyvtdrak tigyvitelét, a daldrddkat
és egyéltaldn a zenei életet irdnyitotta volna.”

Amikor a félmillidnyi jugoszldviai magyarsdg felismerte, hogy nyelvének és kultu-
réjanak, nemzeti hagyomdnyai megérzésének a médjit magdnak kell megtaldlnia, azt
is ldtnia kellett, hogy a sorsdért és jovéjéért vivott kiizdelmeinek egyediili eszkoze a
sajtd. A bdcskai, a binsdgi és a szlavéniai—baranyai magyarsdgnak 1918-1941 kozocti
elesettségében mindvégig egyetlen igaz tdmasza volt: a sajtdja, és a sajtdja révén id6-
kézben intézményesiilt anyanyelv(i irodalma. A sorsforditénak hitt 1941-es esztendd
szdmvetése szerint is: a feladat sikeriilt, és a jugoszldviai magyar kisebbségi sajté min-
den kiilsd és belsé problémdi ellenére is 6ndlls, gerinces, karakteres és szinvonalas
médiummd nétte ki magdte. Kalapis Zoltdn Sajtdtorténetiink fejezetei cimG munka-
jaban ugyan tgy ldtta, hogy a rossz anyagi kortilmények kozepette tengddd magyar
sajté helyzetét nehezitette a ,szellemi erék teherbirdsinak” alacsony foka is, hiszen
»Budapest stirt hajszdlerein évtizedeken dt felszivta a tehetséget, az optdldsokkal, a
kiutasitdsokkal pedig Gjabb tr keletkezett”.?

1 Kenpe: 1.
2 HEercEig (2003): 297. és 302. Az SZHSZ Kiralysdg igazi bajai a szocidlis elmaradottsdg, a kordn kititkozd
szerb—horvit ellentét és a megoldatlan macedén és alban kérdések voltak.

3 Kavrapis (1989): 83.
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A betelepitett Gj hivatalnoki kar a déli teriiletekrdl érkezett. Ok voltak a , koferasok”, akik-
r8l Herceg Jénos is megemlékezett. Erkezésiiket kivetden azonnal eltavolitottdk a magyar
feliratokat, és megtiltottdk a magyar nyelv haszndlatdt is. Mégsem ez volt a kisebbségi kozos-
ség kiszolgdltatottsigdnak mélypontja.

»Uralmuk els§ tiz évét mégis a viszonylag liberdlis politikai szellem jellemzi. Az 4llandé és egyre
fokozddé politikai harci zaj sok lehet8séget nyujtott, hogy a magyar tigyet a kisebbségi sajté napi-
renden tartsa és sérelmeit feltdrja. Minél jobban elmérgesedtek a politikai csatdrozdsok, anndl tobb

lehet8sége nyilott a magyar sajténak a jogtalansigok és visszaélések szelléztetésére.™

Az 1929. janudr 6-dn bevezetett katonai diktatira ersen probdra tette még a megszolalds
lehet6ségét is.

Az els6 vildghdbora a legszebb virdgzdsinak pillanatdban roppantotta 6ssze a délvidéki
magyar sajté életét: az 1914. junius 28-i szarajevéi merényletrdl még a cimoldalon szimoltak
be a lapok, de az azt kévetd eseményekrdl — az ultimdtumrdl, a jegyzékvaltdsrol, a katonai
el6késziiletekrdl — csak a hirek kozott esett olykor sz6. A vidék Gjsigolvaséd polgri lakosai
el sem tudtdk képzelni, hogy kiiszobon volt a hagyomdnyos vildg egész rendjét folforgatd,
vildigméretl katasztréfa. A hadiizenet tényét sem kezelték a silydnak megfelelden. Azutdn
érkeztek az elsé frontjelentések, és a 16vészdrkokbdl hazakiildott levelek. Majd besoroztdk
a nyomdai dolgozdkat, az Gjsdgirdkat, az irni tudé tanitékat és jogdszokat is. 1916 nyardn
»bevonultattdk” a harangokat is,” amit hamarosan kdvetett a hdztartdsi fémtdrgyak beszol-
géltatdsarol sz0l6 hadiigyminisztériumi rendelet. Az Gjsdgok pedig kozoleék: Rekvirdljdk a
konyvnyomddk dlombetiiit, a nyomddknak készletiik tiz szdzalékdt hdborus érintettség okdn
be kellett szolgdltatniuk.® 1917-re mdr jelentkezett a papirhidny is, ami végérvényesen eldon-
totte a sajtd sorsit. A nyomddk és a lapok talpon dllva haltak meg,.

Mégis, az 1918-ra bekovetkezett tetszhaldldt kovetden, 1920 utdn a magyar hirlapirodalom
a délszldv dllam hatalmi fellépései, tiltdsai és a kényszer(l sziinetek ellenére is Ujjdsziiletett,
feléledt, és azon frissiben hdrom napilap is megjelent a Délvidéken: Szabadkdn a Bdesmegyei
Napls (1929. janudr 6. utdn Naplé) és Nagybecskereken a Torontdl (majd Hirads) folytatta az
immdr sok évtizedes multra visszatekintd munkdjat, Ujvidéken pedig 1920-ban megalakult a
Délbicska (majd Reggeli Ujsdg) cimti lap. Obecsén 1920. februdr 1-ién megjelent a Tiszavidék
cim( hetilap elsé szdma, amely 1934. dprilis 15-én tortént megsziinéséig hiiségesen tdjékoz-
tatta a Tisza-mente magyar olvaséit, Zentdn pedig 1922 és 1941 kozote a Sentai Ujsdgot, a
hetente hdromszor megjelend lap biztositott megszélaldsi lehetdséget a helyi magyarsdgnak.
Zomborban — az id8kdzben szinét és rangjdt vesztette megyeszékhelyen — 1929 decemberében
indult a Friss Ujsdg cimi hetilap, 4m néhdny hénappal késbb a naponta megjelené Uj Hirek
lépett a helyébe, amely azutdn 1930-1941 kozott folyamatosan megjelent. Veliik egy idSben,
gorongyosebb pélydn, de ugyancsak tiszteletet parancsolé médon sorra szokkentek szdrba a
helyi lapkezdeményezések, s még Muraszombatban is megjelent a Muraszombat cim( Gjsdg,.

Annak ellenére, hogy a magyar sajtéviszonyok mostohdbban alakultak, mint az anyaor-
szdgban, vagy mint az erdélyi és felvidéki magyar kisebbségeknél, a jugoszldviai magyar sajtd

4  KenDE: 1.
5  Szhszy: 1.
6 Rekvirdljik a kényvnyomddk Slombettiit. Obecse és Vidéke, 1916. janius 4. 3.
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helyzete viszonylag jénak mondhaté — dllapitotta meg Bolgdr Ldszl6 1941-ben a Kalangydban
kozolt A jugoszliviai magyar kisebbségi sajté ciml tanulmanydban. Jugoszldvidban 1939. md-
jus 1-jén Osszesen 45 magyar kisebbségi tjsdg jelent meg, de statisztikdjdt az 1918 és 1939 ko-
zotti kée évtizedben dltala feltételezett 120 megjelent sajtdtermék alapjdn készitette el. (Ezek
kozott voltak olyan szaklapok is, amelyek magyar és szerb—horvit, illetve magyar, szerb—hor-
vét és német nyelven jelentek meg.) Ezeket véve alapul, a kimutatdsa szerint, amig Jugoszld-
vidban minden 12.000 személyre jutott egy sajtétermék és minden 400.000-re egy napilap,
addig a magyar kisebbségi kozosség esetében ugyanez az ardny 10.550, illetSleg 125.000 volt.
Ezekkel a mutat6kkal a magyar kisebbség sajtéja mennyiség és mindség tekintetében mesz-
sze tulszdrnyalt minden mds jugoszldviai kisebbségi sajtdt, beleértve a németekée is. Bolgar
Lészl6 ezzel egyiitt is Ggy ldtta, hogy a vajdasdgi magyar sajt6 lehetdségei igencsak sziikosek
voltak. Olvasékozonsége kizdrélag a jugoszldviai magyarsdg volt, Magyarorszdgra mindossze
néhdny szdz érkezett. , A jugoszldviai olvasé kozonség oridsi tobbsége természetesen a magyar
lakossdgbol keriil ki — irta a tanulmdny szerzdje —, bdr megbizhaté szdmitdsok alapjin az
osszes példdnyoknak kb. 4 %-4t vésdroljak szldvok, 4 %-4t pedig németek.” Ennek legfébb
oka az volt, hogy a német kisebbségi sajté fejletlen volt, amellett a hdbora elétti idkbdl még
sok német szdmdra természetes volt, hogy magyar tjsdgot jarasson. A szldv kozonség érdekls-
désének pedig az volt az oka, hogy a f6vdrosi nagy lapok szinte megfojtottak minden vidéki
szerb vagy horvit sajtéorgdinumot, mérpedig a magyarul beszélé szldv népesség is szivesen
olvas helyi jellegti hireket. Herceg Jdnos tudni vélte, hogy az Gjvidéki Délbdcska és a helyébe
1ép8 Reggeli Ujsdg katolikus alaphangja miatt igen kedvelt volt a zombori és a szabadkai bu-
nyevdcok és a sokdcok korében is. Bolgdr Laszlé A jugoszliviai magyar kisebbségi sajté ciml
tanulmdnydban arra is rdmutatott, hogy

»a magyar olvasékozonségnél erds korldtot jelent a kozel 50%-ra becsiilt nincstelenek nagy sze-
génysége, valamint a miveltebb és tehetdsebb vdrosi osztdly gyengesége (kevesebb 20%-ndl). A
szamitdsba jové elemek koziil a legjobb olvasé a vérosi intelligencia, a nagybirtokosok egy része, az
iparosok, keresked6k és a tdrpebirtokosok, mig a nagybirtokosok egy mdsik részének és a vagyono-
sabb gazddknak »bdcskai kdzdnye« immdr kézmonddsossd véle.”

Valamennyi sajtéterméket figyelembe véve, Ggy tlnt, hogy az 1930-as években mdr
majdnem minden huszadik személy vdsdrolt Gjsigot, ami azt jelentette, hogy a magyarsig
5-5,5%-a volt a sajt6 fogyasztéja. Ez az ardnyszdm a falvakban valamivel alacsonyabb, ott
nem haladta meg az 5%-ot” A magyar lapok naponta dtlag 30.000 példényban jelentek
meg, amibdl csak 5%-ot tettek ki az ingyenes tiszteletpélddnyok. Az dsszes példdnyszdmbdl
a négy napilap — a Naplé, a Reggeli Ujsdg, az Uj Hirek és a Hiradé — kbzel 80%-ot tett ki.

Bolgdr LészI6 tigy latta, hogy a jellegiik tekintetében

»a jugoszldviai magyar Ujsdgok meglehetds hasonldsdgot drulnak el. Nagyobb méreékben csak a
suboticai Naplé iit el laptdrsaitdl, mely a hdbort el6tti magyar vidéki sajté figyelemreméled ha-
gyomdnyain indulva mai napig is megtartotta liberdlis-individualista s amellett riportszer(i élénk
irdsmddjdt. A tobbi lap ardnylag kozelebb jutott az dltalinos magyar fejlédésvonalhoz, sét nem egy
koziiliik a legtjabban folmeriilt koreszméknek is kaput nyitott (sic!). Széls8séges irdnyzatd lapok

7  BoOLGAR: 32-33.
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sohasem tudtak z6ld dgra vergédni; a legnagyobb eredményt mindig a mérsékelt, de ontudatosan
nemzeti szellem tudta folmutatni.”

Ugy latta, hogy nem egy lap kifejezetten azért keletkezett, hogy élhessen: minden maga-
sabb hivatds nélkiil, ,ezeknél a neveld hatds elmaraddsa folytdn csak a magyar sz6 jelentett
pozitiv értéket”.® A lapkiadok koziil minden 6todik rendelkezett sajit nyomddval, minden
tizedik pedig mds helységben jelent meg, mint ahol nyomtak. A Vajdasigban sszesen tizenkét
helységben nyomtattak magyar djsdgot; a legtobbet, tizenhdrmat Szabadkdn, Ujvidéken he-
tet, Nagybecskereken (Petrovgradban) pedig 6tot. A lapok 4ltaldban stlyos anyagi gondokkal
kiiszkodreek. ,,Rentdbilisak csak a napilapok és 2—3 nagyobb példdnyszdmu hetilap lehet, miga
szdmszer( tobbség tengddik és csak szerkesztdjének dldozat- és munkakészségébdl él.” A lapok
65%-a kozolt hirdetéseket, és az ebbdl szdrmazé jovedelem tette ki a bevételitk 30—40%-4t.

A legnagyobb jelentdségiik a tdjékoztatds tekintetében kétségteleniil a napilapoknak volt,
de az 1939 létezd hisz hetilapnak is éridsi szerepe volt a magyarsdg életében. Jellegiik szerint a
hetilapok megoszldsa a kovetkezd volt: 16 dltalinos (leginkdbb politikai), 8 felekezeti, (ebbdl
5 katolikus), 2 képes szérakoztatd, 3 ifjasdgi és gyermeklap, 2 irodalmi, 12 szaklap, (ebbdl 4
mezdgazdasigi, 2 vice- és 1 sportlap), és 2 egyéb. Egy-egy napilap jol szerkesztett vasdrnapi
szdma sokszor a folydiratok és a konyvek szerepét is igyekezett betdlteni. Vajdasdgon kiviil
Belgradban két hetilap is megjelent az Elet és Egészség, valamint Adventhirnok, Zigribban
pedig A Nép cim Gjsdgot vehette a kezébe a magyar olvasé.

Bolgdr Liszl6 tgy vélte, hogy

»a jugoszldviai magyar kisebbségi lapok nem szélnak kifejezetten tdrsadalmi osztdlyoknak vagy
pontosan kortilirhat6 rétegeknek. A kisebbségi sors nagyobbrészt megsziintette a mesterséges kor-
ldtokat, Ggyhogy a lapok vételénél a legfontosabb szempont az drban taldlhatd. (...) A rétegzédés
inkdbb szakmdnként téreénik, amit a magyar sajté mai differencidlédottsiga mdr nehézség nélkiil
meg is enged.”

Ezt azonban minden késébbi elemzés hatdrozottan cdfolta, és a magyarsdg osztdlytagolt-
sdgdra mutatott rd. Az Ujsdgiréi utdnpoétldsnak nem volt intézményes formdja, az egyes te-
hetségek csakis sajét erejiikbdl és kezdeményezésiik alapjan érvényesiilhettek. A jugoszlav
Ujsdgirokkal valé kapcsolatok meglepden élénk volt, kozel hisz szerkesztdségi beltag és tiz
kiilsé munkatars volt tagja a Jugoszldv Ujsigiré Egyesiiletnek.

Bolgar Laszlé tobbszor idézett tanulmdnya végén kiemelte, hogy a jugoszldviai magyar
sajté hidnypdétldan fontos szerepet toltott be az irodalom, mavészet népszeriisitése és népne-
velés terén is.

»A tudomdny, mivészet és irodalom még nincsen megszervezve a magyar népcsoport korében, tgy-
hogy azoknak 4poldsa csaknem kizdrélag a sajtdra hdrul. Irodalmi téren a magyarsdg reprezentativ
szerve a Kalangya lett, mely mai formdjdban 1937. éta nem csak befelé, hanem az orszdg hatdrain

kiviil is méltéan képviseli a jugoszldviai magyar irodalom szinvonaldt és élniakardsdt.”

8 Uo. 33.
9 Uo. 33-34.
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Figyelemre mélté erdfeszitésként értékelte az Gjvidéki Reggeli Ujsdg Kozmiivel6dési Tana-
csénak tobb éves miivel8désszervezd és kultarateremtd ténykedését is, amely gyakorlati tand-
csokkal latta el a kézmiivel6dési egyesiileteket. Az irék, a miivészek, a papok és a lelkészek,
a tudomdnyos kutaték a nagyobb lapok hasibjain taldltak maguknak teret, jogos tehdt a
megdllapitdsa: ,ha szerényebb keretek kozott is, a sajté volt az, mely gyakran még irdnyitotta
is tevékenységiiket és miikddésiiket”. Elmondhaté tehdt, hogy a sajté volt a magyar kisebbség
életének egyik legfontosabb szervezdje, melynek jelentéségét még ,helyenkénti gyengeségei
és gyarldsdgai sem csokkenthetik”.!

A Bdcsmegyei Naplé sokat birdle és sokat magasztalt tulajdonosa és felelds szerkesztdje,
Fenyves Ferenc, a hirlapkészités messze f6ldon ismert és Budapesten is elismert mestere, aki
Kosztoldnyi Dezsdvel és Babits Mihéllyal egyiitt Négyessy Ldszlé szemindriumdn tanulta
a stilisztikdt, és Szabadkdn Braun Henriktdl a lapkészitést, Ujségl’rés a vidéken cimi 1911.
jinius 4-én megjelent tdrcdjiban igy fogalmazott: vidéken, a kisvdrosban rettenetes nehéz
Ujsdgot csindlni.

»~Amint a vidéki Gjsdg 4dralakult heti szakkdzlonybdl érdekes lappd, tgy kialakult vidéken is egy j
osztaly. A vidéki ajsdgirok osztdlya. Az Gjsdgird, aki vidéken él, tdrstalan magdnydban, a vele hason-
szérliekkel mindig veszekedve, mdsok dltal csendesen utdlva, ma mar nem a mikedveld jogdsz, akia
sziinetet az Ujsdgirds tovises gyonyorei kozt tolti el, nem nyomddsz, aki szedés kdzben megszerkeszti
alapot is, és nem akar sem a tanitdi, sem az drvaszéki iktatéi 4llds boldog révében nyugalomra térni,
8 csak Gjsdgird. Kenyérkeresetb8l meg ambicidbdl, és nem a cirkuszjegyért és az ingyen uszodahasz-
ndlatére ir. Az 4lma, a vdgya: az Gjsdg, az ambicidja pedig egy févdrosi redakcid felé szdrnyal. 77z
esztendd alatt szdz évet fejlodott a vidéki sajid, s legaldbb egy évszdzaddal eldzi meg fejlédésben a magyar
vidéker. (...) A vidéki Gjsdgiré igazi napszamosa a kultirdnak, igazi martirja annak az igyekezetnek,
hogy mind tobben olvassanak. Szerzetes, aki nem tesz ugyan szegénységi fogadalmat, de mégsem
gazdagodik meg soha, aki nem tesz nétlenségi eskiit, de sotét és bardtsdgtalan hénapos szobdkban
éli le az életét. Az utolsé tén azok kozote, aki komolyan tud lelkesedni, 6riilni, aki komolyan sir, s
akinek a lelkét egy szent ambicié fiiti: szép és j6 Gjsaggal kultirat csindlni. Es aki ezért a gyonyori-

ségért szenved el minden féjdalmakat.”"

Szabadkdn, és szerte a Bacskdban htisz-harminc év multdn e tekintetben semmit sem val-
toztak a koriilmények, 1920-1941 kozott hasonléan alakultak az irédi és wjsdgiréi palydk.
Csak a f8véros igéretével lettek szegényebbek. Ami azonban elveszett a pdlya szélességében,
azt betolthették a mélység tekintetében.

1.2. Bicsmegyei Naplo

Kétségtelen, hogy a délvidéki varosok koziil Szabadka a sajté torténetében is meghatdrozé
szerepet jatszott. Kolozsi Tibor két vaskos kotetben — Szabadkai sajto (1948—1919) és Szabad-
kai sajté (1919—1945) — dolgozta fol a vdros hirlapirodalmdt. A forradalom és szabadsdgharc
idején Szép Ferenc a Szent Rékus, majd a Szent Teréz templom plébdnosa 1848. november

10 Uo. 36-37.
11 Ujsa'gl'rés a vidéken. In FENYVEs (1938): 26-27.
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eleje és 1849. janudr 8. kozote kiadta a minddssze tiz szamot megéle Honunk Allapota cimii
iddszaki kozlonyt, majd 1849 madrciusdban és dprilisiban a heti rendszerességgel megjelend
Kozlony Kivonata cim(i'? két oldalra nyomott, plakat alakd kiadvényt, de a szabadsdgharc bu-
kdsat kovetden két évtizednek kellett elmulnia, hogy 1871. janudr 1-jén megjelenjen a Bdcska
cimi ,vegyes tartalmu heti kozlony”, amely a Honunk A/[apota utdn az elsé Gjsdg volt ezen a
tdjon. Még ugyanabban az esztend6ben, 1871. mdrcius 31-én megjelent a médsodik hetilap is,
Bdcskai Hiradé cimmel. Mar kifejezetten a politikai helyzet, a kozelgd vilasztds indokolta az
elsé szabadkai napilap kiaddsit is: a Bdcskai Napls 1896. oktdber 4-én jelent meg; ez azonban
osszesen huszonnégy napot élt, oktéber 28-4n meg is sztint."”” 1903. junius 14-én dr. Janiga
Jénos és dr. Vojnich Gyula az olvasok kezébe adtdk a Bdcsmegyei Naplé elsé szdmdt, amely az
1929. janudr 6-i kirdlyi diktatira utdn Naplsként egészen 1941-ig megjelent.'

Fenyves Ferenc laptulajdonos és lapszerkeszté megirta a lap negyedszdzados torténetét az
1924-ben megjelent Huszonit év cimil szimvetésében. A szerkesztdség 1903-ban ugyanis dt-
vette a Fiiggetlenség 6todik évfolyamdt, s mdr induldsakor a hatodik évfolyamdba Iépett, igy
tinnepelhettek 1924-ben jubileumot. Fenyves 1906-ban, huszonegy éves kordban keriilt az
akkor ,félig partlapnak” szdmitd Fiiggetlenséghez. ,1907 jiniusdban a nyomddszt rdvettem
— irja —, hogy sziintesse be a Fiiggetlenséget, s ugyanazon év julius 6-dn Gjra megindult a
Bdcsmegyei Naplo.” Az j, illetve az Gjra életre hivott jsdg aztdn tartalmdban és formdjdban is
szakitott a vidéki djsdgok tradicidjval, ezzel egyiddben a szerkesztdség is dtalakult, jelentésen
kibéviilt. Ekkor mar Fenyves Ferenc felelds szerkesztd mellett Andrds Ernd, Faragd Rezsd,
Strelitzky Dénes, Heisler Zoltdn, Ambrus Baldzs, Czebe Ldszlé, Somlyé Zoltdn, Hajnal Jend,
Vajda Jézsef, Frank Gyula, Ortutay Istvdn, késébb Katona Béla, Récz Lukdcs, Székely Jdnos
és az elsd ,igazi bunyevic Gjsdgird”, a tehetséges Malagurszky Lérinc voltak a lap munkatdr-
sai.” A hdbora elétt, ha nem is vélt orszdgos jelent8ségli lappa a Bdcsmegyei Napld, a bécskai
kozéletnek mar kétségteleniil komoly tényezdje volt. Nyiltan véllalt liberdlis irdnyvonaldval
azok kozé a magyar Gjsigok kozé tartozott, ,amely[ek] komolyan kiizdott[ek] a nemzetiségek
egyenjogusdga mellett, s mely[ek]nek hasdbjairdl szim{izve volt a nemzetiségi uszitds”. Ahogy
elindultunk cimd irdséban Andrds Ernd igy emlékezett a kezdetekre:

,»1908 jiniusdban a hossza Fischer Erné nyomddsz butorozott szobdjdban, két rozoga iréasztalon két
fiatalember életre hivott egy elcsendesedett, 6reg Gjsdgot, a Bdcsmegyei Naplot. (...) Ujségot csindltak,
amely nem ollézott schonnan, amely 1j szempontokat vetett fel, fiityiilt a kdzjogi beidegzésti vezér-
cikkekre, érdekes és kellemes olvasnivaldt nydjtott, bdtran kiemelt minden félszegséget, s tdntoritha-
tatlan harcosa volt egy 1j irodalomnak, szocidlis vildgszemléletnek, és a felvildgosult halad4dsnak. Elsg
volt Ady Endre, Méricz Zsigmond, Babits Mihdly és a holnaposok mellettli kidlldsban], szdmtzte
a nagyképtiséget, s a komoly szellemi munkdt fiirgén keverte a humoros folény(i bokversekkel, a
pikantéridt a nemes irodalmi programmal, a szenzicids riportot a tdrsadalmi tanulmdnyokkal. (...)
A szerény, négy oldalas, nehezen kinyomott lap gubdjébol kibontakozott egy hatalmas appardtussal

szerkesztett, géppel szedett, roticiéssal sokszorositott, orszdgos jellegti, komoly terjedelmii Gjsdg.”'®

12 Kovrozsi (1979).

13 Kavraris (1989): 79.

14 Korozst (1973): 294-326.
15 Fenvves (1924): 12-13.
16 ANDRAS: 28-29.
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Akkori munkatdrsa, Székely Janos pedig negyedszdzad mdltdn is fontosnak tartotta hang-
stlyozni: ,,Uj volt a Bdcsmegyei Naplé politikaja is, mert nyiltan és becsiiletesen az elnyomot-
tak oldaldra dllott, és a Vildg megjelenése el6tt néhdny esztendével mar hirdette a nemzetek
egyenjoglsagdt, a szabad gondolkoddst, a szabad tanitdst és az igazsdgos vélasztéjogot.”"”

Amikor kisebb sziinet utdn Fenyves Ferenc ismét felelds szerkesztSként jegyezte a lapot, 1913.
méjus 9-én Ezt akarom! cimmel vezércikkben jelentette be a terveit és a torekvéseinek lényegét:

~-Meghatottsiggal veszem kezembe a tollat, hogy bejelentsem a kozonségnek, a mai naptdl kezdve
a Bidcsmegyei Naplé Gjbdl a szerkesztésemben jelenik meg. (...) Itt vagyok, és megprébdlom azt, ami
taldn mdsoknak lehetetlennek ldtszik: Bacskdt és Szabadkdt modern, eleven Gjsdg révén kotni dssze
az orszdggal. Olyan wjsdgot akarok csindlni, amely hangot adjon a haladds irdnti vdgynak, amely
siirgesse és konstatdlja a fejlédést. Ujsigot, mely tirgyilagosan regisztrélja az eseményeket, amely
megérezze a vdros szive dobbandsdt, amely lehet§ hii fotogrifidja legyen Szabadka és Bdcs megye
tdrsadalmdnak. (...) Olyan koriilmények kozt sikeriilt visszatérnem, hogy biztosithatom a lapom
minden irdnyban vald fiiggetlenségét. Pdrtok politikdja, s egyének szolgdlata nem befolydsolja a
Bdcsmegyei Napldt, amely az orszdgos politikdban a szabadelviiség nemes hagyomdnyain épiilt radi-
kalis haladdst, a vdrosi politikdban pedig a vdrosi polgdrsdg életigényeinek kielégitését vallja kdve-
tendd programmal. Nekiink nem ellenségiink senki, de véllaljuk és dlljuk a kiizdelmet mindenkivel
szemben, aki ezt az orszdgot a feuddlis rendszer kinai faldval akarja a haladdstdl, agrarvdimokkal
kivdnja a gazdasdgi fellendiiléstdl és konzervativ vilasztdjoggal szeretné az eurdpai kultirnépek so-
raba val6 beilleszkedéstdl elzdrni. Ez az Gjsdg szerény kereteit meghaladé er8vel sdjt le azokra is, akik

a vdros vezetésében a polgdri akarat érvényesiilésének utjaban 4llnak.”'®

Ez volt a lap torténetében a leghatdrozottabban megfogalmazott program.

1918. november 18-dn, néhdny nappal a szerb hadseregnek Szabadkdra tortént bevonuli-
sat kovetSen a katonai hatésdg azonnal betiltotta a Bdcsmegyei Naplot. A betiltds — egy rovid
megszakitdssal — egészen 1920. augusztus 23-ig tartott. Az Gjra megjelend lap tulajdonosa és
felelds szerkeszt8je Fenyves Ferenc célként fogalmazta meg:

yhirdetni az SHS kirdlysdgbeli magyarsdg becsiiletes loalitdsdt, békés munkakedvét, reprezentélhat-
ja a magyarsdg kultirképességét, s kovetelheti a magyarsdg szdmdra az egyenld jogokat, az egyforma
elbdndst, s felemeli a szavdt a visszaélések ellen. Ma is azt koveteli a magyarsdg szdmdra, amit a ma-

gyar éra alatt kvetelt az itt él6 nemzetiségek szdmdra: egyforma elbdndst, testvéries megéreést.””?

A Bdcsmegyei Naplé negyedszdzados jubileumdnak pillanatdban, 1924-ben igazi sajtévél-
lalatként miikdott: kozel szdzhiusz ember napi munkdja segitette a lap megjelenését, és tet-
te oda tuddsa legjavdt, hogy az Gjsdg szinvonalas, érdekes és versenyképes legyen. Fizetett
munkatdrsai Belgrddbdl, Ujvidékrc")l, Zomborbdl, Zentdrél, Nagybecskerekrdl, Zdgrabbdl és
Budapestrdl naponta kiildték a szines tudésitdsokat és jelentéseket. 1929. janudr 6. a kirdlyi
diktatdra kikidledsde kdvet8en a megvaltozott tdrsadalmi-politikai koriilmények kozepette
valéra valtak Fenyves Ferenc 6t évvel kordbban papirra vetett sorai: keserves érzés volt ldtni,

17 SzEkery: 31.
18 FeNvvEs (1938): 28-29.
19 Fenvyves (1924): 14.
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»hogy a régi nemzetiségi politika hibdit és biineit hatvinyozott mértékben kovették el a kisebbségi
sorsban maradt magyarsdggal szemben éppen azok, akiknek mint ild6zétt nemzetiségi férfiaknak
alkalmuk volt érezni, hogy mit jelent a meg nem értett nemzetiségi kisebbséghez tartozni. Azére is
lehangold ez, mert még véletleniil sincs az uralkodé nemzetiség kozt egy Jdszi Oszkdr, vagy sajt6jd-

ban egy Bdcsmegyei Napls, amely szét emelne a magyar nemzetiségi kisebbség mellett.”*

Az elfogulatlan elemzd joggal véli Ggy, hogy a Napls volt a két hédbort kézotti jugoszldviai
magyar sajt6 legszinvonalasabb orgdnuma, a legjobban megirt, a legjobban szerkesztett Gjsag,
amit a délvidéki hirlapirodalom fel tudott mutatni. Szdndéka szerint pdrtoktdl fiiggetleniil
a demokrdcia szabta keretek kozott szolgdlea a ,jugoszldviai magyarsdg kulturdlis és gazda-
sagi érdekeit”. A Bdcsmegyei Naplénak ,nincs, és soha nem is volt mds bevétele, mint amit
el6fizetd, olvasé és hirdetd fizet azért az ellenszolgltatdsért, amit a lap nyujt neki” — dllitotta
magdrdl 6nérzetesen a felel8s szerkeszt8.”! Fenyves Ferenc egyébirdnt minden alkalmat meg-
ragadott, hogy a maga és a lapja fliggetlenségét hangstlyozza, s amikor csak tehette, tiltako-
zott az dllami szubvenci6 vddja ellen. 1924-ben ezt irta:

»A Bidcsmegyei Naplé mindig becsiiletes Gjsdg volt. Becsiiletes abban az értelemben is, hogy soha
pénzért, vagy anyagi elényokért nem mondott itéletet, nem valtoztatott hitet és meggy6z8dést,
nem védett és nem tdémadott. De becsiiletes abban az értelemben is, hogy mindig liberdlis volt, az
elnyomottak, a szenveddk igazsdgdért kiizdott, s minden igaz tigynek a védelmezdje volt. Ezek az
erények, s az, hogy minden sordt az Gjsdgiréi hivatds és a kdzonség irdnti szeretet vezette, szerezték
meg szdmdra az olvas6k ezreinek — hisszitk — torhetetlen szeretetét.”

Kalapis Zoltdn ezzel szemben fontosnak tartotta megjegyezni: ,,Az a hir jérta, hogy min-
den kormdnyt aldzatosan kiszolgilt. Tény az, hogy egy idében dllami szubvenciét is ka-
pott.”** A korabeli sajtépolémidkban — melyeket a Naplé els6sorban a Délbicskdval, majd
annak utédjival, a Reggeli Ujsdggal és az Uj Hirekkel vivott — rendre megfogalmazédott az
dllami tdmogatds kérdése, de fesziiltség forrdsa volt ez a Szenteleky Kornél és Fenyves Ferenc
kozotti kapcesolatban is.

1920. augusztus 23-dn toreént Gjrainduldsdt kvetden a lapnak tobb pécsi emigréns is bel-
s6 munkatdrsa lett. A szegedi Dettre Jdnos tarsszerkesztéi szerepet kapott, mellette Haraszti
Sédndor, Goddnyi Zoltdn, Flamm J6zsef, Geleji Dezsd, Didszeghy Tibor, Tamds Istvdn és
Ldszl6 Ferenc dolgozott a napilapndl. Meghatdrozé hirlapiréi kozé tartozott Szegedi Emil,
Havas Kdroly, Stella Adorjin, Magyari Domokos, Szdnté Mikléds, Hesslein J6zsef, Hege-
dlis Béla. A vajdasdgi magyar irok koziil itt kezdte palydjic Majtényi Mihdly, Lévay Endre,

20 Uo. 13-14.

21 A Bécsmegyei Naplé ma. In A Bdcsmegyei Napls jubildris almanachja 1924. 25. — 1930. december 25-i
cikkében maga a felelds szerkesztd igy fogalmazott: ,Ennek a teriiletnek legnagyobb magyar Gjsdgja ez a Napls,
amelyet mi csindlunk. Biiszke lehet rd nemesak minden magyar, hanem minden kultirember, hogy ez itt késziil,
és alkalom van, lehetdség van a legmodernebb technikai eszkozokkel formdban, hangban, tartalomban el8keld
nagy Gjsdgot csindlni itt. Ez a mi kézonségiinknek a legnagyobb dicsérete, hogy 6, és csak 6 tart el, és tart fenn
egy Ujsdgot, amely tartalomban, terjedelemben egyre gyarapodik és izmosodik. Mert ezt a lapot, a Naplét csak
az olvasok tartjék el. A jovedelme, a bevétele csak az, amit az olvasék mdsfél dindrjai jelentenck a szdmdra. Soha
egy para tdmogatdst, szubvenci6t, alimentdcidt, vagy mds ilyesmit nem fogadott el.” Hiivos sorok szerelmiink-
r8l: a kdzdnségrol és az Gjsdgirdsrol. In FEnyves (1938): 84-85.

22 Kavraris (1989): 87.
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Kolozsi Tibor, Sulhéf Jézsef, Bodrits Istvan, Kovécs Sztriké Zoltdn és Debreczeni Jézsef
is. 1928-ban és 1929-ben Vagyunk cimmel irodalmi almanachot jelentettek meg, amelyek
a vajdasdgi magyar irodalom akkori helyzetét mutattdk meg. Fenyves 1935. oktdber 18-4n
meghalt, a lap szerkesztését 6zvegye és dcese Fenyves Lajos vette 4t. 1941 tavaszdn egy szdma
Gjra Bdcsmegyei Naplé cimmel jelent meg, ezt kdvetden azonban a lapot betiltottdk.

1.3. Délbacska — Reggeli Ijjség

Ujvidéken az els6 magyar tjsdg az Ujvidék volt, amely hdrom évtizeden 4t 1878 és 1908
kozott jelent meg, mint afféle elkdtelezett kronikdsa a sokat ldtott pétervéradi erdd ldbaindl
7ajlé életnek. A véros torténetétdl azonban ugyancsak elvilaszthatatlan az Ujvidéki Hirlap
(1891-1905), a Bdcsmegye (1900-1919), az Ujvidéki Ujsdg (1901), a Hatdrér (1905-1914) és
az Ujvidéki Naplé (1909-1918) is.** Milan Bikicki és Ana Kacanski ajvidéki sajtobibliogra-
fidja az 1824-1918 kozotti kozel szdz év sordn 152 sajtétermék megjelenésérdl tud, ebbdl 25
magyar, 9 német és 3 szlovdk nyelven jelent meg, a tobbi szerb lap, hirlap vagy sajténak mi-
ndsiilé nyomtatviny volt. Az elsé vildghdbord utols6 esztendejének tandja csak az 1918-ban
megsztint Ujvidéki Naplé volt. 1919-ben hdrom lapalapitdsi kisérlet is tortént, az Gj vérosi
hatésig azonban csak 1920 decemberében engedélyezte egy magyar napilap kiaddsdt, s a
Délbdcska elsé szdma 1920. december 12-én keriilt az olvasok kezébe. Az Gjvidéki magyar
kozosség nagyszeri véllalkozdsit A Délbdcska torténete (1920-1929) cimmel Hornyik Mik-
16s irta meg 1985-ben. Monogréfidjdnak bevezet$jében részletesen bemutatta a toreénetet,
ahogyan az 0j magyar napilap megjelenését az Gjvidéki katolikus hitkozség kezdeményezte
és annak anyagi tdmogatdsival végiil az meg is jelent. A megjelenéshez az alaptékét Fith
Ferenc, a vdros apdtplébdnosa és tdrsai biztositottdk. Az apdtplébanos és az Gjvidéki magyar
értelmiség jelesei gytjtotték dssze a pénzt a lapengedély kivéltdséhoz is.

»Fath Ferenc és tdrsai egyféle — pénziigyi értelemben nem profitdlé — részvénytdrsasdgot alapitottak;
koriilbeliil 500 jvidéki magyar értelmiségi személyenként 100-500 dindrt adomdnyozott a lapala-
pitds céljaira, Ggyhogy a Délbdcska 200.000 dindr kezddtdkével kezdte meg a mitkodését.”

Fath Ferencen kiviil még hét alapité tagja volt a véllalkozdsnak: Horvath Lajos jvidéki
reformdtus lelkész, Fibry Bertalan jvidéki evangélikus lelkész, dr. Szlezik Rezsd ajvidéki
tigyvéd, Abrahdm Janos helybeli konyvkereskedd, Beck Janos kényvkotd, valamint Irsai An-
tal és Paldsti Gyorgy Gjvidéki sz8lésgazddk.

A Délbdcska politikai napilap elsé felelds szerkesztSje dr. Szlezdk Rezs, Gjvidéki tigyvéd
volt, aki 1920. december 12-t6] 1923. 4prilis 30-ig dllt a lap ¢lén. 1923 mdjusdtd] egészen
1929. november 30-ig — a lap utolsé szdmdig — Tomdn Sdndor, aki megalapitdsit6l kezdve
belsé munkatirsa volt a lapnak, felelt a szerkesztésért és a kiaddsére is. 1929 decemberétdl a
napilap Reggeli Ujsdg cimen jelent meg. Ugyancsak Hornyik monografidjabdl deriil fény a
lap szerkesztdi és munkatdrsai gdrddjdra is, név szerint: dr. Szlezdk Rezsé (1920-1923), To-

mdn Sindor (1920-1929), Csdszar Géza (1921-1925), Kottdsz Aladar (1924—-1929), Andrée

23 Uo. 82.
24 Hornvik (1985): 13—14.
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Dezsé (1925-1929), Szabé Sipos Ferenc (1925-1929) és Csuka Zoltdn (1929) munkdjanak
volt az eredménye az Gjvidéki napilap. A Délbdcska zombori tudésitéja Aleksandar Radicevi¢
és Kithrner Béldné, az ébecsei Czirdky Fetter Imre, a nagybecskereki Kelemen Jdnos és
Déniel Gy. Ldszl6, a temerini Kovdcs Antal, a szabadkai Bazds LdszIl. Belgrddbsl Mika
Radosavljevi¢ és Lusztig Ndndor, majd Lefkovics Ernd, Zagrébbdl pedig Vladimir Turkaj és
Pufics Ottd kiildott beszdmoldkat a lapnak. Amikor 1922-ben megalakult a Magyar Pirt,
annak céljait és torekvéseit feltétel nélkiil a magéénak tekintette, a part vezetdé politikusai
cikkeinek, nyilatkozatainak teret adott, és biztositotta szimukra a nyilvinossigot. Amikor
pedig 1929. janudr 6. utdn ezt nyiltan nem tehette, kultdraszervezd erévé lépett eld.

A Délbdcska 1920. december 12-én vezércikkben fogalmazta meg a célkittizéseit.

»Két évi sziinet utdn Gjbél megindul vdrosunkban a magyar Ujsdgirds, hogy a magyar Gjsdgolvasé
kozonség egy régota kifejezett, eddig azonban még ki nem elégitett hajdnak tegyen eleget. Mert
azok a magyar Ujsdgok, melyek a Vajdasdg teriiletén megjelennek, céljaikban, térekvéseikben és szel-
lemiikben a vajdasdgi magyarsdgnak nagyrészt idegenek és attdl tdvol 4llnak. Egy oly hirlapot aka-
runk tehdt nydjtani, amely {rdsdban és irdinydban a magyarsdg érzelmeivel és lelkével rokon, amely
gy ir, ahogyan ez a magyarsdg érez és gondolkodik. Ez az Gjsdg a Délbdcska. Az az Gj helyzet, melyet
a békeszerz8dés teremtett, és amely 4ltal a magyarsdg az S.H. S. dllam teriiletén nemzetiséggé vilt,
azt bizonyos feladatok el¢ 4llitotta, hogy a kdzosség érdekeivel nem ellentétes, ezektdl azonban mégis
kiilonbozd kiilon érdekeit és céljait a torvényes rend alapjdn 4llva, és a tdrvényes korldtokat soha 4t
nem lépve, megvaldsithassa. (...) (A) politikai célok mellett lehetnek azonban a gazdasdgi és kultu-
rdlis élet terén olyan célok, melyek 4dltaldnosak, nem is fiiggnek a tdrsadalmi osztdlytagosuldstdl,
hanem egy nemzetiségnek sajdtos, kiilon céljait képezik. Az ily célok koré valé csoportosulds nyelvi,
illetve nemzetiségi alapon mdr térténhetik anélkiil, hogy az illetd nemzetiség az 4ltaldnos dllam-
érdekkel vagy torvényes renddel 6sszetitkdzésbe jonne. Az ilyen gazdasdgi és kulturdlis, tehdt nem
politikai természet(, sajdtosan magyar célok és érdekek elérése, dpoldsa és védelme végett a vajdasigi
magyarsignak is egységbe kell tomériilnie. Ennek a tdmoriilésnek sz6sz6l6ja, felvildgositdja, oktats-

ja és irdnyitéja akar lenni a Délbdcska. Erre véllalkoztunk.”?

A vezércikk iréja mdr ekkor, az elsé szdm cimoldaldn jelezte heves ellenérzését a vajdasagi
magyarsdg szellemétdl és torekvéseitdl idegen lapokkal szemben, s nem volt nehéz kitaldlni,
hogy a célkeresztben a Bdesmegyei Naplo illt.

»A Délbdcska kovetkezetesen kitartott amellett — irta konyvében Hornyik Miklés —, hogy
a vajdasdgi magyar sajto jelent8sebb hdnyada idegen célok, idegen torekvések és idegen szel-
lemiség szolgalatdban 4ll.” A Délbdcskdt a katolikus hitkdzség akarata hivta életre, érthetd
tehdt, hogy a katolikus vallds, a katolikus vildgszemlélet és a katolikus erkélcs alapjain 4llt.
Meggy6z8dése szerint a Bdcsmegyei Naplo ,alkisebbségi lap” volt, nem foglalkozott a ju-
goszldviai magyar kisebbség sorskérdéseivel, soha nem nézett &szintén szembe a kozdsség
kiszolgdltatott helyzetével, a jogfosztds kovetkezményeivel. Elkotelezettség hidnydban tzleti
érdekeinek rendelte ald a politikai 8szinteség kovetelményét, és ezzel ,hdrat fordit a félmillids
jugoszldviai magyarsdg létkérdéseinek”. Bizonydra az Gjvidéki magyar napilap szerkesztdsé-
gének cimezte valaszdt a Bdcsmegyei Napld, amikor igy fogalmazott:

25 Délbicska. Délbdcska, 1920. december 12. 1.
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,Jol tudjuk, hogy nemcsak bardtaink vannak, hogy utunkban nemcsak jéindulat segit, hanem sz4-
molnunk kell a rosszakarattal és a rdgalommal is, és itt szeretnénk ezzel le is szdmolni. Soha kérg
sz6 meghallgatatlan nem maradt a Bdcsmegyei Napléndl, soha igaz tigy nem volt, amelynek nem mi
lettiink volna harcosai és soha 6nos érdek, vagy személyes ambicié nem vezetett benniinket. Ha volt
tizleti profitunk, az mindig az volt, és az marad a jovében is: j6, érdekes, friss, nivos és igaz Gjsdgot
adni. Ha irigység és rdgalom igyekezett torekvéseinket befeketiteni, mi ezt mindig visszavetettiik
azokra az alantas okokra, amelyekbdl ezek fakadtak. A tdmaddsokat 4llcuk, és nem torédeiink azzal
sem, hogy torpe epigonok gancsolnak, vagy utdnoznak benniinket.”?

A Délbdcska — majd 1929. december elsejétél — a Reggeli Ujsdg irdnya és dlldspontja a
keresztény elkotelezettség és a kisebbségi magyarsdg tigyének a szolgdlata volt: ,az elsd tiz
évben, ebben a politikai légkorben a magyar lélek ébrentartdsit végezte” — irta Kende Fe-
renc. Lényegesen megviltozott a helyzete 1929-ben, amikor Sdndor kiraly rendelete alapjin
a Zivkovié-kormdny bevezette a katonai dikrattrdt. A politikai élet megsziint, kozigazgatisi,
tarsadalmi kritikdt, elemzd vagy helyzetismertetd cikket kozolni tobbé nem lehetett. Ettl
kezdve a cenzira szigora konyorteleniil lestjtott a renitensnek vélt lapokra. 1929-t8l a Regge-
li Ujsdg tere fokozatosan besziikiilt, helyzete oly nagymértékben ellehetetleniilt, hogy a lap
1934 &szére valsigba jutott. Tulajdonosa, az Gjvidéki katolikus kozosség dontés elSee dllt:
vagy besziinteti az Ujsdgot, vagy dtadja olyan viéllalkozénak, aki megprébal lelket lehelni a
napilapba. Ekkor jelentkezett a lap egyik szerkesztdje Andrée Dezs6, aki vallalta a Reggeli Uj-
sdg anyagi dtszervezését és erkolesi megujitdsdt. Kende Ferenc visszaemlékezése szerint — aki
lap- és konyvterjesztdi vallalkozdsdnak bukdsit kovetden ekkor lépett a szerkesztéség kote-
lékébe?” — ,,Andrée elképzelése az egész orszdgot behdlézé magyar napilap volt, és e célbdl
mindenekelétt Eszak-Bicskit, az egész bdndti és baranyai részt, késébb a Horvatorszdgban és
Bosznidban él6 magyar szérvinyokat szerveztette és nyerte meg olvaséknak a Reggeli Ujsdg
szdmdra.” Megoldotta tovébbéd a Szabadkétél Obecséig terjedd tanyavildg magyarjainak a
lappal t6rténd elldtdsit is.

A nyilt politikai szinvallds ellehetetleniilését kovetden az Gjvidéki napilap kivélo érzékkel
taktikdc véltott:

»A jugoszldviai magyar kisebbség tdrsadalmanak osszetételét tanulmdnyozva megéllapitdst nyert,
hogy ha valamilyen &sszefogé magyar életet akarunk Jugoszldvidban felvirdgoztatni, azt csak az egy-
mistdl elszigetelten él6, gydngeségiikben bukddcsolé magyar egyesiiletek Gtjdn lehet elérni. Ezért a
Reggeli Ujsdg hozzaldtott a magyar egyesiileti élet megszervezéséhez, tekintet nélkiil az egyesiiletek
miikodési korére, vagy célkittizésére (gazdakorok, legényegyletek, dalkordk, felekezeti tarsulatok,
»28

sportegyletek, szivgirddk, kongregiciok).

1936 és 1941 kozott vasdrnaponként Egyesiileti Kozlony cimmel kiilon mellékletet adtak
ki, amelynek célja a magyar egyesiileti élet felkaroldsa, fejlesztése volt. A nyilvinossdg meg-

26 Eldfizetési felhivés. In A Bdcsmegyei Naplé jubildris almanachja 1924. 151-152.
27 BArpI: 195-252.
28 KEeNDE: 2-3.
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keriilésével a szerkesztdségen beliil jogi tandcsadé iroddt hoztak létre, ahol minden hozzdjuk
fordul6 vagy rédszorulé magyar embert ingyenesen lattak el tandcsokkal. A falusi és a tanyai
lakossdg kozott egészségfelvildgositd munkdt végzett, Fd az egészség cimmel 25.000 példdny-
ban, két kotetes tdjékoztatd jellegli konyvet jelentetett meg, és téritésmentesen osztotta szét
a magyar olvasék kozott. A napilap gyakran rendezett gy(jtést az elesett magyar csalddok
részére. Utjara inditotta a Gydngydsbokréta elnevezésti hagyomdnyérzd és hagyomdnynép-
szerlisit§ mozgalmat, amely hamarosan magyar nemzeti témegmozgalomma vilt. Szdmos
ttmutat$ irdsa mellett a lap az els¢ Gydngydsbokréta tinnepet 1936 nyardn, Gomboson
rendezte meg. ,Ez a mozgalom magyar népiink nemzeti érzését nagyban névelte, és olyan
népszerliségre tett szert, hogy a legtobb helyen id6hoz kotote, és ismétl6dé magyar tinneppé
véltozott. A Gydngydsbokréta a jugoszldv uralom alatt nem egyszer(i néptinnepélyt jelentett,
hanem izig-vérig magyar nemzeti megmozduldst” — emelte ki visszaemlékezésében Kende
Ferenc.”” A nemzetneveld szinjdtszds jelszavival a lap nemcsak megszervezte, de mindenkor
tandcsokkal is elldtta a vidéki magyar miikedvel§ egyesiileteket.

A napilap 1936-ban nétapdlydzatot hirdetett, amelynek eredményét a Nozdt kiild a Duna—
Tisza tdja cimmel kotetben is megjelentették. Ennek sikerén folbuzdulva a Reggeli Uljsdg he-
tente kottdzott magyar dalokat kozolt. Kézponti szerv, magyar kulttrszovetség hidnydban
a vidéki egyesiiletek népneveld tevékenysége ki sem bontakozhatott. Ezért a Reggeli Ujsdg
szerkesztéségén beliil a Kozmiivel8dési Tandcs vette a kezébe az irdnyitdst, és a kultirmun-
ka megszervezését. A Kézmivel6dési Tandcs nem volt ,engedéllyel vagy alapszabilyzattal
miikodé szervezet. A Reggeli Ujsdg szerkesztéségén beliil alakult meg, ahol helyet kapott
minden népmiiveldi szindék, torekvés vagy igyekezet. A napilap »egyik osztdlya« volt, amely
kulturélis kérdésekkel foglalkozott.” Miikddése sordn tobb mint szdz népmiiveli el6addst
jelentetett meg, és kiildott szét a magyar egyesiileteknek felolvasds céljdbél. Kisérletet tettek
a Magyarorszdg torténelme cimii el6addssorozat 6t flizetben térténd megjelentetésére is, és
annak ellenére, hogy a cenziira a terjesztését nem engedélyezte, ,kézirat gyandnt” mégis elju-
tott az olvasékhoz. ,A Kézmivel8dési Tandcs elsd 1937-1938. évi munkdjinak értékelésekor
kideriilt, hogy az dltala kiadott népszer(i el6addsokat 47.215 személy hallgatta meg. Késébb
ez a szim meghaladta a 100.000-t is.”

Két éven 4t minden vasdrnap egy ivnyi terjedelemben tdjékoztaté és ismeretterjeszt$ anya-
got kozolt, s 1939-re ebbdl allt 6ssze a 832 oldalas A Reggeli Ujm’g mindentudo lexikona és
idegen szavak szdtdra. Nem volt viszont ilyen sikeres a Miveltség Konyvtdra sorozat terve,
mint ahogyan a cenziira megakaddlyozta a magyar irodalom népszerisitését is. Arany Jdnos
Toldijét ugyan még sikeriilt fiizet formdjaban megjelentetni, a kezdeményezés kiteljesitésére
azonban mdr nem volt lehetdség. Ezzel szemben sikeres volt a magyar irdstudatlansdg elle-
ni kiizdelmiik; Kristdly Istvdn padéi igazgat6-tanitéval — Vet Gyorgy dlnéven — Betiivetd
cimmel dbécés konyvet irattak, és ennek segitségével falun megszervezték az analfabétdk
oktatdsit. Szenteleky Kornél szerkesztésében a Reggeli Ujsdg heti mellékleteként jelent meg A
M;i Irodalmunk cim( ,bels folydirat”, amelynek elsd, 1930. december 14-én napvildgot ldtott
szdma még a Kardcsony cimet viselte, utolsé szdmdval 1933. dprilis 2-dn szlint meg. Tiindér-
orszdg cimmel Andrée Dezs6 a gyermekeknek szant mellékletet szerkesztette, a Reggeli Ujsdg
Naptdra pedig évente 30.000 példdnyban jelent meg. Kende Ferenc kiemeli:

29 Uo. 4.
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»A Reggeli Ujsdg hervadhatatlan érdeme, hogy messze tdlmenden a napilap feladatin, hivatdsinak
legmagasabb szintjére emelkedett. Mellézve a napilap adta kényelmes kereteket, sikeriilt megvaldsi-
tania a hatdsdgok 4ltal nem engedélyezett kozponti kulturdlis irdnyitdst. Ezt a torekvését nem csak
elméletben, Gtmutat cikkekben valdsitotta meg, hanem a lap hasdbjain kiviil, személyes munkdval
és gazdag kulturdlis anyaggal.”>°

A Reggeli Ujsdg 1941. december elseje és 1944. junius 30. kozote Ujvidéki Reggeli Ujsdg
cimmel jelent meg. Fészerkeszt6jét, Andrée Dezsét az tjvidékre bevonulé szerb partizdnok
nyomdban a titéi hatalom hadbirésdga 1944. december 29-én halilra itélte és kivégezte.

1.4. Laptdrsak a palydn és a pélya szélén

Zomborban 1865-ben Ipar cimmel jelent meg az elsé Gjsdg, Bacs—Bodrog virmegye korabeli
torténetének igazi krénikdsa a Tiszdékhoz hii Bdcska (1878-1914), az ellenzéki Zombor és Vi-
déke (1881-1901 és 1905-1908) volt. A Radics Gyorgy szerkesztette, és Bittermann Ndndor
nyomddjiban készitett Bdcskdt 1879 4prilisiban a megyei f8ispani hivatal megbizta, hogy
legyen a megye hivatalos kozlonye. A lap vezércikkben emelte ki:

»ha eddig is azon munkdsok kozé tartoztunk, kik mualhatatlan kételességnek ismerik el hatdskoriik-
ben a megye érdekeit eldmozditani, s ezdltal kbzvetve a haza felvirdgoztatdsdn faradozni: annyival
inkdbb tartozunk [ezutdn] azok kozé, midén lapunk arra van hivatva, hogy a megye érdekeit kivdlo
moédon képviselje.”

Es valoban, a torténelmi Magyarorszdg sszeomldsdig a Bdcska cimii lap tdmogatdja volt
minden politikai, gazdasdgi és kozmiivel8dési torekvésnek, hasdbjain jelentek meg az iro-
dalmi és tudomdnyos élet eseményei, évrdl évre nyomon kévethetSk a polgdrosodisi és pol-
gérositdsi torekvések. Zombor akkori kozponti helyzetébdl ered8en pedig a hirlapban meg-
jelentek a délszldv nemzeti torekvések eseményei is — a Bdcska magatartdsa e tekintetben is
példaéreékd, és mint ilyen, megkeriilhetetlen tdimasza és forrdsa az egykori magyar dllam
mdig tisztdzatlan nemzetiségi kérdéseinek megvilaszoldsiban. A hirlap 1914-ben t6rtént
megszlinésével azonban a véros egy évtizedig magyar Gjsdg nélkiil maradt.

Merész kezdeményezésnek tlint Bosnydk Erng vallalkozdsa, amikor a szabadkai Bdcsmegyei
Naplé, az Gjvidéki Délbdcska, az dbecsei Tiszavidék és a zentai Sentai Ujsdg mellett lapot ala-
pitott, és a szabadkai Hirlap betiltdsit kovetden dllds nélkiil marade Gyongydsi DezsSt bizta
meg a Sombori Ujsdg (1925-1931) cimi négyoldalas hetilap szerkesztésével. Herczeg Jénos
igy emlékezik vissza:

»Pedig tudnia kellett volna, hogy schonnan semmiféle anyagi tdmogatdsra nem szdmithat. Nem
gy, mint el8dei, Bittermann [Ndndor] és Obl4th Kdroly, akiknek azért csurrant és cseppent némi
szubvencié a véros és a virmegye rejtett alapjaibdl, f6ként a valasztdsok eldtt. Bosnydk Ernd kizdrs-

lag a maga keserves keresetére szdmithatott.”'

30 KegNDE: 7.
31 HEercea (1975): 6.
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A Sombori Ujsdg a helyi tigyeken ttl igazi magyar lapként szovi tette a bezart magyar gim-
ndzium, az elbocsdtott taniték és tandrok tigyét, vissza-visszatért a megroppant egzisztencidk
kérdéséhez. ,Igyekezett egyéniség lenni a Sombori Ujsdg, mint minden valamire valé lap,
ha csak egy kicsit is ad magdra.” 1928 novemberében vezércikkben koszontotte az Obecsei
Helikont, és az elsé pillanattdl kezdve tdmogatta Szenteleky Kornél irodalomszervezd tevé-
kenységét. Ezért, ha kellett batran szembeszdllt a Bdcsmegyei Naploval is. A magyar szelle-
miség( lapok kérdésében pedig a Délvidék, majd a Reggeli Ujsdg partjara allc. ,A klerikdlis
tdimogatdsbol éldegéld jvidéki Gjsdg, amelynek belsé munkatdrsa az a Csuka Zoltdn volt,
aki szellemi mozgalmunkat szervezte”, Fenyves Ferenc lapjéval szemben ugyancsak kiéllt a
Vajdasigi Irds cim folyéirat iigye mellett, s mindekozben ,egy-egy oldalvigést minduntalan
megreszkirozott a Naplé ellen” is. Akdrcsak a szabadkai Hirlap, de ,ilyen hévvel s ilyen éles
hangon nem kelt ki ellene egyik sem” — mutatott ra Herceg Janos a Sombori Ujsdg kapcsan.

A Bicska 1914-ben tortént megsziinését kovetSen két évtizedet kellett varni arra, hogy
Zombornak tjra magyar napilapja legyen. A Friss Ujsdg cim(i 1929 decemberében indult
napilapnak a nyomdatulajdonos Sava Miladev volt a kiadéja, aki a fészerkeszt8i feladattal
Dedk Le6t bizta meg, A lap azonban még azon a télen megbukott, és helyébe lépett az Uj
Hirek, amely azutdn Gydngyosi Dezsd és Markovich (Majtényi) Mihély — 1936-t6l pedig
[llés Sandor — szerkesztésével 1941-ig szolgdlta a viros magyar kozonségének tdjékoztatdsit.
»A szabadkai Naplé kitinéen szerkesztett Gjsdg volt, felvette a versenyt a févdrosi lapokkal. A
Reggeli Ujsdg Ujvidéken a katolikus klérus befoly4sa alatt 4llt, ennélfogva bunyevic és sokdc
olvasdi is voltak. Az Uj Hirek délutdn dtkor mér kinn volt a zombori utcikon” — és ez feltét-
leniil az el8nyére véle.>

Meghatdrozé szerepet vallalt a kisebbségi magyarsdg tdjékoztatdsiért vivott kiizdelemben
az Obecsén Draskéczy Ede szerkesztésében megjelend Tiszavidék cimi hetilap is. Elédje a
Bécskay Bédog szerkesztette szépirodalmi, kézgazdasigi és térsadalmi hetilap, az Obecsei
Ujség volt, amelynek elsé szdma 1911. oktdberl-jén jelent meg. Nemes kiizdelemben edzd-
détt a lap, hiszen az 1888 6ta folyamatosan megjelend Obecse és Vidéke altal uralt teriileten
kellett rivalisként felkeltenie az olvaséi érdeklédést. Ugy tiinik, ez sikeriilt, hiszen a vildghd-
bort utolsé két évében — 1917-ben és 1918-ban — ugyan sziineteltette a megjelenését, de 1919.
janius 22-én ismét koszonthette az olvaséit. A hetilap Radoszavlyevits Vladimir kényvnyom-
ddjdban késziilt Obecsén. Felelss szerkesztdje, Bicskay Bédog az tjsdg VIII. évfolyamadban,
1920. februdrl-jén 7Tiszavidékre véltoztatta a nevét, és a megvaltozott helyzetre utalva azt is
foltiintette: ,,cenzirdztatott St-Becej-en”. Bicskay Bédog azonban 1922. szeptember 2-dn
meghalt. Az elkévetkezd néhdny szdmot Tihanyi Ernd jegyezte, 1922. oktéber 22-én azon-
ban a Tiszavidék mar Dr. Draskéczy Ede felel8s szerkesztd irdnyitdsdval jelent meg, egészen
az 1934. dprilis 15-én téreént megsziinéséig.

Draskéczy Ede dbecsei tigyvéd Szenteleky Kornél, Csuka Zoltdn és Kende Ferenc tdrsa-
sdgaban szervezdje és irdnyitéja volt a ,vajdasdgi” magyar irodalmi élet megszervezésének,
intézményes alapjai megteremtésének. Ehhez lapja a 7iszavidék mindenkor férumot, megsz4-
laldsi lehetdséget biztositott. 1928. november 17-én és 18-dn Draskéczy, az dbecsei Magyar
Népkor fenndlldsinak hatvanadik évforduléjdn, a patinds egyesiilet elnokeként t6bb mint
negyven délvidéki magyar irét hivott meg a Tisza-parti vdrosba, és az tinnepség keretében
megtartott tandcskozdson egyiittesen megfogalmaztdk a magyar kisebbségi koz6sség kozmi-

32 HEeRceG (1979): 425.
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velddési és irodalmi torekvéseinek programjit. Mésnap a lapok mar Obecsei Helikonként
tidvozoleék a kezdeményezést.** Hogy 1928-tdl a lapok, folydiratok, irodalmi megmozdu-
ldsok, tandcskozdsok és végiil két kdnyvsorozat formdjiban a délvidéki magyar irodalom is
hirt adhatott magdrél, nagyban segitette a Draskdczy dltal életre hivott dbecsei iréi taldlkozo.
Az ott folfedezett kozdsségi élmény hatdsa feltétlentiil bétoritotta az iréi torekvéseket is, ami
azutdn a magyar folydirat és a konyvek egyre gyakoribb megjelenésében is megmutatkozott.

Zentdn a magyar nyelvii hirlapkiadds djrainduldsi kisérletére 1921-ben kertilt sor, amikor a
helyi er6k megjelentették a 7iszamellék cim( politikai napilapot. Az Gjsidg minddssze 78 szdimot
ért meg, az Gj délszldv dllam nem adta meg szdmdra a bizonyitdsi lehetéséget. Egy évvel késébb,
1922-ben azonban mér Sentai Ujsdg néven jelentkezett az Gj, hetente hdromszor megjelend lap,
amely 1941-ig tett eleget nemes kiildetésének. 1941 és 1944 kozott mar Zenta Ujsdg néven jelent
meg. 1929-ig, a kirdlyi diktattra bevezetéséig impresszumdban ott szerepelt elkotelezettségének
jelzéseként: a Magyar Part lapja. S hogy kétség ne férjen a hitelességéhez, a szerkeszt8ség felting
helyen hirdette: a Sentai Ujsdg a Vidovdani Alkotmény 13. szakasza értelmében jelenik meg.**

Amig a Bdcskdban az 1870-es évektdl kezd8dden sorra indultak a heti- és a napilapok,
hogy tobbnyire gyertyaldngként lobbanjanak el az olvasék kozonyében, addig Torontdl var-
megyében egészen mds volt a helyzet: azon a vidéken mintha takarékosabban bdntak volna
anyagi eszkozzel és emberi energidval egyardnt. ,A régi Torontdl a ndbobok megyéje volt, a
Dedk-pdrti birtokos osztdly erésen a kezében tartotta a virmegyét” — mutatott rd Kalapis
Zoltdn —, igy a politikai kiizdelmek sem voltak olyan élesek, hogy a valasztdsok a sajté vildgdt
is folbolygattdk volna.”

Nagybecskereken 1872. dprilis 7-én jelent meg a Torontdl elsd szima. Szerkesztje és tu-
lajdonosa a Pesti Naplé egykori tdrcairdja és a Holgyfurdr ismert szerkesztdje, Balds Frigyes
volt. A sajtétermék 1876-t6l a virmegye hivatalos kozlonye lett. 1892. janudr 30-dn kifelé
fiiggetlen politikai hirlapként — valéjaban tovdbbra is a virmegye ,védészdrnyai alatt” — de-
tért a napi megjelenésre. Torténete sordn a Zorontdlt Lauka Gusztdv (1882-1892), Brdjjer
Lajos (1892-1908) és Somfai Janos (1908—1917) is szerkesztette, és olyan meghatdrozé irdk
dolgoztak a lapndl, mint Szentkldray Jend, Stassik Ferenc, Scossa Dezsd, Menczer Lip6t,
Streitmann Antal, Sz. Szigethy Vilmos, Borsodi Lajos, de a becskereki tjsig kozolte id. Bar-
tok Béla néhdny irdsat is. A Bdndti magyar nyelvii polgdri tdrsadalomtudomdny a szdzadforduls
idején 1880—1918 ciml monogrifidjiban a tdrsadalmi kérdések, egydltalin a tdrsadalomtu-
domdnyok irdnt fogékony hirlapnak tekintette a Zorontdlt, ami a sajté akkori kortilményei
kozepette egészen egyediildllé vole.*® 1912-ben megjelenésének negyvenedik évforduléjén az
akkori felel8s szerkesztd, Somfai Janos A negyven éves Torontdl ciml tanulmdnydban foglalta
ossze a hirlap torténetét.’” Az tinnepen rész vett Brdjjer Lajos is az egykori fészerkesztje és
tulajdonosa — aki akkor mar a Fiumei Estilap felel6s szerkesztdje volt — és lapjdban beszdmolt
az tinneprdl. Téle tudhatd, hogy a Torontdla jubileum alkalmabdl terjedelmes tinnepi szdmot
adott ki, ismertetve a lap alapitdsinak torténetét, és ,rimutatva arra a hazafias tevékenységre,
amelyet a Torontdl négy évtizedes fenndlldsa alatt kifejeect”.?®

33  MAxk (2011): 333.

34  PgjiN: 67.

35 Kavrarrs (1989): 81.

36 LOriNc: 12.

37 SoMmrarl: 1-4.

38 A Torontdl tinnepe. Fiumei Estilap, 1912. janius 4. 1.
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A Torontdl 1930 és 1941 kozott Hiradoként jelent meg. 1941 utdn — egészen 1944. oktéber
1-jén tortént megsziinéséig — ismét Torontdlként keriilt az olvasok kezébe. A Délvidék egyik
legjelentSsebb hirlapjénak torténete azonban mdig feldolgozatlan. Németh Ferenc 1992-ben
Egy régi lap torzsgarddia — A becskereki Torontdlrél induldsanak 120., napilappd alakitdsinak
100. évforduldja kapcsdn cim( tanulmdnydban bemutatta ugyan a lapot, annak legjelesebb
szerkesztdit és munkatdrsait, az 1920 utdni torténetével azonban & sem foglalkozott.*

1.5. A folyéiratok

Az éllamfordulat utdn kozel egy évtizednek kellett elmilnia ahhoz, hogy a jugoszlaviai ma-
gyarsig végre folocsudjon a tétlenségbdl, és riébredjen arra, hogy kizdrélag magdra van utal-
va. Budapest és az anyaorszdg mdr semmit sem tehet az érdekében, a délszldv dllam intéz-
ményesiilt elnemzetlenitési politikdja, valamennyi hivataldval és hivatalnokdval egyiitt pedig
minden lehetségest elkévet annak érdekében, hogy kezelhetd és terelhetd kisebbséggé faragja
az orszag nem szliv kozosségeit. Az 1928. november 17-én és 18-4n Obecsén megtartott
iréi taldlkozén elhangzott eldaddsiban Draskéczy Ede hatdrozottan rdmutatott: a délszldv
dllam részérél a magyarsdg semmilyen timogatdst nem kap nemzeti kultirdja meg6rzéséhez,
mint ahogyan nem tdmogatja a ,vajdasdgi” magyar irodalom intézményesiilésére irinyu-
16 torekvéseket sem. A magyarsignak egyéb lehetdsége nincs, mint a meglévé miivel8dési
egyesiileteken beliili hagyomdnydpolds és kozosségi épitkezés. Ezért siirgette az egyesiileti
tevékenységek céltudatos osszehangoldsdt, egy — szdndéka szerint programadé — irodalmi
folyéirat létrehozdsit, valamint a Vitkovics Mihdly Irodalmi Térsasdg létrehozdsit. Torek-
véséhez Szenteleky Kornél és Csuka Zoltan személyében tarsakat is lele. Obecsén elhangzott
javaslataira pedig irdsaiban és eléaddsaiban — egészen 1941-ig — rendre visszatért.

1918 utdni évtizedben a Bdcsmegyei Naplé tekintette magdt a ,vajdasdgi” magyar irodalom
egyetlen letéteményesének. Irodalomszemléletére és irodalompolitikdjéra a regionlis irodal-
mak légjogosultsigdnak a tagaddsa volt a jellemz8, és ezt a nézetét Szenteleky Kornél program-
javal szemben is érvényesitette mindaddig, amig erre lehetdsége volt. Fenyves Ferenc szerkesz-
t6i és lapkiad6i meggy6z8désének rendre Haraszti Sdndor vagy Havas Kdroly adott hangot,
vitairataik ma is a vajdasdgi magyar irodalom genezisének legfontosabb dokumentumai.

1928-ban Csuka Zoltdn Képes Vasdrnapjinak mellékleteként Szenteleky Kornél szerkesz-
tésében azutdn mégis megjelent az dllamfordulatot kévetd iddk elsé magyar folydirata, az
irodalomtorténeti jelentéségli Vajdasdgi Irds (1928—1929). Megsziinése utan helyét a Reggeli
Ujsdg irodalmi mellékleteként megjelend — ugyancsak Szenteleky szerkesztette — A Mi Iro-
dalmunk (1930-1933) vette dt, hogy a két rovid életli kisérlet utdn a Szenteleky és Csuka
Zoltin megilmodta Kalangya (1932—-1944) mdr a sajit kora magyar irodalmdnak szimon
tartott, ma mér torténelmi jelentdségli folydirata legyen.** A Mi Irodalmunk elsé (Kardcsony
cim() szdma 1930. december 14-én, utolsé szdma pedig 1933. dprilis 2-dn jelent meg. Meg-
sziiletését sajitos koriilmények segitették: Szenteleky ekkor mar egy napilap, a Reggeli Ujsdg
5000 f6s olvasétabordhoz szdlhatott, és voltak mdr torekvéseinek hii timogatéi is: Csuka
Zoltan, Draskéczy Ede és Kende Ferenc hiiségesen kitartottak mellette. Az sem elhanya-

39 NEMETH
40 Urasr: 210.
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golhaté koriilmény, hogy ,a Reggeli Ujsdg kisebbségpolitikai irdnya 1930—1933-ban azonos
volt Szenteleky kisebbségvédelmi programjdval” — mutatott r4 Hornyik Miklés.*' Szenteleky
mir a hiszas években, a ,vajdasdgi” magyar irodalomrél hangoztatott nézeteit ért tdimaddsok
soran megtapasztalhatta a Bdcsmegyei Naplo ellenséges magatartdsit. A Vajdasdgi Irds és A Mi
Irodalmunk megjelenésekor Fenyves Ferencék el6bb kozombosen, majd egyre ellenségeseb-
ben fogadtak minden magyar kisebbségi kulturdlis megmozduldst, minden ,politikai vagy
miivel6dési dnszervezédésrdl tantskodé kezdeményezést és mozgalmat”. Sokat eldrul annak
a levélnek a részlete, amelyet 1931. februdr 28-4n Szenteleky Csuka Zoltdnhoz intézett, s
amelyben sz6t emelt A Mi Irodalmunk mir megfogalmazott és célként kittizote kisebbségpo-
litikdjanak megdrzése érdekében: ,,A Naplé gerinctelenségét és feltétel nélkiili megalkuvdsdt
mindenki elitéli. Ha mi is ezt a megalkuvé politikdt kovetjiik, akkor nemesak erkélesileg, de
tizletileg is stlyos hibdt kovetiink el” — irta a kiizd6tdrsnak.*

Szenteleky akkor is kidllt a Reggeli Ujsdg mellett, amikor a pélyatirs, Kende Ferenc 1933
jaliusdban a Naplé megijuldsinak reményében 6t is a hirlappal valé egyiittmiikodésre kérte
fel. A tdvolmaraddsit igy indokolta meg:

»nemcsak jéindulat semlegességgel, de 8szinte drommel veszem, ha iréink egy napilapban becsii-
letes hajlékot kapnak. En persze nem vehetek részt e hajlék megteremtésében, (...) nem akarom
agénidjiban otthagyni a R. U.-ot. Beldtom, hogy a R. U. nivétlan, rosszul szerkesztett lap, mégis be
kell vallanom, hogy nekem ez a vinyadt sajttermék legkozelebb a szivemhez.”

Ugyanakkor nem rejtette véka ald a Napléval szembeni ellenérzését sem:

»Ha egy lap sohasem foglalkozik a kisebbségi magyar kultarproblémakkal, a kisebbség kulturlis és
gazdasdgi bajaival, az nem érdemli meg a magyar sajtétermék elnevezést. (...) A jugoszldv sajtdviszo-
nyok igenis lehetévé teszik, hogy 6ntudatos kisebbségi magyar szellemben szerkesszenek egy lapot.
(...) Taldn megértheted, hogy amig a R. U.¢l, addig nem lehetek hiitlen hozz4.” [Kende Ferencnek,
Szabadka. 1933. julius 12-én].%

Harcukat azonban Szenteleky Kornél 1933. augusztus 20-dn bekovetkezett haldla 4j sze-
repl6kre osztotta ki.

A Hétrél—Hétre cimli irodalmi hetilap elsé szdima 1934. 4prilisaban jelent meg, Paté Imre
szerint akkor, amikor Szenteleky haldldt kovet8en Szirmai Kdroly szigoritott a Kalangya szer-
kesztési elvein, és ezzel sok feltdrekvd féleehetség eldtt elzdrta a megjelenési lehetdséget. Ma-
giszter (Kiss Vilmos) lapja 1935. mdrcius 24-én sz{int meg.** Mds tton jért a baloldali ifjusig:
1934-ben a szabadkai Népkor fiataljai, Lévay Endre szerkesztésében megalapitottdk a Hidat,
amely szinte folytatta az Ortliz (1931-1933) és a Vajdasdg (1932) szindékat. A Hidat azonban
1940-ben betiltottdk, helyébe a Latdk Istvdn szerkesztette Vildgkép 1épett. 1945 utdn a kom-
munista ideoldgia szellemében Gjra megjelent a Hid.

41 Hornvik (1986): 167.
42 BiszTray—Csuka: 200.
43 Uo. 381-382.

44 DPatd (1984): 333—-447.
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1.6. Sajtészabélyozds a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysdg teriiletén

1918 utdn a Szerb—Horvadt—Szlovén Kirdlysdg teriiletén a lapszerkesztdk, a lapkiadék, az
ir6k és a publicistdk életét és munkdjdt a cenzira és a szélsGséges erdk tdmaddsai egyfor-
mén fenyegették. Az 1921. junius 28-dn elfogadott délszldv dllam [Vidovddni] alkotmdnya
4. § kimondta ugyan, hogy az dllamban ,valamennyi polgdr a térvény elétt egyenls”,®
mindennapi életben egészen mdsmilyenek voltak a koriilmények. Ha az alkotmdnyban
foglalt elvek irdnyitottdk volna a kirdlyi Jugoszldvia valésdgdt, nem keriilt volna sor a ,,szo-
cidlis” agrdrreform jogsértéseire, a magyar tulajdont gydrak, tizemek, mintagazdasdgok
és kereskedelmi cégek kisajdtitdsdra, a magyar iskoldk folszdmoldsdra, a tanitdi, tandri és
hivatalnoki kar elbocsdtdsdra, az egyhdzak vagyondnak elkobzdsdra, és a magyar civil és
egyhdzi intézmények, egyesiiletek, tdrsasigok miikodésének betiltdsira. Ha a kisebbségek
ugyanolyan jogokat élveztek volna, mint az dllamalkoté nemzetek fajai, nem kényszeritet-
ték volna optéldsra a nemkivdnatos elemeket, nem korldtoztdk volna a Magyarorszaggal
torténd kapcesolattartdst, nem akaddlyoztdk volna meg az utazdst, és nem lett volna rend-
Orségi zaklatdsnak kitéve mindenki, aki barmilyen formdban a térténelmi multra emlékez-
tette a nemzeti kzdsségét.

A magyar lap- és konyvkiadds szabdlyozdsinak torténetét Csdky S. Piroska Sajtdviszonyok
vajdasdgban (1918—1929) cimi munkdjéban dolgozta fol. Kutatdsai nyomdn vélt ismertté,
hogy az Gj délszldv dllam egész teriiletére vonatkoz6 sajtétorvényt csak 1925-ben fogalmaztdk
meg és hirdették ki.* Egészen addig, az orszdg teriiletein tdbb sajtétoérvény volt érvényben —
mindeniitt tovdbb élt annak az orszdgnak a szabdlyozdsa, amelytdl a teriiletet elszakitottdk.
Szerbidban az 1904. janudr 12-én jévéhagyott sajtdtorvény szabédlyozta a konyv- és lapki-
addst, Vajdasdg teriiletén pedig az 1914. évi magyarorszdgi sajtétorvényt alkalmaztdk, és e
tekintetben a sajtéra vonatkozé 1914. mdrcius 28-dn az Orszdgos Torvénytir 8. szimdban
megjelent XIV. tdrvénycikk volt az irdnyado.

1920 utdn kiilonds elészeretettel alkalmaztdk a cenztrdra vonatkozé rendelkezéseket. A
XIV. torvénycikk 7. § szerint: ,Minden politikai napilap kételes ezenttll szdmainak kinyo-
miésa utdn, de még expedicié eldtt, azaz az utcai terjesztés elStt két példdnyt beterjeszteni a
féispani hivatalhoz az aznap kinyomott lapbdl, és csak az expedicié és a terjesztés jovihagydsa
utdn kiildheti szét a lapokat.” Ugyanez a rendelkezés volt érvényben a hetilapok és az idésza-
ki kiadvanyok tekintetében is. A vonatkozé rendelkezésbdl (VI. fejezet, 30-32. §) kittinik,
hogy eredetileg a cenztirdt csak hdbort vagy mozgésitds esetén lehetett bevezetni — a délszldv
dllam pedig a hiborus kériilmények tovdbbélésének tekintette a konszoliddcié éveit, és a
cenzirdt a mindennapok gyakorlatdvd tették. Milyen 6rdégien ellentmonddsos volt a helyzet:
a kirdlyi Jugoszldvidban az dtmentett magyar sajtotorvény szerint szankciondltdk a magyar

a

sajté magatartdsat.

Séndor kirdly azonban 1929. janudr 6-i keltezéssel ,,az orszdghatalom és a kozbiztonsig
megvédése érdekében” Uj torvényeket fogalmazott meg.”” A kirdlyi diktatirde szentesitd
torvény 1. § kimondta, hogy blincselekménynek szdmit minden olyan ma — konyv, sajt6-
termék, apronyomtatviny — megirdsa, kinyomtatdsa, megjelentetése, kiaddsa és terjesztése,

45 A Szerbek, Horvdtok, Szlovénck kirdlysiganak alkotmdnya. (1921): 3.
46 Sluzbene novine. Beograd, 1925. augusztus 8.
47  Zakon o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi. Slugbene novine, god. X1. br. 9. Beograd, 1929. janudr 11.
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amely az dllamhatalom ellen ldzit, s amely veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsdgot és az
orszighatalmat, vagyis ,er8szakra bujtogat”. Ez a rendelkezés vonatkozott minden szébeli
vagy irott formdban terjesztett propaganddra. A vétkes lap véglegesen betilthaté: 1. ha egy
hénap alatt legaldbb hdrom szdmdt betiltottdk; 2. ha a hatdsdgi helyesbitéseket nem kozlik
a kovetkezd szdmban; 3. ha a pénzbirsdgra itélt személy hdrom napon beliil nem fizeti be a
biintetést.

Kolozsi Tibor is idézte a délszldv dllam demokratikus alkotmdnydnak rendelkezéseit, és
4 is rdmutatott, hogy a gyakorlatban egészen mdsként valésultak meg a térvényes el8irdsok.

»Szerbia alkotmdnya ugyan szavatolta a sajtészabadsdgot, de a kormdny a hdboruds kériilményekre
val6 tekintettel (...) mégiscsak eldszedte a lomtdrbdl ezt a megszorité intézkedést. Igaz, hogy meg-
szlint a politikai lapoknak a hdbord elétti Magyarorszdgon bevezetett kaucidja, viszont a cenzor
ceruzdja igen gyakran beleszabdalt az Gjsdgcikkekbe, sét nem volt ritka az elkobzds sem. Az elsg
idében nagy fehér foltok jelezték az Gjsdgban a cenzor miikodését, késdbb azonban elrendelték, hogy

a kicenztrazott részek helyét nem szabad iiresen hagyni, hanem be kell t6lteni mds anyaggal ™8

Kende Ferenc is fontosnak tartotta kiemelni: a Zivkovi¢ kormdny egyik elsé 1épése

»a sajté teljes elnémitdsa volt. Uj intézkedései két f§ pilléren nyugodrak, az elézetes cenzirin és a
belgrédi sajtéiroda 4ltal kiadott, sugalmazott kdzlemények kdtelezd megjelentetésén. A dikratérikus
kormdny erre a célra kiilon kinevezett tigyészi kardval drdkéi szigort gyakoroltatott. Kiilonssen a
Reggeli Ujsdggal szemben érvényesitették a bosszantds minden fajtdjar, melynek csticspontjaként a
betiltds damokleszi kardjt lebegtetrték.™

De a cenzra a hirlapokon kiviil a konyvekre is éberen tigyelt. Hornyik Miklés emlé-
keztetett ra, hogy 1931. kardcsonyara megjelenik a Reggeli Ujsdg ingyenes konyvmelléklete,
A Mi Irodalmunk Almanachja, amelyet az tigyészség nemes egyszerliséggel megcsonkitott:
kivdgatta az almanach 9-10. lapjit, amelyen Adorjdn Andrds 7iszai ének és Kér halott cim
verse megjelent.”* Ma sem tudjuk, mi szerepelt a kifogdsolt versekben.

A hirlapok és sajtétermékek eldzetes cenzirdja a Szerb—Horvédt—Szlovén Kirdlysigban mér
1919-ben, a megszallds elsé napjaiban a kozigazgatdsi hat6sdgok és az tigyészségek hatdsko-
rébe keriilt. Ettdl kezdve mdr nem a kinyomtatott sajtéterméket kellett bemutatni, hanem az
Ujsdgok kefelenyomatdt kellett az tigyészséghez benytjtani engedélyezés végett. ,, Az idészaki
sajtot a Vajdasdg teriiletén a kozigazgatdsi hatdsdg és az ligyészség legjobb beldtdsa szerint
cenzirdzta, arrél nem is beszélve, hogy a kisebbségi lapok szerkesztéségét a nacionalista szer-
vezetek tdimaddsaitél a rendérség nem védte meg” — irta Hornyik Miklés a Délbdcska torténe-
tében.’' A kor tandja, Herceg Jdnos némileg drnyaltabban mutatta be a cenzira miikodését:
»A janudr hatodiki diktatira utdn ugyan kegyetlenebbiil gyakorolta hatalmdt a nagy szerb
osztélyuralom, de kovetkezetesebb is volt, s kisebbségi kérdések helyett sokkal inkdbb fog-

48 Kovrozst (1979): 9.

49 KEeNDE: 1.

50 Hornyik (1986): 169.
51 Hornvik (1985): 22.
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lalkoztatta a szerb—horvit ellentét, s az er6s6dé munkdsmozgalom.”™* Azért a magyar lapok
betiltdsdra havi gyakorisdggal keriilt sor. A cenzorok persze nem voltak lingelmék, s ezért
jelentettek kiilonds veszélyt a magyar sajtéra.

LA szdjukba kellett rdgni, hogy mit szabad a lapoknak kozélniiik. Az tigyészek naponta kaptdk
a leiratokat, tilalmakkal tele. Nem volt példdul szabad soha semmiféle formdban birdlni a Pdrizs
kornyéki békeszerz8déseket, s ezt a szét: Trianon tordlni kellett a magyar lapok sztdrabdl. A horvdt
nemzeti mozgalom egy-egy megnyilvanuldsdrdl éppigy nem volt szabad irni, mint a maceddn ko-
mité merényleteirdl. Belpolitikai eseményekrél tdjékoztatni csak a hivatalos tdvirati iroda, az Avala

anyaga alapjan lehetett.”>

Hogy mindezekkel szemben mirél szabad irni, arra nézve nem kapott utasitdst a cenzor, s
ez folottébb Gvatossd tette 6t — ébersége olykor tilment a jézanész hatdrdn. Igy torténhetett
meg, hogy a Ferenc Jozsef kesertiviz hirdetése is szankciékat vont maga utdn.

1.7. 1941-1944 és ami utana kovetkezett

A hdborus idék sajtoja — tekintettel a koriilményekre — a hagyomdnyos civil értékekkel nehe-
zen mérhetd és csak sajdtos kitekintésekkel értékelhetd. Amig az 1941. 4prilis 11-i délvidéki
bevonuldst kovetden a civil élet hamarosan konszolid4dlédott, addig a sajt6 a hdborus propa-
ganda szolgdlatdba keriilc. Mdr 1941 8szén az egyetemes magyar oktatdsi rendszer részeként
kezdték meg miikodésiiket az dltaldnos- és kozépiskoldk — visszadllitva a magyar polgdri
ledny- és fitiskoldk, valamint a gimndziumok hagyomdnyos intézményeit is —, és Gjjdszer-
vez3dott a magyar kulturdlis tevékenység is, a sajté azonban nem taldlt vissza, mert nem
taldlhatott vissza a maga civil, polgdri rendjéhez. Minddssze néhdny bédtortalan lapalapitdsi
kisérletre keriilt sor: Szabadkdn 1941 elején Csuka Jdnos kért és kapott engedélyt az 1929-
ben betiltott Hirlap Gjboli elinditdsdra. 1941. dprilis 2-t0l Délmagyarorszdg, illetve két szdm
utdn Délvidéki Magyarsdg cimmel indult Szabadkdn egy ,keresztény politikai napilap”, amely
1944 8széig szolgilta a ,nemzeti tigyet”. A becskereki Hirado ﬁjra Torontdl néven jelent meg,
az Uj Hirekbél Délvidék (1941-1944), a Reggeli Ujsdg pedig UJVldel Reggeli UJsag lett.
1942. februdr 14. és 1944. szeptember 30. kozott jelent meg az Obecsei Jards, a Sentai U]mg—
bél pedig Zentai Ujsdg lett. 1944. december 24-én a partizan szabadcsapatok a magyar civilek
ezreit 16tték a tomegsirokba, amikor Keck Zsigmond f8szerkesztésében, Gdl Liszld, Lévay
Endre és Majtényi Mihdly kozremiikodésével — az 4j vildg hirnokeként — megjelent a Magyar
Szd cim napilap el8de, a Szabad Vajdasdg. A titéi Jugoszlavia kommunista sajtétermékének
»szabadsigabdl” arra sem futotta, hogy a sajté mindazon munkatdrsait szimba vegye, akik
az 1944-1945-6s tomeggyilkossdgok mdrtir dldozataivd véltak.

A memodrok rendre a kisebbségi sors kesertiségérdl szimolnak be, a politikai—hatalmi
kényszerek valéban béklydba kototeék a kisebbségi kozosségek életét, maga a puszta tdl-
élés is olykor megoldhatatlan feladatot jelentett. Volt, aki belehalt a kiizdelembe — mint
Szenteleky Kornél —, volt, aki sikeresen megvivta a maga harcdt — mint Draskéczy Ede,

52 Hercea (1975): 6.
53 HerceG (1979): 322-323.
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aki 1945 tavaszdn Budapest ostromdnak idején tlint el —, 4m akadt olyan is, aki hirmon-
déként hatalmas életmivével maradt tandja az elmuilt id6knek, mint Herceg Janos. Mind-
ahdny {rastudéi sors, amely a kozosségteremtés kiizdelmében teljesedett ki. Am kézoreiik
is egyediildllé az a Ligeti Ernd, aki 1924-ben a Bdcsmegyei Napls jubileumdra irt tidvozld
levelében fogalmazta meg: van valami felemeléen szép abban, hogy az ember kisebbségi
Gjsdgir6. Ha semmi egyéb, hdt az, hogy nincs médja az elfdsultsdgra, a megoregedésre.
Az osztozkoddst koveten ugyanis mar nem kozémbés, hogy szolgélja az irdst. Igy ir az
erdélyi lapiré:

LA felel8sségérzés, egy egész néprész élete-haldla a mi véllainkon nyugszik, a kotelesség, hogy
népiinknek parlamenti képviseldi is mi vagyunk, a feladat dementi a mualtbdl a jovdbe a szellemi
birtokdllomdnyunkat, mindez oly gazdagodds, haté teriiletiink oly kiszélesbedése, amelyrdl soha
dlmodni nem mertiink. A kisebbségi Gjsdgiré nemcsak riportot ir, nemcsak regisztral, hanem ko-
poltytt is ad a népének, hogy lélegzeni tudjon.”

Ott, ahol a sajtd egyediil jelenti a kozélet szinterét, bensdségessé valik az irds szolgdlata.

»Egészen 1j élet kezdddote, a jarni tanulds, a felszabadulds, az életbe dtlépés rejtelmes évadja, ahol
minden nap 4j meglepetést, j erémegfeszitést, Gj horizontokat igér és parancsol. Minden kisebbségi
lap jelent8sége szdzszorosan felfokozddik, minden leirt szé egy 6ridsi koncertterem akusztikdjdval
zeng szét. (...) Nem a kisebbségek csindljdk a sajtét. A sajté formdlja, hivja életre a bizonytalan
utakra tévedt utdéddllami magyarsdgot, és tjjéteremtve azt, keresi meg szdmdra intellektudlis alapon

a tovabbélni tudds lehet8ségét, és menti meg az oldott kéve sorsatol.”4

Hogy immadr évszdzadnyi keserves sorsa utdn is van ereje a délvidéki magyar kozosségnek
a megujuldsra, az a csalddi emlékezet 8rizte hagyomdnytudat mellett az 6rokség véllaldsdnak
felel3sségére folyamatosan emlékeztetd magyar sajténak koszénhetd. Mindamellett a szdz év
torténetének eleven emlékeit is érzik a lapok.

2. A ,,dolgozé ember felszabaditdsinak és a
tarsadalom humanizdldsinak” a szolgdlatdban 1944-1989

2.1. Szabad Vajdasidg — Magyar Sz6

1944 dermesztd telének utolsé napjaitdl kezd6déen a Jugoszldvia teriiletén berendezkedd
tit6i hatalom sorra teremtette meg a szigorian ellenérzott, gondosan vélogatott Gjsigirdk
dltal készitett magyar nyelv(i sajtétermékeket: a Szabad Vajdasdg — kés6bb Magyar Szd —
elsé szdma 1944 decemberének utolsé napjaiban, az [fjisdg Szava 1945. oktéber 5-én, a Hid
folydiratkettds szdma pedig 1945 oktberében jelent meg. 1946. dprilis 5-én—a ,szabadsdg
és béke mdsodik évében” — az olvasék kézbe vehették a vajdasdgi Népfront 0j hetilapjdt, a
7 Napot is, nem sokkal ezutdn 1946 augusztusdban pedig megsziiletett a jugoszldviai
magyarsig mezGgazdasigi szaklapja, 4 Fold Népe, amely 1950 8szén elébb az Uj Falu

54 Liger1: 99-100.
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cimd hetilap melléklete, majd a Magyar Szé belsd rovata lett. A Vajdasdgi Dolgozd NG
1946 oktéberében indult, 1947. janudr 1-jén pedig megjelent a Pionirijsdg is, és ugyan-
azon esztendd, (1947) novemberében a Dolgozék cimmel kikeriilt a nyomddbdl a szak-
szervezeti kozlony is. Az Gjsiiteti lapok sordban utolséként, 1950. oktéber 3-dn ldtott
napvildgot a Vajdasdgi Testnevelési Szévetség magyar nyelvi hetilapja, a Sportijsdg.

LA dolgozék az Uj Jugoszldvidban annyi, és olyan sajtéterméket 4llitanak el8, amennyire és ami-
lyenekre sziikségiik van — hirdette hivalkodén cimoldaldn a 7 Nap els6 szdma. — A sziikségletek
kielégitésének akaddlyai egyediil anyagi természettick: annak a kérdése, hogy van-e elegendd papir,
nyomdagép, festék, betd, 6lom és mds ezer dolog, ami egy lap elé4llitdsihoz sziikséges.”

Ez pedig akkortdjt kizdrdlag az wjjéépités kérdése volt.

»Annak a kérdése, teremt-e magdnak a munkdsosztily fegyelmezett, megfeszitett munkéval, gj
munkamddszerekkel, erejének és a gépek teljesit6képességének ésszertibb kihasznéldsdval minden-
bdl eleget. A dolgozdk anyagi és szellemi j6léte kizdrdlag a dolgozékon mulik. Anyagi és szellemi
javakbdl annyink lesz, amennyit termeliink magunknak. A 7 Nap is Jugoszldvia dolgozéi erdfeszité-

sének, az orszdg hallatlan lendiilettel folyd wjjdépitésének immdr beérett gyiimélcse.”

Honnan tdmadt volna egyszerre tettre kész, j6l képzett magyar irdstudé sereglet — a lap-
csindldsban jératos szakember-gdrda — nyolc-tiz magyar sajtétermék eldéllitdsira? Volte szel-
lemi ereje, lelki kondicidja a jugoszldviai magyarsdgnak biztaté tizenettel megtolteni az 4j
lapokat? Vajon a jugoszldviai magyarsdgot szolgdlta-e a partizdn-hatalommal megteremtett
ylapcsaldd™?

1944. december 24-én — akdr egy szomort kardcsonyi ajindék — Ujvidéken, a szerb
fegyveres csapatok bevonuldsit kévetSen a Slobodna Vojvodina tiikorpérjaként™®, Szabad
Vajdasdg cimmel megjelent a titéi Jugoszldvia els§ magyar napilapja, a késébbi Magyar
Szd elédje. Néhdny nappal kordbban négy kivdlasztott embert — a napilap fészerkeszté-
sével megbizott — Kek Zsigmondot, Lévay Endrét, Majtényi Mihdlyt és Gél LdszI6t, az
Gj hatalom pértszigorral rendelte Szabadkérél Ujvidékre. Azokban a napokban, alig szdz
kilométerrel nyugatabbra a Duna bdcskai oldalin megmerevedett fronton a Petéfi brigdd
négy zészléaljiba besorolva mintegy 1200 ,6nkéntesnek” kinevezett jugoszldviai magyar
katondja éppen az utolsd, sorsdéntd rohamokra késziilt. 1945 janudrjéban Tito hadse-
regének egy része, a szovjet csapatok tobb alakulatdval és a bolgdr hadsereg egységeivel
egylitt Szlavénidbdl vonult a Dréva vonaldhoz, ahol februdrban és marciusban mar elke-
seredett harcok folytak a Balaton vidéki nagy ellentdmaddsa idején jelentds erdsitéshez
jutott német csapatokkal. A jugoszldv szempontbdl donté iitkozetre 1945. dprilis 11-én
a Dréva jobb partjin Bolmédn, Ujbezddn és Eszék kornyékén keriilt sor, ahol — a taléldk
visszaemlékezései szerint — az értelmetlen 4ctorési kisérletek sordn a besorozott bacskai
magyar bakdk szdzai pusztultak el. Késébb, a partizdncsillag tiindéklésének idején az
a hir jdrta, 8k voltak azok, akik mdrtirsigukkal megvéltottdk a magyarsdg belépdjét a

55 Bekoszontd. 7 Nap, 1946. dprilis 5. 1.
56 A Slobodna Vojvodina elsd szdma 1942. november 15-én (vasdrnap) jelent meg Ujvidéken, az illegalitdsban
mikdds Svetozar Markovi¢, a JKP Vajdasdgi Tartomdnyi Bizottsdga politikai titkdrdnak szervezésében. Porov 13.
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jugoszlav népek testvéri kozosségébe, a Petdfi brigdd elesett katondinak vére mosta tisztdra
a magyar becsiiletet. Utkozeteikrél és pusztuldsukrdl a Szabad Vajdasig mir az Agitprop
hirei alapjdn szdmolt be.

A napilap ,legendds” induldsdrdl az azt kovetd fél évszdzad sordn sokan beszdmoltak®’,
a legrészletesebben taldn éppen az egyik korai szerkesztdje, Lévay Endre, aki a Megélt élet
cimi visszaemlékezései mdsodik kotetében, a 2002-ben megjelent Holnapvdrékban foglal-
ta Ossze a torténteket®. 1944 novemberében Kek Zsigmond — a bizalmi ember — levelet
kapott Ujvidékrél, a pdrt tartomdnyi vezetdségétdl: ,Azzal a felhivdssal fordultak hoz-
zank, hogy a tartomdnyi székvdrosban magyar nyelvli napilapot kell inditani. A feladat
teljesitését megneheziti az a koriilmény, irtdk, hogy ott magyar Gjsdgiré nincsen.” Persze,
hogy nem volt. Az emlékirat nem emlitette a legendds Reggeli Ujsdg megszlinésének okit:
tulajdonosit és fészerkesztéjét, Andrée Dezsét az Ujvidékre bevonul6 szerb partizdnok
akkor mdr letartéztattdk, s 6t nappal a Szabad Vajdasdg elsé sziminak megjelenése utdn,
1944. december 29-én az Gj hatalom haldlra itélte és kivégezte. Akik pedig az elmdlt év-
tizedekben vele alkottdk meg a lapot, szétszéledtek, elmenekiiltek. Jovan Veselinov-Zarko
tartomdnyi parttickdr és felesége Stanka Veselinov ugy vélte, hogy a baloldaliként ismert
Hid cim( folyéirat egykori munkatdrsai — akik koziil néhdny kiilonféle beosztdsokban ak-
kor mdr a szabadkai Népfelszabadité Bizottsdgban tevékenykedett — alkalmasak a bizalmi
feladat elvégzésére. Néhdny nap milva a négy ,meghivott” kider megérkezett Ujvidékre,
ahol a Slobodna Vojvodina szerkesztéségében kellett jelentkezniiik. Mdsnap kora reggel
indultak a Futaki tt felé.

»A jérdst jol ismertem — irta Lévay Endre —, mert az egykori Urdnia Nyomddban nemegyszer jircam

Szabé Sipos Ferencnél és Csuka Zoltdnndl, amikor irodalmunk dtjait egyengettiik kézosen, olyan

egyetértésben, mintha sajdt gyerekiink atjdt akarndnk jérhatévd tenni. Magit, a volt tulajdonost,

Komlést is ismertem, akit csalddtagjaival egyiitt elsodort a hdboru szele.”

Az emeleten 1év6 tdgas szobdban berendezett szerkesztdségben négy irdasztal élle, és
minddssze két magyar billentytzetd irégép, egy régi Royal, és egy Continental — az Urdnia
Nyomdaipari Villalat egykori tulajdona — virta az érkezéket. ,Négyen kell, hogy villaljuk a
munkdt, s ehhez a Slobodna Vojvodina minden egyes szima és hirforrdsa rendelkezéstinkre
all. (...) Mdr az els6 naptdl kezdve gy éreztiik, egyek vagyunk, akdr egy csaldd, és amit csi-
nalunk, az valamennyiiink kozos célja.” A szedd- és tordeldteremben a nyomddszok kozote
is sok ismerds akadt: Lévay Endre a szabadkaiak koziil egy bizonyos Borkovicsot, és Fischer
Imrét — a szabadkai Fischer Moric fidt® —, Majtényi Mihdly pedig a Zentai Ujszz’g nyomd4-

57 Bori Imre irodalomtorténetében fél mondattal intézte el az eseményt: ,,Kézvetleniil a hdbord utdn a szelle-
mi élet mér jelt adott magdrdl: a Szabad Vajdasdg, a mai Magyar Szé elédje 1944. december 24-én megindult,
a Hid 1945-ben gjraindult — immdr kilencedik évfolyamdt kezdve meg, az elsé konyv pedig 1947-ben keriile ki
a nyomdd4bdl.” — Borr1 (2007): 127.

58 Lévay Endre konyve az 1980-ban megjelent elsd rész, a Terhes 6rokség utdn huszonkét évvel, 2002-ben
jelenhetett meg, ugyancsak az Gjvidéki Forum Kényvkiadéndl. Elsé méltatdinak egyike, Fekete J. Jézsef igy
fogalmazott: ,Erzésem szerint Lévay Endre emlékezéseiben tobbet hallgatott el a megélt torténelem kozds ne-
vez8jébél, mint amennyit elmondhatott volna.” (zEtna elektronikus folyéirat) A kései olvasé — az ideoldgiai
elszinez8déseken tul — a nevek és események faktogréfidjdnak megismerésekor mégis 8hozzd fordul segitségért.

59 Lgvay (2002): 179., 184-185.

60 Rdéjuk nagy szeretettel emlékezett Csuka Zoltdn kései emlékiratdban. Csuka: 53-54. p.



Magyar sajté a Délvidéken 1914-1989 189

janak egyik szedgjét tidvozolhette. Az elvtarsak a lapterjesztést Szakall Kdrolyra biztdk, aki
a hdbora eldtt Fenyves Ferenc Szabadkdn megjelend Napldja terjesztdhilézatdnak a lelke
volt.”" Az indulds napjaiban egyébként ,hozomra” adtdk a lapot, abban a hiszemben, hogy
hamarosan eldél a lap drdnak a kérdése is. Az égetd papirhidnyt pedig Mara Jend egykori
lapjanak, a nagybecskereki Zoronzilbél lett Hiradénak volt munkatdrsa, Kollin Jézsef oldot-
ta meg.”” A magyar napilap tehdt a romokbdl indult, és kés6bb Magyar Széként sem vallalt
semmilyen kozosséget a két hdboru kozott virdgzd, a kozosségépitésben, a magyar irodalom
és kultdra dpoldsdban kimagaslé teljesitményti, polgdri Gjsdgirdssal. Ez anndl is felt(indbb,
mert az elkovetkezd mdsfél évtized sordn — az 1960-as évek elejéig — a délvidéken minden
magyar sajtdtermék koriil a , polgdri Gjsdgirds” neveltjei bdbdskodrak. Soha ennyi meghason-
lott, kontraszelektdlt ember nem tolongott az irdasztalok koriil!

A Szabad Vajdasdg lapjain az elsé hirek még nem a tudésitéktdl szarmaztak, szinte kizi-
r6lag a Slobodna Vojvodina szerb hiranyaganak a forditdsai voltak, de forditottdk a hadszin-
térrél érkezett rddid- és a tdvirati jelentéseket is. , A hazai és kiilfoldi jelentések mellett helyet
adtunk a népfelszabadit6 bizottsdgok, szakszervezetek tevékenységének, és arra is gondot for-
ditottunk, hogy a kozelldtds fontos kérdései se maradjanak ki, mert a nehéz napokban a min-
dennapi kenyérrdl ilyen tton is gondoskodnunk kellett” — idézte fol emlékeit Lévay Endre.
A cikkek rendre névtelenek, igy nem tudhaté ki a szerz8je Az 4j jugoszliv sajté cimi — szinte
programnyilatkozatnak tekinthetd —, er8sen agitpropos irdsnak sem:

»A szabad Vojvodina teriiletén a jelentéktelen multd lapok helyett ma az W, friss szellemet képvi-
seld, és az 0j eszmékért eredményesen kiizdé Slobodna Vojvodina jelenik meg — olvashaté a lelkes
értékelésben. — Ez a Noviszddon megjelend napilap, és magyar nyelv{i laptdrsa, a Szabad Vajdasdg
munkdjiban sokkal tobbet jelent a puszta hirszolgdlatndl. Jelenti azt a hitet, amely a szabad és
autoném Vojvodina minden becsiiletes szdndéka lakosdt betolti, és azt a kiizdelmet, amelyet a gyar-
matsorsban élt népcsoportok kdzésen folytatnak a kozds szabadsdgért. A jugoszldviai magyarsdg
szdmdra a Szabad Vajdasdg jelenti mindazt, amit szldvajkd testvéreink szdmdra jelent a Borba, a
Politika, a Slobodna Vojvodina és az ifjasdgi lapok. [...] Most ennek a lapnak minden gondolkoz,

Vajdasigunk és az 4j dllamunk céljaiért 8szintén kiizdé, becsiiletes magyar kezébe el kell jutnia!™?

Mir most érdemes megfigyelni, hdnyszor fog eléfordulni a lapban a ,becsiiletes magyar”
fogalom, amivel a kommunista hatalom szinte maga koré szervezte a mozgalomhoz hii embe-
rek tdbordt: ettdl kezdve az a tisztességes ember, aki csatlakozik a mozgalomhoz.*

Néhédny nappal késébb a cstrogi razzia évforduldjén, a szerb 4dldozatokra emlékezve az
Ujsdg megemlitette az egykori vétkesek, Feketehalmy-Czeydner Ferenc, Grassy Imre, Dedk

61  Szakdll Kéroly ,igy ismerte a Vajdasdgot, mint a sajit tenyerét. [...] Nemcsak hogy egy vicindlis, de még
egy jargdny sem jért arra sokdig. De 6 ment: szekéren, kerékpdron, ttkdzben néha elkapott katonai kamionon,
s ardnylag rovid id§ alatt, meglepd eredménnyel szinte beszervezte a vidéki lapterjeszt8ket, a lapdrusokat: na-
gyobb helységekben a rikkancsokat.” Uo. 191.

62 Kollin Jézsef életében a jugoszliviai magyar sajté tdjékdn az anyagbeszerz6tdl kezdve az Gjsigirén és a lap-
szerkesztdn 4t a rikkancsig mdr minden volt. Uo. 202-205.

63 Az 1j jugoszlav sajtd. Szabad Vajdasdg, 1945. janudr 4. 1.

64 Thurzé Lajos 1946-ban a Magyar Széban kozzétett Temerin dolgos és bizakodé magyarjai cimd riportjdt
igy fejezte be: ,A temerini dolgozé és becsiiletes magyarok elindultak a malttal valé végsd leszamolds Gtjan, és
errdl az egyenes és tiszta Gtrél nem térnek le soha t6bbé.” — Magyar Szé-riport 1944—1979. 44.
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Lészl6, Zoldy Mdrton nevét, 4m a cikk iréja nyomban hozzdtette:

»Nem ezekrdl akarunk ma beszélni, hanem a vajdasdgiakrdl, a bennsziilottekrdl, honi gyilkosokrdl,
Bécska gyilkossd vedlett fiairdl. Azokrdl, akik ennek a fldnek, sziil8foldjiiknek, hazdjuknak, itc é18
népeinknek viltak gyilkosaivd. Akik hardcs voltukban fosztogatékkd, szolgalelkiségiikben drulék-
ka, gyilkos 6sztoneikben héhérokkd fajultak. Bédcskaiakrdl, magyarokrél, akiket ha nem tudndnk
megtagadni, szégyellenénk, hogy itt sziilettiink, s itt élciink. Elfajult, mérges dudvdi ezek ennek a
foldnek, az aljas ndcik megvdsdrolt bérencei, a fasizmus fizetett pribékjei. Nem vajdasdgiak voltak
ezek, nem magyarok, de gyilkosok! [...] Népitélet folyik a honi gyilkosokon. Vajdasdg népe: szerb
és magyar egyiitt haldle kidle a gyilkosokra. Haldl mindenkire, aki megtagadja a sziiléfoldjét, aki
eldrulja népée, aki gyilkolja testvéreit. Nem nézziik, hol sziiletett, nem kérdezziik mifajta volt: haldl

a fasizmusra!”®

Es még ugyanabban a szimban, a harmadik oldalon kozolték a razzia sordn becstelen
szerepet vallalt 6t csirogi magyar — Balog Pal, Nagy Vince, Cipé Mdrton, Juhdsz Jézsef és
Farkas Imre — torténetét. , Az elitéleek felett a haldlos {téletet 1945. janudr 10-én Cstirogon,
nagy tomeg el8tt nyilvinosan végrehajtottak.”® A torténeti kutatds nyomdn ma mdr kozis-
mert, hogy akkor mdr javiban tartott az 1944 oktéberében kezdédott megtorlds, melynek
sordn Cstrog, Zsablya és Mozsor magyar lakossiganak tobbségét likviddltdk, a megmaradta-
kat pedig — az Gjsziilott csecsemdktdl az aggastydnokig — a jéreki tdborba interndltdk.” Nem
sz6lva a Bicska-, a Bansdg- és a Dél-Baranya-szerte dalé, esztelen partizdn-vérengzésekrél.

A Szabad Vajdasdg polgari sajtomiihelyekben nevelkedett Gjsdgiréi minden adédé lehe-
t6séget megragadtak, hogy figyelmeztessék a magyar olvasét helyzete megvaltozdsdra, em-
lékeztessék nemzete multban elkovetett biineire, és az irinta kegyelmet gyakorlé Gj hatalom
irdnti kotelezettségeire; naprél-napra, cikkrél-cikkre haladva rajzoltdk meg el6tte a lojalitds
jovében jarhatd Gtjait. A Zenta magyar kultirmunkdsai a magyarorszdgi szldv kisebbség jogai-
nak elismeréséért cim(i beszdmold szerzdje a zentai jardsi magyar kultiregyesiiletek képvisel8i
és legismertebb kultirmunkdsai izenetét ismertette. A Tisza-parti viros magyar értelmisége
aggddott a magyarorszdgi szerbek és horvitok sorsdért, ezért szévd tette: ,a szldv kisebbség
sajnos nem élvezi ugyanazokat a jogokat Magyarorszdgon, amely jogokat az itteni magyarsig
megkapott. [...] A magyar kisebbség Jugoszldvidban teljes politikai, gazdasdgi és kulturdlis
jogokat élvez, kultirmunkdjéban tdmogatdst kap a néphatdsigoktdl, és ezért a Foderativ
Jugoszldv Népkoztarsasdgot a sajat hazdjanak tekinti”. Es mint szabad és boldog embernek,
nem kozombos szdmunkra a magyarorszdgi szldv kisebbség sorsanak alakuldsa. ,Kovetel-
jiik — tizenték a zentai magyarok —, hogy a magyar kormdny Magyarorszdgon ugyanolyan
szabadsdgot biztositson a szldv kisebbségnek, mint hazink nekiink, vajdasdgi magyaroknak,
mert ez az alapja a két orszdg egyiitemi(ikddésének.”® Néhdny nappal késdbb, janudr 18-dn
Reakcids soviniszta elemek terror alatt tartjdk a jogaitél megfosztott magyarorszdgi szldv lakos-
sdgot cimmel budapesti beszdmolét kozolt a Szabad Vajdasdg, melyben a tudésité dramai

65 Sotét emlékezés. Szabad Vajdasdg, 1945. janudr 23. 1.

66 A katonai birdsdg itéletel. Szabad Vajdasdg, 1945. janudr 23. 3.

67 Martuska (1991): 393. MaTuska (1992): 385-399. MaTuska (2004): 232. MiszAros (1995): 222. TeLEKT 209.
68 Zenta magyar kultdrmunkdsai a magyarorszdgi szldv kisebbség jogainak elismeréséért. Magyar Szd, 1946.
janudr 13. 1.
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hangon fejtette ki: Magyarorszdgon a szldv lakossdg terror alatt él. A hivatalokban és az
intézményekben nemzetiségi gylolkodést szitanak. A szerbeket és a horvétokat kizdrjdk a
képvisel-testiiletekbdl, iskoldik miikodését nem engedélyezik, akadélyozzdk a szlév antifa-
siszta front mikodését, megfélemlitik és bantalmazzdk a leszerelt jugoszldv harcosokat, és
falragaszokkal uszitanak a szldv lakossdg ellen. Kézben a ,,magyarorszdgi reakcié” a Jugoszld-
vidbdl dtszokott németeknek, Vajdasdgbdl a népharag el8l elmenekiilt hdborias biinosoknek a
kedvébe jar. Es nem marad el a politikai {izenet megfogalmazésa sem:

»Mi, a jugoszldviai magyar dolgoz6 nép, a demokricidnak minden 4lddsit élvezziik. Teljes a részvé-
teliink nem csak a képvisel8-testiiletekben, hanem a népuralomban [is], annyi iskoldnk van, ameny-
nyit megtdlthetiink tanuldkkal és tanitékkal, tandrokkal, iskoldink szimdt nem engedély, hanem
a redlis sziikségek és lehetdségek szabjak meg. [...] Nekiink Jugoszldvia szabadsdgot és jogokat adé
hazdnk, a magyarorszdgi nemzetiségek szdmdra nincs jog és nekik nem hazdjuk Magyarorszdg, mert
haza csak ott van, ahol jog van! [...] A magyarorszdgi dolgozé nép is Ggy tudja a szomszéd népek
bizalm4t és bardtsdgdt biztositani, ha kiméletleniil leszdmol a reakci6val és jogaihoz juttatja nemze-

tiségeit, mert csak az a nép szabad, amely elismeri minden nép szabadsigac.™’

Hovatovabb a szabadkai Husfeldolgozé Népiizem munkdsai és alkalmazottai is tizentek a
magyarorszgi reakciénak: a politikai, kozéleti és kulturdlis téren ,teljes szabadsigot élvezd”,
becsiiletesen dolgozni akaré magyar munkdssag és értelmiség a leghatdrozottabban elutasitja a
»soviniszta, rablé-imperialista torekvéseket””" Tito marsall Jugoszldvidjiban a szldv és magyar
dolgoz6 nép egyiitt épiti a demokracidt, és az 6ntudatdra ébredt munkdsosztily koveteli a ma-
gyarorszdgi munkdssdgtdl, hogy haladéktalanul szémoljon le a reakciéval! Majd ismét egy hang
szélalt meg a nép soraibdl. Szalai Jézsef szabadkai népképvisel$ a szovetségi parlament iilésén
elmondott beszédében kijelentette: a jugoszldviai magyarsig megtaldlta a maga ttjit, és tobbé
nem {il fel a hazug jelszavaknak, tobbé ,nem lesziink fegyver azok kezében, akik Horthy alatt
egyszer mdr megmutattak nekiink, bicskai magyaroknak, mit jelent a revizi6””" A jugoszlviai
magyar dolgozé tdmegek ma mdr jol tudjik, hogy nem reviziéra, hanem foldre, szocidlis igaz-
sdgra, a munka megbecsiilésére, demokrdcidra és szabadsdgra van sziikségiik. Mindezeket meg
is kaptak, hiszen az 4j Jugoszldv Népkoztdrsasdg az igazi népi demokrdcidn alapul. A Bicskdban
és a Bansdgban a magyar csalddok tobbsége a meggyilkoltakat és az elhurcoltakat gydszolta,
amikor a magyar nyelv(i napilapjiban mar javdban verték az éket az anyaorszdg és kisebbségi
magyarsig kozé. Nem is fog ez megsziinni a kommunista hatalmi rendszerek bukdsdig.

Mint ahogyan a kommunista hatalom bukdsdig érvényes volt az a titdi lizenet, amit a nem-
zeti torténelem jelent8ségérdl az ifjusdgi szervezetek kiildottjei elétt fogalmazott meg, s ami
négy évtizeden 4t a testvériség-egység eszméjének az ideoldgiai alapjdt is jelentette:

,,Ugy létom — mondta a generalisszimusz —, hogy a nemzeti kisebbség kérdését tévesen fogtdtok
fel. Vildgos, hogy a nemzetiségi kisebbségi ifjisdgi szervezeteknek bizonyos jelleget kell adnunk.

69 Reakcids soviniszta elemek terror alatt tartjdk a jogaitdl megfosztott magyarorszdgi szldv lakossdgot.
Magyar Szd, 1946. janudr 18. 1.

70 Szubotica munkdsai a reakci6 és a sovinizmus ellen. Magyar Szd, 1946. janudr 19. 3.

71 Mi, vajdasdgi dolgozé magyarok visszautasitjuk a reviziés politikdt, és kijelentjiik, hogy hazinkban na-
gyobb gazdasdgi, politikai és kulcurédlis szabadsdgban éliink, mint amilyenben Magyarorszdgon részesiilhet-
nénk. Magyar Szd, 1946. janudr 25. 2.
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Az elv az, hogy a nemzeti kisebbségek kulturdlis és kézmivelddési 6néllésiggal rendelkezzenek,
azonban a nemzeti kisebbségek kulturdlis munkdja nem fejlédhet olyan irdnyban, amely kiviil 411
Jugoszldvia kulturélis keretein. Ez vonatkozik példdul a magyar és a romdn nemzetiségi kisebb-
ségekre és a tobbiekre is. Ezeknek nemzetiségi nyelviiket kell eszkoziil felhaszndlniuk kulturdlis
szinvonaluk emelésére, de az 4j Jugoszldvia demokratikus eszméinek szellemében kell nevelkedni-
tik. Nem képezhetnek idegen testet, hanem kisebbséget Jugoszldvia 6sszességében. Erre vigydzni
kell. A kisebbségeknek sajdt nyelviikon kell megismerniiik mai valé tényeinket, és sajdt toreénel-
miikbdl csak azt tanulhatjék, ami pozitivum és haladé szellemd, nem pedig azt a tdrténelmet,
amely a sovinizmust szitja. Nem engedhetjitk meg ndlunk mds nemzetiség nemzeti sovinizmusa-
nak kifejlédését.””?

Igy véltak a nemzeti torténelemrdl és a kozosségi hagyomanyok éreékérdl vallott nézetek
évtizedeken 4t torvények dltal tiltottd, megbélyegzetté és tildozotté. Hivatalok, intézmények
és erészakszervezetek miikddeek azon, hogy a népeket elvdlasszak sajat multjukedl és elédeik
szellemi orokségétdl.

Hogy az osztdlyharc fegyelmezett alattvaldkat kovetel, azt ismételten kiemelte a lap igen
hangzatos, A Vajdasdg magyarsiga kiméletleniil leszdmol a soraiban bujkdlé fasisztikkal cimi
irdsiban, melyben a pdrt a sovinizmus elleni fokozott harcra buzditott. Ezuttal a bdnsagi
Debelyacsarél (Torontdlvdsdrhelyrdl) a helyi Népfront iilésérdl érkezett a figyelmeztetés: a
reakcid, amely a végsd vereség eldtt 4ll, utolsé kétségbeesett erdfeszitésével igyekszik meg-
bontani a munkdshatalom egységét, akaddlya, kerékkotdje akar lenni az Gjjaépitésnek és a
boldogabb élet felé t6rténd haladdsnak. Ellene kiméletlen harcot kell inditani, és ,ki kell
irtani a sovinizmus minden maradvdnydt”. A Jugoszliv Szovetségi Népkoztdrsasdg magyar-
sdga konyorteleniil leszimolnak a fasizmus minden felbukkané maradvénydval, a sovinisz-
takkal, a reakcids elemekkel és azokkal, akik a tdrsadalmon beliil gytiloletet szitanak.” Ugy
hangzik ez, mint egy pdrthatdrozat — valéjaban az is volt. Az 1945-1946-0s esztendSkben a
kozvéleményt erésen befolydsold sajté meghatdrozé szerepet jdtszott a kommunista hatalom
folépitésében, kiteljesitésében és torvényeinek a megalkotdsiban is.

Indulatos, nyers, nyiltan fenyegetd, kioktaté és kegyetlen volt a Szabad Vajdasdig hangja,
ezzel jelezte a kommunista hatalom melletti lojalitdsdt és (kisebbségi) tigybuzgalmadt. Lévay
Endre emelte ki: a Slobodna Vojvodina olvasisakor

~igyekeztiink 4tiiltetni a hireket a magyar zsurnalisztika hangjdra. Nem kis munka volt ez, mert
a polgdri sajt6 tdbbé-kevésbé bulvdr frazeoldgidja sehogyan sem felelt meg egy szocialista napilap
hangvételének. Minden irds, a vezércikkedl egészen a napi hirekig j, szigortian tdrgyilagos és diszi-
8, hangulatkeltd jelz6ked]l mentes hangszerelést kovetelt meg. A hangstly nem a hangzatos cimen,
hanem a tartalmon volt, a kdzérthetdség legegyszer(ibb szintjén tdlalva, mert a kdzzétett irds a leg-

szélesebb néprétegeknek sz6le.”74

72 Haszndlja a nemzeti ifjisdg anyanyelvét eszkoziil kulturdlis szinvonala emelésére, de az 0j Jugoszldvia de-
mokratikus eszméinek szellemében kell nevelkednie. Magyar Szd, 1946. janudr 17. 1.

73 A Vajdasig magyarsiga kiméletleniil leszdmol a soraiban bujkélé fasisztdkkal. Magyar Szd, 1946. februdr 8. 2.
74 Livay (2002): 186-187.
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Mintha az Gjsdgiré mentséget keresne a méltatlan viselkedésre és magatartdsra. Lévay End-
re évtizedek multdn sem vette észre, hogy szerb kezdeményezésre inditott magyar napilap a
megfélemlités eszkoze volt a kommunista hatalom kezében. Bogddnfi Sdndor négy évtizeddel
késdbb, 1984-ben is gy ldtta, hogy a magyar napilapnak a tudatositds volt a feladata azok-
ban az id6kben, ,,amikor az emberek az akasztdsok, razzidk, csendSrrémrtettek, bombdzasok
idegtépd évei utdn nemcsak szabadsdgra, hanem tettre vigytak, de nem voltak még tisztdban
a helyzettel, szorongtak és tétovaztak, mikozben az ellenforradalom lidérce is hatott rdjuk””
Az 1944-1945-ben torténtek utdn a Bicska, a Binsdg és a Drévasz6g magyarsigidnak meg-
nyugvdsra és reménykedésre lett volna sziiksége, ehelyett minduntalan a kiszolgéltatottsdgdra
emlékeztették St. A frissen hantolt tdmegsirok zegzugos ttvesztSiben a magyarsdg folkaro-
ldsdra, gydmolitdsdra lett volna sziikség, és semmi nem menti az Gjsdgirékat, hogy ezt nem
véllaltdk, nem tették meg. Mi t6bb, ebben 6nként véllaltak meghatdrozé szerepet: ,Olyan
jsdgot csindlunk — mondtuk mind a négyen — hogy az a miénk, a mi mindennapjaink lapja
lesz!” — vetette papirra Lévay.

Szeli Istvan a Magyar Szé-riport 1944—1979 cimii gy(jteményes kétethez irt utdszavaban
felhivta a figyelmet az Gjsdgirds, a riport, és azzal egyiitt az egész délvidéki magyar irodalom
negyed évszdzad alatt toreént dralakuldsnak lényeges jelenségére. A hdborit kovetd harcias,
objektiv, ,ténymegillapité-kozld jelleg” idével egyre oldottabb és személyesebb lett, a rende-
letek és hirdetmények plakdtjai moégott megjelent az ember, akinek véleménye és dllasfoglals-
sa egyre finomabb hangszerelésben jelentkezett; a tudésitds tdrgyias, adatszer(i jellegét lassan
folvéltotta ,,a megragadott élethelyzetek dbrdzoldsiban” magdt megmutaté iré alanyisiga. A
ytdrsadalom és egyén viszonydnak a szérendje felcserélédik, a dedukcié helyére az indukcié
1ép, kifejezve az irénak azt a torekvését, hogy humanizdlja irdsinak térgydt”. Az irds meg-
fogalmazdjinak eszmei magatartdsa is megvaltozott: t6bbé ,,nem 6 vonja le a konklazidkat,
hanem az irds sugalmazé erejére bizza, hogy az olvasét a benne meginditott eszmélkedés
természetesen vezesse el a szitkséges tanulsdgokhoz”.”® Hogy ez az irds, az Gjsdgirds, az iroda-
lom és vele egyiitt a tdrsadalom 4ltaldnos humanizdléddsat jelentette-e, azt nehéz lenne rovid
elemzésben kifejteni. A Szabad Vajdasdg a katonai kozigazgatds sajtdorgdnuma volt, hangjde
és hangnemét ez a tény hatdrozta meg — és ezzel tisztdban voltak a lap polgdri vildgbél érke-
zett Ujsdgirdi is.

A torténelmiink tanisdga szerint a XX. szdzad sordn, a Délvidéken is négy tipusa alakult
ki a kozosségéért tenni akard, cselekvé embernek. Az elsé a torténelmi Magyarorszdgba be-
lesziiletett teremtd szellem, aki az 6roklote példik nyomdn a téle telhetd legjobb szdndékai
mentén igyekezett az elképzelhetd legelviselhetSbbre, a legtokéletesebbre formdlni a maga
vildgat. Torvényt alkotott, tanitott, vdrost és kdzdsséget épitett — és a politikai pértelkdtele-
zettségen tul semmilyen kényszereknek nem kellett megfelelnie. 1918 utdn erételjes fordula-
tot vett a cselekvé ember sorsa: még emlékezett a régi elkotelezettségekre, még tudta, hogy
a maga ¢és a kozossége szdmdra erkolesi és tdrsadalmi szempontbdl mi lenne a jé, mi lenne
a haladé és az el6remutatd, de az 4j dllam politikai kényszerei megfosztottdk 6t a tényleges
cselekvés lehetdségétdl, és mdr csak néma szemléléje maradt az iddk fordulatdnak. Jott egy
Uj — a sorban a mdsodik — nemzedék, amely az iskoldi és a csalddi neveltetése révén még hitt a
nemzeti elkotelezettségben, de ismerte a kisebbségi sors kényszereinek hatalmit is: Ggy fogott

75 BoGDANEFI: 51.
76  SzeLi: 370-371.
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hozzi a kozosségépitéshez, hogy lelke mélyén patikamérlegre tett minden gesztust és minden
cselekedetet. Magdra nézve kotelezének érezte az 0j dllam tdrvényeit és eldirdsait, dm azt is
ldtnia kellett, hogy a torvények nem a kozossége boldoguldsat szolgéljdk. Ebben a megfeszi-
tettségben alapitott iskoldt, ott, ahol nem volt iskola, szerkesztett lapot, ott ahol nem volt
Gjsdg, és probadlt lelkesiteni, ott, ahol erdt vett a kozdsségen a cstiggedés. Tobbségiik azutin
odaveszett a masodik vildghdbort poklédban.

A legizgalmasabb (és egyben a legtalinyosabb) a hdbort utdni nemzedék cselekvé tagja-
inak a sorsa volt. Ok sem sziilettek a szabad elhatdrozdsok vildgdban, kirekesztés, megtorlds
és bosszt, idegen katondk zaklatdsa volt az osztdlyrésziik, és az igazold hivatalok dolyfds
kegyurai tigyeltek az induldsukra — és a pélydjukra. Eveknek kellett elmilni ahhoz, hogy
a hatalom kivélasztottjaként az j tdrsadalmi rend keretében szerephez jussanak. Veliik dj
sereglet érkezett a magyar kisebbségek életébe: 6k voltak a hivatalos hatalom elvdrdsainak
teljesitdi és rendelkezéseinek a végrehajtéi. Mérhetetleniil kiszolgaltatott helyzetben voltak
az immdr harmadik nemzedék értelmiségi elitjiének a tagjai, s vagy agy kompenzaltak, hogy
kozosségiikkel szemben kiméletleniil végrehajtottdk a politikai rendszer parancsait, vagy te-
remtetek egy olyan, az elvdrdsoknak megfelel§ — dmde hamis — kisebbségi kultirdt, amely
minden vonatkozdsiban a tobbségi elvdrdsoknak igyekezett megfelelni. Mindezek nyomdn
megsziiletett a hamis nemzettudat, a mult tagaddsdnak Gjabb és Gjabb nekifesziilése, a ma-
gyar kultardt és az irodalmat pedig dt- meg dtjirta a mérhetetlen lojalitds. Ko6zéjik tarto-
zott Kek Zsigmond, Lévay Endre, Majtényi Mihdly és Gél Ldszl6 nemzedéke is. Tobbségiik
id6vel az dltaluk kiszolgdlt hatalom dldozatai lettek. Az & eltorzult viliguk nem sziilhetett
egyebet, mint a disszidensek nemzedékét (a negyedik generdcidt), amelynek tagjai a folytonos
ideolégiai vigydzzéllds kényszerébdl az onként véllalt belsd, vagy a messzi tavolba vivé, kiilsd
emigracioba menekiilt. Ok lettek a globalizdlédé vildg igazi dldozatai.

1944-ben az 4j jugoszldv hatalom a maga szempontjibdl kelléen koriiltekintd volt, ami-
kor a magyar napilap szerkesztését az dltala kivélasztott négy emberre bizta. Kek (Keck)
Zsigmond pélydjit reformdtus lelkészként kezdte, teoldgiai tanulmanyait Budapesten (1924),
Utrechtben (1925-1926) és Strasbourgban végezte (1926-1929). 1935-t8l Szabadkin volt
lelkész, ahol a szocidlisan érzékeny fiatalokkal megalapitéja volt a Hid cimi folySiratnak,
melynek balra toléddsakor kovette annak ideoldgiai dtalakuldsdt, hamarosan a kommunista
Mayer Ottmir jobb kezeként emlegették 6t. Amikor 1944 novemberében megbiztik a Sza-
bad Vajdasdg szerkesztésével, Lévay Endre szerint mdr ,lekdszont reformdtus lelkészi munka-
helyérél”, elkotelezett kommunista meggy6z8déssel véllalta a lep feliigyeletét és irdnyitdsdc.””
(Pedig kordbban erés szélak kothették a hitéhez, hiszen Keck Zsigmond Agoston Séndor
reformdtus piispok lednydt vette feleségiil.) A napilapnak — mely 1945. szeptember 27-tdl
Magyar Szé cimmel jelenik meg — 1948-ig volt a fészerkesztdje, amikor kegyvesztettje lett a
titdi politikdnak. 1948-1953 kézott bortonben iilt, és megjérta a hirhedett Goli otok-ot™ is.

77 A Hid cimd folyéirat 1934-es induldsdra és az azt kovetd eseményekre Lévay Endre igy emlékezett: Keck
Zsigmond hazaérkezve Szabadkdra, 1935-t8l folyamatosan ,,maga koré gytjedete a KIE fiataljait, de mér olyan
osszetételben, hogy soraiban nemcsak reformdtusok, hanem mds valldstak is, s nem csupdn magyarok, hanem
szerbek is helyet foglaltak. Nem a befelé hajldst, hanem a széles kitdrulkozdst egyengette, s ezek a rokon vondsok
a két ifjusdgi mozgalmat, a népkori ifjusdgét, és a reformdtus ifjisdgi mozgalmat eszmei szinten egészen kozel
juttattdk egymdshoz.” LEvay (1988): 246-247.

78  Sziget Horvdtorszdg partjaindl, ahol férfibortont és munkatdbort miikddtettek, nagyrész politikai elitéleek
szdmdra.
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1954-t8l ismét a Magyar Szé munkatirsa volt, és Kossa Jdnos néven nyelvmiveld cikkeket
irt. Egyik sokat idézet mondata szerint: ,,A kisebbségi kisebbrend(iség érzetét csak egy erds
nyelvbe és népi kultdraba iiltetett nemzetiségi 6ntudat tudja ellenstlyozni.” Fenyvesi Otté az
emlékée idézd versében (Kek Zsigmond) alakjar igy énekelte meg:

Soli deo gloria.

Egyediil vé a dicsdség, miénk a fdjdalom,
a tények otromba silya, a diglotr hiis szaga.
Ovék a dicséség, miénk a pusztuls orokség.

Lévay Endre is a szabadkai H7d iréi korébdl indule, a folydirat elsé szerkesztdje volt. Ifji
kordban a népi falukutaté mozgalom lelkes kovet6jévé vélt. Pélydja elején tdrsadalmi tanul-
mdnyokkal, szociogrdfiai irdsokkal jelentkezett, kovetdjévé vilt a szocidlisan elkotelezett
nemzeti mozgalomnak. 1942-ben lelkesen tidvozolte a Szabadkén fellépd népi irékat, koztitk
Féja Gézdt, Veres Pétert, Sinka Istvant, Erdélyi Jézsefet és Nagy Istvdnt,”” 1943-ban pedig
részt vett a nevezetes Szdrszoi taldlkozén. 1944-ben Dél kapujiban cimmel Csuka Zoltin
szerkesztésében a Szenteleky Tdrsasdg adta ki a szociogrdfiai irdsait, benne a Magyarok a déli
végeken, a Mi délvidékiek, a Hajdujdrdsi szigetmagyarsdg és a Magyar Kdnadn — Magyar temetd
cim, kival6 tanulmdnyaival. Késébb, a titéi hatalom ezt nem bocsdjtotta meg neki. Lévay,
bar kétségteleniil szimpatizdlt a baloldali gondolattal, mindéssze hdrom hénapig — a Szabad
Vajdasdg szerkesztésének idején — volt tagja a kommunista pdrtnak, ahonnan tdrsai rébeszélé-
sét kovetden, onként lépett ki. 1948-ban, letartdztatdsit kovetden 6t is a Goli otokra depor-
taltdk. Fekete ]. Jézsef egyik tanulmdnydban megéllapitotta: ,Lévay Endrének a személyében
minden hatalom ellenséget ldtott. A magyar uralom éppen baloldali, hidas kapcsolatai miatt
egzisztencidlis ellehetetlenitésével biintette”, néhdny évvel késébb, 1948-ban, az Informbiird
idején a falukutatdi elkdtelezettségét nem bocsdtottdk meg neki. A szabaduldsit kovetden,
1953 utdn azonban mdr nem tudott teljes elszdntsdggal beilleszkedni a kozosségi munkdba.

Majtényi (Markovich) Mihdly iréi palydja is a polgdri Gjsdgirds miihelyeiben bontakozott
ki, 1928-1929-ben a zentai Friss Ujsa’g, 1929-1937 kozott a zombori U) Hirek, 1937-1944
kozote pedig a szabadkai Naplé munkatirsa volt — igy érkezett Ujvidékre a Szabad Vajda-
sdghoz. 1943-ben Budapesten a Magyar [rds Kényvkiadéndl jelent meg a Csdszdr csatorndja
cimi regénye, melyben Kiss Jézsef hatalmas mivének, a Ferenc-csatorna kiépitésének torté-
netét irta meg.

»A pozsonyi luterdnus iskola hajdani névendéke, Kiss Jézsef, aki néhdny év eldtt séhajté megkdny-
nyebbiiléssel fogadta a tiirelmi rendeletet, J6zsef csdszdr hivének szamitott. A korszellemhez, hiva-
tali dlldshoz és neveléshez képest a »széles haza« fogalmdt vallotta. A boldoguldst az osztatlan nagy
birodalomban. A dinamikus lendiilet, amely a josefinus idék szellemét 4dthatotta, 8t is magdval
ragadta” — olvashaté a kotetben Majtényi vélasztott eszményképérdl.

A téméjat azonban 1951-ben El§ viz cimen dtdolgozta. A Magunk nyomdban (1961) és
Szikra és hamu (1963) cimi koteteiben a délvidéki magyar irodalom elétorténetének ese-
ményeire és alakjaira emlékezett, dm réla is elmondhaté: mindaz, ami valédi torténet, a ho-

79 LEvay (2002): 87-95.
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mélyban marad. A Szabad Vajdasdg szerkeszt6i koziil talin 6 dllt a legtdvolabb a plakdtszer(,
propaganda szolgdlatdba szeg8dé vjsdgirdstdl. Korai korszakdban kivdléan helyt dllt a polgdri
lapokndl, erre lehet kovetkeztetni Lévay Endre visszaemlékezési alapjdn is: a Napls szerkesz-
t8ségében Majtényi Mihdly volt az, akihez igazi bardtsdg flzte 6.

»Alig volt nap, hogy a szerkeszt8ségi érdk utdn ne lettiink volna egytitt — irta Terhes orikség cimi
visszaemlékezésében. — Ez a nagyon szelid és torékeny ember — alkatdnak ellentmonddan — olyan
szellemdus és olyan nagysziv(, széplelk(i egyéniség volt, akit nem lehetett nem szeretni. [...] Te-
hetsége sokkal tébbet nydjtott, mint amennyit kibontakozdsdnak éveiben elismertek. Soha nem
tudtunk ldngra lobbanni idejében, csak megkésve. Fogyatékossdga az enyémhez volt hasonlatos:
a brancsbeliek kdzott nem tudta adminiszerdlni magdt. A kapott feladat mindig eldbbre valé volt,
mint az egyéni alkotdsa, jéllehet Ggy irt, hogy minden mondatéval az olvasé szivéhez férkézott.
Azt a szerkesztdségben is éreztiik, hogy konnyedén meséld stilusdval sokkal t8bb rajongé olvasét
szerzett a lapnak, mint akkor a vele egytitt él6 irék és alkotdk koziil mdsok. Tércdibdl — ha id8szerti
eseményrdl is szoltak — valami tide szellem ragadta magdval az olvasdt, s olyan sziporkdzé tudott
lenni, hogy még békverseivel is (...) felhivta magdra a figyelmet.”®°

Lévay Endre, Kek Zsigmond és Majtényi Mihdly évtizednyi ismeretség és kozosen végzett
munka utdn érkeztek 1944-ben Ujvidékre.

Mas volt a helyzet Gél Ldszléval, aki 17 éves budapesti gimnazistaként részt vett az 1919-
es forradalomban, a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn Bécsbe, onnan pedig Olaszorszdgba
emigralt, s csak az 1930-as évek elején keriilt vissza Szabadkdra. Koltészetének kiteljesedése
az 1950-es évekre esik, egyes vélemények szerint versei a szocialista koltészet ,,legmarkdnsabb
alkotdsai a jugoszlaviai magyar irodalomban”. Kalapis Zoltan Eletrajzi kalauzdban leirta:
»A hiborus éveket sdrga karszalagos munkaszolgilatosként toltdtte, s a 44-es deportdlds
eldl illegalitdsba menekiilt, bardtai, ismeretlen jéakaréi mentették meg az életét.”® Amikor
1944 novemberében Ujvidékre keriilt, élete legvalsigosabb korszakdt élte, hiszen kordbban
elhurcolt feleségérél mdr egy éve semmit sem tudott. A laphoz érkezett az értesités, hogy
Csehszlovékidban, a szovjet csapatok dltal folszabaditott tdborok egyikében megtaldltdk a
hitvesét. ,,Arra valamennyien emléksziink — irta Lévay Endre —, hogy napsugaras tavasz volt,
amikor Laci elveszettnek hitt felesége megérkezett Ujvidékre.”®> Szdmukra akkor ért véget
a vildghdbora.

A Szabad Vajdasdg négy ember munkdjaként, négy oldalon, tobb ezer példinyban 1944.
december 24-én, kardcsonyra keriilt az olvasék kezébe. Az elsé oldaldn Josip Broz Tito iize-
nete volt olvashatd: ,A békiilés bardti jobbjir nyijtjuk minden becsiiletes polgdrnak, aki kész
arra, hogy veliink egyiitt felépitse dsszerombolt hazdinkat.” Hogy a partizdnterror idején ezt
hdnyan hitték el, az ma mdr kiderithetetlen. Lévay Endre visszaemlékezése szerint az elsé
szam megjelenését kovetden egy-két hét elteltével egyre gyakrabban érkeztek levelek és tudé-
sitdsok Szabadkdrol, Zentdrdl, Zomborbdl, Becsérdl, Nagybecskerekrdl és Titelrdl. Hogy ez
mégsem volt a spontdn lelkesedés kovetkezménye, azt a szerkesztSk is tudtdk: a tudésit6-hd-
l6zat ,,megszervezésében” élen jirt az Agitprop, az Antifasiszta N6k Tandcsa, a kommunista

80 Levay (1988): 266-267.
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ifjisdg megannyi dinamikus szervezete, s minden testiilet, miivel6dési egyesiilet, daldrda,
szakszervezeti és nyugdijas klub, melynek mitikddését a kommunista hatalom engedélyezte.
De megszaporodtak a kiilsé munkatdrsak is, Latdk Istvan hetente tobb tuddsitdst, terjedel-
mes beszdmol6t kiildote a lapnak Szabadka mindennapi életérdl, kézenfekvdnek tiint vele
ersiteni a lapot. Lévay levélben hivta 6t Ujvidékre. Latdk Istvanhoz régi szdlak flizték 6t
évtizeddel kordbban, 1934-ben egyiitt szerkesztették a Hidat. Benne ,,a legtobbet igérd belsé
munkatdrsat ldttam — irta —, hiszen ifjikordtél kezdve mozgalmi ember volt. [...] Mint igazi
proletdrkoltdnek, vildgéletében az volt az életstilusa, s6t — éppen ez dllt hozzd a legkdze-
lebb.”® Latdk Istvdn nyomdban azutdn megjelentek a Hid-mozgalom egykori tagjai is.

»Legel8szor Kun Szabé Gydrgy jelentkezett a ludasi tanyavildg életérdl szol6 irdsdval, amelyben mar
benne volt a ma. A mdsik kéziratot Hedrich Jézsef kiildte, a harmadikat Kati Gyula. [Kek] Zsiga
kozolte, hogy jelentkeztek a zentaiak is: Thurzé Lajos, Farkas Ndndor, Téth Jézsef (...). Zomborbdl
Herceg Jdnos kiildott 0j hangot megiitd értékes kéziratot, hasonléképpen 4j, merész hangszerelésti
irdst kaptunk B. Szabd Gyorgytdl. De jelentkezett még Zrenjaninbdl Luké Andrds, Minda Tibor,
Nagy Sdndor, kevéssel kés8bb Lévay Ndndor Padérél, Kékay Kdroly Bajmokrél, Szabé Gizella —
elsé n8i munkatdrsunk — Becsérdl, Rehdk Ldszl6 Kikinddrdl, Bércsok Erzsébet Versecrdl, a legtd-
volabbi vidékrél.”s4

Aprébb irdsokkal folkereste a lap szerkesztdségét a titeli Csikds Istvan és a topolyai
Herbatin Kdlmdn és dr. Gyetvai Kéroly, s mint lelkes terjesztd és tuddsitd, a csantavéri Béres
Istvén is. Veliik azutdn a Szabad Vajdasdgban megjelentek az eredeti irdsok is, a riportok, a
beszdmoldk, az életképek és a kiemelkedd dolgozdk portréi lassan megtaldltdk helyiiket a
lap hasdbjain. Majd a szakszervezetek szervezé munkdjinak készonve jelentkeztek a gydrak,
az lizemek, a mezdgazdasigi szervezetek i{rdstuddi is, jelezve, hogy az élet biztosan halad az
Ujjdszervezés atjan. A szerkesztk gy érezték, hogy a napilap a maga kordnak tankényve lett,
benne volt minden, amit az dtalakulé valésdgrol az utékornak tudnia kell.

A Szabad Vajdasdg 1945. szeptember 27-én jelent meg elészor Magyar Szé cimmel, a hang-
nem, a retorika azonban maradt a régi. A cimvaltozdst a vezércikk jelentette be:

»Lapunk tj alakja és cime is azt igazolja, hogy a magyar sajt6, a magyar népjogok szabadon fejlédnek
a demokratikus Jugoszldvidban — 4l a természetesen most is névtelen szerzd irdsdban. — Cimében
is ki akarjuk fejezni, hogy lapunk a magyarsdg lapja, szabad a magyar sz6 és a gondolat. [...] Nem
volt a magyar sz6 a megszdllds szava, a jottmenteké, svabokbdl jotteké, csend8roké és katonatiszteké.
Ez most az igazi magyarok szava. [...] A becsiiletes, dolgozé magyar nép szava, ez a munkdsoké,
parasztoké, dolgozé értelmiségé, a felébredt demokratikus magyarsdg szava. Az 6nmagdt megtaldlt,

felszabadult népi magyarsigé.”®

Teljes évtizednek kellett elmdlnia ahhoz, hogy Rehdk Ldszlé fészerkeszté miikodése ide-
jén — aki ugyancsak ,,partkdder” volt — , folengedjen a légkor”, és az addig kotelez8en katonai
sziirkébe 6ltoztetett lap, ha drnyalatnyit is, de mégis ,szinesebbé” véljon. Vébel Lajos, aki

83 Uo. 208.
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85 Magyar Sz6. Magyar Szd, 1945. szeptember 27. 1.
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Rehdk utdn 1957-1963 kozott volt a napilap fészerkesztdje, egy kései visszaemlékezésében el-
sésorban Steinitz Tibor — a késébb megalakulé konyvkiad6 vezetSje — érdemének tekintette,
hogy a Magyar Szd hdza tdjin megjelentek ,a hdbort el8tti, Gjsdgkészitésben is jaratos szer-
keszt8ségi ir6k” is, akik irdsaikban mdr hatdrozottan f6lismerhetd igényességgel fogalmaz-
tak: Latdk Istvdn, Thurzé Lajos, Sulhéf Jézsef, Urbdn Jdnos, Herceg Jdnos, Szirmai Kdroly,
Csépe Imre, Fehér Ferenc, B. Szab6 Gyorgy, Debreczeni Jozsef és Szeli Istvan.®¢ Jelenlétitk
idével valéban dtrajzolta a lap kordbbi partizdn-arculatdt.

A késébbi fészerkesztd, Kalapis Zoltdn A Magyar Szé fél évszdzada — Adalékok a jugoszli-
viai magyar napilap torténetéhez cimmel 1994-ben monografid irt az dtven éves laprol. O
Vébel Lajos (1957-1963), Varga Laszl6 (1963-1967), Vukovics Géza (1967-1973) f8szerkesz-
6k tevékenységét tekintette a magyar nyelvii napilap aranykordnak,®” szerényen elhallgatva,
hogy az el6dok munkdjinak mélté folytatdsa volt az § 1973-1975 kozotti ténykedése is. Az
Ujvidéki napilap fényes korszakdnak legfébb ismérvét réviden igy foglalta ossze: a Magyar
Sz6 ,,a magyar nyelvteriilet legjobban szerkesztett, a legtobb informdciét kozls, legszabadab-
ban lélegzd napilapja volt”.® Hozzdteszem: a vidéki mutdcidi révén egyben a legszinesebb is.
Az 1960-as évek végétdl, egészen az 1990-es évek elején kirobbant délszldv hédborik okozta
katasztréfdig a Magyar Szénak szémos — csak egyes bdcskai és bansdgi régiéban megjelend —
melléklete létezett, melyek a helyszinen, a maguk regiondlis szerkeszt8ségeiben késziiltek. A
védrosok, kozségek és teleptilések szocialista szovetségeinek anyagi hozzdjaruldsdval megjelend
Ujsdgokat a kozponti lap mellékleteként, a hét meghatdrozott napjin vehették a keziikbe az
olvasok. Koziilitk a szocializmus idején mindvégig hirlap-gondokkal kiiszkédé vdros helyi
melléklete, a Szabadkai Naplé volt a legrovidebb életd, 1969-1971 kozote minddssze kée évet
élt meg, mint ahogyan 1969-1975 kozott az Gjvidéki Kozmiiveink Lapja sem tudott magénak
megtartd olvasokozonséget teremteni. A Topolya és Kornyéke 1969-ben indult atjdra és 21 év
utdn, 1990. mdrcius 31-én sziint meg. Az Utoljdra jelent meg a Topolya és Kornyéke cimii cikk
ir6ja kiemelte: a helyi sajté évszdzadndl is hosszabb torténete sordn most fordul el§ elészor,
hogy a vdros Ujsdg nélkiil marad.*” Cservendk Pél, kozségi politikus arra figyelmeztetett:
akkor szlint meg egy magyar nyelvii sajtétermék, ,amikor tartomdny-szerte is besziikiilében
van az frott és egyéb tdjékoztatds. Az elmulasztottakat nem lehet visszahozni és pétolni, de a
jovére jobban fel kell késziilni, és tudomdsul kell venni, hogy az irott sz6t semmi mdssal nem
lehet helyettesiteni, mert az egyben kordokumentum is.”°

Zenta, Ada, Cséka, Magyarkanizsa (és egy ideig Torokkanizsa) helyi lapja volt az 1969 éta
megjelend Tiszavidék, mely ugyancsak a nagy 6sszeomlds idején, 1993. augusztus 6-4n jelent
meg utoljdra’ A Tiszavidék is nagy {(irt hagyott maga utdn: hisz éves torténetének legjobb
irdsait a szerkeszt8ség 1989-ben kétetbe gyjtotte, és amolyan Tisza-menti antolégiaként
4000 példdnyban adta az olvaséi kezébe.”?
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89 Utoljdra jelent meg a Topolya és Kérnyéke. Magyar Szd, 1990. mdrcius 31. 6.

90 Kell, vagy nem kell Topolydnak tjsdg? Magyar Szd, 1990. mdrcius 31. 6.

91 Fopor: 1. — A lap haldokldsa sokdig tartott, a megszlinésének fenyegetd réme mdr 1989-ben megjelent.
Mégsem lesz visszaszdmlalds (?) — Szerény, de szines tinnepség a Tiszavidék 20. évforduldjin. Forum, 1989. dp-
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92  SINKOVITS



Magyar sajté a Délvidéken 1914-1989 199

1978. oktéber 5-t6l jelent meg 6nallé helyi lapként a négyoldalas Temerini Ujsdg. A varos-
nak 1928-1944 kozott sajat hetilapja volt, amelyet Temerini Ujsdg cimen a helyi Ling nyom-
da tulajdonosa adott ki. A Magyar Szé 1959-t6] elébb szérvanyosan, majd csiitértokonként
rendszeresen Temerin rovatcim alatt kozole helyi vonatkozdst hireket, ebbdl lett 1960-t4l a
Csiitortoki Temerini Ujsﬂ'g cim@ melléklet, amelynek elnevezése 1966-ban Temerini Ujsﬂ'gm
véltozott, és 1974-t6l mar csiitértokon és szombaton is megjelent.”

A Dunatdj 1970 elejétSl Zombor, Apatin, Hédsdg heti sajtéorgdinuma volt, késbb csatla-
kozott a lap megjelentetéséhez a baranyai Eszék, Pélmonostor, Vinkovci és Vukovir is, ter-
jedelme ekkor a kordbbi négy oldalrdl nyolc oldalra gyarapodott. Megjelenésének hisz éves
jubileuman Kévari Arpad igy méltatta a lapot:

,Benne volt a baranyai tdj, a pottomnyi szlavdniai falvakrdl is olvashattak irdsokat. Benne volt
Vorosmart, Kopécs, Herceg Jdnos, Baranyai Julia, és még sokan mdsok jelentkeztek hosszt éveken
4t frésaikkal. A Dunatdj meg@rizte alapvetd jellegzetességét és értékeit. [...] Sok-sok ember sohasem
juthatott volna nyilvdnos széhoz, fényképe, munkdjénak gyiimélcse nem jelenhetett volna meg a

nyilvdnossig elétt, ha nem lennének olyan helyi jellegti Gjsigok, mint a Dunatdj.”*

Ez az egyetlen a Magyar Szé egykori regiondlis lapjai koziil, amely a balkdni habortk elcson-
destiltével, 6tévi kényszerhallgatds utdn, 1999. mércius 17-én a régi nevével, de immdr Zombor
kozség hetilapjaként Gjra megjelent. ,A Dunatdj ott és azzal szeretné folytatni, ahol és amiben
meggaroltak: az itteni magyarsdg anyanyelvi tdjékoztatdsdval a szlikebb pdtridnkban torténtek-
18], és azokrél, akik e torténések érdemi hordozéi” — 4llt az elsé szam bekdszontd vezéreikkében.”

A Bindti Hiraddé elsé szima 1970. mdjus 9-¢én jelent meg és huszonegy éven dt, 1991. feb-
rudr 9-én toreént megsziinéséig Nagybecskerek, Kikinda, Magyarcsernye, Begaszentgyorgy
majd Torokbecse, 60.000 lélekszdmt magyar kozonségének a lapja volt. 1975-ben gazda-
godd és gyarapodd korszakdban Pancsova, Fehértemplom, Versec és Kevevdra teriiletére is
kiterjedt volna a lap tdjékoztatdsa, és nyolc oldalrdl tizenkét oldalra béviilhetett volna, erre
azonban valamiért nem keriilt sor.”® Szerkesztéje, Horvath Andrés hisz éves évforduléjin igy
méltatta a Bandti Hiraddr:

»A lapalapitds célja az volt, hogy az emlitett kdzségek szert tegyenek egy helyi magyar nyelvi heti-
lapra, illetve mellékletre. Hasz évvel ezeldtt az volt az elképzelés, hogy a melléklet id8vel 6néll6sul,
s mint 6n4ll6 lap fogja tdjékoztatni az alapité kozségek magyar ajkti lakossdgi. [...] A hdbord utdni
negyed évszdzadban ennek a vidéknek nem volt magyar nyelvii sajtdja. Hosszan tarté tdrgyaldsok
utdn a Bdndti Hirad6t 1970. mdjus 9-én a Magyar Sz6 kiadvdnyaként vehette kezébe az olvasé.
Azéta a lapnak t6bb mint ezer szdma jelent meg [...]. Lehet-e szebb foladat anndl, mint elmondani
azt, amit az embereknek, a kétkezi munkdsoknak, a szdntdsban-vetésben meggornyedt (...) fold-
miivesnek tudnia kell. Mindig is ezt, a szlikebb kérnyezet hireit, az embereket kdzvetleniil érintd és

érdekld tudnivalékat prébdlta az olvasé elé vardzsolni a Bandti Hiradg.””
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Ez volt a Bindti Hiradé 1008. szima. Néhdny hénappal késébb mar a hetilap megsz(iné-
sérdl tuddsitott a Magyar Szé. Horvith Andrds a magyar sajté folszamoldsinak folyamata
mogott Belgrdd politika szindékaira mutatott rd: Szerbia ideolégiai hadjdrata idején ersen
korldtozta a kisebbségek tdjékozdddsi lehetdségeit, ,minek zaklatni szegény bdndti magyaro-
kat holmiféle eltérd véleményekkel?” Elegendd, ha Belgrddra figyelnek!”® A lapot azok sziin-
tették meg — mutatott rd a szerkesztd —, azok dontenek sorsrdl, akik soha nem olvastik, de
nagyon jol tudjdk, hogy a biztos tdjékozéddshoz mi kell a népnek.

Obecsének a Magyar Szon beliil nem volt sajac melléklete, de a napilapban 1962-t8l ked-
den és szombaton — tehdt heti két oldalon — megjelent a Becse és kirnyéke, amely 1990-ben egy
oldalra csokkent.”” Hogy 1990-ben a szerb politika céltudatosan csokkentette a magyar saj-
tofeliiletet, arra eleven bizonysdg, hogy szinte kampdnyszer(ien keriilt napirendre a Dolgozdk
cim( hetilap megsz(inése, valamint az igen olvasott gyermek- és ifjasdgi lapok, a Mézeskaldcs,
a Jo Pajtds és a Képes Ifjiisdg fennmaraddsdnak kérdése.'

A Magyar Szé emlegetett fénykordnak kezdetén — az 1960-as években — sziilettek meg a
lap kulturdlis mellékletei is. Kozottiik a rangjdban és multjdban immadr egyardnt tekintélyes
Kildté, melynek els6 szima 1961. december 3-4n jelent meg, s amely olykor ,kulturdlis és
kritikai melléklet”™ként, mdskor csak a ,Magyar Sz6 magazinja”™ként tobb mint fél évszd-
zada meghatdrozé orginuma a délvidéki magyar irodalomnak és tudomdnyos életnek. A
Konyvbardtok Hiraddja 19651978 kozott a Vajdasigban megjelent, vagy Magyarorszgrdl
importélt konyvekrdl tdjékoztatta az olvasdkat, a Nyelvmiiveld, a Jugoszlaviai Magyar Nyelv-
miivel§ Egyesiilete havi kozlonye pedig 1971. oktdber 2-4t6l egészen az 1979. augusztus 4-én
bekovetkezett megszlinéséig az anyanyelv dpoldsdnak a féruma volt. A Szivdrviny — Kalapis
Zoltan szerint a Magyar Szd legsikeresebb melléklete — 1978. mércius 8-dn jelent meg el8szor
Serer Lenke szerkesztésében. A kistjsdg induldsakor az ismeretterjesztést, a gyakorlati tandcs-
addst és a szérakoztatast tlizte ki feladatdul. Huszonkét évvel késébb, a hatszdzadik szdm
megjelenésekor a mindvégig hiiséges szerkesztdje elmondta: a Szivdrvdnyt

»annak idején azzal a céllal inditottuk el, hogy a Magyar Széban szétszértan kozolt, kiilonféle isme-
retterjesztd, szorakoztatd és gyakorlati tandcsadé rovatokat kiilon mellékletben, egy helyen taldljuk,
s ezzel hetente egyszer egy sajdtos otthon, csaldd, szabadidd, ismeretterjesztd és szérakoztaté maga-

zinnal ajindékozzuk meg az olvasékat.”!

Az 1990-es évek egy kései dtalakitdsa sordn, amikor szines mellékletként létrejote a Zarka
Vildg (1994), a Szivdrvdny beolvadt, majd csondesen megsziint létezni. A Grimasz, G4l Ldszlé
két vilighdboru kozotti szatirikus lapjénak utéda 1963-tdl, a Napsugdr cim(i két oldalas gyer-
mekrovat pedig 1972 6ta heti rendszerességgel kap helyet a Magyar Széban.

A Fold Népe a délvidéki magyarsig mezégazdasigi szaklapja 1946-ban indult Bodrits Istvdn
szerkesztésében. 1950-ben beolvadt a révid életti UJ Faluba, 1953-t6l azonban mar Papp Endre
szerkesztésében a Magyar Szé hetente megjelend mellékletévé vdlt, és ugyancsak a kényszert
dralakitdsok idején, 1992-ben sztint meg. Az 1973-t6l megjelend Rev-iijsdg 1994-t8l ugyancsak

98 HorvATH (1990b): 7. — Maradjon a Bandti Hiradé. Magyar Szé, 1990. mércius 10. 7.
99 Kényszercsokkentés. Magyar Szd, 1990. julius 7. 11.

100 A kdzlonyoket senki sem sziinteti meg? Magyar Szd, 1990. méjus 18. 8.

101 600. Magyar Sz6 — Szivdrvdny, 1990. janudr 10. 1.
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a Tarka Vildg része lett. Az egyparti diktattra kordban a Kiildottek Hiraddja (1957-t6l) és a
Kommunista, a Jugoszldv, a Szerb és a Vajdasdgi Kommunista Szévetség hetilapjanak magyar
véltozata (1967-td]) a szocializmus eszmei alapjait volt hivatva népszertsiteni. A hatvanas évek-
6] kezdve a Magyar Szé hétkdznapi szdémai 16-20, vasdrnapi szdmai 24-32, tinnepi szdmai
pedig 36—48 oldalon jelentek meg. A vidéki mutdciokkal egyiitt a lap olykor hétkdznap is
elérte a 32-36 oldalas terjedelmet. Ideolégiai miihelye a belpolitikai és a mivel6dési rovata
volt, és — ugyancsak Kalapis Zoltin megldtdsa szerint — ,belsé munkatdrsainak hossza sordbdl
kertiltek ki (...) azok, akik nélkiil nehezen lehetne megirni a jugoszldviai magyarsdg teljesebb
szellemtdrénetét, akik hozzdtartoztak, vagy még ma is hozzdtartoznak az irodalmi élethez,
tudomdnyossdghoz, a mivelddés- és helytorténetirdshoz, pedagdgidhoz”.*?

Ebben az 6sszetettségében a hetven éves Magyar Szd a délvidéki magyarsdg kisebbségi tor-
ténetének taldn a legfontosabb krénikdja — mindazzal egyiitt, amirél hirt adott, és mindazzal
egylitt, amit elhallgatott. A titéi korszakban — bér a fejléce alatt sokdig a Vajdasigi Népfront
napilapja volt olvashat6 — erételjesen a Kommunista Part irdnyitdsa alatt dlle. 1980 utdn a
haldoklé Jugoszldvia politikdja erésen rdnyomta bélyegét, majd sorsa a milosevi¢i diktatira
és a délszlav hdborak torténetével forrt dssze.

»A Magyar Széban — irta gyakran idézett szimvetésében Kalapis Zoltdn — az elmalt fél évszdzad
alatt — a szocializmus, az egypdrtrendszeri parancsuralom, vagy ha gy tetszik, az egysz6lamusdg
kordban — tobb-kevesebb intenzitdssal, néha ldthatéan, legtobbszor azonban suba alatt, két dramlat,
két felfogds viaskodott egymdssal: a »hivatalos« vonal, a partban is er8sen haté dogmatikus szdrny, az
er8szakos, ellentmonddst nem t(ir8, az ncenzirdt messzemenden alkalmazé szemlélet, az osztdly-
harc kemény, megszallott képvisel6i és a liberdlisok, a demokrécia felé hajlk, az olvasékdzpontisdg,
a szabadabb fogalmazds, a népi szolgilat hivei kozote.”'% Ezzel egyiite is tigy ldtta: ,A szerkesztéség
nagyobbik, vagy taldn inkdbb a legbefolydsosabb része, az internacionalizmus eszméjétdl dthatva,
valéban viszolygott minden »magyarkodds«-t6l, sét a magyarsdg érdekeivel ellenkezd cikkeket is irt,
azoknak viszont, akik valamilyen formdban megprébédltdk megfogalmazni a nemzetiségi politikai
fondksdgait, kegyetleniil nekimentek, még a legdrtatlanabb kisérletet is elfojrottdk.”

Olykor az elvetemiiltségig megszéllott erék is pusztitotték a lapot. Kalapis Zoltin a na-
pilap egyik hirhedt, a partfegyelemnek az elmebajig megszillott fészerkesztSjét, Erdélyi
Kirolyt ,6nhitt politikus™nak nevezte, aki Osszefoglalé a Magyar Sz6 szerkesztéspolitikai
koncepcidjanak végrehajtdsdrdl 1977-t6l 1981-ig cimii, 1980 decemberében papirra vetett
helyzetértékelésben igy fogalmazott: ,Nem szabad talértékelni a lap szerepét. Az elkotelezett
dolgozdékdzpontt napilap is csak része a politikai rendszernek.” Nyiltan kimondta, hogy

»az akcidprogramok korldtoznak is, ez egyik alapvetd rendeltetésiik. Azzal, hogy igyekeznek a tdr-
sadalom szervezett szubjektiv erdinek megmozduldsait széleskortien és alkotdan kibontakoztatni a
lap hasdbjain is, lesztikitik, vagy teljesen lehetetlenné teszik az olyan megnyilvdnuldsokat, elképze-
léseket, amelyek nem az elfogadott politikdt és céljait szolgdljdk. [...] A szerkesztdség dolgozdinak
nagy tobbsége folyamatosan felsorakozott az akcidprogramok mogétt, a differencidlédds tehdt egyre
erSteljesebbé vilt, ami mélyrehaté viltozdsokat hozott. Nem tortént meg ugyan az akciéprogramok

102 Kavraris (1994): 114.
103 Uo. 108.
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nyilt elvetése, de ki milyen mértékben tette és teszi Sket a magdévd, az a nyilatkozatok és a tettek
kozotti kiilonbségbdl mindenkor bizonyithatéan kideriil. Meg nem értésrdl, de ellendlldsrdl is kell

sz6lnunk.”1%4

Erdélyi Kdroly ezzel a meggy8z8désével az osztélyharcos proletdr-ideoldgia dsbozétosiba
tévedve — mint a Szabad Vajdasdg idejében — az uniformizaléddst tekintette a legfébb erény-
nek, és a ,tdrsadalom szervezett szubjektiv er6i”-nek férumavd kivénta lefokozni a napilapot.
A Tito utdni korszak rémiiletének elérevetiild drnyékdban ez visszatérést jelentett a dogmatiz-
mus 8skddének dllapotdba, melyrdl a nem kevésbé dogmatikus Bogddnfi Sdndor 1985-ben, a
negyven éves lapot méltatva igy beszélt:

~Amellett, hogy érvényre juttatja a JKP programelveit és politikdjdt, a Magyar Sz6 nemcsak hirkoz-
18, nemcsak kozvélemény-formdl szerepet tolt be, hanem mozgésit is, aktiv résztvevdje a tdrsadalmi
és politikai folyamatoknak, és felelds a folyamatok alakuldsdére. Hatdsa tehdt tdlhalad az 4ltaldnos
ismeretterjeszté kereteken, s a dolgozé ember felszabaditdsdt, humanizaldsit szolgdlja.”'*

Holott a dolgoz6 ember mér felszabadult, és végre élni szeretett volna a szabadsdgdval. De
ettdl a szabadsdgtdl akkoriban egyre tobben féltek.

Mindezek ismeretében folmeril a kérdés: vajon a jugoszldviai egypdrtrendszer idején, az
1944-1989 kozotti idSkben a jugoszldviai magyarsdg tigyét szolgélta-e a Magyar Szd? Segitette-e
a kozosséget a boldoguldsaban, az ttkeresésében, jogainak érvényesitésében? Mivel jérult hozza a
kommunista pértfegyelemnek aldvetett napilap a délvidéki magyarsdg megmaraddsdhoz és boldo-
guldsdhoz? Kétségtelen, hogy a Magyar Szd, magyar nyelven tdjékoztatta a kezdetben félmilliényi,
majd egyre fogyatkozé olvaséit. Am az is bizonyos, hogy az egypértrendszer idején a nemzeti
létkérdések elfedésével és elhallgatdsaval jelentdsen hozzdjdrult a magyar kozosség talajvesztéséhez,
tandcstalansdgdhoz és megfogyatkozdsihoz. Azzal, hogy esetenként akaddlyozta a nemzeti torté-
nelemmel és a kozosségi hagyomanyokkal kapcsolatos kérdések folvetését, mérhetetlen kdrokat
okozott az olvaséinak. Mindamellett az ideolégiai leszdmoldsok péddiuma és féruma is a Magyar
Szd volt. 1976-ban, a zentai ,kisérleti szinpad tigye” (Vicei Kdrolyék bebortonzése) kapesin az
akkori fészerkesztd, Petkovics Kdlman az Gjsdgirdi angazsdltsdg héfokat kifogdsolta:

»a nemzeti egyenjoglsdg osztdlyalapon valé fejlesztésérdl sem irtunk eleget. Ez vonatkozik a Ma-
gyar Szora, Létiinkre, Képes Ifjisdgra, Hidra, egyszéval majdnem minden kiadvdnyunkra. Még a
Magyar Sz6 ideoldgiai rovatdra, a Kildtora is. A nevezetes zentai példa — az tgynevezett kisérleti
szinpad koriili bonyodalom — bebizonyitotta, hogy néhdny magas rajtalapt jsdgiré vonakodik az
ilyen témdktdl! Van, aki tdlsigosan kiméli a nevét és keresztnevét ebben a harcban. Ez a naciona-
lizmus irdnti engedékenység jele. Anarcholiberalista hagyaték. [...] A liberalizmus csédtomegének
maradvédnyai hdzunk tdjén is fellelhetSk. Ide tartozik a csoportharc, a cselszovések, az onigazgatds
éreékrendjének kispolgdri devalvdldsa. A pletykdk félretdjékoztatdsok, célzatos félremagyardzdsok

alakjaban hemzsegnek koriilottiink. Az eszmei semlegesség sem ritka tiinet.”!°

104 ERDELYL: 4. .

105 BOGDANFI: 62—063.

106 Petkovics Kdlmdn jelentése a Forum munkdstandcsdnak az 1976. évrél. 1dézi Erdélyi Kdroly nevezett hely-
zetértékelésében, 1980. december 1. 2-3.
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A Magyar Szé az ideoldgia védelmez8jének szerepében tetszelegve, a Kommunista Pdrt
biztos bédstydjaként mindenkor terepet biztositott a politikai leszimoldsoknak is: 1976-ban
a zentai szinhdziigy idején, 1981-ben a magyarkanizsai ,orgonaiigy” sordn (amikor a kozép-
iskolai tandrok a templomban hallgattdk orgonaszakos didkjuk vizsgahangversenyét), 1983-
ban az Uj Symposionnal tortént leszimoldskor, és 1985-ben az dbecsei egyhdzi kiadvény
tigyészi betiltdsa sordn is.

Az Erdélyi-korszak szakmai és mordlis tekintetben egyardnt nagy kdrokat okozott a ju-
goszldviai magyar jsdgirdsnak (és a kozéletnek), de a fészerkesztnek olykor a bolseviki el-
szdntsdgra emlékeztetd tetteivel sem sikeriilt lehetetlenné tenni ,a szerkesztéségben mélyen
gyokerezd liberdlis, demokratikus jellegt, a népi szolgdlat jegyében fogant vonulatokat™. Az §
idejében, ha megtépdzva is, de ,tovdbb béviiltek az olyan Gjsdgiréi életmivek, amelyek nélkiil
az itteni magyarsig teljesebb szellemtérténetét nehéz lenne megirni, sé6t még Gjabbak is létre-
jottek.”” A Magyar Szd bels6 és kiils6 — rendszeresen bedolgozé — munkatdrsainak életmive
beépiilt a délvidéki magyarsdg irodalmdba, tudomdnyos életébe és kultirtorténetébe: nincs
olyan irdstudé, akinek a lap hosszabb-rovidebb ideig ne biztositott volna megjelenési lehetd-
séget. Onmagdban is kortorténeti dokumentum, hogy hirom embersltényi értelmiséginek
volt a szellemi otthona.'®® A Magyar Sz6 egykori f8szerkesztdi Kek Zsigmond (1944-1948),
Rehdk Liszlé (1948-1957), Vébel Lajos (1957-1963), Varga Ldszl6 (1963-1967), Vukovics
Géza (1967-1973), Kalapis Zoltdn (1973-1975), Petkovics Kdlmdn (1975-1976), Erdélyi
Kiroly (1976-1985) és Sinkovits Péter (1985-1989) voltak, az & irdnyitdsukkal toltotte be a
(politikai) kiildetését.

2.2.7 Nap: ,,Irtam mindenrél, amit szocializmusnak hivnak”

A 7 Nap els6 szima 1946. dprilis 5-én, tizenkét oldalon, 6tezer példdnyban jelent meg Ujvi—
déken, ahol a hetilapot hét éven 4t — egészen 1953. mdrcius 1-jéig — szerkesztették és nyomtat-
tak, ezt kovetden keriilt csak dt Szabadkdra, amelynek utolsé hat évtizedével a hirlap szorosan
osszeforrt. Megjelenését napokkal kordbban, 1946. mércius 24-én a Magyar Szé igy haran-
gozta be: az 4j, demokratikus Jugoszldvia gazdasagi és kulturdlis viszonyaink rendezédésével
és fejlédésének nagy lendiiletével a sajt terén is Gjabb igények jelentkeztek, ,,a magyar dolgo-
z6knak régi 6hajuk egy magyar nyelvi szakszervezeti kozlony meginditdsa, melynek hidnydt
lépten-nyomon érezziik”. A cikk iréja részletesen kifejtette, az 0j Jugoszldvia politikai tizenete
a Magyar Szd révén naponta eljut a magyarsdghoz, hidnyzik azonban a magyar nyelven irt j6
novella, a j6 regény, s az olvasok szivesen olvasndnak érdekes riportot, vagy ismeretterjesztd
cikkeket is. Nincs, aki foglalkozna a falusi lakossdg gondjaival, a foldmiivelés és dllattenyész-
tés id8szert kérdéseivel, és nincs, aki tandccsal ldtnd el a dolgozé néket.'” Es egydltaldn:

107 Kavraris (1994): 150.

108 A napilap megjelenésének 45 éves jubileuma alkalmdbdl A f8szerkesztdk irjék cimmel nyolcan emlékeztek
fészerkeszt8i ténykedésiikre. Rehdk Ldszl6: Husztagt szerkeszt8séggel (1948—-1957); Vébel Lajos: Szint a sziirke-
ségbe (1957-1963); Varga Ldszlé: Dagadé vitorldkkal (1963-1967); Vukovics Géza: Allandé tévlat (1967-1973);
Kalapis Zoltdn: Marad a fohdszkodds (1973-1975); Petkovics Kélmdn: Taldn igaz sem volt... (1975-1976);
Erdélyi Kdroly: Adéssdg; (1976-1985); Sinkovits Péter: Egy konyv — és sok mds minden (1985-1989). Magyar
Sz0, 1989. december 24. 10-11.

109 Révidesen megindul a vajdasdgi magyar hetilap. Magyar Szd, 1946. mércius 24. 2.
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napilapunkon kiviil nincs olyan magyar nyelven megjelend sajtétermék, amely a magyar-
sdgnak irdnyt mutatna a demokricia épitésekor. Mindezen csokorba foglalt igényeknek és
elvirdsoknak fog eleget tenni az 4j hetilapja, a 7 Nap.

A kor ideoldgiai elvdrdsainak megfelelen, elsd szimdnak elsé oldaldn Tito-idézet emlé-
keztette az olvasdkat a ,felszabadité hdbor” befejezését kovetben létrejott nemzetkozi hely-
zet Osszetett jellegére.

»E bonyolult helyzet a viligbéke megszildrditdsinak tigyében a békeszeretd és demokratikus erktdl
6ridsi erdfeszitéseket kovetel. Hitler Németorszdga, az igynevezett tengely és csatldsai folote teljes
katonai gy8zelmet aractunk, de egyes orszdgokban a fasizmus még mindig €, s egyes szovetséges
orszdgokban hathatés tdmasza van azokban a reakciés urakban, akik a katonai gy8zelem eredmé-
nyével nincsenek megelégedve, akiknek a kisnemzetek fiiggetlensége nincs inyiikre, s akiknek baj a
demokratizdlédds és a széles néprétegeknek gydzelme orszdgunk reakcidja felett.”

Vagyis: az osztélyharc fokozott éberséget kovetelt az irds magyar embereitdl is, és harci
helyzetbe keriilt az, aki tevékeny szerepet véllalt a sajté vildgdban. Hogy mindezzel tisztdban
volt maga a hetilap is, kideriil az els8 szdm els§ oldaldn kozolt Bekdszontébél:

»A vajdasigi dolgozé magyarsdg politikai napilapja, a Magyar Sz4, és ideoldgiai havi folyéirata,
a Hid utdn, mint azok szerves kiegészitdje, a mai nappal megindult e lapok tdjékoztatd, oktaté és
szérakoztatd testvérlapja is. A 7 Napot, amelynek hidnydt mar régéra érezziik, a testvériség jegyében
a Népfront segitd keze teremtette meg. A lehetéségeket a népi szabadsigjogok adtdk meg hozzd. Az
frott magyar szénak ez az Gjabb fejlédése egy Gjabb 1épés azon az titon, amelyet Gj alkotmdnyunk
szélesen kitdr Jugoszldvia minden népe elStt. A sajtészabadsdg, mint a politikai szabadsdgjogok
egyik pillére, a magyar sajténak is szabad kereteket teremtett, amelyeket kitslteni és kiakndzni a

magyarsdg — a dolgozé magyarsdg feladata.”''

A Magyar Szé 1946. dprilis 7-én tidvozolte a 7 Napot, megjelenését Gjabb jelentds dllomds-
nak tekintette a vajdasdgi magyar sajt6 torténetében. Kiemelte: az a tény, hogy egyre tbb
magyar nyelv(i kiadvany jut el az olvaséhoz, nemcsak a kevés szimt magyar Gjsdgiré sikerét
jelenti, hanem elsésorban a szocialista termelés és az Gjjaépités diadaldt. ,,Abban a munkaver-
senyben, amit irdk és Gjsdgirok folytatnak egyiitt a varosok és falvak munkdssigaval, komoly
sikert jelent a 7 Nap” — irta a napilap.

A hetilap induldsdnak, kibontakozdsinak koriilményeit, és késébbi — tobb évtizedes — tor-
ténetét két egykori f8szerkesztdje, Kolozsi Tibor és Petkovics Kdlmdn is megirta, a monogri-
fidkndl mégis sokkal szinesebbek és féleg tanulsdgosabbak az évfordulds visszaemlékezések.
Dési Abel (Sarkény Szilveszter), aki teljes alkotéi palydjét a 7 Nap tjségiréjaként wltotre el,
Emlékezés az induldsra cim( irdséban folidézte a hdbort utdni lapkészités szegényes koriil-
ményeit: a szerkesztdség az elsé példdnyok megjelenésekor mindossze hdrom emberbdl 4llt.
A f8szerkeszté Hock Rezsd, tengernyi elfoglaltsiga miatt csak néha fordult be az egyébként
is szlikos kis szobdba. ,,A lap igazi szerkesztdje, forditdja, iréja és mindenese Dudds Kélmdn,
a koltd és miiforditd volt, és mellette ott volt egy kedves és szorgalmas gépirénd, a Marika.”
A hetilap tobbi munkatdrsa — kiilsésként — a Magyar Szé embereibél kertilt ki, az induldskor

110 Bekészontd. 7 Nap, 1946. 4prilis 5. 1.
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Gdl Ldszl6, Majtényi Mihaly, Sulhéf Jézsef, Thurzé Lajos és Kolozsi Tibor alaposan kivette
a részét a munkdbdl. ,,Akkor természetes dolog volt, hogy mindenki egész nap dolgozik, és
egyszerre tobbféle munkdt is végez” — idézte £l emlékeit Dési Abel."!

LA szerkesztés és a felel8sség a sz6 legszorosabb értelmében egyszemélyi volt — emlékezett ugyancsak
az induldsra az akkori f8szerkesztd Hock Rezsd, aki el6zleg a tartomdnyi beliigyi megbizott és a
szocidlpolitikai megbizott helyettese volt. — Egyediil az Agitprop nyujtott segitséget azzal, hogy
megjelenés eldtt ldttamoztatta a lap tartalmdt, amit mi abban az id6ben természetesnek taldltunk,
és taldn sziikséges is volt. De hogy mit nyujtunk be ldttamozdsra, azt a f8szerkesztének kellett dsz-
szeszerkesztenie, megirdsdt megszerveznie, a szedést a nyomd4tdl kiharcolnia, a hozzd valé papirost

Kollin Jéskdrtél, a Slobodna Vojvodina véllalat mindenes titkdratdl (...) kizsarolnia.”*?

A 7 Nap Ujvidéki korszakanak elsé f5- és felels szerkesztéje Hock Rezsé nem egészen egy
évig dllt a lap élén, mdr 1947 marciusiban kinevezték 6t a szabadkai szinhdz igazgatdjanak.
A neve ugyan egészen 1948 augusztusdig a cimlapon szerepelt, ekkor azonban mér érdemben
Steinitz Tibor — aki 1945-1946-ban mér dolgozott a Magyar Szé szerkesztéségében — fel-
tigyelte a lapot. Négy évtizeddel késébb sziiletett Kontist viltoztatort, kipinyeget nem forgatort
cimi szimvetésében ugy értékelte: ,,A 7 Nap kezdettdl fogva rendhagyé jelenség volt. Egyéni
szint képviselt sajténkban, és sajitos hangot. Vildgos és érthetd koznyelven szélt olvaséihoz, a
meghonosodd sziirke szélamok zsolozsmdzdsa helyett.” A lapnak volt bitorsiga, hogy szem-
beszegiiljon illetékes helyek koveteléseivel, a hogy frontnyelvet szdmizze a kozole irdsokbdl.''?

A 7 Nap azonban Gjvidéki évei sordn mindvégig kereste sajitos arculatdt, mikdzben nem egy
esetben a megsziinés hatdrdra sodrédott. 1950. szeptember 20-dn bejelentették: oktéber elejétd]
béviilt terjedelemmel, véltozatosabb tartalommal, képes lap lesz a kdzlony, 4m ez a kezdeménye-
zés sem bizonyult sikeresnek: az Gjsdgirék addigi riportjai, szines irdsai sorra elmaradtak, helyii-
ket a képes oldalak igyekeztek betdlteni — sikerteleniil. Az alapitd, a Szocialista Szovetség tarto-
ményi vezetése flismerte, ahhoz, hogy a lap életben maradjon, 4j kozeget kell taldlni a szdmdra.
S az elhatdrozds nyomdn a 7 Napot dthelyezték Szabadkdra. A dontés idével helyesnek bizonyul,
az észak-bécskai centrum kortilményei és adottsdgai, a tombmagyarsig kozossége kellett ahhoz,
hogy a magyar hetilap magdra taldljon. Az 1953. mdrcius 1-jén megjelent elsé szabadkai szim-
ban Nagy Ferenc, a lap igazgatéja A 7 Nap Szabadkdn cimi vezércikkében kifejtette:

LA lap dthelyezésénél kiilonb6z8 szempontok jdtszottak kozre. A jugoszldviai magyarsdg jelentds
része Eszak-Bdcskdban él. Az 4tkoltozés ezért annyit jelent, hogy kozelebb keriiltiink a tdrsadalmi
életiink folyamdn felmeriil§ problémdkhoz, amelyeknek megolddsa terén magyar viszonylatban a
7 Nap mdr eddig is jelentds munkdt végzett. Ily médon ezentdl még jobban megfelelhetiink majd
a sajtéra hdrulé fontos neveld feladatnak a szocializmus épitésében. Szabadkdn kiiléndsen a malt
év folyamdn jelentkezett érezhetd torekvés egy magyar lap kiaddsdra. Most tehdt egy vildgosan
kifejezett tdrsadalmi igény teljesiilt, természetesen amennyiben joszdndékd, ha nem elszigetel6dd

torekvésrdl van 26,1
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A 7 Nap Gjvidéki korszaka ezzel lezdrult, s hogy jé dontés volt a valtoztatds, az is bizo-
nyitja, hogy a példdnyszdm rovid id§ alatt 8500-ra ugrott. Kolozsi Tibor gy vélte, a 7 Nap
Szabadkdra koltozése utdn vilt kozlénybdl valédi politikai jellegli hetilappd.'™ A magyarsdg
szellemi kdzpontjdban, a mindaddig sajté nélkiil vergddd Szabadkdn az olvasdk jol fogadeak
a hetilapot. Egy ideig még Steinitz Tibor maradt a f8szerkesztd, de hamarosan Nagy Ferenc
vette 4t tdle a posztot, mellette Lévay Endre és Juhdsz Géza készitették a lapot, Gal Laszl6 és
Braun Istvdn kiilsé munkatdrsak maradtak. Ekkoriban — az 1950-es évek mdsodik felében
— jelentkezett Bori Imre, Sdrkdny Szilveszter (Dési Abel), Dévavéri (Dér) Zoltdn, Burkus
Valéria és sokan mdsok, akik majd hossza évtizedekig meghatdrozzdk a 7 Nap arculatdt. Ko-
lozsi Tibor idézett tanulmdnydban a lap népszerliségét elemezve ramutatott: a lap kiilonosen
népszerd volt az értelmiség korében, erre vall, hogy a 7 Nap olvaséinak 87 szdzaléka olvasta
a Magyar Szét is, 79 szézalékdnak pedig volt rddidja is, mindez mégsem jelentett akadalyt,
hogy 1970 elején a példdnyszdm elérje a 35.000-et. Sajdtos volt az olvasdk teriileti eloszldsa:
Eszak-Bicskdban 23.770 (csak Szabadkdn 8000); Ko6zép-Bandtban 3108; Kozép-Bédcskdban
2808; Eszak-Bandtban 2020; Dél-Bécskdban 652; Dél-Bandtban pedig 489 olvaséja vérta a
lap pénteki megjelenését.!® Ezért mondhatta a 7 Nap negyven éves évforduléjan Biacsi An-
tal, az akeudlis 8- és felel8s szerkesztd: ,,A negyvenéves fejlédés nemcsak mindségi, hanem
mennyiségi is.”""

A 7 Nap utjét, torténetét és kibontakozdsit dontden meghatdrozta Kolozsi Tibor, akit az
alapité 1956. szeptember 16-dn nevezett ki f8szerkesztének a lap élére, és 1971 szeptembe-
rében tortént nyugdijba vonuldsdig — mdsfél évtizeden 4t — toltdtte be ezt a tisztséget. A toll
tapasztalt embere volt 8, elsd versei 1931-ben a szabadkai didklapban, az Ortiizben, novelldi
pedig a Kalangydban jelentek meg. 1934-1941 kozott a Hidban olykor Soés Tibor néven
publikalt."® A hibort el6tt 6 is Fenyves Ferenc lapjdndl, a Naplonél volt Gjsigird, ahol alkal-
ma volt megismerni a polgdri sajté intézményét, és annak szakmai-mifaji meghatdrozottsd-
gdt. 1946 utdn azon kivélasztottak sordba tartozott, akikre az Gj hatalom rabizta a jugoszlé-
viai magyar sajté és az Ujsdg megteremtését. A Szabad Vajdasdghoz Laték Istvdnnal és Sulh6f
Jézseffel egyiitt csatlakozott, de a ,mindenesek tdrsasigdnak” tagjaként irdsaival szerepelt a
Magyar Széban, a 7 Napban és a Dolgozdkban is. 1947-ben az els6 magyar nyelven megjelent
kotetben, a 7églik, bardzdik cimi antolégidban elbeszélésével szerepelt. Pélydja sordn irt el-
beszéléseket és regényeket is, maradandét azonban Szabadka sajtétorténetét dsszefoglaléd két
hatalmas kétetével A Szabadkai sajté 1848—1919 (1973) és Szabadkai sajté 1919—1945 (1979)
cim( munkdjdval alkotott. Rovid életrajzdt Bardcius Zoltdn foglalta 6ssze."”

Az 1946. éprilis 5-t8l 1953. mércius 1-jéig Ujvidéken szerkesztett lap felels szerkesztéi
Hock Rezsd (1946-1948) és Steinitz Tibor (1948-1952) voltak. 1953. augusztus 23-a és
1956. szeptember 16-a koz6tt Nagy Ferenc felelds szerkesztéként jegyezte a 7 Napot, 1956.
szeptember 16-dn Grész Gyorgy keriilt az igazgat6 és a felelds szerkesztd posztjdra, Kolo-
zsi Tibort pedig f8szerkesztévé nevezte ki az alapité (1956-1971). 1970. november 27-t8l
Petkovics Kdlmdn a f6- és felelés szerkesztd helyettese. 1971 szeptemberében Kolozsi Tibor
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nyugdijba vonult, helyére a szerkesztdség és a kiaddi tandcs inditvdnydra, 8- és felelds szer-
keszt6i minSségben 1972. februdr 8-dn Petkovics Kdlmdnt nevezte ki az alapité (1972-1974).
Az igazgat6 Grész Gydrgy maradt. A {6- és felel8s szerkesztd helyettese 1972. dprilis 28-4t6l
Brenner Jdnos lett. 1975. janudr 1-jén, Petkovics Kdlmdn tdvozdsit kovetden, ideiglenesen
Grész Gyorgy igazgatd lett a lap tigyvezetd 8- és felelds szerkesztje, helyettese Brenner Jd-
nos és Mészdros Zakarids. 1975. oktéber 22-t8] Brenner Jdnos lett a f6- és felelés szerkesztd
(1975-1979), helyettese Mészdros Zakarids. Grész Gyorgy tovabbra is maradt az igazgatd.
1977. februdr 18-dn Grész Gyorgy tobb mint hiszévi szolgélat utdn megvélta 7 Naptdl, tévo-
zdsa utdn Fejes Szilveszter lett a vallalat igazgatdja. 1979 novemberében Mészdros Zakaridst
nevezték ki 8- és felelds szerkesztévé (1979-1984). 1984. februdr 10-étd8l Biacsi Antal a 8- és
felelés szerkesztd (1984-1990). A pdrtkatondknak e fegyelmezett seregét ldtva nem tiinik
véletlennek, hogy az igazgat6 Fejes Szilveszter a negyven éves 7 Nap jubileumi szimaban ki-
hangsilyozta: ,A 7 Nap, mint Vajdasig Dolgozé Népe Szocialista Szovetségének sajtdszerve
nagy lendiilettel kiizdott és kiizd a JKSZ programjdban kittzote és a JKSZ Kozponti Bi-
zottsigdnak, meg a VKSZ Tartomdnyi Bizottsdgdnak hatdrozataiban megfogalmazott hosz-
szt lejaratt gazdasigszilarditdsi célok megvaldsitdsdére.”'?® Ennek érdekében tevékenykedtek
igazgatoként, f6- és felelds szerkesztSként, valamint a kiaddi tandcs elndke és tagjaként azok
a pértkatondk, akik 1989-ig, a kommunizmus bukdsdig eredendéen meghatiroztik a lap
arculatdt és szellemiségét. Ugyanezen az évfordulén Milenko Beljanski, a 7 Nap két évtize-
des zombori munkatdrsa az 6nmagdnak foltett kérdésre, hogy ,mirél irtam”? — igy vélaszolt:
,Irtam mindenrdl, amit szocializmusnak hivnak.”'?!

A pirt, a népfront és a szakszervezetek feltigyelte kiaddi tandcs, és az dltaluk alkalmas-
nak vélt — mindenkor pértfeladatot teljesitd — f&szerkeszté hajthatatlan kévetkezetességgel
irdnyitotta a 7 Nap, és hozz4 hasonléan valamennyi sajtéorgdnum tevékenységét. Valahol e
mozgalmi életbe dgyazottan végezte a munkdjdt az Gjsdgird, akinek feladata volt az olvasé
megszélitdsa, gondjainak megjelenitése, olykor még orszdgépitd céljainak a meghatdrozdsa is.
Hogy a kommunista hatalom Jugoszldvidban hogyan tekintett az olvaséra, kideriile Mészd-
ros Zakarids vezércikkébdl, amelyben a hetilap 6tvenezer feletti példinyszdmdt tinnepelte. A
jelentds eredményt a 7 Nap a politikai rendszer szerves részeként érte el, éltetd erejét azonban
mindig az olvasé jelentette.

»Az olvasé, aki dsszetett tdrsadalmi munkde végez, aki anyagi javakart termel, dnigazgat, tdrsadalmi-
politikai tevékenységet fejt ki, aki dpolja és fejleszti a testvériséget és egységet, az egyiivé tartozdst,
az elnemkételezettséget, a népfelszabadité hdbori és a forradalom vivmdnyait, aki 4j tdrsadalmat: a

szocialista 6nigazgatdsa tdrsadalmat épiti legtdbbszor igen bonyolult kériilmények kézoee.”'**

A kommunizmus 1989-ben bekovetkezett bukdsdig a sajté Jugoszlavidban is ebben a to-
mény megtévesztésben és vaskos hazugsigban vélte megtaldlni a maga helyét, mikdzben
egyetlen &szinte mondata nem volt arrdl a kiszolgaltatottsdgrdl, amelyben az alattvalé tome-
gek tengették életiiket. Kozéleti kiizdelmekrdl irt akkor, amikor a partfegyelem érvényesiilt,
akcidkban ldtta a jov6 épitésének egyetlen lehetséges utjdt akkor, amikor a politika eltéko-
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zolta a gazdasdgi er6forrdsok maradékde is. Tme egy kiragadott csokor a hetilap politikai
tarcarovatabdl: Dr. Mirnics Jézsef A fasiszta megszdllds Bandtban és Bdcskdban (1965), Zivan
Kumanov 4 népfelszabadité mozgalom Eszak-Bicskdban (1965), Dr. Rehdk Liszlé Az 1968-as
alkotmdnymddositds onigazgatdsi tdrsadalmi tartalma (1968), Bosko Kruni¢ A pdrt hatvanadik
évforduldjdra (1979), Milenko Beljanski A fasizmus ellen (1979) és A zombori munkdsmozga-
lom (1979), Urbdn Janos A forradalmdr tanité (1979), Bosko Kovadevi¢ Tito a nemzetiségi kér-
désrél (1980). Ez volt a magyar hetilap, amely els6rendii feladatdnak a nemzeti egyenjogusig
onigazgatdsi alapon valé elmélyitését tekintette.

Kivételes pillanata volt a 7 Nap korai torténetének Fehér Ferenc Jugoszlaviai magyar irék
cimd sorozata, amely 1971. november 12-én indult és 1973. mdrcius 9-én ért véget, s amelynek
keretében a kivdl6 koltd és publicista dsszesen hetven magyar irét mutatott be. 1975-t6l azutdn
végre, szlikre szabott négy oldalon Forrds cimen helyet kapott a lapban a miivel8dési rovata is,
ahol mdr szinvonalasabb konyvismertet8k, szinhazi és zenei kritikdk is megjelenhettek. 1975.
december 26-4n a megtjult 7 Nap 32 tjsgoldalon 14 kis oldalas melléklettel jelent meg. Ot
évvel késdbb, 1980. februdr 22-én elhagyta a szabadkai Birografika nyomddjat a kettds Gjsdg
elsd szdma, amelyben a Melléklet egyre meghatdrozébb szerepet jétszott. A megszokott lap-
terjedelm( ,anyalapb6l” egyre tobb rovat, gyarapodva és gazdagodva keriilt 4t a Mellékletbe.
1984. dprilis 6-4n a 7 Nap magazinszer formdban, 68 oldalon jelent meg, s ezt a formdjit —a
viharos 1990-es évek utdn — a polgdri tjsdgirds hagyomdnyaihoz visszatérve, ma is rzi.

2.3. Dolgozék: ,,az igazi demokricia hazdjiban”

1947. november 13-dn jelent meg a Jugoszldv Szakszervezeti Szovetség Vajdasigi Tandcsa ma-
gyar nyelvi hetilapja a Dolgozdk els6 szima. Az orszdg munkdsai a szakszervezetek orszdgos
értekezletére késziiltek, bokréta volt hit az Uj sajtéorgdnum az épiild szocializmus kalapjdn.
Brindza Kdroly, a munkdsmozgalom jeles alakja (aldirds nélkiili) f8szerkesztdi bekoszontdjé-
ben hangstlyozta: hogy a magyar munkdssag is hetilapot kapott, arra ,csak az igazi demok-
rdcia hazdjiban keriilhetett sor, abban az orszdgban, ahol ismeretlen fogalom a nemzetiségek
sanyargatdsa, hol torvény iildozi a nemzetiségi tilkapdsokat és a sovinizmust, ahol nem csak
lehet6vé teszik, de szivvel-lélekkel segitik is a nemzeti kisebbségek kulturdlis fejlédését.”'*? A
boldogabb élet reményét sugallta az a rengeteg beszdmol6 is, mely az orszdgépités sikereirdl
szélt: gydrak, tizemek, hidak és vasttvonalak, vrosrészek jjaépitdi, bdnydszok és foldma-
vesek fogadalmaitdl és eredményeitdl volt hangos az orszdg, s a hiraddsok megtoltoteék a
Dolgozdk oldalait is. Az elsé évfordulé adott eldszor alkalmat a visszatekintésre: ,Nagy ipari
kézpontjainkban ma mdr nincsen egyetlen tizem sem, ahol nem olvasndk a Dolgozdkat.
Eredményiink, hogy t6bb mint tizezer el6fizetdnk és jéval tobb olvasénk elétt magyar nyel-
ven segitettitk megérteni a vildg eseményeit.”'*

Mégis, minden der(s el8rejelzés és optimista eléretekintés ellenére, a szakszervezeti hetilap
hosszti éveken 4t nem taldlta meg a maga helyét a jugoszldviai magyar sajté vildgdban. Az
indulds éveiben a cikkeket tdbbnyire azok irtdk, akik a Magyar Szd, a 7 Nap és a Hid oldalain
is megjelentek: a kontraszelektiv politikai érdekérvényesités erésen megvélogatta, kik szere-

123 Brindza Kdroly bekoszontdje: Boldogabb élet és dertis jovd. Dolgozdk; 1947. november 13. 1.
124 Matuska (1990): 12.



Magyar sajté a Délvidéken 1914-1989 209

pelhetnek a sajtéban. A megjelenése meg-megszakadt — voltak esetek, amikor hosszabb ideig
tetszhalottja volt a szakszervezeti szindéknak — majd viltozott a fejléc, a formdtum. A Dol-
gozdk sok botladozds utdn akkor taldlt magdra, amikor a hatvanas évek elején sikeriilc maga
koré gytjtenie kivéld irék egy csoportjit: ,,a gydnyori irdsokat, a ragyogé riportokat” ekkor
mér Sinké Ervin, Gal Ldszl6, Latdk Istvdn, B. Szab6é Gyérgy, Petkovics Kdlman, Majtényi
Mihdly, Herceg Jdnos, Németh Istvin, Fehér Ferenc és mdsok irtdk.'"” Akadt olyan gydr,
ahol a szakszervezet minden munkds szdmdra eléfizetett a lapra, taldn ezért térténhetett meg,
hogy amikor a magyar munkdsok tdmegesen viéllaltak munkdt a nyugati és tengerentuli or-
szdgokban, a Dolgozdk ismét valsigba keriilt."*® 1979. november 29-én szines boritéval jelent
meg a Hétvége ciml melléklete, ami azutdn nagy szerepet jitszott abban, hogy a nyolcvanas
években végre olvasmdnyos és népszerli magazinnd érett a lap. Példdnyszdma fénykordban
meghaladta a huszezret. Térténete sordn hét f6szerkeszté — Brindza Kéroly (1947-1950),
Kizir Andrds (1950-1955), Kovdcs Andrds (1955-1958), Bogddnfi Sdndor (1958-1964),
Luké Andrds (1964-1968), Szabé Gdbor (1968-1972), ismét Bogddnfi Sdndor (1972-1980),
Polyvas Jozsef (1980-1990) — firadozott azon, hogy a Dolgozdk a kiildetésének megfeleljen.

Azutdn az orszdg nyolcvanas évekbeli hosszt haldokldsa, majd az 1990-ben tortént Gssze-
omldsa majdnem maga ald temette a lapot. 1990. mdjus 4-én a Magyar Szé a hetedik oldaldn
arrél tudésitott, hogy Nem jelenik meg a Dolgozdk, a Képes Ifjiisdg, a J6 pajtds és a Mézeskaldcs.
(Akkoriban szlintek meg sorra a Magyar Szd heti, vidéki mellékletei is.) Leirtak benniinket —
irta egy pedagogus, Péter Kldra a Magyar Szohoz intézett levelében, amikor végleg bizonyossd
vélt a Jé Pajtds cimi gyermeklap megsziinése:

»Egyszertien leirtak benniinket, mint egy leltdri tdrgyat: nincs tobbé, nincs rd szitkség. Hogy miért
benntinket? Mert ezek az Gjsdgok mi vagyunk. A gyerekkorunk, a gyerekeink, a tanitvinyaink; a
régi és a napokban sziiletd kultirdnk mindene, hozzdnk tartozé morzsdja. Része az anyanyelviink-
nek, létezésiinknek anyanyelvi gondolkoddsunknak. Es szerves része az oktatdsunknak. [...] Meg-
szégyenitve és megsemmisitve érzem magam kollégdimmal és tanitvdnyaimmal egyiict. [...] Tagja
vagyok ennek a tdrsadalomnak, melynek normdi és szabdlyai vannak, és mint pedagégus, kiemelt
trsadalmi tevékenységet végzek. Es kiveszik a kezembél az egyetlen eszkozt, timasze, segitséger,
amit a nagyon szerény tartalmud tankényvon kiviil még az oktatdsban felhaszndlhatok. Hdt mi ez,

ha nem megsemmisftés?”'?’

[me a bizonysdg: Jugoszldvia el8szér kulttrdjdban, mésodszor pedig a frontokon halt meg,
Ebben a helyzetben sem politikai szdndék nem volt a magyar lapok megjelentetésére, sem
az anyagi forrdsokkal nem rendelkezett az orszdg. A gazdasigi dsszeomlds sordn az inflicié
a kultdra koltségeit is joval gyorsabban novesztette, mint ahogyan a forrdsokat feltolthették
volna. A Dolgozdk akkor keriilt végveszélybe, amikor az 500 szdzalékos inflicié mellett a lap
elédllitdsa mar 1,7 millidrd dindrba keriil. Csak 1988-ban 1500 szdzalékkal drigult a pa-
pir.!*® A konyv- és lapkiadé munkaszervezet belsd tdjékoztatdja, a Forum cikkiréja kérdéseket
fogalmazott meg:

125 CsOrBA: 7.
126 Paté (1990): 7.
127 PETER: 8.

128 T.K.J.: 7.
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,Ki véllalhatja magdra a feleldsséget, hogy eltemet egy négy évtizedes maltra visszatekintd magyar
nyelvli munkdslapot? A szerkeszt8ség ilyen politikai felel8sséget nem vallalhat magdra, és a Forum
munkaszervezet sem. A Tartomdnyi Szakszervezeti Tandcsé a feleldsség, a munkdsosztdly érdekvé-

delmi szervezetéé? A donté szét még nem mondra ki senki sem.”?

Hol volt mdr akkor a j6zan mérlegelés, vagy a megfontolt érvelés lehetSsége?

Voltak, akik gy lattdk, hogy a kordbbi létbiztonsdg a partdllam felszimoldsdval meg-
szlinik ugyan, de a piacgazdasdg elhozza a szabad villalkozds lehetéségét, ami a tdjékoz-
tatdsban és a mivészi alkotStevékenység tertiletén a valédi értékek létrehozdsival fog ér-
vényesiilni. Az elkovetkezd id6kben a kozonség tdmogatdsa dontd jelentdséglivé vilik, ,a
gazdasdg piacorientdltsiga mellett létrejon egy kozonségorientdltsdgti mivészeti és tdjékoz-
tatdsi tevékenység” is. A jovében nem képzelhet§ el az a belterjes irodalom, amely hirlapot,
folyéiratot és konyvet csak a raktdroknak termel, s amelyben az jsdgok a hatalom sz6cs6-
veként miikédnek. Az Gjsdgoknak onmagukat djra kell épiteniiik. ,Mert akar jogallam,
akdr nemzetdllam 1ép is a pdrtdllam helyébe, az elmult idészakban annyit hangoztatott
tényleges, kozérthetd és naprakész tdjékoztatds eléet valdjdban most nyilnak meg a tdvla-
tok, amikor a pdrtirdnyitds és az dllam atydskoddsa helyére a valédi demokricia és az »él-
csapat« vezetd rétegének a voluntarizmusdtél magszabadult népakarat 1ép” — irta Zentdrdl
Szloboda Jdnos tandr ar.'*

Hamar kideriilt azonban, hogy a Dolgozdk sem tartozik azon lapok kozé, amelynek a
megjelenését Vajdasdg tartomdny kormdnya a jovében pénzelni fogja. Azt persze sehol egy
széval sem mondtdk, hogy a szakszervezet magyar hetilapjira nem lenne sziikség. Sét, a
politikusok rendre kiemelték: éppen ilyen lapot igényelnek az olvasék. Csak pénz nincs a
megjelentetésére. A fészerkesztd, Polyvds Jézsef egyik vezércikkében igy fogalmazott: ,,Olyan
jogokat érvényesitettiink, kiizdottiink ki, amelyek értelmében egyetlen egy nemzetiségi tjsa-
got sem lenne szabad felszdmolni, f6ként, ha azokbdl nincs is olyan sok. [...] A nemzetiségek
nyelvén nélunk nemigen lehet anyagilag kifizet8dd wjsdgot késziteni.”"*" Ekkoriban tortént,
hogy a zentai szakszervezeti korokben a nemzetiségi jogok érvényesitésének hidnydtr emleget-
ték. Tizenkétezer példinyban jelent meg a lap, és negyvenezren olvastik, amikor a feje folott
megkondult a vészharang.

Kezdetben folmeriilt, hogy a Dolgozdk a 7 Nap mellékleteként fog megjelenni, errdl azon-
ban a szerkeszt8ség hamar lemondott — a hetilap megmentésének djabb lehetdségét keres-
ték. 1990. december elsé napjaiban a szerkesztdség arrdl tdjékoztatta az olvaséit, hogy Fo-
rum-Dolgozék Kft. néven @j lapkiadd céget hoztak létre egy magyar nyelv(i csalddi lap
megjelentetésére. Targyilagos és magas szinvonalt tdjékoztatdst igértek, amelyen beliil a tdr-
sadalmi-politikai, illetve szérakoztaté tartalmak kozotti ardny 30:70 lenne, ami az olvas6ko-
zonségiink elvdrdsainak is megfelel.'> A Dolgozdk utolsé szima 1990. december 13-dn jelent
meg. A szerkesztdség igy bucstzott a hetilap régi nevétdl: a 43 éves lap nem szlinik meg, csak
dralakul. ,A régi Dolgozdkat a szakszervezeti dij, a kisemberek sorskdzossége, és olvasni,

129 A Dolgozdk nem szlinhet meg. Forum (a munkaszervezet lapja), 1989. mdjus 30. 1-2.

130 Szrosopa (1990): 8.

131 Poryvas (1990a): 3. Poryvis (1990b): 3.

132 A Dolgozdk olvaséihoz és bardtaihoz, a Forum—Dolgozék KFT leend§ alapitéihoz. Magyar Szd, 1990.
december 2. 10.
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tdjékozddni akardsa éltette. A Csalddi Kort egy még tevékenyebb, még szélesebb 6sszefogds
hozta létre.” Az 1920-1930-as évek polgdri sajté-intézményeinek megsziinése dta eldszor for-
dult el§ a Vajdasdgban, hogy tobb tucat kiilonérdek 8sszefogott egy régi, j6l bejarddott, az
olvasok dltal kedvelt és keresett lap megmentéséért, ,azért, hogy ne szegényedjen el egyetlen
cimszéval se a jugoszldviai magyar sajt6.”%* A Csalddi Kor pedig azéta is — immadr tizenkét
évfolyamdval — szolgdlja az olvaséit.

2.4. A Hid, mint az ideolégiai alapvetés féruma

A Hid folyéirat 1938-t6l Mayer Ottmdr fészerkeszt8i irdnyitdsival az illegdlis Jugoszlav
Kommunista Part szécsove lett, és ettdl kezdve a szépirodalom hdttérbe szorult, hangneme,
stilusa és tartalma osztdlyharcossd valt, és ezzel a munkdsmozgalom szolgélatiba szegddott.
Pap Pél — voltaképpen Herceg Janos — Ar ellen cim(i programadé cikke 1938 novemberében
jelent meg és egyszerre adott vélaszt mindazoknak, akik druldssal vddoltdk a folydirat fiatal
nemzedékét, kiemelve, hogy a folydirat valéjdban most taldlta meg igazi szerepée, rélépett
arra az Utra, amelyet — szocidlis elkotelezettségénél fogva — hivatva volt végigjarni. A torténel-
mi materializmus elvdrdsainak megfeleléen sokat foglalkozott a munkdssig és a parasztsig
gazdasdgi kiszolgaltatottsdgdnak kérdésével, a falvak és a vdrosok fejlédésének gondjaival.

»Ezek azok a kérdések — olvashaté a programadé nyilatkozatban —, amiket csak a szldvsdggal és az
bsszes nemzetiségekkel egyetértve oldhatunk meg. Es éppen ezért hangstlyoztuk és hangstlyozzuk
az ittlévd magyarsdg dsszetartdsdnak sziikségét, az anyanyelv és népi kulttira dpoldsdt és fejlesztését,
a nép gazdasdgi és tdrsadalmi életének hatdsosabb megszervezését.”

Mindezeknél id8szer(ibb és stlyosabb kérdésekkel nem is foglalkozhatndnak, hiszen ezek
a tomegek legégetdbb gondjai.

,Hiszen — folytatta Pap Pdl, azaz Herceg Jdnos — a miénk a leginkdbb magdra hagyott és leginkdbb
széthiiz6 kisebbség. Nagy szavakat hangoztaté fejetlenséget ldtunk mindenfelé itthoni tdjékozottsdg
és a mindennapi élet komoly munkdja helyett. A szervezetlenség és tdjékozatlansdg legbomlasz-
tobb jeleit tapasztalhatjuk, kiilsndsen a magyar értelmiség és kozéposztdly soraiban, ahelyett, hogy
tervszerlien, meggondolt, s tiirelmes munkdval igyekeznénk Vojvodina ésszlakossdgdval testvéri
egyetértésben munkdlni népiink érdekeit. A mi vallott kételességiink, munkdnk, és célunk népiink
gazdasdgi, kulturdlis és tdrsadalmi emelése, de mindenkor és mindeniitt a szlév és egyéb itteni nem-
zetiségekkel egyetértve. Minden nemzeti és faji gy(iloletet elvetiink. Ebben a kérdésben is hatdro-
zottan és nyfiltan az 4r ellen Gszunk. Ugyantgy megvetjiik a nemzeti gy(iloletet, mint a nemzetiiket

tagaddkat.”"? 4

Ezek a gondolatok alapoztdk meg a Hid hibort utdni helyzetét, a titdi Jugoszldvidban
betoltdtt szerepét. 1945 utdn azt is a javdra irtdk, hogy a jugoszldv kirdlyi tigyészség 1940-
ben betiltotta a baloldali folydiratot, 1941-ben Latdk Istvdn szerkesztésével, Vildgkép cimmel

133 A szerkeszt8ség: Viszontldtdsra a Csalddi Korben! Dolgozdk, 1990. december 13. 3.
134 Pap: 332.
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jelent meg, de csak hdrom szdma ldtott napvildgot, dprilisban mar a magyar hatésigok is
betiltottdk.

A hibort utdn a Hid kordbbi legitimitdsa elegendd garancidnak bizonyult az Gjbdli meg-
jelenéshez, 1945-ben a Steinfeld Sdndor szerkesztette oktober—novemberi kettds szdmmal
a folyéirat — jelezve a folytonossdgot — a kilencedik évfolyamdba Iépett. Az 1945. novem-
ber—decemberi kett6s szdm élén kozolt, aldirds nélkiili bekoszont6 a Szabad Vajdasdgban is
tapasztalt militdns kidlevdny formdjaban kozolte: a folydirat

»az Uj Jugoszldvidban Gjra megszdlal szabadon s magyarul, hirdetve azt a szabadsdgot, amelyet az
0j demokratikus orszdg nyujt minden demokratikus népi és nemzetiségi megmozduldsnak. Mi més
programja lehetne az 4j Hidnak az 6j Jugoszldvidban, mint a legharcosabb és legkdzvetlenebb de-
mokricia: népuralmunk erkolcse, Népfrontunk kiépitése, a reakcid elleni kiméletlen kiizdelem és a
keserves malt tanulsdgaképp a dolgoz6 nép megingathatatlan egységének és népeinek felbonthatat-
lan testvériségének megszildrditdsa. Ezzel a programmal hivjuk 8ssze a Hid régi olvasdit s hiveit, ez-
zel toborozunk 4j hiveket a magyar demokricia egységének, Jugoszldvia népei testvériségének, Du-

na-medence népei egyiitemiikddésének és a szabadsdgszeretd népek legyézhetetlen haladdsinak.”

Késébbi fészerkesztdje, Bori Imre gy fogalmazott: a régi folydirat dicsfénye és az egykori
szerkeszt8inek a vére kellett az 0j célok és programok hitelesitéséhez.'*® Volt, amikor 8 is ugy
ldtta, a Hid torténete sordn akkor dllt faladata magaslatdn, amikor a Pap P4l megfogalmazta
eszméket hirdette. Csak jéval késébb, a kommunizmus bukdsit kovetden véltozott a megité-
lése. A hatvanéves Hid f8szerkesztdjeként ldtta 4gy, hogy egykor az Gj hatalomnak csak a lap
osztalyharcos elkdtelezettsége kellett, és nem az irodalmi 6roksége.

»A hdbora utdni elsé évfolyamok a szellemi sivdrsdg és a politikai provincializmus égbekidlté példdit
kindledk: a szovjet és a jugoszldv szocialista-realista, illetve szocidlis irodalmi praxisbél mintha az
csapodott volna a Hid szerkeszt6ségének asztaldra, ami gyenge volt, dilettdns, maradi és vérszegény
volt. Csoda, hogy a fuldokldsnak ezeket az éveit folySiratunk dtvészelte! Taldn az tartotta meg, hogy
ama »pértirodalome« terjesztésének a feladatdt ruhdzedk rd, amit akkoriban is inkdbb a szakszerveze-

tek propagandaosztalydtdl vértak el.”?

Fordulatot jelentett azonban a Hid 1950. dprilisi szdma, ekkor jelentkeztek ,az 4j id8k hir-
nokei”: Fehér Ferenc, Bori Imre, Juhdsz Géza, Németh Istvin és Tomdn Ldszl6 nemzedéke
ekkor hozta vissza a szinvonalas irodalmat a folydiratba. Szabé Ida a Foderdcié Tandcsdnak
tagja azonban 1984-ben, a folydirat 6tvenéves jubileumdt tinnepelve is érdemesnek tartotta
kiemelni: a Hid volt a hdboru el6tt a legjobban szerkesztett baloldali folyéirat.

»A Jugoszldv Kommunista P4rt kiilon figyelmet forditott arra, hogy az irott sz4 ereje eljusson a
munkdsosztdlyon keresztiil a dolgozdk, a nemzetek és nemzetiségek minden rétegéhez. A pdrtsajtd,

135 Programnyilatkozat. Hid, 1945. november—december 3.

136 A Hid kordbbi szerkesztdi és munkatdrsai koziil a médsodik vildghdbort sordn sokan meghaltak. A mérti-
rok kozott tartottdk szémon Kis Erndt, Mayer Ottmdrt, Varga Gyuldt, Simokovich Rékust, Schwalb Miklést,
Singer Adolfot, Wohl Loldt és Pap Pilr.

137 Bori (1994): 278.
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legyen az legdlis, vagy illegdlis, tobb nyelven jelent meg. Ha az egyiket betiltottdk, nyomban mds
cimmel ott volt a mésik. Az 6tvenéves Hid azonban mindvégig a Kommunista Part legdlis magyar
nyelvii folyodirata, és ezért rendkiviil nagy szerepet jatszott a forradalmi eszmék szitdsdban, a kizsdk-
mdnyolt néptomegek szervezésében, mind a vdrosi proletaridtus, mind pedig a falusi nincstelenek

harcdnak irdnyitdsdban az egyre kozeled§ fasiszta veszedelem kozepette.”'?

Az irodalom feldl kozelitve a Hid-kérdéshez, az 1950-es ifji nemzedék tagjai ugy itél-
ték meg, hogy éppen a hatvanas években volt a folyéirat egyik aranykora, hiszen a koréje
csoportosult {réknak meghatdrozé szerepiik volt a jugoszldviai modern magyar irodalom
kialakuldsdban, 6neszmélése kiteljesedésében. Mdsok egyenesen gy gondoltdk, hogy a fo-
lyéirat egymaga volt ennek az irodalomnak a megteremtdje, sokszintiségének kibontéja,'”
ami 6nmagdban is a Hid-hagyomdny lényegét jelenti. 1994-ben, a hatvanéves Hid tinnepén
Banyai Jdnos — aki 1976-1984 kozott volt a lap f8szerkesztdje —, ugy ldtta, hogy abbdl a
hagyomdnybdl, ,amit a harmincas évek kozepétdl kezdddden irdk és gondolkoddk, vidéki
és vérosi szellemek nemzedékei épitettek, a Hid nem léphetett ki”, errdl sem 6, sem egyetlen
szerkesztéje nem mondhatott le. — S ha mégis kilépett volna beléle,

»akkor veszend8be ment volna kultirédnk és irodalmunk, sét kisebbségi torténetiink multjdnak egy
jelent8s rétege és szelete. Multunkra akkor is szitkségiink volt, és most is sziikségiink van. [...] a
Hid, mint a kevés hosszt életti magyar folydiratok egyike, nem mondhat le a maltjdrdl és a hagyo-
mdnyairdl sem, csak azért, mert ezt a multat és hagyomdnyt ma esetleg mdsként itélik meg, mint
ahogyan kordbban megitélték. Annak a baloldali, szocidlis érzékenységli irdnyvételnek, a tdrsadalmi
kritikdt is képviseld irodalmi, szellemi és politikai véllalkozdsnak, amit a Hid, f8ként a vildghdbora
elétti években szorgalmazott, vannak olyan eredményei és példdi, amelyekrdl komoly kulturdlis

veszteség nélkiil akkor sem lehetett, és ma sem lehet lemondani.”'4°

Ezt ldtszik megerdsiteni a fészerkesztdk névsora is, akiknek sordban az elsé hdrom —
Steinfeld Sdndor (1945-1948), Olajos Mihély (1949-1950), Ernyes Gyorgy (1951. 1-3.) —
valéban politikai kiildetést vallalt. Oket kéveten azonban Majtényi Mihaly (1951-1955),
Herceg Janos (1955-1957), Major Ndndor (1957-1963), Pap J6zsef (1963-1964), Acs Kiroly
(1965-1975), Bényai Janos (1976-1984) és Bori Imre (1984-2005) valamennyien ,irodalom-
teremtdk” voltak.

2.5. Uj Symposion: igényesség és 6j szenzibilitds

1945. oktdber 5-én jelent meg a magyar ifjasdg hetilapja, az Ifjiisdg Szava, mely 1951-ben
Ifjusdgra véltoztatta a nevét, 1967-t8l pedig Képes Ifjiisdgként jelent meg. Két évtizeden dt
szigortan pdrtfeladatot hajtott végre: a szocializmus eszméjét kdzvetitette a fiatalok kozossége
felé. Igazi szerepét és feladatdt Hornyik Miklés f8szerkesztdi irdnyitdsa alatt (1968-1975) lel-

138 LABADI: 22.
139 Bori (1979): 12.
140 A folyéirat az irodalom jétéktere — Hatvanéves a Hid. Magyar Szé — Kildtd, 1994. mdjus 28. 11-12.
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te meg, amikor sikeriilt maga koré gytjteni a legkivalébb fiatal irékat, koltSket és tjsagirdkat.
Dudds Kéroly, Podolszki Jézsef, Garai Ldszl6, Tari Istvdn és mdsok ekkoriban szocidlis ripor-
tokban és mélyinterjukban hoztdk a Bicska, a Bdnsdg, a Drévaszog és Szerémség, valamint
a Lendva-vidék legeldugottabb tdjainak magyarsdgdrdl a hireket. ,Rendkiviil jok voltak a
szociogréfiai és tényfeltdré riportjaink is, Vajdasigban ilyen téren akkor a Képes Ifjasdg volt
a legjobb” — nyilatkozta Kartag Ndndor a lap késébbi f8szerkesztdje.'”! Emellett rendkiviil
j6 irodalmi és kritikai rovata volt, amelyik aztdn 6nédllésodott. A hetilap ekkor tizenkétezer
példinyban jelent meg, s ebbdl négyezret Magyarorszdgon adtak el.

1961-1964 kozott az Ifjiisdg cimi hetilap irodalmi rovatdbél, a Symposion mellékletébdl
lett 1965-ben az Uj Symposion cimii — kezdetben miivészeti—kritikai, késébb tarsadalmi—
miivészeti—kritikai folyéirat, amely torténete sordn meghatdrozé szerepet jétszott az egyete-
mes magyar irodalomban is. Akik Gtjra inditottdk — Tolnai Ott6, Domonkos Istvdn, Bdnyai
Janos, Bosnydk Istvdn, Vdrady Tibor, Utasi Csaba, Ladik Katalin, Végel Ldszl6, Fehér Kal-
mdn és sokan mdsok ma mdr klasszikusai az Gj-avantgarde irodalomnak. Korai irdsaikban
érezhetd volt az 1960-as évek magyarorszdgindl folszabadultabb jugoszldv irodalmak hatdsa,
iréi, koltdi és miivészi vildgképiiket a szerb, a horvit és a szlovén irodalom dltal kdzvetitett
eurdpai szellemi hatdsok erételjesen befolydsoltdk. , Fellépésiik alapjaiban bolygatta meg a ju-
goszldviai magyar irodalom szinképét: szembeszdlltak a vidékiség még sok helytitt uralkodé
szemléletével, az 0ij irodalom friss hatdsait hoztdk magukkal, nem eskiidtek ldtszatértékekre, s
mindmadig mdsok és 6nmaguk szigoru kritikusai” — szoktdk idézni Bényai Jdnos véleményét.
Misok felettébb kdrosnak itélték a hagyomdnyokkal szembeni magatartdsukat, s azzal, hogy
romboléi voltak a hagyomdnyos értékrendnek, Szenteleky dkicai fol6tt a kozmopolitizmus-
nak toreek utat. Az sem véletlen, hogy az Uj Symposion kéré csoportosult fiatalok kedvelt
miifaja a kritika és az esszé volt. A dilettantizmussal és a vidékiséggel szembeni birdlatuk
azonban nem 4llt meg a kdros jelenségek ostorozdsinal, konyorteleniil megbélyegezték a ha-
gyomdnyos tartalmak és a klasszikus irodalmi formdk mvel8it is. Bosnydk Istvdn szerint, a
modernitdsnak ebben a muhelyében vilt nagykortvd a jugoszldviai magyar irodalom, ezzel
szemben Hornyik Miklés gy vélte, hogy kozmopolitizmusukkal a jugoszldvizmus kiszolgd-
16i voltak. 1964. janudr 3-4n az Ujvidéki R4dié Egyiirt cimli mésordban a symposionistik
bemutatkozdsa alkalmdbél Bosnydk Istvan Bevezetd helyett cimmel felolvasott irdsa program-
ad¢ nyilatkozatnak is tekinthetd:

»Azok szdmdra, akik sehogy sem tudjdk nekiink megbocsdtani azt, hogy nem hasonlitunk rdjuk,
gy tlinhetne, végre »megértiink, végre felszdmoltuk az 4llandd »hadidllapotot, s eztictal mér szent
a béke mindazzal, ami »hazai«, ami »vajdasdgi«. Nos, hogy egyértelmien eloszlassuk e szimbolikus
jelentés ldtszatdt, a Symposion két évi tapasztalataira kell hivatkoznunk: nem tartunk lehetségesnek
semmiféle egyiittlevést, egy hdron pendiilést, szellemi szimbiézist a jugoszldviai magyar értelmi-
ségick és quazi-értelmiségick azon tdbordval, amelyet mi legszivesebben tépartinak, mdsok pedig
regiondlisnak hivnak. E hetykének t(ing kijelentés nem alaptalan. Ugyanis a Symposion létrejotte
6ta eltele két év alact medddnek bizonyult minden olyan torekvés, mely benniinket »szellemi ko-
egzisztencidra« igyekezett dsztondzni a nevezetes tdborral. [...] Kiilondlldsunk, izoldltsdgunk indi-
tékai kozt nincsenek tehdt bioldgiaiak, éppugy, mint ahogy foglalkozdsbeliek sincsenek, de anndl
nagyobb szimban vannak olyanok, melyek az igényesség-, a szenzibilitds-, és életérzésbeli kiilonb-

141 HEevEr: 4-5.
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ségekbdl erednek. [...] Az ellentétek tdl nagyok ahhoz, hogy a mesterkéle osszehdzasitdsuk ne csak
valami langyos egyveleget, amorf torzsziileményt eredményezne. A langyossdg, a mozdulatlansdg-

gal felér méreékletesség és megdllapodottsig nekiink nem konvenial.” 42

Céljuk a provincidlis bezdrkézottsdg, a templomtorony-perspektiva radikélis felszdmoldsa.
Enervilt galileistak — mondhatna a fél évszdzaddal bélesebb utdkor.

A symposion-mozgalom és a lap torténetének ma mdr két alapvetd forrdsa van: Csorba
Béla és Vékds Jdnos A kultirtanti visszavdg — A symposion-mozgalom kronikdja 1954—1993
(1994), Szerbhorvith Gyorgy pedig Vajdasdgi lakoma — Az Uj Symposion torténetérél (2005)
cimmel dolgozta fol a sok vitdt kivéltd, zajos eseményeket.

2.6. Uzenet: ,,keresi azt, amit a miltban eltakart a hallgatds”

Ujvidéken ma is toretlen a meggy6z8dés, hogy az 1990-es évekig szigortan llamhatdrok
kozé zdrt jugoszldviai magyar irodalom valédi, ma is véllalhatd éreékei a Hid, az 1961-t8l
megjelend Kildts és az 1965-ben indult Uj Symposion lapjain sziiletett meg. Am ha ezt elfo-
gadndnk, méltdnytalanul feledkeznénk meg az 1971-ben indult — egészen mds célokat maga
elé tiz6 — szabadkai folyéiratrdl, az Uzenetrdl.

1945 utén a jugoszldv kultdrpolitikai dontés alapjan Ujvidéker tekintették alkalmasnak arra,
hogy a magyar kisebbség kulturdlis és szellemi kozpontja legyen, és ezzel Szabadkdt egyszerre
megfosztottik régi — torténelmi — szerepétdl. A kommunista hatalom a sajét szempontjai alapjdn
megfontoltan jdrt el: Ujvidék tdvol esik Kozép- és Eszak-Bacskartdl, ahol a magyarsdg tdbbség-
ben élt, ebbdl eredden minden intézménye — sajtéja, kdnyvkiaddja, iskoldi, késbb az egyeteme
is — szerb tobbségi kdzegben mikodott, ezzel valamennyi kell§ médon ellendrizhetévé, befo-
lydsolhat6vd és irdnyithatéva vélt. Aki a kisebbségi intézmények barmelyikében értelmiségiként
munkdt kapott — vagy bdrmilyen formdaban szerephez jutott —, az nemzeti kdzegébdl kiszakadt,
aminek kovetkeztében a magyar falvak és kisvdrosok szellemi vezetSk nélkiil maradtak: az egyén
és a kozosség atomizaltsigaban az asszimildl6 erék kiszolgaltatottjavd valt. Ujvidék magyar intéz-
ményeit, gyokeriiket vesztett fiatalokkal toltoteék 6], ezzel a gazdag hagyomdnnyal és torténel-
mi malttal rendelkezd vdrosok — Zenta, Magyarkanizsa, Topolya, Obecse, és nem utolsésorban
Szabadka — teremtd értelmiség nélkiil maradtak. (Hogy ez mégsem vezetett a vidéki értelmiség
onfeladdsihoz, azt a kommunizmus bukdsa utdn gyors iitemben lezajlott kozosségi 6nszervezd-
dés és szellemi épitkezés ékesen bizonyitotta.) Szabadka igazi tragédidja a hatdrkozeli régidba tor-
tént beszoritdsdval kezdddot, s a szigortian ellendrzott vesztegzdron beliil sem a gazdasdga, sem
az ipara, de a hagyomdnyos, polgri 6rokségen alapul6 kultirdja nem fejlédhetett az igényeknek
megfelelden. A Délvidék egyik szellemi végvardt rabiztik a homoksivatagra, polgdrainak szor-
galmdt és teremtd erejét vakviganyra terelték. 1945 utdn tgy teremtettek Ujvidéken magyar
sajtdt, hogy egyetlen — a szakmdban jiratos — magyar Gjsdgirdja nem volt a varosnak; a Magyar
Szd,a 7 Nap, a Dolgozdk és a Hid elinditdsdhoz z6mében Szabadkardl — elvétve Zomborbdl, Zen-
tardl és Nagybecskerekrdl — vezényeltek irdstuddkat a székvdrosba. Kosztoldnyi vdrosdnak kii-
16ndsen tetszetds ajandék volt, amikor parthatdrozat alapjan, 1953-ban Szabadkdra helyezték a
7 Nap szerkeszt6ségét. A magyarsdg ezzel végre hetilapot, a Népfront pedig véleményformalé

142 BosnyAKk: 38.
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férumot kapott: a lappal ugyanis a tit6i kommunizmus magyar elkotelezettjei is megérkeztek
a vdrosba.

Mindezek ellenére Szabadka tudoményos és irodalmi foly6iratra és konyvkiadé intézmény-
re vagyott, és kiizdelmében makacsul kitartott. Hosszti el8késziilet utdn 1971 szeptemberében
jelent meg a miivészeti, kritikai és tdrsadalomtudomanyi folyéirat, az Uzenet elsé szdma —
mindjdrt igen tetszetds kiillemmel, 128 oldalon. Alapitéja Szabadka Kozség Miivel6dési On-
igazgatdsi Erdekkbzéssége (1971-1977), kiaddja pedig a Vdrosi Konyvtar (1983-1993), majd
a 7 Nap Lapkiadé véllalat volt. Az Uzenet eredeti elképzelés szerint a szabadkai {rék miihelye
kivant lenni, azoknak igyekezett megjelenési lehetdséget biztositani, akik az jvidéki magyar
sajtoban és a Hidban nem taldltdk meg a helyiiket. Ez azonban amolyan megkésett vallomds,
az elsé szam elején kozolt aldirds nélkiili Uzenet cimi bekdszontében megfogalmazott prog-
ram kell6en lirai és homdlyos ahhoz, hogy a lapkiadéi és szerkeszt6i szindék benne megmutat-
hatnd magit. Eszerint az 4j folydirat az alkoté [miivész? szellem? tirsadalom? — M. E] ember-
és anyagformadldsban felmeriilé kérdésekre keres vélaszt. , Keresi azt, amit a multban eltakart a
hallgatds, vagy éppen a kor val6sdgot szépitd paldstja, vagy az ismeret és a kapcsolat hidnya.” A
szellemi élet olyan, mint a buvépatak: olykor hatalmas robajjal tor a felszinre. Minél hosszabb
a rejtézkodési kényszer, anndl eruptivabb a jelentkezése. ,A kozlési lehetdség pétolja a hidnyt
— olvashat6 a tovdbbiakban —, munkdra serkent, erét kolcsonoz ahhoz, hogy az alkoté mun-
kaval foglalkozok lebontsik a hallgatdssal és mesterséges visszhangtalansiggal elébiik hizott
falakat.” Ez hatdrozott, és félre nem érthetd célzis volt Ujvidék elzarkézé akadémizmusdra. Az
Uzenet ezzel szemben a nyitottsagot hirdeti: az eldallt helyzet

~megkoveteli, hogy a lap vajdasigi, sét szélesebb nyelvteriileti jellegli irodalmi, mivészeti és tdr-
sadalomtudomdnyi folydirat legyen, amely szellemi torekvéseiben nem sziikiti le a munkdlkoddst
kizdrélagos esztétikai szempontokra, nem szegédik kizdrélagosan egy irodalmi irdnyzat elmélet
szolgdlatdba, hanem szélesen kitdrja a kaput minden alkoté mivész, tudés, koziré eléee, aki érdek-
18déssel kiséri szellemi életiink sajétos hangt, szabadabb tdrsuldsi formdkat keresd torekvéseit. (...)
Maga a feladatvallalds teszi sziikségessé, hogy folydiratunk mozgalmi jellegli legyen: gy segitse az
alkotémunka folyamatdt, hogy egyszersmind az eszmék formaldsdnak, kozos dolgaink lelkiismere-
tes taglaldsdnak is féruma lehessen.”

Az Uzenet szerkesztdi tgy vélték: olyan mivekre van sziikség, amelyek a nagy véltozdsok
sordn megmutatjak a holnap lehetdségeit. Ez az igény viszont nem kotheti magdt miifajok-
hoz. Ha az 4j szabadkai mihely a viligrél és a szellemi életrdl szeretne valddi, hiteles korképet
alkotni, azt csak az irékkal, koltdkkel, festékkel, szobrdszokkal, zenemiivészekkel, a szinhdzi
élet munkdsaival, pedagégusokkal, nyelvmivelSkkel, esztétikkal, a tudomdnyok szakem-
bereivel, torténészekkel, az irodalmi riport mivel8ivel és kozirokkal egyiitt teheti meg.'
Az elsd, kifejezetten irodalmi szdm szerzdi — Dudds Kdlmdn és Németh Istvdn kivételével
— valamennyien szabadkaiak. A magyarorszdgi szerzék koziil Pomogdts Béla és Péter Lész16
szerepel egy-egy konyvismertetdvel.

Csordds Mihdly fészerkesztd a folydirat megjelenésének tizenot éves évforduléjan Libadi
Kirolynak, a Magyar Képes Ujsdg Gjsigiréjanak kérdésére vilaszolva elmondta: a sziikség pa-
rancsol6 szavara hoztdk létre a folydiratot, amely azonnal erds gyokereket eresztett.

143 Uzenet. Uzenet, 1971. szeptember, 3—4.
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»Azt azonban nem merték hinni még a szerkeszt8i sem, hogy a lap t6bb lesz anndl, mint aminek
megdlmodtdk, mint aminek szeretnék: nem csak a Szabadkdn és kornyékén €16 és alkoté irék helye
a megnyilatkozdsra, hanem a jugoszldviai magyar irodalom egyik sajdtos arculatd, a hagyomdny-
4polds feladatdt eredményesen végzd, az alkotdk 1j nemzedékeinek sok tagjdt gdrddjaba sorold fo-
lyéirat.”144

Ajugoszlaviai magyar irodalom modern irdnyzatainak férumaként, és a magyar avantgarde
kisérletez lapjaként a Hid és az Uj Symposion mar megtaldlta helyét a délvidéki magyar-
sdg szellemi életében, ugyanakkor ,a hagyomdnydpolds munkdjic” végzd, céljaikkal és szdn-
dékaikkal peremre szorult irdk, irodalom- és muvelddéstorténészek férumot, megjelenési
lehetéséget kerestek maguknak. Az Uzenet ,jO érzékkel keriilte meg a kordivat buktatdi,
és ldtott hozzd olyan tennivaldk végzéséhez, amelyek hosszt id6 6ta vérattak magukra. A
gyokerekbe kapaszkodtak szerzdi, és a valdsdgirodalom irdnt mutattak a legnagyobb vonzé-
ddst” — fogalmazott az tinnep alkalmdval Csordds Mihdly. Nem sikertilt viszont a tdrsadalom
napi gondjait foltdré és leiré miifajokat — a szociogrifidt, a torténelmi esszét és tanulmdnyt
meghonositani; ezekhez miveléséhez azonban a tdrsadalmi feltételek sem voltak adottak: az
egypdrtisig véleménykényszere kizdrta a szabad gondolkodds lehetéségét és az Sszinteséget. A
régi cél, a faluszociogrifia, és egydltaldn, a valésdgirodalom mivelésének lehetdsége még leg-
aldbb egy évtizedig vdratott magdra. Amikor viszont kiforrta magdt a folydirat, kivalé tema-
tikus szdmaival lepte meg az olvaséit. Emlékezetes kiadvdnyai voltak: Szenteleky Kornélrdl
(1973/12., 1992/7-8.), Kosztoldnyi Dezsérdl (1975/2-3., 1985/2-3., 1986/11.), Csith Géza-
16l (1977/2-3., 1987/1-3., 1997/9-10.), Penavin Olga munkdssigardl (1979/11., 1986/7-8.),
a Hid folydiratrél (1984/5—-6.), a 7 Naprdl (1986/4.), Vuk Karadzi¢rél (1987/10-11.), a ,,hu-
szonnyolcasok” nemzedékérdl (1988/7.), Herceg Janosrdl (1989/7-9., 1994/7-8., 1995/1-3.),
és a 600 éves Szabadkardl (1991) késziilt kiilonszdmai. Két évtizedes jubileumdra méltin
tizente Budapestrdl Rénay Ldsz16: hisz esztendeje tizennek lelkes és dldozatos munkatdrsai a
vildgnak, ,bizonyftva, hogy a kisebbségi sorban is él és virdgzik a magyar kultira. [...] Uzen-
jetek! Higgyétek el, a ti iizenetetekre is nagyon nagy sziikségiink van. Olyan hang a tiéeek,
amely nélkiil szegényebb volna a zeng8 magyar kérus, s drvébb a magyar irodalom.”'* Az
Uzenet 1989-cel zdrult korszakdban Biacsi Antal (1971-1978), Urbdn Jénos (1978—1984),
Csordds Mihdly (1985-1989), Dér Zoltdn (1989-1992) voltak a f6- és felelds szerkesztdi.

2.7. Létiink: a teljesebb vilagkép igérete
Azt, hogy a hetvenes évek elejére mekkora igény jelentkezett a jugoszldviai magyar alkotd

értelmiség korében egy kifejezetten tudomdnyos folydiratokra, mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy 1971 8szén roviddel az Uzenet megjelenése utdn megsziiletett a tdrsadalom—tu-

144 Tirt kapuk — Tizenot éves az Uzenet. Csordds Mihdly fszerkeszt8 vélaszol Labadi Kéroly kérdéseire.
Magyar Képes Ujsdg, 1986. szeptember 25. 14. Csordds Mihély ugyanezt elmondta a Magyar Szénak is: ,Az Uze-
netet a sziikség hozta létre, az a célkitlizés, hogy férumot adjon a Szabadkdn él6 alkotéknak. Ebbél kdvetkezik
az is, hogy induldskor sokkal kisebb feladatra véllalkozott, mint amit késébb teljesiteni tudott. Es ez akkor is 4ll,
ha tudjuk, hogy a magdnyos alkoték féruma volt, és részben maradt is, de nyitva volt a Vajdasdg bdrmely részén
¢l8 alkotok elbtt.” SzOLLSsY VAG: 14.

145 Roéway: 11.
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domadnyi szakfolydirat, a Létiink, két évvel késébb, 1973 novemberében pedig a Pedagdgiai
Tarsasdg szakfolydirata, az Oktatds és Nevelés. Ezek a folydiratok a vajdasigi szellemi életben
olyan részfeladatokar vallaltak magukra, amelyek megvalésitdséra az addig létezé Hid, az Uj
Symposion és a Magyar Szé hétvégi kulturdlis melléklete, a Kildté nem voltak sem alkalma-
sak, sem elegenddek.

A Létiink els6 szima 1971 decemberében jelent meg 200 oldalon. Tdrsadalom, tudomdny,
kultdra — hirdette a cimlap a vélasztott és a kijel6lt palya szélességét. A Marx Karolytdl vett
idézet azonban a korldtokat is megmutatta: ,Nem az emberek tudata az, amely [étiinket, ha-
nem megforditva, tdrsadalmi létiink az, amely tudatunkat meghatdrozza” — dllt a bels§ cim-
oldalon a materialista gondolkodds totdlizmusira figyelmeztetd mondat. Alapitdja a Vajdasdg
Dolgozé Népe Szocialista Szévetségének (VDNSZSZ) Tartomdnyi Vélasztmdnya, kiaddja
pedig az Gjvidéki Forum Lapkiadé Villalat volt, azzal, hogy a folyéiratot — az Uzenethez
hasonléan — Szabadkan szerkesztették. F6- és felelds szerkesztdje az orszdg politikai életében
kordbban jelentds szerepet jitsz6 Rehdk Ldszl6 volt (1990/2-3.-as szdmig szerkesztette a fo-
lydiratot), a szerkeszt8 bizottsignak pedig Agoston Mihély, Josip Buljovéié, Fehér Kdlman,
dr. Gyore Kornél (f8szerkesztd helyettes), Dr. Matkovics Jézsef, Safrany Imre, Sdgi Andrds,
Dr. Téth Lajos, Dr. Virady Tibor, Vass Addm volt a tagja. A tizennyolc tagt szerkeszt6i ta-
ndcsban mdr a politikusok voltak tobbségben. A folyéirat évente hat alkalommal jelent meg.

A periodikum élén a VDNSZSZ Tartomdnyi Vilasztmdnya elndkségének a tdrsadalmi
kérdésekkel, kultirdval és miivészettel foglalkozé magyar nyelvii folybirat megalapitdsd-
rél sz6l6 hatdrozata volt olvashatd, melynek elsé bekezdése kiemelte: a tdrsadalomban és
a tudomdnyok terén jelentkezd igényeknek tett a politika eleget, amikor ttjdra bocsdtotta
a Létiinket. 1971-ben a politikai férumokon még lehetett hivatkozni a magyar nemzetiség
etnikai sajdtossdgainak kulturdlis, miivészi és egyéb értékeinek dpoldsdra irdnyulé igényekre:
~Vajdasdg tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis, m{ivészeti és nemzeti sajdtossigai — igy a magyar
nemzetiségé is — valamint a tudomdnyos gondolkodds, kulturdlis és miivészeti élet erésodése,
az elméleti és gyakorlati kérdések megfelel§ tudomdnyos tirgyaldsdt kivanjak.” A nemzeti
egyenjogusdg elvének tovdbbfejlesztése, a tudomdnyos, kulturdlis és miivészi alkotémunkd-
nak az dnigazgatéi szocializmus alapjain torténd kiterebélyesedése, ,a nemzeti jellegzetessé-
gek kifejezésének és gazdagitdsinak kovetelményét tdmasztja oly médon, hogy hozzdjirul
mind a magyar nemzetiség, mind mds nemzetek és nemzetiségek elérehaladdsdhoz a Vajda-
sdgban és a JSZSZK-ban.” 1971-ben tgy tlint, hogy a tdrsadalom—tudomanyok, a kulturilis
és miivészeti élet fejlédése, a magyar nyelven alkotok tudomdnyos, kulturdlis és mavészeti
lehetdségei redlis alapot adnak a tdrsadalmi kérdésekkel, kultdrdval és miivészettel foglalkozd
folyé6irat meginditdsdra.'¢

A Bekdgszontd sorok névtelen megfogalmazéja ugyancsak fontosnak tartotta kiemelni, hogy
a folydiratot a tdrsadalmi kornyezet igénye sziilte. Annak az igénye, hogy a jugoszldviai ma-
gyarsdg tobbet tudjon meg 6nmagdrdl, a kornyezetérdl és egész tdrsadalomrél, hogy telje-
sebb ¢és dtfogdbb legyen a vildgrodl alkotott képe. Meggydz8dése a folydirat koré csoporto-
sulé tudésoknak, mivészeknek és politikusoknak, hogy léteznek mindazok a foltételek és
adottsdgok, amelyek a magyarsdg szdmdra biztositjdk a tudomdnyos munka lehetdségét. A
jugoszldviai magyarsdg tdrsadalmi szerkezete ,sokrét(ibb, ezért szellemisége is igényesebb”,
mint tiz-tizendt évvel ezelStt volt, amikor a mondanivaléjukat magukrél, térsadalmunkrol és

146 A VDNSZSZ Tartomdnyi Valasztmdnya elnokségének hatdrozata. Létink, 1971. december, 6.
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az orszdgrél maradéktalanul elmondhatték versben és vezércikkben. 1971-ben mdr tobb volt
a valaszra varé kérdés, ezért kellett megujitani és béviteni a tdjékoztatdsi eszkozoket. ,Ehhez
a felelésségteljes munkdhoz csatlakozik most a maga eszkozeivel a Lérink is.”

Az elhatdrozds, amivel a Létiink elsd szdma az olvasok elé [épett nagyon (j, nagyon eleven,
és nagyon friss volt. Gydre Kornél Vajdasig népeinek és nemzetiségeinek teriileti megoszldsa,
kiilonds tekintettel a tartomdny magyar népességére cim, térképekkel, grafikonokkal gazdagon
illusztrélt tanulmdny, valamint Lérinc Péter A bdndti vdrosok szociografidja az egykord iro-
dalom tiikrében, a szdzadfordulé idején cim irdsa az Gjdonsdg erejével hatott. A tudomdnyos
élet 0j irdnyairdl azonban Bori Imre Hagyomdnyaink ciml tanulmdnya adott hirt, melyben
az irodalomtorténész az Gjvidéki Forum Konyvkiadé Hagyomdnyaink és Kovek sorozatdnak
terve kapcsdn a hagyomdny-fogalomrél, a ,vajdasdgi” hagyomdnytalansdg-tudatrél, a hagyo-
mdnyok feltdrdsinak feladatdrdl és a torténelmi értékek jelentdségérél értekezett. A szerz két
kérdést fogalmazott meg: vajon

»a jugoszldviai magyarsdg olyan kozosség-e, szocioldgiai, tdrsadalom—torténeti szempontbdl, hogy
nemcsak hagyomdny-igényérél beszélhetiink, hanem hagyomany-teremtd energidjdrdl, mualtjarol is?
[...] Létezik-e a szellemi alkotdsoknak olyan dsszessége, amelyet a jugoszldviai magyarsdg a termé-
keiként ismerhet és vallalhat?”'4

Nem mellesleg, ezek olyan bator kérdések voltak, amelyekre a hamarosan bekovetkezd
politikai ,visszarendez8dés” utdn két évtizedig senki sem adott hatdrozott vdlaszt, maga Bori
Imre is csak 1990, még inkdbb 2000 utdn vetette fol Gjra a kérdéseket, eldbb az Ember, tdj,
torténelem (2001), majd az Ezredéve itr (2004) cim( délvidéki olvasokonyvei osszedllitdsakor.

Akkor, 1971-ben Bori is Gigy vélte, az, hogy a szellemi életiinkben végre folmeriilt, koveteld
moédon jelentkezett a hagyomdnyaink kérdése, az elsésorban a nemzetiségek alkotmanyos
helyzetének rendezésével magyardzhaté. S csak mdsodsorban jdtszott szerepet

,»a jugoszldviai magyar irodalomnak, s vele a szellemi élet gondolkoddsi folyamataiban a jugoszldviai
magyar kultdra autoném arculatdnak a felismerése, kot6déseinek a tisztdzdsa, »hatdrainak« a megdl-
lapitdsa. Ebben a kérdésben az a jelentds, hogy szellemi életiink tisztdzta viszonydt mind a magyar-
orszdgi szellemi élethez, mind az egyetemes magyar kultirdhoz, aminek kévetkeztében természetes
modon keriilhetett »el8torténete« gazdag hagyomdnykincsének kozvetlen kozelébe, anélkiil, hogy
csorbdt kellene ejtenie az egyetemes magyarsdg hagyomdny-fundusdn: a magéénak tudott és vallott
»hagyomdnyok« egyszerre lehetnek a jugoszldviai magyar kultirdé és az egyetemes magyar kultirdé
is, mint ahogy a jugoszldviai magyar irodalom egyszerre autoném és 6ndll6, a maga tdrvényeinek
engedelmeskedd, s az egyetemes magyar irodalomnak szerves része is a tobbi magyar irodalmakkal

egyetemben.”

Id8kozben létrejottek a hagyomdnyvildg és a torténelmi mule f6ltdrdsdhoz szitkséges tu-
domdnyos intézetek — a Magyar Tanszék, a Hungaroldgiai Intézet és a magyar konyvkiadds
intézményei —, amelyek nélkiil a hagyomdnyfeltdré munka el sem képzelhetd. Az 1968-ban

147 Bekoszontd sorok. Létink, 1971. december, 7-8.
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létrehozott Hungarolégiai Intézet tudomdnyos kozlonyének elsd szama Szeli Istvan, elsé év-
konyve pedig Penvin Olga fészerkesztésével 1969-ben jelent meg.

Friss és lendiiletes volt a Létiink cim(i tdrsadalom—tudomdnyi folydirat elsé néhdny évfo-
lyama, a hetvenes évek kdzepén azonban a politikai hatalom dogmatikus visszarendez8dését
kovetden a folydirat — egészen az 1990-es évek végéig — a kanonizdlt marxista ,,gondolkodds”
férumdnak szdmitott, az ,0nigazgatéi szocializmus” vildgtorténelmi jelent8ségét végteleniil
hosszii tanulmédnyokban méltaté 4ll tudésok 6nképzdékorében tobbé nem volt helye a valédi
tudomdnyoknak. A folydirat elmélyiiltebb tdrsadalomtudomdnyi véleményformald korszaka
az 1980-as, 1990-es évek forduldjdra esett, mig torténetének utolséd évtizede sordn a politi-
katudomdny, a néprajz, a torténetirds — valamint a népismereti kutatdsok — mihelyévé vdlt.

2.8. Hitélet: a katolikus elkotelezettség hangja

1960-ban Tito rendezte Jugoszldvia kapcsolatdt a Szentszékkel. Ezt megeléz8en az egyhd-
zak — az 1944-1960 kozote eltelt évek sordn — legfeljebb egy-egy falinaptdrt nyomrtathattak
ki, valldsi tartalmd kéziratot a nyomddknak még dtvenni sem volt szabad. 1960-ban azutin
Belgrddban Tito és Agostino Casaroli érsek — a Vatikdn utazé nagykovete — aldirtdk a meg-
dllapoddst a Szentszékkel, ami aztdn egyebek mellett a Jugoszldvidban érvényes ,teljes sajtd-
szabadsdg” szellemében lehetévé tette az egyhdzi sajté Gjjdsziiletését is. Ennek koszonhetden
Zégrabban 1962-ben ldtvanyosan megujult a katolikus sajté és a konyvkiadds, egymds utdn
jelentek meg a lapok és a folydiratok, kéztitk a Glas Koncila (Zsinat Hangja) cim( hetilap is.
A horvitok eredményeit ldtva a Bicska és a Bdnsdg magyar katolikus papsdga is magyar nyel-
vii valldsos folydirat meginditdsa mellett dontott: ,,adjunk ki havi folyéiratot, hiveink igénylik
az Egyhdz bator kidlldsit, szemben a kommunista kiadvdnyokkal” — fogalmazték meg olyan
jeles esperesek, mint Vondra Gyula, Tarjdn Imre és Kémives Kéroly, akik azonméd el is
dontdteék, Huzsvar Ldszl6 verbdszi plébdnosra bizzédk az egyhdzi folydirat szerkesztését. A
leendé fészerkeszté kereste f6l Ujvidéken a tartomdnyi valldsiigyi bizottsagot, hogy engedélyt
kérjen a magyar nyelv(i valldsi folydirat kiaddsdra. Meglepetésére az ,elndk elvtdrs” kozolte
vele, kiilon engedélyre nincs sziitkség, majd kell6 nyomatékkal hozzdtette: ,orszdgunkban a
sajté szabad”.”" (Mds kérdés, hogy az dllambiztonsdg emberei az elsé pillanattdl kezdve folya-
matosan rajta tartotték a szemiiket a Hitéleten és a szerkeszt6i tevékenységen is.)

Ez volt a II. Vatikdni Zsinat ideje, és a Huzsvdr Ldszl6 vezette hiromtagt szerkeszt8ség
ennek a jegyében szerkesztette az Uj folydiratot. ,A horvdrorszdgi karolikus hetilap, a Glas
Koncila nagyszer(i anyagot nytjtott szimunkra a megutjuldsrél. Célunk az volt, ami a zdgrébi
napilapé: folyamatosan igyekeztiink népszertisiteni a zsinat sugallta elképzeléseket” — irta
visszaemlékezésében a fészerkeszté. Es ha kordbban a vajdasdgi tartoményi valldsiigyi bizott-
sdg elnoke kelld ,nagyvonaltisdgot” tanusitott, nem Ugy Zagréb, ahonnan egy sziirke emi-
nencids azzal a kérdéssel kereste f6l Huzsvdr LdszIot: ,Mi célja van dnnek és a bicskai magyar
papoknak a magyar nyelvli egyhdzi folyéirat beinditdsival a Szabadkai Egyhdzmegyében,
amelynek a hivei tudvalev8en tobbségében horvitok?” Ez mdr dnmagdban is kell félreér-
tésrél, félremagyardzasi szindékrol tandskodott, hiszen a nevezett Egyhdzmegye teriiletén a
320.000 magyar katolikus hivé mellett minddssze 65.000 horvét és bunyevéc hivét tartottak

150 HuzsvAr: 143-145.
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szamon. A kiilonés megkeresésre adott valasz szerint: ,,Hivé néplinknek mdr sok éve ateizilé
jellegi napilapot, hetilapokat és folyoiratokat ad a kezébe a kormdnyzat. Kételességiinknek
tartjuk azt lehetdségeinkhez mérten ellenstlyozni a Hizéler megjelentetésével egyhdzunk hi
hiveinek bétorité tdjékoztatdsira.”™!

1963 oktéberében jelent meg a katolikus hitbuzgalmi folydirat elsé szdma, amely 1988-ig
kis formdtuma fuzetként, késébb, rovid idére Gjsdgnyi méretben nyujtott havonta szinvona-
las és igényes lelki tdpldlékot a katolikus csalddoknak.

»Kiéhezett kozosséget kapott ajdndékba a katolikus sajt6 — irta visszaemlékezésében a f8szerkesztd.
— A hdbort utdni mésfél évtized sordn a Délvidéken a magyar nyelven megjelent kiadvdnyok igye-
keztek alsébb rendtinek feltiintetni a valldsos embert. A jugoszldviai magyarsdg pdrtutasitdsra szer-
kesztett napilapja, a Magyar Szd és megannyi mds, valldsi érzelmet becsmérlé kiadvdny elképesztd

és ostobasdgoktél ordité cikkeket kozole.”>

Es (csak névleg) Csipak Ferenc (1963-1977) és (ténylegesen) Huzsvér Lészl6 (1977-1990)
szerkesztette folydirat — Komdromi Borbéla szerkesztéségi tag tevékeny kdzremiikodésével
— valéban jelentdsen hozzdjérult az egyhdzmegye lelki életének kibontakozdsihoz, hitelesen
képviselte hiveit, a vajdasigi magyarsigot a vildgegyhdz, a kulturilis, tdrsadalmi, politikai
intézmények elétt. ,Katolikus kiildetésének megfeleléen épitette és Orizte a krisztusi lelkii-
letet a magyar, a horvidt és a német hivekben.” (Néhdny évvel késébb — 1969 kardcsonydtdl
—azutdn, ugyancsak Huzsvdr Ldszl6 szerkesztésében magyar nyelven, rendszeresen megjelent
a Katolikus Kincses Kalenddrium is.)

Induldskor — b8ségesen ollézott anyaggal — el6bb nyolc, két hénap milva mér tizenhat oldal-
lal jelent meg a Hitéler. Néhdny év mulva, szines feddlappal mar negyven oldalra béviilt a foly6-
irat, s ennek megfelel6en a példdnyszdma is rohamosan emelkedett: az els§ szimokat hiaromezer
példédnyban kiildték szét a plébanidkhoz, és nem telt el hosszd id8, mdris tizennégyezerre nétt az
érdekléddk szdma. Fénykordban a hitbuzgalmi folydirat negyvenkét oldalon 19.400 példinyban
jelent meg, ebbdl hdrom és fél ezret Magyarorszdgra és Romdnidba juttatott el a szerkeszt8ség.

,Kemény postadijat fizettetek, de dtvette az Gjvidéki f8posta — emlékezett a folydirat héskordra
Huzsvdr Lészl6. — Egyszer hivatnak: a beliigybdl figyelmeztetést kaptak, nyugat felé kiildhetik, de
a kommunista 4llamokba nem. Elmentem Belgrddba. Ott fel is vették hdrom-négy hénapon 4t, de
ott is hivat a postaigazgatd, hogy nem lehet. Elmentem Zdgrdbba, onnan mésfél évig kiildtiik. Majd

Lendvarél, majdnem két évig.”'>

Ekkor taktikdt valtottak, a hatdrt dtléps hivek vitték magukkal az 6sszecsomagolt ki-
advényt, és a csomagot az elére megbeszélt plébanidn leadtik. Igy a Hitélet egy id6 utin a
kdrpdt-medencei magyarsdg keresett katolikus folydirata lett — Erdélyben a katolikus papok
és hivek gépelt formdban terjesztették.

Huzsvér Lészlénak f8szerkesztdként gondja volt rd, hogy a Hitéler a Bicska és a Bénsig
hatdrain tdl a teljes jugoszldviai magyarsdg katolikus kozosségének életére odafigyeljen, be-
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szamoljon a hivek életének minden jelentdsebb torténésérél. Kiilonésen tigyelt arra, hogy
az tinnepek és hétkoznapok eseményei mogott megjelenjen a torténelmi hdetér is. Hol név
nélkiili tudésitdsok érkeztek tdvoli vidékekrdl, hol csak bettjel engedte sejteni a gondos be-
szdmol6 szerzjének a nevét. Voltak papok, tanitok és egyhdzi személyek, akik teljes névvel
hitelesitették az egyhdzi élet torténéseit, a (h. 1) szigné mogott pedig a fészerkesztd személye
bujt meg szerényen.

A Bansdgbdl Felejthetetlen napok cimmel a tiszakdlmdnfalvi (budiszavai) népmissziés
napok eseményeirdl (1966) szdmolt be a rejtdzkddd tudésitd. Egy bizonyos (I-n) Torténel-
mi visszapillantdsa Begaszentgyorgy, Szentgyula, Zitiste maltjdrdl ire (1970), (B. J.) pedig a
székelykevei Nagy Bdlint ny. kdntortanité életpdlydjdt rajzolta meg (1973). A beodrai templom
megujult — irta az ugyancsak névtelen tudésité (1974), (kmfk) pedig Egyetlen helység Bd-
ndtban, amelynek két plébinidja van ciml cikke Szentkldray Jend vdrosdba, Torokbecsére
vitte az olvasét (1975). A fejértelepi katolikus egyhdzkozség életérdl hozott hirt (r r) Odalent
Bdndtban cim( irdsiban (1980), (-k. -a.) megkérdezte: Egyhdzaskér — ugyan hol van? (1980),
A pisldkolé mécsest eltaposni nem szabad szerzje az écskai egyhdzkozségrdl tudésitott (1987).
A Katolikus piispoki szentmise Alibundron — elészor cimi tuddsitds pedig ismét Dél-Bdnsigba
kalauzolta az olvasékat (1990).

Bdcska katolikus hivei sem maradtak ki a beszdmoldk sordbdl, Ada nagy napja a torony-
szentelésrél hozott hirt (1970). Adorjan — Uj oltdr, é5i hit — irta egy bizonyos (se) (1971). A
Bezddni beszdmols szerz8je ugyancsak a templom épitésének torténetérdl tudésitott (1971),
mig a Tizenhét bandti falubil egy 4j bdcskai cim( irds Bicsgyulafalva (Telecska) multjdra te-
kintett vissza (1973). Huzsvér Laszlé (hl) Abol szentet terem a Duna vize a rejtézkodd futaki
katolikus egyhdzkozségrél hozott hirt (1974), a bacsfoldviri (tsj) azt jelezte: Szent Mihdly népe
sz0t kér magdanak (1974). A Csantavéri iinneplés (1929—1979) cimii tudésitds pedig alkalmat
adott a szerzének Csantavér torténetének rovid dttekintésére is (1979).

Baranyabdl Berecz Sindor és Séti Imre arrdl tudésitottak, hogy Ddrddn népmissziot tar-
tottak (1977), amirdl azutdn a szomszéd falu sem maradt le: Népmisszidk Hercegszollésin volt
olvashaté az egy évvel késdbb sziiletett beszdmold (1978), viszont a Szent-Istvin napi biicsii
a ddlyai hegyekben (1979) cim(i tuddsitdsbol a Hitélet olvaséi egyéb jelentds kozosségi ese-
ményekrdl is értestilhettek. Varga Géza plébanos Szdz éves tornyok cimmel a djakovéi egy-
hdzmegye jubileumdnak rendezvényeirdl tudésitott (1982), s ugyancsak 6 szimolt be a jeles
eseményrdl: Templomavatds Kordgyon (1985). Muravidék is érkeztek irdsok az jvidéki kato-
likus folyéirathoz: elébb a Lendvdn keresztet szenteltek (1973), és Megiijult lélekben a lendvai
hivek (1974), majd Franc Krampac két beszdmoldja, a Dobronak — Murdntil (1979) és a Levél
a muravidéki Dobronakrdl (1981), s végiil Szomi Judit Ritka iinnep Dobronakon (1986) cimi
beszdmoléja hozta egymdshoz kozel a tdvoli vidékek katolikus kozdsségeit.

Huzsvdr Liszl6 folydiratdban kiilonds figyelmet szentelt a mdsutt elhallgatott torténelmi
mult emlékeinek. O irta (hl) jelzettel a 200 éves jubileum Kiildn (1970), és a Pusztatemplom
hivatdst teljesitert (1971) cimi irdsokat, de taldn a Bécs multjdt ismertetd a Legdsibb kolostor
egyhdzmegyénkben (1975) szerzdjében is 6t tisztelhette az olvasd. A titokzatos (I-n.) Toreénel-
mi visszapillantds cimmel Rogendorf — Szolldsudvarnok — Banatski Dusanovac falurdl irt ta-
nulmdnyt (1970), (-s -1) pedig elmondta az olvaséknak: Kétszdz éves a gombosi templom (1973).
1974 nagy eseménye, hogy abban az esztend8ben volt A Belgridi Ersekség 50 éves. 1976-ban
Megiinnepelték a martonosi templom 200 éves jubileumdt, Gubi K. pedig Horgosrdl irta tanul-
manydt: Ahol mdr 1775-ben 440 bérmilkozé volt cimmel, mellette Dongé Ferenc ,, Kdrvallott
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embirok” — Martonoson még a torik hodoltsdg idején 245 hivét bérmilt meg a belgrddi piis-
pok cimen szolt a Tisza-mente torténelmérdl. 1980-ban — a szent életi piispok sziiletésének
1000 évforduldjan — Oroszldmos, ahol Gellért ovéi kirébe érkezett cimmel (Csaba) értekezett
a honfoglalds kordrdl, és még ugyanabban az esztend8ben az aldirds nélkiili beszdmolé Szent
Gellért iinnepség Versecen cimmel foglalta dssze az tinnepi rendezvény eseményeit. Aminthogy
a multat idézte a Dél-Bindti hivékozisség Ali bég idejébsl (1990) cimii tanulmdny névtelen
szerzdje is.

Nem maradtak ki a beszdmol6kbdl a zardndokhelyek torténései sem: a Doroszls 1967
(1967); Az orosz-keresztiiri Szentkiit vize (1990); A tekiai Mdria-kegyhely miiltja és jelene
(1990), mint ahogyan a tudésitdsok elvitték az olvasékat az Isten hdta mogoeti vidékekre is. A
katolikus egyhdzkozség életérdl szimolt be a M;i sijsdg Kisoroszon? (1974), a Megujult a kucorai
plébaniatemplom (1978), az Orsz4llasi és regéeei hivek kiiszkodése (1988) és a Ha Gunaras és
kornyéke dsszefog (1983) cimii tuddsitdsok szerzdi is.

,,Ugy ldtszik, magam sem voltam tudatdban eddig, milyen sokat jelentett a mi kis Hizéle-
tiink” — mondta Huzsvdr Ldszl6 visszatekintve a folydirat elsd két évtizedének torténetére.
Szabadon hirdette, hogy a XX. szdzadnak sziiksége van a valldsos érziileti emberekre, hogy
a valldsos élet is tud 1épést tartani a korszellemmel. ,A katolikus élet megnyilvdnuldsa volt a
Hitélet”, amely az 6nmagdt védelmezd, fenntartani igyekvd, magyar valldsi kozosség érziile-
tét fejezte ki.”* A katolikus Gjsdg érezhetSen Uj szint hozott a délvidéki magyar Gjsdgirdsban,
Sszinteségével minden szimdban a tiszta beszéd forrdsa volt. 1989. december 15-én azutin
bejelentették, hogy a Hitélet és az Agapé folydirat egyesiil, és a tovabbiakban Hitélet cimen, de
az Agapétdl 6rokolt magazin formdban jelenik meg.

2.9. Radié és televizid

1949. november 29-én — az AVNOJ-i Jugoszldvia megalakuldsdnak tizenstddik évforduléjin
—, déli tizenkét 6rakor kezdte meg miikodésée az Ujvidéki Radié, amely az alapité — a Szerb
Koztérsasdg kormdnydnak — szdndéka szerint a Vajdasdg teriiletén él6 szerbek mellett a négy
legnépesebb nemzetiség, a magyar, a szlovdk, a romdn és a ruszin népek ,tdjékoztatdsdt, kul-
turdlis életét és oktatdsdt szolgdlta”" Az elképzelés szép volt, de a csillogé mdz hatdrozott,
jol folismerhetd politikai szdndékot takart. Még a levegdben volt az egy évvel kordbban,
1948-ban a Szovjetunidval és a tdbbi szocialista orszdggal toreént ldtvdnyos tit6i osszeti-
zés puskapor-szaga, még nagyban tartott a Sztdlin eszméihez hii jugoszldv kommunistdk
tildozése, letartdztatdsa és bebortonzése, amikor a renegét orszdgot sujté informdcids zdrlat
feltorésére, hatdrozottan propaganda célokkal megsziiletett a miiszaki szempontbél eurdpai
szinvonalt Gjvidéki rddidkézpont. Ahogyan Szildgyi Kdroly fogalmazott, Titénak: ,Olyan
Uj, messze hangzé szécsére volt sziiksége, amely a kdrnyezd orszdgok nyelvén szélva egyensi-
lyozni prébélja a szovjet propaganda hatdsdt, és eljuttatja a maga iizenetét a szomszédokhoz
és a nagyvildgba.” (Nem mellékes tény: 1948-ban hasonlé megfontoldsbél ugyancsak Ujvidé-
ken megalapitotték a Testvériség—Egység Konyvkiadé villalatot is.) A céloknak és a szdndé-
koknak megfeleléen az Ujvidéki Radié vezetégardajat is a Kommunista Pért 4llitotta Sssze:
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Dimitrije Divljak volt az igazgat6, Bogdan Cvijanovi¢ a miszaki igazgatd, Vida Jovanovi¢ a
pénziigyek feliigyeldje, Szalai Istvdn a magyar, Branislav Dadi¢ a szerb, Jan Grnja a szlovék,
Ion Markovi¢an a romdn és Gyura Szopka a ruszin osztdly fészerkesztdje. A zenei szerkesztd-
ség fénoke Radoslav Vuksan volt, 6t késébb Anton Eberst kovette a poszton.

Az induldst kévetd elsd években a szerb szerkesztdség tobbnyire az informécidkozvetitésre,
a propaganda-feladatok teljesitésére torekedett, a nemzetiségek nyelvén sugdrzott miisorok
azonban sokkal dtfogébbak voltak, teret biztositottak a mivel6dési, az oktatdsi, az irodalmi
és a szinhdzi élet eseményeinek, és megjelentek az elsé gyermekmisorok is. Hirom éven
4t — egészen 1952 végéig — minden misort élében sugdroztak, csak azutdn téreek dt a folvé-
telezett miisorok gyakorlatira. Induldskor a magyar nyelvii politikai—informativ szerkesz-
t6ségnek nyolc munkatdrsa volt: Szalai Istvdn fészerkesztd mellett, Bogddnfi Sdndor, Dedk
Margit, Dujmovics Janos, Kizar Joldn, Kovdcs J6zsef, Janacsek J6zsef, Séti Oszkdr készitet-
ték a misorokat. Valamennyien a ,termel8i munkabdl” érkeztek, molndrsegéd, parasztldny,
gydri munkds, tanitd, f8iskolds, hdziasszony, pélydja elején 4ll6 Gjsdgird volt az eredeti fog-
lalkozdsuk, akik — a nyomtatott sajté munkatdrsaihoz hasonléan — a pdrt hatdrozata alapjin
Zomborbdl, Szabadkdrdl, Zentdrdl, Nagybecskerekrdl és egyéb vdrosokbdl, telepiilésekbdl
érkezte a tartomdny févarosaba. Ok dllitottdk dssze a napi, valamivel t5bb, mint egy 6rds ma-
gyar addst. Szalai Istvint 1964-t6l Vébel Lajos kovette, akit 1985-ben Gion Ndndor valtott
fol. Irdnyitdsukkal a hetvenes és nyolcvanas években olyan jeles rddiésok futottak be szép és
emlékezetes palydt, mint Aladics Janos, Sulhéf Jézsef, Szerencsés J6zsef, Saffer Pal, Umek
Miklés, Kizur Istvdn, Fejés Istvdn, Borbély Jdnos, Madardsz Andrds, Margusics Lajos, Baldzs
Piri Gyérgy, Nagy J6zsef, Kovdcs Jozsef és a kései szdmadd, Szildgyi Kdroly. Az utébbi 2009-
ben publikilt Hatvan éves az Ujvidéki Ridié cimi tanulménydban kiemelte: az Ujvidéki
Rédiéban a sajtészabadsdgot — a nyomtatott sajtéhoz hasonléan — egyszert volt értelmezni:
»a partot, a munkdsonigazgatdst, az el nem kotelezett bardtainkat, a testvériség-egységet és
Tito elnokot nem volt szabad birdlni, s a nagy sajtébotrdnyok nem is a kritikus hangvétel(
Ujsdgcikkek miatt, inkdbb csak az elirdsok koriil voltak (példdul amikor hadvezér helyett
vadvezérnek tituldltdk Tit6t): a birdlé hangnem( publicisztikai irdsokat mdr megjelenésiitk
eléee kiszlireék a fészerkesztdk.”

A magyar szerkesztéség miisorai koziil kétségteleniil a legnépszertibb a Falumiisor volt,
amely vasdrnapi ebédidében, amikor minden csaldd asztalhoz iilt, Bicska és a Bdnsdg fold-
miiveld magyarsdgdnak nyujtott zenével szinezett, oktaté szdndéku tdjékoztatdst. Kezdetben
Baldzs Piri Gyorgy szerkesztette, majd késébb Papp Gébor Jézsef és Gallusz Ldsz16, s olyan
kivals, vidékjéré munkatdrsak készitették, mint Begovits Imre, Majoros Péter, Kizur Istvdn,
Najbauer Janos és Nagy Néndor. Evtizedeken 4t a Falumiisorban olvasta f5l Herceg Janos
Ereszalji észrevételek cimi jegyzetét, olyankor elcsondesedett a kandlcsorgés is. A legenda sze-
rint az asztalfén 6 parasztgazda folemelte a mutatdujjic, és igy szélt: ,,Csond legyen, most
a Herceg beszél!”

1954-ben indult a Rddidiskola a magyar didkok oktaté-nevelé addsa. Els§ szerkesztSje
Keck Irén volt, akit Sdrosi Karoly, Korom Tibor, Borbély Jdnos, s végiil Kaszds Kdroly ko-
vetett a szerkeszt8i poszton. Jol dsszeszokott munkatdrsi gdrda hamar megtaldlta az utat a
gyerekekhez: Cvijanovi¢ Mdria, Deutsch Judit, Mara Dudvarski, Fece Irén, Fehér Magda,
Matijevics Mdria, Szekeres Piroska, T6th Erzsébet, késébb Kovécs Istvan és Szildgyi Karoly
izgalmas tudomdnyos misorokat készitettek. Magyar tankdényvek hidnydban a rddi6 véllalta
az ismeretterjesztés nemes feladatdt, s a Bdcska és a Bdnsdg magyar pedagbgusai gyakran a
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radié addsaibdl meritettek témadt és anyagot a tantdrgyuk oktatdsdhoz. Az ismert szaktekin-
télyek — Bori Imre, Szeli Istvdn (magyar nyelv és irodalom), Lévai Anna, Varga Péter, Szlics
Budai J6zsef (zene), Fébri Ndndor, Uri Ferenc (f6ldrajz, térténelem) és médsok — tandcsai és
Gtmutatdsai alapjdn elkészitett misorok anyagdt félévenként kiilon kozlonyben jelentették
meg, melyet azutdén minden vajdasdgi magyar iskoldnak ingyenesen eljutattak. Zenei add-
sokhoz kottdkat és dalszovegeket is mellékeltek.

1991-ben, a hdbort kitérésének évében, a magyar szerkesztségnek 113 munkatdrsa volt,
100 0jsdgird, szerkesztd, lektor és bemondd, 11 gépirdnd és két titkdrnd. A jugoszldv fegyve-
res konfliktusban a valamikori Ujvidéki R4di6 megsemmisiilt. A maradéka ma 56 Gjsdgiré,
szerkesztd, lektor és bemondé.

1968. janudr elsején déleléte tiz drakor sugdrozta a Belgradi Televizié Ujvidéki Fészer-
kesztésége az els6 magyar addsdt. A Belgrddbdl kozvetitett tizenkilenc perces bemutatkozd
miisort Begovics Imre szerkesztette, és Lanyi Istvan rendezte. Ezt kvetSen heti hdrom alka-
lommal jelentkezett magyar hiradéval a Fejds Istvdn f8szerkesztdi irdnyitdsival miikods kis
létszdmu szerkesztdség. Janudr 7-én sugdroztik a Bardzda cim(i mez8gazdasdgi misor elsd
ad4sit, amely azutin harmincot éven dt az Ujvidéki Televizié legnézettebb magyar misora
volt. Ot évvel késdbb, 1973. janudr elsején 6t 6nallé szerkesztdséggel (szerb, magyar, szlovik,
romdn és ruszin), immar Ujvidéki székhellyel megkezdte mikodését a tartomdnyi intéz-
mény, az Ujvidéki Televizié. A magyar szerkesztéség misora folyamatosan gazdagodott, s a
magyar televiziézds fénykordt az 1980-as években élte, amikor 110 tagja volt a szerkesztdség-
nek, ebbdl 30-an alkottdk a miszaki személyzetet. A magyar szerkesztéség ekkor dralakult
magyar tdjékoztaté miisorok szerkeszt6ségévé, mellette létrejott a dokumentum- és oktaté-, a
mivészeti és miivelddési misorok szerkesztdsége is, és igy egyiitt, kozos munkdval évi 60.000
percnyi magyar misort készitettek."

Emlékezetes misora volt a televiziénak az 1985. janudr 7-én indult — ,televizids hetilap-
nak” szdnt — Napjaink cimd kozéleti magazin, melyet Kovdcs Laszlé szerkesztett. Indulds-
kor az volt az elképzelés, hogy ,ami a Hiradéban nem kap elég teret, id8sziike miatt nem
kommentdlhatd, illusztrdlhat6 a kell§ mértékben, az benne lesz (megfelel6en feldolgozva) a
Napjainkban™ A Napjaink hisz évi mikodése utdn az Ujvidéki Televiziénak a milodeviéi
rendszer sordn tortént leépitésekor szlint meg.

Gazdag Gjsdgiroi, szerkeszt6i, rendezéi és riporteri életpalyak teljesedtek ki az Ujvidéki Tele-
vizié szerkesztéségeiben. Kartag Nandor — aki végig meghatdrozé alakja volt az intézménynek
—, 2003-ban 35 éve egyiitt cimmel irta meg a jugoszldviai magyar televizidzds torténetét. Portréi
megannyi mozaikkockdja a délvidéki magyar miivelédéstorténetnek. 1968—1999 kozote az Uj-
vidéki Televizi6 rendezdje volt Vicsek Kdroly, aki pdlydja sordn szdmos délvidéki magyar szerzd
elbeszélését, drdmdjat vagy regényét filmesitette meg. Rendezései koziil kiemelkednek Dedk
Ferenc Parlag (film, 1974) és Trdfea (film, 1979), Gobby Fehér Gyula Fekete globusz (tévéfilm,
1977), Gion Nandor Naplemente (film, 1982), Dedk Ferenc Fajkutydk ideje (tévéfilm, 1983),
Gion Néndor Késdobdlé (tévéfilm,1985), Herceg Janos Szikkads foldeken (tévéfilm, 1987) és
Gion Nandor Keresiink egy jobb hajor (tévéfilm, 1988) cimi alkotdsainak filmvéltozatai.

1999 tavaszén, a NATO-bombdzésok idején talélat érte az Ujvidéki Televizi6 épiiletét, és
megsemmisiilt. Néhdny nappal kordbban bolcs el6reldtdssal 34.000 doboz filmet, a délvidéki

156 SzANTO: 6.
157 Huszéves a Napjaink. Magyar Sz, 2005. janudr 12. 8.
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magyarsig 27 évi torténetének kordokumentumat sikeriilt kimenteni az épiiletbél, ennek az
archivumnak a sorsa azonban megnyugtaté médon mdig nem oldédott meg.

2.10. Sajtészabdlyozis a titéi Jugoszldvidban

1946. janudr 31-én fogadtdk el a Jugoszldv Szovetségi Népkoztdrsasdg elsd alkotmdnydt, amely-
nek 13. szakasza kimondta: ,,A nemzeti kisebbségek a Jugoszldv Szovetségi Népkoztarsasigban
sajat kulturdlis fejlédésiik és szabad nyelvhasznilatuk minden jogdt és védelmét élvezik.”>® Ez
a rendelkezés Jugoszldvia torténete sordn mindvégig érvényben maradt, a Jugoszldv Szocialista
Szovetségi Koztdrsasdg 1974-es Alkotmdnya 154. szakaszdban igy médosult: ,A polgdroknak
nemzetiségre, fajra, nemre, nyelvre, valldsra, miveltségre vagy tdrsadalmi helyzetre valé te-
kintet nélkiil egyenl jogaik és kotelességeik vannak. A t6rvény elétt mindenki egyenls.” Az
Alapelvek I-X. pontjaiban az dllampolgdrai szimdra a szabadsdgjogok keretében biztositotta a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdt'’ is, dm ez kordntsem jelentett valédi véleményszabadsdgot,
az ligyészség a szoban és irdsban elkovetett vétséget a szocializmus (és a rendszer) elleni izga-
tdsnak tekintette, és az dllam ellen elkdvetett blincselekményként biintette.

A Jugoszldv Képvisel6hdz 1945. augusztus 24-én fogadta el a szocialista orszdg sajtétor-
vényét, melynek 6. szakasza megvonta a lapkiadds jogdt mindazoktdl, akik nem dllnak a
kommunista rendszer — a Kommunista Pért — , politikai ellenérzése alatt”. Ezzel voltaképpen
kimondta a part egyediili és kizdrdlagos szerepét a sajtd, a lapkiadds és az Gjsdgirds arcula-
tdnak és jellegének a meghatdrozdséban. A trvény 24. szakasza a sajtévétségnek tekintette
»az orszdg képviseleti testiiletei megsértésének vagy rdgalmazdsinak vétségét”, aminek el-
kovetéséért a szerzd, a szerkesztd, a kiadd, a nyomddsz és a terjesztd egyardnt feleldsségre
vonhatd.'®” A tdrvény 1946-ban tortént megerdsitése sordn tovébb szigorodott, és sajtovét-
ségnek tekintette ,az alkotmdnyos rend megdontésére valé felhivast” is. Jugoszldvidban tehdt
a Kommunista (Szocialista) Pdrt, vagy annak kiilonb6z8 intézményes hatalmi alakzatai — a
Népfront, késébb a Dolgozé Nép Szocialista Szdvetsége, a Szakszervezeti Szovetség — alapit-
hattak hirlapot vagy folyéiratot, melyek azutdn kizdrdlag a pért szigort feliigyelete mellett
jelenhettek meg. A pért a hirlapok és folyéiratok induldsakor a f6- és felelés szerkesztdvel,
a szerkesztSbizottsiggal egyiitt kinevezte a sajtdterméket feliigyelé Kiadéi Tandcsot is. A
Kiad6i Tandcs maga volt a ,tdrsadalmasitott hatalom”, ideolégiai—politikai feltigyeletet gya-
korolt az Gjsigok f6l6tt, a fontos dontések azonban mindenkor a partkézpontban, a kommu-
nista vezetés szlik korében sziilettek meg. A Kiaddi Tandcsot Kalapis Zoltdn a régi Agitprop
kései, kifinomultabb valtozatdnak tekintette, melynek irdnyitd, ideoldgiai és ellendrzd jellege
volt. Megszabta a lapok — igy a Magyar Szd — irdnyvételét, rovatait egyenként, kiilon-kiilon
is elemezte, programokat szabott a szerkeszt8ség szdmadra, és éberen feliigyelte az Gjsdgirdk
munkdjdn tdl azok mindennapijait is, belesz6lt és befolydsolta a palydjuk alakuldsdc. A Kiadéi
Tandcs tevékenységét Az eszmei és politikai helyzet értékelése a Magyar Szd szerkesztdségében
cim belsd szerkesztéségi anyag igy hatdrozta meg:

158 Sluzbeni list FNR] — Beograd, 1946. br. 10.

159 A Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg Alkotmdnya. Belgrdd — A Jugoszldv Szocialista Szivetségi
Koztdrsasdg Hivatalos Lapja, 1974. 7-26.

160 Zakon o Stampi. Sluzbeni list DFJ, Beograd, 1945. br. 65.
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»A szerkesztési politika megvaldsitdsinak eszmei—politikai elemzése, és értékelése folyamatosan egyik
kézponti eleme a tandcs munkdjanak. Nemcsak globdlisan véleményezett és értékelt, hanem akci6-
kat, jelenségeket vizsgdlt konkrétan, mint példdul a nemzetiségekre, liberalista (sic!) magatartdsra,
kispolgdri felfogdsra, elitizmusra, birdlgatdsra és rombold birdlatra utal6 viszonyuldsokat és magatar-
tdsokat, s dlldspontokat alakitott ki. Reaglt a hibdkra, mulasztdsokra, s feladatmeghatdrozésaiban,
meghagydsaiban vildgos és hatdrozott volt, sziikséges azonban, hogy a segitségével megfogalmazott

és dltala hitelesitett lappolitika végrehajtdsit is kozvetlenebbiil elémozditsa.”®!

A Magyar Sz volt f8szerkesztdje szerint a partpolitikai szempontokon beliil minden fon-
tos volt, csak az Gjsdgirék munkdja, teljesitménye nem. A hozzd hasonlé 6nhitt politikusok
olykor még a lap szerepét és jelentdségét is csokkenteni igyekeztek.

Ahogyan a Magyar Szd, 4gy a 7 Nap — és valamennyi korabeli sajtétermék — megjelenésé-
ben dontd és meghatdrozé szerepet jétszott a Kiadé Tandcs (késbb laptandcs). Kolozsi Tibor
szerint azzal a céllal hoztdk létre, hogy ,a lap problémdinak megvitatdsdval irdnyt mutasson,
biztositsa — nem valami politikai férumnak — hanem magdnak a kozosség képviselSinek azt
a jogdt, hogy véleményt nyilvdnitson az Gjsdg torekvéseirdl, irdnyvonaldnak helyességérdl,
esetleges hibdirél.”'** E demokratikusnak t(ind eljdrdssal szemben a Kiadéi Tandcs feladata a
valésdgban kifejezetten politikai volt: szimon kért, és fegyelmezett, ha a part irdnyvonaldtdl
eltérd jelenségeket tapasztalt. Igaz, hogy a testiilet a tdrsadalom legkiilonb6z8bb rétegeibdl ver-
buvilédott, sokan képviselték a gazdasagi és kulturilis élet kiilonbozé teriileteit, volt kozottitk
munkds, paraszt és értelmiségi is, tobbségben azonban valamennyien pértpolitikusok voltak.

Petkovics Kdlmdn A 7 Nap ditja ciml monografidjdban szintén részletesen tdrgyalta a ki-
ad6i tandcsok szerepét és feladatdt:

»Az Ujsdgok alapitéi dltal kinevezett, és a kiilénleges tdrsadalmi érdek képviseletére hivatott 6nigazga-
tdsi szervektdl elsGsorban azt vértdk el, hogy rendszeresen értékeljék a lapok tdrsadalmi rendeltetésének
megvaldsuldsdt, s ha kell, birdlattal vagy tandccsal tdmogassik ebben a szerkeszt8ségeket. A tandcsok

létrehozdsdval csokkentek az elzarkézas vagy privatizalds kérokozéit hordozé torekvések esélyei.”®

A Kiadéi Tandcs munkdjival ,erésitjitk a jugoszlav szocialista tdrsadalmi kozosséghez
valé tartozds tudatdt, anélkiil, hogy az etatizmus Gtvesztéjébe keverednénk”. A 7 Nap elsé
kiaddi tandcsa 1956 végén alakult meg, elnéke Nagy Ferenc volt. 1965. november 27-én 4j
kiaddi tandcs jott létre, elndke Rajesdn Istvdn a végsdkig elkotelezett tdrsadalmi—politikai
munkds volt. 1970. november 19-t8l 4j kiaddi tandcs alakult, elnokévé Bagi Kérolyt vdlasz-
tottdk. 1979 novemberében a kiaddi tandcs helyébe a laptandcs lépett, amely Mészdros Za-
karidst nevezte ki f6- és felelés szerkesztévé. 1980. janudr 15-én a laptandcs kimondta: ,a 7
Nap politikai orgdnum, mely tdjékoztatd szerepe mellett vallalja a marxista vildgnézet nép-
szerlsitését, kiizd a jugoszldv nemzetek és nemzetiségek egységének erdsitéséért, foglalkozik
a koztdrsasdgok és tartomdnyok mindennapjait érintd kérdésekkel”. (7 Nap, 1980. janudr
18.) A kiadé tandcsoknak dontd szerepiik volt az Gjsdgok és folydiratok fészerkesztSinek a
kinevezésében is.

161 ErpELYI: 5.
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Azt pedig, hogy a sajtétorvény meglehetSsen laza és bizonytalan meghatdrozdsa alapjin
mi mindsiilt sajtévétségnek, azt a mindenkori dllampdrt hatalmi korei hatdroztdk meg. Az
eljdrds rendre Ggy indult, hogy a ,folkért” (inkdbb megbizott) — tobbnyire nagy tekintélynek
orvendd — ir6, Gjsdgird, tudds vagy kozéleti személyiség irdsban birdlta a (pdrt 4ltal) kifogdsolt
kozosség- vagy rendszerellenes jelenséget, amivel egyféle sajtékampdnyt inditott az Gtjdra.
A cikk megjelenése utdn egymadst kovették a hozzdszolok, el egészen addig, amikor mér a
gydrak, tizemek és intézmények dolgozéi kozos folhivasban kovetelték a hatdsdg eljardsit.
A demokratikus kdzvélemény ,nyomdsdnak engedve” azutdn a renddrség, az tigyészség és a
birésig eljrt az tigyben, és kimondta az dllamellenes cselekedet biintethet8ségét. Ez a fajta
jogbizonytalansdg kiilonds veszéllyel jért, hiszen nem paragrafusba foglalt torvények, hanem
partpolitikai érdekek alapjin toreént az itélkezés. A jugoszldv Gjsdgirok 1988-ban elfogadott
kédexe is dltaldnossdgokat tartalmazott. Az alapelvek sordban emliti:

Lhivatdsdnak teljesitése kozben a sajtéban, rddidban és televizidban az Gjsdgiré kidll a szocialista
Onigazgatds, az orszdg egységének sérthetetlensége és Jugoszldvia szovetségi berendezkedése, nem-
zetei és nemzetiségei egyenjogusdgdnak elve, a humdnus szocialista emberi viszonyok, valamint a
jugoszlav kiilpolitika elnemkételezettségi és békés egymds mellett élési elve mellett. Az Gjsdgird kidll
a munkdsosztily alkotmdnyos szerepének és a dolgozdk azon jogainak érvényesitése mellett, hogy
szabadon rendelkezzenek életiikkel és munkdjukkal, kidll a jugoszldv szocialista hazafisdg erdsitése,

forradalmi vivmdnyaink és az orszdg alkotmdnyos berendezkedésének megérzése mellett.”

Ezt kovetben 15 pontban foglalja dssze a sajté emberének jogait és kitelességeit.'** Azt vi-
szont mar maga a sajtot feliigyeld pdrtszervezet — illetve annak képvisel8i — hatdroztédk meg,
hogy ki, mikor, milyen formdban sértette meg az alkotmdnyt és az Gjsdgirdi kédexet.

2.11. Kitekintés

1944 utols6 napjaitdl kezdve az 1989 milosevi¢i hatalomdtvételig Jugoszldvia torténetét az
egypérti kommunista hatalom alakitotta és irdnyitotta. A baloldali munkdsmozgalom sikere
egybeforrt a partizan fegyverek dltal kivivott forradalom gyézelmének mamordval, s ez Tito
életében szildrdan 8rizte a marxista-leninista vildgnézet egyeduralmdt. A partizan fegyverek di-
csdsége erésen dtrajzolta a délszldv népek nemzeti mitoldgidjdt is: a népfolszabadité hdbora sike-
re nyomdn fels6bbrendiségi tudatuk mélyén a torténelmi kivalaszrottsdg tévképzete munkale.
Am amikor a gazdasigi gondok nyomdan egyszerre kimeriiltek és apadni kezdtek az ideolégiai
forrdsok, a négy és fél évtizedes miltra visszatekint$ pértédllam négy rettenetes polgarhdbo-
rdban omlott dssze. Jugoszldvia sszeomldsiban is a valédi lényegét mutatta meg. Kozben a
félmilliényi magyarsig 250.000-re apadt, bizonydra nem azért, mert — ahogyan a tit6i rendszer
hirdette — a délszlav népek kozosségében a legteljesebb mértékben élvezte az egyenld jogokat.
Az azonban bizonyos, hogy ha a magyarsig a nacionalizmus vddjanak édiumdban nem is
élhetett a sajdt nemzeti hagyomdnyainak megfeleléen alakitott tdrsadalmi—politikai életet,
az anyanyelvi sajté teljes vertikuma a rendelkezésére dllt: volt napilapja, voltak hetilapjai,
volt irodalmi, tudomdnyos és felekezeti folydirata. Volt gyermek- és ifjasdgi lapja, és még

164 A jugoszlav Gjsdgirdk kédexe. 113-115.
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szérakoztatd magazinja is. Nem is a mennyiséggel volt a baj, sokkal inkibb az egyszélama-
sdggal, a véleménynyilvdnitds és a széldsszabadsdg hidnydval. Ennek stlyos kovetkezménye
akkor mutatkozott meg, amikor 1990 utdn a délvidéki magyarsig is végre a kezébe vehette
volna sorsa irdnyitdsdt. A folszabadulds helyett azonban évtizedes polgdrhdbora kataklizmdja
szakadt a nyakdba, s ebben az dsszeomldsban nem volt tdmasza a [éleknek: nem volt a toreé-
nelmi tudat biztositotta eszményképe, nem volt a nemzeti 6nismeretbdl merithetd eréforrésa,
és nem rendelkezett a hagyomdnyokra tdmaszkodd kozosségépité programmal. A kozosség
eroddloddsa — az asszimildcid, a gazdasdgi kiszolgéltatottsdg és a szocidlis—egzisztencidlis lét-
bizonytalansdg — végteleniil kiszolgaltatottd tette a magyarsdgot, s hogy ez igy alakult, annak
elsésorban a szabad tirsadalom, a szabad kozosségépitkezés és a széldsszabadsdg hidnya volt
az oka. Ott, ahol szabad a sajtd és szabad a véleményalkotds, ott konnyebb levetkezni a gyar-
mati dllapotot. A volt Jugoszldvia magyarsdgdval azonban nem ez tortént.

A volt Jugoszldvia magyarsiga csak tiz évvel a kozép-kelet-eurdpai valtozdsok utdn, 2000-
ben, a milosevi¢i rendszer bukdsdt kévetSen ldtott hozza a kozosségépitéshez és tdrsadalmi
intézményeinek a megteremtéséhez: ennek folytdn a sajté intézménye ma is keresi a megoldd-
sokat. A tdrsadalmi—politikai véltozdsokat ttlélte a Magyar Szd, a Hid, a Létiink folydirat, és a
sokszorosan dtalakult Hét Nap.' A Dolgozdk hetilap Csalddi Kor cimen él tovabb, de eltlint —
és hatalmas (irt hagyott maga utdn — a hagyomdnyok irdnt mindenkor nyitott Uzenet. 1995.
méjus 4-én a Szabad Hér Nap mellékleteként megjelent Bdcsorszdg cimi honismereti szemle
elsd szdma, mely néhdny évvel késébb 6ndllé negyedéves folydirattd valt. 2001-t8] Szabadkan
jelenik meg az Aracs cim(i — ugyancsak negyedévente jelentkezd — kozéleti folyéirat. Elttint
viszont az Uj Symposion, helyette Ex-Symposion cimen Veszprémben jelenik meg egy alkalmi
kiadvdny. A Hitélet is arculatot véltott, és ma mdr ugyancsak Magyarorszdgon jelenik meg,
dm helyét dtvette a Téthfaluban megjelend katolikus hetilap, a Hirvivd. Az viszont 6rvende-
tes, egyszersmind a folszabadultsig fokmérdje is, hogy megszaporodott a vdrosi (6nkormdny-
zati) lapok és hirlapok szdma. Ezek kozott a legkivdlobbak a Zemerini U]m’g, az U] Kanizsai
Ujsdg, a zombori Dunatdj, és az id6kézben megsziint Székelykevei Igaz Szé (1997-2007). Az
1990-1996 koézott megjelent VMDK Hirmonds, a politikai dralakuldsok nélkiilézhetetlen
krénikdsa volt. Helye és szerepe lett volna a Vajdasdgi Hirnok (1992-1996) cimi hetilapnak
is, megszlinését a kozosség veszteségei kozt tartjuk szimon. Mellettiik a lapkisérletek hossza
sora jelzi: vajudik a délvidéki magyar sajté intézménye, s immadr a piaci feltételek kozott keresi
a maga helyét a szerb tdrsadalom szabta koriilmények kozepette.

Beke Gyorgy, a kival6 erdélyi publicista Kisebbségi magyar sajté a Kdrpdt-medencében cimi
tanulmdnydban hosszan részletezte a kisebbségek csonka tdrsadalmdn beliil a sajté igazi je-
lentdségét. Ott, ahol nincs az érdekérvényesitésre alkalmat adé parlament, nincsenek tor-
vényalkoté és végrehajté intézmények, ezek az alapvetd funkcidk a sajtéra és a tomegtdjékoz-
tatdsi eszkozokre hdrulnak. ,Létérzékelésiik, tdrsadalmi és nyilvin nemzeti gondjaik legf6bb
kifejezési formdi a tomegmédiumok, amelyeknek nem ritkdn intézményeket, hatdsigokat,
szervezeteket vagy éppenséggel politikai partokat kell pétolniuk. Ezzel egyiitt egyféle »nyi-
tott levéltdrake a jelen és a jové kutatdi szamdra.”'*® A volt jugoszldviai, mai szerbiai magyar
sajté kozosségiink kozel szdz esztendds torténetének semmivel sem pérolhatd krénikdja.

165 7 Nap (1993. jtlius 23-ig), Uj Hét Nap (1993. november 5. — 1995. aprilis 28.), Szabad Hér Nap (1994.
augusztus 4. — 2001. janudr 10.), Hér Nap (2001. janudr 24-t6l).
166 BEekE: 33.
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Irodalom

A folydirat az irodalom jétéktere. Hatvanéves a Hid. FészerkesztSk visszaemlékezései: Herceg Jd-
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BEkE = BEkE Gyorgy: Kisebbségi magyar sajt6 a Kérpde-medencében. Jelkép, 1991/1-2.
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1984.
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Magyar sajté a Délvidéken 1914-1989 231
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nak végrebajtisirol 1977-t61 1981-ig. Ujvidék, 1980. december 1. (Gépirat.)

FEjEs = FejES Szilveszter: Negyvenévesen. 7 Nap, 1986. dprilis 4.
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nastavna sredstva, 2003. III.
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HERCEG Jdnos: Elgjaték. Ujvidék, Forum, 1975.
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Eletjel, 1974.
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Pastyik LAszLo: A délvidéki egyhdzi sajté a XX. szdzadban (Alakuldstorténeti vazlat). In
Kinka Erzsébet — MAK Ferenc — Pastyik Laszlé (szerk.): A koronakeriilet gondnoka — 100 éve
sziiletett Gyetvai Péter kanonok, egyhdztorténész. A Péterrévén 2012. mdjus 31-¢ és jinius 2-a
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A horvatorszagi magyar sajté 1914-1989

MAxk FErenc*

1. Horvét—szlavénorszagi magyarok

Az 1868-as kiegyezés ellenére mdr kordntsem volt a kordbbi évszdzadokhoz hasonléan
békés a magyar—horvdt egyiittélés — kiilondsen a szabadsdgharc eseményei utdn nem —,
amikor az 1880-as években a Dundntul déli virmegyéibdl, de legféképpen a Bicskasdg-
bél az olcsé folddrak csibitdsdra a szegények ezrei indultak el Szlavénia erdés-mocsaras-
ldpos vidékei felé. Az amerikdzds is ekkor vélt tomegessé, s akinek még hajéjegyre sem
futotta, az kénytelen volt megelégedni a Drdva—Szdva kozti, tobbnyire gyonge mind-
ségli, de mégis, nagy munkdval mivelhet8vé szelidithetd foldekkel. Szlavénorszdg sza-
zadokkal kordbban a térténelmi Magyarorszdg szerves részének szdmitott, kiilon béni
méltésdggal, orszdggyilési képviseleti joggal, és 8siségére oly biiszke, a birtokait ma-
kacsul 6rz6 magyar nemessége akdr segithette volna a zsellérek népes seregét. De nem
segitett. ,Az olcsé és engedelmes cselédet, a j6 munkdst ldttdk a bdcskai és a dundntali
magyarban a szlavéniai foldbirtokosok, magyarok és nem magyarok. (...) Mindenki-
nek lehettek itt nemzeti céljai, csupdn a magyar urak mondtak le a népiiket, az orsza-
gukat védd érdekekrdl a maguk érdekeiért” — irta Herceg Jdnos Magyarok Szlavénid-
ban cimi emlékezetes tanulmdnydban.' Uj hazdjukban nem volt, aki rommel fogadta
volna a rongyosan érkezéket, a régiben nem akadt jéindulat, amely marasztalta volna
a tdvozékat. A kiegyezés utdni évtizedben a Bdcskdbdl negyven ezren vdndoroltak ki
Szlavénorszdgba, ami az évtizedek sordn csak gyarapodott, olyannyira, hogy az 1910.
évi népszdmldldskor mdr 105.000 fényi magyar tdrsadalmat vettek nyilvdntartdsba. A
Vukovdr kdrnyéki birtok ura, Eltz grof, s vele egyiitt Guttmann bdré és médsok birtoka-
in szinte kizdrélag magyar volt a cselédség.

»A kozépkorban eltlint magyar falvak helyett 4j telepiilések joteek létre az Alfsldrél, a Bécs-
kabél és a Dundntdlrél odavdndorolt népbdl — irta Herceg Jdnos, aki mélységes egyiittérzéssel
sz6lt a hontalanok sorsirél. — Akkor népesedett be a Ddlyai-hegy. S Erd8dedl le a Vukdig
magyar aratok énekét vitte szét nydron a szél. (...) Tanyabokrok jottek létre, amelyek id8vel
falvakkd néttek.”

A szorgalmas kezek nyoman rovid id6 alatt kultdrtdjja valt a kordbban tolgyeseirdl ismert
Széva és Drava kozotti drteriilet.

Az 1850. évi osztrik népesség-osszeirds szerint az akkori Horvétorszdgban 5732, a hatdrér-
vidéken 4985, 8sszesen mindossze 10.717 magyar lakos élt. A kiegyezés, majd a hatdrérvidék
polgdri kozigazgatds ald helyezése utdn:

* Muvelddéstoreénész, Vajdasigi Magyar Mivelddési Intézet, Zenta

1 Hercea: 1-2.
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1880 41.417
1890 68.794
1900 90.781
1910 105.948 magyar lakosa volt Horvdt—Szlavénorszdgnak.

Az 1900. évi népszamldldsi adatok szerint a Horvdt—Szlavén tarsorszdgok 2.416.304 f6nyi
lakossdgabdl 90.781 (3,76%) vallotta magdt magyarnak. A legtobben Veréce virmegyében
(31.001 £8), Szerém vdrmegyében (22.783 f8), Belovar—Kd&rés varmegyében (14.050 £8) és
Pozsega virmegyében (13.762 £8) éltek. Ebben a négy virmegyében volt taldlhaté a magyar-
sdg 89,9%-a. A nagyvdrosok koziil Zdgribban 2805, Eszéken pedig 2297 magyart tartottak
nyilvan. A horvdtszlavénorszdgi magyarok 82,4% rémai katolikus, 10,3%-a reformdtus,
2%-a evanggélikus és 4,7%-a izraelita valldsu volt.

A Horvat—Szlavén térsorszdgok nemzetiségi viszonya ugyancsak az 1900. évi népszdmla-
lds szerint a kovetkezd ardnyokat mutatta:

horvit 1491 (ezer) 61,6%
szerb 691 25,3%
német 136 5,6%
magyar 91 3,7%
cseh 32 1,3%
szlovén 20 0,8%
szlovik 17 0,7%
egyéb 18 1,0%
Osszesen 2416 (ezer) 100,0%?

A megmivelhetd foldekre vigyé magyarok ezreit a horvart lakossag kifejezetten ellensége-
sen fogadta, s az ellenségeskedésben az egyhdz, a helyi kozigazgatds képviselSi — a papok, a
jegyzdk, hivatalnokok és a tanitdk — jartak az élen, akik a nemzeti érdekeik elleni tdmaddsként
éleék meg az egyébként parlagon heverd teriiletek Gj bérldit és tulajdonosait. Ellenszenviiknek
az Ujsdgok és a hirlapok bdséges teret biztositottak. Ne feledjiik: az 1868-as magyar—horvit
kiegyezés a Horvat—Szalvén tdrsorszdgokban biztositotta a horvat—szerb nyelv(i kozigazga-
tds, oktatds és egyhdzi élet megszervezését, a honvédség helyi egységein beliil a horvét volt a
vezényleti nyelv, a szabadon vélasztott Szdbor sajit dontése alapjdn képviseltette magdt a ma-
gyar Orszdggy(ilésben, kozben mindent elkdvettek annak érdekében, hogy a szérvianyban €18
és tarsadalmilag, gazdasdgilag hdtranyos helyzetben 1évé magyarok letelepedését, kozosséggé
szervez8dését megakaddlyozzdk. Tisza Istvin miniszterelndk és kormdnya szdmdra nyilvdn-
val6 volt, hogy valamit tenni kell az er8szakos beolvasztdsi torekvések ellen. Ekkor sziiletett
meg annak az akciénak a terve, amelynek megvalédsitdsdra létrehoztdk a Julidn Egyesiiletet.

A Julidn Egyesiilet gréf Tisza Istvdn miniszterelnok kezdeményezésére 1904. dprilis 16-4n
alakult meg a Nemzeti Mizeum disztermében megtartott kozgytilésen. Az alapiték sordban
politikusok, fépapok, a tudomdnyos élet jeles személyiségei, volt miniszterek és még aktiv
minisztériumi tisztségvisel6k vettek részt. Az alapszabdly 1. § a Julidn Egyesiilet céljt abban

2 Bernics: 11., 14.
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jelolte meg, hogy ,,a magyarsdgot, és kiilonosen a végeken él6 véreinket miivel8dési, tdrsadalmi
és gazdasdgi téren tdmogassa. Céljainak megvalésitdsdra féleg iskoldkat dllit és segélyez.” Az
dltaldnos szdndék mellett, ebben még nincs sz6 a szlavéniai akciérél, s amikor hénapokkal
késdbb a horvét—szalvonorszdgi magyarsdg helyzete széba keriilt, a segélyezési igények felmé-
résére Margitai Jézsefet, a csdktornyai tanitéképzd igazgatdjdt, a késébbi Julidn-tanfeliigyel St
kéreék fel.> Hamar kideriilt, hogy a Julidn Egyestiletre hatalmas munka vdr: 105.000 fényi,
zémében irni-olvasni nem, vagy alig tudd, foldmiivelésbél él8, kozéposztily nélkiili parasze—
kozosséget kell az érdekeit érvényesiteni képes, cselekvd tdrsadalommad alakitani. Egy értelmi-
ség nélkiili, falvakban, tanyacsoportokban, erddirtdsokon és vizmosdsokban €l szdnt6-vetd
és gazddlkodd csoportbdl kell a fonnmaraddsra képes, nemzeti kozosséget formdlni. Ehhez
nyilvinvaléan iskoldkra, egyesiileti életre, kdnyvtdrakra és pénzintézetekre van sziikség.

A legéget6bb feladatnak az iskolalapitds ttnt. Kideriilt, hogy a horvit torvények értelmé-
ben magyar tannyelvii kozségi iskoldk létesitésére nincs lehetdség. Nincs akaddlya viszont
a felekezeti iskoldk alapitdsinak, az 1898. évi autoném torvény életbe lépése 6ta a magyar
reformdtusok lakta tankeriileteken mar maikodtek is ilyen oktatdsi intézmények. A rémai ka-
tolikus magyar felekezeti iskoldk létrehozdsat azonban Strossmayer piispok megtiltotta, amit
magdniskoldk alapitdsival igyekeztek pétolni. A horvit iskolatorvény értelmében ugyanis
magdniskola alapitdja barki lehetett. Volt is erre példa: a Horvdt—Szlavén orszdgokban 1890-
6] mar sikeresen miikddtek a MAV-iskoldk. A ,vastti iskoldk” fenntartdsa és miikddtetése
viszont csak ott volt lehetséges, ahol a vasuthdlézat mentén vasatdllomds volt. A szlavéniai
katolikus magyarsig zome azonban olyan elszért, egymadstdl tdvoli teriileteken élt, ahol ma-
guknak sem felekezeti, sem vasiiti iskoldt nem 4llithattak. Igy sziiletett meg az elhatdrozds,
hogy a Julidn Egyesiilet szervezésében a magyar rémai katolikus tankételesek szdmdra Julidn-
iskoldkat alapitanak. A tervezett ,kdzponti egyesiilet” mint iskolaalapitd, dtveszi a kormdny-
0l a szérvinymagyarsdg timogatdsra szdnt pénzeket, azokat eljuttatja a szlavéniai helyi
magyar egyesiileteknek, és mint azzal megbizott szervezet, egyben az egész akcidt is feliigyeli.
»A szlavoniai magyarsdg sok {ligye olyan természet(l, hogy a szitkséges intézkedéseket egy-
hdzi Gron keresztiilvinni nem lehet, hanem mds szervek kozremikodése kell. Kiilondsen 4ll
ez a katolikus magyarokra, akikkel szemben a horviét érzelmi papsdg ellenséges indulattal
viseltetik.” E feladat elvégzésére alakult meg a Jalidn Egyesiilet — mutatott rd Bernics Ferenc
A Julidn akcié (1994) cimd kival6 konyvében.

A tdmogatds jelentSségét és szitkségességét felismerve 1904-ben gréf Klebersberg Kuno
miniszterelnkségi dllamtitkdr vezetésével alakult meg ,,a horvdtorszdgi magyarok — elsdsor-
ban katolikusok — anyanyelven torténd elemi iskolai oktatdsa, hitélete, mivel6désének meg-
szervezése, iskoldk és konyvtdrak létesitése céljdval a Julidn Egyesiilet”. Az 4ltaldban nehéz
koriilmények és mostoha feltételek kozote dolgozé tanitdk szinte missziés munkdt végeztek:
az iskolai oktatds mellett istentiszteletet tartottak, gazda- és olvasokordket szerveztek, szin-
hdzi eldaddsokat és kulturdlis miisorokat rendeztek. Tevékenységiik késdbb gazdasigi segé-
lyezéssel és hitelszovetkezetek megszervezésével béviilt.

Bernics Ferenc kényvében részletesen bemutatta a magyar kormdny Julidn akcidjdnak hé-
rom teriiletét: a) vasiti iskoldk, b) a reformdtus magyar iskoldk és c) a katolikus magyar iskoldk
létesitésének, tdimogatdsdnak és fenntartdsinak torténetét. Kutatdsa szerint Horvdt—Szlavon
orszdgokban az elsé MAV iskola 1890-ben Kameril—Moravicin létesiilt,

3 Uo. 23-24.,, 26.
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sezt kovették a Brodban, Vinkovcin és Zimonyban (1894), Zdgrébban (1896) és Eszéken (1897)
megnyilé magyar iskoldk. Az 1904-1905-es tanévben mdr hét iskola miikodéet, dsszesen 1216 ta-
nuléval, akik kéziil 873 volt a magyar anyanyelvli. Az 1906-1907-es tanévben mér tizenegy iskold-
ban 2532 didk tanult, kbzottiik 1638 volt a magyar. Az 1908—1909-es tanévben a MAV-iskoldkba
3174 tanulé jare.™

Az 1900. évi népszdmlalds adatai szerint 9342 lélek, az ottani magyarsdg 10,3%-a volt
reformdtus. Legtobb Veréce virmegyében (3571 £8), Szerém virmegyében (2780 £8) és Po-
zsega varmegyében (1596 £6). A Julidn akcié 1904-ben kapcsolddott be az iskoldk helyzeté-
nek a javitdséba. Az 1905-1906-0s tanévben kilenc reformdtus iskoldban 6sszesen 581, az
1906-1907-es tanévben pedig 823 didk tanult. Antal Gdbor piispok 1908. november 21-én
kelt jelentésében 12 reformdtus iskoldt emlitett 766 tanuléval. Az utolsd, 1917-1918-as tan-
évben mar 1000 folé nétt a tanulék szdima.> Ugyancsak az 1900. évi népszdmldlds szerint
Horvat—Szlavén orszdgokban 90.781 lélek koziil 74.869 — a magyarsdg 82,4%-a — volt ka-
tolikus hivé. Legtobben Verdce virmegyében (26.161 £8), Szerém varmegyében (19.080 £6),
Belovar—Kd&ros varmegyében (12.257 £8) és Pozsega varmegyében (10.890 f6) éleek.® Az elsé
tanévben, 1904-1905-ben 792, a mdsodikban, 1905-1906-ban pedig mar 1190 didk tanult
a katolikus Julidn-iskoldkba, és a szimuk egyre nétt. Az 1913-1914. esztendd volt a Julidn
akei6 kiteljesedésének ideje, ekkor a Horvdt—Szlavon orszdgok katolikus Julidn-iskoldiban
6671, Bosznia—Hercegovina Julidn-iskoldiban pedig 714, zomében magyar tanulé jart. 1914-
ben 82 Julidn (karolikus), MAV és reformétus iskoldban 12.000 volt a magyar nyelven tanu-
16k széma. Herceg Janos Magyarok Szlavénidban ciml tanulmdnydban hasonlé eredményre
jutott. Rimutatott:

»a Julidn Egylet 1913-as térképe szerint Szerém, Verdce, Pozsega és Bjelovar—Kdros megyében dssze-
sen dtvenkét telepiilésen miikddoree Julidn-iskola. Mellettiik tiz reformdtus egyhdzkdzségben meg-
maradrak a felekezeti iskoldk. A MAV tovabbi korszerii iskoldkat nyitott Zagribban, Pleternican,
Brodban, Nasicén, Vinkovcin, Mitrovicdn, Rumdn, Indijin és Zimonyban.”’

A magyar kormdny a Julidn-iskoldk megszervezésével a magyarsdgot az elhorvitosoddstél
akarta megmenteni. Horvdt—Szlavén orszdgokban ugyanis a magyarsdg ki volt téve az erd-
szakos elnemzetlenitésnek. Ezt kellett minden dron megakadélyozni.

Az iskolaalapitds és -mikodtetés mellett a Julidn Egyesiiletnek a szlavéniai magyar pa-
rasztsdg gazdasdgi megerdsitését szorgalmazé gazdasdgi akcidja is volt, mindamellett felada-
tanak tekintette a kiszolgdltatott magyar kozosség jogvédelmének biztositdsdt, a kozigazgatd-
si, birtokszerzési és telekkonyvi tigyek lebonyolitdsinak a megszervezését is. A kozmiivel6dési
akcidja pedig a szlavéniai magyarsdg kulturdlis timogatdsit tekintette feladatdnak, s ezt oly
sikeresen végezte, hogy 1914-re a Julidn kényvtdrhilézatnak HorvdtSzlavon orszdgokban
és Bosznia—Hercegovindban 147 helyen 205 kdnyvtdrdban 22.200 kétetes dllomédnya volt.®

Bernics: 31.
Uo. 35., 39-40.
Uo. 41.

Hercea: 1-2.
Bernics: 89.
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Ennek a jol szervezett akcidnak — és a Horvdt—Szlavén orszdgok magyarsdga reményeinek
— vetett véget az 1918 novemberében bekdvetkezett szerb katonai megszéllds, az 1918. dec-
ember 1-jén megalakult Szerb—Horvdt—Szlovén Kirdlysig a trianoni békediktdtum aldirdsdc
kovet8en pedig révid tton folszdmolta a Julidn-intézményeket: néhdny reformdtus iskola ki-
vételével az dsszes magyar tannyelvi (MAV ¢és katolikus) iskoldt és valamennyi konyvtérat
bezdrtdk, a magyar tanitékat pedig kiutasitottdk az orszdgbdl. Az értelmiség és a polgdri—
iparos réteg nélkiili, szétszértan, telepiiléseiken is kisebbségben él6, gyenge nemzettudatd
parasztok gyorsan asszimildlédtak. A népszdmléldsi adatok jol érzékeltetik a horvdtorszagi
magyarsdg rohamos, példdtlanul tragikus fogydsit:

1910 119.874 5,0 %
1921 76.436 2,4 %
1948 51.399 1,4 %
1991 22.355 0,47%

Egy évtized leforgdsa alatt a vdrosok — Zdgrdb, Varasd, Eszék és Zimony — magyarsdga
mér 1921-re a negyedére, a falvaké pedig tobb mint harmaddval, 6sszességében 76.000 fére
csokkent. Es nem ez volt a mélypont, a XX. szdzad sordn ,,4gy szérédtak szét ezek a kis ma-
gyar szigetek, akdrcsak a sémlyék a bujin tenyészé sikvidéki tdjban” — irta szomort szdémve-
tése végén Herceg Jdnos.

2. A hazihoz valé hiiséges ragaszkodds érzésével
Szlavéniai Magyar Ujsig 1908. oktéber 4. — 1918. november 10.

1908. oktéber 4-én, Eszéken jelent meg a Szlaviniai Magyar Ujsdg cimi kozéleti és politikai
hetilap elsd szdma, amely a Horvdt—Szlavénorszdgokban élé magyarok lapjaként futotta végig
évtizedes palydjdt, azzal, hogy az 1912. november 10-i szdima mér A horvit—szlavniai és bosz-
niai magyarok lapja alcimmel keriilt az olvasé kezébe, ami — szerepébdl eredden — a villalt
feladatok béviilését jelentette. Az induldsakor négy oldalas hirlap tulajdonosa és felelds szer-
kesztdje Polidny Zoltdn tapasztalt Gjsdgird és szerkesztd volt, aki kordbban a Bukaresti Magyar
Ujm'got is szerkesztette, s akit tobbéves sikeres bukaresti munkdssiga elismeréseként Kdroly
romdn kirdly is kitiintetett. 1901-t8] néhdny éven 4t & szerkesztette az Erdélyi Kdrpdt Egyesiilet
havi értesitdjét, 1906-ban pedig az & gondozdsiban jelent meg a Romdniai magyarok nagy
képes naptdra. (Kdr, hogy pélydjt a sajtétorténet kutatéi mindmadig nem irtdk meg; Polidny
Zoltin munkdssdgdnak alakuldsit ma hdrom orszdgon 4t kellene nyomon kévetni.) A lapot
Eszéken, a Szlavéniai Magyar Ujség kényvnyomddjiban éllitottdk eld, dm a jol szervezett,
egyre gazdagabb tevékenységet magdra vallalé intézmény konyvkotészettel, és egyéb nyomda-
termékek — egyebek mellett kalenddriumok — el8allitdséval is foglalkozott.” A vasdrnaponként
megjelend Gjsdg elsd oldaldn (nem egyszer a médsodikra is dtnydléan) a leggyakrabban aldirds

9 Tevékenységét gyakran hirdette a hetilap utolsé oldaldn: Szlavéniai Magyar Ujsdg konyvkdtészete — Er-
tesitjiik a kozonséger, iskoldkat, hitelszovetkezeteket, bankokat, hogy a Szlavéniai Magyar Ujsdg nyomdéjéval
kapcsolatban kényvkotészetet rendeztiink be, ahol minden e szakba vigé munkdkat jutdnyos dron elkészitiink.
Kérjitk a magyarok tdmogatdsic. Eszék, Vasariste 19. Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1910. janudr 1. 4.
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nélkiili vezéreikk szerepelt, alatta a szokdsos tdrcarovattal. A mdsodik oldaldn a magyaror-
szdgi belpolitikai és a kiilpolitikai beszdmoldk voltak olvashaték, a harmadik oldalon pedig
a horvdtorszdgi hirek és a lapszemle szerepelt. A maradék helyet és a teljes negyedik oldalt a
hirdetések tledteék meg — ezzel is jelezve a vdllalkozds terebélyes piaci alapijait.

A lap elsd szdmdban a Bekdszontét maga a fészerkesztd, Polidny Zoltdn irta, kellden ki-
domboritva a lapkiadéi tevékenysége torténelmi salyat:

yJelentds esemény a Horvét—Szlavénorszdgokban él6 magyarsdg életében a Szlavéniai Magyar Uj-
sdg elsd szdmdnak megjelenése — irta a véllalkozdsdra felettébb biiszke laptulajdonos —; jelentdsége
anndl nagyobb, mert ez az elsd lap, amely cimében is kifejezetten a Horvdt—Szlavénorszdgokban él8
magyarsdgot kelti életre. (...) Ennek a lapnak tehdt 6j utakat és dsvényeket kell vagni, hogy elére
haladhasson, és céljainak megfelelhessen. (...) A Szlavéniai Magyar Ujsdg az az 6sszekotd kapocs
kivdn lenni a szétszértan €18 magyarsdg kozt, melynek erejét és kitartdsdt mindenki érezni fogja,
aki hozzdnk csatlakozik, és benniinket tdimogat. A horvétorszdgi magyarsdg sorsdrdl, életérdl vajmi

keveset tud a hazai kézvélemény, tigyszélvan nem is ismeri ezt a sok ezernyi testvérée.”™

A bekoszontd vezércikk mellett az eléfizetési felhivdsbdl is sugdrzott az optimizmus: a
szerkesztéség bizik abban, hogy a Horvidt—Szlavénorszdgban él6 szdzezer f6s magyarsig fel-
ismeri a hetilap jelentdségét, és értékeli, hogy végre megsziiletett az orgdnum, amely nyilvé-
nossdgot teremt egyéni és kozosségi gondjainak, és segiti a mindennapi tigyes-bajos dolgai
elintézésében; és — mert olvaséként tisztdban van a Szlavéniai Magyar Ujsdg kiildetésével —,
mindet meg fog tenni a lap fonntartésa és fejlesztése érdekében.” Evek miltdn még ennél is
hatdrozottabban szélt a felhivds:

A Szlaviniai Magyar Ujsdg dtnegyedévi fennilldsa 6ta megmutatta, hogy erre a lapra sziikség van,
ez a lap hidnyt pétol. Ardnylag rovid id8 alatt elterjedt egész Horvdtorszdgban, hogy a fajszeretet, a
nyelvhez val6 ragaszkodds érzelmével lelki kapcsolatba hozza a szétszértan, nagy kiizdelmek kozotee
é16 magyarsagot. Aki a Szlaviniai Magyar Ujsdgot jaratja, az nem érzi magdt elhagyatva. Van egy
j6, hiiséges bardtja, akinek elpanaszolhatja bajdt-bajdt, aki — ha emberileg lehetséges — segit rajta.
Sorakozzék mindenki a zdszlonk al4. Igy lesz erés a szlavéniai magyarsig.”'?

Hasonlé médon, minden késébbi eléfizetési felhivds az Gsszefogds jelentdségét hangsi-
lyozta, joggal, hiszen a szlavdniai hetilap évtizedes megjelenése sordn tgyszolvdn a horvétor-
szdgi (és boszniai) magyarsdg kozponti intézményévé vilt.

A Szlavéniai Magyar Ujsdg megalapitésa elétt a szlavéniai magyarok tijékoztatasit a Buda-
pesten szerkesztett, és a Féldmiivelési Minisztérium égisze alatt megjelend, Magyar Néplap 1atta
el — nem igazdn 4tiitS erdvel. Ezt a gazdasdgi jellegti hirlapot — amelyben nem kaptak helyet
a szérvdny-magyarsag sorsaval foglalkozé irdsok — ingyen osztottdk szét a szlavéniai magyar
csalidok kozott. Az eszéki hetilap tehdt valéban fordulatot jelentett a mindvégig fesziilt politi-
kai légkorben él6 magyarsdg életében, és pezsgést hozott a kozélet megannyi szinterén. A sajté
biztositotta nyilvinossdg azutdn a magyar—horvit viszonyt is erételjesen alakitotta. Horvate—

10 PorLiANY (1908): 1.
11 El8fizetési felhivis. Szlaviniai Magyar Ujsdg, 1908. oktdber 4. 2.
12 Eléfizetési felhivds. Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1910. janudr 1. 1.
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Szlavénorszdgban ugyanis — Ugyszélvdn az 1868-as magyar—horvit kiegyezés éta — politikai
harc folyt a szupremdcia megszerzéséért, s ennek a kiizdelemnek tobbnyire a magyarsdg valt
az dldozatdva. Talflitote horvdt nacionalistdk a sajit nemzetiikre nézve haldlos veszélyt ldttak a
magyarsdg szlavoniai betelepiilésében, indulatos fellépéseiket pedig Magyarorszdg rendre fenye-
getésként élte meg, s azt dsszeegyeztethetetlennek vélte a két orszdg kozotti dllamszerz8désben
megfogalmazott elvekkel és hatdrozatokkal. Polidny Zoltdn lapja — jél kiépitett tudésitéhdls-
zata révén — késedelem nélkiil, azonnal beszamolt a magyarokat ért sérelmekrdl, az iskoldk, a
miivel6dési egyesiiletek, a magyar intézmények elleni erszakos fellépésrdl vagy a bardtsigtalan
jogi eljardsokrél. ,Riadér fjok. (...) Ebresztem az alvé magyar lelkeket” — irta a lap agilis Gj-
sdgirdja, Haller Jend — és arra figyelmeztette az olvaséit: mindenkor joguk van kidllni a sajdt
érdekeik mellett. A magyarsdgon mulik, hogy villalja-e a kozéleti szereplést, vallalja-e, hogy
cselekvé médon vesz részt a maga és kozossége sorsdnak alakitdsdban. ,Nem a fold mostoha: az
emberek. Nem ellenségeitek fegyvere fogyasztja, ritkitja soraitokat, hanem sajit koz6mbossége-
tek.” Ugy vélte, hogy akinek lehetSsége van arra, hogy a sorsdn javitson, és mégsem teszi meg,
az a kozossége ellen cselekszik. Aki viszont hajlandé részt venni a kzs munkdban, de nem leli
meg annak médjét, az forduljon segitségért a Szlavéniai Magyar Ujsdghoz, ahol minden nyug-
talanité kérdésére vélaszt kap.”® A politikai jogok gyakorldsdt nem szabad elhanyagolni iizente egy
misik vezércikkében a Szlavoniai Magyar Ujsdg: a Horvétorszigban él6 magyarsig jogai nem
érvényesiilnek a kozéletben, és ennek okdt abban ldtja, hogy a kozségi képviselStestiiletekben a
magyarsdg alig van képviselve, ,,pedig sok kozségben tilnyomé tobbségben van mds nyelviiek
mellett”. A magyarsdg elhanyagolta politikai jogainak a gyakorldsit. ,Vagy ha nem is hanyagol-
ta el, de nem tudja a médjdt, hogyan kell azt megszerezni. Nem volt senki, aki felvildgositotta
volna. De most mr van. Itta Szlavéniai Magyar Ujsag. Ez fog kiizdeni azért, hogy a magyarsig
politikai jogokhoz jusson” — lizente az eszéki lap szerkesztésége az olvasdinak."

Az Gjsdg rendszeresen beszdmolt a magyarlakta telepiiléseken a helyi horvat hatésigok — a
szolgabirdk, a jegyzdk, a csenddrség, nem egy esetben az egyhdzi méltdsigok — 6nkényes fel-
lépéseirdl, lapszemléjében pedig részletesen foglalkozott a horvit sajté indulatos kirohandsai-
val. Az ellenséges hangvétel(i, uszit6 cikkeket magyar forditdsban rendszeresen kozolte. 1909.
mércius 7-i szdmdban a Hogyan izgatnak a magyarok ellen? cim alatt egy meg nem nevezett
horvit lap beszdmoléjdt jelentette meg:

,Ime, ismét egy merénylet — frta a horvat nyelvii tudésitds. — A Julidn Egyesiilet dzsiai horddi mint
dithds fenevadak rdtdmadtak a dezanovici horvdt iskoldra. Szét kell rombolni a horvdt iskoldt, s
romjain fel kell 4llitani egy 4zsiai magyart. Ezeknek a vérszopdknak nem elég, hogy Krestelovdcon
van hdrom tanerds iskoldjuk. Négy évig tdmadtdk Szokolovdc és Troglava kozségeket, hogy itt is
magyar iskoldt emeljenek. Mikor ez nem sikeriilt, akkor azzal az impertinens kéréssel folyamodtak
Rauch-hoz, hogy csukja be a krestelovici horvit iskoldt. A kérés hidbavalé volt. (...) Tehdt, ha nem
tudnak magyar iskoldt dllitani, be akarjik csukatni a horvit iskoldkat.”"

A horvit lapok kényortelentiil timadtdk az iskoldk mellett a magyar egyhdzat és az egyhdzi
rendezvényeket, a miivel6dési intézményeket — elsésorban a konyvtirak munkdjit —, kifogd-

13 HALLER: 2.
14 A politikai jogok gyakorldsit nem szabad elhanyagolni. Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1909. janudr 24. 1.
15 Hogyan izgatnak a magyarok ellen? Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1909. mércius 7. 1.
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soltik az illetékességért folyamodé magyarok szdndékdt, a MAV gazdasdgi érdekeltségeit és
vele egylitt a magyar nyelvhasznalat jogszertiségét is. A XIX. szdzad forduldjin és az azt ko-
vetd évtizedben Szlavénidban dddz bozétharcra hasonlitott a mindennapi élet — valészintleg
az adok-kapok-kolcsonosség alapjdn. Abban a felfokozott politikai légkorben veszélyeztetve
érezte magdt a magyar és a horvét fél egyardnt. Félnival6ja azonban a magyarsignak volt: 6t
az erészakos horvidtositds veszélye fenyegette, sziitkség volt hdt azokra az eszkozokre, amelyek-
kel folvehette a kiizdelmet az asszimildlé torekvésekkel szemben.

A Szlavéniai Magyar Ujsdg pedig hatirozott fellépéssel kiizdott a horvét befolyds erésodése
és az asszimildcids torekvések ellen. Ugyszélvin minden megjelent szimdban a figyelem ko-
zéppontjaban 4llt a beolvasztdsi kisérletek birdlata. Miért asszimildlédik a magyar? — tette fel
a kérdést mdr a lap induldsdnak évében Haller Jend (1908. oktdber 25.), s mdr a kovetkezd
szamban ugyanezzel a cimmel vilaszolt neki egy bizonyos Loparits R. J6zsef (1908. nov-
ember 1.). Haller Jend — j6 taktikai érzékkel — napirenden tartotta a témidt, és Eszrevételek
Loparits R. Jozsef cikkéhez cim(i irdsdban még egyszer szemlét tartott az ellenséges folyamatok
és torekvések felett (1908. november 22.). Amig a kettejitkk parbeszéde zajlott, Punek Gyula
Fajunk dthasonuldsa ellen cim( irdsdban (1908. november 8.), a fészerkesztd, Polidny Zoltdn
Nagyhorvdt torekvések cimi — szinte boltives — vezércikkében (1908. november 15.), az isme-
retlen (-d. -6.) pedig Mindenek elétt magyarok legyiink! cim@ publicisztikdjidban (1909. janudr
31.) irta meg a szlavéniai magyarsdg sorsdval kapcsolatos megldtdsait.

A veszélyeztetettség érzése dtjdrta a magyar lelkeket, és beitta magdt a magyar kozosség életé-
nek minden létezd szovedékébe. A Szlaviniai Magyar Ujsdg pedig birodalmi biztonsigérzetének
birtokdban, és a kozosségi jogok ismeretében — helyesen —, 6nvédelemre biztatta a kiszolgéltatott
kozonségét. Folyton hangstlyozta: a szlavoniai magyarsignak szervezkednie kell, kiilonben ol-
dott kéveként fog széthullani. Ebben benne volt az tizenet: a szlavéniai magyarsignak politika-
ilag is meg kell szerveznie 6nmagdt. ,Az egyes ember gyenge és erétlen, a magyarsdg tehdt erdt
csak ugy fejthet ki, ha tomériil” — irta egyik vezércikkében maga Polidny Zoltdn. Kifejtette,
hogy a Szlavénidban letelepedett magyarsdg nagy teriileten szérédott szét, nem gy, mint a Sze-
rém megyei németek, akik az évek sordn megteremtették a maguk jol szervezett, zdrt kozosségi
életét. Az intézményeket nélkiil6z4 tirsadalomban a kdzosségteremtésnek egyik jarhat6 udtja a
miivel6dési egyesiiletek, olvasokorok alapitdsa és megszervezése. Az olvasékordkre, azok szervezd
munkdjdra elsésorban olyan helyeken van sziikség, ahol még magyar iskoldk nincsenek.

»A szervezkedéshez, egyesiiletekbe valé tdmoriiléshez jogunk van, ezzel a joggal élni is kell, hogy a
szervezkedés alapjdn mds jogokhoz is jusson a magyarsdg. A szlavéniai magyarsdgnak sok és nagy
érdekei vannak. A hozzdnk érkezett panaszokbdl latjuk, hogy itt a magyarsignak témériilésre van
sziitksége, hogy az 6sszmagyarsdgot érdekld jogos érdekeit megvédhesse”

— irta Polidny Zoltdn. Az olvasékorok halézatdt egy kozpont koré kell szervezni, hogy
azutdn az igy alakitott egyesiileti centrum feldllithasson ,.egy ingyenes jogvédd és tandcsadd
iroddt, amely a magyarsdg sérelmeit vizsgdlhatnd és jogvédelmet nydjtana. — Fejregetése vé-
gén a fészerkesztd hozzéflizte —: Szervezkedésben van az ers.”'

De Polidny Zoltin ennél is tovabb ment. 1913-ban Emlékiratot intézett Tisza Istvin mi-

niszterelnokhoz, melyben kifejtette: a szlavéniai magyarsdg jovojét az iskoldkra és a gazdasagi

16 PoriANy (1909): 1.
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élet megerdsitésére kell alapozni, és ebben a tarsnépek koziil a svabok szovetségét kell keresni.
Egyiittes fellépésiikkel komoly erdt jelentenének a horvatorszdgi politikai szintéren is. Olyan
kivdndorldst koordindl$ iroda foléllitdsdt javasolta, ahol a sziiléfoldjiiket elhagy6 bukovinai
és 6romdniai magyarokat is Amerika helyett Szlavénidban juttatndk f5ldhéz. Segitséget kért
tovabba lapjanak, a Szlavéniai Magyar Ujsa'gnak a boszniai ,terjeszkedéshez”, hogy ott is ki-
fejthesse kozosségépitd tevékenységét.”” A miniszterelnok nem fogadta kitord lelkesedéssel a
javaslatokat, és nem is tdimogatta az Emlékiratba foglalt kérelmeket.

Az id8szerd politikai és tdrsadalmi kérdések folsoroldsa mellett igen gazdag volt a Szlavéniai
Magyar Ujsdg tércarovata is. Egy-egy Gardonyi-elbeszélés vagy Abrényi-Emil-vers (Magyarok
sgent napja) mellett rendszeresen kozolte a ,helyi szerz6k” — tébbnyire Julidn-taniték, MAV-
hivatalnokok, katolikus papok vagy reformatus lelkészek — olykor igen szerény munkdit is, igy
a zagrabi Sdgi Erné A vdgdnyok mentérdl cimi versét (1909. janudr 10.), az antunovdci Izsdk
Igndc A hdlddatlansdg (1909. februdr 14.), a titokzatos eszéki B-6 K-ly A granicsdr (1909. mar-
cius 14.) vagy Kozma Imre Az elsé szerelem (1909. 4prilis 18.) cimi elbeszélését. Ude szinfoltjai
voltak a tdrcarovatnak az olyan, szociogrdfidba hajl6 irdsok, mint Récz Béla A gyerek cimii
»a szlavoniai magyarsdg életébdl” vett rajza (1909. 4prilis 4.) vagy a belis¢ei Molndr Sdndor
Kirdndulds Jankovdcra ciml beszdmoldja, melyben ,Szlavénia legszebb diszének” nevezte az
dltala beutazott vidéket (1909. jalius 11.). Méltin sorakozik e szines irdsok mellé Kozma Imre
Murakozi levé] cim(i beszdmoldja is (1909. oktdber 17.). Haller Jend a velika—pisanicai Julidn-
iskola igazgatdja, a lap dllandé munkatdrsa az irodalomban is verhetetlennek bizonyult; tiizes
publicisztikdja mellett olykor elbeszéléssel (Az druls tojdsok, 1909. februdr 28.), mdskor verssel
(Julidn-iskola avatdsdra, 1909. mdjus 2.), majd A hajszdl cim( ,pdros beszéddel” jelenettel
(1909. janius 2.) lepte meg olvasdit, Tahy Ferenc a horvdt irodalomban (1911. julius 23.) cimd
értekezésével viszont mdr a magasabb igényeket is kielégitette, mignem 1909. mdrcius 21-i
szamdban a Szlavéniai Magyar Ujsdg bejelentette kedvelt Gjsigiréja, Kinizsi ciml poéméjinak
megjelenését.’®  Haller Jend, lapunk munkatdrsa kolSi elbeszélést irt Kinizsirdl, a magyar
torténelemnek errdl a kivald alakjérdl. Taldn ez az els§ magyar konyv, mely Horvétorszdg
teriiletén megjelent” — hirdette biiszkén sajét kiadvénydr a hetilap.'” Es valéban, ezzel a verses-
kotettel vette kezdetét a horvdtorszdgi magyar konyvkiadds.

Ude szint hozott az eszéki hetilap életébe Bassa Gyuri, aki elébb rovid tuddsitdsokkal,
majd néhdny verse utdn Boszniai leveleivel (1910. oktdber 2. és november 20.) hivta fel ma-
gdra a figyelmet. Ezutdn a sikerein folbdtorodva néhdny kivélé értekezést is megjelentetett,
kozottiik A kiegyezési torvény hibdi (1910. december 11.) és a Horvdt dllam torténeti megvild-
gitdsban (1910. december 25.) cim{ irdsai bizonyultak maradandénak. Ugyancsak a bosnydk
févarosbdl kiildte az eszéki hetilapnak tudomdnyos munkdit Benisch Arthur dr., a szaraje-
v6i magyar gimndziumi tanfolyamvezet$je, akinek Horvdtorszdg nemzetiségi viszonyai (1913.
janius 13. és junius 20.) és A horvit vdlasztokeriiletek beosztdsa (1913. december 25.) cimi
tanulmdnya hatdrozottan emelte a Szlavdniai Magyar Ujsdg szinvonalit. Kozvetleniil az elsé
vildghdbort kitdrését megelézden, 1914. dprilis 12-én jelent meg Polidny Zoltdn lapjdban egy

17 PoriANY Zoltdn: Emlékirat a horvdtorszdgi és a boszniai magyarsdg politikai megszervezése térgydban
Tisza Istvan gréf. m. kir. miniszterelnokhéz. Idézi BErnics: 90.

18 Kinizsi-Haller Jené koltéi elbeszélése keriilt ki a Szlavéniai Magyar Ujsdg Nyomdadjabél. Szlavéniai Magyar
U)’m’g, 1909. madrcius 21. 3.

19 Kinizsi. Szlaviniai Magyar Ujsdg, 1909. 4prilis 4. 2.
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ismeretlen szerz6 Horvit—Szlavon é Dalmdtorszdg autondmidja és a magyar dllamisdg cimi
tanulmdnya, amely mdr jelezte az Gjsdg tudomdnyos irdnyvételének elmélyiilését.?

Persze sok olyan kit(ing iris jelent meg a Szlavéniai Magyar Ujsdg lapjain, amely évsza-
zaddal késdbb is méledn véle ki elismerést az olvaséban. Kivalt az olyan miivelddési életre és
az iskoldkra vonatkozé irdsok tlinnek ma is tanulsigosnak, mint Szabé Imre Magyar kizép-
iskoldkat! (1912) és Kozma Imre Pdlyavdlasztds (1914) cimi hosszabb, tobb részletben kozolt
irisa. De ide sorolhaték Agoston Sindor reformarus lelkésznek a szérvanyokkal foglalkozé
tuddsitdsali is.

Az eszéki hetilap 1911. dprilis 2-i szimdban kiilén kiemelte: a mai szdmdhoz A Csaldd cimi
mellékletet is csatoltik. A Csaldd, a Szlavéniai Magyar Ujsdg, a Horvat—Szlavénorszigokban él6
magyarok lapjdnak ingyenes havi melléklete volt, s ugyancsak az eszéki szerkesztéségben ké-
sziilt. Elsé szdma 1908. oktéber 4-én jelent meg, nyolc oldalon. Az j vallalkozdst ugyancsak a
felel8s szerkesztd és laptulajdonos, Polidny Zoltdn feliigyelte, a szerkesztést azonban a feleségére,
Polidny Zoltdnnéra bizta, aki Mit akar A Csaldd? cimmel fogalmazta meg a melléklet prog-
ramjit. A kelld lelkesedéssel és hittel Gtjdra bocsédtott kis jsdgnyi melléklet arra fog torekedni,
hogy az eléfizet8k csalddjinak valamennyi tagja, felndtt és gyermek, iskolds, kétkezi munkds,
szdnt6vetd paraszt, értelmiségi tisztvisel§, nyugdijas néptanitd, vastti munkds és megfiradt
idés ember megtaldlja benne mindazt, ami szellemi és lelki miivel6dését elémozditja, s amellett
a pihenés drdiban szérakoztaté tirsa is legyen. A legnagyobb hangsilyt azonban a Horvét—
Szlavénorszdgokban él6 magyar ifjisdg nevelésére helyezik, ennek megfeleléen minden igye-
kezetiikkel azon lesznek, hogy A Csaldd és a fiatalok kozott megteremtsék az dllandé szellemi
kapcsolatot, és kozleményeikkel felébresszék , lelkiitkben a hazdhoz valé hi ragaszkodds érzését,
a tudds vdgydt, és minden szépért, jéért valo lelkesedést”. Meggydzddéssel valljdk, hogy

»manapsdg mar a tdrsadalom minden rétegében csak tgy lehet boldogulni, el8retdrni, vagyonosod-
ni, és a haza és tdrsadalommal szemben val6 kotelezettségeket hiven teljesiteni, ha hivatdsunkhoz,
munkdnkhoz tuddssal, lelki és szellemi miiveltséggel felszerelve fogunk hozz4. Féldmives, iparos,
kereskedd és hivatalnoki életpdlya egyformdn vezethet a boldogulds felé, ha — gyermekeinket bar-
mely életpdlydra is készitjiik el§ — elldtjuk szellemi kincsekkel, s eleve hozz4 szoktatjuk az 6nmiive-
léshez, mert a mai korban a tudatlant, az elmaradottat mindenhol letérik, elnyom;jdk.”

Ahhoz, hogy a szlavéniai magyarsig méltd lehessen az utdkor elismerésére, mivelt kozos-
gy gyarsag
séggé kell vdlnia, amely a hagyomdnyok tiszteletében épiti fol a maga tdrsadalmic.

»Erésen hissziik — kerekitette le igéretét a lap szerkesztdje —, hogy a mi lelkesedésiink visszhangot
fog kelteni a Horvdt—Szlavénorszdgban él6 magyarok lelkében. Hissziik, hogy kérénk fog seregleni
az itt €16 magyarsdg tekintélyének emelését, szellemi és lelki miivel8dését elémozdité munkdnkban.
Mi pedig tdimogatdsunk fokozdddsdval arra igyeksziink, hogy lapunkat nagyobbitsuk, s igy mentdl

tobbet nyujthassunk olvaséinknak.””!

20 Az els6, valdban tudomdnyos értekezés, amely helyet kapott az eszéki hetilapban a Magyarorszdg és Hor-
vét—Szlavon—-Dalmétorszdgok kapcsolatdnak torténeti fejlédése cimi tanulmdny volt, amely Késmdrky Istvédn, a
pécsi jogakadémia tudés igazgatdjanak a Szabad Lyceum eszéki bemutatkozdsdn elhangzott el6addsa volt. Ldsd:
Szlavéniai Magyar Ujm’g, 1911. februdr 19. 1-2., februdr 25. 1-2., mércius 5. 1-2.

21 Mit akar A Csaldd? Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1908. oktéber 4. 1.
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A Szlavéniai Magyar Ujsdg havi melléklete valoban a fiatalabb nemzedék igényeinek igye-
kezett megfelelni, hatdrozottan irodalmi orientdltsigt kozleményeit is e szempontok alapjin
vélogatta 8ssze. Lapjain olvashaté volt Bérsony Istvdn Csuddlatos torténet (1908. oktdber 4.)
és Rakosi Viktor Réz Péter kiilonos torténete (1908. december 1.) cimii elbeszélése, Szabolcska
Mihaly A haza (1908. oktdber 4.) és Hiisvét hajnaldn (1909. dprilis 1.) cimi verse, akdrcsak
Gdrdonyi Géza A magyarok torténete (1908. december 1.) és Holl6si Sdndor 7¢/i rege (1908.
november 1.) cim( kélteménye. Rendszeresen kozolt verseket A Csalddban a Szlavéniai Ma-
gyar Uj’m’g hasdbjairdl mdr ismert csemernicai Julidn-tanité, Rdcz Béla — Tanév elején (1908.
november 1.), Temetéskor (1908. december 1.) és Kiiszkidom a lelkem... (1909. december
25.) —, és a még kideritetlen illetdségtt Miklésné M. Nagy Idus — A fecske (1908. oktdber 4.),
Kicsiny, fiistos szoba (1909. mércius 1.), Elnyiltak hdt... (1909. oktdber) és Kardcsonykor (1909.
december 25.) — aki meghaté figyelemmel fordult a gyermekek felé. S amig az 1908. oktdber
4-i szimaban a Torok vildg Magyarorszdgon cimii irdsdval a melléklet a torténelmi multba
kalauzolta a fiatalokat, a Kirdlyért és hazdért! (1909. mdjus) cimd cikk szerzdje, Falcione Kdl-
mdn, az eszéki 28. honvéd gyalogezred f8hadnagya a hazafisigra torténd nevelésben véllale
példds szerepet. A Csalddban Miklésy M. Odon karikartrai és szovegrajzai kifejezetten tide
szinfoltot jelentettek.?? Ismerve a mellékletként megjelend lap repertériumdnak toredékét,
méltdn hiszi a kései olvasé, hogy kitiintetett érdeklédés kisérhette a megjelenését.

Mint ahogyan megkiilonboztetett érdeklédésre tarthattak szdmot a Szlavdniai Magyar
Ujsdg tinnepi — kardcsonyi és hiisvéti — mellékletei is. 1908 kardcsonyan a két oldalas iinnepi
csatolmdnyban A papa bardtja cimQ tdrca, a Nagy magyar asszonyok cim alatt Zrinyi Ilo-
na és Lordntfly Zsuzsanna fejedelemasszonyok életrajza, Toth Gyula Kardesonyi agyal cima
verse, Hild Laszlé Kardcsonyest — idegenben cim( elbeszélése, Miklésné H. Nagy Idus Kard-
csonykor cim( kélteménye és Hazajott kardcsony estéjén cimi elbeszélés tette hangulatossi a
szlavénorszdgi Szentestét.”® Az 1909. évi hasvéti mellékletben pedig Miklésné M. Nagy Idus
A magyar ldnyokhoz cim(i verse, egy bizonyos Urdgi Hogyan ismerik egymdst a szlavéniai ma-
gyarok cimi tdrcdja és a Hiisvéti szokdsok — a nagyhér babondi cim(, a néprajzi érdekességekrdl
szdmot ad¢ irds kapott helyet.”

A szlavoniai magyarsdg torténetének kutatéi azt is tudni vélik, hogy a Szlavéniai Magyar
U]m’g, amely tiz éven 4t ,felszinre hozta a szlavéniai magyarsig kulturélis és egyéb panaszat”,
a Julidn Egyesiilet tdimogatdsdval jelentette meg a 150 oldalas, igen szinvonalas, Szlavini-
ai Magyarok Képes Kalenddriumdt, amelyet tizezer példdnyban adott ki, olyan olcsé dron,
hogy az ingyenes adomdnyként, csaknem minden horvitorszdgi magyar csalddhoz eljutott.”
Bernics Ferenc a mar emlitett A Julidn akcid cimli monogrifidjdban idézi a Julidn Egyesiilet
elnokének 1912-1913-as esztendékre vonatkozd elszdmoldsdt, amely szerint 1912-1913-as
években 3437 katolikus imakényv mellett Horvat—Szlavénorszdgokban 28.000, Bosznidban
2000 Magyar Naptdr mellett tovabbi 2000 Hajos Naptdrat is kiosztottak a magyar csalddok
korében.

22 Egyelére nehéz kideriteni, hogy mikor szlint meg A Csaldd. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr gy(ijteményé-
ben — erdsen hidnyos gyjteményben — csak az 1908. és az 1909. évfolyama olvashaté.

23 Szlavéniai Magyar Ujsdg kardcsonyi melléklete. 1908. december 25. 2.

24 Hasvéti melléklet. Szlaviniai Magyar Ujsdg, 1909. dprilis 11. 1.

25 Hercee: 1-2.
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»Ezek a naptdrak, kalenddriumok a magyarsdgtudat dpoldsin tdlmenden az intenziv gazdilkodds-
hoz adtak tandcsokat, de jogi eligazitdst is tartalmaztak, példdul az illetékességi jog megszerzésé-
hez és 4ltaldban a kozigazgatdsi eljdrdsokhoz. A boszniai naptdrak felhivtdk a figyelmet az ottani
gazdasdgi lehetdségekre, a Balkdnra irdnyulé magyar kereskedelem és vallalkozdsok fejlesztésének

tavlataira”

— irta Bernics Ferenc.?® S valdban: az eszéki hetilap az 1917. esztend§ egyik augusztusi
szamdban megjelentette a Julidn Egyesiilet kozleményét, miszerint elékésziiletben van a Ju-
lidn-kalenddrium, a szlavéniai magyarok 1918. évi naptdra, amelyet a kordbbi esztend8khoz
hasonléan ezuttal is minden szlavoniai magyar csalddhoz eljuttatnak. Jelezeék: ,, Az egyesiilet
csak annyi naptdrat nyomtat, amennyit az dsszes helységbdl kérni fognak”, ezért ,,naptdrosz-
tasi fveket” koroztettek a magyar lakossdg korében.?” (Ezeknek a naptdraknak és kalenddri-
umoknak azonban mindmdig nem jutottam a nyomdra.)

Szorongdsok és elmélyiild félelmek terhével kdszontott be Szlavénidban az 1913. esztendé:
a Balkdnon immdr egy esztendeje dult a véres hdbor.

LVildgtorténelmi idéket éliink — kezd8dott szokatlan médon az akeudlis eléfizetési felhivds. — A szldv
és a germdn faj mérkdzése elSttiink jatszodik le, s dgy lehet, nekiink is résziink lesz ebben a nagy
mérkdzésben, hogy a magyar dllam teriiletét, a magyar 4llamisigot Eurépa keretén beliil megdriz-

ziik a szldv tenger hullémverései ellen.”

Természetes hét, hogy ,ilyen rendkiviili id6kben mindenkinek djsdgot kell olvasni, hogy
az eseményeket figyelemmel kisérhesse”. Fizessen hdt el§ minden j6 érzésti ember az érdekeit
szolgdlé és az tigyeit felkarol6 eszéki Gjsdgra! ,Hazafias tisztelettel a Szlavéniai Magyar Ujs:ig
kiad6hivatala.”*® Az eszéki hetilap rendszeresen beszdmolt a balkdni frontok hdbords ese-
ményeirdl, s ebben messzemenden kiilonbozott a Délvidék — a Bécska és a Binsdg — vezetd
lapjaitdl, a zombori Bdcska, a szabadkai Bdcsmegyei Napls és az Sbecsei Tiszavidék ugyanis al-
kalmanként, csak mint tdvoli, egzotikus eseményekrdl szdimoltak be a t6r6k birodalom utolsé
haborujardl és végsd dsszeomldsarol. Ugy tlint, a Délvidéken senki sem szdmolt a Balkdn-
hdbort stlyosabb kévetkezményeivel. Velitk szemben a Szlavéniai Magyar Ujsdg fokozatosan
megtanulta az Gjsdgirds legkegyetlenebb mifajit, a hadi tudésitds komor és fegyelmezett
targyszertiségét.

A Szlavéniai Magyar Ujsdg 1914. jGnius 28-4n mindossze két oldalas rendkiviili kiadasa-
ban szdmolt be a szarajevéi merényletrdl: , A trénorokos pdr ellen Sarajevoban merényletet
kovettek el — A tronorokos és felesége halott”™ — tuddsitott réviden a lap, 4m a részleteket csak
néhdny nappal késébb Csobdnci Imre, a lap ,rendes boszniai munkatdrsdnak” A sarajevii ka-
tasztrdfa ciml beszdmol6jdbdl ismerték meg az olvasok.’® Azutdn egyre komorabbak lettek

26 Bernics: 91-92. A Julidn Naptdrat az eszéki hetilap maga is rendszeresen hirdette: Julidn Naptdr. Szlavd-
niai Magyar Ujsdg, 1917. janudr 21. 3. és A Julidn-Egyesiilet kozlése: A szlavéniai magyarok 1918. évi naptéra.
Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1917. augusztus 5.

27 A Julidn-Egyesiilet kozlése: A szlavéniai magyarok 1918. évi naptéra. Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1917. au-
gusztus 5. 3.

28 Eldfizetési felhivés. Szlaviniai Magyar Ujm’g, 1913. janudr 5. 1.

29 Rendkiviili kiadds. Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1914. janius 28.

30 CsosANcr: melléklet 1-2.
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a jelentések: 1914. julius 12-én, majd jalius 26-dn is a Monarchia Szerbia elleni hatdrozott
fellépésérsl® tudésitott az eszéki Gjsdg, amely alkalmasnak létta A sarajevéi merénylet utdn
cimmel 6sszefoglalni az eseményeket.”> A Szlaviniai Magyar Ujsdg is — mint annyi mds lap-
tdrsa — a hdboru fenyegetésének rémképével nézett szembe. 1914. julius 26-dn jelezte: a j6s-
ldsban jaratosak 1915-re héborit jésolnak. Még aznap Hdbori Szerbidval cimmel megjelent
a lap Gjabb — immdr a mdsodik — rendkiviili kiaddsa.”® Egy héttel késébb, 1914. augusztus
2-dan Dontsenek a fegyverek! vezércikkével az élén jelent meg a Szlavéniai Magyar Ujsﬂ'g, és elsd
oldalon kézélte Ferenc J6zsef Népembez! cim kidltvanydt,** ugyanakkor bejelentette Belgrdd
bevételét is. Ekkor mdr hatalmas lendiiletben érkeztek a hadi tudésitdsok, olyannyira, hogy
a kovetkezd szdm mar Kitort a vildghdborii — Harmine millié katona fegyverben cimmel jelent
meg.” A Kossuth-néta két, aktudlis véltozatdt — a Ferenc Jozsef azt iizente, és a Tisza Pista
azt izente cimi, — hdbordra hangszerelt szovegét 1914. augusztus 16-i szimdban kozolte a
hetilap.*® A harctereken és a lovészdrkokban sziiletett versek és dalszovegek kozlése — a ha-
ditudésitasok mellett — végigkisérte a Szlaviniai Magyar Ujsdg hitralévs négy esztendejét.

A nagy hébort négy esztendejében az eszéki hetilap mindvégig figyelemmel kisérte a Hor-
vét—Szlavonorszidgokbdl besorozott magyar férfiak sorsdt, kozolte a szerkesztéségbe beérkezett
leveleket, tudésitdsokat, beszdmoldkat. Kiilonosen nagy odafigyeléssel gondozta a frontokon
sziiletett torténeteket és verseket. A 1917. oktéber 14-i szimdban Birinyi Jézsef két koltemé-
nyét, a Hadifogoly siralma és az Orék élet cimii versét kozolte, ezzel a kis megjegyzéssel:

,Birinyi J6zsef ivanovcei Julidn igazgatd és tanitd olasz fogsdgbdl iidvozletér kiildi lapunk dtjdn
ivanovcei magyarjainak és tanftvdnyainak. Bus fogsdgdban szivének, lelkének vdgyait versekbe 6nti,
ezekbdl kiilddtte hozzdnk az aldbbi hangulatos kolteményeket. A verseket 1917. janudr 7-én inditot-

ta ttnak, s azok csak most érkeztek hozzdnk, 10 hénap maledn.”?”

Ugyancsak a frontrdl érkezett Hild LdszI6 érmester, Julidn igazgaté-tanité Levél a harctér-
76P cimii {résa, és az oreg népfolkeld, Sagi Janos Orségen cimii levele® is. 1917 oktéberében
egy csererokkant Hogyan élnek a magyar katondk az olasz fogsdgban cimii irdsiban megrd-
26 képet festett hadifoglyok életér8l.* A Szlavéniai Magyar Ujsig Julidn taniték a hibori-
ban cimmel rendszeresen kozélte a sebesiiltek, az elesettek és a fogsdgba keriiltek névsordt.”!

31 Legtjabb: A Monarchia Szerbia ellen. Szlavéniai Magyar Ujm'g, 1914. jalius 12. 7., jalius 26. 3—4.

32 A sarajevéi merénylet utdn. Szlaviniai Magyar Ujsdg, 1914. jdlius 26. 2-3.

33 Rendkiviili kiadds. Szlavéniai Magyar Ujsig, 1914. jilius 26. 6., melléklet 2.

34 Déntsenck a fegyverek! — Hadiizenet — Népembhez! Szlavdniai Magyar Ujsa’g, 1914. augusztus 2. 1-2.

35 Kitére a vildghdbort — Harminc millié katona fegyverben. Szlavéniai Magyar Ujm’g, 1914. augusztus 9.
1-4.

36 Hadborus dalok: Ferenc Jézsef azt iizente, és Tisza Pista azt izente. Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1914. augusztus
16. 6.

37 Birinyi Jozsef versei. Szlavéniai Magyar Ujm'g, 1917. oktéber 14. 4.

38 Hild Ldszl6 érmester, Julidn igazgaté-tanité: Levél a harctérrdl. Szlavéniai Magyar ijﬂ'g, 1916. augusztus
6. 1.

39 Siar (1917): 4-5.

40 Hogyan élnek a magyar katondk az olasz fogsdgban — Egy csererokkant kézléseibdl. Szlavéniai Magyar
Ujm’g, 1917. oktéber 14. 3—4.

41 Julidn taniték a hibortaban. Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1917. mércius 11. 5.
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A csalddtagjaikére aggédokat pedig hasznos tandcsokkal ldtta el.** Az évek maltdval egyre
gyakoribbd vdltak a hdborti anyagi és erkolesi pusztitdsdrdl sz016 beszdémoldk: 2.874.271 em-
ber a kizponti hatalmak hadifogoly dllomdnya — kozélte a hetilap 1917. méjus 20-i szdmdban.*

A Szlavéniai Magyar Ujsdgazon kevésvidékilapok sordba tartozott, amelyek végigkiizdoreék
a vildghdborit. Nem szlint meg akkor sem, amikor mozgdsitottédk a nyomddszokat, akkor
sem, amikor 6lomkészletének jelentSs részét hadicélokra kellett beszolgdltatnia, mi tobb, ak-
kor is felkutatta a lehetéségeket, amikor papirhidnnyal kellett szimolniuk. Taldn a laptulaj-
donosnak, Polidny Zoltdnnak koszénhetd, hogy lapja egyike azon kevés sajtéorgdnumnak,
amely hitelesen beszdmolt a torténelmi orszdg 6sszeomldsdrdl. 1918. oktdber 20-4n szalag-
cimben jelent meg a tragikus hir: Magyarorszdg teriilete épségben marad — legfeliebb Horvdtor-
szdg elszakaddsdrdl lehet szd, egy héttel késébb, 1918. november 3-dn pedig mdr Horvditorszdg
elszakaddsa és a fiiggetlen délszldv dllam megalakuldsa cimmel tudésitott a legtjabb fejlemé-
nyekrél. 1918. november 10-én azutdn bejelentette: Vége a hdborinak.

»Elég volt a vérontdsbdl és a pusztitdsbdl. Itt az ideje, hogy mindenki felvegye a régi munkdjde, s
minden igyekezetével azon legyen, hogy a romok eltakarittassanak, a konnyek letoroltessenek, s a
régi vildg helyett egy 4j tdmadjon fel a hdborus szenvedések tiizében és vérkeresztségében megujult
és megtisztult emberekkel.”

A borzalmak azonban még csak ezutdn kovetkeztek, Szlavonidban is egyszerre dltaldnossd
valt a rablds és a fosztogatds, az égd hazak, a kifosztott magtdrak, a lerombolt, sszetort, feldule
otthonok ldtvdnya. A ,fosztogatdsban megrészegedett csécselék™ azt hitte, hogy végre megérke-
zett a szabadsdg. Minden bizonnyal Polidny Zoltdn laptulajdonos és felelds szerkeszté — a Juli-
dn-mozgalom rendithetetlen hive és timogatéja — volt A mi hivatdsunk cimi vezércikk szerzéje.

»Nem akarjuk elhinni — irta megrendiilten —, hogy ez a borzaszté lelki betegség, ez a népragély a
mi szlavéniai magyar népiinkben is egyeseket magdval ragadott. Az vigasztal csak benniinket, hogy
a mieink koziil csak kevesen tdntorodtak meg, s az 6nérzetes, igazi magyar nép tdvoltartotta magdt
a rendetlenkeddktdl. (...) A szlavéniai magyarsdg e jobb részének az a nagy hivatdsa van ezekben a
nehéz id8kben, hogy a rend fenntartdsdban szerepet villaljon, felvildgositsa a s6tétségben jdrdkat,
megerdsitse az ingadozokat, megszeliditse a megvadultakat, visszatartsa a sajdt vesztiikbe rohané-

kat. Ez a mi hivatdsunk!™

A rend védelme egyébként mostantdl mindenkinek sajdt, jol felfogott érdeke. November
4-¢én ugyanis Szlavénidban is életbe lépett a statdrium, Bdré Adamovics Ivin kormdnybiztos
a kovetkezd rendeletet adta ki:

»-Mindenki, akinél elrabolt gabona, ldbas jészdg, vagy hdziberendezés van, 3 nap alatt koteles beszdl-
litani vagy a tulajdonoshoz, vagy a rend6rséghez, vagy a kozséghez. Aki 3 nap alatt a megnevezett

42 Erintkezés a hadifoglyokkal — Levelek az ellenséges orszdgokba. Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1917. 4prilis 8.
5-6.

43 A hdbort mérlege. Szlaviniai Magyar Ujm’g, 1917. februdr 4. 1. Statisztika a hdbort borzalmairdl. Szlavé-
niai Magyar Uj.vz'g, 1917. mércius 4. 3.

44 Vége a hibortnak. Szlavéniai Magyar Ujsdg, 1918. november 10. 1.

45 A mi hivatdsunk (vezércikk). Szlavoniai Magyar Ujsdg, 1918. november 10. 1.
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elrabolt térgyakat be nem szolgdltatja, s azokat a hdzkutatds alkalmdval megtaldljak, azt a régton-
itéld birdsdg kotél dleali haldlra {téli. Azon kdrokért pedig, amelyeket a lakossdg okozott, az egész
kozség egyetemlegesen felelds, azaz az okozott kdrokat a kozség lakossdga egyformdn fedezi, akdr

részt vett a rabldsban, akdr nem vett részt. Bir6 Adamovics kormanybiztos.™®

A Szlavéniai Magyar Ujsdg az 1918 8szén bekovetkezett 6sszeomldskor egyiitt pusztult el
Szlavénorszaggal, azzal a vidékkel, amelynek elesett magyarjait egy évtizeden dt istdpolta és
gydmolitotta. A torténelmi Magyarorszdg 6sszeomldsin kiviil semmi egyéb jel nem drulta
el az eszéki hetilap — Horvitorszdg elsé magyar nyelven megjelentetett hirlapja — haldldnak,
meghaldsdnak kozeli bekdvetkeztét. A csoda az volt, hogy abban az ellenséges kornyezetben
egy évtizeden 4t megjelenhetett, és tizenegy évfolyamdnak kozel 6tszdz szdmaban krénikdjdc
adta annak a szdzezer f6nél is nagyobb magyar kozosségnek, amely elesettségében foldet és
megélhetést keresett magdnak, s amelynek a feléje irdnyul6 ellenséges indulatok sziintelen
draddsban pillanatnyi megnyugvdsa nem volt. Es mikozben a Szlaviniai Magyar Ujsdg tor-
ténelmet irt, lapjain — tanitdk, papok, lelkészek, hivatalnokok és Gjsdgirdk tolla nyomdn —
megsziiletett a régié sajdtos magyar irodalma is.

3. Irdnyitott a nemes torekvésekben
Zigrabi Magyar Tdrsaskor 1909-1914

A magyar sajtdtoreénetben nyoma sincs annak a Zdgrabban megjelent helyi kiadvanynak,
amely a Szlavoniai Magyar Ujsdg megjelenésével egy idében, 1909 és 1914 kozote a leghi-
telesebben tdjékoztatott a horvdt févaros magyar kozosségének életérdl. A Zdgribi Magyar
Tdrsaskor cimi, négy oldalas hirlap a Zdgrabban é16 magyarok, induldsakor még kézzel irott,
hivatalos értesitdje volt. Lapengedélyt a Zigrébi Magyar Tarsaskdr elnoksége kapott, és a
szerkesztésére Sdgi Ernd, a tdrsaskor elnoke volt a felelés. Az elsé fellelhetd példdnya az 1909
novemberében kiadott, 1. évfolyam 6. szdma volt, amibdl kikdvetkeztethetd, hogy az elsé
(elkallédotr) szdma jiniusban ldthatott napvildgor. Elén a szerkesztd A megvaldsult dlom cimi
lelkes beszamoléjdval, amely arrdl tdjékoztatott, hogy: ,Mire e sorok megjelennek, megnyilik
az elsé zdgrdbi magyar mikedveldi kidllitds”. S hogy mi is volt a rendezvény lényege, azt a
negyedik oldalon Tudnivalék a kidllitdsrél cim alatt fejeeteék ki A Zdgrdbi Magyar Tirsaskor
elsd szdmdnak hidnydban ugyan nem ismert a lap meghirdetett programja és a célkittizése,
béven kdrpérolja azonban az olvasét Sdgi Ernd kidllitdst iidvozld irdsa:

»ldrsaskoriink hivatdst tlt itt be Zdgrdbban — irta a lapszerkesztd. — Behegeszti mostoha tdrsadalmi
viszonyainktdl tdimadt sebeket, irdnyit a nemes torekvésekben, s amellett, hogy szérakoztatdst nydijt,
kultuszt csindl a miivészkedésbdl, terjeszti a kozmiveltséget, mely mindnydjunk kozos kinese, kozds
vagyona. (...) Visszagondolunk a hét év eldtti iddkre. Milyen sivér, vigasztalan volt itt a helyzetiink.
Megalakitottuk a tdrsaskore, s akkor végre valahdra lélegzethez jutottak a bitortalanok”

46 Rendelet. Szlaviniai Magyar Ujsdg, 1918. november 10. 1.
47 Tudnivaldk a kiallitdsrdl. Zdgrdbi Magyar Tirsaskor, 1909. november (6. szdm), 4.



252 A hatdron tali magyar sajté Trianontdl a XX. szdzad végéig

— irta a lelkes kozéleti munkds.®® A tovdbbiakban a 7égldr-tégldra cimi beszdmolé arrdl
tuddsit, hogy a téglajegyek drusitdsdval egyre szaporodik a (kozosségi) hdzalap. Fogy a tdbor
cimmel a lapszerkesztd a Zagrébi Magyar Tarsaskor halottait, vagy a vdrost elhagyé sze-
mélyeket veszi szdmba, de Konyvtdrrendezés cimmel a magyar konyvek gylijteményérdl is
beszdmol. A zdgrébi magyarok kozossége 1909. oktdber 24-én megtartott tdrsas estélyérdl
Elsé fehér estély cimmel olvashaté tudésitds, de hirt adnak arrdl is, hogy Biné Jend, a mexikéi
egyesiilt dllamok f8konzulja beszdmoldt tartott a tdrsaskorben a tévoli orszdgban szerzett él-
ményeirdl. Az egyesiilet mikedveldi bemutattdk a Felhd Kldri cim(i népszinmivet, Zsilovecz
Lajos és Sdgi Erné pedig tovébbi erdfeszitéseket tettek a Munkds gimndziummal kapcsolatos
terveik megvaldsitdsdére.

A horviét févirosban megjelent Zdgrdbi Magyar Tdrsaskor cimi(i lapnak minddssze még
egy példdnydt, az 1914 augusztusiban megjelent harmadik szdmot veheti kezébe az érdek-
16d8. Mdr ebbdl is kitetszik, az V. évfolyam idején mar nehézségekkel kiizdott a kdzben
értesit6bdl kizlinnyé eléléptetett lap, ha a havonkénti megjelenés helyett a nydr végére csak
a harmadik szdmmal léphetett az olvasék elé.” Az idékdzben nyolc oldalasra béviile Gjsdgot
tovabbra is Sdgi Ernd felelds szerkeszt jegyezte, és Vilim Eisenstidten zdgrabi konyvnyom-
ddjéban nyomtattdk. ,Hdromnak tesz szivességet: nmagdnak, lapunknak és a hirdetének,
ha rendelés alkalmdval megemliti lapunkat” — hirdette magat belsé oldalin a Zdgrdbi Magyar
Tirsaskor. A (még) gondosan szerkesztett hirlap a vilighdbords mozgésitds pillanatdban ke-
riilt az olvasdk kezébe, vezércikkében jelezve: ,Harcban dllunk azzal az eskiidt ellenségiink-
kel, amely minden eszkozzel életiinkre t6r.”° Ennél is fontosabb a Szlavéniai Magyar Ujsdg
lapjairdl ismert Szab6 Imre Foladatunk cimi irdsa, amely a nagy folforduldsban programot
kinalt olvaséinak, a zdgrdbi magyar értelmiségnek: ,Foladatunk — irta — tdrsadalmi téren
bardtainkkd tenni a horvdt kozéposztily veliink hasonlé érdekii és azonos vildgnézet(i ré-
szét, miként ez a muiltban tortént, a rendiség érdekeltjei kozott.™' Vele karoleve a lap felelds
szerkesztdje, Sdgi Ernd , Kérjetek és megadatik nektek” cimi cikkében ismételten kiemelte:
»2Horvat—Szlavénorszdgokban koriilbeliil szdzezer katholikus magyar é1”, akik szdmdra a ha-
borts fenyegetettségben létfontossdgti, hogy erds kozdsséggé szervezddjenek.”? Ezért minden
felel6s ember tegyen meg minden tdle telhetdt, hogy a nagy veszélyben a nydj ne széledjen
széjjel. A lap harmadik és negyedik oldaldn béséges beszdmolét nyujt a tédrsasig és a zdgrabi
magyarsdg életének eseményeirdl. Tovébbi feltiré munka nyomdn deriilhet fény arra, mi lett
a Z4grabi Magyar Tarsaskor sorsa, és hogyan alakult a tovdbbiakban az oly nagy gonddal és
lelkesedéssel szerkesztett kozlonyének tovabbi élete.

48 A megval6sult dlom. Zdgrdbi Magyar Tirsaskir, 1909. november (6. szdm), 1-2.

49 A Zé4grabi Magyar Térsaskor hivatalos kozlonye megjelenik minden hénapban egyszer. A Térsaskdr tagjai
dijtalanul kapjak.

50 ,Ferenc J6zsef azt izente...”. Zdgrdbi Magyar Tdrsaskir, 1914. augusztus (3. szdm), 1.

51 SzaBo: 1-2.

52 Siar (1909): 1-2.
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4. ,Amig a magyar sajt6é béklyékba verve”
Magyar Ujség (Madarske Novine)
1921. november 15. — 1922. mdrcius 29.

A Szlavéniai Magyar Ujm'got maga ald temette az dsszeomlott orszdg. A forradalmak utdn,
az idegen megszallist kévetéen Bethlen Istvan konszolid4cids programjara volt sziikség ah-
hoz, hogy a trianoni Magyarorszdg szuverenitdsdt Ujraértelmezzék. A sok torés mellett Pécs
kornyékén alakult ki e szuverenitdson a legestfabb gytrédések egyike: vérmes teriileti remé-
nyeket tdplélva szerb csapatok tartottdk megszéllva a baranyai vidéket. Tébb mint két évnek
kellett elmulnia ahhoz, hogy kideriiljon: Pécs kornyéke Magyarorszdg része marad. Kozben
azonban a szerb kirdlyi hadsereg fegyvereinek oltalma alatt a Tandcskoztdrsasdg 1919. au-
gusztusi bukdsa utdn Pécsre — és kornyékére — menekiilt hivei, eszmei tandcsadéi, katondi és
haszonélvez8i 1921. augusztus 14-én kikidltottdk a Baranyai Szerb-Magyar Koztdrsasdgot.
Cselekedetiiket a végsd kétségbeesés vezérelte, 1921 nyardra ugyanis mdr vildgossd vélt, hogy
a gybztes nagyhatalmak nem tdmogatjik céljaikat, és nem lesznek partnerek Magyarorszdg
tovibbi foldaraboldsdt célz6 torekvéseikben: a Pécs kornyéki gazdag szénbdnydk vidékét nem
fogjék az Gj délszlav dllamhoz csatolni. ,A Magyar Tandcskoztdrsasdg vereségét kovetden
a megszallt teriileteken menedéket taldlt emigrdnsok magukkal hoztdk az ellenforradalom
elleni gytiloletet, de azt a hitet is, hogy amit elkezdtek, folytatni fogjak” — irta Szlits Emil
Az elmeriilt sziget cim(i kivélé konyvében. A baranyai torténéseket erésen befolydsoltdk az
orszdgbdl kiilfoldre menekiilt polgdri radikalisok egykori vezérei — Kdrolyi Mihéllyal az éli-
kon —, akik ugyancsak biztak a nemzetkozi tdmogatdsban. , Elsésorban Jdszi Oszkdr volt az,
aki belgrddi, bukaresti és prdgai tdrgyaldsai sordn az id8kozben létrejott kisantant orszdgok
kormdnyainak tdmogatdsdt remélte megnyerni egy ilyen ardnya kibontakozdshoz.” A bara-
nyai koztdrsasdg azonban néhdny napos fennalldsit kovetden, mindennemt komolyabb harc
nélkiil 8sszeomlott. ,A szocidldemokratdk és az oktobrista radikdlisok belevitték a koztdrsa-
sig kikidltdsdba Pécs és Baranya munkdstdmegeit, de maguk egy pillanatig sem gondoltdk
komolyan a kiizdelmet” — szogezte le kdnyvében Szlits Emil. 1921. augusztus 19-én Raji¢
szerb kormdnybiztos egyetlen puskalovés nélkiil dtadta a varoshdzat Gosztonyi Gyuldnak, a
kifosztott, kirabolt Pécs viros magyar kormdnybiztosdnak. A szerb hadsereg és a hivatalnoki
kar kivonuldsdval egyidSben fejvesztve hagytdk el a vdrost mindazok, akik az elmult két év
sordn bdrmilyen formdban szerepet villaltak a politika és a kozélet torténéseinek alakitd-
saban. A menekiil6k kozott ott voltak a péesi és baranyai hirlapok és Gjsigok — a Baranyai
Magyar Ujsdg, a Munkds, a Hir, a Dundntill és a Baranjski Glasnik — szerkeszt6i és Gjsagiréi is.
A baranyai teriiletekrdl rengetegen menekiiltek Szlavénia irdnyédba, az eszéki vasutallomdsra
6ranként érkeztek az emigrdnsokat szdllit6 szerelvények.

,Néhdny nap alatt az Eszékre érkezetteknek a szdma megkozelitette a hdszezret — olvashaté Az
elmeriilt sziget utolsé fejezetében. — Ilyen nagysdgrend(i elvdndorldsra elézetesen nyilvdn senki nem
gondolt. Ezért elhelyezésiik szinte megoldhatatlan probléma elé dllitotta a vérost. Iskoldkban, ideig-

lenes barakkokban szdlldsoltdk el a menekiilteket.””*

53 SzUrs: 194.
54 Uo. 186.
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A belgrddi kormdny kiilon iroddt éllitott fel, ahol a menekiiltek tigyeit, nyilvintartdsba
vételét intéziék. Koziilik kevésnek fordult meg a fejében, hogy Jugoszlavidban keresse a bol-
dogulds lehetdségét, s abban reménykedtek, hogy hamarosan megtaldljak a médjit a nyugati
dllamokba, vagy a tengeren tdlra t6rténd utazdsnak.

Pécsi emigransok koziil az Gjsdgirdi ismeretekkel rendelkez8k tobbsége az akkortdjt tjra
indult szabadkai és Gjvidéki magyar napi- és hetilapoknal helyezkedtek el. A szegedi Dettre
Janos a Bdcsmegyei Naplondl tarsszerkesztdi szerepet kapott, mellette Haraszti Sdndor, Go-
ddnyi Zoltdn, Flamm Jézsef, Geleji Dezs8, Didszeghy Tibor, Tamds Istvan és Ldszlé Ferenc
dolgozott a napilapnil. Csuka Zoltdn, Fekete Lajos és mdsok az Gjvidéki Délbdcskdindl ko-
pogtattak, és nyertek — ideig-6rdig — befogaddst. Tobbségiik évek miltdn megtaldlta a médjde
annak, hogy visszatérjen Magyarorszdgra, utolsé csoportjuk 1934-ben a marseille-i kirdly-
gyilkossdg utdn hagyta el Jugoszlavidt. Koziiliik néhdnyan — Csuka Zoltdn, Fekete Lajos és
Dettre Janos — jelentds szerepet jdtszottak az anyaorszdgtdl elszakitott Bicska és a Bansdg
magyar irodalmi életének a megszervezésében is.”

Akadtak azonban olyan irék és Gjsdgirdk is, akik Szlavonidban, Eszéken prébaltak szeren-
csét. It jelent meg 1921. november 15-én a rovid élettt Magyar Ujsdg cimi napilap, s hogy
az ismeretlen Aleksandrovi¢ P. Mildn felelés szerkesztd és igazgatd jegyezte lap héldjinak is
hangot adjon, és a lojalitdsat is kifejezze, a magyar neve mellett azonméd feltiintette szerbiil
is: Madarske Novine. A hat oldalasnak indult napilap utolsé oldaldn jelezte: Nyomja a Srpska
Stamparija d. d. u. Osijek. Az egyébként igen szerény kiilsejii napilap mogott a névtelenségbe
burkol6zva igen tapasztalt Gjsdgirdk dllhattak, kideriil ez az Gjsdg szerkezetébdl is: természete-
sen vezércikkel indult, s a vonal alatt — jegyzet, vers vagy novella formdjéban — helyet kapott
a térca is. A 2-3. oldalon a tuddsitdsok szerepeltek, mellettiik a 3—4. oldalon a Legrijabb cim
alatti rovatban politikai kommentdrok, helyzetelemzések jelentek meg, a Hirek cim alatt pedig
tobbnyire az Eszék kornyéki kozéleti események (kulttira, szinhdz, irodalom) kapott helyet. Az
5—6. oldal a hirdetéseké volt. 1922. janudr elejétdl azonban az Ujsdg 4 oldalra csokkent.

Az elsé szam hidnydban nehezen derithetd ki a Magyar Ujsdg politikai programja, segit
azonban ennek megallapitdsiban az 6t6dik szdmaban Koztdrsasdg, vagy kirdlysdg? cimmel ko-
zolt Split, nov. 16-i keltezésti, Kdrolyi Mihdly-levél, és a hozzd flizott szerkesztdi megjegyzés.

»lgen tisztelt Szerkesztd Ur! — irta az emigriciébdl az egykori koztdrsasdgi elndk. — Sorait kdszonet-
tel vettem, és oriilok, hogy Jugoszldvidban ismét egy magyar nyelven irt Gjsdg jelenik meg. Amig
a magyar sajté béklyokba verve, addig kétszeres fontossdggal bir az utédéllamok szabad magyar-
sdgdnak véleménynyilvdnitdsa, amely hivatva van az eurdpai kdzvélemény eléte a Horthy regime
veszélyes és kétszinli jatékdt leleplezni, és abban az irdnyban dolgozni, hogy otthon olyan 4llapotok
teremtessenck, amelyek lehet6vé teszik a jugoszldv és a magyar bardtsdg folytdn a keleteurépai kon-

szoliddcié megvaldsuldsit. Sikert és er6t kivinva a munkdra, tidvozli Kérolyi Mihdly.”

Az aldirds nélkiili kommentdrbdl azutdn kovetkeztetni lehet a lap ideoldgiai hitterére,
meghatdrozottsdgéra is:

»Kdrolyi Mihdly a volt magyar népkoztdrsasdg elnokének levelét — dll a szerkeszt8i megjegyzésben
— biiszkén tessziik lapunk élére. Ha politikai nézeteink nem is mindenben fedik egymadst, a végcé-

55 Csuka: 95.
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lunk mindenesetre egy: mi, itt él6, magyar nyelvii SHS 4llampolgdrok szintén azt Shajtjuk egész
lelkiinkkel, hogy Hazdnk [a Szertb—HorvdeSzlovén Kirdlysdg — M. F.] és Magyarorszdg a legjobb
békében, teljes harménidban éljenck egymds mellett, dhajtjuk ezt anndl inkdbb, mert amig a je-
lenlegi antagonizmus a két dllam kézott fenndll, addig a mi helyzetiink sokkal nehezebb itten. Es
Ohajtjuk azért is, mert a minket magyarorszdgi testvéreinkhez fiz8 érzelmi kotelékeket akkor sem
birndnk széteépni, ha két sziviink volna. Hiszen kedveseink sirjai domborodnak abban a szegény,
vezetdi dltal agyonkinzott, félrevezetett orszdgban, hiszen rokonaink, sziil8ink, gyermekeink élnek
ottan. Elnek és szenvednek. Nekik megvaltds szimba menne az olyan élet, amiben nekiink mdr is
résziink van. A jelenlegi magyar rezsim bukdsdt mi is vdrva vérjuk. (...) a rendszer ellen kiizdiink,
(...) a demokratikus Magyarorszdg megteremtéséért. Csupdn egyben tér el véleményiink Kérolyi
Mihdlyétdl. (...) teljesen kozombés elbttiink, vajon koztdrsasdgi vagy kirdlysdgi dllamforma alapjén

kovetkezik be Magyarorszdg Gjjasziiletése.”®

A Magyar Ujsdg szerkeszt6i abban biznak, hogy a demokratikus Magyarorszig djra ottho-
na lesz minden becsiiletes magyarnak.

A Magyar Ujsdg médfelett kényes helyzetben villalta az Gjonnan alakult délszldv dllamban
a magyar nyelv( tdjékoztatdst. Persze nem voltak konny(i helyzetben a mér tekintélyes mule
tal rendelkezd szabadkai, zombori, zentai és Gjvidéki sajtéorgdnumok sem, amelyeknek az 4j
helyzetben, az Uj elvirdsoknak megfeleléen kellett dthangolniuk nem egy esetben évtizedes
programjukat. Kétségtelen, hogy az 4j hatalom elvdrta a legnagyobb foku lojalitdst — a cenzo-
ri szigor mindenkor ki is kényszeritette azt —, ugyanakkor az olvasék, az 0j helyzetbe keriilt
magyar tomegek is elvartdk a sajtétdl a jogaik és érdekeik képviseletét, és a sérelmek hangsa-
lyozésdt. Ehhez képest is Iényegesen nehezebb volt az emigransokat feliigyeld szerb rendérség
szeme ldttdra a kozosség szdmira is elfogadhatd, hovatovébb keresett lapot kiadni! ,,Magyar
ember csak az SHS kirdlysigbeli magyarsig sz6sz616jat, az osijeki Magyar Ujsdgot olvassa és
terjeszti”” — hirdette magdt az 4j lap, mikézben minden bizonnyal érezte a szélamok mélyén
rejlé meghasonlottsdgot is.

A Magyar Ujsdg a Baranyai Szerb—Magyar Koztérsasdg emigransainak a lapja volt, s min-
den — a nagyvildgban szétszérédott — sorstarsuk megkiilonbéztetett figyelemmel kisérte a
kezdeményezésiiket. Szdzak és ezrek kerestek akkoriban megszdlaldsi lehetdséget, hogy a bu-
kott forradalmak menekiiltjeiként hangot adjanak a konszoliddlédé magyarorszdgi politikai
rendszerrel szemben megfogalmazott ellenszenviiknek. Ezt tette — nem egy alkalommal —
Kirolyi Mihdly is! Az eszéki lapnak azonban tdvol kellett magdt tartania mindennemt forra-
dalmisdgtdl, a baloldali elktelezettségnek még a ldtszatde is keriilnie kellett. Hiszen hetekkel
az induldsa utdn Az Osijeken leleplezett kommunista dsszeeskiivés cimmel maga is kénytelen
volt beszdmolni a kirdlyi rendérség drasztikus fellépésérél. ,Az Obznana drkéi szigora da-
cdra — {rta a Magyar Ujsdg — akadrak emberek, akik megkisérelték a kommunizmus esztelen
tanaival ldngba boritani az orszdgot.”® Hetekkel késébb pedig mdr a felforgaté eszmék hirde-
téséért Belgradban meghozott haldlos itéletrdl szdmolt be a lap.”” Az Oroszorszdgbdl érkezd

56 KArowryr: 1.

57 Hirdetés. Magyar Ujm'g, 1922. mdrcius 28. 3. Egy mdsik hirdetés szerint: Legel8bb ér célhoz az a kereskedd,
aki stirin hirdet a Magyar Ujszigban. Magyar Ujm’g, 1921. december 16. 5.

58 Az Osijeken leleplezett kommunista Gsszeeskiivés. Magyar Ujsdg, 1922. januar 28. 3.

59 Memento. Magyar Ujsdg, 1922. februdr 26. 1.
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hirek koziil is — a hatalmi elvdrdsoknak megfeleléen — a bulvar kapott hangot, amikor ,Lenin
szerencsétlen, lealacsonyodott orszdgdban” a kannibalizmus terjedésérél kozolt beszdmol6t.
Majd ugyanazon a helyen, vezércikkben {izente a sorstirsaknak: , Proletdrtestvérem, én ldt-
lak téged: ldtlak emigréciés fdjdalmaid kdlvériajardsin!™" Ilyen feltételek mellett kordntsem
meglepd a Magyar Ujsﬂ'g ideolégiai meggy6z8désének hidnya; a szerkesztdségnek naponta
kellett kompromisszumot kétnie a megjelenése érdekében. Hogyan is lehetett volna ,,az SHS
kirdlysdgbeli magyarsdg” sz6sz6l6ja, elesettségében timogatdja és pdrtoldja?

Pedig rovid élete sordn az eszéki magyar napilap erre is tett kisérletet. Megjelenésének
harmadik hetében, 1921. december 3-dn Baranyai hangok cim(i tudésitdsaban a délszlav 4l-
lamhoz csarolt dél-baranyai magyarok keserves sorsarél hozott hirt a Magyar Ujsdg.

»Fdjdalmas, stlyos panaszok érkeznek hozzdnk a Drdva talpartjdrdl — olvashaté kiemelt helyen, a ve-
zércikkében. — Magyar véreink panaszkodnak, hogy nem birjik megszeretni hazdjukat, mert a haza
sem szereti 8ket, mert nem édes hazdjuk, hanem mostoha. [A Szerb—Horvdt—Szlovén Kirdlysdgrol
van sz6! — M. E] Jajkidltdsként csendiil fiiliinkbe a szavuk: a baranyai magyarok nem lelik honjukat
e hazdban. Hozzdnk fordulnak, egyediil a Magyar Ujsdgtdl remélnek még segedelmet, mert mi
dllandéan arra tanitjuk 8ket, hogy a magyarnak szeretnie kell 4j hazdjét. De hdt hogy szeressék 6k
— kérdik —, ha ez a haza rabszolgakk4 teszi 8ket?”

A cikk iréja elmondja, hogy a panaszok hallatin egyik szerkesztdjiitk napok 6ta a baranyai
kozségeket jérja. ,Elmegy minden helyre, ahonnét segélykialltdsotokat ide hallottuk: elmegy
mindenkihez, akit sérelem ért, elmegy a jegyz8khoz, a szolgabirokhoz, az alispinhoz. Min-
dent f6ljegyez, és mi mindent folirunk. (...) Eljuttatjuk panaszaitokat elfogulatlan szerb és
horvét laptdrsaitokhoz.”? Kétségteleniil megérzett valamit a napilap kiildetése jelentdségé-
18], s szeretné a helyszinen hallani a megbdntottak, az tildozottek panaszait. A Szerkesztdi
iizenetekben egy bizonyos Baranyaihoz is sz6lt a szerkesztd:

»Az On dltal felhozott adatok megdsbbentéek, de mar nem Gjak. Par nap el6tt értesiiltiink réla elsd
izben, és azonnal kikiildtiik egyik munkatdrsunkat, aki most sorba jdrja a falvakat, mindeniitt jegy-
z8konyveket vesz fel. Az 6sszegytijtote adatokat részletesen feldolgozva nyilvdnossigra hozzuk, fel-
terjesztjiik a kormdnyhoz, és ha kell - memorandum alakjiban — O felségéhez [is]. Magyar sziviink
egész melegével kérjitk Onéoket, legyenek tiirelemmel, ne ragadtassék magukat valami meggondo-
latlan cselekedetre, és fleg ne tévesszék ssze a haza szent fogalmdt egyes kozigazgatdsi hatdsdgok
tulkapdsaival. Basdskodd jegyzdk és szolgabirdk bdven voltak a régi éra alatt is, de higgyék meg, az
SHS kirdlysdgban a sajté nagyon kénnyen le birja torni az ilyen urak szarvait, birmily cimeresek is

legyenek azok.”?

A legfontosabbnak tovabbra is azt tartjék a lap szerkesztdi, hogy minél tobb, minél hite-
lesebb adat jusson a birtokukba, amelyek — sziikség esetén — a ,birésdg elétt” is dontd erdvel

birnak.

60 Kannibdlok. Magyar Ujsdg, 1922. februdr 18. 1.

61 Proletartestvérem. Magyar Ujm’g, 1922. marcius 12. 1.
62 Baranyai hangok. Magyar Ujsdg, 1921. december 3. 1.

63 Szerkesztéi tizenetek. Magyar Ujsdg, 1921. december 3. 5.
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Nem is késett a beszimold. Mar mdsnap, 1921. december 4-én, majd két nappal ké-
s6bb, december 6-dn, egy bizonyos Kardos Sindor — feltételezhetden allnévrdl van szé — De
profundis cimmel a baranyai falvakban szerzett tapasztalatai alapjén a helyi szerb hatésdgok
konyortelen zaklatdsairdl szimolt be. ,,Magyar hirlapirék vagyunk, akiknek hivatdsuk és ko-
telességiik minden magyar ember panaszdt megvizsgalni, és ha jogosnak taldljuk, orvosldst
is keresni” — irta nem leplezett 6nbizalommal Kardos Sdndor. S mintegy magdt bétoritva,
hozzitette: ., Aldassék ¢ [foldnek szabadelvii, torvénytiszteld szelleme, amely nem engedi, hogy a
magyar kisebbségnek, vagy bdrkinek is torkdba fojtsik a szét.” Majd hosszan sorolta a sérelme-
ket: Sepsén Arki Ferencet a sajit hdzdba betelepiilt emigréns, Jovisi¢ Simon kifosztotta és
megverte. Panaszt tett a jegyzénél, de semmi nem toreént. A szomszéd Balogh Sindor fia
Magyarorszdgra szokétt, ezért 8t, az itthon maradtat a hatdsdg sziinteleniil zaklatja és fenye-
geti. Augusztus 31-én a kozséghdzdn egy rendérkdpldr 6sszeverte. Kovécs Sdndor volt birét az
0j jegyz6 verette meg. Székelyhidiéknél a csalddfét verték meg, majd bortonbe zdredk, mert a
fia ugyancsak Magyarorszdgra szokott. Késébb 6t is kitoloncoldssal fenyegették. Csendérok
scsindlnak rendet” a falvakban, ,még a csecsszop6t is ki kellene irtani” — kidltjdk be a magyar
hdzak ablakain. Egy bizonyos Sikoparija jegyzdé onkényes eljdrdsa: 500-1500 koronds véle
sdgdijat kovetel a magyar férfiakedl, azzal az igérettel, hogy a pénz lefizetése utdn felmentik a
katonai szolgdlat alél. Nagy az elkeseredés a baranyai magyarok soraiban: ,Ldttdk, hogy hid-
ba minden a jegyzd tr f6ldi hatalma ellen, és magukba fojtottdk a panaszt. Ott él, és dolgozik
benniik az elkeseredés, keserti konnyek tilnek a legerésebb és legkeményebb férfi szemében
is, de a szét visszafojtjdk. Ugy is hidba! — mondjék” — olvashaté a tudésitdsban. S a panaszok
kozvetitését vallalo Kardos Sdndor tjsdgiré hozzétette: ,Meg kell mutatni a baranyai népnek,
hogy az dllamhatalom teljesen elfogulatlan minden nemzetiséggel szemben, és ha a magyar
tiszteli a torvényt, akkor az dllam is érvényt szerez a torvény erejének barkivel szemben is.”**
Mésnap, december 7-én Kozigazgatisi bajok cimmel a jegyzéi tulkapdsokrdl, zaklatdsokrdl
Ujabb cikket kozole a Magyar Ujm’g. A tudésité — j6 demokrataként — az alkotmdnyra, az
alkotmdnyos jogokra hivatkozott. , A hatdron valé dtdobds fenyegetését pedig senki se vegye
komolyan” — bdtoritotta a megfélemlitetteket.®

A Szerkesztdi vizenetek is a panaszosokhoz széltak: Szintay L.-nek tizenték Rakitovci faluba
»Majd ujjara koppintunk mi annak a jegyzének, aki az itteni magyarokbdl erével idegen
magyarokat akar csindlni. Még a nap folyamdn bejelentjiik az esetet Bozi¢ dr. f6ispinnak.”
A viroviticai Sz. L.-# pedig azzal vigasztaltdk: ,Ures fenyegetés. Pribicevi¢ miniszter rendelete
értelmében senkit sem lehet a beliigyminisztérium parancsa nélkiil a hatdron dtdobni.”® Bi-
zony, lehetett. Mi t8bb, Svetozar Pribicevi¢ — akinek nevéhez a névelemzés gonosz torvénye
is fiz6dote — ennél tobbre is képes volt, politikai ténykedését a kirdlyi Jugoszldvia magyar
kisebbsége stlyosan megszenvedte. 1921-1922-ben, a Magyar Ujsa'g rovid torténete sordn
néhdnyszor beszdmolt a pécsi menekiiltek keserti kiszolgdltatottsdgardl, sanyart sorsdrél, és
a hat6sdgok ellenséges magatartdsdrdl is.” De odafigyelt a hatdron tili torténésekre is: 1921.
december 7-én — a baranyai magyar emberek helyzetérdl sz6lé beszdmoléval egyidében —
Pécsrél is keser(i hirek érkeztek: ,,A napokban — irta az Gjsdg — hét személyt sz4llit6 transzport

64 Karpos: december 4. 3—4., december 6. 3.

65 Kozigazgatdsi bajok. Magyar Ujsa’g, 1921. december 7. 1.

66 Szerkesztéi iizenetek. Magyar Ujsdg, 1921. december 4. 6.

67 A baranyai menekiiltek kiildstrsége Beogradban. Magyar Ujsdg, 1922. janudr 20. 3.
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— két csaldd — érkezett Osijekre, akiket a pécsi renddri hatésdgok kiutasitottak és ki is tolon-
coltak Baranya teriiletérdl pusztdn azért, mert jugoszldv dllampolgdrok voltak.”® Ontotta az
eszéki Magyar Ujsdg a szomort torténeteket, és valészintileg kozben a sajdt tehetetlenségére
is rdébredt. Mert a kirdlyi Jugoszldvidban el6bb-utdbb a magyar sajté mostoha sorsdval is
szembe kellett néznie.

A Magyar Ujsdg az életéért, a megmaraddséére vivott reménytelen csatir. 1922 marciu-
saban még széva tette, hogy a rivélisa egy bizonyos ,sovén sajté” ujjongva kiirtolte vildggd
a Magyar U}'m’g haldokldsanak hirét, mire egy mdsik ,piszkos kis sajtétermék” bukfences
orémében el is parentdlta a lapot.

»Ma mdr minden magyar ember tisztdban van vele — irta, szinte Snmagat bdtoritva —, hogy a Magyar
Ujsagnak nem szabad meghalnia. Jél tudjuk, vannak a Vajdasigban mds magyar lapok is, tisztessé-
ges, j6 magyar lapok, de a tulajdonképpeni sziikebb értelemben vett Horvét—Szlavénorszdg teriiletén
mi vagyunk az egyetlen magyarul iré, magyar kultdrat terjesztd lap. A mi lapunk élé dokumentuma
annak, hogy a trianoni béke, és az alkotmdny mégsem papirrongy, hanem a koztudatba is lassan
dtmend valésdg. Ezért szent kotelessége minden igaz magyar embernek pdrtolni ezt a lapot.”

Kell6 optimizmussal bejelentette a szerkesztdség a lap kozeli megtjuldsdt is: a Magyar
Ujsdg hamarosan kiilon nyomdéban, sajit szedgépén, Gj formaban, a mostanindl bévebb
terjedelemben fog megjelenni. De a szerkesztdséget azt kovetden sem fogjak érdekelni a ri-
vélisok pletykdi. ,Mi csak a magyarsdgért kiizdiink rendiiletlen hittel, és semmi személyes
tdimaddssal nem torédve megyiink eldre. Isten minket Ggy segéljen!™ Nem milt el hdrom
hét, és az eszéki Magyar Ujm'g, csondesen megsziint. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban az
1922. mdrcius 29-én napvildgot ldtott szima az utolsé fellelhet$ példény.

Azt is mondhatndm, ,hozsannds 6r6mok” kozepette sziint meg. Utolsé szima megjelenése
elétt egy héttel még lelkesen szdmolt be az SHS kirdlysdg beharangozott 4j sajtétorvényérdl.
A cikk iréja bevallotta ugyan, hogy nem ismerik annak [ényegét,

»de hissziik, babonds hittel vagyunk azirdnt, hogy annak paragrafusaiban a legtisztdbb szdndék &r-
kodik a jugoszldviai nyomtatott bet(i védelmén. Hissziik, hogy a tisztességes tollforgatét megvédel-
mezi, a sajtdkaldzokat lesdjtja, az iréi alkotdsokat pedig megmenti a ponyva kisajdtitdst6l. Ha ilyen

az Uj sajtétorvény, minden szeretetiink az 6vé, s hozsannds 6réommel tidvézoljiik.””

Ugyanott egy mdsik cikkében bejelentette: az 4 jugoszldv sajidtorvény szigort rendel-
kezéseket tartalmaz a rdgalmazék ellen.”! Mintha bdrmi is mulott volna ezen. Ha tehdt
1922. mdrcius 12-én még gy tlint, hogy nemcsak biztositott a lap jovéje, de a béviilésre,
a terjedelmi gazdagoddsra is adottak a feltételek, mdarcius utolsé napjaiban pedig vératlanul
megszint az eszéki Magyar Uj'm’g, akkor nehéz nem arra gondolni, hogy a délszldv dllam dj
sajtotorvénye volt a megsziinésének oka. Bizonyosnak tlinik tehdt, hogy az olyan lelkesen

68 Pécsrél kitoloncolt SHS dllampolgarok — Meghurcolt jugoszlv kereskedék. Magyar Ujsdg, 1921. december
7.2.

69 Magyarok! Magyar Ujm’g, 1922. mdrcius 12. 3.

70  Sajtétorvény. Magyar Ujsdg, 1922. mércius 23. 1.

71  Elkésziilt a jugoszldv sajtétorvény. Magyar Ujsdg, 1922. mércius 23. 2.
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tidvozolt sajtétorvény fojtotta meg, lehetetlenitette el a két évfolyamdban is minddssze négy
és fél hénapot megélt Magyar U]m’got. Mégsem volt felesleges az igyekezete, mégsem mult el
nyomtalanul az ,emigrdns” Gjsdgirdk lapja.

A Magyar Ujsdg lelkes munkatirsa volt a legtobbszor (h. 1) szigné mogé rejtézkodé Ha-
ldsz P. Lajos — Haldsz Pdpics Lajos —, akinek révid életrajzdt évtizeddel késdbb, 1931-ben az
Obecsei szerkesztStdrs, Farbds J6zsef irta meg Régi arcok — Szdz arckép a régi Becse kozéletébdl
cimt cikksorozatdnak Helybeli tollforgatok és miivészek ftejezetében. Az 1897-ben sziiletett
Haldsz Lajos ,irni jéval a hdbort el6tt kezdett kiilonféle dundntdli lapokban. 1918-ban tdrs-
szerkesztSje volt a muravidéki Hiradé cimi hetilapnak”. A pécsi emigricié megjelenésekor
mdr hivatdsos jsdgiré volt, 1921 6ta megszakitdsokkal munkatdrsa a szabadkai Naplonak,
1928 6ta — egészen 1934-ben tortént megszlinéséig — szerkesztbje az dbecsei Tiszavidéknek, és
ilyen mindségében ismét a Naplé munkatdrsa, akkor éppen ,sztdribecseji” tudésitéja. 1922-
ben felelds szerkesztéje volt az oszijeki Magyar Ujsdg cimi napilapnak.

»1923-ban a Naplé Muravidék cim( rovatdt szerkesztette, amelyben az Gjabb magyar irodalomban
elsének foglalkozott a muravidéki szlovének (vendek) életével elbeszélések és riportok alakjiban.
1923-ban 8- és felelds szerkesztdje volt a muravidéki Istina—Igazsdg cimli szlovén—magyar hetilap-

nak. 1922-ben alkotta meg a Muravidék kifejezést, a Murakéz és a Murdntdl kdzos neve gyandnt.”’?

Haldsz Lajos valéjaban mdr a Magyar Ujsdgban a lap muravidéki tudésitéjanak nevezte
magdt, elsé politikai beszdmol6ja a Levél Szlovénidbil, Dolnja-Lendva, dec. 4. cimi irdsa
1921. december 10-dn jelent meg.”? 1922. februdr 16-dn Muravidék cimmel kiilon rovatot
inditott az eszéki lapban, s a cim alatt a kdvetkezd kozlemény volt olvashaté: ,,Rovatvezetd
P. Haldsz Lajos, Dolnja-Lendava, F§ dt. E rovat megjelenik a Magyar Ujség minden pénteki
szdimdban. A rovatot érinté minden kozlemény és megkeresés a rovatvezetd cimére kiilden-
8.774 A rovid tudésitdsok mellett a Magyar Ujsdgban mindossze hirom terjedelmesebb frisa
jelent meg: 1922. februdr 16-dn (p. h. L) jelzéssel egy két nappal kordbban Lendvin kelt
tuddsitdsdt, a Hatdrrevizié a Muravidéken — Az SHS csapatok kidiritettek harom Magyaror-
szdgnak itélt kozséger cimii, hatdrozottan politikai jellegti irdsdt kozolték.”> Ezt kovetden A
génuai kézgfogd I-11. cim( tarcdja (1922. marcius 4. és mdrcius 5.) és a Miként elpusztult Jeru-
gsdlem cimd irdsa jelent meg, amely a sajit megjegyzése szerint Riport egy vildgtalan koldusrél
és csodds — vildgos megldtdsairdl (1922. mércius 28.), s amelynek elsé mondata igy hangzott:
»Messze északon, a lendvamenti kis vdroskdban taldlkoztam elészor riportom hésével.”

A Magyar Ujsdg megszlinése utin tovabbra is Alsélendvan maradt, ahol 1923. november
25-én tdrséval kozosen kiadtdk az Istina—Igazsdg cimi négyoldalas, kétnyelvii politikai heti-
lap els6 szdmdt. Tulajdonosa és kiadéja Kirdly Jozsef, £6- és felelSs szerkesztdje Haldsz P. Lajos
(Ljudevit P. Haldsz) volt. Kiadéhivatal a lap szerint Dolnja Lendava (Fé t), és a csiktornyai
Kraljek i Vezi¢ nyomddban nyomtatték. Programjdt, az Istina — Az igazsdg cim( kétnyelvi
bekoszontdjében a laptulajdonos, Kirdly Jozsef fogalmazta meg. Eszerint

72 FARBAs: 3.

73 Muravidéki hirek — A Magyar Ujsdg tudésitéja. P. Haldsz Lajos: Levél Szlovénidbél. Magyar Ujsdg, Dolnja-
Lendva, 1921. december 10. 4.

74  Muravidék. Magyar Ujm’g, 1922. februdr 16. 2.

75 Hatdrrevizié a Muravidéken — Az SHS csapatok kiiiritettek hdrom Magyarorszdgnak itélt kdzséget. Magyar
Ujsdg, Dolnja-Lendava,1922. februdr 16. 3.
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»Az Igazsdg cimen indult Gtjdra a dolnja lendavai jérdsi magyar és szlovén nép igazi szdszél6ja.
A magyar és a szlovén népé egyardnt, mely nép évszdzadokon 4t egyiitt nevelkedett, egytitt élt:
egylitt viselte az élet minden nehézségeit. Ezt a népet szoros rokoni kitelékek is flizik egymdshoz;
egyiitt élt a béke napjaiban, egyiitt a hdbort viszontagsdgos éveiben, tigy gazdasdgi, mint kulturdlis
téren egymdsra van utalva. Ezen okok késztették arra a jards vegyes lakossdgdt, hogy politikailag egy
tdborba t6moriiljon, és kozos erével védelmezze meg érdekeit.”

Az alsélendvai hetilap mogott bevallottan is az Gjonnan alakult [taldn Szlovéniai] Radi-
kalis Part helyi szervezete 4llt, és legfébb céljdnak tekintette a foldosztdst, a szlovén és ma-
gyar nincstelenek, a zsellérek és a summdsok f6ldhoz juttatdsdt.’® Az elsd szdmban a felelds
szerkesztd, Haldsz P. Lajos a Hdrom gyongytyik cim( tircdjaval szerepelt, melyet Briill Jézsef
bardtjdnak ajdnlott, a negyedik oldalon pedig A vdsdri hajesdr profécidja cimi verse jelent
meg, cime alatt a kegyetlen tizenettel: ,Apdmnak, a j6 6reg korcsmarosnak ajénlom”. Késébb
az Tiszavidékben (h. 1) jelzettel a helyi eseményekrdl kozole apré kis tuddsitdsokat, igazan
figyelemre méltd az a néhdny verse volt, amelyeket teljes névvel kozole: a Testvérgyonds (1928.
marcius 11.), a Ndlam a dal... (1928. szeptember 9.), és a tobbiek, melyek a formabonté
avantgarde ldz4t6l szabadulni igyekvé, a kotott vers fegyelmét keresd koltd kisérleteit mutat-
jak meg. ,Vagyunk sokan, akiket / Isten ujja megérintett, / S érintésétdl egy 1ij vildgba lendiil dt /
Fidjdalmunkkal telitett életiink...” — irta a Testvérgyonds cimi kolteményében, mélységes-mély
elveszettség-élményével viaskodva. Haldsz P. Lajos egy remélt, a maindl drnyaltabb iroda-
lomtdrténetben a vildgban és a koltészetben 4j hazit és otthont keresd, felettébb szenzibilis
koltként fog méled helyére kertilni.

5. ,,J6jjon el végre a humanizmus”
Zgribi Magyar Ujsdg 1945. november 1. — 1945. december 1.

1944. december 24-én Ujvidéken, a Bicskdba és a Bénsdgba bevonulé szerb partizin-fegy-
verek ropogdsa kozepette, a titéi hatalom ideoldgiai el8készitésével megbizott Slobodna
Vojvodina cimi napilap tiikorpdrjaként, Szabad Vajdasig cimmel megjelent az Gj Jugoszla-
via elsé magyar napilapja, a késébbi Magyar Szé elédje.”” Négy, a Jugoszldv Kommunista
Part szdmdra is megbizhaté ember — a fészerkesztdi teendSkkel megbizott Kek Zsigmond,
mellette a Szabé Zoltdn életre keltette falukutaté mozgalom lelkes hive, Lévay Endre, a Csd-
szdr csatorndja cimd torténelmi regény szerzdje, Majtényi Mihély és a baloldali mozgalmak
kordbbi harcos katondja, Gdl Ldszl6 — Szabadkdrdl utazott a lap és Gjsdgiré nélkiil maradt
Ujvidékre, hogy eleget tegyen a bizalmi elvdrdsoknak: eljuttassa a megfélemlitett magyarsig-
hoz az 4j jugoszldv népi hatalom tizenetét: feltételei vannak a ttlélésnek! A két habora kozotee
megjelent Reggeli Ujm’g akkor mdr megsziint, Gjsdgiroi szétszéledeek, tulajdonosat és f8szer-
kesztdjét, Andrée Dezs6t a szerb partizdnok letartézeattdk, s 6t nappal a Szabad Vajdasdg elsé
szamdnak megjelenését kovetden, 1944. december 29-én haldlra itéleék és kivégezték. A Dél-
vidéken tehdt dj alkuk alapjdn indult az Gjsdgirds és a sajté élete. A Szabad Vajdasig — 1945.
szeptember 27-t8] Magyar Szé — a katonai kézigazgatds sajtéorgdnuma volt, hangja, tizenete

76  KirAry: 1.
77 Kavrapis.
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és eszmei irdnyultsiga ennek megfelelden artikulalédott. Es mivel a négy kivélasztott tjsdg-
irénak a késébbiekben meghatdrozé szerepe volt az 1945. oktéber 5-én indult Ifjisdg Szava,
és az 1945 oktbberében azonnal kettds szimmal jelentkezd Hid folydirat megjelenésében is,
elmondhaté, hogy a pdrt — és kiszolgdldi — rovid id6 alatt megteremtették a jugoszldviai ma-
gyar hirlapirodalom 4tldthat6 vertikumdt. 1946. dprilis 5-én az olvasék kezébe keriilta 7 Nap
cimt hetilap elsé szdima, 1947. november 13-dn pedig megjelent a Dolgozdk is, a Jugoszlav
Szakszervezeti Szdvetség Vajdasdgi Tandcsa magyar nyelvii hetilapja. Az egyébként szinte
kizérélag foldmiivelésbdl — jelentéktelen mértékben a kisipari tevékenységbdl — él6 délvidéki
magyarsagnak nem maradt egyetlen csoportja, rétege, szegmense vagy kozossége, amelynek
életébe ne konyokslt volna bele a kommunista hatalom megteremtette sajté. Talpalatnyi hely
nem volt az Gj kezdeményezéseknek. Vagy mégis?

1945. november 1-jén a horvit févdrosban, tdvol a jugoszliviai magyarsdg tomegeinek la-
kéhelyétsl, megjelent a Frangepan utca 26. szdm alatt szerkesztett Zdgrabi Magyar Ujsdg
cimi nyolc oldalas fiiggetlen politikai és gazdasdgi hetilap elsd szdima. Az impresszum szerint
a kiaddsért és a szerkesztésért Walter Emil felelt és a Nakladni zavod Hrvatske nyomddjiban
allitotrak el8. Osszesen Gt szama jelent (jelenhetert) meg. A lap és a kiaddja tragikus torté-
netét Volt egyszer eqy Zigrabi Magyar Ujsdg cimii tanulmanyaban Toman Lészlé dolgozta fel
és 1991. februdr 28-a és mércius 18-a kozott tizennyolc folytatdsban a Magyar Szd jelentette
meg.”® A tanulmany megbizhaté forris a Zdgrabi Magyar Ujsdg torténetének.

Els8 szdma élén Megbékélést... cim(, aldirds nélkiili vezércikkében a kovetkezd olvashaté:
kordbban soha nem tapasztalt, rettenetes hibort sordn a nemzetek az emberiség torténetének
legsotétebb tragédidjat éleék meg. Artatlan millick estek dldozatul az esztelen pusztitdsnak,
egymds ellen fordultak a népek, és a démoni gonoszsdg nyomorba dontotte a vildgot.

»Nagyot vétkezett az ember. Az emberiség. Mindenki, aki 6lt. (...) Helyrehozhatatlan dtok kiséri
e kor emberét. Itt nem lehet tires frazisokkal helyrehozni a vétkeket, itt nem lehet halottaikbdl fel-
tdmasztani a gyermekiik utdn vdgyakozé apdk, hitvesiikrél dlmodozé férjek millidit, itt csak egyet
lehet csindlni nekiink, akik életben maradtunk: magunkba szdllni, imddkozni, és kérni az Uristent,
hogy vildgositva meg elménket, adjon erdt, hogy hibdinkat legaldbb némiképp helyrehozhassuk. Itt
meg kell nyitni a bértonok ajtajdt, ict munkdt és kenyeret kell adni a népnek.”

A vildghdboru taléléinek tgy kell élniiik, hogy a torténelemben még egyszer ne keriiljon
sor hasonl6 tomegmészdrldsra.

»Ezért maradtunk fiiggetlenek, minden napi politika felett 4ll6k. Ezért nem kotelezziik le magunkat
sem ide, sem oda. Amig toll lesz a keziinkben és tinta asztalunkon: pacifisték maradunk. Taldljon
egymdsra végre az emberiség. Fogja meg végre egymds kezét Jugoszldvia minden nemzete, népe,

partja és csalddja.”

A vezércikk iréja érezhetéen a béke, a megbékélés hangjét iitdtte meg. S aki az Uristen ke-
gyelmében bizott, szinte ugyanazzal a szavakkal szélt az olvas6ihoz, mint a Horvdt Népfront
Végrehajté Bizottsdgdnak (Izvr$ni Odbor Narodnog Fronta Hrvatske) tisztvisel8je, akinek
tizenete ugyancsak az elsé oldalon allt:

78 ToMAN.
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~Horvétorszdg kisebbségi népeil A ti népi jogaitok biztositva vannak a szabad, Demokratikus
Federativ Horvat Koztdrsasigban. Ezekért a jogokért kiizdoteek legjobb fiaitok, ezekért a jogokért
egyiitt indultok majd a Nemzeti Frontba tomériilt horvitokkal és szerbekkel a valasztdsokra. Igy
biztositjitok majd a szabad népi, gazdasdgi, politikai és kulturdlis kibontakozdstokat.””

Szemmel lithat6an a zdgribi magyar értelmiségi és az Gjonnan szervezédé politikai ha-
talom ugyanazt akarta: békében és reményekben egyiitt vagni neki az orszdg jjaépitésének,
egy ¢lhetd vildg megteremtésének.

Valdsdgban a harmadik oldalon kézzétett Indulj el lapocskdnk. .. cima irds foglalta 6ssze a
Zigrabi Magyar Ujsdg célkit(izéseit:

,Jojjon el végre a humanizmus, és toltse el a legySzotteket szeretettel, a gydzteseket megbocsdjtdssal.
Indulj el lapocskdnk, hogy a nagy magyar csaldd Jugoszldvidban él§ minden tagjdnak megfoghas-
suk a kezét ezekben a stlyos tdrténelmi id8kben, segits hozz4 lapocskdnk, hogy a bizonytalansdgban
vajudd kis magyar elhatdrozdsoknak utat mutassunk, népiink kisebbségi életét megkdnnyitsiik, jo-
gaiért sikra szdllhassunk, és Tito marsal (sic) dltal kdrvonalazott szabadsdga felett messzenézd sze-
mekkel érkodhessiink. (...) Kiilpolitikai célkit(izéseinket a dunai dllamok nagy konfederdci6janak
(sic) gondolata hatdrozza meg. Hirdetjiik és akarjuk, dolgozunk és harcolunk a magyar—jugoszldv
bardtsdg kiteljesedése érdekében. Ha a magyar és délszldv népek osszedlelkeznének: e hési nemze-
tek dsszefogdsa szildrd biztositéka lenne az egyetemes vildgbékének és népei boldoguldsdnak. (...)
Feltétleniil tiszteletben tartjuk annak az dllamnak a tdrvényeit, amelyben egyenld dllampolgér-
ként éliink. Tiszteletben tartjuk Jugoszldvia marsaljdt (sic), Josip Broz Titét. Lapunk mindenkor
azt a politikai irdnyt tdmogatja, amely a kisebbségi magyar nép egyetemes szempontjdt, élet- és
kulttrkovetelményeit tiszteletben tartja, azt elSsegiti. Nem lesziink ellenzék, ha Tito marsal dltal
korvonalazott szabadsdgnak a magyar nép gyakorlatban is részese lesz. Elenben felemeljiik a szavun-
kat ott, és akkor, ahol és amikor kisebbségi életiink érdekeit veszélyeztetve ldtjuk. (...) Kulturdlis
célunk, hogy Jugoszldvia és Magyarorszdg kozott erdteljes és kdlesonds kultdrkapesolat 1étesiiljon.
Munkélkodunk a magyar kézmiivelddési kozosség wjjaépitésén, 8rkodiink a magyar iskoldk zavar-
talan miikodése felett, szolgdljuk a szintiszta magyar kisebbségi miivészetet. Egy gazdag, erdteljes és
nagy Jugoszldvidt akarunk, és benne konszoliddlt politikai és gazdasdgi viszony[ban] él6, megelége-
dett népeket. Ha ide irdnyul torekvéseinket munkdnk teljesiiléséhez segiti, hissziik, hogy lapunk
eléree céljde, és tidvosen szolgdlta az egyetemes emberiségnek, a jugoszldv koztdrsasdég minden nem-
zetének, a Jugoszliv Koztdrsasigban él6 magyar kozosségnek érdekeit egyarant.”®

A lap a mésodik oldalon interjut kozolt Ivo Ferollal a horvit helyettes kultuszminiszterrel,
akivel a Jugoszldvia és Magyarorszdg kozotti kultarkapcesolatok lehetéségeirdl beszélgettek. A
horvit politikus elmondta, a magyarok lakta teriileteken amint lehet, Gjrainditjak a magyar
oktatdst. ,Hazdnkban — mondta Ivo Ferol — az sszes kisebbségi iskoldk nemcsak hogy dllami
tdmogatdsban részesiilnek, hanem valamennyi az dllam koltségvetésében szerepel.”

A november 11-én megjelent mdsodik szdm utdn, és a november 18-dn megjelent harma-
dik szdm el8tt — november 16-dn — a Kek Zsigmond szerkesztette Gjvidéki Magyar Széban

79 Megbekélést. Zdgribi Magyar Ujsdg, 1945. november 1. 1.
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dllam- és népellenes magatartds vadjdval, kegyetlen timadds indult a zdgrébi hetilap ellen. A
napi hirek kozott olvashaté tudésitds szerint:

»A szuboticai szakszervezeti tandcs legut6bbi plendris iilésén napirendre hoztdk a Zgrebben megje-
leng Zdgrabi Magyar Ujsdg kérdését. Dudds Lajos felhivdsira az egybegytiltek elitéleék a lap reakci-
s és Népfront-ellenes irdnyzatdt. Elhatdrozedk, hogy a szakcsoportok értekezletein figyelmeztetik a
szervezett munkdsokat és alkalmazottakat a Zagrdbi Magyar Ujség rombold, szabotdzs szellemére.
A szakcsoportok egyiittes akcidt inditanak a reakci6s lap bojkottdldsdra. A szuboticai szakszervezeti
tandcs hatdrozata csak aldtdmasztja azt az elitéld véleményt, amit a Zagrabi Magyar Ujsag kivaltott
a Vajdasdg dolgozé tdmegeibdl.”

A szabadkai keriileti kozvddlé helyettese, dr. Gyetvay Kdroly még aznap elrendelte a Zdg-
rdbi Magyar Ujsdg virosban fellelheté példdnyainak az elkobzasit. A Magyar Szénak ugyan-
abban a szdmdban a magdt megtdmadottnak vélt proletdrhatalom nevében megszélalt Dobos
Istvan vasmunkds, aki Néhdny kérdés a Zdgribi Magyar Ujsdg . fiiggetlen” politikai és gazdasdgi
hetilap szerkesztdjéhez, Walter Emil sirhoz cimmel féktelen kirohandst intézett a Zdgrdbi Ma-
gyar Ujsﬂ’g és szerkesztdje ellen. ,Kicsoda 6n, Walter ar? Kit8l nem fiiggetlen, és kitdl figg
On, és becstelen lapja?” — kérdezte a vasmunkds ,undorral lapozgatva a Zagrébi Magyar
Ujsdgnak nevezett szennylapot.”!

A Zdgribi Magyar Ujsdg harmadik szima vezércikkében idvozolte a kozelmiltban le-
zajlott valasztdsokat: ,,Hozzdd szélunk most, ezer éve ezer sebbdl vérzé magyar népiink.”
Meggy6z8dése a cikk irdjanak, hogy a Népfront gydzelme a magyarsdg szdmdra is lehet6é
tette, hogy a teljes népi szabadsdg jegyében alakitsa a jovéjét. Szdmdra a Népfront vélasztdsi
gy6zelme azt jelenti, hogy a Koztdrsasdg és Tito Gtmutatdsai alapjin megvédheti a jugoszlav
népek demokratikus dllamdt, és szabadon kidllhat a humanizmus eszméi mellett. A foderativ
demokratikus jugoszldv koztdrsasigban a régi Jugoszldvia teriiletén a rabéletet él6 magyarsdg
végre folszabadulhat az elnyomds aldl. (1945. november 18.) A lelkesedéssel, a lojalitdssal akdr
a Kommunista Pdrt és maga Tito is elégedett lehetett volna. De nem volt elégedett, ezért a
Magyar Szé tovabb uszitott. Egy nappal kordbban, 1945. november 17-én Fiiggetlen, politika-
mentes reakcid cim, foljelentéssel is f6lérd irdsiban leszdgezte, a Zdgrdabi Magyar U]m’g

»szabotdlja azt a népi demokratikus mozgalmat, amely a Népfrontban tdmériil. (...) Két szdma je-
lent meg a hetilapnak, és egyetlen szét sem irc arrél, hogy ebben az orszdgban jjéépités folyik. (...)
Taldn az Gjjaépitéstdl is fiiggetlen a Zagrabi Magyar Ujsig? Taldn nem érdekli, hogy itt egy egészen
4j orszdgot kell felépiteni, hogy itt millié tennivalé van, hogy emberfeletti munkdt végez az ipari
munkdssdg (a magyar munkdssdg is Walter ar!), hogy csoddlatos eréfeszitéseket tesz a foldmiivesnép
(a magyar foldmvesnép is, Walter r!)? [...] Vajon mi érdekli a Zdgrabi Magyar Ujségot? »Fel
akarja emelni szavdt ott és ahol, akkor és amikor kisebbségi életiink érdekeit veszélyeztetve ldtjac.
Szdmdra nincs més probléma, fiityiil Jugoszldvidra, alkotmdnydra, Gjjaépitésre, Népfrontra, és arraa
tényre, hogy a magyarsdg egyenrangti nép Jugoszldvia népei kdzott. Walter tr azonban ott 41l méla
lesben, és vdrja, mikor veszélyeztetik a magyarsdg érdekeit. Akkor majd jén 8, a Walter. Bizonydra
erre azt lehetne mondani, hogy akinek semmi mds gondja nincs ebben az orszdgban, mint egyediil

és kizdrélag a magyarsdg sorsa, az csomagoljon, és menjen oda, ahol egészen ennek a problémdnak
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szentelheti magt. (...) Mi azonban, magyar dolgozdk, a dolgozé magyar nép, ismerjiik az ilyen
alattomos népbolonditékart, és tudjuk, mit kivinunk. Azt kivdnjuk, hogy az ilyen arcdtlanul pimasz
hang Jugoszldvidban magyarul ne hangozhassék el. (...) Walter drék nem politizdlnak, de lapjuk
minden sordban, egészen a szerkeszt6i izenetekig aljas és alattomos mddon bujtatjik el piszkos és
rombolé politikdjukat.”®

Vajon ki volt az aldirds nélkiili pamflet szerzéje: az egyhdza szolgélatdt akkor mar felad6
reformdtus lelkész, Kek Zsigmond, a népnemzeti elkotelezettséggel vadolhaté Lévay Endre,
a Markovichbdl lett Majtényi Mihdly, vagy a ndci haldltdboroktdl hosszan rejtegetett és igy
megmenekiilt Gl L4szl6? Kinek az életmivébe illeszthetd oda ez a politikai foljelentés?

A Zigribi Magyar Ujsdg 1945. november 25-én megjelent negyedik szimaban A mi vi-
laszunk kedves Magyar Szd cimmel — aldirds nélkiil ugyan, de egészen bizonyosan Walter
Emil tolldbdl — sziiletett ugyan egy tétova vilasz, de ez a hetilap reménytelen helyzetén mar
semmit sem valtoztatott. Tomdn Ldszlé tanulmdnyédban kifejtette: a Magyar Sz6 nem a maga
nevében tdmadta a zdgrabi magyar hetilapot, a Népfront, és a mogotte 4116 Kommunista Pért
riadt meg attdl a lehetdségtdl, hogy Zdgrabban magyar nyelven olyan lap jelenik meg, amely
kiviil esik a hatdskorén, figgetlensége miatt nem gyakorolhat f6lotte ideoldgiai feliigyeletet.
Orissi veszélyt ldtott abban, ha a jugoszldviai magyar kisebbség mds, fliggetlen forrdsbdl is
tdjékozbdhat.

Nem sokkal a lap 6todik, utolsé szimdnak megjelenését kovetSen, 1946. februdr 7-én
Elitéltek Walter Emilt a Zigrabi Magyar Ujsdg volt szerkesztdjét kémbkedésért és népellenes uszi-
tdsért cimmel kozole tuddsitdst az Gjvidéki Magyar Szd.

»Z4gribi jelentés szerint — olvashaté a harmadik oldalon — Walter Emilt, a Zdgribi Magyar Ujsdg
szerkeszt8jét kémkedésért és népellenes uszitdsért a zdgrdbi népbirdsdg haszévi kényszermunkdval

egybekotott szabadsdgvesziésre, polgdri jogainak tizévi elvesztésére és vagyona elkobzdsdra itélte.”

A per a z4grabi Kertileti Népbirdsdg elétt folyt, ahol Walter Emilt a nép és az dllam elleni
elkdvetett blindkrdl sz416 torvény alapjdn vontdk felel3sségre. A zagrabi Viesnik 1946. februdr
3-i szdmaban Elitélték a magyar fasiszta-revizionistik kémjét és a Jugoszldvia népei elleni gyii-
Lilet szitdjdt — A reakcids fasiszta Magyar Ujsdg cimii lapot az érsekségi nyomddban készitették
cimmel szidmolt be az eseményrél. A tuddsitis szerint a Zdgrdbi Magyar Ujsdg szerkesztje
irdsaiban

Lfasisztdkkal foglalkozik, akiket a néphatalom feliilkerekedése utdn népellenes tevékenységiik miact
levdltottak addigi poziciéikrél. Tudatosan vélasztja 8ket a cikkeinek f8szerepldivé, hogy életiik és
koriilményeik leirdsdval szolgdlatokat tegyenek a reakciésoknak, akik szuggeraltdk neki, hogy meg-
inditsa ezt a lapot”.

A Vjesnik a klerikdlis korok befolydst vélte ldtni abban, hogy a lapot a zdgrdbi érseki nyom-
ddban dllitottdk eld. Amikor pedig Walter Emil a zdgrabi gydrakat, tizemeket és véllalatokat
ldtogatta, valéjdban Magyarorszdg javdra kémkedett. Majd kozolte az itélet megokoldsa: ,Az
alapvetd vivmdnyaink elleni dskdlédds és a magyar fasisztdk javara végzett ipari kémkedés

82 Fiiggetlen, politikamentes reakcié. Magyar Szd, 1945. november 17. 1.
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miatt Walter Emilt 20 évi kényszermunkaval egybekotott szabadsagvesztésre, polgdri jogaitdl
valé 10 évi megfosztdsra, valamint vagyonelkobzdsra itéleék.” Ezzel a lapszerkesztd Walter
Emil 6rokre eltlint a torténelem sotée siillyesztdjében, egy olyan per kovetkeztében, melyet
Tomdn Liszl6 sajtétorténetiinknek ,s6tét, szégyenteljes fejezetének” nevezett.® A kozosség
lelkiismeretének madig tisztdzatlan részlete, hogy e rettenetes politikai blintényben magyar
irék, a betti magyar szolgdldi is tevblegesen részt vettek. Botrdny, hogy a torténtek utdn mél-
ténak tartjik éleemiiviik elismerését. ,Nem volt j6 lap a Zdgrabi Magyar Ujsdg — 4llapitotta
meg Tomdn Liszl6. — Nem volt idészer(, érdekes, szines, olvasmanyos Gjsdg.” Nem voltak a
Magyar Széhoz foghaté ,neves” Gjsdgirdi, nem voltak vidéki tudésitéi, és ami a legfontosabb:
nem volt olvaséi hdtorszdga sem. Ami azonban ennél is tragikusabb, Walter Emil és lapja
nem érezhette maga mogott sem az dllamot, sem a pértot.

6. A nemzeti dntudat dpoldsa
Magyar Képes Ujsdg 1952. marcius 15. — 1995 [?] (a meghaldsig)

A Zdgrabi Magyar Ujsdg hatésigi erészakkal toreént elpusztitdsit kovetden négy évnek kel-
lett elmulnia, hogy 1949. november 29-én — az AVNO]-i Jugoszldv Foderativ Koztdrsasdg
sziiletésnapjan — Eszéken megjelenjen a horvatorszdgi magyarsig elsé, mindossze négyoldalas
havilapja, a Magyar Néplap. Kiaddja a megjelenésével egyidében megalakult Horvdt Koz-
tarsasdgi Magyar Kulttar- és Kozoktatdsi Szovetség volt, és dtezer példdnyban, havonta két
alkalommal keriilt az olvasék kezébe.** A mindéssze két-hdrom tagbol 41l szerkeszt8séget,
a felelds szerkeszté, a ma mér ismeretlen Kartalija Méria vezette, s a lap az eszéki Stampa
varosi nyomddban késziile. Az elsé szdm Udvéziljiik a Horvdt népkiztdrsasigi magyarokat!
cimi vezércikkében nehézkes magyarsiggal fogalmaztdk meg: ,A Magyar Néplap dllandéan
foglalkozni kivdn a magyar kisebbségiinket érdekld tigyekkel, gy kulturdlis, mint gazdasagi
kérdéseink megvalésitdsdval, és e téren kivivott eredményeinket kivdnjuk visszatiikrozni.” A
miésodik szimban volt olvashaté a kiadé intézmény, a Horvat Koztdrsasdgi Magyar Kulear-
és Kozokratdsi Szdvetség programja, és ekkor jelentek meg az elsé vidéki tuddsitdsok is. Gél
Lészl6 versben tidvozolte Titée, és részletet kozoltek — a kozben kultikus személyiséggé nétee
— Sinké Ervin Tizennégy nap cimd mivébSl.¥ A Magyar Néplap azonban nem taldlta meg
a keresett kozonségét, ezért hamarosan megsziint, utolsé széma 1950. december 30-4n l4tott
napvildgot. Megszlinését kdvetden hatdrozottabb nyomot nem hagyott a horvatorszdgi ma-
gyar sajtd torténetében. Arra azonban jé volt, hogy jelezze a magyarsdg valddi sajtdigényét,
és hogy felmérje az igények kielégitéséhez rendelkezésre 4ll6 szakmai, szellemi és miiszaki
eréforrdsok minéségét. Libadi Kdroly tgy vélte, a Magyar Néplap szakképzett Gjsdgirok hid-
nyédban is teljesitette feladatdt: elérte, hogy a sajté kérdése, a magyar nemzetiség tigyévé vilt.

Régi, 8si hagyomdnyaiba siillyedt, archaikus vidéken jarunk, amikor a drdvaszogi és kelet-
szlavéniai magyarok sziil6foldjén barangolunk. Baranyai Julia tolla kell ahhoz, hogy megsejt-
stink valamit ama titokzatos szellemi tartalmakbél, melyek inkébb rejtézkodni, mint hival-
kodni szeretnének. Lélekben nagyon fegyelmezettnek kell lennie annak az irdstudénak, aki
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ezen a vidéken az otthona irdnt érzett elhivatottsigb6l vallomdsaval a nyilvdnossdg elé 1ép,
és az Gjsdgirdssal jaré feladatokra vdllalkozik. Mert roppant nehéz arrdl a vidékrél irni, ahol
a toreénések tobbnyire rejtve a lelkek mélyén zajlanak. Valahogy ugy, ahogyan a Tandrné,
Baranyai Julia az irétdrshoz, Fehér Ferenchez intézett leveleiben megfogalmazta:

~Vége az én szép Bszi csatangoldsaimnak a falu hatdrdban, ahol ilyenkor olyan kedves taldlkozdsaim
vannak a megkésett csokdtt, magdnyos napraforgokkal, elvénhedt kélvinista varjak elnyujtott, a
levegdben bdnatosan tisz6 hangjdval. (...) Valéjiban alvadtvér-dalok szakadhatnak fel immadr be-
18lem is, ldtvdn az én vildgom elmuldsdt, pusztuldsdt, de taldn azért mégsem érdemlem meg azt a
sok szépet, amit irt, hiszen ldtja, nem tehetek semmit, hogy mindezt meggdtoljam, birmennyire
f4j is, bdrmilyen eszel8sen kiséreltem meg ezt sokszor, sokszor.” Majd mdsutt hozzdtette: , Ilyenkor
még ijesztdbbé vélik baranyai maginyunk, elhagyatottsdgunk, feltartéztathatatlan rohandsunk a

kozelgd messzibe.”

A Drévaszdg torténetérdl, a Vizbe veszd nyomokon (1977) cimd munkdjirdl is az a vé-
leménye: ,Nem lesz sok értelme annak a konyvnek, csupdn megkésett ldrmafa, vagy tdn
miér lélekharang, de megmarad let(ing vildgunk emléke...”®® Larmafa, lélekharang vagy jol
hangszerelt sajté szolgdlja-e a baranyai magyarsdg tdjékoztatdsinak tigyét, azon az elveszett-
nek hitt tdjon, ahol gyakran rémai emlékeket fordit ki a f6ldbdl szdntdskor az eke, s ahol a
reformici6 prédikdtorainak emléke még elevenen él?

Ha a Duna feldl — a délvidéki tombmagyarsdg lakéhelye irdnydbdl — a Bicskdbol érkezik
az utazé, Kiskészegnél 1ép Baranya foldjére. Eszakra kanyarodva Dardzs irdnydban régi sz6-
18szekerek nyomaival taldlkozik, dél felé huzédik a Baranya-hdt déli lejtdje, ahol K&, Sepse,
Karancs, Cstiza és Vorosmart, kissé tdvolabb pedig Laské és Hercegsz6lés taldlhatd. Aki vi-
szont az drterekig is eljut, az Vardarécot és Kopdcsot is ldtni fogja. Ahhoz viszont mdr a mule
alapos ismeretére is szitksége van a vindornak, ha Baranya-jdré ttja sordin Nagybodolya és
Kisfalud embereivel is beszélgetni szeretne. Az olyan elpusztult telepiilések, mint Mogyordd,
Dobsza, Csopa, Sz6l8ske, Csatdr s a tobbi hozzdjuk foghatd, pedig mér csak a ,reformécié
szdzadok el6tti vildgdt idézd” torténelmi tdvolsdgbdl igézi meg a ldtogatét,*” aki j6, ha a régi
krénikak ldmpdsdt is magdval viszi.

Ennek a kisebbségi magyar kozosségnek kellett tehdt sajtét adni a kezébe, hogy egyszerre
legyen eszkdze az emlékek megdrzésére, és a teremtd élet lehetdségeinek magvaldsitdsdra. A
Magyar Néplap 1950. december 30-4n tortént megsziinése utdn alig tizendt hénappal, 1952.
marcius 15-én Zagrabban megjelent a Magyar Képes Ujsdg els6 szama. Lapalapité fszerkesz-
t6je Malusev Cvetko (Kiss Floridn) negyed szdzaddal késébb igy emlékezett az induldsra: a
Horvit Kommunista Part Kézponti Bizottsigdnak tagja, a nemzeti kisebbségekkel foglalko-
26 bizottsdg elndke, Franko Franulovi¢ bizta meg 6t egy magyar lap tervének a kidolgozdsé-
val. Azt kellett tisztdznia, hogy voltaképpen mire is van sziiksége a horvdtorszdgi magyarsdg-
nak: Ez a kisebbségi kozosség

»igen szétszort helyiségekben, falvakban ¢él, ott is csak kis csoportokban, erds horvidt és szerb kor-
nyezetben. Jérészt a magyarorszdgi jobbdgyfelszabadulds idején telepiilt ide, egzisztencidjahoz ol-
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cs6 foldet keresett. Erddszéleken — forgalmas helyektdl tévol — telepedett meg, mert itt volt a fold
a legolesébb. Telepiilései elszigeteltek, egymds kozt és a horvdtokkal is keveset érintkeznek. Az
évtizedek sordn megmaradtak multszdzadbeli [XIX. szdzadi — M. F.] élet- 4s kultdrszinvonalukon,
mert velitk senki nem t6rédétt. Az elsd vildghdbort végéig az egykori Julidn Egyesiilet prébdlta
sikerteleniil megszervezni iskoldikat, gazdakéreiket, mig a régi jugoszldv rendszer egyszertien nem
akart tudomdst venni létezésiikrdl. A horvdtorszdgi magyaroknak csak elvétve volt magyar isko-
l4juk, az is csak ott, ahol nagyobb tomérségben éltek. Elsd feladatunk tehdt az lesz, hogy — min-
dent az elején kezdve — kulturdt, felviligosoddst, modernebb termelési médszereket és jobb életet

»88

vigyiink ezekbe a falvakba.

Kiss Fléridn a Hid folydirat egykori szociogréfusa helyett most a pdrtfunkciondrius
Malusev Cvetko® szélt a drdvaszogi magyarsdg sorsarél, életérél és torténetérdl, és a male-
ismeret tekintetében 6 is majdnem a délszldv kincstdri kiildetéstudat hibdjdba esett; ti.
abba a tévhitbe, hogy a délvidéki magyarsdgnak a Jugoszldv dllam adott kultarie, felvi-
ldgosultsdgot és miveltséget, holott csak arrdl volt sz6, hogy a hatdrozott nemzeti kul-
tardval és hagyomdnyokkal rendelkezd magyarsdgnak dllami eszkozokkel a kisebbségi
sors mdsodrendiiségi koriilményei helyett a felszabadultsdg és a szabad cselekvés élményét
kellett volna biztositani.

Hogyan is kell tehdt hozzdldtni a lapalapitdshoz? A horvétorszdgi magyarok jérészt mar
alig beszélték az anyanyelviiket, még kevésbé tudtak magyarul irni-olvasni.

»Evszdzados multjukban szinte nem is kérték, még kevésbé kévetelték emberi és nemzeti jogaik
megvaldsitdsit. Magyarsdgtudatuk nem kristdlyosodott ki hatdrozott nemzeti érzésbe, intelligenci-
juk [érts: értelmiségiik] nincs, a falvakban csak itt-ott van egy magyar tanité vagy pap. Kényveket,
Ujsdgokat aligha olvasnak, kultdrkéreik — ha vannak — csip-csup tigyekkel foglalkoznak, igazi [érts:
vérosi] kultdrdt nem terjesztenek, legfeljebb tdncolnak, vagy magyarul énekelnek.”

Malusev Cvetko és Sinkd Ervin a Zdgrébban folytatott koz6s megbeszélések sordn arra a
megallapitdsra jutottak, hogy a horvétorszdgi magyarsdgot el8szor a magyar nemzeti 6ntudat
szintjére kell emelni, mert anélkiil j6 jugoszldvok sem lehetnek. Ezt az tigyet kell szolgilnia
az Gj lapnak is!”

Es mikozben Zagribban folytak a magyar Gjsig megjelenésének el8késziiletei, 1952. mér-
cius 15-én, az Eszéken megtartott iinnepi rendezvényen Josip Sestan, a Horvét Szdbor alel-
noke kifejtette:

88 Kiss: 7-8.

89 MaLusev CveTko, Svetozar (Kiss Fléridn) (1910-1993), publicista szerkeszt8. 1936-t6l a Hid belsé mun-
katdrsa és anyagi ligyeinek intéz8je. A 40-es évek mdsodik felében az Gjvidéki Testvériség—Egység Konyvkiadd
Villalat szerkesztdje. 1952—1971 a zdgrabi Magyar Képes Ujsdg alapité-szerkesztéje. In GEROLD Ldszlé: Jugo-
sgldviai magyar irodalmi lexikon (1918—2000). Ujvidék, Forum, 2001. 153.

90 Mdsutt Malugev (Cvetko) Svetozar erre igy emlékezett: ,A valé helyzet az volt, hogy az itteni magyarok
gyerekei sziileiknek igen hibds magyar nyelven, cirill bettikkel irtdk leveleiket. Tanitéik, papjaik, komoly irds-
tudéik nem voltak, csoda-e hdt, ha végképp elmagyartalanodtak, hogy anyanyelviikon mdr alig érintkeztek,
és lakodalmaikon is horvdt dalokat énekeltek. Ezt a helyzetet akarta megvéltoztatni a Jugoszlav Kommunista
Pére, és a lap alapitéit is olyan irdnyban befolydsolta, hogy 4j irdnyt adjanak a horvétorszdgi magyarok életének.
»Visszamagyaritani a magyarokat!« volt a jelszé (...).” SvETOZAR: 143-148.
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,Nélunk az alkotmany nem holt bett! Eljetek magyarok az alkotmanyadra jogaitokkal, beszéljetek
szabadon magyarul! Ne szégyelljétek szép anyanyelveteket! Nincs kit8l, mitél félnetek, ha magyarul
zeng a dalotok! Jdrtam koztetek, ldttam, hogy szabadoknak érzitek magatokat, és tudom, hogy har-
coltatok is fegyverrel a kézben a jugoszldv népek kozdsségének tigyéére.”

Malusev Cvetko (Kiss Fléridn) szerint bétorité jeladds volt ez a Magyar Képes Ujsa’gnak,
hogy ,0sszefogdsra serkentse a horvdtorszdgi magyarokat, és 6ndll6 kulturélis élet szervezé-
sére biztassa 8ket”. Igy sziiletett meg az akkor mar csak 52.000 &t szaml4lé horvdtorszdgi
magyarok egyenrangt félként torténd elfogaddsdnak hivatalos politikai elhatdrozdsa, abban
az id8ben, amikor réluk csak mint ,,szérvdny-magyarsdgrél beszéltek Magyarorszdgon és Vaj-
dasdgban” is.”"

Igy, ilyen szandékkal és megfontoldssal jott létre Zagribban a Magyar Képes Ujsdg, amelyet
évekkel késébb — 1962. janudr 1-t8l néhdny éven 4t — ,a jugoszldviai magyarsdg szérakoztatd
képes folyoirata™ként jegyeztek. Kiaddja a Szocialista Szovetség volt, kozvetlen feltigyeletet
pedig a Horvdtorszdgi Magyarok Szovetsége gyakorolt folotte. Tausz Imre egy 1979-ben szii-
letett visszaemlékezésben gy fogalmazott: 1952. mércius 15-én sziiletett egy Ujsdg, amely
»hamarosan meleg otthonra taldlt a szlavéniai, a baranyai, a vajdasdgi, a bindti magyar csa-
ladokndl”. Kiss Fléridn fészerkesztd mellett, Sinké Ervin, Hangya Andrds és Debreczeni
Jézsef voltak a lap eszmei irdnyitéi és elsé szdmainak szerzéi is. A szerkeszt8ség tagjai és a
horvit févaros magyar egyetemi hallgat6i hamarosan otthonuknak kezdték érezni a szerkesz-
t8séget, de rovidesen a Bdcskdbdl is sorra jelentkeztek az irék: Latdk Istvdn, Herceg Janos,
Bodrits Istvdn, Dévavary Zoltdn, Lévay Endre, Petkovits Kalmdn kiildte irdsait rendszeresen
a lapnak.”> A Magyra Képes Ujsdg az indulds éveiben erésen szocrealista szinezet( volt, helyet
kaptak benne az orszdgépité munka eredményeirdl sz616 beszamoldk, tudésitdsok, kiilon
hangsilyt kaptak a part vezetésével elért politikai, gazdasdgi és kulturdlis sikerek, ezen beliil
is elsdsorban a horvitorszdgi magyarsig sikerei: a magyar falvakban tevékenykedd miivels-
dési egyesiiletek és az iskoldk munkdja. Vagyis: az Gjsdg hamar a szocialista élet részévé valt.

1962. mircius 15-én a Magyar Képes Ujsdg megjelenésének tizedik évforduléjan
Jancsics Miklés készitett szdmvetést az elmult évtizedrdl. A zdgrabi lap magdt a révid
életli eszéki Magyar Néplap utdédjinak tekintette, s a tizenkét oldalas lap induldsakor
f6ként Kérégyrol, Csdktornyardl, Eszékrél, Szentldszlérél, dltaldban Baranydrdl kozole
helyi jellegli irdsokat. A tizéves lapnak akkor mdr tizenét dllandd, vagy idészakos mun-
katdrsa volt, és olyan feladatokat teljesitett, amelyekre ,a szerb—horvét nyelvi sajtéban
rendszerint kiilén folyéiratok, képes ajsdgok” voltak.”® Debreczeni Jézsef, Urbdn Jdnos,
Lévay Endre, Czaké Tibor, Penavin Olga, Pataki Andrds, Herceg Jdnos irdsait kozolte a
lap, rendszerint Hangya Andrds szovegillusztricidival. Nem maradt ki a Magyar Képes
Ujsdgbél a miivel6déstorténet sem, a sibeniki székesegyhdzrél Damjanov Jadranka (1956.
majus 1.), Dalmdcia kébevésett dlmairdl Oto Bihalji Merin értekezett ugyanott. 1962-
ben a Hazdnk szépségei cimmel indult rovat Klisz-vdrdt is bemutatta (1962. dprilis 15.),
anélkiil, hogy az i{rds megemlitette volna a vdr magyar torténelemben jdtszott szerepét
és jelent8ségét. Mintha semmi kapcsolata nem lenne a magyar torténelemmel, IV. Béla

91 Uo. 144.
92 Tausz (1979): 141-146.
93 Jancsics: 2-6.
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kiralyunkkal. Es hogy a jugoszlév népek forradalmi multjérdl se feledkezzenek meg, a
lapban helyet kaptak a partizdn élettorténetek is: A hegyek his fra: Mdrks Oreskovics néphds
kiizdelmes élete cimmel kozel mdsfél éven dt (1955-1956) volt olvashaté a ,lélegzeteldllits”
héborus torténet. 1962 mdrciusdban, a tizéves megjelenés iinnepén felsoroltdk azokat,
akik kimagasléan sokat tettek a lap arculatdnak és szellemiségének megteremtéséért: Ba-
ranyai Jalia a vérésmarti tandrnd, a baranyai magyarsdg multjdnak lelkes kutatéja, Pataky
Andrds kopdcsi tanitd, a baranyai krénikdk szerzéje, Burdny Béla volt zdgrdbi egyetemi
hallgatd, késébb zentai orvos, Pappé Janos eszéki kozgazddsz és sokan mdsok, kozottitk
Hangya Andrids fest8- és grafikusmiivész.”

A Magyar Képes Ulsdg fejlédése toretlen volt: 1954. janudr 15-ét8l a boritélapot mér fé-
nyes papirra nyomtik, 1969. jilius elsejétdl pedig négyszinnyomdsos lett a borit6. 1971-ben
Kiss Fléridn (Malusev Cvetko) nyugdijba vonult, a szerkeszt8ség dtkeriilt Eszékre, s ezzel
egyidében jelentdsen meghiatalodott. A f8szerkeszt8i posztot Tausz Imre vette 4t, aki Hiisz
év tdvlatdbol cimi visszaemlékezésben elmondta: a Horvdtorszdgi Magyarok Szovetsége tit-
kdraként neki kellett volna megtaldlnia a nyugdijba vonult f8szerkesztd utédjit. De minden
ezirdnyu kisérlete eredményteleniil végzédott. Mivel Horvétorszdgban nem volt a feladat
elvéllaldsira alkalmas 0jsdgird, hdt a Vajdasdgban nézett szét. Beszélt Gl Liszl6val, Fehér
Ferenccel, Majtényi Mihdllyal, Herceg Jdnossal, Kek Zsigmonddal és Bogddnfi Sdndorral
is, de a helyzetet 6k sem tudtak megoldani. A kudarc dra az lett, hogy a hatdridé lejdrtakor,
Tausz Imre maga véllalta el a Magyar Képes Ujsdg iranyitdsit.

»Soha egy hir, soha egy jelentés nem keriilt ki a kezembdl. A szerkesztésrél meg ne is beszéljek. A
nyomddszatot sem ismertem. (...) Beszélgettem a Képes munkatdrsaival. Be kell vallanom, hogy
nem nagy jovét josoltak sem nekem, sem az Gjsdgnak. (...) A kinevezésemet 1971. dprilis 1-jén
kaptam kézhez. Nevetséges helyzet! Meg voltam gydzdédve, hogy az egész nem tart sokdig, hiszen

majdcsak taldleatik egy szakavatott kolléga. Elmalt hasz év.” .

R4 egy évvel, 1972-ben, a lapot fénndlldsinak 20. évforduldjdn Tito koztdrsasdgi elndk a
Testvériség és Egység Eziistkoszortis Erdemrendjével tiintette ki.

1977-ben, a kozben 36 oldalra béviilt, megjelenésének immadr 25. évforduléjit tinnepld
laprél, Bori Imre innepi méltatdsdban érdemesnek tartotta elmondani: a beérkezett Magyar
Képes Ujsdg hiranyagaban szerencsésen taldlta meg a helyinek, az orszdgosnak és az egyete-
mesnek az ardnydt. Riportjainak jelentds hinyada a tdrsadalmi felel§sségrdl tantskodik azzal,
hogy megmutatja a szociografia hatdrozott jegyeit is. Az Gjsdg hireket kozol a horvdtorszdgi
falvak életérdl, a sorsukat alakité emberekrdl, az anyanyelvi oktatds igényérdl és a magyar ha-
gyomdnyok dpoldsarél. A népélet szintereinek — a mesterségek és a foglalkozdsok — bemutatdsa
pedig a néprajztudomdny szdmadra jelent komoly eredményeket. Ahogy az irodalomtorténész
fogalmazott: ,A néprajzi és mivel6déstorténeti kozleményekbdl a helyi mult tizen beszédesen
és félre nem értheté médon.” A megjelenésének negyedszdzadit tinnepld Gjsdg ,a néprajzi
gylijtd és értelmezd munkdnak a mihelyévé valt. Pataky Andrds kozleményei — széljanak
akdr a Kopdcsi daloskinyvrdl, akir a kopdcsi haldszat eszkozeirdl — elsérangt eredmények,
szivesen koz6lnék tudomdnyos kiadvdnyok is.” Bori Imre kimagaslé teljesitményként értékelte

94 Régi Munkatarsak. Magyar Képes Ujsdg, 1962. mércius 15. 6-7.
95 Tausz (1992): 11.



270 A hatdron tali magyar sajté Trianontdl a XX. szdzad végéig

s o

a rendszeresen megjelend Képes néprajzi dbécét is, Ggy vélte, Liabadi Kdroly és Loboda Gabor
véllalkozdsa ,jelent8ségében tobb mint a helyi hagyomdnyok, és a baranyai—szlavoniai ma-
gyarsdg népi mulgjdnak a megismertetése, emlékeinek bemutatdsa”’® Az irodalomtdreénész a
sorozatban a horvdtorszdgi magyar néprajzi lexikon alapjait vélte folfedezni, s igaza volt, hisz
évvel késébb, 1996-ban jelentSs részben ebbdl sziiletett meg Libadi Kdroly Drdvaszig dbécé
— Néprajzi és folklor tdjlexikon cim( kotete. A mdsik, ugyancsak figyelemre mélt6, tudoma-
nyos rovata az Gjsagnak, az Oro"kségiin/e, az 1972 és 1991 kozore eltelt, kozel kée évtized sordn
tobb szdz horvdtorszdgi magyar témdju helytorténeti, néprajzi jellegli cikket adott kozre.” A
Magyar Képes Ujsdg hiza tdjan iinnepi volt a hangulat, s csak kevesen figyeltek ol a népfo-
gyatkozds nagy veszélyére: az 1952-ben még 52.000 8s horvétorszdgi magyarsdg huszonot év
alatt, 1977-re 32.000 fore csokkent.” A szerkeszt8ség ekkor dontott gy, hogy a lakdhelyén,
az otthondban keresi f6l a vészesen pusztulé magyar kozdsséget: Baranya-szerte lapbemutaté
koratra indultak.

Kozben a f8szerkesztd, Tausz Imre erételjesen fiatalitott a lapon, irék, Gjsdgirok Gj nemzedé-
két vonta be a Magyar Képes Ujsig kdriili munkdba. Evekkel késébb, 1982-ben a fészerkeszts —
a lap harminc éves jubileumdra késziilt szimvetés utdn — a célokat és a feladatokat hét pontban
sorolta, koziiliik a negyedik: a lap horvdtorszdgi, szlavéniai és baranyai jellegét, tovabbra is az
ott él6 emberek tdrsadalmi-politikai tevékenységérél sz4l6 irdsok mutassik meg.

Irasainkkal tiikrézni szeretnénk, hogy az itt él6 magyarsdg, hogyan jarul hozzd 6nigazgatdsi szo-
cialista tdrsadalmunk épitéséhez. Ha tdrgyilagosak akarunk lenni, érzékeltetniink kell, hogy jelen
vagyunk a politikai életben, hogy termel8ink aktiv részesei az 6nigazgatdsi szerveknek, és a tbbi
nemzettel egyiitt részt vallalnak a fenndllé gazdasdgi nehézségek lekiizdésében, a gazdasdgszilardi-
tds célkittizéseinek megvaldsitdsdban.”

A politikai megfeleléssel kapcsolatos elvardsok teljesitése utdn a 6. pont mdir a lényeg-
18l szélt: ,az Gjsdgban dpoljuk nemzeti irodalmunk értékes hagyatékdt, helyet adunk a mai
jugoszldviai magyar irodalom torekvéseinek, és nem feledkeziink meg arrdl, hogy részesei
vagyunk az egyetemes magyar irodalomnak. Kiilén gonddal dpoljuk a délszldv irodalomhoz
f1z6d6 kapcsolatainkat és egymads kolcsonos bemutatdsat.” A 7. pont szerint: ,kapcsolataink
a Vajdasdggal sokrétiek. Olvasétdborunk nagy része ott él, és ezért rendszeresen kozliink
irdsokat a Bdcskdban és Bdndtban él6 magyarsdgrél, ezéltal igyeksziink egymdst megismerni,
kozelebb jutni egymdshoz.” Ezek voltak azok a legjelentdsebb feladatok, amelyek megva-
16sitdsdra az alapité Szocialista Szovetség és a munkdjdc feliigyeld Horvarorszdgi Magyarok
Szovetsége is kotelezte a Magyar Képes Ujsdgot. 1982-ben a szerkesztéség létszima a fdszer-
keszté mellett minddssze négy Gjsdgirobol, egy miiszaki szerkeszt6bél, egy f6konyveldbdl,
egy konyvel$-gépirénébél és egy takariténdébdl allt. Akkor fogalmazddott meg az igény, hogy
a kéthetente megjelend lap 1983. szeptember elsejétdl véljon hetilappd. Addigra a szerkesz-
t8ség — szellemiekben megutjulva — tizenhdrom fére gyarapodott. Az eladott példdnyszdm
1983-ban: el6fizetésben 1497, szabad eladdsban 1525, dsszesen 3035 volt.

96 Borr: 2.

97 Laisapr (1996): 308.

98 A HMSZ Plénumdrél. Magyar Képes Ujm’g, 1977. dprilis 15. 6.
99 Tausz (1983): 146-154.
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A megjelenésének 30. évforduléjin elmondott tinnepi méltatdsokbdl kideriilt: a horvée
orszdgi magyar lappal a politika is elégedett volt. Vlado Podubski, a Szdbor nemzetek ko-
zotti viszonyokkal foglalkozé bizottsigdnak elnoke tdviratban kdszontdtte az tinnepeltet, és
kiemelte: ,Lapjuk az eltelt harminc évben jelentds feladatot végzett a magyar anyanyelvl
lakosok tdjékoztatdsdban, az anyanyelv és nemzeti kultdra fejleszeésében, a kulturdlis és kul-
tartdreéneti éreékek megbrzésében, a mivelédésben (...).""% Géllos Orsolya ugyanakkor a
budapesti Elet é5 Irodalomban megjelent mélratasban rdmutatott: a Magyar Képes Ujsdg els6
szdma 1952. mdrcius 15-én jelent meg, olyan idében, amikor ,, mélyponton volt a magyar—
jugoszldv viszony”. A jugoszldviai magyarsdg irdstud6 kozosségének koszonhetd, hogy erede-
tileg a Szlavénia—Baranya régié teriiletén élé magyarsdg szdmdra késziil6 lap rovid idé alace
»egyik féruma lett a jugoszldviai magyarsdg szellemi életének: irodalmi és képzdémiivészeti
alkotdsokat tett k6zzé, szimos cikkben dokumentalta a Dravaszog magyar falvainak néprajzi
emlékeit, beszdmolt a kozosségben zajlé kulturélis életrdl, az anyanyelvi oktatds eredménye-
irsl.”101 & ugy tudta, hogy az Eszéken szerkesztett, de a teljes jugoszlaviai magyar kulttra,
mivelédés és irodalom otthonit jelentd lap akkor mar 4500 példdnyban jelent meg.'”* Egy
1983-ban késziilt felmérés szerint az olvaséi koziil: 7,3% foldmiives, 16,0% hdaztartdsbeli,
30,5% munkds, 8,6% értelmiségi, 16,8% didk, 12,4% nyugdijas, 8,4% pedig hivatalnok. Az
életkor alapjdn: 18 évesig 16,0%), 27 évesig 26,0%, 50 évesig 31,0%, 50 éven feliil 27,0% volt
az olvas6k ardnya.'”®

1988-ban mér 34 oldalon jelent meg a hetilap. Rovatai, a kiilpolitika, a krénika (a régi6
eseményeit kés6bb Korkép cim alatt kozolee), a gazdasdgi, mivelddési- és tdjtorténeti ripor-
tok, a fiatalok oldala, a Szembatdr cim( mivelddési rovat, benne a nyelvmivel§ irdssal, a
Képes néprajzi dbécével és a Vizi élertel, a nék oldala, a sport, majd a tudomdnyos élet esemé-
nyeirdl hirt hozé Vildgunk, a gyerekeket megszdlitd Barkdca és végiil a Képernyd, a radié- és
tévé-miisor. Ekkor hozta legszebb irdsait Herceg Janos rovata, a Lapszélen. Emlékezetesek a
lap szines borit6i, melyeken a drdvaszogi magyarsdg életét (telepiiléseit, tarsulatait, egyesii-
leteit, néphagyomdnyait) mutattdk be. A hetilap helytorténeti, miivelddéstorténeti, néprajzi
rovatdban ekkor jelent meg Pataky Andrds A Drdvaszig 400 évvel ezeldtr és Lébadi Kéroly
Oskolidk a régi Drdvaszégben cimii tanulmdnya. Minden azt stigta: a Magyar Képes Ujsdg ad-
digi legtermékenyebb korszaka utdn Gjabb virdgzds kovetkezik, a magyar Gjsdgirds legszebb
hagyomdnyait kovetve a lap 4j szellemi értékekkel lepi meg az olvaséit, akik Zdgrabtél Ver-
secig, Szabadkatdl Belgradig és Eszéktdl Obecsén 4t Nagybecskerekig hetente vartdk a mdr
sajdtjuknak érzett lapot. Azutdn mégsem igy tortént.

1992-ben, megjelenésének negyvenedik évforduléjardl az 1991-ben kirobban horvit—
szerb hdbor folyton megujulé ostromai kozepette, a romma 16tt Eszéken emlékeztek meg
a szerkesztéség még egyiitt maradt tagjai. A szdmvetés szdndékdval késziilt jelentésében
Csorgits Jozsef a torténelem kordbbi évszdzadainak ismétl6dését vélte litni: most is mene-
kiilésre, bujdosdsra, a sziil6fold elhagydsira kényszeritik a fegyverek Drdvaszog és Kelet-
Szlavénia irdstuddit.

100 Unnepeltiink — Udvézl6 téviratok a Magyar Képes Ujsig megjelenésének 30. évfordul6jara. Magyar Képes
Ujsdg, 1982. dprilis 15. 16-17.

101 GArros: 8.

102 Gérros Orsolya tévedett, a Magyar Képes Ujsdg legnagyobb példdnyszama 1979-ben 3800 volt. CsORGITS
(1989-1992): 93-98.

103 Tausz (1985): 171-176.
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A mostani viharos idékben is kizokkent nemzeti kultirank, irodalmunk szekerének kereke a ki-
vént és neves el6dok 4ltal kijarc nyombdl. Annak ellenére, hogy az ezredfordulét szétszérva, meg-
szégyenitve és tobbszor is eldrulva vdrja a horvdtorszdgi magyarsdg, néha, egy-egy titkos jelre, vagy
hivé széra valahol, mint magneshez a fémpor, témoriil, bizakodik. Most, a Magyar Képes Ujsig
megjelenésének 40. évforduléja alkalmabdl is ezt tessziik.”

A lehet8ségek és az eszkozok hidnydban a legkezdetlegesebb koériilmények kozepette ké-
sziilt a lap, melynek példdnyai kézrdl-kézre adva jutottak el a tévoli menekiilttdborokba. Ak-
kor, 1991 és 1996 kozott Ggy tlint: a horvdrorszdgi magyarok 4ltal lakott teriiletek — a Dré-
vaszdg és Kelet-Szlavénia — el fognak veszni a hdbortban. ,A Magyar Képes Ojség negyven
év utdn, egy hdboru vége felé kozeledve konnyen a megsziinés lehetdségével is szembe kell,
hogy nézzen.”'** Valéban, az 1952-ben alapitott, és torténete négy évtizede sordn folyton
gyarapodé, szinesedd, a volt Jugoszldvia magyar sajtd- és hirlap-torténetében jelentds tekin-
télyt kivivé Magyar Képes Ujsdg elvérzett a szerb habort sordn. Taldn 6 kisérte utolsé ttjdra
az drpdd-kori magyar telepiilések — Kérégy, Szentldszl6 és Haraszti — szétltt templomait,
a felgyujtott és leégett orgondkat, a lingokban elhamvadt jellegzetes diszités(i oromfalakat,
torndcokat és hambdrokat, a feldult és letarolt kerteket és az otthon kiiszobén kivégzett ma-
gyarokat. A Magyar Képes Ujsdg, a drivaszogi és a kelet-szlavéniai magyarsig XX. szdzadi
torténetének leghtiségesebb krénikdsa valamikor 1995 vészterhes napjaiban sziint meg'”® tgy,
hogy az dgyttiizben elblcsiztatni sem volt alkalom. A véllalt kiildetésének 6rokose, az Uj
Magyar Képes Ujsdg 1996. dprilis 11-t81 a HunCro Kft. Kiaddsiban jut el hliséges olvaséihoz.

A Magyar Képes Ujsdg egykori Gjsagirdi koziil életmtivével messze kimagaslik a néprajz-
kutaté és mivel6dési torténész Labadi Kdroly. Az Gjvidéki Magyar Tanszék elvégzése utdn,
1972-ben lett az eszéki hetilap Gjsdgirdja, és 1991-ig hiiséges krénikdsa volt a baranyai és a
kelet-szlavéniai, emellett a nyugat-bdcskai falvak életének. Baranyai Julia példdja nyoman
kordn folismerte az archaikus vidék rejtett szépségeit, a tovdbbéld torténelmi orokséget és
szellemi éreékeket. Egyik elsd, 1983-ban megjelent Laskdiak cimii kotete — a szerzd meg-
jelolése — eligazité a laskdi helytorténeti és néprajzi gylijteményhez. Ismeretei mélyiilésével
kotetei is szaporodtak: a Kopdesi vizi élet (1987), az Oskoldk a régi Drdvaszogben (1993), az
Istenek hajléka a Drdvaszogben (1994), a Kopdcs, a viz melletti falu (1994), az Istenck népe a
Drdvaszogben (2000), a Boranyja (2007), a Virdardc — a rét melletti falu (2008), és az Egyhd-
zak Alsé-Baranydban és Szlavonidban (2012) egy-egy fontos dllomdsa annak az tGtnak, amely
a Magyar Képes Ujsdg lapalji rovata, a Néprajzi dbécétSl elébb a Drdvaszog dbécéhez (1996),
majd a Drdvaszog lexikonig (2008) elvezetett. Lébadi Kdroly kényveiben tovabb élnek azok a
baranyai és szlavéniai értékek, amelyeket a délszldv hdbort megsemmisitett.

7. Sajtészabdlyozds Horvitorszdgban és a Horvit Koztdrsasigban

A horvitorszdgi magyar sajt6 nyolc évtizedes — 1908—1989 kozotti — torténete harom torténel-
mi korszakon beliil bontakozott ki: a Szlavéniai Magyar U]sa’g és a Zdgrdbi Magyar Tdrsaskor

104 Csorarts: 93-98.
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a magyar—horvdt dllamszovetség idején jelentek meg, s a torténelmi Magyarorszdg dsszeom-
ldsdval meg is szlintek. Hidnyukat 1921-1922 forduléjin mdr az akkor Gjonnan alakult dél-
szldv dllam, a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysig dllamrendjén beliil a Magyar Ujsdg (Madarske
Novine) igyekezett pétolni, kevés sikerrel. Megszlinése utdn huszonhdrom év mult el ugy, hogy
a horviétorszdgi magyar kozdsségnek nem volt Gjsdgja, hirlapja. Arrél, hogy e kozosség mégis
létezik, olykor-olykor, elvétve a bdcskai lapok kozoltek hireket. Csak a mdsodik vilighdbora
utdn — akkor mdr a tit6i Jugoszldv Foderativ Népkoztdrsasigban — tortént kisérlet Zdgrabban
magyar hetilap inditisira, Walter Emil Zdgrdbi Magyar Ujsdgjir tragikus koriilmények kozott
szdmolta fel a kommunista hatalom. Az eszéki Magyar Néplap még nem tudott a horvétorszdgi
magyarsdg soraibdl élet- és munkaképes szerkesztéséget maga koré gytjteni, 4m megtette ezt
az 1952-ben ttjdra bocsdjtott Magyar Képes Ujsdg, amely nemcsak kivalé szerkesztéséget, de
igényes és ontudatos magyar olvasékozosséget is teremtett maga koré.

A horviétorszdgi magyar sajté sorsdt a XX. szdzad kegyetlen hdborui alakitottdk és formal-
tak: az 1914-es nagy hdbort a kibontakozdsnak vetett véget, a masodik vilighdbort véresen
megtorolta még a tétova kezdeményezést is, s amikor az 1950-es években, konszoliddltabb
kortilmények kdzott megsziiletett az 4j magyar sajtd, egy Gjabb véres hdbortban, az orszdgot
is megsemmisitd, 1991-1996 kozotti nagy pusztuldsban, legszebb virdgzdsiban fojtotta meg
a horvdtorszdgi magyar hirlapot (és hirlapirodalmat is).

A magyar—horvit kiegyezés keretében az 1868: XXX. t.-cz. 47. és 48. §-ai Horvit—
Szlavénorszagnak kiilon igazsdgiigyi autondmidt biztositott, és a tdrsorszdgok teriiletén kii-
16n horvértorszdgi sajtdjog dllott fonn, melynek szellemében 1875-ben 1j, 6ndll6 sajtétorvény
lépett életbe.

»A magyar korona orszdgaiban — fejtette ki a sajtdjog dsszetettségét Kenedi Géza — 1867-t8l 1899-ig
nem kevesebb, mint 6t kiilon sajtéjog volt életben. Legel8bb is az 1867. mdrczius 17-diki rendelet Er-
délyben az osztrdk Btk.-vel kapcsolatban életben hagyta az 1852. évi osztrdk sajtérendtartdst, melyet
az 1871. méjus 14-én 1498. sz. a. kelt igazsdgiigy-miniszteri rendelet a sajté-eskiidtszék beillesztésével
modositott. Ezenkiviil az 1868: XXX. t.-cz. 47. és 48. §-ai Horvdt—Szlavénorszdgnak kiilén igaz-
sdgligyi autonémidt biztositvdn, a tdrsorszdgok teriiletén kiilén horvdtorszdgi sajtdjog dllott fonn.
Ugyanezen torvényczikk 66. §-a és ezzel kapcsolatban a magyar kormédny 1871. évi szeptember 14-
diki rendelete Fiumét egyeldre szintén kiilon jogteriiletnek declardlvdn, itt tovdbbra is életiben ma-
radt az 1852. évi osztrék sajtopdtens, még pedig eskiidtszék nélkiil, részben kir. jérdsbirésdg hatdskor-
rel. Végiil az 1873: XXVIL. t.-cz. dltal az orszdgba visszakebelezett bdnsdgi és titeli hatdrrvidéken az
1872. oktéber 8-4n kelt 31720. sz. igazsdgiigy-miniszteri rendelet az ott mdr kordbban életbeléptetett
1862. deczember 17-diki osztrék sajtdpdtenst hagyta érvényben, egyeldre szintén eskiidtszék nélkiil,
de kir. torvényszéki hatéskorrel (Kardnsebes, Pancsova, Fehértemplom, Ujvidék).”%¢

Az egységesitést az 1896: XXXIII. t-cikkben foglalt blinvddi perrendtartds hozta meg,
amelynek 27. §-a — Horvétorszdg kivételével — az orszdg egész teriiletén életbe léptette az
1848: XVIII. t.-cikket és megsziintette az 1867. évi ideiglenes eljdrdst.

A XX. szdzad elején ez, a negyven S-bol dllé Zakon'"” od 17. svibnja 1875. o porabi tiska
za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, br. 32., illetve 1914-t6l ennek a rendkiviili, hdborts ko-
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riilményekre vonatkozé szigortibb valtozata szabdlyozta a Szlavéniai Magyar Ujsdg, és a Zdg-
rdbi Magyar Tdrsaskor megjelenését. A horvdt—szlavonorszigi sajttorvény lényegét tekintve
apré részleteiben, ha eltért is a magyarorszdgi sajtétorvénytdl, tartalmdc tekintve ugyanigy
a polgéri jogalkotds terméke volt — nemzeti kizdr6lagossdg egyetlen paragrafuséban sem fe-
dezhetd fel. 1914 jaliusatdl a Szlaviniai Magyar Ujsdgot is a cenzira feliigyelte, s a hibord
sordn a ,fehér foltok™ jelezték annak szigordt. A lap azonban a sajtévétség hibdjiba nem esett,
s egészen az 1918 novemberében bekovetkezett osszeomldsig a Horvat—Szlavén tdrsorszdgok
magyarsdga életének hiisége krénikdsa volt.

1921. janius 28-dn hirdették ki a Szerb—HorvétSzlovén Kirdlysdg alkotmdnydt, mely
megszabta az 4j délszldv dllamban érvényes polgdri alapjogokat és kotelességeket. Az alkot
mény megfogalmazta a kulturdlis alapjogokat is, és elsé helyen szdgezte le: a sajté szabad!
»Nem lehet semmi olyan preventiv rendszabalyt megallapitani, amely irdsmiivek és Gjsdgok
megjelenését, drusitdsit és terjesztését akaddlyoznd. Cenzirdt csak hdbort és mozgésitds ide-
jére lehet megdllapitani, és csak olyan kérdésekre, amelyeket a torvény elére megéllapit.”%8
Csakhogy, 1920 utdn a délszldv dllamban — az dllamrend konszoliddldsénak idején — még
hosszt éveken dt hadidllapot volt, és tovabbra is eldszeretettel alkalmazték a magyarorszdgi
1914. évi XIV. torvénycikk 7., a cenzdrdra vonatkozé rendelkezéseit, miszerint: ,Minden
politikai napilap koteles ezenttl szdimainak kinyomdsa utdn, de még expedicié elétt, azaz
az utcai terjesztés elétt két példanyt beterjeszteni a f8ispdni hivatalhoz az aznap kinyomott
lapbdl, és csak az expedicid és a terjesztés jévahagydsa utdn kiildheti szét a lapokat.” Ugyanez
a rendelkezés volt érvényben a hetilapok és az id8szaki kiadvdnyok tekintetében is, és minden
bizonnyal e torvény adott lehetdséget a Magyar Ujsdg (Madarske Novine) ellehetetlenitésére.
A kiilfsldinek szdmité (pécs—baranyai) emigrdnsok dltal szerkesztett hetilap barmilyen 1épé-
sét és gesztusit dllamellenes cselekedetnek mindsithették.

A masodik vildghdbort utdn a Jugoszldv Képvisel6hdz elsd hatdrozatainak egyikeként
1945. augusztus 24-én fogadta el a szocialista orszdg sajtétérvényét, melynek 6. szakasza
megvonta a lapkiadds jogdt mindazoktdl, akik nem dllnak a kommunista rendszer — a Kom-
munista Pdrt — ,politikai ellenérzése alatt”. Walter Emil 1945. november elsején indult Zdg-
rdbi Magyar Ujsdgja valéjiban a lapkiadds jogit sértette meg azzal, hogy a part beleegyezése
nélkiil jelent meg, s hogy munkdjdt nem helyezte a pdrt ellendrzése ald. A sajtévétség lényege
kideriil a birésigi eljdrdsbdl, br a perben nem sajtévétséggel, hanem nép- és dllamellenes
magatartdssal vidoltdk meg a lap fészerkesztjét és tulajdonosit, és a stlyos itéletet is ennek
szellemében fogalmaztik meg.

A torvény 1946-ban tovabb szigorodott, és sajtdvétségek sordba bekeriilt ,,az alkotmdnyos
rend megdontésére val6 felhivds” is. 1945 utdn Jugoszldvidban csak a Kommunista (Szoci-
alista) Pdrt, vagy annak kiilonb6z6 intézményes hatalmi alakzatai — a Népfront, késébb a
Dolgozé Nép Szocialista Szovetsége, a Szakszervezeti Szdvetség — alapithattak djsdgot vagy
hirlapot, melyek f6lott azutdn — az eszmeiséget szimon kérve — éberen 6rkodoce. A Magyar
Képes Ujsdg is a Szocialista Szovetség kezdeményezésére sziiletett meg, és a feliigyeletet annak
egy mdsik szervezete, a Horvétorszdgi Magyarok Szovetsége gyakorolta. A Szocialista Szovet-
ség nevezte ki a fészerkesztdt, és vele egyiitt a kiaddi tandcsot is, melynek kozvetlen irdnyitd,
ideolégiai és ellendrzé hatalma volt. A Magyar Képes Ujsdg — a vajdasigi laptrsaival ellen-
tétben — impresszumdban nem tiintette 6l az éppen aktudlis kiaddi tandcs tagjainak névso-
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rdt, egy 1983-as lapértékelésbdl azonban kideriil, hogy a parthatalom ,kurdtori testiiletét” a
Horvidtorszdgi Magyarok Szovetségének 4 tagja, Vinkovci, Vukovir, Eszék és Pélmonostor
Szocialista Szovetségének egy—egy tagja, a Magyar Képes Ujsdg szerkesztéségének 3 tagja,
osszesen tehde 11 tag alkotta. Név szerint: Csorgits Jézsef, Dome Ddniel, Gadl Istvdn, Kontra
Ferenc, Mészaros Ferenc, Pasza Arpéd, Pintér Jdnos, Séja Dénes (elnok), Tausz Imre, Téth
Attila és Troszt Sindor. Ok irdnyitottdk és egyben értékelték is, hogy a lap mennyire val6si-
totta meg a JKP dltal kit(izott tdrsadalmi-politikai célokat.'”

Egészen valészintitlen torténet a horvédtorszdgi magyar sajt6 histéridja: a Szlavéniai Ma-
gyar Ujsdg, és a Zdgrdbi Magyar Tirsaskor, a Magyar Ujsdg és a Magyar Képes Ujsdg is a nem-
zet irdnt érzett elkotelezettség és a veszélyeztetett magyar kisebbségi kozosség irdnti szoli-
daritds és segitkészség teremtette szellemi eréforrdsok kornyékén sziiletett. Polidny Zoltdn,
Ségi Ernd és tdrsaik az dltaluk szerkesztett Gjsigokban a kozdsség gydmolitdsa érdekében
fogtak a lapszerkesztéshez. A horvitorszdgi magyarsdg esetében nem a kozdsségi igények
teremtették meg a nyilvdnossdg férumait, hanem az értelmiség egy-egy csoportja villalta,
hogy a nyomtatott sz6 eszkozeivel timogatja és irdnyitja a kozosség tarsadalmi, gazdasdgi és
kulturalis megszervezését. Olyan sz6sz616i voltak 8k a délvidéki magyarsignak, aki mun-
kdjuk sordn mindvégig a pdrtfogoltjaik — a birtokdért kiizdé parasztok — tdmogatdsdt és
joindulatdt kérték. A horvdtorszdgi magyar sajté Ggy volt ,hatalom”, hogy megalkotéi — az
Ujsdgirdk és a szerkesztSk — ujjaik kozott mindvégig a legelesettebbek kenyerét morzsoltdk.
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A sajt6- és széldasszabadsag, avagy a muravidéki
magyarsag kiizdelmei a XX. szdzadban

BencEe Lajos*™

Bevezeto

A sajtészabadsdg kérdése a XIX. szdzadi forradalmi és szabadsdgkiizdelmeket kovetden a XX.
szdzadnak is fontos sajté-kozéleti és politikatorténeti-jogi kérdésévé valt. Kiilonosen érvényes
a megallapitds a trianoni hatdrokon kiviil rekedt mintegy 3—3,5 milli6 magyar vonatkozd-
saban, akikben sohasem szlint meg a remény, hogy egyszer Gjra visszakeriilnek természetes
kozegiikbe, anyaorszdgukhoz. Dolgozatunk a sajt6- és szdldsszabadsdg témadjdt jdrja koriil
a trianoni elszakaddst kovetd idészakban. A XX. szdzadot hdrom jelentdsebb idészakaszra
osztjuk. A , gyorssajté” megjelenését kovetd elsd iddszakot, azaz a ,boldog békeiddt”, a XIX.
szdzad végének az 1920-as évi elcsatoldssal bezdréddé fejezetét mintegy elétorténeti szakasz-
ként értelmezhetjiik. A muravidéki magyar sajté e kozel 4 évtizedes iddszakdnak szabad
légkore, a honismeret, ezen beliil is a helytorténet és a néprajz irdnti tudomdnyos-irodalmi
érdeklédést alapozta meg. E mellett a korszakban a kiilonboz8 térsadalmi korok, konyvtdri,
olvaséi egyletek révén a mivelddéstorténeti és polgdri értékek jelentdsége is megnétt. Az ép-
pen kibontakoz6 gyors ipari és kereskedelmi fejlédésnek vetett véget a trianoni diktdtummal
szentesitett elcsatolds.

Az 4 délszlav dllamba valé kertilés utdn az akkor még 14 ezres lélekszimd Mura men-
ti magyar kozosség csak nehezen taldlt magdra. A vajdasigi magyarsiggal is nehézségekbe
titkdzote a kapesolatkiépités, amely folyamat csak a *30-as évek végén indult el. Kezdetben
Ugy tlnt, hogy mindenféle onszervez8dés hidbavald, az agrérreform és a kolonizdci6 pedig
a lakossdgot nap mint nap szembesitette a foldonfutds vagy az éhenhalds alternativdjval.
Bekévetkezett a legrosszabb: sem a szlovén, sem a horvdt megszéllékkal nem taldltdk meg a
koz6s hangot. A Mura és a Rdba kozott meghtzédé 19 telepiilés magyar tobbségt lakossdga
szdmdra 1924-1925 tdjan vildgossd valt, hogy mi is tortént.

A gyors egymadst kovetd valasztdsok kovetkeztében, a parasztsdg érdekeit hirdetd muravi-
déki pdrtok a magyarsdg szavazatainak megszerzésére igyekeztek kihaszndlni az als6lendvai
— mdr tobb évtizedes hagyomdnyokkal rendelkezé — nyomddszatot, és magyar nyelven is
elinditottdk a lapkiaddst. Mig a lendvai nyomddban csak szlovén, illetéleg kétnyelvii lapok
jelenhettek meg, addig Muraszombatban a gyorsan fejléd6 fininctéke bedramldsa, s a ta-
karékpénztdri tevékenység megélénkiilése jovoltdbdl a régi dllamisdgbdél maradt ranggal és
vagyonnal rendelkez6 még mindig médos ipar- és részvénytulajdonosok vagyonuk kockdz-
tatdsa 4rdn is, a magyar sajté Gjrainditdsdval tiltakoztak a jogtiprds ellen. A Muraszombat
és vidéke cim( lap — betiltdsdig — az ellenzéki magyar sajté magatartdsdval, a muravidéki
sajtoszabadsdgért folytatott harcdval a "20-as években a szabad sajté torténetének, valamint a
nyomddszati tevékenységnek is fontos fejezetét jelenti.

Szlovéniai magyar kolt8, publicista, szerkeszt8, egyetemi oktaté.
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A cimben megjel6lt témdban a korszak részletesebb kutatdsa nehézségekbe titkozik, hiszen
alig van fellelhetd, kutathatd sajtétermék és egyéb anyag.

A sajté-szabadsdg témdjdban val6 kutakoddsainkat csak a masodik vilighdbort befejezése
utdni iddszakban, majd az 1956-os magyar népfelkelés és forradalom kapcsdn, a muravi-
déken a magyar sajt6 mdsod-, illetve harmad-virdgzdsinak idején tudjuk érdemben elkez-
deni. A bolsevik propaganddt gyakorld szlovén szerkeszték a szigora belgrddi és ljubljanai
Gjsdgirdsra is alkalmazott doktrindkat kivetve, az agitprop hirverést részesitették elényben,
bizalomgerjesztd kitételekkel a vilighdbort utdn értelmiség nélkiil maradt magyar lakossdg
felé. A szlovéniai magyar sajté szempontjabdl taldn mégis nagy ajindék, hogy kézel hdrom
évtizednyi sziinet utdn, ismét magyar nyelven irédott lapja van a kdzdsségnek. A partdl-
lamban a ,hitht” kommunistdk, késébb szocialisték igyekeztek a *80-as évektdl, gyorsabb
iramban fejl6dé magyar lap hirkozI8 tevékenységét kidomboritva, a lakossdg tdjékoztatdsi/
tdjékozdddsi igényeit kielégiteni. JelentSsebb lépés azonban csak a ’80-as évek végén tor-
tént, amikor gyors egymdsutdnban hirom szerkesztd és munkatdrsi girda is cserélte egymadst.
A fiiggetlen magyar sajt6 tigye végiil csak a Muravidéki Magyar Téjékoztatdsi Intézet meg-
alapitdsaval ért révbe.

1. Az elszakadas felé — kozelgd vihar vészes elGjelekkel

A vesztes hdbord utdni csonka magyar dllam — amely késébb a korldtozott parlamentdris de-
mokrdcia mindsitést kapta — maga is szdmos nehézséggel kiizdote. Az utéddllamokban — a
3-3,5 milliés magyar kisebbséggel — még stilyosabb volt a helyzet: itt ugyanis nem csak az
dllamisdg hagyomdnyai hidnyoztak, hanem a nemzetdllamrdl kialakitott koherens kép is. A
Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysdgban is hamarosan diktatérikus intézkedésekhez nydlt a hata-
lom, a széthuzésra, a partok dltal képviselt 6n6s célokra és érdekekre, a széthullds veszélyére hi-
vatkozva. A nemzeti, valamint valldsi-teriileti arinyok magukban hordoztdk a konfliktusokat,
az 1929-ben bevezetett diktattira és az azt kovetd gyakori valasztdsok pedig tovabb fokoztdk a
,belsé harcot”. A demokricia ldtszatdt azonban a tobbpartrendszer hellyel-kézzel fenntartotta.

A két vilaghdboru kozotti zlirzavaros, informdciéhidnyos hézagokkal felkutatott szakiro-
dalomban a régi Jugoszlavidt csupa negativ, az Uj Jugoszldvidt csupa pozitiv jellemzével fel-
ruhdzé egyoldald szemlélet kerekedik feliil. Ennek okait kutatva (kiilondsen a muravidéki
magyarsig vonatkozdsiban) egyrészt a zlirzavarban valé eligazodni nem tuddst, mdsrészt a
raldtds hidnydt, harmadrészt pedig a gyér értelmiségi réteg dltal felmutatott kisebbségi helyt
éllds hidnydt, az 6nszervezddés lehetetlensége miatti passzivitdst, valamint a mindezen hid-
nyossdgok egyfajta lekicsinylését lehet kiolvasni a kutatéi véleményekbél.

Pedig mdr az dgynevezett forradalmi korban — 1918 végén — torténtek olyan események,
amelyek eldre jelezték a kozelgd katasztréfdt, a Murdn inneni teriilet esetleges elcsatoldsat, il-
letdleg Stdjerorszdgnak és Krajndnak Ausztria-Magyarorszagtdl valé levéldsa esetén a szlovén
teriilettel val6 osszekapcsoldsdt sejteték.

A korabeli torténelmi feljegyzések! mdr 1918 novemberében fesziilt helyzetrdl szimoltak
be a Mura és a Drdva kozti hatdr menti térségb6l, majd amikor a szerbeknek a horvétokat
is sikeriilt meggydzniiik arrél, hogy az elhtizédé vildghdbort miatt az orszdg mind kato-

1 Nagy (1925).
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nai-védelmi, mind politikai szempontbdl meggyengiilt, igyekeztek kihaszndlni a kindlko-
26 helyzetet. Igy elfoglaltik a z6mében horvdt nemzetiségli lakossdg 4ltal lakott Murakézt
Cséktornydval egyiitt, majd 1918 végén AlsSlendvit is elfoglalta egy kisebb, husz f8s szerb
csapat, ezt kovetden a kardcsonyi idészakot kihaszndlva december 28-4n Muraszombat is az
ellenség kezére keriilt. A muravidéki székhelyek megszélldsa azonban révid ideig tartott, hi-
szen a lakossdg pl. Alsélendvin fegyvert ragadott, hogy a fosztogaté és provokdlé katonasdgot
eltizze. A ,muraszombati csataként” elhiresiilt hadi cselekmény sordnn — itt az osszecsapds
emberéldozatokat is kévetelt — Szombathelyrdl jelentds timogatas érkezett. Igy janudr 3-4n
az egész Murdtdl észak-keletre fekvd teriiletet visszaszerezték a betolakoddktdl.

A szakirodalom a mai napig adds azzal a kérdésfelvetéssel, hogy a Murdn inneni rész 1918
utolsé napjaiban toreénd megszdllisa milyen érdekbdl valésult meg.? Mds volt a helyzet a
mdsodik, végleges megszilldssal, ami a Tandcshatalom megsziinését kovetd két hét alatt,
augusztus 12-én és 13-dn be is kovetkezett. Utdbbi megfelelt a pdrizsi békekonferencia 1919.
jaliusi 9-i dontésének, amely a Muravidéket a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysignak itélte, és
elézetesen a hatdrvonalat is kijel6lte.

2. A gyorssajté a fejlédés szolgdlatdban

Bar a sajtszabadsdgrol sz6lé dolgozatunk, nem szigorti kronolégiai szempontokat kdvetve
vizsgdlja a kozép-kelet eurdpai rendszervéltdsokig terjedd id8szak kisebbségi-jogi vonatkozi-
sait, a gyorssajtd elterjedésével dsszefliggd sajrdtorténeti vonatkozdsokkal kell kezdentink. A
kiegyezéssel indulé intenziv fejlddéssel a nagy kiterjedésti jards kozpontjdvd vale Alsélendva
1872-ben jardsi birésdgi székhely is volt. Még ugyanebben az évben megkezdte miikodé-
sét a polgdri iskola, majd egy évvel késébb a helybéli takarékpénztar. A jirdsi korjegyzdség
1876-t6l, a csenddrség pedig 1884-t6l miikododtt a varosban. Ezek a tényez8k, ahogy a vastt
megépitése is, egyfajta polgdri életmdd kialakuldsdt eredményezték a dél-zalai kisvdrosban.
Alsélendva, a X V1. szdzadi el6zmények utdn — amikor is a vdros a vindornyomddbdl kikerii-
16 1573-as keltezésti protestdns konyvekkel marél-holnapra a Dundntil egyik meghatdrozé
kultircentrumadvd vélt — 1889-ben taldlunk djra nyomdat. Itt nyomtattdk ki az emlitett év
janudrjaban az Alsé-Lendvai Hiradé cimi hetilap elsé szimdt. Ha figyelembe vessziik a tényt,
hogy a mai értelemben vett elsé tomeglapot, a Kis Ujsdgot szinte egy idében nyomtak a lend-
vai lappal, akkor késésrél nemigen beszélhetiink. A gyors, szinte robbandsszer(i fejlédés az
informdcidédramlds, a hirkozlés el8tt is Gj tdvlatokat nyitott.

Az Als6-Lendvai Hiradé elsé szerkesztdje, Pataky Kdlmdn volt, s a hetilapként jegyzett
sajtotermék fejlécén ,vegyes tartalmd” meghatdrozdst tiintetett fel. A nyomdatulajdonosok
gyors cserélddése azonban két év utdn, 1891-ben a lap megsziinését eredményezte. 1897-
t6l Alsélendvdn 4j hetilap indul, Délzala cimmel. A lap alcime alapjin tobbfajta igényt is
prébile kielégiteni: a tdrsadalmi, kozéleti és gazdasdgi kérdések mellett a helybéli hatésagok
és kozjegyz6i egylet, valamint az Alsélendvai Takarékpénztdr hivatalos kozlonyi szerepér is
betoltdtte. A Délzala is tiszavirdg élet(i lap volt, két év alatt megsziint. Helyébe 1899-ben
az ugyancsak az Alsé-Lendvai Hiradé cimet visel$ lap 1épett, amely két évtizeden keresztiil
toltdtte be szerepét, 1919. julius 20-ig jelent meg. A viszonylag hosszi élet titka abban rejlett,

2 Goncz (2001)
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hogy Andor P4l felel8s szerkeszté mellé Balkdnyi Ern nyomdatulajdonos, a lap f6 mecéndsa
is felsorakozott, s a lapkiaddson kiviil igen széles kort nyomddszati tevékenységet is kifejtett.
A képes levelezdlapok mellett diszes meghivokat éppligy nyomtatott, mint rekldmszérélaport,
tovabbd a kényvnyomtatds teriiletén is kittint.

A nyomdaipar és a gyorssajté elterjedésének, az ezzel pirhuzamosan kibontakozé titemes
polgdrosodds és gazdasdgi fejlédés kibontakozdsdnak e korai szakaszdban a Balkdnyi csaldd, a
fiatal t8kés réteg megteremtdésének a modelljéiil is szolgdlt. Az 1904-ben alakult ,,Hungaria
ernySgyar” 1906-ra részvénytarsasgga alakult, amely a véllalkozds sikerét is jelezte.

E pezsgb gazdasdgi-tizleti fejlédésbe a Balkdnyi csaldd is sikeresen kapcsolédott be, és
jo tzleti érzékkel kezdett nyomdaipardnak fejlesztésébe. A Budapesten és vidéken szerzett
nyomdaipari tapasztalatait alkalmazva, valamint a vdros timogatdsit is megszerezve, hama-
rosan papirkereskedést, majd koélcsonkonyvtdrat és konyvkotészetet nyitott, 1902-re pedig
egy gyorssajtd elddllitdsira alkalmas ,gépezetet” is beszerzett. A villalkozdst az als6lendvai
f6utcdn felépitett Uj lakdépiiletébe helyezte dt. Ekdzben a terjeszkedés gondolatdval is eljdt-
szott, 1904-t8l Muraszombatban fidknyomdat nyitott. Mivel Lendva vidéke, és f8leg a Mu-
rahoz kozelebb es6 Muraszombat kornyéke mindig is tobbnemzetiségi teriiletnek szdmitott,
hamarosan a magyar nyelvii kiadvdnyok mellett szlovén, illetve vend nyelvii sajtétermékeket
is nyomtatott. Igy pl. 1914-t8l Lendvan kezdték nyomtatni a Klekl Jézsef 4ltal szerkesztett
Novine (Ujsag) cimii tijsdgot, mely a Murdn inneni teriilet legnagyobb példdnyszamu kato-
likus lapjanak szdmitott.

Fiiggetleniil attdl, hogy a nyomda kifejezetten nyitott volt a kiilonb6z8 pértok és egyének
érdekei irdnydban, kozel 50 éves fenndlldsa alatt mégis meggyfilt a baja a megrendelSkkel.
Nemcsak a nyelvbéli lojalitdst, de a politikait is elvdrtdk a kiilonbozd szinekben megjelend
kliensek: elég az Alsé-Lendvai Hiradé els6 két évtizedének szdmait dttekinteni, hogy mind-
err6l meggy6zédjiink.

Haldsz Albert a XIX. szdzad végének sajtdjt néprajzi szemszgbdl dttekintd kdnyvében?
részletes kimutatdst ad az Alsé-Lendvai Hiradé évfolyamairdl, jelezve a fejléc alatt taldlhatd
kiadéi, illetve tulajdonosi és szerkesztdi posztok megoszldst. Ebbdl kitlinik, hogy Balkdnyi
szerkesztdi, laptulajdonosi és kiadéi szerepvallaldsa a lap nyomtatéi jogdnak megszerzése utdn
példa értékd, hiszen nem csak a nyomtatds vilik igényessé, hanem a szerkesztéi tevékenysége
is j6 izlésrdl és koriiltekintd igényességrdl taniskodik. A Délzala megsziinésével, melynek
utolsd, 1898-as csonka évfolyamdt (minddssze hdrom szém jelent meg) még ugyanebben az
évben Als6-Lendvai Hiradoként Andor Pél jegyzi, de az 1900-as évfolyam mar Balkdnyi Ernd
teljes szerkesztdi-lapkiadéi-nyomddszi szerepvallaldsival torténik. A vegyes tartalmu hetilap
a mai, j6 értelemben vett honismereti-helytorténeti-néprajzi lapnak felelne meg, amelybél a
tarcairodalom és egyéb, a kor szokdsait titkr6z8, mds hasonld, féleg vidéki példdkat kovetve,
a lekttir-irodalom sem hidnyozhatott. Ezt a sokszintséget egészen a vildghdboru kitoréséig —
1905-t8l Oszeszly M. Viktor szerkesztésében — sikeriilt megdriznie a lapnak.

Ebben az id8szakban Dervarics Kédlmdn helytorténetirénak a vendekrdl, illetve Hadik
Mihélyrdl irott kddoszlatd-felvildgosité folytatdsokban megjelent munkdi, Sdgi Jdnos Zala
megye népraji kincseit feltdrd, ugyancsak tobb szimban napvildgot ldtott munkdit falta az
olvasé. Persze a gyorssajté e korai szakaszdban sem hidnyoztak a botrdnygydrtdk, akik a lap
szerkesztdjét, becstiletsértésért beperelték (Boszorkdnyjards epilogusa c. pamflet).

3  HavrAsz.
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A lapot a hdborts idékben is sikeriilt kiadni, bdr ahogy Haldsz irja, ekkor mdr csak 4r-
nyéka volt 6nmagdnak: a ,Gyilkos merénylet” cimi cikk a szarajevoi, a trén6rokos és neje
ellen elkovetett terrorista cselekményrdl szdmol be, és ez az esemény az Gjsdgra is hasonléan
gyilkos hatdssal volt, hiszen 1919. jalius 20-i megsz(inéséig mdsrél sem cikkezett, mint a hé-
bortra valé felkésziilésrdl, a harci sikerek utdn pedig a veszteségekrdl.

3. A sajtészabadsdg iigye az elcsatolds utdni években

A forradalmi id8szakban® és az 4j dllamalakulatban , kézrdl-kézre” jirt az Alsé-Lendvai—Hirad,
mindenkor kiszolgdlva a megrendelék igényeit. Elég a lap fejlécét és az alcimét szemiigyre
venni, hogy lassuk, hogyan vilik a lokilis, helyi érdekeket és koziigyeket, valamint kulturélis
értékeket prezentdlé lap mdrdl holnapra, de féleg a forradalmi idészakban hol az egyik, hol
egy mdsik pért kiszolgal6jdva: miként vdlik a lokdlpatriéta , Tdrsadalmi és gazdasdgi hetilap”
»Szocidlis lappd”, miként alakul 4t szerkesztésben és irdnyvonaldban, majd a II. vildghdbo-
rd utolsé évében a Szdlasi hatalomdtvétele utdn Gocseji Orszem cimen »2Hungarista heti-
lappd”, propagandadjsiggd. A szlovén és vend nyelven nyomtatott keresztény-tendencidzus
a nép felemelkedését siirgetd Novine, az erésen baloldali, kommunista—szocialista Ljudska
pravica (Népjog) mér a Jugoszlav Kirdlysdg ,szabadabb” légkorében is megjelentek a Balkd-
nyi nyomddban. A magyar sajt(szabadsdgot) teljességgel figyelmen kiviil hagyd, teljes jog-
fosztottsdg idszakdnak abszolat kedvezményezettje Klekl Jézsef volt, aki a magyar egyhdzi
korskkel — kiilondsképpen Mikes Jdnos® szombathelyi megyéspiispokkel — tovédbbiakban is
j6 viszonyt dpolt. A szombathelyi piispokségen, amelyhez nyugdij irdnti kérelmével jelentke-
zett, megoszlottak a vélemények ,lelkipdsztori” tevékenységérél. Mikes féleg az szinteséget
hidnyolta plébdnosdndl, Kleklnél, aki panszlav torekvéseit a piispok elétt mindig letagadta,
s egyhdzmegyéje tiltakoz6 papsiganak a pértjdra dllt: ,hogy az agyis rendkiviili nehézséggel
egybehozhaté nyugdijbdl olyan ember is részesiiljon, aki irodalmi, politikai és népszerve-
zési munkdra elég erds, de a lelkipdsztorkoddsra nem”. Ahogy egyik sajtotorténeti irdsban
olvassuk: a tdjnyelvi szlovén és magyar sajtd segitségével a muravidéki politikai élet alakitdi
rdjottek, hogy a szinen tudnak maradni. Kleklnek, a muravidéki katolikusok és a muravidéki
szlovénség 6njelolt vezetdjének, akit a szlovén néptomegek vakon kovettek, az agrérreform
feletti feliigyeletével és hatalmdval a Megvdltd szerepét is sikeriilt eljitszani.®

Banfty Szilvia” a "20-as és ’30-as évekbeli lendvai nyomda tevékenységérél, a gazdasigi
vélsdg okdn stlyosbodé papirhelyzetrdl irja: ,,A korszak viharos torténelmi eseményei, mint

4 Az Alsé-endvai Hiradé 1919. juniusi szdmdban a katonai tandcs felhivdsa és a forradalmi torvényszék meg-
alapitdsa szerepel a cimoldalon, valamint a Strasser Armin tigyvéd letartéztatdsérél sz6l6 beszamolé, akit éksze-
rek elrejtésére vettek Srizetbe, lefoglalva a 140.000 korona érték(i kincset. A lap elrettentd retorikdt gyakorol az
olyan egykori uralkodé elemekkel szemben, ,akik a Tandcskormdny rendeleteinek kijdtszdsdt forgatjék fejitk-
ben”, kévetkezésképpen ,a tandcskormdny szerveinek sas szemei mindent észrevesznek, és kiméletlen vasskollel
stjtanak le mindenkire, akik nem respekedljék, s kijdtszani igyekeznek a forradalmi kormédnyzétandcs rendele-
teit”.

5 Goncz (2001). ,Nem kételkedem — irja Mikes —, hogy Klekl kifogdstalan életli pap, és azt hiszem, hogy
j6 szandék vezérli”. Majd néhdny sorral lejjebb: ,Az is bizonyos, hogy Klekl nagyon naiv politikus és sok baj
okozéja.”

6 Prvar: 97-105.

7 BANFL 25-31.
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példaul az Osztrik—Magyar Monarchia szétesése Balkdnyit is er6sen érintette, a muraszom-
bati nyomdajat el is veszitette. O ennck ellenére tevékenységét nem csak fenn tudta tartani,
de az 1920-as és 30-as években még tovébb is fejlesztette.”

Az impériumvileds utdni években, ahogy ldthattuk Balkdnyi az alsélendvai sajtd torténeté-
nek szabadsdgkiizdelmeiben mdr nem villalt kdzvetlen szerepet, csupdn jonevii és megbizha-
t6, nem egy esetben lojalis nyomddszként, a mindségi nyomdatermékek elédllitdsa terén vélt
a szakma és ipar meghatdrozé alakjava.

3.1. Videmelés Balkdnyi nyomdadsz ellen

A Maribori Teriileti Levéltdr forrdsai kozott egy Balkdnyi elleni vddiratot is taldlunk
a ,trianoni id6kbdl”, az 1920. dprilis 14. és 1921. janius 13. kozotti id8szakot érin-
téen. A Maribori Korzeti Birésdg a nyomddszt és 19 tdrsdt (valésziniileg a nyomda
dolgozdit) ,a haza elleni blincselekmény vddjdval” perbe fogja. A vdd szerint az idézett
,békés idészakban” jogtalanul szereztek tudomdst a hadi egységek mozgdsirdl sz4l6
tervekrél, valamint a hdbordra és az orszdg védelmére vonatkozé titkos intézkedések-
r6l. A vddirat ugyanakkor kitér a ,haza, az uralkodé és az alkotmdny” elleni bintett
részleteire is. E szerint Balkdnyi és tdrsai tettitket azzal a szdndékkal kovették el,
hogy egy idegen orszdg kémelhdritdsinak szolgdlatot tegyenek. A vadirat foglalkozik
azzal is, hogy a magyar tiszteknek jugoszldv Gjsdgokat kiildozgettek Zalaegerszegre,
és hogy Balkdnyi (Erst) kémigazolvdny birtokdban kozvetitett a szerbek és a magyar
kémszolgalat kozoer.

Az emlitett birésdg azonban 1922 dprilisiban Balkdnyit a vidanyag hidnyossdgaira valé
indokkal felmentette. A zavaros, szlovén és szerb nyelvi felmentd iratban a birésig a titkos
adatok és a kémek kozotti adat- és informdcidkozvetitésrél megjegyzi: ,,Sehol sincs feljegyzés,
sem bizonyiték arrél, hogy Sranc (az egyik kém neve) felé a hatdron tilra treént-e adat-
kozvetités, s arrdl sem, hogy ismerte-e azok tartalmdt. Amennyiben voltak ilyen szdndékai,
Balkdnyi rossz dllampolgdr, s jugoszldv dllampolgdrként és boles emberként, jé emberként
nem szabadott volna ilyent tennie. De cselekedetei alapjdn, a vddirat sulydnak megfeleld,
bizonyitékokkal is aldtdimasztott dontést nem lehet hozni.™

Az Alsé-Lendvai Hiradéval parhuzamosan megjelend Muraszombat és Vidéke, a Vas me-
gy¢hez tartoz6 Muraszombatnak és az itt él6 hungarus-tudatd szlovén lakossignak volt a
sajtdja. Az 1884-t8l hdrom és fél évtizeden keresztiil 1919-ig folyamatosan megjelend lap,
nagyon is hullimzé szinvonalt volt, de ahogy az Als6-Lendvai Hiradénal is megjegyeztiik,
rengeteg miivel6déstorténeti, néprajzi, valamint helytoreéneti értéket 6rzétt meg. Nem vé-
letleniil, hiszen a szerz8k és szerkesztk kozott olyan nevekkel taldlkozunk, mint a kivéld
népféiskola alapitd és néprajzos Bellosics Bélint, a kiting helytdrténészek Dervarics Kélman
és Pataky Kdlmdn, akikben a mai magyar tudomdnyos élet Gttord nagyjait, firadhatatlan
szervezdit tisztelhetjiik.

Ezért egyetértiink azokkal, akik a Balkdnyi nyomda 1947-ben tértént dllamositdsénak
tényével: ,egy a gyomaendrédi Kner csalddhoz hasonlé jelentéségti nyomddszat” korszakd-

8 Uo. 31.
9 S&vEGES LIPOVSEK: 53.
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nak a lezdréddsdt regisztrdljdk a dundntali régiéban, Nyugat-Magyarorszdgon, a torténelmi
Alsélendvén. A kulttra kozreaddsa és megismertetése vonatkozdsdban pedig, a kisvdrost na-
léndl nagyobb vérosok folé emelve, mélt6 utdda volt a Banffyak nyomddszdnak, Hoffhalter

Rudolfnak.’

3.2. Lapalapitdsok és besziintetések a 20-as években

Emlitettitk mdr, hogy a lendvai nyomdédban az Gj koriilményekhez alkalmazkodva szlo-
vén, illetve vend nyelv{i lapok is késziiltek. A Novine, a cim magyardzatéban Szlovén
Vidék Hiradéjaként hatdrozta meg magdt, kiadéjaként pedig a cserencséci plébdnost,
Klekl Jézsefet jelolte meg. A nyomddsz, Balkdnyi Ernest neve szerepel a fejléc melletti
kis négyzetben, aki a hirdetések gytjtését is felvdllalja. Klekl, aki a trianoni déntés els-
készitésében, az elcsatoldsban is fontos szerepet jdtszott, hol burkoltan, hol pedig nagyon
is nyiltan magyarellenes propagandat fejtett ki a muravidéki szlovének korében. Hogy
mennyire tisztdban volt a sajt6 dltali manipuldciés lehetdségekkel, arra taldn elég egyet-
len példdt felhozni. A magyar polgdrok, illetve katolikus érzelmi hivek meggydzésére
az 1926. évi vilasztdsokra partot is alapitott (Fliggetlen Muravidéki Pdrt), igy a magya-
rok szavazataira szimitva a Novinének hamarosan magyar nyelv(i ,testvére” is sziiletett,
Néptjsig cimmel. Ennek els6 szima 1926 janudrjdban jelent meg, profiljit tekintve ,po-
litikai és tdrsadalmi hetilap” volt. Utddja a Nase novine (A Mi Gjsdgunk) lett, amely-
nek magyar fejlécén a Néplap cim diszelgett. A pdrtalapitds kudarcinak készénhetSen
azonban ezek a lapok is rovid élettiek voltak: 1926 janudrjdcdl, illetve méjusdedl az év
decemberéig jelentek meg.

A Novine példdjit tobb hasonszér(i muravidéki tdrsa is kovette, pl. Benko (Benkd)
Jézsef nagykereskedd és vdgohid-tulajdonos is, aki Mdérska Krajina cimmel hetilapot
jelentetett meg, amely elé6bb kétnyelvii cikkeket kozolt, késébb pedig Muravidék cim-
mel 6ndllé magyar nyelv(i Gjsdgot is kiadott. A lap megjelenésének egy évtizede alatt
(1922-1932) nemcsak cimében, de jellegében is tobb viltozdson esett 4t. fgy a ,valldsi-
politikai és kulturdlis hetilapbél”, 1927-ben ,politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi hetilap”
lett, a 30-as évek forduléjan pedig magdt ,Murdntal és Murakoz értesitéjének” nevez-
te. A lap kiadéjaként pedig Benkd helyett Kithar Stefan, illetve Istvin van feltiintetve.
(Ahogy éppen alakult az aktudlpolitikai helyzet, illetve az 4j délszldv dllamon beliili,
szlovén—horvdt viszony.)

A diktatira bevezetéséig, a hol valldsi, hol pedig a gazdasdgi szinezetben tobbszor
is felldngolé vita, a ,ki volt itt el6bb”, tovdbbd ki szabaditotta fel/foglalta ,vissza” a
vidéket, politikai kérdés- és problémakérbe dgyazva féleg az egymdst kovetd vilasz-
tasok sordn keriilt eldtérbe. Az 4j hatdrok meghuazdsit (1925) kovetd években el6bb a
Drévai Bdnsdghoz keriilt a vidék. A horvdtok, a ,folszabaditék” sohasem mondtak le
a szlovének javdra a teriiletrdl. Els8sorban gazdasdgi megfontoldsokbdl, a Lendvdt és
vidékét tovdbbra is meg akartdk szerezni. Ennek nyomait az alsélendvai nagy hagyo-
mdnyokkal rendelkezé nyomtatott magyar és mds nyelven is megjelend sajtéban is
nyomon kovethetjiik.

10 BANFI: 41.
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Az orszdgos SzHSz-listak (SzHSz — Szerb-Horvat-Szlovén) partjai koziil féként a kle-
rikdlis Korosec- és Radic-féle Parasztpdrt osztotta a vilasztdsok alkalmdval a lapot.
Klekl, mindvégig megmaradt a szlovén érdekek hirdetése mellett, lapjdnak (Novine) egykori
fészerkesztdje, Holsedl azonban 1926 tdjan dtpdrrolt a Strausz Floridn esperes vezette , lend-
vai korhoz”. Két evangélikus lelkésztdrsival megalakitotta a Fliggetlen Muravidéki Pértot, és
a horvét érdekeket képvisel Radi¢ vezette pdrttal szimpatizdlt. A pértalapitds és az elszaka-
ddsi mozgalom azonban Klekl gyézelmét hozta, fiiggetleniil attél, hogy két lapot is inditot-
tak, a Nase novine-t és a magyar hasonmadsit, a Néplapot.'?

3.3. Betelepitések és kitelepiil6k — magyarok és szlovének az agrirreformban

Varga Sindor® helytorténész, e korszak j6 ismerdje, egyik dsszefoglaléjaban az igazsigtalan,
politikai és lelki kizsdkmdnyoldsra épiilé rendszer agrarreform kezdeményezéseit okolja az
asszimildcié és onfeladds Gtjdra 1épé magyarsdg politikai elertlenedéséére. Varga az asszimi-
1416d4s osszefiiggéseit is az eddigiektd]l merdben eltéréen ldgja, a sajtokdzlemények és a koz-
ponti intézkedések kozldnyben valé megjelenésére alapozva birdl. , A szlovéniai magyarsig
vezetd egyénisége, a Népujsdg kisebbségi sajtdorginumdnak létrehozdja, hossza évtizedekig
fészerkeszt$-tjsdgirdja a trianoni békeszerzédéssel valé egyet nem értését igy foglalja Gssze:
»Ha megnézzitk Muravidék térképét, megallapithatjuk, hogy kiilondsen a Lendvai jirdsban
(...) egyetlen szlovén telepiilés sem volt. Ennek ellenére az akkori kirdlyi Jugoszlavidhoz csa-
toltdk, hogy milyen mérce alapjdn, azt nehéz felfogni.”

Az 1920. janius 4-i békeszerzédésben villalt kisebbségi vonatkozdsi nemzetkdzi kote-
lezettségeket az alkotmdny még emliti, a térvények azonban mdr ritkdbban térnek ki ezek
részletezésére. Nem igy a tobbségi sajtd, amely a kisebbségi jogok be nem tartdsdt nyiltan
bevallja. A Jutro" mér 1920-ban ilyen Gjsdgcimekkel agitdl a Lendva vidéki magyarok okta-
tdsi-nyelvhaszndlati jogai ellen: meg kell sziintetni a magyar nyelvi iskoldkat; 4t kell helyezni
a magyarul tudé tanitkat szlovén kérnyezetbe; szlovén nyelvbdl vizsgdt kell tennie a magyar
tanitéknak stb.

A tervszerlien végrehajtott magyarellenes hajsza, a magyar iskoldk megsziintetését és a ma-
gyar tanerd teljes kiirtdsdt célz6 adminisztrativ és egyéb erdszakos intézkedések, amelyeket
a nyelvvizsga-kotelezettségekkel és 6sszevondsokkal csak tetéztek, 1924-re meghoztédk gyii-
molcsiiket: a magyar iskoldk megsziintek. Errdl a Jutro® szlovén hetilap az évtized kdzepén
diadalittas cikkben szdmol be: ,Megsziintettiik a magyar nyelvli tagozatokat az dltaldnos

iskoldkban.”

11 Az 1920-as elsé Jugoszldv vélasztdsokon 7 pért jeloltette magdt, 1925-ben pedig a szémuk megdupldzddott.
Mivel a Murdn inneni teriileten a politikai kultirdnak egy-két egyhdzi személy kivételével (Klekl és tdrsai) nem
voltak hagyomanyai, a ziirzavaros helyzetet kihasznélva a kialakulé 4j t6kések igyekeztek (Benko-Benké, Siftar,
Hartner stb.) a parasztsdg és a keresked6i réteg, valamint a kibontakozé ipar érdekeit képviselni, ezek igényeit ki-
szolgdlni. Kleklnek némi el8nye is volt, hiszen az agrarreform végrehajtdséban oroszlanrészt villalé cserencséci
plébdnos a felosztott holdakért cserébe vélasztéi szavazatokat szerzett.

12 Prvar: 102.

13 Varaca (1994): 77-87.

14 Jutro, 1924. oktdber 6. Ljubljandban megjelend kozponti lapok egyike, mely a muravidéki ,magyar nyelvi”
polgdrok ellen is nyiltan fellépett, jogos kdveteléseiket, jogaikat semmibe véve.

15  Jutro, 1925. szeptember 11.
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Ezzel parhuzamosan a magyar tanerd elizésében is példdtlan erdszak nyilvdnult meg.
A magyar pedagégusok jobbnak ldttdk elhagyni a vidéket, helyiiket pedig szlovén tanitokkal
wltoteék fel.

A betelepitésekkel, azaz 1j, szlovén lakossdg betelepitésével — legtobb esetben egész falvak
létesitésével — az agrdrreformbdl szdrmazé foldek ezek kozote torténd elosztdsdval, a magya-
rok kizardsival pedig a szocidlis alapa gytlolet kialakuldsdnak is tdg teret nyitottak. Ennek,
mint ismeretes, a II. vilighdboru alatti kitelepitések és a magyarok 1945 utdni interndldsa lett
tragikus kovetkezménye.

Az elsé, 1921-ben megvalésitott ilyen betelepités sordn tengermelléki telepeseket hoztak
Peteshdza hatdrdba. A Mura mellett, a kés6bbi szlovén és a horvdt hatdrvidéken hoztdk létre
Peteshdza telepiilés 4j kolénidjit 42 csaldddal, illetdleg 240 csalddtaggal. A mdsodik hulldim-
ban Benice néven 4j falut létesitettek szintén kozvetleniil a Mura folyé mentén, 32 csaldddal,
161 csalddtaggal. Az eljrdst humanitdrius okokkal is magyardztdk, felhozva az tildozések eldl
valé menekiilést, az olasz fasizmus embertelen intézkedéseit Isztria és a nyugati tengermelléki
teriileteken, tovabbd az ottani, paraszti szdrmazdsu lakossdg f6ldéhségének csillapitdsit.

A betelepitésekkel 1925-re mintegy 800-1000 j szlovén lakossal beindult a régiéban a
nemzetiségi sszetétel megvéltoztatdsa, igy a magyar lakossdg szdma a 1931-es népszdmld-
lassal mintegy 40 szdzalékos csokkenést mutatott a Trianon utdni népszdmldlds adataihoz
viszonyitva, a szlovének részardnya pedig a szerb és horvit hatalmi-adminisztréciés dllami al-
kalmazottakkal egyiitt mintegy 60 (!) szdzalékkal ntt. A betelepitések ezzel nem zdrultak le,
hiszen 1932-ben Gjabb kolénidkat hoztak létre (Hossztfalu és Kémahdza), szintén tengermel-
léki telepesekkel. Ekkor mar jelentds ellendllds bontakozott ki a betelepiil6k ellen. A ldzon-
g6 hangulatot a magyar éslakosok jogos f6ldigényeinek megfogalmazdsival néhdny szlovén
képvisel6 is timogatta. Az agrarbizottsig elndke azonban mindezt elutasitotta, mondvén ,a
magyaroknak kemény 6kél jdr, ezzel kell ket lojélis dllampolgdrokkd nevelni”.'®

A mir emlitett agrdrreform kapcsdn Kovdcs Attila” a téma monografusa, a Lendva kor-
ny¢éki vizitdcié nyomdn, egy a Ljubljanai Agrérigazgatdsdg szdmdra készitett titkos iratra
bukkant. A l4tottak alapjdn Vratovi¢ 6 pontban 8sszegezte javaslatait: elsésorban a magyar
foldbirtok megszerzése érdekében el kell (izni a nagybirtokosokat, a muravidéki magyar ke-
reskedSket pedig szigort ellen6rzés ald kell vonni, a mdshonnan szarmazé magyarokat el kell
lizni, a jugoszldv eszmét nem tdmogatd papokat 4t kell helyezni, az iskoldkban pedig meg kell
honositani a szlovén nyelvet.

Kovidcs osszegzd megallapitdsiban olvassuk: a Lendva vidéki magyarokat 1924. okt6ber
1-jével zdrtdk ki a foldreformbdl, éppen a 1920-ban megkotote 4 évre sz016 bérlési szerz8dés
lejértakor. A Maribori Teriileti Agrérhivatal hatdrozata szerint azok a f6ldteriiletek, amelye-
ket kordbban szldv nemzetiségti személyek béreltek, tovabbra is az illetd személyek tulajdond-
ban maradtak. Nem igy a magyar, illetve mds, nem szldv nemzetiséglick esetében, ezektdl a
bérlési jogot is megtagadtdk. Az igy ,felszabadulé” foldeket a kolonizicié tovabbfolytatdsdra
hasznéledk fel, 4j betelepiil6k szdmdra tartottdk fenn. ,A Lendva-vidéki magyarsdgot nagy
csapdsként érte a foldbérlés jogdnak megvondsa, mivel a legfontosabb megélhetési forrdsuk-
t0l, a foldtdl vonta meg Sket” — 4ll az dsszegzés végén. A kitelepiiléssel, illetve elvandorldssal
féként a fiatal csalddtagok élek, ezeknek a szdma az 1925-ben tetézott mdsodik menekiile-

16 Varaca (1994): 81.
17 Kovacs: 358-360.
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hullim alkalmaval elérte az 1000-1200 f8t. Nagy résziik sohasem tért haza 1j, sokszor ten-
gerentuli hazdjabol.

A misik, e korszakkal foglalkozé muravidéki magyar szerzd, Pivar Ella, a paraszti réteg
kizsédkmdnyoldsdban és tonkretételében a findnctéke gyors forgatdsiban élenjird, sebtében
kialakult nagybirtoknak és a pdrtok tevékenységének nyilvénit nagy jelentdséget. A dikta-
tara bevezetése utdn, a ’30-as években ugyanis e teriileten is fokozottan érvényesiil a politi-
kai pdrtok befolydsa a gyors egymdst kovetd valasztdsokon a magyar szavazok meggydzése
vonazkozdsiban is. A forrdsul szolgdlé ,Muravidéki magyar sajtétermékek a két vilighdboru
kozott” cim irdst'® azonban terjedelme ellenére sem nevezhetnénk tanulmédnynak, inkdbb
a két vildghdboru kozotti korszak politikai-kozéleti viszonyai sztereotipia-gytijteményének.
Ebben a szellemben taglalja a Jugoszldv Kiralysdg felbomldsit a ,szocidlis, politikai, a nem-
zetiségi és valldsi kérdések” irdnt tandsitott kozombosséget, ezeknek az eltiintetésére, a prob-
léma megolddsdra irdnyul6 akarathidnyt. Sziikség esetén — ahogy Pivar tréfdsan megjegyzi
— ,téke és evangélium” is szdvetségre lépett, utalva az egyhdzi intézmények mohdsigira,
amelyeket szintén bevetettek a lakossdg és a nincstelen rétegek, idénymunkdbél él6k és bére-
sek kisemmizésére. Az elnyomds és politika egyik eszkdze a liberdlis kopenybe bujtatott sajté
volt, melyet sziikség esetén nemzeti szinekkel ékesitettek fel.”

3.4. A magyarsag iigyét is felvillalé sajtotermékek: a Szabadsig és a Muravidék

A fonti vélemény azonban kordntsem fogadhaté el maradékealanul, hiszen tilsdgosan is fe-
kete-fehér megkozelitést tiikroz. Ha ugyanis a magyar sajtd tigyét és a magyarsdg érdekvé-
delmében fellépé lapokat vessziitk géres6 ald, megéllapithatjuk, hogy egy-két kivételtdl el-
tekintve, ha nem is beszélhetiink a magyar nemzeti kozosség és annak jogai mellett kidllé
harcos magatartdst, radikdlis megnyilvinuldsokrdl (mint pl. a Szabadsig esetében), azért
jelen vannak az objektiv tdjékoztatds ismérvei. Ha a pdrtok csatdrozdsiban valé kozvetlen
részvételt nem is véllaljdk fel, de a szimpdtiaszerzés, a vdlasztdsi propaganda és a meggydzés
elemei rendre felbukkannak a "20-as évek magyar és ,helyi-szlovén” nyelv(i sajtétermékeiben.

Mindenekel6tt dlljunk meg Hartner Ndndor, egykori magyar parlamenti képvisel$ (a mu-
raszombati jardsbol) dlal kiadott Szabadsig hetilapndl, amely a *20-as évek kozepén tint ki
harcos magatartdsdval, a magyar tigy melletti bdtor kidlldsdval. A politikai porondon kevés
babér termett szdmdra. Sem a helyi szlovént, sem a horvétot nem beszélte, s bdr 1933-ban
Muraszombat polgdrmesterének valasztottdk meg, a huszas években a hatalmas 6rokség bir-
tokdban, inkdbb a gazdasdgi életben sikeres. Az dltala inditott Szabadsdg hetilapot a hata-
lom — erésen revizionista szellemisége miatt — tbbszor is perbe fogta. A hetilap éppen a
magyarokra nehezedd nyomds fokozdddsa idszakdban, 1923 mdjusitdl megsziinéséig, 1925
augusztusdig jelent meg folyamatosan.

Ha az agrdrreform kapcsdn kifejtett tiltakozdsait, vagy az oktatdstigyben tapasztalt jog-
tiprasok elleni felszdlaldsait nézziik, akkor kit(inik, hogy nem csupdn a tulajdondt és életée
féltd nagybirtokos hangja hallatszik a Szabadsdgban, hanem erételjesen megnyilvdnul a kis
magyar kozosség és a magyar iskoldk megtartdsdt szolgdlé igyekvé akarat is. Az elsé ilyen

18 Prvar: 101-105.
19 Uo. 98.
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cikke a Szabadsdgban az akkor legaktudlisabb témadt érinti, a magyar csalddok foldtsl valé
eltiltdst az ,agrdrreform” cimszé alatt. A ,Miért nem kapnak a magyarok gréfi foldet?”?
cimi Gjsdgcikkében olvashatjuk: ,Prekmurjében t6bb mint 16 ezer hold foldet osztottak ki
kezdetben magyaroknak és szlovéneknek, gorzi és trieszti menekiilteknek egyardnt. A nagy-
csalddos foldmivesek megoriiltek a kapott foldnek, mely anyagi jobblétiiket biztositotta. A
kapott foldbe munkit, firadsigot, pénzt vetettek bele, hogy a termést kicsikarjik bel6le. Es
most csattant a magyarokon az ostor.”Ezek utdn a cikk a katonakételesek kdlvaridjat taglalja.
Az érintett csalddok vegyesen, szlovének és magyarok az agrarhivatal valaszcsapdsaként elve-
szitették a grofi foldek bérlési jogdt. A késdbb csellel hazacsalogatott sorkdteles dezertdroket
6-7 éves katonai szolgdlatra kényszeritették. Persze megint a magyarokat érte a nagyobb csa-
pds, hiszen ahogy a lapban is szerepel: a miniszteri rendelet értelmében, a magyaroknak nem
jart fold. Hidba érvelt cikkében Hartner logikusan: ,Mert a magyar nemzetiségli (azonban)
jugoszldv polgarra dllampolgdri terhek nehezednek, kell, hogy megillessék 6t az alkotmdny-
ban biztositott polgari jogok is.”

Az 1923-as tanévkezdés kapcsdn Hartner ,,apré hidnyossigot” észlelt, amire a Rovds cimi
rovatban megjelend cikkében hivja fel a figyelmet: ,Mint tudjuk, oktéber 1-jén életbe 1ép
az Uj hivatalnoki pragmatika, s azok akik nincsenek kinevezve, 3 évig (megint) rendelkezési
dllomdnyban maradnak” — elégedetlenkedik a cikk iréja az Oktatdstigyi Fétandcs tanité-ki-
nevezési halogatdsai miatt.”!

A gyant olyan mértékben beigazolédott, hogy a Szabadsig a kovetkezd, 1924/25-6s tanév
kezdetén nem kevesebb, mint 6tven tanité hidnydrdl szdmol be a muravidéki iskoldkban. A
kialakult helyzetért pedig a kormdnyt és a rossz oktatdspolitikdr tette felel8ssé: , A pomurjei
(muravidéki) tanitdsi rendszerben eddig is a politika és a politizdlds jdtszotta a fészerepet, a
régi tanitékat politikai inditéokokbdl dthelyezték vagy nyugalmaztdk, s ennek az eredménye
az, hogy most az iskolaév kezdetekor tobb iskola tanité nélkiil van!” Megjegyezziik, hogy a
magyar iskoldk megsziintetésére irdnyuld tervben Szlovénia tengermellékérdl idemenekitett
tanitokat helyeztek a magyar tanerdk helyébe, ez utébbiakat pedig el8bb szlovén nyelvvizsga-
tételre kotelezeék, vagy egyszerlien elbocsdtottdk.

A Szabadsdg egyik utolso, 1924. oktéberi szimaban ,, Analfabétdkat nevelnek Pomurjében”
cimmel erélyesen tiltakozott és a 80 szdzalékban magyar alsélendvai iskola példdjan mutatta
be, hogy immdr nyilt er8szakos asszimildciés szandék sejthetd az Gjabb intézkedések mogott:
»lgenis, kérem szépen, mert a dolnjelendavai elemi iskoldban a parhuzamos I. és II. magyar
osztélyokat besziintették, s azoknak 15-30 magyar nemzetiség(i és tiszta magyar anyanyelvi
tanuléjét a szlovén osztilyokhoz tettek csak azért, mert az I. és II. elemi osztdlyokban kevés
szlovén anyanyelvi tanul6 van! Furcsa egy okoskodds ez! A szlovén osztdlyokban nincs ele-
gendd szdma tanuld, s ezért a magyar nyelvid tanuldkat is odacsapjdk, csakhogy meglegyen
a létszdm, (...) s hogy a magyar szénak és a magyar iskoldnak még a nyomit is eltiintessék.”

A vasirnaponként Muraszombatban megjelend Szabadsdg a politikai és egyéb kisebbsé-
gi sérelmek napirenden tartdsdval, gyakran ugyanannak a témdnak a koriiljirdsdra, teljesebb
feldolgozdsara is véllalkozott — ilyen volt példdul a fentebb mdr érintett oktatdsiigy helyzete.
Az ilyen hosszabb, a mai vezércikkektSl némiképp eltérd, az egész cimoldalt betoltd irdsok
mellett természetesen a rovidebb wjsdgiréi miifajok, kommentdrok és hirek, tovabbd irodalmi

20  Szabadsdg, 1923. julius 15. Murska Sobota. 1. 9.
21 Szabadsdg, 1923. szeptember 2. Murska Sobota, 1. 16.
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alkotdsok is megtaldlhaték a lap hasdbjain.?> Nem véletleniil tiltottdk be a jugoszldv hatésigok
a Szabadsdgot, hiszen a hirom évfolyam alatti megjelenésével sok borsot tort az orruk ald. A
lap megjelenésének a koriilményeirdl, a Hartnert ért birdlatokrdl és cenzori akadékoskodd-
sokrdl, s a végsd megszlinésérdl egy kordbbi irdsomban mdr a kovetkezdket dllapitottam meg:

»Rengeteg kellemetlenség érte leplezetlen magyar érzelmei miatt, s nagy anyagi dldozatokkal tudta
csak fenntartani Gjsdgjdt, noha hamarosan kétezren fizettek arra el8. Merész cikkei miatt azonban
tgyszolvin hetente fizethette a tizezer dindros biintetéseket, a lapot is tigysz6lvdn minden héten mé-
sik nyomddban kellett el64llitania a jugoszldv hatésdgok akadékoskoddsai miatt. Ennek ellenére ki-

tartott, nem ijedt meg dllampolgdrsdga elvesztése rémétél, s az ezzel egyiitt jard anyagi bukdstél.”*

Némileg hasonlé utat jért be a Morszka krajina — Muravidék folydirat is, amely mdr cimé-
ben is provokdciénak tlint a kdzponti szlovén érdekeket hangoztaté szlovén lakossig korében.
A vend elmélettel is dsszefliggésbe hozhaté magyar dbécés betiikészlet hasznilata, a tdjnyelv
alkalmazdsa, s nem utolsésorban a magyar nyelven valé tdjékoztatd jellegti cikkezés is szdlka
volt a magyar értékeket elvetd szlovén hatdsdgok szemében. Pedig a kiadé és tulajdonos,
Stefan Kiihar a Bekdszontében vildgosan fogalmazott, amikor a lap profiljit meghatdroz-
ta: az Gjsdg azért irédott tdjnyelven, mert a lakossdg ,nehezen tanulja meg a testvérnyelvet”
(értsd: a muravidéki nyelvjardstdl nagy méreékben kiilonbozé szlovén koznyelvet — a szer-
z6 megj.). A magyar nyelvi irdsok megjelentetésérél pedig: hogy a szlovéniil nem tuddk is
tdjékozédhassanak. A ljubljanai Jutro hetilap mér a cimben is ,madzaron” (magyarbarit)
dskdloddsra utald jelet vél felfedezni, s felhivja a hatésdgokat a Muravidéken zajlé ,,s6tét ma-
chindci6” csirdjaban valé elfojtdsdra.*

Arrél, hogy a ,madzaronok szécséve” lenne a lap, Goncz Liszlé6 megjegyezte: a hetilap az
ezeréves magyar értékek hirdetése mellett a két nép torténeti egymadsra utaltsdgit, tovdbbd a
muravidéki szldv nemzetiségi lakossdg szlovén voltdt hangoztatta, tdvol dllt t8le a ,vend ted-
ria” 8sszes lehetséges valtozata. Goncez szerint a kozponti hatalmak szdmdra Kithar lapja azért
volt elfogadhatatlan, mert ,a szlovén és magyar emberben szdmos pozitiv sajitossdgot vélt
felfedezni, amit a délszldv dllam keretében megprébaltak eltiintetni, dltaldnossdgba taszitani,
hiszen a Magyarorszdgtél val6 elcsatoldskor tett igéretekbdl semmit sem tudtak (vagy akar-
tak) teljesiteni”. Tegyiik hozzd: sdrba tiportdk, nevetség targydva tették azokat a szlovéneket,
akik — mint Kiithar is tette — a megbékélést és az ezeréves kozos mule értékeit felemliteni
merték.” Ettdl fuggetleniil az 1927-t8l ,,gazdasigi és tdrsadalmi hetilap” alcimmel megje-
lend Muravidék fontos tdjékozdddsi pontjdul szolgdle a talajvesztett muravidéki magyarsdg
életének, nehéz magdra taldldsinak e sorsdontd szakaszdban.

A’30-as évek elején a klerikdlisok magyar nyelven is megjelend Gjsdgja, a Néprijsdg szlinik
meg elséként, majd eléfizetdk hijan, Kiihar és a liberlisok lapja is kovette 1932-ben. Igy a
muravidéki magyarsdg a ’30-as években sajté nélkiil maradt. Egyik utolsé prébélkozdsiban,

22 Varga Jézsef a lap irodalmi jellegli alkotdsai kozott tallézva, kiemeli a szerkeszt8, Hartner kidlldsit a ki-
sebbségbe szorult muravidéki magyarok mellett. A lap megjelenésének hirom évében lankadatlan erdvel kiizd a
lap inditdsakor tett igérete szerint a mostoha sorba jutott magyarok jogaiért, amelyet szlogenjében és cimében is
megfogalmazott: ,A Szabadsdg (is) kiizdeni fog a gondolat és az emberi jogok szabadsdgdért.”

23  Benck (1994): 57.

24 Goncz Liszlo: Magyar nyelvd sajté a Muravidéken. In Gonez (2001): 293.

25 Uo. 294.
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a Muravidék 10 éves jubileumdn is az eredeti célkittizést prébdlta alapfunkcidjaként meg-
jelolni, az Gj rendszerrel valé lojalitds egyideji hangstlyozdsival. Egyik utolsé szdmdban is
kiemelt téma volt a magyar lakossdg f6lotti aggddds, akiket minden dron meg akar védeni
attdl, hogy az 4j dllam torvényeivel dsszetitkdzésbe keriiljenek.?

Uj lapalapitasi kisérlet eleve sikertelenségre lett volna itélve, hiszen azt nem engedélyezte
volna a diktatérikus jugoszldv dllam. A ,vidovddni” (Vid-napi) alkotmdny hatdlyon kiviil he-
lyezése utdn (1929), a diktatdra elsé napjaiban rendelet jelent meg az egyesiiletek miikodésének
revizi6jérdl, de ez a sors vdrt a politikai pdrtokra is. 1929 janudrjiban feloszlattdk az Orszdgos
Magyar Pirtot, a délvidéki magyarsdg egyetlen politikai és kisebbségvédelmi szervezetét.

A teriilet 1941. évi Magyarorszdghoz tortént visszacsatolds utdn viszont Hartner Ndndor
nagy lendiilettel és 6ridsi teherbirdssal folytatta a lapkiadéi munkdt ott, ahol a hiszas évek ko-
zepén kénytelen volt abbahagyni. EI6bb ujra elinditotta a Muraszombat és Vidéke cimii lapot,
majd néhdny hét alatt megszervezte a Vendvidéki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiiletet, 1943-
ban pedig a Muraszombati Jdrds orszdggy(ilési képvisel§jévé vélasztottdk. Lapja, mely a hd-
bort végéig folyamatosan megjelent, érthetd médon sokat veszit harcias szokimonddsdbdl. A
hdborus uszitdst is felvéllalva a budapesti kormdny hiiséges kiszolgdl6java vale. Ellenzékiként
tudta igazdn szerepét betolteni, hiszen a Szabadsdg egész Délvidék egyik legradikalisabb lapjd-
nak szdmitott. Rovid élet(i lapként azonban az erésen megosztott és értelmiségétdl megfosztott
magyarsagot nem sikeriilt kell6képpen megszélitania, felrdznia, cselekvésre 6sztokélnie.

3.5. A masodik vilighdboru utdni sajtéalapitdsi tervek

A Muraszombat és Vidéke cimi lappal, valamint a lendvai nyomddban a nyilas terror id8szakd-
ban nyomdafestéket ldtott Gicseji Orszemmel a muravidéki magyar sajté Gjabb, mésodik vildg-
haborts fejezetének végére is pont keriilt. Tragikus epilégusa a Mura menti nyomddszati tevé-
kenységnek Balkdnyi Ernd fidnak, Eleknek Szilasiék dltali likviddldsa, s a lendvai nyomddnak
az 0 hatalom dllamositdsi intézkedésével a nyomda lefoglaldsa (1947) és Ljubljandba széllitdsa.”

Bdr mdr 1949-ben is torténtek kisérletek a muravidéki magyar nyelvi sajté Gjboli feltd-
masztdsira, az Gjsdgirék hidnya miatt minden terv, elképzelés lehetetlennek bizonyult. Az
elsd lépéseket a ,kuss magyar-kor” (1945—48-ig) utdn Vlaj Lajos jdrdsi aktivista tette meg a
magyar sajté tigyében, akinek haborus és baloldali érdemeit az Gj hatalom is elismerte. [Vlajt
koleSként a vajdasdgi magyar irodalmi életben is szimon tartottdk (Szirmai Kdroly, Herceg
Jdnos), a polgdri szellemiségli Kalangydnak volt megbecsiilt szerzdje.] A lendvai képvisels-
testiiletben elfogadott lapalapitdsi szdindéknyilatkozatot kévetden a Muraszombatban megje-
lend Ljudski glas-ban (Népszava) felhivés jelent meg Vlaj Lajos aldirdsdval:

»Mennyi szép akcié lezajlott, mennyi sikeres munka és az Gjsigban nyoma sem volt mindennek.
Meg kell valtozni ezen dldatlan dllapotnak. A Magyar Sz4-t természetesen fogjuk ezutdn is olvasni,
mert hiszen az a mi tan{ténk, de emellett (...), a mi szlikebb vidékiink Ljudski glas lapja hozza majd

{résainkat.”?®

26 Uo. 295.
27 BAnrFr: 31.
28 BeNcE (1994): 58-59.
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Az értelmiségi nélkiil maradt magyarsdgot azonban csaknem érintetleniil hagyta a képvi-
seld felhivdsa, melyet a bizalmatlansdg teljes jeleként is felfoghatunk. Nagyobb visszhangja a
szlovéniai magyarok 1952-es kisebbségi konferencidjanak volt, de a sajté tigyében eldmozdu-
l4s itt sem toreént. gy a hdbort utdni évtizedben is a pangds nyomta r4 a bélyegét a muravi-
déki magyarok dnszervez8désére, s a magyar sajtéra. Csak a Lendvai Kozségi Népbizottsig
1955-6s Gjraszervezését kovetden keriilhetett ismét napirendre a magyar sajté tigye, melynek
nagy lokést adott az ’56-o0s magyar forradalom és szabadsigharc koriili hirdsmping és pro-
paganda, valamint ezek lecsengésével, a magyar menekiiltiigy kapcsdn megjelent cikkanyag.

3.6. Lapalapitdsi kisérlet az ’56-os forradalom és szabadsdgharc ,,drnyékdban”

A magyarorszagi népfelkelés hire napok alatt bejdrta a vildgot. A nyugati viligban a mdso-
dik vilaghdborut kévetd hideghdborts idészak is hozzdsegitett ahhoz, hogy az elektronikus
média gyors fejlddésnek induljon, s elsérendli propaganda eszkozként lépjen eld. A rovid, de
mozgalmas és 6rdrdl-6réra vdltozé 10-12 nap toreénéseirdl ily médon ,naprakész” és hiteles
képet kaphatott a vildg kézvéleménye. A forradalom leverése utdn pedig a menekiiltdradat
elinduldsdval Gjabb és Gjabb részletek kertiltek felszinre a szemtanik és a forradalom résztve-
véinek hiteles tantsdgtevése jovoltdbol. A késébb részrehajldssal, alantas ellenpropaganddval
és hirveréssel megvadolt nyugati rddidknak (Szabad Eurépa, Amerika Hangja) nagy szerepe
volt a menekiiltek letelepedésében, csalddjuk és hozzitartozoéik Nyugatra juttatdsdban.

A rédiézés kezdetét jelentd id8szakban a Muravidékhez legkézelebb es¢ Mariborban is
magyar nyelvi tdjékoztatdk, felhivdsok és tandcsok hangzottak el az *56-o0s menekiiltek ré-
szére arra vonatkozéan, hogyan lehet legélisan, ha ugy tetszik, jugoszldv segitséggel elhagyni
az orszdg teriiletét, tovibbd milyen lehetdségeket kindl fel a menekiiltek fogaddsdt illetdleg
az dllam.

E rovid bevezetd utdn egyrészt azt vizsgdljuk, milyen hatdsa volt a hirkozlésnek a Nagy
Imre-tigyet kovetden a jészomszédinak egydltaldin nem nevezhetd, az Informbiro utdni id8-
szakban csak lassan normalizdl6dé, két orszdg kozotti politikai viszony alakuldsdra. Mds-
részt a helyi, muravidéki magyar sajt6 elinditdsa szempontjabdl a sajtészabadsignak mely
vélfajai voltak megvalésithatéak abban az id8szakban. A szerzé meg van gyézédve arrdl,
hogy az ’56-o0s eseményekrdl sz616 tdjékoztatd-propaganda cikksorozat nagyban hozzdjérult
a kodoszlatdshoz a forradalom megitélését illetleg. A magyar-jugoszldv viszonyban azonban
a Kommunista Tdjékoztatdsi [roda (Kominform) igénybevételével a szovjethatalom 4ltal szi-
tott fesziiltségek nem oldédtak, s6t taldin még fesziiltebbé valtak. E sorok iréja, arrdl is meg
van gy6zédve, hogy 1956 és annak utéhatdsai nélkiil nem indulhatott volna el a 1958-ban a
Népiijsdg sem, amely ugyan fenndlldsinak elsd évtizedeiben folyamatos megjelenés kovetel-
ményének is alig-alig tudott eleget tenni, gyenge személyi és anyagi feltételek kozott sinyls-
dott, egy-mdsfél £t foglalkoztatott, az dllami kdzponti és regiondlis sajté mdr megjelentetett
cikkeinek forditdsaibdl tartotta fenn magit, és végig erds ideoldgiai nyomds alate alle.?”

Erdekességként megjegyezhetd, hogy a két orszdg pértvezetése kozotti, bardtinak nem
mondhaté viszony miatt, a Muraszombatban megjelend Pomurski Vestnik (Muravidéki Hir-
ad6) magyar mellékletében az oktdberi események eltt a magyarorszdgi vonatkozdst cikkek

29 Bence (2006): 30-37.
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és hir értéki informdacidk szdma igen csekély volt. A Szocialista Szovetség (teljes nevén: a Dol-
gozd Nép Szocialista Szovetsége — azaz a Népfront) dltal kiadott hetilap kéthetenként meg-
jelend magyar nyelvli mellékletében az 1956-os évtdl négy oldalon kozolt aktudlis hireket,
beszdmolokat, tuddsitdsokat a kiilfoldi és a helyi eseményekrdl. A melléklet elsé szdma, amely
1956. janudr 19-én jelent meg, a Vezércikk helyett® cimi bekdszontdben a melléklet elin-
ditdsinak indokoltsigit ekképpen foglalta Gssze: ,A magyar nemzetiségli dllampolgdraink
tulnyomo része bebizonyitotta az elmult hét év folyamdn, amikor a hatdr mentén nehéz volt
az élet, hogy jé dllampolgdra az 1j, szocialista Jugoszldvidnak. Mi sokszor nem tudtuk eléggé
felbecsiilni a hazafias 6ntudatukat, és nem ismertettitk meg veliik alaposan és id8szertien az
Uj életet, a hazai és a vildgeseményeket” — irja Rogl Franc, népbizottsdgi elnok. A ,Néhdny
sz6 az olvas6hoz!™ cimi cikkben pedig a szerkeszté fordul az olvaséhoz, biztatvin Sket,
kiildjenek tudésitdsokat, hiszen akkor ér célba a kezdeményezés, ha nem csak a szerkesztdség
cikkei szerepelnek benne, hanem azoké is, akik olvassék a lapot.

Egyik ilyen példdnak szimit a néhdny hénappal késébb megjelent ,Magyarorszidgon be-
kovetkezett a régéta vért esemény” f6cimii sszefoglalé jellegli beszdmolé Rékosi lemon-
ddsdrdl, Gerd elsd titkdrrd vald kinevezésérdl. A lap ezen kiviil mds kiilpolitikai eseményekre
is reagdlt: a ,Vér Poznan utcdin” cim( széfukar hir a ,kiilfoldi és belfoldi reakciot” teszi
felel6ssé a lengyelorszdgi véres torténésekért, akik tgymond ,kétségbeesett 1épésre szantdk
el magukat”, kovetkezésképpen ,elégedetlenséget és véres zavargdst idéztek el6”. De ,rosszul
szamoltak”, hiszen a lengyel reformok és az orszdg demokratizdldsa eddig is ,,jelentés haladdst
értel”. A ,Hol keresenddk a poznani zavargdsok okai?” cim( lényegre t6r6 cikkben szerepel
Edvard Ochab els§ titkdr kijelentése, mely szerint, tévedés volna, ,ha a zavargds okait az
imperialista tigynokok aktivitdsiban keresnék”. Ochab bizonyos onkritikdt gyakorolva a 6
év elégedetlen gazdasigpolitikdjdban és a pdrtvezetés bizonyos hibds lépéseiben is kereste a
vélaszt, akik nem tettek meg mindent a nehéz anyagi helyzetben 1évé munkdsok és alkalma-
zottak ,segélyezésére”.

A Tito és Hruscsov taldlkozd is a partok kozotti j6 viszony erdsitésére tett 1épések elsé jele
volt, amely a szocialista dllamokban — elsésorban Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon — is
egyre fokozédé elégedetlenség kovetkeztében jott létre. Csak sejthetjiik, hogy a ,,magdnjel-
legti” jugoszldv-szovjet csticson a szocializmus ,,dlldsdrél” a kommunista uralom fenntartd-
sanak lehetséges médozatairdl, a lengyel és a magyar torekvésekrdl is sz6 esett. Az Gjsdg
»A Jugoszlév kiilpolitika nem viltozott meg™ cimmel cimoldalon kozolt hirdsszefoglalée,
melyben mindkét fél az ilyen jellegli megbeszélések fontossdgdt emeli ki, majd az Gjsdgirok
kérdésére Rajknak és tdrsainak rehabilitdcidja és Gjratemetése kapcsdn a magyarorszdgi viszo-
nyokrdl megjegyzi: nagy jelentSséget kell tulajdonitani a Magyar Dolgozdk Pértjanak veze-
t6sége dltal a kozelmale hibdinak és tévedéseinek a felszdmoldsa érdekében tett 1épéseinek.

Ugyanitt ,,Hirek Magyarorszdgrél” rovatcim és ,,Soha t6bbé...” alcim alatt t6bb hir is nap-
vildgot ldtote.* Tobbek kozott a Rajkék temetésérél, a magyar-jugoszldv gazdasdgi kapcsola-
tok er8sodésérél, a szakszervezeti kiildoteség és a MDP-kiildottsége jugoszldviai ldtogatdsdrdl.

30 Pomurski Vestnik, 1956. janudr 19.
31 Uo.

32 Pomurski Vestnik, 1956. jalius 26.
33 Pomurski Vestnik, 1. 19. 1.

34 Uo. 4.



294 A hatdron tali magyar sajté Trianontdl a XX. szdzad végéig

Tulajdonképpen a négy oldalon megjelend melléklet utolsé oldala egy révid kishir kivételével
Magyarorszdgrol sz6l. A Pomurski Vestnik magyar melléklete ezt kvetéen november 1-jei
és 8-ai szdmdban ,,post festum”™jellegi beszdmoldkat, hireket kozol a magyarorszdgi forrada-
lom és népfolkelés 6rardl éréra véltozd eseményeirdl.

Az els§ hir a kée, illetve gyakran hdromhetenként megjelend Pomurski Vestnikben, a
magyarorszigi forradalmi eseményekrdl egy héttel késébb, november 1-jén jelent meg.
A vildgesemények porondjdrdl f8cim alatt masodikként, ,A kibontakozds felé” cimmel® koz-
zétett ,vezércikkszerd” irdsban a forradalmi megmozduldst — aligha kétséges, hogy kozponti
utasitdsra — még a ,kibontakozdsi lehetdségként” értékelte a cikk irdja. A szovjet alakulatok
segitségét a rend helyredllitdsdban és a népfelkelést a Gerd Ernd vezette kormdny 4ltal , fasisz-
ta ellenforradalmi megmozduldsnak”, valamint az tigy ,katonai tigyként” valé mindsitését
talzdsnak tekintette. ,A végsSkig valsdgos és bonyolult helyzetben csak akkor tdrult ki a
kivezet$ at, amikor Nagy Imre kormdnya ténylegesen hivatalba lépett, amikor a kormdny
programjéban és nyilatkozatdban napvildgot ldttak a dolgozok lényeges kovetelései, és amikor
mir lehetetlen volt nem félredllitani az Gtbdl azokat a vezetSket, akik a gydszos Rékosi-kor-
szak biineit tetézték az utébbi hét blineivel.” A cikk iréja a Nagy Imre és Kdddr Jdnos vezette
dllami és pdrtvezetést garancidnak tartotta arra, hogy 6k ketten ,a magyar tdrsadalom leg-
haladébb erdinek tevéleges kozremiikodésével” a helyzeten drrd tudnak lenni. A negyedik
oldalon a ,Mi torténik Magyarorszdgon?” fécim alatt az Gj magyar kormdny megalakuld-
sar6l, az MDP oktéber 28-dn megtartott kozponti vezetdségi tilésérdl kiadott kozleményrdl
szamol be a lap, valamint a 23-i és 24-i eseményekrdl és a szovjet csapatok beavatkozdsarol.
A cimoldalon a budapesti rddidban elhangzott Nagy Imre dltal beolvasott kormdnynyilatko-
zatot hozza a lap, melyben Nagy kategorikusan elutasitja azokat a nézeteket és véleményeket,
melyek szerint az orszdgban nem egy ,,hatalmas népmozgalom”, hanem ellenforradalmi meg-
mozdulds zajlik. Nagy Imre szerint a megmozduldsokban ,elemi erével bontakozott ki egy
nagy, egész népiinket dtfogé és eggyé-forraszté nemzeti demokratikus mozgalom”, mely célul
tlzte ki, hogy ,biztositsa nemzeti fliggetlenségiinket, 6ndllésdgunkat és szuverenitdsunkat,
kibontakoztassa tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai életiink demokratizmusdt”. Az oldal legaljin
egy szenzdcidéhes cikkben az osztrdk rddié jelentésére hivatkozva, az események egyik dldo-
zatdnak, Puskds Ferenc kozismert labdartgénak a haldlhirée kelti. A széfukar cikkecske nem
felejti el megjegyezni, hogy Puskds a felkeldk oldaldn harcolt.

Az egy héttel késdbb november 8-4n megjelend szdm?® mdr az id6kozben lezajlott forra-
dalom eseményeirdl szimolt be, némi csalédottsdggal, elégedetlenséggel. A kdzben kirobbant
szuezi valsdg miatt a politikai kitekintének is felfoghat6 vezércikk mdr nem a magyar ese-
ményekkel, hanem az angol-francia agressziét elitéldé ENSZ itélet” lényeges pontjait vette
szamba. A cimoldalon megjelent tudésitds arrél szimolt be, hogy fegyveres magyar katondk
jelentek meg ,hazdnk teriiletén”, mely egyediildlls, hiszen a Lenti laktanya hiradés szdzadi-
nak tagjairdl beszélt, kik kamionnal 1épték 4t Rédicsnél a magyar-jugoszldv zoldhatdrt.

»A kapott utasitdsok szerint ezeket a személyeket hatdrdrségiink befogadta és lefegyverezte.
Mindezeket a polgari és katonai személyeket befogadé—kdzpontokban helyezték el.” — 4ll a cikkben.

A negyedik oldalon a szuezi valsdg mellett a magyarorszdgi eseményekkel foglalkozott a
lap. A ,Magyarorszdgon tovibb folyik a vér” cimt kommentdrban Nagy Imre a varséi egyez-

35 Pomurski Vestnik, 1. 20. 2—4.
36 Pomurski Vestnik, 1. 21. 1. 4.
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mény felmonddsit és a szovjet csapatok azonnali kivonuldsdt koveteli. ,A magyar kormdny
az orszdg haladdirdnyt kibontakozdsa érdekében mdst nem tehetett, minthogy felmondja a
Varséi Szerz8dést, bejelentse az orszdg semlegességét a katonai tombokkel szemben és hogy
az Egyesiilt Nemzetekhez forduljon.” — 4ll a szitkszavi kommentdrban. Ugyanebben a cikk-
ben — valdszini mds hirforrdsra t6rténd hivatkozdssal — olvashatunk az ,,er6s6d6 reakcids és
antifasiszta er6knek”, mint a fegyveres felkelés 0j szereplSinek a megjelenésérél. ,A ziirzavar
megsziintetése és a polgdrhdbort elkeriilése érdekében Nagy Imre kormdnya (...) arra kénysze-
riilt, hogy a reakcids torekvéseknek is sorozatos engedményeket tegyen” — dll a cikkben. A lap
als6 felét a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny megalakuldsdrdl sz6l6 hir toledtte
ki, melynek miniszterelnoke Kdddr Janos élesen birdlta a Nagy Imre kormdny gyengeségét, az
ellenforradalmi erékkel valé fellépést illetSleg, amelyek veszélyeztetni kezdték ,,a magyar szo-
cializmus vivmdnyait, a nép dllamdt, a munkdsok és a parasztok hatalmdt és az orszdg létét.”
A lapban helyet kapott a Kdddr-kormdny 15 pontban megfogalmazott , programja” is. Ennek
elsé pontja a nemzeti fiiggetlenség és az orszdg szuverenitdsinak a biztositdsa, a mdsodik a
népi demokrdcia rendszerének és a szocializmusnak ,minden agressziétél” valé megvédése
szerepelt. A tdrgyilagos tudésitds eztittal sem maradr el, igy a szlovéniai magyar lakossg sajét
lapjdbél nagy vonalakban értesiilhetett a legfontosabb térténésekrdl. Azt azonban sejthette,
hogy a szovjet csapatok Gjbéli bevonuldsa a kommunista rend visszadllitdsit jelenti.

Az’56-0s eseményekkel val6 foglalkozds azonban itt még nem ér véget, hiszen hétra volt még
annak ,hazai” értékelése, melyet maga Tito elndk tett meg Puldban, a Kommunista Szévetség
isztriai aktivdjdn elmondott, a lap hat oldaldn kozolt beszédében. Ezt egész terjedelmében a lap
1956. november 29-i szimban® olvashattdk a muravidéki magyarok. , A szocializmus id8-
szerli kérdéseirdl” cim(i beszédben az 1948-as jugoszlév—szovijet konfliktus, a Hruscsov—Tito
taldlkozdsok mellett a lengyelorszdgi és a magyarorszagi tigy is helyet kapott. Tito a lengyelor-
szdgi helyzetet kedvezébben itélte meg, hiszen mint mondta, ott ,,Gomulka erételjesen kezébe
ragadta az tigyeket”. Mivel Lengyelorszdgban nem jutottak kifejezésre a reakciés erék, amelyek
kétségtelentil léteznek, a szovjet beavatkozds elmaraddsdval az orszdg a demokratizdlédds és a
Lteljes fiiggetlenség” ttjdra léphet — volt a pértvezér és dllamfd véleménye.

A marsall cicerdi kérdés formdjéban ,vdlaszolt” arra a kérdésre, hogy a szovjetunidbeli
utazdsdt miért nem Magyarorszdgon keresztiil tette meg. A vdlasz: mert Rakosi orszdgdn nem
akart dtutazni. Erdekességként elmondhatjuk, hogy Gerérél ugyanolyan rossz véleménye van
a jugoszldv elnoknek, mint Rékosirdl. Az elsd szovjet beavatkozdsért is Gerdt teszi felelSssé,
aki csbcseléknek nevezte a szdzezres tiintetésereget, s megsértette az egész népet. ,Végzetes
hiba volt a szovjet katonasdgot behivni, amig tartottak a tiintetések” — fejtette ki Tito. Ahogy
stlyos hibdnak tartotta azt is, hogy egy ,mdsik orszdg” katonasdgdt vetették be sajit népiik
megleckéztetésére. Persze Nagy Imrét is sok mindenben blindsnek taldlta, féleg ingadozisit,
a zlirzavarban mutatott hatdrozatlansigdt itélte el Tito. F6 biline azonban — s itt a hintapo-
litika nagymestere, a hithti kommunista ismét remekel —, hogy fegyverbe szdlitotta a népet
a szovjet hadsereg ellen és a nyugati imperialistdkhoz fordult segitségért, s ezzel veszélybe
sodorta a ,,szocializmus vivmdanyait”.

A fentiekbdl kifolydlag a médsodik szovjet beavatkozdst szinte sziikségszertinek tekintette,
bdr meakulpdzva, hogy a jugoszldv vezetés sohasem tdmogatta a beavatkozdst, de végiil is a
beavatkozds révén a szocializmus, mint ,legfébb érték megdrzése”, ismét gydzedelmeskedik.

37 Pomurski Vestnik, 1. 22. 1-7.
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Csak remélni szeretné, hogy a sztdlinista er6k is beldtjik, hogy ilyen médszerekkel nem me-
het tovébb, mert a szocializmust és az eszmét ,borzalmas csapds érte”.

Van a magyar forradalomnak még egy kinos, jugoszldv szempontbdl igen ellentmonddsos
epilégusa, amely a szovjet—jugoszldv politikai viszony és a partok kapcsolatdra, valamint az
ligy etikai voltdra is rdirdnyitja a figyelmet. A magyar melléklet 8. oldalin nagybet(is cim
(Hol van Nagy Imre?) figyelmeztet arra, hogy a jugoszldv kovetségen menedékjogot igény-
16 Nagy Imrét és tdrsait a szovjetek Kdddrék egyetértésével elraboltdk, s ismeretlen helyre
szallitottdk. Az incidensrél, Nagy Imréék november 22-én tértént elrabldsirdl a lap kovetke-
z8 szdmdban olvashatunk részletes beszdmolét. A ,Durva egyezményszegés™® oknyomozd
jegyzet szerint a jugoszldv kormdny és a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt kormdny kozote
oktdber 21-én aldirt egyezmény értelmében Kdddrék biztositottdk Nagy Imre és tdrsainak
biztonsdgit és szabadsdgdt. Erre hagyatkozva 22-én Ggy dontéttek, hogy elhagyjék a jugo-
szldv nagykévetség épiiletét. A tobbi lényegében ismert. A jugoszldv kormdny jegyzékben
tiltakozott a magyar és a szovjet félnél a torténtek miatt, s kérték az egyezményben foglaltak
megvalésitdsit. Mindhidba!

Aztdn a magyar kormdny részérdl szertelen hazudozds indult el Kdddrék részérdl, amirdl
az itteni sajtd részletesen beszdmolt. Jellemzd, hogy a jugoszldvok tiltakozé jegyzékérsl Ké-
ddrék mélyen hallgattak. November 23-dn hivatalos ridiékézleményben azt jelentették be,
hogy az autébusz utasai sajit kérelmiikre Romanidba tavoztak. (Erdekes. Miért nem Jugo-
szldvidba? Ahonnan a menedékjogot kaptdk?) A késébbi, budapesti jelentések Nagy Imre és
tarsainak tigyében az agitdcids propaganda mdr jél bevdlt, a bolsevik dlhirgerjesztés egyik
kimunkalt tételeként, abbéli szdndékdrdl tuddsitott, mely szerint Nagy Imre és tdrsai egy ju-
goszldv—szovjet dsszeeskiivés folytdn keriiltek Romdnidba. Tehdt nem Magyarorszdg, hanem
Jugoszlavia szegte meg az egyezményt. A harmadik varidns magdtél Kddartdl szdrmazik,
s a maga nemében a legaljasabb, jelesiil arrdl szdl, hogy Nagy Imréék, ,nehogy provoka-
tiv gyilkossdg dldozatai legyenek” személyi biztonsdguk megdrzése érdekében, évatossigbdl
nem sajit otthonaikban kaptak elhelyezést. — ,Az tigy nem zdrult le” — irta a jegyzet irdja.
Résziinkrél azonban igen, hiszen a ,nevesincs” Gjsdg 1957-ben a munkdstandcsok fokozatos
feloszlatdsdnak pillanatdig, valamint egy-két rovidebb cikkben foglalkozott a menekiiltek
kapcsin Magyarorszdggal.

Kaddr vezet§ képességeirdl, Tito legkozvetlenebb munkatirsa, a szlovén Edvard Kardelj,
a Szdvetségi Végrehajté Tandcs alelnoke mondott elséként lestjtd itéletet.”” Kardelj a Nagy
Imre és tdrsaival kapcsolatos egyezményszegés ismeretében kifejtette: kétségbe vonja, hogy a
Kadér-kormdny az a ,szubjektiv tényez8”, mely Magyarorszdg belsd tdrsadalmi ellentmon-
ddsainak felolddsédban ,haladé médon” tudna kézremikodni. A december 15-ig torténtekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,sztdlinista elemek” érvényre jutdsdval a Kdddr-kormdny az
dltala képviselt politika révén nem képes megolddst hozni a magyarorszdgi vélsigra — vallja az
élesldtdsarol ismert szlovén politikus. Kezdetét vette a kommunista rémuralom, a megtorld-
sok, melynek folyamdn tobb szdz embert itéltek koholt vadakkal koeél dleali haldlra, kozoeeitk
gyerekek valtak a forradalom mdrtirjaivd. Az orszdgot elhagydk szima meghaladta a 200 ez-
ret. A Jugoszldvidba menekiil6k szdma pedig 1957 janudrjéban elérte a 15 ezret.*” A lakossdg

38  Pomurski Vestnik, 1. 23-24. 4.
39 Uo. 1.
40  Pomurski Vestnik, 11. 2. 4.
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meleg élelemmel és ruhdval segitett a magyar forradalom és szabadsdgharc leverését kovetd
menekiiltdramlat résztvevéinek. Mindeniitt szimpdtidval nagy szolidaritdssal fogadtdk a ,,hé-
soket”. A Magyar Koztdrsasig a forradalom fél évszdzados évforduléjan Emlékplaketteket
adomdnyozott a muravidéki magyaroknak a menekiiltek elszélldsoldsdére, fogadtatdsdére és a
velitk valé torédésére.

Az 1957-es évfolyam janudri—februdri szimaiban a Szovjetunié dltal kezdeményezett (sok
esetben kiprovokalt) ersen sztdlinista szinezet(i, az imperializmus elleni harc egyetlen ellensze-
reként emlegetett, a Szovjetunié 4ltal ,vezetett” szocialista dsszefogds emlegetésével a Tdjékoz-
tatdsi Iroddval tortént szakitdst kovetden, a ,ldncos kutya™korszakbdl jol ismert vadak hangzot
tak el szovjet részrdl. A , Tiszta szocialista eszmecsere vagy elvtelen ldtszat-vita” cimd, a belgrédi
Borbdbdl dtvett, a ,magyar” Pomurski Vestnikben is megjelentetett elemzd irdsban olvassuk:

»[...] valamennyi széban forgé cikk éles tdmaddst tartalmaz azok ellen az emberek ellen, akik 4llit6-
lag »a sztdlinizmus elleni harc 6rve alatt« és a »nemzeti kommunizmus jelszavéval« gyengiteni kivdn-
jék a szocialista orszdgok egységét (amelynek részeként természetesen Jugoszldvidr is értik — a szerzd),
szét akarjdk zizni tdborukat, kdrt akarnak okozni a proletaridtus diktatdrdjinak, és végsé fokon, a
szubjektiv kivinsdgokté! fiiggetleniil, a szocializmust ki akarjik szolgaltatni ellenségeiknek.™!

Ez volt a legfébb bline Nagy Imrének és korének, ezért kellett veszniiik.

S még valami: gyakran elfelejtjiik, hogy a ,harmadik utas” megolddst tanulmdnyozé ma-
gyar kormdny, amely oktdber 22-én tért haza egyhetes jugoszldviai koratjardl, s amelynek
tagjai kozote ott taldljuk Gerd Erndt, Kdddr Janost és Hegedlis Andrdst, hazatérésiik el8ee
kifejtették, a jugoszldv-minta szerint szeretné a zsdkutcdba jutott tdrsadalmi vezetés atjdt foly-
tatni. Ezt Moszkva nyilt timaddsnak vette, s a lengyelorszdgi poznani eseményeket is figye-
lembe véve, 6sszehangolt ellendlldst sejtett, a birodalomhoz tartozé szovetség szétbomlasztd-
sat. Ezért volt fontos ujra a két kozeledd felet osszeugrasztani, a jugoszldv—magyar viszonyt a
Nagy Imre és tdrsainak elrabldsdval a ,holtpontra” juttatni, mellesleg a magyar demokrécia
tigyét az Ujbdli bevonuldssal 1989-ig kitolni.

3.7. A Népujsig induldsa — az elsé hirom évtized tapasztalatai

Ilyen eldzmények utdn jelent meg, most mdr 6ndllé Gjsdg formdjiban, 1958 janudrjéban a
Népiijsdg els6 szdma. Az ,Utravaléul” cim( vezércikkben Vlaj a kovetkezdket irta:

»Mir eddig is jart Onokhoz a pomurjei hetilap magyar nyelvti melléklete, amely azonban alakjt
és tartalmdr tekintve nem elégitette ki teljesen olvaséink sziikségleteit és kivinsdgait. Eppen ezért
a Dolgozé Nép Szocialista Szovetségének Jdrdsi Bizottsiga hatdrozatot hozott egy kéthetenként
megjelend lap meginditdsira, amely anyanyelviinkén és az eddiginél nagyobb mértékben ismertetné
a helyi eseményeket, jérdsunk haladdsdc és problémdit, orszdgunk szocialista fejlédésée és a fontos
nemzetkozi eseményeket. Hogy az dnmivelés terén is tdmaszunkra legyen, az 4j lap tobb kézmiive-
16dési és a mezdgazdasiggal foglalkozé cikket is fog kozolni.”

41 Pomurski Vestnik, 11. 3. 4.
42 BeNcE (1994): 60.
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Természetesen nem feledkezett meg kitérni a legfontosabb problémdk vdzoldsdra sem, se-
gitséget kért az olvasoktdl a lap készitése, terjesztése és Gj olvasdk toborzdsa terén is. Féleg a
tudésitok toborzdsira helyezett nagy hangsulyt, hozzdjuk szinte kényorgd hangon szélt: ,Le-
hetséges, hogy keziik mar elszokott a tollforgatdstdl és neheziikre esik gondolataiknak irdsban
valé kifejezése, mégis kérjiik: jelentkezzenek, irjanak.” Az Gjsdg azonban a tobbszéri felhivds
ellenére 1964-ig csupdn forditdi szolgdlatot teljesitett, fleg a Pomurski Vestnik cikkeinek ma-
gyar nyelvre val6 dtiiltetésére korldtozédott a tevékenysége. Erdemes itt kitérni még egy fontos
mozzanatra, ami jol révildgit a korabeli dllapotokra, s amelynek kdzponti alakja Vlaj volt.
Az a Vlaj Lajos, akinek személyében az "50-es évek valamennyi politikai megmozduldsinak
a kezdeményezdjét kell ldtnunk. Tragikus sors az 6vé is: legnagyobb igyekezete ellenére sem
tudott igazi osztdlyharcos magatartdst felvenni, a nép tribunjavd vdlni. Az iré-palyatdrs Misko
Kranjec, késdbb Vlaj elsd kotetének eldszavdban® , hidnyossagként” értékeli azt, hogy Vlajbdl
nem lett olyan forradalmdr, ,aki felldzitotta volna a vildgot”, hanem megmaradt ,életiink
csendes, kicsi emberének”, aki legfeljebb ,,nyugodt, meleg egyéniségével” hatott kornyezetére
és ilyen maradt késébb is. Ha elfogadjuk a fenti allitdst, akkor a nemzetiségi politikus Vlaj hé-
bort utdni tevékenységét vonjuk kétségbe. Ezt pedig még rosszindulattal sem tehetnénk! Mds-
részt, ismerve a szitudciot és az 50-es évek kozhangulatdt, Vlaj jobban érezhette magit ,két
tlz kozotti” helyzetben. Egyik oldalon a szlovén ,elvtirsak” bizalmatlansigaval, a masikon
pedig, a magidénak mondott magyarok bizalmatlansigdval kellett szembesiilnie lépten-nyo-
mon. Varga Sdndor hivta fel a figyelmet Vlaj politikai pélydjdt tdrgyalé kismonografidjiban
egy kiilonés hangvételt Vlaj-irdsra,* amelyet vélaszként szdnt ,rosszhiszem(i” rdgalmazdi-
nak, akik a Népujsgot a kommunista ideoldgia szécsovének tekintették és névtelen levelekkel
zaklattdk Vlajt, mondvdn: miért rontja az embereket a Népujsiggal.

A fontieket azért tartottuk fontosnak elmondani, mert jél titkrézik azt a szitudciét, amely
az indulé, immdr 6ndll6, kéthetenként megjelené Népujsig fogadtatdsit jellemezte. Itt kell
megemliteni, hogy a Népujsdg elsd szdmait lapozva, kétségteleniil béven taldlunk olyan cik-
keket, felhivdsokat, amelyek az n. ideolégiai meggydzésnek édlltak a szolgdlatdban, de az
anyanyelven valé tdjékoztatds jelentdségérdl sem szabad megfeledkezniink, még akkor sem,
ha — mint emlitettitk — a lap munkatdrsai legtobb esetben forditéi szolgdlatot teljesitettek
csupdn, igy az 6ndllé megjelenés a technikain kiviil egyéb tjdonsdggal nem tudott el8allni.
Ez az dldatlan dllapot 1963 végéig tartott, amikor is az alapité Szocialista Szovetség ismét
targyal a Népujsdg tovabbi helyzetérdl. A tandcskozdson megillapitjak, hogy a tarthatatlan
helyzet gyors intézkedéseket kovetel, az olvasdk és az eléfizetdk szimdnak drasztikus csokke-
nését pedig az aktualitds hidnydval magyardztdk. 1964-tdl a lap koleségvetését ezentil nem
a kozségi, hanem a koztdrsasdgi szervek biztositottak. Hatdrozat sziiletett arrdl is, hogy az
aktualitds fokozdsa és az olvasok toborzdsa érdekében két magyar jsdgiré felvételét kell meg-
hirdetni, a kéthetenkénti megjelenést pedig hetire vdltani. A terjedelem névelésérdl egyelére
még nem esett sz0.

A legnagyobb problémit a képzett szakember-dllomdny, illetve ennek hidnya jelentette.
Végiil ez a probléma is megoldédott két vajdasdgi magyar Gjsdgird alkalmazdsdval. Az egyik,
Béti Koncz Zsuzsanna egy kés@bbi 6sszefoglalé jellegti irdsaban ekképpen emlékezik ezekre
az id6kre:

43 Kranjec: 10-11.
44  VarGa (1984): 47—-48.
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»A szerkesztésnek a koriilményeket figyelembe véve, egy sajétos, az alapitd és az olvasék 4ltal igényelt
szerkesztési politikdt kellett vezetnie: a lapban helyet kellett adni a helyi, a muravidéki, a szlovéniai,
a szdvetségi és a vildgeseményeknek mindéssze 4 oldalon, hiszen akdrcsak napjainkban, ez az Gjsdg

volt a magyar anyanyelvi lakossdg egyik f6 tdjékoztatdsi forrdsa.™

A Népiijsdg e szdmait lapozgatva a mai kutaté ténylegesen nem taldl egyebet, mint ami-
16l a fontiekben mdr sz6 esett, a négy oldal valéban csak a legfontosabb hirek, események
kozlésére tére ki — egyszdval a tdjékoztatdst tartja a legfontosabb feladatdnak. S amint az a
mdr idézett irdsbol kideriilt, a folytatds sem volt zokkendmentes, a hullimvolgy mélypontja
az 1966—68-as évekre esett, amikor a felel8s szerkeszté betegsége és egy jsdgiré eltdvozdsa
miatt hosszabb ideig ismét csak egyetlen hivatdsos Gjsdgirdja maradt a lapnak. 1968-ban
kapott a lap magyar felelds szerkesztét, addig ugyanis szlovén szerkeszték toltotték be ezt a
tisztséget. E korszak kritikai elemzésére, eredményeire és hidnyossigaira 1971-ben mutattak
14, az olvasok bevondsdval, véleményiik meghallgatdsval. A korabeli felmérés megdllapitd-
sa szerint a Népijsdg kielégiti az itteni magyarsdg tdjékoztatdsi igényeit. Természetesen volt
néhdny konkrét megjegyzés is, ami a lap terjedelmének a novelésére, a kiils¢ munkatdrsak
korének bévitésére, valamint a lap nyelvi szintjének az emelésére, néhdnyan a tokéletesebb
korrektdra sziikségességére hivtdk fel a figyelmet. A munkdt az is nehezitette, hogy addig a
nemzetiségi teriileten kiviil volt a lap szerkesztdsége (Muraszombatban), 1971-t8l azonban
itt is véltozds toreént, ekkor ugyanis a lap ,bazis-kozelbe”, Lendvéra keriile. A szakember-
probléma azonban még két évig aktudlis maradt, akkor sikerilt ismét az Gjsdgirék szdmit a
minimalis kettére ,,emelni”.

A lap 1975 utdn indult litvanyosabb fejlédésnek. Akkor 4j munkatdrsakat kapott, és im-
mdr hat oldalon jelent meg. Az oldalszdm novelése kétségteleniil a lap tartalmi fejlédésével
jart egytitt. Az 1974-es 4,4 oldalas dtlagterjedelem 1977-re 7,3 oldalra emelkedett. A tartalmi
és mennyiségi valtozdsok szerencsés médon az olvasétdbor parhuzamos novekedését eredmé-
nyezték. Szamokkal kifejezve: mig a Népajsdgnak 1970-ben csupdn 740 eléfizetdje volt, addig
ez aszdm 1977-ben j6 ezerrel lett tobb, szdm szerint 1750. Az ardnyok szemléltetésére nem drt
még egy statisztikai adatot felhozni: az 1981-es népszamldlds adatai alapjén az el8fizetdk és
a szlovéniai magyarsdg szimardnydnak dsszevetése azt mutatta, hogy 4,5 magyar lakosra ju-
tott egy példdny. A ’80-as években ez a szimardny lényegesen nem viltozott, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy jelentésebb mindségi elérelépés a lap szinvonaldban sem tortént. Mintha
a felelés szerkesztd is érezte volna, hogy az eléfizet6k nagy szdma, nem minden esetben a
mindségnek, sokkal inkdbb annak a tényezének a szdmldjdra irand6, hogy Szlovénidban a
Népiijsdg volt az egyediili magyar sajtétermék a hdbort utdn, s mint olyan, monopolhely-
zetet élvezett. A lap ,tartalmi és tdrsadalmi célkit(izései” is megegyeztek a szlovén nyelvii
lapokéval, legfébb feladatdnak pedig ,,az dnigazgatdsa szocialista tdrsadalmunk fejlédésének
kredldsit” tartotta. Mindezek mellett majdnem mdsodlagos szerepet szdntak a szerkeszt8k
a szlikebb régié magyar olvasdinak tdjékoztatdsira. A felelés szerkesztd tisztdban volt azzal,
hogy a lap a munkatdrsak legnagyobb igyekezete mellett sem képes kielégiteni a magyarsig
tdjékoztatdsi sziikségleteit és igényeit, ezért a lap tartalmi koncepcidjdt tgy probéledk feldl-
litani, hogy ,legaldbb nagy vonalakban tdjékoztasson a lendvai és a muraszombati kozség

45 BAti Koncz: 38-40.
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iddszer( tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és miivel3dési eseményeirdl, amelyek érintik a ma-
gyar nemzetiség tagjait”.*® A sokat emlegetett nyelvmegdrzd szerepnek is csak részben tudott
eleget tenni a politikai frézisok és a steril ideoldgiai terminoldgia miatt, nem is beszélve a t6-
méntelen nyelvi botldsrdl és a koriilirdssal talbonyolitott fogalmazvdnyokrol. A nyelvmiivelés
terén csekély eredményekkel biiszkélkedhet a lap, az izlés- és az identitdsfejlesztés terén még
csekélyebbekkel. Elemzd, kritikai €él(i cikk, illetve glossza, vagy esszé szinte ismeretlen foga-
lomnak szdmitott a lap életében. A legértékesebbek talin a mivelddéssel foglalkozé irdsok,
ezek is legtobbszor csupdn dokumentumértékiik miatt érdemelnek figyelmet.

Némileg véltozott a helyzet a *80-as évek végén, amikor mar a Népijsdg tdjékdn is sza-
badabb szelek kezdtek fujdogdlni. Az elsd figyelemre méltd 1épést a régi Gjsdgjellegrdl a
Lrevidlis”, s ezdltal , kezelhetdbb” formdra vald dctérés jelentette. E sorok irdja (B. L. — a szer-
z6) a szerkesztd felkérésének eleget téve, vezércikkben sietett tidvozolni a vérva vdrt ,Gjat”,
meghatdrozni szerepét a szlovéniai magyarsdg életében és kijelolni feladatait.

»Egy 0j Népujsdgot tart kezében az olvasé. A szlovéniai magyarok hetilapja, 4ttérve a korszer(ibb,
»revidlis«-formdtumra, ezdttal szinesebb, takarosabb kiilsével jelenik majd meg. Valljuk be 8szintén,
mdr régen akeudlis, szitkséges is volt az ilyen ujitds, hiszen a rohané viligunkban az olvaséknak jél

dttekinthet6 lapra van szitksége, mely segiti eligazoddsit az informacié6zonben.™’

A tartalmi valtozdsokat, a formai valtozdsok sziikségképpeni velejaréit, illetve ennek igé-
nyét, ekképpen fogalmazta meg a lap egy kiilsé munkatdrsa és htiséges olvaséja:

»A kritikai rovat hidnya, a kritikusi hangnem ¢és a kritikai ¢l hidnya jellemezte eddig a
lapot: a kozvélemény formdldsdt, a kozizlés fejlesztését az dltaldnosan miiveltségi szint aggasz-
téan alacsony volta miatt, a lap legfontosabb feladatdnak tekinthetnénk. Fontos tehdt, hogy
olyan djsdgja legyen a nemzetiségnek, mely szemléletét alakitja, identitdstudatdt ébren tartja
és er6siti. Ezt vérjuk el, mi olvasok: az 4j kiils6héz méltd belsé tartalmac.™®

S mint az vérhaté volt, most sem tortént igazi 4ttdrés, bdr sajtdszabadsdg dolgdban szinte
teljes 6ndllésagot élvezett a lap. A teljes dttorésig, a Magyar Nemzetiségi Tdjékoztatdsi Inté-
zet megalapitdsdig azonban a tapasztalatlan, fiatalabb politikus-nemzedéknek még ,futnia
kellett néhdny kort”.

Két dilemma is felmeriile: az egyik, hogy vajon a rendszervéltdssal nagy iitemben meg-
val6sulé privatizdcids folyamatok milyen médon befolydsoljék majd a lap jovéjét, s vajon a
muraszombati lapkiadé véllalat keretében meg tudja-e rizni viszonylagos fliggetlenségét?
E mozgalmas id8szakban, a vadkapitalizmus elburjdnzdsinak korai szakaszdban vajon jé
kezekben van-e a Népujsdg és szerkesztdsége? Az intézményi hélézat, a terjesztés, s a lap kolt-
ségvetése ugyanis a szlovén lapkiadé fennhatdésiga alatt volt.

Az 1991 és 1993 kozotti kritikus idészakban, amikor a lap szerkesztési politikdjéra a kap-
kodds és a ,mindent bele” politikdja volt a jellemzd, a lap feleldsszerkesztdje Pivar Ella volt,
a Népujsigot a muraszombati Tdjékoztatdsi Vallalat (Podjetje za informiranje) adta ki, amely

46 VAaraca (1984): 84.
47 BENCE (1994): 64.
48 Uo.
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a Vestnik hetilapot és a Venera rekldmiroddt, valamint a szlovén (Murski val) és a kozben
Lendvéra telepitett magyar rddi6t (MMR) is mikodtette. Igaz, hogy a nemzeti kozosség
tandcsinak (Magyar Erdekkozosség, késébb Nemzeti Kozosség) jévahagyé beleszélisa volt
az 1989-tdl kiilon szerkeszt8ségként miikdds Népujsag és a Muravidéki Magyar Rddié mun-
katdrsi és vezetdi kinevezéseinél, de a kinevezéseket végiil is a Lapkiadé Villalat kéz6s igaz-
gatdja és az igazgatdsi tandcs engedélyezte.

A magyar kozosség vezetSi éppen ezért veszélyeztetve lattdk a lapot a vadprivatizdciénak
e szakaszdban, ezért egy kozos lapkiad6, valamint rddid—televizié intézet feldllitdséban gon-

dolkodtak.

4. A rendszerviltis utdn. A Magyar Nemzetiségi Tdjékoztatdsi Intézet megalakuldsa

»A Magyar Nemzetiségi Tdjékoztatdsi Intézet (MNTTI) 1993. julius 1-jén alakult meg mint
a Népujsdg kiad6ja. Ezzel 0j korszak kezdddott a nemzetiségi tdjékoztatds toreénetében a
Muravidéken” — {rja Zigorec-Csuka Judit egyik sajtétorténeti {rdsdban.” Voltaképpen csak
innentdl beszélhetiink fiiggetlen magyar sajtérdl és Gjsdgirdsrol, hiszen addig a muraszombati
szlovén sajténak — féleg a vezetd kdderek kivalasztdsakor, az ideoldgiai szempontt alkalmas-
sdg kritériumainak érvényesitése révén — érezhetd befolydsa volt a lapra. A fonti ddtum tehdt
a fuggetlen muravidéki magyar sajté sziiletése is, hiszen a Népujsdg alapitéi kompetencidit a
Muravidéki Magyar Nemzetiségi Onkormdnyzati Kozosség vette dt. A lap megbizott felel6s
szerkesztdje, Bence Lajos volt. ,Az 6néllsdg felé” cimii vezércikkében igy ir az akkori esemé-
nyekrdl:

»A tdrsadalmi élet minden teriiletén t6rténd mozgdsok, vdltozdsok a nemzetiségi sajtot is megérin-
teteék. A rendeletben kiadott kotelezd, a sajtdorgdnumokra is kiterjeszthetd privatizélds a muravi-
déki magyar nemzetiség korében nem aratott osztatlan sikert. Nemzetiségi jelleg(i sajtordl 1évén szé
—valljuk be &szintén — ez igen furdn nézett volna ki. Késébb a »minden dron privatizdloke« is eldlltak
eleokéle szandékukedl, a kesert szdjizt azonban mdr nem lehetett édesre véltoztatni. A nemzetiség
magdra taldldsinak egyik kézzelfoghatd jelenségérdl kezdtek beszélni az egyik oldalon. Természe-
tesen a »szakma« mindent megtett, hogy megvédje az »(jsdgiréi autondmidts, a széldsszabadsigra
— a demokricia alapkovére — hivatkozva. Garancia lehet rd az 6ndll6 sajtéintézet megalapitdsa és a

fiiggetlenitett magyar sajt6.”>°

Az 6ndllé magyar sajtéintézet megalapitdsa nemcsak ajdnlatos volt, hanem egyenesen sziik-
ségszer( is, habdr a nemzetiségi sajté privatizaldsi folyamata szimos problémdt és nehézséget
vetett fel, sok vitdt kavart. A szlovén sajtéban elindult a kollektiv tdmaddssorozat, sajtéhad-
jrat, amelyet a muravidéki magyarsdg ellen a muraszombati Tédjékoztatdsi Villalat anyagi
érdekekbdl inditott. — A Magyar Nemzetiségi Tdjékoztatdsi Intézet 6ndllésuldsdval tbb jogot
és szabadsdgot kaportt, s ezdltal az Gjsdgirok munkdja, a teriiletek megoszldsa is konnyebben
volt koordindlhaté. Az olvasék az j intézettdl azt vartdk, hogy pértatlan legyen, és az itt él6
magyarsag érdekeit képviselje. Természetesen sokkal jobb lett volna, ha ez az 6nallésulasi szdn-

49 ZAcorec-Csuka (2006): 241.
50 BEeNCE (1993): cimoldal.
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dék elébb bekdvetkezhetett volna, tekintettel arra, hogy ezek a folyamatok mds nemzetiségi
teriileten is lezajlottak — irja egyik osszefoglaldjdban Zagorec-Csuka Judit™' a lap kordbbi
Ujsdgirdja. 1993-t0l 1996-ig a Magyar Nemzetiségi Tédjékoztatdsi Intézet kiadvdnyai kozote
taldljuk a Kelepels cim(i gyermeklapot. A Népujsdgot 2003-ban 1600 példinyban nyomtdk, s
nem jutott a Kdrpdt-medencei kisebbségi lapok sorsira, melyeknek olvasétédbora s vele egyiitt
példdnyszdma a rendszerviltds utdni megvéltozott viszonyok (az elektronikus média térnye-
rése, a magyarorszdgi bulvdrlapok szinte korldtlan bedramldsa stb.) kovetkeztében felére, sok
esetben harmaddra csokkent. A kézel 1800 példinyban megjelend lap piaci terjesztése mini-
midlis méreéki volt, szinte teljesen eléfizetéses formdban kelt el. Ebbél itthon 1500 példany, a
tobbi Eurdpa szdmos orszdgdban, sét kozel 100 példdny a Tengerentilon taldlt olvaséra.

5. Az elektronikus média: magyar nyelvii radiézas és tévézés
gY: Y

Az elektronikus média, kivdlva a Muraszombati Tédjékoztatdsi Villalatbdl, a Szlovén RTV
keretein beliil ldtta a boldogulds és a sajtdszabadsdg biztositdsdnak a lehetdségét. Megélla-
pithatjuk, hogy ez a lépés sem volt dtgondolt, inkdbb a rendszervéltds utdni felkésziiletlen
politikai elit ad hoc megolddsai egyikének kell tekinteniink. A magyar rddiézds és a magyar
nyelv{i televiziézds, a technikai felszerelés és sugdrzds révén is, inkdbb a szlovén nemzeti tévé
és rddié intézményéhez kotddeek.

Az 1990 utdni, csak részben lezajlé rendszervéltds, ahogy a lassan kiépiilé parlamentdris
demokricia is a baloldali értékek és ldtszatértékek mentén valdsult meg. [Csak emlékezte-
6l jegyezzitk meg: a rendszervaltozds utdni elsd ,szabad” vilasztdsokon a Kommunista
Szdvetség egykori elnoke, Milan Kucdan elsopré gy6zelmet aratott. Az dllamelnoki valasztd-
sokon azéta is kizdrélag a baloldali partok, sok esetben a Kommunista Part utédpdrtjainak
jeloltjei gy6zedelmeskednek. A kormdnyok élén hasonléképpen a hosszabb ideig liberdlis,
majd révidebb ideig a Jansa-féle Szocidldemokrata Part, 6ket pedig a szocialistik (SD), utébb
az Pozitivna Slovenija (Pozitiv Szlovénia) baloldali part és hasonlé szind, illetve ,szintelen”
(Desus-nyugdijasok partja) koaliciés partnerei valtottdk fel.]

Varga Sdndor, a Muravidéki Magyar R4dié felel6sszerkesztdje, a muravidéki magyarsdg
elsé nemzetiségi politikusa a magyar nyelvii rddidaddsok bevezetését, indokoltsdgit kifeje-
zetten politikai érdekként fogalmazta meg. Egyik interjiban ezt mondta: ,Mivel az akkori
idében a falun alig volt rddid, vagyis a lakossdg nagy része alig rendelkezett késziilékkel, igy
ilyen irdnyt igénye sem lehetett.”

Az’56-0s magyar események idején — mdr csak a Magyarorszdgrol érkezd menekiiltdradat
kovetkeztében is — fokozottan sziikségesnek ldtszott a magyar nyelvi tdjékoztatds. Ezt lattuk
a nyomtatott sajté vonatkozdsdban is. Az 1956 oktéberétél a Mariborbél sugdrzott radiéma-
sor — mintegy fél évvel az események gyors levonuldsa utdn — megsztint. A muraszombati
jards tdrsadalmi szervezeteiben csak ezutdn meriilt fel egy regiondlis rddiéadé feldllitdsdnak
gondolata. Ez hamarosan meg is valésult egy katonai hirkézlésre haszndlt rddidadé feldllitd-
sdval. De a stddi és a szerkesztdség feldllitdsinak tigye 1959-ig elhtzddott.

Hajés Ferenc, Szlovénia els¢ magyarorszdgi nagykovete, nemzetiségi politikus, a ‘60-as és

51 ZAGoREC—Csuka Judit: A szlovénia magyar sajté 20. szdzadi torténete (kézirat e-projeke).
52 VEar: 89.
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’70-es évek radibs-tévés vitdinak homlokterében dll6 témdk koziil a lendvai stidié megépité-
sét, illetve a szerkeszt8ség ,bdzis-kozelbe”, Lendvdra vald koltozését emelte ki:

»Akkoriban az az elv vezérelt benniinket, amely még ma (a 2000. év kozepén) is iddszertli, hogy
az anyanyelv meg8rzése érdekében a nemzetiségi médidnak abban a kérnyezetben kell mikédnie,
ahol a nemzetiség él. Es ezt mindeniitt erélyesen hangstlyoztuk, egyben pedig szorgalmaztuk a
hallhatésdg javitdsdt (...) Sajnos voltak belsd ellendlldsok a stidié Lendvdra toreénd koltozésével
kapcsolatban, de kdztdrsasdgi szinten egyéreelmiien tdmogattdk ezeket a torekvéseket. Hogy ez meg
is valésuljon, hogy Lendvén épiiljon meg a rddié stididja, szdmtalan tdrgyaldsra volt sziikség.”

Béti Koncz Zsuzsa a Népujsdg felelds szerkesztdje ezekre az id8kre emlékezve a miisorké-
szitésrél és az Gj médidrél elmondta: nem szamitott kiilonosebb tényezének, hiszen a fejlesz-
tés — miiszakilag kevésbé igényes médidrdl 1évén sz6 — inkdbb a nyomtatott sajtéra irdnyult.
A politikai kontrollrél, cenzirdzisrél pedig hasonléképpen vélekedett: ., Egy masfél 6rds mii-
sor nem volt szimottevd. Ha volt is, az dltaldnos valami volt, de hdt mindenki tudta milyen
rendszerben éltiink. De kiilonosebb direktivik nem voltak.”*

Tegyiik hozzd, nagyobb népszerliségnek nem orvendett a Muraszombati Rédié magyar
nyelven sugdrzott miisora, a hirmisorokat példdul alig hallgattdk, inkdbb az azéta is a leg-
nagyobb hallgatésdgot vonzé ,sziv kiildi szivnek”, zenés jokivansdgoknak volt sok hive a
hatdr innensd és tiloldaldn, Zala és Vas megyében. Mivel fizetéses szolgdltatdsrol volt sz6, az
érdekelt hallgatdsdg szimdrdl is tdjékozddni lehetett. A magyar nyelv(i rddidzds és a tévézés
a nyolcvanas évek végén a Népujsdg hetilapndl dolgozé Gjsdgirdk dllandé bedolgozdsa, majd
a lendvai rddiéstadié megépitése révén ldtvdnyos fejlédésnek indult. 2000-re szinte ,egész
napos’, 7.30-t6l 19.00 6rdig tarté radidmisort sugdrzott a Lendvdra koltozéssel Muravidékire
keresztelt magyar ridi6 (MMR). Négy évvel késébb pedig Végi Jézsef, a rddié felelésszerkesz-
t6je lelkesen szamolt be arrdl, hogy tovdbbi 95 perccel béviilt a miisoridd, fiatal munkatdrsak
csatlakoztak stabhoz, 4j miisorok keriiltek a miisorsémaba, mér egy éve teljes gézzel sugdroz
az 0j kozéphullima add, valamint épiil az 4j stadié. >

Haldsz Albert, az RTV Magyar Szerkeszt8ségének igazgatdja, aki a posztot 1998 decem-
berétdl toltotte be, mar kevésbé volt optimista, amikor az elért eredmények mellett az elSttiik
4ll6 feladatokat is felvetette:

»A miisoridé, az anyagi feltételek, az alkalmazottak szdmdnak névelése terén taldn sikeriilt elérelé-
pést tenniink. De ez nem ok arra, hogy hdtradéljiink a székben, hanem dolgozni kell tovébbra is,
hiszen vannak még célok, tervek. Ugy litom, hogy amit eddig elértiink, még mindig kevés ahhoz
képest, amit el tudndnk érni a rddié esetében. Javitani kell a miisor min8ségét, béviteni kell a
misoridét, javitani a miszaki feltételeket, a munkakériilményeket — ami a kozeljovében meg fog
oldédni —, névelni a hallhatésagot és még sorolhatndnk (...) A rddié jov8jét abban ldtom, hogy egy
regiondlis rddiovd fejlédik — habdr most is az — , éppen ezért azt kell elérniink, hogy a miisor mind-
sége a lehetd legjobb legyen.”®
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A magyar nyelvii tévézés torténetéhez hozzdtartozik az a tény, hogy a siksdgi részen analég
antenndkkal a hatdr kozelségének koszonhetSen a kezdetektdl lehettet nézni a Magyar Tele-
vizi6 misordt. Kivételnek szdmitott Lendva vdrosa, valamint a Lendva-hegy alatti telepiilések
(Csente, Volgyifalu, Pince) itt a hegy takardsa miatt a hetvenes évek kozepéig nem volt fog-
hat6 a Magyar Televizié misora.

Az 1974-es Szlovén Alkotmdnyban, melyben a koztdrsasigok mdr ,mint tagallamok” sze-
repelnek, igen erételjesen kap hangot a kisebbségi , kiilonjogok”-on beliil: a nyelvi egyenléség
és az anyanyelv-haszndlati jog, az anyanyelvi oktatds és tdjékoztatds joga és az anyaorszdggal
val6 kapcsolattartds joga. Mivel a tengermelléki olaszok ebben az idészakban mdr sajdt tévé-
stididval (Koper-Capodistria TV) rendelkeztek, s idénként a Szlovén RT V-t is kisegitették
technikai felszereléssel, tapasztalattal, ekkor a magyar nyelvi, magyar éshonos kisebbség is
élt alkotmdnyos jogaival. Abban az idészakban, amikor Szerbia északi részén még ,megfi-
gyelték” a vajdasdgi magyarok antenndinak ,tdjoldsdt”, a Lendva-hegy alatti Alslakosban a
szlovén tévé finanszirozdsdbdl dtjdtszo épiilt a magyar tévémisorok vételére.

A fonti fejtegetést, mint pozitiv példdt szerettiik volna felhozni a kéztirsasigokban és a
tartomdnyokban kialakult kisebbségi—nyelvi—politikai—jogi helyzetét illetéleg. Ez kétségki-
viil egyike volt a pozitiv példdknak, gesztusértékén tiali tartalommal.

A lendvai helyi tévéstadié és a magyar tévéaddsok torténetének tobb taldlkozdsi pontja is
akad, hiszen aligha kétséges, hogy az olasz példdra hivatkozva a magyar képvisel6k is kérték
az Uj médidn keresztiil t6rténd tdjékoztatdsi lehetséget a magyar nemzeti kozosség részére, s
errdl egy 1977-es hatdrozat is sziiletett a Szlovén Képvisel6hdzban. A Szlovén Televizié ljub-
ljanai kézponti stididjaban 1978 oktéberében el is késziilt az elsé magyar nyelvli miisor, amit
orszdgos szérdsban ldthatott kisebbség és tobbség egyardnt. A feliratokkal elldtott misor a
Mostovi—-Hidak cimet kapta, mely a kisebbség és a tobbség kozotti hidszerepet kivinta hang-
sulyozni. A kéthetenként jelentkezd 15 perces addst Bogdan Plesa, a szlovén televiziézds nagy
uttordje szerkesztette és készitette magyar kiilsé munkatdrsak bevondséval. A Hidak 1983
és 1985 kozote Hidak—Mostovi—Ponti cimmel hdromnyelvii misorral jelentkezett kétheti
megjelenéssel, félords miisoriddvel. A feliratozds, ami a képernyd felét takarta, azonban nem
tlint j6 megolddsnak, igy erre hivatkozva az olasz nemzetiség kérte a miisorbél valé kivaldsat,
mondvdn: nekik ugyis van mar sajdt tévéjiik, s a tobbségi nemzet tdjékoztatdsit sem tekintik
prioritdsnak.

A tévémiisor azonban nem szlint meg, bar Gjabb 15 évnek kellett eltelnie, mignem a szer-
kesztéség Lendvéra keriilt, kezdetben egy magyar feleldsszerkesztdvel és egy operatdrrel.
A korabéli visszaemlékezések” egyike sem felejti el megjegyezni, hogy ebben a kezdeti sza-
kaszban, amikor egydltaldn létrejohetett a magyar szerkeszt8ség, ahol mdr félkész miisorokat
is tudott késziteni a gyér szamu technikusi és Gjsdgiréi gdrda, nagy szerepe volt a Magyar
Televiziénak, amely technikai felszereléssel ldtta el a szerkesztSséget.

LAz elsd dttorés, illetve misorbdvités (heti 30 percre) és az alkalmazottak szdmdnak a névelése
1994-ben kévetkezett be, majd (egy Gjabb) 1998. janudr 1-jétdl heti két félérds adds késziilt Lendvén
(...) hogy az addsok sugdrzdsa z6kken8mentes legyen, tobb kiilsé munkatdrsat kellett keresni” — 4ll
az emlitett beszdmoléban.”®

57 ZVER: 94.
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A 2004-es 6sszegzé megillapitdsban pedig tovdbbi eredményekrdl szimolt be a tévé fe-
lel8sszerkesztdje: a kezdetben két munkatdrssal indulé tévéstadié tiz dllandé és tobb kiilsds
munkatdrsat is foglalkoztatott. A munkatdrsak szimdnak béviilésével a musorstruktdra is
béviile, tematikus musorokkal (Kanapé, Vendégem, Nagyit$ alatt stb.), a hatdron dtnyulé
program keretében pedig a zalaegerszegi és a szombathelyi tévéstadiokkal egytict kozos tévés-
informécids térséget alakitottak ki.

A Lendvira val6 koltozéssel a rddi6 és a tévé egyeldre elhelyezési gondokkal szembesiilt.
Végiil 2004 szeptemberében sikeriilt az évtizedes terv: Teljesen Gj helyen megnyilt a digitélis
stadiokkal felszerelt rddié és tévé stidié, illetve szerkesztdség.

A radié az 4j stidié dtaddsa 6ta naponta 5.45-23.55-ig sugdroz miisort, a magyar nyelvii
tévéaddsok a Szlovén TV 1-es és 2-es csatorndjdn heti négyszeri megjelenéssel, s a kotelezd
ismétléssel a mdsodik addn, 4 x 30 percet tesznek ki.

Amint azt mdr jeleztiik, a Magyar Nemzetiségi Tdjékoztatdsi Intézet megalapitdsi-
nak gondolata, a Népujsg figgetlenedése, illetve kivdldsa a muraszombati Tdjékoztatd-
si Véllalatbdl nem aratott osztatlan sikert sem a tdbbségi nemzet, sem a rddié alkalma-
zottai korében. Az elébbick szolidaritdsbdl, a médiahdz jovedelem-kiesése, az utdbbiak,
f6leg az alkalmazottak pedig az Gj intézetbe vald ,bekényszerités” miatti félelembdl
tamadtik a kozosség politikai vezetését, amely végiil is kidllt az intézetalapitds és a
figgetlenedés mellett.

,Nem volt konny( iddszak” — emlékezik a szlovéniai magyar média taldn egyetlen, a Ma-
gyar Nemzetiségi Tdjékoztatdsi Intézet, a magyar csticsszervezet (akkor még onigazgatdsi
kozosség) és a talajat vesztett Rddi6 (MMR), illetve a szerkesztdségként akkor még nem is
miikédé Hidak—Mostovi tévémlisor keresztt(izében zajlé eseményekre Novak Csdszdr Jo-
lin felel6sszerkesztd egy évtizeddel késébb. — ,Azért nem, mert a nemzetiségi rddiézdsban
—bdrmennyire is tartjuk azt egy szakmdnak — mindig van egy adag politika is. Nem napi
politika, hanem egy kiildetés, egy szerep, amelyet nemzetiségi korokben a rédiénak is be
kell toltenie. Ezt mi megprébaltuk betdlteni és emiatt nemegyszer dsszet(izésbe kertiltiink a
napi politikdval... Es a politikusok nemegyszer azt szerették volna, hogy a radi6 a politika
»szécsovedegyen. En pedig ezt nem szerettem volna”.%

Mindenki el8tt vildgos volt: presztizsharcrél volt sz6, nem a sajtészabadsdg és mds magasz-
tos eszmék féltésérdl, egyszertien a személyes érdekek feliilkerekedtek a kozosségin.

2

6. Irodalom sziiletik, avagy az 6tdgu sip Gj dga

A szlovéniai magyar irodalom és a vele parhuzamosan kifejlédoct konyvkiadds XX. szdzadi
torténetének tobb szempontbdl is fontos el6torténeti fejezetét képezi a X V1. szdzadi régi ma-
gyar irodalmi és nyomddszati tevékenység. A legtjabb kori kutatdsok®® oszlatni prébaljdk
azt a tévhitet, hogy a régi magyar irodalom prédikiciés irodalomként szdmon tartott mavei
nem tekinthet8k teljes értékii irodalmi alkotdsoknak, sokkal inkdbb kortorténeti, a vallds-
hdbortk, a felekezetek kozotti harcok emlékét 8rzd, ideoldgiailag steril hitvitdzé nyomdater-

59 VEar: 91.
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mékeknek. Ha igy kozelitiink a témdhoz, akkor a reformécié olyan remekbe szabott mveit,
mint pl. Bornemissza Péter Ordogi kisértetek cimi alkotdsinak esztétikai érékeit vonjuk
kétségbe. Hubert I1diké mutatott rd Kultsir Gyorgy Posztilla ciml konyvéhez (Alsélendva,
1573) irt tanulmdnydban, hogy Kultsdr miiveinek rendkiviili népszertiséga (a vaskos prédi-
kiciégytjteményt a XVII. szdzad végéig még hdromszor nyomtattdk Gjra) abban van, hogy
»meglepéen konnyed, olvasmdnyosan értekezett nehéz teoldgiai kérdésekrél, Szentirds-ma-
gyarazatokrél, erkolesrdl és annak elfeled6irél”. Az irodalmi értékeket (rendkiviil hajlékony
stilusdt, székincsét tekintve) — s ez az eredeti mtivének tekinthetd Posztilldkban mutatkozik
meg a leginkdbb — fiiggetleniteni tudta a pardzsl6 hitvitdzé stilustdl, példabeszédeivel, fiktiv
leveleivel mdr-mdr a Rodostéba szdmizote Mikes Kelemen eléfutdrdnak tekinthetd. Ezére
szorul revidedldsra az e sorok iréja dltal a kozelmiltig érvényesnek ldtszé, a szlovéniai magyar
konyvkiadds fél évszdzados torténetérdl 22,5 évtizeddel ezelétt irott fejtegetés, mely a Mura
menti magyar irodalmat az 1945 utdni konyvkiadds elsé konyvéhez, Vlaj Lajos verseskote-
tének ddtumdhoz, 1961-hez kototte. Kultsdr Gydrgynek, az alsélendvai nyomddbdl kikeriild
miivei nem csak nyomddszati, de irodalmi-irodalomtdrténeti vonatkozdsban is becses alko-
tasok. ,Irdsait olvasva nem nehéz odaképzelni a sorok kozé az irét, aki mindenféle kiilsg
rendi ruha, vagy egyéb tekintélytisztelet nélkiil hirdeti az igét az analfabétdnak, irdstudénak
egyardnt” — olvassuk egy mdsik méltatdsban.!

Ha a muravidéki magyar irodalom kezdeteit kutatva, az irodalmi hagyomdny alakuldsa
szempontjdbdl az elsd ,hazai” szerzét keressiik, akkor egy vildgité név dereng fel a homaly-
bél, Kultsdr Gyorgy alsélendvai prédikdtoré az elmaradhatatlan 1573/74-es évszdmmal.

A kozel 4 és fél évszazados konyvkiadds elézményének szamité szellemi-kultdrtdrténeti
raritds-irodalom a régi magyar irodalomnak is kiemelkedden szép fejezete, az alsélendvai
Bénfly csaldd mecenattrdjdt élvezd, egyhdzi személyek dltal sziiletett alkotdsok. A Banffyak
birtokdn ez id6 tdjt a magyarorszdgi reformécié olyan éridsai fordultak meg, mint a mar
emlitett Bornemissza Péter vagy Rdskai Gdspdr, II. Lajos belsé embere, aki mdr 1551-es
itttartézkoddsa alatt IV. Béla katondjdrdl, Vitéz Franciscordl irt széphistéridt. 1553 és 1556
kozote T6ke Ferenc protestdns pap és tanitd két verses mivet, valldsi célzatd kolteményrt is
szerzett a Bdnffyak alsélendvai vdrdban.®

Ez a folyamat azonban Kultsdr Gyérgy haldldval, az ellenreformdcié fokozédé nyomdsa
miatt lezdrult, az 4j ,kezdésre”, a konyvkiadds folytonossdgdnak a XX. szdzad kozepéig, a II.
vilighdbort utdn fellépd ironemzedék fellépéséig, kozel 400 évig kellett virni. Pontosabban
1961-ig, a II. vilighdbort utdni magyar konyvkiadds elinditdsdig, Vlaj Lajos baloldali mun-
kdskoltd, mozgalmi multtal rendelkezd aktivista kdtetének megjelenéséig. A Versek cimi ko-
tet megjelenése is —a Népujsdg és a helyi magyar nyelvii rididzés elinditdsdhoz hasonléan —a
»kedvezd politikai klima kialakitdsa” (értsd: politikai propagandacélok és meggydzés) szolga-
latdban 4llt. De megtort a jég, elindulhatott a fiatal, jobbdra képzetlen, vagy gyorstalpalékon
nevelkedett, tandrokbdl 4llé értelmiség kulturdlis szerepvéllaldsa, onképzd felemelkedése,
ami kezdetben inkdbb csak a szépirodalom, majd kés6bb a helytorténet és mds szakreeriiletek
(néprajz, torténelem stb.) terén is megnyilvanult.

»A hdrom évtizedre tekintve azt kell ldtnunk, hogy nemigen volt csillogds, nemigen volt
tinnepelgetés, hanem inkdbb egy felilmulhatatlan belsé torekvés, ldzas alkot6i munka és

61 Uo.
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bels6 6népités azért, hogy megmaraddsunk lélektana jabb és Gjabb alkotdsokra 6szt6ndzzon
benniinket”- 4ll Szinyogh Sindor vallomdsdban, amikor a muravidéki magyar konyvki-
adds hdbort utdni hdrom évtizedes multjdra tekint vissza az 1991-es évfordulén. Ennek az
irodalomnak a sziiletésénél is — 4ll tovdbb a vallomdsban — a magyar irodalom nagyjai bé-
béskodtak: Petéfi Sdndor, Ady Endre, Jozsef Attila és Nagy Ldszl6. A pélyatdrs, Varga Jézsef
is a panasz hangjdn szol alkalmi kdszontéjében: ,Sokdig volt magdra hagyatva a muravidéki
magyar irodalom, »lenézett, mell6zott és el nem ismert! Lehet, hogy ezt az dldatlan dllapotot
a sajétos politikai és miivel8dési koriilmények vagy az elszigeteltség rovésdra kell irnunk?!” —
tette fel a kérdést. Az elszigeteltségrél, a sechova sem tartozdsrol e sorok iréja a kovetkezdket
mondotta a jubileumi innepségen:

»R4 kellett dobbenniink, hogy nem tartozunk sehova: a Vajdasdg messze esett foldrajzilag, s koz-
tdrsasdgi hatdrok nemléte sem segitett abban, hogy »tdvoli tartomdny legyen« (Arany Jinos szavdval
élve), Pest és az anyaorszdg pedig politikailag esett tdvol, a Szlovén frészévetség pedig mindségi
kifogdsokat emelt és nem kivdnt felvenni minket soraiba. Pedig jél jott volna a segitség, a valahova

tartozds biztonsdga, féleg a kezdetekkor, amikor ténylegesen is elolrél kellett kezdeni mindent.” ©

Czine Mihdly irodalomtdrténész a kiilsé szem® perspektivdjabdl ugyanezen a tandcsko-
zdson a harminc év torekvéseit ekképpen summdzta: ,Valamennyien meghatottan olvastuk a
verseket és a szemelvényeket. A magyar irodalomnak eddig nem ismert, vagy kevésbé szimon
tartott 4ga mutatkozik meg.” A hagyomdnynélkiiliséget pedig ezekkel a szavakkal prébélta
céfolni: , T6bb panaszt ldttam az irdsokban, hogy indulunk, de nincs mult, nincs hagyomdny.
Van mult és van hagyomdny! Itt, Lendvén, kiilon is. Lendva a reformécié idején a magyar
szellemi életnek egyik kdzpontja volt. Lendvdn nyomda volt, amikor még mdsutt nem volt!”

Az el6bbi idézeteket azért tartottuk fontosnak idemdsolni, mert arrdl a goresos igyekezet-
16l tudésitanak, amelynek eredményeként a 70-es évek végén az egyetemes magyar irodalom
Uj 4gdrdl kezdhettiink beszélni, a sokdgu sip 4j szélamdrdl, a szlovéniai magyar irodalomrdl.
A hagyomdnynélkiiliség és az irodalmi hagyomdnyok hidnydra récdfolva dlljon itt egy kitérd,
amelyben mdr az emlitett XVI. szdzadi lendvai nyomddszat, és az itt sziiletett irodalmi alko-
tasok jelentSségérdl lesz sz6.

Kozhelynek szdmit, hogy irodalmi hagyomdnyt teremteni egy vidéken sem volt konny(
feladat, kiilonosképpen a peremvidéken nem, ahonnan a szellem ,vendégei” csakhamar elki-
vénkoztak, mert a sz6r6dds itt nagyobb volt, mint mdsutt. Az irodalomnak él6 hagyomdnya
is hidnyzott, bar hagyomdnynélkiiliségrél sem beszélhetiink. A muzsdk foldjének szdmitott
valaha ez a vidék is, f8leg a kozépkorban, akdrcsak Mura-koéz, vagy a Délvidéknél maradva,
Baranya, ahol a szellem emberei szivesen tartézkodtak, s nem elkivinkoztak, hanem egye-
nesen keresték ezeket a helyeket. A Mura vidéke is ilyen volt. Kévetkezzék itt néhdny olyan
emlék, amely a font elmondottakat kétségteleniil bizonyitja.

Ami a magyar konyvek megjelenését, illetSleg azok cenzurdjde illeti, felemds kép tdrul
elénk a malbdl. A muravidéki szlovén kiadéhdzat (Pomurska zalozba) nemigen érdekelte,
hogy milyen jellegli konyveket jelentet meg, a lényeg, hogy a kdzponti szervektdl fedezet
érkezzen rd. Vlaj els6 konyvéhez a beajinlét sajdt ,bajtdrsa”, Misko Kranjec, a szocredllal
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is kacérkodd, népies realista ird irta. S bdr a pdrt keze messzire ért, a verses mivek kiadd-
sat, mivel belsé emigréciés terméknek tekintették, nem kontrolldltak. fgy torténhetett, hogy
e sorok iréjdnak elsd verseskotetében (Szives szivtelen. Pomurska zalozba, Murska Sobota,
1981.) taldlhaté ellenzéki hang, a tit6i éra nemzedéki ellendlldsihoz tartozé minden poétikai
rekvizituméval, simdn dtment a ,,sz(irén”. Tény az, s errdl a Kettds kisebbségben® cimi esz-
szénkben irtunk részletesebben, hogy amikor a muravidéki irék tagfelvételhez folyamodtak a
Szlovén frészévetségnél, illetve a PEN Klubndl, a felkért vajdasigi magyar irodalmdrok koziil
esztétikai okokra valé hivatkozdsokkal, csak egy nevet javasoltak felvételre. Igy tovibbra sem
szamitott a muravidéki irodalom jelent8sebb tényezének, olyannak, amire politikailag is oda
kellett volna figyelni, pedig végképp nem!

Az irodalom és a muravidéki magyar konyvek létjogosultsigit olyan miivek jegyzik, mint
Szanyogh Sdndor: Halicanumi iizenet, Szomi Pal: Oszirézsa, illetSleg Varga J6zsef: Tavasz-
kdszontd cim( 6ndll6 kotetek, és a Tavaszvdrds vers- és prozaantoldgia a felsorolt szerzékkel.

1987-ig, huszonét év alatt e konyvkiadéndl tiz jugoszlaviai magyar szerzd huszonhdrom
kotete jelent meg a legkiilonb6z8bb témdkban és miifajokban, koztiik Sz. Kany6 Leona vaj-
dasdgi emigracids szerz8 Fenydm tiiskéi alatt cimi verseskotete. A Tavaszvdrds cim kotet
iréinak ebben az idészakban hdrom-hdrom kétete, Gibor Zoltdnnak, Bati Zsuzsanak, Bence
Lajosnak, Rozsman Erzsébetnek és Szabé Jézsefnek pedig egy-egy kotete ldtott napvildgot.
Megjelent tovabbd két Osszhang antolégia, valamint évente a mér bejarédott, Sziinyogh Sdn-
dor dltal szerkesztett Naptdr évkonyv.

A kapcsolatépités a zalai és a vasi irodalmdrokkal, intézményes formaban 1979-ben indult
el, a muraszombati kiadé 4ltal kiadott Osszhang antolégidval, melyben hat muravidéki és
nyolc, az anyaorszdgbdl érkezett alkoté miivei szerepeltek. Az 6sszhang-préba azonban egy-
szeri vallalkozdsnak bizonyult, ,egy irodalmi taldlkozé tartozéka”, ahogy Pete Gyorgy szer-
keszté megfogalmazdsiban szerepelt. Bdr a tervek szerint tébbre is érdemes lett volna, hiszen
az irodalmi akciénak indulé vallalkoz4st a hatdr mindkét oldaldn a ,szellemi hatdrkarék”
felszedéseként értékelték az irodalmdrok. Sajnos nem igy az anyaorszdgi egypdrtrendszer és
a kulturdlis vezetés Zalaegerszegen és Szombathelyen, amelyek a muravidéki alkotdk eszté-
tikai-szintbéli kiilonbozdségeire valé hivatkozdssal, a néhdny évvel késébb megjelend Vissz-
hangbdl mér kihagyta a muravidéki szerz8ket.

A felsorolt kiadvdnyok zomében a ’80-as években jelentek meg, révid idére tgy tint,
hogy az idésebb korosztilyndl tapasztalhaté kézirathidny miatt a folytonossdg is veszélybe
keriil. A kiadé pedig egyre kevesebb gondot forditott a magyar kiadvdnyok nyelvi épségére,
kiillemére. Egy ilyen alkalomkor (Szabé J6zsef konyve kapcsin) az irétarsak felhdborodd-
suknak adtak hangot. ,Nem tudom, tudatos-e, szindékos-e, hogy a muravidéki magyar
alkotdk irdsainak nyomdai és lektori teenddit ennyire feleldtleniil, szinte hozz4 nem ér-
t6n kezelik, s igy jaratjdk le annak esztétikai-grammatikai értékeit?!” — tette fel a kérdést
Varga Jozsef palyatdrs a Népujsdgban irott észrevételében.® Ezzel megtortént a szakitds a
muraszombati nyomdaipari kiadévéllalattal, amely a Kulturdlis Minisztériumtdl a magyar
konyvek nyomtatdsdra évente igényelt 6sszegekrdl is lemondott. A "90-es években elébb a
Szlovéniai Magyar [récsoport, majd a Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet jegyezte a
magyar konyvek kiaddst.

65 Bence (2011): 85-90.
66 Varaca (1988): 4.
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1988-ban jelent meg a Muratdj folydirat 1. prébaszima. Az irodalmi folyéirat inditdsanak
igénye azéta volt jelen az irék tudatdban, amidta a kritika és az 6ndllésodds igénye. Sajnos
Hintézményi” szerepét huszonét évi megjelenése alatt is csak ritkdn tudta érvényesiteni, éppen
az elézdek (f6leg a kritika) hidnya miatt. A kordbban évente megjelend két szdm az utébbi
évtizedben egyre-re mddosult, s igy inkdbb évkonyvnek felel meg, mint periodikus kiad-
vénynak. Igy a muravidéki magyar irodalomnak, ahogy a kezdetekben, ismét a ,kényvekben
valé megjelenés” lett a legf6bb jellemzdje.

A muravidéki magyar irodalom 50. jubileumdn az irodalomtérténet és kritika valédi siker-
torténetként éreékelte a 200 szerz8i miivet és 4 periodikdt felvonultaté hazai konyvkiaddst,
melynek gytimélcsei kozott szamos, szlovéniai és kiilfoldi visszhangnak is 6rvendd mi akad,
a legkiilonbo6z8bb teriiletekrdl és témdban. A tudomdnyos miifajok (torténelem, helytorténet,
irodalomtérténet, néprajz, mivészeti irds stb.) mellett az irodalmi miifajok szinte mindegyike
megtaldlhatd, a lirdtdl és hosszabb elbeszéld kolteményektdl a torténelmi regényig, a gyer-
mekirodalomtdl az emlékirodalomig és dti regényig.

A 2000 utdni idészak legnagyobb tjdonsdgai azonban az ifjisdgi és a térténelmi regény
sajdtos, ,,tdji” valtozataként kifejl6ds, a nemzettudartot és a helyi lokdlpatriotizmust erdsité
mifajai. Varga Jozsef: A lendvai vdr kapitdnya cimi ifjusdgi regénye a torok idéket idézi, a
Bénfly gréfok és Hadik varkapitdny hdsies ellendlldsdt, példdt dllitva az utdkor elé sziiléfsld-
és hazaszeretetb8l. Goncz Laszl6 elsd, Olvads jégesapok (2003) és Kdlvdria (2011) cim regé-
nyében a muravidéki magyar sors alakuldsit kdveti nyomon az elcsatoldstdl a "60-as évekig.
Valédi , kalvéridjat”, ahogy a masodik regény cimében is szerepel, olyan kozegben és szitudci-
6ban irja, amikor nem lehet, vagy csak nehezen lehet jé dontést hozni. S mégis élni kell, ami
a legtobb esetben a tdlélést jelenti.

Nem tudunk szé nélkiil elmenni az egyik legestinydbb tdmaddssorozat mellett, mely a mu-
ravidéki magyar konyvkiaddst érte egy trianoni témdji konyv (Dr. Zsiga Tibor: Trianontdl
Muravidékig) megjelentetése kapcsin, mert szorosan hozzdtartozik a sajtdszabadsig témaké-
réhez. A vitdt, mely kordbban soha nem tapasztalt hevességgel timadt a muravidéki magyar
kozosségre, illetve annak szellemi elitjére, Vilko Novak akadémikus, az ELTE diszdoktora,
Pro ethnographia minoritatum és Pro cultura Hungarica dijas tudds kezdeményezte Zsiga
Tibor kényvének muravidéki kiaddsakor.

A vita egészét feldlel kiadvanyhoz,” melyet a Szlovén Tudomdnyos és Miivészeti Aka-
démia (SAZU) jelentetett meg 7 évvel a vita kirobbandsa utdn (2004), Miért jelent meg ez a
konyv cimmel, maga Novak irt el8sz6t:

»A konyv bemutatdsdval 1997 4prilisdban Szombathelyen a szerz8 (Zsiga Tibor) sajit tudomdnyos
éretlenségét, s ezzel a ldtszolag »tudomdnyos és objektiv« {rdsinak érvénytelenségée bizonyitotta. A
részletek megvildgitdsdra a Vidolom! cim( cikkembdl idézek, anndl is inkdbb, mert azt annak idején
a szlovén djsdgok zome nem akarta megjelentetni. Cikkem érthetden éles és indulatos hangnem(
volt, tigy ahogy egy olyan magyar cikk lenne, amely egy hasonld, a muravidéki magyarokrdl irt
szlovén konyvet {télne el.

»A lendvai magyar Gjsdg (Népujsdg) ki prébdlta giinyolni az erélyes koveteléseket és a kionyv bird-
latét a szlovén kozvéleményben (...) Jeri¢ hozzdtartozéi és Kithar érintett utddai a lendvai kiad6edl
kérték a hazug 4llitdsok megcdfoldsdt a Népijsdgban, de ez az igéretek ellenére nem tortént meg.

67 Novak: 13.
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Ne féljiink az igazsdgtdl, mert a mi oldalunkon 4ll. Gytilsljiik viszont az olyan hazugsigokat, ame-
lyeket ez a konyv tartalmaz és terjeszt. Legyen segédeszkoz azon utédainknak, akik taldn harcolnak
majd nemzetiink igazsdgéért, az igazsdgtalansdgok ellen, amelyekkel tele van ez a konyv. Legyen ez

intelem a magyaroknak is, hogy torténelmet nem igy kell {rni«”

— irja Novak, nyelvész—etnogrifus.

A tudomdnyos hangvételtdl, sét a publicisztikdtdl is szokatlan, a mdsodik vildghdbora
utdni korokat idéz8 nyelvezet és érdes hang mogott nagyfoku, a hdbords idékbél hozott
sértédottség, felgyiilemlett magyarellenesség hizédott meg. A hibdtlannak nem mondhaté
miirdl, Zsiga konyvérdl el lehet mondani, hogy némely esetben kovetkezetlen a terminolégia
tekintetében (pl. vend kifejezés értelmezését illetdleg), meg azt is, hogy csak magyar levéledri
és egyéb forrdsokra tdmaszkodott (volt-e mds, a témdrdl az objektivitds és a hitelesség kovetel-
ményének megfelel$ anyag?), de azt, hogy hazug és szindékos ferditéseket tartalmazna, nem.
Azt meg végképpen nevetséges, hogy a konyv a Raba-vidéki szlovének asszimildcidjanak fel-
gyorsitdsit segitené eld, ahogy Novak egy mdsik politikai indittatdsi megjegyzésében 4ll.
A dokumentumgytjteményben a Vidolom! mellett nem kevesebb, mint tizenkét kommentdr,
visszaemlékezés és pélyarajz, valamint a szerzével egy hosszabb interju is taldlhato, kozel
szdz oldal terjedelemben. Rajta kiviil a megtdémadottak (Zsiga, a Népujsdg hetilap, a Magyar
Nemzetiségi Miivel6dési Intézet (MNMI) konyvkiaddsi kuratériuma stb.) Kalocsai Péter és
Pethd Gyula torténészek, valamint Kozar, Marija észrevételeit kozli. Oto Luthar, a kiadé ne-
vében irott el6szavdban nem csak arra tesz utaldst, hogy a dokumentum- és cikkgy(ijtemény
nem csak a polémia lényegének a megéreését teszi lehetévé, hanem hozzdsegit Muravidék tor-
ténetének megéreéséhez egy rendkiviil mozgalmas iddszakban, amely arrdl is dontote, hogy a
muravidéki szlovének felismerhetévé véljanak, s kapcsolatot tudjanak létesiteni mds vidékek
szlovén lakossdgdval.”” Az MNMI Konyvkiaddsi Kuratériuma pedig kiadott nyilatkozatdban
utasitotta el a szlovén nép elleni provokicié vadjait.

»Terminoldgiai és szakmai jellegli szempontok tekintetében a kiadvény tartalma valamennyire el-
térhet a szlovén tdrténelemszemlélettdl — ami egy demokratikus kdzegben aligha jelenthet ma mdr
szentségtorést — azonban az még kordntsem szdmithat barki nemzeti érzelmei, jogai megsértésének.
Az ilyen jellegti »félreériéseke a torténészek vitatdrgydt kell, hogy képezzék, de semmiképpen a nyil-
vdnossdg félrevezetésér.”””

(")sszegzc'i megjegyzések

Munkdmban a sajtészabadsdg tigyét vizsgdlom a gyors sajt6 elterjedését kovetd idészaktdl a
rendszervaltdsig, illetdleg a XX. szdzad végéig a szlovéniai magyarok lakta Muravidéken. A
cenzira mikodésén kiviil arra is kivancsi voltam, milyen dllamhatalmi kontroll, gazdasigi
kornyezet, politikai akarat vagy torténelmi szitudcié befolydsolta a sajtdszabadsigort, illetd-
leg kés6bb a médiaszabdlyozds cimen mkodd rendszert, mennyire volt az kihatdssal a kis

68  Jeri¢ és Kithar, valamint dr. Slavi¢, Matija az elcsatolds legfébb aktivistdi, a hatdrterv kidolgozdi és pdrizsi
propagdléi.

69 LuTHAR-POGACAR: 5.

70 A Nyilatkozat szovegébdl, 183.
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létszama, a trianoni déntéskor még 14 ezres kozosség asszimildcidjara, tirsadalmi és etnikai
kifosztdsdra, kulturdlis és etikai hanyatldsdra.

A levéltdri és konyvtdri kutatdsaim sordn sok, eddig fel nem kutatott miivel8déstorténeti
éreékre bukkantam, de hasznosan forgattam a mdr vizsgdlt teriiletek megéllapitdsait, tovadb-
b4 visszaemlékezések és résztanulmanyok mozaikjdbdl épiile fel a teljes dttekintés. Tisztdban
vagyok természetesen azzal is, hogy a teljességre valé torekvés ezittal is csak torekvés maradt.
Egy azonban bizonyos, a szlovéniai magyar sajtétorténet e szegmensének (sajtészabadsig) is-
merete nélkiil nem képzelhetd el a szlovéniai magyar sajté jovébeli stratégidja, a nemzetisé-
gi-nemzeti felemelkedés egyik fontos pillére nélkiil a kisebbség-tobbség reldcion a gazdasigi
felemelkedés sem lehet sikeres. Mint ahogy a nemzeti és a torténelmi tudat, a sajté és mds
tudatformék (irodalom, képzémivészet, zene) dltali életben tartdsa nélkiil mindenféle identi-
tasépités is eleve kudarcra van itélve.

Irodalom
Ujsdgok:

Alsé-Lendva é Vidéke

Alsé-Lendvai Hiradé

Délzala

Morska Kajina — Muravidék (1922-1927, majd Muravidék-ként 1927-1931)
Murska Sobota

Népiijsdg (a DNSZSZ lapja, 1958-2000-ig)

Pomurski Vestnik (magyar nyelv(i kiadds) Szabadsdg (1923-1926)

Feldolgozdsok, visszaemlékezések:

BANFI = BANFI Szilvia: A polgdrosodds szolgilatdban miksdé alsélendvai nyomda. In

Lindvamuseum 2. — Lendvai polgdrosodds, nyomddszat és ernydgydrtds. Lendva, Galerija-
Muzej, 2008. 25-51.

BAt1 Koncz = BAtt Koncz Zsuzsanna: A magyar tdjékoztatds helyzete Szlovénidban. In
Bat1 Koncz Zsuzsanna (et al.) (szerk.): Nemzetiségi politika — Nemzetiségi jog. Lendva, Lend-
vai és Muraszombati Magyar Nemzetiségi Erdekkozosség, 1978. 38—40.

BENCE (1993) = BENCE Lajos: Az 6ndllésdg felé. Népujsdg, Lendva, 1993. julius 9. XXXVII.
27. (cimoldal).

BencE (1994) = BencE Lajos: [rott széval a megmaradasért. A szlovéniai magyarsig 70 éve.
Gy6r—Lendva, Hazdnk—Széchenyi, 1994. (Bdvitett kiaddsa 1996).

BENCE (2006) = BeNcE Lajos: Otvenhat hatdsa a szlovéniai magyar sajtéra és a magyar—ju-
goszldv viszony alakuldsira. Muratdj,. 2006/1-2. 30-37.
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BENCE (2011) = BENCE Lajos: Kett6s kisebbségben — A szlovéniai magyar irodalom identitds-
keresési kisérletei. Aracs, 2011/1. 85-90.

BENCE Lajos: Identitds és entitds. Esszék, tanulmdnyok, kritikdk. Zalaegerszeg—Lendva, Zalai
[r6k Egyesiilete—MNMI, 2005.

Goncz (2001) = Gonez Laszlé: A muravidéki magyarsdg 1918—1941. Lendva, ALBA Antik
Litera, 2001.

GoOnNcz Lészl6: Felszabadulds vagy megszallds? (A Mura mente 1941-1945). Lendva. Magyar
Nemzetiségi Mivel6dési Intézet, 2006.

HavAsz = HavAsz Albert: Az alsélendvai sajté és a néprajz 1889-1919. Budapest, Hunga-
Print, 1994.

Kovacs = KovAcs Attila: Foldreform és kolonizdcié a Lendva-vidéken a két vildghdbori. kozitt.
Lendva, Magyar Nemzetiségi Mivel6dési Intézet, 2004.

Kranjec = Misko Kranjec: Taldlkozds a koltdvel. In Vlaj Lajos (szerk.): Versek. Murska
Soboti, Pomurska zalozba, 1961.

LutHAR-POGACAR = Oto LUuTHAR — Martin POGACAR: Dezela senc. Spomini na izginotje
Judouvske skupnosti v Prekmurju. Ljubljana, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2012.

Nagy = Nacy Kiroly: Az alsélendvai ellenforradalom (maginkiadds). Zalaegerszeg, Zrinyi,
1925.

Novak = Vilko Novak: Polémia Zsiga Tibor Muravidéktdl Trianonig cim( kényvérél. Ljub-
ljana, ZRC és ZRC SAZU, 2004. (Kétnyelv( kiadvény.)

P1var = P1var Ella: Muravidéki magyar sajtétermékek a két vildghdborii kizort. Naptir. A
szlovéniai magyarok évkonyve. 1985. 97-105.

S6vEGES Liroviek = Gordana SovEGES Liroviek: A Balkdnyi csaldd emlitése a Maribori
Tertileti Levéltdr fondjaibanln Lyndvamuseum 2. Lendva, Galerija-Muzej, 2008.. 53—67.

VARGA (1984) = Varca Sandor: Viaj Lajos életiitja. Lendava—Lendva, LKMNOMEK 1984. 47—48.
VarGa (1988) = VARGA Jézsef: Nem is olyan régen tortént. Népaijsdg, 1988. janudr 22.

VARGA (1994) = VARGA Séndor: A szlovéniai magyarsdg helyzete 1919-1941 kozott. Muratdj,
1994/1. 77-87.

VEar = VEar J6zsef: A 45. sziiletésnap apropdjabdl. Naptdr. A szlovéniai magyarok évkinyve. 2004.
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ZAGOREC-CsUKA (2004) = ZAGoREC-CsUka Judit: A szlovéniai magyar kinyvkiadis, sajtd- és
konyvtorténet 1945-161 2004-ig. ,A muravidéki Magyarsdg kinyvkultiirdidnak szellemtorténeti
ttja”. Lendva, MNMI, 2006.

ZAGOoREC—Csuka Judit: A szlovéniai magyar sajté 20. szdzadi torténete (kézirat e-projekt).

ZVER = ZVER llona: A magyar nyelvii tévémiisorok 25 éve a szlovéniai magyarok szolgila-
taban. Naptdr. A szlovéniai magyarok évkinyve. 2004.






A burgenlandi magyar sajt6 1920-1989

PaAL VINCE*

1. Burgenland népessége

Burgenland (Orvidék) Moson, Sopron és Vas virmegyék nyugati részének a saint germain-i
és a trianoni békediktdtumban Ausztridnak itéle részeibdl' jott létre az Osztrak Koztdrsa-
sdg 0j szovetségi tartomdnyaként. Az Ausztridhoz csatolt teriilet lakossdgdnak 75%-4t német
anyanyelviek tették ki, a horvdtok 15%-os részardnyt képviseltek, mig a magyar anyanyelvi-
ek a tartomdny népességének 8—9%-4t adtdk. A magyar anyanyelvi lakossdg eloszldsa meg-
lehetSsen egyenetlen volt. Zomében vegyesen és szérvanyban éltek. Osszefiiggé magyarlakta
teriiletek a nezsideri (Neusiedel) jardsban és Fels66rben (Oberwart) és kornyékén voltak. Az
1920-as népszdmldlds szerint a késébbi Burgenland teriiletén 24867 személy vallotta magdt
magyar anyanyelviinek, 53 telepiilésen élt 100 f8nél népesebb magyar kozdsség. Ha a ma-
gyarul is tudék szdmadt tekintjiik, akkor megéllapithatd, hogy az elszakitds idején Burgenland
minden harmadik lakéja tudott magyarul, ez 6sszesen mintegy 79 ezer emberg jelentett.
A nezsideri és a fels6pulyai (Oberpullendorf) jardsban, tovabbd Kismartonban (Eisenstadt)
és Ruszton (Rust) a lakossdg abszolut tobbsége beszélte a magyar nyelvet is. A burgenlandi
lakossdg kétharmada foldmiiveléssel foglalkozott.? A késdbbi Burgenland teriiletén a 19.
szdzad végére a német és a magyar nyelv kozote kialakult egyfajta ,egyenrangtsdg”. Ez a két
nyelv szimitott ,el6kelének”, az értelmiség nyelvének.’

A burgenlandi magyar sajté szerényebb multtal rendelkezik, mint a tobbi elszakitott magyar
szalldsteriilet magyar nyelvi sajtéja. Ennek egyik természetes oka, hogy ezen a teriileten 1¢-
nyegesen kevesebb magyar keriilt idegen uralom ald, tovdbba kordbban sem voltak a teriilet-
nek ,sajdt” helyi magyar nyelvl orgdnumai, a hdrom nyugat-magyarorszdgi megye (Moson,
Sopron és Vas) nyugati szélének magyar lakdi dltal olvasott sajtd teljesen az anyaorszdgban
maradt. A kisszdm, jorészt szérvinyban el magyarsdg nem tudott jelentds magyar sajtét
létrehozni és miikddtetni. A nyelvi asszimildcié is kevesebb fdjdalommal jérhatott, hiszen a
német nyelv devétele a hatalmas eurdpai kultdrnyelvhez valé csatlakozdst jelentette. A tanul-
mdnyban a szorosan vett sajté mellett a magyar nyelv(i iskoldztatds és kulturdlédds szem-
pontjaira is kitériink.

*  Térténész, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg, Médiatudomdnyi Intézet.

1 A uianoni békeszerz8dés kitételei Nyugat-Magyarorszdg vonatkozdsiban Magyarorszdg javdra médosul-
tak. Egyrészt az 1921. decemberi soproni népszavazdsnak készénhet8en Sopron és a vérost kdrnyezd nyolc falu
Magyarorszégndl maradhattak, mdsrészt pedig a hatdrok végleges kijeldlésekor 1923-ban tiz falu ugyancsak
népszavazdson Magyarorszdg mellett dontote, és ezt mind az antant dllamok, mind pedig Ausztria elfogadtdk.
2  BAUMGARTNER (2008a): 48.

3 BAUMGARTNER (2008b): 115.
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2. 1921-1945

A magyar nyelv 1921 utdn nem vesztett azonnal presztizsébdl, egyel6re megdrizte rangjit,
annak ellenére, hogy az Gj tartomdny hivatalos nyelve a német lett, és a burgenlandi tar-
tomdnyi kormdny igyekezett visszaszoritani a magyar nyelvet a tdrsadalmi érintkezésbél.
Az elszakitott nyugat-magyarorszdgi magyarsdg egységes kulturdlis 6nszervez8désének nem
kedvezett, hogy felekezetileg megosztott volt (katolikus, evangélikus, reformdtus, zsidé). Az
eltérd felekezethez tartozék egymdssal nem keveredtek, inkdbb hdzasodtak mds nemzetiségi,
de azonos valldstiakkal.* Ugyanakkor a magyar torvények egy része tovabbra is hatdlyban
volt az Gj osztrdk tartomdnyban. A magyar oktatdsi torvény, amely szerint az oktatds nyelvét
— tobbnyire felekezeti iskoldkrdl volt szé — az iskolaszék hatdrozta meg, kis megszakitdssal
1937-ig érvényben maradt. Egy ideig még a magyarorszdgi tankonyvekbdl tanitottak, de
azokat 1938-ban betiltottdk. Késziiltek ugyan osztrak kiaddsti magyar nyelvii olvasékony-
vek, de ezek nem tudtdk pétolni a magyar tankonyvek hidnydt, ezért a tanitoknak az osztrdk
tankonyveket kellett leforditaniuk és lediktdlniuk a tanuléknak, ha magyarul akartak tani-
tani.’ 1929-t8l bevezették a német nyelv kotelezd oktatdsdt. A magyarok 4ltal lakott falvak-
ban azonban tovdbbra is a magyar maradt az elemi oktatds, az istentisztelet és a kozigazga-
tds nyelve. A magasabb iskoldkban viszont mdr csak német nyelven lehetett tovdbbtanulni.
A tartomdnyi vezetés pedig igyekezett kitakaritani ,mindent, ami még magyar”.® Az 1937.
évi Uj oktatdsi torvény értelmében azokban a helységekben, ahol a nemzetiségek ardnya meg-
haladta a 70%-ot, csak a kisebbség nyelvén folyt az oktatds, ahol ez az ardny 30 és 70%
kozott volt, ot kée nyelven tanitottak.”

Az Anschluss utin Burgenland tartomanyt 1939-ben felszimoltdk: Eszak- és Kézép-
Burgenland jérdsai az Als6-Duna Gauhoz, mig Dél-Burgenland a Stdjer Gauhoz keriiltek.
A négyezer 6s, tobbnyire magyar nyelvi és érzelmi burgenlandi zsidésigot még az Ansch-
luss évében ellizték a tartomdnybdl, tobbségiik Bécsbe menekiilt, majd aki nem tudott ko-
ziilitk id8ben kiilfoldre tévozni, azokat koncentricids tiborba hurcoltik. A burgenlandi zsi-
désdg pusztuldsdval az ottani magyarsdg elvesztette értelmiségi és polgdri rétegének jelentds
részét. A tobbnyire magyar nyelv(i, mintegy kilencezres lelket szimldl6 burgenlandi cigdny-
sdg 90%-a is a nemzetiszocializmus dldozata lett, és a magyar nyelvii koz6sség ez 4ltal is
hatalmas vérveszteséget szenvedett.®

A nemzetiszocialistak a fiiggetlen polgdri egyesiiletek felszdmoldsdval megsziintették a
magyar falvakban m(ikédé kulturdlis egyesiileteket is, csak a fels66ri reformdtus olvasékor
miikddhetett korldtozott keretek kozott. A felekezeti iskoldkat dllami iskoldkkd alakitottdk
4t, a magyar nyelv(i oktatdst megsztintették.’

Nyugat-Magyarorszdgnak Ausztridhoz csatolt teriiletén 1921 elétt sem jelent meg magyar
nyelv(i Gjsdg, hanem a mdshol kiadott magyar lapok voltak forgalomban. Nem csoda, hogy
az elszakitds utdn sem rendelkezett a teriilet magyar nyelvii Gjsdggal. Ennek sem hagyomdnya

BAUMGARTNER (2008b): 115-116.
KovAcs: 72.

BAUMGARTNER (2008b): 116-117.
BAUMGARTNER (2008b): 117.
BAUMGARTNER (2008¢): 180—181.
BAauMGARTNER (2008¢): 181.
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nem volt, sem az Gjsdgkiaddshoz sziikséges szerkesztdség nem édllt rendelkezésre.'” A burgenlan-
di magyarok azonban tovdbbra is jarattak magyarorszdgi Gjsdgokat, és szinte korldtlanul hoz-
zéjuthattak a magyarorszdgi szépirodalomhoz is."" Burgenlandnak mds nyelven sem létezett
sajét napilapja, ami taldn arra is visszavezethetd, hogy nem volt a teriiletnek vérosi kozpontja.
Német nyelven is csak hetilapok léteztek. Az elcsatolds utdn indult el j6 néhdny német nyelvi
hetilap (pl. Burgenlindische Freiheit, Der Freie Burgenlinder, Burgenlindisches Volksblatt,
Neueu Eisenstidter Zeitung, Burgenlindische Bauernstimme stb.).'” A magyarsignak 1933.
janudr 2-a és 1940. janudr 20-a kozote volt egy hetilapja, a Hétfé, amely Stimeghy Zoltdn fele-
18s szerkesztésében jelent meg. A szerkesztség Sopronban és Kismartonban miiksdéte. A lap
elsé szdmdnak vezércikke igy fogalmazta meg célkit(izéseit:

,CELUNK! Magyar lapot adni Sopron és Burgenland magyarjainak kezébe. J6l megirt és szerkesz-
tett magyar lapot, mely magyar lesz szavdban, szdndékaiban, érzésében, akardsdban, szivében-lelké-
ben, utolsd leheletéig. Anélkiil, hogy bérki ellen is, faji, nemzetiségi, felekezeti vagy osztélygy(iloletet
szitana. Burgenland magyarsdga részére, hogy minél gyorsabb és megbizhat6bb legyen a hirszolgd-
latunk és adminiszerdcidnk, Kismartonban kiilon szerkeszt8séget és kiadohivaralt lécesitettiink”.

A kismartoni szerkesztéség élén dr. Faragé Janos, a kiadéhivatal élén Schattl Janos szolgd-
laton kiviili 8rnagy dlltak. A Hétfd targyilagosan foglalkozott a burgenlandi, a nyugat-ma-
gyarorszdgi, illetve az ausztriai és a magyarorszdgi eseményekkel is.”®

A két vildghdbort kozotti burgenlandi magyar kdnyvkiadds gyakorlatilag csak néhdny
tankdnyv kiaddsdra szoritkozott." Valamennyi magyar kdzségnek volt azonban magyar
konyvekbél 4116 konyvtdra. Ezek dllomdnya azonban nagyrészt 1920 eldtti kiaddsa konyvek-
bél tevdott bssze, igy ezen konyvtdrak idével meglehetésen elavultak.®

3. 1945-1990

A misodik vildghdbort utdn visszadllitottdk a kordbbi osztrék tartomdnyokat, igy Burgen-
landot is. A tartomdny lakossigdnak egy hatoda azonban a fronton elesett vagy még nem
tért vissza a hadifogsigbdl. Ennek egyik kovetkezménye az lett, hogy kozvetleniil a habora
utdn a magyar falvakban a vegyes hdzassigok szdma megnovekedett. Visszadllitottdk az
1937-es iskolatorvényt, és ennek koszénhetden hat elemi iskoldban djra magyarul tanit
hattak. Mivel azonban magyar nyelv(i kozépiskola nem volt, ezért azokat a tanulékat, akik
tovabb szerettek volna tanulni, gyakran inkdbb a szomszéd falvak német tanitdsi nyelvi
iskoldiba jérattak sziileik.'®

A hatvanas években megindulé modernizdcié és iparositds ismét jelentds valtozdst hoz-
tak a burgenlandi magyar népcsoport életében is. A kisbirtokosok arra kényszeriiltek, hogy
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feladjdk mezdégazdasdgi tevékenységiiket, és Bécs, Alsé-Ausztria valamint Stdjerorszdg ipari
kozpontjaiba jirtak ingdzni. Mindez jelentésen meggyorsitotta a magyarok nyelvi asszimi-
ldciéjdc. A mezdgazdasdg gépesitésének kovetkezményeként az észak-burgenlandi majorok
magyar lakossdga is elvindorolt. Kériikben a nyelvi asszimildcié kiilonosen gyorsan végbe
ment, mert szimukra a magyar a ,,cselédnyelvet” jelentette.”” Ezt a folyamatot az is erdsitette,
hogy a negyvenes évek végétdl, a ,vasfiiggony” létesitése révén a burgenlandi magyarsig kap-
csolata az anyaorszdggal évtizedekre [ényegében megsziint (1974-ig az osztrak dllampolgiarok
is csak vizummal utazhattak Magyarorszdgra), a magyarorszdgi nyomtatott kiadvinyokhoz
val6 hozzdjutds rendkiviil megneheziilt.”®

Az 1955. évi dllamszerzédés, amelyben djra rendezték az ausztriai nemzeti kisebbsé-
gek jogait, a magyar kisebbséget nem emlitette meg, csak az ausztriai horvidt és szlovén
kisebbségek kollektiv jogait tartalmazta. Az 1976. évi népcsoporttérvény mar a burgen-
landi 8shonos magyar népcsoportra is vonatkozott.” A térvény értelmében feldlltak a
népcsoporttanicsok, amelyek a szdvetségi kormdny tandcsaddiként javaslatokat tehettek.
A népcsoporttdrvény a kisebbségi oktatdst is érintette. Kimondta, hogy amennyiben egy
teleptilésen a kisebbségek ardnya eléri a 25%-ot, akkor ott, az dltaldnos iskola alsé és felsé
tagozatdn (Volksschule, Hauptschule) biztosithaté a kisebbségi nyelv kotelezd oktatdsa.
Ennek kovetkezményeként az 1980/81-es tanévben kilenc iskoldban tanitottak magyart.
A ’80-as évek kozepétdl pedig a felsdéri és a felsépulyai dltaldnos iskola felsé tagozatin
(Hauptschule) heti hdrom érdban kételezvé tették a magyar nyelv tanitdsit. A felslovéi
(Oberschiitzen) gimndziumban 1981/81-es tanévtdl miikddik magyar nyelvli tagozat, a
felsépulyai gimndziumban pedig 1987/88-as tanévtdl az un. ,pannon osztilyban” a horvit
vagy a magyar nyelvet kotelezd tanulni. 1992 6ta a felsé6ri gimndziumnak is van magyar
tagozata. Ondllé magyar nyelvii gimndzium Burgenland teriiletén 1920 6ta nincs, és f8is-
koldn sincs méd magyar tagozaton tanulni.?

A magyar kultira megtartdséban kiilonosen fontos szerepet toltdttek be a magyarlakta
telepiilések konyvtdrai. Koziilitk legjelent@sebb a mintegy 30 ezres kotetet szdmlald alsédri
konyvtdr és levéltdr, amely 1973-ban P. Galambos Ferenc Ireneusz (OSB) alsééri katolikus
plébdnos dldozatos munkdja eredményeként johetett létre. Meg kell emliteni a Galambos atya
dltal 1988-ban életre hivott Magyar Intézetet is, amely azzal a céllal alakult meg, hogy 6sz-
szegyUjtse a burgenlandi magyarsdgra vonatkozé dokumentumokat.” A kényvtdr 2000-t8l a
Magyar Média- és Informdcids Kozpont (UMIZ) részeként 4ll a helyi magyarsdg és a népcso-
port kutatéi rendelkezésére.”

A burgenlandi magyar konyvkiadds 1945 utdn — az elvi lehetSségek ellenére — szegényes
maradt. Magyar konyvkiadé nem mikodik a tartomdnyban. Az *50-es években a szovetségi
és a tartomdnyi kormdny segitségével jelent meg néhdny magyar nyelv(i olvasékonyv és egy
népdalgylijtemény az dltaldnos iskoldk szimdra. 1963-ban adtdk ki T6lly Ernd jérdsi tanfelii-
gyeld osszedllitisaban — Kodaly Zoltdn személyes tandcsai figyelembevételével —az Orommel

17 BAUMGARTNER (2008e): 257.

18 EcEr: 86.

19 A Burgenlandon kiviil, ,Bécs és kdrnyékén él8 osztrdk honossdgt” magyarokat 1992 6ta ismeri el Ausztria
a magyar népcsoport alkotd elemeként.
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énekeliink cimii énekeskonyvet. 1968-ban pedig A magyar irodalom gyongyszemei cimi ki-
advdny jelent meg a vegyes tanitdsi nyelv(i dltalinos iskoldk szimdra. A Burgenlandi Magyar
Kultiregyesiilet (BMKE) dltal kiadott elsd kdnyv, Barsi Ernd burgenlandi népdalgyjtése,
Dalolé Orvidék cimmel jelent meg 1988-ban. A 70-es évektdl az illetékes osztrak miniszeé-
rium engedélyével a burgenlandi iskoldkban is lehet haszndlni az Anyanyelvi Konferencia
tdimogatdsdval kiadott magyar tankonyveket is.*

Az Stvenes évek elején Fels66ron magyar Gjsdg is létezett. A Magyar Szd azonban az oro-
szok kivonuldsa utdn — a lakossdg érdektelensége miatt — megsztint. Azéta a burgenlandi
magyar népcsoportnak nincs sajét lapja.®* Az egyetlen ausztriai magyar Gjsdg a kéthavon-
ta megjelend Bécsi Napls, az Ausztriai Magyar Egyesiiletek és Szervezetek Kozponti Szovet
ségének lapja, amely azonban dlland6 burgenlandi rovattal is jelentkezik. Els8sorban tagjai
tdjékoztatdsat szolgilja a BMKE kiaddsiban 1968 6ta évente egy-két alkalommal megjele-
né Orség? cimii periodika, amely fokozatosan folyéirat jellegtivé valt. Az Orvidéki Hirek,
amelyet kezdetben ritkdbban, majd évi 5-6 alkalommal ad ki az egyesiilet, elsésorban a hir-
kozlést szolgdlja.?” Evforduldk alkalmdbél vagy rendezvényekhez kapcsolédéan magyar és
német nyelven jelenik meg 1986 6ta az Orségi Fiizetek — Warter Hefte kiadvnysorozat.”®
Az Orség, az Orvidéki Hirek és az Orvidéki Fiizetek kereskedelmi forgalomban nem kaphaték.

A Raddié Burgenland 1984-ben kozvetitett el6szor magyarul rddiémisort ,Magyarul
Burgenlandban” cimmel. A Rddié Burgenland naponta 6t percben sugéroz magyar nyelven
hireket. Minden vasdrnap félérds magyar nyelvli magazin szerepel a programjiban, tovabb4
heti egy alkalommal Szines Kultdrdnk cimmel hangzik el magyar nyelv(i m{sor. A Panno-
nia Rddidban 1987-ig heti egyszer magyar nyelv(i programot sugdroztak negyedéréban.”’
Az osztrak televizié (ORF) burgenlandi stddidjdban nincs 6ndllé magyar szerkesztéség,
amig a horvidt és a szlovén kisebbség 6ndllé szerkesztéséggel rendelkezik az ORF keretein
beliil. Az ORF azonban 1989 6ta, évente hat alkalommal 25 perces magyar nyelv(i magazint
sugdroz Adj’ Isten Magyarok cimmel. A Servus Szia Zdravo Deltubha négynyelvii magazinmi-
sor ugyancsak hatszor jelentkezik évente alkalmanként ugyancsak 25 percben. A jé vételi
viszonyoknak koszonhetéen azonban a burgenlandi magyarsdg részére a magyarorszdgi ré-
dié- és televizidaddsok hozzdférhetdk.*

4. Kitekintés a jelen felé

A BMKE 1993-ban magyar nyelvli gyermeklapot is inditott Hirhozé cimmel. A lap 2005-ig
a tanév minden hénapjiban megjelent, s az egyesiilet eljuttatta az iskoldkba is, igy hozzdjutott
minden olyan didk, aki Burgenlandban szervezett magyartanitdsban részt vett. A Hirhozé
helyett 2005 tavaszdtél 2010 nyardig a tanévben havonta egyszer a Napocska cimi gyermek-
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Ujsdg jelent meg. 2011 tavaszdtdl pedig a kéthavonta megjelend, interneten is hozzdférhetd

Minimulti magyarul cimi kiadvany jut el a Burgenlandban magyarul tanulé 4ltaldnos iskolds
didkokhoz a BMKE jévoltdbél.*!

Az 1991. évi népszdmlilds szerint Burgenlandban 6763 osztrdk dllampolgdr vallotta magét
magyar nemzetiséglinek. Ez a szdm 2001-re 6641 f8re csokkent. A kis lélekszdmt magyarsig
apréz6ddsit mutatja, hogy 38%-a 2001-ben négy telepiilésen, Als66ron, Felsé6ron, Felss-
pulyin és Oriszigeten (Siget in der Wart), a fennmaradé rész tovabbi 166 telepiilésen élt
szétszérddva. >
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