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Bevezetés

Fichte, a felvildgosodds német filozéfusa igy jellemzi az Embert: ,A formalé erd egyik kii-
16n6s meghatdrozdsa vagyok, akdr a névény; a sajdtsdgos mozgaté erd egyik kiilonds meg-
hatdrozdsa vagyok, akdr az dllat; ezenfeliil a gondolkodé erd meghatdrozdsa is, s nemem
megkiilonboztetd jegyét e hdrom alaperdnek egyetlen Erévé, egyetlen harmonikus fejlédéssé
valé egyesiilése teszi...”" A hdrom alaperd csticspontja tehdt a gondolkodé erd, amely minden
ép emberi individuum sajétja [évén, az emberi torténelem ldncszemein keresztiil adédik 6sz-
sze egyetemes tuddssd: ,Az sszes individuumnak ez az egyiittes tudata teszi a vildgegyetem
kiteljesedett tudatdt, s mds tudat nem létezik, mert csak az individuumban teljesedik ki a
meghatdrozottsdg és a valdsig.”

Mi kévetkezik ebbdl? Tobbek kozott ez: minden olyan esemény, amely akdr csak egyet-
len emberi individuumban is kioltja a valésigrdl valé gondolkoddst, a gondolkodé erédt, az
egyetemes tuddst kdrositja. Tomeges méretekben valdsdgos katasztréfaként vetheti vissza az
emberi tuddst. Ilyen katasztréfaként hatott az egyetemes tuddsra, a tudomdnyok és a miivé-
szet fejlédésére az inkvizicid és a cenzira intézményesiilése. Ez a megdllapitds ma mdr persze
kozhely, de a rendelkezésre dll6 szamok — kivaltképp, ha elészor taldlkozik velitk az ember —
mégiscsak megdobbentenek a civilizdcids katasztrofa méreteit illeten.

Antonio Llorente — 1792 és 1798 kozott a madridi Szent Hivatal f8titkdra — megéllapitdsa
szerint az 1480-t6l 1800-ig terjedd id6ben a fennmaradt jegyz8konyvek alapjin csak Spany-
olorszdgban 341 021 ember ellen folytattak le inkvizicids eljdrdst, ezek koziil 31 912 volt az
elevenen és 17 659 a jelképesen elégetettek szima. 291 450 4ldozat ,igen szigort biintetésben”
részesiilt. ? Ez egyben — mint ldtni fogjuk — tébbnyire cenzuralis eljirdst is jelentett, de arra
vonatkozéan, hogy az elmult 500 év sordn hdny konyv, hdny egyéb irdsmi és miialkotds esett
az inkvizicié miikodésével dsszefliggésben vagy a késébb téle fiiggetleniil szorgoskodé cenza-
ra dldozatdul, 6sszegzd felmérés természetesen soha nem késziilhetett, mdr azért sem, mivel
nagyon sok jegyzékdnyvet és itéletet az tigyek lezdrdsa utdn hivatalbdl megsemmisitettek.
(Hiven Torquemada féinkvizitor maximdjdhoz, miszerint: ,Nem szabad embernek megtud-
nia azt, ami csak az Isten 4ltal kijeldlt egyhdzi képvisel6k szdmdra jogszeri”.)* Tulzds nélkiil
dllithatjuk, hogy ez a szdm az eurdpai kontinensen eléri a milliés nagysdgrendet.

A cenzira — az inkvizicié sziilotteként a gondolatok feletti uralom és ellendrzés kifejezd-
dése — bizonyosan halhatatlan. Mér az Oszévetség biblikus szévegében olvashatjuk, hogy a
papok haldlra {télik Jeremidst, mert a nép vezéreivel szemben kritikdval élt: szemiikre hdnyta
blneiket, ,a vdros ellen préféedlt”’ Az irott torténelem elsé kdényveenzirdjit valészintleg
a kinai Csin-dinasztia els6 uralkodéja hajtotta végre, amikor Kr. e. 250 koriil elrendelte
Konfuciusz (Kr. e. 551-479) miiveinek megsemmisitését, lévén, hogy azok szellemi erejitknél
fogva képesek voltak gdtat vetni hatalma korldtlan kibontakoztatdsinak. (De nem 4llt meg

Johann Gottlieb FicHTE: Az ember rendeltetése. Budapest, Helikon, 1976., 28-29.

FicHTE i. m. 38.

Antonio LHORENTE: Histoire critique de [’ inquisition d’ Espagne I-I1. Paris, Treuttel et Wiirz, 1818. II. 426.
Idézi: TiMAR Ldsz16: A rettegések évszdzadai. Budapest, Galilei Tdrsasdg, é. n. 100.

Jer 25
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itt: biztonsdg kedvéért, hogy még az emlékér is kiirthassa a foldi hatalmakat oly vészesen
semmibe vevd bolcsességnek, a Konfuciusz-tanitvinyok szdzait élve temettette el. Példdjdt
Kr. e. 213-ban Csin Si Huang-ti, az elsé teljhatalmu kinai csészdr is buzgén kévette. O mar
nem elégedett meg a még fennmaradt Konfuciusz-mivek elégetésével, hanem elrendelte az
akkor 1étezd osszes papiruszkényv megsemmisitését is, egyediil az orvosi és mezdgazdasdgi
kézikonyveknek, no meg a jéslds miivészetérdl sz6léknak kegyelmezett meg). Ekkor mar 1é-
tezett Kindban a cenzori hivatal intézménye is. Eredeti rendeltetése szerint az uralkodé mellé
rendelt tandcsadé szerv volt, feladata lett volna a csdszdri dontések mérlegelése és kritikdja.
Mondani sem kell, hogy ez a funkcié hamar dtalakult: a cenzorok kilenc évre sz616 megbizdsa
immdr csak az alattvaldk dleal készitett dllami dokumentumok ellendrzésére vonatkozott.
Jelezniiik kellett a birodalom urdnak a helytelen megfogalmazdsokat, ideoldgiai tévedéseket,
és ki kellett javitaniuk azokat. Hatdskériik idével kiterjedt a filozéfia, a miivészetek és a tudo-
madny vildgdra is. A hivatal jogait és eljardsit legel6szor a Jin-dinasztia uralkodéja, Huai csd-
szar (Kr. u. 284-313) foglaltatta irdsba. A cenzirit a kormdnyzds legfontosabb eszkdzének
tekintette, azt vallva cenzdratorvényében, hogy a tirsadalom ,selyemfityolhoz hasonlé érzé-
keny szévetét” minden, a csdszdrétdl eltérd gondolat jévétehetetleniil kdrositja. Az igazsig-
birtoklds eme monopdliumdnak fontossigit igazolja, hogy ez az 8soreg térvénymi a csdszdri
torvények kozott egészen a Mennyei Birodalom bukdsdig (1911) érvényben volt.

Az eurdpai kultira bolcséje, az antik Gorogorszdg is cenzirdzta néha az ,istenkdrom-
16” és ateista miveket. fgy jart Anaxagorasz és Prétagorasz, akiket szdmiiztek, és miveiket
elégették az Agordn. (Utdbbit csak azért, mert egyik szofista beszédét igy merte kezdeni:
,nem tudom, léteznek-e az istenek”) Id6rél-idére még Arisztophanész darabjait is betiltot-
tak. Spértdbdl egy bizonyos Arkhilokhosz nevii koltdt szamiztek, mert ,hazafiatlan” volt:
szelid szavi verseivel dllitdlag veszélyeztette a spdrtai kozéleti stilus katonds keménységét...
(Mindenesetre a ,cenzira” kifejezés akkor még ismeretlen volt, mivel az intézmény a Kr. e.
443 6ta Rémdban mikodott cenzorokrdl — az erkélesok feliigyeldirél — kapta a nevét.) Es
ismeretes a klasszikus rémai ,aranykor” nagy kolt6jének, Ovidiusnak esete, akit Augustus
csdszdr pusztdn egy — altala ,erkélcstelennek” nyilvdnitott — mave (az Ars Amatoria) miate
itéle 6rokos szdmiizetésre. Ugyancsak Augustus lelkén szdrad Titus Labienus, a kivélé szénok
és torténetird onkéntes éhhaldla is, akinek irdsait a csdszdrhd szendtus nyilvdnos elégetésre
itélte, nyiltan hangoztatott kdztdrsasdgi érzelmei miatt.

A konyvek egy bizonyos, elére meghatdrozott tartalmdnak — akkor az ékeresztény iroda-
lomnak — szervezett iildézése Diocletianus csdszdr alatt vette kezdetét. Ez azonban még uté-
lagos cenztira volt, amely a miivek nyilvinossdgra keriilését kovette. De nem kellett sokd vérni
a preventiv (vagyis az elézetes) cenziira megjelenésére sem. Hamarosan t6bb csdszdri ediktum
is el6irt el6zetes engedélykotelezettséget. Ezt a vivmdnyt az dllamvalldssd vélt kereszténység is
megtartotta (kiszlirendd a ,pogdny” irodalmat), 325-ben a niceai zsinat a heretikusnak mi-
ndsiils szerzék konyveit stjtotta kirekesztéssel (elkobzdssal, megsemmisitéssel). A kozépkor
hajnaldn ugyan fordulat 4ll be, annyiban, hogy az egyhdz dltal elutasitott miveket tdbbnyire
csak a nyilvdnossdgra keriilésiik utdn égetik el, viszont egyre tobbszor fordul el8, hogy eret-
neknek mindsitett szerz8iknek is kovetniiik kell mtveiket a tlzhaldlba. A 400 koriil Kar-
thdgdban tartott zsinat még a piispokok szdmdra is megtiltja a ,,pogany” konyvek olvasisit,
végiil V. Mdrton pdpa az egyhdzbél val6 kikozositéssel (exkommunikicié) fenyeget meg min-
denkit, akire rdbizonyitjik valamely eretnek mii olvasdsit. Eurépdban az els§ cenzirahivatalt
ugyan Berthold mainzi vilasztéfejedelem dllitja fel 1486-ban, mégis VIII. Ince pdpa 1487-es
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bulldja — ezt erdsiti meg az 1501-es, majd véglegesiti a hires 1515-6s laterdni zsinat — tekint-
hetd az egészen a felvildgosodds kordig egész Eurépdban fenndll6 , klasszikus” (azaz elézetes)
cenzura alapjdnak: a katolikus egyhdz feje e rendeletében Gjra kikozosités terhével kotelezi a
keresztény vildg minden nyomddszdt, hogy bdrmilyen mi kinyomtatdsa elétt az egyhdztol a
cenziraengedélyt beszerezze. Azoknak a tilos mitiveknek a jegyzékét, amelyek sose kaphatnak
cenztraengedélyt (,nem létez8 konyvek”), Index librorum probibitorum cimen dllitja 6ssze a
gyakran ,tridentinek” nevezett (helyesen trienti vagy trentéi) zsinat (1564). E tilalomjegy-
zék 1564-es vatikdni kiaddsa az egyhdz igazi ,sikerkonyve™ t6bb mint negyven kiaddst ér
meg, és az egyes nemzeti cenzirdk szdmdra is alapmiinek bizonyul. A cenzira ettdl kezdve
— fuggetlenedvén az inkviziciétdl — az egyhdz szellemi hatalmdnak pregndns kifejezdje, és
csak a felvildgosodds kezdetén sikeriil azt az dllamnak elhéditania. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy intézményesitett, hivatalszer(i miikddése a nyomtatott konyvtermékek megjelenésével
veszi kezdetét. A Gutenberg-galaxis, az irdsbeliség fellendiilése akkora lendiiletet ad az em-
beri szellemnek, a szabadgondolkoddsnak, hogy a mindenkori egyhdzi és dllami hatalom a
maga monisztikus mozdulatlansdgianak védelmére defenziviba kényszeriil. A cenziira egész
torténete ezt az agressziv defenzivdt sugdrozza.

Létjogosultsdgdt a szabad gondolkodds és a miivészet lényegi, 6rok sajdtsiga adja: a tekin-
télyellenesség, a kiilonallds, mds széval: az egyéni 6ntudat bizonyos negativizmusa (,nem
vagyok azonos”), amellyel szemben minden konvencié elviselhetetlen. Ezért a miivész (a gon-
dolkodé) mindig is szemben 4llt a hatalommal (titkon még akkor is, ha a szolgdlatdba lépett),
amely, mint monopolhelyzet(i testiilet, valamennyire mindig is az értékek hivatalos érének
tekintette magdt. A mivészet dltal kdzvetitett értékek koziil tirsadalmi szinten még ma is
csak azok domindnsak (hatékonyak), amelyeket az aktudlis hatalom a sajétjdnak tekint. Az
alkotémiivész ezért aligha keriilheti el az dncenzira szorongaté kisérését. Le kell szamol-
nunk minden ellentétes illuzidnkkal: a cenzira halhatatlan.

Haraszti Miklés lényegi megfogalmazdsa szerint a cenzira legszivesebben , kultarkulivd”
fokoznd le az alkotdt, mert ,.éppen az alkotéerd egyik 6 forrdsdtdl, a kiilonbozés presztizsétdl
fosztja meg a kultdrembert”.® A cenzira — 4dtldthatatlansdga miatt — mindig potencidlis ve-
szélyt sejtett a miivészetben, egydltaldn: a szuverén gondolatban. Léte egyben a legtisztdbb
kifejez6dése a mivész(et) politikdtdl valé figgésének, de legaldbbis a politikdval valé kap-
csolatdnak. E fiiggést az ellendllds csak még szorosabbra ftizi. A miivészet és az alkotds — pro
vagy kontra — eddig sosem lehetett fiiggetlen az dllam mikodésétdl, végsd soron anyagi von-
zatai miatt sem.

A cenztiraengedély fontos funkcidja volt, hogy a hatalom szempontjabdl legalizdlta, egyal-
taldn: ,létez8vé” tette a mivet, mig a cenzurdlis elutasitds kvetkezménye a jogi létezésbdl — s
igy végs6 soron az esztétikumbdl — valé kirekesztés. A mi és alkotéja dtlép a politikum ,ko-
z6nséges létezésébe”, és a jog eszkozeivel tildozhetdvé vélik. Mds széval: az elutasitott szimdra
csak a kultirdn kiviili (legjobb esetben szubkulturalis) 1ét marad.

Milton maximdja szerint a cenztira ,atlantiszi és utdpista politika”, ami azt jelenti, hogy el-
képzelt céljdr illetden képtelen véllalkozds, hiszen a cenzor szempontjdbdl az az eszményi md,
az etalon, amely a hatalom 6nképének puszta reprodukciéja. A szellemi alkotds természetével
azonban nem fér Gssze, hogy egy minek csak egyetlen olvasata legyen. A cenzdrdt miikod-
tetd hatalom legfébb (t6bbnyire titkolt) torekvése — a mivészet keltette asszocidcidk teljes

6 Haraszrti Mikl6s: A cenziira esztétikdja. Budapest, Magvetd, 1991. 25.
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,befogdsa” (Haraszti) — a vizsgdlt idészakban szerencsére sose valdsulhatott meg. Mdr csak
azért sem, mivel a hagyomdnyos dllami cenzura feltételezi az alkoték és az ellendri szervezet
elkiiloniilését (ellentétben a XX. szdzad totalitdrius rendszereivel, ahol mar maga az alkoté is
a cenzura részévé valik).

A kényv az eurdpai cenzira fejlédésének azt a szakaszdt vizsgdlja nagy léptékben, amikor
a XVIIL. szdzad elején végérvényesen az dllam vilik a cenzira urdvd, egészen 1918-ig, a hd-
borts cenziira tomboldsinak végéig. Az elsé vilighdborut kovet§ korszak torténetének fel-
vézoldsdtdl el kellett tekinteniink, jél tudva, hogy a hitleri idék és a kommunista diktatardk
cenzurdjit az utdbbi negyedszdzad (politika)torténeti irodalma Magyarorszdgon is meglehe-
t8s alapossdggal tdrgyalja.

E kényv szerves folyamatot tér az Olvasé elé. Egyben kalandozdsra is hivja, hogy a szellem
harcosait az 6rokké létezd gondolatrenddrség néhdny emlékezetes figurdjéval szembesithesse,
s a cenzura tengernyi rémtettébdl néhdny nagyon tanulsigossal megismertethesse.

Els6 kézbdl szdrmazd, Gj kutatdsi adatokkal nem szolgdlhat a konyv, de torekszik a szel-
lemtoreéneti Osszefliggések felfedésére, mivel a kiilonb6z6 korok és rendszerek cenzurilis
intézményeit egyetlen ,progressziv” folyamat lincszemeinek tekinti. Egyik korszakrdl sem
kivdn részletes, teljességre torekvd képet adni (az efféle enciklopédikus igény, tekintve a sok
évszdzados irodalmi és tényanyag mennyiségét, amigyis hamar a szerz nyakdra tekeredne),
hanem az egyes rendszerek ,vivmdnyait”, olykor tragikomikus torzulatait mintegy csokorba
szedve, korokon, orszdgokon dtnytlé komparativitdssal szeretné az Olvasé figyelmét ,a rette-
gés eme o6rok gyermekére” irdnyitani.

Mert a cenzira kétségkiviil halhatatlan.



I. Cenzaratorténet

1. Spanyolorszag: Az inkvizicié olelése

1.1. Las Casas igazsiga

1660. junius 3-dn a zaragozai birésdg itéletével megtiltotta a dominikdnus rendbeli Las Casas
konyvének drusitdsit. Az eredetileg még Sevilldban, 1552-ben megjelent kényv cime ma-
gyarul: Rovid beszdmolé a nyugat-indiai orszdgok elpusztitdsdrdl. Ez volt az a kdnyv, amely,
mintegy vddiratként, el8szor hozta az egész vildg tudomdsdra a spanyol inkvizicié és cenziira,
egyhdz és dllam 6sszefondddsit, egy sajdtos szellemi-politikai rendszer miikodési modelljét.

Az itélet indokldsa szerint a konyv ,oly rettenetes és barbdr eseményekrdl szimol be, ame-
lyeket egyetlen mds nemzet torténete sem ismer, olyan tettekrdl, melyeket a szerzd szerint
spanyol katondk, nyugat-indiai telepesek és a katolikus kirdly papjai kovettek el. Tandcsos,
hogy e beszdmolét zér ald vegyiik, mivel drt a spanyol népnek, s még ha igazak is lennének e
cselekedetek, éppen elég lett volna azokat O Katolikus Felsége elé tarni, s nem kikiirtslni a
vildgba, hogy tdmaddsi lehetdséget adjunk Spanyolorszdg ellenségei és az eretnekek kezébe.””

Az Olvasé talin mdris érzi, mennyire szemforgatéan dlsigos ez az itélet. Ugy tesz, mintha
nem tudnd: az 4llamhatalommal 8sszefonédott egyhdzi szervezet — a katolikus vallds védel-
mének tiriigyén — nemcsak a meghdéditott ,Nyugat-Indidban” (vagyis Kozép-Amerikdban)
tombolt fékteleniil, hanem mdr j6 ideje a spanyol anyaorszdgban is.

1.2. Kivettetik, mint a sz8l6vessz6

Az 1478-t6] 1834-ig miikodott spanyol inkvizicié — s a hozzd szorosan kapcsolédé cenzira —
egyfajta totalitdst valésitott meg. Olyan totalitdst, amely a hit ,védelmében” egyesiteni tudta
az egyhdz és az dllam intézményeit és a megfélemlitett tdrsadalom eréforrdsait. Mindezt azzal
a céllal, hogy a rettegést a hatalomtdl — az egyhdzétdl és az dllamétdl is — mindent feliilma-
16vé tegye. Hogy a hétkdznapi ember szdmdra a Szentirds hivatalos értelmezésén kiviil mds
szellemi dimenzié ne létezhessen.

Ideolégiailag az inkvizicié miikodése ,a blinben valé egyenléség” elvén alapult, amely az
»Isten el6tt minden ember egyenlé” bibliai maxima dtértelmezése. Az inkvizicids eljdrds a
biindsség elvére épiilt: az istentelenséggel vadolt személyt eleve blinosnek kellett tekinteni. , Isten
majd kivélogatja az 6véit” — hirdette Torquemada f8inkvizitor. Ami azt jelentette: ha drtatlan-
sdgdt a vddlottnak nem sikeriil bizonyitania, eretneknek mindsiil, amelynek kévetkezménye az
egyhdz kebelébdl valé kitaszitds (exkommunikdcid) és a blinds dtaddsa a vildgi biintetSjog ha-
talmdnak. Mdrpedig a kozépkori eredetd vildgi torvények az ,istentelenség”, ,istenkdromlds”,
seretnekség” és ehhez hasonlé nevii tényéllasokat elvben mdglyahalallal stjtottdk.

7 1dézi: Hans J. ScuUTZ: Verbotene Biicher. Miinchen, Beck, 1990. 58.
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Kéztudott, hogy a tlizhaldl eredetileg egyes 6si vallasok emberdldozatinak formdja, de
az inkvizici6 1étjogosultsigat a Biblia Uj Testamentumdabdl vezették le. Janos Evangéliuma
szerint: ,Ha valaki nem marad énbennem, kivettetik, mint a sz6l6vesszd [...], és a tlizre vetik
és megégnek” (15/6). Mdté Evangéliuma szerint is: ,Minden fa, a mely nem terem jé gyiimol-
csot, kivdgattatik és tlizre vettetik” (3/10. és 7/19.).

1.3. Istentelenség, eretnekség

Gyltjt6fogalom. Minden cselekmény beletartozik, amire rdfoghat6, hogy a Szentirdsban
foglaltak megtagaddsa, vagy legaldbbis a hivatalos bibliaértelmezéstdl valé eltérés. Taxati-
ve lehetetlen felsorolni az elkévetési magatartdsokat, mivel az Gjszovetségi Biblia, illetéleg a
hivatalos kommentdrok szovegeinek dltalinossiga az értelmezésnek mindenkor eléggé tig
teret nyitott. Lényeges, hogy a ,tudatlansidgbdl eredd botldst” dltaldban nem tekintették biin-
tetenddnek, anndl inkdbb a ,szabad akaratbdl szdrmazé és megdtalkodott tévedést”, ahol is
a ,megdtalkodottsdg” a szdndékos elkovetést — a tulajdonképpeni blinosséget (,,alaki” avagy
Llelki” eretnekség) — jelenti.

A megidtalkodottsdgnak is voltak fokozatai: mig a belsé eretnekség a titokban (izott isten-
telenség (se széval, se jellel ki nem fejezett ,gondolatb(in”), kiilsé eretnekség a — maganyo-
san avagy nyilvdnosan (izott — széval vagy jellel kifejezett istentelenség. A legsilyosabb eset
volt a sok ember (t6bb mint két személy) el6tt széval vagy jellel kifejezett istentelenség, ezt
természetesen az is megvaldsitotta, aki eretnekséget irdsban terjesztett, ilyen miivet irt vagy
kinyomtatott. Az ilyen ember elvileg csak megdtalkodott lehetett, tehdt nem védekezhetett
azzal, hogy pl. nem ismerte a konyv tartalmat.

1.4. Biin és gonosztett

Az inkvizicié kiméletlenségére jellemzé ,a biin” és ,a gonosztett” megkiilonboztetése. Dog-
matikdja szerint ugyanis az eretnekség egyszerre biin is és gonosztett is. Mint biin, a lelkiis-
meret féruma (forum internum) elé tartozik, mint gonosztett, az inkvizicié és a vilagi birésig
(egyiitt: a forum externum) elé. Az a blinbdné, aki a gyéndsban megvallotta eretnekségée, a
lelkiismeret férumdn elnyerhette a ,szent abszoldciét”, vagyis ,az Ur szine el6tt” megbocsatot-
tak neki a blinérrt (feloldozast nyert). De ,,gonosztettéért” — tekintet nélkiil a feloldozdsra — az
egyhdz birésiginak itélete vart rd. (Ez a stlyossdgi fokozat alapjdn haldlbiintetés is lehetett).

1.5. Cenziira és inkvizicié
Kezdettdl szorosan kapcsolédnak egymdshoz, hiszen az inkvizicids eljdrds gyakran azzal in-

dult meg, hogy az inkriminalt kézirat vagy konyv a cenzirdn fennakadt. A forrdsok szerint®
a spanyol inkvizicié mar 1490-ben héber biblidkat és mds zsid6 valldsos konyveket égettetett,

8  Vo. Havas Kdroly: Az inkvizicid torténete. Budapest, Rozsnyai, 1927.
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par évvel késébb Salamancdban egy auto de fe® alkalmaval 6000 ilyen konyvet, Granaddban
pedig rengeteg mér kéziratot vetettek maglydra.

Mig Eurépa mds részein a cenzira 6ndllé intézményként csak 1501-ben sziiletett meg, (VI.
Sédndor pdpa rendeletével, amellyel az egyhdzfé a piispokok feladatdvd tette, hogy ,.éberen
tigyeljenek a sajtotermékekre”), Spanyolorszdgban mér Aragéniai Ferdindnd és Kasztiliai Iza-
bella alatt (1488-ban) térvény mondta ki: semmiféle kdnyvet nem szabad kinyomtatni, az or-
szdgba behozni vagy drusitani elézetes vizsgilat, illetve engedély nélkiil. (Valladolidban ekkor
a kirdlyi t6rvényszék, Toleddban, Sevilldban és Granaddban az érsekek, Burgosban a piispok
gyakorolta az egyszerre egyhdzi és dllami cenzirit. Ugyanekkor — 1488-ban — hatdroztdk meg
el8szor az inkvizicié szabdlyait is.) A tdrvény ,minden jé katolikusnak” kotelességévé tette,
hogy bejelentse azokat a konyveket, amelyek ,,a katolikus hittel ellenkeznek”. A tiltott kdnyvek
elsé spanyol jegyzékét 1546-ban a louvaini egyetem nyomtatta ki. (Tekintve, hogy a mai Bel-
giumban taldlhat6 viros a XVI. szdzadban Németalfold részeként spanyol uralom alatt 4llt.)

1558-ban — Johanna infinsné rendeletére — Gjabb lista kovetkezett az elégetendd konyvek-
r6l. Ezek jobbdra latin szovegli biblidk voltak, az egyhdz 4ltal hivatalosan jévd nem hagyott,
seretnek szellem(” széljegyzetekkel. Ekkor sziiletett az elsé — katekizmus (kérdés-felelet) for-
méban szerkesztett — ,haszndlati Gtmutat6” a hivatalosan elfogadott bibliaértelmezésekrél,
mely az inkviziciés eljdrdsnak is, a cenziraeljardsnak is alapjat képezte. Ezt az idék folyamdn
még nagyon sok hasonlé kovette, a tiltott konyvek jra meg tjra kiadott cimlistdival (inde-
xeivel) egyiitt.” Viszont legkésdbb 1627-t8l az dllam (helyesebben: a Korona) cenzirdja —
szervezetileg 6ndll6sitva magdt mind az inkviziciétdl, mind az egyhdzi cenzdrdedl — a Kirdlyi
Tandcs (Kamara) hatdskorébe kertilt: az engedélyezett kézirat minden lapjat a Kamara egyik
titkdrdnak kellett aldirnia. (Ez egészen 1804-ig igy miikodott.) Az inkvizicids eljdrdshoz a
kirdlyi cenzira azonban 1627 utdn is szorosan kapcsolédott, hiszen a hivatal dltal letiltott
kéziratok és konyvek inkrimindlt helyei az inkvizicié szdmdra bizonyitékul szolgdltak.

Az inkvizicié és a cenziira kozt azonban nem a hivatalok egytittmtikodése, hanem a gy6-
nds volt a leghatékonyabb kapocs. 1559. janudr 5-én IV. P4l pdpa brévében kotelezte a spa-
nyol gyéntaté papokat: ,Hiveikhez kérdést intézzenek, hogy olvastak-e tilos konyvet vagy
tudnak-e valakirdl, aki kinyomtatta vagy drusitja azt?”'' A gy6ntatdk erre az esetre feloldozdst
kaptak a gyondsi titok megtartdsa aldl: kotelesek voltak tovébbitani az informdciét eldljars-
juknak vagy az inkviziciés torvényszéknek.

1.6. Térden allva, autodafén

Az inkvizicié fiiggetlenné valt az dllamtél — annak ellenére, hogy magdt a szervezetet irdnyi-
t6 féinkvizitort a kirdly nevezte ki — s6t, id6vel arra is igényt tartott, hogy ,lélekvizsgilati
tigyekben” az dllam minden intézményét ellendrizhesse. Az an. Hit Ediktuma'? szerint a vildgi

9  Autodafé: vddlottak és haldlra itéltek tinnepélyes kormenete, itéletvégrehajeds eldt.

10 A spanyol konyvindexekre f6ként az eretnek (Biblidval ellentétes) és protestdns szellemiségli, a miszti-
cizmust (az Istennel valé kozvetlen kapcsolatot), a molinizmust (a szabad akarat jelent8ségét hirdetd tant), az
okkultizmust (természetfeletti er8ket, pl. a boszorkdnysdgot), az illuminizmust (a titkos felviligosité mozgalma-
kat) és a szabadkémuvességet népszeriisité miivek keriiltek fel.

11 Idézi Havas i. m. 275.

12 Olykor még az uralkoddnak is eskiit kellett tennie rd — a f8inkvizitor kezébe.
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hatalomnak az 4llam igazgatdsdndl fontosabb kotelessége ,,a maga tisztasigdban” meg6rizni a
katolikus hitet, az dllam testébdl kiirtani az eretnekséget — az egyhdz szellemi vezetése mellett.

[gy nem csoda, hogy a féinkvizitorok végig ellenezték a vildgi cenziirit. Szerintiik a cenz-
ra a lélekvizsgdlati stratégia fontos része, ezért itt az dllamnak csak annyi szerepe lehet, hogy
a miikddés jogi kereteit és feltételeit biztositja, tigy, ahogy az az inkvizicié — a ,,Szent Hivatal”
— kiépiilésekor mindig is tortént: ha egy-egy 0j inkvizitor mikodni kezdett, kirdlyi rendelet
parancsolta meg, hogy ,alkirdlytdl lefelé” minden hivatalos személy segitséget nyujtson neki,
sengedelmeskedjék letartéztatdsi parancsainak” — vagyis sajdt appardtusdval hajtsa végre azo-
kat, dllandé karhatalmat biztositva a Szent Hivatal helyi birésdgédnak.

1.7. éfelsége hivatalos 6rdogiizdje

Annak a tisztségvisel6nek, aki ellenszegiilt a Szent Hivatal szupremdcidjinak — ha ugyan nem
sujrottdk kidtkozdssal —, valamelyik autodafén térden dllva, égé gyertydval kezében kellett
megkdvetnie a f8inkvizitort. Utdbbi hatdskorébe tartozott az egyes inkvizicids birdsdgok ve-
zetSinek kinevezése, de 6 maga a Szent Hivatal (a hires Suprema, vagyis a Legfébb Tandcs)
elvi — kés6bb egyre inkdbb operativ — irdnyitdsa alatt mikodoce. A kirdly és a f6inkvizitor is a
Suprema tagja volt. De rajtuk kiviil dllandé tag csak az lehetett, akit kozvetleniil a papa jeldlt
ki. Testiiletileg hatdroztak, vitds esetekben a kirdly szavazata dontoee. A kirdly lelki tigyeit
viszont — a személyes gyontatd ellendrzésével — szintén a féinkvizitor feliigyelte. (Aki egyszer
— kideritendd, hogy nem boszorkdnysdg kovetkezménye-e az uralkodd betegsége — , hivatalos
ordogliz6t” rendelt ki melléje.) A tilalmi indexek dsszedllitdsa révén a Suprema — 1747-ig —
»szakmailag” a vildgi cenzira intézményeit is feliigyelhette.

Addig (bar olykor el6fordultak hatdskéri villongdsok a ,normdl” egyhdzi cenzirdt gyakor-
16 puspoki székek és az inkvizicié birésdgai kozott) nagyjdban-egészében érvényesiilt az az
elv, hogy Spanyolorszdgban az egész igazsdgszolgdltatds legmagasabb féruma a Szent Hivatal
— mérmint a megkereszteltek felett. (A meg nem kereszteltek és a katolikusok, mint egyhd-
zon kiviili személyek tekintetében a Suprema nem igényelt joghatdsdgot.) Végiil is csak V1.
Ferdindnd 1747-es cenzira-rendelete deklardlta egyértelmien a kirdlyi szupremdcidt minden
egyhdzi és dllami férum felett.

1.8. F8eretnekek és kidtkozott szerzék

Ami a tiltott miivek jegyzékét illeti, Spanyolorszdgban ebbél egyszerre hirom is létezett, mely
hdrom kategéridt jelentett. Az elsd a ,féeretnekek”, vagyis olyan szerzék miiveit tartalmazta,
akiknek minden miive tiltott volt (damnati). 1612-ben példdul Francis Bacon, Johann Kepler,
Tycho Brahe, Rotterdami Erasmus, Rabelais, Hugo Grotius, Machiavelli és VIII. Henrik
(mint anglikdn teoldgiai szerzd) is szerepelt rajta. A mdsodik lista csak egyes tilalmazott
miiveket sorolt fel (példdul Ovidiustdl az Ars amatoria spanyol forditdsit, Dante De monar-
chidjét, Boccaccio Decameronjit, Jean Bodin De la Republique-jét, Ariosto érjéngc'i Roland-
jat), a harmadik az anonim szerzék tiltott miveit. Bacon, Kepler és Brahe néhany irdsit azzal
a megbélyegz8 megszoritdssal engedélyezték, hogy a konyv kiilzetén egy jegyzet feltiintesse:
a mi egy ,kidtkozott szerz8” alkotdsa.
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1.9. Hibor1 ,,a néma eretnek” ellen

A nyomtatott konyv elterjedésével s a protestantizmus el8retorésével egyidejlileg a katolikus
egyhdz kezdi elvesziteni a tudomdnyok s a politika terén addig betoltdtt pozicidjat. Ennek
ellenstlyozdsdt is szolgdlta, hogy az egyhdz hivatalos nézeteitdl valé mindennemi eltérést
blincselekménnyé (heterodoxia) nyilvanitsanak. A Szent Hivatal a heterodoxidt mintegy rd-
kos sejtnek tekintette, amely — megtiirése esetén — a hit egészére, mint organikus testre nézve
yhaldlos” veszélyt jelent. Az inkvizici6, mint littuk, monopolizdlta ugyan az igazsdgszolgdlta-
tast, de a heterodox konyvek — Virgilio Pinto kifejezésével: ,,a néma eretnekek™? — elleni to-
talis hdboriban nem kevésbé fontos szerep jutott a spanyol cenztrdnak is. A cenzira feladata
kettds: 1. a heterodox tartalmak feltdrdsa, azonositdsa, 2. az ilyen kéziratok és nyomtatvdnyok
nyilvdnossdgra keriilésének megakaddlyozdsa, tekintve, hogy e tiltott szovegek (maginyos)
olvasdsa, s6t puszta birtokldsa is biintetend$ volt.

A cenztrahatésdg eljardsa — hasonléan az inkviziciééhoz — formailag kontradiktorius volt,
vagyis per formdjdt oltdtte, s a vddlott maga a szdveg (a kézirat, a konyv) volt. De csak a tu-
domdnyos miivek, f8leg bibliamagyardzatok esetén tartottdk meg a birdsdgi térgyaldsokhoz
hasonlé bizonyitdsi eljardst, melynek célja a heterodoxia feltdrdsa volt. Ez rendkiviil dogma-
tikus vitdt jelentett. A konyvet, a kéziratot a szerz8, vagy képviseldje ,védte”, a vidat az 1554
6ta tobbszor kiadott Censura General de Biblias — a tiltott bibliatartalmak aktudlis indexe'
— alapjdn a cenzor vagy az Un. egyhdzi tandcs tagja képviselte. (A cenzorok dominikdnus,
ferences vagy — egyre inkdbb — jezsuita papok voltak, akiknek kivalasztdsa sordn a teold-
giai képzettség mellett igen fontos volt ,a tiszta vérb8l” szdrmazds.) A heterodoxia feltdrdsa
tobbnyire forméllogikdval, a szovegkdrnyezet, a szovegosszefiiggések figyelembe vétele nélkiil
tortént, bar gyakran meghallgattdk az alcalai és salamancai egyetemek bibliaszakértéit is.

A dontést jévihagydsra az egyhdzi tandcsnak kellett megkiildeni, amely a végsé verdiktet
— megtiltandé vagy netdn engedélyezhet — kimondta. El6bbi esetben a cenzdraeljardsnak
az inkvizicids birdsag eljardsival kellett folytatédnia, s itt mar persze — a szoveg mint biinjel
alapjdn — nem a konyv, hanem a szerz8 volt a vddlott, illetve mindenki, aki egy illegélis
konyv elééllitdsdban, forgalmazdsiban kdzremtkodote. Az inkvizicis birdsdg elfogatdpa-
rancsot (ediktum) ad ki elleniik, amelyet a templomok kapujdn kiftiggesztenek. Az inkvizicié
elétt, mint emlitettiik, a blinosség elve érvényesiilt, tehdt a heterodoxia elkovetését a cenzad-
rahatdsdg vizsgdlata alapjan bizonyitottnak tekintették. Itt most azt kellett megallapit ani:
mennyiben mindsiil ez egyben ,istentelenségnek” is? Hogy ez nem 4ll fenn, a szerencsétlen
védlottnak kellett bizonyitania — de ismerve a Szent Hivatal torttirdjit, nem sok esélye volt rd.

Az elézetes cenzirit, mint emlitettiitk, mar 1488-ban bevezették. Ebben a korai idszakban
sajdtsdgos a hatdskorok meglehetds véltozatossiga. Kasztilidban a vildgi hatésdgokra tarto-
zott. Valladolidban és Granaddban a legfelsd birésdg elndke, Sevilldban az érsek, Burgosban,
Salamancdban és Zamordban a piispok kapott cenzirajogot, végiil 1554-t6] kezdve a varosok

13 Virgilio PinTo: Censorship: A System of Control and an Instrument of Action. In: Angel ALcALA (szerk.):
The Spanish Inquisition and the Inquisitorial Mind. Boulder, CO, Columbia University Press, 1987.

14 Mds néven az Un. Valdés-index, melyet az sszes kés6bbi interpretdciok és indexek alapjénak tekintettek
(1554), az 1584-es Quiroga-indexszel egyiitt. Az indexek deklardlt célja annak megakaddlyozdsa volt, hogy a
szabados kommentdrok eltorzithassék a Biblidnak, ,az isteni kinyilatkoztatds alapvetd tdrhelyének katolikus
jelentését”. Ugy tiinik, a ,kdrhozatra fogékonysig” definidldsa és a katolikus hit tisztasdgt fenyegetd veszélyek
felsoroldsa a Szent Hivatal szdmdra fontosabb volt, mint maguk a kdrhoztatott tartalmak.
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tandcsai. Az 1558-as kirdlyi dekrétum haldllal és vagyonelkobzdssal sdjtja a cenziraenge-
dély nélkiili konyvkiaddst. A dekrétum végrehajtdsit a cenziira magdra vallalta, gyakarolva
a kirdlyi tandcs azon jogit is, hogy megéllapitsa a kiilf6ldrél behozhaté konyvek listdjic és
ellendrizze a konyvesboltokat. A kezdetben a kirdly hatdsdgai dltal kiadott tilalmi listdkat
(indexeket) is a Szent Hivatal ellendrzi, késébb ez az inkvizicié joga lesz. Léthatd, hogy a
klasszikus elécenzira egyre inkdbb aldrendelt, de legaldbbis el6készitd szerepet jdtszott az
inkviziciés birésdgi eljards mellett — a XVIII. szdzad végéig mindenképp. Ekkor — a kirélyi
cenzura elkiilonésével egyidejlileg — a Szent Hivatalnak ezek a jogositvinyai megsziinnek,
s az inkvizicié birésdga nem adhat ki t6bbé elfogatéparancsot a kirdlyi tandcs egyetértése
nélkiil (1786).

Inkvizicié és cenzira valldsi kontosben mutatkozé 6sszefondddsdrdl — a madridi inkvizici-
s birdsdg egyik itélethirdetésérdl a zsufoldsig tele San Domingo templomban — az egykort
forrdsok alapjdn érzékletes leirdst ad Lion Feuchtwanger: ,A templom kézepén, egy Gsszetd-
kolt emelvényen dlltak a halott eretnekek koporséi, és fekete posztéval bevont keresztekhez
kotve a szokésben levd eretnekek képmdsai, egy mdsodik emelvény vart a his-vérbél valé
eretnekekre [...]. Négyen voltak, rajtuk a sanbenito; a zamarra, a szégyenruha.

Zsikszertien logott rajtuk a sirga, durva ing, rajta a fekete Andrds-kereszt, nyakukon kotél
himbdlézott, fejitkon magas, hegyes kalap, a coroza, meztelen ldbuk sirga, durva posztécipé-
ben, keziikben eloltott, zold gyertydkat tartottak [...].

El8szor José Ortizt szélitottdk: 6 kétségét nyilvdnitotta az Oszlopos Szent Sziliz képének
csodatevd erejében [...]. Ezt az embert arra {télték, hogy nyilvinos kérmenetben vezessék végig
a vdroson, tovabbd kétszdz ostorcsapdsra, aztdn pedig 4t kell adni a vildgi hatésdgoknak dtéves
galyarabsdg letoltésére. Utdna Constancia Rodriguez konyvkereskedéndt szélitottdk. Rak-
tdrdban tizenhét indexen levd konyvet taldltak, harmat hamis kotésben, drtalmatlan cimek alatt.

Az asszonyt a szokdsos »mellékbiintetésekens, szimizetésen, vagyonelkobzdson és ehhez
hasonlékon kiviil a vergiienza biintetésére itélték, azaz meztelen felsdtesttel végigvezettetik
a véroson, mikozben egy hirndk kihirdeti blinét és biintetését [...]. Egy titkdr lépett a sz6-
székre, és felolvasta az eskiiformuldt, mellyel a jelenlévdk szigort engedelmességet fogadtak a
Szent Hivatalnak, és kotelezték magukat, hogy dllandéan iildéznek mindenféle eretnekséget.
Mindenki dment mondott rd.”” Mindez a X VIII. szdzad legvégén, a francia forradalom utdn!

»Az az uniformitds, ami ahhoz kell, hogy egy nemzet, vallds vagy pdrt er6s legyen [...], az
érzelmeken és a gondolkoddsmddon malik. Ha ez megvan, akkor az intellektudlis meggyd-
z8dések mellékesek [...]. Az olyan kdzosségben, ahol az embereknek el kell fogadniuk — /e-
galdbbis kiilsélegesen — valamely nyilvdn képtelen doktrindt, az emberek legjobbjai ostobdkkd
vagy kidbrandultakkd védlnak” — irja Bertrand Russell.'®

15 Lion FEUCHTWANGER: Goya. A megismerés gyotrelmes titja. Budapest, Eurépa, 1962. 210-213. (Kiemelés az
idézetben — P. S.).
16 Bertrand RUSSELL: A hatalom. A tdrsadalom ijszerii elemzése. Budapest, Eurépa, 2004. 96-97. (Kiemelés az
idézetben — P. S.).
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2. Franciaorszag: Az ancien régime puha cenzurija

2.1. Lebegés engedély és tilalom kozott

A felvilagosodds eszméi a XVIII. szdzad elejétdl lassan, de egyre intenzivebben dtitatjik a
francia tdrsadalmat. Ennek sajdtos kovetkezménye, hogy az 1629 6ta végleg szekularizil,
kirdlyi jogként mikodd cenzira a miiveknek a hivatalosan engedélyezettek (privilege général,
roviden: ,privilégium”) és a teljes mértékben tiltottak (livres prohibés) kozote tobb egyéb ka-
tegdridjdt is elismerje. (Azzal a megszoritdssal persze, hogy a ,privilégiummal” nem rendelke-
z8k barmikor szdmithattak arra, hogy a kirdlyi tigyész vagy bérki feljelentésére kdzigazgatdsi
vagy birdsdgi uton kivonjdk a kdnyvet — esetleg a szerzével egytitt — a forgalombdl, a kirdly
és az dllam tekintélyének, a jo erkélcs, valamint a vallds sérelmének indokdval)) Egymads
mellett létezett tehdt a normativ mellett egy Ugynevezett ,,anyagi cenzira” is, mely utébbi —
pusztdn a léténél fogva — nagyrészt formalissd, mi tobb: virtudlissd tette a normativ cenzirat.
Chrétien-Guillaume Lamoignon de Malesherbes, aki tizenhdrom éven 4t a kirdlyi kancelld-
ria cenzori hivataldnak (la Librairie) vezetSjeként a cenziraiigy egyik legfébb irdnyitdja volt,
emlékirataiban' bevallja: az 6 ,munkakéri mulasztdsdnak” kdszonhetd, hogy ez igy lehetett.
Az ancien régime Francia Kirdlysdgaban, ahol a kirdly jogai elvben abszolatak voltak, ehhez
kellett némi bdtorsdg, hiszen a kdzponti cenzori hivatal vezet6jének dontése a kirdly minden-
kori — vélhetd — személyes akaratdt tolmdcsolta. (Persze tudjuk, hogy a Lajosok — ellentétben
a korszak peddns Habsburgjaival — vajmi ritkdn foglalkoztak személyesen cenziraiigyekkel.)

Ez a ,munkakori mulasztds” azt jelentette, hogy az olvasds igénye az arisztokrécia, s a
tarsadalom befolydsos, polgdrosult rétegeiben a XVIII. szdzad derekdra megtaldlta az dllami
cenzira hatékonysdgit jocskdn alddsé ,kiskapukat”. Malesherbes — a francidk van Swietene,
aki a forradalom idején a kirdly véddjeként is elhiresiilt — jol l4tta, hogy a francia térsadalom
mérvado része lényegében mér a szdzad kozepére tullépett az ancien régime anyagi és szellemi
kotottségein, és a cenzira XVII. szdzadi szigora tarthatatlan. Cenzorsiga alatt véglegesiilt az
a gyakorlat, amely csak a vallds alapelveit, a szorosan vett kirdlyi tekintélyt, a kormdnyt és
az alattval6k engedelmességi kotelezettségée vitaté miivektdl tagadta meg kovetkezetesen a
Lprivilégiumot” (vagyis a kinyomtatdsi engedélyt), a ,,j6 erkolesot” tdimaddktdl csak akkor, ha
azok egyben ,obszcénnek” is voltak mindsithetSk . Bevezeti a ,megtiirt miivek” (ouvrages li-
cencieux) kategéridjét: olyan mivek ezek, amelyek — , kicsapongdsra” csabitdsuk miatt — ,,sz¢é-
les korben elterjedtek, de se engedélyezve, se betiltva nincsenek”.'® (Déntden a Hollandidbdl
nagy mennyiségben becsempészett francia nyelvii kdnyvtermés hatdsdra, mégis, figyelemre
mélté nagyvonalisdggal ismeri be gyengeségét a hatalom. Mintha azt mondand: ,ha mér
egyszer kijatszottdl, mit tegyek, szemet hunyok afelett, amit kiilonben nem lenne szabad
eltlirném”.)

17 Chrétien-Guillaume Lamoignon de MALESHERBES: Mémoires sur la librairie et sur la liberté de la presse.
Pdrizs, Agasse, 1809.
18  Uo. 89.
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2.2. A hivatalok bdja

A francia cenzira az ancien régime idején egyébként nagyon centralizdlt és biirokratikusan
felépitett szervezet volt. Legfels§ szerve az Allamtandcs két tagjanak (conseillers) vezetésével
miikodd Konyvieligyeleti Hivatal (Bureau contentieux de la librairie) volt, £6 feladata — a
kirdly kancelldrjdtél kapott intencidk alapjin — a kényvcenzira kézponti elveinek és szabd-
lyainak kidolgozdsa. Tagjait a kirdly nevében a kancelldr vagy a kirdlyi pecsétér nevezi ki, és
az elbterjesztések alapjdn forma szerint § hozza meg a Hivatal dontéseit is. Feltigyeli tovabbd
(1763-ig) a tulajdonképpeni Kényvcenzira Hivatal munkéjat (Bureau gracieux de la librairie:
a ,gracieux” kifejezés — jelentése ,kegyes, bdjos, kedves, bardtsdgos” — a hatalom jékedvi
cinizmusdt idézi fel. A stilus mindenekel6tt!). Itt egy igazgatd, vagy féfeliigyeld irdnyitdsa
alatt mikodeek a cenzorok, meg egy un. kirdlyi titkdr, aki a kinyomtatdsi engedély meg-
addsdt igazold ,privilégium”™-bélyegzét ranyomta a kéziratokra, és ezen aktusrdl értesitette
a Nyomddszok céhét (a Chambre syndicale-t) is. ,,A bdjos, kegyes hivatal” természetesen azt
is ellendrizte, hogy a kinyomtatott szévegmegegyezik-e az engedélyezettel. Jellemz8, hogy a
kancelldr személyének véltozdsakor a hivatal vezet$jét is mindig lecseréleék.

A szolgdlati viszonynak ez a hiibéries jellege tette lehetévé, hogy a cenzira tényleges irdnyi-
tdsa a kirdly helyett egyre inkdbb a kancelldrok (késébb személyi titkdrok) személyes tigyévé
véljon. Mindazzal, ami ezzel jart: szubjektivizmussal, korrupciéval s olykor a megjelenés vé-
ratlan esélyével az abszolutizmus haldlos ellenségeinek. De tdg tere nyilt a cenzori elutasité
dontések utdlagos korrekcidjanak is, ha azokat a kérvényezd, a hivatalvezetd vagy a kancelldr
valami okbdl méltinytalannak taldlta. Kétséges esetekben — ahogy Malesherbes leirja — oly-
kor meglehetdsen bonyolult egyeztetésre is sor keriilt. A végs6 dontést mindenkor a kirdlyi
kancelldr, vagy a pecsétér hozza meg: esetitkben egyenesen hivatali vélelem sz6lt amellett,
hogy csakis 8k ismerik az uralkodd, mint legfébb cenzor aktudlis véleményét. Malesherbes
néhdny szava jol érzékelteti az egész dontési mechanizmus ,tehetetlenségi nyomatékdt™ , A
cenzura alapelvei bizonytalanok 1évén, a cenzornak nincs mds teenddje, mint kétség esetén
megkérdezni a Cenztrahivatal vezetdjét [...], aki utasitdsért a kancelldrhoz fordul, aki vi-
szont, mint az igazsdgszolgdltatds feje, egyediil ismeri a kirdly intenciéit.”"

A cenzori déntések operativ végrehajtéja a Kényvrendérség (Police des livres). Elén 1667
6ta a pdrizsi rendSrfékapitany helyettese (lieutenant de police) allt, aki 1763-t6l kezdve egyben
a Konyvcenzira Hivatalt is feliigyelte és felette fontos munkdjdban a Nyomddszok céhe 4ltal
delegélt konyvellendrokre (a konyvszakmadt jol ismerd, fizetett kulttrspiclikre) is tdmaszkod-
hatott. A Kényvcenztra Hivatal hatdrozatainak végrehajtdsdn és a nyomdék ellendérzésén
kiviil a kisebb nyomtatvdnyok, roplapok engedélyezése is a Konyvrenddrség hatdskorébe tar-
tozott. 1736-ban 72 cenzor tevékenykedett Franciaorszdgban, 1751-ben mdr 82, s 1789-re
szamuk elérte a 150-et. 1728-ban életbe [épett az a térvény, melynek értelmében a cenzd-
ra-eléirdsok megsértését sulyos esetekben 5 évi gdlyarabsiggal lehetett biintetni. A XVIL
szdzad kozepétdl a XVIII. szdzad kozepéig 869 irdt, konyvkiadde és konyvkereskeddt zdrtak
bortonbe, és hohérral 100 konyvet égettettek el — ez, tekintve a konyvkiadds hatalmasra nove
volumenét, szdz évre vetitve nem igazdn sok. (Habdr a cenzira elleni , kiildnésen stlyos biin-
tettekre” 1757-ben visszadllitottdk a haldlbiintetést is.)

19 Uo. 406.
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2.3. A mii legyen jelentéktelen!

Elméletileg a rendszer a maga vertikumdban és szigora zdrtsigdban szinte tokéletesnek ldt-
szott az ellendrizetleniil kinyomtatott gondolatok terjedésének megakaddlyozdsdra, de a vald-
sdg egészen mds volt. Az ok: nem sikeriilt a francia nyelv(i konyvészetet se Pdrizsra dsszponto-
sitani, se Franciaorszdgra redukalni, és a hosszabb-révidebb ideig (olykor féuri kastélyokban!)
miikddé titkos nyomddk az orszdgon beliil is ontottdk a tilos kényveket. Ebben a helyzetben
alakult ki — hogy a francia konyvtermés volumene egyéltalin kovethetd legyen — az an.
simple tolérance gyakorlata. Ami azt jelentette: a szerzd, a kiadé vagy a konyvterjesztd szdbeli
igéretet kapott a Konyvrenddrség vezet$jétdl arra, hogy az engedély nélkiil kinyomrtatott
konyv terjesztését a rendérség nem fogja akaddlyozni, sét, esetleg még figyelmezteti is az érin-
tetteket a tarshatésdgok dltal kezdeményezett lefoglalds kozeli veszélyére. A tolerancidnak ez
a kiilonos formdja, melyet a hatalom tehetetlensége sziilt, csak a hatésdg hallgatdsa volt. Nem
mindsiilt engedélynek, s igy nyilvinvaléan csak id8leges és bizonytalan védelmet jelentett,
hiszen a jogtulajdonosokat semmi se védte a hatdsdg esetleges késbbi fellépésével szemben.
De eléfeltétele volt, hogy a mii jelentéktelen legyen: a koriilmények alapjdn ne kelljen szdmol-
ni azzal, hogy kiilondsebb felt(inést kelt.

Végiil is, a vdzolt folyamatok eredményeként a XVIII. szdzad kozepére a nyomtatott irds-
minek — cenzurélis szempontbdl — a kévetkezd kategéridi alakultak ki Franciaorszdgban:

a) Hivatalos cenztraengedéllyel (privilege général) rendelkezd mivek.

A kirdly mint legf6bb cenzor nevében, a kirdly pecsétjével igazolt el8zetes engedély a
kézirat kinyomtatdsdra és forgalomba hozdsdra. A privilégium megkérddjelezhetetlentil
igazolja, hogy a mi tartalma megfelel a kirdlysdg hivatalos ideolégdjinak, ezért egész
Franciaorszdgban a torvények védelme alatt 4ll.

Létezett olyan engedély is, amely a mii forgalomba hozataldt csak az orszdg valamely
részére tette lehetdvé (privilege local, ill. permission simple). A ,privilégium” kifejezés
dogmatikai tartalma az, hogy a kirdly, mint abszolut uralkodé, ,minden betd ura”,
vagyis engedélye nélkiil egyetlen gondolat kinyomtatdsa sem lehetséges.

b) Félhivatalos cenztiraengedéllyel (permission tacite) rendelkezd miivek.
Kinyomtatdsi engedély olyan kéziratok szdmdra, amelyeknek tartalma ugyan eltér a
hivatalos ideoldgidtdl, de kifejezetten mégse tdmadja azt. Az ancien régime kirdlyi dek-
rétumokban meghatdrozott cenziirajoga a permission tacite lehetdségét természetesen
nem ismeri, és csak 1720 utdn fejlédote gyakorlattd, a kiilfoldén nyomtatott konyvek
belfoldi utdnnyomdsdnak, illetve franciaorszdgi forgalmazdsdnak tekintetében is. Lé-
nyege: a Kényvcenzira Hivatal méltdnyossigb6l tudomadsul veszi, hogy az engedélyével
(de a hivatalos jelleget igazolé pecsét nélkiil) forgalomba keriilé kényv impresszumd-
ban a valésdgos helyett adott esetben egy kiilfoldi nyomda szerepeljen. A hatésdg tehdc
behunyja a szemét: gy tesz, mintha a kényvet nem Franciaorszdgban nyomtattdk vol-
na. Mi sem jellemz8bb az ancien régime kétarctisdgdra, mint hogy a Hivatalnak ez az
életkozeli, de a pozitiv jognak fittyet hidny6 ,hdziengedélyezési” gyakorlata azt kovetden
is (egészen 1789-ig) fennmaradhatott, hogy Malesherbes 1758-as kisérlete a privilege
général fogalmi definiciéjénak tdgitdsira — mds széval a szakigazgatds korldtlan mérle-
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gelési jogkorének torvénybe iktatdsira — cs6dot mondott.*’ Az Isten kegyelmébél tré-
nolé uralkodé nem volt hajlandé lemondani abszolit jogairdl, de hozzdjirult e jogok
virtudlissd véldsdhoz. A permission tacite gyakorlata dnmagdban is alkalmas volt az
abszolutizmus ideoldgiai alapjainak alddsdsdra.

o) Tiltott miivek azok, amelyek a Tiltott konyvek listdjan (Livres défendus) szerepelnek.

(A Konyvcenzira Hivatal dltal kinyomtatdsra nem engedélyezett mivek vagy a Kényv-
renddrség nyomozati listdjén szerepld, illegdlisan kinyomtatott vagy kiilfoldrél beho-
zott, un. ,elkobzott” kényvek, illetéleg a privilégium alapjan megjelent kényvek nem
engedélyezett utdnnyomdsai — ,kalézkiaddsai” — is.) E listdt ugyan sosem sikeriilt nap-
rakész dllapotba hozni, de a gyakorlatban kiegésziilt a katolikus egyhdz 4ltal tilalmazott
— a Rémdban szerkesztett Index librorum prohibitorum listdin szereplé — mivekkel.
A Francia Kirdlysdg dllami cenzirdja tehdt minden tovdbbi nélkiil hajlandé volt szank-
ciondlni az egyhdz tilalmait is. Mikdzben a tdrsadalmat mdr dthatja és fesziti a felvils-
gosodds ldtdsmodja, ,odafent” még mindig az dllam és az egyhdz kozépkori osszefons-
ddsdnak szelleme kisért. Meghokkentd diszkrepancia! Nem is beszélve arrél, hogy az
egyhdzi iskoldkban, intézményekben hasznalt tankdnyveknek és traktdtumoknak az
egyhdzi el6ljarék cenzdrdjin is dt kellett esniik.

2.4. Allamellenes Robinson Crusoe

Mig kezdetben — 1718 és 1725 kozott — a fennmaradt nyilvantartdsok szerint még csak 130-
an kérvényezték a félhivatalos engedélyt (ebbdl 68-an megkaptik, 47 engedélykérelmet el-
utasitottak, 15 esetben pedig a hatésdg ,hallgatott”), késébb a permission tacite megszerzése
egyre inkdbb az egyetlen legélis lehetdséggé vélt arra, hogy megjelentessék a felvildgosodds
alapmiiveit. A cenzorok leginkdbb a teolégiai és filozéfiai miivekkel nem béntak kesztyis
kézzel, az irodalmi alkotdsok terén sokkal szabadabban tolmacsolhattik az uralkodé vélhet
élldspontjdt. Ezt persze gyakorta megfejelték a hivatalnoki félelem sugallta kukacoskoddssal.
1720-ban példdul a Robinson Crusoe élete és kalandjai elsé részének francia forditdsa csak nagy
nehezen, azzal a megjegyzéssel kapta meg a kinyomtatdsi engedélyt, hogy ,a cenzirahatésig
szabdlyzata és szokdsjogi gyakorlata szerint egyes tiltott kéziratok bizonyos részeit ki lehet
adni félhivatalos engedéllyel”.?' 1721-ben Montesquicu-t8l a Perzsa leveleket és a Robinson
Crusoe harmadik kotetét viszont kategorikusan letilgja a cenzor, mondvan: ,Nagyon elma-
rasztalhatd irdsok.” Csak 1723. janudr 31-én kap a teljes Robinson Crusoe kinyomtatdsi en-
gedélyt, de megint csak feltételesen: a kancelldr el6irja, hogy kinyomtatott szévegnek — ellen-
tétben a kézirattal — ,mindenben meg kell felelnie a szokdsos elvdrdsoknak” Nem ismerjiik
a forditds eredeti kéziratdt, sem a cenzor jelentését, igy nem tudjuk, pontosan miket kellett a
forditénak viltoztatnia rajta — mdr, amennyiben a csonkitdsi igény egyéltaldn irdsbeli formdt
oleott...

20 Az dltala javasolt szdveg szerint ,,Conformément aux reglements e usages de librairie... ce terme wusage a
paru renfermer I'usage des permissions tacites.” Uo. 253.

21 1dézi: Edgar Mass: Literatur und Zensur in der friihen Aufklirung. Frankfurt am Main, Klostermann,
1981. 47-48. (Kiemelés az idézetben — P. S.).
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A meglehetésen bonyolult intézményi struktira dacdra — vagy éppen azért! — ma mér
tobbnyire csak sejthetd, mik voltak a cenzori elutasitdsok konkrét indokai. A francia levéltd-
rakban fennmaradt cenzori jelentések (rapportok) arra utalnak, hogy az elutasité dontésekben
nem egyszerlien az egyes mivek tartalma lehetett a meghatdrozd, hanem inkébb az, hogy a
cenzor megitélése szerint mi lenne az irds varhatd tdrsadalmi hatdsa a valldsra, az erkélesre,
a politikdra, illetve az uralkodéra és mds kiemelkedd személyiségekre nézve. (A rapportok
alapjdn megfigyelhetd az is, hogy a klasszikus francia cenziraban az ,erkélcsi eltévelyedés” —
ellentétben az osztrikkal — tobbnyire nem szexudlis vagy etikai-esztétikai, hanem éppenség-
gel valldsi jellegti. A ,gdldns kicsapongdsok” leirdsai itt sokszor 4tmehettek a hivatalos vagy
télhivatalos szférdn.)

A XXI. szdzad embere persze hitetlenkedve bimul: hogyan? Mindannyiunk kedvenc ifju-
sdgi regénye — dllamellenes? Csoddlkozunk. Ki gondolna ma arra, hogy a természeti kiszol-
géltatottsdgbdl sajit erejével kitoré Robinson az ancien régime rendjét (a katolikus teolégidt)
stlyosan sérthette? Pusztdn azért, mert a kdlvini tanitds szellemében élve életét, azt hirdeti,
Isten csak azt segiti, aki magdn is segit? Hogy a szivdssdg és leleményesség, amellyel hdsiink
képes Gjra megteremteni az emberi civilizdcidt, a ,kegyes hivatal” szemében heterodoxidnak
(@llam- és rendszerellenes cselekménynek) szdmitott? Az 1696-t6l 1770-ig terjedd id8ben
benyujtott, valamivel t6bb mint 20.000 kinyomtatdsi engedélykérelembdl — a fennmaradt
regisztraciok szerint — 1579 a tilalmazott cimek szdma.?? (Ez az adat persze csak a hivatalos
engedélyekre vonatkozik, mivel — értheté médon — a permission tacite eseteirél nem dllnak
rendelkezésre megbizhaté nyilvdntartdsok. Mdsrészt tudni kell, hogy nmagdban az engedély
megtagaddsa nem jelentette feltétleniil az illegdlisan kiadott ma ponalizaldsit, tehdr ellene
korozolevél kiaddsat. Ez utébbihoz a Kényvrenddrség vezetSjének kiildon nyomozati intéz-
kedése kellett, ilyenre rendszerint csak a tiltott konyvek (livres défendus) esetében keriilt sor,
melyeknek nemcsak a birtokldsa volt biintethetd, de olvasdsuk is.

2.5. Léva tett cenzorok

Az ancien régime cenzirdjanak dtjdrhatésdgdt kiilonben jol példdzza Montesquieu hires-hir-
hedt levélregényének, a Perzsa leveleknek (Lettres persanes) megjelenése. Az 1721-es elsé kiadds
a kinyomtatds helyéiil Kéln vérosit, kiadéjaként Pierre Marteau-t tiinteti fel. Természetesen
egyik adat sem valds: a felvildgosodds irodalmdnak nyitdnydt jelentd, lenytigozden kritikus
szellemli m el8szor valjdban Amsterdamban jelent meg, egy bizonyos Susanne de Caux
konyvkereskedd kiaddsdban, s persze, hasonléan a korszak sok kritikus hangvételd irdsihoz,
névteleniil. (Anonimitdsit a szerzének sikeriil is kerek tiz éven 4t fenntartania.) A mar ki-
nyomtatott mtre — nyilvdn, hogy behozhassik és Franciaorszdgban legélisan is terjeszthessék,
utinnyomhassik — még az els6 kiadds évében permission tacite-t kérnek. A Kényvcenzira
Hivatal — egy bizonyos Veissiere abbé cenzor javaslatdra — a miivet ,teljességgel kdrhozatos-
nak” (reprouve absolument) mindsiti és megtagadja a félhivatalos engedély kiaddsdt. Persze
ldttuk, ez onmagdban nem jelentette azt, hogy a konyvet olyan mértékben heterodoxnak
tekintették volna, hogy a valdsdgos tilalmi listira keriiljon. A mé nem volt engedélyezett, de
betiltottnak se lehetett tekinteni. , Kdrhozatossiga” nem a levelekben elmesélt szerdjtorténe-

22 Uo. 58.
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tek enyhe sikamléssdgdban, hanem féként abban rejlett, hogy Montesquieu nem volt rest a
kirdlyt s a pdpdt sarlatdnnak nevezni.?® Kész csoda volt, hogy valami oknal fogva lemaradt
a tiltdlistdrdl, ez persze nem tartotta vissza a Konyvrenddrséget actdl, hogy rendszeresen le-
foglalja a ldtokorébe keriile példinyokat, elsé alkalommal — rogton 50 példdnyt — médr 1721
decemberében, a Kényvhivatal vezet8jének szébeli utasitdsdra.

Ugy bénnak tehdt a kényvvel, mintha betiltott lenne. Az eljérdsi méd azonban bizonyta-
lan: hol visszakiildik a feladénak a vimhivatalban lefoglalt kdnyveket, hol megsemmisitik,
hol kiszolgdltatjédk a cimzettnek vagy a kereskedének. Tiz évvel késébb azonban fordulat
kovetkezik: egy Mortier nevli amszterdami kiadénak sikeriil a francia cenzirit egy meg-
lehetdsen egyszerli, mégis hatékony otlettel kijatszania. Félhivatalos engedélyt kér a Perzsa
levelek egy felhigitott, gyenge utdnzatdra, egy bizonyos Saint-Foix Egy tirik levelei Pirizsban
éld testvérének a szerdjbol cimi kéziratdra. A cenztrahivatal — meggy6zédve Saint-Foix mi-
vének jelentéktelenségérél — megadja rd a permission tacite-t. A hamarosan megjelené konyv
boritéjdn azonban mar ez dllt: Egy torok levelei Pdrizsban él6 testvéréhez a szerdjbil, kiegészitve
a Perzsa levelekbdl vett részletekkel”* Es az olvasé a konyv masodik részében a Perzsa levelek
egy Ujabb, teljes kiaddsdt olvashatta! Mire a l6v4 tett cenzorok felocsudtak, Franciaorszdgot
eldrasztotta Montesquieu gondolatainak gunyoros pergétiize, félhivatalosan is megperzselve
a hatalmat. (A hivatalnokok valdszintileg hibdztak: nem ellenérizték a nyomdabdl kikeriils
mintapélddnyt.)

Sajit slampossdgdt a Konyvrenddrség most torvénytelenséggel ellenstlyozta, a konyvet
tovabbra is — a félhivatalos engedély birtokdban is — betiltottnak tekintve, véltozatlanul
lefoglalta a kdnyvkiildeményeket és a Franciaorszdgban nyomtatott példdnyokat is. 1736-
ban, 1737-ben, 1742-ben, 1747-ben, s6t, 1749-ben is sor keriil még a kdrhozatos mi egyes
példinyainak lefoglaldsdra. A lefoglalt (a Kényvrendérség kedvenc szakmai zsargonjban:
supprimé, vagyis ,eltiintetett, eltordlt”) konyvek sorsa eldirds szerint csakis a megsemmisités
lehetett volna, a valésdgban drnyaltabb a kép: rendszerint csak az anonim, vagy ,koz6nséges”
cimzettek példdnyait semmisitették meg, a nevesebb konyvrendeldk hazavihették a kony-
vet, vagy példdnyukat a renddrség visszakiildte a kiilfoldi feladénak. E kérdésben (hogy ti.
a kényv elkeriilheti-e a megsemmisitést) azonban csakis a kancelldr vagy a hivatalvezet8k
donthettek. 1749-ig a Perzsa levelek mintegy 300 példdnydra tette rd kezét a hatésdg. Ami
— tekintve, hogy addigra mdr a legévatosabb becslés szerint is legalabb 5000 példdnya ldtott
napvildgot — meglehetdsen szerény eredménynek mondhaté.

2.6. ,Minden betii ura” végleg cs6d6t mond

Taldn még a Perzsa leveleknél is nagyobb megrdzkddtatds érte az ancien régime cenziirdjit
Helvétius De [espritje (A szellemrdl) megjelenésével. Helvétius miive koztudottan a materia-

23 ,Ezakirdly egyébként nagy vardzslé is: alattvaléinak a lelkén is uralkodik, azok gy gondolkodnak, aho-
gyan neki tetszik... Van még egy néla is er8sebb vardzsl6, aki éppen gy uralkodik az & lelkén, mint & a ma-
sokén. Ezt a mdgust pdpdnak hivjik: hol azt hiteti el vele, hogy egyszer egy az hdrom, hol azt, hogy a kenyér,
amit esznek, nem kenyér s a bor, amit isznak, nem bor, s mds szdz és szdz efféle dolgot.” Perzsa levelek. Budapest,
Eurépa, 1981. XXIV. 56.

24  Germain-Francois Poulain de SAINT-Fox: Lettres d’une Turque i Paris, écrites i sa soeur au sérail, pour servir
de supplément aux Lettres persanes. Amsterdam, Mortier, 1730.
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lista vildgnézet elsé modern filozéfiai kisérlete, amelyben a szerzé kifejti, hogy a gondolkodds
egyetlen elbfeltétele az érzékelés, és ebbdl ered minden itéletalkotds. Bizonyos értelemben az
anyag is ,gondolkodik”, a lélek sem szellemi, hanem anyagi meghatdrozottsigy, tehdt nem hal-
hatatlan — a haldl utdn nincs tidvéziilés, megvéltds, talvildgi biintetés, egyédltaldn: semmi nincs.
»Az emberek életének célja nem az tidvoziilés, hanem a foldi boldogsdg, ennek elérése nem az
imddkozdstdl, hanem megfelelé torvények alkalmazdsdtdl varhatd”. Végkovetkeztetése: ,az
emberi gyonydrnek nem szabad korldtokat szabni”, az egyhdz tdrsadalomellenes szervezkedés,
le a hamis erkolesok hirdetdivel. Ennél megsemmisitébb kritika nehezen érhette az abszolu-
tista Francia Kirdlysdg katolikus eszmerendszerét! Nyilvdnvald, hogy ez a m{, mint stlyosan
heterodox, ,normdlis” tigymenet mellett nem kaphatott volna kinyomtatdsi engedélyt, sét...

Helvétius azonban — Montesquieu-vel ellentétben — feliilrdl torte fel a cenzira gépezetét. Te-
hette ezt azért, mert kival6 udvari kapcsolatai voltak — 1évén a kirdlynd udvarmestere. Hivatalos
cenzori engedélyért folyamodott, s a privilégiumot — maga a kirdlyné s Madame Pompadour, a
mindenhaté kirdlyi szeret§ kozbenjérdsira — meg is kapta. Ehhez persze a szerz6 nem minden-
napi merészsége is kellett, amellyel a cenzori hivatal vezetdjét megtévesztette: felolvasott neki a
kéziratb6l néhdny drtalmatlan részletet, azt a benyomdst keltve, hogy a mi igazabdl csak irodal-
mi problémékkal foglalkozik. Igy azt is elérte, hogy a t5bb mint 640 oldalas gytianyag éppen a
kirlyi nyomddban ldssa meg a napvildgot 1758-ban — de mindenesetre névteleniil.

Azonnal kitért a vihar, amely az egész dllamappardtust megrdzta, mér-mdr a forradalom
eléfutdraként. A privilege généralnak, mint a kirdlyi akarat kvdzi kifejez6désének ugyanis
természetes jogkdvetkezménye volt az a pozitiv precedensszeri hatdly is, amely megakadd-
lyozta a cenztrahivatalt abban, hogy késébb a hasonlé témdban és szellemiséggel irott ma-
vektd]l megtagadja a kinyomtatdsi engedélyt. A De l'esprit tehdt valésdgos faltord kosként
miikddhetett a felvildgosodds tollnokainak kezében! Hivatalos megjelenése kozvetlen életve-
szélyt jelentett az ancien régime egész rendszerére.

A konyvet tehdt kinyomtattdk és forgalomba hoztik — és két nappal a megjelenése utdn
betiltottdk, rékeriilt a tiltott konyvek listdjara, kiadtdk a korozdlevelet ellene. Aztdn egy hé-
nappal késébb, jelentéktelen valtoztatdsokkal, Gjra kiadedk! Mdsodszor is privilege généralt
kapott, egy tjabb pozitiv cenzori engedély birtokdban... Ez nyilvinvaldan csakis az Gjabb
eljdrds cenzordnak komoly méreti megvesztegetésével volt lehetséges, és kovetkezménye a
kirdlyi cenzdraappardtus tekintélyének stlyos eroddldsa volt. S ezen az se véltoztatott, hogy a
konyvet tizenkét nappal az Gjabb megjelenést kovetden ismét betiltottak: a kirdlyi tigyész —a
kirdly hivatala ellenében — vddat emelt a De lesprit ellen a périzsi parlament el6tt.

A parlament — nevével ellentétben jobbdra birdsigi funkcidkat betoltd szervezet*® — nem-
csak gy dltaldnossdgban tiltotta be a kirdly nevében kétszer is engedélyezett kdnyvet (Vol-

25  Claude-Adrien HELvETIUS: A szellemrdl a tdrsadalomhoz val6 viszonydban. (Részletek). In: Lubassy Md-
ria (szerk.): A francia felvildgosodds mordlfilozdfidja. Budapest, Gondolat, 1975. 403—437.

26 A périzsi parlament hatdskdrébe tartozott ezenkiviil a pdrizsi szinhdzak nyilvdnos bemutatdéinak és egyes
eléaddsainak engedélyezési joga is. Ugyanez a jogositvdnya a renddrfékapitdnynak is megvolt. A hatdskori elha-
tdrolds a cenzdrarenddrség és a parlament kozott nem volt egyértelmien tisztdzott, de a parlament — renddrségi
eléaddsbetiltdsok esetén — jogorvoslati férumként is miiksdote. S8¢, a fékapitdny dltaldnos jellegli normativ
rendelkezéseinek érvényességéhez dltaldban eleve sziikség volt a parlament megerésitésére.

(1729-b8l péld4ul fennmaradt egy renddrségi jegyz6konyv, melyben a kirdlyi szinészek panaszt tesznek amiat,
mert az Opéra Comique szinészei nem tartjék be a parlament hatdrozatdt, mellyel az megtiltotta, hogy prézéban
beszéljenek az operacléaddsokon — V. Staup Géza (szerk.): A francia szinhdz a XVIII. szdzadban. Budapest,
Gondolat, 1974. 75-76.).
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taire, Diderot és Pascal egy-egy konyvével egyiitt), hanem egyenest rendeletben hirdette ki:
mindenki, akinek van példdny a birtokdban, koteles azt beszolgdltatni, ,példds biintetés”
terhe mellett. Helvétius kénytelen volt tinnepélyes nyilatkozatban visszavonni a konyvbéli
gondolatait,”” Pdrizs érseke az inkrimindlt mivet pdsztorlevélben ,dtkozta ki”, amelyet min-
den francia templomban felolvastak a vasdrnapi szentmise utdn. Nem késett sokd a pdpai
kidtkozds sem: ,A konyv a keresztény vallds megdontésére irdnyul [...], telitve van istentelen,
megbotrdnkoztatd és eretnek dllitdsokkal.”?® A |visszavonds” csak Helvétius személyét men-
tette meg, a konyvet nem. A parlamenti birésig — az inkvizici6tél kolesonzott procedira
szerint — mintha csak él6 ember lenne, blinosnek taldlta és elitélte a De esprit-t (1759), és
elrendelte, hogy az eretnekekre alkalmazott ritus szerint ,végezzék ki”.

Helvétiusnak végig kellett néznie, ahogyan az dllami héhér a torvényszéki palota el8tt
szétszaggatja és mdglydra veti konyve példdnyait. Ugyanez tortént 1764-ben Voltaire Filozdfi-
ai dbécéjével is. (A jeles mii a szerzé megnevezése nélkiil, londoni impresszummal jelent meg!)
Indexre keriilt Genfben — az ottani nagytandcs is elégettette minden fellelhetd példdnydt —,
majd Hégdban, Pdrizsban, Rémdban is és La Barre lovag hirhedt perében az egyik vddpontot
képezte a birtokldsa. Rousseau Emile-jén is hasonlé médon tombolt a héhér (1762). De ez az
drjongés, ez a flilsiketitd dtok- és fenyegetéstomeg valéjaban az ancien régime cenzurilis bii-
rokricidjdnak gyengeségét fémjelezte. A De 'esprit parlamenti betiltdsival bekovetkezett az a
kordbban elképzelhetetlennek tartott lehet8ség, hogy egy francia birésdg feliilbirdlja ,minden
betlik urdnak” dontését. Egyben taldn az elsd ismert eset az abszolutista eurépai kontinen-
sen, amikor valésdggd vilik az Anglidban ekkorra mdr j6 ideje 1étezd lehetdség: hogy az
dllamhatalom fejének normativ aktusdt de facto feliilbirdlja a biréi hatalom déntése.

3. Felvildgosult abszolutizmus

3.1. Nagy Frigyes kiilonos sajtészabadsiga

"Minden reggel imddkozom hozzd.
Ezt mondom neki: isteni Voltaire,
kony6rdgj érettiink.”

(Nagy Frigyes)

A porosz dllami cenziira megalapozdsinak kétes dicsésége a Nagy Vilasztonak nevezett
Frigyes Vilmos brandenburgi vélasztéfejedelem (1640—1688) nevéhez fiizédik. 1654-ben ve-
zette be ezt a fajta hivatali miikodést, amely akkor még csak a teolégiai mivekre vonatkozott.

Az elsé porosz kirdly, 1. Frigyes (1688—1713) terjesztette ki a cenzirakoteles irdsok korée
1703-ban a politikai tartalmakra. 1708-ban az akkori Berlini Tudomdnyos Tdrsasig (Berliner
Soziatir der Wissenschaften) lett a legfébb cenztrahatésdg, amely mdr az irodalmi muveket
is cenzirdzta. Minden irds kinyomtatdsit meg kellett tiltania, ,amelyben Isten becsiiletét

27  Eztanndl is inkdbb megtehette, mivel jél tudta, hogy az egyszer leirt gondolatot valéjdban nem lehet ,visz-
szavonni”: immdr 6rokké létezik, mint a szellemtorténet része. (Akdr a horatiusi ,.aere perennius”.)
28 Idézi: NEMERE Istvdn: T7ltott kinyvek. Budapest, Pallas Antikvdrium, 2008.
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és a keresztény vallds méltosdgdt megsértik” és ,ellentétesek az egészséges erkolecsel [...],
titkdznek a keresztény tisztességgel”, no meg ,a kormdnyrol vagy a fels6bbségrél megvetden
és kétkedéssel beszélnek”.? A porosz egyetemek 6ndllé konyvkiaddsi jogdt azonban a cen-
ztra nem ¢érinthette, egészen 1720-ig, amikor is I. Frigyes Vilmos (1713-1740) megtiltotta
az egyetemeknek, hogy a német-rémai csdszdr és a birodalmi rendek vitatott jogviszonydrdl
cenzurdzatlanul bdrmit is publikdljanak. Egy bizonyos hallei von Happe tudés tandcsost, aki
ellenkezett, a maga kozvetlen modordban 6rok idSkre eltiltotta a konyvirdstdl: ,Ha mégis
erre vetemednél, felakasztatlak és irdsaidat a poroszlékkal égettetem el.”*°

1740-ben — II. (Nagy) Frigyes tronra lépésével — minden megvéltozott Poroszorszdgban.
Ugy tlint, hogy az abszolutizmus-ellenes esszé, az Antimachiavelli szerzéje mélténak murat-
kozik a felvildgosult ,filoz6fus-uralkoddval” szembeni elvdrdsokhoz: legelsd intézkedéseinek
egyike az volt, hogy szabadd4 tette a sajtét: ,A berlini Gjsdgirdk korldtlan szabadsdgot élvez-
zenek, a berlini korzetben mindarrél, ami itt torténik, azt {rhassanak, amit csak akarnak,
minden cenzira nélkiil. Az Gjsigokat, hogy érdeklédésre tarthassanak szimot, nem szabad
korldtozni.”?!

Am e hangzatos szabadsdg nem tartott sokdig, és kiilonben is csak az akkor még Berlinben
egyetlenként megjelend Berlinische Privilegirte (kés8bb Vossische) Zeitungra vonatkozott. Mert
mdr ugyanazon év szeptemberében a pletykalap von Ilgen ,hadiigyi tandcsos” személyében
kiilon cenzort kap, aki szigortan figyelmezteti a szerkesztdt, hogy ,,a részére biztositott szabad-
sdggal nagyobb megfontoltsiggal és Gvatosabban éljen [...], ellenkezd esetben a kihdgds nyo-
matékosan megtoroltatik.”* 1740 decemberétdl — az elsd sziléziai hdbora kitorésétsl — kezdve
pedig mindennemt politikai és hadieseményeket tdrgyald irds csak az illetékes dllamminiszter
engedélyével volt kozolhetd. 1743. julius 9-én aztdn egy Ujabb kirdlyi parancs egyértelmiivé
tette, hogy a napilapok addig nem adhat6k nyomdaba, amig ,egy értelmes ember nem cenza-
razta ket és engedélyt nem adott a megjelenésitkre”.* S ez mdr nem csak a kifejezetten poli-
tikai és hadi tartalmakra vonatkozott. Frigyes végiil 1749-ben kiadta Altalinos Cenzdraedik-
tumdét (Allgemeine Zensurediky), amely alapelveiben 1786-ig hatdlyban maradt. Az ediktum
szerint ,minden konyvet és minden irdst, amelyet orszdgainkban elé4llitanak és nyomtatnak,
vagy amelyeket alattvaléink kiilfoldén akarnak kinyomatni”, mdr a nyomtatds el6tt engedé-
lyeztetni kellett. Az elécenzirdt a berlini Cenzirabizottsdg (Zensurkommission) gyakorolta.

Az egyetemek és a Tudomdnyos Akadémia kiadvanyait azonban Frigyes kivette a cenzira
aldl. Az egyetemmel rendelkezd vérosok nyomdai termékei felett a vdrosi egyetemek fakultd-
sai cenzorkodtak. Egyetem nélkiili telepiiléseken kiadott ,,carmindk” (naptdrak, daloskony-
vek, kottdk és zenemivek) a tartcomdnyi kormdnyzat vagy a vdrosi tandcs cenztirahatésdga ald
tartoztak. Minden mds kiadvény felett a Cenztrabizottsdg, a német dllamok kozéllapotait, a
porosz kirdlyi hdzat és igazsigszolgaltatdst érinté tartalmak felett pedig a kiiliigyminisztéri-
um mint kézponti hatésdg diszponil.

Papiron ez a rendszer, azon tdl, hogy meglehetésen talszabdlyozottnak tlinik, messze ke-
riile atedl az idedlis gondolatszabadsdgtol, amirdl Frigyes példdul a Voltaire-hez irott levelei-

29  Gréf Podewils kabinettminiszter 1740. janius 5-én kelt levelébdl. Idézi: Heinrich Hubert HouBeN: Hier
Zensur — wer dort? Lipcse, Reclam, 1990. 8-13.

30 Uo.

31 Idézi: ScuuTz i. m. 96.

32 Housen (1990) i. m. 8—13.

33  Uo.



28 Halhatatlan cenzdra

ben vallott. De javdra sz6l, hogy valéjaban alig mikodoet! A magit Voltaire tanitvinydnak
tekinté uralkodé ugyanis nem volt bardtja a cenziira pragmatikus siralmassiganak. Ugy vél-
te, hogy ,cenzornak csak igen értelmes embert szabad kinevezni, olyat, aki nem tulajdonit
jelentéséget minden kis dolognak és nem kot bele minden aprésdgba”. Hangsulyozta azt is:
nem szdndéka ,az igazsdg tisztességes és komoly vizsgdlatdt akaddlyozni, hanem csak azokat
nevelni, akik a vallds, az erkélesi és polgdri rend ellen vannak”?* Frigyes, ellentétben a tobbi
német dllam abszolutistdival, nem tart politikai hegyomldstél, legfeljebb ,erkolcsitsl”.

[gy keze alatt a cenziira mindennapi gyakorlata 6sszehasonlithatatlanul liber4lisabb volt
anndl, mint ami jogszabdlyaibédl kovetkezett, kiilonsen, ami az irodalmat vagy a filozéfiai
és teoldgiai tartalmakat illeti. A legeklatdnsabb példa: olyan élesen egyhdzellenes mii, mint
a Wolfenbiitteli toredékek (Wolfenbiitteler Fragmente),”> szabadon terjeszthetd volt ekkor Po-
roszorszagban. (A kirdlyi f6tigyész a torvény alapjn fellépne ellene, de Frigyes ,elaltatja”
az tigyet, ahogy ez mdskor is megtorténik. Az 1716 éta Poroszorszdgban betiltott kényvek
szdma még 1763-ban sem t6bb 26-ndl.)

Nem volt ez mdsként a sajtéjog 1772-es Gjraszabdlyozdsa kapcsdn sem, mely Frigyesnek
alkalmat adott — némileg megismételve a van swieteni fordulatot — a kordbbindl nagyobb
szakmaisdg érvényesitésére. Az 0j négytagt Cenzirabizottsigba mar a kor legkivélébb porosz
jogdsz-, torténész-, filozéfia- és teolégus szakembereit kérte fel, mell8zve az egyhdzi szakér-
t6ket. Az Gjabb ediktum azonban a megszaporodott német és francia jsdgok elézetes cen-
zurdjardl is rendelkezik, amelyet Berlinben a Kiiliigyi Hivatal (Auswirtiges Amz) egy kiilon
igazgatdsdgdra biz. A févaroson kiviil megjelend lapok tekintetében a tartomdnyi kormanyok
voltak illetékesek. (A tobbi hatdskor véltozatlan maradt, de bevezetik a cenztradijat: nyomta-
tott ivenként két garast szdmithat fel a hivatal.) Mondani se kell, hogy Frigyes tovdbbra sem
kivdnta tdlzottan igénybe venni a gondosan kiépitett gondolatellendri szervezetet.

Egy 1780. februdr 7-i, a hallei egyetem teolégiai fakultdsinak cimzett parancsa szerint ,az
irékat ugyancsak sdjt6 cenzirdt, ha a valldst és az erkodlcsoket tdmadjdk, lehetdség szerint
mérsékelni kell”*® A vallds és az erkoles: e két intézmény védelmét persze Frigyes is az 4l-
lam alapjdnak tekintette. De a sor nem folytatddott, még ha engedékenységét az dllamérdek
szempontjibdl olykor ,logikai hibinak” is tekintették a miniszterei.

A frigyesi cenzira dualizmusdnak dogmatikai alapelveként olvashatjuk az akkori porosz
alaptorvénynek tekinthetd Allgemeines Landrecht deklarativ kitételét, miszerint:

»Az dllamnak polgdraival szembeni jogai és kotelességei az dllamfdben 6sszpontosulnak.
Az §llam fejének elsddleges kotelessége a kiilsd és belsd nyugalom és biztonsdg fenntartdsa és
mindenki jogdnak megévésa az erészak ellen [...], az orszdg lakosai részére lehetéség biztosi-
tdsa, hogy képességeiket kifejthessék sajdt jolétiik elémozditdsa érdekében.”?”

Politikai végrendelete szerint az dllam miikodésének oly ,zdrtnak” kell lennie, mint egy
filozéfiai rendszernek: ha ebben ,logikai hibat”, kilengést Frigyes, az ember, meg is engedhet
magdnak, de II. Frigyes, az uralkodd, akiben az dllam és tekintélye megtestesiil (egyszer-
smind ,az dllam szolgdja”), semmiképp. Emberi attittdjére jellemz8, hogy udvardba fogadta

34  ScutTzi. m. 96.

35 H.S. Reimarus kéziratdnak (4 raciondlis istenimddék apoldgidja) felhasznaldsdval Lessing e cimen kiadott
miive megkérddjelezi a Biblia hitelességét és a szentirds szerzdinek jéhiszemtségét (1774—78). Lasd E. P. Evans:
The Life and Works of Gotthold Ephraim Lessing. Boston, William V. Spencer, 1866.

36 Idézi: HouBeN (1990) i. m. 27.

37  1dézi: Walter HuBatscH: Friedrich der Groffe und die preufSische Verwaltung. Koln, Grote, 1973.
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és ,dllandé személye koriili ateistdjdnak” nevezte az egyhdz dltal tdmadott La Mettrie-t, a
materialista filozéfust. Az uralkoddira: elkoboztatta és a héhér dltal méglyan égettette el ()
a mesterének tekintett Voltaire egyik engedély nélkiil megjelentetett gtinyiratdt,” amely a
porosz Akadémia nagy tekintély(i elnokét vette célba (ez volt az tgynevezett ,, Akakia-iigy”).
Kiengesztelésiil viszont azt irta Voltaire-nek: ,Fejjel kell-e nekimenni olyan eléitéleteknek,
amelyeket az id6 szentesitett? Emlékezzék csak vissza Fontenelle monddsdra: Ha tele lenne a
markom igazsiggal, szdzszor is meggondolndm, kinyissam-e?”%®

3.1.1. Tele a markom igazsdggal

De dicséretére szolgdl, hogy ,kinyitotta a markdt”. Voltaire egy ellene irt Gjabb ganyirata
kapcsin mdr ezt irja pdrizsi rezidensének 1753-ban: ,Mindenkinek, aki egy dllamot kormi-
nyoz, akdr miniszterként, akdr tdbornokként vagy kirdlyként, el kell tudnia viselni a szurkd-
16d4st.” Késébb pedig — taldn épp az Akakia-epizédra célozva — mér ezt irja Voltaire-nek: ,,En
ugy gondolkodom a szatirdr6l, mint Epiktétosz: ha olyan rosszat mondanak rélad, ami igaz,
légy téle jobbd, ha hazugsdg, nevess rajta. Az id6 muldsdval j6 postald lett bel6lem, magam
mogott hagyom az dllomdsokat és nem t6r6dom az orszdglt mentén iivoled ebekkel.)*

Antimachiavellijében a fiatal Frigyes — tobbek kozott — még a bajor Wiguldus Kreittmayr
dllamelméletének hatdsa alatt dllt (1739). Eszerint az uralkodé nemcsak a jus divinum (az ab-
szolutisztikus hatalmat kolesonzé isteni jog), hanem egyszersmind a természetjog (jus natu-
rale) hatdlya alatt is 4ll, mely utdbbi arra kotelezi, hogy ne hdborgassa alattvaléit, sét mindent
megtegyen boldogsdguk és szabad onmegvalésitdsuk érdekében. Ehhez képest Frigyes ural-
kodéként a XIV. Lajos-féle ,az dllam én vagyok” abszolutizmusdt gyakorolta. D’Alembert-
hez irott levelébdl megtudjuk, hogy: ,Az emberiséget felvildgositani hidbavalé faradozds, s6t,
gyakran egyenesen veszélyes vallalkozds. Be kell érniink azzal, ha [...] a csécseléket meghagy-
juk tévedéseiben és csak arra toreksziink, hogy eltéritsiik a térsadalom rendjét megzavaré bi-
nok elkdvetését8l.™ Ez a felfogds diametrdlisan kiilonbozik a jozefinizmus ,kézjéra nevel8”
politikdjdtdl, és nyilvin nem foglalja magdban a kritika felszabaditdsdt.

Igaz, Frigyes attitldje e téren is ellentmonddsos. Amennyire nem tiirte az dllam intéz-
ményeinek és hivatalnokainak nyilvdnos kritikdjdt, annyira nagyvonalt tudott lenni a sajdt
személyével kapcsolatban. (Ismert eset: amikor egyszer egy népszertitlen intézkedése utdn a
piacon egy magas pdzndra tlizve megpillantott egy Frigyes-karikatirdt, csak annyit mondott:
»Rakjdtok lejjebb, nehogy az emberek megranditsdk a nyakukat.™') Jellemzé az is, ahogy
a hivatali appardtus tdmadhatatlansdgdnak ellenstlydt Frigyes a személyes panasz intézmé-
nyessé tételével biztositotta: barki felkereshette a hatésigok eljirdsa miatt, s 6 rendszerint
szdmon is kérte a panaszok gyors és sallangmentes orvosldsit. A mdsik: mindig képes volt
ellendllni a hivatali biirokrdcia onbeteljesitd hajlamadnak. Tébbszor idézett példa annak a
polgédrnak az esete, akit a hivatali appardtus letartdztatott, mert ,,szidalmazta az Istent, Ofel-
ségét és a véros eloljdrésigdt”. Az dllamiigyész példds biintetést javasolt, 4m Frigyes itélete igy

38 Vovtalre: Correspondance avec le Roi de Prusse. Périzs, Armand—Aubrée, 1830.

39 Idézi: HouBen (1990) i. m. 29.

40  Correspondance familiale et amicale de Frédéric I1, roi de Prusse, avec U.F. de Subm. Genf, 1787. 11.
41 Idézi: HouBen (1990) i. m. 29.
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hangzott: ,Hogy a letartéztatott Istent szidta, ez annak bizonyitéka, hogy nem ismeri Istent.
Hogy engem szidalmazott, megbocsdtom neki. De amiatt, mert a nemes vdrosi tandcsot
écsdrolta, példds biintetést kell kapnia: fé/ drdra le kell csukni Spandauban.™? Ez a , kisem-
bervédd” attitlid — rendszerének zdrt abszolutizmusa ellenére — nagyban hozzdjérult idealizdlt
uralkodéképe kialakuldsdhoz.

3.1.2. A Wollner-féle ediktum

Utddja, 1I. Frigyes Vilmos Ggy tartotta, hogy a sajtoszabadsdg (Prefffreiheit) kovetkezménye
mindig és mindenhol a ,sajtdszemtelenség” (PrefSfrechheit), amit Poroszorszdgban még batori-
tott is az a tény, hogy a Nagy Frigyes dltal biztositott szabadsdg ,,6nkényes” volt: a kirdly a sajdt
maga dltal alkotott t6rvények ellenében, a térvényes tilalmak derogdldsdval mintegy kijitszotta
a cenzurdt azzal, hogy tobbnyire nem tor8dott vele. Az Gj uralkodé kultuszminisztere, Johann
Christoph von Woallner, a felvildgosodds és a reformteoldgia eskiidt ellensége 1788. december
19-én kiadatja az uralkodéval tgynevezett Valldsi Edikcumdr (Religionsediky), amely eltorli a
teoldgiai és tudomdnyos irodalom szabadsdgdt és e miiveket is el6zetes cenzira ald rendeli.

A cenzirahatésdg dontése ellen viszont deklardlja a birdsdgi jogorvoslat lehetdségét a szer-
28k és a kiadok szdmdra. A cenziiraengedélyes mi kiaddja minden egyéb feleldsség alél men-
tesiil (a szerzé nem!). Miutdn azonban a porosz Fétorvényszék (Kammergericht) tovébbra is
ragaszkodott az 1749-es Ediktumon alapulé méltdnyossdgi gyakorlatdhoz, a Valldsi Ediktum
kovetkezetes végrehajtdsa nehézségekbe titkozott. Ezért — és nem utolsé sorban a francia forra-
dalmi események hatdsdra — Wollner 1791-ben rdvette az uralkodét az tin. Kozvetleniil Vizsgd-
16d6 Egyhazi Bizottsig (Geistliche Immediat-Examinations-Kommission) étrehozdsdra. Ennek
a feladata lett orszdgos hatdskorrel a teoldgiai és erkolesi (vagyis filozéfiai) tartalmi mivek,
valamint a folydiratok és a regényirodalom el6zetes, sét a kiilfoldrél importalt nyomtatvanyok
utdlagos cenzlrdzdsa is. Lathaté: a Nagy Frigyes utdni Poroszorszdg cenzdrdja intézményi
szempontbdl is igyekezett mindinkdbb felzdrkézni a mindenhaté osztrék gépezet mellé.

A szabad gondolattdl valé rettegés fokdrol érzékletes képet adnak azok a hangok, amelyek
a Kant hires értekezéséhez (A vallds a puszta ész hatdrain beliil) kért kinyomtatdsi engedély —
indoklds nélkiili — megtagaddsir kiséreék.

Egy Woltersdorff nevii cenzor a megtagadds utdn rogton inditvdnyt is nyujtott be az Egy-
hdzi Bizottsdghoz, olyan ,személyre sz616” rendelkezés kiaddsdt javasolva, mely — Heinéhez
hasonléan — egyszer s mindenkorra, tartalmi vizsgélat nélkiil megtilgja Kane-mivek kiadé-
sat. Miutdn a dolog elakadt, az uralkodé megsiirgette a tervezetet Wollnernél: ,A Kantféle
kértékony irdsok nem tlirhetdk tovabb [...], ezt a szornyeteget egészen helyére kell tenni.™
Ez kéztudomdsilag meg is tortént az 1794. oktdber 1-jén kiadott minisztériumi leirattal,
melyhez csatoltdk Kant kotelezettségvallaldst, miszerint soha t6bbé nem fog llst foglalni
valldsos témdkban. Egyidejlileg utasitottdk a konigsbergi egyetem filozéfus és teoldgus ta-
ndrait, hogy az egyetemi eléaddsok sordn ne merészeljék a kanti valldselméletet ismertetni.

A hatalom belebdmult a kanti szellem fényébe — és pdnikba esett tdle.

42 Uo. (Kiemelés az idézetben — P. S.).
43 1dézi: Uwe Scuurtz: Kant in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbeck bei Hamburg, Rowohlt,
1965.
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3.2. A terézidnus cenzira
3.2.1. Négyszdz konyv fekete fiistje

1729-ben egy bizonyos Franz Anton Sporck csehorszdgi protestdns grof birtokdn mikodd
nyomdadt a koniggritzi kapitdny 6tven lovaskatondja szdllta meg. Négy missziondrius (vagyis
jezsuita pap) irdnyitdsdval mdglyat raktak és mintegy négyszdz — jérészt janzenista és protes-
tans szellemiségli — frissen kinyomtatott ,boszorkdnyos” kdnyv hamvadt el a fekete fiistben.
A ldtvanyos ,,6rdoglizést” — ahogy a plispoki konzisztérium nevezte a konyvégetési akciét — a
prégai teoldgiai fakultds kérésére a vildgi hatalom hajtotta végre. S ez nem volt egyedi eset.
Példék hosszt sordn lehetne bemutatni azt az sszefondddst, amely a Habsburg Birodalom-
ban még a XVIII. szdzad elején is jellemezte az egyhdzi és vildgi (helyi) hatésdgok fellépését
a cenzuaratigyekben. Még gydztesen lobogott az ellenreformdcié szelleme: vidéken a plébdno-
sok segitségével a ,missziondriusok” ellendrizték, ki mit olvas és a karhatalommal barmikor
lecsaphattak az illegdlis — vindordrusoktdl, hdzal6kedl vdsdrolt — konyvekre.

A protestdns és egyéb nem-katolikus (,,akatolikus”) irdsok szerzdire — mdr az 1552-es Po-
ligeiordnung alapjin — szdmizetés és borton virt, az ilyen irdsmiivek tekintetében nem léte-
zett a tulajdonjog, barmelyik pap bdrhol elkobozhatta 8ket, és mindenki koteles volt beje-
lenteni, ha valakinél ilyet litott. Mi tobb: az Gjonnan vésdrolt konyvet a tulajdonosnak eleve
be kellett mutatnia a helyi plébdnosnak ellenérzésre. Sok forrds szdmol be arrdl is, milyen
triikkokkel kutattdk 4t a valldsrenddrség dlruhds — rendszerint konyvkereskeddnek 6ltézote —
alkalmazottai a kdnyvesboltokat.

Ausztridban tehdt a cenzira az ellenreformdacionak készonhette orszdgos kiépiilését, de
a még kozépkorias keretek kozott miikodd egyetemekhez, pontosabban azok filozéfiai és
teoldgiai fakultdsaihoz kotédott. 1623 éta hagyomdnyosan a béesi egyetem jezsuita rendhez
tartozé paptandrai licedk el e funkciét, amelynek gyakorldsdban I. Lip6t 1688-as rendelete
megerdsitette a jezsuitdkat. Az emlitett — még I. Ferdindnd éltal kiadott — Polizeiordnungban
taldlkozunk a ,vallds- és erkdlcsrenddrség” fogalmadval (feladata: ,a lutheri vagy mds Gjabb
szektds és l4zit irdsok, nyomatok, konyvek vagy festmények drusitdsinak megakadalyozd-
sa”). Egy 1645-6s csdszdri parancs pedig a piaci feliigyelé (Rumormeister — ,Jairmamester”)
feladatdva teszi ezek elkobzdsdt a nyilvanos helyeken.

A vildgi cenzira hivatalszer(i m(ikodésérdl azonban csak 1723-tdl kezdve beszélhetiink.
Ekkor dllitotta fel az Udvar az els§ konyvcenzira bizottsigokat az egyes tartomdnyi kor-
mdnyzatok kebelében. (Ezek akkor még csak a politikai, térténelmi és jogi miveket cenzad-
razhattdk, a filozéfiai, teoldgiai, irodalmi miivek tovébbra is az egyetemek jezsuita szellem-
éreinek kizdrélagos feliigyelete alatt dllottak.) Addig a ,missziondriusok” voltak a cenzdra
zavartalan urai, mégpedig azért, mert a plispokok — megfelelé appardtus hijjin - tobbnyire
nem éltek azzal az dltaldnos jogkoriikkel, mellyel pedig még a trienti zsinat ruhdzta fel Sket.
Persze az egyre nagyobb szimban megjelend tudomdanyos és szérakoztaté irodalom cenzira-
zdsa mér korszer(i (tehdt az akkori tudomdnyos szinvonalat, a felvildgosodds eszmerendszerét
feltételezd) ismereteket igényelt. Az abszolutizmus ennek kapesdn felismerte: megérett az id
a régota, de eladdig csak Gvatosan érlelt koncepcié megvaldsitdsdra, vagyis a cenzira teljes
Lallamositisara”.
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3.2.2. , Az olvasé emberek védelme”

Csakhogy ez idé tdjt (a XVIII. szdzad negyvenes éveinek elején) a Habsburg dllamappardtus
még meglehetésen felkésziiletlen volt a felviligosodds elsd hullimdnak szellemi erdivel, egy-
dltaldn: a tudomdnyos kihivdsokkal szemben. Azoknak a kormdny- és vimtisztvisel6knek,
akiknek a kiilfoldrél behozott politikai és jogi irodalom, meg a piaci ponyvairodalom terén
az utdlagos konyveenzirdt kellett gyakorolniuk, enyhén szélva csak halvdny fogalmuk volt
— ha volt egydltaldn — a szdzad sziilet6ben 1év8 nagy eszméirdl.** Holott az udvar — a csi-
szdrnd ,az okrtatds: politikum” jelszavdhoz kapcsolédéan — épp ez id§6 tdjt ismerte fel, milyen
elsérangt eszkoz a j6l megszervezett dllami cenzira a felvildgosult abszolutista célok megva-
16sitdsdhoz: az alattvaldi erkolesok finomitdsihoz, a kulturdlt tdrsadalmi egyiittélési normdk
elfogadtatdsihoz. (Ahogy a csdszdrnd kissé fellengzsen megfogalmazta: az olvasé emberek
védelme az olvasishoz nem szokottakkal szemben.)

Mit jelentett ez? Elérni, hogy akik még nem szoktak hozzd a konyvek ,édes mérgéhez”
(vagyis a hatalom szdmdra veszélyes gondolatokhoz), ,,azokat se érje vdratlanul az 4j, szdmuk-
ra szokatlan tudds” — irja van Swieten. Persze a cenzira ezen ,humdnus védéfunkciéja” csak
a hatalom stilusos bléffje volt — hiszen a terézidnus cenzira minden vildgias torekvése mellett
is megmaradt végs6 soron a felvildgosodds és a reformdcié elleni harc eszkdzének. De a szeku-
larizdci6 igénye mégis nagyobb szabadsdggal jart: sziikségszertien kikényszeritette a haladébb
vilagképpel rendelkezd, mi tobb: a felviligosodds eszmevildgdval eljegyzett cenzorok felttiné-
sét. Kozortiik is a legkiemelkedébbnek, a gondolatszabadsig ,.cenzorbdrbe bujt” el6harcosd-
nak, a természettudds, orvos és filozéfus Gerard van Swietennek fellépését, aki Mdria Terézia
haziorvosdbdl avanzsilt a cenziraiigyek legfébb irdnyitéjava. Aligha vitathat6, hogy a szabad
konyvkultira viligibdl, Hollandidbdl Bécsbe dtszdrmazott polihisztor kivdlasztdsa e kétes
hivatalra az uralkodénd roppant szerencsés dontése volt. A kultartorténelem egyik kivételes
pillanata, amikor valdjdban a cenziira ellensége valik f6cenzorrd, és a felviligosoddssal korab-
ban ellenséges viszonyban 4ll6 bécsi udvarban — hallatlan taktikai érzékével — keresztiilviszi
a fordulatot: legyen az abszolutizmus (habdr nyiltan be nem vallott) kulturélis célja a nép
dvatos, feliilrdl torténd felvildgositdsa.

3.2.3. A van Swieten-jelenség

Van Swieten Bécsbe érkezésekor (1745) az dllami cenzira még mindig csak a kiilfoldrél be-
hozott kényvek feliilvizsgdlatdra (tehdt a revizidnak is nevezett utélagos cenzirdra) terjedt ki,
és gyakorlatilag minden kéziratos mi sorsdt valtozatlanul jezsuita cenzorok donthették el,
1évén, hogy az elézetes cenziira az & keziikben volt. (Kivéve a mds egyhdzak szerz8it: az 6 ma-
veik felett — a jezsuitdk kizdrélagossdgi igénye ellenére — tobbnyire a sajit egyhdzuk eloljdréi
rendelkeztek.) Vidéken a vildgi hatdsigok még tgyszolvdn az egyhdzi cenziira meghosszab-

44 A Habsburg Birodalom-beli konyvkultira és miveltség elmaradottsdgdt titkrdzi a bécsi cenzorok viszony-
lag csekély szdma is. A Pdrizsban 1751-ben mikodé 82, 1760-ban pedig mdr 119 cenzorral szemben a bécsi
Cenzurabizottsdg ugyanebben az id8szakban dtlagban minddssze tizet foglalkoztatott! Nem véletleniil: az irds-
tudatlanok szdma csak a XVIII. szdzad mdsodik felében csokkent le arra a mértékdire, amit Franciaorszdg mér a
XVII. szdzad végén elért. V6. Pierre CHAUNU: Europiische Kultur im Zeitalter des Barock. Miinchen, Droemer/
Knaur 1968. 254.
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bitott karjaként mikodteek, mivel ,,a missziondriusok” dontéseivel kapcsolatos adminisztrativ
feladatokat igen gyakran az dllami appardtus hajtotta végre. (Még 1752-ben is mikodeek a
korabbi reflexek: a Cenztirabizottsignak kellett megtiltania egyes vidéken lefoglalt kdnyvek
elégetését.)

A rekatolizdci6 befejez8désével azonban az dllamhatalomnak nem volt sziiksége tobbé az
egyhdz szellemi gydmkoddsdra, s egyre inkdbb Ggy érezte, hogy ,pup a hdtdn” a jezsuita
primdtus. Szdmdra az volt a fontos, hogy az egyre terebélyesedd konyvkultirdt a sajdc vild-
gi szempontjai szerint ellendrizhesse. Megérett az elhatdrozds, hogy a politikai, torténelmi
és jogi irodalom, az Gjsigok és népies kalenddriumok olyan vildgi tartalmakat jelentenek,
amelyek felett semmi se indokolja az egyhdz szellemi hatalmdt. De a helyzet mégis csak
1751-ben valtozott meg gyokeresen. Ekkor hoztdk létre Bécsben, az alsé-ausztriai tartomd-
nyi kormdnyzaton (Direktorium) beliil azt a Cenztrabizottsigot, amely hamarosan kozponti
jelentéségiivé valt.

Az 1751-es reform a konyvirodalom egészét négy kategéridba sorolta, azzal az igénnyel,
hogy mindegyik kategéria tekintetében megfelelden képzett szakcenzorok jarhassanak el a
Cenztirabizottsigban, melynek igy pl. kiilon jogi és miavészeti szakértdi is lettek. Az egyhdzi
cenzorok hatdskére ettdl kezdve ,,csak” a teoldgiai és a filozéfiai miivek tekintetében marade
meg. A cenzuaratigyek dtlithatésiga terén ez nagy el6relépés volt: az egyhdz dltal gyakorolt
diszkreciondlis (korldtlan mérlegelési) jog helyébe elvileg kovethetd, ,alkuképes” gyakorlat 1¢-
pett, mely egyre inkdbb objektiv kritériumok mentén fejlédott. A Cenziirabizottsig (Zensur-
Hofkommission) vezetje — egyeldre csak hallgatélagosan — van Swieten lett, és a korabeli
tudomdny olyan kivélé miveldi voltak a tagjai, mint pl. Joseph Sonnenfels, Johann Justi,
az dllamtudomdnyok szakértdje, Paul Riegger, a természetjog tudora, vagy Christian Beck
jogdszprofesszor.

Bér az dllamigazgatdsi hatdskorok 1768-as dsszeirdsa szerint a Cenzurabizottsdg csak azo-
kat a miveket engedélyezhette volna, ,amelyek onmagukban véve drtalmatlanok vagy a jo
erkolesok és a tudomdnyok elémozditdsdra alkalmasak”, a van Swieten dltal delegdlt tagja-
inak elkotelezettsége a felvildgosult tudomdnyossdg, és féleg az emberi 6nmegvalésitds pri-
miétusit vallé természetjog irdnt, no meg Swietennek az uralkodénénél kivivott tekintélye,
szerencsésen kisugdrzott a Bizottsig munkdjira. O személy szerint minden irdst engedélye-
zett volna, ami nem ellentétes ,a helyes gondolkoddssal”. Kis id6 malva keresztiil is vitte,
hogy a teoldgiai és filozéfiai miivek cenzirdzdsa is kikeriiljon az egyetem jezsuita tandrainak
kezébdl és a Bizottsdg egyhdzi tagjai gyakorolhassdk azt. (Jol tudta, hogy a kovetkezmény —a
Biblidnak megfeleld értelmezés feletti rkodés eldjogdnak visszaszélldsa a piispoki szintre — az
egyhdzon beliil is objektivizdléddst eredményezhet.)

Ez 6nmagdban is akkora horderej(i véltozdsnak szimitott, hogy a mélyen valldsos csdszdrnd
visszarettent. A rendelet szovegéhez hozziftizte: a Bizottsdg munkdjiban jezsuita is vegyen
részt. (Bizony, még nehezen szabadulhatott ki a filozéfia ,,a teoldgiai szolgdlélany” statusdbol!)
Ezzel szemben 4ll a swieteni stratégia egy tovdbbi jelentds eredménye: az Gjonnan bevezetett
vegyes mikategéria (materies mixtae) tekintetében maga van Swieten és konyvtdrosai gyako-
rolhattdk a cenzori jogot! Idetartozott a miivészet: az egész szépirodalom, az akkor megsziile-
t6ben levé ponyvairodalom, a szinhdz és mindenféle képzémivészeti alkotds. Ez — habar saj-
nos csak Swieten hivatali idejére korldtozottan — a miivészi alkotds nagymérvii felszabaduldsdt
jelentette a cenzira szoritdsa aldl. A szelleméri felelésségét mindenben dtérzd Swieten 1759-
ben ezt az eredetileg tartomdnyi jellegii szervet orszdgos hatdskor(i hatésigga épitette ki, és a
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kormdnyszervektdl (a Kancelldridtdl, a tartomdnyi kormdnyhivataltdl, s az Allamtandcstdl)
figgetleniil mikodtetve, kozvetleniil a csdszdrnd feltigyelete alatt dolgozhatott.

3.2.4. , Tdrsadalmi cenziira”

Azonban az eljardsi szabélyok, a pontos miikddési elvek hidnyoztak. Emiatt jéformdn dllandé
volt a hatdskori (vagyis inkdbb fogalmi) vita az egyhdzi cenzorokkal, féleg arrél: mi tekint-
hetd az irodalom (a miivészet), és mi a filozéfia tdrgykorébe tartozénak? A mdsik probléma,
amely az 4ctekinchetdséget akaddlyozta, abbdl adddott, hogy a reform nem sziintette meg a
vamtisztviselék revizori jogdt a kiilfoldon nyomtatott kényvek tekintetében. De Swieten el-
érte, hogy a Bizottsigot kollegidlis elven miikodé hatésignak nyilvénitsik, mely immadr egy
szervezetben fogta ssze az egyhazi és a vildgi jogkoroket. Ezt nevezte 6 ,tirsadalmi cenzird-
nak” (censure publique). Héstink remek taktikai érzékére vall, hogy sikeriilt keresztiilvinnie:
a hatdrozatokat tobbségi szavazdssal, s igy a szélsdséges nézetek kolcsonds korrigaldsaval hoz-
zdk meg. Igy az egyhazi cenzorok sok esetben leszavazhatdk lettek. Swieten irdnyitasival el$-
szor 1754-ben dllitottdk dssze a tiltott konyvek katalégusdt (Catalogus librorum rejectorum),
mely mindenki szdmdra hivatott volt tdjékoztatdst nydjtani arrél: mely mivek kinyomtatdsa
jar a betiltds veszélyével.

Persze ez a kataldgus csak az utélagos cenzirdra keriild — vagyis a kiilfoldrél behozott —
konyvek, és az utdnnyomdsok tekintetében szdmitott teljesen megbizhaté irdnyttinek, hdsiink
f6 szindéka mégis megvalésulhatott vele: azontdl a tilalmi jegyzékben nem szereplé mivek
nyomda- és forgalomképessége eleve vélelmezhetdvé vilt. (Swieten alapelve: az dllam csak a
legesleghitvanyabb olvasnival6kat tilthatja be!) Ez roppant nagy elérelépés volt a kdnyvlibe-
ralizdcié felé, még ha nem is mentesitette a szerzéket, nyomddszokat és konyvkereskedSket az
engedélyezési procedira aldl. (Mdr azért sem, mert az id6kdzben behozott — vagy kiilfoldinek
dlcdzott! — kdnyvek egyre novekvd mennyisége csdkkentette a jegyzék hasznélati éreékée, mi-
vel tlhaladottd tette azt. E probléma kikiiszobolésére Swieten 1771-t8l az id6kozben tilalmi
listdra kertilt konyvek adatait id8rél-idére megjelentette a bécsi Real-Zeitung hasdbjain. (De
micsoda vdltozds, hogy a konzervativ fordulat jegyében csak hat évnek kellett eltelnie, hogy
magdt a tiltott konyvek kataldgusit is betiltsdk, vagyis titkosnak nyilvanitsdk!)

A jezsuitdk vélaszlépése a liberalizdciéra az aknamunka volt: ellenbizottsdgot alakitottak
a Bizottsagon beliil és folyamatosan oppondltédk a csdszdrnénél annak hatésagi jogkorét, no
meg persze Swieten személyre sz6l6 dontési jogdt. A Montesquieu hires kdnyve, A torvények
szelleme kapcsdn kirobbant szenvedélyes vita (1752), melynek sordn az ellentdbornak id6le-
gesen sikeriilt megakaddlyoznia a konyv német forditdsdnak kiaddsit, volt a nyitdnya a Bi-
zottsdgot szétfeszitd dldatlan kultdrharcnak. De végiil Swieten diadalmaskodott: 1764-ben
az utolsé jezsuita cenzornak is el kellett hagynia a Bizottsdgot. Ettdl kezdve a Bizottsigban a
katolikus egyhdzat Bécs érseke egyediil képviselte. Persze Migazzi érsek se volt sokkal kelle-
mesebb ellenfél: a vildgi cenzorok ,engedékeny” dontései ellen sorra panaszt emelt a csdszdr-
nénél, igy a jezsuitdkkal kordbban folytatott 4ddz vitdk — kiméletlen tiltds vagy felvildgosult
engedékenység? — ,a legfelsébb cenzor” szintjén megismétlédtek.

Migazzi leginkdbb a tobbségi hatdrozatok kotelezd jellegét vitatta, éppen azt, ami a Bi-
zottsdg egységes hatdsdgi jellegét biztositotta. Sikertilt is — Mdria Terézia janzenista gy6nta-
topapjdval, Miiller atydval osszefogva — ,megfirnia” ezt az egységet: a csdszdrnd 1768-ban
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ugy rendelkezett, hogy a fontosabb valldsi tdrgyt publikdcidkra nem kotelezd a tobbségi
vélemény, csakis a csdszdrnd személyes dontése. Ez nagy visszalépést jelentett, eltdvoloddst a
ytarsadalmi cenzirdtdl”. Egyébként is, egy liberélis szabadszellemt ember nem maradhatott
tul sokdig a cenzdra — a gondolatrenddrség — legfébb irdnyitdja a terézidnus Ausztridban.

3.2.5. A titkos materialista

Mir 1761-ben — az Udvari Kancelldria feldllitdsakor — megkezdddott van Swieten ellen a
massziv aknamunka. A felviligosult, polgdri szdrmazdsi egyetemi oktat6kbdl és értelmi-
ségiekbdl — Martini, de Gaspari, Sonnenfels, hogy csak a legnevesebbeket emlitsiik — 4ll6
Bizottsdg ellen felhozott egyik vdd az tigyek lasst intézése volt. A mdsik, stlyosabbik szerint
van Swieten ,titkos materialista”, a hirhedt de la Mettrie bardtja, azé az emberé, aki A gép-
ember (L’homme machine) cim(i mivében le merte irni, hogy Isten nem mds, mint maga az
anyag. Ez életveszélyes vdd lehetett volna, de hésiink ,elhatdrolta magic™ a tiltott konyvek
katalégusdnak 1757-es kiaddsiba felvetette de la Mettrie mivét is. (Ami azt jelentette, hogy
a tobbi tiltott konyv mellett de la Mettrie miivének lefoglalt példdnyai is az udvari kényvtedr
dllomdnydt gyarapithattédk — akkor, néhdny évre ugy tiint, hogy a konyvégetések kora nem
tér vissza tobbé...) A bécsi Cenzirabizottsdgot pedig a tartomdnyi bizottsdgok mdasodfokd
hatésdgava fejlesztette, amely azontul az elséfokd tigyekben hozott hatdrozatok feliilbirdldsd-
nak feladatdr is elvégezte.

Erre a cenzlrajoggyakorlat-egységesitésre dhatatlanul sziikség volt, hiszen — ahogy bosz-
szankodva irta — ,vidéken megengedték, ami Bécsben tilos volt és megtiltottdk, amit Bécsben
megengedtek”. A van Swietent timadék tjabb kifogdsa erre az volt, hogy tdlzottan ,Bécs-cent-
rikus” és liberdlis dontéseivel szem eldl téveszti ,,a nép” (vagyis a vidéki lakossdg) alacsonyabb
miiveltségi szinvonaldt. Ezzel a képmutat6, mi tobb, ostoba érveléssel végiil a csdszdrnd is azo-
nosult, s igy legfelsé nyomdsra a Bizottsdg édltal gyakorolt dllami cenzira egyre restriktivebb és
konzervativabb lett. A hatalom félig 6sztonos, félig tudartos reakcidja volt ez az irodalom kritikai
intenzitdsdnak novekedésére, az Gjsigolvasds robbandsszer(i terjedésére — egyszdval a nyomta-
tott betti diadalatjdra, a konyvekben és szindarabokban mutatkozé, egyre szabadabb szellemre.

A swieteni ,tdrsadalmi cenzira” rendszerének persze tényleg volt két alapvetd fogyaté-
kossdga. Egyrészt, hogy az utdlagos cenzira lazasiga folytdn a hatalom eleve késésben volt
a nyilvidnossiggal szemben, mdsrészt, hogy az elézetes cenzira is kijdtszhatd volt a terjedd
kalézkiaddsok folytdn, s igy az utdbbi rovédsdra a jéval engedékenyebb utdlagos cenziira egyre
inkabb teret nyert. A kévetkezmény: a kiilfoldi vagy a kalézkiaddst irodalom olvasottsdgdt a
hatalom egyre kevésbé tudta kontrolldlni. Emiatt persze az egyhdziak — a szivés Migazzi érsek
utjdn — siettek bevddolni van Swietent, mondvén: ,lazasigdval” valéjaban a sajdt hivatala és
a papa brévéje® ellen dolgozik.

Nem is tiloztak vele nagyon: a van swieteni rendszer — ahogy nem sokkal haldla (1772)
elétt megfogalmazta — a minimalis tilalom elvén nyugodott. Az dllamnak csak a legsilinyabb

45 XIII. Kelemen pdpa 1766. november 25-én kibocsdtott, Christianae Republicae salus kezdetl brévéjében
léngolé szavakkal itélte el a felviligosodds, ,a libertinizmus” egyre szaporodé konyvtermését, és felhivta a piis-
pokoket, hogy a vildgi hatalommal kardltve vegyék fel a kiizdelmet ,,a métellyel”. A brévé hatdsdra szigoritotta
meg Mdria Terézia 1767 méjuséban kiadott intimdtuméban a cenzirit.
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irodalmat szabad betiltania. Ezen tdl a kozérdek azt kivinnd, ha az elolvasandé konyvek
kivalasztdsdt és megitélését az dllam a csalddra és az egyénre biznd. Olyan liberdlis szemlélet
volt ez, amit a korban titkolni illett. Héstink is csak iréasztaldnak vallotta meg. A plénumon
dvatosabban fogalmazott: a bizottsdg cenzorai ,,a vallds és a jo erkdlcsok védelmében, a blinok
kiirtdsiban, a tudomdny és a mivészetek felvirigoztatdsin munkdlkodtak”, mondta bucsa-
beszédében. Haldla utdn a ,tdrsadalmi cenziira” — ez az vatos és végsd soron sikertelen
kisérlet a felvildgosult etatista cenzira felé — megbukott, a bizottsig egyre inkdbb dontéskép-
telenné vélva a csdszdrnd szeszélyes tilalmainak el8készitd szervévé degraddlédott.

A van swieteni szellemiség lényegére tapint az ifjd I1. Jozsef szellemes monddsa: ,,A cenzira

egyetlen haszna, hogy dltala Bécsben minden tiltott konyv megszerezhetd.™

3.2.6. Magyarorszdg: a kezdetek
A) Ama Luther Mirton istentelen iratai

Ha kissé visszakanyarodunk az idében, megéllapithatjuk, hogy hazdnkban az dllami cenziira
kezdetei a XVI. szdzad elejére tehetSk. Ismeretes II. Lajos 1524. mércius 9-én kelt levele,
amelyben megparancsolja Nagyszeben tandcsdnak, hogy kutassa fel ,,ama bizonyos, a pdpdtdl
mdr régen kikozositett Luther Mdrton istentelen iratait, azokat nyilvdnosan égettesse meg
és tegye kozhirré, hogy joszdgvesziés terhe alatt senki se merészeljen efféle iratokat eladni,
venni, olvasni és magyardzni.”® Hasonlé tartalmu kirdlyi parancs érkezik ugyanazon év ok-
téberében Sopronba, majd 1525-ben Bértfira is. Az 1548. évi XI. tdrvény szintén elrendeli a
Hlutheri eretnekség kiirtdsat”. Tudjuk, e tilalmaknak nem volt foganatja: kijdtszdsukra vdn-
dor-nyomdak létesiiltek, s csak gy ontottdk a protestins ir6k miiveit.

1553-ban mdr 28 protestins nyomda létezett. 1570-ben I. Miksa Prdgdbdl kiadott rendele-
te az unitdrius szellem konyveket tiltja be (,,se drusitani, se olvasni, se maguknal tartani, se
mdsoknak kolcsonozni”), az 1572-es térvény szerint pedig szerzdiket, ha elfogatnak, konyve-
ikkel egytitt kell elégetni. Aztdn 1574. februdr 7-én 1. Miksa Magyarorszdgon is bevezeti az
elézetes cenzurit: ,Kiilon kivéltsigunk és engedélyiink nélkiil senkinek sem szabad teol6giai
konyvet kinyomatni és nyilvinossdgra bocsdtani”.*” Magyar kozponti kormdnyszervet azon-
ban nem hoztak létre erre, igy az dllam cenztirajogit egyel6re a vdrosi hatésigok gyakoroltdk
a sajdt teriiletiikon (el8zetesen vagy csak utdlag, sajdt kozegeik tjdn vagy egyhdzi személyek
segitségével, katolikus vagy protestdns szellemben: virosonként valtozik, a kép véltozatos és

kaotikus).

46 Az 1771. janudr 15-i cenztrabizottsdgi iilés jegyzdkonyvében. Idézi: August FOURNIER: Gerbard van Swi-
eten als Zensor. (Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften). Bécs, Holder, 1877. 84. kot. 442.

47 1dézi: Alfred Ritter von ARNETH: Marie Antoinette, Joseph II. und Leopold I1., ihr Briefwechsel. Lipcse, K.
F. Kohler, 1866. 3. 352.

48  Egyhdztorténeti emlékek a hinijitds kordbdl. Budapest, k. n., 1875. 1. 123.

49  1dézi: ScHERMANN Egyed: Adalékok az dllami kinyvcenziira torténetéhez. Budapest, Stephaneum, 1928.
10.
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B) Mocskos konyvek, 6rdogiizé igék

Mivel a XVII. szdzad els felében egy sor torvény deklardlta a protestinsok szabad valldsgya-
korlatdt, orszdgos szinten a katolikus dllamegyhdznak sem volt jogalapja a mdsvalldst kony-
vek elnyomdsdra. Csak egy médon tehette ezt: biintetdjogilag. Megkezdddtek hit a ,mocskos
konyvek” szerzéinek perei. A Wesselényi-0sszeeskiivés perében a protestdns Drabik Mikl6st
is elitélik Lux in tenebris cima konyvéért. ,Hitlenségére, lazitdsére, istenkdromldsért” fej- és
joszdgvesztés, elStte kézlevdgdssal. (A miiben a Rdkdcziakat biztatta: fogjanak fegyvert a
Habsburgok ellen. Holttestét, ahogy az tigyész nevezi: ,mocskos” konyveivel egytitt égetik
el a pozsonyi piacon, hamvait 6rdogliz8 igék kozben a Dundba szérjak.) Kalinka Jédnos fel-
vidéki protestdns prokdtort, csak mert ,,a Drabik-féle mocskos konyvet birta, olvasta, meg-
jegyzéseket flizdtt hozzd”, szintén ,vértorvényszék” (iudicium delegarum) elé allitjak, ahogy
majd — mint kézismert — az orszdg valamennyi protestins papjdt és tanitdjit. (Vilaszthattak:
katolikus hitre 4ttérés, gélyarabsig vagy szdmiizetés.)

A jezsuitdk tdlteszik magukat a torvényeken: elfoglaljék a sdrospataki kollégiumot,
a konyvtarbdl mintegy 2000 ,mocskos” kdnyvet mdglydn égetnek el. Az onkénynek ez a
tobzéddsa mdr az udvarnak is sok: 1673-ban létrehozza az orszdgos f6cenzor intézményét,
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek (a primds) személyében. Aki viszont — helyettesitéleg
— Szentivdnyi Mdrton jezsuitdt, a nagyszombati egyetem teol6gia tandrdt hatalmazza fel az
egész orszdgra kiterjedéen az llami cenziira gyakorldsdval. (Ot I. Lip6t 1688. marcius 4-én
kiilon pdtenssel erdsiti meg hivataldban: ,Bdrkinek a miveit és kinyomtatando iratait dtvizs-
gilhatja és jovahagyhatja, s ha bdrki barmiféle iratot [...] beleegyezése nélkiil kinyomatni
merészelne, Ggy intézkedhet, hogy az ilyen személy konyveinek és bettiinek elkobzdsdn kiviil
a kijar6 biintetéssel is stjtassék.””) Ezzel gyakorlatilag a nagyszombati és kassai egyetem
jezsuita tandrai nyertek cenzorjogot.

A katolikus egyhdz rételepiilt az dllami cenzirdra is. I. Lip6t — legaldbbis hallgatélagosan —
elfogadta XI. Ince pdpa 1678-as brévéjének postuldtumadt: vissza kell térni a trienti elvekhez,
a konyvcenzira az egyhdz — a katolikus dllamegyhdz — nélkiil nem gyakorolhatd. S ha az
ellenreformdcié lézas dithe 1680 koriil alabb is hagyott, a Habsburg-birodalomban az dllami
konyvcenzira — a swieteni kisérlet ellenére — egészen a jozefinista reformig végiil is valldsiigy-
nek szdmitott. 1730-ig még arrdl se beszélhetiink, hogy az dllami cenziira szervezetén beliil az
ugynevezett politikai cenziira a valldsitdl kiilonvélt volna.’' Igazabdl az dllami és az egyhdzi
érdekek nyilt 6sszelitkozésére is csak a swieteni fordulatot (1751) kovetden keriilhetett sor.

C) Konyvmdglydk Vulcanusnak

A jezsuitdk hatalmdt az irott szé felett megszakitotta a Rdkdczi-szabadsdgharc. Rikdczi a
cenzurdt kizdrélag politikumnak, s egyidejiileg a valldsbéke eszkozének tekintette. A Re-
sponsio Francisci Rdkdczi cim( ropirat — Rédday Pal fogalmazdsiban — felsorolja azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett a jezsuitdkat tovdbbra is meg lehetne tlirni az orszdgban. A ropirat
szerint ezek egyike, hogy lemondjanak a konyvcenzirdrdl, hiszen alkalmatlanok e feladatra:

50 OL. A. 57. M. kanc. Libri regii. 19.K. 156.1.
51  Ldsd errdl részletesebben: SzOrRENYI Ldszlé: Faludi Ferenc, a konyvvizsgdld. In: SzOrRENYT Ldszlé (szerk):
Memoria Hungarorum. Budapest, Balassi, 1996. 77-107.
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a hit és erkolcs védelmének tirtigyén eleve elfogultak a mds szellemt mtvek rovasira, a gyd-
16let szenvedélye hajtja ket, meg a szikldtokort pedantéria.

Ez tehit egy teljesen Gj — tulzds nélkiil modernnek nevezhetd — koncepcié volt. A szécsé-
nyi orszdggy(ilésen életre hivott Szendtus rozsnyéi tandcskozdsin (1706) elrendelte a fejedelem,
hogy a valldsi, erkolcsi, tdrsadalmi tartalmi miiveket és a tankényeket kéekét szendtor ellen-
Grizze kinyomtatds el6tt, a tisztdn politikai vagy katonai tartalmak el6zetes cenzirdjit magénak
és udvari kancelldrjinak, egyben helyettesének, Bercsényi Miklésnak tartotta fenn.”? Valldsi
irodalmuk egyhdzi cenzdrdjit a protestdnsok is folytathattdk, a Szendtussal egyetértésben. Az
evangélikusok 1707-es rézsahegyi zsinatdn ragaszkodtak piispokiik cenzirajogihoz, azzal, hogy
dontésébe két ,,tudds férfiat” vonjon be, ezek egyike ,a szévetséges Rendek” szendtora legyen.

A jezsuitédk cenzirajogit Rakdczi eltorolte, de ahovd a csdszdri sereg bevonult, ott a rend
hajtévaddszatot inditott a protestdns konyvek ellen: tinnepélyes, litvanyos konyvégetéseket tar-
tottak. (Példdul 1707-ben, amikor a debreceni kollégium kényvtdrdt a csdszdriak Buddra szal-
litjak, ahol a jezsuitdk a tobb ezres dllomdnyt a mdglydn ,Vulcanusnak szentelik”®) A Szatmdri
béke utdn a csdszdri-kirdlyi jogrenddel az intervallum is visszatért, mivel Szentivanyi f6cenzor
halaldval (1705) a személyhez kotott jezsuita cenzira kdzhatdsdgi tevékenységének idSkozben
megsziint a jogi alapja. (Ujra a vdrosok gyakoroljik sajét statutumaik szerint, vagy a megyés-
pispoki konzisztériumok a trideti jogalapon, a helyi eréviszonyok pillanatnyi alldsa alapjan.)

D) Egy evangélikus nem keriilhet az angyalok kozé

Viltozik a helyzet 1721-ben. Az 1715-6s orszdggytlés dltal kikiildote valldsiigyi bizottsdg
megkezdi tandcskozdsait Pesten. Az 1681-es valldsiigyi torvénynek (mely bizonyos megszo-
ritdsokkal biztositotta a protestdnsok szabad valldsgyakorlatdt) a katolikus cenzirdval valé
osszeegyeztethetdségérdl vitatkoznak. (Csak abban tudnak megegyezni a kiilonféle egyhdzak
képviseldi, hogy a protestins konyvek ,magdnolvasdsa” nem tiltott.)

1721. mércius 30-dn III. Kdroly a cenzira tigyében diplomdt bocsét ki. Eszerint azontdl
a nagyszombati egyetem mindenkori kancelldrja lesz az orszdgos hatdskori cenzdrahatdsig,
ideértve a revizié jogdt is. Az dllami cenzira tehdt tovdbbra is jezsuita kézen marad, a vél-
tozds csak annyi, hogy a miikédés immadr nem személyhez kotott és hivatalszeri. Kézben a
bizottsdgi vita visszatérd kérdése: ha a ,bevett” felekezetek valldsgyakorlata a torvény szerint
szabad, hogy lehet, hogy a konyveik nem szabadok? Egy elhunyt kivélé orvos példdjat hozzak
fel, akinek emlékezetére irt gydszversbdl a l6csei cenzira azt is kihtzta, hogy ,,a megboldo-
gult immdr az angyalok tdrsasigdban van”.

E) Az elnyomds hat pontja
Az evangélikus delegiltak kifejtik hires hat pontjukat a jezsuita cenziira ellen.

Eszerint: 1. a jezsuitdk célja a protestdnsok kiirtdsa, tehdt eleve ,sajdt tigyiikben” akarnak
birdskodni, 2. lehetetlen az egyik felekezet konyveit egy mdsik szellemében elbirdlni, 3. le-

52 Rdkéczi — a hadi események kurucellenes dbrdzoldsa miatt — az 1704-es 18csei kalenddriumot elkoboztatta.
53 Lisd errdl részletesen: Esze Tamds: A debreceni kollégium konyvtdrdnak pusztuldsa. Egyhdztoriénet,

1947/3.
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hetetlen annak birdlni egy tant, aki nem jdrtas benne, 4. nem lehet egy hajé kormanyidt arra
bizni, aki nem megmenteni, hanem elsiillyeszteni akarja, 5. mds orszdgokban evangelikus
konyveket evangelikusok cenzdrdznak, és 6. a jezsuitdk birdskodhatnak a sajit vallisuk
konyvei felett.

Felterjesztésiikre majd egy évtizedig nem kapnak vélaszt a csdszdr-kirdlytdl.

F) Hetven évig tart6 tigyintézés

Hasonlé a leydeni biblidk esete: a Debrecen altal 1718-ban Hollandiibdl megrendelt biblidk
a kassai revizoroktdl csak II. Jézsef idején jutnak el a civisvdrosba! A 70 évig tartd tigyintézés
oka: szovegiikben a vizsgdldk a keresztelési formuldban eltérést fedeztek fel a Kéroli-Biblidhoz

képest. Olykor a hallgatds a hatalom leghatékonyabb fortélya.
G) Vigydzni a mennyegzdi énekekkel

Aztédn 1730-ban az Gjabb viltozds: egy rendelet szerint a politikai és a kozjot érintd tartalmak
felett azontul az Gjonnan létrehozott helytartdrandcsnak kell rendelkeznie. Majd jott Méria
Terézia, aki 1747. februdr 23-dn kelt rendeletével Gjra két pozsonyi jezsuitdra mint valldsiigyi
bizottsdgra bizta a revizi6t és a cenztrdt. De 6k mdr a helytartétandcs cenzirabizottsigaként
— tehdt dllami feligyelettel — mikodeek. (Pontosabban: a helytartétandcs elndkének és az
esztergomi érseknek kettds aldrendeltségében.)

A rendeletet végrehajté utasitds (Idea instructionis) szerint: , A tapasztalat azt mutatja, hogy
politikai konyvek, vagy mds, 6nmagukban kézombos kényvek [...] nagy szimban tartal-
maznak hamis tanitdsokat, s6t, ateizmust is a kozombosség szine alatt, ami a kozre legar-
talmasabb [...]. A polgdri hatdsigok, melyekre eddig a politikai kényvek cenziirdja bizatott,
az ilyen ravaszkoddsokat nem voltak képesek felfedezni, ezért az egyhdzi cenzorok ezeket a
konyveket is 4t fogjak nézni [...]. Ugyeljenek a nyomddszokra, nehogy ezek mennyegzéi éne-
kek cimén, vagy mds hamis cim alatt is, a szerzé nevének elhallgatdsdval, elézetes vizsgélat
nélkiil birmely mivet kinyomtassanak.”* A magyar cenzira eljdrdsdra vonatkozé elsé 4tfogé
szabdlyzatot 1747. marcius 1-jén hirdették ki.

H) Biirokratikus remekmiivek

A reviziédra keriils konyveket a vimhivatalok (,harmincadhivatalok”) koboztdk el a beuta-
z0ktdl, onnan kertiltek a cenzorokhoz. Nem katolikus kényvet egyéltalin nem volt szabad
behozni, se kereskedelmi forgalomban, se magdnemberek személyes tulajdonaként. A sza-
bélyzat szerint kiilonosen kellett tigyelniiik a politikai munkdkra és az dlnéven megjelentetett
miivekre is. Gondosan kideritend, hogy az ,drtatlan” cim nem takar-e veszélyes munkit.
(Vagyis olyat, ami ,ellenséges hangon emlegeti az istenanydt, a szenteket, a rémai katolikus
egyhdzat és annak pdpdjdc, a klérust” és igy tovabb.)

Segédeszkozként dllandéan haszndlanddk a pdpai indexek, illetve a Mdria Terézia dltal
kiadott konyvtilalmi listak. A cenzornak a kifogdsolt szovegekrdl jelentést kell készitenie,

54 Idézi: DonATH Regina: Ujabb adatok a Mdria Terézia-kori cenzira térténetéhez. Magyar Konyvszemle,
1986/3.
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feltiintetve sz6rdl-széra, eredeti nyelven vagy latin forditdsban az elitélendd széveghelyeket.
A jelentések mdsolatdt a helytartétandcs a bécsi kancelldridhoz terjeszti fel végleges dontésre.
1754. februdr 25-t8l a bécsi cenziira dontéseit a pozsonyi koteles volt figyelembe venni. (A
lutherdnus és kdlvinista konyveknél azonban mds zsinérméreéket kellett alkalmazni, mivel a
hatalom id8kozben beldtta, hogy e vallisok Magyarorszdgon médr megtiirtnek szimitanak,
igy az 1747-ben kimondott dltaldnos behozatali tilalmat immdr nem tartottdk fenn. Ugyan-
akkor a Magyarorszdgon megjelené miivek valldsi szempontbdl torténé feliilbirdldsinak joga
tovibbra is a primds kezében maradt.)

Ez a februdr 25-i rendelet egy az egyben visszahozta a régi ,klasszikus” jezsuita gyakorla-
tot: megparancsolta ,,az erkdlcsrontd” kdnyvek elégetését, s az egyhdz tanitdsaival ellenkezd
vagy a katolikus egyhdzat ,gyaldzé” irdsok zdrt helyen val6 érzését. (Az ilyen kéziratokat
tehdt a cenzor nem adhatta vissza tulajdonosdnak.) 1760. julius 1-jén kirdlyndi leirattal Gjabb
részletes szabdlyzat lépett életbe a kiilfoldrél behozott konyvekrél, igazi biirokratikus remek-
mi: nyugtdk és ellennyugtdk, jelentések és tdbldzatok bonyolult hierarchidja kiséri a kony-
vet a tulajdonostdl a tulajdonosig, illetve elkobzds esetén a mdglydig vagy a titkos raktdrig.
Elkobzand¢k az Isten, a szentek, ,az igaz vallds”, a pdpa, a hierarchia, a kirdlyi tekintély és
hatalom, m4s fejedelmek és dllamok ellen irott konyvek, valamint a ,botrdnyt keltd” mivek.
1765 decemberétdl a helytartétandcs a cenzori jelentéseket eredetiben kiildi fel a kirdlynének,
nehogy a médsoldk ,megbotrdnkozzanak”.

Ko6zben — 1763 nyardn — végre hazdnkat is eléri a van swieteni fordulat: Mdria Terézia
elrendeli a magyarorszdgi cenziira kettévalasztdsdt vildgira és egyhdzira. A legfelsébb kéz-
irat (benignae manuales) szerint a vildgi tartalmak felett a primds minden ellendrzési joga
megsziinik, azontul csak valldsi tdrgyd miiveket cenzirdzhat. A helytartétandcsbdl a jezsuita
cenzorokat elbocsdjtjak.

I) Tilos a galdns

Milyen konyveket koboztak el ebben az id6ben Magyarorszdgon? Amennyire a fennmaradt
cenzori jelentések alapjin megallapithaté: szerelmi kalandokat tdrgyald ,géldns” regényeket,
erotikus verskbteteket, az Enekek éneke parafrdzisdt tartalmazé utazdsi regényt, a ponyva
és a torténetirds hatdrdin mozgd, a fejedelmeket gunyolé ,alvildgi” dialégusokat, hires bo-
szorkdny-, kisértet- és mdgustorténeteket, a Luther-Biblidt és a protestdns egyhdztorténeti
miiveket, a Kordnt, a katolicizmust s a pdpakat nem elényds szinben tdrgyald, un. hitvitdzé
pietista irodalmat, a liberdlisabb felfogdsu francia moralfilozéfidt, a természetjogot népsze-
rlisité vagy a népfelséget tdrgyalé miiveket.”> Tehdt a kor irodalmi miifajainak szinte teljes
palettdjit. Ugy tiinik, a pozsonyi gondolat-ellendroket a bécsieknél mégis kevésbé érintette
meg a swieteni lelkiilet.

55 SzORENYIi. m. 77-107.
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3.3 A cenzira és a k6zjé: A jozefinista litomds

,Kiveszem Mdtydst a magyarok szdjibél.”

(I1. Jézsef)

»Ha majd az elitéletek gyokeresen kiirtatnak, és gyokeret ver a hazaszeretet és a kozjé tuda-
ta, ha majd mindenki egyenl8en és 6rommel viseli az dllam biztonsdgdhoz és felvirdgoztatd-
sahoz sziikséges terheket, ha majd a tokéletesitett kozoktatds révén elterjed a felviligosodds s
a papi pélydt valasztd ifjisdg nevelése a vallds igazi értelmér a polgdri torvényekkel osszekot, s
ez megbizhatébb igazsdgszolgaltatdst, a népesség gyarapoddsa és a foldmivelés tokéletesitése
pedig gazdagsigot fog eredményezni [...], akkor érdemlek én szobrot [...].7%° Ezt I1. Jézsef
mondta 1783-ban, abbdl az alkalombdl, hogy megtiltotta: szobrot emeljenek neki Buddn a
hizelgd varosatydk, héldjuk jeléiil, mert a csdszdr a virost Magyarorszdg f8vdrosivd emelte.

Az ismert kérmondatot azért idéztem, mert expressis verbis kiolvashaté bel6le, mit értett
kozjon ez a kiilongs, tiirelmetlen ember, a Habsburg-dinasztia sajdtosan progressziv uralko-
ddja: az elditéletek (és rendi kivalesdgok) kiirtdsit, egyenld kozteherviselést, ,tokéletesitett”
kozoktatdst, az dllamnak hasznos papsdgot, megbizhaté igazsigszolgdltatdst, gyarapodé né-
pet, gazdagodd-polgdrosodé orszdgot. Csupa olyasmit, amit — részben — a felvildgosult abszo-
lutizmus t6bb mds uralkodéja is céljdnak tekintett. A kiilonbség fSleg az id6tényez8bdl add-
dott, vagyis J6zsef tiirelmetlen reformvdgydnak intenzitdsébol, abbdl, hogy megsejtette: nem
lesz ideje mindarra, amit jobbitani akar. Ahogy mér ifjikori memorandumaban (Emlékirat,
1765) irta: ,A nagy dolgokat egycsapdsra kell megvalésitani.” (Horvath Mihdly 1863-ban
megjelent térténelemkonyvében jellemzéséiil emliti, hogy a csdszdr magas fékat telepittetett
a bécsi Praterbe, mert nem volt tiirelme megvarni, amig a facsemeték megnének.)

3.3.1. A cenziira, mint az értelem felszabaditéja?

A jozefinizmus eszmerendszerében a kozj6t, tehdt a fentebb megnevezett legfébb javak mind-
egyikét illetve azok Osszességét csak az dllam — amely Christian Thomasius (1655-1728),
a nagy szellemi példakép szerint nem mds, mint az emberi értelem megtestesiilése — képes
létrehozni és megvédeni. A mdsik Thomasius-maxima, amely Jézsef gondolkoddsira meg-
hatdrozéan hatott: ,A szabadsidg minden szellemet megillet és nélkiile az emberi értelem,
bdrmennyi elny is szirmaznék kiilonben beldle, halott és Iélektelen [...], az értelem maga
felett Istenen kiviil nem ismer mds fensébbséget.”” Kovetkezésképp: minden, ami az ,érte-
lem” — az emberi integritds — felszabaditdsdt szolgdlja, hasznos az dllamnak, ami ellene hat,
kdros és elvetendd, hiszen az dllam legnagyobb ellensége a tudatlansdg (a ,pallérozatlansig”).

A helyes élldspont ezért az, ,ha mindazzal szemben, ami alantas és pallérozatlan, amibdl
nem drad tudds és felviligosodds, szigortiak, és minden mdssal szemben, amely tuddsanya-

56  Idézi németiil: MarczavLt Henrik: Magyarorszdg tirténete II. Jézsef kordban. Budapest, Pfeifer, 1888. II.
419.

57  Christian THoMmAsIUs: Wissenschaft, das Verborgene des Herzens zu erkennen. In: Christian THoMAsIUS:
Ausiibung der Vernunffi-Lebre. Halle, Salfeld, 1691.
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got, ismereteket és j6l megirt mondatokat tartalmaz, elnézéek vagyunk, mivel az elébbieket
a tomegemberek és a gyenge lelkek olvassdk, utébbiak viszont mdr csak széles ldtokord és
erkolcseikben szildrdabb lelkek kezébe keriilnek” — olvashatjuk Jézsef tn. cenzdrapdtensének
1780-as tervezetében.’® A ,tomegemberek” szellemi emelkedésének sziikséges eszkoze tehdt
a cenzura. Elsére meghokkentdnek tind gondolat, hiszen a premissza az, hogy az emberi
szellemet szabadnak kell tekinteni. Ez a ,kalapos kirdly” etatizmusdnak nagy ellentmonddsa,
amit a jozefinista cenzira tanulsdgosan titkroz: ,befelé”, mint ember, szabadok vagyunk, de
kifelé”, mint az dllam polgdrai, a kozj6 érdekében kifejtendd feladatainkhoz léncoltak. A
szellemi fejlédés ezért mindenki szdmdra erkolesi kotelesség.” Szabadsdgunk foka attdl fiigg,
mennyire vagyunk pallérozottak és hasznos polgdrai az dllamnak.

Mit nem szabad engedélyezni? Az ,alkimista, kuruzslé és sarlatdn brosardkat”, ,a piszkos
nyelvezeti” valamint ,a keresztény valldsokat kigtinyol6 és folyamatosan nevetség tdrgyavd
tevé” miiveket. De itt is csak olyan irdsok lesznek egészen eltilthat6k, ,amelyek mindenki szd-
mdra illetlenek és haszndlhatatlanok.”® Egyébként mindenkor a méltdnyossdg elve szerint kell
eljdrni, vagyis nem szabad teljes miveket vagy folyoiratokat betiltani egyes kivetni valé kité-
teleik miatt. Egydlaldn: a tisztdn tudomdnyos témdkat és a mvészeteket targyalé miveket
szabadon és mindenféle vizsgdlat nélkiil lehet forgalmazni és az addig fenntartdssal — tn. erga
schedam mindsitéssel — engedélyezett miivek is mind felszabaditanddk a cenzurilis eljards
aldl, sét: a kifejezetten valldsellenes és ,dllamra veszélyes” miveket tudésok és egyes kijeldlt
konyvtdrak (olvasokorok) részére szabaddd kell tenni. Jézsef még el6z6leg, az 1781. janudr
13-i rendeletével egy fiist alatt lehetévé tette a behozott kiilfoldi konyvek kiilon engedély nél-
kiili utdnnyomdsdt és az Gjsdgok szabad alapitdsit. (Nem csoda, hogy pl. 1784-ben — egyetlen
év alatt — egyediil Bécsben 22 4j Gjsdg jelent meg!)

A cenzura-pdtenssel megsztinik a szabadkémives konyvek dltaldnos tilalma is, és meg
kell sziintetni a tiltott kdnyvek és kéziratok elkobzdsinak gyakorlatdt, melyben a polgart és a
kilfoldrél beutazét a hatdsig megfoszthatta a tulajdondtdl: ki kell mondani, hogy a cenzu-
ralis eljdrds tdrgya csak a nyilvdnossdgot célzé forgalomba hozatal lehet, de semmiképp sem
a m{ magdncéla birtokban tartdsa. ,A tudomdnyos élet, az oktatds és a vallds szempontjdbél
jelent8s miiveket”,*! valamint a szinmiveket azonban az Gjjédszervezett bécsi kdzponti cenzad-
rabizottsagnak (Biicher-Zensur-Commission) kell bemutatni, egy-egy tudés arra vonatkozé
szakvéleményével, hogy tartalmuk ,nem iitkozik a valldsba, a jé erkdlesbe és az orszdg tor-
vényeibe, és ilymdd a jozan értelemnek megfelel”.? Belfoldi irodalmi mi kinyomtatdsdhoz,
ha a szerzd vagy a kiad¢ ilyen szakvéleménnyel rendelkezik, vagy akdrcsak ,tudés £8”, nincs
szitkség még formdlis cenzdraengedélyre sem. Ki kell mondani a kritika szabadsdgic: ,A
birdlat — hacsak nem gyaldzkodé — nem tilos, sem az uralkoddval, sem a legalacsonyabb
rangu alattvaléval szemben, akdr megnevezi magdt a szerz8, akdr nem.”” Az dllamelméleti

58  Grund-Regeln zur Bestimmung einer ordentlichen kiinftigen Biicherzensur. V6. Hermann GNAu: Die Zensur
unter Joseph II. Lipcse, Singer, 1911. 254-268.

59 A normadliskoldk 1782-es fegyelmi szabédlyzatdban olvashaté: ,A tanuléknak folyvést arra kell gondolniuk,
hogy mindenki szdmdra lelkiismereti kérdés, hogy szellemi képességeit minden erejével fejlessze.” Idézi: Paul
VON MITROFANOV: Joseph II. Seine politische und kulturelle Titigkeit. Bécs, Stern, 1910. 815.

60 GNAU L. m. 254-268.

61 Uo.

62 Uo.

63 Uo.
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és egyhdzjogi miivek engedélyezhet8ségérdl azonban a kancelldridknak kell szakvéleményt
adnia. Végiil az 4j szabdlyok alapjén feliil kell vizsgdlni Mdria Terézia catalogus librorum
prohibitorumit és tordlni kell beldle a felszabaditott miiveket.

A tervezetében foglalt elveit Jozsef az 6rokos tartomdnyokban 1781 jaliusdban léptette
életbe. Az Instrukcidknak is nevezett rendelet egyértelmivé tette, hogy a cenzira kizérélago-
san dllami jog- és feladatkor. (Az 4j cenzidrabizottsdgbdl eltdvolitotta a még megmaradt egy-
hdzi képviseldket.) [gy a trienti zsinat 6ta cenzurilis joggal rendelkezd, a szellemi élet jelentds
szférdit még ellendrzése alatt tarté rémai katolikus egyhdz egyik naprél a masikra maga is az
dllam szellemi joghatdsdga ald keriilt. Majd e nagy fordulatot még tetézte a placetum regium-
rendelet, amely szerint minden pdpai rendelkezést, brévét, dekrétumort az érintett tartomdnyi
kormdnyszervnél kihirdetés elétt engedélyeztetni kellett. (Ismert eset, hogy Migazzi bécsi ér-
sek levelére, melyben egy placetum regium nélkiili bulldt kritizal6 brostra betiltdsat kovetelte,
J6zsef azt valaszolta: lehetetlent kér, mert ,,a bulla, mint olyan, nem is [étezik”.)

A kozj6é védelmét csakis az dllam hatalma garantdlhatja; az dllamé, amely a tokéletesség
felé torekszik. Badrmi, ami ezt megkérddjelezi, ab ovo a kdzjot veszélyezteti. E téren Jézsef nem
ismert nagysdgrendi kiilonbséget, méltdnyossdgi szempontot.®* Az dllami tisztvisel6khoz in-
tézett ,pdsztorlevelében” igy fogalmaz: “Lehetetlennek tlinik szimomra, hogy valaki jobban
lelkesedjék a kozjéért, mint én, hogy valaki ndlam kitartébban és 6nzetlenebbiil dolgozzon
érte.” Ugyanezt elvdrta hivatalnokaitdl is: ,A hivatalokba a kozjéért lelkesedd emberek kelle-
nek, akik képesek lemondani minden kényelemrél és egyéni érdekeiket hdttérbe tudjak szori-
tani.” El akarta érni, hogy ,ne csak hdtséjukat — tilésre — és keziiket — aldirdsra — szenteljék az
dllamnak, hanem értelmiik erejét, alkoté akaratot és minden erejiiket az dllam szolgdlatdnak
dldozzék fel.”® Mi az akaddlya ennek? Mindenekel6tt a kényelmesség és az 6ndllé gondolko-
dds hidnya, a dontésképtelenséget leplezd felesleges iratgydrtas (Vielschreiberei). Ezek kikiisz-
obolésének legjobb mddja a kdzpontositds és az egységesités. Nem engedheté meg semmi lo-
kalitds és nemzeti kiilonbozés, mely az egységes kozigazgatds szolgiltatd jellegé fellazithatna:
a monarchia minden tartomdnydban azonos médon, azonos elvek szerint kell eljdrni.

Az egyontetliség biztositdsa érdekében sziintette meg 1781-ben a Mdria Terézia-féle tar-
tomdnyi cenzurabizottsdgokat s bizott meg helyettiik a feladattal tartomdnyonként egy-egy
»szakember” kormdnytandcsost (Provinzialzensor), illetéleg a kiilfldrél behozott kényvek
vizsgdlatdra revizori hivatalokat (Revisoratimter). A bécsi cenziirabizottsigot az egész biro-
dalom kozponti cenzirahatésigavd épitette ki, majd egyesitette a kozponti tanulmdnyi bi-
zottsdggal. Persze az Instrukcidknak megfeleld szakmaisdg, az egységesebb felvildgosult szel-
lemiségli tigyintézés mégis csak jéval késébb, 1785 koriil kezdett kialakulni, amikor Jézsef a
cenzurdlis hatdskort vidéken is dsszekapcsolta az egyhdzfeliigyeleti (Gn. tiirelmi) hatdskorrel,
illetSleg a tanulmanyi tigyek feliigyeletével, mivel ez utébbi referatirdkat mdr Gjonnan kine-
vezett, meggy6z8déses jozefinistdkra bizta.

64 Doktrinérségére jé példa az Gn. ,leragasztdsi hadjérat™ 1784-ben elrendelte, hogy a régi brevidriumokban,
bérhol is 8rzik azokat, VII. Gergely tézisét a pdpa f8hatalmdrdl leragasztdssal kell t6rolni.

65 Tervezet az dllamtandcs részére az dllamappardtus szervezeti dtalakitdsdrdl, 1781. Idézi: MorrTor Ferenc:
II. Jézsef, a csdszdri Don Quijote. Budapest, Gondolat, 1987. 21.
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3.3.2. Magyarorszdg felfogdsa: osszetépni, elégetni

Mi sem jellemz8bb azonban az akkori magyarorszdgi felfogdsra, mint a helytartdtandcs reagd-
ldsa Jozsef rendelet-tervezetére: roppant veszélyesnek tartja a kritika dltaldnos szabadsdgdnak
deklaraldsit! ,Beldthatatlan kovetkezményekkel jdrna, ha gitldstalan szellemek teljes szabad-
sdgot kapndnak az {résra, foleg, ha Ofelsége szent személyét is kritizdlhatndk. A cenzor igy
sose tudhatnd, mi lépi tdl a megengedett kritika hatdrit, és hogy a szerzével egytitt nem teszi-e
ki magdt a felségsértés veszélyének. Mindent meg kellene tiltani, ami éfelsége megszentelt
személyét kozvetleniil vagy kozvetve sérti [...]. Kiilondsen veszélyes az egyhdzi intézmények
és személyek kritizdldsa is, mivel a nép nem tud kiilénbséget tenni személyek és tigyek kozott,
és ha egy protestdns kritizal, ez a katolikusok szemében gytloletet kelt. Tehdt ha a vallds
parancsait nem respektaljdk, az dllam is elvesziti engedelmes alattvaldit [...]. Az irds ilyen sza-
badsdgit tehdt az igazsigossdg (justitia), a szeretet (charitas) és az okossdg (prudentia) egyarant
megszenvedné. Az igazsdgossdg, mert a forréfejlick a helyes mértéket sose tartjik be, a szeretet,
mert ha az igazsdgot kimélet nélkiil kimondjuk, t5bb kart okoz, mint hasznot. Es az okossdg is
megszenvedné, mert a koznapi ember hajlamos magét olyan emberek és intézmények birdjavd
tenni, amelyeket nem tud helyesen megitélni” — olvashatd a felterjesztésben. %

Léthaté: igazsdgossdg, szeretet, okossdg ugy jelennek meg itt, mint a tekintélyelviiség alap-
fogalmai, s mint ilyenek, a kdzjd elemei — valéjiban a rendi dllam cenzirdja dltal védendd
legfébb jogtargyak: az uralkodéi, az egyhdzi, a rendi tekintély hivdszavai. E triptichon tartja
ossze az dllamot s a kell védelem nélkiil maradé lincszem meggydngiilése a tobbi hatalmi
elemnek is végzetes sérelmével jérhat. Ez tehdt a magyar rendiség felfogdsa a bonum commune
éreékeirdl — a felvildgosodds fogalmi készletére forditva. De milyen torz megfogalmazdsa az
igazsdgossdgnak (mert lesztikiti egy meg nem hatdrozhaté mértékre, egy ,elviselhetdségi”
kiiszobre), a szeretetnek (mert szolidaritds és testvériség helyett pusztdn a ,kimélet” dlsdgos-
sdgdval operdl) és az okossdgnak (mert az értelem fens8bbsége helyett csupdn az elbizakodott-
sdg — a hiibrisz — tilalmdt ismeri)!

Persze azon tul, hogy a magyar kozigazgatds vezetdi I1. Jozsefet Szent Istvan torvényé-
vel (IL. torvényének 53. szakasza haléllal fenyegeti a kirdly rdgalmazéit) akartdk megvédeni
II. J6zsef ellen, kifogdsoltdk, hogy a tervbe vett cenzirarendelet a hatélyos torvényekkel is
ellentétes: a magyar jogszabdlyok — kiilonosen az 1741. évi XI. tc. — kizdrjak, hogy a hely-
tartétandcs ,idegen hatésigokkal levelezzen, vagy hogy fiiggd viszonyba keriiljon t8liik”.
Ugyanezért nem fordulhatndnak a magyar alattvalék a magyar cenzira intézkedései ellen
fellebbezéssel a bécsi kdzponti cenzirabizottsdghoz, ,hiszen idegen tdrvények nem vonat
kozhatnak rdjuk”, valamint a tiltott konyvek Bécsben mar liberalizédlt jegyzékei sem lehetnek
kotelezd érvénytick Magyarorszdgon, a magyar kormdnyszervek egyetértése nélkiil.

Ldtszatra tetszetds sérelmi érvelés, hiszen a korszak organikus hazai jogalkotdsi felfogdsa
szerint a magyar alattvalék szabadsdganak korldtozdsa (ideértve a gondolatok nyilvdnos koz-
lését) valdban nem tartozott az uralkodé dltal egyoldalian, tehdt rendeletileg, dekrétummal
szabdlyozhaté targyak (jus reservata) korébe, s igy okkal lehetett hivatkozni arra, hogy a cen-
ztrarendelet az orszdggy(ilés jovihagy6 aktusa nélkiil térvénytelen.”

66 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, kancelldriai iratok, 4934/1781.
67 Vo. UrMENYI J6zsef [Stephan Rosenmannl]: Jus Publicum Regni Hungariae. Bécs, Typis a Baumeisterianis,
1791. 2. rész 2-9.
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Csakhogy itt — tudjuk — mdst takar a torvényesség sérelmére hivatkozds. Az a bizonyos
,kilégo 1614b” a magyar kormdnyszékek vezetdinek félelme az irds, f8leg a kanti ,kritikai
értelem” szabadsdgdval szemben. A helytarttandcsi élldsfoglalds ugyanis kikel a csdszdr ren-
delettervezetébdl kiolvashat6 azon szdndék ellen is, hogy Jozsef egyszer s mindenkorra véget
akar vetni a tiltott konyvek elkobzdsinak. Egydltaldn — mint fentebb mdr utaltam rd — az
Instrukcidk csak az értékesitésre szdnt konyvekre mondja ki az utélagos cenzira (a revizié)
kotelezettségét: igy azontdl az egyébként tiltott konyv birtokldsdt nem lehetett iild6zni, csak
a terjesztését. Kovetkezésképp barmilyen tiltott konyv behozhat6 az orszdgba, nem szabad
azt elkobozni — feltéve, hogy az utazé egy példdnyt tart magdndl. (,Zsebekben és ldddkban
turkdlni — talkapds” — olvashatjuk madr az ifjukori Emlékiratban is.) Csak a ,lddaszdmra
behozott [...], kiilondsen visszatetsz8 és erga schedam sem engedélyezhets” konyvek esetében
rendelhetd el az elkobzds — a sajdt olvasdsra szdnt példdny kivételével.®® Jellemzd a jozse-
fi rendelet tulajdon-tiszteletére az az el8irds, hogy a revizornak a kényvkereskedének szdnt
konyvkiildemény vizsgédlatdt a cimzett jelenlétében kell elvégeznie. A vizsgilat alapjin két
listat kell készitenie: 1. azokrél a konyvekrdl, melyeket nem kell devizsgalni és 2. azokrdl, ahol
szitkséges az alapos vizsgdlat. Ez utébbiakndl csak azt vizsgdlja, hogy a valldssal, dllammal,
erkolecsel kapcsolatosak-e. Ha igen, visszatarthatja azokat, amelyeket veszélyesnek itél (pél-
ddul az obszcén, vagy az dllami eseményeket kifigurdzé paszkvillusokat), és tovébbitja Sket
a kozponti cenzirabizottsighoz. Egydltalin nem cenztrdzhatdk az orvosi, matematikai és
haddszati mivek, a szabad mivészetekkel és az iparral foglalkozdk, valamint a nyelvtankény-
vek, szétdrak és a klasszikus szerzék mavei. A helytartdtandcs — megérezve e liberalizdci6
korszakos jelent8ségét — igy fakadt ki: , Tiltott konyvek visszaaddsdnak pedig nincs helye,
azokat mindig is széttépték vagy elégették, ami a legbiztosabb médja a gonosz kényvek drtal-
matlannd tételének.” Széttépés és elégetés: Jozsef szdmdra ez a lekiizdendd feudalis sotétség,
Magyarorszag kozigazgatisi vezetSinek szemében viszont még a dolgok normalis rendje volt.

Végiil, mint ismeretes, Magyarorszdgon csak egy évvel késébb, 1782. junius 8-dn [éptek
életbe az Instrukcidk. A helytartétandcs cenztrahivataldt Jozsef ,lefokozta™ megsziintette
onallésdgdt és az egész magyar cenzira-szervezetet a bécsi Biicher-Zensur-Commissionnak
rendelte ald. Igy a pozsonyi cenztirahivatal (melyet addig a helytartétandcs valldsiigyi bizott-
sdga irdnyitott) puszta revizori hivatalld siillyedt, 1784-t8l (a helytartétandcs Buddra koles-
zésétdl) kezdve sajtéellendrzési feladatait is a pozsonyi vdrosi magisztratus ldtta el. Akadémi-
dval rendelkezd vdrosokban egy-egy akadémiai tandrt, gimndziumokkal rendelkezékben az
intézmény igazgatdjdt tette meg revizornak a rendelet és — hirdetések, alkalmi koltemények
és hasonld jelentéktelen irdsok tekintetében — cenzornak is. Minden mds témdban — beleértve
a magyar hatdsdg intézkedései ellen benyujtott panaszokat — Bécs donthetett (az ugyanott
székel magyar kancelldria Gtjdn), az Instrukcidk elvei szerint. Igy el6szor valésult meg az
egész birodalomban egységes szervezet(i és szellemiségli cenzirarendszer. Jézsef mdr elézdleg
(1781. februdr 8-dn) elrendelte a Mdria Terézia-féle tiltdlista feliilvizsgdlatdt, ,hogy az iré és
az olvasé szabadsdga megfelelhessen egymdsnak”.

Miria Terézia 1774-es Catalogus-dnak 4476 tételébdl minddssze kb. 900 tilalmazott cim ma-
radt a listin a felszabaditds” utdn. Igaz viszont, hogy Rousseau Uj Héloise-e és Voltaire Orleansi
sztize a tiltottak kozott maradt — minden valészintiség szerint ,erkolcsvédelmi” okokbdl. Mert-

68 GNAU i. m. 254-268.
69 MNL OL, kancelldriai iratok, 4934/1781.
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hogy a kizerkoles a kozj6 egyik tartdoszlopa, a cenziira dltal védendd legfébb jogtargy. De fogal-
mdnak értelmezését illetden ,,a kalapos kirdly” és kozvetlen munkatdrsai idénként egymdssal is
polemizalnak. Jézsef kissé iskolamesteres izlésével szemben Gottfried van Swieten —a ,,nagy” van
Swieten fia — képviseli a liberdlisabb felfogdst: ,,A kozdsségért aggdddsnak [...] nem szabad lesiily-
lyednie egy csalddf8 szorongé 6vatossigdnak szintjére és nem szabad 4tlépnie azt a hatdrt, amin
beliil a hatékony éberség még célszerti [...]. Nem szabad egy konyvet csupdn azért betiltani, mert
nem szeretnénk azt az ifjusdg kezében ldtni. Az ebbdl adédé hdtrdny ugyanis csak az egyén jelle-
mén mérhetd le. Ennek ismerete viszont csak a nevel6tdl varhaté el és nem a cenzortdl, akinek a
figyelme az dltaldnos jelenségre kell, hogy irdnyuljon.””® Ezzel némileg szemben dllt a sonnenfelsi
maxima, mely ,,a gonosz kdnyveket” illetden olykor erésebben befolydsolta a csdszdrt: ,,Az dllam
feladata minden akaddlyt elhdritani, ami a jé erkilcsok bevezetését megakaddlyozhatnd.””
Akdrhogy is, a kdzjénak a bevezetSben felidézett jézsefi fogalmdval semmiképp sem fért
volna dssze egy olyan normativ értelmezés, amely a cenziira jogdt a polgdri tulajdonbdl ere-
d§ rendelkezési és birtokldsi joggal szemben, utébbiakat hdttérbe szoritva fogalmazza meg.
1786-ban, az un. Kratter-tigy kapcsin (amikor a Freimaurerautodafe cimi rendszerkritikus
brostra kinyomtatott példdnyait az Gjonnan feldllitott rendSrség — ,,4j seprd jol seper” — mdr
a nyomddban lefoglalta és beztzta) kiadott rezoltcidjéban Jozsef félreérthetetlentiil kimondta:
a cenzura célja nem az, hogy megakadadlyozza az engedély nélkiili konyvek kinyomtatdsdt. Ez
nem jelentett kevesebbet, mint azt, hogy dltaldnosan szabaddd vélt a kéziratok elizetes kin-
yomtatdsa, még a cenziraengedély megkérése el6tt — mdr ahol a korabbi liberalizalds folytdn
egydltaldn sziikség volt még engedélyre. Korszakos jelentdségti 1épés lehetett volna a sajtdsza-
badsdg felé! De e szabadsdg nem tartott sokd: 1789. november 24-i rendeletével Jézsef ismét
bevezette az el8zetes cenzirdt, habdr a rendelet megszegdit csak olyan miivek engedély nélkii-
li kinyomtatdsdért birsigolhattdk, ,melyek valamennyi vallds és az erkolcs, és mindenféle tdr-
sadalmi rend alapjainak alddsdsira, az dllamok és a nemzetek kapcsolatainak felbomlasztdsd-
ra alkalmasak””? (Tudjuk: Pdrizsban ekkorra mar széthordtdk a Bastille koveit, szuvenirnek.)

3.3.3. Csdszdr és szamdr

L,Oromeeli dolog, ha megismerhetjitk az igazsigot” — irta Jozsef az Instrukcidkban és ezt
komolyan is gondolta. Hiszen, aki a fenndll6 viszonyokon, beleértve akdr a csdszdr személyée
is, kritikdt gyakorol — hacsak nem kifejezetten ,,rombolé szdndékkal” teszi — az a kozjét szol-
gélja. Hozzdjérul valami egészen 4j jelenség, a kizvélemény létrejoteéhez. Mi a kozvélemény?
A polgdrok véleménye, nem egyszerlien az eladdig vélemény-monopolista férendeké vagy a
felsébb papsdgé. A kozvélemény jogi értelemben mindeddig ismeretlen fogalom volt, mert a
kritika (az aldzatos kritika!) jogdt csak a fenti privilegizélt egyének vagy csoportok gyakorol-
hattdk s 6k is csak sztikre szabott formdban. A kozvélemény tehdt a kritika tdrsadalmasitdsdt
jelenti. Ismerjiik el: roppant bdtor tett volt egy onkényuralkodé részérél!

Viszont a kdzvélemény miikddése, vagyis az a ldncreakeid, amit a kritikai itél8erd felszaba-
ditdsa eredményezett, magdt Jézsefet is meglepte. Az addig némasdgra kdrhoztatott tdrsada-

70  1783. nov. 19-i elterjesztése. Idézi: GNAU i. m. 200. és kov.
71  Vé. Joseph voN SONNENFELS: Grundsitze der Polizey. Bécs, Kurzbeck, 1787. 1. 115..
72 Bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv, (St. R.) 4273/1789.
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lom megszélalt: megsziiletett a politikai irodalom. A nyomdék csak ugy ontétték magukbél a
legkiilonb6z8bb rendi és rangt emberek — tdbbnyire persze onjelolt irék — elmesziileményeit.

Ez a brostra (vagy paszkvillus) irodalom néven emlegetett nyomtatvdnydémping ,zaftos”,
népies stilusiban senkit és semmit nem kimélt s ekként miifajilag taldn a ,bulvar” elédjének
tekinthetd. ,A palackbdl eléhivott szellem” — jonéhdny tandcsosdval ellentétben — Jézsefet
végsé soron nem renditette meg: igyekezett elébe menni az ezerfejli rémnek, ugy, hogy a rd
jellemz8, maré irdnidval tobbnyire engedélyezte a politikdjit ginyold, vagy 6t személyében
is tdmadé irdsokat. Ilyen volt példdul egy bizonyos von Steinsberg ,lovag” Briefe aus Berlin
(Berlini levelek) cim ironikus pamfletsorozata vagy a Blauer Esel (Kék szamdr) cim( brosu-
ra, melyben a csokonyos patdsban a gyakorta kék kabdtban mutatkozé csdszdr magéra ismert.
E pérjat ritkitéan merész brosurdt azzal a megjegyzéssel engedte forgalomba hozni, hogy 6t
mér olyan sok mindenféle ember szidta, miért ne pocskondidzhatnd kedvére most egyszer
egy szamdr is? Egy mdsik ropiratra pedig, melyben Forgdcs Miklés grof 6t térvénytelen kor-
mdnyzdssal vddolta, ezt irta rd: ,Ennek az irdsnak is ugyanuigy teljes szabadsdgot kell adni,
mint azoknak, amelyek csak az én személyemet érintik [...]. Forgdcs gréfot nem kell rendre
utasitani, hiszen egy szerecsent nem lehet fehérre mosdatni [...].””

Rendre engedélyezte a tobbi ,szerecsen™ a magyar rendi ellenzék tagjainak antijozefinista
tdmaddsait. Példdul Kirinyi Istvan tigyvéd gy(ilolkddd, németnyelv-ellenes szatirdjanak, vagy
a Szent Korona Bécsbe vitelén dtkozddo, s az 4j keriileti biztosoknak adott csdszdri utasitd-
sokon gtnyol6dd Verbesserungs-Anstalten... cimi ropiratnak kinyomtatdsit, mondvén: ,Az
ilyen gtnyiratok minden fenntartds nélkiil engedélyezhetdk, mert betiltdsuk csak serkentené
a guinyol6do kedvet és az irdsmi épp a tiltds kdvetkeztében vdlna éreékessé az emberek sze-
mében.””* Exhibicionista médon a kritika szabadsdgdnak etalonjdvd a sajét személyének t4-
madhatdsigit tette. Visszacsengenek az Emlékiratnak egy csdszéri sarj tolldbdl megdébbentd
szavai: ,[...] Nem ellenzi sem isteni, sem természeti torvény [...], csak az el6itélet akarja elhi-
tetni, hogy tobbet érek, mert a nagyapdm madr gréf volt, és mert szekrényemben van egy V.
Kiroly aldirdsdt hordozé pergamen. Sziiletésiinkkel csak az dllati életet 6rokoljiik sziileinktdl,
kirdly, grof, polgdr, paraszt egyképpen, a legesekélyebb kiilonbség sincsen.””” Belegondolva az
ellentmonddsba, mely az emberi személyiség felszabaditdsdnak e ldzadé daccal megvallott
indoka és az dllamépitd fanatizmus kozott fesziil, kérdés: 8szintének, szerepjdtszdstél mentes-
nek kell-e tekintentink Jézsef e ,csdszarkép-rombolé” gesztusdt? Az 6Gnmagdval, a sajit kor-
ldtai ellen folytatott kiizdelem szemszogébdl mindenképp; ez a kiizdelem tiikr6z8dik Jozsef
sajto-, sét valldspolitikdjiban is.

3.3.4. Van is sajtdszabadsdg meg nincs is
A megjelent Ujsdgok cenzlrdzdsit mar Mdria Terézia is elvette a cenzirabizottsigoktdl, és

(a gyorsabb megjelenés érdekében) a tartomdnyi hivatalok, guberniumok egy-egy magasabb
rangu hivatalnokdra bizta. Jézsef e hatdskoroket tovabb delegilta a kisebb vérosok magisztrd-

73 Patriotische Vorstellung an den Monarchen in Betref der Wiederherstellung der vormaligen Regierungsform in
Ungarn. MNL OL, kancelldriai iratok 87/1788.

74  MNL OL, kancelldriai iratok, 2342/1785.

75  Emlékirat, 1765. 1dézi: MOLITOR i. m.
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tusaira, Magyarorszdgon a megyei igazgatdsra. Az Instrukcidi szerint viszont a kinyomtatdsra
az engedélyt, a roplapokhoz hasonléan, ,rovid, kevéssé szigorti” vizsgdlat utdn kellett megad-
ni. Ennek gyakorlata aztdn — mivel az Gjsdgcenzira mikéntjére kiilon irdnyelveket nem adott
ki — tovabb liberalizdlédott, oly médon, hogy tbb helyiitt csak a mdr kinyomratott példdnyt
kellett utdlagos ellendrzésre bemutatni. (Igaz viszont, hogy a kormanyszékek barmikor ellen-
6rizhették a delegilt hatésig gyakorlatdt.) Az irodalmi hetilapok tekintetében viszont vélto-
zatlanul a kézponti cenzidrabizottsdg volt illetékes. Persze miutdn ,a rovid, kevéssé szigora”
vizsgélat kritériumai — taldin nem véletleniil — nem lettek normativ médon meghatdrozva, a
napi sajté hangjai az egyes tartomdnyokban egymdstdl eltéréek, mondhatni egyre liberalisab-
bak lettek, kiilénésen a forrongé, hamarosan elszakadé Osztrak-Németalfoldon, de Magyar-
orszdgon is. Az Gjonnan alapitott Siebenbiirger Zeitung példdul 1783-as bekdszontdjében igy
irt: ,A beliilrél forrongé Hollandia, Amerika bimulatos forradalma, ahol a vildg egyik felén
egy uj, fiiggetlen szabadillam felt(inése a vildg masik felének bdtorsigot ad a szolgasdg igdjd-
nak lerdzdsdra és hasonlé szabadsig kivivdsdra, az a tény, hogy a megszentelt eléitéletek és a
kizsédkmdnyolds felszdmoldsdra egyre tobb helyen keriil sor, s még ezer mds fontos 4j esemény
mindenkit kivincsisdggal tolt el a jovére nézve. Nagy események el8estéjén vagyunk [...]."7°

Hasonl6 forradalmi hangot iitétt meg a pozsonyi Pressburger Zeitung is, mire a magyar
kancelldria és valamennyi dllamtandcsos a feleldsok szigorti megbiintetését javasolta — ideért-
ve ,a mulaszt6” cenzor felel8sségre vondsit is. Jézsef csak a cenzort bocsdtotta el, a szerkesztSt
nem szankciondlta, a lapot nem tiltotta be, mondvdn: ,,Az Gjsdgiré a sajtészabadsdg folytin
tgyetlen dolgokat is lekozolhet, ha a cenzor nem veszi észre.””” Tehdt ,a sajtészabadsdg” az
4ltaldnos szabdly, még ha az a cenzor korrekcidjaval érvényesiil is. Vagyis a csdszdri rendelet-
ben irt normativ korldtok nem abszoltt erejliek, inkdbb csak a hatalom ingerkiiszobét jelzik,
mely a konkrét eset koriilményeihez képest felemelhetd, leszallithaté. Van is sajtészabadsag,
meg nincs is, van is cenzira, meg nincs is, mondhatndnk. De Jézsef gondolkoddsiban egy
mélyrdl fakadé méltinyossdg miikodott: szdmdra az Instruktiok szabélyai sosem voltak kébe
vésve.® Mdr utaltam rd: Jézsef, az ember gyakran szembe keriilt Jézseffel, a csdszdrral. Ndla a
szellem erejét sugdrzé gondolattal szemben sajit uralkoddi normaja nem értékitéletet jelentett,
csak kényszerdi intézkedést. Ebben kiilonbozott elédeitdl is, utddaitdl is. Persze azért a ,tilzot-
tan nagy” Ujsdgir6i szabadsdg (melyet, mint majd ldtni fogjuk, igazdbdl csak a korabeli angol
zsurnalisztika élvezett) idvel &t is dvatosabbd tette.

3.3.5. 1ehén parancsol a Bikdnak

1785. janudr 1-jén dtiratban kozolte a magyar kancelldridval: nem engedheté meg, hogy a po-
zsonyi sajtd az erdélyi parasztlizaddsrdl folyton ,izléstelen”(!) részleteket kozoljon. Ezért a ma-
gyar napilapok azontil szabélyos el6zetes cenzira (imprimattra-kdtelezettség) ald esnek és bel-

76 MNL OL, kancelldriai iratok, 12602/1783.

77 St.R.212/1784.
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politikai témdja cikkeik csak a helytartétandcs jévahagyé véleménye alapjén jelenhetnek meg.
A helytartétandcs Jézsef Handbillet-iének megfelel6 rendelkezést adott ki, ,,minden Magyaror-
szdgon nyomtatott” lapra.”” Mi tobb, rogton vérszemet is kapott. A csdszdri dtiratot széleskord
felhatalmazdsnak véve, még az év szeptember 19-én elrendelte az Gjsigok utdlagos ellendrzésée
is: minden idehaza nyomtatott napilapot — tekintet nélkiil a belpolitikai cikkek el8zetes cen-
zurdjira — hetente be kellett mutatni a helytartétandcsnak, sét, késébb kozvetleniil az Udvari
Kancelldridnak is.* (Ezt 1788-ban, a t6r6k hdbora kapesdn Gjabb kormanyszéki rendelkezések
kovették a hadieseményekrdl sz616 hirek cenzirazdsirdl.) Ez volt az dllam reagéldsa arra, hogy
id6kozben a napilapok a kordbbi egyszeri hirk6zl6 nyomtatvinyokbdl a mai értelemben vett
publicisztikai orgdnumokk4 fejlédtek. A kritikai itél8erd felszabaditdsa (és végcélja szerint tdr-
sadalmasitdsa) néhdny évi ldtvanyos progresszié utdn, ime, stlyos csorbdt szenvedett.

Enyhe vigasz volt, hogy mind a csdszdr, mind a magas helytartétandcs épp a legszaba-
dabb szdji magyar napilaprél, a Magyar Kurirrél feledkezett meg — ez ugyanis nem Magyar-
orszdgon, hanem Bécsben jelent meg, tehdt a ,locumtenentiale” rendelkezései kozvetleniil
nem vonatkoztak rd, a bécsi cenziira pedig — gy tlinik, nem tekintette magit illetékesnek.
(Mondhatndnk, klasszikus joghézag keletkezett a tokéletesnek dlmodott dllamgépezetben,
kivételesen pozitiv hatdssal!) Mdrpedig a Magyar Kurir a forradalmi Franciaorszdg és a Habs-
burg birodalombdl kiszakadni vigyé flamandok valésdgos hirnokeként [épett fel. A joghé-
zagot sietve eltiintetendd, a magyar kancelldria vezetdjének javaslatira a csdszdr a Magyar
Kurir cikkeinek, valamint a szintén ,ijeszt8en” progressziv Wiener Zeitung és a Gazette de
Vienne Magyarorszdgot érinté hiraddsainak cenzdrdzdsit a magyar kancelldridra ruhdzza.
(Csakhogy Jozsef — mintegy tréft (izve az dllamappardtussal — a kancelldriai tandcsnokok
koziil épp a kivalé jozefinista jogtudést, Pdszthory Sdndort jeloli ki a Kurir cenzordvd. Nem
is véltozik még egy darabig a lap radikélisan felvilagosult hangja.)

1784-t8l — a helytartétandcs Buddra helyezése folytdin — a pozsonyi vdrosi tandcs kapja
meg a Pozsonyban megjelend Gjsdgok cenzirdzdsinak jogdt. Ez a delegdlds — mint magyar
viszonyok kozdtt szinte mindig — szigoritdssal jar.8' A Magisztrdtus a kijelolt cenzorok lelkére
koti, nehogy az Gjsdgokba bdrmi is bekeriiljon, ami — a sonnenfelsi négyesformuldval szélva
_ ,az Uralkodét, az Allamot, a Vallast, a jo erkolesoket” sérti. Eszrevételeirél a hiarom cenzor
jelentést koteles tenni a Magisztrdtusnak.®* Jellemzé a magyarorszdgi cenztra konzervativiz-
musdra, hogy a revizor példdul a Magyar Hirmonds 1784. december 22-i szimdbél — az ural-
kodé azon intézkedésének kritikdjdt hallva ki beléle, hogy a felkelé romdnok koziil a békésen
hazatéréknek kegyelmet adott — torolte ezt a mondatot: ,Kézmondds, amely eb egyszer a
Dunit 4ltal Gssza, mdsszor is neki fog Gszni, és hogy a Gonoszsignak Szerentsés kimenetele
tobbeket is Gonoszra vonsz.” Még mosolyogtatobb példa a Pressburger Zeitung 1785. janudr
29-i szdmdnak ,Ausztria” rovatdbél kicenzirdzott veszélyes népi bolcsesség: ,Jaj annak a
hdznak, ahol a Tehén akar parantsolnyi a Bikdnak!”®

79 MNL OL, kancelldriai iratok, 322/1785
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Igazi botrdny tdmadt viszont egy ki nem cenzdrazott cikkbél: ugyanez a lap 1786. janudr
28-i szdiméban az dltaldnos ad6zds kozeli megvaldsuldsdrdl kozole hirt. Az orszdg nemesi koz-
véleménye felzddult, a hibdzé cenzor ellen szigora vizsgélat indult, aki azzal védekezett: azért
engedélyezte a hir lekozlését, mert csak ,egy dologtalan politikus fejében megfogant agyrém-
nek” tartotta [...]. Nem volt szerencséje: az dltaldnos adékotelezettség azonnali életbelépreté-
sének terve épp azokban a napokban valéban komolyan foglalkoztatta a csdszart! Tanulsig:
egy hir igazsiga olykor nem a tényben, hanem a koézlés koriilményeiben rejlik. Vagyis: az a
rémhir, mely az igazsigbdl tdpldlkozik, a hatalom szimdra veszélyesebb, mint a 1égbél kapott.

3.3.6. ., Isten szolgilata elvilaszthatatlan az dllamtél”

Csak a jozsefi cenzirajog életbeléptekor deriilhetett ki igazdn, mit takar az 1765-6s Em-
lékiratnak ez a némileg rejtélyes, de legaldbbis félreérthetd kitétele: azt a két teriiletet — az
egyhdzjogot és az dllamjogot —, amelynek Jozsef értelmezésében kiemelt szerep jutott. Ez azt
jelentette, rdjuk nem vonatkozott a tudomdnyos irodalom cenzdramentes szabadsdga. Istent
szolgdlni nem lehet az dllam érdekeibe {itk6z8en, tilos tehdt minden olyan ultramontdn (a
pdpasdg barmilyen vildgi hatalmi igényét timogatd) értelmezés, mely a hiveket a kozjét kép-
viselé dllammal szembefordithatnd. Ilyen mivek kinyomtatdsit — melyek Jézsef szerint ,a
legsotétebb kozépkort terjesztik”, — a cenzdrdnak a leggondosabb prevencié alkalmazdsival
kellett megakaddlyoznia. Néhdny teoldgiai és egyhdzjogi mivet (Magyarorszdgon példdul
Istvdnfy Imre kdnonjogi konyvét) e cimen tiltott be. Nem tiltotta be viszont — ez ellentétes is
lett volna a kritika szabadsigdnak meghirdetett elvével — az egyhdzi vezetSket ostorozé ird-
sokat. Kiilondsen a J6zsef el6tti korszak egyhdzi cenzurdjanak fejével, a vildgi cenzira szivés
és makacs ellenségével, Migazzi bécsi érsekkel (egyben vdci piispokkel) foglalkoztak elésze-
retettel az alkalmi brostrdk. Jozsef — alig titkolt kdrsrommel — egyhdzellenesség miatt olykor
cenzura eljdrds ald vonva, megkiildte ezeket a gunyiratokat ,véleményezésre” az érintettnek,
majd rendszerint engedélyeztette Sket. Egy 1783-ban — magyarra forditva — Bécs egyhdzkizos-
ségének nyilt levelei fopdszrordhoz cimen megjelent mi egy bizonyos Gabriel Weyder levele-
it is tartalmazta, melyekben a szerzé Migazzit durvdn szidalmazza (t6bbek kozott ,a nydj
legostobdbb és legnyomorultabb bardnydnak” nevezi). Bécsben — ismerve médszereit — azt
suttogtak: e levelet maga a fépdsztor fogalmazta, hogy eljardst indittathasson Weyder ellen
és betiltathassa a folottébb egyhdzellenes mivet. Jozsef megkiildette a konyvet az érseknek:
nyilatkozzék, tényleg 6 irta-e? Migazzi persze tagadta ezt, mire J6zsef boldogan engedélyezte
a mi forgalomba hozataldt, ezzel a megjegyzéssel: ,Csakis 6 garantdlhatja, hogy nem azonos
Gabriel Weyderrel.”®* A csdszdr szikdr, mégis szikrdzé humora az Instrukcidk azon kitételére
vonatkozott, amely a névteleniil vagy dlnéven kiadott miivek forgalomba keriilését tilalmaz-
ta. Maga az egyhdzellenesség — mely szimdra messze nem volt azonos stlyt a valldsellenes-
séggel — ritkdn jelentett Jézsefnek dogmatikai problémat.

84 Sammlung der Sendschreiben der Gemeinde zu Wien an ihren Oberhirten. , St. R. 3900/1783.
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3.3.7. A/lamjogot tanitani tilos!

Viszont ,,megemészthetetlen” volt szimdra a magyar torténelem értelmezése. Elszdnt és végsd
soron kildtdstalan harcot vivott az — irdsban, tehdt a pozitiv jog szintjén tulajdonképpen nem
is létez8 — magyar rendi alkotmdny és ,a régi teoldgiai kacatoktdl” (értsd: a Szentkorona-
tan buktatéitél) megszabaditandé magyar torténetszemlélet ellen. A kiizdelem terepét, mint
eléggé ismeretes, az egyetemi tankdnyvek jelentették. A jézsefi egységes ,0sszdllam” ideold-
gidja nem tlirhetett meg ,olyan durva hibdkat, tévedéseket és hamis faktorokat, amelyek a
Corpus Juris Hungariciben (a Werb8czy-féle torvénytirban — P.S.) gyakorta felbukkannak”
(Izdenczy). Habdr Jézsef rendelete elirja az egyetemi eléaddsokhoz haszndlt dllamjogi tan-
konyvek engedélyezését, a ,helyes” magyar dllamjog megalkotdsdt oly fontosnak tartja, hogy
azt a tanulmdnyi és cenztrabizottsdg kiilon feladatdva teszi. (A maga optimista médjin 14
napot ad rd!) Egy bizonyos Demjén professzor kap rd megbizdst, de az elkésziilt munkdt az
osszmonarchia szempontjabdl alkalmatlannak tartjdk.

Az 3llamtandcs rovidre zdrnd a dolgot: minek a magyar dllamjogot egydltaldn oktatni?
wVeszélyes és teljesen folosleges” tantdrgy.® Titkon Joézsef nevethetett ezen (,csak dllamta-
ndcsosok lehetnek ennyire révidldték!”), de 1784. jalius 4-én Ggy rendelkezik: az elveinek
megfelel tankonyv elkésziiltéig a magyar kozjog az egyetemen nem tanithat6. Hamarosan
egy mdsik professzor, Petrovics, egri tankeriileti igazgat6, nydjt be 4j kéziratot. Rovidnek
taldljék, s a végsé kidolgozdshoz Jézsef azt az instrukciét adja: a tankonyv minden éllitdst
pontosan megjeldlt forrdsokkal kell aldtdmasztani, forrdsadat nélkiili 4llitdsokat a méi nem
tartalmazhat. Ismerve a magyar rendi kézjog tdlnyomérészt iratlan szokdsjogi jellegét, ez
eléggé kormonfont feltétel volt — nem is tudott neki Petrovics professzor megfelelni. A ta-
nulmdnyi bizottsdg tandcsosai szerint Werb8czy csak 6sszebarkdcsolta a rendi alkotmdnyt,
az tehdt valéjaban nem is létezik, nyoma sincs a térvények kozott a kirdly és a nemzet kozotee
a korondzdskor kotendd szerzédésnek, ilyesmikrdl a magyar dllamjog tehdt nem is szdlhat.
Jézsef szerint, amirdl szélnia kéne — mindennemd nemzeti és rendi kiilondllds, kivalesdg nél-
kiil — az a természetjogot (a kozjér) megvaldsitd abszolutista dllameszme, melyet a birodalom
minden egyetemén egyforma tankdnyvbdl kellene tanitani. Egy bizonyos Joseph Prichel is
benyujt egy tervezetet, mely tabula rasa-t kindlva, azt 4llitja: Magyarorszdgot a Habsburg-hdz
egyszerlien jure belli, vagyis a haborus héditds jogdn szerezte vissza, tehdt a rendekkel szem-
ben semmiféle alkotmdnyos kotelezettség nem terheli. Azt hihetnénk, valésdgos csemege lesz
ez J6zsef abszolutizmusdnak — de a csdszdr, hallgatva a magyar kancelldridra, megtagadja a
kinyomtatdsi engedélyt.*® Elgondolkodtaté fordulat — ki tudja mér, hdnyadik?

3.3.8. Amit francidul szabad, németiil nem

Nyilvén a kizjé fogalmdnak bizonytalansiga az oka, hogy a cenzirabizottsig egyes tagjai
kiilonbozdképp értelmezik a valldsellenesség, illetve politikai veszélyesség tilalmi kategéridit.
Példdul Hume 1781-ben megjelent mivét (Beszélgetések a természetes valldsrdl) a bizottsig
azért javasolta engedélyezni, ,mert olvasdsdt aligha tudja mds kibirni, csak egy hivatdsos

85 V6. EMBER Gy8z8: Magyarorszdg és az dllamtandcs elsd tagjai. Szdzadok pdtfiizer, 1935.
86  Das Konigreich Hungarn mit seinen Landstinden nach Inbalt der Landesgesetze. St. R. 2903/1782.
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tudds”.?” Voltaire 6sszes miveinek berlini kiaddsit (az ifjabb) van Swieten azzal az indok-
kal javasolta engedélyezni, hogy a cenzirarendelet helyes értelmezése szerint egyes kitételeik
miatt klasszikus miiveket nem szabad betiltani. De amikor 1789-ben egy bécsi nyomddsz
ugyanazt a berlini kiaddst Bécsben kezdte utdnnyomtatni, a tandcsnok mdr azt irta: nem
kivinatos helyben kiadni németiil, ,mert az ilyen ragyogé miinél a forditds sordn elvész,
ami szellemes és igy az eltorzitott szveg a valldsra és az erkolcsokre nézve még hdtrdnyosabb
lesz.” Azt javasolta: dltaldnos érvénnyel mondassék ki, hogy tilos mindazoknak a miveknek
németre vagy ,egyéb birodalmi nyelvre” forditdsa, melyek az eredeti nyelven csak ,,megtiirt-
nek” mindsiilnek.®® Ami francidul szabad, németiil nem: a Bastille elbontott kdvei még a
legfelvildgosultabb osztrak féket is az Apokalipszis rémével fenyegették.

A szellemi bakugrésairdl hires ifjabb van Swieten azonban legbdtrabb pillanataiban még a
csdszdrt is képes volt , kicselezni”. fgy Helvétius miivével, a De ['esprit-vel — amelynek kordbbi
tilalmdt J6zsef fenn akarta tartani — meg merte tenni, hogy az 1783 novemberében ossze-
dllitott tilalmi indexbdl egyszerien kihagyta a mivet, mely igy szabaddd vélt, hiszen az v
katal6gus szerint minden kordbbi tilalom érvényét vesztette. S tgy tlinik, jol ismerte a csdszdr
lelkét, aki, mikor az udvari kancelldriabeli ellenldbasok emiatt (,részrehajlds és veszélyes ird-
sok engedélyezése” cimén) foljelentették, csak a valldt vonogatta — és a denuncidlé beadvényt
csendben irattirba rakatta. Kiilonos viselkedés egy abszolutista uralkodé6tl! Egyéltaldn: ez az
ifjabb van Swieten — hasonléan az idésebbnek Mdria Terézidra gyakorolt (fizikai és szellemi ér-
telemben egyardnt) jétékony hatdsahoz — cenziraiigyekben a csdszdr jo szellemének nevezhe-
8. Alapeszméje a ,,nemzetképzés” volt, amelyet ,,a j6 irds mindig el6remozdit és a jelentéktelen
nem akadélyoz meg”, ezért amellett volt, hogy az irodalmi tevékenységet teljesen szabaddd kell
tenni, legfeljebb idélegesen, aktudlpolitikai okokbdl szabad egynémely mii terjesztését meg-
tiltani. Szerinte a tilalom sose lehet értékitélet a mirél, csupdn a kor kortilményei miatt sziik-
séges Gvatossdgi rendszabdly.®” Dontd befolydsa volt az elézetes cenziira megsziintetésére és
bukdsa is ezzel kapcsolatos: a bardtja, egy bizonyos Josef Wucherer dltal kiadott ,valldsellenes”
mibe (A keresztény vallds bizonyitékainak vizsgdlata) bukott bele. A Jézsef lelkéért folytatott
udvari kiizdelem végsé menetét igy végiil azok a tandcsosok nyerték meg, akik nagy veszélyt
ldttak abban, hogy a kinyomtatds elézetes szabadsdga a cenziira hatékonysdgdt lerontja. Ez a
Wucherer-tigy, egybeesvén a francia forradalommal, lithat6lag megingatta Jézsef 6nbizalmdt
is, olyannyira, hogy — mint mdr emlitettiik — végiil ismét bevezette az dltala pokolba kivint
elézetes cenzirdt. S ezzel kezdetét vette a jozsefi rendszer dsszeomldsa.

3.3.9. A bélcs Sarastro

Nem tulzds tehdt azt dllitani, hogy a kritikai szellem felszabaditdsival Jézsef nem egyszeriien
a jozan értelem parancsdt kovette, hanem egy, addig, mondhatni, ismeretlen célt: a tdrsa-
dalom dllapotdért érzett kollektiv feleldsségérzet felkeltését. (Anélkiil persze, hogy a nép, az
alattvalék szémdra valamiféle akeiv politikai szerepet szdnt volna.) Ez teljesen 4j és az abszo-
lutisztikus kormdnyzds addig ismert mintditdl idegen koncepcid, hiszen emezek szimdra még

87 Idézi: GNAU i. m. 125.
88 St.R. 3535/1789.
89  1784. dprilis 28-i elSterjesztésében. Idézi: GNau i. m. 233.
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alapvetden fontos volt, hogy az dllamiigyeket, ideértve akdr a kishivatalnok tevékenységét
is, a tekintély s a titok védéernydje 6vja. Onmagdban az a tény, hogy Jézsef a kozvéleményt
— egydltaldn: a politikai {tél6erét — a kozjé részének tekintette, méltdn nevezhetd forradal-
minak. Mdsrészt mégsem bizott ezen {téléerd spontdn pozitiv irdnyultsigdban, mondhatni:
ovta, féltette ,az Gjsziilott kozvéleményt” a kozvetlen artikuldcié esetleges spontdn (az & felfo-
gasdban onveszélyes) megnyilvanuldsait6l. Tisztdn megmutatkozik ez abban a szigorban, mi
tobb, izlésdiktatdrdban, amiben J6zsef — a szépirodalomnak és a sajténak biztositott szabad-
sdggal szemben — a szinhdzi szférdt részesitette. Olyannyira, hogy gyakran maga lépett fel az
dltala alapitott dllami szinhdzak (a bécsi Burgtheater és az elsé budai német szinhdz) inten-
ddnsaként. Személyes izléskulttrdja és stilusvildga volt az etalon, melytdl eltérni alig lehetett.

Az udvar hdziszinhdzib6l a nagykozonséget szolgdlé dllami szinhdzzd dralakitott
Burgtheater elsé cenzordvd nem kisebb tekintélyt, mint magdt a ,,nagy” Sonnenfelst nevezte
ki, ami vildgosan mutatja, mekkora fontossdgot tulajdonitott e mifajnak. Bar a szinhdzcen-
ziira normairdl kiilon rendeletet nem adott ki, a kinevezd levélben a tudéds cenzor lelkére
kototte: semmi olyat nem engedélyezhet, ,,ami a valldst és az dllamot a legkisebb mértékben
is sérti, vagy nyilvdnvaldan esztelenség és durvasdg, s igy a f6vdros szinhdzdhoz méltatlan.”
JjesztSen kategorikus megfogalmazds. Mondhatndnk: a kritika felszabaditdsa ekkor — 1770-
ben — még nem tortént meg. Csakhogy, gy tlinik, a szinhdz vildga volt az egyetlen teriilet,
ahol ez az elv soha nem érvényesiilhetett. (Hacsak nem ugy, hogy J6zsef megengedte: , Thd-
lia papjai”, a szinészek egyfajta el6cenzirdt gyakoroljanak, javasoljik, hogy a benyujtott 4j
darabok koziil melyeket jdtssza vagy ne jdtssza a szinhdz. Vélasztdsuk persze csak a cenzort
kototte, a csdszdrt nem.) Mdr a Grundregelnben Ggy rendelkezett, hogy a birodalom szinhd-
zaiban bemutatdsra keriil6 minden j darabot a bécsi cenzitrabizottsighoz kell engedélyezés-
re benyujtani. (Ez a Hoftheaterre, majd a Burgtheaterre nem vonatkozott, hiszen a ,minta-
szinhdz” a legmagasabb helyrdl kapott cenzort.) 1780-ban Jézsef egy bizonyos Higelinnel
— a Burgtheater késébbi cenzordval — osszedllittatta a bemutatdsra engedélyezett szindarabok
katalogusdt. (Rogton feltlinik, hogy ezittal nem ,negativ katalégusrél”, hanem kizdrdsos
alapon egyfajta ,pozitiv” tilalmi listdrél van sz6, ami sokkal dtfogébb el8zetes cenzirdztatdsi
kotelezettséget jelentett! Mds kérdés, hogy a hossza dtfutdsi id6 miatt az Ausztridn kiviili
szinhdzak sokszor taltették magukat rajta.)

A katalégus koriilbeliil 400 szindarabot sorolt fel, koztiik Lessing Minna von Barnhelmiét,
Emilia Galottijit, Shakespeare-t6l, meglepé médon, csak a Lear kirdlyt, Moliére-t8l csak a
Fosvényt, Voltaire-t8l, Goldonitdl és Holbergtdl viszont tobb darabot is. Azt kell hinniink:
nem itt végz8dott a cenzira ldtdhatdra. Inkdbb arrdl van sz6, hogy 1763-t6l a 80-as éve-
kig ezek voltak Bécsben és mdsutt misoron. A 80-as években aztdn nagymértékben béviile
a lista, élén Kotzebue és Ifland vigjitékaival, Goethe, Schiller és Shakespeare klasszikus
darabjaival. Csak egy hdtuliitdje volt a szinhdzi magaskultira e ldtvdnyos eldretorésének: a
darabok gyakori 4tirdsa vagy megcsonkitdsa, a pillanatnyi csdszdri-cenzori izléshangulat sze-
rint. Schiller Fiesco-jdbél példdul — a 10. eldadds utdn — ,az illemre tekintettel” t6rdlni kellett
Bertha szerepét. (A szerz8 véleményét az aprocska véltoztatdsrol persze el6zetesen nem kéreék
ki, hiszen ugy fogtdk fel: ,a javitds” csak tokéletesiti a miivet.) Jozsef nem lelkesedett a Sturm
und Drang végletes karaktereiért, ,esztelen Shakespeare-majmoldsnak” tartotta a kezd6dé
romantika érzelemtdltengését. A lessingi mértéktarté dramaturgidt és a francia klasszicis-

90 Idézi: SasueGyr Oszkdr: Zensur und Geistesfreibeit unter Joseph II. Budapest, Akadémiai, 1958. 215.



54 Halhatatlan cenzdra

taizlést tartotta kovetenddnek, olyannyira, hogy 1782-ben utasitotta Rosenberg intenddnst:
Corneille, Racine és Voltaire dramait csak alexandrinus versben forditva szabad elédadni. A
Burgtheaterben megtiltotta a szinpadon a balettet, ,mert a j6 szinhdznak nincs sziiksége
ilyen cicomdskoddsra és az értelem erdsitése sokkal fontosabb, nemesebb és hasznosabb dolog
az érzékiségnek erotikus ugrdndozdssal torténd felébresztésénél”. 1785-ben pedig a Figaro
hdzassdga német nyelvli bemutatdjét tiltja meg, mert sok benne ,az illetlen momentum”.”"
A jozefinista szinhdzi izlés gyakorlatin nevelkedett Franz Karl Higelin, aki Jézsef haldla
utdn is még sokdig a Monarchia egyetlen szinhdzi ,szakcenzora” volt, 1795-6s emlékiratdban
kézikonyvszerlien 6rokitette meg a szindarabokkal szemben tdmasztott ,erkolesi” kovetelmé-
nyeket. Ezek tartalmdt — mennyire 6rok dolog! — a tilalmak adtdk. Tilos volt:

— metreszek (szeret8k, kitartottak) szerepeltetése (Schiller Armény és szerelemjét emiatt
tiltottdk be),

— visszataszité blincselekmények dbrdzoldsa,

— ,erkolestelen” cselekedetek megjelenitése, ha az ndkkel volt kapcsolatos,

— két szerelmes egyidejii levonuldsa a szinpadrdl (ilyenkor a szerzének egy , kisérét” is bele
kellett irnia a darabba),

— olyan darab bemutatdsa, amelyben a blin nem nyeri el biintetését,

— az ongyilkossdg pozitiv szinben valé feltiintetése,

— mindenféle dtok és dtkozddds (ezeket példdul Schiller Haramidkjaban, Shakespeare
Lear kirdlyéban ,drtalmatlanitani” kellett),

— a,tisztdtalan dolgok” megnevezése (példdul a ,hdzassdgtorés” szot a cenzornak ,hitlen-
ségre”, a felszarvazdst ,a férj becsapdsdra” kellett kijavitania),

— mindennemi kétéreelmiiség,

— mindennemfi valldssal kapcsolatos cselekmény, a katolikus szokdsok, cereménidk, valld-
si titkok, tanitdsok profanizaldsa, egyhdzi személyek szerepeltetése (vagy ha kivételesen
engedélyeztek ilyet, csak méltdsdgteljes szerepben és olyan jelmezben, amely egyetlen
ismert felekezeti ruhdra se hasonlitott), — a valldsi jelképek, koldulé bardtok, ateistdk,
valldsellenes szabadszellemiiek, eretnekek és szektdsok szerepeltetése,

— a monarchikus dllamforma lejaratdsa (példdul Caesar haldldnak, Tarquinius kirdly el-
lizésének, Tell Vilmosnak, vagy Stuart Mdria kivégzésének dbrdzoldsa),

— az orszdg rendjeinek és a bardti nemzeteknek elmarasztaldsa,

— a Monarchia katonai egyenruhdinak szinpadi megjelenitése,

— a hatdlyos torvények nyiltszini kritikdja,

— az egyhdzi rangok, cimek ¢és hivatalok megnevezése (a lelkész helyett ,,magisztert”, apdt
helyett ,rendhdzi elsljarét”, gyontatépap helyett ,lelki tandcsad6t”, szent helyett ,,meg-
dicséiiltet” kellett a szinpadon hasznalni).

A mai olvasé hitetlenkedve kérdezheti: hogy lehet, hogy ugyanaz az ember sugallta e ne-
vetségesen kicsinyes, s egyszersmind kékemény tilalmakat, aki vezérelvének az emberi szellem
felszabaditdsdt nevezte meg? Az ok nyilvdnvalé: J6zsef szdmdra a szinhdzmiivészetben koncent
ralédott a mivészetek tdrsadalomneveld, vagyis esztétikai és erkolesjavit6 funkcidja. Azt akarta,
hogy a szinhdz legyen a tdrsadalmi J6 és a tdrsadalmi ,Gonosz” tiikre, amelynek feladata, hogy
az alattvaldk szdmdra bemutassa, hogyan nyeri el jutalmdt az Erény, biintetését a Bin. A szin-
haz feladatavd tette, hogy az elképzelt eszményi tdrsadalmi dllapot egytajta kdnonjavd valjék. E

91 Rudolf Paver von THURN: Joseph II als Theaterdirektor. Bécs, Heidrich, 1920.
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ponton lesz vildgos a jozefinista cenztra krédéja: ,,A cenziira tanitéja a népnek: egy értelmes,
bardtsigos valaki, aki tiirelemmel és szeliden utat mutat, mivel egész természetes dolog, hogy a
makacs ember rossz ttra téved. De fokozatosan eljon az ész hatalma és akkor szabadon fellép-
hetnek majd kellemetlen irdsaikkal azok is, akik a sotétséget jobban szeretik a fénynél.”* Tehdt
addig, amig ,az ész hatalma” megvaldsul, ugy kell vezetniink az embereket a kdzjé megéreésé-
nek utjdn, mint korldtozottan cselekvSképes gyermekeket. Allegériaként el6ttiink all a Vardzs-
fuvola bdlcs és humdnus Sarastréja, meg a tévelygd, de jobb sorsra ébredd Tamino és Papageno.

3.3.10. ,, Az igazi orids” felszabaditdsa

Mint mdr emlitettem, J6zsef hozzddlldsa a szinhdzon kiviili szépirodalomhoz egészen mads
volt. Ugyanis a lektlir fontossiginak megitélése terén is meglehetds hatdssal volt rd az if-
jabb van Swieten. O volt az, aki minden munkatirsanal hatdrozottabban kiallt a klasszikus
mivek cenziiramentessége mellett. (Boccaccio novelldinak felszabaditdsa érdekében példdul
azzal érvelt, hogy ,habdr ezekben a dolgok szabados kifejezése olykor eluralkodik, de ezek az
irdsok mégiscsak egy nemzet felviligosodds torténetének dokumentumai”.) Kivalé pszichold-
giai adottsdgdra vall, hogy a Jézsef szemében alantas ponyvairodalom terén is sokszor sikertil
az uralkodot tiirelemre birnia. Jellemz8 erre a Valdsziniitlen és igen megdobbentd hiradids egy
igazi dridsrdél cimd konyvecske esete. ElSbbit az olmiitzi cenzira (az Instrukcidékhoz hiven)
»népbutité ponyvairodalom” cimén betiltotta volna, de van Swieten e dontés feliilvizsgalatdt
javasolta, mondvdn: ,,A fold népével szemben nem tandcsos rogeon a tokéletes felvildgositds
olyan igényével fellépni, hogy az egyszer(i népnek hirtelen kelljen lemondania minden [...],
onmagdban drtalmatlan szérakozdsrél.”™

Bolcs tandcs, de ennél nagysigrendekkel fontosabb volt Goethe Wertherjének felszabaditésa.
A hires-hirhedt regény Jézsef elsé tilalmi listdjdn még szerepelt, rossz hirét ,az 6ngyilkossdgot
eredményezd rajongdsra val6 hajlam” fokozdsdnak koszonhette. Kezdetben nemesak a cenztirabi-
zottsdg, de az Allamrtandcs is ellene volt, mig Eger tandcsos ki nem fejtette, hogy a Werther ,,csakis
a szerelmi hdsoket tudja 6ngyilkossdgba kergetni” és ezzel az erével ,,meg kéne akdr a pisztolyok,
kardok és konyhakések birtokldsat is tiltani”. Jézsefet ennek az érvnek romantikus és egyben iro-
nikus felhangja gy6zte meg: méltatlan, mi tbb, nevetséges lenne a Werther tilalmdt fenntartani’*

Lényegesen simédbb volt egy mdsik klasszikus md, Dugonics Andrds Etelkdjinak a szabad
megjelenéshez vezetd ttja. Mivel a mi szdmos, tobbé-kevésbé burkolt célzdssal elitéli Jozsef
magyarorszdgi németesité politikdjdt, a budai cenzor — a magyar cenztragyakorlatra jellem-
z8 médon s mintha a kritika deklardlt felszabaditdsdrél nem is hallott volna — megtagadta
a kinyomtatdsi engedélyt, de bizalmasan azt ajinlotta: tegyen Dugonics is ugy, ahogy mér
tobb szerzé is tette. Kiildje el — a hivatalos ut megkeriilésével — kozvetleniil a béesi cenzira-
bizottsdgnak a kéziratot. J6 tandcs volt: Bécsben hdrom nap alatt (!) megkapta az Etelka az
imprimaturt (1788). Jézsef ekkorra mér eljutott — legaldbbis a lektiirirodalmat illetéen — ad-
dig a felismerésig, hogy a szerz8i szabadsighoz f(iz8dé érdek fontosabb a kivdnatos olvasaté-
nal s hogy a miivek keltette asszocidciok ,befogdsa” amigy is lehetetlen feladat.

92 Tobias Gebler el8terjesztéséb8l. MNL OL, kancelldriai iratok, 2591/1781.
93 1782. 4prilis 4-i eldterjesztése. Idézi: GNAU i. m. 179.
94 St.R. 1018/1786.
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3.3.11. Az abszolutizmus Szent Igndca

»Az abszolutista dllam eszméjének Loyolai Szent Igndca” — Fejtd Ferenc szavaival — elbukott.
Viziéja — az erkolesok és a rdcié emberarct birodalma — ma is vizié. Az etatizmusnak az a
foka, amellyel ezt megvaldsitani torekedett, a nagy kisérletet — garantdlni a kdzjét a tdrsa-
dalom aktiv kozremiikodése nélkiil”® — bukdsra itélte. A kozvetleniil a haldla utdn, 1790.
szeptember 13-dn hozott cenzirarendelet megtiltotta birmely m( kinyomtatdsdt, amely a
legesekélyebb kritikdt gyakorolja az egyhdz, az dllam, az uralkodé folott és ily méd ,,a kétke-
dés végyét vonhatja maga utdn, mivel az dllam legf8bb torvénye a kiznyugalom megdrzése”.’®
Ez a hang mdr egy mdsfajta abszolutizmusé. Azé, amelyben a bonum commune lényegében
miér csak egyetlen kozponti értéket képvisel, a kdznyugalmat. S ez az a pillanat is, amikor a
renddri cenzira megsziiletik. Tudjuk, a kritika elnyomadsa volt az elsé pont, amelyben a két
egykori ellenfél: az udvar és a magyar rendiség, a jozefinista progresszié okozta megrazkédta-
tds utdn, lassan bdr, de ismét egymdsra taldlt — kezdetét vette a visszautazds az idében. Ezért
a kérdés, amire maga Jézsef is oly szélsséges vdlaszt adott — képes-e onmagdban az dllamha-
talom létrehozni a kozjot? — szimunkra ma aligha lehet kérdés.

Az dllam erre — a tdrsadalom széles kor(i aktivizdléddsa nélkiil — képtelen. Az etatizmus
egyik nagy tévedése ez. A cenziira sosem szolgélja a kozjot.

4. A szabadsdg zsarnoksdga: A forradalmi Franciaorszdg

»A nagyok csak azért ldtszanak nagynak,
Mert térdeliink el6ttiik [...] Alljunk végre fel!
(Elysée Loustalot)

4.1. Megsziinik a cenziira

A francia Nemzetgy(ilés 1789. augusztus 26-dn elfogadta az Emberi és Polgdri Jogok Nyilat-
kozatdt (Déclaration des droits de I’homme et du citoyen). A forradalomnak ez az alapdokumen-
tuma 10. cikkelyében kimondja, hogy ,gondolatainak és véleményének szabad kinyilvanitdsa
az ember egyik legbecsesebb joga. Minden 4llampolgdr szabadon nyilatkozhat széban, irdsban,
nyomtatdsban, feltéve, hogy véleményiik hangoztatdsa nem sérti a térvényes rendet, valamint
kivéve azt a torvény dltal megillapitandé esetet, amikor visszaélés toreénik e szabadsdgjogok-
kal.”” A 11. cikkely mar felhatalmazdst is ad a visszaélés szankciondldsdra: ,,Az dllampolgdr a
torvényben megdllapitott minden esetben felel8s azért, ha e szabadsiggal visszaél.””® Ez elvileg
a cenzura teljes eltorlését jelentette Franciaorszdgban. (De jure tulajdonképpen mégsem, mivel
a kirdly nem volt hajlandé szentesiteni a Jogok Nyilatkozatdt.) Ugyanakkor e hires deklardcié

95 ,Mindent meg lehessen tenni javukra, megkérdezésiik nélkiil.” (II. Jézsef: Révéries — Almodozisok, 1763).
Idézi: MOLITOR i. m.

96 MNL OL, kancelldriai iratok, 11767/1790.

97 HauNER Péter (szerk.): A nagy francia forradalom dokumentumai. Budapest, Osiris, 1999.

98 Uo.
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sbecsempészte” a sajtdszabadsdg korldtozdsinak torvényes lehetSségét. ,Ez a feltétel olyan,
mint egy gépszij: tetszés szerint tdgithatom és szlikithetem. S hidba veti el a kozvélemény, esz-
koz lesz minden csibész kezében, aki meg akarja majd tartani valamilyen megszerzett posztjat.
Nem vildgosithatjuk majd fel a polgértirsakat arrél, hogy ki volt ez az ember, mit tett és mit
akart tenni, anélkiil, hogy azt ne mondand, hogy megzavarjuk a kizrender” — irta ekkor egy
Loustalot nevii Gjsdgiré, jécskdn rdérezve a kovetkezd hénapok-évek eseményeire.”

Csak az 1791. janudr 13-i nemzetgy(lési hatdrozat sziintette meg a kirdlyi cenzirdt
jogérvényesen, egyben eltorolte a szinhdzi kivéltsdgokat és kimondta, hogy: ,A szinhdzak
igazgatéi és tagjai az eloljdrésdg feliigyelete ald tartoznak. Birminem( rendelkezést csak az
eloljdrésdg tisztviselSitdl kaphatnak, de ez utébbiak mindenben csak a torvényeknek és a
renddrségi hatdrozatoknak megfelelden jérhatnak el, a szindarab eléaddsédt nincs jogukban
ledllitani, sem betiltani, erre csak a szerz8k és a szinészek jogosultak.”" Kovetkezésképp a
renddrségnek se volt tobbé eléadds-betiltdsi joga (legfeljebb az eléaddsok lefolytatdsaval kap-
csolatban irhatott el§ bizonyos rendészeti szabdlyokat). Az 1791. évi alkotmdny 3. szakasza
alaptorvényi erére emeli az 1789-es Deklardcié alapjog-katalégusit: ,,Az alkotmdny biztositja
az dllampolgdroknak azt a szabadsdgot, hogy gondolataikat széban vagy irdsban kifejezzék,
kimutassdk és nyilvinossdgra hozzdk. A md megjelenése elétt semmiféle elézetes cenzirdnak
helye nincs.”'®" Ami azt jelentette volna: a cenzirdt immdr térvényi Gton sem lehetne beve-
zetni tobbé. A sajtészabadsdgot ezutdn a francia forradalom egymadst kovetd alkotmdnyainak
mindegyike deklardlja. 1789-90-ben 3000-nél is tobb répirat és Gjsig jelent meg és 1792-ig
a sajté szabadsdga teljes, mondhatni, szinte féktelen volt.

4.2. Ujjaéled a cenzira — cenzor nélkiil

1792-ben azonban a forradalmi trvényhozds hozzaldtott, hogy kizdrja a sajtészabadsigbdl
azokat a sajtotermékeket, amelyek a forradalom vivmdnyai ellen irdnyulnak és a feuddlis in-
tézmények visszadllitdsira hivnak fel. Az 1793. marcius 29-i dekrétum mdr haldlbiintetéssel
fenyegeti minden olyan mi kinyomtatéjdt és szerkesztdjét, amely ,a nemzeti képviselet fel-
oszlatdsdra, a kirdlysdg visszadllitdsdra hiv fel, a népfelség, a tulajdon ellen izgat”.'”> Tudjuk,
hogy a ,népfelség elleni izgatds” volt az egyik olyan tényéllds, amelynek az események és a
belpolitikai harcok sodrdban torténd tetszés szerinti értelmezhetdsége a sajtdszabadsig gyors
haldlédhoz vezetett: a dekrétum alapjdn id6vel mintegy 20 Gjsdgirét és 50 irdt itéle nyaktiléra a
forradalmi térvényszék. A Direktérium is megtette a magéée: 1796-ban alkotta meg a sajtd-
biintettekrdl és sajtévétségekrdl sz6l6 torvényt, amely a koztdrsasdgnak vagy a Konvent 4ltal
létrehozott kormdnyrendszernek a felforgatdsdra irdnyulé izgatdst halallal buntette.
Hivatalosan a cenzor nélkiili cenzira mar a Kozjéléti Bizottsdg (Commission de public-sa-
lut) kebelébdl alakult in. Fétandcs létrejottével feltdmadt poraibél, mely afféle gondolatrend-
Srségként miikodve a konyvkiadds, a sajtd és az eldadémiivészet teljes szférdjdc feliigyelte — de
mindezt a cenzira formdlis bevezetése nélkiil. Kezdetben a Kommiin (Périzs eldljardsdga)
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tigyészeinek keze ald dolgozva, késébb — a biirokrdcia 6rok atjdt jarva — ondllésitva magit.
Az (j forradalmi eloljdrésdg elsd ldtvanyos intézkedése A torvények bardtja cim( szindarab
ellen tett feljelentés volt 1793. janudr 12-én. Az indokok kozt szerepel, hogy a Thédtre de
la Nation szinhdzban bemutatott darabban ,ellenséges és veszélyes kijelentések hangzanak
el [...], s a darab el6addsa a jelenlegi veszedelmes koriilmények kozott aggasztd izgalmat
véltott ki”. Konklazié: ,Meg kell akadilyozni a rendbontast, melyre 14zit6 szellemek bujta-
nak.”'” Ekkorra taldin mdr nem sokan csoddlkoztak azon, hogy a forradalmi Franciaorszig
gondolat-rei az abszolutista 6nkényuralomtdl kélcsénzik érveiket! A ,veszélyes” kijelentések
a darabnak f8leg a Robespierre-t kifigurdzé kitételeire vonatkoztak, ennek kdvetkeztében az
egész tarsulatot letartdzeattdk és vad ald helyezeék. (A guillotintdl csak az irataik elveszése és
Robespierre bukdsa mentette meg Sket.)

A szinhdz ellen hozott ligyészi hatdrozat tovabbi figyelemre mélté rendelkezése egy dltald-
nos felhatalmazdst tartalmaz ,,a renddrségi szervek” részére. Azt a parancsot, ,hogy minden
szinhdzat ellendrizzenek, s ne engedjenek bemutatni egyetlenegy olyan darabot sem, mely a
koz nyugalmdt megbonthatnd”.!* Ez az iigyészi feliigyeleti jog — szinte észrevétlen — dele-
gdldsa olyan kozvetlen operativ intézkedésre, melyre ilyen tigyekben a francia rendérségnek
1789 6ta nem volt felhatalmazdsa. Ez mdr maga volt az el8zetes cenzira, persze nem ezen a
néven: rendészeti feliigyeletnek dtkeresztelve.

1794. mércius 10-én a Kozjoléti Bizottsdg hatdrozatot hoz a Comédie Francaise Népszin-
hdzz4 alakitdsirdl, a célbdl, hogy ,a nép dltal a népnek” adjanak eld darabokat, eldirva, hogy
a havonta hiaromszor rendezend$ eldaddsokra a kiilonb6z8 périzsi szinhdzakhoz tartozé m-
vészcsoportokat kell alkalmanként igénybe venni és az el6adandé darabok listdjét jévéha-
gydsra fel kell terjeszteni a Bizottsdgnak. ,Csak a kertilet feliigyelete alatt 4116 el6ljarésig
4ltal elrendelt repertodr alapjdn kivélasztott hazafias darabok mutathaték be. A keriilet a ki-
vélasztott darabokat a K6zjéléti Bizottsdgnak jelenti.”'* [me, kiépiilt a forradalmi cenzira: a
szindarab kis részleteivel ugyan nem bibelédnek, de az el6ljarésdg megszabja, mi adhaté el6,
és — kettds aldrendeltsége folytdn — a visszacsatlakoztatds is tokéletesen mikodik. Bérmily
meglepd, szinhdzi téren lényegében a porosz cenzirarendészet modellje 4ll el8ttiink.

4.3. Csak a kulisszak valtoztak

1795-ben, a jakobinus diktattra bukdsa utdn se lesz sokkal jobb a helyzet. A Direktérium ekkor
felallitja a Rendérminisztériumot. A rendSrminiszter 1796. janudr 4-én kelt rendeletében meg-
tiltja, hogy a szinhdzakban és mds nyilvinos helyen elénekelj¢k A nép ébredése cimii  felforgatd
dalt”, egyidejileg elrendeli mindazon személyek drizetbe vételét, akik ,,a népet ldzaddsra izgat-
jék, a rendet és a kdznyugalmat megzavarjik, a kézszemérem ellen vétenek.”*® A forradalom
hetedik évében tehdt megint szabad ut nyilik a hatésdg értelmezésének a tekintetben, hogy
melyik irdsmi és szindarab mindsiil ,ldzaddsra izgaténak”. A renddrség diszkreciondlis joga,
amellyel a zsarnokiva vélt forradalom ruhdzta fel, viltozatlanul fenndll a Direktérium alatt is.
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Ami a sajtét illeti, kevéssé ismert, hogy a forradalom el6tti cenzarde gyakorlatilag egy
magdnember torélte el: Mirabeau volt az, ,,a harmadik rend” vezérszénoka, aki 1789. mdjus
2-dn Les Etats-Généraux (A Rendi Gyfilés) néven, mindennemi cenzori engedély mellézésé-
vel jelentette meg lapjdt. Amikor a kormany mdjus 7-én betiltja a lapot, Mirabeau tgy jir tal
a hatalom eszén, ahogy késébb Kossuth az Orszdggyiilési Tuddsitdsokkal: ,magénleveleket ir”
vélasztéihoz — vagyis levélformdban folytatja a lapot. XVI. Lajos kormdnya az immunitdst
élvezd képviseldvel szemben tehetetlen volt. Ettdl kezdve az irdk, Gjsagirdk, szerkeszték nem
tordédtek a jogilag még létezd cenzirdval, egyik lap a mdsik utdn alakult, és addig sosem
tapasztalt szabad, élénk zsurnalizmus alakult ki. Az alkotmdnyozé Nemzetgyilés csak kullo-
gott az események utdn, amikor 1791-ben a sajtdszabadsdgot deklardlea.

Mint kéztudott, kezdetben — 1789 és 1792 kozott — hdrom pért és orgdnumai kozdottek
egymdssal: a royalistdk (a kirdly pdrtja), a girondistdk (a forradalom pdrtja, a koztdrsasdg
hivei), és a ,hegypdrt” (a permanens terror partja, a szélsdségesek). A kirdlysig megdontése
(1792. augusztus 10.) utdn mdr csak az utébbi kettd fojtogatja egymdst. Legel8szor azok a
lapok véreznek el, amelyek kdzéputat keresnek kozottiik: ezek szerkesztdire rovid élet vér.

1793. mércius 10-én ugyanis — Robespierre javaslatdra — a konvent tobbek kozott ezzel a
médositdssal fogadja el a forradalmi t6rvényszékrél sz616 dekrétumot: , A térvény haldlbiin-
tetés terhe mellett megtilt minden merényletet az Allam iltalinos biztonsdga, a szabadsag és
egyenléség haladdsa, a Koztdrsasdg oszthatatlansdga ellen. A forradalmi t6rvényszék felada-
ta legyen, hogy iildézze ama iratok szerzdit, amelyek tdmadtdk a szabadsig elveit, amelyek
igyekeztek felkelteni a kirdlysdg fanatizmusat, s szénalmat ébreszteni a népben [...].""” Ezzel,
mint ismeretes, elszabadult és megéllithatatlannd vélt a terror folyamata.

»Mihelyt egyszer bevezették azt az elvet, melynek értelmében a forradalom ellen irni épp-
oly haldlos biin, mint puskdval tdmadni r4, az elv alkalmazdsdt nehéz volt korldtozni.”*® Fe-
kete Sindor megallapitdsa alapvetd a forradalmi terror részét képezd, cenzor nélkiili cenzira
létrejottének megértéséhez, amelyben a sajté szabadsdgit nem egy hivatal manudlis gyakor-
lata fojtotta meg, hanem a félelem. A Robespierre vezette jakobinusok (a ,hegypdrt”) hata-
lomra keriilésével (1793. janius 2.) ugyanis mdr az a Mararmaxima sem érvényesiilhetett,
hogy a szabadsdg csak a ,haza igaz bardtai” szdmdra lehet korldtlan. Ebbdl a szempontbdl a
forradalmi sajté vezéregyéniségei, mai szemmel kissé gyermeteg médon munkdlkodva sajdt
végzetitkon, maguk is kozremikodtek a sajtészabadsdg likviddldsaban. Péld4dul Brissot, aki
a Gironde vezéreivel egytitt végezte a vérpadon, igy irt lapjiban, a Le Patriote Francais-ban:
»Hogyan? Pokolgépek készitdit fel lehet akasztani, de az Gjsdgirdt, aki a népet felizgatja, nem?
Olyan helyzetben, mint a mostani, nem lehet sajtészabadsdgot kdvetelni. A sajté elnyomdsa
taldn ellenkezik az emberi jogokkal, de hadidllapotban ezek is fel vannak fiiggesztve, és hit
térbe szorulnak az onfenntartds érdekeivel szemben.” (Ugyand 1789-ben még ezt hirdette:
»Egy szabad Gjsdg érszem, amely mindig a nép érdekeire vigydz.”)'’

Es valoban: az 1793 jiniusiban elfogadott —a Robespierre éltal eléterjesztett Emberi Jogok
Nyilatkozatdn alapulé — alkotmany felfiiggesztése utdn a pdrizsi kozségtandcs siet kimondani:
a sajtd utjdn megvaldsuld izgatds az egyediili oka annak, hogy a népbdl kiveszett a tekintély
tisztelete és a rend szeretete. Elrendelik, hogy a lapokba szdnt illusztricidkat és az alkalmi
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nyomtatvdnyokat kinyomtatds elStt be kell mutatni a kdzségtandcsnak. Kimondjik az tjséd-
gok, ropiratok drusitdsinak tilalmdat az utcdkon és mds nyilvinos helyeken, s a nemzetérok
kotelességévé teszik ezek elkobzdsit. (Mds kérdés, hogy az utca népével szemben a hatdsdg e
rendelkezések megtartdsit sokszor nem meri kikévetelni.) Paradox médon épp a kirdlypdrti
Rivarol, a forradalom ellensége az, aki a legelszdntabban védelmezi a sajté haldoklé szabadsd-
gdt: ,A nevetségessé tétel, a kiglinyolds az egyetlen fegyver, amelyet a rink erészakolt harcban
sikerrel alkalmazhatunk.”® A francia forradalom a sajté politikai szerepét addig soha nem
tapasztalt mértékiivé teszi. Vad és szenvedélyes hangon a sajtét haszndlja fel érdekei érvényesi-
tésére mindegyik csoportosulds, mindegyik pdrt — tehdt végiil mindegyik a sajt6 ellen fordul.
»Most mindenki a maga érdeke szerint harcol és tigy is magyardzza a szabadsigot” — irja err6l
a csalédott Marat a LAmi du Peuple-ben. — ,A forradalom a nép ellen fordult [...]. Csak a ku-
lisszak valtoztak az dllam szinpaddn. A jatékosok, az dlarcok, az intrikdk a régiek maradtak.”"

4.4. A sansculotte Jézus és tdrsai

A jakobinus terror sorra végzett a forradalomban sziiletett Gjsdgok legkivalobb zsurnalisz-
tdival. Camille Desmoulins lapja, a Le Vieux Cordelier a Francia Koztdrsasdg legharcosabb
orgdnumdnak szdmitott, de a népszer(i szerkeszt§ elkovetett egy hibdt: 1793. december 3-dn
nyilvdnosan kifogdsolta egykori iskolatdrsinak, Robespierre-nek kedvenc elméletét ,,a sajtd-
szabadsdg révén szervezett osszeeskiivésekrdl”. A kdvetkezmény kozismert: a ,fényes, ékessz6-
16, merész” zsurnaliszta — akit Michelet jellemez igy — vddlotti kihallgatdsakor azt mondta:
,33 év baljoslatt életkor a forradalmdrokra nézve, mert a sansculotte Jézus is ennyi id8s
volt, amikor meghalt”,""* Dantonnal egytitt a forradami f6rvényszék nyaktiléja alatt végzi. A
Cordelier elsé két szamdnak nyomdakész szvegét a diktdtor kezdetben még ,bardti érdek-
16désbdl” korrigilta. Amikor ezzel felhagyott, mér az jelezte: haldlos veszélyben van a bator
szerkesztd, aki lapjdban le merte irni, hogy ,.én egészen mdsként gondolkodom, mint azok,
kik azt mondjdk nektek, hogy a terrort napirenden kell tartani, ellenkezéleg, biztos vagyok
benne, hogy a szabadsdg megszildrdul, ha egy kegyelmi bizottsdgot dllittok fel [...]. Nyissdtok
ki a bértondket a 200 000 gyands eléte.”!!

Tehdt az 1789 és 1792 kozott szabadon burjdnzd, addig soha nem ldtott intenzitdst zsur-
nalizmust (,kimondhatatlan dolgokat beszéltek akkor Pdrizs kéfalai” — irta Carlyle') a ki-
bontakozé jakobinus terror és az orgdnumok egymds elleni kiméletlen harca megsemmisiti.
A sajtd, kiinduldsi pontjdndl merd filantrépia és gydmoltalan lelkesedés. Késébb egyre me-
részebbé lesz, s abban a pillanatban, amint a térvény és a moralitds korldtjai megdélnek, a
véres Oriilet 6t is megszallja” — irja Neményi Ambrus taldléan.'” ,A megfagyott forradalom”
(ahogy Fehér Ferenc jellemezte) egymds utdn szedi ird és zsurnaliszta dldozatait.

Merénylet dldozata lesz ,a terrorista népbardt” Marat (lapja a folyvdst nyakazdst koveteld
LAmi du Peuple), perbefogjik és fejét veszik a mérsékletes Brissot-nak (Patriote francois), a ,vér-
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szomjasan kdromkodd” Hébertnek (Pére Duchesne), ,a forradalmi arisztokrata” André Chénier-
nek (Journal de Paris), ongyilkos lesz Loustallet, ,,az tinnepélyes spértai” (Revolutions de Paris),
Royou, ,a royalistdk Maratja”, agyonverik Suleau-t, ,a royalizmus Camille Desmoulins-dt”
(Journal de Sulean, Les Actes des Apotres), Genfbe, majd Anglidba kergetik az egymdsra fenekedd
partokat ,kibékits”, tehdt mindegyikkel dsszeveszé Mallet du Pan-t (Mercure de France). Az
eurdpai politikai Gjsdgirds mifajteremté megalapitéi koziil tehdt sokan nem éleék til — paradox
médon — a cenzira eltorlését. ,A sajté ugy indult el, mint egy Gj megvdltdsnak hirdetéje s tgy
ér véget, mint a veszett kutya, melyet a kozbdtorsdg okdére letitnek.”'

5. Napéleon Franciaorsziga

Napéleon — a sajt6 és a szinhdz nagy ellensége — mdr uralma legelején igyekezett elfojtani
a sajté dltal kozvetitett kritikdt, mindenekelStt az Gjsdgok szdmdnak csokkentésével. 1800.
janudr 17-én kibocsdtott konzuli rendeletével, melyet ,az 4ltaldnos béke helyredlltdig”, ide-
iglenes hatéllyal léptetett életbe (de amelyet soha nem vont vissza), Pdrizsban és kornyékén
csak tizenhdrom lap megjelenését engedélyezte, a tobbi hatvanat (!) egyszertien betiltotta. A
rendelet a megmaraddkat is betiltdssal fenyegette, amennyiben ,a tdrsadalmi szerzédés irdnti
tisztelet, a nép fensége, a hadsereg dicsésége” ellen vétenek, vagy ,a koztdrsasiggal bardtsdg-
ban vagy szévetségben 4ll6 kormdnyokat vagy nemzeteket tdmadé cikkeket kozolnek™.™”

A tekintélyuralom kovetkezd 1épése az 1804. majus 18-i senatusconsultum volt, amellyel a
rendSrség csaknem korldtlan hatalmat kapott a sajtd és a szinhdz felete (hirlapok és eléaddsok
engedélyezésére és betiltdsdra). A rendéri intézkedések feliilvizsgdlatdra egy szendtusi bizottsdgot
(commission sénatoriale de la liberté de la presse) hoztak létre, amely azonban csak véleményezési
joggal rendelkezett a sérelmes intézkedések hatdlyon kiviil helyezését illeten. A tényleges don-
téseket mdsodfokon az illetékes miniszter hozta meg, és az egész jogorvoslati eljdrdst a napéleoni
ravaszsdg és a hivatali szervilizmus eleve komédidva ziillesztette. A szendtusi rendelkezés szerint
ugyanis, ha a rendérminiszter az egy honapon beliil hdromszor megismételt bizottsigi eléterjesz-
tésnek sem tesz eleget, az tigy a szendtus teljes tilése elé keriil, ahol a plénum az el8irt udvarias for-
muldval (,erés vélelem szdl a sajtészabadsdg megsértése mellett”) a semmitészékhez tovabbithatja
a kérdéses akedt. Nincs adat arra, hogy egyetlen rendéri cenzdraintézkedést is hatalytalanitott
volna a napéleoni semmitészék. 1805-t8l kezdve a lapoknak be kellett mutatniuk szdmaddsaikat
a rendSrségnek, s bevételeik egyharmaddt 4t kellett engedniiik a kozvetlen feliigyeletiiket elldtd
rendérségi megbizottak fizetésére — akik ekkor még hivatalosan nem voltak cenzorok.

5.1. Fakultativ cenzira

Az 1810. februdr 5-én hozott csdszdri dekrétum vezette be a sajtdtermékek tigynevezett fakulta-
tiv cenzurdjat (konyvek, szindarabok, roplapok, kottdk, dbrdzolatok tekintetében). A nyomddk
és a konyvkereskeddk ettdl kezdve kiilon féhatdsdg — a beliigyminisztérium egyik f8igazgatéja:
a directeur général — ald tartoztak, s a nyomdak is megkaptdk a maguk numerus claususit: Pé-
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rizsban legfeljebb hatvanan lehettek. (A 157 pdrizsi nyomda koziil 97-et azonnal bezdrtak.) A
szerencséseknek, akiknek engedélyezték a fennmaraddst, eskiit kellett tenniiik arra, hogy nem
fognak kinyomtatni és kiadni olyan nyomdaterméket, amely a csdszdrral szembeni kdtelmei-
ket és az dllam érdekeit sérti — vagyis kotelezettséget vallaltak arra, hogy maguk is cenzirdzni
fogjék munkatdrsaikat. A nyomddsz tartozott tovibbd kinyomtatds elétt minden kéziratrdl
az illetékes csdszdri cenzort értesiteni, aki a féigazgaténak tett jelentést err8l. A directeur gé-
néral — vidéken a prefektus — elrendelhette a nyomtatds felfliggesztését és a mii cenzirdzasit.
(Ez a joga persze megvolt a rendérminiszternek is.) A cenzor véleménye alapjin a féigazgaté
hatdrozatot hozott arrél, hogyan kell kijavitani vagy 4tirni a kéziratot. A hatdrozat ellen a
szerzd a beliigyminiszterhez folyamodhatott, aki a f8igazgat6 jabb eljardsit rendelhette el. A
kozszolgélatot érintd kézirat esetén a f8igazgaténak (a prefektusnak) hivatalbol kellett jelentést
tennie a miniszternek, aki cenzori vizsgilatra utasithatta a f8igazgatét, illetve a prefektust.
Véleményeltérés esetén maga a csdszdr dontote. A napéleoni rendszer szervilis ,hivatali de-
mokratizmusdra” jellemzd, hogy a formdlis cenztiraengedéllyel nem rendelkezd nyomtatviny
terjesztését a kozigazgatds barmelyik hivatalnoka megakaszthatta, és a forgalomban 1évé pél-
ddnyokat — sajdt hatdskorében! — elkobozhatta. Mi t6bb, a rendérminiszternek vétéjoga volt a
cenzuraengedéllyel mar rendelkez8 nyomdatermékek forgalmazdsdnak megakaddlyozdsira, és
lefoglaltathatta ezeket — igaz, végleges dontésre az dllamtandcs elé kellett terjesztenie az tigyet.

A kilfoldon nyomtatott francia vagy latin nyelv(i konyvek behozatala természetesen en-
gedélyhez kotote, és legaldbb 50%-o0s vimmal terhelt volt. E lefelé nyitott, felfelé mégis tal-
biztositott rendszer okdt Napdleon ezzel indokolta: a valldsi irodalmat egészen szabaddd kell
tenni, mert ha tartalma megfelel a korszellemnek, megakaddlyozni tigysem lehetne. Viszont
az 4llamiigyeket érinté nyomdatermékek ellenérzése — 1évén, hogy ezek tébbnyire ,izgatdk”
és konnyen megzavarhatjak a kézrendet — létfontossdgu, de olyan politikai gondolatok cen-
zGrdzésit, amelyek a magdntulajdont is érintik, nem lehet teljesen a rendérség kezébe adni. S
mivel a minden kéziratra kiterjedd, dltaldnos el6zetes cenzira rossz tirsadalmi kozérzethez,
a kinyomtatott mivek éltalinos cenzirdja pedig a kockdzati tényezd miatt a konyvkultira
elhaldsihoz vezetne, a legcélszerlibb a fakultativ cenziira — fejtette ki a csdszdr. Rendkiviil
jellemz8 gondolkoddsdra az angol sajtdszabadsdggal kapcsolatos nézete: ,Anglidban a kirdly
az egyhdz feje, van erds arisztokrdcidja, mely mindig féken tudja tartani a népet, és ez a nép
sokkal durvdbb, semhogy irdssal vagy széval mozgdsba lehetne hozni, ott tehdt kisebb baj,
hogy mindent ki lehet mondani [...]. Ellenben Franciaorszdgban, ahol a nép gyors felfogasu,
eleven képzelmii és erds hatdsokra igen fogékony, a sajté korldtlan szabadsdgdnak igen vészes
kovetkezményei volndnak.”"® Napéleon mindig is tartott a nyomtatott szdvegtdl, ,a puszta

tény miatt, hogy a kdzvéleményre, nem pedig a tekintélyre apelldl”.'"

5.2. A csdszarsag Tacitusa

Ebben a csdszdrnak igaza volt: a neves torténész és ird, Francois Chateaubriand is a kozvé-
leményhez apelldlt, amikor lapjaban, a Mercure-ben — egy konyvkritika kapcsdn — igy jel-

118 Idézi: Louis Eugéne Hatin: Manuel théorique et practique de la liberté de la presse. Pdrizs, Librairie
Pagnerre, 1868.
119 Idézi: Georges LEFEBVRE: Napdleon. Budapest, Gondolat, 1975. 476.
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lemezte a napéleoni Franciaorszdg dllapotit: ,[...] mid6n az elvetemiiltség csendjében mar
csak a rabszolgdk ldncdnak csorgését és a bestigok hangjat hallani, amikor minden reszket a
zsarnok eldtt, akinek kegyét keresni mdr éppoly veszélyes, mint kegyvesztését kiérdemelni,
ugy tlinik a téreénész, mintha § volna az, akire rdbizatott a népek bossztja. Hidba érvényesiil
Nér6, mér megsziiletett a Csdszdrsdg Tacitusa.”'** Egész Franciaorszdg errdl a cikkrdl beszélt.
A szerz8 — taldn éppen ezért — még meguszta lapjanak betiltdsdval, de a késébbiekben a na-
p6leoni cenzira egyre kiméletlenebb, szélsdségesen gallikdn, angolgyilolé és a képtelenségig
gyanakvo lett, és kifejezetten tildozte a torténelmi irodalmat. Olyannyira, hogy péld4dul 1811-
ben a kéziratoknak majdnem 12 szdzalékdt visszautasitottdk. Ez mdr a csdszdrnak is sok volt:
elrendelte, hogy attdl kezdve a cenzira csak a ginyiratokat irtsa. (Az eredmény: 1812-ben a
nem engedélyezett kéziratok ardnya 4 szdzalék ald esett, de a félelem légkorére jellemzd, hogy
a Szendtus ugynevezett Sajtészabadsdg-bizottsdga mindvégig hallgatott.)

5.3. A titokzatos impresszum

Nem mellékes, hogy a napéleoni cenzirarendelet hatdlya mdr nemcsak a régi Franciaorszdg,
hanem az egész Grand Empire teriiletére — tehdt az észak-német és a Rajna-balparti departe-
mentekre, az Ggynevezett tdrsult orszdgokra, pl. a Wesztféliai Kirdlysdgra és a Rajnai Szévet-
ség tagjaira (Baden-Wiirttenberg, Bajororszdg) is kiterjedt. Az 1810. augusztus 3-dn kiadott
Ujabb dekrétum tovdbb csokkenti az Gjsdgok szdmdt: azontil minden megyének csak egy Uj-
sdgja lehetett (kivéve Pdrizst) s ezek kizdrolag irodalommal, tudomdnnyal, mivészettel vagy
foldmiveléssel foglalkozhattak — politikdval nem. T6bb mint szdz lap szlint meg egyszerre.
(A német teriileteken egyébként két nyelven — németiil és francidul — kellett kinyomtatni a
lapokat, s a helyi rendérprefektus cenzirdzta ket.)

Német f6ld6n a francia megszallds diktdtumai ellen szimos névtelen pamflet jelent meg. A
leghiresebb 1806-ban: Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung (Németorszdg, mély megald-
zottsdgdban). Szerzdjét nem, csak kiaddjdr sikeriilt kinyomozni: a niirnbergi Johann Philipp
Palm-ot a csdszdr egy francia katonai birésdggal rovid tton haldlra itéltette és kivégeztette. Az
ellenzéki német roplapok anonim kiadéi azonban rendre ismeretlenek maradtak. A legneve-
sebb virtudlis impresszum ,,Peter Hammer” (,,Kalapdcs Péter”) volt, francia nyelvi véltozata:
»Pierre Marteau”. E titokzatos mobil kiad6 Kéln, Reutlingen, Mainz, Amsterdam és Pétervér
kozote ingdzva, dllanddan véltogatta nyomddja miikodési helyét, és mindvégig ismeretlen
maradt, bebizonyitva, hogy ,a fakultativ cenzira” rendszerének is voltak gyenge pontjai.

5.4. Szeretett Parizsunk korldtozott szinhdzai

1807. julius 20-4n jelent meg a csdszdri rendelet a szinhdzak szdmdnak korldtozdsdrdl. A
szinhdzak szdmdt szeretett Pdrizsunk teriiletén nyolcban hatdroztuk meg. Ennek kovetkez-
tében a beliigyminiszteriink 1807. 4prilis 25-én kelt rendeletének 1. fejezetében emlitett 4
nagy szinhdztdl figgetleniil tovabbi 4 szinhdz vallalkozdinak vagy igazgatdinak van kizdré-
lagos joguk, hogy kapuikat megnyissk, szinlapokon hirdessenek, és el6addst tartsanak [...]

120 André Maurors: A vardzslé, avagy Chateaubriand élete. Budapest, Tarandus, 2012. 179.
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azokbdl az azonos miifaji darabokbdl, amelyeket a beliigyminiszteri rendelet megjeldl [...]. A
fenti rendeletben nem engedélyezett szinhdzakat augusztus 15-¢ elStt be kell zdrni.”'*' Ldtha-
t6: kdzvetlen hangt parancsolatdban az imperdtor ismét kérlelhetetleniil és rapid médon al-
kalmazta kedvenc kulttracsonkité médszerét, mindennemd, és a sajét dekrétumaiban el8irt
igazgatdsi és jogorvoslati ut mell8zésével. 1814-ben azonban — 100 napra valé visszatértekor
— arcot véltott és a cenzardt (melyet XVIII. Lajos restaurdcidja megtartott) egy tollvondssal
megsziintette. 1815. mdrcius 25-i dekrétumaval eltdrolte a cenzirdval egyiitt a féigazgatdi
szervezetet is, de ,ideiglenesen” hatdlyban tartotta a nyomddkra és a hirlapokra vonatkozé
szabédlyokat. Az 1815. junius 7-én kiadott alkotmanylevél (Acte Additionel aux Constitutions)
szerint a sajtdszabadsdg az alkotmdny ,inhaerens része”, mégis visszalépést jelent a mérciusi
dekrétumhoz képest, mivel itt mdr a cenziramentesség eléfeltétele, hogy a szerzé sajit nevé-
vel jelenjen meg a kinyomtatott m(i. Aztdn a szendtus utolsé iiléseinek egyikén, kozvetleniil
az imperdtor bukdsa utdn, sor keriil egy elkésett forradalmi gesztusra is: a cenzdra Gjbéli,
teljes eltorlésére. Bizonyosra vehetd azonban: ha Napdleon gyéz Waterloondl, visszatér a sajt
alapelvéhez: ,Keveset kell kinyomtatni, és a legkevesebb a legjobb.”**

6. A Szent Szovetség Eurépdja
6.1. A cirok Oroszorsziga

,Ha valaki nem orosz, szeretet nélkiil
tekint erre a sépadt, véres, megkorbdcsolt
muzsdra.”

(Nyekraszov)

»A nyelv nélkiili harang szeretett hazdm
jelképe.”
(Csaadajev)

»Az igazsdg birodalmdban a kormdny nem bird, hanem épp tgy kételezve van 6nmaga iga-
zoldsdra, mint a m{ szerz8je” — irta Alexandr Nyikolajevics Ragyiscsev (1749-1802) a ha-
talomnak az alkotokhoz valé (optimilis) viszonydrdl. A cdri hatalom vilasza brutdlis volt és
kiméletlen. A volt szendtusi hivatalnok Utazds Pétervirrél Moszkviba cimen Oroszorszig
elmaradott dllapotdrdl, a cdrok 6nkényérdl irott konyvét — az orosz irodalom egyik alapmi-
vét — annak rendje és médja szerint benydjtotta a cenzirahivatalhoz, kinyomtatdsi engedélyt
kérve. Az engedélyt a hivatal elndke (aki egyben Pétervar rendérfoparancsnoka is) — mivel
nem olvassa el a kéziratot — megadja. Miutdn a nyomddsz ennek ellenére nem meri kinyom-
tatni, az iré sajt vallalkozdsban teszi ezt meg 1790-ben. Sajit nyomdagépén 650 példinyt
készit a konyvébél, ebbdl minddssze 25 keriil forgalomba, s ez mdr elég, hogy hamarosan
elfogjék és a petropavlovszki erédbe zdrjak — ahova rendes szokds szerint a cdrok legveszélye-

sebb ellenfeleit szoktdk.

121 StauD i. m. Melléklet.
122 Eugéne Bonapartéhoz frott levelébél. Idézi: LEFEBVRE i. m. 476.



I. Cenztratorténet 65

6.1.1. A nagy pdzélé

Valamivel kordbban, Nagy Péter idején (1682-1725) még nem volt cenzirahivatal Orosz-
orszdgban. Ennek oka, hogy a hatalmas orszdgban minden kiadéi tevékenység a cdri udvar
kezén volt s az egyetlen hivatalos lapot maga a cdri kancelldria cenzirdzta. (Egy fennmaradt
korrektarapélddnyra vezetett jegyzet szerint ,a zdréjelben 1évé cikket a népnek megmutatni
tilos”.) 1727 oktdéberében egy rendelet a szentpétervari nyomddt a Tudomdnyos Akadémia
irdnyitdsa ald vonta. [gy az dllami kiadvanyokat — koztiik az 6j hivatalos lapot (Szentpéterviri
hirek) — is az Akadémia cenzirdzta.

1762-t61 1796-ig tart6 uralkoddsa elején I1. (Nagy) Katalin — Voltaire- és Montesquieu-ol-
vasmdnyok hatdsa alatt — még azzal a gondolattal kacérkodott, hogy megsziinteti a cenziridt.
Az 3ltala fogalmazott torvénykezési elvek (Nakaz, 1766) kozott olvashaté: ,Hadd nyomtas-
sanak ki mindent, amit akarnak. Aki agy taldlja, hogy nyomtatdsban megsértették, annak
biztosittassék a biréi igazsdgszolgdltatds [...]. A szavak nem mindig cselekedetek, a gondo-
lat pedig nem bilin.” Oroszorszdg uj, felviligosult torvénykonyve persze nem joct létre. A
Torvényalkot6 Bizottsdg — azon tdl, hogy a tervezetért a ,Nagy” melléknévvel ruhdzza fel
— nem meri Katalin elveit térvénybe foglalni, mire a cirn8 1768-ban feloszlatja a Bizottsi-
got, bezdratja a magdnnyomdakat, a kiilfoldi kényvek behozataldt megtiltja, és a rendérség
szervezetén belill mikodd Kozrendészeti Hivatalt feljogositja a konyvcenzira gyakorldsdra.
(Nyugat-Eurépa felvildgosult szellemei azonban tinneplik meg nem valdsult tervezete elveiért
a nagy pdzolét, olyannyira, hogy a pdrizsi cenzira betiltja annak francia nyelvl kiaddsit!)
Katalin Nyugat-Eurépdban forradalmdr, Oroszorszdgban zsarnok. A Janus-arct uralkodé
cenztraszabdlyai: tilos minden, ami ellentétes ,,a természetes valldssal és kinyilatkoztatdssal”,
minden, ,ami a kormdnyzat ellen irdnyul, ami személyeskedés, ami zavarhatja a tisztességtu-
ddst, a kozrendet és a kdznyugalmat™.

6.1.2. A hétfejii sdrkdny

»Ez a szerz§ telve van és meg van fertézve a francia métellyel [...], hogy csorbitsa a tiszteletet
a hatalom és a hatdsdgok irdnt, és a népet zendiilésbe vigye az el6ljarok és a felsébbség ellen”
— irta rd az Utazds egyik lefoglalt példdnydra Katalin.'*® Oroszorszdg cdrndje, minden hata-
lom forrdsa, nem csak legfébb cenzorként mikodik. Ugyészként eljdrva, kétheti vizsgdlat
utdn vddat emel a szerzd ellen a biintet8birdsdg eléee. A vddirat szerint a konyv tele van ,a
legkdrosabb elmélkedésekkel, amelyek megzavarjik a koznyugalmat, csokkentik a hatésdgok
irdnti kell§ tiszteletet, és azt célozzdk, hogy a népben elégedetlenséget keltsenek a folottesek
és a hatosdgok ellen — s végiil sértd kifejezéseket tartalmaz a cdri méltésdg és hatalom ellen”.*

Az eljardsban jol meghigyelhetd a mindenhaté cdrnd Gjabb péza: Ggy tesz, mintha & is
csak az igazsdgszolgaltatds egyik hivatalnoka, fogaskereke volna (még ha egyszerre t6bb is),
és nem maga a megsértett f6hatalom. A pétervari térvényszék természetesen haldlra — févesz-
tésre — {téli Ragyiscsevet, melyet a Szendtus természetesen megerdsitett. Katalin Gjabb péza:

123 Idézi: Gy. BLago): Bevezetd tanulmdny. In: Alekszandr Nikolaevics Ragyiscsev: Usazds Pétervirrél Mosz-
kvdba. Budapest, Miivelt Nép, 1951. 39.
124 Uo.
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gy tesz, mintha egyben véddje is lenne az dltala elitéltetett igazmondénak. Feliilvizsgalatra
dtadja az itéletet az Allami Tandcsnak, de a kisérélevélbe belefogalmaztatja: ,,C”)felsége meg-
vet mindent, ami Ragyiscsev drtalmas konyvében, kiilondsen 6felségét sértden mondatott
[...], mert 6 maga Pugacsovndl is rosszabb 1dzad4.”'® Természetesen maradt a haldlos itélet,
csak hogy ezutdn a cdrnd — immdr a sajdt nevében — kiildnleges kegyet gyakorolhasson: tiz
év szibériai szdmiizetésre valtoztatja a gondolatok puszta kozléséért kiszabott haldlbiintetést.
(Mint a hétfejli sirkdny, gondolhatja az Olvasé, tgy mikodott az orosz igazsigszolgdltatds:
mindegyik feje maga a cdrnd volt.) Az Utazds az egész XIX. szdzad folyamdn az orosz cenziira
egyik f8ellensége maradt: egy miniszteri bizottsdg hatdrozatdra kétszer is (1871-ben és 1903-
ban) megsemmisitették az iré sszes miveinek mdr kinyomtatott példdnyait is, amelyekben
szerepelt. Csak az 1905. évi orosz forradalom utdn jelenhetett meg,.

I. Sdndor alatt (1801-1825) némi enyhiilés kovetkezik: egy idére megszitinik a cenziira egy-
séges szervezete. A gardahadtest parancsnoka, a pétervari és a moszkvai f6kormdnyz4 is kiilon
hivatali és bestigdszervezetet tart fenn a politikai ellendrzés és a cenzira gyakorldsira, nem
tal nagy hatdsfokkal. Aztdn 1804-ben Sindor elrendeli a kéziratok 4ltaldnos elézetes cenza-
rdjdt, és 1811-ben a cenziira kdzponti feliigyeletét az Gjonnan létesiilt Rendérminisztérium
veszi 4t. Sdndor tronraléptekor ugyan megigéri, hogy az apja, a meggyilkolt I. P4l alatt kao-
tikusan tombolé6 cenziira nem fog visszatérni, mégis az a véleménye, hogy a cenzira ,az em-
beri gondolkodds gdgjét féken tartd ostor, a sotétség szellemének kisértései elleni védelem”,
s ezért igen nagy sziikség van rd. Egyre inkdbb tgy ldtja, ahogy személyiségzavarral kiizd
elédje: Oroszorszdgot hermetikusan el kell zdrni a nyugati hatdsokt6l. Az 1822-ben életbe
léptetett védévamrendszer nemcsak a kiilfldi iparcikkek behozataldt tiltja meg, hanem a
Lazitd szellemd” konyvekét is. (A ,belsd életbe visszavonuldst” szolgélja a német egyeteme-
ken tanulé orosz didkok hazarendelése is.) Az irdstuddk ,jamborsiggal toltekezd” politikai
megbizhatésdginak biztositdsira Oroszorszdg 1819-ben kiilsé tagként csatlakozik a karlsbadi
egyezményhez (errdl részletesen a kovetkezd fejezet tdjékoztat), és az Osszes oktatdsi intéz-
mény tananyagiabdl torlik Grotiust, Kopernikust, Newtont és a francia forradalmat. 1825-
ben torvényben rogzitik a cenzira £ elveit. Itt jelenik meg el8szor az 1. Miklés alatt 8rjitd
totalizmusba torkoll6 szenthdromsdg: cdr-istenség, pravoszldvia, népiség. Immadr csak az en-
gedélyezhets, ami az orosz dllam e szellemi alapértékeinek megfelel.

6.1.3. A megkorbdcsolt miizsa és a harmadik iigyosztdly

Az 1825-6s dekabrista felkelés felszdamoldsa utdn az 0j cdr, I. Miklés elhatdrozza, hogy olyan
komplex intézményt hoz létre, amely nemcsak a megszervezett osszeeskiivések leleplezésére
képes, de jelezni tudja azok csirdjdt, s mi tobb: a tirsadalom mindenkori hangulatit is. Sét:
irdnyitani is képes azt, az irk és kozszereplék gondolatain keresztiil. Ezzel a koncepcidval
sziiletett meg 1826-ban a cdri kancelldria részeként a rettegett I11. tigyosztdly, a cdri csaldd
bizalmasdnak, Alekszandr Benkendorfnak (1783-1844) irdnyitdsdval. Ez az alattvaldk szé-
mira titkos — néhdny tucatnyi létszdma — cstcsszerv egyszerre volt kémkozpont és legfébb
cenzurahivatal. Benkendorf féigazgaté csak az uralkodénak volt aldrendelve, de — beépi-
tett titkostigynokeivel és a végrehajtdst biztosité ,kék mundéros” csenddrséggel — ellendrzote
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minden minisztériumot, minden 4llami szervet, minden nyilvinos intézményt, beleértve az
dlarcosbdlokat és a bordélyhdzakat is. A hatalmas orszdg legkivalobb miivészeinek, iréinak
egy része is a I11. tigyosztdly titkostigynoke volt, igy vélt lehetévé, hogy a cér tdbbnyire mér
a késziild miivekrdl is tudott, olyannyira, hogy sokszor ,egyiitt irta” a jelent8sebbeket a szer-
z8kkel. Ez volt a vildg elsd sui generis politikai renddrsége, amely egyben dltaldnos és orszdgos
jogkorl cenzarahatésigként miikodott. A féigazgaté — és természetesen olykor a cdr is —
személyesen ldttdk el a cenzori feladatokat. Ez azt jelentette, hogy végeredményben az egész
irodalom és mivészet a titkosrenddrség, a cir és jobbkeze ellendrzése ald keriilt. Az egész
rendszernek azt kellett sugallnia, hogy a cdr minden déntésben jelen van (omnipraesens), min-
denrdl tud (omnikompetens) és minden gondolat fol6tt van hatalma (omnipotens). A renddrség
kebelében mikodd vérosi cenzorok lényegében az irodalmi alkotdsok kézbesitShelyei voltak:
csak dtvették a kéziratokat és kiadmdnyoztdk a ,felsébb helyrdl” érkezd dontéseket. Csupdn a
hirdetmények, kisebb jelent6ségii, nem politikai jellegti kéziratok felél donthettek 6ndlléan,
habdr ezt a gyakorlatot a hivatalosan kiadott cenzdraszabdlyzat nem titkrozte.

AII. tigyosztaly a cenziraszabdlyzat eldirdsait amigy konyortelen szélséséggel értelmezte.
Minden kétértelmiség tilos volt, amely gyengithette ,a legfelsébb hatalom és a torvények
irdnti odaaddst, és a nekik valé onkéntes engedelmességet”. (Ezt ugy értették: tilos minden
gondolat, amely esetleg alkalmas a ,szenthdromsdgra” nézve nem lojdlis kévetkeztetések le-
vondsdra.) Gyakorlatilag arrdl is tilos volt irni, mi mindsiilt tilosnak. A hivatal dltal t6role
részeket tilos volt kipontozni, nehogy az olvasé ,,abba a kisértésbe essen, hogy elkezdjen gon-
dolkozni a betiltott rész értelmén”.'* Valéjiban nem volt sziikség taxative megfogalmazott ti-
lalmakra: vildgos volt, hogy mar 6nmagdban az 6ndllé véleményalkotds is politikai biintettnek
mindsiil. A cenzoroknak mindent ellendrizniiik kellett. Elézetesen a kéziratot, és utdlag a
kinyomtatott mivet: konyvet, nyomtatvdnyt, szindarabot, maginlevet, egyetemi eléaddst,
érettségi vizsgadolgozatot (!). A Miklds-korszak végén a cenzorok szima meghaladta a pub-
likdlé irékét. Valdsdgos cenziiraértelmiség alakult ki, az irodalomban jdrtas titkosrendérokkel
és professziondlis besugdkkal egytitt egyfajta ,,pirhuzamos” irodalmdrsdg. Ez megkonnyitet-
te az irodalmi korrupcié elterjedését. A korrupcid viszont kozjdtszott abban, hogy a cenzira
hatékonysdga a kultiira bizonyos szegmenseiben, az egyetemeken, irodalmi szalonokban, ille-
gélis kiadvanyok — ,,szamizdatok” — és a kiilfoldrél becsempészett, szabadon megjelend orosz
orgdnumok piacdn, késébb — az 1850-es években — gyengiilni kezdett.

ATIL tigyosztily, felismerve, hogy az elnyomads el8l minden tdrsadalmi-politikai kérdés az
irodalomba menekiil, minden jelentésebb iré kéziratdrdl tudott. Az Ggynevezett meghigyelési
listdn szerepl8k kéziratainak sorsdrdl tobbnyire a hivatali formasdgok mell§zésével dontoteek.
Nemcsak azt tiltottdk meg az iréknak, hogy kritikdt gyakoroljanak, de azt is, hogy tdlzottan
dicsérjék a kormanyt. A véleménynyilvinitds deklardltan dllami monopdliummad vdlt, amely
csakis magdt a cdrt illette meg, amit 6 igy fejezett ki: ,,Egyszer s mindenkorra leszoktattam
ket arrdl, hogy a munkdmba avatkozzanak.”* A nyilvdnosan megjelend politikai magén-
vélemény biintetését mindig az uralkodd hatdrozta meg, jogorvoslat nem létezett. Az orosz
irodalom, Nyekraszov szavaival, maga volt ,,a sdpadt, véres, megkorbdcsolt mizsa”.

126 Edvard Rapzinszkiy: /1. Sdndor, az utolsé nagy cdr. Budapest, Eurépa, 2006. 63—68.
127 Uo.
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6.1.4. A rend mint szépségidedl

Miklésnak, az irodalom és a miivészetek legfdbb oroszorszdgi cenzordnak szépségidedlja az
a szimmetria volt, amit a laktanydk, a katonai diszszemlék rendje és az egyenruhdk elrende-
zése nyujtott. Jurij Lotman idéz erre egy megdobbentd példat: 1827 szeptemberében a cér a
pétervéri utcdn sétdlva megpillant egy kis gimnazistat, kigombolt egyenkabdttal. Ez annyira
felingerli, hogy hivatalos vizsgalatot rendel el, a fitit letartéztatjik. A f6varos katonai kormédny-
z6ja ezt jelenti: ,Hanyagsdga és rendetlen kiilseje [...] szerencsétlen fizikai felépitésébdl fakad,
amennyiben mellén és hdtdn is pipos, a mente viszont olyan sziik, hogy nem birja begombol-
ni.”'? A szépérzékében megbdntott uralkodé megrovdsban részesiti a kultuszminisztert: egy
pupos katona oly esztétikai vétség, amely egyenest a rendbontdssal ér fel. A rend tdrsadalmi
forméit kikezdeni éppoly veszélyes, mint nyiltan a szellemi szenthdromsag ellen timadni. Es
timaddsnak szdmit minden eredeti gondolat — akdr bel-, akdr kiilfoldrél jon —, fiiggetleniil
attdl, mire irdnyul. Vannak cenzorok, akik ezt sz6 szerint veszik, vannak, akik nem. Minden-
esetre a birodalomba beutazéktdl az orosz hatdrokon — még ha kiilfoldi dllampolgdrok is és a
cdr meghivésdra jonnek is — kiméletleniil elszednek minden kényvet és nyomtatvanyt.

A cenzira szigordt II. Sdndor (1855-1881) trénra léptekor enyhitik, bar a III. tigyosztdly
tovabb miikédik. Mindenhatésdga azonban megsziinik, mivel az Oktatdsi Minisztérium vé-
lik a f6hatésdggd. 1860-ban Gjabb véltozas: Sajtdiigyi Féhivatal néven kiilon cenzira igazga-
tésdgot hoznak létre, amelyet 1862-t8l a Beliigyminisztérium ald rendelnek. Az 1865-6s cen-
ztrarendelettel a cenzori szervezet tovébb strukeardlédik: a kéziratokat devevd helyi (vdrosi
és teriileti) cenzorok csak javaslatot tehetnek a dontéshozd, Szentpétervérott miikodd cen-
ztrabizottsigoknak (van belfoldi és van kiilon kiiliigyi). Hatdrozatuk ellen a szerzd, a kiadé
vagy a szerkesztd fellebbezhet a Féhivatalhoz. A III. tigyosztdly azonban az uralkodé drgus
szemeként, sajdt titkostigynokei révén figyeli e hivatali szervezet mikodését és barhol, barmi-
kor beavatkozhat, pozitiv és negativ irdnyban egyardnt, s az uralkodé tetszése szerint elvon-
hat tigyeket az éppen hatdskorrel rendelkezd szervtdl. Az dllami cenziira mellett tovdbbra is
miikddik a katonai és az egyhdzi cenzira is, de a konyvek és az id8szakos kiadvdnyok el8zetes
cenzurdjat eltorlik, csak a brosturdkée és a napi sajtéée tartjak fenn. A konyvkiaddsban és a
sajtéban bevezetik — mintegy belsé szakmai cenzaraként — a felel6s szerkesztéi intézményrt.
Megsziintetik a magdnlevelek cenzdrdzdsit s a 10 ivnél hosszabb szépirodalmi miveket teljes
kortien mentesitik mind az elézetes, mind az utdlagos cenzira aldl. (De utdlagosan, a miivek
tartalmdért, a cdrizmus kritikdjaére politikai blincselekmény cimén szdmos esetben brutilis
biintetést és betiltdst alkalmaznak, mint az 1870-es években a népszert Szovremennyik és a
Russzkoje Szlovo folyéirat esetében, vagy a Narodnaja Volja-mozgalmat ,,megsziil§” Cserni-
sevszkij-m, a Mit tegyiink? tigyében.)

Ez az 4j, rugalmasabb struktira mdr lényegében egészen 1917-ig fennmarad. Fenntartjdk
az orszdgba bejuté kiilfoldi sajtétermékek szigorti és olykor brutdlis ellendrzését is, e téren
alig véltozik valami a mikldsi szisztémdhoz képest. Petdfi Apostoldnak forditdsdt, Heinét,
Bérangert, Mickiewiczet példdul még 1892-ben is tilos megjelentetni. Kiilfoldi utazék meg-
rokonyddve tapasztaljak, hogy a kdvéhdzakba kitett legfrissebb kiilfoldi lapok némelyike ,,sajt-
dllapotban” van: egyes cikkeket egyszertien kivdg, vagy tussal olvashatatlannd tesz a postai
cenzira kézimunkdja. Azonban a szdzad legvégére az ellendrzés meglehetdsen kovetkezetlen-

128 Jurij LorMAN: Puskin. Budapest, Eurépa, 1987. 208.
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né vélik, idénként mintha megfeledkeznének a ,szenthdromsdg” védelmérél, amelyre pedig
minden cenzori hivatalnok valtozatlanul feleskiiszik. Ide kivinkozik Szabé Endre monddsa:
»Minden cenziira szeszélyes és hébortos. Leghdbortosabb pedig az orosz cenzira.”™

6.2. A német Bund és a karlsbadi hatdrozatok

1815. jlnius 8-d4n megalakult a Német Allamszévetség (Bund). A szdvetségi allamszerzédés
(Bundesakte) szerint a Szovetség legfébb célja ,,Németorszdg kiilsd és belsd biztonsiginak és az
egyes német allamok fuggetlenségének fenntartdsa™ ™ A belsd biztonsdg fenntartdsa a korabeli
korményzati kédban sommdsan ,,demagdg mesterkedéseknek” (demagogische Umtriebe)™®' neve-
zett liberdlis irodalom és a szabad gondolatok elnyomasit jelentette, egyben a két nagy, Ausztria
és Poroszorszdg részére biztositott lehetdséget, hogy a kisebb szovetségi dllamokat a Bund politi-
kai-jogi eszkozeivel kényszeritsék sajdt ellenzékiik ghzsba kotésére. Végiil is éppen a — hatdrokon
is 4tnytlé — cenziira miikddtetése volt az, amiben ez a meglehetdsen laza dllamszovetség tényleg
hatékony tudott lenni. Ugyanakkor a Bundba témériilt uralkoddk kollektiv cinizmusira vall,
hogy az dllamszerz8dés, mint szovetségi alkotmdny 18. cikke azt a homdlyos igéretet tartalmaz-
ta, miszerint a ,sajtészabadsdg tdrgydban” egyontetli szabdlyokat fognak alkotni.

1819 juliusaban — Ausztria kezdeményezésére — iilt Gssze a Bund kilenc tagédllama
Karlsbadban (Karlovy Vary), hogy kidolgozza a ,kiilsd és belsé biztonsdg” garantdldsinak
elveit, vagyis dsszehangolja a cenzira gyakorldst a német nyelvteriileten. (Az egyezményhez,
ahogyan ldthattuk, Oroszorszdg is csatlakozott: a meztelen napéleoni erdszak kudarca utdn
siralmas els§ 1épés ez az eurdpai egység gorongyds utjan!) Az itt elfogadott, elvben minden
tagdllamra kotelezd érvény(i hatdrozat: a sajtd, valamint az iskolai és egyetemi oktatds leg-
szigorubb feliigyelete, tovabbd egy dllamkozi cenzlra-6sszehangolé szerv, a Mainzban szé-
kel Kozponti Vizsgilobizottsdg (Bundeszentraluntersuchungs-Kommission) létrehozdsa. Ezt
kovette a Bécsben, az 1834. junius 12-én hozott titkos hatdrozatok alapjin feldllitott Mainzi
Kozponti Renddrség (Mainzer-Central-Polizei), amely az irodalmi titkostigynokok fedd- és
irdnyitdszerve volt — egy dllamkézi spiclihdlézaté, amely egész Eurépabdl széllitotta a Vizsgd-
[6bizottsig részére az irodalmi titkosjelentéseket. Igy a Bund rajta tarthatta kezét az eurépai
irodalmi élet felszin alatti eseményein is. Szemmel kévethette, milyen miveken dolgoznak a
mdr inkrimindlt szerz8k, mit terveznek kinyomattatni a kiaddk, milyen titkos utakon terjesz-
tik a tiltott konyveket, s ezek milyen reakciét véltanak ki az olvasék korében.

A karlsbadi konferencia sziileményeként 1819. szeptember 20-dn kihirdetett ,szdvetségi
sajtétorvény” (Bundespressgeserz) deklardlt alapelve: ,A kormdnyaink 4ltal kittizéte feladat,
hogy népeink mostani és jovébeni jolétét j6 alkotmdnyokra alapithassuk, nem valésithaté
meg a vélemények vad dsszecsapdsa, egy naponta ismétl6d6, minden elvet felforgaté, minden
igazsdgot kétségbevond harc kozepette.”'?? Szemforgatd, dlnok indoklds — f8leg, ha tudjuk:
az érintett dllamok egy része ebben az idépontban mér nyiltan vagy burkoltan alkotmdnyban

129 SzaB6 Endre: Petdfi az oroszokndl. In: BARTOK Lajos, ENDRODI Sdndor, Szana Tamds: Petdfi Album.
Budapest, Athenacum, 1898. 247-248.

130 Idézi: VITARI Zsolt: Birodalombdl birodalom. ,, Németorszdg” 1815-1871. Kézirat, é.n.
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is régzitette a sajtészabadsdgot! Mit mond ki ez a hirhedt karlsbadi hatdrozat? Azt, hogy az
dllamszovetség tagjainak teriiletén megjelend napilapok, idészaki lapok és minden, 20 fvnél
(kb. 320 oldalnél) nem terjedelmesebb irdsmii el6zetes cenzira koteles. E terjedelem felett,
és minden mds mualkotdsra vonatkozéan a cenzdrakotelezettség az egyes tagdllamokban
érvényes eldirdsok szerint alakul, de ,az dllamszovetség kormdnyai feleldsséggel tartoznak a
feliigyeletiik alatt megjelend, kiilonésen veszélyes kiadvanyok tartalmaére™.'?

A cimében cinikusan ,sajtészabadsdgot dtmenetileg szabdlyoz6” szovetségi torvényt ot
évre hoztdk — ehhez képest egészen 1848 mdrciusdig hatdlyban maradt. A torvény szovetségi
jellege azt jelentette, hogy a tagdllamok uralkodéi arra hivatkozhattak: ezentdl nincs lehetd-
ségitk megadni alattvaléiknak a mér (t6rvényben vagy szép széval) beigért sajtdszabadsdgot
sem, hiszen az ,térvényszegés” lenne a tobbi német dllammal szemben. A Frankfurtban iilé-
sezd Szovetségi Gytlés (Bundesversammlung) a Vizsgdldbizottsdg ajdnldsai alapjin hozott is
néha a tdl liberdlisnak taldlt tagdllamokat megrovd, név szerint megjelolt sajtétermékekre és
kiadékra vonatkozé hatdrozatokat. E tilt6 hatdrozatok tehdt feliilirhattdk az egyes dllamok
e targyban hozott cenzurilis el6irdsait — és szomord, hogy valészintleg e téren valésult meg
legelészor a német egység. A szovetségi kotelezettségek teljesitésének kikényszeritésére az an.
bécsi ,,zdrétorvény” (Wiener Schlussakte) vezette be a szovetségi végrehajtds intézményét.

Erdemes egy pillantdst vetniink arra a kétszintiségre is, mellyel a felviligosodas, s a francia
forradalom utdni nemzedék német uralkodéi — a kordbban sajit maguk hozta térvényeket is
semmibe véve — a kimulé félben [évé cenzirdt Gjra folélesztették.

6.2.1. Wiirttemberg

A karlsbadi hatdrozatok szévegében a cenzira sz6 nem fordul el6. Nem véletleniil. A kong-
resszuson ugyanis Wiirttemberg képvisel§je vétét emelt ellene — mdrmint pusztdn a szd el-
len. Volt rd oka: uralkodéja 1819. szeptember 25-én eskiidote fel orszdga alkotmédnydra. Az
utolsé pillanatban, miel8tt a karlsbadi egyezmény szovege eljutott volna Wiirttembergbe. Az
alkotmdny szerint ,teljes a sajté szabadsdga”, és az 1808-as cenzirarendelet hatdlyon kiviil
helyeztetett. Lelkiismereti konfliktusdt 6felsége ugy keriilte ki, hogy csak hat nappal késébb,
oktéber 1-jén hirdettette ki a karlsbadi sszejovetel eredményét — vagyis a cenziira jbéli be-
vezetését. (Minisztere a kongresszuson még a leghatdrozottabban ellenezte a sajtészabadsdg
korldtozdsit. No nem a felvildgosodds eszmevildgdbdl kolesonzote érvekkel, hanem csupdn
ezzel az indokkal: ,mert oly nehéz tisztességes cenzort taldlni.”’*)

6.2.2. Bajororszdg

Az 1769-es cenzuratorvény hozta létre — egyetlen cenzirahatésigként - a kézponti Kényv-
cenztra-bizottsdgot (Biicherzensurkollegium), mely teoldgiai, jogi, torténettudomdnyi, orvosi

133 Idézi: AEGIDI i. m.
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és filozofai szakreferensekkel miikddott, meglehetdsen formalisan és liberdlisan. A beviteli
tilalommal sdjtott konyvek jegyzékét is osszedllitottdk (Voltaire és Crébillon miiveivel az
élen), de e tilalmaknak ritkdn szereztek érvényt. 1777-ben viszont megvaltozott a helyzet: a
klérus és a konzervativ korok nyomdsdra a cenzira nagymértékben szigorodott, olyannyira,
hogy még a Bajor Tudomdnyos Akadémidn tartott beszédeket sem lehetett kinyomtatni a
cenzurabizottsig engedélye nélkiil. Gyakorlattd valt, hogy a hatésdg — a klérus reklamdcidja
folytdin — utdlag visszavonta a kordbban kiadott kinyomtatdsi (behozatali) engedélyt. Rd-
addsul 1782-ben a szinhdzi cenzira jogdt is a Kényvcenzira-bizottsigra ruhdztdk, és a sajtd
cenzurdja is kiméletleniil miikodott. A tilalom ald esd lappélddnyoknak nemcsak terjesztdit
és szerkesztdit, de olvasdit is igen magas pénzbirsdggal (25 és 100 tallér kozotr) stjrotedk,
annak ellenére, hogy a bajor alkotmdnyban az alapjogok kozott szerepelt a sajtszabadsdg. (A
hatésigok a polgarok magdnlakdsaba is betorhettek sajtévétség gyantja esetén.)

Aztdn — 1799. dprilis 2-dn — vératlanul feloszlatjdk a Konyvcenziara-bizottsdgot, és ezzel
egy id6re Bajororszdgban megsziinik a cenziira. De nem sokdig: egy 1815. szeptember 5-én
kiadott miniszteri rendelettel Gjra bevezetik az elézetes cenzirdt — a Miinchenben miikdé
szinhdzak bemurtatdira —, amelyet a renddrség kertileti szervei gyakorolhatnak. 1825. decem-
ber 17-én ezt a f8vdroson kiviili szinhdzakra is kiterjesztik. 1819-ben a bajor kirdly — nyilvin
»a kecske is jollakjon, a kdposzta is megmaradjon” népi bolcsesség mintdjdra — kész-oromest
aldirta a karlsbadi egyezményt, de kijelentette, hogy ez nem sértheti az orszdgdban biztositott
alkotmdnyos jogokat. Ez persze nem akaddlyozta abban, hogy a szévetségi torvénynek is ér-
vényt szerezve valamennyi kdnyvkereskedést szigort rendéri feltigyelet ald vonja, és a ,veszé-
lyes tanokat és elveket” tartalmazé irdsmiivek minden fellelhetd példédnydt kifejezett torvényi
felhatalmazis nélkiil is elkoboztassa. Igy egyszerre volt szemfényveszté mindkét irinyban: a
Bunddal szemben hivatkozott a bajor szuverenitdsra, elégedetlen polgaraival szemben viszont
a szovetségi hiiségre, melynek segitségével sajit alkotmdnya , méregfogdt” minden nehézség
nélkiil ki tudta hdzni.

6.2.3. Torvénypdtlé gyakorlat

Szészorszdg és a Weimari Nagyhercegség készségesen lemondott a teriiletiikén addig biz-
tositott sajtdszabadsdgrél, Poroszorszdg — mint alabb ldtni fogjuk — még tdl is teljesitette
a karlsbadi normdkat. Hannover viszont nemes egyszerliséggel leverte a port egy 1731-es
dsatag cenzurarendeletrdl (mely egyébként maga is csak egy még régebbi, 1705-ben kiadott
ediktum szovegét vette dt), és azt Iéptette Gjra életbe: , Alattvaldink és orszdglakosaink koziil
— 6tven tallér biintetés terhe mellett — senki sem jogosult semmiféle irds kinyomtatdsira, se
orszdgainkban, se azon kiviil, anélkiil, hogy azt valamelyik cenzdrahivatalba benyujtotta és
ott engedélyt kapott volna rd [...].”'* Errél igazdn elmondhaté: egyediilallé kultdrtorténeti
tett volt — mdr, ha a multba vald visszautazdst annak lehet nevezni. Efféle id8utazdsra indult
a Hesseni Viélasztéfejedelemség, és a mér 6tven év 6ta ddn mintdra nagyobb sajtdszabadsdgot
élvezd Schleswig is a szigoru sajtécenzira Gjbdli bevezetésével. Az Eurépa legburjinzébb
Lujsdgerdejével” dicsekvé német f6ldon kezdetét vette a tomeges sajtéhalal. 1824-ben lejdrt
volna az 6t évre kotott karlsbadi szerz8dés hatélya, de Metternich — Poroszorszdg kezdemé-

135 Idézi: HouBen (1924a) i. m. 83.
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nyezésére — elérte az Gjabb ot évre t6rténé meghosszabbitdst. Ez alkalombdl a Szévetségi
Gylilés elhatdrozta, hogy Gjabb 6t éven beliil ,a sajtdszabadsdg térvényes hatdrait” szovetségi
torvénnyel fogja végleges érvénnyel meghatdrozni.

Ezittal Bajororszdg — amely 1819-ben még a maga fél-sajtdszabadsdgihoz ragaszkodva
kihatrélt a szovetségbdl — a tobbi karlsbadihoz hasonléan elfogadta a szerz8dés jrafogalma-
zott preambulumdban irt alapelvet: ,,Az eurdpai szdvetség legfébb torvénye a cenzira.”*¢ Az
1824. augusztus 16-dn hozott szovetségi gy(ilési hatdrozat szerint: ,, Az 1824. szeptember 20-
dn lejard dtmeneti (szdvetségi) sajtétorvény mindaddig hatdlyban marad, amig a felek meg
nem allapodnak a végleges torvényi szabdlyozasban.”? Igy vilt az eredetileg 6t évre 52616
Lideiglenes” gondolatrabsdg korldtlan idejiivé: a zsarnoksdg fed6neve mindig az dtmenetiség.
A német monarchdk is ugy képzelték, hogy lehetSleg sose keriiljon sor olyan végleges szabd-
lyozdsra, amelynek gyakorlatdt a jov6re nézve esetleg mar nehéz lenne szigoritani. A karlsbadi
szovetséget ezért az 6rokkon késziild jogra — értsd: a torvénypétlé gyakorlatra (lex ferenda)
— alapitottdk, s nem egy tagillami szinten egységesitett pozitiv jogra (lex lata). Mindenesetre
intenci6ja az volt, hogy a Bund minden 4llamédban azonos szigorral stjtsdk a cenzira ellen
vétSket, sehol se legyen ,hézag” a német nyelvteriileten, ahol a szabad gondolat netdn teret
nyerhet.

A gyakorlatban — mint [ittuk — ezt nem sikertilt egészen megvaldsitani. Az 1848 forradalmi
mozgalmainak eredményeként 6sszehivott frankfurti Nemzetgy(lés (Bundesversammlung)
pedig 1848. december 27-én szovetségi hatdrozatot hozott ,a sajtdszabadsdg bevezetésérdl”
egész Németorszdgban. Egyben feljogositotta a Bund tagéllamait, hogy — megfeleld bizton-
sdgi intézkedések bevezetése mellett — eltorolhessék sajac (belsé) cenziraszabélyaikat. Ezzel
a karlsbadi szdvetségi cenziiratorvény megsziint létezni. Majd csak a Bundesversammlung
1854. julius 6-i hatdrozatdval fog Gjra feltdmadni, amely a nyomdatizemek engedélyhez koté-
sére, valamint a hirlapok francia eredet(i megintési rendszerének (zvertissement, Verwarnung)
és a hirlapbiztositék intézményének bevezetésére kotelezte a tagdllamokat. Ezek a megszori-
tdsok — 1évén, hogy egészen a Bund 1866-0s megsziinéséig hatdlyban voltak — 6nmagukban
is fojtogattdk a német sajtée.

6.2.4. Birodalmi é tartomdnyi hatdskorok. Szdszorszdg

Mint valamennyi német dllamé, Szdszorszdg cenztiraszabdlyozdsa is a Német-Rémai Biroda-
lom &sszbirodalmi szint normdibdl fejlédote ki. A vildgi konyveenzira elsd, német f6ldon
dltaldnos érvényi szabdlyozdsit az 1521. mdjus 26-i Wormsi Ediktum tartalmazza. Ez tiltja
minden olyan frdsm( kinyomtatdsdt, amely ,a lelkeket megmérgezi, a pdpdbdl, a preldtusok-
bdl, a fejedelmekbdl és a nagytekintélyt iskolakbdl tréfae Gz”.1%% Az 1529. dprilis 22-i speyeri
Birodalmi Gylés a vélasztéfejedelmek, fejedelmek és a rendek kezébe adta a cenzira gya-
korldsénak jogdt. A Német-Rémai Birodalomhoz tartozé dllamokban tehdt a kiindulé elv az
volt, hogy a cenzira birodalmi felségjog (Biicherregal), s mint ilyen, a vildgi f8hatalmat illeti.
Ebbdl a felségjogbdl eredeztették késébb az egyes német dllamok uralkodéi (Landesfiirsten)
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a protestdns és katolikus egyhdzzal szemben az dllami cenzirafeliigyelet jogat. Mds kérdés,
hogy a Német-Rémai Birodalmi Gylések (Reichstag) cenzirarendelkezései a XVI. és XVII.
szdzadban még elsdsorban egyhdzi tilalmakat illetve kdvetelményeket fogalmaztak meg a
kinyomtathatdsdgot illetéen. Minden késébbi — birodalmi és tagdllami — cenziragyakorlat
alapjdul szolgalt az 1648-as Vesztfdliai Békeszerzédés V. cikkelyének 50. §-a, amely a biroda-
lom teriiletén megttirt valldsok ,becsmérlését” és a valldsi ,,civakoddst” tilalmazta. Figyelemre
méltd, hogy 1653 6ta a vilasztdfejedelmekkel kotott megdllapoddsok mindig emlékeztették a
megviélasztott csdszdrt a kdnyvkiaddssal kapcsolatos jogokra és kotelezettségekre.

A XVIIL szdzadban a Birodalmi Gyfilés 1715. jalius 18-i ediktuma szolgilt a vildgi té-
méji konyvkiadds és a sajté miikodésének legfontosabb jogalapjdul, mert elész6r mondta
ki az dllam és a birodalmi torvények ellen irdnyuld, ,kdros Gjitdsok” bevezetésére alkalmas
tantételek nyilvinossdgra hozataldnak tilalmdt. A XVIIIL. szdzad kézepétsl azonban — mint
dltalaban a Birodalmi Gyilés tobbi rendelkezését is — az egyes német dllamok egyre inkdbb a
sajdt igényeik szerint (tdgitva vagy szlikitve) értelmezték az ediktumban dsszefoglalt alapelve-
ket. Igy példdul a cenzirdlis elvek meghatdrozdsara és magdra a cenzira legfébb gyakorldsira
vonatkozé — 1715-ig elidegenithetetlennek tartott — csdszdri felségjogot (hohes Regal) is. A
korabeli jogirodalom azonban tradiciondlisabb volt, inkdbb azt a felfogdst képviselte, hogy
a csdszdri cenzurajogot meg kell kiilonboztetni a fejedelmekétdl, amennyiben az (az érintett
fejedelemséget illetden) vélelmezhetSen tovdbbra is rendelkezik a tagdllam cenzdraszabélyo-
zdsa felett a legfébb feliigyelet és koordindcid lehetdségével. Ezért a német dllamok cenzirdja
felett a — egyre inkdbb névlegessé vélé — legfdbb feliigyeletet és koordindciét még sokdig
birodalmi szervezetek gyakoroltdk. Koztiik a legjelentésebbek a majna-frankfurti Kényvvizs-
gal6 Bizottsdg (Biicherkommission), a bécsi Birodalmi Tandcs (Reichshofrat) és a Birodalmi
Kamarai Birésag (Reichskammergericht) voltak. Ezenkiviil a mainzi valasztéfejedelem szerepe
volt még e téren jelentds, aki a birodalom fékancelldrjaként (is) mikodoee. A Konyvvizsgdld
Bizottsdg két vezetSje koziil az egyik, a birodalmi jogligyi igazgatd (Reichskammerfiskal) volt,
a mdsik — kiilonés médon — a frankfurti Szent Barbara székesegyhdz mindenkori lelkésze.
Kettejiik koziil persze a jogiigyi igazgatd volt fontosabb, 8 irdnyitotta a bizottsdgot, melynek
feladatkére sosem volt pontosan meghatdrozott. Fé feladatai mégis: a konyvvdsdrok feliigye-
lete (Gn. vésdri renddrség mikodeetésével), a konyvkereskedelem ellenérzése a birodalom
egész teriiletén és a csdszdri privilégiumok védelme.

A Birodalmi Tandcs, mint a frankfurti Kényvvizsgalé Bizottsdg feliigyeleti szerve, a leg-
fontosabb intézmény volt a csdszdr kezében a birodalmi cenziratigy ellendrzésének terén.
Bér birodalmi kormédnyszerv volt, a kdnyvforgalomra és a sajtéra vonatkozd el8irdsok megsér-
tése esetén afféle kozponti cenzirabirdsigként miikodve, az 4lldspontok titkoztetésével hozta
meg hatdrozatait. Eljdrdsaban kiilon jogligyigazgaté (Reichshoffiskal) képviselte a birodalmi
érdekeket, a sajtéra, cenzirdra és a csdszdri privilégiumokra vonatkozé birodalmi el8irdsok
megsértése esetén ligyészként inditvdnyozva a Birodalmi Tandcs dltal kiszabandé biintetést
vagy az inkrimindlt konyv elkobzdsdt. Miutdn a német protestdns egyhdz feletti hatdskorok a
protestdns fejedelmeké lettek, végleg megszerezték a tartomdnyi cenzira feliigyeletének jogdt
is. A protestdns egyhdzi és vildgi cenzira a reformdcié gySzelmével végkép egy kézbe keriilt.
Ez Szdszorszdgban az el6zetes cenzira bevezetését is jelentette. Szdszorszdg — j6 néhdny kisebb
német dllammal egyiitt — azonban tovdbbra is elismerte a birodalmi t6rvények elsébbségét,
amelyek hagyomdnyosan tilalmaztdk az dllamérdekek, a vallds és ,a j6 erkolesok” szenthd-
romsagat sérté miivek kinyomtatdsdt és rendre tartalmazték azt az alapelvet, hogy cenztiraen-
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gedély nélkiil semmi sem nyomtathaté ki. Igy nem csoda, hogy az 1715-6s csdszri cenzira-
ediktum megvéltoztathatatlansigdnak elvét 1790-ben a vdlasztéfejedelmek (katolikusok és
protestinsok egyként) a csdszdrvalasztdsi feltételek (Wahlkapitulation) részévé teteék.

A XVIIL. szdzad elejére végleg kiépiilt a szdszorszdgi cenziraigazgatds szervezete, amely
a kovetkezd intézményekbdl allt: az Egyhdzi Tandcs (Kirchenrat), a kormédny (Landesregier-
ung), a Titkos Konzilium (Geheimes Konsilium), a Titkos Kabinett (Geheimes Kabinett), a
Lipcsei Konyvvizsgalé Bizottsdg (Biicherkommission in Leipzig), a wittenbergi egyetem,
a drezdai kiilonleges cenziraigazgatds és a vidéki nyomddk cenzirahatdsdgai. Az Egyhdzi
Tandcs — beleértve a torvényhozdst is! — a szdszorszdgi cenzira és konyvészet legfébb ellen-
6rz8 szerve volt, egészen a XVIII. szdzad végéig, amikorra a térvényhozdshoz kapcsolédd
jogkort a kormdny vette 4t. A konyvtermelés feletti legfébb szellemi irdnyitds joga azonban
végig megmaradt a Tandcsnak, ideértve a kinyomtatdsi tilalmak meghozataldt és az engedély
nélkiili kiadvdnyok elkobzdsit is. Rendeleti formdban kiadott cenziraleiratait valamennyi
cenzurilis szerv koteles volt betartani és végrehajtani. A Tandccsal szemben egyediil a Titkos
Konziliumnak volt utasitdsi joga. A Tandcsnak, mint egyhdzi hatésdgnak ez a kozépponti
szerepe — amely a konyvkiaddsban a lutheri hittételek kovetkezetes és ortodox szemléletti ér-
vényesitésére irdnyult — azt mutatja, hogy a szdszorszdgi cenzira a vildgi keretek ellenére igen
sokdig az evangélikus egyhdz meghatdrozé befolydsa alatt 4llt és merev teoldgiai elvek sze-
rint mik6dott, amelyekkel szemben viszont tébbnyire a Titkos Konzilium miiksdott vilagi
szempontok szerint kiegyenlitdleg, feliilbirdlva az Egyhdzi Tandcs dontéseit. A szdsz kormdny
mint az igazsdgszolgdltatds és kozigazgatds kozponti szerve, irdnyitotta a Konyvrenddrséget
(Biicherpolizei), azzal az operativ feladattal, hogy megakadélyozza az Egyhdzi Tandcs 4ltal
betiltott konyvek, nyomtatvdnyok, maalkotdsok forgalmazdsit. A konyvrenddrség ellendriz-
te a nyomddkat és a konyvesboltokat, a konyvtdrakat és olvasékoroket, a konyvarveréseket,
vandordrusokat, s6t, magdt a lakossdgot is és joga volt barhol hdzkutatdst tartani, kényveket,
kéziratokat lefoglalni. Sajit hatdskérben azonban se a kormdny, se kényvrendérsége nem
tilthatott be konyvet. Csak az 1779-ben kiadott cenzdraszabdlyzat (,Generale”) adta 4t a
kormdny vildgi hatésdgdnak a nem teolédgiai és nem filolégiai mivek feletti cenzirélis hatds-
kort, melynek ellitdsdra ett§l kezdve irodalomtudésok kaptak megbizdst. Igy e téren a szdsz
cenzura végiil meglehetdsen liberdlissd, merkantilista szemponttvd vélhatott. 1733 és 1767
kozott a Titkos Konzilium is cenzdrahatésig volt a vitairatok és a kozéletet tdrgyalé miivek
tekintetében, eléz8leg — 1724 és 1733 kozott — e publikdcidkat a wittenbergi és lipesei egye-
tem jogi kardnak vezetdje cenzirizhatta. A Konzilium legfontosabb feladata volt, hogy az
Egyhidzi Tandcs és a kormdny cenzirdlis dontéseivel szemben — ha nem is a birésigi jogerd
jellegével, de szakmai tekintélyének stlydval — egyfajta jogorvoslati férumként szolglt.

A Titkos Kabinet 1706 6ta Szdszorszdg legtébb irdnyité szerve volt, s mint ilyen, a szdsz
uralkodé akaratdnak artikuldléja a kiilpolitikdt, a hdbortkat és a pénziigyeket illetd titkos
llamiigyekben. A konyvkiaddsra és a cenzdrdra vonatkozéan a Titkos Konzilium beszdmo-
ldsi kotelezettséggel tartozott a Titkos Kabinetnek, de a tobbi német dllambél és a birodalmi
jogligyi igazgatdktdl cenziraiigyekben érkezd panaszok, megkeresések tdrgydban is ict don-
toteek (kiilfoldi konyvek betiltdsa, lefoglaldsa és igy tovébb). A Titkos Kabinet dontéseit ki-
zérdlag az dllamérdek motivalta és cenzirélis kérdésekben adott dlldsfoglaldsaiban is a kirdlyi
tekintély megévdsa és artikuldldsa volt a meghatdrozé.

A Lipcsei Konyvvizsgdlé Bizottsdg afféle Janus-arct szervezet volt. Egyfeldl a lipcsei
konyvkereskedSk érdekvédelmi szerve, mdsfeldl az Egyhdzi Tandcs aldrendeltségében md-
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kodé dllami hatésdg, amelynek el kellett ldtnia a lipcsei kdnyvforgalom ellendrzése mellett a
helyi cenzirit is. Emellett kiad6i privilégiumokat adhatott a helyi nyomddknak és 6rkddott
azok betartdsdn. A bizottsdgi tagokat az egyetem és a vdrosi tandcs delegdlta. Az egyetem
kikiildottje a konyvieliigyeld (Biicherkommissar) cimet viselte, de csak a sajét szakteriiletébe
végd miveket cenzirazhatta. A Bizottsdg cenzirdlis hatdskorée a tobbi szakteriileten gyakor-
latilag (dtruhdzott jogkorben) az érintett egyetemi karok dékdnjai vagy professzorai gyako-
roltdk. Szemben az Egyhdzi Tandccsal, a lipesei Bizottsdg cenzurdlis gyakorlata meglehetésen
nagyvonald és engedékeny volt. Nem véletleniil: 1731 6ta nem akadt a tagjai kozt teolégus.
A Lipcsén, Wittenbergen és Drezddn kiviil m(ikodé kényvnyomddk termékei tekintetében
idénként egy szuperintenddns, idénként pedig az illetd vdrosi tandcs gyakorolta a cenzirdt, a
jelentdsebb teoldgiai tdrgyt kéziratokat azonban a lipcsei vagy a wittenbergi egyetem teold-
giai kardnak dékdnjai szakértették. E helyeken a cenzirdt tébbnyire elnéz8en, sét hanyagul
gyakoroltdk. Ezt sok szerzd ki is haszndlta és inkdbb a hdrom kulturdlis kézponton kiviili
nyomddkkal cenzirdztattdk kézirataikat. A lipcsei konyvészek persze anyagi érdekeiktdl ve-
zérelve harcot hirdettek a ,zignyomdak” — a szerz8i szabadsdg e szigetei — ellen. 1812 augusz-
tusdban torvényt hoztak arrdl, hogy szdsz dllampolgdrnak tilos mds német dllamban konyvée
kiadatnia, anélkiil, hogy a kéziratot el6zdleg a hazai cenzira ne engedélyezte volna. A hazai
cenzira megkeriiléséért a szdsz torvény hatheti szabadsdgvesztést irt eld.

6.2.5. Poroszorszdg
A) Tilos a ,,szabadsig” sz6

Kétségtelen, hogy a karlsbadi hatdrozat a 20 ivnél nagyobb terjedelm( mivek esetében nem
tette kotelezdvé az el8zetes cenzirdt, Poroszorszdg azonban 1819-es cenzuratdrvényében to-
vébbra is fenntartotta az 1788-as ediktummal minden konyvalakd mire kotelez8en beve-
zetett elécenzira gyakorlatdt. Immdr a Tudomdnyos Akadémia és az egyetemek kiadvanyai
sem képeztek ez aldl kivételt, s6¢, a kiilfoldi nyomddknak kiildoee kéziratok sem. A karlsbadi
hatérozatok minden nyomtatvanyndl el8irtdk a felelés kiadé megnevezését, Poroszorszdg pe-
dig a kozremi(ikddé nyomddkét is. S ha a cenztrahatésdg az Gjsdg vagy folyéirat szerkesztdje
irdnt torténetesen nem volt bizalommal, az Gj t6rvény szerint a kiadénak kauciét kellett érte
letennie, kiilonben mésikat fogadhatott. (Az Gjsdgszerkesztd, hogy a renddrség szdémadra foly-
ton elérhetd legyen, attdl kezdve koteles volt Poroszorszdg teriiletén lakni.)

A kiilfsldon — vagyis a Bundon kiviil — megjelent német nyelvii kényveket csak a legfébb
cenzurahatésdg engedélyével lehetett Poroszorszdgban forgalmazni, sét, az orszdg teriiletén
dtvinni. Még a Bund valamelyik dllamdban megjelent konyv is csak akkor keriilhetett cen-
ztraengedély nélkiil porosz konyvesboltba, ha azt valamely ,hivatalosan ismert” kiadé adta
ki. Ez a mds dllamok normadi szerint engedélyezett kiadvdnyokat lényegében feliilcenzirdzé
eljdrds (recenziira) még a német dllamok korében is sok vitdra adott okot. Az Gj torvény alap-
elveinek (,Irdnyitani azokat, akik a vallds dltaldnos alapelveivel szembeszegiilnek, és elnyom-
ni, ami a tisztességet és a jé erkolesot sérti, megelézni, ami a porosz és a tobbi német dllam
érdekeit sérti”?) tlizén-vizen dt érvényt kellett szerezni. Ezt ugy vélték elérhetdnek, hogy
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igyekeztek lehetdleg minden joghézagot kizdrni, kiilondsen a sajt6 terén. A valldsi, politikai,
dllamigazgatdsi témdju cikkeket tartalmazd, vagy éppen a napihireket tdrgyald ajsdgok és
idészaki lapok csak hdrom f8hatdsdg (a Beliigy-, a Kultusz- és a Kiiliigyminisztérium) egytit-
tes engedélye alapjdn jelenhettek meg. Ha viszont a hdrom koziil a maga szakfeliigyelete
sordn valamelyik betiltotta az Gjsdgot, annak szerkesztdje Poroszorszdgban a torvény szerint
teljes 6t éven dt nem kaphatott Gjabb szerkeszt6i alldst.

A szabadszdju Gjsdgirok ,grabancdt” a porosz mintadllamban nagyon szorosan fogték — a
szerzO8kérdl nem is beszélve. Mig ugyanis a Szovetségi Gy(ilés karlsbadi hatdrozatai szerint a
szerzd és a kiad¢ az dllamhatalommal szemben minden felel8sség aldl mentesiil, ha eleget tesz
a cenzurdlis el8irdsoknak, az Gj porosz torvénybe — a figyelmetlen cenzorokat védendd — egy
igen csak rafindlt szerz8ellenes normdt épitettek be. E szerint, ha a szerzének sikertilt a cenzor
figyelmét kijdtszania, (pl. becsempészett célzdsokkal vagy kétértelmiségekkel, amelyeknek
szandékolt célzata a cenzor elétt rejtve maradhatott), vagy mds meg nem engedett eszkdzokkel
a kinyomtatdsi engedélyt , kicsikarnia”, ugyanolyan biintetSjogi felelésséggel (pénzbiintetéssel
vagy szabadsdgvesztéssel) tartozott, mintha engedély nélkiil jelentette volna meg a mfivet.

B) A butasig védelme

Ez a torvényi passzus széles mezdt nyitott a cenzori korldtoltsdg védelmében. Ha ugyanis
benthagytak valamit a kinyomtatdsra keriilé szévegben, ezenttl hivatkozhattak arra a cen-
zorok, hogy nem ismerhették az irds mogote megbuvod tényeket, vagy a szerzd stilisztikai
csapddkkal megvezette Sket. Mellesleg éppen ez volt az a momentum, amelyet az irodalom
miiveldi is kihaszndltak. Olyannyira, hogy a cenzor figyelmének kijétszdsabdl egyfajta nemes
sportot tiztek, mely valésdggal 4j stilusirdnyzattd fejlédott a német nyelvteriileten. A ldtszélag
drtatlan kisz6ldsok, a kétértelmi dicséretek, a megtéveszté kedélyesség, a tekintélyrombols
oragalmak” tréfds cdfolatai, s a paradoxonok leleményes alkalmazdsa olykor valésiggal két-
ségbeesésbe kergették a hatdsdgot. Ludwig Borne és Heine utolérhetetlen mesterei voltak e
,cenziradllé” stilusnak. Heine , féregirtdsnak” nevezte azt a hatdst, amit a hatalom ostobasa-
gdval szembeni ir6nidja az olvasdkra gyakorolt: ,,Hogy rajzanak majd a férgek, szemteleniil és
arcdtlanul minden {réasztalon, ha egyszer én, a nagy féregirtd, halott leszek!”'°

Az 1819-es cenzirareform nyomdn Ujjdszervezték a porosz cenzira intézményrendszerét is.
Azontul az 1808 6ta miikodd berlini keriileti, a vidéki és vdrosi rendérkapitianysigok vezetdi
(Oberpriisidenten) iranyitottak a helyi cenzirat. Ok tehettek javaslatot a cenzorok személyére,
akiket aztdn — a hdrom f8hatdsdg egyetértésével — az Gjonnan létrehivort Cenzdrafétanics
(Oberzensurkollegium) nevezett ki. A renddrség cenzurélis hatdskore egységesen kiterjedt
mindenféle nyomtatvdnyra, de a valldsi tartalmak felett az egyhdz (az evangélikus, de a kato-
likus is) eldcenziirdr gyakorolhatott. Viszont mindenféle térténelmi és politikai tdrgy, kiilons-
sen az Ujsdgtartalmak tekintetében a kiiliigyminisztert illette meg a féfeltigyeleti ellendrzés,
mig a teolégiai és mds tudomdnyos tartalmak vonatkozdsiban a kultuszminisztert, a t6bbi
kézirattartalom felett pedig a beligyminisztert.

A szinhdzak esetében a kordbbi rendszert, ahol a berlini jatszéhelyek felett a cenzira jogit
egységesen a kultuszminisztérium gyakorolta, 1810-ben megviéltoztattdk, és a tbbi ,nyilvé-

140 Alfred Meifiner visszaemlékezése. In: Heinrich Hubert HOUBEN (szerk.): Gesprache mit Heine. Potsdam,
Riitten und Loening, 1948. 974.
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nos szérakoztaté intézménnyel” egyiitt a rendSrfékapitinysdg hatdskorébe helyezték. Ez aldl
csak a Hoftheater képezett kivételt, melynek cenzora az sszes in. udvari jétszéhelyet irdnyitd
féintenddns (Generalintendant) lett — azaz gyakorlatilag maga az uralkodd. Ez a fent dgaza-
tilag osztott, lent piramisszer(ien kiépitett rendszer, mely aldl tehdt csak a szinhdzi szférdban
volt némi kivétel, s melybe a katolikus egyhdz is betagolédott, a maga zértsdgaban hatéko-
nyabbnak bizonyult a — papiron — taxativabban szabdlyozott osztrék rendszernél.

A legfontosabb Uj elem a Cenzdrafétandcs volt, mivel ez legfébb jogorvoslati férumként
is szolgalt a szerzdk, kiadok és Gjsdgszerkeszték szdmdra, akik a cenzor voros plajbdszdnak
romboldsiba nem akartak beletérédni. (De eljérdsa oly lasst volt, hogy a Berlinen kiviil
megjelend periodikdk, kiilondsen a napilapok esetében, ahol az id8eltolédds megengedhe-
tetlen, korrigdlé hatdsa az eljérdsra szinte a nulldval volt egyenld.) Mivel a Poroszorszdgon
kiviil kiadott kényvek belfoldi forgalmazdsinak engedélyezése a hdrom szakminisztérium
hatdskorébe tartozott, a Fétandcs tekintélyét nagyban emelték az e tdrgyban késziilt szakvé-
leményei, kiilondsen a Bundon kiviil megjelent németnyelvii irodalom megitélésében, hiszen
minden ilyen , Karlsbadon kiviili” md eleve gyantsnak szdmitott. A Fétandcs javaslata alap-
jan engedélyezett kiilfoldi konyvek jegyzékét az tjsdgokban — féleg a kormdnykozeli Berliner
Intelligenz-Blartban — tették kozzé.

A Nagy Frigyes utdni Poroszorszdg — agy is, mint az dllami biirokrdcia mintadllama —
élen jart tehdt a Napodleon utdni eurdpai cenzira kiépitésében. A porosz gyakorlat évrél-évre
szigorubb és kisstilibb lett. Wilhelm Miiller, az ifja berlini koltd, még a Napéleon elleni fel-
szabadité hdborik romantikus heviiletében Bundesbliithen (A szovetség virdgai) cimen akarta
kozreadni kolteményeit 1816-ban. A cenzor el8sz6r mér a kotet cime miatt — anélkiil, hogy
beleolvasott volna — visszautasitotta a kéziratot, hivatkozva arra, hogy egy kirédlyi rendelet
mindenféle titkos szervezkedést, szovetséget (,Bund”) nem sokkal kordbban megtiltott. Am
a félreériés tisztdzdsit kovetden Gjabb elutasitds kovetkezett, mondvan: a kétet verseiben tul
sokszor fordul el§ a ,szabadsdg” sz6. Miiller fellebbezett, hiszen: ,minket maga a kirdly sz6-
litott fel, hogy harcoljunk a szabadsdgért.” A cenzor lakonikus vélasza: ,, Az akkor volt!”*!

C) Az uralkoddnak fenntartott dallam

A cenzirit megkovesitd porosz hivatali szellem érzékletes példdjaként szolgdlhat egy mdsik
koltd, Clemens Brentano esete is, aki a Napéleont legy6z8 nemzeti hést, Bliicher marsallt
dics6itd versét a porosz nemzeti dalként szolgdlé ,Heil dir im Siegerkranz” dallamdra éne-
kelhetd sorokba kompondlta. A cenzor azonban megtagadta az engedélyt az Gjsigban valé

kozzétételre, mert ,ez a dallam csak az uralkodét és a kirdlyi hdz tagjait illeti meg”.'*2

D) Miniszterek és kurvdk

Ugyanebben az évben a kozkedvelt irodalmi lapot, a Rheinischer Merkurt 111. Frigyes Vilmos
mint legfébb cenzor egyetlen tollvondssal haldlra itélte. Szabadszdju f8szerkesztdje, Joseph
Gorres (1776-1848) ugyanis nem titkolta el véleményét a porosz cenzirdrdl: ,Nyomorult
minisztereink épp ugy félnek a sajtészabadsigtdl, ahogy a nyilvinosan tizérkedd kurvik is

141 1dézi: HouBen (1924a) i. m. 7.
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dtkozzék a kozvildgitast.”'® Allitdlag e mondds frappans igazsiga leginkabb 1. Sindor cirr,
»a Szent Szdvetség férenddrét” (Karl Marx) hozta ki a sodrdbél, aki ,homlokdt rancolta”. (S
efféle homlokrédncolds akkoriban elegendd volt egy német folydirat haldldhoz.)

E) Fenekébdl csiing feje

Egy id8 utdn a porosz Tudomdnyos Akadémia tagjainak elege lett abbdl, hogy az 4j torvény
eltérolte tudomdnyos értekezéseiknek az 1788-as cenziraediktumban még biztositott eld-
zetes cenziramentességét. Aldzatos kérelmiikre a kirdly a tudds tdrsasdg konyveit 1820-ban
kivette a cenzor plajbdsza aldl, de az akadémikusok magdnkiadvdnyai semmilyen kivalesdgot
nem kaptak, ahogy az egyetemek sem. ,,Abbdl van neki elege, hogy fenekébdl csiing feje” —
irta 1822-ben az akadémia akciéjirdl a bator Adelbert von Chamisso (1781-1838) Tragikus
torténet (Tragische Geschichte) ciml versében (,S” war einer, dem’s zu Herzen ging, DafS ihm

der Kopf zu hinten hing”).!**
F) Kilencszemt hal

Heine mellett a Berlinben és Lipcsében egyardnt tizletet-nyomddt nyitott Brockhaus kiadé
volt a porosz cenziira kedvenc visszatérd dldozata. E liberdlis szellemiség(i konyvmihely 1821
dprilisdiban ugyanis vette a batorsdgot, és egy Benzenberg nevil szerzé tolldbdl kiadott egy
konyvet, amely a porosz uralkodé nevée vette cimiil (I11. Frigyes Vilmos — Friedrich Wilhelm
der Dritte) annak tirtigyén, hogy a porosz alkotmdnyrél s annak sziikségességérdl értekezik.
Bér a konyv hangneme az uralkodéval szemben igen aldzatos volt, Frigyes Vilmost és kor-
nyezetét dithre gerjesztette, mivel a mivelt polgarsdg korében kozismert volt Frigyes alkot-
madnyellenessége. (Kedvenc monddsa: ,,Alkotmdny és forradalom agy dsszetartoznak, mint
a zaké és a nadrdg.”) Igazi dardzsfészekbe nydlt ezzel a kiadd, talin még nagyobba, mint
a Konversationslexikon megjelentetésével, mivel az egyik konyvkereskedd rdaddsul a berlini
Gjsdgokban, a konyvajdonsdgok kozott kezdte meghirdetni a III. Frigyes Vilmost. Ez mér
formailag is a ceztiratorvénybe titkdz6tt, mert a kirdlyi csaldd tagjaira utal6 cimek hirdetése,
forgalmazdsa engedélykoteles volt. Nem szerezték be az engedélyt, és erre az illetékes cenzor
sem figyelt fel, dtengedve az érintett Gjsdgokat. Frigyes maga irta rd az Ujsdgra, hogy a vétkes
cenzort ,az elmaradhatatlan” bortonbiintetéssel kell stjtani.

A Cenzurafétandcs — némi vita utdn — olyan megéllapitdsra jutott, hogy a konyvet azonnal
be kell tiltani és meg kell semmisiteni, mivel az ,lényegében egy dlfilozéfiai pdrtiités”. Fri-
gyes Vilmosnak ez sem volt elég. Kettds cenzira ald vetette a Brockhaus kiadét, mivel: ,,Az
uralkodé nevét tgy merészelték hirdetni az Gjsigokban, mint a heringeket és a kilencszemt
halat a halpiacon.”'® Legfelsébb parancsdra azontul a kiad6 sajtétermékeit Poroszorszdgbdl
kivinni, vagy oda Szdszorszdgbdl bevinni csak a legszigorabb vizsgdlat alapjdn lehetett. Ami
Brockhaustdl Lipcsében dtment a cenzirdn, azt Berlinben djra cenzdrdzedk. Ezt a kiilonleges
recenzdrdt a hivatalos renddrségi kozlemény a Brockhaus-kiadvanyok ,rossz szdndékaival”
magyardzta.

143 Uo.
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G) A Brockhaus kiad6 Poroszorszag ellen

Es ekkor példitlan dolog tortént: a Brockhaus kiadé felvette a kesztytit Poroszorszdggal
szemben! Val6sdgos panaszdradattal drasztotta el a szdsz és a porosz kormdnyt, s mi tdbb, pa-
nasszal élt a Szovetségi Gy(ilésnél is az ellene hozott — ahogy nevezte — ,jogtipré rendszabaly”
miatt. Brockhaus nem csindlt titkot beldle, hogy ,térvénysérté drmdnykodds és onkényes
kormdnyzati igazsigszolgaltatds” dldozatdnak tartja magat. Hivatkozott arra, hogy forga-
lomba hozott kényvei szabdlyosan megjdrtdk a szdsz cenzirdt, s ilyen esetben a karlsbadi
hatdrozatok 7.§-a irdnyadd, miszerint a cenzira engedélye a szerzéket és a kiadékat minden
tovabbi felel8sség alél mentesiti, és hogy a Szdvetségi Gylilés esetleges tovabbi intézkedései is
,kizdrélag a kéziratok s nem a személyek” ellen irdnyulhatnak.

H) Sarkdnyfog

Am a porosz hivatalnokok ezittal is megtaldltdk azt a ,sdrkdnyfogat”, ami a hatalom ke-
zében a jogot tdbbnyire puszta formallogikai miveletté sildnyitja. Kifejtették: abbdl, hogy
a karlsbadi hatdrozatok szerint a tagorszdgok mindegyike maga viseli a feleldsséget a terii-
letén megjelent szovegtartalmakére, kikovetkeztethets: amennyiben valamely tagdllamban
legdlisan megjelent szovegtartalom ,mds tagdllamok méltésdgat és biztonsdgit sérti, alkot-
mdnydt vagy igazgatdsi rendjét tdmadja”, a megsértett tagdllam kormdnya jogosult ,sajit
normdi szerint eljdrni a szerzd vagy a kiad¢ ellen, ha a bardti egyeztetés vagy a diplomdciai
levélvéltds eredménytelen.”“® Ez mellesleg a porosz szuverenitds egyoldald kiterjesztése is volt
a nemzetkozi jog ellenében, bér a karlsbadi hatdrozatok nem tartalmaztak olyat, hogy a meg-
dllapodds részes dllamai barmiben lemondtak volna a szuverenitdsukbdl eredé cenzira-jogha-
tosdgukrol. (A porosz gyakorlatot kovette Ausztria is, amikor minden, ,karlsbadi teriileten”
megjelent, a Habsburg Birodalomba bevitt kdnyvet ugyanigy recenziirdzott, mint a barhol
mdsutt kiadottakat.) Ahogy mult az id8, a porosz sérkdnyfog egyre mérgesebb gytiimélcsoket
termett. 1823-ban a hdrom f6hatdsdg kozds rendeletben rogziti: az imprimaturt nem lehet
szerzett jognak tekinteni. Ez azt jelenti, hogy Uj cenziratdrvény hatdlybalépése elétt kinyom-
tatdsi engedélyt szerzett kéziratok valtozatlan Gjranyomadsa is cenzirakételes, s a cenzor nincs
kétve a kordbbi cenziraeljdrds megallapitdsaihoz.

I) Veszélyzondk

Ennek elsd ldtvanyos dldozata Fichte 1808-ban megjelent Beszédek a német nemzethez (Re-
den an die deutsche Nation) cim(i kotete volt, amelyet 1824 februdrjdban a Georg Reimer Ki-
ad6 mdsodkiaddsban akart piacra dobni. A rettegett Grano cenzor megtagadta az engedélyrt,
mivel szerinte ,,bdrmily tartalmasak is a beszédek és barmily célszer(inek tlintek is annak ide-
jén, amikor elhangzottak, a mai korhoz nem illenek, mivel [...] a mai ifjasdg elferdiilt izlése
és forrofejlisége miatt tartani kell atedl, hogy [...] Fichte tekintélyére tdmaszkodva makacsul
folytatni fogja bajkeverd, sajat magdt is mdrtirként feldldozé, tehdt minden szempontbdl kar-
hozatos tevékenységét”.'”” A jogorvoslati Gt eredménytelen volt. Itt jutott el a porosz cenzira

146 Lisd HousenN (1924a) i. m. 169-170.
147 1dézi: HouBen (1924a) i. m. 175-176.
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abba a konfuz dllapotba, ahol végsé soron nem a tartalom szdmit, hanem az azzal kapcsolatos
wveszélyzondkkal” — a szerz8 személyében rejld ,veszélyekkel” és aktudlis olvaséi szokdsokkal
— val¢ kalkuldlds.

A veszélyz6ndk kozott a kormdnyzat szdmdra népszerliségénél fogva a legvészesebb Heine
és kovetSinek politikai irodalma volt. A Metternichhel megtdmogatott porosz kormédny nyo-
madsdra 1835. december 10-én a Szovetségi Gylés kiilon hatdrozatot hozott az ,Ifji Német-
orszdg” irodalmdrai ellen: ,Valamennyi német kormdny kotelezettséget viéllal, hogy az ,Ifju
Németorszdg” vagy ,a fiatal irodalom” néven ismert irodalmi irdnyzat — Heinrich Heine és
[név szerint megnevezett] tdrsai — szerzdi, kiaddi, nyomddszai és terjeszti ellen orszdgaik
biintetd és rendérhatdsdgi torvényeit, valamint a sajedval vald visszaélés ellen hozott rendel-
kezéseit teljes szigorral fogjik alkalmazni, és miveik terjesztését a konyvkereskedelemben, a
kolesonkonyvtdrakban vagy barmely mds médon minden rendelkezésre 4llé torvényes esz-
kozzel meg fogjak akaddlyozni.”*® Az ,Ifjd Németorszdg” ellen hajtévaddszat indult: maga
Heine pedig soha t6bbé nem léphetett német foldre.

J) Szdz év visszautazds

Am a ,sréfot” mar korabban is tovabbesavartik. 1824 decemberében rendeletileg Gjradefini-
dltdk a kinyomtatdsra val6 alkalmatlansdg fogalmdt. Eszerint minden kériilmények kozott
meg kell tagadni a cenztiraengedélyt mindazon irdsmivektdl, amelyek ,barmely vallds alap-
jat tamadjdk, és legfontosabb kinyilatkoztatdsaikban kételkednek, azokat becsmérlik vagy
nevetségessé akarjdk tenni [...], hogy ezdltal minden valldsos érzést alapjaiban megrendit-
senek.”® Ez a teokratikus képzeteket keltd jogtirgy azt sugallja: szdz évet utaztunk visz-
sza az idében! Rdaddsul a rendelethez flizott értelmezés szerint mdr az megvalésitja a tilos
tartalmat, ha valaki a valldsokrél — kiilonosen a katolikusrdl — illetleniil”, ,,elmarasztalén”
vagy ,szeretet nélkiil” ir. A hivatali biirokrdcia a maga érdekkorében ezittal is rendkiviil
leleményesnek bizonyult. Onkényesen kezelhetébb fogalmakat aligha taldlhatott volna a tu-
domdnyos és irodalmi polémia hatdrainak meghuzdsira.

Még egy rendelkezést tartalmazott az 1824-es rendelet, amely figyelmiinkre mélt6: ne-
vezetesen, hogy a cenzurahatésdggal szemben semmiféle kiadéi igény nem érvényesithetd.
Erre azért volt sziikség, mert az 1819-es torvény még elvileg lehetévé tette, hogy a kiadék — a
cenzuraeldirdsok teljes betartdsa esetén — kdrtéritési igénnyel lépjenck fel a cenzirahatdsig
ellen, ha a hatésdg, az dllam vagy a Bund érdekkorében felmeriilt okbdl mégis meghitsul a
cenziraengedélyes mi kinyomtatdsa.

K) Minimalista legyen vagy maximalista?

Ebbél viszont egyenesen kovetkezett a cenzor kdrtéritési felel6ssége, mely aldl a rendelet ugyan
konstrudlt két kivételt (a cenzor fizetésképtelensége és a vétlenség bizonyitdsa esetén a kiadd
kardére a kincstdrnak kellett helytdllnia), kétségtelen, hogy e ponton a tokéletesnek képzelt
porosz hivatali mechanizmus egyféle 6nronté tendencidja ismerhet fel. A bizonytalan itélet(i
cenzor ugyanis feltehette magdnak a kérdést: minimalista vagy inkdbb maximalista legyen?

148 WEECH i. m.
149 Idézi: HouBen (1924a) i. m. 177.



1. Cenztratorténet 81

Attdl kezdve mindkét szélséség veszéllyel (hivatalvesztés vagy fizetéscsdkkentés) jart: ha tdl
keveset tordl egy-egy mi sz6vegébdl, hivatalvesztést kockdztat, s ha tdl sokat, esetleg irdatlan
kartéritést. A cenzor az dllandé egzisztencidlis félelem légkdrében élt, s ez meglehetdsen aldds-
ta a hivatal dont8képességét, szakmai 6ndllésdgdt, és végsd soron a tekintélyét. (E jelenséggel
is taldlkozik az olvasé A cenzor lelkivildga cimii fejezetben.)

A porosz torvényhozé — eléggé oktalanul — ugy vélte, enyhithet e problémdn azzal, hogy
felemeli a kiaddkra kiréte cenziraeljirdsi illetéket: ivenként két eziistgroschenrél hiromra.
1775-ben — Nagy Frigyes jévoltdbdl — a porosz kiaddk és konyvkereskeddk felszabadultak
az otthoni cenzira aldl a kiilfoldén nyomtatott kdnyveiknél, most azonban ez a szabadsdg is
eltdroltetett, a recenzira terhét a hatalom a lipesei Brockhaus-kiadvdnyokkal szemben hozott
egyedi intézkedés torvényi szintre emelésével most minden belf6ldi konyvész valldra rakta,
ha az kiilfoldon kiad6t miitkodtetett. A hatdron tdli cenzirdn dement konyveiket attdl kezdve
tehdt csak akkor forgalmazhattdk Poroszorszdgban, ha az ottani cenzdrdnak is megfeleltek.

A kor bezdrult. Az osztrik példa termékenyitdleg hatott a porosz cenzirara azzal a konyor-
telen igénnyel, hogy egy nemzet teljes szellemi életét egy ormétlan, de az dllamhatdrokon is
tulnyuld biirokratikus appardtussal maradékealanul ellendrzés alatt lehessen tartani: , Egyet-
len fénysugdr se maradjon észrevétlen”, ahogy az ominézus osztrdk 1810-es cenzirarendelet
szallbigéje hangzott.

L) Politikai mosécédula

Nem is maradt. 1829. november 14-én példdul a Berliner Courier 836. szdma ezt az aldzatos,
és mégis némi bdtorsdgot igényld Shajt jelentette meg a napi jegyzetek rovatdban: ,A tegnapi
Eulenspiegelben ezt olvastuk Ottinger art6l: Bércsak Poroszorszdg is megkapnd nemsokdra
a sajtoszabadsigot! Meggydz6désiink, hogy ha orszdgunk, amelynek a legkevésbé kell fél-
nie e szabadsdgtdl, megadnd erre a jelet, e szép példat valamennyi eurdpai orszdg kovetné.
Adhatna-e III. Frigyes Vilmos e hasznos ajindékndl nagyobb bizonyitékdt hii népébe vetett
bizalmdrél?”*® H{i népének e pimasz felvetését az uralkodd ,egy napilap részér8l minden
szempontbdl illetlennek” taldlta, s egyben ,a cenzori figyelem oly mértékii hidnyossdganak”,
hogy a Cenzori Fétandcs Grano cenzort az elbocsdtds elétti ,utolsé figyelmeztetésben” (con-
silium abeunds) részesitette.

Az é6vatos ncenzirdt gyakorlé Cotta kiadé Ujsdgjaindl ilyesmi aligha fordulhatott eld.
Mir 1822 oktdberében utasitja az Allgemeine Zeitung szerkesztéségét, hogy ,Poroszorszdg
esetében sose kozoljenek cikket a rendekrdl és az alkotmdnyrél, Ausztridval kapcsolatban
soha semmit ne {rjanak a papirpénzrél. E témdkrol csak azt szabad a lapban szerepeltetni,
aminek kozlését maguk az érintett kormdnyok kérik vagy kezdeményezik”.®" Cotta dncen-
zurdja példaadénak bizonyult a restaurdcié porosz napisajtéjanak — H. H. Houben kifejezé-
sével — ,politikai mosdcéduldva” alakitdsiban.

Maga III. Frigyes Vilmos is csak 1826-ban jutott erre a gondolatra, amikor a tartomi-
nyi (rendi) parlamenteket (Provinziallandtag) ,monarchikus elven mikod4vé” szervezte dt.
Mijus 5-én kabinetrendeletet bocsatott ki, melyben kédtelez4vé tette a hallgatdst az Gjsigok
szdmdra a tartomdnyi parlamenteken torténtekrdl, mivel ,az efféle vitdk csak megtévesztenék
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a kozvéleményt”. Ami a polgdrok szdmdra hasznos informdcié, azt b6ven elég, ha ,ezenttl
maguknak a térvényeknek a szovegében, kozhiteles formdban” teszik kozzé. Tehdt: a politi-
kardl vagy semmit, vagy magdt a torvényet.

M) Még a jezsuitdkat is szeretni

Chamisso-nak az tjsdgok megzaboldzdsa alkalmdabél a Berliner Conversations-Blatt 1827. évi
76. szimédban névteleniil megjelent szatirikus versében (Nachtwiichterlied — Az éjjeliér dala)
a harmadik versszak helyén ,lyuk” tdtong, a cenzori miikodés 61k emlékeként. Igy szél ez a
veszélyes versszakasz (a szerz8 némileg szabad forditdséban):

»Amit kivanunk, urak, ennyi:
Ne legyen Isten a foldon, csak mi!
S légyen abszolit a kirdly,

Ha vdgyainkért kidll.

S még a jezsuitikat is

Fogjuk szeretni.”

N) Szentszovetségi alattomossdg

Masfél évtized milva a német értelmiség mar nem elégedett meg ily szerény igényekkel. Nyo-
mdsa a cenzirdra a szdzad derekdhoz kozeledve egyre inkdbb erésodott, és Poroszorszdgban
osszekapcsolddott az alapjogokat deklardlé alkotmdny irdnti koveteléssel, mely Johann Jacoby
(1805—-1877) 1841-es, sajtészabadsdgot koveteld ropiratdnak (Egy keletporosz vélaszai négy kér-
désre — Vier Fragen, beantwortet von einem OstpreufSen) betiltisa, és az ellene inditott felségsértési
per nyomdn forrpontra jutott. 1847. szeptember 7-én a Szovetségi Gyilés olyan értelmd haté-
rozatot hozott, hogy azontil az egyes tagdllamok beldtdsira bizza: ragaszkodnak-e a karlsbadi
hatdrozatokhoz, vagy visszatérnek az 1819 elétti status quo-hoz. Ezt a hatdrozatot azonban — ha-
gyomdnyos szentszovetségi alattomossdggal — a tagdllamok egyikében se hoztdk nyilvdnossigra.

Az események viszont mdr tilléptek ezen. 1848. februdr 28-4n a német konyvkereskeddk
drdmai nyilatkozatban jelentik ki: ,Mi, alulirottak, Eurépa szine el6tt ezennel kinyilvanit-
juk, hogy a gondolatgyilkos cenzirdt oly szégyennek és gyaldzatnak tartjuk, amelyet egy
miivelt nép nem viselhet el, és nem is szabad elviselnie. A cenzirdt létrehozé és fenntartd
kivételes torvényeket az 6rok emberi jogokkal és korunk miveltségével dsszeegyeztethetet-
lennek tartjuk [...]."""?Az eurépai forradalom tavasza 1848. mércius 14-én Ausztridban, mar-
cius 17-én Poroszorszagban is elsoporte a cenziirdt — egyetlen esztendére. Aztdn a frankfurti
parlament hatdrozata mdr az egész Bundra vonatkozé érvénnyel helyezte hatdlyon kiviil a
karlsbadi megallapoddst: ,Mindegyik német dllam feljogosittatik a cenzira megsziintetésére
és a sajtoszabadsdg bevezetésére.”>

Nemsokdra német f6ldon — ugyancsak a frankfurti parlament miikddésének eredménye-
ként — megsziiletett az elsé demokratikus alaptorvény is: az 1849. évi alkotmdny (Verfassung

des Deutschen Reiches). Ennek I'V. cikkelye diadalmasan deklardlja, hogy ,,A sajté szabadsdgdt

152 Idézi: Julius MARX: Die dsterreichische Zensur im Vormirz. Miinchen, Geschichte und Politik, 1959.
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semmi koriilmények kozott és semmi médon nem szabad korldtozni, felfiiggeszteni vagy
megsziintetni olyan megel6z4 rendszabdlyok alkalmazdséval, mint a cenzira, a koncesszidk,
a biztositékok addsira kotelezés, a nyomddk vagy a konyvkereskedelem korldtozdsa, a postai
terjesztés tilalma vagy a szabad forgalmazds akaddlyozdsa”.

O) Ellenalkotmdny

Német f6ldon a cenzirdra tdmaszkodd abszolutizmus — a forradalmak leverése ellenére —
1848 utdn szellemileg defenzivdba szorult. A karlsbadi hatdrozatok kimultak, s a cenzira
jogédt — Ausztridval ellentétben — nem lehetett tobbé torvényben deklardlni. Az 1850. janudr
31-én életbe [éptetett porosz alkotmdny 27. cikkelye szerint: ,,Poroszorszégban mindenkinek
joga van véleményét széban, irdsban, nyomtatdsban és képzémivészeti alkotds utjdn szaba-
don kinyilvdnitani. A cenziira nem vezethetd be, egyébként a sajtdszabadsdg csak a torvény-
hozds utjdn korldtozhat”."

A gyakorlatban ez a ,kivételességi” felhatalmazds a (Nagy Frigyes-féle) Landrechrre td-
maszkodd renddrségi ,generdlklauzula” alkalmazdsdt jelentette, amelyet az 1850. mdrcius
11-i renddrségi torvény (Gesetz iiber die Polizeiverwaltung) fogalmazott meg, lényegében egé-
szen 1918-ig tarté érvénnyel: ,A koznyugalom, a kozbiztonsdg, a kozrend fenntartdsa és a
tdrsadalmat vagy ennek egyes tagjait fenyegetd veszélyek elhdritdsa a rendérség feladata”.">
Ez a rendéri igazgatdst nemcsak a konkrét esetek szabad értelmezésére, de normativ jogalko-
tsra is feljogositotta, példdul éppen a szinhdzak és ,vigalmi intézmények” vonatkozdsdban.
A berlini rendérf8kapitiny 1851. julius 10-i rendelete, a Berlini Szinhdzi Rendtartds (Berliner
Theaterordnung) alapjin — melyhez hasonlét a porosz renddrhatésdg mdsutt is kiadott — a
renddrség a nyilvinosan bemutatandé szindarabok és mds egyéb miisorok felett ténylegesen
gyakorolhatta (és gyakorolta is) az el6zetes cenzirdt, vagy akdr utdlag is betilthatta a tovébbi
eléaddsokat. E jogositvanydnak gyakorldsa sordn tetszése szerint alkalmazhatta az 1848 elétti
(még a higelini elveken alapuld, s a korszellemmel immdr jécskdn titk6z8) rendelkezéseket
is. Példdul azokat, amelyek megtiltjdk a bibliai események, a porosz egyenruhdk és hadijel-
vények, vagy az uralkoddhdz tagjainak szinpadi szerepeltetését (1817. jalius 29-i beliigymi-
niszteri korlevél, 1821. jalius 16-i beltigyi rendelet, 1844. 4prilis 20-i és jalius 28-i kormdny-
rendelet). Mivel a szinhdzi eldadds rdaddsul a ,vigalmi misorral” (4n. cseptirdgékkal, utcai
badbosokkal) egy kategéridban szerepelt, a rendérhatdsigtdl elvben minden eldaddsra kiilon
engedélyt kellett kérni.

A szinhdzi cenztira tehdt visszatért — s6t, némileg szigorodott — az 1848 eldtti gyakorlathoz
képest. (Rdaddsul a hatésdgnak nem volt olyan kételezettsége, hogy a bemutatdsi engedély
megtagaddsinak indokait az elutasité hatdrozatban kifejtse.) Az 1851-ben hatélyba léptetett
porosz sajtétorvény — dsszhangban az alkotmdnnyal — a konyvkiadds és mds nyomdatermékek
tekintetében nem ir elé cenzirit, azonban a nyomdatulajdonosok, az tjsigok s a roplapok
drusitdsdval foglalkoz6k csak az illetékes helyi rendéri szerv engedélyével tevékenykedhettek.
(A Bund egy 1854-es hatdrozata szerint mindenféle kiadvany zerjesztése el8zetes engedélyhez
kotote.) A porosz sajtotorvény szerint tovdbbd a szerkesztd, illetve a kiadd az idészaki lapok

154 1dézi: ScHiTZ i. m.
155 1dézi: Fritz ScuMmipt: Die Theaterzensur und das Theateraujfiihrungsverbot. Berlin, Genschel, 1931. 13.
156 Uo. 22.
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egy példdnyit a terjesztés eltt koteles bemutatni a renddrhatésiagnak. Az alkalmanként vagy
havonta egyszer megjelend Gjsigok és folydiratok pedig ismét kauciokotelesek lettek.

6.3. Ausztria: Az 6rokos tartomdnyok
6.3.1. A biirokrdcia dinoszaurusza

A 1L Jézsef és I1. Lipét utdn trénra 1épd 1. Ferenc (, Franz, der Gute” — ,Ferenc, a Josdgos”,
ahogy az udvari korok elismeréssel, a kdrvallott tollforgaték irénidval becézték) szintén 4j
fejezetet nyitott a cenzira dicstelen torténetében. A francia forradalom és a Martinovics-6sz-
szeeskiivés eleven képeitdl gyotort uralkodd szimdra még a gondolat is rémiiletes volt, hogy
az uralom legfébb tdmaszdul maga a felvildgosult tirsadalom szolgilhasson. Ferenc ,tanult”
e megrdzé eseményekbdl és a felvildgosoddst az uralom — a rend — legnagyobb ellenségének
tekintette. A maga foldhozragadt gondolkoddsmddjval csakis a renddrségben bizott. 1793-
ban létrehozta a Rendérminisztériumot (Polizeihofstelle), és 1801-ben a teljes cenziraigaz-
gatdst a rendérség hatdskorébe utalta. (Igy jote létre a Polizei- und Zensur-Hofstelle, azaz a
Cenztra- és Rendérminisztérium.) Ez a szervezeti modell aztdn egész 1848-ig lényegében
véltozatlan maradt.

De még ez el6tt, Ferenc legsiirgésebb feladatdnak a sajté megzaboldzdsdt tekintette. Az
1792. mirciusi uralkoddi rendelkezés (Handbillett) utasitja a cenzorokat, semmilyen, a
kormdnyzati munkdval, jogalkotdssal kapcsolatos cikket, kommentdrt ne engedélyezzenek
a lapokban, ,ami az olvasékat megtéveszthetné”. A hatdlyos jogszabdlyokat, dllami intéz-
ményeket kritizdl6 mivek megjelenését viszont mint ,allamra veszélyeseket” és ,kéznyu-
galmat zavardkat” kellett a cenzoroknak megakadilyozniuk az 1792 oktéberében kiadott
kancelldri dekrétum szerint. 1793 janudrjétdl tilos a francia forradalom eseményeivel foglal-
kozé mivek megjelentetése, 1798 augusztusitdl egy Gjabb dekrétum az akkoriban divatos
olvasdkéroket tiltja be, 1802 juniusdtdl a kozkdnyvedrak nem kolesondzhetik ki Voleaire,
Rousseau, Helvétius és mds ,vallds-, erkolcs- és dllamellenes” szerzék konyveit. A szinhd-
zakban és az egyetemeken az improvizdlds és a rogtonzote nyilvdnos el6adds kifejezetten
cenzuraellenes cselekménynek mindsiilt, ezért az nemcsak a szinészek, de az egyetemi pro-
fesszorok szdmdra is szigortian tilos volt, illetve a tervezett eléadds elétt négy héttel a Cen-
ztira- és Rendérminisztériumndl engedélyeztetni kellett, ahogy egydltaldn minden eltérést is
a cenztrahatésdg altal jévahagyott tankonyvek tartalmdedl — az 1794. december 17-i udvari
rendeletnek megfelelden. Jellemzd példa: amikor a szabadgondolkoddsti Bernard Bolzano
filozéfiaprofesszort (1781-1848) eltdvolitottdk a bécsi egyetemrdl, mert szabadon merészelt
eléadni, Franz Josef Saurau rendérminiszter kijelentette: ,,Az 4llam a nyilvdnos intézmények
tandrait azért fizeti, hogy mondatrél-mondatra azt tanitsik, amit az egyhdz és az dllami igaz-
gatds szervei jovéhagytak.”"’

A ferenci cenztrarendszer szildrd alapjait azonban — egyes késébbi diktatdrak kedvelt min-
taképeként — leginkdbb az 1795. februdr 22-én kiadott cenzirarendelet (General-Zensur-Ver-
ordnung) teremtette meg. Ez olyan gyakorlatot vezetett be, amelyet mai szemmel nem tdlzds
a kicsinyes és egyben vérszomjas biirokrdcia dinoszauruszdnak nevezni. ,Vérszomjas”, vagyis

157 1dézi: Viktor BiBL: Die Wiener Polizei. Lipcse, Stein, 1927. 298-299.
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gondolatgyilkos volt ez a rendszer minden {zében. Elsé 1épéseként egy bizonyos Johann Bern-
hard Félsch nevii kormdnytandcsos kapott megbizast arra, hogy a recenzurdldst — a Jozsef
alatt a cenzira aldl felszabaditott konyvek Gjbdli feliilvizsgélatdt — elvégezze. Ennek sordn
mintegy 2500 kényvet azonnal letiltottak. Mindez nem volt elég: az 1803. szeptember 12-én
kiadott Zensurvorschriftben megfogalmazott irdnyelvek megadtik azokat a szempontokat,
melyek alapjin ezt az Gj szellemii cenzori munkdt ki lehetett teljesiteni. Erdekes — vagy in-
kabb nagyon is érthetd —, hogy e rendelkezést afféle szolgdlati titokként kezelték, és soha nem
hozték nyilvinossigra. Pontos tartalma ma sem ismert, csak a cenzorok drékéi gyakorlata
alapjdn kovetkeztethetiink rd. Ez 6nmagdban is kifejezi az irodalom, a szellemtudomdnyok s
a mivészetek mivel8inek Gjsiitetd — egészen 1848-ig tartd — aldvetettségér.

Az 1j szellemi inkvizici6 a félelemkeltésnek és gondolatkdzléstdl elrettentésnek a klasz-
szikusnal sokkalta ,,modernebb” — értsd: csalirdabb — mdédszerét alkalmazta. Tette ezt az-
dltal, hogy a tilalmakat nem fogalmazta meg nyiltan, s a ,veszélyes” tartalmak tipusait se
sorolta fel, csupdn néhdny — tetszés szerint kitdlthetd, tdgithaté — ,,gumitényallast” dllitote
be az 1795-6s rendeletbe, mely szerint valamely irdsm( betiltdsihoz elegendd, ha az a cenzd-
ra ,megtévesztésére vagy megkeriilésére”, vagy ,Ofelsége legfensébb kegyének kijtszdsdra”
alkalmas, illetve ,a csdcselék izlése szerint” irddott s ezdltal ,mindenféle rendbontdsra és
botranyokozasra indit”.

6.3.2. A méretét viltoztato szamdrbér

Ezek az alapelvek. G8gosen széfukarok, megejten zavarosak és semmitmonddk — éppen
ezért a gondolatok szabadsdgira életveszélyesek. A ,megsértett” kozrend gorcsos védelmének
igénye sejlik fel beldliik. Egy olyan kdzrendé, uralmi dllapoté, mely az uralkodé érzete szerint
nyilvdn annyira sériilékeny, hogy az azt veszélyeztetd gondolatok eleve felmérhetetlenek —
senki se tudhatja elére, ma vagy holnap milyen lesz ,a cs8cselék izlése”, és mit fog elttirni az
uralkodé legfensébb kegye. Hatalmas, de mindenképp diametrélis szemléleti fordulat ez a
jozefinista cenzurafelfogdshoz — sét, a terézidnushoz képest is. Amaz a rdciéra és felvildgosult
gondolkoddsra nevelést ,alulrél-folfelé” akarta végrehajtani, az 4j rendszer szimdra pedig
minden veszélyes, ami ,alulrél” jon. Az efféle jogi konstrukcié a méretét viltoztaté balzaci
szamdrbdrhoz hasonlithaté: barmilyen gondolat bdrmikor veszélyessé (,,izléstelenné”) nyilvé-
nithaté benne és ugyanazon indokkal az ellentéte is.

A csaszari rendelet (Hofdekret) tehdt kimondja:

1) tilos és biintetendd barmiféle nyomtatott irds cenztraengedély (imprimatura és az errdl
kidllitott engedélyokirat) nélkiili forgalomba hozatala, illetéleg behozatala a vim- és
revizori hivatalok megkeriilésével,

2) az a konyvkereskedd, aki egy tilalmazott vagy csak korldtozottan (erga schedam) enge-
délyezett konyvet, brostrdt, nyomtatvanyt a kozponti cenztrahivatal (General-Direkto-
rium) vagy a helyi kormdnyhivatal névre sz616 engedélyokirata nélkiil forgalomba hoz,
szigortian biintetendé,

3) az a nyomddsz, aki olyan kéziratot merészel kinyomtatni, melyen nincs rajta a cenzi-
rahatésdgi engedély, iparengedélyének azonnali megvondsival lakol — ha pedig a mi
miér forgalomba keriilt, ezenfeliil eladott példinyonként 50 forint pénzbiintetéssel is.
(Ennek meg nem fizetése elzdrdssal és ,testi biintetéssel” jdr),
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4) a kordbban mdr engedélyezett miivek Gjranyomdsa vagy tjabb kiaddsa is engedélykote-
les (reimprimatura),

5) szigordan tilos a nem engedélyezett kézirat kiilfoldre vitele konyvkiadds és forgalomba
hozatal céljdbél — a tilalom megszegdi ,,a kézirat botrinyossdgédnak stlydval ardnyosan”,
glnyirat esetén az érintett célszemély ,érdekei szerint” biintetenddk,

6) a cenzura altal tilalmazott kézirat tartalmdt tilos mdssal kozolni és ,a nyilvinossdgra
keriilés veszélye mellett érizgetni (1)”,

7) mindez ,a rézmetszetekre, térképekre, prospektusokra, vdrosok, eréditmények, hatdr-
szakaszok és partvonalak alaprajzaira” ugyantgy vonatkozik,

8) aki konyveket, rézmetszeteket Gjsdgban vagy mds nyomdailag elddllitott médon eladds-
ra hirdet, legaldbb két nappal a megjelenés el6tt koteles a hirdetés szovegét engedélyez-
tetni, és persze

9) a revizori hivatal ,minden tovabbi nélkiil megsemmisit minden kéziratot (rézmetszetet
stb.), amely fokozottan vallds-, erkélcs- és dllamellenes vagy ginyol6dé tartalmd, be-
csiiletbe gdzolé és nyilvanvaléan gonosz szandéka™."s®

Vége tehdr a tiltott konyvek szabad birtokldsa és az engedélymentes kinyomtatds boldog
id8szakdnak! Mert az irott sz6 és nyilvanos gondolat sorsa dsszességében a kovetkezd — hosz-
szt id6n keresztiil ,csak belsé haszndlatra szolgdlé” — 1810. szeptember 14-i cenztrarendel-
kezés nyomdn se fordult jobbra.

6.3.3. Egyetlen fénysugdr se maradjon észrevétlen!

,Bdrhonnan is jon, a Monarchidban a jov6ben egyetlen fénysugir se maradhat észrevétlen”
— olvashatjuk ,a legfels6 elhatdrozds” nyoman kiadott rendelkezés mar-mdr kérkedSen gégos
bevezetdjében. Vagyis a cenzoroknak ugy kell eljarniuk, hogy ,évatos kézzel” megvédhessék
»az éretlen, gydmoltalan nép szivét és fejét a rettentd fantdzia blinds sziileményeitdl, az ontelt
csébitdk mérgezd leheletétd], az eltévelyedett elmék veszélyes agysziilleményeitdl”. Az ,dvatos
kéz” azt jelenti: a cenzoroknak ezentul kiilonbséget kell tenniiik azok kozétt a mivek kozote,
amelyek ,tartalmuk és targykoriik szerint csak a tudésoknak vannak szdnva”, és azok kozott,
amelyek ,brostrdnak, népies és szérakoztatd irdsmiinek és a viccirodalom termékének miné-
siilnek”. Az els§ kategéridba tartozé irdsmiiveket — kivéve ezek koziil is azokat, melyeknek
nincs Gjdonsdgéreékiik — ,elnézéen kell kezelni és rendkiviil silyos okok fennforgdsa hijin
nem szabad betiltani. Ha sziikségessé vélik nyilvinossdguk korldtozdsa, ezt nem szabad koz-
hirré tenni [...]. A brosarak, az ifjisdgi, a népies, a lektiir és az ismeretterjesztd irodalom
termékei viszont a hatdlyos cenzararendelkezések teljes szigordval kezelendék. Ezek koziil
nemcsak azokat kell eltiintetni, amelyek nyiltan vagy burkoltan a vallds, az erkdles, az ural-
kodéhdz, a fenndllé kormdnyforma és hasonlék ellen irdnyulnak, hanem mindenféle olyan
irdsmiivet is, melyeknek hatdsa se az értelemre, se a szivre nem el8nyos, s melyeknek egyetlen
célja az érzékiség felkeltése. Ezért minden erével oda kell hatni, hogy az ilyen hdtranyos regé-

nyek olvasdsinak véget vessiink [...].”"

158 Idézi: Adolf WIESNER: Denkwiirdigkeiten der Oesterreichischen Zensur vom Zeitalter der Reformazion bis auf
die Gegenwart. Stuttgart, Krabbe, 1847.
159 A rendelet teljes szovegét ldsd: Marx i. m. Fiiggelék.
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Az ilyen irdsmd tehdt a hatésdg szabad mérlegelése alapjan barmikor betilthatd, eltiintet-
hetd. ,Az dllam fejét és a dinasztidt, a mds dllamok vezetdit tdimadd, a keresztény és kiilons-
sen a katolikus valldst alddsé irdsok [...], a szocializmust, deizmust, materializmust prédikalé
konyvek és a giinyiratok [...] csak annyi kiméletre szdmithatnak, mint az orgyilkosok.”** Ez
a ragadozé biirokrécia hangja. Rdaddsul a rendelet nem hagy kétséget afeldl, hogy mindezek
az elvek a ki nem nyomtatott kéziratokra is vonatkoztak — melyeknek a terjesztése vagy akdar
csak rejtegetése e ,kiilondsen veszélyes” kategéridban ,orgyilkosokhoz mélté” rendérhatdsagi
tildoztetéssel (hdzkutatdssal, lefoglaldssal, pénzbirsiggal, sét, a tulajdonos ,testi biintetésé-
vel”) jarhatott. Léthatjuk: a renddri cenziira sajétsdga, hogy a sajtorendészet tjra dhatatlanul
biintet$jogi jelleget 6lt.

Ilyen laza torvényi konstrukeié mellett ugyanakkor el¢bb-utébb éhatatlanul jelentkezik a
végrehajt6 szervek dereguldcids igénye, a részletesebb szabdlyozds, a gyakorlati végrehajthaté-
sdg tirigyén — példdul arra hivatkozva, hogy a térvényereji rendelet szinte egydltaldn nem szdl
a korban egyre szaporodé napilapok cenziirdztatdsdnak specidlis szabélyairdl. Felhatalmazdst
kapott tehdt a joghézagok kitoltésére a kezdetben a Kancelldridn beliil miikédé kozponti
cenzurahivatal (Polizei- und Zensurhofstelle), mely hamarosan, kinéve a Kancelldria kereteit,
minisztériummd terebélyesedett. Viszont a hivatalosan csak jogértelmezést adé kancelldriai
dekrétumok (Hofkanzleidekret) aztin — ahogy az lenni szokott az ilyen felhatalmazdsokn4l
— valéjaban jogalkotdst valésitottak meg, olyan formdn, hogy (feltételezhetéen legfelsébb
jovahagydsra) folyamatosan ,visszacsempésztek” korabbi, meghaladottnak hitt joganyagot.
1814-ben példdul visszahoztdk a terézidnus idékbdl a piispokoknek azt a jogdt, hogy a teo-
l6giai tdrgyt irdsok engedélyezésében tdrscenzorokként részt vegyenek. Vagy ott az 1823-as
dontés, mely a cenzira megkeriilésének 1798-ban kimondott tilalmdt Ggy értelmezte, hogy a
belfoldiek kiilfoldi konyvkiaddsa is az osztrdk cenzira hatédlya ald esik.

1836-ban a Polizei- und Zensurhofstelle egy j eljardsi kategéridt — damnatur nec erga
schedam conceditur, vagyis eltiltds a kézirat azonnali elkobzdsdval'®' —is bevezetett. Ezt a jogot
kordbban ,a legstlyosabb esetekre” a csdszdr mint legfébb cenzor még magdnak tartotta
fenn, ettdl kezdve azonban a cenzorok és a renddrség is alkalmazhartta. Lathaté tehdt, hogy a
renddrség keze az idék folyamdn egyre hosszabbra nyult. A Polizei- und Zensurhofstelle un.
4. szamu osztélydhoz — feliilvizsgdlati panasz vagy a cenzorok alldsfoglalds kérése esetén — a

160 Uo.

161 A rendeletek és mds eldirdsok szerint az osztrdk — és a magyar — cenzira 1848-ig a kovetkezd egyéb kategd-
ridkat ismerte:

Admittitur: az irdsm( kinyomtathatd, forgalomba hozhaté és Gjsdgokban is népszertsithetd.

Transeat: kinyomtathatd, forgalomba hozhaté, de sajté Gtjdn nem népszertsithetd.

Erga schedam conced: nyilvinosan nem terjeszthetd, de tizletemberek és tudomdnyos kutatok részére , titoktartdsi
fogadalom” ellenében a legfébb cenzori hivatal (a Polizei- und Zensurhofstelle) egyedi engedélyével sajét hasz-
nalatra kiadhaté {rdsok.

Toleratur: kinyomtathatd, de Gjsigokban nem népszer(isithetd politikai tartalmu kézirat, mely csak ,,a mavelt
kézonség” szdmdra hozzaférhetd.

Damnatur: ,az éllamrend és az erkoles alddsdsdra alkalmas”, forgalomba nem hozhaté, csak a Polizeihofstelle
egyedi engedélyével olvashatd irdsmii, s a betekintésre jogosultak jegyzékét az uralkodé negyedévenként szemé-
lyesen ellendrzi.

Omissis deletis:,a kéziratban t6rélt szavak és helyek kihagydsdval kinyomtathat6”.

Correctis corrigendis: ,nyomddba adds el8tt a (cenzori) javitdsokat a kéziraton végre kell hajtani”.

Theatro admittitur: ,szinhdzi eléaddsra engedélyezve”.

Permittitur: ,belfoldon a kézirat nem nyomtathaté ki”.
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kulfoldi konyvek elséfoka vizsgélatdt is végz8 bécsi Zentralrevisionsamt ttjén érkeztek be
legfelsd vizsgdlatra a konyvek és a kéziratok. Ugyanezen az tton jutottak el a végleges (és
jogilag megtdimadhatatlan!) tiltdsok is (vagy ritkdbban az engedélyek) az érintettekhez. Az
egyes 6rokds tartomdnyokban mikdéd helyi konyvvizsgdld hivatalok a tartomdnyfénok hi-
vataldn beliil miikodtek, de csak un. kisebb cenziraiigyekben donthettek, legfeljebb az ,erga
schedam” fokozatig (bdr ehhez is mar a Hofstelle egyetértése kellett), valamint a napilapokat
cenzdrazhattdk (de Gj napilap megjelenését nem engedélyezhették). Minden mdsban csak
a kozponti cenzirahivatal (a Hofstelle) donthetett. A cenzdrahatdrozatok végrehajtdsihoz
sziikséges karhatalmat a vdrosi és korzeti rendéri szervek (a hatdrokon a posta-, illetve a vim-
hivatalok) biztositottak. Az 4llami oktatdsi intézményeknél haszndlatos tankdnyvek tekinte-
tében kettds cenziira érvényesiilt: el6szor a tanintézetek vezetdi cenzirdztik a professzoraik
dltal irt tudomdnyos vagy oktatd céla kéziratot, mieltt annak kinyomtatdsdt a cenztraha-
tésdg engedélyezte volna. Orvostudomdnyi miveket az egyetemi szakcenzor véleményével
kozvetleniil a kozpontnak kellett felterjeszteni, a teoldgiai irdsok engedélyezhet8ségérdl — ha
a plispoki és az dllami cenzor nem tudott megegyezni — maga a csdszdr dontott.

6.3.4. A bornirtan rutinos Sedlnitzky

A renddri cenzori jog aktudlis tartalmdra vonatkozé irdnymutatdst Josef Sedlnitzky gréf, a
Hofstelle irdnyit6ja (Metternich kancelldr — teljes nevén: Klemens Wenzel Lothar von Met-
ternich — mellett a f8szakértd) fogalmazta meg. ,Bornirtan rutinos, irodalmilag miiveletlen
fick”'%? — irja réla kortdrsa, egy bizonyos Bauernfeld, a konyvkeresked8k grémiumanak azon
el6terjesztésére, miszerint megengedhetetlen, hogy a cenzor személyes kritikdja a m tartal-
madba valé beavatkozdst (kijavitdst, szovegmédositdst) jelentsen. Sedlnitzky szerint viszont —
miutdn az 1810-es cenzdrarendelet errél semmit nem tartalmaz — a cenzornak egy 1792-ben
kiadott kancelldriai dekrétumbdl kell kiindulnia. Azaz: egyszerre kell értékelni az irds szé
szerinti tartalmdt, irdnyultsigde és gondolati értékée, s e hdrmas szempont dsszeegyeztethe-
t6sége — alapjaban pozitiv elbirdlds esetén — olykor megkévetelheti a szovegbe avatkozdst is,
altaldban egyes kifejezések megvéltoztatdsdt vagy elhagydsit”. Az elutasitds indokait azon-
ban nem a kéziraton, hanem a kiilon iven hozott hatdrozaton (Zensurzettel) kell feltiintetni.
A napilapok esetében a cenzor azonnali és minden korldtozds nélkiili szovegmddositdsokra
jogosult, s ezek ellen a kiadé még fellebbezéssel vagy panasszal sem élhet. (A folydiratok
politikai” cenzirdjit maga Metternich kancelldr ltta el, a tudomdnyos és szépirodalmi tar-
talmakér a Polizeihofstelle elnoke dltal kijelolt cenzor.)

Ez a joghézagos, nehézkes, biirokratikus rendszer nemcsak lassan mikodik (eljdrdsi ha-
tarid6k hidnydban), de magitdl értetédSen kiszdmithatatlan is, mivel a cenzorok (nyilvin
egzisztencidlis félelembdl is) egymdst maljék feliil a kéziratok negativ értelmezésében. Mind-
ezt betetdzték a legfébb irdnyitok — Metternich, Sedlnitzky, Franz Anton Kolowrat grof, és a
csdszdr mint legfébb cenzor — kozotti véleményeltérések. I. Ferenc ugyanis cenziratigyekben
gyakrabban hallgatott SedInitzky rendérféndk véleményére, mint a kérmonfontabb, ,fino-
mabb” stiltst, az aktudlis politikai szempontokat is érvényesiteni akaré Metternichre — kii-
16n6sen a szinhdzi eldaddsok cenzirdzdsa terén, mely egyébként kizdrélag a Polizeihofstelle

162 Eduard von Bauernfeld és Karl Glossy: Aus Bauernfelds Tagebiichern. Bécs, Konegen, 1985/297. 82.
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hatdskorébe tartozott. Rdaddsul a tortetd Kolowrat gréf — egy ideig Sedlnitzky helyettese —,
ismerve a szabad véleményektdl retteg uralkodé izlését, gyakran , keresztbe érvelte” fénokét.
A legfébb cenzor viszont, sajit személyes tulajdondnak vélve az egész dllam-, s ezen beliil a
cenzlraszervezetet, szerette Ugy meghozni a dontéseit, hogy — bizalmatlanul dtnytlva sajdc
vezérkardnak feje folott — azokat olykor kozvetleniil csak az aldrendelt hivatalok vezetdivel
kozolte.

Mindez fokozta a szellemi élet egészére kisugdrzé szervilizmus és bizalmatlansdg légkorét.
Az 6ndll6 mérlegelés bdtorsdga — mely hajdan a jozefinista dllamigazgatds egyik posztuld-
tuma volt — teljességgel kiveszett a ferenci rendéréllam hivatalnokaibdl: ,belemagyardzés”
médszerrel, maximalis szigorral itélkeztek a kéziratok sorsirdl ott is, ahol azok tartalma az
el8irdsok laza keretébe még belefért volna. Kiilongsen a lekttir-irodalom terén volt ez igy: Fe-
renc eleve ijesztének tartotta a felviligosodds nyomdn kibontakozé megallithatatlan olvasdsi
ldzat, és a fontosabbnak itélt regénykéziratok engedélyezésének jogdt egy ideig fenntartotta
maganak, de mindenesetre megtiltotta, hogy megjelenés elétt barmely regényt az Gjsdgokban
hirdessenek. Végig fenntartotta maginak a damnatur nec erga schedam mindsitésii mtivek
tekintetében konstrudle kivételes olvasékijelolési jogor, és személyesen tartotta nyilvdn azokat
a kedvezményezetteket, akik az ilyen ,veszélyes” tartalmakhoz hozzéférhettek. Valészind-
leg ezzel is ellenstlyozni akarta Metternich tévedését. A mindentudé kancelldr ugyanis azt
képzelte, hogy a kifejezetten politikai tartalmi irodalmat — melyet, Napoleon véleményét'®
osztva, a legszigoribban tilalmazott — szembedllithatja a ,tiszta” szépirodalommal, melyet
Lliberdlisabban” kivdnt kezelni. (Ferenc és Sedlnitzky nézete e tekintetben ,zsigerileg” redli-
sabb volt: a gondolatok, ha eljutnak az olvaséhoz, rendszerint dttornek minden cégére.)

6.3.5. Még a mandzsettagombokat is. ..

Osszefoglalva: a renddrségi cenzira Ausztridban parjdt ritkitéan komplex — mondhatjuk:
mdnidkus — rendszer volt, hiszen a sirfeliratoktdl kezdve a lexikonokig minden frott és nyom-
tatott szvegre, a mandzsettagomboktdl a réznyomatokig minden dbrdzoldsra és képre ki-
terjedt. (A gytrtkon, melltikon és pipafejeken szereplé dbrak vizsgdlata azt a hidbavalé céle
szolgdlta, hogy megakaddlyozhassik a titkos tdrsasigok felette divatos jeleinek elterjedését.
A kottdkndl a forradalomra, vagy egydltaldn a politikdra utal6 szoveget és jeleket vizsgaltk,
de a kdzismerten forradalmi daloknak (Marseillase, Ca ira, stb.) a kottdja 5nmagédban is ,en-
gedélyképtelen” volt, akdrcsak az egyes persona non grata személyeknek sz616 dedikécidk.)
Az dllamot — ahogy az uralkoddéhdzat is — Isten kegyelmébdl létrejotenek tekintették, ezért
a népszuverenitdst igazold, sét, mindennem profdn, irott alkotmdnyt méltaté irdst is tilal-
maztak. Ugyszintén tiltottak mindent, ami a katolikus dllamvallds primdtusit megkérdéje-
lezte, s6t, mint ldttuk, a valldsi tdrgyt mavek kizdrélagos dllami cenzdrdjit is megsziintették.
A héber valldsi irodalom behozatala szigortian tilos volt, és fenntartottédk a naiv (népi) valldsi
rajongdst tartalmazé irdsok tilalmdt is. A ,jé erkéles” elleni tdmaddsnak szdmitott az erotikus
irodalom és képzémiivészet minden terméke, vagy akdr egy szindarab kétértelmii célzdsa is.
A cenzor fontos feladata volt a j6 izlés védelme: ennek jegyében enyhithette az erds kifeje-

163 ,A cenzira joga, hogy azoknak az eszméknek kinyilvdnitdsit megakaddlyozzuk, amelyek megzavarjik az
dllam békéjét, rendjét és az dllamérdeket.” Idézi: WELSCHINGER i. m. 29.
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zéseket, lefaraghatta a tdimaddsok élét, megtilthatta a , félresikeriilt” dbrazoldsok vagy egyes
személyek képmdsdnak kinyomtatdsdt, de az uralkoddépdr vagy a kancelldr tilzott istenitését
is a nyilvdnossdg eldtt. Szintén megengedhetetlen volt az egyhdz dolgainak szinpadra 4llitd-
sa — egyrészt az Shatatlan profanizdlé hatds miact, mdsrészt, mert a kor hivatalossdga el6tt a
szinészet nem szdmitott még ,tisztességes” foglalkozdsnak.

Olykor a terjedelmesebb miivekkel elnézébbek voltak (taldn Ggy vélték: a tobb betli kozott
jobban elsikkad a néhdny veszélyesebb mondat), de ez semmiképp sem mondhaté a sajtécen-
zurdra, amely mindvégig gyilkosan kemény volt. (A korszak legolvasottabb lapja Ausztridban,
a német teriileten megjelend Augsburger Allgemeine Zeitung, kénytelen volt folyamatos dncen-
ztrdt gyakorolni, ha a betiltds kockdztatdsdval nem akarta osztrdk olvasétaborit elvesziteni!)
1848 elétt minddssze 3-4 politikdval is foglalkozd, engedélyezett német lap volt hozzaférhetd
a csdszdri birodalomban, leszdmitva ,a tudés féket”, akik — mint tudjuk — nyilvdntartva és
személyre sz616 engedéllyel olvashattak egyebet is. Altaldban elmondhaté, hogy a sajtécen-
zura intenzitdsa hdromfokozatd volt: némileg eltéré mérlegelésben részesiilt a cikk, aszerint,
hogy kiilfoldi vagy belfoldi lap, vagy a hivatalosnak szdmité Wiener Zeitung hozta le: utébbi
esetében volt a legkicsinyesebb és legsz8rszdlhasogatobb a cenzori mérlegelés. Az elévérosi
szinhdzakndl némileg harsdnyabb hangot engedélyeztek, szemben pl. a Hoftheaterrel, ahol az
Gj rendszerben is mindenkor kinosan tigyeltek a cenzorok a szinpadképes, ,,finom modorra”.

A kiilfoldrél behozott illetve a belfoldon alkotott irdsmivek cenzirdzdsa nyilvinvaléan
abban is kiilonb6zott, hogy utdbbiakat eleve csak kéziratban lehetett engedélyeztetni, s en-
nek sordn, mint emlitettiik, a cenzornak a kézirat felett alakité hatalma volt, tetszés szerint
véltoztathatott rajta. (Feltéve persze, hogy a szerzd ragaszkodott a kiaddshoz.) Ezzel szemben
kilfoldrél a konyvkeresked8k vagy magédnosok mér kinyomtatott miiveket hoztak be, me-
lyeknek szovege mdr nem volt megvéltoztathatd, csak az ismert fokozatok szerint minésithe-
t6, s ez a koriilmény bizonyos mértékig védte is a tartalmakat, mert az intakt szévegekbe nem
lehetett behatolni s igy a cenzorok keze némileg kétve volt. Mondani se kell, hogy rengeteg
Ausztridban kiadott kdnyvet hamis kiilfoldi kiaddsi adatokkal ldttak el, mdr annak okdn is,
hogy Gjranyomds esetén ne kelljen a kéziratokra el8irt médon ismét cenzori engedélyt kérni.
Folytatdsokban megjelend, idészakos miveknél annyiban specidlis volt a gyakorlat, hogy az
elsé szamok dltaldban transeat besoroldst kaptak (tehdt Gjsigokban nem voltak hirdetheték),
de ha késébb valamelyik cikkiik fennakadt a cenzdrdn, visszamendleg letiltottdk az egész
folyéiratot, tehdt az addig megjelent, problémamentes szdmokat is elkoboztdk.'**

6.3.6. A fécenzor salamoni ,,méltdanyossdga”

Ez a gyakorlat igen kritikussd tette az azidStdjt egyre népszer(ibb, folyamatosan megjele-
nd lexikonok helyzetét. J6 példa erre Sedlnitzky rendérminiszter emlékezetes intézkedése,
amellyel a kilencedik kdtetnél betiltotta az Gn. Konversationslexikont, kétségbe ejtve a konyv-
kereskeddket és az eléfizetSket, akik persze azonnal elkezdték visszakovetelni az el@bbiektsl
az elsd nyolc kotet borsos drdt (1évén, hogy a betiltds ezekre is kiterjedt). A kereskedSk kée-
ségbeesett tiltakozé beadvdnydra Sedlnitzki 1821. janudr 5-én ,salamoni” déntést hozott.
Elrendelte, hogy: 1. a konyvkeresked8k kotelesek a lexikont eléfizetdk teljes listdjat benyuj-

164 fgy példdul 1847-ben a neves angol vicclap, a Punch esetében, a csdszdrt kipellengérez karikattrdi miatt.
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tani a Polizei- und Zensurhofstelléhez, 2. az eléfizeték koziil csak a ,legmagasabb ranga
konyvtdr- és kdnyvgylijtemény-tulajdonos személyek” kaphatjak meg a betiltott kotetet, 3.
a tobbi el6fizetd kozil is csak ,olyan magasabb rangd hivatalnokok, professzorok és tudé-
sok esetében tehetd a szigord szabdly aldl kivétel, akiknek megbizhatdsiga teljes mértékben
garantdlt, s igy semmiképp sem kell tartani attdl, hogy ezen legrosszabb felfogdsban irott
miivet terjeszteni fogjak”. Egyébként is, a konyvkereskedSk csakis maguknak koszénhetik,
»ha egy ilyen spekuldciés tigylet, amelyet a politikai értelemben régéta rosszhiri Brockhaus
konyvkeresked8vel a sajdt szakédllukra kotottek, szdmukra hdtrdnyosan végz8dik”.' Még a
kritériumoknak megfelel§, magas rangti személyektdl is megkovetelték egy kotelezvény ali-
irdsdt, miszerint senkinek nem adjdk kolcson, nem ajdndékozzdk és nem adjdk el a személyes
haszndlatra kapott példdnyt, s az igényléshez el6zdleg feddhetetlenségi bizonyitvanyt kellett
beszerezniiik a Hofstellétdl. A feddhetetlenséget viszont a legfébb rendéri szerv sajit szabad
mérlegelése alapjdn édllapithatta meg. Ez volt az osztrdk Brockhaus-lexikon sorsa, egészen
1848-ig. Ezekutdn nem meglepd, hogy a német Brockhaus kétetei is csak azzal a feltétellel
kaptdk meg 1840-ben az ,erga schedam” mindsitést Ausztridban, hogy a kiad6 kételezvényt
irt ald, miszerint a késébbi szécikkek megfogalmazdsakor figyelembe fogja venni ,,Ausztria
kivinsdgait”.

A mir kifejtett okbél jobban meg volt kitve a revizorok keze a kiilféldrél behozott lexi-
konokndl és a hirlapoknal, hiszen itt nem volt lehetdségiik a tartalom manipuldldsdra: sok
osztrak zsurnaliszta szimdra a kilfoldi lapokban valé kozlés volt az egyetlen megjelenési le-
het8ség sajit hazdjukban. A bécsi Revisionsamt ezért hetente valtoztatta az Ausztridban enge-
délyezett, nem-politikai tartalmu Gjsdgok jegyzékét — nehogy véletleniil a gondolatszabadsdg
morzsdi egy-egy ilymdd Shatatlanul felnyilt résen 4t behatolhassanak ,a j6 Ferenc csdszdr”
orszdgaiba.

6.4. Magyarorszig

»Akdr a szabad sz6 fojtatik el, akdr a
kozvélemény hamisittatik meg, amaz
a természeti szabadsdg korldtozdsa
4ltal sért minden jogot, emez csalds
4ltal gtinyolja a kozonség méltosdgie.”
(Bars megye felirata, 1820.)

A ferenci cenzura alapelvei az 1793. janudr 14-én és dprilis 18-dn kelt csdszdri rendele-
tekkel érvényesiiltek Magyarorszdgon is.'® Az 4j rendszer gyakorlata hazdnkban a szdzad-
forduléra alakult ki végleg, a magyarorszdgi vdltozat azonban jelentds eltéréseket mutat az
osztrikhoz képest. Ott volt mindenekelétt a hirhedt 1795. februdr 22-i Generalverordnung
alkalmazdsa. A rendelet szovegét ugyan az osztrak kormdnyként mikodd Direktorium elnoke
(grof Kollowrat) azzal az uralkodéi paranccsal kiildte meg a magyar kancelldridnak, hogy
azt Magyarorszdgon is ugyanigy alkalmazni kell, a rendelet magyarorszdgi hatdlyosuldsa

165 1dézi: Housen (1990) i. m. 80.
166 Ldsd: MNL OL, Kancelldriai iratok. Departementum Revisionis Librorum. 1793. 266. és 1795. 4056. sz.
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legaldbbis vitathaté. A kancelldria ugyanis — azzal az indokkal, hogy az 0j osztrdk cenzira-
szabdlyoknak a magyar viszonyokra alkalmazott formdit mdr 1793 6ta gyakorlatba vették
— a rendelet kihirdetését meglepé médon mellézte.'” A magyar kancelldria ugy tett tehdt,
mintha azt hinné, csak kodifikdciordl, a kordbbi rendelkezések egybefoglaldsirdl van szé. A
rendelet hatdlybaléptetése és alkalmazdsa csak a kiilén kormdnyzott Erdélyben tortént meg
egyértelmien. (Ugyanez volt a helyzet az 1810-es cenzirarendelettel is, amelyrdl a budai
cenzorok csak a bécsi sajtobdl értesiiltek!)

A magyar kormdnyszerveknek ez a csendes puccsszert ellendlldsa azonban nem valtoztat-
hatott a hazai cenztira Bécsnek aldrendelt szerepén, annak dacdra sem, hogy a rendérminisz-
ter (az 1801-ben feldllitott Polizei-und Zensur-Hofstelle vezetdje) kozvetleniil nem jérhatote
el Magyarorszdgon. Ugyanazok az elvek a gyakorlatban mds médon, mds szervezetben, a
bécsi formdkhoz képest lazdbb felfogdsban valésultak meg. 1793 nyardtdl alakult ki az az
appardtus, amely szinte valtozatlanul maradt fenn egészen 1840-ig.

6.4.1. A konyvek Bécsbe vindorolnak

A magyar cenzura irdnyitéja a Bécsben székeld magyar kancelldridnak aldrendelt budai
helytartétandcs lett, amelynek cenzirabizottsiga (mdsként: tanulmdnyi bizottsdga, késébb
Kozponti Konyvvizsgdlé Hivatal, még késébb Konyvbirdlé Féhivatal) kéthetenként, majd
hetenként iilésezett, olykor-olykor a nddor elnokletével. Benne kiilon tigyosztdly miikodott a
kozponti konyvrevizié intézésére. Az itt alkalmazott cenzorok koziil egy vizsgélta az egyhdzi
konyveket, egy mdsik a vildgiakat, s egyszersmind a budai cenzira és revizié tigyeit is 6 intéz-
te. A vidéki vdrosok cenzorai a tankeriileti f6igazgaték ttjdn leveleztek a helytartétandccsal
mint mdsodfoku hatésdggal — kivéve a pestit, aki egyenesen a helytartétandcshoz kiildhette
jelentéseit. 1828-ban mdr Pesten, Buddn, Pozsonyban, Gyérben, Nagyviradon, Zdgribban
és Kassdn is miikodott konyvvizsgdlé hivatal, s ezek mindegyikéhez tobb — kisebb helységek-
ben, tanintézetekben székelé — helyi cenzor tartozott. Az é hatdskoriik viszont mdr csupan
kisebb mtvek és nyomtatvanyok dtengedésére terjedt ki.

Ezenkiviil példdul Pesten kiilon illir, ,,oldh” és héber, Buddn kiilon szerb és gorog cenzor is
miikodott — ha nem is folyamatosan. A helyi cenzorok sordban az egyetemi tandrok, gimndzi-
umi igazgatok II. Jézsef alatti cenziirajogositvanya részben megmaradt. A protesténsok 6ndl-
16an intézték valldsi kdnyveik cenzardzdsit, nekik az 1791: X V1. torvénycikk biztositotta ezt
a jogot. Az egyes protestdns egyhdzkeriiletek immdr maguk vilaszthattdk sajét kebelitkbél
cenzoraikat. A budai egyhdzi cenzor azonban feliilvizsgdlhatta dontésiiket, abbél a szem-
pontbdl, hogy nem sértéek-e a katolikus valldssal szemben. Ebbél persze gyakran kerekedett
panaszeljirds és elkeseredett vita a helytartétandcs el6tt.

167 MNL OL Kanc. Ir. 1795. 3129. sz.
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6.4.2. Titkos, ami tilos

A kényvrevizié szabdlyait az 1793. 4prilis 18-i udvari dekrétum irta el. Eszerint a kiilfoldrél
beutazé személyek kdnyveit a vdm- és harmincadhivatal dtvette, és a legkdzelebbi revizori
hivatalba szdllitotta. Belfoldi alattvalok az engedélyezett konyveket itt visszakaphattdk, a
tiltottakat viszont elkoboztik. A kiilf6ldiek tiltott kdnyvei kiutazdsukig letétben maradtak a
vamhivatalndl. Postdn érkezd konyvkiildeményeket el@szor a revizori hivatalba irdnyitottdk,
és csak azutdn kézbesitették a cimzettnek. Tiltott kdnyvek meghozataldra ,,megbizhaté tu-
dés férfiak” engedélyt kaphattak a helytartétandcstdl, ha irdsban nyilatkoztak, hogy azokat
miésokkal nem fogjak megismertetni. A kényvkereskeddék félhavonta megkaptik a Bécsben
engedélyezett kiilfoldi konyvek katalégusat. A tiltott konyvek katalégusait viszont nem nyo-
mattdk ki (kovetve a régi elvet: ,titkos, ami tilos”), azokat csak a revizorok kapték meg,
kéziratban. A kényvérusok csak a veliik kozole katalégusokban engedélyezettként szerepld
konyvekkel kereskedhettek, és konyvrendelési jegyzékeiket be kellett mutatniuk a revizor-
nak, aki aldirdsdval adta meg az engedélyt a vételre és eladdsra.

A nyomddk kotelessége volt minden mihelyiikben késziilt nyomtatvdnybdl négy példdnyt
a cenzornak dtadni, aki negyedévenként tovébbitotta azokat — a tankertileti f8igazgaté Gt
jan — a helytartétandcs cenzordhoz feliilvizsgdlatra, kettt pedig Bécsbe. Az eredményrdl
kiértékeld jelentés késziilt, mely alapjin a helytartétandcs megvéltoztathatta a cenzori don-
tést, illetve elrendelhette az eljdrds megismétlését. A Bécsbe felkiildott konyvek a magyar
kancelldridbdl az udvari cenzdrabizottsdghoz (1801-tdl a Polizei- und Zensur-Hofstelléhez)
véndoroltak, amely ismét dtvizsgdlea és mindsitette 8ket. Ha ez az {télet stlyosabb volt, mint
a magyar cenzura itélete, a Hofstelle vezetdje az udvari kancelldridnal (Hofkanzlei) — tehat az
uralkodéndl — a legszigortbb vizsgilatot kezdeményezte az ellen a magyar hivatalnok ellen,
aki a mtvet dtengedte.

Pontosan meghatdrozott szabdlyai csak az Gjsdgcenzirdnak és a szinhdzi cenziirdnak vol-
tak (ez utébbi térgydban egy kiilon rendeletet adtak ki 1795-ben, mely a higelini Zensurkat-
echismus ismert reguldinak adott jogi keretet). A politikai Gjsdgok vizsgélatdt olyan fontosnak
tartottak, hogy a budai jsdgok cenzirdjat 1802-ben a helytartétandcsosok eldljardjira biz-
tak. A szindarabokat a budai revizori hivatal vizsgilta 4t — olykor, mint ldtni fogjuk, a kicsi-
nyes szovegsildnyitds ,remekmiveit” hozva létre. A kdnyvcenzirdban, mint emlitettitk, Ma-
gyarorszdgon nem az 1795-6s Generalverordnung, hanem a II. Lipét dltal 1790. szeptember
13-dn kiadott rendelet elveit kovették: , Tilos minden, ami a kdznyugalmat megzavarhatja,
tévedéscket, egyenetlenséget, széthtzdst eredeményezhet, az uralkodé irdnti engedelmességet
csokkenti, az isteni és polgdri torvények irdnt érzéketlenné tesz, és a kétkedés vagydt vonja
maga utdn.”'® Ezzel egyiitt a helytartétandcs egészen 1840-ig gyakran hivatkozott II. Jézsef
generdlis instrukcidira is, amelyek szerinte ndlunk nem vesztették érvényiiket. (Ebben az
osszefiiggésben kiilonosnek tlinik ez az érvelés, ha arra gondolunk, milyen vehemencidval
szegiilt szembe egykor a vezetd kormdnyszék a jézsefi cenzirdval annak bevezetésekor!)

Az udvar viszont valésdggal ontotta a rendeleteket. Az 1796. méjus 6-i dekrétum eltiltotta
a szabadkémiives konyveket, miutdn a pdholyokat és minden titkos tdrsasigot mér az el6z4
évben dltaldnos jelleggel megtiltott. Az 1798. marcius 6-dn kihirdetett rendelet szigort biin-
tetéssel fenyegeti azokat, akik kéziratokat csempésznek kiilfoldre, és ott hamis belfoldi imp-

168 1dézi: Sasueay1 Oszkdr: Német felvildgosodds és magyar cenziira. Budapest, Minerva, 1938. 17-18.
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resszummal és helymegjeloléssel adjék ki a konyvet. A kancelldria ugyanaz év oktdber 26-dn
figyelmezteti a megyéket, hogy az elézetes cenzira a megyei kiadvdnyokra is vonatkozik:
e nélkiill csupdn addtdbldzatokat, utlevélformuldkat és hasonlé nyomtatvdnyokat adhatnak
ki — a megyék viszont fenntartottdk maguknak a jogot, hogy a megyegytilés hatdrozatdbdl
kiadand¢ iratokat maguk cenzirdzzak.

1802-ben elrendelik, hogy az orszdggy(ilési tirgyaldsok anyagdt (!) sem szabad nyomta-
tdsban kozzétenni addig, amig azokat a helytartétandcs feliil nem vizsgdlja. 1816 augusztu-
sdban elrendelik: a drigasdgot, pénzromldst kifogdsolé cikkeket tordlni kell az Gjsigokbdl és
roplapokbdl, ,mivel azok csupdn az emberek lehangoldsat és a kozonség aggasztdsit eredmé-
nyezik”. A kozkedvelt népies kalenddriumokban is fenyegetést szimatolt a Kamarilla: t5bb
rendelet is a cenzorok lelkére kototte, hogy a fiiggelékeikben kozolt ,népi anekdotdkat” a
legszigortbban birdljdk el. A magyar cenztragyakorlat mdr amiatt is rendszertelenebb és
ingadozdbb volt az osztrdkndl, mert a hazai cenzorok, ha nem voltak egyszersmind dllamta-
ndcsosok, nem szdmitottak dllamhivatalnoknak — kivéve a budai revizori hivatalnil foglal-
koztatottakat. Neviik nem keriilt be az dgynevezett eloljdréi cimtdrba (sematizmus), hivatali
eskiit nem tettek, és nem kaptak kinevezési okmdnyt sem.

6.4.3. Rousseau a hittérbol leselkedik

A tovébbi ok, ami a hazai cenzorok miikodésében gyakran okozott bizonytalansigot, az
a (nemesi) tulajdonhoz valé jog hagyomdnyos sérthetetlensége volt. Ez rogton megmutat-
kozott akkor, ha valamely cenztrahatdrozatban kimondott elkobzds nemesembert érintett.
Példdul amikor a helytartétandcs 1821-ben elrendelte a Komdromi Kalenddrium példdnyai-
nak elkobzdsdt, valésigos kozjogi bonyodalom tdmadt. Elég nagy ahhoz, hogy egy hénap
mulva Gjabb korlevélben tudassa: megengedi, hogy a hat utolsé lap kivdgdsa utdn a tulajdo-
nosok a kalenddriumot visszakaphassik. Gémér-Kishont virmegye ugyanis 1822-ben felirt
a helytartétandcsnak és a nddornak a kalenddrium-tigyben, sérelmezve a nemesi kivalesigok
megsértését. Kozgyilési hatdrozata szerint a kdnyveken, melyek a sajté alél mdr kijoceek,
semmiféle konyvvizsgalonak a legkisebb vizsgélati joga sincs. Egy bizonyos Ethey Imre, aki
nemesember létére konyvkoes és a kalenddrium-iigy érintettje volt Rozsnydn, kijelentette: a
varmegye hatdrozatdnak értelmében joga van akdr erdszakot is alkalmazni bdrkivel szemben,
aki a szolgabiré engedélye nélkiil birminek a kivizsgaldsira be mer [épni a miihelyébe — , le-
gyen az akdr a kirdly is”. A nemesi kdztdrsasdg vizidja ez: Rousseau a hdctérbdl leselkedik,
a nemesi ,,szabadsdg” védelmének tirtigyén.

A nemesi kozvélemény tilnyomé része mindenképp vitatta a cenzdra alkotmdnyossigit.
Ennek akart egy ,sebtapasszal” elébe menni az udvar azzal az 1792. mdjus 12-én kihirdetett
rendelettel, amelyben eléirtdk, hogy a magyar alkotmdnyt, a kozigazgatdst és a kirdlyi jogokat
érintd szovegeket a magyar kancelldridhoz kell felterjeszteni cenzdrdzdsra. Ezt viszont csendben
feliilirta az 1810-es cenzdrautasitdsnak az az egyetlen pontja, amelyet Magyarorszdgra nézve
is alkalmaztak: ,Hogy valamely irat, kinyomtatdsa elétt, birdlat végett még egy mds udvari
hivatallal kézlendé-e, afélott minden egyes esetben a Polizei- und Zensurhofstelle hatdroz.””

169 MNL OL Kancelldriai iratok. 1822. 7/12. 14. sz.
170 Idézi: Sasuecyr (1938) i. m. 24.
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6.4.4. Az emberi ész fénye

A vérmegyék és a magyar reformnemesség legjobbjainak ellendlldsa egy ideig megnehezitette
az id6 kerekének visszaforgatdsdt. J8l példdzza ezt Trenck Frigyes bard A leleplezett pap és a
Meérleg az uralkoddi és az egyhdzi hatalom kozitt cimen, Buddn kinyomtatott két ropiratdnak
sorsa.'”! 1790. augusztus 12-én kancelldriai leirat érkezett a helytartétandcshoz: legfelsébb
parancsra tegyen jelentést, ki a ropiratok kiaddja és hogyan keriilte el a cenzira éberségét? A
vizsgdlat kimutatta, hogy a miiveket a Landerer-nyomda szedte ki, Pest virmegye engedélyé-
vel. Figyelmeztették a renitens kiadét, hogy a jovére nézve csak a konyvvizsgdld hivatal en-
gedélye szdmit érvényesnek. A virmegye kdzgy(ilése azonban nem hagyta annyiban a dolgot.
1790. szeptember 15-én ezt vdlaszolta: ,Mi nem az ellenérzést, hanem a gondolatszabadsdgot
valljuk magunkénak, ami eleve kizdr minden cenzdrat. Nyilvdnval6 tehdt, hogy kikiildott
bizottsdgunk nem cenzirdval, a kéziratok mérlegelésével vagy revizidjaval foglalkozik, még
kevésbé vonja le a mérlegelés olyan tanulsdgit, hogy betiltsa Sket [...], ezért a fent nevezett
megyékben a Karok és Rendek mindent ki engednek nyomtatni, a nyomddszokra bizva, hogy
sziikség esetén a felel@sséget az irékra hdritsik, akik azonban szabadon publikdlhatnak [...].
Ha mdsok gondolatait, jogait, vélekedését akdr szoban, akdr irdsban [...] korldtok kozé szo-
ritani és szabdlyozni akarjuk, egydltalin nem biztos: nem a barbdrsig felé irinyitjuk-e 6ket?
[...] Azon dolgozunk, hogy a tudatlansig béklydi, amelyek oly sokdig hazdnkra nehezedtek,
elmaljanak téliink, és az egészséges emberi ész fénye vildgitson minden polgdrdra [...]”""* (Ha
ezt a magyar nemesség zome dltal eldtkozott II. Jézsef is olvashatta volna!) A vizsgélat sordn
maga Trenck is azt irta a helytartétandcsnak: ropiratainak tigye ,,nem tigy”, mivel kéztudo-
mdsu, hogy az orszdggyilésen egybegyilt rendek ki fogjék mondani a sajtészabadsdgot.

Ezzel a meggy6z8désével a Berlin, Bécs és Pest-Buda kozott nyughatatlanul cikdzé — s éle-
tét éppen a pdrizsi forradalmi torvényszék nyaktiléjan végzd — szabadgondolkodé kalandor
nem 4llt egyediil. Es nem is tévedett nagyot: az 1790-91-es orszdggytilést eldkészitd reform-
bizottsdg (a regnicolaris deputatio) trgyaldsi anyagdban tervbe vette a cenziira korldtozdsanak
torvényi szabdlyozdsdt. Tudjuk, nem lett bel8le semmi. Az ok: az uralkodé (II. Lipér) és az
orszaggyilés kiildottsége kozott [étrejott felségjogokrdl valé megillapoddsnak az a lényegi
pontja, amely az abszolutista kozjogi doktrindt erdsitette meg. Eszerint minden jog és ha-
talom a kirdlyé, kivéve, amit valamely torvény kifejezetten elvon téle. S a tdrgyban tartott
udvari konferencidn a rendek képviseldi elfogadtdk, hogy a sajtdszabadsdg rendezése is kirdlyi
felségjog, tehdt az e tdrgyban hozandé hatdrozat nem tartozik a térvényhozds tdrgyai kozé.
Magyardn: a rendek — a kritika szabadsdgédtdl valé félelmiikben — lemondtak a széldsszabad-
sdg elvi deklardldsirdl 1790. december 24-én.'”

Azutdn gy tettek, mintha az egészrél megfeledkeztek volna, és az 1791: XV., valaminta LXVIL
tc.-ben elrendelték, hogy a regnicolaris deputatio készitsen torvénytervezetet a sajté szabadsagarol.
Az 1793. jalius 25-¢n kelt helytartétandcsi rendelet azonban mér — az 1599: XLV. tc.re (!) valé

171 A teljes cimek: Der entlarvte Priester, vielleicht noch zu rechten Zeit fiir Ungarns Landes Viiter aus der Trenk
Feder und Herzen, illetve: Billanz zwischen des Monarchen und der Kirchen Gewalts, wie sie der Trenk abwiigt.
172 MNL OL, Helytartétandcsi iratok, Fond C 60. Dep. Rev. Libr. 1790. Fons 1. pos. 57. Idézi: MALyuszNE
CsAszAR Edit: Megbirdltak és birdlok. A cenziirabivatal aktdibél. 1780—1867 . Budapest, Gondolat, 1985.

173 Vo. Pruzsinszky Sandor: Urményi Jézsef. Budapest, Akadémiai, 1990. 187-190.
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hivatkozdssal — egyértelmden kirdlyi jognak nyilvdnitja a konyvvizsgdlatot, és biintetGeljardssal fe-
nyegeti mindazokat, akik ez ellen cselekednek (megfeledkezve arrél, hogy az 1791: XIL. tc. szerinta
torvényhozdst a rendek és a kirdly kozosen gyakoroljdk, s biintet6torvény mds Gron nem alkothaté.)

Nagy a felztidulds, a megyék egymds utdn terjesztik fel tiltakozd felirataikat. Kizdrtnak
tartjék, hogy a sajté tigye kirdlyi felségjog lehetne. Négrdd virmegye 1793-as, a helytarté-
tandcshoz intézett feliratdban ezt olvashatjuk: ,A kényvek cenzirdzdsdt a torvény hatdrozza
meg. Az orszdggy(ilés semmi mdst nem tilt, mint a koézbékét és nyugalmat, valamint a jé
erkolesot sértd munkdkat. Az eltérd vélemények kikiiszobolésére és a kozlési szabadsdg biz-
tositdsdra tudds férfiak véleménye dontson, akik senkit el ne nyomjanak, a lelkiismereti sza-
badsdgot ne korldtozzdk, hanem gy jirjanak el, ahogyan a nemzeti mivelédésnek, a szellem
tokéletesedésének, az erények gyakorldsdnak az legjobban javdra vélik.”"*

Még jellemzd8bb a nemesi ellenzék cenziraellenes természetjogi érvelésére: ,A természet,
jussa lévén hozz4, nyomozza az igazat. Es az igazsdg, szabad jészdg 1évén, szabadon akarja azt
adni, venni. Igy, késébb, s hamardbb felnyitja béhdlyogoztatott szemeit az emberiség.””> E
gondolat kifejtése szerint nem ismerhetd el, hogy a sajtdiigyek szabdlyozdsa kirdlyi felségjog
lehetne. A felségjogok a tdrsadalmi szerzédésen alapulnak, tehdt a kirdlynak is csak annyi joga
van, amennyit a nemzettel kotote szerz8dése kifejezetten raruhdz. S mivelhogy a hazai torvé-
nyek a sajtészabadsdgrol eddig nem rendelkeztek, ebbél az kévetkezik, hogy e tdrgykor szabd-
lyozését a nemzet fenntartotta magdnak. Kiilonben is: a gondolatszabadsdg és a gondolatkézlés
szabadsdga emberi jog, amelyrdl lemondani nem lehet, az er8sebb minden tételes jogndl.'”®

6.4.5. Kiknek kell a kormére nézni?

Joggal irhatta tehdt még 1793 dprilisiban Batsdnyi Janos a kassai varosvezetésnek, amikor az
dltala szerkesztett Magyar Museum egyik kotetét (s benne a hires nyolcsorost: ,Vigydzé szeme-
tek Pdrisra vessétek!”) Riethaller Mdtyds, a Kozponti Konyvvizsgalé Hivatal cenzora elkobozta:
»mind a természetjog, mind a hazai jog sérelme nélkiil nem kobozhatjék el télem”."”” A hatélyos
pozitiv jogot egyébként jél ismerd koltd bizott abban, hogy a vers még ,belefér” a virmegye 4ltal
is deklaralt tolerancidba. De tévedett. A helytartétandcs a csdszdrhoz terjesztette fel a kolteményt
s nemhogy cenzori engedély, de a szerzé hivatalvesztése lett a vége. Mi tobb: ,veszélyes elemnek”
nyilvdnitottak, akit a helytartétandcs 1794. februdr 18-dn a kassai magisztrdtus , feliigyelete ald”
helyezett, ami dllandé megfigyelést, az életmdd s a levelezés ellendrzését jelentette. A helytartéta-
ndcs ,ingerkiiszobe” tehdt meglehetdsen alacsony volt - éppen a franciaorszdgi eseményekre valé
tekintettel. Az udvar kezét pedig nem kototte meg cenzirdt korldtoz hazai térvény.

Egy 1792. augusztus 31-én kelt rendelet eléirja, hogy minden olyan kéziratot, amellyel szem-
ben a helyi cenzor fenntartdssal élt, a helytartétandcs Gtjan az uralkodd elé kell terjeszteni — akkor

174 MNL OL, Helytartétandcsi iratok, Fond C 60. Dep. Rev. Libr. 1793. Fons 1. pos. 208. Idézi: MALYUSZNE
CsAszAR i. m.

175 Gomér megye 1793. szeptember 9-i felterjesztése a helytartétandcshoz. Idézi: BEnpa Kdlmdn: A magyar
jakobinusok iratai, Budapest, Akadémiai, 1957. I. 84/b. sz., 942.

176 Alséhdzi Irdsok, 18. sz. In: FRAKNOI Vilmos (szerk.): Magyar Orszdggytilési Emlékek. 1-12. Budapest,
Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1874-1917.

177 MNL OL, Helytartétandcsi iratok, Fond C 60. Dep. Rev. Libr. 1793. Fons 6. pos. 1-24. Idézi: MALyuszng
CsAszAR Q. m.
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is, ha a helyi dontés ellen a szerz8 nem élt panasszal. (A gyakorlatban a felterjesztés tobbnyire a
helytart6tandcsi hatdrozattal egyiitt tortént meg.) A cél nemcsak az egységesebb cenzirahatdsagi
gyakorlat biztositdsa volt, de nyilvinvaléan az is, hogy a legfels6bb szervek dttekintést nyerjenek
a renitens szerzék személyérdl, magyardn: mindig képben legyenek, hogy aktudlisan kik azok,
akiknek ,,a kdrmére kell nézni”. Bécs nyilvan abbdl indult ki, hogy a helyi cenzor még tévedhet
egy-egy gondolat veszélyességének a megitélésében, de a legfébb hatalom sosem téved abban,
hogy a kritikusan gondolkodé ember 6nmagdban hordozza a veszélyt. (J6 példa erre a ,veszélyes
emberek listdja”, amit II. Lipét személyesen dllitott dssze egyes kijelentéseik alapjin a magyar
kozélet szerepléirdl, fia, Sindor Lip6t nddor részére: Die Calculation der Menschen, 1791.)"7*

Ez a visszacsatlakoztatdst szolgdlé eljirdsi szabdly mellesleg igen alkalmas volt arra is, hogy
a gyakori aktatologatds kozben egyes, szerzgjiik vagy tartalmuk miatt kiilondsen problémads
kéziratok esetleg ,elvesszenek” a szolgdlati it eldgazdsai sordn. Igy jarc példdul Bessenyei
Gyorgy ma mdr rekonstrudlhatatlan két mive is: A kedvetlen okos cimt vigjaték és a Podro-
kotz kronikdja vagy a Gorgoniai Szardndok cim( szatirikus egyhdzkritikai irds. (Ez utébbindl
szinte biztosra vehetd, hogy a hatésdg ,biztonsdgtechnikai” okokbdl tiintette el, 1évén, hogy
a helytartétandcs felterjesztésére a mivet a kancelldria 1792. december 3-dn amugyis betil-
totta, mivel az tobbek kozott ,,a tdlvildgi élet jutalmdt és a halhatatlansdgot kétségbe vonja és
tagadja az isteni gondviselést” és azt dllitja, hogy ,A vallds az ember természetét nem befolyd-
solja jobban, mint a ruhdja szine a megjelenését”.)"””

6.4.6. Baj van Goethével — és a békdkkal is

1794. dprilis 28-dn Riethaller Mdtyds, a Kézponti Konyvvizsgdlé Hivatal fécenzora ezt je-
lenti a helytartétandcsnak: , Két konyvecskét kaptam révid dton a pozsonyi Weber nyomdd-
jabol, el is olvastam Sket. Az egyik: Sztella. Drdma 6t felvondsban azoknak, akik szeretnek
[...]. A mésik: Edes Gergely enyelgései, avagy id6t t6lt6 tréfis versei. Az els6rél nincs mds
mondanivalém, mint hogy a drdma utolsé felvondséban el6fordulé bigdmia miatt, amiben a
felek megegyeznek, a mi szinhdzaink nem adhatjik. — A mdsodik konyvecske esetében nem
oszthatom a helyi revizor kénnyelm ellenérzését, mégpedig a masodik oldal miatt, ahol a
békak azt brekegik: Urak a Papok, a Papok! ob rak! rak rakd-ki: beh korhely Urak!”

A helytartétandcs a két felette kényes témdban nem mer sajdt szakalldra donteni, felterjeszti
az ligyet Bécsbe, a kancelldridhoz.A kancelldria kissé nagyvonalabb volt: a Stella el6addsdt —
»annak torlésével, hogy Isten megengedi a bigdmidt és azt egy vikdrius jovdhagyja” — engedé-
lyezte. Edes Gergely mivébdl pedig a ,.korhely Urak” kitételt kellett kihtzni. A merész békdk
klérusellenes tdrsadalomkritikdja: ,urak a papok” — valészint, hogy csak a magas grémium
pillanatnyi szérakozottsdga folytdn — benne maradhatott a nyomddba keriil szovegben.' (S
igy hagyomanyozdédhatott 4t Mikszdth Kiilonds hdzassdginak hires zdirémondataként!)

178 MaAvryusz Elemér: Sdndor Lipdt foherceg nddor iratai. Budapest, Magyar Térténelmi Tdrsulat, 1926. 443.
179 Riethaller Mdtyds budai f6cenzor véleménye. MNL OL. Helytartétandcsi iratok, Fond C 60. Dep. Rev.
Libr. 1792. Fons 45. pos. 1-4.

180 Késébb, 1816. prilis 8-i dekrétumdval a kancelldria megtiltja a revizori hivataloknak, hogy Goethe miive-
inek kiilfoldi kiaddsait Magyarorszdgon forgalmazzdk. Ezt a helytartétandcs késébb tgy pontositotta, hogy az
osszes miiveknek csak Strausz Antal bécsi nyomddjdban késziilt kiaddsa megengedett, minden mds behozatala
tilos. Forrds: MNL OL Helytart. Iratok, 1817. 2/21. sz.
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Ami a szinhdzakat illeti, 1795 utdn a helytartétandcs kialakitotta azt a szabdlyt, hogy csak
azokat a szinmiiveket szabad Magyarorszdgon el6adni, amelyeket Bécsben is jdtszanak, és csak
abban a formdban, ahogyan ott keriilnek szinre — kivéve, ha a szinhdz be tudta bizonyitani,
hogy a Monarchia teriiletén valahol mdsutt m(ikédé szinhdz mdr jétszotta a darabot. Az évad
elején a szinhdz felterjesztette a helytartétandcshoz az évadban tervezett bemutatdit s a cenzor
ezt a listdt sszevetette a bécsi tilalmi listdval is: ha a darab ebben szerepelt, vords tintdval
egyszertien kihiizta vagy kipipalta, Ggy kiildte vissza a jegyzéket a szinhdznak. Uj darabok
bemutatdsa esetén roppant koriilményes vizsgdlat dontotte el, hogy a szinm( megfelel-e a
higelini elveknek. A kisebb vindortdrsulatok azonban tébbnyire taltették magukat mindenfé-
le engedélyen: nehezen voltak utolérhetdk, hisz néhdny eléadds utdn rendszerint tovdbbdlltak,
a megyei igazgatds pedig, torvénytelennek tartva a cenzirdt, nem lépett fel elleniik.

6.4.7. Kdlmadn kirdly nem lebet ingeriilt

A levéltdri forrdsok azonban arra utalnak, hogy a budai cenzori hivatal és a helytartétandcs
mdr 1795 eléet is alkalmazea — I1. Jézsef utdn tovdbbra is toretleniil érvényesnek tekintette —a
higelini normdkat. Dugonics Andras Bdtori Mdria cimi sikerdarabjabdl ugyanis a cenzor —
arra hivatkozva, hogy imddkozds, szentkép nem szerepelhet szinpadon — torélte azt a jelene-
tet, melyben Mdria a Boldogsdgos Sziiz képe elStt konyordg. Kifogds ald esett a térvénytelen
gyermekek szerepeltetése, és Kdlmadn kirdly parbeszédeinek ,ingeriilt” hangneme is.'®!

6.4.8. Cenziira és recenziira

Emlitettitk mdr, hogy a felvildgosodds szellemétdl valé félelem az udvart arra szoritotta, hogy
egy id6 utdn a II. Jézsef alatt dtengedett konyvek egy részét is kivonja a forgalombdl, tjabb
cenzurdzdssal. E célbdl dllitotta fel Ferenc 1803-ban az tgynevezett recenzirdlé bizottsdgot
(Rezensurierungs-Kommission). A bizottsdg munkdja majd két évig tartott. Eredménye: az
1791 elétt engedélyezett konyvekbdl tobb mint 2500 mivet utélagosan betiltottak. Minden
egyes ilyen, még forgalomban 1évé konyvrdl tudni akartak. Ezeknek katalégusait az 1805.
jalius 5-i dekrétummal kiildték meg a helytartétandcsnak.

A koényvkereskeddknek bevalldst kellett késziteniiik a boltokban, raktdrakban még megta-
lalhaté példdnyokrdl, azokat, kdrtalanitdst igérve, bevontdk. Aztdn 1807-ben Gjabb rendelet
jott: mégis megengedik a még be nem szolgdltatott példdnyok 4rusitdsit, ,oly egyéneknek,
akiknek nevelése, dlldsa és jelleme biztositékot nyujt”. Az ilyen ,jé vevéknek” nyilatkozatot
kellett aldirniuk, kotelezve magukat: a konyvet senkinek sem engedik dt. Egy Gjabb rendelet
gondoskodott arrdl is, hogy ha egy ilyen kényv tulajdonosa meghal, a konyvet ,le kell foglal-
ni”. A kényvek forgalomképességének efféle, mar az akkori magdnjoggal se 8sszeegyeztethetd

181 Persze az is drthat az {rénak, ha a cenzor okos. Madarassi cenzor példdul ezt irja a mirél felterjesztett
jelentésében: ,Azt mondja a szerzd, hogy a békességhez és engedelmességhez szoktatott nép azért hajlik, mert
ostoba, értelemmel, ligyes mesterkedéssel le lehet igdzni, s a nagy kivérzések utdn mindig szabaduldsnak érzi
a jirmot.” Nem szabad megkockdztatni, hogy ,a négykézlibas” emberek koziil bdrki is beletekinthessen az elé
tartott titkdrbe — figyelmeztet a lényegldtd cenzor. Forrds: MNL OL. Helytartétandcsi iratok. Fond C 60. Dep.
Rev. Libr. 1804. Fons 8. pos. 3-5. Idézi: MALyuszNE CsAszAR i. m.
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korldtozdsa (erga schedam) kedvelt médszere volt a cenztrdnak a revizori hibdk utélagos
korrigaldsira mds alkalmakkor is — példdul Fessler elkobzott torténeti miivénél (Geschichte
der Hungarn und ibrer Landsassen). Erre, mire 1808-ban elkoboztdk, mér sok eléfizetdt gyij-
toteek, de a kassai revizor csak 1824-ben vette észre, hogy a bécsi tilalmi listdn szerepel, s a
mi leszallitdsa addigra mdr a hatodik kéteténél tart!

6.4.9. Az alig miivelt dtlagolvasé értelme

1805. oktdber 22-én 1. Ferenc utasitdsdra a kancelldria Gjabb leiratot bocsdt ki, amely szerint a
cenzorok kozérdek tartalom esetén nem dénthetnek a kinyomtatdsi engedély tirgydban on-
dlléan, hanem mindenkor felsébb utasitdst kell kérniiik a helytartétandcs Gtjdn. Berzeviczy
Gergely bankjegyekrél, termény- és hisdrakrdl ire, tisztin kozgazdasdgi targya mive (Uiber
Bank Zettel, Frucht- und Fleisch-Preis — ein Fragment, 1806) fennakad emiatt a cenztrdn.
Tanulsdgos az elutasitds kancelldriai indoka: , A kéziratot nem lehet kiadni, mert a szerzd
fejtegetései a bankjegyek drfolyamdnak a nemzeti iparra valé kihatdsdrdl nincsenek az alig
mivelt dtlagolvasé értelméhez szabva.”'®? Taldn attdl félt a hatalom, hogy az alig miivelt dtlag-
olvasét Berzeviczy miive tdlzott mértékben készteti gondolkoddsra? Nyilvan abbdl indultak
ki, hogy a gondolkodds soha, még drtalmatlannak latsz6 koziigy esetében se sziil jé vért egy
abszolutista kormdnyzatnak.

6.4.10. A javithatatlan Bdnk bdin

Némileg kiilonleges eset Katona Jézsef Bink binjinak 1819-es megcenzirdzdsa. Mint is-
meretes, a budai cenzor a drdma pesti bemutatdsdt (a fehérvdri vandortdrsulat vendégjdtéka
alkalmdbél) nem engedélyezte — kinyomtatdst azonban igen. ,Bink bdnom nem engedddoct
meg az eléaddsra, hanem csak a nyomtatdsra — miére? Kirdlynégyilkolds végett? Vagy hogy
hellyel-hellyel az érz8 ember keser(ien felsz6lal? Nem! Csak azért, mivel Bink bdn nagysdga
meghomalyositja a kirdlyi hdzét” — ismerteti maga Katona a cenzori hatdrozat lényegét.'* A
cenzorral val6 vitdjiban & ugy vélte, Bink tettét menti a higelini cenztraelvek szempontjd-
bél, hogy nddorként, a kirdly helyetteseként, s igy mint a kirdlynéval egyenrangt személy
kovette el. Csakhogy a cenzor értelmezésében éppen az volt megengedhetetlen, hogy egy
nemzeti sérelmeket megfogalmazé alattvald a kirdlynégyilkossdggal emelkedik ttlsdgosan
magasra. (Katona sérelmezte, hogy miért nem csak egyes szovegrészek dtirdsdt irtdk eld, de e
tekintetben a cenzor el6irdsszertien jart el, hiszen a higelini normdk szerint, ha egy darabnak
mdr a tdrgya kifogdsolhatd, mindenestiil el kell utasitani, részletei javitgatdsival sem lehet
segiteni rajta.)

Sedlnitzky rendérminiszter fécenzori szimatdval azonnal megérezte a Bink bdnban rejlé
gytanyagot, s kabinet-felterjesztésében kikelt az ellen, hogy szvege konyvalakban megjelen-
hetett: ,Nemcsak a drdma tartalma, hanem egyes részletei is alkalmasak arra, hogy a magya-

182 MNL OL Helytart6tandcsi iratok (Htt.), Fond C 60. Dep. Rev. Libr. 1806. Fons 27. pos. 1-3. Idézi:
MAryusznE CsASzAR i. m.
183 Idézi: TarNAI (1913) i. m. 104—105.



100 Halhatatlan cenzdra

rok gytiloletét a német fejedelmek, s dltaldban a németek ellen lingra lobbantsa, fejlessze, tap-
ldlja. Nyilvdnvald, hogy az ilyen irék vakmerd torekvéseikben mindjobban megerdsodnek, ha
szigoru és megfeleld cenziirdval nem vetnek gdtat azoknak. A magyar cenzira Buddn ezt nem
teszi meg.”'8* A Bink bdn kiaddsdnak esetét Sedlnitzky rend8rféndk nem tartotta egyedinek,
ezért a Polizei- und Zensurhofstelle hatdskorének kiterjesztését javasolta a Magyarorszdgon
megjelené nyomtatvinyok rendszeres bécsi feliilvizsgalatdnak lehetévé tételére: kotelezzék a
magyar cenzdrahivatalokat, hogy a magyar kancelldria Gtjdn (a helytartétandcs mell6zésé-
vel!) kotelespélddnyt terjesszenek fel az dltaluk dtengedett kéziratokrdl. Ez nem tortént meg:
a helytartétandcs — amely nem-hivatalosan Bécs legtobb kivansdgdhoz igazodott, hivatalosan
viszont igyekezett szigordan alkotmdnyos benyomdst kelteni — kivédte a vészes propozicidt.

6.4.11. Hasznos vaksdg

A Kizség fejében volt ez hasznos vaksdig,
Hogy orrdt foghassa meg az hatalmassdg.
Mert az ostobasdg maga is kivannya,
Hogy elétte legyen felszentelt bilvannya.”

Igy ir Bessenyei A természet vildga cimii verses tarsadalomfilozéfiai mévében, és gy véli:
,hdrom-négyszdzezer torvényes gyilkosok” uraljak a vildgot. ,,A szoveg itt nemcsak az ékor
zsarnokaira, hanem minden korok és idék uralkodéira és valamennyi valldsra egyardnt vo-
natkozik [...]. A kézirat dllamellenes elemeket tartalmaz!” — hordiil fel erre ,az irék bardtjé-
nak” tituldlt Madarassi Ferenc cenzor'® és csak természetes, hogy a mii ezutdn, nem ldtva
nyomddt, tobb mint szdz évre eltlinik.

6.4.12. Kard farkdn tarvarji

Decsy Antal miskolci tigyvéd Istoridval és Phylosophidval elegyes Elmélkedés az Borsod Virmegyei
Elefantrul cimi kéziratdban — annak tirtigyén, hogyan keriilhetett Afrikdbél Borsodba az az
elefint, amelynek csontjai a virmegyehdzakapujdra voltak felszegezve — azon elmélkedik: miért
van az, hogy hazdnk lakosai megelégednek a ,borral, bizdval, szalonndval”, s a ,,csiga-biga, sdr-
kany és elefint tetemek” bibliai viz6z6n-magyardzatdval? Miért, hogy a tudomdnyok felé fordu-
16 ember a Tisza mentén ,,0ly ritka maddr, mint kard farkdn tarvarju?” Mdeyds kirdly, ha most
feltdimadna, idegen volna Buddn és Pesten — panaszolja s ez mdr elég a kassai cenzarahivatalnak
ahhoz, hogy a felviligosodds csendes szeretetét éreztetd irds kinyomtatdsat — a helytartétandcs
jovdhagydsdval — 1817-ben megtagadja. Indok: ,elterjesztésébdl csak giny érné a megyét™'s
A hasznos vaksdg” témdjénak érintése tehdt megengedhetetlen, torténjék az barmily szerény
tonusban is. A felvildgosoddsnak még az emléke is siillyedjen el a tompa hallgatdsban!

184 Tdézi: BisL (1927) i. m. 343.
185 MNL OL. Helytartétandcsi iratok, Fond C 60. Dep. Rev. Libr. 1806. Fons 27. pos. 1-3. Idézi: MALyuszNE
CsAszAR i. m.

186 MNL OL Helytartétandcsi iratok. 1817. 4/53.
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6.4.13. A tdjékozatlansdg lényeges feltétele a jamborsdgnak

A Jhasznos vaksdg” fenntartdsa az Gjsdgok terén is f6 motivuma a ferenci sajtopolitikdnak.
Az uralkodé 1820. janudr 11-én kelt rendelete kitiltja az orszdgbdl az egész kiilfoldi hirlap-
irodalmat. (Egyetlen lap: az Augsburger Allgemeine Zeitung kivételével.) Ez mér végképp sok
volt. A magyar torvényhatésdgok mintha felébredtek volna: heves panaszdradatukbdl ezittal
Bars megyének a nddorhoz intézett elSterjesztése szolt a leghangosabban: ,Elhissziik, hogy az
aggilykodé censura, melynek kiméletlen jirma alatt irodalmunk nydg, eddig haszndra volt §
felsége dllamainak, nem tagadjuk azt sem, hogy a kor eseményeiben valé tdjékozatlansdg, me-
lyért politikai sajténknak oly nagy kdszonettel tartozunk, lényeges feltétele volt a békének és a
jamborsdgnak: de kérdés, hogy az érettebb elme elbirja-e ezt a nyomdst, hogy a felnStt embert is
oda kell-e k6tni a bolcs6hoz, melyben zsenge ifjusdgdt ringattdk? [...] Ezt a nemzetet, melynek
érziileteit tiikorként ldthatjuk torvényeiben, mégis oly kevésre becsiilik, hogy egy-egy tjsiglap
dltal veszélyeztethetdnek vélik szilardsdgat!”'®” Bars megye vezetdi fején taldltdk a szoget: az ud-
varnak azt sugalltdk reflexei, hogy minden politikai hir moggtt veszélyes tartalom rejlik.

6.4.14. A veszélyes szinhdzi hidra

Méginkdbb allt ez a szinhdzzal kapcsolatos dolgokra. A Pesti Magyar Szinhdz (1840-t6] Nem-
zeti Szinhdz) 1837-es megnyitdsa alkalmabdl Pest vairmegye emlékérmet akart veretni. Az érem
egyik oldala a hidrdt legy6z6 Herkulest dbrdzolta volna, ,,Akaddlyon gydz az erény” felirattal.
Az érmék forgalomba hozataldnak engedélyezése a bécsi Hofkammer in Miinz- und Bergwesen
nevil kormdnyhivatalhoz tartozott, amely az iratokat véleményezésre dttette a budai cenzori
hivatalhoz. Ilyméd az tigy felkeriilt Sedlnitzky rendérfonokhoz, akit megriasztott a hétfejt
hidra. Ezt irta az elSterjesztésre: ,,Az dbra kapcsolata a mellette 1év6 felirattal olyan jelentést
sugall, amelynek valédi értelmét nem lehet félreéreeni, ezért nem tandcsos engedélyezni.”'®®
A dolog ennyiben maradt, az érme nem keriilt forgalomba. A cenzor-lélektant ismerve nem
meglepd, hogy a rendérfénoknek a hétfeji hidrdrdl csakis a sajét kormdnya juthatott eszébe.

6.4.15. Rdgalma az észnek

1840-ben a cenztrdt dtszervezik: ,,6ndllé” magyar cenztrdt hoznak létre — ami annyit jelent,
hogy a bécsi cenzirakdzpont dontéseihez vald elvi kotottség megsziinik. Ez persze nem viéltoz-
tat az uralkodé legfébb feltigyeleti és utasitdsi jogdn, mely véltozatlanul a magyar kancelldridn
keresztiil éri el a helytartétandcsot. A helytartétandcson beliil az Gj — masodfokd — cenziraha-
tosdg hivatalos neve: Konyvbirdlé Féhivatal, amely 1840. julius 24-én kezdi meg miikddését.
(Mdsik, kiilsé haszndlatra szdnt neve: ,tanulmdnyi bizottmany”) Uj miikdési szabélyzatot
is kap (Instructio pro Universis Rem Censurae et Revisionis Librorum), amely szerint a cenztira
feladata a keresztény és minden bevett vallds védelme, a kirdly személyének, az alkotmdnynak

187 Idézi: SasuEGYI (1938) i. m.
188 Idézi: PukANszkYNE KADAR Joldn: A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete I1. Iratok a Nemzeti Szinhdz torté-
netéhez. Budapest, Magyar Térénelmi Térsulat, 1938.
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és a felsbb utasitdsoknak tiszteletben tartdsa, az erkolcstelenségek, ragalmazdsok és ,kuruzslé
mesterségek” {ildozése. Ebben semmi tj nem volt, legfeljebb a szabdlyzat azon kitételében, mi-
szerint a cenzornak vigydznia kell, hogy ,,az olvasék elméjében téves eszméket ne ébresszenek”.

A szabdlyzat kétség kiviil lehetdvé tett bizonyos konnyitéseket. A torténelmi témdja sz6-
vegek kozlését példdul csak akkor kellett megtiltani, ,ha azok a jelen idék, alkotmdnyok s
fonnallé kozrendeletekre vonatkozé politikai okoskoddsok szovésére haszndltatnak”'® Az
»okoskoddsok” negativ politikai jellegének megitélése viszont teljesen a cenzor ,ingerkiiszo-
bén” malott. Az Gj hivatal mar hdrmas tagoldst katalégusok alapjan dolgozott (kétes, meg-
engedett, ill. tilalmas kdnyvek), és a cenzoroknak sokkal nagyobb egyéni déntési jogot bizto-
sitott a kordbbindl — viszont feleldssé tette 8ket a betiltott kiadvdnyok utjdnak ellendrzéséért,
azok begyijtéséért is. A hivatal minden Gjonnan indulé lapot ,alaprajz” vagy ,elérajz” be-
nyujtdsdra kotelezett: ilyméd kellett meghatdroznia sajat mikodésének irdnyelveit. Szigortan
tilos volt ugyanis kozolni barmit, ami ,,az alaprajzilag kiszabott hatdskérén talterjeszkedik”.

Az Gj Hivatal tlizkeresztségét a Kossuth szerkesztésében megjelent Pesti Hirlap jelentette,
mely a cenzira szimdra kemény didnak bizonyult. ,Rdgalma az észnek, a pénznek, az érte-
lemnek, rédgalma mindennek, ami Istennek kedves, ember elétt j6”"° — lapjéban igy , koszon-
ti” Kossuth a nemzeti cenzirdt s ez rogtén megadja az alaphangjdt a Hivatal és a nemzeti
haladist, liberdlis polgdrosoddst képvisel orgdnum konfliktusainak. Nincs olyan lapszdm,
amelynek kefelevonatdban a cenzor (a hirhedt Havas Jézsef, 1796-1878) kivetnivalét ne taldl-
na, de a tanulmdnyi bizottmdnynak irt egyik jelentésébdl kideriil: tehetetlen Kossuth lapjaval
szemben. Csonkitdsai semmit sem érnek — irja —, ha minden veszélyes gondolatot kihtizna,
csak fél ivre valé maradna a lapbdl... Pedig egész vezércikkeket is kihtznak, f8leg az ad6zds
és a kozos teherviselés, a vilasztdjog kiszélesitése, a vimkérdés és a nemzeti fliiggetlenség té-
makorét tdrgyaldkat. Ilyenkor ez 4ll a cikk helyén: ,Hatalmunk koérét haladé akadélyoknél
fogva Vezérczikket nem adhatunk” (48. szdm, 1841. jun. 16.). A Kossuth-féle Orszdggyiilési
Tuddsitdsok ta kettdzott figyelemmel torténik a diétai beszdmoldk cenzirdzdsa: elébb a po-
zsonyi cenzor vizsgalja dt a beszdmolé kéziratdt, ennek alapjdn késziil Pesten a kefelenyomat,
s a budai cenzor ezt engedélyezi.

1842-tdl a cenzorok magyarul adjak meg a nyomtatdsi engedélyt. Az évszdzados latin (non)
imprimaturbdl a Hivatal ilyen szévirdgokat fakaszt: ,a nyomtatdstél elmozditatik”, ,kihagyvin a
kihagyanddkat nyomathatik”, ,,megvéltoztatvdn a megvéltoztatandékat nyomathatik”, ,kihagy-
van a lerovottakat nyomathatik”. Kossuth fészerkesztése idején ,az irtézatos emberfajta” — ahogy a
cenzorokat nevezi — a lap 7 szdmdbdl hiz ki tobb hasabos vezéreikket, kb. 10%-dbdl fontos cikket
és mintegy 35%-abdl kisebb cikket, vagy egy-egy cikkbdl fontos gondolatot. De hidba: a Kossuth
szerkesztette szovegekben minden kiirtott gondolat tucatnyi Gj helyen, 0j alakban bukkant fel.

6.4.16. A Marseillaise és a népbutitds

1840. december 9-én az uralkodé szigort hang leiratban utasitja a kancelldridt egy kényes
tigy haladéktalan kivizsgdldsdra: oktdber 28-dn — Nagy Igndc Vendégszerep cimii darabjd-

189 Idézi: FrRaNk Tibor: Liberélis cenzor Metternich Magyarorszdgdn: Reseta Janos. Szdzadok, 2003/5.
190 Idézi: Viszota Gyula (szerk.): Grdf Széchenyi Istvdn irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. Budapest, Viszota,
1930. 835.
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nak eléaddsa utdn — Bihari Mihély ciginyzenekara kozkivdnatra a Marseillaise-t jétszotta a
szinhdz szinpaddn! Vélaszfeliratdban a kancelldr mentegeti a Kézponti Kényvvizsgalé Hiva-
talt, melyet szerinte nem terhel mulasztds a gyujté hatdst darab szinre engedésében, mivel
a szindarabok cenzdrdzdsa a vérosi rend8rség helytartétandcsi referensének (a helytartésagi
titkdrnak, mint ,sziniigyi el6adénak”) a hatdskorébe tartozott. Mdsrészt igyekszik a dolgot a
nddorra kenni: mikor a nyomtatott szinlap a kezébe keriilt, 6 a nddorhoz fordult, aki azonban
ugy vélekedett, hogy a betiltds még nagyobb felttinést keltene.”!

Magidrél a Vendégszereprdl egy névtelen bestgd vizsgalatot elindité titkos jelentése tudésit:
»Még a mérsékeltebb ellenzékiek is csoddlkoznak az Gj cenztrahatésig hanyagsdgin, amelyet
az a Pesti Magyar Szinhdznak a nemzeti szellemet felgerjesztd tevékenységével kapcsolatban
tanusit, igy Nagy Igndc Vendégszerep cimii vigjdtékdval. A darab ugyanis nem csak a sorka-
tonasdgot [...], hanem az arisztokrdcidt, az itt eluralkodé népbutitdst és a szervilis birésdgokat
is kiszolgaltatja a néz8k gunykacajinak.”* V. Ferdindnd kozbelépésére nemcsak a darabot
tiltottdk le, de Bihari Mihdly zenekardt és Veszter Sdndor tdncosait is kiutasitottdk Pestrél.

6.4.17. Félelem a szavak alatt lappangd szellemtél

A hatalom bizalma azonban megrendiilt a helytartétandcs dltal gyakorolt szinhdzi cenzirdban.
1844. mércius 31-én az uralkodé ismét leiratot intéz Majldth Gyérgy kancelldrhoz, melyben
— nem utols6 sorban az irodalmi titkosiigynokék jelentései alapjdn — kiilonésen Szigligeti Kér
pisztoly cim(i darabja bemutatdsdnak engedélyezését kifogdsolja: ,,Az illemet és a joerkolesot
sértd ldtvdnydarab”."”> Ennek kovetkeztében a nddor 1845. mdrcius 2-4n a szindarabok cen-
zrdzdsdt is a konyvbirdlé hivatalra ruhdzza, amely szerinte ,leg is inkdbb képes, nem any-
nyira a szavak értelmét, mint inkdbb az ezek alatt lappangé és gyakran fortélyosan elrejtett
szellemet [...] megitélni, s megitélni egyszersmind azon hatdst is, mellyet a szinhdzi el6addsra
szdnt egy vagy mds darab a kézonségre gyakorolhat.”* A szavak értelmének fiirkészése tehdt
nem elég. A nddori rendelkezés a hagyomdnyos cenzori pszichdzisban fogant, és azt a szdr-
szdlhasogatdsra indit6 félelmet fejezi ki, amelyet a jé cenzornak a szavak ald rejtett szellemmel
szemben mindenkor éreznie kell.

6.4.18. Szent Ldszlo és a paldston ragads hernydk

Czaké Zsigmondnak, a magyar romantika tragikus sorsi drémairéjinak Szent Ldszld és
kora cim(i darabja (1844) a nemzeti érdekeket védd uralkodé és a Réma befolydsit névelni
szandékozé egyhdzi személyiségek kozotti érdekellentétre épiil. A budai cenzori hivatalnak
persze nem tetszett ez a téma, és alkalmazva a higelini normdkat, az el6adhatésédg feltéeeléiil
éppen a darab mondanivaldjdt és egyben drdmaisdgdt hordozd, Ldsz16 kirdly és a papsdg koz-
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ti fesziiltség kiirtdsat irta el6. Minden egyhdzellenes fordulatot kivesézett a mibél, példdul
amikor a Pongrdc nevi szerepld igy szdl a kalocsai érsekhez: ,,Ertjiik a czélt: otthon koholt
meséd/ Czifra iires beszéd, mely 1épre csal./ Kirdly! ne hallgasd meg, mézes széval/ Paldsto-
don ragadnak a hernydk.” (Nem lep8diink meg, hogy Pongrdcnak ezek utdn el kellett tlinnie
a darabbdl...)

Tovdbbd még Ldszl6 kirdlynak sem szabadott mds koronds f6ket birdlnia. Ezeket a szavait:
,Csatdra hini fel a foldszinét,/ Legy6zni elpuhult kirdlyait,/ Es megaldzni annyi zsarnokot”,
a cenzor piros ceruzdja igy puhitotta fel: ,Csatdra hini fel a foldszinét, / Es megaldzni annyi
biiszke fajt”. Az 1844-es bemutatét igy a cenztrdnak sikeriilc megakaddlyoznia. A tiz évvel
késébbi bemutathoz a cimlapon, a szerepldk jegyzékében és tovdbbi 6t lapon felsorolt torlé-
seket kellett a Nemzeti Szinhdznak végrehajtania. Csechall cenzor a cimet is megvéltoztatta:
Szent Lészl6t lefokozta Elsé Ldszldéva, s piros plajbdsza nyomdn a papa biboros kévetei ,,rémai
lovagokka” valtoztak."”

6.4.19. A magyarosan bizdnci rengeteg

Czaké Leona ciml, a jé és a rossz térsadalmi és magdnéleti ellentmonddsait filozéfikusan
boncolgaté drimdja (1846), ha lehet, még nagyobb fesziiltséget keltett. A budai cenzirahi-
vatal nem engedélyezte a bemutatdst. A betiltds indokldsinak lényege: 1. a darab a jelenben
jatszodik, egy keresztény dllamban, 2. stlyosan vallds- és dllamellenes. Ennek ellenére a md
nyomtatdsban is megjelent, holott az akkori gyakorlat szerint a jdtszhatdsdgi engedély megta-
gaddsa egyben a kinyomtatdsi tilalmat is jelentette. Az 1845. november 1. és 1846. november
1. kozote megjelent sajtétermékekrdl késziilt jelentés szerint a Leona ,tdmadds a pozitiv hit
és minden 4llamrendi intézmény ellen, olyannyira, hogy a pesti fiatalsignak is erds volt”."¢

A jelentés alapjan V. Ferdindnd vizsgélatot indit az tigyben: tisztézand6, hogyan keriil-
hetett sor a veszélyes szoveg kinyomtatdsdra? Végiil a mi csak gy volt bemutathatd, hogy a
szerz8 ,Bizdnc kornyékén egy vad rengetegbe” tette dt a cselekményt, idejét a 14. szdzadra,
a szereplék magyar neveit idegenes fantdzianevekre valtoztatta, a cimszerepld nem lehetett
apdca, szerzetesek nem hajthattak végre rajta biintetést, nem lehetett sz6 ,,a zsarnok homlo-
kardl”, és igy tovébb...

6.4.20. Arcképet is csak kataldgus utdn

A képzémiivészeti alkotdsok birdlatdndl — nem lévén kifejezetten Magyarorszdgra alkalma-
zott kozponti rendelkezés — a cenzorok az 1795-6s cenzurarendelet intencidjat alkalmazzdk,
miszerint ,az éretlen, gydmoltalan nép szivét és fejét” meg kell védeni ,a rettentd fantdzia
blinds sziileményeitdl”. Miutdn a Generalverordnung 6. pontja szerint ez a képz8mivészeti
alkotdsokra is vonatkozik, Drescher Frigyes a Kézponti Kényvvizsgdlé Hivatal cenzora meg-
dllapitja, hogy 6zvegy Teleki grofnénak a Felsé Magyar Orszdgi Minervdaban litogréfia alapjan
megjelent arcképe ,korunk igényeinek nem felel meg”. Ez cenzori minyelven azt jelentette,

195 DORrGO Tibor: Czakd Zsigmond és vildgértelmezd dramadi. Budapest, Napkat, 2004. 86-87.
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hogy a litografus rajzolata a cenzor értelmezése szerint eltért a bécsi katalégusétdl, ,amelyben
korunk tekintélyes férfiainak és nagyasszonyainak arcképei a valésignak megfeleléen ldt-
haték”."”” A valésdgot — itt az emberi arcot — nehogy az éretlen, gydmoltalan nép fantdzidjdc
,blinds sziilemények” gydrtdsdra inditsa —, csakis egyfajta katalogizélt izlés szerint lehet dbrd-
zolni. Mds széval: csak a katalégus valdsiga létezik.

6.4.21. Hitelt érdemld, de kdrtékony tdjékoztatds

Ezt a kifejezést Havas Jozsef, a helytartétandcs f8tandcsnoka, késébb a Pesti Hirlap cenzora
»alkotta meg”, annak kapcsdn, hogy a Jelenkor cim(i lap 1841. janudr 7-i szimdban valds hirt
kozolt arrél, hogy a pesti vdrosi tandcs mulasztdsabdl a zajlé Duna jegén két személy vesztette
életét. A hir igaz, irja Havas a Kézponti Kényvvizsgal6 Féhivatalnak. ,,Ez azonban nem men-
ti fel a cenzort a felel8sség aldl. Nem sziitkséges minden megtortént eseményrdl irni, a hitelt
érdemld, de kdrtékony tdjékoztatdsokat a felsébb kegyes utasitdsok és egyéb rendelkezések
értelmében mell8zni kell.”"®

6.4.22. Veszélyes kozhelyek

Tancsics Mihdly 1833-ban Magyar és német beszélgetések cimen német nyelvoktaté konyvet
irt. 1848 mdrciusinak emblematikus alakja a nyelvgyakorldshoz efféle példamondatokat irt
bele a kényvbe: ,Azon orszdg vagy nemzet, amelynek torvénye idegen nyelven van irva,
boldogtalan!” Vagy: ,Minél nagyobb a nemesek szabadsiga, annil nagyobb a jobbdgyok
szolgasdga.” Még jobb: ,A temetdben nincs a nemes és nemtelen, a csdszdr és koldus koponya
kozt kiilonbség.”™? Schmidt Gyodrgy pesti helyi cenzor, egyetemi tandr megadta a kinyom-
tatdsi engedélyt, de ezek a kozhelyek a magasabb férumokon kiverték a biztositékot. Féleg
a koponyahasonlat bizonyult hatdsosnak: egészen a bécsi Hofstelléig eljutott és megalapozta
a szerz rebellis-hirnevét. A kinyomtatott példdnyokat az egész orszdgban négy éven 4t nyo-
moztdk, és mindeniitt elkoboztdk. ,,A rosszul instrudlt cenzor” ellen a helytartétandcs és az
egyetem is vizsgdlatot inditott. Alighanem ekkor hangzott el el8szor az elkévetkezd politikai
kurzusokban e megszallott igazmondéra aggatott dllandé jelzd: ,,a bolond Téncsics.”

6.4.23. A hatdsdg rendezi sorait, avagy Murphy torvénye

1830 utdn a hazai cezira hatékonysdga romlani kezdett. A Reformor szellemi pezsgése egyre
nagyobb mennyiségi kéziratot produkdlt, amelyet a helyi cenzorok gyakran nem birtak mér
idében és a kordbbi alapossiggal feldolgozni, ezért a helytartétandcs 1833 augusztuséban
orszdgos cenzori értekezleten (Commissio Gremialis) tdrgyalta meg a cenzira problémdit. El-
hatdroztdk, hogy az addigindl jobban 8sszehangoljik a kiilonboz6 cenzori szervek munkdjdt,
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~nehogy veszélyesen szabadelv(i, s6t szabados dontések sziilethessenek [...], és a lelkek felett,
a lelkiismereti szabadsdg tirtigye alatt szellemi szabadossdg legyen trrd”.

Ennek érdekében — az uralkodé elézetesen kiadott rendelkezése alapjén — elhatdroztatott,
hogy:

1) Azontul ,az ird, kiadd, végsd soron pedig a cenzor is tartozzék biintetSjogi felelésséggel.
Ilyesmire hazai térvényeink koziil mintdul szolgdlhat az 1599: XLV. torvénycikk (!).

2) ,Legyen a Konyvvizsgdlé Hivatal kollegidlis testiilet [...]. Kétes tigyekben a cenzorok
tandcskozzanak egymadssal, a feliilvizsgdlati tigyeket jegyzOkonyvszer(ien terjesszék fel.”

3) ,Csak az egyhdzi miivek cenzora adhasson egyéni véleményt, viszont Pest és Buda helyi
cenzora egyiittesen dontson: ajdnlatos egyetemi tandrok szakvéleményének a kikérése.”

4) ,Pesten mindig két revizor birdlja el a konyveket, képeket, albumokat és kottdkat. Min-
dent végezzenek kozosen, Gjsigok ellendrzését, konyvkereskedések, nyomddk, rézmet-
sz8k ldtogatdsat.”

5) ,Ha vidéki revizorok valamiben nem tudnak megegyezni, a keriileti tanulmdnyi f8igaz-
gatétol, esetleg féiskolai tandroktdl kérjenek timogatdst.”

6) ,Minden, ami a kdznyugalmat zavarja, tilos: a politikai elvek kifejtését ellendrizni kell.”

7) »A kiilonboz8 témékat feldleld miaveknél ki-ki a maga szakteriiletét vizsgdlja dt, ami
ezeken tdl terjed, azt a tanulmdnyi féigazgatdk elé kell terjeszteni.”

8) ,A helytartétandcs minden tigyben megadja a kovetendd szempontokat, kivéve azt a né-
hdny iigykort, amelyekben Ofelsége a dontést magénak tartja fenn — az 4llamigazgatdsi
és kiilpolitikai vonatkozdstiakat.”

9) ,A bécsi tilalmi jegyzék szerinti tiltott mi eleve kisztirendd.”

10),,A kéziratok egy példinya maradjon a Kényvvizsgdlé Hivatalnal, a pesti és a pozsonyi
Ujsdgok két példdnyban keriiljenek a helytartétandcs elé.”

11),A Bécsben megjelend djsdgokat az Udvari Cenzarahivatal (a Polizei- und
Zensurhofstelle) ellenérzi.”

A vezetdi értekezlet a helyi cenzorok részére — mintegy ,a gyengébbek kedvéért” — kiilon

utasitdst is megfogalmazott. Eszerint:
1. Sem kézirat, sem képz8miivészeti targy cenzira nélkiil nem keriilhet a kozonség elé.
Nézziik, mi az, ami kizdrja a nyilvdnossdgot?
Minden, ami a valldst — a bevett valldsokat — sérti.
Minden, ami az uralkodd, az alkotmdny és a kozigazgatds ellen szél.
Minden, ami a jé erkélcs ellen vét.
Vidaskodds, rdgalmazds, megnevezett személyek elleni tdmadds.
Minden, ami kuruzslds, az egészség és az élet veszélyeztetdje.

A cenzlra a teoldgiai és — a tankdnyveken kiviil — a kiilonféle filozéfiai munkdkat er8sen

szlirje meg.

A legfdbb ellendrzés ezutdn is a helytartotandcs feladata, sziikség esetén szaklektorok be-

vondsdval.

A Kézponti Konyvvizsgalé Hivatal cenzorai egymads kozt beszéljék meg az ellendrzote miiveket,

szotbbséggel dontsenek, a helytartétandcshoz pedig hetenként felviltva tegyenek jelentést.”*

Az értekezlet tehdt a magyarorszdgi cenziraszervezet miikodésében a kovetkezd valtoza-

sokat szorgalmazta:
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a szervezet tovabbi horizontilis fejlesztését (tanulmdnyi feliigyelék, egyetemi tandrok be-
vondsa),

kollektiv dontéshozatal az els§ és mdsodfoku szerveknél, mérlegelési jogkoriik egyidejti
szikitése mellett (helytartdtandcsi szempontok kovetése kotelezd),

a cenzurdt megjdrt szerz6k nyomonkévetésének lehetdvé tétele (a mivek egy példdnya a
hivatalok 8rizetében marad),

valamennyi politikai és kozigazgatdsi tartalmu alkotds feletti dontés joga az uralkodé ke-
zében 6sszpontosul.

A véltozdsok azonban jérészt csak papiron kovetkeztek be, a helyi cenzori munka haté-
konysdga nem javult: hidnyz6 személyzet, tdlterhelt hivatal, elégtelen infrastrukeira. Ugy
tlnik, a hatalom csak a parancsszavakkal nem takarékoskodott, a pénzzel anndl inkdbb.
»>Murphy térvénye” juthat esziinkbe: ,Minden megoldds 4j problémdkat kolykezik.”>' 1838
janudrjaban szervezeti dsszevondssal kisérleteztek: legfelsébb rendeletre megalakult a Koz-
ponti Konyvbirdlé Testiilet (Gremialis Censurae Colleginm), a Kozponti Konyvvizsgdlé Hiva-
tal és a helytartétandcs tanulmdnyi és cenzira bizottsiginak egyesitésével. Feltételezhet8en
a ,kisebb koltség — nagyobb hatékonysdg” irredlis elvét igyekeztek érvényre juttatni az 6sz-
szevondssal.

6.4.24. Csak semmi boldogsdgot, semmi szexet!

A XIX. szdzad elejének népszer(i egyhdzi ir6ja, Eckartshausen Gorr ist die reinste Liebe (Isten a
legtisztdbb szeretet) cimii imddsigos konyvében — a kor némileg pantheista modordban — ezt
irja: ,Hallok egy bels6 hangot, ami azt sigja a fiillembe, hogy élvezzem az életet! Es szimos
boldogité, eddig sosem érzett érzemény kél szivemben. Szerelmet érzek és bardti vonzalmat,
a természet egy gyengéd lény karjdba vezet, aki oly hasonlé hozzdm, de mégse azonos velem,
szeretem, bardtja vagyok, dtdlelem és megcsékolom, és érzem az élet boldogsdgdt.” Tovdbba:
HIstenem, vildgositsd meg a fejedelmek szivét, hogy tiszteljék az emberiséget és kiméljék alattva-
16ik vérét. Hass oda, hogy beldssik: szemedben a legkisebb ember is ér annyit, mint egy kirdly.”

Egy Szathmadri nevii revizor megtiltja a konyv behozataldt. Indoka: ,E szavak [...] alkal-
masak arra, hogy az uralkod¢ irdnti tiszteletet csokkentsék, az engedelmességet megingassdk,
a népet a rendeletek megvetésére neveljék — nekiink azonban van egy dekrétumunk 1790.
szeptember 13-rdl, melynek értelmében hasonlé munkdk, melyek az uralkodékat megtdmad-
jék, 4t nem engedhet8k.”>** Az eljdrdsban Perényi Imre érseki helyndk, mint felkért egyhdzi
szakértd is adott véleményt: ,Az ilyesmi az ifjisdgot mindenféle kicsapongdsra és erkélcsi ziil-
Iésre csdbitja. Szemérmetlenségre buzditja a keresztényeket [...]. Ovakodnunk kell attél, hogy
a valldsos magyar nép templomaiba a természeti vallds istenének kultusza bevonuljon.”*%
Alldsfoglaldsdnak alapjéul a szakértd az 1560-as nagyszombati zsinat hatdrozatdt nevezte
meg, mely megtiltotta a katolikusoknak, hogy eretnek konyveket olvassanak. A kancelldria
— magiéva téve egy kora ijkori egyhdzi tilalmat — utasitotta a helytartétandcsot (az pedig a
Kozponti Konyvvizsgdlé Hivatalt), hogy a kényv magyar forditdsdt ,vizsgdlja feliil” — vagyis
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irtsa ki a kifogdsolt mondatokat. Amit ldtunk, mai szemmel félelmetes: a magyar dllam vildgi
cenzurdja inkvizicids szellemi tartalmakat emel precedens értékiivé — a XIX. szdzadban!

6.4.25. A Féhivatal ijedelme

1843. mdjus 5-én a Konyvbirdlé Féhivatal az aldbbi, kissé ijedt szovegti levelet intézi a hely-
tartétandcshoz: ,Reseta Janos pesti helyi cenzor dtadott egy kéziratot, szerzdje Ujfalusy Janos,
a kovetkezd cimmel: E/ lehet-e a Magyar Orszdgi katholikus Papoktul a joszdgukat torvényesen
venni, s tandcsos-¢ a Magyar Orszdgi zsiddkat polgdri jussal felrubdzni, a Nemességet pedig add
ald vetni? A Konyvbirdlé Féhivatal tiszteletteljes véleménye az, hogy mint ezt mdr a cim is
eldrulja, itt olyan kérdésekrdl van sz6, amelyek a torvényhozds el6tt és az Gjsdgokban is el6-
fordulnak [...], a szerz§ azonban [...] ezek tdrgyaldsa sordn méltinytalan, vidaskodd, l4zité
véleményeket fejt ki. A kézirat kinyomtatdsra nem alkalmas.”* Ebben a kényes kéziratban
(szerzdje a pesti egyetemen a politikai tudomdnyok tandra) mdr 48 mdrciusdnak szelldi fuj-
dogdlhattak. A kézirat mar nem lelhetd fel — 6rokre elsiillyedt a Féhivatal aktatemetdjében.
Nem csoda: mindegyik cenzor, aki kézbe vette, Gigy érezhette: ég8 parazsat szorongat.

6.4.26. Amit az orszdggyiilés targyal, ahhoz a népnek semmi koze

Fabriczy Sdmuel ismertetd cikket irt Széchenyi Vildg ciml miivérdl a Magyar Tudés Tdrsa-
sdg lapjaba, a Tudomdnytdrba. Ismeretes, hogy e miivében Széchenyi t6bb olyan problémit
elemez (felekezeti megosztottsdg, elmaradott kozigazgatds, robot és dézsma eltorlése, bird-
sdg elbtti egyenlétlenség, stb.), amellyekkel mar a reformorszdggyilések is foglalkoznak. A
Kozponti Konyvvizsgilé Hivatal szerint: ,,Ezek és hasonlé kozérdekd térgyakban irt cikkek
[...] feleslegesek. Torvénycikkekrdl, azok megvaltoztatdsirdl, megfogalmazdsdrdl, orszdg és
népe tigyeirdl az orszdggyilés és a tobbi torvényhozd szerv hivatott donteni [...]. Ezekrdl
a torvénycikkekrdl az orszdggyilés jelenleg is tdrgyal, és senki mds ezekbe beleszélni nem
hivatott.”* A kancelldria ezt a nézetet osztotta és a cikket betiltotta. Jelszé: hogy jon a nép
ahhoz, hogy az orszdg és a nép tigyébe belekotnyeleskedjen?

6.4.27. Mély aldzattal kitoriiltessenck — kis hivatali magyar 1845-bél

Heckenast Gusztdv kinyomtatdsi kérelmet adott be a helytartétandcshoz Kolesey Ferenc
orsziggyilési beszédeinek kiaddsdra. A helytartétandcs megkeresésére a Konyvbirdlé Féhi-
vatal szakszerl véleménye igy hangzott: ,E kegyelmes-kegyes meghagyds kovetkeztében az
emlitett kézirat szabdly szerénti konyvbirdlat ald vettetvén, nem késik ezen engedelmes Ko-
zépponti Konyvbirdlé Szék [...] azt Heckenast Gusztdv folyamondvidnydnak visszacsatoldsa
mellett folmutatni e kovetkezd mély aldzatos megjegyzéssel: miszerint annélfogva, minthogy
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ezen engedelmes Kozépponti Konyvbirdld Széknek e tdrgyban tett el6bbi felterjesztéseiben
vitatott abbeli elve, mintha orszdggylési beszédek édltaldban, s igy a kérdéses gyljtemény
is rendes konyvbirdlat tdrgydul nem szolgdlhatndnak — a kozbejott s fonnebb magasztalt
kegyelmes-kegyes intézvényel (sic) e Kozépponti Konyvbirdlé Széknek tudtdra adott legke-
gyelmesebb kir. rendelvény dltal megdontetett, mi pedig egyébirdnt ama beszédek 4ltalinos
irdnydt és tartalmdt illeti [...], a tdbbszor nevezte beszédgytjteményt nyomtatdsra kegyesen
felszabadithatandénak mély aldzattal véli, olly médon mégis, hogy az aldbb el8sorolt s egyéb-
ként a kéziratban vorossel jeldlt helyek és kitételek eleve kitoriiltessenek...”2¢

Megfejtése: bdr a hivatal kordbban azon a szokdsjoggal aldtdmasztott — s igy helyes — 4l-
ldsponton volt, hogy orszdggy(ilési beszédek nem cenziirdzhaték, most — a helytartétandcs
torvénytelen utasitdsdra — voros plajbdszaval az orszdggy(ilés nyilvinossiga el6tt elhangzott
beszédek meghamisitdsdt javasolja. Bizonyitva, hogy a hatalom szemében nemcsak a nép — az
orszdggyilési kovetek is kisiskoldsok. S a kancelldria olykor ennél is tovibb ment: 1841-ben
példdul megrétta Debrecen virosi tandcsit, mert az az orszdggy(ilésen hozott térvényeket
cenzori engedély nélkiil merte kinyomatni.

6.4.28. Sajtiszabadsdg nélkiili széldsszabadsdg

Pedig az orszdggyilés alsé tabldja 1832 Sta minden orszdggyilésen makacs kitartdssal fog-
lalkozott nemcsak dltaldban a sajtészabadsdg, de egy cenzlramentes orszdggyilési hirlaprél
5266 torvény megalkotdsdval is. Az e tdrgyban késziilt tervezetek rendre meghidsultak a felsé
tdbla ellendllisén. A mindig visszatérd indok: a cenzira felségjog (ius supremae inspectionis),
tehdt torvényes intézmény. Az 1836-os orszaggytilésen hangzott el Arva virmegye koveté-
nek, Zmeskal Méricnak hires szabadsajté-ellenes kirohandsa is: ,,Az a nap, amely az elézetes
cenzurdt eltorli, egyszersmind alkotmanyunk végsé napja 1észen.” Ekkor hatdrozta el magdt
Kossuth az Orszdggyiilési Tuddsitdsok, majd — a megyék tandcskozdsairdl — a Torvényhatdsdgi
Tuddsitdsok kiaddsdra: kéziratban. Ez volt az egyetlen lehetdség a cenzura elkeriilésére, mivel
a kéziratban elkiildott kozleményt magénlevélnek lehetett tekinteni. Egészen 1845-ig a ma-
gyar lapok (példdul a Jelenkor, a Hazai Tuddsitdsok) csak azt kozolhették le az orszdggytilésen
elhangzottakbdl, ami arrél a hivatalos osztrdk és német lapokban is megjelent. Ez volt a
verbalitdsba kényszeritett szoldsszabadsdg, vagy inkdbb — Jokai szavdval — a ,sajtészabadsdg
nélkiili széldsszabadsdg™*"

6.4.29. Helytelen mds feleségét megerdszakolni szinpadon

Az 8s-Bank Bédn tragédia — loannes Endrddy piarista tandr német nyelvii szomortjdtéka
— ugyandgy megkapja a magdét Riethaller Mdtyds cenzortdl, mint oly sok mds reformkori
irodalmi alkotds. Mind a kinyomtatdstdl, mind az eléaddstdl eltiltdsdt javasolja a helytartéta-
ndcsnak, mert — mint jelentésében irja —a darab egyes mondatai ,jakobinizmustél bizlenek”.

206 MNL OL Hitt., Fond C 60. Dep. Rev. Libr. 1845. Fons. 10. pos. 15.
207 JOKAI Mor: A sajté és a cenzira Magyarorszdgon. (1866) In: LuxAcst Sdndor (szerk.): A histériai tarokkpar-
ti. Budapest, Unikornis, 1996.



110 Halhatatlan cenzdra

Kiilénosen stlyosnak tartja Bank kifakaddsdt a kirdlyné megolésérél: ,Mi van ebben? Egy
kirdlyndvel tobb vagy kevesebb a f6ldon!” ,Hazai torténetiréink tanusdga szerint” — fejtegeti
a cenzor — ,Berthold, akit a kirdlyné annyira szeretett, kalocsai érsek volt, aligha tlirhetd el
tehdt, hogy olyan stlyos vétkekkel, mint 1. a felségdrulds, 2. a nemi erdszakig terjedd szerelmi
szenvedély illessék [...]. Helytelen dolog a szinpadon mds ember feleségét csdbitgatni, amikor
pedig az vonakodik, megerészakolni.”*"®

6.4.30. Gybznek a hegyi tolvajok

Schiller Haramidkja esetében, melyet Trattner Mdtyds Pesten cenzor mell6zésével mert ki-
nyomtatni (A hegyi Tolvajok vagy inkdbb Latrok. Forditotta Nagyréti Darvas Jdnos, 1793),
Riethaller cenzor évatossdgot javasol: ,Keriiljiik el a feltinést és a botranyt. Ebben ugyanis
hallatlan béinknek olyan tdmege taldlhatd, ami a valésdgban, igy, sohasem fordul eld. A
hallgatésdgnak folyamatosan tdlaljék ki az egészet, nemcsak vadallati gaztetteket, nemcsak
a gonoszsdgok minden borzalmdt, hanem egy sor olyan, legaldbbis 4lszent galddsdgot, amely
[...] a néz8kben felkelti a valldsi kozonyt, érvelése megingatja a hitet Isten igazsdgossigiban
[...], veszélyezteti az erkolesoket, drtalmas és kdros az uralkodé és az dllam szempontjdbdl, és
kedvez a francia forradalom eszméinek.” Ezutdn jon a vératlan fordulat: , Ezeknek az érvek-
nek az alapjdn ezt a gonosz tragédidt [...] az idd rovidsége miatt [?] a Konyvvizsgdlé Hivatal
itt és most dtengedi, de ezuttal is kéri a kegyes intézkedést, ami ennek a tragédiinak szinpadi
eléaddsit megtiltja.”*” A Haramidk német foldon is megcibdlta a magas hivartalt. De ezt a
tehetetlen dithrohamot a ,,gonosz tragédia” halhatatlan iréja alighanem biiszkeséggel olvasta
volna... Mert ennek dacdra a cenzira — kivételesen — szdjkosarat rakott 6nmagdra. (Csak
taldlgathatjuk, mivel érhette el ezt Trattner nyomddsz.)

Az 1847/48-as orszdggy(ilés férendjei mdr hajlandénak mutatkoztak mind az orszdggylé-
si ,szabad Ujsdgrdl”, mind a cenzira enyhitésérdl az alsé tdbldval érdemben térgyalni. Ekkor
teszi fel a vita legfontosabb kérdését Kossuth: leber a cenziirdr egydltalin szabdlyozni? ,De
hogy Isten teremthessen embert, ki megszabhassa azon hatdrdt a censurdnak, melynél fogva
az Gt és irdny ki legyen mutatva, melyik gondolatot szabad a censornak azon szabdly hatdrain
innen vagy tdl dtereszteni, hogy — mondom — emberi ész ily szabdlyt alkotni képes legyen,
megfogni nem tudom.””"® Kossuth itt a mdalkotds percepciéjinak alapproblémdjira utalt,
arra, hogy a gondolatok értelmezésének végteleniil nagy tartomdnya eleve lehetetlenné teszi a
cenzira 4ltal preferdlt aktudlis értelmezés kizdrélagos voltdt.

208 MNL OL Htt., Fond C 60. Dep. Rev. Libr. 1794. Fons 2. pos. 270-271. Idézi: MALYuszNE CsASzAR i. m.
209 MNL OL Htt., Fond C 51. Dep. Pol. gen. et civ. 1795. Fons. 6. pos. 84.
210 Idézi: ViszoTta Gyula: Kossuth Lajos és a Pesti Hirlap. Szdzadok, 1929/1-3.
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7. Franciaorszdg: 1814-1914

7.1. A restauraci6 Franciaorsziaga

A Szendtus régton Napéleon lemonddsa utdn, 1814. dprilis 6-dn tinnepélyes nyilatkozatban
nyilvanitotta ki a sajtészabadsdgot, de az ideiglenes kormdny mar mdsnap djra rendérségi
cenzura ald helyezte az Gjsigokat, a falragaszokat és a ropiratokat.

Az eurdpai cenziratorténetben kiilonleges helyet foglal el az 1814-es francia restaurdci-
6s alkotmdny VIII. cikkelye. Ezen alapnorma roppant formélis — egyenest tautologikusnak
nevezhetd - megfogalmazdsa szerint ,A francidknak joguk van véleményiiket kifejezni és
nyomtatds utjin nyilvdnossdgra hozni, olyan mértékben, ahogy azt az e szabadsiggal valé
visszaélést tilt6 torvények megengedik.”*'" Ez alig leplezett felhatalmazds volt a cenziira j-
boli bevezetésére, ami az 1814. oktdber 21-i torvénnyel — nem sokkal az alkotmdny hatdlyba
lépése utdn — meg is tortént: a térvény szerint elézetes vizsgilat nélkiil csak 20 ivet meghala-
dé, idegen vagy valamely holt nyelven irédott egyhdzi tdrgyd sajtotermékek, illetve , kirdlyi
engedéllyel alkotott” tudomdnyos tartalmud publikdcidk, és a nemzetgylési képviselSk véle-
ményei jelenhettek meg.

Magdra a cenziraeljdrdsra és a cenziraszervezetre vonatkozéan az 1810-es napdleoni dek-
rétum rendelkezéseit vették 4t, azzal a kiegészitéssel, hogy a directeur général hatdrozatainak
torvényességét egy kiilon — 3 f8rendbél, 3 képvisel6bdl, 3 kirdlyi biztosbdl 4ll6 — bizottsdg
ellendrizte. (Ha e bizottsdg tgy taldlta, hogy a mi kinyomtatdsdnak felfiiggesztése nem volt
indokolt, a féigazgaténak fel kellett oldania a tilalmat.) Lapot és nyomd4t csak kirdlyi enge-
déllyel lehetett inditani, tizemeltetni, és a nyomddsz minden kinyomtatandé kéziratot koteles
volt el§z6leg bejelenteni. Formalis cenziiraengedély birtokdban a kozzétevék csak a magdnfél
sérelmei miatt voltak feleldsségre vonhatok. Az irodalmi és mivészeti alkotdsok tilnyomd
tobbségénél lényegében visszatért a napéleoni rendszer , fakultativ” cenztrdja. Az olvasé mo-
solyoghat azon, ahogy e torvény a sajtdszabadsdg alkotmdnyos jogdnak ismételt deklardldsa
mellett a megszoritdsok sziikségességét a jogalkotdsban szokatlan irodalmi stilusban — akdr-
csak Napéleon — a francia nép jellembéli sajdtsdgaival igyekezett indokolni: ,A természet
nemcsak az egyének, hanem a népek kozott is megosztotta adomdnyait, az intézmények kii-
16nbségei még fokoztdk az eredeti eltéréseket. Nekiink az elevenség, a képzelem konnyedsége
jutott, amelyeket korldtozni kell. Ne panaszkodjunk miatta, ne irigyeljitk egy szomszéd nép-
nek médsnemf elényeit.”?'? Az abszolutista szemforgatds, az djtatos demagégia ritka példdja ez.

A torvényt az 1815. augusztus 8-i rendelet — a napéleoni 100 nap intervalluma folytdn —
ismét megerdsitette, lezdrva a sajtészabadsdg lebegtetésével majd visszavondsival folytatott
szinjdtékot: vagyis djra bevezette az id6kozben rovid idSre megsziintetett cenzirdt, és visz-
szavonta az addig kiadott lapengedélyeket. Az 1819. mdjus 17-én hozott Gjabb sajtétorvény
— A sajtd ditjdn vagy a nyilvanossdgra hozatal barmely mds eszkizével elkivetett biintettekrdl és
vétségekrdl cimen — bevezeti a sajtovétség és blintett biintetSjogi ténydlldsait. Innentdl kezdve
tehdt a cenzira megkeriilésével nyilvdnossigra hozott sajtétermék szerzdjének és kinyom-
tatéjanak mar nemcsak a konyv, folydirat, roplap stb. elkobzdsdval kell szimolnia, hanem

211 Idézi: TaARNATI (1913) i. m. (Kiemelés az idézetben — P. S.).
212 Uo. 46.
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adott esetben a sajté Utjin, vagy egyébként nyilvinosan elkovetett izgatds, kirdlysértés, be-
csiiletsértés vagy szeméremsértés mint 6nédllé blincselekmények miatti biintetd feleldsségre
vonds lehetdségével is. (Ahogy az az 1814-es alkotmdnyi alapelv is degradalédik, miszerint a
cenzura dltal dtengedett irdsért a szerzd csak magdnsérelem esetén volt felelésségre vonhatd!)

Erdemes szemiigyre venni az elkovetési magatartds ijesztéen szélesre tart definiciéjde: aki
nyilvdnos helyen vagy gyiilekezet elétt mondott beszéddel, kidltdssal, fenyegetéssel, valamint
ugyanitt drult, kiosztott, druba bocsdtott, kidllitott, kiragasztott vagy kihirdetett irattal,
nyomtatvannyal, rajzzal, metszettel, festménnyel vagy jelvénnyel valamely blntett vagy vét-
ség elkovetdjét a tettre felhivta, részesként biintetendd. Biintetendd az is, aki a jelzett médon
blintettre vagy vétségre felhivott, még ha azt nem is kovették el. Bilintettre valé felhivdsnak
tekintette a rendelet a kirdly személye, a tréndroklés rendje, a kirdlyi és térvényhozoi hata-
lom ellen intézett tdmaddst (attaque formelle), vétségre valé felhivdsnak a nyilvdnos ,l4zité
kialedst”, akkor is, ha ,nem esik a fenti mindsités ald”, és nem utolsé sorban a kirdlyi hatalom
jelvényeinek gyilsletbdl vagy megvetésbdl torténd eltdvolitdsit vagy meggyaldzasit (dégrada-
tion), valamely nem engedélyezett egyesiilés jelvényeinek nyilvdnos viselését, a torvény irdnti
engedetlenségre vald felhivast, no meg az uralkodéhdz tagjainak, a torvényhozé testiileteknek
és a kiilfoldi uralkodéknak a megsértését. Nem tdlzds mammut-tényalldsnak nevezni, mert
az az igyekezet sziilte, hogy a nyilvdnossig el6tt felmutatott minden elképzelhetd ellenzéki
magatartds a biintetSjog eszkozeivel tildozhetd legyen. A biintetd itéletet természetesen még
kovethette — a ponalizélt ma megjelenésétdl szdmitott 3 éven beliil — az elkévetd elleni polgé-
ri jogi igény is. Aki pedig az elmarasztalé itélettel sdjtott mivet netdn Gjbél kdzzé merte ten-
ni, azt a szerz§ ellen alkalmazhaté biintetés maximumédval kellett stjtani. Az 1819. junius 9-i
torvény az id8szaki lapokat igyekezett a mdjus 17-i torvény rendszerébe illeszteni, kimondva,
hogy a biintetéjogilag a lapok osztjdk a tobbi nyomtatvdnyra megéallapithaté felelésséget, de
a veliik kapcsolatos elkdvetés esetén a kiszabhat6 pénzbiintetés kétszeres, visszaesd elkdvetd
esetén négyszeres mértékii.

A hatalom azonban hamarosan igazi leszimoldsra szdnta el magdt. Kit(ing alkalmat
szolgéltatott erre Artois grof (a késébbi X. Kdroly) fia, Berry herceg meggyilkoldsa: a sajtot
mint ,a politikai fanatizmus forrdsdt” tette felelssé a bonapartista merényletére. Az 1820.
marcius 31-i térvény Gjra bevezette a hirlapok és a politikai tartalmd irdsok el6zetes cen-
zurdjat, amelyet Pdrizsban 6t6s, vidéken hdrmas tandcsban miikodé ,kollégiumok”™ ldttak
el. E hivatalokat a felsébirésdgok tagjaibdl alakitott tn. kilences bizottsigok ellendrizeék,
melyeknek a kollégiumok cenzorai hetente legaldbb egyszer jelentést tenni tartoztak. Ezek
a bizottsdgok tettek javaslatot az igazsdgiigyiminiszternek a hirlapok és mds politikai kiad-
vanyok felfliggesztésére (megsziintetésére). 1822-t8l a f8tdrvényszék hatdskorébe tartozott az
Gjsdgok felfiiggesztésének, illetve megsziintetésének joga. A sajtévétségekrdl sz6l6 torvényt is
modositottdk: az elsé novelldval kivették a sajtévétségeket az eskiidtszék hatdskorébdl, egy-
idejlleg a nemzetgylési és a birdsdgi targyaldsokrdl sz6l6 ,hiitlen és rosszindulatd” tudési-
tdsokat biintetenddnek nyilvanitottdk, és a kozhivatalnokok sérelmére elkdvetett rdgalmazis
esetében kizdrtdk a valdsdg bizonyitdsit. A mdsodik novella 4j blincselekményt alkotott: ,az
dllamvallds vagy mds elismert vallds gyaldzdsa vagy kigtinyoldsa” nev(i ténydlldst. Enyhén ko-
zépkori jellege volt tovabbd a novella azon rendelkezésének is, amely a nemzetgyilési kamardt
feljogositotta, hogy itélkezzen a sajit sérelmére elkovetett rdgalmazdsi tigyekben.

A szellem embereit a cenziraszabdlyok folyamatos szigoroddsdndl is jobban stjtotta azon-
ban a cenztra gyakorldsinak tjabb médja, az a sajétsdgos ,,slampossig”, amellyel a hatalom —
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sajat miikodési szabdlyait is kijdtszva — igyekezett a neki nem tetszd hirlapok és mds férumok
munkdjdt anyagi osszeomldsuk el6idézésével lehetetlenné tenni. A cenzori furfangnak tobb
formdja létezett. A leginkdbb praktizélt az volt, amikor egyes lapokat nem cenzirdltak meg,
s a bemutatott kefelevonatokat imprimatur nélkiil kiildték vissza. Jogi értelemben tehdt a
hatésdg — holott kotelessége volt a dontés kozlése — hallgatott. Ezt a szerkesztdk kétféleképp
értelmezhették: vagy tiresen jelentették meg az egész lapszdmot, vagy cenzdrdzatlan szoveg-
gel. Az elsé megoldds azt jelentette, hogy a lap nem jelent meg, a masodik viszont azonnali
felfiiggesztést vonhatott maga utdn. Késébb egészen megsziintették az irdsbeli imprimature,
és a cenzor csak széban adta eld a lap megbizottjdnak az aktudlis szimmal szembeni kifogd-
sait. Ezzel a ,csirketolvaj-médszerrel” (Chateaubriand) — bizonyiték hidnydban — mindig rd
lehetett fogni a lapra, hogy nem teljesitette a cenzor utasitdsait.”’?

7.1.1. Alkotmdnyos ndtha — ndthds alkotmdny

Mi sem jellemz8bb az ekkori cenzori praktikdkra, mint a Béranger Lenrhumé (A néthds)
cimi szatirikus kolteménye elleni tdimadds médja. Az inkrimindlt versszak — kissé szabados

forditdsban — igy hangzik:

»Halhatatlan gyermek a kirdly,
De megvéd t6le az Alkotmdny:
Szeretjiik ¢ Chartdt.

De békkend,
Hogy éppen é
Hozza rdnk a ndthdt.”"
Azt hihetnénk: 6nmagaban a ,ndthds” alkotmdny emlitése hozta mozgdsba az ideges hatalmi
reflexeket, de nem: a bokversbdl a koled dltal kihagyott rész — a kipontozott, ahovd képze-
letben minden olvasé a maga gondolatit irhatta be a Chartdrél — volt a vid f6 oka. (Mintha
kicsiben a Thomas Morus elleni XVI. szdzadi vdd tdmadt volna fel, ahol a felségsértés indoka
Morus hallgatdsa volt!*")

1828-ban enyhiilést hozé Gj szelek fujrak: a julius 18-i torvénnyel — tetemes kaucidfizetési
kotelezettség ellenében — eltoroleék a formdlis lapengedélyezést és a hirlapcenzirie, a kiad6
fokozott anyagi felel8sségének deklardldsa mellett. A kiad6 csak férfi lehetett, csak nagykoru
francia dllampolgdr, olyan, akinek legalibb részben tulajdondban van a lap. A miikodés vagy
felfiggesztés kérdésében végsd soron a birdsdg, nem az eskiidtbirésdg donthetett. 1830-ban
Ujra az abszolutista szellem kerekedett feliil X. Kéroly julius 26-4n kiadott hirhedt rendelete-
inek egyikével, amely, felfiiggesztve a sajté addigra elért szabadsdgdt, egészen retrogrdd kor-
ldtozdsokat léptetett életbe. Husz fvnél kisebb terjedelmii kéziratok kiaddsa el6zetes cenzira-

213 Vo. Frangois-René de CHATEAUBRIAND: De la liberté de la presse. Périzs, De Mat, 1828.
214 A szerzd forditdsa.
215 Ldsd: Pruzsinszky Séndor: Hatalom és héhérbdrd. Budapest, Argumentum, 2009. 61-71.
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engedélyhez volt kotve, de a hisz ivet meghaladdké is, ha 6sszefiiggd egészet nem képeztek.
Engedélykotelesek lettek a perbeli eléterjesztések, valamint a tudomdnyos és irodalmi kiad-
vényok is, ha politikai témdt érintenek, hirlapengedély pedig csak negyedévre volt adhatd.
Ezzel betelt a pohdr: kirobbant a tdrsadalmi fesziiltség. Mégpedig el8szor a birésdgokon, ahol
a rendeletet torvénybe titkozének mindsitették, és kotelezék a felfiiggesztett lapok nyomdad-
szait a kiad6kkal kotott szerzédések teljesitésére. Az itéleteket falragaszok utjdn terjesztették,
s ez volt egyik kozvetlen kivalté eseménye a juliusi forradalom kitérésének — ritka eset a tor-
ténelemben, amikor egy igazsdgszolgdltatdsi aktus megeldzi, és nem koveti az eseményeket!

7.1.2. A libikéka visszalendiil

A forradalmat kévetSen kiadott 1830-as alkotmdanylevél 17. cikkelyében természetesen ismét
deklardlta, hogy a cenzira ,soha tobbé nem éllithaté vissza”. Egy 1830. oktdber 8-dn kelt
torvény Ujra visszautalta a sajtopereket az eskiidtbirésdgok hatdskorébe, kivéve a maginsze-
mélyek, a birésdgok vagy a nemzetgy(ilés elleni rdgalmazdsi és becsiiletséreési tigyeket. Az-
tdn a torténelmi libikoka kezdett Gjra retrogrdd irdnyba visszalendiilni: az 1830. december
10-i torvény megtiltotta a politikai tartalma iratok nyilvdnos kifiiggesztését, a hatésdgiak
kivtelével. A lapok utcai drusitdsa sordn csak a lap cimének kikidltdsdt engedte meg, feltéve,
hogy e cimet elézetesen bejelentik a rendérhatésdgnak. Elmulasztdsuk esetére Gj sajtévétségi
tényalldst alkottak, melynek elbirdldsa az eskiidtszék elé tartozott. De a reakcié mdr 1832-
ben djra tért nyert: a mdrcius 25-én megjelent torvény cenzira ald helyezte a képes dbrdzo-
latokat. Azokat a divatos torzképeket, amelyekkel a francia karikaturistdk a rajzos politikai
kritika mifajdt megteremtették.

Az 1835 augusztusdban beterjesztett ,,szeptemberi” torvények — melyekre egy Lajos Fiilop
elleni sikertelen merénylet represszidja adott alkalmat — egy 4j sajtorendtartdst léptettek élet-
be. Ennek deklardlt célja ,a kirdly személye és a kormdnyzat elvei ellen irdnyulé tdmaddsok
megakaddlyozdsa”.?'® Mds széval: a hatalom csak az alkotmdnyosnak nevezett monarchia
alapjdn 4ll6 ellenzéki sajtét akarta megtiirni, a koztdrsasdgi érzelmiit semmiképp. A torvény
létrehozott egy Gj biintetendd izgatdsi tényalldst: ,az 1830. évi alkotmdnnyal megalapitott kor-
ményzatnak és elveinek rombol6 célzattal t6rtén6é megtimaddsa”. (E generdlbiincselekmény
biintetési tételei: szabadsdgvesztés és 10.000 — 50.000 frank kozdtti monstre pénzbiintetés!
De az uralkodéval szemben alkalmazott puszta kritika, vagy az 1830-i alkotmdnnyal 6ssze
nem egyeztethet§ kormdnyforma ,6hajtdsa” is szabadsdgvesztést vagy 500 — 5.000 frank
pénzbiintetést ,,ért”.)

A tulajdonjognak, az eskii szentségének, a torvénytiszteletnek sajté ttjdn térténd tdmada-
sa, blincselekmény feldicsérése, tirsadalmi osztdly elleni izgatds és rdgalmazds esetén a ma-
ximilis biintetési tételek kétszerese volt kiszabhaté. Ilyen tigyekben indult biintetdperekrdl a
lapok csak a feljelentés tényét és az itéletet kozolhették, a perben kozremiikdddk koziil csak az
eskiidtek neve volt lehozhaté. Lajos Fiilop polgarkirdlysdga a cenzira oldaldrdl is igyekezett
érzékeny legitimdcidjdt ,,siindiszn6alldsbdl” védelmezni: a képek és rajzolatok, érmék és jelvé-
nyek kozzététele és eladdsa (!) elézetes engedélyhez kottetett, Ggyszintén a szinhdzak alapitdsa
és a szinmvek el6addsa is. A szinhdzi cenztra tehdt ismét feltdmadt rovid tetszhaldlabol.

216 Idézi: TarNAI (1913) i. m. 58.
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Rdaddsul a kormdny jogot kapott arra, hogy a sajtdpereket — az eskiidtbirdsdg megkeriilésével
— tetszés szerint a férendihdz kiilonbirdsdga elé utalhassa.

7.2. Midsodik koztdrsasig

Aztén jott a februdri forradalom és a mdsodik francia koztdrsasdg. A ,szeptemberi torvé-
nyeket” hatdlyon kiviil helyezték. Az 1848-as koztdrsasigi alkotmdny szerint a sajtdszabad-
sig gyakorldsinak nem lehetnek mds korldtai, mint mdsok jogai és szabadsdga, valamint a
kozbiztonsdg. Ezenkiviil feldjitotta a cenzira felélesztésének tilalmdt, s minden sajtdpert az
eskiidtszék elé utalt. Egy mdrciusi dekrétum szerint a sajté utjdn elkovetett blincselekménye-
kért csak akkor lehetett kdrtéritési igényt érvényesiteni az Gjsdgok ellen, ha az eljardst kozvad
alapjdn inditottdk, egyébként az Gjsdgok és az iddszaki lapok kiaddsdra visszadlltak az 1835
elotti feltételek. Az 1848. augusztus 11-i dekrétum a koztdrsasdgi status quo-hoz igazitva
Ujraszabdlyozta a sajtovétségeket. Izgatdsként biintette a nemzetgy(ilés és a kormdny, a koz-
tdrsasdgi intézmények és az alkotmdny, a népfenség és az 4ltaldnos szavazati jog, a vallds sza-
bad gyakorlata, a tulajdon elve és a csalddi jogok elleni sajtétdmaddsokat és gytilletkeltést,
a koztdrsasdg hatalmi jelvényeinek eltdvolitisit vagy meggyaldzdsit, valamint a polgdrok-
nak egymds megvetésére vagy gytloletére izgatdsdt. Az 1849. jiliusi novella a sajtovétségek
szankciondldsa 4ltal biztositott védelmet kiterjesztette a koztdrsasdg elnokére és a katonai
fegyelemre: vétségnek mindsitette tovabbd a felhivdst, melynek célja a katondkat kotelessé-
geiked] eltdntoritani, és a kozbéke megzavardsdra alkalmas 4lhirek terjesztését. A tiz ivnél
kisebb terjedelmt nyomtatvdnyokat (az id8szaki lapok kivételével) kiaddsuk el6tc 24 drdval
be kellett mutatni a rend6rhatésdgndl (amely azonban cenztrdzdsi joggal nem rendelkezett,
csak kozérdekbdl tilthatta meg a kinyomtatdst).

Ismét kimondatott, hogy djsdgot csak biréi itélettel lehet felfiiggeszteni (egy éven beliili
tobbszoros elitélés vagy az orszdg békéjét veszélyeztetd sajtdtevékenység esetén). Az jsdgok
helyzetét tehdt a koztdrsasdg nem véltoztatta meg lényegesen, mert a kormdny kezét megks-
totte a szocialista agitdciétdl valé félelem. Emelték a pénzbeli biztositékokat (kaucié, hirlap-
bélyeg), és az 1850-es torvény szerint politikai, filozéfiai vagy gazdasdgi témdja cikk csak a
szerzd neve alatt jelenhetett meg: a ,valétlanul jegyzett” cikk aldirdja, szerzdje és kiaddja hat
havi foghdzzal és 1000 frankkal biinhédo6tt! Az anonimitds jogdnak megvondsa pdni félelem-
re utalt, és nyilvdnvaldan alkotmdnyellenes 1épés volt. Ezzel a mdsodik koztdrsasig kormanya
sulyos rést iitote a sajtdszabadsdgon — de a végzet, mint tudjuk, mds irdnybdl leselkedett ré:
III. Napéleon személyében.

7.3. Miasodik csdszdrsig

A ,kis Napoleon” dllamcsinye napjén (1851. december 2.) katonasdg szdllta meg a nagy pa-
rizsi lapok nyomddit. 1851. december 31-én kelt dekrétuma pedig — ,tekintettel a sajtétor-
vény ald esé cselekmények tetemes szaporoddsdra” — a sajtStigyeket kivette az eskiidtszék
hatdskorébél. 1851-ben is j alkotmdnyt alkottak, amelynek 42. cikke megtiltotta, hogy
a torvényhoz6 testiilet tandcskozdsairdl a lapok tudésitdst kozoljenek. A tilalmat az 1852.
februdr 12-i dekrétum a szendtus és az dllamtandcs tandcskozdsaira, sét, a birdsagi perekre
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is kiterjesztette. A dekrétum szerint a kiilfoldi ajsdgokat csak kormdnyengedéllyel szabad
forgalomba hozni Franciaorszdgban, a belfoldi lapok viszont a hivataloktdl érkezd kozlemé-
nyeket — pénzbiintetés és a lap idSleges felfiiggesztésének terhe mellett — a legkdzelebbi szdm
élén kozolni kotelesek. Blintettére elitéle személytdl politikai vagy gazdasdgi tartalmu irdst
kozolni tilos. A sajtéblintettére elitéle lap minden kiilon intézkedés nélkiil megsziinik, de a
sajtovétség vagy kihdgds miatt elitéleet is felfiggesztheti vagy megsziintetheti a kormdny. Két
Ggynevezett ,megintés” (avertissement) esetén a lapot miniszteri rendelettel elitéltetés hijan is
fel lehet fuggeszteni két hénapra. Ha pedig egyszer mér fel volt fiiggesztve, sét, ,kozbizton-
sdgi okbdl” enélkiil is, a koztdrsasdg elnokének rendeletével akdr meg is lehet sziintetni. (A
forrdsokban megintési okként szerepel, ha példdul a lap ,dltaldnos irdnya” ellen az egyhdzi
és birdsdgi vezetSk felszolaltak, ha valamely cikke ,ellentétes a nemzeti érzéssel”, ha ,rend-
szeresen l4zit”, vagy azt irja, hogy ,a Havas hiriigynikség szerint a csdszért és csalddjdt éltet-
ték”.?"7) Az dllam tehdt — anélkiil, hogy jra elézetes cenzirit vezetett volna be — a rendészeti
jog durva eszkdzeivel hatolt be a sajtdszférdba, és a csaknem tetszés szerint alkalmazhaté
retorziok fenyegetésével fojtogatta. Csak 1861-ben oldottdk fel a nemzetgy(ilési tdrgyaldsok
kozlésére vonatkoz4 tilalmakat, illetve helyezték hatdlyon kiviil a sajtévérség és kihdgds miate
elitéle lapok felfiiggesztését és megsziintetését lehetdvé tevd, szinte korldtlan diszkréciondlis
jogokat. (Csak ismételt, vagy ,dllam elleni cselekmény” miatti vétség esetén maradt meg a
felfiiggesztés lehetdsége.)

III. Napdleon rendszere nem élte tdl a poroszoktdl 1870-ben elszenvedett hdborus vere-
séget, és hatalmdnak 6sszeomldsa nyomdn megsziiletett a harmadik koéztdrsasdg. Ez 1870
oktéberében enyhitett a sajt6 anyagi terhein: eltdrolte a kaucidt és a hirlapbélyeget, az 1871.
dprilis 15-i torvénnyel pedig Ujra az eskiidtszéket tette meg a sajtéperek rendes férumavd
(»csak” az erkolesiséget és a magdnszemélyek becsiiletét sérté cselekményeket hagyta meg
a rendes birésdgok un. korrekciondlis hatdskorében, bar 1875-ben a kozhivatalnokok elleni
ragalmazds elbirdldsdt utdbbiak visszakaptdk). Szintén igen jelentds lépésnek szamitott, hogy
a koztisztvisel6k és a kdzmegbizatdsban eljdré személyek sérelmére elkdvetett ragalmazdsi és
becstiletsértési perekben visszadllitotta az 1819-es jogi dllapotot, vagyis a valésdg bizonyitd-
sanak lehetdségét. Az igazsdg feltdrdsdnak utja azonban zegzugos maradt a francia sajtéjog
kaotikus volta miatt, amit a megszorité, majd kénnyitd, majd Gjabb megszoritdst hozé jog-
szabdlyok sziintelen hullimzdsa okozott. (1881-ben 42 kiilonb6z8 sajtétorvénynek dsszesen
325 szakasza volt hatdlyban!)

Az 1881. julius 29-én hatdlyba lépett sajtdtorvény (Loi sur la liberté de la presse) mér a
cimében is utal arra, hogy az egységesitésen tdl végre az alkotmdnyi deklardcié szellemének
megfelel§ szabdlyozist kivén adni. Igy szabadnak nyilvénitja a sajtét, a nyomddszarot és a
konyvkereskedést. Az Gjsagok kiaddsa engedélyhez vagy biztositékhoz kétve nincs, de kiilfol-
di lap terjesztését a minisztertandcs, egyes belfoldi lapszémokét pedig a beliigyminiszter meg-
tilthatja. A tdrvény a sajtészabadsdg korldtjaként csak a biintetdtorvényeket és a sajtévétsé-
geket jeloli meg. A sajtétermék ponalizale tartalmaére valé feleldsok korée azonban a sajtéjog
alapjdn is kiterjeszti a nyilvinossdgra hozatalban résztvev$ valamennyi kézremikoddére, de
csak a fokozatossdg elve szerint: 1. a lap vagy a konyv kiaddja, 2. a szerzd, 3. a nyomddsz, 4. az
drusit6, kiosztd vagy kiftiggesztd is tettesként biintethets. Ha a kiadét perlik, a szerzé akkor

217 1dézi: Oskar JAGER: Versuch einer Darstellung neuester Geschichte. Berlin, Berlin Seehagen, 1875. I1. 220.
(Kiemelés az idézetben — P. S.).
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is blinrészes, a kdrtéritésként megitéle dsszegért a laptulajdonos a terhelttel egyetemlegesen fe-
lel. A biintetd és vétségi tényalldsok nagyrészt ugyanazok, mint a masodik csdszdrsdg idején.

Az 188l-es torvény lényegében az elsd vildghdbortig megszabta a francia sajtdjog kereteit és
széles felel8sségi rendszere nagyon is alkalmassa tette, hogy ,,az erkdlcstelen irodalom megféke-
zése” cimén az egymdst kovetd kormdnyok hadjératot inditsanak a kortdrs mivészet merészebb
alkotdsai ellen — nem mindig sikerrel. Pedig mdr 1882 augusztusiban tjabb toérvényt hoztak az
serkolesiséget sértd” nyomdatermékekrdl. Ezeket — a kdnyvek kivételével —kivették a sajedtor-
vény hatdlya aldl, igy az el6allitisukban kozremiikoddk felel@ssége kozvetleniil a biintetdtor-
vénykonyv szerint alakult, s rdjuk nézve a rendes birdsigok jartak el, amelyek elrendelhették az
inkrimindlt alkotds elézetes lefoglaldsit is. De ez sem volt elég: egy 1898-as torvénnyel tovdbb
folytatva ,az erkolcstelenség” elleni hadjdratot, Gjabb, minden addigindl szélesebb korben al-
kottak biintetd ténydlldsokat. E szerint biintetendé az erkélcsiség elleni cselekmény akkor is,
ha azt trdgdr iratnak, nyomtatvdnynak (kivéve a konyvet), hirdetésnek, rajznak, metszetnek,
festménynek, jelvénynek, képnek nyilvinos helyen torténd eladdsa, druba bocsdtdsa, kidllitdsa,
kiragasztdsa, vagy le nem zért boritékban postdra addsa ttjdn, illetve trdgdr daloknak nyilvé-
nos éneklésével kovetik el. Az ilyen szdvegek, tdrgyak és el8dllitdsuk eszkdzei lefoglalhatdk,
letéphetSk és megsemmisitésiik elrendelhetd, a biintetés akdr foghdz is lehet. (Ugyanezt a biin-
tetési tételt kellett alkalmazni biintetd itélettel stjtott konyv drusitdsa vagy hirdetése esetén is).
Mindennek ellenére, mint ldtni fogjuk, az igazsdgszolgiltatds malmai forogtak és a miivészet
szabadsdga ellen — immdr nem a klasszikus cenzira eszkozeivel — folytatott hadjératédban a mé-
sodik csdszdrsdg utdn a harmadik koztdrsasdg dllama is gyakran szenvedett vereséget.

7.4. Hollandia, Belgium és a tobbiek

Hollandidban — az akkori Németalf6ldon — 1568-ig a spanyol cenzira volt érvényben, de az
elkkor kezd6d felkelés a hét északi tartoményban elséporte a spanyol uralmat. Az Eszak-Né-
metalfold fuggetlen dllamisdgdt deklardld, Utrechti Unidnak nevezett alapszerzédés (1579)
ugyan nem sorolja fel az dllampolgari alapjogokat, de a cenztrdrél sem rendelkezik. Igy itt
mér a XVI. szdzad végétdl széleskorl a sajtészabadsdg. (Mint emlitettiik, az itt miikodd
nyomdadk szdmos, Franciaorszagban tilalmazott sajtéterméket dllitanak el6 a francia olvasék
részére, bar a harmincéves hdbort idején az Gjsigokat szigord elézetes cenztrdnak vetik ald.)

Az Gn. Arrasi Uniéba tomériilt déli tartomdnyok — a mai Belgium, Luxemburg és Fran-
ciaorszdg északi teriilete — 1713-ig spanyol uralom alatt maradnak, majd (1713-t6l 1795-ig)
Osztrik-Németalfoldként a Habsburg-birodalom részévé vilnak. 1795-ben mind Dél-, mind
Eszak-Németalfold francia megszallds ald keriil. Dél-Németalfsldet Napéleon Franciaorszdg-
hoz csatolja. Eszak-Németalfold — a rovidéletti Batdviai Koztdrsasig — 1798-as alkotmanya
viszont deklardlja a szabad véleménynyilvanitds jogdt. Ugyanitt Lajos Napoéleon kirdlysiga
(1806-1810) alatt lényegében a napdleoni cenziirdt vezetik be.

Az Eszak- és Dél-Németalfold egyesiilésével 1814-ben létrejote Egyesiile Németalfoldi Ki-
ralysdg viszont alkotmdnyos monarchia, és az 1815-6s alkotmdnymédositds végleg garantdlja a
sajtdszabadsdgot és a ,panaszjogot”, amit az 1848-as alkotmany mdr csak megismétel. Az 1830-
ban Dél-Németalfold elszakaddsaval létrejott Belgium 1831-es alkotmdnya is leszogezi: ,,A sajtd
szabad, a cenztrdt soha nem lehet visszadllitani” (18. cikkely). Az elézetes cenzira eltorlésén
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tul ez az alkotmdny mdr a sajtdszabadsig egyik Uj és a késdbbi fejlédés sordn tobbszor vissza-
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térd biztositékdt is rogziti: ,Amikor a szerzd ismert és Belgium teriiletén lakik, a sajtétermékek
kiaddja, a nyomddsz és a sajtdtermékek terjesztdje ellen nem lehet eljdrdst inditani”.*® Ezzel a
fokozatos feleldsség elve a sajtdszabadsdg alkotmdnyos biztositékainak szintjére emelkedik.

A kormdnyzdsrdl sz6l6 1809. évi svéd alaptorvény és az 1849. évi ddn alkotmdny szintén
alapjognak tekinti a sajtdszabadsdgot. Bar a svéd alaptorvény nem tartalmazta a liberélis pol-
gdri alkotmdnyokra olyannyira jellemz8 emberi és polgari jogok tinnepélyes deklardcidjat, de
86. cikkelye szerint sajtdszabadsdg alatt minden svéd dllampolgdrnak az a joga értendd, hogy
miivét az dllamhatalmi szervek minden el8zetes beavatkozdsa nélkiil nyilvdnossdgra hozhas-
sa. A publikdlt sajtétermék tartalmdére csak a rendes birésdgok elétt tartozik felel8sséggel, és
csak abban az esetben biintethetd, ha miivének tartalma ellentétben 4ll a kizrend védelmée
szolgdld torvényekkel. Az 1874. évi svidjci alkotmdny is dllampolgdri alapjogként — s nem
dltalanos emberi jogként — szabdlyozza a sajtészabadsdgot.

8. Az angol szabadsig

»Egy j6 kényvet megsemmisiteni
felér egy gyilkossdggal”
(John Milton: Areopagitica)

8.1.1. Fiilek-orrok levdgdsa

Anglidban az dllami cenzira létrejotte jocskdn megeldzte az eurépai kontinens tébbi dllamé-
nak vildgi cenzurdjit. Egy 1538-ban kiadott torvény (Licensing Act) szerint — amely egy meg-
szakitdssal [ényegében egészen 1695-ig hatdlyban volt — barmely irds kinyomtatdsira csak a
kozvetleniil a kirdly feliigyelete alatt mikodd Csillagkamara (Star Chamber) elézetes engedé-
lye alapjdn keriilhetett sor. A cenziraiigyeket a kamardn beliil egy Master of the Revels-nek ne-
vezett magas rangu hivatalnok (az ,,udvari mulatsdgok rendezdje”) intézte, illetve referdlta. A
szinmiivek eléaddsat — hét shilling ellenében — személyesen engedélyezte vagy tiltotta meg, és
gondoskodott réla, hogy a tdrsulatok , tiszteletteljes és fegyelmezett médon” adjik elé azokat.
Akik kivivtak az ellenszenvét, azokat tetszése szerint beborténoztethette, és testi biintetést is
elrendelhetett. 1605-ben példdul Ben Jonson Eastward Ho! cimi darabjénak eléaddit — mert
»a faragatlan és mosdatlan skétok” bedramldsdrdl t réfélkoztak a szinpadon — letartdztatta, és
filiik-orruk levdgdsdval fenyegette meg.

8.1.2. Az istenkdromlo Leviatin

Az 1538-as torvény kifejezetten csak a ,heretikus, 14zitd, eretnek vagy megbotrinkoztaté
konyvek és vitairatok”?" kinyomtatdsat tilalmazta, de e kategéridk tartalmdt a (nagyméreék-

218 1dézi: Ficzere Lajos: Sajtdjogi intézmények a tékés dllamokban. Budapest, MTA Allam- és Jogtudoményi
Intézet, 1965.
219 Idézi: ScaiTZ i. m. 55.
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ben az anglikdn egyhaz befolydsa alatt 4116) cenzorok szabadon értelmezhették. Az egyetemes
jog- ¢és filozéhatdrténet szimos jeles miive szenvedte el igy a betiltdst, tilalmi listdra tételt,
hoéhér dleali elégetést (Milton Areopagiticdja, Hobbes De Civéje, Locke filozéfiai f8miive, az
Ertekezés az emberi értelemrél, és igy tovabb.) Hobbes Leviatinjit— mér az angol forradalom
idején! — kiilon parlamenti torvény nyilvdnitotta istenkdromlénak és elégetenddnek.??

1557-ben a Company of Stationers nevli nyomddszcéh kapta meg a konyvnyomtatds kizé-
rélagos jogit. Ennek kovetkeztében akkor egész Anglidban csak hdrom virosban (Oxford,
Cambridge, London) lehetett kényvet nyomtatni.

1641-ben az angol polgdri forradalom felszdmolta a Csillagkamardt, s ezzel a cenzira in-
tézménye is megsziint. De csak rovid id6re: 1642-ben Cromwell egyik naprél a mésikra
bezdratta a londoni szinhdzakat. Az Ggynevezett ,hosszd parlament” ezutdn sajdt hatdskorébe
vonta a sajté szabdlyozdsdnak jogdt, és egy 1643. junius 14-én kelt rendeletével Gjra bevezette
az el6zetes engedélyezést. A rendelet értelmében egyetlen konyvet vagy ropiratot sem volt
szabad kinyomtatni, ,,ha azt el6z8leg nem hagyta jévd és engedélyezte egy olyan személy, akit
a parlament valamelyik hdza vagy mindkettd ki nem nevezett az iratok engedélyezésére.”**!
E rendeletnek — amely elvben djra a Licensing Act felfogdsar tette alkalmazhatévd — a polgdr-
hdbort viszonyai kdzt persze aligha lehetett érvényt szerezni.

8.1.3. Anglia mint valldsi laboratérium

1649-ben aztdn az Oliver Cromwell (1599-1658) irdnyitotta Gn. Csonka Parlament felalli-
totta a koztdrsasdgi Anglia cenzirahivataldt, amelyet egy ideig az abszolutista cenzirdt oly
szenvedélyesen tdmadé John Milton (1608-1674), a vildgtalan koltd-filozéfus, a koztdrsasdg
kormdnydban ,a kiilfoldi levelezések titkdra” vezetett. Ez meg is ldtszott a cenzirahivatal
nagyvonald, lanyha tigykezelésén, amely a tdmérdek, elvileg tiltott politikai-valldsi pamf-
let illegdlis megjelenése felett részint szemet hunyt, részint olyan enyhe birsiggal stjtotta a
nyomddszokat, hogy azok azt a bevételbdl konnyedén kifizethették.***

Szénté Gyorgy Tibor — kiindulva Cromwell maximdjdbdl, mely szerint ,,[iinkdbb legyen
Anglidban is mahometizmus, mintsem Isten egyetlen gyermekének is iild6ztetés legyen az osz-
talyrésze” — a korabeli Anglidt ,valldsi laboratériumnak” nevezi.??? Es valéban: a Csonka Par-
lament torvénye csak azokat a szektdkat és irataikat tild6zi, amelyek tagadjak Krisztus ,isteni
természetét” (pl. a kvékerek), no meg a tulajdon szentségét (levellerek). Minden egyéb valldsi
irodalom és teoldgiai irdnyzat szabadon megjelenhet a nyilvinossdg el6tt — hacsak nem ,,dtko-
zddva és karomkodva” szapulja a tobbit. Az immdr Lord Protector cimmel felruhdzott dllamfé
(Cromwell) kultuszdnak kiépiilése viszont egytitt jdrt a cenzira szigoritdsdval: 1655 augusztu-
siban hdromtagt cenziratandcsot dllitott fel. De mdr el6zéleg, az 1654-es rendelet értelmében

220 Hobbes ugyanis a forradalom idején virdgzo szektaszabadsdgot is a Leviatdn-szindréma — a gyilkos hdbo-
raskodds — jelenségeinek korébe sorolta, ezért a puritdnok a royalizmus szészol6jénak tekintették. A nagy lon-
doni tlizvész (1666) utdn pedig az egyhdz egy parlamenti bizottsdggal akarta bebizonyitani, hogy a kataklizmdt
»az ateizmus atyjinak” ezen ,6rddgi miive” idézte elé.

221 Idézi: Christopher HiLL: Az angol forradalom 1640. Budapest, Szikra, 1948. 125-126.

222 Az Gn. Thomason Collection gyGjtemény az 1640 és 1655 kozotti idébdl 18.000 nyomtatott répiratot driz.
223 Idézi: SzANTO Gyorgy Tibor: Oliver Cromwell. Egy katonaszent élete és kora. Budapest, Maecenas, 2005.
271.
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is tilos lett a Lord Protectornak és kormdnyzatdnak mindennem birdlata a sajté utjdn, és egy-
dltaldn minden, ami a cenzorok megéllapitdsa szerint a godly reformationnek tituldle koztdrsa-
sdgi berendezkedés érdekeit sértette. (Példdul az egyhdzi tized eltorlésének kovetelése, vagy a
Cromwell 4ltal betiltott anglikdn imakonyvek djranyomdsa.) Az ellenzéki hangvéeell ropira-
tokat, konyveket és lapokat az Gj hivatal sorra betiltotta, végiil csak két kormdnypdrti Gjsdg, a
Mercurius Politicus és a The Public Intelligencer maradhatott életben. A kozlési és sajtdtilalmak
megsértése egyben felségdruldsnak is mindsiilt, melyért — papiron — nyakazds jart. Itt is érvé-
nyesiilt azonban a cromwelli 5nmérséklet: a tilalmak és stilyos szankciék végsé soron a végletek
korddban tartdsédt, a puritdn gondolkoddsmdéd primdtusinak biztositdsdt céloztdk. Nincs tu-
domdsunk cenztravétség miatt végrehajrott haldlos itéletrdl, és a nonkomformista szervezetek
és szektdk tilnyomo része tovdbbra is mikodhetett, kiadvdnyaik megjelenhettek. (Cromwell
sajdtos méltdnyossiga: a rendelet szerinti felségsértési perek meginditdsit nem engedélyezte. He-
lyette a ,sajtoblinzbket”, hogy nyakazdsra ne keriiljon sor, térgyalds nélkiil bebértonoztette.)

A restaurdcié 1662-ben Ujra visszatért a feuddlis cenzirarendszerre. Jellemzden a koztdr-
sasdgi allamszervezetbdl csak a cenzirahivatal — immadr a kabinet ald rendelten —, s ennek
felségséreéssel fenyegetd gyakorlata marade meg. Mindez azzal a kiterjesztéssel, hogy nem-
csak ,az Ofelségét és kormdnydt sére” mivek mindsiiltek nyomdaképtelennek, de a digger,
leveller vagy kvéker szellemiségtiek is. A szinhdzzal szembeni puritdn tiirelmetlenség viszont
eltiint. Meglepd, hogy a végiil gydztes polgari liberalizmus alapdokumentuma, a nevezetes
Bill of Rights (1688) nem deklardlja alapjogként a sajtészabadsdgot, 8. szakasza csak a parla-
ment tagjaira kiterjed széldsszabadsdgot nyilvénitja ki.

8.1.4. Csendben sziiletett sajtdszabadsdg

A sajtészabadsdgot, azt lehet mondani, spontdnul és szinte csendben vezették be 1695-ben.
A parlament bizottsdgot allitott fel a sajtéra vonatkozé jogszabdlyok feliilvizsgdlatdra. A bi-
zottsdgi jelentés alapjén a parlament egyszerien nem hosszabbitotta meg a Licensing Act
hatdlyd, s ezdltal megsziint a cenzira intézménye Anglidban — Hollandia utdn médsodiknak.
Mégpedig hallgatélagosan, minden pozitiv jogi aktus nélkiil! Rdadasul ,egy hajszdlon mult”,
mondhatndnk, mert a hatdlyon kiviil helyezendd ,,nem aktudlis” jogszabdlyok listdjit, benne
a Licensing Acttel, a parlament csak egyetlen szavazatnyi tobbséggel fogadta el. Mi tobb: ké-
s6bb sem sziiletett olyan angol térvény, amely a sajtdszabadsigot — a kontinentilis jogokhoz
hasonléan — kifejezetten mint alapjogot deklardlta volna.

Taldléan irja Thomas B. Macauley a tobb mint 150 évig hatdlyban volt cenzdratdrvények
csendes kimuldsdrdl, hogy azt ,egyetlen szavazat tette lehet6vé, amely akkor még alig keltett
felttinést és nem okozott izgalmakat, s amelyre még a lelkiismeretes krénikdsok se figyeltek
fel [...], de amelynek azéta a szabadsdg és a kultdra fejlddésére a Magna Chartanél vagy a Bill
of Rightsndl is nagyobb hatdsa volt.”?** Bdr a kirdlyi tigyészeknek mds torvények ezutdn is le-
hetdvé tették, hogy dllamellenes irdsok vagy ,istenkdroml6” tartalmak miatt barkit letartéz-
tassanak és elitéltessenek, kétségtelen, hogy Anglidban ettdl kezdve — Eurépdban egyediildlls
moédon — az irodalom, a tudomdny és a mivészetek megszabadultak a cenzira bilincseitdl,

224 Thomas Babington Macauvray: The History of England from the Accession of James II. London, Harper and
Brothers, 1848.
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ahogy a nyomddk szimdnak korldtozdsa is eltoroltetett. (Anglidnak még 1662-ben is csak
négy ,nyomdaképes” vdrosa volt, mivel Cromwell kdztdrsasiga utdn II. Kdroly restauracidja
is tovabb irtotta 8ket: eldbbi minddssze két hetilapnak, utébbi hiromnak engedélyezte a
megjelenését, dllami ellendrzés mellett.)

1702-t8l viszont mdr cenzdrdzatlan napilapja volt Anglidnak (az English Courant). Az a
tény, hogy a kulturdlis fejlettség terén a XVIII. szdzad elsé felében Anglia megel6zte az eu-
répai kontinens tobbi orszdgdt, nem utols6 sorban a cenzira leépitésének volt kdszonhetd:
annak a ténynek, hogy sajt6jog, mint olyan, az Egyesiilt Kirdlysdgban 1695 6ta tulajdonkép-
pen nem létezett. Egyetlen kivétel volt: a szinmivek cenzirdja. Az 1737-es szinhdzi torvény
(Theatres Act) 50 font pénzbirsdg terhe mellett eltiltotta minden olyan szindarab tizleti nye-
reség szdndékdval torténd bemutatdsdt, amelyre a szinhdz a Korona ,pdtens-levelét’, illetve
a Lordkancelldr engedélyét nem kapta meg. A Lordkancellir mint legfébb cenzor dontése
korldtlan mérlegelési jogon alapult, és itélt dolognak (res judicata) szimitott, tehdt azt még
az uralkod¢ se valtoztathatta meg. A Lordkancelldr a cenzori feladatok technikai elvégzésére
szinhdzi biztost (Examiner of the Stage) nevezett ki. Csak az 1843. évi szinhdzi torvény irta
koriil némileg a kancelldr cenzori jogait, amikor kimondotta: csak akkor 4ll jogédban az en-
gedélyt a mi el6addsdra megtagadni, ha 4gy ldtja, hogy az a j6 erkolcsot, a tisztességet vagy a
koznyugalmat veszélyezteti. A mérlegelési jog e szabdlyozottsdga azt jelentette: ettdl kezdve a
kancelldr dontése birésdg dltal feliilbirdlhaté. Ezért a késébbiekben a kancelldri dontések elé-
készitésére egy szakért6kbél all6, igynevezett arbitrdtori bizottsdgot (representative committee
of arbitrators) hoztak létre, és a magdnszinhdzak el6addsait kivették a cenzira aldl.

Az 1737-es Licensing Act mellesleg a londoni szinhdzak szdmdt is kettSre (Drury Lane és
Covent Garden) korldtozta — ez volt a hatalom vélasza Henry Fielding (1707-1754) szatirikus
darabjdra, a Pasqiunra, melyben a szerz6 a Walpole-kormdny korrupcidjit tette nevetségessé.
A Lordkancelldr f6cenzori miikodését természetesen Fielding Haymarket Szinhdzinak bezdra-
sdval és darabjdnak betiltdsdval kezdte. (Vagyis eztittal is bebizonyosodott, hogy mindennemi
politikai hatalom és biirokrdcia legtiirhetetlenebb ellenfele a nyilt szinen mutatkoz6 irénia.)

8.1.5. Szabadsdg és feleldsség

A precedensjogot sszefoglalé William Blackstone (1723-1780) hires Kommentdrjinak meg-
fogalmazdsdban (1766) a sajtszabadsdg a sajtdfeleldsséggel osszhangot alkot: ,A sajtdsza-
badsig a szabad dllamnak [ényeges alkatrésze, de csak abban 4ll, hogy a kozlés nincs elézetes
korldtokhoz kétve, nem pedig abban, hogy a sajté ttjdn elkdvetett blincselekmény mentes a
megtorldstdl.”** A kozzététel Gtjdn elkdvetett jogellenes cselekmény a fibel.

Ez az elv — hogy a kimondott és irott sz szabadsdgdnak egyediili korldtja a jogalkalmazé
birésdg lehet — Anglidbdl kiindulva, tudjuk, Eurépa nyugati felét tobbnyire a polgdri for-
radalmak dtjdn és kiilonbozd zokkendkon keresztiil hoditotta meg. A libel tehdt gondolat
nyilvdnossdgra hozataldnak nem, legfeljebb terjesztésének lehet csak akaddlya, utdlagos szd-
monkérés formdjaban. A libelért valé felel6sséget — Anglidban kiildndsen az tjsigok tekinte-
tében — kezdettdl fogva rendkiviil komolyan vették.

225 William BrackstonNe: Commentaires on the Laws of England. Oxford, Clarendon, 1766. IV. kényv, X1.
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8.1.6. Himnusz a pellengérbez

Stlyos példdja ennek Daniel Defoe esete, aki ellen a tory-kormdny 1703-ban biintetdeljdrdst
inditott az anglikdn egyhdzbdl kivdlt, Anna kirdlynd alatt ild6zott disszenter felekezet vé-
delmében rendkiviil ironikus stilusban megirt pamfletje — A legjobb médszer a disszenterek
eltdvolitdsdra (7he Shortest Way with the Dissenters) — miatt, ,,éfelségének és kormdnydnak
ragalmazdsa” cimén. A szélsGséges tory szemszogébdl megirt irdst fergeteges irénidja az angol
irodalom taldn legnagyobb hatdsti pamfletjévé teszi, mert az ,dl-dicséret” médszerével teszi
nevetségessé, s egyszersmind visszataszitéva a valldsi kisebbség tild6zdit.

Az eljdrds — mikdzben a nyomddszt letartéztattdk és a menekiild Defoe ellen elfogaté
parancsot adtak ki — azzal kezd8détt, hogy a londoni kézhéhér a pamflet 6sszes fellelhetd
példanydt nyilvdnosan elégette. A Robinson Crusoe szerzéjét a vizsgdlat idejére a hirhedt
Newgate borténbe zdrjik (melynek irtézatdt késébb a Moll Flandersben irja majd le). A bi-
résdg az irét 200 mérka birsdgra és hiaromszori pellengérre itéli: ,Elsé napon a Cornbhillen,
a Tézsde mellett, mdsodik nap a Cheapside-on, a harmadik nap a Fleet Streeten, mindegyik
alkalommal egy 6ra hosszat, tetszés szerint déli tizenegy és két éra kozote, a fején egy pa-
pirral, amelyen rajta dllnak bintettei, valamint az, hogy a nevezett Daniel de Fooe, alias de
Ffoe [sic!] a kovetkezd hét évben jol fog viselkedni.”?*® A pellengér fej- és kézkaloddba valé
megszégyenitd kikotést jelentett, s bevett szokds szerint az utcai csécselék zaptojds és sardo-
baldsdnak kitéve az elitéltet.

Defoe-nak azonban sikeriil a maga javéra forditania a megszégyenitést. Néhdny nappal a
biintetés megkezdése el6tt a borténben versformdban megirja a Himnusz a pellengérhez (4
Hymn to the Pillory) cimi véd8beszédét, melyben csavaros logikéval vildgitja meg a sajtdper
izig-vérig politikai jellegét: mivel Anglidban partok uralkodnak, lehetetlen a sértés blincse-
lekményi jellegét helyesen és igazsigosan megitélni, hiszen a torvény féleg az éppen hatalmon
1évé pdrt kis csoportjdnak érdekeit képviseli. Azok valdk pellengérre, akik az angol nemzet
tobbségének az érdekeivel dllnak szemben: a rossz politikusok, a bigott papok és a katoli-
kusok. De mivel most ezek vannak uralmon, a becsiiletesek keriilnek pellengérre s igy a
pellengér a becsiilet és a tisztesség szoszéke. Igy hat minden jéravalé embernek tisztelnie kell
azokat, akiket a pellengérre kétnek. E gondolatmenet dialektikdja minden idékre példaadé
élességgel vildgitja meg a jog politikai telitettsége folytdn bekovetkezé értékvilsdg jellemzdit.
(A pellengér ,a becsiilet és a tisztesség sz6székévé” vélik!) Azon a napon, amikor Defoe eld-
szor dllt pellengérre, megjelent a vers London utcdin. Elsopré hatdsa volt: éridsi tomeg dllta
koriil az irét, a verset fololvastdk, a nék sirtak, a férfiak szidedk a birdkat és Defoe egészségére
ittak, majd virdgkoszortval 6vezték fejét. A hatalom megaldzottja felmagasztosult, a nép
dtérezte az ,erkolesi per” alantassdgdt.

Defoe elitélésének jogalapja azonban nem a pozitiv jogbél szirmazott, hanem az angol
szokdsjogi (common law) ,becsiiletsértés” birdi felfogdsdn alapult, amely a becsiilet fogalmat
a legtobb mds jogrendszernél szélesebben értelmezte. Ennek folytdn nem a személy, hivatal
vagy intézmény valosdgos értéke részesiilt védelemben, hanem a réla alkotott sztikebb vagy
szélesebb korl kizmeggydzddés megingatdsira alkalmas kdzleményt ponalizaledk. A szokds-
jogbdl kifejlédott common law — melynek jellegzetessége, hogy a jogi normdk tilnyomé
részét nem a torvények, hanem a biréi itéletek tartalmazzdk — az idék folyamdn tovibbi

226 Idézi: FoLpENYI F. Ldszl6: Defoe vildga. Budapest, Eurépa, 1977. 83.
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korldtokat is kialakitott a sajté szabadsigdval szemben. Ezek — megsértésiik esetén a libel
tovabbi esetei — az obszcén tartalmak tilalma, a hivatali titok védelme, az izgatds és a birdsdg
irdnti tiszteletlenség tilalma. A ,libel-jog” az angol jogrendszer sajdtsdgdbél eredéen alapve-
t8en nincsen kodifikdlva, és ennek mindig is megvolt az az elénye, hogy az egymadst kovetd
korok és nemzedékek viltozé kozfelfogdsdval egyiitt rugalmasan véltozott, s nem maradt el
oly mértékben a korszellemtdl, mint a kontinentdlis jogok. Ez alél — mint ldtni fogjuk — a
XIX. és a XX. szdzad folyamdn néhdny ,erkélesi per” megddbbentd médon képezett kivételt.

Persze mindig is veszélyt jelentett a sajtényilvinossdgra az izgatdsnak a common law fejlé-
dése sordn kialakult tényélldsa, amelyet a birdi precedensek az idék folyamdn szintén egyre
szélesebbre vontak. Egy 1886-0s, munkdsmozgalmi vezetdk ellen inditott perben hozott ité-
let szerint ,izgatdsi szdndék az, amely éfelsége, orokosei vagy utddai, az Egyesiilt Kirdlysig
torvényesen létesitett kormdnya és megéllapitott alkotmdnya, a parlament valamelyik Hdza,
vagy az igazsdgszolgdltatds irdnt gyilolet vagy tiszteletlenség, illetve engedetlenség felszitd-
sdra iranyul, vagy arra, hogy Ofelsége alattval6it arra buzditsa, hogy a térvényesen létesitett
dllam vagy egyhdz iigyeit torvénytelen eszkozokkel megvéltoztassak, vagy hogy Ofelsége
alatevaldi kozote engedetlenséget szitsanak, vagy hogy rosszindulatot és ellenségeskedést kel

senek az alattvaldk kiilonb6z6 oszidlyai kozoee”.

8.1.7. A ldthatatlan cenzor

A libel-jog 4ltaldnos feleldsségi szabdlyai eredetileg igen szigortak voltak, de mint aldbb l4tni
fogjuk, a common law szerkezetének megfeleléen az id6vel — a mindenkori kézvélekedés
véltozdsdval — jelentdsen véltoztak, enyhiiltek.

Ennek a mércéje a XVII. szdzad vége 6ta a sajidtigyekben eljaré eskiidtbirésdg. Kis egysze-
rasitéssel: mindenki szabadon irhatott mdr mindent, amit a tizenkét dtlagemberb6l — hagyo-
mdnyos irénidval: tizenkét szatdcsbdl (jury of tradesmen) — 4116 eskiidtszék megengedhetdnek
tartott. Ok képviselték — és képviselik — a gondolatkézlés megengedhetd szabadségit illetd
mindenkori kozfelfogdst. A libel-jogban kialakitott torvényes korldtok végiil is igy egyféle
lathatatlan cenzor gyandnt miikddtek (és mikodnek ma is).

A léthatatlan cenzor” az igazsdgszolgdltatds érdekeinek védelmére rendkiviil szélséséges
eljdrdst alkotott a Contempt of Court (a birésdg semmibevétele, a birésdg irdnti tiszteletlenség)
elnevezésti sajtovétséggel. Ez akdr személy szerint valamelyik biréval, akdr dltalaban a biré-
sdg eljdrdsdval szemben val6sulhatott meg, de elkdvethetd volt valamely, a birdsdg elétt még
eldontésre vird tigyre vonatkozé sajtdkozleménnyel is. Ezekben az esetekben az eljirds rendes
modja az volt, hogy a birésdg egyoldaltan, a vétkes fél meghallgatdsa nélkiil elfogatdsi paran-
csot bocsdtott ki, majd a tdrgyalds e biréi parancs vizsgdlatabdl dllt. Ennek sordn a vddlottnak
azt kellett bizonyitania, hogy birdlata ésszer(i volt és nem gyaldzkodé célzatd. Ebben az volt
a médr-mdr abszurd, hogy maga a sértett bird lehetett — a sajét tigyében! — egy személyben
a vadlé, a tand, és az {télébird is. Rdaddsul a kiszabhaté biintetési tételek nem voltak kor-
ldtozva s igy a sértett birésdg elméletileg barmekkora dsszegli pénzbiintetést, vagy barmely
ideig tarté boértonbiintetést kiszabhatott, fellebbvitelnek helye nem volt! Az elsé elfogatdsi

227 1dézi: Emlyn Capel Stewart WaDE és George Godfrey PuiLLps: Constitunional Law. London, Longman’s
Green and Co., 1950. 492-496.



124 Halhatatlan cenzdra

parancsot tiszteletlenség miatt 1721-ben bocsdtottdk ki és jellemz, hogy 1883-t6l 1908-ig ot
izben kisérelte meg a torvényhozds — mindig eredményteleniil —, hogy az angol birésdgoknak
a tiszteletlenségi esetekben valé tdlsigosan nagy hatalmdt korldtok kozé szoritsik. (Késébb
kialakult az eskiideszék el6tti rendes eljardsi forma is, ahol a sértett bird vademelésre dtteszi
az tigyet a kozvadlshoz.)

A birésag irdnti tiszteletlenség vétségének mdsik valtozata az olyan hiradds, véleménynyil-
vénitds vagy nyilatkozat, amely alkalmas arra, hogy az igazsigszolgaltatds akadélytalan és
tisztességes menetét befolydsolja. Itt is van egy extrém perrendtartdsi elem, ugyanis bdrme-
lyik fél menet kozben is elfogatdsi parancsot (writ of attachment) kérhetett a sértd Gjsdgiréval
szemben. (Ez az id8k folyamdn eltiltd birdi paranccsd — writ for libel — szelidiily). Az dllam
érdekeinek olykor szélséséges védelmére a common law kialakitotta a 14zit6 rdgalom (seditions
libel) tényélldsdt is, amely valamely rdgalomnak irat, nyomtatviny vagy rajzos dbra (példa-
ul torzkép) formdjaban, izgaté célzattal torténd kozzétételét jelentette. Az izgaté célzatnak
magdban kellett foglalnia azt a szdndékot, hogy gytldletet vagy megvetést, de legaldbbis
ellenszenvet keltsen az Egyesiilt Kirdlysdg uralkodéja, kormdnya és alkotmdnya, a Parlament
valamelyik Hdza vagy az igazsdgszolgdltatds — és igy tovabb — ellen.

8.1.8. Minél nagyobb az igazsdg, anndl sillyosabb a biintetés

A XVIIL szézad elején ezt a tényalldst még rugalmasan értelmezték, de 1704-ben egy Holt
nev(i f8biré kinyilatkoztatta: ,,Ha az, aki a népet rossz véleményre birja a kormdny feldl, nem
vonhaté feleldsségre, akkor egy kormdny sem éllhat fenn.”?*® Ezaz Ugynevezett Tuchin-elv,
mely akkor az angol birésdgok szdmdra szinte bibliai kinyilatkoztatds erejével hatott, volt
az oka, hogy a XVIIL. szdzad els§ évtizedeiben az angol sajtészabadsdg még meglehetésen
gyenge ldbakon dllt. Ez volt a jogalap Defoe pellengéres tigyében is, ugyanis a valésdg bizo-
nyitdsdrdl sz6 sem lehetett. Tovabbd nem azon fordult meg a per sorsa, hogy az irénak volt-e
szandéka a kormdnnyal szemben ellenszenvet kelteni, hanem azon, hogy szdndékosan tette-e
kozzé azt a szdveget, amely a kormdnnyal szembeni ellenszenv keltésére alkalmas volt. Ré-
addsul az igazsdgszolgaltatds zsindrméreékéiil az szolgdlt, hogy ,,minél nagyobb az igazsig,
anndl nagyobb a rdgalom”. Vagyis: minél nagyobb és valésabb viddal illette a szerzd a sajtd-
ban a kdzhatalom gyakorléjt, anndl stlyosabbnak mindsiilt az izgatds.

A helyzet csak John Wilkes (1727-1797) fellépése nyomdn véltozott meg. Nem tdlzds azt
dllitani, hogy ennek a bdtor Gjsdgironak kdszonhetd az angol sajtdszabadsdg végleges kivivé-
sa. Az 1761-ben 4ltala alapitott North Briton cim lap 45. szdmdban a kirdly 1763. évi trén-
beszédének egynémely tényidllitdsirdl azt irta, hogy azok nem igazak. III. Gyérgy a cikket
az uralkodé személye elleni lazité ragalomnak tekintve, azonnal elfogatéparancsot adatott
ki: Ggynevezett general warrantot, amelyben a letartéztatand6 egyén nem volt név szerint
megnevezve, tehdt az mindenki ellen irdnyult, aki a cikk kozzétételében kozremiikodoet.
Wilkes-szel egytitt 49 személyt zdrtak a Towerbe. De 1764. mdjus 6-dn egy Lord Pratt nevid
biré torténelmi jelentéségli dontést hozott: elrendelte Wilkes és tarsai szabadldbra helyezését,
és torvénytelen letartéztatds (breach of privilege) miatt az elfogatdparancsot kiadott minisztert
800 font kdrtérités kifizetésére kotelezte. A fényesen kivildgitott London 6rémmamorban

228 1dézi: CsANk Béla: Az angol sajtdjog vizlata. Budapest, Franklin, 1941. 40.
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uszott, minden hdzon a 45-6s szdm ragyogott. Bar a per folytatédott, a Tuchin-elv elvesztette
érvényét: Wilkes-t viszonylag enyhe biintetésre itéleék, és ezutdn mdr csak igen ritkdn keriilt
sor ilyen uralkod6 vagy kormdny elleni rdgalom cimén vddemelésre. Az 1792-es Libel Act
pedig immdr a maihoz hasonld szabadsdgot biztositott a sajténak. (Mindezt annak dacdra,
hogy az 1819-es biintetSjogi novella — Criminal Libel Amendment Act — feljogositotta a bi-
rakat arra, hogy adott esetben elrendelhessék az olyan szovegek lefoglaldsdt, amelyekrél azt
tartjik, hogy istenkdromlé vagy 14zit6 rdgalmat tartalmaznak.)

Az istenkdroml6 ragalom (blasphemous libel) tulajdonképpen idegen test volt az angol sajtdsza-
badsdgot ellentételezd libel-jogban. A hires Tyler-tigyben hozott dontéssel vonult be a common
law-ba, amikor is a King’s Bench birésdg leszogezte: A vallds csaldsnak nyilvdnitdsa minden
kormdnyzat felbomldsdra vezet.”** Hidba dllitotta 1883-ban Coleridge, a londoni Fétérvényszék
elnoke, hogy ,a kereszténység tanai, mint ilyenek, nem tartoznak bele az orszdg torvénytdriba”,
az istenkdromldsi ténydllds a libel-jog része maradt, tgy, ahogy azt III. Vilmos uralkoddsa idején
a Parlament kiilon torvényerdre emelt blincselekménnyé (szatutory crime) tette.

A blaszfémidndl kétségkiviil nagyobb karriert futott be Anglidban is a trdgdrsig (obscene
libel: tragér rigalom) common law-beli tényélldsa, mely szerint a jé erkolesbe iitkozd trd-
gdrsdg, ,mint rigalom” abban 4ll, hogy ,valaki trdgdr és erkolestelen konyvet (kozleményt)
tesz kozzé. Az ilyen cselekmény még abban az esetben is romboldlag hat a kozerkélesre és
kozjélétre, ha nem kifejezetten valamely magdnszemély ellen irdnyul.” Az obscene libel igazi
prébdja volt John Cleland 1749-ben megjelent regénye, a Fanny Hill, avagy egy romldany em-
lékiratai (egyes vélemények szerint az angol nyelvi(i irodalom legjobb erotikus mive), amelyet
a birdsdg a megjelenése utdn hidba tiltott be, a konyv Gjabb és Gjabb kiaddsokban bukkant fel
és elpusztithatatlan volt — taldn azért, mert a testét druba bocsdté bordélyhdzi liny toreénete
épp arra tanit, hogy a pénzért vett szerelem visszataszitd, s az igazi szerelem felemel$. Ennek
ellenére vagy szdz éven dt ,botrdnyosnak és visszatasziténak” mindsitették, de Fanny kaldz-
kiaddsai djra és Gjra diadalmaskodtak a ,ldthatatlan cenzor” felett. Ez a sorozatos kudarc
nyilvdn hozzdjirult az obscene libel fogalmdnak ,puhuldsihoz.”Egy Hicklin nevii Gjsdgird
ellen hozott 1868-as itélet szerint ugyanis a sajtokozlemény trdgdr tartalmanak ismérve az,
hogy vajon az inkrimindlt anyag ,arra irdnyul-e, hogy megrontsa és megfert6zze azokat,
akiknek lelkiilete fogékony az erkolestelen befolydsokkal szemben, és akiknek az ilyen fajta
kézlemény keze tigyébe keriilhet”.”” Megjelenik tehdt 6 kritériumként a megronté szandék.
(Lédtni fogjuk viszont, milyen vddiratra birja késébb e precedens a Lady Chatterley szeretdje
elleni per tigyészét, milyen hatdssal lesz erkolesvédd kozonségére, a biréra, eskiidtekre, s az
irodalom szabad kdnonjdnak védelmez8ire.)

Az 1857-es Obscene Publications Act nevii torvény mindamellett lehetdvé teszi, hogy rend-
kiviil gyors eljdrdssal akaddlyozzdk meg a jéerkolesbe titk6z6 trgdrsdgot tartalmazé nyom-
tatvdny terjesztését. Eszerint barki, aki alapos okbdl azt hiszi, hogy valamely helyen haszon-
szerzés (eladds, szétosztds, kidllitds) céljdbdl ilyen nyomtatvdnyt, konyvet, dbrdt tartanak,
eskii alatt panaszt tehet a vizsgdlobirénak, s az — ha a nyomtatvanybol mar legaldbb egy pél-
ddnyt eladtak vagy kozzétettek — felhatalmazhatja a renddrséget hdzkutatdsra és a példdnyok
lefoglaldsdra. (A Birésdg elrendelhette a lefoglalt példinyok megsemmisitését is, fliggetleniil
attdl, indult-e a szerzd ellen trgdrsig miatt egyéb eljdrds.)

229 Uo. 47.
230 Uo. 48.
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Ez az erkélesvédd populdris akcié meglehetésen népszert volt Anglidban, tobb mualkotds
elleni erkolcsi per vette igy kezdetét. JOl kiegészitette ezt egy tovdbbi precedens (az 1907-ben
targyalt Morny-tigyben hozott itélet), mely szerint az Gjsdg kiadéja maga is elitélhetd , trdgir
ragalmazds” miatt, ha tudomdsa van arrdl, hogy a lapjéban kozzétett hirdetés olyan konyvre
vagy képre vonatkozik, amely a jéerkélcsbe iitkdz8 trégdrsdgot tartalmaz.

8.1.9. A tizenkét boltos és a becsiilet

Az angol jog azonban régérta élen jirt az egyéni becsiilet védelmét szolgdlé sajtdkorldtozdsok
kiépitésében is, és f8leg attdl kezdve, hogy a birdsdgok szabadelviibben kezdték értelmezni az
istenkdromlé és 1azit6 libel jogragalomrél sz616 tételes rendelkezéseit, egyre inkdbb a ,,rendes”
polgdri libel (civil libel) vilt a sajté legkomolyabb korldtjava. (A newspaper libel sajtéragalma-
zést jelent.) Az egyéni johirnév sérelmének 4ltaldnos szankciondldsdra azonban II. Kdroly
uralkoddsa 6ta az Gn. defamatory libel tényélldsa szolgdlt, mely a johirnevet ért erkolesi kar
repardldsira nem vagyoni jellegti kdrtéritési kotelezettséggel jart. A kdrtérités mértékét azéta
is az eskiidtszék dllapithatja meg, és ismeretes, hogy ,,a tizenkét boltos” — ahogy ekkoriban
nevezték az eskiidteket — a hirnévkarositds értékét olykor frenetikus osszegekre becsiili. Min-
denesetre elfogadottd vilt, hogy az erkélesi kdr (general damages) cimén azért az értékesokke-
nésért jar a sértettnek az erkolesi kdrtérités, amelyet személyisége — egy, a tdrsadalmi helyzet
dltal meghatdrozott konkrét ,becsiilet-szinvonal” — a jéhirnév-rontds kdvetkeztében mdsok
szemében elszenvedett.

De ez csak az egyik oldal. A mésik a tisztességes birdlat (fair comment) kimentési szabi-
lya. A common law ezzel a véleményszabadsdg taldn legfontosabb szabdlyit alkotta meg.
Eszerint barmely koziiggyel kapcsolatban nemcsak a tényallitds, de a vélemény és a birdlat
kinyilvdnitdsa is szabad, feltéve, hogy a birdlét tisztességes eljrdsiban becsiiletes szdndék
vezeti. Az ilyen birdlat sohasem képezheti libel miatti kdrtéritési kereset jogalapjdt, legyen az
barmilyen élesen megfogalmazott is — feltéve, hogy a birdlé véleménynyilvénitdsa nem Iépi
tdl a tdrgyilagos kritika korét. Ez Anglidban 1900 6ta minden kozéleti személyiség minden
kozéleti ténykedésére vonatkozik: ,a sajté szabadsdga nem nagyobb és nem kisebb, mint
Ofelsége barmelyik alattvaléjanak szabadsdga” (Gray-alapelv). S ebbél az is kovetkezik, hogy
a kozszereplé magdnélete csak annyiban tehetd nyilvdnos kritika tdrgydvd, amennyiben az a
koziigy intézésének elldtdsdt érinti.

8.1.10. Itélet a holdbéli ember ellen

Ofelsége barmelyik alattvaléjanak szabadsigat garantilta a Gray-féle alapelv. Vannak pre-
cedensek, amelyek viszont arrdl szélnak, hogy is érvényesiilt ez a szabadsig a nem alattvalok
esetében. Egyike ezeknek a Thomas Paine — Az emberi jogok (7he Rights of Man) szerzdje, az
amerikai szabadsdgharc résztvevéje — perében hozott, 1792. december 18-i itélet.

A George Washingtonnak ajanlott mtiben Anglia hatalmassdgai igy ismerhettek magukra:
»A cimek csak gunynevek, s minden ginynév cim [...]. Az emberi jellem egyfajta kellem-
kedésére vall, amely lealacsonyitd. A férfit nagy dolgokban torpévé zsugoritja, kicsinyekben
pedig a nék majmoldjavé [...]. Kik vagytok hét ti, hid por- és hamuemberek, akdrhogy hiv-
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nak is benneteket, akar kirdlynak, akdr ptispoknek, akdr egyhdznak, akdr dllamnak, akér
parlamentnek, akdr egyébnek, hogy jelentéktelen valétokkal az ember lelke és alkotéja kozé
tolakodtok?”*!

A megrettent nyomddsz a kéziratot csak a szerzd irdsos nyilatkozata alapjin merte ki-
nyomtatni. Ebben Paine kijelentette: vdllalja, hogy a mi kiaddjaként is 6t nevezzék meg. A
konyv oridsi sikere — a kalézkiaddssal egyiitt egy év alatt mintegy szdzezer eladott példdny
— megdobbentette a hatalmassdgokat: a kirdly 1792. mdjus 21-én proklamdciét adott ki.
Ebben — sajtévétségnek mindsitve — megtiltja a francia forradalmat és a koztdrsasdgi eszmée
népszerlsitd kiadvdnyok terjesztését Anglidban. Amikor 1792 kora tavaszén Az emberi jogok
II. része is megjelent Londonban, Paine mdr tiszteletbeli francia dllampolgdr volt, egyben
nemzetgylési képviseld. A per nem vdratott sokd magdra. Macdonald tigyésznek a londoni
eskiidtbirdésdg eldtt elhangzott vadbeszéde szerint ,Thomas Paine [...] gonosz, rosszindulatd,
ldzité és rosszakaratti személy, aki ellenséges érziiletet tdpldl kegyelmes urunk, a kirdly, e
kirdlysdg boldogité alkotmdnya és kormdnya irdnt, és aki a legtorvénytelenebb [...] médon
osszeeskiivést szervezett azzal a céllal, hogy rdgalmazza, becsmérelje a kordbbi, boldogité
forradalmat.”?3

A vid igencsak meglepd: 6sszeeskiivés a kirdly, az alkotmdny s a kormdny ellen, holott a ki-
ralyi proklamdci6 is csak a sajtd stjdan elkovetett felségsértés és izgatds megtorldsdval fenyege-
tett, elnémitandé a francia forradalommal rokonszenvezd ellenzéket. Durva tigyészi melléfo-
gasnak vélnénk, ha az itélet indokoldsa nem hivatkozna arra, hogy Paine idegen dllampolgir,
akire nem érvényesek az angol szabadsdgjogok, koztiik az ellenzékiség joga. Eszerint ugyanaz
a véleménynyilvdnitds, a mi 6felsége alattvaldja esetében puszta sajtévétség, egy idegen 4l-
lampolgart dsszeeskiivévé tesz? Miféle kannibdli biintetSjog ez, kérdezhetnénk. De &felsége
tigyésze eleve abbdl indult ki, hogy Washington és Jefferson bardtja nem lehet mds, mint a
francia forradalom tigynéke: ,Azzal vidolom ezt a kdnyvet, hogy elére megfontolt szdndék-
kal probélta kitorolni az orszdg lakéinak gondolkoddsdbdl azt a lelkes szeretetet, amelyet
mindeddig az alkotmdny irdnt tanusitottak, és ezdltal a tirsadalmunkban ember dltal okoz-
hat6 legnagyobb kdrt akarta tenni.”** Az eskiidtek egyhangtan elfogadtdk az tigyész érvelé-
sét, Paine-t tdvollétében torvényen kiviil helyezeék. ,Ami 6nt illeti, — irta Paine Macdonald

tigyésznek — éppugy hozathat {téletet a holdbéli ember ellen is, mint ellenem”.?*

9. A vilmosi németorszig 1871-1914

A német sajtdjog 6 forrdsa az elsé vildghdbortig az 1874. janudr 7-én kibocsdtott sajtétor-
vény (Reichspressgesetz), amely a sajtészabadsdg elvén alapul. Deklardlja az elézetes cenzira
eltorlését, valamint azt, hogy a sajté csak olyan korldtozdsoknak vethetd ald, melyeket maga
a torvény allit fel. E korldtok lényegében nem mdsok, mint a BiintetStorvénykdnyv utéla-
gos cenzirdval foléré tényélldsai. Ezek tettese lehet a szerzd, részese a szerzé megbizdsabdl
eljdré személy. Idészaki lapokndl a felelds szerkesztd tettességét a rdgalmazd, becstiletséred,

231 Idézi: Howard Fast: Tom Paine. Budapest, Eurdpa, 1984. 282.

232 1dézi: Thomas ERSKINE: Speeches of Thomas Lord Erskine. London, Reeves and Turner, 1870. 1. 265.

233 Uo. 287.

234 Idézi: Moncure Daniel Conway: The writings of Thomas Paine. I-IV. New York, AMS, 1967. I1I. 110-111.
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felségsértd, istenkdromlé vagy fajtalan, illetve az izgaté (az dllamrend megdéntésére felhivo)
tartalmu cikkért vélelmezni kell. E vélelem megddl, ha a tettességet ,kiilonds koriilmények”
kizarjék. Csak gondatlansdg esetén, s ha a fészerkesztd vétkességének vélelme megddl, biin-
tethetd egymdst kizdréan, a fokozatos feleldsség alapjdn a szerkesztd, a kiadd, a nyomddsz
és az iparszer(l terjeszté. A Német Csdszdrsdg sajtétorvénye tehdt nem ismerte a cenzira
hagyomdnyos intézményét, és a sajtétermék kozigazgatdsi lefoglaldsdt is csak kivételesen, fel-
ségsértésre felhivds, izgatds és fajtalan irdsok terjesztésének eseteiben engedte meg. (Bir a
birodalmi kancelldr eltilthatta valamely kiilfoldi lap vagy hdbort idején katonai adatot koz18
cikk terjesztését.)

Mis volt a helyzet a szinhdzak terén. Egy 1871-es beltigyminiszteri rendelet a szinhdzi pro-
dukcidkat a vdsdrosok és mutatvdnyosok koztéri mulatsigaival egy sorba helyezte: , A rendrség
jogosult a bemutatand6 darabokrdl el6zetesen tdjékozédni, és szinre vitelitket kozbiztonsdgi
vagy erkolcsi okbdl megtiltani.”* Az el6adémiivészettel szemben tehdt rendéri cenzira — az
elzetes cenzira legdurvabb neme — volt érvényben, amelyhez tovébbi jogalapot szolgaltatott az
1875. oktéber 8-i beliigyminiszteri utasitds, megersitve az O- és az Ujtestamentum torténete-
inek szinpadi bemutatdsdra vonatkozd kordbbi tilamat, valamint az 1895. november 14-én ki-
bocsatott BM-utasitds, amely a rendes birdsdgok itéletei ellen valé szinpadi agitdciét tilalmazta.

A hatalom a szocidldemokrata ellenzék kritikdjdval szemben is igyekezett bebiztositani
magdt az 1878. oktéber 21-én elfogadott, A tdrsadalomra veszélyes szocidldemokrata torekvé-
sek elleni torvénnyel. Ennek 11. §-a szerint: ,Megtiltanddk azok a nyomdai termékek, ame-
lyekben a szocidldemokrata, a szocialista vagy kommunista, illetSleg a fenndll6 dllami és
tdrsadalmi rend megdéntésére irdnyuld torekvések a tdrsadalmi békée, kiilondsen a tdrsa-
dalmi osztdlyok &sszhangjit veszélyeztetd médon nyilvinulnak meg.”*¢ A gyakorlatban a
jogszabdlyi tilalom alkalmazdsihoz nem volt feltétleniil sziikség a status quo megdontésére
vagy osztélyharc szitdsira irdnyuld szandék kifejezésére: elegendd volt, ha a mli hangvétele
szocidldemokrata, szocialista vagy kommunista bedllitottsiga. Az eredmény: mar 1878 nov-
emberében 40 id8szakos és 213 egyedi nyomdatermék betiltdsdra keriilt sor.

9.1. Miivészet és prostitiicio

Az Gj mivészet alkotdsai elleni radikélis fellépéshez biztositott hathatds segitséget a hatdsdg
részére a Biintetd torvénykonyv 1899-es, ,,Lex Heinze” néven elhiresiilt novelldja, amelyet a
Btk. 184.. tényélldsdnak kiterjesztésével a prostittcié (kitartottsdg és kerités) elleni kiizde-
lem iirtigyén (a vilmosi elvek szerint) az ,erkélestelen tartalmi irdsok” terjesztésére is alkal-
maztak. Ez lehet6vé tette, hogy a miivészet — ha az tigyészségnek, illetve a birésignak ugy
tetszett — jogilag a prostiticidval, vagy akdr dllamellenes cselekménnyel azonos elbirdlds ald
essék (,felbujtds fajtalansigra”, ,istenkdromlds”, , felségsértés”.) Ez a mai szemmel nézve jogi
katasztréfahelyzet devezet a konyviink III. fejezetében tdrgyalt ,erkdlesi perek” problémd-
jdhoz. Tucatjdval indultak az irodalmi perek. A joggyakorlat csiszoléddsa és a nyilvinvald
dogmatikai nehézségek 1908-ban kikényszeritették a 24 tagt tgynevezett Cenziratandcs
(Zensurbeirar) feldllitdsit. Ennek neves irodalmdrok (pl. 1912-ig Thomas Mann) is tagjai

235 Idézi: ScrtTz i. m. 132.
236 1dézi: FiczerE i. m.
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voltak, azzal a céllal, hogy a rendérfékapitdnysigok részére az ,erkolcstelenség” illetve a por-
nografidtdl valé elhatdrolédds témdjaban szakvéleményeket készitsenek. Meglehetésen obs-
kirus miikddése sajnos lehetdséget adott miivészeti torzsalkoddsokra, és ennek tobb kritikus
hangvételli szinpadi remeklés esett dldozatdul. (Példa erre Carl Sternheim A nadrdg — Die
Hose — cimi ,,polgarpukkaszté” darabjinak 1911-es betiltdsa.) Miikodését a kormdny nem
tartotta kielégitének, ezért — tdmogatdsira és f6leg informdlis ellendrzésére — 1911-ben a
berlini Rendérf6kapitdnysigon kiilon részleget alakitott ki az ,erkolcstelen, fajtalan, szemé-
remsértd” alkotdsok — frasok, dbrdk, hirdetések — felkutatdsira és felszimoldsdra, Deutsche
Polizeistelle zur Bekiampfung unztchtiger Schriften, Abbildungen und Inserate néven.

Az egyes német tartomdnyok a Birodalmon beliil 1871 utdn is megtartottdk részleges
jogalkotdsi autonémidjukat. Koziililk Bajororszdg tlint ki a szinhdzi cenzira kovetkezetes
szigordnak fenntartdsaval, tobb kiilon — tartomanyi szint(i — jogszabaly révén. : Igy egy 1879.
november 23-dn kiadott ottani miniszteri rendelet rogziti a rendérhatésig jogit arra nézve,
hogy a kozbiztonsdg és a kozerkoles védelmére a szinhdzi vdllalkozdsokra kiilonleges sza-
bélyokat irjon el8. A bajor mdsodfokt Kozigazgatdsi Birdsdg (Verwaltungsgerichtshof) még
1896-ban is olyan dontést hoz, amelyben megerdsiti a szinhdzi cenzira fenndlltdnak jogsze-
riségét. (Elézménye: egy 1852-es bajor rendelet ,,magdtdl értet8dd” hatdsdgi jogositvanyként
nevesiti a szovegkonyvek és misortervek elzetes jovdhagydsra valé bekérését, egy 1854-es
pedig dltaldnos jelleggel megtiltja a valldsi tdrgy szindarabok bemutatdsdt.)

10. Magyarorszag 1848-1914
10.1. Cenziira helyett kézcsend: 184849

Koéztudott, Magyarorszdgon a cenztrdt az 1848. évi XVIIIL. torvénycikk — az 1848 4prili-
saban kihirdetett sajtétorvény — tordlte el. Ez azonban nem teljesen pontos megallapitds,
mivel a sajtészabadsdgot el6szor az 1848. mdrcius 17-én kiadott helytartétandcsi rendelet 1.
pontja deklardlta: ,A sajté minden eléz6 censura nélkiil szabadon miikodik.” A rendelet 2.
pontja meghatdrozta, hogy a nyilvdnossdgra hozott muért a felel8sség a szerzdt, a szerkesztét
vagy a ,készitét” terheli, ezért a nyomda csak a szerzd dltal aldirt kéziratot fogadhatja el sok-
szorositdsra. Am a nyomdatulajdonos is koteles nevét és székhelyét minden nyomtatvinyan
felttintetni. A 4. és 5. pont ,,a sajtd Gtjan elkdvethetd visszaélések és kihdgdsok megbirdldsa
végett” 25 tagu bizottsdgot rendel ki, amelynek a kinyomtatott mi egy példdnydr 4t kell adni.
A bizottsdg (melynek tagjai kozote taldljuk Nydri Palt, Klauzdl Gabort, Dedk Ferencet, Eot-
vos Jozsefet, Vorosmartyt és Bajzdt is) az esetleg felmeriild sajtévétség tigyében szakértként
jar el, ilyen gyanu esetén az tigyet az elkovetd szerint illetékes birdsdghoz (az eskiidtszékhez)
teszi dt. A bizottsdg tehdt egyféle demokratikus vidhatésigként funkciondlt, egészen addig,
amig az 1848. dprilis 29-i Dedk Ferenc-féle eskiidtszéki rendelet alapjan 4t nem alakult es-
kiideszékké. A Konyvbirdlé Féhivatal viszont mércius 15 — a cenztira néphatdrozati eltorlése
— utdn még két napig létezett, mivel Zichy Ferenc grof helytartétandcsos csak 1848. mdrcius
17-én értesitette hivatalos korlevélben a cenzorokat, hogy ,a kézbejott rendkiviili koriilmé-
nyek folytin” Magyarorszdgon megsziint a cenzira.

A Szemere Bertalan 4ltal megfogalmazott sajtétorvény bevezetése — ,[alz el6z6 vizsgilat elto-
roltetvén, s a sajtdszabadsdg visszadllitatvan” — azt az érzetet kelti, mintha a cenzira csak valami
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dtmeneti allapot lett volna, holott mdr az eddigiekbdl is megéllapithatd, hogy hazinkban a X VIIL
szdzad eleje 6ta addig legfeljebb néhdny év (az 1782-1788, illetve az 1790-93 kozotti idSszak) tel-
hetett el tgy, hogy az irdk, tuddsok, mivészek (a szinhdziak kivételével) viszonylagos szabadsdgot
élvezhettek. De kézenfekvd gondolat, hogy Szemere a ,visszadllitdssal” a gondolat és vélemény-
szabadsdg mint alapjog természetjogi értelemben vett elidegenithetetlenségét, illetve az addig min-
dig rendeleti Gton mikddtetett cenzira alkotmdnyjogi torvénytelenségét kivinta hangstlyozni.
A rvény 1§-dban jelenik meg az a formula, amelynek széhangzata a vildg csaknem minden
demokratikus alkotmdnydban szerepel: ,,Gondolatait sajt6 Gtjdn mindenki szabadon kézolheti és
szabadon terjesztheti” Az 1§ 1. pontja ugyan kifejezetten csak ,,az el6leges cenziira” eltorlésérdl
beszél, de az 1. 2. pontban adott t6rvényi definicié — a kdzlésért csak birésagi itélet alapjn von-
haté barki feleldsségre — vildgossd teszi, hogy a revizié mint a médr nyilvdnossdgra hozott miivek
utdlagos cenzirdja sem létezhet t6bbé. A t6rvény fontos felismerése, hogy a sajtdszabadsdg fogal-
méba nem csupdn a sajtétermék elddllitisa, hanem a terjesztés szabadsdga is beletartozik.

A torvény a sajtétermék akkori legteljesebb technikai fogalmébdl indul ki: ,,Sajtéatoni
kozlés alatt értetik minden oly kozlés, mely vagy szavakban, vagy dbrdzolatokban, nyomda,
kényomda s metszés dltal eszkozoltetik, és amelynek kozzététele, a példdnyok akdr ingyen ki-
osztdsdval, akdr eladdsdval mar megkezdddoet” (2.5.). A terjesztés szabadsdgdt nyomatékositja
a sajtévétségektd] vald elhatdrolédds: a konyvkereskeddék ,,mindazon elmemiiveket, mellyek
elmaraszté {télet dltal nem sujevak, szabadon drulhatjak” (43.5.). Viszont: a ,perbefogd” bird
— nem a kozvddld! — a bepanaszolt sajtdtermékeket, ,ha sziikségesnek itéli, tiistént zdr ald
veheti” (22.8.).27 A torvény végrehajtdsdra 1848. dprilis 28-dn kiadott beliigyminiszteri ren-
delet a lapkiadds egyetlen rendészeti akaddlyaként hivja fel a torvényhatésdgok elnokeit, hogy

~mely lapnak biztositékot kell letennie és nem tette le, annak megjelenése gatoltassék meg”.2%

10.1.1. A szabad sajté vétségei

A torvény tehdt bevezeti a ,sajtérenddri vérségeket és kihdgdsokat,” azokat a blincselekményi
tényalldsokat, amelyek ,,sajtétroni kozléssel” kovethetdk el. A mdrcius 16-i helytarttandcsi
hatdrozatban irt bizottsdg pedig a torvény 12.§-dban mar eskiidtszékként jelenik meg, amely
a sajtovétségek miatt indult tigyekben kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik. A torvényben
megfogalmazott sajtdvétségeket azok kovethetik el, akik:

— a koz- vagy a valldsos-, tovdbbd a ,tisztességes” erkolesbdl csifot tiznek,

— akik ,a sanctio pragmaticdndl fogva megallapitott s az uralkodéhdz kozosségében léte-
28 birodalmi kapcsolatoknak tettleges felbontdsdra” izgatnak, tovdbbd ,az alkotmdny
er8szakos megvaltoztatdsira és a torvényes feleldsség elleni engedetlenségre” ldzitanak,

— a kirdly személyének sérthetetlensége, a trénéroklés megéllapitott rendje ellen tdmad-
nak”, vagy ,a kirdly személye vagy az uralkodéhdz tagjai elleni sértést” kovetik el,

— a ,kozbéke és csend erdszakos megzavardsdra” lazitanak, s végiil akik

— asajto atjdn rdgalmaznak.

237 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr. 1836—1868. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin, 1896.
238 Idézi: Bora Odén: Szemere Bertalan beliigyminiszter sajtérendelete és a vezetése alatt dllé minisztérium sa-
jtdiigyi tevékenysége 1848-ban. Szeged, Szegedi Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara,
1980. 114-115.
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A mirciusi ifjisdg s a felszabadult sajté miiveldi koziil sokan Ggy érezték, hogy ezek a
sajtovétségi ténydlldsok indokolatlanul korldtozzdk a frissen deklardlt sajtészabadsdgot. Jokai
igy irt errdl: ,Belefoglalta ez a blin6k elenchusiba mindazokat a feladatait a sajténak, amiket
teljesiteni kotelessége: sérthetetlenné tette a kormdny tagjaitdl kezdve, le az utolsé ¢ji drig
minden tagjdt a kdzigazgatdsnak, s vetélkedett kifejezései hatdrozatlansigaval akdrmely azéta
késziilt sajtétorvénnyel.”*?

Dedk Ferenc Igazsdgiigyminisztériuma 1848. dprilis 29-én adta ki a sajtéeskiidtszéki ren-
deletet, melynek szovege a Biintetd torvénykonyv 1843-as tervezete alapjdn késziile és az
akkor legdemokratikusabb — csak Anglidban létez8 — eurdpai modellt koveti. A kiegyensad-
lyozottsdg elvének megfeleléen nem lehetnek eskiidtek egyhdzi személyek, katondk, birdk,
kozvadlok, szolgdk, napszdmosok, irdstudatlanok, vakok és siiketek. (A ndket nem zérja ki
az eskiidtek koziil, holott az 1848. V. tc. megtagadja télitk az orszdggyilési vélasztisi jogot.)

10.1.2. Sajtébirdskodds

A hazai sajtébirdskodds jogtorténetiinkben valé legelsd szabdlyozdsinak demokratizmusdt
mutatja, hogy a vidhat6sdg (az eskiidtszékhez hasonléan 13 tagt ,perbefogd torvényszék”)
szintén eskiidtszéki elvek szerint miikodott, az 1791-es francia perrendtartds vddeskiideszé-
keinek mintdjdra, vagyis a kozvadl6 sajtévétség miatt csak akkor emelhetett vddat, ha ezt
a perbefogd torvényszék is megszavazta. (A 13 koziil legaldbb 7 szavazatra volt sziikség a
perbefogdshoz.)

A francia forradalmi eskiidtbirésdgi eljdrds szellemét tiikrdzi a szébeliség elvének hang-
sulyozdsa: , Az eskiidtszéki institutionak egyik alapelve szerint csak az élészévali targyalds,
nem pedig holt iromdnyok atjin eszkdzoltethetik a kivildglds, ez okndl fogva az tgynevezett
informdtiéknak az eskiidtek kozotti kiosztogatdsa is tilos [...]. Ok letett hitoknél fogva egye-
dil az tilésben eldadandé vdd és védelem egymdshoz mért erdsségei nyomdn tartoznak hatd-
rozatot hozni.”*® Akdrcsak a francia forradalom perrendtartdsdban, az eskiidtek nem formilis
bizonyitékok alapjdn, hanem szabad belsé meggy8z8désiikon alapulé mérlegeléssel dontotrek
a blindsség kérdésében. E kérdésben fellebbezésnek nem volt helye: semmisségi panasz alapjan
a Hétszemélyes tdbla az eskiidtszék jogszeri dontését érdemben nem valtoztathatta meg, csu-
pan megsemmisithette a hatdrozatot, elsésorban alaki okbdl. Anyagi jogszabdlysértés esetén
akkor volt helye megsemmisitésnek, ,ha a vétségre a torvény helyteleniil alkalmaztatott”.

Ez az eskiidtbirdsdgi miikodés elvének korszerli végigvitelét jelentette: Dedk rendelete a
blindsség kérdésében, tehdt a politikai kérdésben valé dontés jogat kivette a Hétszemélyes
tabla jogkorébdl, s egyediil az eskiidtek foglalhattak lldst abban. A fennmaradt févarosi es-
kiidtszéki lista alapjdn felt(ind a nemzet vezetd értelmiség, az irék és a mivészek nagy szima
a zsliriben. Vorésmarty, Jokai, Lendvai, Barabds, Szentpéteri, Szigligeti neve is szerepel rajta,
s abban is visszatiikrozi a forradalom szellemét, hogy a kormdnytél vagy a torvényhatdsigok-
ol fiiggd koztisztviseld nincs az eskiideek kozoee.

239 JOKAI Mér: Fekete sereg. A sajto és cenziira Magyarorszdgon. Pest, Athenaeum, 1873.
240 A 60.5-hoz. MNL OL Igazsdgiligyminisztérium Levéltdra. Biintetd Torvénykezési Osztdly. 4. fond, 1/a.
tétel.
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10.1.3. ,,Dingicsélé legyek”

A levéltari adatok szerint csak néhdny esetben keriilt sor sajtévétség miatt eskiidtbirésigi
eljdrésra, ezek koziil is csupdn két tigyben hoztak érdemi hatdrozatot. Visszatérd jelenség volt
ugyanis, hogy a radikdlis sajténak azokat a cikkeit, melyeket megjelenésiikkor a kormdny
megtorlandénak tartott, rendre beigazoltdk az események, igy a vétséget megvalésité cse-
lekmények idékdzben elvesztették aktualitdsukat, helyesebben: tirsadalmi veszélyességiiket.

Az els6 sajtéeljards a pesti iparosok 1848. 4prilis kozepén lezajlott megmozduldsival kap-
csolatos. Kecskés Ede pesti tigyvéd akeidjdrdl van sz6, aki dprilis 22-én kinyomatta és kira-
gasztatta a Kenyerer a Népnek! kezdeti plakdtot, amely a céhrendszer azonnali eltorlését, az
élelmiszerdrak rogzitését, az egyhdzi ingatlanok elkobzdsit, részleges foldosztdst és szocidlis
segélyezést kovetelt. A falragasz tartalma miatt maga Istvdn nddor tett feljelentést a minisz-
terelnoknél ,a fenndllé rend erészakos felbontdsdra irdnyzott” felhivdsra hivatkozva.?*! Az
eljdrést azonban nem folytatjék le, Dedk minisztériuma gy ldtja, hogy a falragasz nem tar-
talmaz a fenndll6 rend erdszakos megdontésére irdnyulé felhivést.

A kovetkezd feljelentést sajtdvétség miatt Szemere beliigyminiszter tette meg méjus 7-én
az igazsdgligyminiszternél, a Karlovicdn mdjus 2-dn kiadott, a horvdr lakossdgt teriilet Ma-
gyarorszdgtol valé elszakaddsdt célzé proklamdcié miatt. A minisztérium azonban nem l4-
tott okot az eskiidtbirdsdgi eljirds meginditdsdra, mert szerinte ,a proklamdciéban nyiltan
kimondatik az, hogy tovdbbra is a mostani uralkodé dynasti¢hoz ht maradvén, [...] a kivé-
natok teljesitése O Felségétdl koveteltessék [...] inkdbb kérelmezési alakban tiinik fel, mint-
sem, hogy Magyarorszdg dlladalmi egységének tettleges felbontdsira célozna [...]."*** Vagyis:
az Igazsdgligyminisztérium, nem akarvdn élezni a helyzetet, gy itélte meg: a kinyomtatott
proklamdcié nem érinti a pragmatika szankciéban megfogalmazott ,birodalmi kapcsolatok”
szintjét. (Ma madr ldtjuk, hogy ez pusztin dogmatikailag helytallé volt, hiszen a tdmadds
majd épp a dinasztia égisze alatt fogja érni Magyarorszdgot!)

A kovetkezd sajtdper lefolytatdsdt azonban mdr maga a torténelem akaddlyozta meg. A
Mrczius Tizendtodike 56. szamdban — melyet a Beliigyminisztérium azonnal elkoboztatott,
igy csak néhdny lappélddny keriilt utcdra — azt a hirt kdzolee, hogy ,ministereink Istvdn né-
dort kikidltottdk provisorius kirdlynak”. Vagyis: ha a hir igaz, maga a kormdny szegte meg
a pragmatika szankciét. Ezért maga a minisztertandcs foglalkozott az tiggyel, s utasitotta az
igazsdgligyminisztert a sajtéper meginditdsdra. Pest vdros ,blinvizsgal6 birdja”, Koller Ferenc
miéjus 24-én kapja meg az tigyet, Ritter Istvdn kozvddlé a videmelésre pedig mdjus 29-én.
A vizsgilobiré kihallgatta Palfi Albertet, a Mdarczius Tizenotodike szerkesztdjét, aki azzal
védekezett: a hirkdzlés megfogalmazdsa ugyan félreérthetd volt, de a hiradds valéjaban a
nddor kirdlyt helyettesité (an. alterego) jogkorével, kozelebbrél: azzal a médjus 19-i intézkedé-
sével kapcsolatos, amellyel orszdggyilést a Bécsbdl ismeretlen helyre tévozé kirdly nevében
az 1848. IV. tc. 1§ alapjén 8sszehivta. Az tigyész-szakértd (Paksy Lajos) jogvéleménye ezt a
meglehetdsen nagyvonald értelmezést aldtdmasztotta, igy az augusztus 22-én dsszeiilt per-
befogé torvényszék a vadinditvinyt ejtette.*’ Nem emeli a forradalom kormdnydnak tekin-

241 MNL OL I.M. Biint. Té6rv. Oszt. 4. fond, 2. tétel.
242 MNL OL .M. Allad. titk. 20. fond.
243 MNL OL I.M. M. Elnoéki iratok. 453/o.
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télyét — irta a Radical-lap —, ha egy ,dongicséld legyet kalapdccsal akar agyoniitni”.?* Mds
kérdés, hogy a dinasztia nyilt timaddsa az orszdg ellen hamarosan amugy is tdrgytalanna tet-
te a pragmatika szankci6 védelmét, és azt is tudjuk, hogy Istvdn nddor a szeptemberi fordulat
idején valéban kapott ilyen ajénlatot Kossuthtol.?* A ,zsurnaliszta csavarral” fogalmazott
cikknek az események alakuldsa valésdgtartalmat adott tehd.

Tancsics Mihdly lapja, a Munkdsok Usdgja ellen valésigos hajtévaddszat indult. Az ok a lap
24. szdmaban kozolt vezércikk (Boldog isten, hova jutottunk) plebejus radikalizmusa: ,A haza
védelmére pénzt szedegetnek, de a nagy urak, a palatinus és a kirdly mit sem adnak. A haza
védelmére nincs elég pénz, a s6 drdt leszéllitani nem lehet, de van a kirdly szdmdra 3 milli6
forint [...]. Itt van a 200.000 Ft fizetésti palatinus és mit tesz azon sok pénzért, melyet ily dtko-
zott szlik idében adunk neki? Semmit.” Elz8leg Zemplén, Fejér, Bereg és Vas megyék tettek
feljelentést a lap ellen, kovetelve ,kiirtdsdt a tulajdont kdrhozatosan tipré mindennapi tartalma”
miatt,” de a fenti cikk utdn a nddor is sajtéper meginditdsdt kezdeményezte. Erre azonban — a
szeptemberi fordulat és a nddor lemonddsa miatt — mdr nem keriilt sor. A Batthydny-kormdny
lemondisa és a Honvédelmi Bizottmdny megalakuldsa utdn Ghiczy igazsdgiigyi dllamtitkdr
szeptember 23-4n a Bizottmdnyhoz intézett el6terjesztésében igy jellemzi a minisztérium all4s-
pontjat: ,a jelen idék koriilményeit sajtd perek megkezdésére s folytatdsira egydltaljdban nem
vélem alkalmasoknak, s ezért az emlitett megyék kivanatat — hirlapok politicai ttoni betiltdss-
nak kiilénben is helye nem lehetvén — jelenleg teljesithetének nem tartom [...]. Miutdn a sajté
vétségek feletti birdskoddst szabdlyozé ministeri rendelet szerént nem csak az eskiidtek, hanem
még a blinvizsgdlé birdk s kozvddlok is a torvényhatdsigokban a kormdnynak minden befo-
lydsa nélkiil vélasztattak, a magyar Jurynél fiiggetlenebb Eurdpdban alig létezik és igy a netalin
meginditand6 kozkeresetnek eredményérdl most f8kép kezeskedni semmi esetre nem lehet.”24

10.1.4. Macskazene-vérengzés

Az 1848. mdjus 10-i budavdri dgynevezett ,macskazene-vérengzést” —amikor a Léderer Igndc
budai katonai parancsnok ellen tiintet§ tomeg ellen a helydrség katondi haldlos dldozatokat
koveteld brutalitdssal 1éptek fel — kovetd felhdborodds légkorében a Pannonia c. németnyel-
vii, Pozsonyban megjelend politikai hirlap mdjus 16-i 55. szdma igy ganyolja ki a vérengzést
végrehajt6 osztrak helydrséget: ,,Nézzétek hdt az osztrak hadsereg nagyszer(i gyzelmét! A
szabadsdg elnyomdsdra, emberek legyilkoldsira vetemedik, hogy aztdn a nyilt harcmezdn, ha
ellenséggel taldlkozik, ennek a hazafisigtdl ragyogé arca elél megszégyeniilten, megvetetten
menekiilésre fogja.” A kormdny Bangya Jdnos lapszerkesztd ellen a pragmatika szankcidba
titkzés cimén a pozsonyi eskiidtszék eldtt inditott sajtévétségi eljdrdst, az eskiidtszék azon-
ban felmentette a vddlottat. Az 1848. jalius 24-én Majlith Gyorgy orszdgbiré elndkletével
osszelild Hétszemélyes tdbla, kasszatdrius jogkdrében — mivel ,az eljdrdsban lényeges hiba
nem toreénvén, a kozvadld részérdl kivint itélet megsemmisitésének helye nem taldleatik”

244 1848. junius 6. Idézi: URBAN Aladdr: A Marczius Tizendtddike sajtdpere. In: LukAcsy Sdndor és Varga
Janos (szerk.): Petdfi és kora. Budapest, Akadémiai, 1970. 485.

245 Vé. GerGELY Andrds: Arulé vagy dldozar? Istvdn, az utolsé magyar nidor rejtélye. Budapest, Helikon,
1989. 122-123.

246 MNL OL L.M. Allod. Titk. 24. fond, 9631/2.
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— elutasitotta a kozvddld fellebbezését.*”” Ez volt az 1848/49-es sajtdperek egyetlen ismert,
mindkét fokon érdemi dontést tartalmazé itélete.

Sajdtos fényt vet az 1848. 4prilis 23—-24-i pozsonyi antiszemita zavargdsokra az ezekkel
kapcsolatos sajtdvétségi eljards lefolydsa. Egy bizonyos Kultsitzky Jézsef nevii pozsonyi zdlog-
hazi tisztviseld antiszemita roplapot adott ki, melyre Kesersi igazsdgok a zsidok és védelmezdik
szdmdra cimmel tettlegességre felhivd széveget nyomtattak. Az Igazsigligyminisztérium fel-
jelentette Kultsitzkyt, de a pozsonyi perbefogd torvényszék gy dontott, hogy ,A vidlott
ellen perbefogdsnak helye nincs”?*® Az eljdrds megsziintetése meglepd, mivel a zavargdsok
egyrészt komoly veszélyt jelentettek a kozrendre, mdsrészt a sajtétorvény 4.§-a az eredmény-
telen felhivist is biintetni rendelte.

Az eskiidtszékek tovébbi érdemi miikddésére a szabadsdgharc idején nincs adat. A Hon-
védelmi Bizottmdny 1848. december 3-dn rendeletet adott ki, amelyben a rémhireket tartal-
mazé ropiratok kinyomtatdit és terjesztdit, valamint a hadititkok eldruléit a sajtétorvényre
hivatkozva szigort biintetéssel fenyegeti. Eskiidtszéki eljdrdsra azonban mdr nem keriilt sor.

10.1.5. A forradalom betiltja a forradalom lapjit

A Szemere-kormdny 1849. junius 28-4n a katonai titok hirlapok ttjan t6rténé nyilvdnossigra
hozataldt kivette az eskiidtszékek hatdskorébdl, és az 1849. februdr 13-i ,vésztérvény” alapjin
feldllitott rogtonitéld vegyes birdsdg tigykorébe utalta. Nincs adat arra, hogy a rogtonitéld bi-
r6sdg ez alapon valakit is elitélt volna, kivéve a Marczius Tizendtddikét. A forradalom harcias
lapjdt — hadititok nyilvinossdgra hozataldnak jogcimén — 1849. jalius 7-én a Beltigyminisz-
térium rendeletileg tiltotta be, a lapszerkeszté ellen azonban nem vésztorvényszéki, hanem
eskiidtszéki eljardst helyezett kildtdsba.?®” Ezt az eljardst sem folytattdk le, nyilvinvaléan mar
a katonai helyzet alakuldsa miatt sem.

1848 kormdnyzata egyébként a torvény szellemében elvirhatd, messzemend tiirelmet tant-
sitotta a sajtéban megjelent kritikdkkal szemben. Mert a lapok nagyon is éltek a kritika sza-
badsdgdval. A Marczius Tizenotddike példdul a becsiiletsértést is kimeritéen megallapitja Sze-
mere beliigyminiszterrél, mondvdn, hogy ,politikailag kétszin(i pildtusi kézmosé” és hivatali
munkdjiban ,hamiskartyds” (1848. mdjus 13.). Dedk Ferencnek pedig ezt tizeni: ,Nem csak
hast néveszteni, a syllogismusokkal parittydzni tiltették onoket nagy j6 uraim a ministeri szék-
be” (1848. augusztus 14.). A polgdri kritika szabadsdga megfelelt a ,kozcsend” egyik akkori
jelentésének: a véleményszabadsdg szabad, de tdrsadalmi szinten kiegyensulyozott gyakorldsa
megkovetelendd. Ennek fontos eléfeltételéiil szolgdlt a kiadvanyterjesztés szabadsdga, amelyet
a beliigyminiszter 4ltal kiadott Hirlap kezelési szabdlyzat egy teriileten korldtozott csak: a ma-
gyarsdggal szemben ellenséges kiilfoldi tjsigok vonatkozdsiban. Az 1848. december 5-i ren-
delkezés folytdn ugyanis a hazdnkba érkezé kiilfoldi lapok terjesztését a Pesten feldllitott Or-

247 MNL OL Birésdgi levéltdr.

248 MNL OL I.M. Biint. To6rv. Oszt. 4. fond, 13. tétel.

249 Nyilvén annak felismeréseként, hogy a vésztorvény hatdlydnak kiterjesztése a hadititok nyilvdnossdgra ho-
zataldra az adott esetben olyan ardnytalanul stlyos jogkdvetkezményt eredményezne, amely a jogharménia hid-
nydra utal. A vésztorvény ,hazadrulds” tényélldsa ugyanis ez: ,Ki az orszdggyilés, annak hatdrozatai, rendeletei
s intézkedéseinek terlegesen ellenszegiil, vagy rettleges ellenszegiilésre hatdrozottan izgat” — haldllal biintetendd

(5.8 b. pont). (Kiemelés az idézetben — P. S.).
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szagos Rend6ri Hivaral elézetes engedélyéedl tette fliggévé. Ujsdg betiltdsdra egyetlen esetben
kertilt sor — de az tragikus médon éppen Téncsics Munkdsok Ujsdgja volt (a Debreceni Varosi
Torvényszék 1849. februdr 3-i itéletével, a torvényes kaucié lefizetésének elmulasztdsa miatt).

10.2. Az 6nkényuralom cenziirdja (1849-1867)
10.2.1. Sok-kari éridspolip

A szabadsdgharc leverése utdn annyiban médosult az 1848-ig fennallott szervezet, hogy a bécsi
magyar kancelldria helyett — a helytartétandcs szerepét is dtvéve — az osztrak Beliigyminisztéri-
um lett a magyarorszdgi cenzirdnak is a legfébb irdnyitd szerve. A bécsi minisztérium a Buddn
székel kormdnyzé utjdn irdnyitotta az Gjra miikodd helytartétandcsot mint mdsodfokd cen-
ztirahatésdgot, kebelében a Kozponti Koényvvizsgilé Féhivatallal. A visszadllitott cenzira helyi
hatésdgai azonban a vdrosi rendérparancsnokok voltak, akik 1852-t8l a kézvetleniil az uralkodé
ald rendelt Oberste Polizeibehirde ala tartoztak, s cenztraiigyekben a helytartétandcssal melléren-
deltségi viszonyba keriiltek. Ez a meglehetésen komplex, horizontdlisan a kertileti biztosokkal,
esetenként a tankeriileti féigazgatdkkal és f6hadparancsnokokkal is kiegészitett, talbiztositott
biirokratikus rendszer, amely leginkdbb egy sok-kart 6ridspoliphoz hasonlithatd, igen hatéko-
nyan mikodott. Csekély volt a valészintisége annak, hogy valamely miivet a cenzirdt kijdtszva,
észrevétleniil kinyomtassanak, vagy ha mégis, a konyvkereskeddk zavartalanul forgalmazhassdk
azt. Mdr 1849 janudrjdban — a févdros elsd elfoglaldsakor — I. Ferenc Jozsef az 4 igazgatdsi ke-
riiletek élére kirdlyi biztosokat (,polgdri biztosok”) jeldlt ki, akik a rendérség mellett jogot kap-
tak az Ujra feldllitott sajtd-, konyv- és a szinhdzi cenzira ellendrzésére, és megszervezték a helyi
bestugohdlézatot. Késébb elsé fokon a cenziira mdr csak a renddrség helyi vezetSjének, illetve a
katonai parancsnoksdgok tn. renddri osztlyainak hatdskorébe tartozott, ahovd a kéziratokat és
a msorra tlizdtt szindarabokrol — engedélyezés céljabdl — jegyzéket kellett benyujtani.

10.2.2. Schiller ,,jellemzd viseletre” ingerel

Az \§j cenzirahatésig egyik elsd szinhdzi intézkedése — nem meglepSen — Schiller Armény és
szerelemjének betiltdsa volt. 1849. oktéber 10-én a pesti varosi tandcs iilésén ismertették Szen-
tivinyi Vince keriileti biztos személyes hangvétel(i betilté rendeletét. ,, Az e héten felmutatott
magyar szinhdzi misorozatban tegnapra litvan kijelslve az Armany és szerelem cimii szinji-
tékot, elfoglaltatdsom dacdra is csak azért mentem be a szinhdzba, miszerint meggy6z8dhes-
sek személyesen azon benyomdsrél, melly az eféle eldaddsok dltal eldidéztethetnek. Sejtelmem
nem volt alaptalan s a még jelenleg helyteleniil vdlasztott szinm a kozonség éretlenebb részée
tobbszdr csakugyan jellemzd viseletre ingerlé. Ennél fogva tiszti Urasdgodat felszélitom: hogy
az érintett miinek tovabbi rendeletig szinpadra hozdsdtdl az igazgatdsdgot tiltassa el, s egyszer s
mind azt, az illy keletkezés(i térténeti mivek gondos megvalasztdsdra utasitsa.”*°

1850. elejétdl — a ,jellemzd viselet” megelézésére — a szindarabokra ismét bevezették az
elézetes cenzirdt, tehdt azok teljes szovegét be kellett mutatni a renddrségnek, ill. az illetékes

250 Budapest Févdros Levéltdra. Pesti tandcsiilési jegyz8konyvek, 10.233¢/284.
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katonai parancsnoksdgnak is (1850. janudr 14-i helyhat6sdgi rendelet). A Nemzeti Szinhdz
Csdszar Gyorgy operdja, a Morzsinai Erzsébet esetében — gondolva taldn, hogy egy drtalmat-
lan dalminél az Gj megszoritdst nem kell oly komolyan venni — elmulasztotta a szévegkdnyv
benyujtésdt. A kdvetkezmény: a mivet 1850 februdrjdban — az el6adds napjén! — tiltotcdk le.”!

10.2.3. Sotétfejiiek minisztériuma

Bar Magyarorszdgon a katonai igazgatds kiilon katonarendészeti hatdskoroket eredménye-
zett, 2 Monarchia renddrségének feladatait is Gjraszabdlyozta az 1850. december 10-i bel-
tigyminiszteri rendelet. Ez a ,kozrend és koznyugalom” fenntartdsa érdekében a preventiv
jogkoroket hangsilyozva (,megelézendd az uralkodét, a csdszdri hézat, a torvényes rendet
stb. fenyegetd veszélyeket”), a szinhdzak és ,zugszinpadok”, mulatdk és vendéglék feltigye-
letére kiilon renddri szervezeti egységet (Theater- und Spektakelpolizei) hozott létre. Ennek
feladatdva tette nemcsak a miikddési engedélyek kiaddsdt és megvondsit, de a miisorok helyi
cenzUrdzdsdt és dllandd megfigyelésiiket is, rendszeresitve ezzel egy kulturélis bestigd-hédléza-
tot. Az 6nkényuralom magyarorszdgi szinhdzi kulttrdt és mivészeti életet stjté intézkedései
is gyakorta alapultak e , kultdrspiclik” jelentésein.

Magyarorszdgon egyébként a rendeletet 1852 utdn nem alkalmaztik, de ne felejtsiik el, hogy
Ferenc J6zsef 1852. dprilis 25-i dontése alapjdn a Monarchia egész rendéri appardtusit elkiilo-
niteteék a Beliigyminisztérium szervezetétdl, és — mint mdr emlitettiik — egy 6ndlld, azaz koz-
vetleniil az uralkodénak aldrendelt Legfelsébb Rendérhatdsdgot (Oberste Polizeibehirde) hozrak
létre. Elére rendérminiszterként a ,bulldogtermészetli” — igy nevezték demokrataellenessége és
szivossdga okdn — Johann Freiherr Kempen tabornok keriil, aki intézkedéseinek végrehajtdsira
a magyarorszdgi katonai parancsnoksdgok vezetdivel is rendelkezhetett. A Legfelsébb Rendér-
hat6sdg hat f8osztdlya koziil a IV.-be tartozott a magyarorszdgi sajtétigyek legfébb irdnyitdsa
is. A II. szdm f6osztély a birodalom valamennyi ellenségérdl — gyanusitottjardl és ,politikailag
kompromittdlt” polgdrardl — naprakész kartotékokat vezetett, az I. szimu a gyanus levelezések
megfigyelésével foglalkozott. Ez volt a Welden tdbornok 4ltal a ,,sotétfejliek minisztériumdnak”
(Ministerium der Finsterlinge) elkeresztelt f6hatdsig, amelyet csak 1866-ban sziintettek meg.

10.2.4. Betapostatds

Még 1850-ben korlevélben (,prezididlis”) kozolte a rendérminiszter valamennyi lapszerkesz-
tével: ,az elmult id6kré]” megemlékezni, irni semmilyen formdban nem szabad. A tilalmat
megszegd lapszdmok, kiadvanyok elkobzdsra és beztzdsra (,betapostatds”) keriilnek. Az elsé
kiadvdny, melyet ilyméd ,hivatalos kall6 ald tételre” itéleek, a Szildgyi Sdndor szerkesztette
Magyar Irék Fiizetei voltak. Masik kiadvinya, a tisztin szépirodalmi Ropivek se jirt jobban:
irdst mert ugyanis kozolni — a Kindban kitort forradalmi mozgalomrdl. A ,betapostatds”
hivatalos indoka: nem kell§ tisztelettel emlékezett meg a Ming dinasztidrdl.

Ugyanakkor — szintén 1852-ben — a Bach-rendszer egyik oszlopit jelent$ 4j birodalmi
sajtotorvény (Reichspressgesetz) megsziintette az elézetes hirlapcenzira addigi gyakorlatdt. Im-

251 MNL OL Ofn. St. 2095/1850.
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mir csak a kész (kinyomtatott) lapot kellett utécenzirira bemutatni a rendérségen (megjele-
nés elétt egy 6réval!), s ha abban taldle ,hibdt” a cenzor, Gjra kellett nyomni az egész tjsdgort,
ami meglehetds anyagi kockdzatot jelentett. Ezért a szerkeszt8k megtanultdk, mit vér el t6litk
a hatalom és maguk cenziraztdk szerzdiket. De a hirlapirék zéme is hamar megtanulta, ,,hol
a hatdr”, ha el akarta a ,betapostatdst” keriilni.

Az Gjsdgok hatékony megzaboldzisit szolgdlta a megintési rendszer bevezetése is: enyhébb eset-
ben szébeli, majd irdsbeli megintés dukélt a rend6rségtél a ,rossz” kozleményekért. A masodik
megintés a lap hdrom hénapra t6rténd kényszersziineteltetésével jart, nem beszélve a rigorézus
pénzbirsigrol, amellyel nemesak a cikkszerzd és a szerkesztd, de a lap barmely kézrem(ikodé mun-
katdrsa is stjthat6 volt. A hdromhavi felftiggesziés szép példdja a Holgyfutdr esete: a kényszerpi-
hendt azért kapta a lap, mert egyik cikkében egy ifjt igy epekedett egy bécsi holgy utdn: ,Isten
hozzdd, te szép idegen!”. Indok: ,a Monachia egységének tagaddsa”. Magyarorszdgon — nem tgy,
mint a reformkorban — ekkor vert komolyan gydkeret az 6ncenziira kultirija — egészen 1860-ig.

10.2.5. Veszélyes szinek, veszélyes Bank Bdn

A szinhdzak terén azonban némileg mds volt a helyzet. 1850. junius 19-én Heintzel tdbor-
nagy, pesti és budai katonai parancsnok rendeletben tiltja meg a nemzeti szineknek a szinpa-
don val6 viselését, mivel ,kiilondsen az énekkar nétagjai abban tetszelegnek, hogy az eléadd-
sokon hdromszinli magyar ruhdt és fétylat viselnek.”**

1858 tavaszdn a Nemzeti Szinhdz engedélyt kért a Bank Bdn 4j szinrevitelére. Az tigy
horderejének megfelelden a szoveg cenziirdzdsit nem a rendérhatésdg, hanem a Kormény-
z6sdgi Hivatal végezte. Csak bdmulhat a mai olvasé a magas dlldst cenzor (bizonyos
Haller tandcsos) aggodalmas, preciz buzgalmdn, amellyel 1859 decemberében a mdr ak-
kor klasszikusnak szdmit6 szovegen az el6adhatds feltételéiil valdsdgos amputdldst hajtott
végre. Igy példdul tilos volt a kirdlynét nyilt szinen meggyilkolni, ennek megfeleléen
Gertrudis 4. felvondsbeli szavai utdn (,Hitvdny! ne bdntsd Hazdmat!”) a darabnak igy
kellett folytatdédnia:

»Bdnk: Ah vért — vért — vért nekem! (a Kirdlyné kezébél a tért kifacsarja)

Kirdlyné: rémiilten az oldalszobdba fut.

Bdnk: (utina rohan — sziinet, bent a Kirdlyné sikoltdsa hallik, Bink visszajon) Vége — volt
— nincs, de ne tapsolj hazdm, mert nézd, reszket a bosszadllé (kint nagy zaj, ,, Zendiilés” ki-
altdsok, Petur ban szava hallik: ,irtsuk ki mindet”) Orvend] betsiiletem! lemosta mocskod a
vérkeresztség — Oh Melinda - ! ki! — ki! a tet§ mindjdrt redm szakad. (elvinczorog, a zgds
tart és a fiiggony legordiil).”

Ezzel a cenzor véget is vetett a 4. felvondsnak. (A néz6knek tilos volt ldtni a kirdlyné hal-
dokldsdt, Ott6 gydva dsszeomldsdt, a gyilkossignak a nemzeti érzés fellingoldséba forduldsat.)
Torolte a 2. felvonds elején a Békétlenek jelenetének szcenikai jelképeit is: a Petur bdn feje feletti
képet a tronuson kevélyen il Gertrudissal, s a pajzsot a tronus alatt vérében fetrengd kirdly-
néval. Kiirtotta tovibbd a darab 37 helyén a ,tal er6snek” vagy ,nagyon nemzetinek” taldlt
szavakat vagy mondatrészeket, példdul: ,éljen a Magyar Szabadsdg!”, ,egy magyar csak egyjik
bajisza végével pokolba (izhet egyj illy’ szegényke Németet”, ,e pardzna Biborosrdl” és igy

252 Nemzeti Szinhdz Levéltara, 1850. évi iratok.
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tovébb, féleg Petur bidn merdni-ellenes sirdmait és persze Tiborc panaszit vesézte ki irgalmat-

lanul. Tovabbi hét kifejezés ,finomitdsa” is elrendeltetett: ,Németek kozott” helyett ,bdrhol”,

»szabaditoid” helyett ,véddid”, ,vasra vert hazdm” helyett csak ,hazdm”, ,dombérozé mulatsd-
7 » 7’ . ’ » 7 » ’ 2.2 ’ »

gdban” helyett csak ,tdnc vigalmdban”, ,,a biboros gazember” helyett ,,csdbitd”, ,német” helyett

~ember”, és ,herceg” helyett nemes egyszertiséggel csak ,kéjenc” hangozhatott el a szinpadon.”?

10.2.6. Le a kedélyizgatd arcképekkel!

1860. augusztus 15-én a bécsi Rendérminisztérium kozolte a helytartétandccsal, hogy a Bel-
tigyminisztérium rendelkezésére a kereskedelemben forgalmazott Garibaldi-arcképek azon-
tal tiltott sajtdterméknek mindsiilnek, ezért ,az itteni kedélyek legnagyobb foku izgatottsiga
miatt” Worafka rend6rfénok a kép forgalomba hozataldt betiltotta. Ugyanigy jart Langer
Eduard kényomddjéban Kossuth arcképe is.>>*

10.2.7. A csdszdri kintornds

Az 1860-as években a honi cenzira legveszélyesebb ellenfelévé a nevetés vélik: a vicclapok.
Erthetd: az a fegyver ez, ami ellen nincs a hatalomnak igazdn eszkoze. (Hiszen ha civilizélt-
nak akar ldtszani, még nevetségesebbé vilik akkor, ha tulreagdlja az ellene irdnyulé irénidt!)
Egyik kinos tigy koveti mdsikat. A Bohdcz cim szatirikus lap példdul Egy szegény kintornds
sirdmai cim alatt ,magat a Csdszdr éfelségét” hozza le. Egy masik élclap, a Fekete leves 1861.
évi 21. szimdnak hdtsé lapjdn a tollait hullaté csdszari sasrol kozol torzképet. Woratka rend-
6rfénok a képet torélteti, mire a ,kijavitott” Gjsdg a sas helyén egy rejtvényt kozol, ezzel a
felirattal: ,Ide valé képiinket a cenziirdzé hatdsigok kitoriilvén, kovetkezd rebust adjuk”. Es
a rejtvény megfejtése ez: ,O-kor”. A dithongé rendérfénok persze elkobozza az Gjsagnak ezt
a szdmd, de a cenzira tekintélyén a jél irdnyzott tiiske bent marad.”

Az 1861-ben bevezetett, Ugynevezett Provizérium idején a sajtovétségek tdrgyaldsa a na-
gyobb elrettentésiil dtkeriilt a térparancsnoksdgok feliigyelete alatt miikddé katonai torvény-
székekhez. Igy a vicclapok (Bolond Miska, Fekete leves és tdrsai) bator hdbortjénak firadal-
mait a szerkesztk gyakran ,pihenik ki” valamelyik kaszdrnydban. A Schmerling-kormdny
keménykedésének csak elsé évében 33 magyar Gjsig szlint meg.>*

10.2.8. , Ez elment vaddszni”

Egy bizonyos gréf Coronini, magyarorszdgi f6hadparancsnok 1861. szeptember 24-én a hely-
tartétandcshoz intézett levele szerint ,a pozsonyi kirakatokban a bécsi Allamtandcs szdmos

253 Haller tandcsos leirata a helytartétandcsnak. 1860. februdr 5. MNL OL Ofn. St. P. 796/1860.
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tagjdnak torzképe lithaté. Neviik is a kép ald van irva. Az egyik képen korondt visel alak
lathaté, evvel az aldirdssal: »Ez elment vaddszni« [...]. Azonnal felszélitottam az ottani va-
roskapitdnyi hivatalt, hogy személyes feleldsség terhe alatt tédvolittassa el a giinyos rajzokat
és inditsa meg a vizsgdlatot.”*” Esé utdn koponyeg lehetett mdr csak a vizsgélat, hiszen a
kozonségre az ismert gyermekmonddka Ferenc Jézsef kozismert vaddszszenvedélyének para-
frazisaként hatott: elment vaddszni, hogy sose j6jjon tobbé vissza.

10.2.9. Kézirat helyett ,,mutatvdnyszdm”

Az 1861. mdjus 1-jén megjelent rendelet szerint a konyvek és brostrak, a ropiratok, a képek,
a térképek és tervrajzok, a zenemivek és az iddszaki sajtétermékek esetében is felhagytak az
el6zetes cenztrdval. Azontdl a kinyomtatdsi engedélyhez nem a kéziratot kellett a rend6rséghez
benyujtani, hanem az arrdl késziilt prébanyomtatvényt (,mutatvdnyszamot”). Ez a rendelkezés
az alkotmdnyossdg (részleges) visszatérésének e rovid, mintegy tizhdnapos idészakdban, me-
lyet az Gn. Oktdberi Diploma vezetett be, némileg feliiletesebbé tette a cenzirit és jécskdn
tehermentesitette a cenzirahivatalokat. Egyben a hatalom szdmdra 4j problémakat vetett fel,
mindenekeldtt azt, hogy a prébanyomtatvdnyok bemutatdsit a nyomddk rendre megtagadtdk.
Emiatt példdul a helytartétandcs ,, megintette” Debrecen varosit. A varos 6ntudatosan valaszolt:
»M¢ély fdjdalommal értesiiltiink ezen leiratbdl, hogy az orszdgnak alkotmanyellenes kormény-
zati id8szakdban eszkdzolt keriiletekre felosztdsa [...] még most is érvényesnek tekintetik [...].
Még lever8bben hatott rink arrél gy6z8dni meg, hogy [...] idegen hatalom érdekében miikodd

renddri hatésdgokkali érintkezésre még most is [....] kényszeritve érezzitk magunkat.”*®

10.2.10. A gonosztevd Apostol alkalmatian a kozzétételre

Worafka Joézsef pesti rendérféndk jelenti a helytartétandcsnak 1861. szeptember 30-4n:
»Beimel és Kozma pesti nyomddja f. hé 26-dn bemutatta Alkotmdnyos nagy naptir az 1862.
évre c. kiadvdnydt. Ez [...] kozli Petdfi, az ismert koltd Aposrol c. kolteményét. Ez egy kalan-
dor és gonosztevd életérdl szol, aki végiil is kirdlygyilkossd valik, és a vesztShelyen végzi. Az
egész versezet izgatd hangnemben van irva [...]. Mivel a jelen kiadvdnyban egyéb, kifogds ald
es6 kozlemény is van, a 3500 példanyt lefoglaltam.”*”

10.2.11. Udvari bolondbdl is épp elég van

Amtmann Kiroly, pécsi lakos 1861 mdrciusdban engedélyt kért német nyelv(i humoros és szép-
irodalmi lap meginditdsdra, Der Hofnarr in dsterreichischen Staaten (Udvaribolond a Monarchi-
dban) cimmel. Az illetékes soproni rendérféndk, bizonyos Cihlarz, a kérelemre ezt az elutasité
javaslatot terjesztette fel: ,,Az illetd, Pécsrél nyert tdjékoztatds szerint, kissé kiilonc jellem [...]. Az

257 MNL OL Helytartétandcsi iratok. 1861. Fons 3. pos. 68. Idézi: MALYuszNE CsASzAR i. m.
258 Uo. 1861. Fasc. 2. Fons. 4. pos. 35.
259 Uo. 1861. Fasc. 2. Fons 4. pos. 65.
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ottani rendérség ugyan nem ismeri, politikai vonatkozdsban nem volt vele semmi baj, de mivel
az ilyen vicclapokbdl mér éppen elég van, és a tervezett cim esetleg egyéb szdndékokra is engedi
az olvasékat kovetkeztetni, véleményiink szerint az engedélyt nem kellene megadni.”** Tul sok a
vicclap, tdl sok a keser(i tréfa. A nevetés veszélyes ellenfél bizonytalan idékben. Errdl az érvelésrdl
Séndor Lip6t Habsburg-nddor jut esziinkbe, aki a magyar jakobinus-mozgalom vérbe fojtdsa
utdn azt inditvdnyozta: tegye a cenzira szigora oly unalmassa a hazai Gjsdgokat, hogy a magyar
sajté 6nmagdtdl kimiljon. A helytartétandcs tehdt megtagadta az engedélyt az udvari bolondtél.

10.2.12. Meghizni kegyeskedett a kétfejii sas

Coronini grof, f6hadparancsnok ezittal a Magyar Sajté cimi lap ellen emel panaszt a hely-
tartétandcsndl, mert az a nyitrai Pénziigyigazgatdsig épiiletére visszahelyezett kétfejli sasos
cimeren gunyolddik. Azt irja 191. szdmdban: ,Ott kell a pénz-igazgatésig lakhdzdn az ¢jjel
foltett kétfejli sast nézniink, s pedig becsiiletére vélik tulajdonosdnak — tdvolléte alatt joltar-
tottdk, meghizni kegyeskedett, kormei pedig oly nagyok és hossztiak 16nek, miként senki
nem tagadhatja meg tle jelenleg, hogy csak a véres verejtékkel szerzett, a néptdl elszedett
fillérek drdn hizott meg [...].” A helytartétandcs alaposan dsszeszidja Worafka rend8rfénokot:
hogyan engedhettek 4t ilyesmit emberei a cenziirdn?*®!

10.2.13. Honvéd huszdrok a szinpadon?

Coronini grof, az erés ember, elégedett. 1861. szeptember 27-én jelenti a helytartétandcs-
nak, hogy a miskolci szintdrsulat a Honvédhuszdrok cimi darabot akarja eldadni, rdaddsul a
szerepl6k honvéd egyenruhdban fognak jdtszani. ,Ennek kévetkeztében a katonai parancs-
noksdg nem ldtott mds megolddst, mint hogy [...] a szinhdzzal szemben egy szakasz vaddszt
dllitote fel, hogy abban az esetben, ha tényleg a meghirdetett darab keriilne szinre, megaka-
dalyozzak a szinhdzba menetelt [...]. A miskolci katonai parancsnoksdggal kozéltem meg-
elégedésemet, hogy sikeriilt megakaddlyozniuk a honvéd egyenruhdk szinpadi szereplését
[...]. Kérem, hogy a hasonlé eseteket sziveskedjenek velem koz6lni.”*** Az ,,er embere” akdr
tlizparancsot is kiadott volna a szinpadi huszdrokra, meg azokra, akik ldtni akartak 8ket.

10.2.14. Izgatd rogtonzések

A r6vid életli, de anndl eredményesebb budai Népszinhdz rakoncdtlan szinészeinek ,rog-
tonzési” tigyében ezt olvassuk egy 1861. oktéber 10-én kelt, a budai fékapitdnyhoz intézett
helytartésdgi elnoki leiratban: , A helybeli szinészek szerepeiktdl eltérve feltind modorban
rogeonozni merészkednek [...]. Anndl szitkségesebb, hogy olly irdnytdl és eljardstdl évakod-
jék, mely a mivelt kozonségnek és politikai szenvedélyének felizgatdsdra célozna [...]. Ha ezen

260 Uo. 1861. Fasc. 4. Fons 11. pos. 153., 153/a.
261 Uo. 1861. Fasc, 5. Fons 11. pos. 388.
262 Uo. 1861. Fasc. 5. Fons 16. pos. 14/a.
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koriilmény a budai magyar szinhdznil figyelembe nem vétetnék, senki ndlam jobban nem
sajnédlnd, ha e végett birminem( kellemetlenségek tdimadndnak [...]."2

Az 1861-es rovid orszdggytilés feloszlatdsit kovetd provizérium idején Gjra megszigorodd
szinhdzi cenzira hazafias kijdtszdsdnak valéban bevalt médja volt a szinészi ,,rdgtonzés”, mely
lehetéséget adott bizonyos ,cenziiraképtelen” (vagy mdr kicenzirdzott) szdvegek elmonddsi-
ra. A hatalom érzékeny reagdldsa érthetd, mert a forrasokbdl az kovetkeztethetd, hogy a ko-
26nség és a szinészek kozote egyfajia jelbeszéd alakult ki. Tgy példdul 1861. november 27-én
A két huszdr eléaddsin az egyik szinésznd szoveg szerinti szavaira: ,,Eljen a hdzassdg”, a mdsik
— egyben a hdzassigtdl valé vonakoddst is kifejezve — igy rogtonzote: ,Eljen a szabadsdg”.

A hatds nem maradt el. A karzatrél ,,Eljen a szabadsdg, éljen Kossuth!” kidleds hallatszott.?*
A Vindormaddr cim(i népszinm(i 1862. janudr 16-i eléaddsin Pdrtényi Jézsef szinész e szbveg
szerinti szavakhoz: ,bizony cudar idéket éliink”, hozzdtette: ,tin tavaszra jobbra fordul”. Virdgh
Gyula ugyanezen az el6addson a ,,mert hdt attél félnek” mondatot megtoldotta a ,,a mostani idé-
ben” kifejezéssel. Mindkét szinészt felel6sségre vontak, és az 1850-ben kiadott szinhdzi rendtar-
tésra hivatkozva 10, illetve 24 érai elzdrdsra véltoztathaté pénzbiintetésre itéleék. Virdgh Gyula
A hdromszéki lanyok 1862. janudr 28-i el6addsdn megismételte bdtor akcidjdt, ezt a mondatot
toldva be szovegébe: JEn ugyan eddig furcsa ketrecben kukorékoltam, no de nem tesz semmit.”
Visszaes$ blindsként hdromnapi elzdrdsra véltoztathaté 15 forint pénzbirsdgra ftéleék.*®

1862. dprilis 8-dn, Széchenyi haldldnak évforduléjin Molndr Gyorgy igazgaté Czaké drd-
méjdnak (Végrendelet) népszinhazi eléaddsin gydszravatalt dllittat fel a szinpadon, ezzel a fel-
irattal: ,Magyarorszdg nem volt, hanem lesz”. A felvonds végén a zenekar a Szézat dallamit
jétszotta. A helytartétandcs Paulovics Ldszl6 budai polgdrmestert is felel8ssé tette: ,,Az ebben
fekvd célzat félreismerése lehetetlen 1évén, felszélitom tekintetes Urasdgodat, miszerint hason-
16 rendetlenségek tiirelmes és meg nem el6z8 dtnézése miatt magdt tiizetesen igazolja [...]."%*

A népszinhdzi darabok cenzirdzdsit végzé pesti rendérigazgatdsdg vezetSjének, Worafka
renddrfénoknek is gondot okozott Baldzs Frigyes és Almdsi Tihamér Honvédhusziroka,
melynek szinrevitelét ,szeliditettebb” formdban se engedélyezte, ,mert az egésznek olyan a
bedllitdsa, hogy azon mar semmiféle cenzori torlés nem segithet [...]. A rebellis hadseregnek
ez az apotedzisa tele van gyaldz6 kirohandsokkal a csdszdri sereg ellen, melyet gydvanak ne-
vez, mig a honvédeket dicsfénnyel Gvezi. A német bankékat értéktelen fidibusznak nevezi és
bosszira biztatja a nemzetet! Mindezek folytdn alkalmas a béke megbontdsdra.”*” A helytar-
totandcs a darabot oly veszedelmesnek tartja, hogy orszdgos betiltdsa érdekében korrendeletet
bocsdt ki valamennyi renddrigazgatésdghoz és vairmegyéhez.

10.2.15. Ausztria: a virtudlis sajtdszabadsdg

Mindez mér 1862-ben torténik, nem sokkal azel8tt, hogy 1863-ban az 4j osztrék sajtétor-
vény deklardlja: ,A torvény keretei kozott széban, irdsban, nyomtatdsban vagy képi dbri-

263 MNL OL, Helytartétandcs 9513 eln./1861.

264 Uo. 12198 eln./1861.

265 Uo. 2448 és 2344 eln./1862.

266 V6. PUKANSZKYNE KADAR Joldn: A budai Népszinhdz torténete. Budapest, Magyar Szinhdzi Intézet, 1979.
73.

267 MNL OL, Helytartétandcs 6242 eln./1862.
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zoldsban véleményét mindenki szabadon kifejezheti.” Ezenfeliil: ,A sajté nem vethetd ald
cenzurdnak, és nem korldtozhaté koncesszids rendszerrel.”*%® A virtudlis sajtdszabadsig esete
ez, hiszen a formadlis sajtdszabadsdg korldtozdsdra maga a sajt6torvény ad korldtlan tartal-
mu felhatalmazdst. Es valéban: a formdlis cenzira helyére ettdl fogva a sajt6 feletti dllandé
renddrségi feliigyelet és a sajtébirdskodds lépett (,a sajtdszabadsiggal vald visszaélés” biintetd
tényalldsaival).

A sajtészabadsdg folyamatos korldtozdsdt tette lehetévé a toérvény azdltal, hogy a rendér-
séget és az ligyészséget feljogositotta a nem tetszd folydiratok betiltdsdra, egyes cikkek szer-
z8inek biintetd feleldsségre vondsdra, illetSleg az Ggynevezett objektiv eljdrds sordn ennek
hidnydban is a folydirat megjelenésének felfiiggesztésére, egyes példdnyok lefoglaldsira és
megsemmisitésére. (Lapszerkesztd csak a megjelenés helyén laké osztrdk dllampolgar lehe-
tett, azt kivéve, aki ,biintetendd cselekményt kovetett el és a kozségi rendtartds szerint nem
lenne megvélaszthaté helyi képviselének™.)

A renddrségi feliigyelet korébe tartozott, hogy az idészaki lapot rogton a megjelenés utdn
be kellett mutatni a rendérhatésignak vagy az tigyészségnek, Ggyszintén az egyéb nyomda-
termékeket, 5 iv terjedelemig. Ha az irds vagy a lap tervezett tartalmdr a renddrség veszélyes-
nek nyilvdnitotta, kotelezte a kiadét a kifogdsolt részek eltdvolitdsdra. A lap betiltdsdtdl vald
félelem gyakran arra késztette a szerkesztéket, hogy elére, ,eljdrdson kiviil” igazoldst kérjenek
a rend6rségtl, miszerint a kézirat garantaltan kinyomtathaté lesz. Igy nézett ki tehdt a gya-
korlatban 1863 kériil a Habsburg-birodalomban torvény dltal garantélt ,,cenziratilalom”!

M¢ég ugyanabban az évben torvény jelenik meg a sajtébirdskoddsrol is (Gesetz 7/1863 iiber
das Pressverfahren). Az osztrak keriileti birésdgokon (Bezirksgerichte), és masodfokon a tar-
tomdnyi birésigokon (Landgerichte) is létrejonnek e célra az eskiidtszékek. A torvény létre-
hozza a ,kozérdekbdl iildozend$ sajtévétségek” biintetd ténydlldsait, s az ezekkel kapcsolatos
mindennemt sajtétermékre lehetévé teszi az elézetes rendéri lefoglalds intézményét — s hogy
mi szdmit ,kozérdekbd]” iildézenddnek, annak eldontésében a renddrségnek természetesen
szabad keze van. Az elkobzds elrendelésére tigyészi inditvany hijdn is jogosult a renddrség
kebelébe tartozé Tartomdnyi Biztonsdgi Hivatal (Landessicherheitsamt), tehdt a rendérséget
nem koti még a feljelentés esetleges hidnya sem. (Igaz viszont, hogy az elkobzds birésdgi meg-
erdsitését minden esetben az tigyésznek kell kezdeményeznie. A lefoglalt sajtétermék csak
akkor adhat6 ki, ha a birésdg 8 napon beliil nem erdsiti meg hatdrozatdval az elkobzist.)

A napi és az idészakos sajtd lebéklyézdsa terén ennél is hatékonyabb fegyver volt a hatalom
kezében az Ggynevezett objektiv eljdrds, amely sallangmentes és gyors lehetdséget biztositott az
eskiidtbirésdggal jaré kockdzat megkeriilésére, illetve kikapcsoldsdra. Az tigyész inditvanydra
a birésdg ilyenkor nem nyilvdnos tdrgyaldson — a vddlott személye elleni biintetés mellézésé-
vel — megdllapitd jellegti itéletet hoz az wjsdgcikk szerzéje, a felelés szerkeszté vagy a kiadé
ellen, megallapitva, hogy a sajttermék tartalma blincselekményt valdsit meg. Kovetkezmény:
terjesztési tilalom, a nyomtatvdny és az eldéllitd, sokszorosité berendezések megsemmisitése.
(Ugyanezeket a konzekvencidkat lehetett alkalmazni olyankor is, amikor a sajtévétség elko-
vetdje ellen mdr nem lehetett biintetést alkalmazni, példdul eléviilés vagy felmentés esetén.)

Ennél kényelmesebb eljérdst az dllamhatalom részére valamely kritikus gondolat nyilva-
nossdgdnak megakaddlyozdsdra igazdn nehéz lett volna elképzelni: az eljdrds titkos volt, hi-
szen a nyilvdnossig teljes kizdrdsaval, eskiidtek és védé nélkiil folyhatott. Ugyanigy volt ez

268 1dézi: BisL (1927) i. m.
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Magyarorszdgon is, ahol viszont mdr 1867-ben felvaltotta 1848 Gjbdl hatdlyba 1épd sajtétor-
vénye. Az 1863-as osztrik sajtotorvénynek az eskiidtbirdsigrol szol6 rendelkezéseit hazdnk-
ban természetesen nem [éptették életbe.

10.2.16. A sajtdszabadsdg tényleges helyredllitdsa

A kiegyezési torvényekkel csaknem egyidejlileg az onkényuralomnak (az tin. neoabszolutiz-
musnak) Ausztridban is véget vetettek. 1867 mdrciusdban csdszdri rendelet sziintette meg a
Rend8rminisztériumot és az 1867. december 21-én elfogadott, alapvetden liberdlis szellemd
Allampolgdri Jogok Alaptorvénye (Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staats-
biirger), — melyet a parlamenti képviseletrdl (Reichsvertretung) sz6l6 Alaptorvénnyel egyiitt
neveztek Alkotmdnynak (Konstitution) — deklaralta az dllampolgdri alapjogokat, tobbek ko-
z6tt a szabad véleménynyilvdnitds jogdt is. Ezzel mind az el8zetes cenzira, mind a kényvre-
vizié jogalapja megsziint Ausztridban és a tobbi 6rokos tartomdnyban.

A Konstitutionba foglalt alapjogokat érinthetetlennek (Georg Jellinek terminolégidjéval
status negativus’-nak) nyilvanitottdk, azonban megfogalmazisuk taxativ tdmérsége folytin
gyakorlati értelmezésiik a torvényalkotdsra s féleg a birésdgra harult. E célbdl hoztdk létre
1867-ben a Reichsgerichtet, az alapjogok birésdgit, melynek feladata kezdetben az alapjo-
gokkal kapcsolatos hatdskdrok tisztdzdsa volt (a rendes birdsdgok és az igazgatdsi szervek,
a tartomdnyi kormdnyok és a kozponti hatésdgok, valamint a kiilonb6z8 tartomdnyi szin-
td szervezetek kozott), megakaddlyozandé az dllamigazgatds azon régéta ismert torekvésée,
hogy alapjogok — példdul a sajtdszabadsdg gyakorldsa — kapcsdn keletkezett vitds tigyeket
elvonhasson a rendes birésdgi hatdskorbél.

Mair 1869-t8l, tovdbba fellebbezési férumként is ide keriiltek feliilvizsgalati dontésre az
alapjogok sérelmével kapcsolatos birdi itéletek, ami az dllampolgdri jogok értelmezése szem-
pontjdbdl is fontos volt. A jogvédelem szempontjibdl rendkiviili volt a birésdg kasszatérikus
hatdskore, amellyel az alapjogot sértd alkotmdnyellenes kozigazgatdsi aktusokat is megsem-
misithette (nemcsak természetes, de jogi személyek jogvédelmére is). Bdr ez csak a kifejezetten
az ugynevezett ,politikai jogokra” vonatkozott, a birésdg felfogdsdban egyediil a tulajdonjog
sérthetetlenségével kapcsolatos tigyek mindsiiltek apolitikusnak, vagyis olyanoknak, ame-
lyek nem tartoztak az 1869-t6l 1918-ig mikodoet Reichsgericht véddernydje ald. A birdsig
elnokét és tagjait — fele-fele ardnyban a parlamenti képvisel6hdz és a fels6hdz javaslatdra — a
csdszdr nevezte ki ugyan, de a birdk, 1évén a kinevezés életfogytig tartd, elmozdithatatlanok
voltak. Tekintettel azonban arra, hogy a nyilvinos miisorszolgéltatok (szinhdzak, mulatok,
vendéglék) engedélyezését, esetleges ,kozerkdlesot sérté” miisoraik letiltdsdt illetden a rend-
6rhatésdgi jogkorok Ausztria alkotmdnyos dtalakitdsit kovetSen is véltozatlanok maradtak,
1903 dprilisdban, hogy ,a cenzira gyakorldsa terén (!) minden kicsinyeskedésnek vagy zak-
laté intézkedésnek minden koriilmények kozott elejét lehessen venni”, miniszterelnoki
rendelettel létrehoztdk a mivészeti szakemberekbdl, kozéleti kivalosdgokbdl verbuvdle tgy-
nevezett cenzdratandcsokat (Zensurbeiriite). A bemutatandé darabokat, nyilvinos miisorokat
e tandcsok véleményezték abbél a szempontbdl, hogy tartalmuk nem sérti-e a kdzerkolesot.
Déntésiik — a biréi jogorvoslat lehetéségével — mindenkire kotelezd érvényfi volt.

269 Idézi: ScHUTZ i. m.
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10.3. A dualista sajtészabadsig: 1867-1914
10.3.1. Mdrcius sajtotorvénye feltamad

Az Andrdssy-kormdny a kiegyezést kovetd egyik legelsd intézkedésével djra életbe 1éptette
az 1848-as sajtotorvényt (1867. februdr 25.). Horvith Boldizsdr igazsigligyminiszter pedig
1867. méjus 17-én 307/eln. szdm alatt az eskiidtszékek feldllitdsdrdl adott ki egy tj rendeletet,
amely a sajtébirdskoddst Gjraszabélyozta. Ezt kdvette az 1871. mdjus 17-én kibocsdtott 1498.
eln. szdma rendelet, amely sajtéiigyekben az eskiidtbirdskoddst Erdélyre is kiterjesztette.

Kiilonosnek tlinik, hogy a kiegyezéskor a magyar korona orszdgaiban nem valt egységessé
a sajtéjog: a — hivatalos nevén — Horvdt-, Szlavén- és Dalmdtorszdgnak juttatott autonémia
folytdn a ,térsorszdg” teriiletén sajdt és kevésbé szabadelvii sajtétorvény volt hatdlyban, akar-
csak Erdélyben és Fiume vdrosdban, ahol véltozatlanul az 1852-es sajtopdtens, az egykori
bénsigi és titeli hatdrérvidéken pedig az 1862. évi sajtdpdtens maradt érvényben. A tdgabb
értelemben vett Magyarorszdg teriiletén tehdt tobb helyen is megmaradt a magyarndl akkor
még joval retrogrddabb — az iddszaki lapok kiaddsdt példdul hatésdgi engedélyhez kotd, az
ellenzéki sajtét kozigazgatdsi tton guzsba kotd és betiltd — osztrdk jog uralma! (Csak 1871.
mdjus 14-én keriilhetett sor a sajtészabadsdg erdélyi feltdmasztdsdra.)

Bér az 1867-es eskiidtszéki rendelet az 1848-ason alapszik, de attdl bizonyos — nem lényeg-
telen — eltéréseket mutat. A legfontosabbak a kévetkezdk:

1) az 1867-es rendelet nem ismer vadeskiidtszéket, igy a vddiratot elézetes elbirdlds nélkiil

kiildik meg az eskiidtszék elnskének,

2) az eskiidtek jegyzékér dsszedllité bizottsigot a torvényhatésigok médr nem vilasztjk,
hanem — osztrdk mintdra — kinevezik, ugyanigy a blinvizsgalé birét és a kozvadlét is,
mégpedig maga a minisztérium (a térvényhatésdgok rendelkezési jogardl sz6l6 1870:
XLIII. térvény pedig a kijel6lési jogot a minisztériumot képviseld f8ispdnra ruhdzta),

3) ablnosség megéllapitiséhoz a kordbbi 8 helyett mar 7 eskiidti szavazat is elegend, s végiil

4) az 1867-es rendelet elveti a kotelezd védelem elvét.

A sajtobirdskodds szabdlyai ezutdn egészen az 1896: XXXIIL., illetve az 1897: XXXIII.
torvény életbe 1épéséig, az 1848-as sajtétérvénnyel megéllapitott sajtévétségek pedig az
1878-as Biintet6térvénykonyv (Csemegi-kédex) életbe lépéséig, 1880. szeptember 1-jéig
nem viltoztak. Ldthaté tehdt, hogy 1867 utdn a sajtévétségek elbirdldsa terén az eskiidt-
székek nem rendelkeztek mdr az 1848-ban élvezett fliggetlenség teljességével, s azt hi-
hetnénk, hogy a kormanyzat befolydsa meglehetdsen megnétt a miikodésiik felete, f8leg
a kozvetlen tigyészi videmelés és az eskiidtek miniszteridlis kinevezése miatt — a valdsdg-
ban mégsem ez volt a helyzet. Néhdny kivételtdl eltekintve a kiegyezés utdn a magyar
eskiidtbirdskodds tobbnyire a sajtészabadsdg hatékony védelmezdjének mutatkozott.

10.3.2. °67-es fanyar gyiimolcsok

A kiegyezés utdni legelsé sajtéper, a Magyar Ujsdg szerkesztdje, Boszorményi Liszlé széls6-
baloldali képvisel§ ellen azonban még a kormdnyzat meghatdrozé befolydsdt mutatta. Boszor-
ményi a lap 1867. augusztus 28-i, 121. szdmaban kozolte Kossuthnak a véci valasztokeriilet
elnokéhez — valdjaban az egész magyar kozvéleményhez — intézett, a kiegyezést oppondld leve-
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lét, amelyben elhdritotta orszdggyilési képvisel6vé vélasztdsit: ,Hivatdsomnak tartom inteni
nemzetemet, ne hagyja magdt oly ttra tereltetni, melyen a bécsi Udvar bukdsiba Magyaror-
sz4g is beletemettetik [...]. En az osztrik hdz uralmar hazdm figgetlenségével és onallésigival
incompatibilisnek hiszem [...]. Ne ajdnlkozzék Magyarorszdg mdglydnak, melyen a torténelem
kérlelhetetlen logikdja az osztrak sast elégeti”.””® Augusztus 30-dn éjjel ,fegyveres 6rok kisérete
mellett” a lap valamennyi, a kiadéhivatalban fellelhetd példdnya ,egytél-egyig elkoboztatott”
— szamol be a Magyar Ujsdg mdsnapi szima a hatalom gyors reakciéjarél, amely ,,az ildomos-
sdg és a torvény hatdrait tallépd sajté mételyezd kindvéseinek” lenyesését hatdrozta el.””!

Nem csak Boszorményi szerkeszté Kossuth-cikkében, de a ,humoristicus” Ludas Matyi ,Ka-
rakdn Marci gulydsbojtdr” nevében csipkel8déd két irdsaban, valamintaz Ungudri Kozlony Ungvdr
dec. hé 12-én és a 67-es fanyar gyiimolesok cim( cikkeiben érzékelte a kormdny sajtéosztilya azt
a ,mételyezd kinovést”, amely a kiegyezés miivét (az 1867. évi XII. tc. nyilvdnossig elétti tima-
ddsdval) veszélyeztetheti. A torvény elleni ,egyszer” (erszakmentes) izgatds ponalizdlhatdsdga
alapjaban rendithette volna meg a restaurdlt 48-as sajtdjog liberalizmusdt, amelynek szelleme
— éppen szlikszavisigdval — a nyomtatott gondolat semmilyen gtzsabakotését nem tirte, bdr-
mely torvény és hatdsdgi intézkedés kritika ald vételét megengedte.

A kormdny a véleménynyilvénitds szabadsdga ellen inditott hadjdratdt végiil éppen a korona
tigyésze dllitotta le: ,Szabad akdrmely egyes torvény vagy intézmény ellen izgatni is, nem ugyan
azok elleni engedetlenségre [...], hanem alkotmdnyos agiticié értelmében kozvélemény csind-
lisa czéljabol”. > Igy végiil a hadjarat lesziikiile a Magyar Ujsdg szerkesztSje elleni perinditdsra.
LA kozostigyi torvény elleni izgatds, barmiként takartassék az a torvényhozds atjdni megoldds
dlarczdval, valddilag nem mds, mint vélsdgok provokaléja, s lehetSleg el6készités a forradalom-
ra” — hangzott ezittal az tigyész vidbeszéde, fittyet hdnyva sajt el6z8 jogértelmezésére.””?

Az eskiidtszék Boszorményi tavollétében, védd kozremiikodése nélkiil dllapitotta meg a
szerkesztd blindsségét, egyévi foghdzra és 2000 Ft pénzbiintetésre itélve St. Nyilvanvald, hogy
a szerkesztére kimondott {télet jelképes és politikai célzatd volt, s valéjdban a szerzének, a
Habsburg-dinasztia legnagyobb él6 ellenségének szélt. A vidbeszéd szerint ugyanis Kossuth
levele ,,a nemzetet a tettlegesség és az erészakossdg terének elfoglaldsira is hatdrozottan fel-
szolitotta”, s mellesleg, az ,incompatibilitds” emlegetésével ,a felséges uralkodéhdz élén 4116
koronas Apostoli kirdlyunk O Felsége Magas személye ellen a legvakmer8bb sértés kovettetik
el”.?* (A kiegyezés utdni elsd sajtéitélet kirakatjellegét aldhtizza egy aprénak tind mihiba
is: az eskiidtszéki verdiktet megel6z8 kotelezd kioktatds sordn a birdsdg elnoke — kordntsem
véletleniil — elmulasztotta a laikus eskiidtek el6tt kifejteni a restlegességre uszitas fogalmat.)

10.3.3. Az iidvisség ingbe-gatydba jdré kiitfeje

Nemsokdra a Ludas Matyin is elverték a port. 1867. évi 38. szimdban Hogyan jott létre a
vegyes hdzassdg cim(i egyhdzpolitikai cikkében a katolikusok és mds valldstak hdzassigkotése

270 Torvénykezési Csarnok, 1868/18.

271 MNL OL K. 27. MT. JKV. Minisztertandcsi iratok. 1867. XII. 30. 73/MT.
272 Uo.

273 MNL OL K. 26. ME. Miniszterelndkségi iratok. 1868/57. 1. sz. 5.

274 Ludas Matyi, 1868. mérc. 8.
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kapcsdn a pdpdra, mint ,a minden tidvésségek ingbe-gatydba jdr6 kutfejére” hivatkozott. Ez-
zel a Krisztus szdjdba adott mondattal: ,Vegyenek példat én rélam, ldssdk, én ezzel a derék j6
zsid6 asszonnyal hdny szdz esztendd olta élek egyiitt, még sem tortént koztiink semmi baj”,
a kozvddlonak az 1868 mdrciusdban tartott eskiideszéki tdrgyaldson elmondott vaddbeszéde
szerint ,valdsdgos Isten kdromldst” kévetett el a lapszerkesztd. Az eskiidtek 9-3 ardnyban taldl-
tak vétkesnek Mészdros Kdrolyt a valldsos erkolesiség megestfoldsdban, vagyis a sajtétorvény
5.8-dnak megvaldsitdsaban. (Eljitszhatunk a gondolattal: ha lett volna még cenzor, taldn at-
engedte volna ezt a szinte kozhelyszer(i szellemességet, amelyet az igazsdgszolgaltatds kollektiv
ingerkiisz6be, némi burkolt antiszemitizmustdl fert6zotten, mar képtelen volt elviselni!) S a
9 hénapnyi fogsdgra és 200 Ft pénzbirsdgra itélt szerkesztd kdlvdridja tovabb is folytatddott.

10.3.4. Karakdn Marci kdlvdridja

A Ludas Matyi 1868. mdrcius 8-i szdmaban a ,, Karakdn Marci guldsbojtdr” alairdssal 5nmaga-
val levelezd szerkesztd az Eredeti levelek LVII. cim irdséban kikelt a kozos hadiigyi koleségve-
tés ellen, sikkasztdssal vddolva a hadiigy vezetdit: ,Mindegyik puskdn akartak a ministerijom
urak nyerni legaldbb egy negyedrészét az egész drdnak [...]. Hidba visel pasamantos frakkot
az ember, azért csak agy kitelik tiile minden kutyasdg, oszt a mellett még a térvény sem fogja
az eb lelkét.” A kiszabott egy évi fogsdg nem a politikai kozdllapotok , gytldletessé tételének”
sz6lt, hanem a koz6s hadiigyminiszter megrdgalmazdsdnak — amelynek valésdgtartalmat vi-
szont az eskiidtszék nem vizsgdlta.

Utaltunk mér rd, hogy a politikai birdlat elleni harctdl a dualista kormdnyzat — miutdn az
eskiidtszéken az ilyen jogalapon inditott perekben tobbnyire alulmaradt — egyre inkdbb tar-
tézkodott, viszont valtozatlanul igyekezett megtorolni az dllamfét, az uralkoddéhdzat, a kabi-
netet vagy az egyes hivatalos személyeket ért hirlapi tdimaddsokat — emlékeztetve mindenkit
a hagyomdnyos magyar tekintélytisztelet legtjabbkori reneszdnszdra. Karakdn Marci viszont
magdt a politikai kritika szabadsdgdt is veszélyeztetve ldtta: ,Van-e még széles Magyaror-
szdgon olyan kotni valé bolond ember, aki még most is azt hiszi, hogy helyre van dllitva a
szegény magyar ember alkotmdnyos szabadsdga [...], mert ha van [.. ], bedztatom pélinkdba,
osztdn oda ajindékozom a mizeumnak [...].”*”

10.3.5. Mindent, ami dtok

Mis volt a helyzet a Habsburg-dinasztidt sérté hirlapi cikkekkel. Ezeket a kormdny 4ll4s-
pontja szerint nem lehetett magyar beliigyként kezelni, hiszen a Szentkorona joghatdsdga
alatt él6 népek és az uralkoddhdz kiegyezését, a kolcsonds bizalmat romboljdk. Igy azzal
érveltek: megtorldsuk kérdésében a kormdnynak nincs mérlegelési joga, mindenképp fel kell
lépni ellentik. Ezért amikor a Szabad Magyarorszdg nevili orgdinum 1870. december 9-i szd-
méban a kiilfoldén Kossuth szerkesztésében megjelent 1849 cimi lapbdl devett irds (Mind
helyzetet készit a kizosiigy Magyarorszdgnak), ,az osztrik hiz dtkos uralmanak” mérlegét meg-
vonvin, leszdgezte: ,Mindent a mi dtok, mindent a mi baj, a dynasztidnak készonhetiink”, a

275 Budapesti Kozlony, 1871. februdr 2.
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lap szerkesztdje ellen az eskiidtszék eldtt vadat emeltek. A ,zstiri”, a pesti polgdrok birésdga
»az uralkodé hdz tagjai ellen sajté Gtjin elkdvetett séreésben vétkesnek taldlta” Bényei Istvan
személyében — Kossuth Lajost.””® Ez volt ,,a magyarok Mézesének” mdsodik eskiidtszéki el-
itéltetése — de a véci foghdz kapuja egy évre Bényei mogott zérédott be.

10.3.6. Amen

Nem sokkal késébb a szlovak nyelvli Slovensky Noviny cikkirdja, Hlozsdnszky Jézsef tolld-
bdl Gjra megjelent az olvasék elétt a magyar kataklizma vizidja: ,Lassan-lassan a Tiszdn tul
egész a Fekete tengerig ki fogja magdt néni a Daco-Romdn birodalom [...]. A Dundntilon
fel fog virdgozni a délszldv confoderdcid, a tobbit a Tisza és Morava, a Kdrpdthi erddk és a
Duna kozott az istenség és Eurdpa dt fogja adni a tét nemzetnek kezeibe, a nagy Nyitrdba:
és igy a nemzetek 6romdjjongdsukban kidltani fogjék: Eurdpa régi épiilete roskadozik, és mi
vélaszoljuk: Amen.”>”

Ez a ldtnoki Trianon-jéslat persze szintén nem maradt megtorlatlanul: tizhavi foghdzbiin-
tetést és 500 forint pénzbiintetést ért a cikkird félelmetes jovébeldtdsa. A vdd: ,,a monarchia
tokéletes dlladalmi egysége tettleges felbontdsdra” valé izgatds, és a torvényes felséség elleni
engedetlenségre lazitds. (Az eskiidtszék — taldn a vddlott vateszi hajlamdt akceptdlva — mégis
csak az utébbit dllapitotta meg biinéiil.)

10.3.7. Delirium tremens

Magyarorszdg egykori kormdnyzéjéval is meg kellett még kiizdenie a dualizmus kormanyd-
nak: a Magyar Ujsdg 1874. évi 32. szdma — egybecsengéen az el8bbi Trianon-jéslattal — tjabb
Kossuth-tizenetet kozolt (most Madardsz Ldszlonak, 1849 pénziigyminiszterének tolldval):
»Annyi azonban el8ttem mathematikailag bizonyos, hogy ha a vegyes hdzassdg kotelékeit
szét nem tépi a nemzet, bele hal okvetleniil [...]. A pdlinkaivdstdl delirium tremensbe esett
beteg gy6égyuldsinak elsd, nélkiilozhetetlen feltétele — hogy szakitson a palinkaivdssal.”

A f8vérosi vidhatésdg fénoke, a jézansdgdrdl hires Kozma Sdndor fétigyész azonban ezit-
tal lehtitotte a kormdnyzat megtorld kedvét: ,,A sajtéeljardst meginditani nem volna célszerd
[...], ha figyelembe vétetik [...], mily kiizdelmekbe keriilt azon kibavokat elzdrni, melyeket
sajtotorvényiink oly bd szdmmal nydje. Ha nehéz volt sikert elérni 1867-ben, midén még
az eskiidtszék és a birdsdg a kiegyezkedés ellen elsé izben fellépett Kossuth Lajos rombold
izgatdsdnak megdobbentd benyomadsa alatt dllott, gy most [...] marasztalé itéletet alig lehet
kildtdsba helyezni.”?”®

Es valban: a vddhatésigot az idé mildsival egyre t6bb kudarc érte a szerzok vagy lap-
szerkesztdk ellen inditott sajtdperekben. Az eskiidtszékek ,zstirije” — kiilonosen vidéken —
egyre-mdsra hozta a vddlottak felmentését eredményezd ,,nem biings” verdikteket. Vildgossd
vélt, hogy a sajtészabadsdg hatdrait végsd soron nem a kormdnytdl fiiggd vidhatésdg, hanem

276 Budapesti Kozlony, 1870. dec. 14.
277 MNL OL K. 148. Beligyminisztériumi iratok. 1874/852. XIV. B. 627.
278 MNL OL K. 26. ME. Miniszterelnékségi iratok. 1872/2133.
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— joval tdgabban, liberdlisabban — a [ényegében fliggetlen eskiidtszékek hizzak meg. El kell
fogadni végre — irta Kozma f8iigyész —, hogy ami verbalis timadadst és kritikdt a kormdny saj-
tovétségnek mindsitene, az tobbnyire ,magiban véve a discussié természetével bir, s nehezen
vonhaté sajtétorvényiink rendelkezései ald.”?”” Kozma f8tigyésznek nagy szerepe volt abban,
hogy az els§ sajtéperek utdn a hatalom dltaldban csak a nyiltan ellenséges vagy a durvén ré-
galmazé orgdnumok szerkesztdinek és szerz8inek megbiintetését szorgalmazta: rdébresztette
a kormdnyt, hogy nincs lehetésége a sajté megzaboldzdsira.

10.3.8. U] fegyver a szdldsszabadsdg ellen

1880-ban aztdn a Csemegi-féle Biintetétorvénykonyvet hatdlyba lépteté 1880: XXXVIL. tc.
hatédlyon kiviil helyezte az 1848-as sajt6torvény biintetSjogi részét, és a kordbbi, csak sajté ut-
jan elkdvethetd vétségek helyett a politikai jellegli blincselekmények sokféle elkévetési mod-
jat foglalta 6ssze. Témdnkba vdg ,a torvény ellen, vagy a hatésigoknak torvényes hatdskoriik-
ben kiadott rendelete, hatdrozata elleni felhivds”, amely ,gyiilekezeten” széval, nyomtatvény,
irat vagy képes dbrdzolat terjesztésével, kozszemlére dllitdsdval egyardnt megvalésulhatott.

Ez az 4j biintetd ténydllds tehdt a sajté Gtjdn megvalésuld politikai cselekmények sok-
kal enyhébb formdit is biintetni rendelte, mint el8tte az 1848-as torvény, amely csak az al-
kotmdny erdszakos megvaltoztatdsira, a fels6ség elleni engedetlenségre vagy a kozbéke és
kozcsend erészakos megzavardsdra irdnyuld ldzitdst rendelte blintetni. Most viszont bdrmely
kozigazgatdsi szerv intézkedése elleni izgatds megalapozhatta a szerzd, az Gjsdgird elleni
fellépést, a szellemi alkotds eltiintetését. Mds szdval: ett8l kezdve az dllamigazgatdssal vald
minden 6sszetitkdzés, mi tobb: az Gj Btk. 172.§-a szerint a tulajdon elleni egyszert (tehdt a
gytloletkeltésre irdnyulds nélkiili) izgatds is biincselekmény lett (hasonléan a kirdly sérthe-
tetlenségének megtdmaddsihoz). Ismeretes, hogy mindennek az akkor erdre kapé szocidlde-
mokrata munkdsmozgalom elleni fellépés szempontjibdl volt nagy jelentésége. A hatalom
a Frankel Le6 — a périzsi Kommiin volt munkatigyi minisztere — altal szerkesztett Arbeiter
Wochen Chronik, illetve a Magyar Altaldnos Munkdspdrt — tehit a fokozatosan jogaira ébredé
munkdssdg — ellen probalta ki a széldsszabadsdg ellen bevethetd 4j fegyverét.

10.3.9. A generdlvidirat

A Frankel elleni 1881-es biintetSper az Gjsdgban 1880 szeptemberében kozzétett németorszdgi
ropcédula miate indult, ,a kdzbéke és kdzesend megzavardsara irdnyulé 1azitds” 4ltaldnos vadja-
val. Ennek semmi jogi alapja nem volt, hiszen a kézzétett ropcédula nem valamely védett magyar
jogtdrgy ellen irdnyult, hanem a német katonasdgot hivta fel az (ottani) engedelmesség megta-
gaddsdra. Konkrétan fenyegetett jogtdrgy hijén igy csak egy ,generdlvadirat” késziilhetett: az
ligyészség a vadlottnak a biintet8torvénykonyv szinte dsszes politikai blincselekménye miatti el-
itélését inditvanyozta, anélkiil, hogy meg tudta volna jelslni, a ropirat mely része meriti ki ezeket.

nors

279 V5. SarLOs Béla: Adatok az 1880-as évek politikai jellegt itélkezéséhez. In: ApAM Antal, BENEDEK Ferenc
és SzITA Janos (szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok. Emlékkonyv Csizmadia Andor 70. sziiletésnapjdra. Pécs, PTE
AJK, 1980. 376-380.
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A pesti sajtébirésig e komolytalansigiban is meglep6 védirat alapjdn nem is tlizte ki a tdr-
gyaldst, csak a vddirat pétldsdt rendelte el — mikozben minden érintett tudta, hogy a védirat
hidnyossdgait pétolni lehetetlen, hiszen nem létezik magyarorszdgi jogtdrgy. Az ligyészség
mégis ,felfolyamoddst” nyujtott be a Curidhoz e végzés ellen — teljes sikerrel. Az orszdg leg-
felsébb birdsdga utasitotta a birésdgot az eskiidtszéki tdrgyalds megtartdsira. Az indok madr-
mdr bohézatszer(i: ,Az eskiidtszéki birdsig sem a targyalds vezetésében, sem az eskiidtekhez
intézendd kérdések szabdlyszerti feltevésében nem akadilyoztatik.” Ezutdn az eskiidtszéki
biré gy tette fel szavazdsra az eskiidteknek a kérdéseket, hogy blinosnek taldltdk Frankelt —
holott 8k ,tulajdonképp fel akartdk menteni”!*®* Ez az itélet — a magyar sajtébirdskodds igazi
Jjustizmordja! — rosszabb volt minden cenzdrdnal.

10.3.10. Martalébul esendeni

A Magyar Altalinos Munkdspart programja miatt indult masik hirhedt sajtoper végkicsen-
gése mér kozeledett a jogdllami normdkhoz. A pdrt 1881. augusztus 20-i kongresszusin
Kiirschner Jakab magyarul, Ihrlinger Antal németiil olvasta fel a marxista ihletésti program-
tervezetet. Ennek 1. pontjdban szerepelt az a kitétel, hogy ,a birtok és a munkaeszk6zok a
tarsadalom tulajdondt kell, hogy képezzék, hogy a tirsadalom minden egyes tagjinak része
legyen abban.” A Budapesti Torvényszék 1884. mdjus 30-dn biindsnek mondta ki a két vid-
lottat a tulajdonjog intézménye elleni izgatds, valamint a kirdly és az orszdggytilés torvényes
joga elleni izgatds bintettében.

Utébbiban a pértprogram 4. pontjdnak felolvasisa miatt marasztaltattak el: , Koveteltetik
az dlland6 hadseregnek leszerelése, a fegyveres védelemnek és a haduri jognak a népre dtruhd-
zdsa.” Az itélet indokldsa a torvényi tényéllds ,kozvetlen felbujtds” fogalmdt tgy értelmezte,
hogy a védlottak ,az értelem és a tudomdnyos képzettség magasabb fokdn csak kivételkép-
pen dll6 munkdsok el6tt” hangoztattdk a rendszer megviltoztatdsdra irdnyuld célzatukat, s
ezzel ,a kézimunkdsok elégiiletlenségét Shajrotedk felkoleeni, a polgdrok nyugalmdc és békés
foglalkozdsdt megzavarni, s e kevéssé miivelt egyének az dllit6lag jambor Shajtdsokat valé-
sdgnak tekintvén, esetleg az dllamhatalom kényszereszkozokkel nyilvanuldsinak martalékdul
esendhettek.”

A védelem fellebbezése alapjan végiil a Budapesti [télétibla biincselekmény hidnydban
mindkét felolvasét felmentette: ,,Az intézmények birdlata s dllitdlagos helytelenségiik fejrege-
tése még akkor sincs biintetés alatr tiltva, ha ez nyilvdnosan torténik, s6t ezen intézmények
nyilvinos megtdmaddsa sincs biintetés alatt tiltva [...], minthogy mikodésiikben a ldzitds és
izgatds ismérve nem dllapithat6 meg [...], mivel felbivdst nem tettek erdszakoskoddsra”*' A fel-
ment§ {téletet a Curia is jovdhagyta (1885). Ezzel a késébbi birdsigi gyakorlatot is befolydsold
értelmezéssel, amely a sajtébintettben marasztalds lehetdségét az erészakra valé felhivdsra
szikitette le, az itéltdbla lényegében kihizta a blintet§torvénynek a szdldsszabadsigra rend-
kiviil veszélyes politikai ,méregfogac”.

280 Vo. ArRaNyOsst Magda: Frankel Led. Budapest, Szikra, 1952. 185-194.
281 ErEénvi Tibor (szerk.): A magyar munkdsmozgalom torténetének vilogatott dokumentumai. Budapest, Szikra,
1951. 1. 422-423. (Kiemelés az idézetben — P. S.).
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10.3.11. Feketelista

Amennyire liberdlis volt a dualizmus kormdnyzata a "48-as sajtétorvény talajén Magyaror-
szdgon nyomtatott lapok és minden egyéb irdsmi tekintetében — a munkdsmozgalom elleni
néhdny itélettd] eltekintve — olyannyira ellenségesen viszonyult a dualista berendezkedést
tdmad¢ kiilfoldi orgdnumokkal szemben. Az orszdg teriiletén kiviil megjelend és az orszdgba
behozott Gjsigok ellen, ha a nyomtatvdny szerzdje, kiaddja vagy nyomddsza kiilfsldon lakott,
a sajtotorvény alapjdn biintetdeljdrds nem volt indithatd, s a lap sajtérendészeti jogkorben
vald ,letiltdsdra” sem volt alkotmdnyos lehetdség.

A sajtészabadsdgbdl kovetkezd e ,joghézagot” a kormdnyok a postai széllitds lehetdségének
megvondsdval, illetve néhdny esetben egy-egy lapszdm lefoglaldséval igyekeztek ,kitdlteni”.
Kezdetben maga Andrdssy miniszterelnok — olykor a minisztertandcs kollégidlis dontési £6-
rumdt megkeriilve — utasitotta a postdt feliigyel$ kereskedelmi tdrca vezetdjét a tilt6 rendel-
kezés kiad4sara, késébb a kormédny plénuma hozott ilyen hatdrozatokat. Igy jott létre, mér a
kiegyezés utdni évtizedben, e virtudlis kézbesitési tilalom alatt 4116 lapok feketelistdja. 1874-
ig huszonegy kiilfoldi lap keriilt fel erre a listdra, mint példdul a Perseverenza (indok: ,[e]z
az oldhorszdgi lap hosszabb id8 6ta Magyarorszdg s a magyar kormdny ellen a legnagyobb
mértékben ellenséges irdnyd”), a Velencében nyomtatott 7/ 7empo (,mindinkdbb novekvé
befolydst gyakorol Triest varosa forrongé elemeire, s a népet az olasz egység csdbeszméivel
follazitani torekszik™), a Bécsben megjelend Albina (,a magyar torvények elleni tiszteletet az
orszdg romdn lakosaiban alddssa és [...] izgat az orszdg integritdsa ellen is”), a parizsi Le Reveil
(,Ausztria csdszdra olyan nulla, aki semmihez sem hasonlithat6”) és a lengyel Zmowa (,a
fenndll kormdny és tdrsadalmi rendszer elleni tettleges forradalomra izgat”), no meg az oly-
kor Pesten is megjelend Morgenstern (,a katholika vallds és papsdg ellen irdnyozott veszélyes
izgatd”) és a bécsi Volkswille (,o0ly kozleményeket tartalmaz, melyek [...] a munkds osztaly
felingerlésére legalkalmasabbak”).28*

A postai szdllitds, s igy a kézbesités adminisztrativ meghitsitdsa — mely még 1912-ben
is 66 kiilfoldi folydiratot érintett®®® — azonban csak az orszdgba nagyobb példdnyszdmban
beérkezd orgdnumok ellen jelentett hatékony fegyvert. A mozgékonyabb ,ellenséges” tartal-
mu kiilfoldi répiratok behozatalinak megakaddlyozdsira a kormdnynak nem volt lehetésége,
hiszen a kozonséges postai kiildemények tartalmdnak dtvizsgdldsa egyrészt ,,a nemzetkdzi
contraktusokként tekinthetd postaszerzédések foltételeibe titkdznék”, mdsrészt ,a levéltitok
sérthetetlenségével sem volna dsszeegyeztethetd”** — ¢és dllapitsuk itt meg, hogy ezekhez az
elvekhez a dualista kormdnyok, ritka kivételektdl eltekintve, az elsé vildighdboru kitoréséig
tartottdk is magukat. A kormdnyzat — a Magyar Altalinos Munkdspart megzaboldzéséval
kapcsolatos kudarca utdn — a kilencvenes években és a szdzadelén egyébként is végleg lemon-
dott a sajté biintetSjogi eszkdzokkel torténd kézben tartdsardl.

282 RévEsz T. Mihdly: A kiilfoldi sajtd elleni kiizdelem jogi eszkdzei a kiegyezés utdni Magyarorszdgon. In:
ADAM — BENEDEK — SZITa i. m. 336-341.

283 MNL OL Biim. 661 res./1912.

284 Szldvy Jézsef kereskedelmi miniszter felvetése a pénziigyminiszter korrendeletére, amelyben utasitotta a
vambhivatalokat, hogy ,a kiilfoldrél érkezendé nyomtatvinyok megvizsgildsa alkalmdval [...] a kézcsendet ve-
szélyeztetd iratokra kivalé figyelmet forditson, s azokat [...] a legkdzelebbi politikai, illetéleg rendéri hatésdgok-
nak haladéktalanul bekiildje”. MNL OL K. 26. Miniszterelnokségi iratok. 1870/333. 84. eln. 870. Ksz. m.
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11. Hiborus pszichézis és cenzira: 1914-1918

11.1.1. Jonnek a hunok, Shakespeare legyen német

1914 augusztusdban a Nobel-dijas Rudolf Eucken (1846-1926), a csdszdri Németorszdg disz-
filozéfusa kifejti a jénai egyetemen tartott eléaddsiban: a hdbora stlyos csapds, ha alantas
okokbdl inditjdk. ,Egy egész népnek az dnfenntartdsdért és legszentebb javainak védelmében
folytatott harca” ezzel szemben ,az erkélcsi erd forrasa”. Hogy Németorszdg hdbortja is ilyen
jellegt, szerinte ezt bizonyitja ,.a lelkiinkén munkalé mélyrehaté megtiszrulds és emelkedett-
ség” 5 E ,megtisztulds” forrdsa — s egyben a hdborti oka — a hdborti német ideolégusai szerint
az a nyomaszté kulturdlis f6lény, amellyel a németek a tobbi hdborts nemzettel szemben
rendelkeznek, s amelyet amazok képtelenek elviselni.

Jellemzé médon ugyanezt a felfogdst képviselik az angol, francia, sét, az orosz értelmiség
korifeusai is: a németek barbdrok, hiinok, militaristdk, akiket csak er8szakkal lehet az elvakult
kaszdrnyaszellem aldl felszabaditani és visszavezetni a civilizélt nemzetek koz¢é. Henri Bergson
filozéfus a francia Tarsadalomtudomdnyi Akadémia tilésén jelenti ki kategorikusan: ,A Német
orszdg elleni elszdnt kiizdelem a civilizdcié harca a barbdrsdg ellen.”?*® A hunok a kapuk el8tt!
— kidlt fel Rudyard Kipling is a 7imes-ban, mire valaszul a német Ludwig Fulda (1862-1939) ki-
fejti: Shakespeare csak tévedésbdl sziiletett Anglidban. ,Be kéne venniink a békeszerzédésbe egy
zdradékot, miszerint William Shakespeare-t formdlisan is 4t kell engedni Németorszdgnak”.*”

Egyféle kultirdarwinizmus uralkodik el a fejekben: a hdbora kulturdlis sziikséglet, mert
a ,jobb nemzetek” természetes kivélasztdddsdt szolgdlja. Egydltaldn: mindegyik hadviseld
tél eskiiszik rd, hogy csak egy kiviilrél rakényszeritett védelmi héborut folytat. Aki e rabu-
lisztikdval szembeszegiil, itt is, ott is kiteszi magdt a hazadruldként valé megbélyegzés 6di-
umdnak. Mivel Franciaorszdgban és Anglidban a kdzponti hatalmakéhoz hasonlé normativ
jellegti hdboruis cenzira nem kéti a sajtét, Romain Rolland példdul megjelentetheti ugyan
a cikkét, amelyben bdtran szembeszall a nacionalista hisztéridval (A viaskodds folott, 1915),
de mdr mdsnap hadat tizen neki a hiszterizdle kozvélemény (a konyvkereskeddk és olvasok

bojkottdljak konywveit).

11.1.2. Németorszdg: a vdr békéje

1914. jalius 31-én, egy nappal a hdbortba lépés elStt I1. Vilmos kihirdette a hadidllapotot,
ami azt jelentette, hogy az 1851-es ,,Ostromallapotrél sz416 torvény” hatdlya bedllt. Mds sz6-
val: ettdl kezdve a nyomtatott betli — mindenekeldtt a hirlapok és az id8szaki sajté — felet-
ti cenzira gyakorldsa a legfelsébb katonai parancsnoksdg dltal irdnyitott Hadisajté Hivatal
(Kriegspresseamt) és a renddrség illetékes szerveinek hatdskorébe keriilt. A fent emlitett hivatal
az elészor 1915-ben kiadott Cenziirakinyvben foglalta 6ssze a hdborus cenzira gyakorldsdnak

285 Idézi: Rainer TRaUB: A szellemek hébordja. In: Stephan BURGDOREF és Klaus WiEGREfe (szerk.): Az elsé
vildghdbori. A XX. szdzad éskatasztrdfija. Budapest, Napvildg, 2010. 45.

286 Idézi: ScutTz i. m.

287 Ludwig Furpa: Deutsche Kultur und Auslinderei. h. n., Kiihl, 1916.
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legfontosabb szabilyait (1916-ra mdr koriilbeliil 2000 4j cenziraszabdly létezett!). A tisztin
tudomdnyos jellegtick kivételével minden irdstermékre és képi dbrdzoldsra kiterjedtek a hdbo-
rus cenzira megszoritdsai.

A legfontosabb cenzira szabdly az Ggynevezett Burgfrieden (,a vir békéje” — értsd: a hdr-
orszdg békéje) biztositdsa volt, amely ,,a nemzeti egység és a nagy nemzeti célokkal valé azo-
nosulds szellemének fenntartdsdt” jelentette, vagyis keriilni kellett ,,a német nép egységének
minden veszélyeztetését”, és megengedhetetlen volt ,annak a benyomdsnak keltése, mintha
a gy6zelembe vetett elszdnt népakarat megingana”. Az egyéni véleménynek csak akkor volt
szabad hangot adni, ha ez a Birodalom katonai érdekeire nem volt hdtrdnyos, és akkor is
csak tédrgyilagos formdban. , Elkeriilend§ a politikai célok onérdekii vagy alantas indokokkal
val6 kovetése, a régi vitdk sziikségtelen feltdmasztdsa, a tdrsadalmi osztdlyok, hivatdsrendek,
felekezetek sértegetése a sajtd atjan.”

Mindebbdl mindenekeltt két nagy tabutéma emelkedik ki: a militarizmus és a pacifizmus
témakore, amelyeket még célzdsszerlien sem lehetett érinteni. Es persze dltaldban a tilalmak
elvi szint(, igen laza megfogalmazdsa a cenzirahatésdg szabad, ellensulyok nélkiili mérlege-
lését volt hivatva biztositani, hogy szabad beldtdsa szerint léphessen fel a katonai szerveknek
nem tetszd, kritikus szovegekkel szemben. Az elsé jelentds dldozat Heinrich Mann nagyregé-
nye, Az alattval6 (Der Untertan) volt, amelynek folytatdsos kozlését a miincheni Zeit im Bild
cimi hetilapban ledllitottdk, arra hivatkozva, hogy ,a jelen pillanatban a német viszonyokat
szatirikus formdban nem szabad kritizdlni”.?*’

11.1.3. Kivdgni az idébél

A progressziv, szabadelvi német sajtéra is nehéz évek jottek. A, pacifista”, habora- és soviniz-
musellenes tartalmak kifejezésére az iréknak félszdzadnyi id6 utdn ismét meg kellett tanulnia
a szovegben elrejtés és jelképi dbrdzolds technikdjit. Az Aktion cim folydirat 1914. augusztus
15-i szdma ezt igy prognosztizdlja: ,Mostantdl egyediil a miivészetre hdrul az a feladat, hogy
a sorok kozott a politikdrdl is beszéljen. Ez kiadénknak, Pfemfertnek eddig minden vérako-
zdson feliil sikeriilt, ellentétben csaknem valamennyi kis folyéirattal, melyek részint csatla-
koztak a hdborus lelkesedés dradatdhoz, részint be kellett sziintetniiik megjelenésiiket.”**°

A lap rendkiviil 6tletesen veszi fel a kiizdelmet a hdbords pszichézissal: ,Kivigom az id6-
bél” cimen kiilon rovatot indit, amelyben rendre lehozza a sajtéban megjelent soviniszta uszi-
t6 cikkeket, olyan osszefiiggésbe 4llitva Sket, amely leleplezte hazug vagy torz tartalmukat.
,Versek a harcmezdrdl” cimi rovatdban pedig rendszeresen olyan verseket kozolt, amelyek
nem a hurré-hazafisigot, hanem a hdbord szenvedéseit titkrozeék. A lapnak ezzel a hdboru
hivatalos nyilvinossigdval szemben sikeriilt létrehoznia egy irodalmi nyilvdnossigot, amely
egyfajta ellenzéki platformma fejlédhetett.

A héborts cenzira oll6ja alaposan megnyirbdlta a szinhdzi kultdrat is. Az elsé betileds 1914.
nyardn Carl Sternheim komédidjét, A sznobot stjrotta (1914. februdr 2-4n volt a bemutatdja,

288 Idézi: Heinz-Dietrich FIscHER (szerk.): Pressekonzentration und Zensurpraxis im Ersten Weltkrieg. Berlin,
Volker Spiess, 1973. 149.

289 Idézi: ScuiTz i. m. 149-150.

290 Uo. 151.
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szerz6i szovegét mdr akkor alaposan ,megnyirtdk”), azzal az indokkal, hogy ,a német nép
vezetd korei nem lehetnek sznobok”. Ezt kovette az 71913 cimi darab kivégzése 1915-ben. In-
dok: a darab ,,a nép bizonyos rétegeit, amelyek a hibortibdl derekasan kiveszik résziiket, gdt-
ldstalannak és egoistdnak dbrdzolja, és ezdltal a nép ellenségének vagy ziillotenek tiinteti fel.
Mindez tdmadds a népkozosség ellen, ami a Burgfrieden idészakédban nem megengedett.”?!
A Burgfrieden megsértésére hivatkozva tiltottdk be Walter Hasenclever darabjdt, A fitit (Der
Sohn) is, 1évén, hogy az ,az ifjisdg harci kidltdsa volt az 6regedés ellen” (Hasenclever).”* A
megmentd (Der Retter) cimi héborutellenes darabjat Hasenclever 1915-ben a galiciai fronton
irta, nem csoda, hogy sz6 se lehetett szinpadi bemutatéjarél. (A szerzd 1916-ban csak 15 pél-
ddnyt nyomathatott ki a szovegébdl, sajdt koltségén, maginhaszndlatra. Az egyik példdnyt
azonban elkiildte Bethmann-Hollweg birodalmi kancelldrnak. A renddrség vélasza: ,a had-
vezetés befolydsoldsa” miatt lefoglalta és megsemmisitette a nyomtatélemezeket.)

11.1.4. Hazdtlan esztétdk és européerek kdros kisugdrzdsa

Tanulsdgos a Forum cimii folydirat esete is. A lap 1915-ben Sigmund Freudtdl egy, a hdborts
pszichézist kritikdval illet§ cikket akart megjelentetni, melybél a cenziira oly sok szovegrészt
torolt, hogy a cikk tartalma felismerhetetlenné vélt. De ennyi nem volt elég: 1915. szeptem-
ber 11-én a Hadligyminisztérium kozolte: elrendeli ,,a kozbiztonsdg megdvisa érdekében” a
folydirat megjelenésének felftiggesztését a hdbora idejére. A jogalapot a 20533. szdmu, 1915.
midrcius 5-én kiadott miniszteri utasitds képezte, amelyre valé hivatkozdssal a minisztérium
sajtéreferatdrdja levélben figyelmeztette a szerkesztdséget ,,a hazdtlan esztétdk és européerek
népszerisitésének kdros kovetkezményeire”, és emlékeztette hazafias felel6sségére: ,Ennek az
irodalmi villalkozdsnak a kdros kisugdrzdsa mar-mdr megvaldsitja a hazadrulds ténydlldsit,
ahogy ez az ellenséges kiilfoldi sajté nyilatkozatai alapjdn felmérhets”.*

11.2. Magyarorszag

Amint ldthattuk, a cenzirit eltorl§ 1848-as sajtétorvény hatdlydt az 1867-es kiegyezési tor-
vényalkotds helyredllitotta, ez — Tarnai Jdnos kifejezésével — ,szabadsigunk pallidiuméva”
véle.”*Ez a ,pallddium”, habdr az 1912-ben, a hdbort esetére sz4l6 kivételes intézkedésekrél
hozott LXIII. térvénycikk életbelépéséig kikezdhetetlen volt, a szdzad elejére — Vizsonyi Vil-
mos megfogalmazdsa szerint — ,egy teljesen lejart idedlis vildg jelenségének” szdmitott. Az ok:
a kiadékat mozgaté6 érdekcsoportok gazdasigi-politikai tulhatalma. Az évtizedes vitdk utin
megalkotandé 4j sajtétorvénytél mindenekeldtt azt vartdk, hogy:
— Uj felel8sségi fokozatok révén a kialakult Gn. ,stroman-rendszert” megsziintesse (azt a
~négeresitd” gyakorlatot, melyben az Gjsdgiré megrendelésre ir, anélkiil, hogy a valdsi-
gos szerzdt felfedné),

291 Uo. 152. (Kiemelés az idézetben — P. S.).

292 Uo. 153.

293 Uo. 155.

294 TARNAI Jdnos: A sajtészabadsdg felé. Jogrudomdnyi Kozlony, 1920. november 15.
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— ardgalmazdsok, pornogrif hirdetések gyakorlatdt visszaszoritsa (a helyreigazitdsi kotele-
zettség és a nem vagyoni kdrtérités bevezetésével),

— meghatdrozza az jsdgir6 jogalldsit,

— biztositsa az Gjsdgir6 szabad véleménynyilvanitdsit (még a kiadd elézetes cenzirdjéval
szemben is).?”°

11.2.1. Aki ujsdgirit evett, belehal

A s5ajtorol sz016 1914-es torvény (1914: XIV. térvénycikk) részben megfelelt ezeknek az elvdra-
soknak, de mar szdmolva a hdborus cenzira lehet8ségével, 5tvozte a '48-as elveket az dllam-
hatalom védelmével. A dualizmus évtizedeiben fennéllt sajtdszabadsdgnak olyan kodifikdldsa
volt, amely novelte az Gjsdgir6 anyagi és biintetSjogi felel3sségét, s egyben egy hdborts cenzd-
ra bevezetésének jogtechnikai el6feltételeit is tartalmazta.””® Alapelve: ,,Sajt6 Gtjdn mindenki
szabadon kozolheti és terjesztheti gondolatait” (1.5), de a nyomddkat részletes nyilvdntartds
vezetésére kotelezi a kinyomtatott frdsmiivek kiad6irdl és a kiadvanyokrdl, és arra, hogy ma-
gukat a kiadvdnyokat is mutassik be a nyomda helye szerint illetékes tigyészségnek (6-7.5).

Kifejezetten a hdborus dllapotok elérevetitésének értékelhetjiik a torvény 10.5-dba foglalt
felhatalmazdst, miszerint ,,[a] Magyar Szent Korona orszdgainak teriiletén kiviil kiadott vagy
nyomtatott, vagy ezen a teriileten kiviil egyébként tobbszorositett sajtotermékek terjesztését
a minisztérium kozérdekbdl eltilthatja”. Iddszaki lapot szabadon, engedély nélkiil lehetett
alapitani, de a térvény kikototte, hogy annak kiaddja, tigyvivdje vagy felelds szerkesztdje csak
dlland6an az orszdg teriiletén laké magyar dllampolgdr lehet (16-17), rdaddsul politikai
tartalom esetén az alapitds tetemes biztositék letételéhez — Budapesten 6tvenezer, vidéken
hiszezer korondhoz — kotott (18.9). A torvényalkotdk elére biztositottdk, hogy a kozvélemény
befolydsoldsdra leginkdbb alkalmas id8szaki lapok elddllitéi konfliktus esetén rogton a kor-
madny ,keze ligyében” legyenek.

Ennél fontosabb volt a felel8sségi rendszer dralakitdsa. Lényege szerint a sajtvétség tettese
mindig a szerzd, de felbujtdja is vele egytitt felel, bdr a szerkesztd és kiadé csak akkor felbuj-
t6, ha a szerz6t 6k utasitottdk, vagy ha a kiadé maga rendelte meg a ponalizdle kozleményt
(32-378.). A szerkeszt6t és a kiadét mindez nagyobb 6vatossigra intette, ugyanakkor némi-
leg csokkentette a hirlapiré fiiggését a lapjdtdl. (A nagy lapkiaddk, kivédendd a helyreigazi-
tasi kényszert és a kdrtéritési kotelezettséget, létrehoztdk a ,hdzi cenzirdt”™ két belsé ellendr
egymdst folvéltva cenzirdzta a kefelevonatokat.)

Az G szabélyozdsbol hidnyzé ellensily igényét Vdzsonyi Vilmos fogalmazta meg:
»Mihelyest mi a sajtéra Gjabb kotelmeket rovunk [...], a sajtéra a legnagyobb féket rakjuk,
abban a pillanatban természetes ennek a gondolatnak a mdsik pdrja, amely jelentkezik, hogy
a sajtot viszont biztositani kell a mindenkor valtozé kormdnyhatalom minden tildozésével
szemben. Ezen iildozésekkel szemben a sajténak nemcsak védelmet, hanem teljes kdrtéritést

295 Lésd részletesen: Buzinkay Géza: Sajrdreform 1914-ben. Kézirat.

296 A hadicenzirdrdl sz616 1912. LXIII. tc. értelmében a minisztérium hébord vagy ,mér a hdbort fenyegetd
veszélyének okdbdl elrendelt katonai el8késziiletek esetében is” elrendelhette a sajtétermékek elézetes cenzurdjat.
Ez bizonyos kérben addig is Iétezett: 1898-ban vezették be ,az éjjeli tigyész” rendszerét. A kordbban sajtovétséget
elkovetett — f8leg munkdsmozgalmi — lapok egy kinyomtatott példdnydt széckiildés eldte be kellett mutatni az
inspekeiét tarté iigyésznek, aki az Gjsdg valamely cikkét ,,révid tton” inkrimindlva, megtilthatta a szétkiildést.
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igérni is kell biztositani [...]. A sajté nagyon hosszi életd, rendesen tuléli az ellenfeleit és [...]
aki Gjsdgirét evett, az igazdn belehal!”*”

11.2.2. A pallddium megtiretése

Az 1914. évi XIV. torvénynek nem volt ideje, hogy a gyakorlatban is igazolja a sajté félel-
meit, és befolydsolja a véleménynyilvnitds szabadsdgit. A kitord vildghdboru volt az, amely
a térvényt meg az Gjsdgirokat is ,megette”. A hadidllapot bedlltdval bdrmilyen sajtétermék
forgalomba hozatala csak azutdn volt lehetséges, ha a torvényben meghatdrozott idén beliil
(idészaki lapokndl hirom 6éra, mds sajtdtermékeknél egy hér) az illetékes hatdsdg a terjesztést
nem tiltotta meg.*”® Ez a hat6sdg az 1914. jalius 24-én létrehozott Hadi Feltigyeleti Bizott-
sagon beliil mikdé sajtébizottsdg volt, amely az egyes minisztériumok képviselibél és a
miniszterelndki sajtéiroda tagjaibdl 4llt.

A tartdzkoddsi helyét folyamatosan véltoztaté osztrak-magyar kozos ,Sajtohadiszallds”
(Kriegespressequartier) készitette a hadijelentéseket és frontbeszdmoldkat, melyeket a kebelbeli
cenzuracsoport dltal cenzirdzottan adott ki belsé felhaszndldsra — a bécsi Hadi Feliigyeleti
Hivatal (Kriegsiiberwachungsamt) és a budapesti Hadi Feliigyeleti Bizottsdg részére — a kozos
Hadsereg-féparancsnoksdg. Az Gjsdgirdk (a lapok sajat tudésitéi) dleal készitett beszamoldkat
és fényképeket 1916 oktéberétdl a tartalom szerint illetékes magasabb katonai parancsnok-
sdgok cenzurdztik. (,Ko6zolhetd” vagy ,nem kozolhetd” szovegli bélyegzét nyomtak rdjuk.)
Magénaton készitett hdborus fényképek nyilvdnossdgra hozataldt a Sajtébizottsdg engedé-
lyezhette. A Hadsereg-féparancsnoksdg édltal rendszeresen megjelentetett Oszrrdk-Magyar
Hadiértesitd kifejezetten a belfoldi sajté szdmdra készitett, cenzirdzott cikkek gytjteménye
volt, amelyet a kiadok kéziratként felhaszndlhattak.

11.2.3. Nem megyek, nem ldtok

A haditudésiték nem irhattak a veszteségekrdl, csakis és kizdrélag a gyézelmekrdl. A tudési-
tds helyszinét és témdjdt sem vélaszthattak meg szabadon. Ahogy Molndr Ferenc irta: ,Ami-
6ta katonai fennhatdsdg alatt vagyok, semmi 6nallésigot nem érzek, furcsa, de igy van: nem
megyek, hanem visznek, nem ldtok, hanem mutatnak valamit.”**

A belfoldi Gjsdgcenzira alapelvét az Igazsigiigyminisztérium igy hatdrozta meg: , Tilos
olyan hireket kozolni, amelyek a lakossdg korében nyugtalansigot vagy izgalmat kelthetnek,
és hdtrdnyos befolyassal lehetnek a monarchia katonai helyzetére.” (Osszehasonlitva ezt a
magyar kancelldria 1790-es, II. Jézsef haldlakor kiadott aldbbi utasitdsdval, mosolyoghatunk
a normativ tartalom nélkiili normativak idétlen egyligy(iségén: ,,Az Gjsdgok csak olyan hi-
reket tartalmazhatnak, melyeket mindenki tudhat. Kivéltképpen tilos az Gjsigirénak egyéni

297 KN 1910/1915. XX. két. 12., 478. orszdgos iilés, 1913. november 11.

298 TErr1 Gyula (jegyzetekkel elldtta): Magyar Torvénytdr. 1913. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin, 1913.
691-710.
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véleménynyilvdnitdsaival kisérni a hireket, mert ez a kozonségben, de kivalt az egyszertibb
emberekben kedvezétlen hatdst kelthet.”)*"!

A hiborus oncenzira igénypontjait ,bizalmas” és ,szigortian bizalmas” utasitdsokkal irta
eld a sajtd részére a HFB sajtobizottsdga, vagy a miniszterelndki sajtdiroda, esetenként pe-
dig az igazsdgligyminiszter. Egy 1916-os ,bizalmas” szerint példdul tilos a pacifista cikkek
kozlése, a terméskildtdsok taglaldsa, és az orszdggytilési kommentdrokat is be kell mutatni
elézetesen a sajtébizottsignak. Kiilonosen tetszetds a kovetkezd ,bizalmas” is: ,A bizalmas
értesitések tartalma, valamint az a kdriilmény, hogy ilyen bizalmas kiadatott, egydltaldin nem
kozolhetd.”? (1918 nyardtdl a sajtdbizottsdg havonta kiilon értesitékben foglalta dssze az
Gjabb és Gjabb ,bizalmasokat”.) , Szigortdan bizalmas™ ok cimzettjei voltak a cenzorok is. E18-
ircak nekik példdul, hogy egyes mondatrészeket vagy pusztin jelzéket ne tordljenek az djsd-
gokbdl, mert az feltind. Ehelyett — akar egy-egy sz6 miatt is — az egész cikket, de minimum
a bekezdést kellett torolni. Az engedetlen Gjsigok biintetSeljirdst, pénzbiintetést, példinyok
lefoglaldsdt és elkobzdsat, vagy a lap végleges betiltdsit kockdztattak.

1918. oktéber 26-4n a lapok j6 része cenziirdzatlanul jelent meg, az Ujsdgiré Egyesiilet
kozleményével: ,a sajt6 a cenzira intézményét megsziintette”. Az Gjra csak tiszavirdg-életd-
nek bizonyul6 korldtozhatatlan sajtészabadsdgot az &szirdzsds forradalom nyomdn létrejove
Népkoztdrsasig masodik ,néptorvénye” deklardlta djra, kimondvén: ,Gondolatait sajté Gtjin
mindenki szabadon kozélheti és szabadon terjesztheti” (1), és ,el6z8 vizsgdlatnak nincs
helye” (2.5).°” De a ,palldidium” hamarosan djra sszetoretett.

301 Idézi: Koray Gyérgy: A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezderei. Budapest, Akadémiai, 1970. 49.
302 Idézi: GONDA i. m.
303 Orszdgos Torvénytdr. Budapest, 1918. 221-222.



I1. Rémtorténetek és aldozatok

1. Klasszikusok bilincsbe verdi
1.1. A Haramiak haramidi

1782. janudr 13-dn mutatta be a mannheimi Nemzeti Szinhdz Friedrich Schiller (1759—
1805) Haramidkjdt (Die Riuber). A Sturm und Drang-romantika e remekmivének elsé cen-
zora maga a szinhdz igazgatéja, Heribert von Dalberg volt, aki alapos irtémunkdt végzett a
kézirat eredeti szovegén — nem sajdt keziileg, hanem Schiller tolldval. A szerzé kényszertien
engedett a sz6vegmaodosité ultimatumoknak, mert szinpadon akarta latni mavét. Ez kényel-
mes megoldds volt a Haramidk ,elsé haramidjinak” részérdl: oncsonkitdsra kényszeritette a
szerzdt, s igy a szovegsilinyitdsokhoz még a nevét sem kellett adnia.

A ma mir ritkdn jétszott darab cselekménye szerint az idés Maximilian Moornak két fia
van, Karl és Franz. Karl rossz tdrsasdgba keveredik, apja kitagadja, mivel a gonosz testvér,
Franz félrevezeti a beteg dregembert. Karl elkeseredésében bosszit eskiiszik az egész vildg el-
len, rablébanda élén tlizzel-vassal szolgdltat ,igazsdgot”. Menyasszonydt, Amalidt Franz meg-
prébdlja elhdéditani testvérétdl, mire Karl bosszadllén visszatér az atyai vdrba. Franz rémii-
letében 6ngyilkos lesz, de Karl se ldt mds kiutat, mint hogy Amdlidt lesziirva megmentse 6t
sajdt rablotdrsaitdl, és feljelentve Snmagdt, mintegy visszaadja az égi hatalomnak a tdrsadalmi
igazsdgszolgaltatds jogit. A cenzlira azonnal megérezte: olyan darabrél van szé, mely eredeti
formdjiban igazi ,szinpadi puskaporos hordé”, alkalmas a néz8k elfojtott szenvedélyeinek —
szabadsdgvdgydnak — felszabaditdsdra.

Schillernek mindenekel8tt — a katolikus klérus rosszalldsdt megel6zendd — ki kellett hagy-
ni a kéziratbdl azokat a sorokat, ahol a f8hds, Karl Moor az egyhdz kétszinlségét ostoroz-
za. " A felkel6ket megaddsra felszdlité szerzetest vdrosi tisztvisel6vé kellett véltoztatnia, az
igazsdgot prédikdlé Moser lelkész szerepét pedig egészen el kellett hagynia. S hogy a kakas-
ulék kozonsége se ,értse félre” a dolgokat, a haramidk forradalmi daldt (,Lopunk, dliink,
atondllunk...”) szintén t6r6lni kellett. Rdaddsul a darab végét egész brutdlisan kellett dtirnia:
Franz Moor eszerint nem akasztja fel magdt ,arany kalapzsinérjdra”, ehelyett maguk a hara-
midk ejtik fogsdgba, torvényt tilnek felette és bezdrjak abba a toronyba, amelyben apjdnak is
meg kellett halnia — egy dtirds, amely a darab egész forradalmisdgdt meghamisitja.

Es Amilidnak, a rablévezér kedvesének haldla? A bemutatén éngyilkosnak kellett lennie
(ez dukdl egy f6ldzadé menyasszonydnak!), semmiképp sem maradhatott tgy, ahogy Schiller
megirta: hogy tudniillik szerelme, Karl Moor végez vele a romantikus k6z6s haldl szindékd-
val. Ezenkiviil a darab cselekményének idejét Schiller kordbdl 1495 utdnra kellett dthelyezni,
dtirva Miksa csdszdr idejére minden hasbavdgd, XVIII. szdzadi torténelmi és politikai uta-
ldst. Az eredetiben olvashat6 Schiller-maximdt — ,,Soha a térvény nem formdlt nagy embert,

304 Példdul az ilyen pengeéles kitételeket: ,Jobbik résziik is eldrulnd tiz eziistpénzért a Szenthdromsdgot! 0,
ti farizeusok! Ti pénzhamisitdi az igazsdgnak, ti Isten majmai!” Friedrich ScuiLLer: Haramidk. In: Friedrich
Schiller dsszes dramdi, ford. Déri Tibor. Budapest, Magyar Helikon, 1970. II. felvonds, 3. szin.
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de a szabadsdg kolosszusokat és szélsségeket teremt™® — az intenddns igy iratta 4t: ,Soha
a béke nem formalt nagy embert, de a hdbort kolosszusokat és hésoket teremt!” A Nemzeti
Szinhdz igazgaté-cenzora igazdn tudhatta, milyen veszélyes sz6 a ,szabadsdg”.

Dalberg intenddns — a legf6bb wiirttembergi cenzor, az uralkodé Karl Eugén herceg ki-
nyujtott karja — onhatalmu véltoztatdsokat is végrehajtott, minden — nemiségre utalé — , illet-
lenséget” kiirtott, ami durva értelemtorzitdsokkal jart. Az eredetiben példdul az dlnok Franz
ezt mondja Amadlidnak: ,a szeretémmé teszlek, hogy djjal mutogassanak rdd a tisztes paraszt-
asszonyok”.>% A cenzori ,kiigazitdsban” viszont: ,Ugy fogok bdnni veled, hogy az asszonyok
Ujjal mutogassanak rdd.” Karl Eugén herceg mindezt még az el8zetes cenzira egy igen fejlett
formdjdval is megtoldotta: az irdstilalommal, a jov8beni gondolatok torlésével. Schillernek, az
ezredorvosi beosztdsban szolgdlé wiirttenbergi alattvalénak egyszer s mindenkorra biintetés
terhével megtiltotta, hogy azontdl barmi irodalmat papirra vessen! Az uralkodénak ugyanis
még a Dalberg-féle gondolatsebészi beavatkozds is til kiméletes volt. Egy irodalmi feldolgo-
z4s szerint a bemutatd utdn dithrohamot kapva igy fakadt ki: ,Ha Isten lennék és hatalmam-
ban 4llna ezt a vildgot megteremteni, s azt is elére ldtndm, hogy a Haramidkat valaki megirja
és sikeresen bemurtatjdk, még a teremtésrdl is lemondanék.”™” (A feltételes méd megtévesztd:
a hatalom tobbnyire épp azon a téren képzeli magdt istennek, ahol a hatdsfoka a leggyengébb
— a szellemi alkotds terén.) Bécsben még kdrmonfontabban igyekeztek elbdnni a hisztérikus
kozonségsikert eléré darabbal. Egy Johann Rautenstrauch nevii vigjdtékiré — nyilvanvaléan
cenzori sugallatra — az 1784-es elsé bécsi bemutatdn a f8hds apjdt nagybdcsivd irta dt. (Nyil-
vén, hogy az engedetlenség bibliai tilalmédval valé szembeszegiilés — negyedik parancsolat:
tiszteld apddat és anyddat! — stlydc némileg csokkentse.) Csak ilyen és ehhez hasonl6 nyaka-
tekert értelem- hamisitdsokkal tlirte meg a csdszdri cenzira a darabot — és 1850-ig csakis a
kisszinhdzak alkalmi tdrsulatainak eléaddsdban.

Bécsben a szindarabok cenzirdzdsa sordn, mint emlitettiik, egyébként is Higelin kébe
vésett tilalmai szerint kellett eljdrni. A Haramidkra vonatkoztatva ez azt jelentette: semmi
karomkodds, szitkolddzds és szex a szinpadon! Istent még véletleniil sem szabad a balsorssal
osszefiiggésben emlegetni! A cenzira szinhdzi katekizmusdva lett 1795-6s emlékiratdban a
romantika legtekintélyesebb cenzora kiilon is elrettentd példaként emliti a Haramidkat: ,,Az
olyan szérnyeket, mint az idésebb (Franz) Moor, az dtlagember képmutaté kozonnyel figyeli
és halat ad Istennek, hogy a valésigban nem teremtette meg Sket [...]. A mohédsignak itt
felvazolt képe — az emberiség becsiiletére — annyira csak képzeletbeli, a hétkdznapi valésigtdl
annyira tdvoli, hogy elemzésiink sordn valamely t6liink idegen lénynek kell tartanunk [...].”
Higelin mester végsd itélete: az ilyen tilzd darabok, amelyek ,a Rosszat vagy a Jot a leg-
szélsBségesebb formdban dbrazoljak”,*"® ellentétesek a szinhdz erkolcsre neveld céljéval, ezért
tirhetetlenek. Ebben a szellemben tiltott be 1805-ben a rendérség 4j fénoke, Freiherr von
Sumerau mindenféle Haramidk-eldaddst, barmilyen formdban is lettek légyen dtirva: ,Ez
egy erkolcstelen, minden tdrsadalmi koteléket felbontd, rendkiviil veszélyes szindarab, amely
sem a szerzd elképzelése szerinti eléaddsban, sem mds dtdolgozdsban nem alkalmas szinhdzi

305 Uo. I. felvonds 2. szin.
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bemutatdsra”*” A derék Sumerau nem aprézta a dolgot, ezt nyilvan haldlos itéletnek szdnta.
De 1808-ban — tobbszori kérvényezés, tetemes dtdolgozds utdn, a drezdai eléadds mintdjd-
ra ,,Carl Moor” cimmel — Ujra engedélyezték. A dolog ekkor is rosszul indult: amikor az 4j
férendbr-fécenzor Franz Moor bucstleveléhez ért a darab olvasdsaban, kifakadt: ,,Franznak
hivjik a gazembert? Betiltom! Hiszen bdrki célzdsnak vehetné, és 6felségét, Ferenc csdszdrt
érthetné alatta!”

A Haramidk sorsa tehdt igazi rémtorténet. A Higelin-féle katekizmus gondolatsorvaszté
hatdsa az egész német nyelvteriiletre — s6t, azon tul is — kisugdrzott. 1814-ben egy Svoboda
nevl irodalomszeretd jogdsz cseh nyelvre forditotta a miivet. A cenziira nem engedte kinyom-
tatni, mert ,,csehiil, azon a nyelven terjeszteni, amelyet a németiil nem tudé alsébb néposztaly
beszél, fokozottan veszélyes”?'" Bécsben 1830-ban adtdk djra, a Theater an der Wienben.
Carl szinhdzigazgaté dtigazitdsa tetszett a juliusi forradalom utdn ,erkélesileg” minden ed-
diginél kényesebb cenziirdnak, hisz a szinpadon a ldzaddk ezittal bilincsbe verve elnyerték
mélté biintetésiiket, kiilondsen a haramiavezér Karl Moor, aki stlyosan sebesiilten jutott
az ,igazsigtevd” katondk kezére. Az 1850-ben regndld bécsi f6cenzor, grof Lanckoronski a
kézirattdrban a tiltd listdt jelentd vords kereszttel jelolte meg a darabot. Aztdn egy jétékony-
sdgi estre — egyetlen eldaddsra — mégis engedélyezte a bemutatdst, mégpedig (majd hetven
év utdn!) az eredeti schilleri széveggel. E meglepd palfordulat valédi oka nem ismert igazdn,
bér a kitin6 Houben a ,ldzadévaddsz” rendérféndk provokécidjit sejti mogotte, aki arra szd-
mitott, hogy az eredeti Haramidk hatdsdra a még szabadldbon 1évg rebellisek oly izgalomba
jonnek, hogy leleplezik magukat (netén banddkba tomériilve, kivonulnak az erd8kbe), s a
renddrség ,,nagy fogdst” csindlhat.®'! (A véres 1848-as 8sz utdn mdr kevéssé jottek izgalomba,
s igy a darab a Burgtheater miisordn maradhatott.)

1.2. A Fiesko fiaskoéi

Schiller mésik ifjakori darabjdt, a Fiesk6r a bécsi Kirtnertortheater 1784 janudrjdban még
eredeti alcime (Die Verschwirung des Fiesko zu Genua. Ein republikanisches Trauerspiel — A
genovai Fiesko 6sszeeskiivése. Koztdrsasdgi szomorujdték) nélkiil mutatta be, aztin II. Jézsef
engedélyével 1787 decemberében a rdzés ,koztdrsasdgi” jelzd is megjelenhetett a Burgtheater
hirdet8céduldin — igaz viszont, hogy a csdszdr sajat kezlileg ,kerekitette le” és tette ,illen-
d8bbé” a szdveget (példdul kihuzta a megerdszakolt Bertha szerepét), amely arrdl szél, hogy
1546-ban Fiesko lavagnai gréf Doria genovai dézse ellen dsszeeskiivést sz8. A darab az intrika
és ellenintrika megdobbentd szévedéke, mintha Schiller a politikai jelszavak és igazsigok
ingatagsdgara akart volna benne rdmutatni. Nyilvdn ezért is keriilhetett sor a politikai hata-
lom kierdszakolta gyakori szinevéltozdsaira. Az 1800. mdrciusi Gjabb bemutatd szovegébdl
példdul az ,osszeeskiivés” és a ,szabadsdg” szavakat gondosan kigyomlaltdk (Higelin: ,A
szabadsdg és egyenldség olyan szavak, amelyekkel nem lehet tréfélni”), s a plakdtokon is mér
csak ,Lavagna gréfja” jelent meg cimként. Aztdn olyasmi tortént, ami a sok cenztiravihart 4
élt szinészeket is meglepte: I. Ferenc csdszdr szintén igényt tartott rd, hogy személyesen irja 4t

309 Idézi: Karl Grossy (szerk.): Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft, Jahrgang XXV. Bécs, 1915.
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Schillert! Elképzelése szerint a darab utolsé jelenetében — diadalmas zene kézben — Doria d6-
zse kdpraztatdan fényes kisérettel vonul be a szinpadra, ahol is az osszeeskiivék, a forradalom
vezetdi, megbocsdtdsért konyorogve ldbai elé borulnak. Es valéban: ezzel a ,schillertelenits”
véltoztatdssal jdtszottdk a Monarchia szinhdzai a mivet 1827-t8] egészen 1848-ig.

Els6re kiilondsnek tlinik, hogy a Fieskét, a politikai mandverezésrdl sz6l6 ,koztdrsasdgi” dréd-
mét két uralkodé is szerztdrsi igénnyel ,tisztelte meg”. A hatalom — a maga gatldstalanul torzit6
mddjin — mondhatni, odadorgolédzott a Szellemhez, részesiilni akarvin a lelkek felett gyako-
rolt immateridlis erejébdl. Ezt a jelenséget példdink sordn t8bbszor fogjuk tapasztalni még. Jean
Baudrillard ,az Eldtkozott Rész teorémdjanak” nevezi: ,, A vildg annyira tele van pozitiv érzelmek-
kel, naiv szentimentalizmussal, kanonikus hitisaggal és talpnyalé hizelgéssel, hogy az irénia, a gtiny,
a rossz szubjektiv energidja mindig gyengébbnek bizonyul veliik szemben.”'? Vagyis leegyszer(isit-
ve: a hatalom, ahol csak teheti, a témegekben mindig is meglévé pozitiv érzelmek tehetetlenségi
nyomatékdra (a tekintélytiszteletre) épit, s csak mdsodlagosan (de nem utolsésorban!) a félelemre.

1.3. Udvarnagybdl féruhatdrnok

A negyedik parancsolattal Schiller korszakalkot6 darabjanal, az Armdny és szerelemnél (Kabale
und Liebe) is baj volt. Az 1808. jiliusi bécsi Burgtheater-bemutaté el6tt Esterhdzy intenddns
bejelenti — ,legaldbb annyira a szerz8 nagysdgdra tekintettel, (sic!) mint ahogy az erkélesvéde-
lem okdn is”, hogy von Walter minisztert, az apai tilalommal szembeszegiilé Ferdindnd apjét
(eziittal is) nagybécsivd, Ferdindndot pedig unokadcesé kell degraddlni. Es a miniszter sem
maradhat ,miniszter”, hiszen — lévén a német eredetiben ,Prisident” — a negativ karakter ldt-
tin egyesek még a rendérfénokkel (Polizeiprisident) azonosithatndk. A leleményes cenzor ezért
Hhelytartéva” (Vizedom) viltoztatja, és hasonlé okbdl Von Kalb udvarnagy (Hofmarschall) sem
maradhat udvarnagy: egy a ranglétran nem létezd sarzsivd, ,féruhatdrnokkd” (Obergarderobe-
meister) kell dtvéltoznia. No és persze Lady Milford fejedelmi kegyencné-jellegének is meg kell
szlinnie, el kell tinnie a sz8vegbdl minden erre utald jelenetnek és kitételnek. (Egy fejedelem-
nek nem lehetnek kitartottjai — ez a szini vasszabdly egészen 1848-ig megkeriilhetetlen!) Es ettél
tiggetleniil sem irhat a Lady olyat a fejedelmi szeretdjének, hogy ,tanuljon egy angol herceg-
n6tdl konydriiletet sajdt népe irdnt”.*"? Von Walter miniszter csak 1848-ban kapta vissza atyai
jogait, a ,féruhatirnokot” azonban csak 1850-ben léptethették elé wjra udvarnaggyd. Viszont
még az 1867-es bemutatdt is csak azzal a feltétellel engedélyezte a RendSrminisztérium, hogy
ez a mondat, és a kdvetkezd: ,,De orszdgunk legkegyelmesebb ura felvonultatta a regimentet a
f8térre és agyonlovette a szdjaskoddkat [...]” nem hangzik el a szinpadon.®™

1.4. Egy gyéntatbatya dtvaltozdsai

A Don Carlos-t Schiller bevallottan azért irta, hogy ,az inkvizicié dbrdzoldsdval az emberi-
ség prostitudldséért” bosszut élljon és ,szégyenfoltjait elrettentd mddon” kiteregesse (Levél

312 Jean BAUDRILLARD: A Rossz transzsparencidja. Budapest, Balassi, 1997. 93.
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Reinwaldnak, 1783.). Ebbdl a szdndékbdl szinte semmi sem ldtszott az 1787-es lipcsei 8sbe-
mutatdn, akkora irtdmunkdt végzett rajta a cenzira: teljes egészében kihdzta a féinkvizitort,
és Domingdt, a kirdly cinikus gydntatdjic ,,Perez dllamtitkdrként” jelentéktelen udvaronccd
irta 4t, Posa mdrkinak is eltdrte maltai lovag-gerincée, és a kirdlyi udvarbél szdmfizte az 8sszes
papot, autodaférdl és az inkvizici6 egyéb szorny(iségeirdl, Istenrdl és pokolrdl pedig nem esik
egy sz6 sem.

A mai olvasé joggal kérdezheti: mi értelme volt igy egyaltaldn el6adni? Ha csak az a csiny
nem, amit Mannheimben Dalberg intenddns engedett meg maginak azzal, hogy ,Perez 4l-
lamtitkdrt” ismét pappd — jezsuitdvd — vdltoztatta, mire az ottani el6adds kozonsége felhor-
diilve vélte felismerni a figurdban a pfalzi vélasztéfejedelem kozutdle és rettegett gydntatdjdt,
Frank pétert... Schiller tdrsadalomismerete és érzelmi igazsiga még igy, legyongitve, meg-
gyaldzva is komoly veszélyt rejtegetett a politikai hatalmassdgok szamdra. Igy nem csoda,
hogy a megjimborositott ,,Perez dllamtitkdr” még az 1791-es erfurti, s6t az 1792-es — mdr
Goethe igazgatdsa alatti! — weimari eléaddsokon is szinen volt. Goethe miniszteri befolydsa
kellett hozz4, hogy a weimari tdrsulat 1807 mdjusdban az eredeti szdveggel adja el8 a darabot
— Lipcsében. De ezzel a vakmerdséggel még sokdig — 1811-ig — egyediil is 4llt az egész német
nyelvteriileten, hiszen pl. a katolikus Bécsben még egy cenzorilag kasztrdlt Don Carlos is
elképzelhetetlen volt a szinpadon. Csak természetes, hogy Carlosnak mostohaanyjihoz, a
kirdlynéhoz £iz6d4 illegélis szerelme igazi higelini ,természetellenes blinnek” szdmitott.

Es mintha a t6rténelem is Schiller nyomdn jért volna: a bécsi rendérféndk helyettese, von
Hager 1807-ben megéllapitja, hogy a darabban ,a trénérokosnek apjihoz, a kirdlyhoz fui-
z8d8 kapcesolata tdvoli hasonlésdgot mutat a legutdbbi spanyolorszdgi eseményekkel " (IV.
Kiérolynak épp fidval, VII. Ferdindnddal timadt konfliktusa a spanyol korona birtokldsdért),
mér ezért sem engedélyezhetd a bécsi, mégoly ,megszeliditett” bemutaté sem. Csak 1809
augusztusdban ldthattdk a bécsiek a Don Carlos-t, persze a féinkvizitor és Domingo gyén-
tatdatya nélkiil (utébbibdl itt is a ,Don Antonio Perez” nevli, bargyd udvaroncot allitottak
elé, Alba herceggel dsszevonva), és Ugy, hogy a kirdlyné és Carlos kozott nem szovédoce
semmiféle szerelem.

1.5. A problematikus legelsé nézé

Es a Wallenstein? Bizony, Schiller nagy drimatrilégidja is megkapta a magaét. A berlini
Schauspielhaus igazgatéja, Iffland véllalta elsének a trildgia bemutatdsdt (1799) — de a mine-
egy 60 oldalnyi bevezetd részt (Wallenstein tdbora) egyszertien torélte a darabbdl attdl vald
félelmében, hogy elveszitheti 4ll4sét. Erdemes e parjar ritkité méret(i csonkitds magyardzatdt
felidézni: ,A derék 6rmester szokimondé szavai a kirdly jogardrdl, s egyaltaldn, a hadsereg-
16l sz616 valésighti dbrdzolds igen problémads, ha a legelsé néz8 egy katonaszeretd, militdns
uralkods [...]. Rdaddsul az ilyen szinpadi népgyilés manapsdg a konnyen heviil8kre kiszd-
mithatatlan hatdsi.”'¢

Konyviink tantsdga szerint ,a legelsé néz8” szinte mindig problematikus — a miire és az

alkotéra nézve minden gesztusa sorsfordité hatdsa. Legveszélyesebb persze akkor, ha elzéleg
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nem olvasta a darabot, mert a manudlis cenzori munka elvégzését kényelembdl, id6hidny mi-
att intenddnsdra bizta. Ilyenkor biztosra vehetd, hogy a hatalomnak szolgdlni akard, megfé-
lemlitett vezetd ttlzdsokra lesz hajlamos. (Tulbiztositasi effektus — ldsd ,,A cenzor lélektana”
c. fejezetet.) Az uralkodd jelenléte egy-egy bemutatén maga a tomény tetemrehivds, s aligha
volt véletlen, hogy a kor dllami (fejedelmi) pénzbdl fenntartott nagyszinhdzainak (pl. a bécsi
Burgtheaternek, a mannheimi Nemzeti Szinhdznak, a berlini Schauspielhaus-nak, a weimari
Udvari Szinhdznak, a szentpétervdri Bolsojnak, a pdrizsi Comedie Francaise-nek) vezetdi
a szokvdnyos cenziraszervezeten kiviil dlltak — mert maga az abszolutista uralkodé volt a
cenzoruk. A nagyszinhdzakkal szerzédni a szerz8k szdmdra ezért mindig afféle vabank-jdcék-
nak szdmitott. A szinhdz intenddnsdval vitdba szdllni itt azt jelentette: magéval az uralkodéi
akarattal kapni hajba. Nem kis bdtorsdg kellett hozzd — esély nélkiil.

Az eredeti szoveg konyv alakban valé megjelentetése a szinhdzi bemutaténdl mindenesetre
konnyebbnek ldtszott, pusztdn azért, mert itt a dontési szintek lényegesen ,lejjebb” voltak, s
igy némileg kijatszhatonak bizonyultak. A Wallenstein csonkitatlan szévegkonyve 1800-ban
jelent meg Cottdndl, Goethe miveinek késébbi kiaddjandl. (Az ottani cenzor engedékenysé-
gének valds oka ismeretlen.) A bécsi Alois Doll ennek alapjdn olcsé utdnnyomdst tervezett, de
ezt mdr az osztrék cenzlra meghitsitotta. A Polizeidirektion nyilatkozata szerint: ,E kényv
széles kort terjesztése megrontand a kozvéleményt, és az a rengeteg tévedés és veszélyes mon-
dat, amit a szerzd az druldé Wallenstein és hiveinek szdjaba ad, megzavarnd a tanulatlan em-
bereket [...]. Wallenstein egyes kijelentései, példdul, hogy a hdborti mindent felzabdl, s hogy
Ausztria nem akar békét, konnyen Thugut miniszterre — a Franciaorszdg elleni habort akkori
elszdnt hivére (a szerzd) — vonatkoztathatok”™*” Legkozelebb (1810-ben), amikor a Hoftheater
teljesen elgydvult igazgatdja a darabbdl kiszakitva mdr annak csupdn a mdsodik részét (A két
Piccolomini) akarta musorra tlizni, a Kamarilla (z Geheime Hof> und Staatskanzlei) nevében
Metternich simdn letiltotta ezt is: ,Semmiképp nem alkalmas nyilvinos bemutatdsra”.

Végiil 1814 tavaszdn Metternich kancelldr jobbkeze, Friedrich Gentz udvari tandcsos ka-
pott megbizist, hogy a Burgtheaterben valé bemutatds céljdbdl egy ,minden megiitkozést
keltd részt8l megtisztitott, kellden leroviditett” véltozatot készitsen. Ez meg is toreéne, és a
biirokrata hajlamu csdszdr — biztos, ami biztos — nem volt rest jegyz8konyvi nyilatkozatra
kotelezni a szerencsétlen Gentzet. O eskii alatr dllftotta: az dtiratban immdr egyetlen olyan
kitétel sem maradt, amely politikai szempontbél barmi kifogds ald eshetne. De tévedett. I.
Ferenc taldlt ilyet. Sajdt kezlileg huzta ki a darabbdl Seni, a baptista asztrolégus szerepét, és
a megszeliditett eléjaték (Wallenstein tdbora) is dldozatul esett a Kapucinus bardt néhdny
meghagyott schilleri mondatdnak. Szdm{izetése a bécsi szinpadokrdl egészen 1848-ig tartott
— kivéve Metternich szalonjdt! Ott hdzi el6addsokon, meghivott vendégek elétt elhangozhat-
tak ,az 6rdogi Kapucinus” cenzirizatlan szavai is. LEn semmi kivetnivalét nem taldlok ben-
nitk” — mondta a visszaemlékezések szerint®® a kancelldr, ami jél mutatja e mivelt f6cenzor
izlésének gyakorta tapasztalt kettdsségét, sajétos ,,hasaddsit”.

A Wallensteint csonkitatlan, cenztrdzatlan szovegével 1848. szeptember 28-dn ldthatta
elészor Bécs kozonsége. Es itt, a gondolatszabadsdg vdrva vért pillanatdban megtortént az,
amit a cenzura apotedzisinak nevezhetiink: a kozonség aggddva, félve figyelte a szinpadon

317 Idézi: August FOURNIER: Schillers Wallenstein und die &sterreichische Zensur. Neue Freie Presse, Nr.
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addig sosem ldtott vészes szenzdci6t. Egy papot, aki ki meri mondani, hogy ,,az egyhdz barkd-
jat vérdr fereszti”. A katolikus csdszdr nagy védelmez8jérdl, Wallensteinrdl pedig az a vélemé-
nye, hogy ,Pogdny Ahab az és Jerobeam, Aki a népeket a régi, tiszta Tanokbdl bélvinyhoz té-
riti vissza.”" Aztdn 1850-ben egy darabig Ujra el kellett téinnie a Kapucinusnak a szinpadrdl,
dtadva helyét — mint egykor a Haramidkban — egy-egy sima beszéd(i ,Vdrosi tandcsnoknak”,
ezzel is igazolva a cenzori fantdzia sziikosségét.

1.6. Nyomaszt6 félelem

Mondani sem kell, hogy a klasszikus remek, a Stuart Mdria is botrdnydarabbd valt. Mégpe-
dig ezuttal épp a nagy bardt és palyatdrs, Goethe szinhdzdban, Weimarban, ,az Ilm menti
Athénban”. 1800. junius 12-én, két nappal az ésbemutaté eldtt, Goethe direktor ezt irja a
szerzének: "A merész gondolat, hogy szinpadra vigyiink egy gyéndst, mdr kiszivargott és én
azt az utasitast kaptam, hogy kérjem meg Ont, keriiljiik el ezt. Be kell vallanom: nekem sincs
inyemre a dolog, de mivel mdr elére tiltakoznak ellene, két szempontbdl se lenne tandcsos.”
(Az egyik szempont alighanem a direktor kiiszobondllé minisztersége.) Az 6t6dik felvonds 7.
jelenetérdl van szd, ahol a kivégzésére varé Mdria kirdlynét udvarmestere, a , titokban” pappa
felszentelt Melvil feloldozza biinei aldl. (A deus ex machina oka nyilvinvalé: Karl August
herceg vétdja ,az egyhdz profanizdldsa” miatt.) A két zsenidlis bardt tehdt osszetil, és kozos
oncenzirdval csonkitja meg a darab egyik legszebb jelenetét. Mindkettdjitk szdmdra egyfé-
le ,fekete mise” lehetett! Akdrcsak az udvari szinhdzként szolgdlé Redouten-Comidienhaus
kozonségének egy része szdmdra: ennél a jelenetnél fagyos csend lett, és tobbek arcdn pdni
félelem titkrozédott. (S ez mdr a ,kozvélemény” cenzirdja volt, de errél késébb.)

Csak természetes, hogy Iffland igazgaté a berlini bemutatéhoz (1801. janudr) mdr ennél
nagyobb szdvegrészek feldldozdsdt kovetelte: még tobbet kellett hlizni a gydéndsi jelenetbdl, és
Mortimernek a skét kirdlynd irdnti szenvedélyes vallomdsaibdl, hogy a lovag (I1I. Frigyes Vil-
mos porosz kirdly szerint) ,dllatias érzékiségét” tompitsik. Viszont 1802 mdrciusiban, az elsé
stuttgarti eléadds utdn az ottani Frigyes herceg taldlta tilsdgosan ,idegesitének” Leicester
jelenetét, ahogy Maridt hallgatja kivégzése kozben. Ezért nemes egyszer(iséggel elrendelte,
hogy a kévetkezd el6addsbdl az egész jelenetet toroljék, persze a gydndsi jelenettel egyiitt.

Amikor a forradalmi Franciaorszdggal folytatott hdborik sordn a Rajnavidék a Francia
Koztdrsasdg része lett, e helylict megsziint a cenzira, 1799-t6l azonban — a napéleoni Konzu-
ldtus idején — mdr ismét mikodote. 1802 februdrjidban Koln, majd 1812 juniusiban Aachen
polgdrmestere ,egyszer s mindenkorra” betiltja — nehogy a nézék Marie Antoinette 1793-as
lenyakazdsdt pozitiv példdnak tekintsék — a Stuart Mdria bemutatdsdt. Mondani sem kell,
hogy a katolikus kirdlyné elitéltetésérdl és kivégzésérdl sz616 mi a katolikus Habsburg Biro-
dalomban eleve botrdnykdnek szdmitott.

1792-ben — bar még a higelini norma: ,,a szinhdzat sosem mocskolhatja be vér” megjele-
nése eléte — egy kis bécsi kiilvarosi szinhdz (a LandstrafSer Theater) meglepé médon eredeti
sz6vegével mutathatta be a darabor, nyilvinvaléan valamilyen cenzori mulasztds folytin. Ok
a vadromantika jegyében roppant ,blickfangosan” nyilt szinre vitték Mdria lefejezését, nem
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Helikon, 1970. 8. jelenet.



164 Halhatatlan cenzdra

sejtve, hogy Périzsban a valésdg hamarosan talszdrnyalja ezt a szenzdcidt, és épp az osztrak
csdszdr nagynénjén teljesedik be a szini kivégzés. Merészségiik sokszorosan visszaiitott a Stu-
art Mdridra, mert amikor 1801-ben a darab konyv alakban is megjelent, terjesztését az egész
Habsburg Birodalomban — igaz, erga schedam mindsitéssel — megtiltottdk. (Vagyis csak kii-
l6nleges, személyre sz616 engedéllyel volt olvashaté.)

Bécsi szinrevitelérdl egyel6re sz6 se lehetett (Ferenc csdszdr hdromszor is személyesen til-
totta le), egészen az 1814. decemberi — gondosan ,megtisztitott” Burgtheater-bemutatéig.
Tovabb nehéz lett volna hdzni a dolgot, mivel a Bécsi Kongresszus el8keldi ,idegborzolé”
szinhdzi szenziciét koveteltek. Ferenc nehezen egyezett bele a bemutatéba és kikototte: , A
drémdban el6fordulé mindennemd illetlenséget a szdveg torlésével gondosan ki kell kiisz-
6bolni.”**° Nem ismert pontosan, milyen mélységig hatolt ezdttal a ma kivesézése, csak annyi
tudott, hogy a koronds cenzort nem elégitette ki operdciéjdnak végrehajtdsa: személyesen
tett szemrehdnydst, amiért a skét kirdlyndt alakité szinésznd kezében fesziilettel merészelt
kivégzésére indulni.

1.7. Ordég helyett Sitin

Tobbnyire barbdr médon bant a cenzira Az orléansi sztizzel (Jungfrau von Orleans) is. Nem
véletleniil, mert a darab hése — afféle német Jeanne d’Arc-ként a napdleoni francia elnyomads
idején — az ébredezd dssznémet nemzeti 6ntudat jelképévé vile, s zajos sikereivel a torpe fe-
jedelmi zsarnokok és francia babdllamok politikai érdekeit veszélyeztette. A Szlizzel Schiller
ismét idészer(i politikai drdmdt irt: Johanndja 6ldokld angyalként vesz részt a felszabadité
harcokban, és nem a mdglydn, hanem a harctéren éri a haldl. De aktudlissd valt a darab
olyan vonatkozdsban is, amire nem is gondolhatott. A csaknem cenziramentes Weimarban
tervezett 6sbemutaté csak Lipcsében valdsulhatott meg (1801), mivel Karl August herceg szé-
mara kellemetlen lett volna, ha kozismert szeretdjét, a szinésznd Jagemann kisasszonyt ldtjak
szliz Johannaként a weimari szinpadon. (Ezért inkdbb ,szakért6ként” eltandcsolta a Sziizet,
mondvén: kitind konyvdrdmdrdl van sz4, de nem valé szinpadra.)

A Szliz igazi megprébdltatdsai az 1801. novemberi berlini bemutatéval kezd8dtek: itt ezt
tal a cenztirdzdst nem biztdk a szinhdz vezetdjére. Egy von Woltmann nevi cenzor kihizta a
darabbdl Montgomery-t, a walesi katondt, aki a szerelem iirtigyén kér kegyelmet a Sziiztdl (az
dvatos itész nem akarta, hogy ,megsértédjenek” az angolok), a Fekete Lovagot (allitdlag az
ezt alakitd szinész a probdn az uralkodéra, III. Frigyesre emlékeztette 6t) és Johanna elfoga-
tdsaban az egyhdz blinét firtatd Ersek szerepét (nehogy az egyhdz megsértédjon). Az 1802-es
drezdai eléaddst pedig Schiller bardtja, Kérner valésdgos merényletként irja le: ,Szdmtalan
helyen véltoztattdk meg a szoveget s olyan médon, amit elképzelni sem tudsz [...]. Racknitz
igazgatd csak megjelolte a megbotrdnkoztaté sorokat és a szinészek [...] tetszés szerint ta-
laleak ki 0j szoveget helyettiik! Csak néhdny példa: a Sz(izbél Szliz Mdridt csindltak, ezért a
cimet Johanna d’ Arc-ra véltoztattdk, a csatakidltdst: »Isten és a Szliz!«®! »Haldl az ellenségre,
gybzzenek a francidklcra irtdk 4dt. »E francia puhdnyoktdl szaladni«®?? helyett — nehogy a
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francia kovet megsértédjék — ezt kidltotta az angol févezér: »E maréknyi ellenségtdl sza-
ladni?« »Isten« helyett »egete, »6rdg« helyett »gonosz szellemet« mondtak. Agnes (a francia
kirdly kedvese) csupdn bardrsdggal viseltethetett a kirdly irdnt, ezért mdsodik fohdszdban3*
»Agnes szerelme visz majd gy6zelemre« helyett »Néped szerelme« hangzott el [...].”* Es igy
tovibb: a ,Menny Kirdlyndjét”, a ,magasztos Szlizanydt”, a ,Mennyek kirdlyasszonydt” sem
volt szabad kimondani, Johanndt az dtirat szerint nem 6 vezérelte, ahogy a schilleri szévegben
van, hanem csupdn , Franciaorszdg géniusza”. Reims érseke sem tszta meg: a leleményes, de
korldtolt cenzor dtnevezte ,Féasztalnokkd”. (S lattuk, mindez tgy torténhetett meg, hogy a
szerzd csak utdlag éreesiilt rola, masodkézbdl!)

Bécsben is hidba akarta a Vardzsfuvola-szerz6 Schikaneder szoveghtien bemutatni és Unger
professzor kiadni, a rendéri tilalom egyértelm volt. Hiszen Higelin szerint mdr a ,,szliz” sz6
nyilvdnos megjelenése is sulyosan aggdlyos mind erkolcsi, mind valldsi okbdl. Ezt a helyzetet
kihaszndlva, egy bizonyos Escherich ,Johanna d’Arc” cimen irt a darabbdl a Burgtheater
szdmdra egy cenztraképes sildny véltozatot, amelyet 1802 janudrjaban be is mutattak, konyv
alakban is kiadtak, névteleniil, s természetesen ismét csak a szerz6 engedélye nélkiil. Ez az
Escherich-féle ,dtigazitds” kiilonosen nevezetes aktudlpolitikai megolddsairdl, példdul, ne-
hogy az éppen foly6 angol-francia amiens-i béketdrgyaldsokat megzavarja, a darab VII. K4-
rolya immdr nem Franciaorszdgban, hanem egy holdbeli birodalomban uralkodik, angolok
nincsenek, csak ,szigetlak6k”, a kirdly szeretdje, Agnes Sorel torvényes feleséggé, Dunois
grof, a Fattyu pedig ,Lajos herceggé, a kirdly atyafidvd” véltozik benne. (Mit mond Higelin
a  fattyd” széra? Szigortan tilos! Helyette sziikség esetén ,boszorkdnyfajzat” alkalmazandd.)

Természetesen az életéért esdekld walesi Montgomery lovag sem jelenhetett meg a szinpa-
don, a Szliz kardja helyett 6t is a cenzor plajbdsza likviddlta. Az angolokhoz pdrtolt Isabeau
kirdlyné sem volt mdr a kirdly anyja, csupdn ,erkélesileg makuldtlan” névére, akinek druldsat
minddssze egy hajdani testvéri pofon (!) motivalta. A megnemesitett Johanndt a cenzira ezen
remekmiivében — lévén mégiscsak egy kis parasztliny — a kirdly nem ruhdzta fel a liliomos
cimerrel (IIL. felv. 4. jelenet), a haldoklé Talbot févezér nem mondott olyat, hogy ,,A bohdc-
kirdlyé ez a vildg” (III. felv. 6. jelenet), helyette csak ,bolondok fejedelmérdl” lehetett sz,
hiszen Higelin szerint egy kirdly nem lehet bohéc semmilyen kériilmények kozott, s a ko-
rona még véletleniil sem inoghat a fején. Ez okbél hizta ki a plajbdsz Dunoisnak a ,rettent
Talbot” holttestéhez intézett szavait is: ,Sire, kirdlyként el¢szor most koszontlek, Fejeden a
korona reszketett, Ameddig lélek lakozott e testben” (III. felv. 7. jelenet). Es nem volt kiejt-
hetd ,az 6rddg” és ,pokol” sz6 sem, igy Johanna sem lehetett, ahogy Schiller adja ellenségei
szdjdba: ,,a pokol kdprdzata”, hanem csak a Sdtdné. Szintigy az ,eretnekség” szét sem engedé-
lyezte cenzorunk, csak a ,tévhitet”. A hésnd sem lehetett , dtkozott”, csak ,megbtivolt”. Az ,ég
kirdlyndje” helyett itt is csupdn egy névtelen ,fényes alak” jelenhetett meg a Szliz dlmdban,
igy Johanna sem a schilleri fohdszt mondta: ,Bdr meg sem jelentél volna, Mennyek kiralyasz-
szonya!” (IV. felv. 1. jelenet), hanem esetleniil csak ennyit: ,, Pésztorldnyok nagy szelleme!”. O
maga sem lehetett ,,szent”, csak ,égi lednyz4” vagy ,,érdemes préfétand”. A hires csatakidleds:
HIstenért és a Sziizért!”, most igy hangzott, meglehetésen sutdn: ,Eg és jog”. Nyom nélkiil
kiirtattak itt is az olyan ,romantikus kilengések” (Higelin), mint a Fekete lovag megjelenése

323 1. felvonds 4. jelenet.
324 Friedrich ScHILLER: 1802. janudr 27. In: Ludwig voN URLICHS: Briefe an Schiller. Stuttgart, Cotta, 1877.
445.



166 Halhatatlan cenzdra

(IIL. felv. 9.) és a szénégetd-jelenet (V. felv. 1-3.). Szegény Szliz, a cenzira afféle llatorvosi
lova lett beldle! Nem konny(i az eurdpai irodalom térténetében még egy klasszikus miivet ta-
ldlni, amely ennyire a hatalmi gétldsok, szellemi gorcsok és emberi szlikldtokoriségek terepé-
vé vélt volna. Végiil csak 1820 novemberében, 19 évvel a lipcsei 8sbemutaté utdn ismerhette
meg a Burgtheater kozonsége az igazi Johanndt.

1.8. Templom és ,,pogdnytemplom”

Schiller kovetkezd darabjdval, a ma mdr kevéssé ismert A messinai menyasszonnyal (Braut
von Messina) szemben az volt a cenzori kifogds, hogy egy szinpadi jelenet nem jétszdhat
templom belsejében, legfeljebb csalddi kriptdban. Csak 1810 janudrjéban engedélyezte a f6-
renddr (a Polizeiprisident) a burgtheaterbeli bemutatét, azzal a feltéeellel, hogy a ,,templom”
és a ,kolostor” szavakat a szinhdz a darabbdl torli. Helyettiik csak a ,pogdnytemplom” és a
bléd ,szigetecske” szerepelhetett, a IV. felvonds 4. jelenetében pedig az Isabella nev(i hés-
nének ezt a kifakaddsdt: ,[gy tartotok szét, mennyei hatalmak?”,* ezzel a fogalomzavarral
kellett helyettesiteni: ,,fgy tartotok szdt, sejtelmek?” (A gondviselésben kételkedni szinpadon
csak akkor megengedett, ha a szerepld korrigdlja magdt vagy mds szerepldk cafoljdk 4llitdsdt
— igy Higelin.)

1.9. Ki t6r6dik az 6sszezavart verslabakkal?

Az utols6 nagy md, a Tell Vilmos (Wilhelm Tel]) megint csak vészes politikai kihivést jelen-
tett. Az idegen (rdaddsul osztrdk!) zsarnok kegyetlen helytartéja elleni felkelés hdtterében
jatsz6d6 darab mind aktudlpolitikai, mind szellemi értelemben ,tlizveszélyes pardzs” volt.
Az 8sbemutatdnak ezittal is Weimar adott otthont 1804. mérciusdban, de mdr ugyanez év
decemberében csak az 6todik felvonds nélkiil lehetett folytatni az eldaddsokat, ,mert nem
akartuk a csdszdrgyilkossdgot széba hozni” — irta Schiller diplomatikusan Christian Gott-
fried Kérnernek.>** (Nyilvdnvald, hogy a herceg kivinsiga volt — Goethe intenddns ttjdn, aki
azonban mdr a december 31-i el6addsra ,visszacsempészte” a problémads felvondst.)

Az elsd berlini bemutatén (1804 jaliusiban) Iffland igazgaté cenzirdja ,megrigta”
Stauffacher felkelésre buzdité beszédének természetjogra hivatkozé hires végsorait. Vildgossd
vélik a szoveggyengités cenzori technikdja, ha szembedllitjuk a két szoveget. Az eredetiben:

Ha jogra nem taldl az elnyomott,
Es terbe tiirhetetlen — folfelé nyiil,
Merészen bizva, fol, az ég felé,

S a foldre hozza le orok jogir —

Ott fiigg az fent, s el nem rabolhaté
Es sérthetetlen, mint a csillagok.

A természet ds rendje visszatér,

325 ScHILLER i. m. (1970) 324. Jékely Zoltdn forditdsa.
326 Karl HoEDECKE (szerk.): Schillers Briefwechsel mit Korner. Lipcse, Veit & comp., 1878.
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Hol ember az emberrel szemben dll,

S ha nem haszndl mdr semmiféle eszkoz,
Urolsé érvnek ott van még a kard.
Megvédhetjiik legfébb javunkar az
Erbszak ellen. ..

(I1. felvonds, 2. szin, Vas Istvdn forditdsa)

Cenzirizottan:

Ha minden hatdrt tillép

A durva énkény, minden jogot tiporva,

Ha nem segit mdr a torvény, a természet segit,
Megvédhetjiik orokségiinket

Az erdszak ellen.

A kiilonbség nyilvdnvalé annak, aki a két szoveget dsszevetheti. A berlini bemutaté kozon-
sége akkor még aligha volt ebben a helyzetben. De még stlyosabb rombolds tortént a III.
felvondsban, ahol Tell fidval, Waltherral — 45 sorban, kérdés-felet formdjéban — arrél beszél,
hogy minden a piispoké és a kirdlyé:

Szeip orszdg, jo orszdg, akdr a menny,
De nem azé az élet ott, aki

Elveti és betakaritja.

(3. szin, Vas Istvan ford.)

Cenzirazottan a 45 sornyi eredetibdl csak ennyi — megdlt értelmii széveg — maradt:

Szép orszdg, jo orszdg, akdr a menny,
De, akik lakjik, vdrosnak nevezett s fallal kirbeverr
Nagy falvakba vannak bezdrva.

A haldoklé Attinghausen ldtnoki szavai:

Es elhull majd a nemesség virdga,
S a szabadsdg gydztes zdszlot emel
(IV. felvonds 2. szin, Vas Istvan ford.)

a megpuhitott szévegben igy hangzottak:

A gybzelem kivivatort,
Diadalmasan leng az orszdg zdszlaja. ..

Léthat6: ,elmdzoltdk” a schilleri drdmai viziét, a nemesség megérdemelt bukdsit egy véres
parasztfelkelésben. Ezzel sikeriilt egyszersmind a szovegrész mivészi erejét is kikiiszobolni.
A cenztrdnak erre a jellegzetes kettds kdvetkezményére (,kettds szovegtorés”) szimtalan példat
hozhatnank és konyviink A cenziira és alkotds dialektikdja cimi fejezetében még visszatériink rd.
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Az osztrak cenzira csak 1810-ben engedélyezte a Tell Vilmos bécsi bemutatdsdt, ter-
mészetesen megfeleld csonkitdsok drdn. A szovegromboldshoz egy bizonyos von Hager
cenzor 1809-ben késziilt szakvéleménye adta meg az alapvetést, aki szerint sem ,,Auszt-
ridt”, sem ,,csdszdrt” nem szabad emliteni, az uralkodéhdzra nem vetiilhet drnyék, min-
dent kizdrélag Gefiler helytarté gonoszsdgdnak kell betudni. (,A katonai vezetdk 4ltal
elkovetett hibdt sosem szabad ugy bedllitani, hogy az az uralkodé vagy egydltaldn,
a szolgdlat vétkének tlinjék” — ahogy Higelin katekizmusdban olvashaté.) A hatalmi
onkény tényeit bemutaté darab tehdt csak akkor szinpadképes, ha van lehetéség a mi
olyan 4talakitdsdra, hogy a felel§sséget a gaztettért kizdrdlag valamely beosztott viselje
— tehdt a blin csak egyéni lehet és nem rendszersajdtossdg: ez — tudjuk — a késébbiek-
ben is a politikai cenzira és propaganda fontos alapszabdlydva vdlt. Ehhez a bécsi Tell
Vilmosbél mindenekelStt ki kellett vigni a megvakitdsrél sz6l6 epizédot (I. felvonds
4. szin), az egész otodik felvondst (a felkelés gydzelmével, a csdszdr elleni merénylet
hirével, a merényld jelenésével), és torolni kellett mindenféle utaldst csdszdrra, a Habs-
burgokra és az osztrak megszalldsra.

Aztdn az 1830-as juliusi forradalomtdl valé félelem egy idére (1836-ig) még ezt a kivérez-
tetett valtozatot is az archivumok mélyére szdmizte. Az igazi Tell Vilmost azonban csak 1854
6ta ldthatjdk a bécsi néz8k a szinpadokon. Elézéleg — 1849-ben — egy kisvdrosi szinhdzigaz-
gaté agyafurt otletétdl volt hangos a német sajté. Az illetd eskiidott rd, hogy olyan megolddst
taldlt, amelynek segitségével ,a radikalizmus mérge teljes egészében kikiiszobolhetd ebbél
az egyébként oly kit(ing darabbdl”. A {8probét ellendrzd cenzor megrokonyddve tapasztalta,
hogy sz6rdl-széra az eredeti szoveggel adjak a darabot — egészen az utolsé jelenetig, amikor

1”

is a korus az ovdcid helyett — ,,Eljen az {jasz, Tell, a szabadité!” — ezt visszhangozta: ,,Eljen
Ausztria! Tell az 4rulé!”

1848 elétt tobb német vdrosban — igy Berlinben, Darmstadtban — Tell egyéltalin
nem volt miisorra tlizhetd, csak a bel6le késziilt Rossini-opera. Ennek is csak ugy volt
szabad végzddnie, hogy Tell elhibdzza nyildval a helytartét, és a katondk foglyul ejtik.
1846 decemberében Mainzban is betiltottdk, mert egyes jeleneteit a kozonség ,,a fenndlld
viszonyokra” vonatkoztatva tiintetd tetszéssel fogadta. Frankfurtban — még az ottani,
1832-es betiltdsa el6tt — csak tgy volt szabad eléadni, ha a sz6vegben nem szerepel az
»~Ausztria”, illetve az ,0sztrdk” sz6. Helyette — a diplomdciai bonyodalmakat elkeriilendd

.o 7 » /7 7 ’ . . ” I3
— ,jovevényt” kellett a szerencsétlen szinészeknek mondani, nem térédve az dsszezavart

versldbakkal.

1.10. Bélcs Nathdn dtlényegiilése

Csak természetes, hogy Gotthold Ephraim Lessing Bélcs Ndthdnja (Nathan der Weise), a
német felvildgosodds korszakos darabja is elszenvedte a maga vesszéfutdst, amikor 1819-ben
— tobb évtizeddel megalkotdsa utdn — egy Berling nev(i vigjdtékir6 és szinhdzi siigé engedélyt
kapott a burgtheaterbeli bemutatds céljdbol egy cenziraképes véltozat produkédldsdra. Ami
azt jelentette: éppen a darab nagy erejét adé mondanivaldt — a valldsok egyenértékiiségét, az
egyhdzak esend8ségét — kellett feldldoznia a mindenre elszdnt dtdolgozénak.

Ez a merénylet oly tokéletesre sikeriilt, hogy a szinpadon megjelené Nithdnban immér
sz6 se esett valldsrél, kereszténységrél, egyhdzrol. A darab jeruzsdlemi patridrkdja a templo-
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mos lovagok parancsnokdvd viltozott, aki mdr nem a kereszténységért harcol, hanem csupan
rendjének érdekeiért. Az igazsdgszeretd bardt (,Bonafides friter”) pedig a templomos pa-
rancsnok szolgdjavd torpiilt, és megfosztatott minden egyhdzi vonatkozdsitdl.

A monarchista szellem szdmdra tlirhetetlen volt Ndthdnnak a 2. felvondst z4ré maximadja is:

»Hogy is nevezzelek — az igazi

Koldus, csak az az igazi kirdly!”

(Lator Laszlé forditdsa)

Az 4tirdsban — és a bemutaté szinpaddn — ez igy hangzott cenztraképesen:
»Aki képes mindenrdl lemondani,
Az a legszerencsésebb a Foldon.”

Torolni kellett a sz6vegbdl a hdrom gytiri meséjét is, a vallisok egyenéreékiségének e szép
szimb6lumdt, mint a cenzor szdmdra ,visszataszit6 allegéridt”, tovibbd minden szovegrészt,
amely arra utal, hogy Recha, Ndthdn fogadott ldnya keresztény szdrmazdsi. Ehelyett azt
kellett beirni, hogy ,valamilyen mds felekezetd” csalddbdl szdrmazik.

1.11. Az illetlen politikai impulzusokat gerjeszté Egmont

1819 oktdberében — miutdn Goethe darabja 1801 februdrja 6ta szerepelt a berlini Hofbiihne
szinpaddn — a renddrhatésdg vdratlanul megtiltotta a tovabbi eléaddsokat egy, a Spenersche
Zeitungban megjelent szinhdzi kritika miatt, amelybe a cikkiré a rendérminiszter kommii-
nikéje szerint ,illetlen politikai impulzusokat csempészett”. Schuckmann miniszter kildtdsba
helyezte: a jovében minden esetben igy fognak eljarni a politikai szinezet(i szinhdzkritikdk
esetén. Az uralkodé fontoléra vette, nem kellene-e a politikdval foglalkozé Gjsdgoknak eleve
megtiltani, hogy szinhdzi kritikdkat kozoljenek? A szabadsdghds Egmont szinpadi reinkar-
ndcidjitdl valé félelem oly erdssé vilt Poroszorszdg uralkodéjéban, hogy az 1822-ben Berlin-
be létogaté Alexandra orosz nagyhercegnd kivinsdgdnak — aki a kivalé Wolff alakitdsiban
szerette volna ldtni a darabot — ellenszegiilt. Egmontot egészen 1841-ig szimizték a berlini
szinpadokrdl, csak zdrtkord felolvasdsit engedélyezték.

1.12. A Fehrbellin melletti csata, avagy a hds gydvasdga

Heinrich von Kleist 6rokzold darabja, a Homburg hercege is megszenvedte a cenzira tiiskéit.
1821-ben mutathatta csak be — els6ként — a bécsi Burgtheater, A Fehrbellin melletti csata
(Die Schlacht bei Febrbellin) cimen. A cenzor azért nem engedélyezte az eredeti cimet, mert az
idé6 tdjt a Hessen-Homburgi hercegi csaldd tobb tagja is szolgdlt az osztrdk hadseregben, de a
cim és a f8szerepld neve mindenképp cenztraképtelen volt, mivel egy €18 fejedelmi csalddra
utalds ilyen kétséges kapcesolatban nem hangozhatott el a szinpadon. Rdaddsul Homburg her-
cegének halalfélelmét a sz6vegben enyhiteni kellett olyanformdn, hogy a herceget nem 6nma-
gdban a haldl jjeszti, csupdn az a lehetéség, hogy tinnepelt hésként gy kell meghalnia, mint
»gyava blindzének”. A cenzor a darab végsé mondatdt — ,,Pusztuljon, aki Brandenburgra tor!”
(Tandori Dezsé forditésa) —, elkeriilendd, hogy az a valésigban esetleg aktualizdlédjék, igy
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gyengitette le: ,Harcra fel, a gydzelemre, gydzelemre!” Az 6todik eléadds utdn azonban uj
cimén is betiltottdk a mivet. A cenzor szerint ugyanis egy olyan darab, amelyben egy kato-
natiszt visszah8kol a sajdt nyitott sirja el8tt, demoralizdlé hatdsu.

A betiltdst eredményezd 4j eljdrdst Kdroly f8herceg, az ,asperni gy6z8” kezdeményezte.
Ezek utdn nem volt meglepd, hogy az 1828-as berlini bemutat6 cenzora is ugyanezekhez a
megszoritdsokhoz ragaszkodott, megtoldva azzal, hogy az els6 négy jelenetet is tal ,er8snek”
taldlvdn, egyszer(ien kihagyatta dket az eléaddsbdl. Homburg hercegének még ebben a meg-
csonkitott dllapotban is csak hdrom szinrelépést engedélyeztek — a kirdlyi udvar tdvollétében.
Az uralkodé6 Berlinbe visszatértekor a szinhdz nem jdtszhatta tovabb a darabot, azonnal le
kellett vennie a mdsorrol.

1.13. Luther pocakja

Goethe Faustja is folyamatosan gondot okozott az osztrak és a porosz cenztrdnak. Az 1829-es
weimari bemutat6 kozonsége egy tobb helyiitt is kicsinyes ,,udvari szempontok” alapjén dur-
van megnyirt, megcsonkitott remekmivet ldthatott.

Példdul az Auerbach - pincebeli jelenetben a tivornydzé Brander igy énekel:

»Pincénkben egy patkdny lakott

zstrtdl, vajtdl kivéren,

eresztett haskdt jé nagyot,

nem volt szebb Lutheré sem.”

(Jékely Zoltan forditdsa).

Utolsé sora a cenzori dtirdsban igy hangzott: ,a jé kosztnak koszénhetden”.!

A teljes Faust elsd bécsi bemutatéja (1839) sem viselte el a remekm egyhdzellenes irénidjic.
Minden ilyen értelmi kitételt kiirtott bel8le a cenztiraképes dtirdst végrehajté Deinhardstein,
a Hofburgtheater aligazgatdja. Ismét csak egyetlen, ijesztd példa a mi elsé jelenetébdl, Faust
monoldgjibél:

»Bdr jdrtasabb volnék egynémely gazokndl,
orvos-, professzor-, irdk-, papokndl” — az eredetiben.
(Jékely Zoltdn forditdsa)

Az dtird szovegében:
»Br jdrtasabb volnék egynémely balgdndl

orvos-, professzor-, ird-koponydndl’.

E két kiragadott példdn is lithatd, mennyire szovegrombol6 hatdstak voltak itt is a beavat-
kozdsok, nemcsak a mondanivalét, de a kifejezderdt illetden is. 1836-ban Linzben még az
dtigazitds faradsdgdt se vdllalta a helyi hatalom: a szoveg ,sok illetlensége” miatt egészében
tiltotta be a bemutatast. Igy tett — még Goethe életében — Lipcse véros tandcsa is, amikor
betiltotta a premiert kovetd eléaddsokat. Az indok: ,,6rdog nem valé szinpadra”.
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1.14. ,,A német cenzorok tokfejek”

Ha van az eurépai irodalomnak olyan klasszikusa, akinek egész életét drdmai médon meg-
keseritette a cenzura, az bizonyosan Heinrich Heine (1797-1856), bar 8 ennek dramaisdgdt
a rd jellemzd keser(i humorral gyakran igyekezett leplezni. Ez az életen dt tart6 konfliktus
1827-ben az Utirajzok (Reisebilder) masodik kotetének (Ideen. Das Buch Le Grand) megjele-
nésekor vette kezdetét.

Heine a rd jellemzd szarkasztikus médon szerette provokalni a kézutdlatnak 6rvendéd cen-
ztrahivatalt, példdul azzal, hogy az engedélyért benyujtott példdny XII. fejezete ezt a cimet
viselte: ,A német cenzorok”. A cim alatt — az egész oldalon — egyetlen szé: ,tokfejek” volt ol-
vashatd, cenzira-torlést imitdl6 szaggatott jelek kozote.*” A konyv (miutdn terjedelme a 300
oldalt meghaladta) az 1819-es porosz sajtétérvény alapjin nem esett elézetes cenzira ald, s
igy e cenzorpukkaszté tréfival megjelenhetett. De megjelenése utdn Ausztridban és egyszerre
tobb német dllamban is (Hannover, Mecklenburg, Poroszorszdg, Kolni Ersekség) azonnal
betiltottdk, s minden fellelhetd példdnydt elkoboztik. Mdr csak a zdrszé udvaribolond-je-
lenete miatt is, melyet Heine a foglyul ejtett V. Kdrolyt tdmldcében jakobinus-sapkdban
vigasztal6 Kunz von der Rosen szdjiba ad:

— Mihez szeretnél fogni, ha ismét szabad leszek? - kérdi az uralkodd, s Kunz igy vdlaszol:

— Uj csorgdket varrok a sipkdmra.

— Es miként jutalmazzam hiségedet?

— J6 Uram, ne végeztessél ki!**

A koltd mint csorgésipkds bohdc: a miivész és a hatalom viszonydnak azéta is visszatérd
provokativ metafordja.

1.15. Federigo, a sanssoucii kamaslis isten

Az Utirajzok elkobzdsit a berlini cenzirahivatal ezzel az indokkal mondta ki: ,,A legromlottabb
mivek egyike, azok koziil, amelyek az utébbi idében nyilvinossdgra keriiltek. Lepocskondidzza
a legfdbb szentséget, felhdborit istenkdromldsokat tartalmaz, sikamlés leirdsokkal sérti a jé er-
kolesoket, az dllami intézmények és az dllam kormanyzata elleni gytiloletkeltd invektivak mel-
lett még Nagy Frigyest is becsmérld kifejezéssel illeti.”*® Ezek az elmarasztalé indokok id6vel
szinte sztereotippé véltak a koltGvel szemben. De az utdbbi dérgedelmeket azzal érdemelte ki,
hogy Frigyest ,,Federigonak, a sanssoucii kamdslis istennek” nevezte, a papsdgrol megjegyezte:

327 Nem sokkal maradt mégdtte a cenzira nyilvénos kifigurdzdsdban a Die Lokomotive cim( lap szerkesztdje,
Wilhelm Held sem, aki a kicenztrdzott cikkek helyére ollét dbrdzold cimkéket ragasztatott, s hozzd ezt a ma-
gyardzatot hozta le: ,Ez az ollé nem a cenzira hatékonysdgdra utal, hanem a lipcsei Auerbach Hof-beli Hoyer
szabomester ennél sokkal dlddsosabb olléjdra” (1843). Miutdn a lapot Szdszorszdgban betiltottdk, Held a kiadét
a Lipcséhez kozeli, de Poroszorszdghoz tartozé Schkeuditzbe helyezte 4t. Itt viszont a kicenzirdzott szovegrészek
hézagaiba a bekeretezett ,,Cnsschn.” réviditést (Censurschnitt = a cenzira torolte) nyomatta ki. A cenzornak azt
mondta: kozdk csatakidltdsrdl (1) van sz6... A lap sorsa Poroszorszdgban is a betiltds lett, de a taldlékony szer-
kesztét nem lehetett megéllitani. Egy kotetben &sszegytjive, Censuriana avagy a Held-féle cenziira titkai cimen
Kasselben kiadta lapjdnak sszes kicenzirdzott cikkét, kiilon feltiintetve a kitorodle részeket, igy jdtszva ki a
yhuszives” szabdllyal az el8cenzirdt (1844).

328 Heinrich Herne: Utirajzok. Budapest, Magyar Helikon, 1959. 368.

329 Idézi: Housen (1924b) i. m. 413—416.
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»Az oltdrt nem gy(ilolom, csak a kigydkat, melyek a régi oltdrok repedéseibdl bajnak el§”, az
arisztokricidt meg ,,semmihdzi féregfajzatnak” nevezte, ,mely a régi trénok repedéseibe fészkel-
te magdt”.?** Ebbdl az els§ kiaddsbdl Berlinben 36 példdnyt foglaltak le, Magdeburgban 6tét,
Koblenzben egyet — a tobbi fickok mélyére, titkos rekeszekbe, magdnkonytdrakba keriile. Hol
van mdr a kritika felszabaditdsa? Mintha nem is élt volna II. Jézsef.

Eurépa hatalmassigai — élitkon Poroszorszaggal — ,erdsitenek™ 1833-ban III. Frigyes Vil-
mos rendeletileg a kordbban mdr emlitett minisztériumi bizottsigot (Oberzensurkolleginm)
dllitja fel a francia forradalom hagyomdnydn wjjééledd j német irodalom (az Ifji Németorszdg
— das Junge Deutschland) jeleseinek (,szalondemagdgok”, ,franciamajmoldk”, ,rossz németek”
a porosz cenzurazsargonban) kollektiv iildézésére, ami azt jelentette, hogy a mozgalomba so-
rolhaté minden irds teljes kinyomratdsi és terjesztési tilalom ald esett. Ez minden helyi cenzori
hivatalra kotelezd el8irdst jelentett. Ettdl kezdve a mozgalomhoz tartozénak tekintett alkotdk
miivei — szinte mindegy is volt, mirdl irtak — szimfizettek a hivatalos irodalombdl.

1835 novemberében az Oberzensurkollegium Heinét is ebbe a kérbe sorolta. (Ezt a ge-
neréltilalmat emelte — mint médr emlitettitk — még az év decemberében a Bundesversam-
mlung hatdrozata szdvetségi szinten ,ossznémet” hatdlyt verdiketé, vagyis Heine mivei
szinte az egész német nyelvteriileten elvileg ,engedélyképtelennek” szdmitottak. Porosz te-
rilleten azonban mar 1831-t6l persona non grata volt, ami az ottani stdtusgyakorlatban azt
jelentette: mint ldzaddsra felbujté és potencidlis felségsértd, személyében is tildozends.) A
koltére — magas, de kétes elismerés! — ettdl kezdve dlland6 személyes cenzor volt dllitva az
Oberzensurkollegiumban, mintegy beigazolva az dllamigazgatds berkeiben ismert monddst:
olykor a gombhoz kell igazitani a kabdtot...

Az a megtiszteltetés is érte, hogy rd nézve ettdl kezdve nem volt érvényes a 20 ives (300
oldalas) mentdszabdly®': minden irdsit fel kellett (volna) terjeszteni el8zetes cenzdrdra. De
a személyre sz616 cenzor dolga nem meriilt ki ebben. Feladatdt képezte egyféle gondolatnyo-
mozds és jelentések készitése is a Bundon kiviil kiadott mivekrdl, tovdbba — titkos tigynokok
bevetésével — kotordszds a szerz§ irdasztal fidkjaban. Egészen 1843-ig igy volt ez, amikor
is az Oberzensurkollegium feladatait az Oberzensurgericht — egy birdsdgot imitdlé féhivartal
— vette 4t. Tény, hogy 1848 el6tt Poroszorszdgban egyetlen Heine-mi kapott hivatalos en-
gedélyt: 1840-ben a kevésbé jelentds Shakespeare ldnyai és asszonyai (Shakespeares Midchen
und Frauen).

Hatalmas izgalmat okozott cenzdraberkekben A francia allapotokrdl (Franzésische Zustiin-
de) cim( cikkgytjteménye, amelyet — kikeriilendd a karlsbadi hatdrozatokkal stlyositott po-
rosz cenzirdt — egy hamburgi kiadéndl jelentetett meg 1832 decemberében a Pdrizsba emigréle
kolts. Az Oberzensurkollegium Heine-illetékes cenzora féleg a bevezetd részt taldlta ,rend-

330 HEeINE i. m. 348.
331 Az el6zetes cenzira aldl mentesitd ,huszives szabadsdg” oktalansigdt Robert Prutz 1842-ben a Szabadsajté
(Freie Presse) cimen kézkinccsé vale bokverssel figurdzta ki:

»Szent cenzori nagyparancsra

Meg vagy lopva és rabolva!

Nyomddszod is mdr pardzson:

Ide gyorsan a huszadikat!

Tizenkilenccel életveszély

Ami htsszal derék beszély,

Husszal j6 vagy és szabad.”
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kiviil megbotrankoztaténak”. A vdd: ,Egész tdrsadalmi osztdlyok rdgalmazdsa, a keresztény
hitéleti tanok kigtnyoldsa, tiszteletlenség a kirdllyal szemben és az osztrak és porosz kormdny
glinyolddé dsszehasonlitdsa.”** 1833. februdr 1-jén kiilon miniszteri rendelettel tiltottdk be az
egész mivet. (A kultuszminiszter kiilonvéleménye: a konyv ,,a legerkolcstelenebbek kozé tarto-
zik, amelyet valaha is vizsgdlnunk kellett”.) A tilalmat a Szovetségi Gy(ilés (Heine szavaval: ,az
ossznémet séhivatal”) sajtébizottsdga is megerdsitette, hogy a tilalom és a példdnyok elkobzdsa
az egész karlsbadi zéndban végrehajthaté legyen. A késébbiekben is ez volt az eljirds akkor, ha
a tiltott mi egy, a karlsbadi hatdrozatokban nem részes dllamban jelent meg,.

A Franzosische Zustinde cikkei el8z8leg a népszerl Augsburger Allgemeine Zeitungban
jelentek meg, és nyomukban igazi élet-haldl harc kezd8déte a hatésdgok és Heine kozott.
A bécsi cenzori hivatal vezetje Metternich megbizdsibél (aki magdnemberként egyébként
kedvelte Heine verseit!) levélben fenyegette meg Cotta lapkiadét: éllitsa le ,az elvetemiilt
kalandor mérgezé kicsapongdsait.” Ez megtette hatdsdt: a koltének tobbé nem jelenhetett
meg cikke a lapban. (Mikdzben azt képzelte, hogy tdlsigosan visszafogta magdt: ,Mdr eleve
cenzurdzva jottek ki a fejembdl” — irta a létében stlyosan fenyegetett kiadénak.)

A német cenzdra mintaszerden dsszehangolt gépezetében ekkor némi zavar tdmadt: a
szdszorszdgi Altenburg kiaddja, beleszeretvén a miibe, véllalkozott a megjelentetésre. A helyi
cenzor — elfelejtve, hogy Heinére, mint persona non gratdra mdr szévetségileg is megerdsitett
dltalanos kozlési tilalom van érvényben — alapos munkdt végzett: a konyv Eldszavinak felét
kiirtotta (50 oldalbédl 26-ot engedélyezett). Persze a porosz kormdnyt még ez a Heine 4ltal
yhelyenként szervilissé torzitott™nak nevezett, csonka szoveg is felbdszitette: jegyzékben sé-
relmezte a szdsz kormdnyndl a megjelenést. A derék szdsz biirokricia illendéen sajndlkozdsdt
fejezte ki, kozolve, hogy a vétkes cenzort azéta mar természetesen elbocsdtottdk. Heine nem
adta fel: Pdrizsban jelentette meg a csonkitatlan széveget, de elkovette azt a hibdt, hogy a lip-
csei Heideloff & Campét tiintette fel kiadénak. Igy a ,hamis kiadds” miatt a poroszok hosszit
keze elérte a pdrizsi nyomddszt, aki szellemesen azzal védekezett, hogy egy szét se ért németiil.

1.16. G8zos agyti borbélysegédek

Heinében a mindenhaté porosz cenzira kétség kiviil emberére akadt, hisz a soron kovetkezd
seldtkozott”, olykor vitriolos humort miiveit (A legijabb német irodalom torténete, a Szalon
kotetei, az Otirajzok folytatdsai) szinte mindig sikeriilt — a berlini ,,személyre szabott” f6cen-
zort és f8bizottsigot kijétszva, bar a helyi cenzoroktdl csonkitva — megjelentetnie. O ezt afféle
forditott don quijotei harcnak nevezte, melyben ellenfeleit a hds la manchai lovagot legy(ir$
,g6z6s agyt borbélysegédekhez” hasonlitotta (az Utirajzok 4. folytatdsiban).

Kétségtelen, hogy a koltd a karlsbadi rendszer hézagait — ideértve az elézetes cenzarat kor-
ldtoz6 ,300 oldalas szabdlyt” is — igen leleményesen tudta kihaszndlni. Végiil is, olyan csap-
dahelyzet volt ez, amelyet Heine és a porosz hatésigok kolcsdnosen egymdsnak dllitottak: a
koltdnek a kiadék megnyerésével tobbnyire sikeriilt kijétszania a cenztrdt és megjelentetnie
a miiveket, amelyeket viszont a cenzorok a megjelenés utdn rendre betiltattak, lefoglaltattak,
s aztdn a pénziik utdn futé kiadék kénytelenek voltak azokat az inkrimindlt részek kihagyd-
sdval djra kinyomtatni.

332 Idézi: Housen (1924b) i. m. 410.
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A lényeg: nem volt teljesen megakadalyozhatd, hogy bizonyos mennyiségii hiteles széveg
is eljusson az olvasék kezébe a rejtve maradt példinyok folytdn. A hatalom e mékuskerekébe
némileg belefdradva, a berlini Grano cenzor — kissé korldtolt hivatalnoki kett8s ldtdssal — az
Trodalmi Evkényv (Jahrbuch der Literatur) 1839-i kotetérdl ezt irja jelentésében: ,,Kozonsé-
gessége [...] valdszintleg a legragaszkoddbb hiveit is elidegenitené, és ennyiben az irdsmi
terjesztése kivdnatosabb lenne a betiltdsdndl.”*? (Persze azért betiltottdk.)

1.17. Mig az utolsé levonat is el nem szall

A harc — ahogy Heine késébb meg is fogalmazza — valéban ,életre-haldlra” megy. 1839-ben,
hogy kitapogassa a helyi cenzira reagdldsdt, 0j verseskotetének (Newe Gedichte) kéziratit a
grimmai cenzorhoz nydjtja be. Az eredmény: ,letarolt” dllapotban kapja vissza szovegeit. A
Campe kiadé mikodési engedélyét — amelynek ekkor ad kizdrélagos jogot mivei kiaddsira
— a porosz renddrség 1842-ben bevonja. A kiadé vilaszul ropcéduldn jelenteti meg Heine
verses bonmotjit: ,Ha a kiadét is betiltja, dnmagdt szlinteti meg a cenztira”** A lipcsei
irodalmdrok korében pedig nagy deriiltséget okoz az a felolvasdest, amelyen a kéltd eredeti
versszovegeit az Elegante Zeitungban megjelent, megcenzirazott szovegekkel dsszevetve mu-
tatjik be. (Példdul a Tendencia — Die Tendenz — cim versét: ,,Addig fujjad, zengjed, harsogd,
Mig a zsarnoksdg el nem menekiil”, a cenzor igy irta dt: ,[...] Mig az utolsé levonat is el nem
szall.”33)

Ismeretes, hogy 1844 februdrjéban jelent meg Pdrizsban az Arnold Ruge és Karl Marx
dltal szerkesztett rovid életd, de radikélisan ellenzéki irodalmi lap, a Deutsch-Franzisische
Jahrbiicher, amelyben Heinének a monarchdkat tdimadé ironikus verse is megjelent: Dicséité
énekek Lajos kirdlyra (Lobgesinge auf Konig Ludwig). Von Arnim porosz miniszter mdr 1844
dprilisiban valamennyi birésigi elnéknek kiildott korlevelében a kiadvényt ,biin6zé jelle-
glinek” mindsiti, amelynek tartalma megvaldsitja ,,a hazadrulds és felségséreés kisérletének
tényalldsdc”. Egyidejlileg a renddrség is utasitdst kap, hogy a lap kiadéit és szerzdit (Ruge,
Marx, Heine és Bernays) ,feltinés nélkiil”, de irataik lefoglaldsa mellett tartdztassa le, ha
porosz teriiletre 1épnek.?3

Ett8l kezdve tehdt a koltd a szovetségi és a porosz cenzirdnak egyardnt kedvenc tildo-
z6ttjébdl immdr személyes szabadsdgiban is fenyegetett, inkrimindlt személlyé valt, pusztin
kritikai attitidje miatt. Heine franciaorszdgi lakhelye folytdn viszont a biintetdjogi szankcidk
ellene nem voltak realizdlhatdk, a cenzurélisak pedig, mint ldctuk, részint az el8zetes cenziira
kijdtszhat6sdga, részint a német sokdllamisdgban rejlé buktaték miatt nem voltak elég ha-
tékonyak ahhoz, hogy a kolté népszertiségének névekedését meggatoljak. S6t — természetes
moédon — a mivek dllandé iildézése, de el nem tiintetése csak tovabb fokozta az olvasék
érdekl8dését Heine irdnt.

333 1839. december 9-i miniszteri el8terjesztés. Idézi: HouBen (1924b) i. m. 413.

334 Uo. 415.

335 Az eredeti verssor csak egy bestigdi jelentésben maradt fenn. Idézi: Karl Grossy: Literarische Geheimberi-
chte aus dem Vormiirz. Bécs, Konegen, 1912. 1. 253.

336 A Heinére kiadott korozélevél szovege: ,Heine, Gjsdgird, 50 éves, kdzéptermetd, orra és dlla hegyes, tipiku-
san zsidds kinézetd, ziillstt életmddja miatt testileg megrokkanéban van.” I1dézi: Oskar ScHADE: Weimarisches
Jahrbuch fiir deutsche Sprache, Litteratur und Kunst. Hannover, C. Riimpler, 1855. II. 230.
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Ennek a folyamatnak része az Uj versek (Neue Gedichte), s benne a Németorszdg, egy téli
rege (Deutschland. Ein Wintermdrchen) kdlvéridja is. A porosz Beligyminisztérium 4lldspont-
ja szerint a versciklus ,,csaknem kivétel nélkiil versekbe foglalt, a kozdsségre veszélyes gyaldz-
koddsokat tartalmaz a német nép jellemét, Németorszdg politikai és tdrsadalmi intézményeit,
és kiilonosen dllamfénk megszentelt személyét illetden.”” 1845. mércius 28-dn az Gjonnan
feldllitott Cenzira-f8birésig (Oberzensurgericht) jogeréssé nyilvdnitotta a betiltdst,”® mely-
hez ezuttal az egyébként liberdlisabb felfogdsu, a karlsbadi egyezménybdl kimaradt Hamburg
is csatlakozott (habdr a hanzavdros szendtusa a vdrosi cenzdrabizottsdg elndkének javaslatdra
csak a tovabbi terjesztést tiltotta meg, a példdnyok elkobzésa nélkiil). Ugyszintén a Hesseni
Nagyhercegség is, ahol minden forgalomba keriilt példdny utdn 10 gulden biintetést kellett
fizetni.

Tobb ,karlsbadista” német dllam — igy Hessen-Nassau, a ddn korona ald tartozé Holstein
és Lauenburg, Braunschweig, Frankfurt, Liibeck, Mecklenburg, Bajororszdg, Szdszorszag,
Wiirttenberg — fenntartds nélkiil kovette Poroszorszdg példdjét. A Weimari Nagyhercegség
azonban sajt6torvényére hivatkozott, mely szerint birdsdgi itélet nélkiil csak ,eltandcsolhatja”
a matdl a konyvkereskeddket, és elkobzdsnak is csak a bolti 4r megtéritése esetén lenne helye.
A hannoveri és oldenburgi uralkodé azt vélaszolta, hogy a m{i jelentéktelen, mivel olvaséks-
rokben és klubokban heteken 4t tarté kiftiggesztése ellenére sem keltett érdeklédést, igy épp
a betiltdsa hivnd fel rd a figyelmet. Ez a felfogds ,, megbénitja majd a kisebb dllamokat” — dii-
héngdtt von Arnim porosz miniszter, holott a poroszorszdgi lefoglalds is csak gyér eredményt
hozott: Stettinben csupdn 2, Halléban 1, Quedlinburgban 2 példiny akadt horogra. Ez azt
mutatja, hogy a ,feketén” piacra dobott példényok szdma nétt, a cenzira hatékonysdga pedig
lassan, de biztosan csokkent.

1.18. A kécos Absolon tisztiaba tétele

Ezt igazoltdk a Németorszdg, egy téli rege kiilonkiaddsa koriili bonyodalmak is. Campe,
Heine kiadéja — eztttal j6 el8re be akarva magdt biztositani — maga végezte el a kéziraton a
cenzori munkdt. A hamburgi cenzorhoz irott levelében, engedékenységre hangolandé a hiva-
talnokot, azt irja: ,drtalmatlan mesérdl” 1évén sz, oly sok szép virdg kozott némi kis megha-
gyott dudvit igazdn engedhetne megbijni a cenzor, hiszen ,,a humornak sok olyasmit szabad,
amit az erénycsésztdl el kell tiltani”.**’ A vdrosi cenztrabizottsdg elnoke azonban nem helye-
selte a kiaddi cenzorkoddst, és imigyen oktatta ki Campét: ,,A legbiztosabb az, ha a kiadé

rogton a cenzorhoz fordul és 8rd bizza a feladatot, hogy a kécos Absolont tisztdba tegye”. 34

337 Idézi: HouBen (1924b) i. m. 417.

338 A porosz ,parancsuralmi jogdllam” (Houben kifejezése) ekkorra kiépiilt, ,,tokéletesitett” cenziraszerveze-
tét elsd fokon a vdrosi cenzdrahivatalok alkottdk, amelyek a Beliigyminisztérium Cenzira-f8tandcsdnak irdnyi-
tdsa alace dllcak. A cenztrahivatalok déntése ellen a Cenzuratigyek Felsdbirdsdgdhoz (Oberzensurgericht) lehetett
fellebbezni, mely, mint emlitettiik, csak elnevezésében volt birdsdg. Ez rendelte el (a keriileti rendéri vezetSk
utjdn) a végrehajtdst, vagyis a példinyok elkobzdsdt, és elindithatta az dllamiigyészségnél teendd feljelentéssel az
esetleges biintetd eljirdst is.

339 Ernst ELSTER (szetk.): Heinrich Heine's Simtliche Werke, Bécs, Bibliographisches Institut, 1890. II. 539. és
kov. (Jegyzetek).

340 Uo. (A bibliai D4vid ellen lizadé Absolon végzetét az Oszdvetség szerint hosszd haja okozta, mely mene-
kiilése kézben fennakadt egy cserfa dgai kozote — 254m 18,9-15.)
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Es ,tisztdba tette” Heinét: a kiadé dltal kigyomldltakon kiviil ki kellett hagyni még a
porosz sisakot és sast ironizdlé versszakokat (a III. részbdl), no meg a hannoveri uralkodé-
16l szolékat (a XIX. rész z4rostrofdit). Poroszorszdgban persze igy is azonnal betiltottdk a
konyvet, és a szokott tartalmd korlevélben — a karlsbadi hatdrozatokat becikkelyezd, 1819.
szeptember 20-i sz6vetségi gy(ilési hatdrozatra hivatkozdssal — kezdeményezték a ,karlsbadi”
kormdnyokndl is a betiltdst. (Azonban nem teljes sikerrel: Hamburg, Hessen és Weimar sajdt
torvényeire valé hivatkozdssal ellenszegiilt a korlevélnek.) Kozben azonban a porosz minta-
dllam cenzira-masinéridja, mondhatni, sajit dugdjéba délt: a berlini renddrség egyetlen pél-
ddnyt sem tudott prezentdlni, vagyis nem tudott corpus delictit produkdlni. Kovetkezmény:
az dllamiigyész nem nydjthatott be a ldtszélagos cenzirabirésighoz lefoglaldsi inditvnyrt.
Heine verses meséjét tehdt tobbszordsen tilos volt olvasni, de a példdnyok elkobzdsa épp Po-
roszorszdgban titk6z6tt nem vért akaddlyba. A rend a rend hisaba harapott.

Berlinben azonban egy bizonyos von Hinckeldey volt akkoriban a rendérség vezetdje, egy
szenvedélyes erkdlcscsdsz, aki kiméletlen hadjdratot inditott az ,erkolestelen” irodalom ellen,
a legkisebb kiilonbséget sem téve Heine, Casanova, és az olcsé rémtdrténetekben burjdnzé
ponyvairodalom koézott. 1853 decemberében példdul betiltotta és elkoboztatta a Deutscher
Musenalmanach cim( rangos irodalmi folydiratot, Heine abban megjelent két ,erkélestelen”
kolteménye (az Enekek éneke és az Egy markotanyosné dala**") miatt. Csak természetes, hogy
ezutdn a megfélemlitett Campe — a kolté vilogatott irdsainak megjelentetésekor — ismét ki-
adéi hdzicenzdrdt alkalmazott, kifogdsolva tobbek kozott a porosz nemzeti hésrdl, Bliicherrdl
irt er8s mondatot: ,.ez az djtatos lélek, aki dohdnytdl blizlott és csalt a kdrtydban”. Ezt a remek
jellemzést Heine a kétségbeesett Campéval folytatott ideoldgiai vita utdn igy rontotta el: ,ez
az Oreg kdrtyahds, ez a durva szavi vén szivar”. Csak ilyen és ehhez hasonlé irodalmi haraki-
rikkel sikertilt a kétetet megjelentetni.

A kiad6knak még jéval a koled haldla utdn is stlyos gondjaik adddtak a hagyatékbdl els-
kertilt versek gondozdsdndl. Campe példdul az Egy kis teleolégia (Zur Teleologie) cimii kol-
teményt — annak ,sikamldssiga” miatt nem mervén kockdra tenni a kiadé létét — a Heine-
miivek elsd sszkiaddsdbdl (1861-63) egyszertien kihagyta, és csak az 1869-es pStkotetben
szerepeltette, a ,,problémds” sorok elhagydsaval, azt a ldtszatot keltve, mintha téredékrél lenne
sz6. Ugyanez volt a sorsa a Citronia cim( versnek is, mely ,az illend8ség hatdrainak rosszhi-

341 Hobenlied és Lied einer Marketenderin. Az utébbinak kiilénésen az 6tddik versszaka — melyet a kélts, 6n-
cenzurdt gyakorolva, kés6bb ,megszeliditett” — diihitette fel a buzgd erkélesvédét:
,-..mi okbdl

alkotta a f5ldnek-mennynek

Alkotdja drva-egynek

azt a botrdnyos izét,

amivel a férfinép

a fajtdjde folytatgatja

s vizeletét elfolyatja?

Mert bardtom, két darab

ebbél volna jé, ha volna,

a kétféle funkciéra,

melyek egyként stlyosak

az éllam és az egyén,

azaz a kdz mérlegén”.

(Tellér Gyula forditdsa)
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szemd tullépése” miatt még az elsd kritikai dsszkiaddsban is (1887) megcsonkitva szerepelt,
és eredeti teljes szovege csupdn 1892-ben kertiilt eld.

Kiilongsen megddbbentd karriert futott be A kastély legenddja (Schlosslegende) cimi kol-
temény, mely eredetileg 1847-ben jelent meg a Pariser Horen cim( — valdszintleg illegélis
— alkalmi kiadvdnyban, majd ennek nyomdn az elsé 6sszkiaddsokban is. 1880. november
29-én azonban kiilénos dolog tortént. A berlini Rendérfékapitdnysdgon az 1876-os nép-
szer(i Heine-6sszkiaddst lobogtatva megjelent egy Julius Ruppel nevii nyomdatulajdonos,
és ,az dllampolgirok sokasiga” nevében szégyennek nevezte, hogy ezt a ,minden porosz
erkolesi és hazafias érzésée sértd” verset kozzétették. Kovetelte a renddrség beavatkozdsit,
mire a f8kapitiny azonnal el is rendelte a Berlinben fellelhetd osszes példiny elkobzdsdt. A
keriiletek rendéri vezetSinek személyesen kellett a bolti lefoglaldsokat ellendriznitik. Mi tobb:
megkeresés ment Hamburgba, a Campe kiadé raktdraiban megbtvé példdnyok lefoglaldsa
irdnt. Hamburg a birésdgi utat hidnyolta, de hamar megkapta a vélaszt: az illetékes birésig a
Biintetd térvénykonyv 184.§-a alapjin (!) szeméremsértdnek taldlva a kolteményt, nemesak
jovahagyta a lefoglaldst, de azt a Campénél megjelent kordbbi ,Heine-6sszesekre” is kiter-
jesztette, igy — a jogsegély folytdn — hamburgi kiaddjdnak polcai se nytjthattak menedéket
kolednknek. (Hogy ne kelljen beztizni mindhdrom &sszkiaddst, Campe Gjranyomatta az im-
mdr ires oldalt, betetdzve a kordbbi heinei ,iirességeket”, egyben 6r6k mementét hagyva az
utkornak.) Az eset igen j6l szemlélteti azt is, hogy a hatésdg — mint mdskor is szinte mindig
— kész 6rommel karolta fel a mdsodlagos cenziira e kiilonos, mégis jellegzetes példdjdc. 1881-
ben a berlini rendérség porosz alapossdggal még a pdrizsi renddrfékapitdnyt is megkereste a
Franciaorszdgban kozkézen forgd példdnyok lefoglaldsa céljdbdl. Eredmény: A kastély legen-
ddja csak az 1918. utdni osszkiaddsokban vélik djra olvashatévd. Németorszdg egyik legna-
gyobb kolt6jének hivatalos tildozése az elsé vilighdboru végével ért csak véget! (De csakis a
kényviinkben targyalt iddszak szempontjabdl: ismeretes, hogy Heine-miivek is fiistté valtak
a hitleri kényvmadglydkon.)

2. A kézvélemény mint cenzira, és a nacionalizmus Prokrusztész-dgya

»A nemzeti érettség gombakint nem né:
Eszkoz nélkiil a célt el nem érhetni.

A szabadabb sajtéra csak szabadabb
sajto 4ltal lehet megérni: itt az eszkdz
cél is egyszersmind.”

(Kossuth Lajos)

LAz Gjsag nem frhat mast, csak azt,
g

amit a kézonség gondol.”

(Bir6 Lajos)

Ha a kozvéleményrdl beszéliink, ez alatt a magdnhatalom kiilonb6z6 formadit értjitk. A maginha-
talom szerepe témdnkban kettds, helyesebben kétiranyti. Egyrészt az dllam 4ltal nem, vagy lénye-
gesen nem korldtozott — a kozhatalommal val szembendlldsra, illetve annak ellendrzésére irdnyuld
—, a nyilvdnossdgot dontden meghatdrozé magénhatalom testesiti meg a sajtdszabadsdg igazi értel-
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mét.*? Mdsrészt viszont ennek bizonyos széls6séges megnyilvinuldsai — tobbnyire ,,a kdzvélemény”
képviseletében a polgdrok mérvadénak tekintett csoportjait reprezentdlva, vagy inkdbb csak imi-
tdlva — a véleményszabadsiggal szemben cenziraként hathatnak. Térgyalt korszakunkban a ma-
gdnhatalomnak ez utébbi funkcidja a francia forradalom sordn tapasztalhaté meg legvildgosabban.

2.1. Szeleburdi gyerek

E funkcié a nyilvinossdg el8tt véleményformadld szerepet jétszé ,népbardt” politikai tekin-
télyek 4ltal irdnyitott és a ,forradalmi erkolcsot” vigydzé (a forradalmat az ,4druldkedl, ki-
ralyparti osszeeskiivoktdl megvédd”) szekcidk fellépésében reprezentdlédik, a cenzirdtdl
mdr megszabadult sajté ellenében. Lassunk egy példit erre. Camille Desmoulins, a Le Vieux
Cordelier szerkesztje, lapjiban bdtran szembeszdll bardtjdnak, Robespierre-nek a forradalmi
terror fokozdsdt hirdetd tézisével. A diktdtor 1794 janudrjiban a jakobinus klub iilésén ,ba-
ratilag” megdorgélja kordbbi kedvencét: ,,Camille nem hagyta el az 6svényt, melyet a tévedés
jelole ki szdmdra. J6 gyermek &, akinek jok a képességei, de a rossz tdrsasdg elkényeztette.
[résai veszélyesek” — 4llitja a renitensrél a tekintély hangjan. Valaki azt javasolja, hogy ,a sza-
badsig kezelje igy Desmoulinst, mint egy szeleburdi gyereket”, s lapjit a jakobinus szekcié
tagjai égessék el a terem kozepén! Robespierre kijelenti: egyetért ezzel >

Ez lehetett az a pillanat, amikor — egy ldtszélag bardti vita kozben — mindenki megérthette,
hogy a terror hivatalos normdva vélt. Desmoulins lapja — bér hivatalosan nem tiltottdk be és tjsdg-
cenziira sem létezett mdr — nem jelent meg t6bbé. , A szabadsdg” kivdnta igy — vagyis Robespierre.
A forradalom az 8 nyelvén szélal meg, az 8 akarata szerint miikodik. Ugyanez toreénik, amikor a
konvent kiildottséget meneszt a pdrizsi kozségtandcshoz, és védelmet kér a sajté tilkapésai ellen,
azon a cimen, hogy a kofik tiltakoztak az irék, nyomddszok, kényvkereskedSk és tjsagarusok
»gyaldzatos tizelmei” ellen, és a konvent ezt falragaszokon, hatdrozatilag kozli is a néppel.

2.2. Démonok és férgek seregszemléje

Vagy nézziink egy késébbi példat a XIX. szdzadbdl, a Baudelaire elleni erkdlesi per megin-
duldsinak koriilményeit. A Figaro cim( tekintélyes kormdnykozeli lap azt hirdette, hogy a
»kozvélemény erkolesi felfogdsinak” ad hangot, a ,,j¢érzésti” kispolgarsdg szeméremérzetének
sz6szol6jaként 1ép fel. E mindségében azt kdvetelte, tiltsik be A rossz virdgait: ,Itt a gy(iloletes
és aljas egymdst éri, a visszataszito térsul a fertdzottel. Sohasem vettiink részt démonoknak,
magzatoknak, 6rdogoknek, macskdknak és férgeknek ekkora seregszemléjén. Ez a konyv kér-
hdz, amely nyitva 4ll a szellem minden ériilete, a sziv minden rothaddsa szdmdra”.?* Senkit
sem lepett meg, hogy a pdrizsi tigyészség roviddel ezutdn vadat emelt a koltd ellen.

Hasonlé médon, a ,kozvélemény tisztességes polgdri erkolese” védelmében lépett fel a
berlini Erkélesvédd Egyesiilet Hermann Sudermann drdmdja, a Szodoma pusztuldsa (Sodoms

342 Modern felfogdsira ldsd: C. Edwin BAKER: A magdnhatalom, a sajt6 és az Alkotmdny. In Medias Res,
2012/2.

343 Idézi: FEKETE i. m. 70.

344 Figaro, 1857. julius 5. (Ford. Murdnyi Gy6z9).
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Ende) ellen és feljelentésével sikertilt is kieszkozolnie a berlini felsébb polgdrsdg romlottsdgat
ostorozd darab betiltdsdt a Lessing Szinhdzban. 1904-ben a porosz evangélikus egyhdz ,a
kozvélemény erkolesi felfogdsa nevében” feljelentést tesz Ludwig Thoma szatirikus verse ellen,
amellyel a kivalo elbeszéld és humorista az erkolesvédd egyesiiletek kongresszusdt karikiroz-
ta. Es keveseket lepett meg, hogy roviddel ezutdén Thoma ellen istenkdromlds miatt vddat is
emelnek, s a berlini Kammergericht tébb hénapi szabadsagvesztésre {téli.

A magdnhatalomnak vissza-visszatérd sajdtsiga a kozvélemény artikuldldsa, helyesebben: kisajatitdsa.
A gyakran a kizhatalom 4ltal is befolyasolt (eltorzitott, megfélemlitett) magdnhatalmak ilyen megnyil-
vanuldsainak célja — és eredménye — egyféle hamis tudar kialakuldsa. A kozvélemény nevében (a koz-
véleményt imitdlva) fellépdk legalizicidja bdrmennyire is kérdéses, mégis azt az illizidt keltheti, hogy
8k valéban a t6bbség nevében lépnek fel a domindns ideoldgia védelmében. Ez az ideoldgia igyekszik
elrejteni vagy hamisan feltiintetni azokat a trsadalmi-szellemi kapcsolatokat,amelyek ha akadlytalanul
érvényesiilnének, veszélyeztetnék az uralkod§ elit érdekeit. Ez a hamis reprezentdci6 (,az irdk, ujsdgirék
felelések a bajokért”) mintegy kozvetett cenziraként mikodik. El tudja hallgattatni, meg tudja félemlite-
ni a hatalommal szemben kritikdt gyakorlkat. (Kutatdi felmérések és a felheccelt tomeg reakciéi igazol-
jak: a domindns ideolégia olykor nagyon is képes meggy6zni az aldvetetteket arrdl, hogy inkdbb az olyan
éreékekben higgyenek, amelyek megmagyardzzak és igazoljdk sajdt aldrendeltségiiket, példul tgy, hogy
meggydzi Sket a fenndllé rend elkeriilhetetlenségérdl**) Rdaddsul az elit rendelkezik a politikai agenda,
a tematizdlds monopdliuma felett, igy el tudja tiintetni a nyomait minden dltala elnyomott témdnak.

2.3. A hallgatés spirilja

Kovetkezmény: a hallgatds spirdlja. Az agressziv maganhatalmak fellépése a megtdmadott kriti-
kai erd fokozddé izoldcijahoz vezet. A kdzvéleményt imitdlé magdnhatalom csak azért ldtszik
ersebbnek a kritikusan gondolkoddkndl, mert a mogotte dllok — egymdsrdl is tudva — tdmege-
sen készek kidllni az elit dltal tematizalt ,,nézetiikért”, a tobbiek — noha nincsenek kevesebben
— izoldltak vagy félnek az izoldciotd], s ezért elhallgatjak a véleményiiket. Ez a hallgatok gyenge-
ségének hamis képzetét kelti. Eredmény: egy part vagy csoport véleménye tlinik az dltaldnos vé-
leménynek, s ez a kritikdval él6ket, akik azt képzelik, 6k a kisebbség, félelemmel tolti el. Igy egyre
nagyobb késztetést éreznek véleményiik elhallgatasdra. Ez szociolégiai miiszéval a pluralisztikus
ignorancia, amelyben a tomegkommunikdci6s eszkdzok tekintélyes szerepet jatszhatnak. >

2.4. A fekete oszlop

E ponton lép be az dllamhatalom a nyilvdnossig és a tdmegkommunikdcié irdnyitéjaként a
folyamatba, az 6t timogaté magdnhatalmak erdsitése, egyben a vele szemben kritikusan gon-
dolkod6k megfélemlitése céljdbol. A ldtvdnyos kivégzések, itéletvégrehajtdsok, ellenzéki gondol-

345 Lasd err8l: James C. ScoTT: Erés-¢ a hamis tudat? Replika, 1996. 23-24.

(Pierre Bourdieu szerint az aldvetettek hajlamosak ,visszautasitani azt, ami egyébként is visszautasitott, s szeretni
az elkeriilhetetlent”. Pierre BOURDIEU: Outline of a Theory of Practice. Cambridge University Press, 1977. 77.)
346 Vé. Elisabeth NoELLE-NEUMANN: The spiral of silence: a theory of public opinion. Journal of Communica-
tion, 1970/24. 43-51.
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koddk nyilvinos megszégyenitése a tdrgyalt korszakban kiilonésen kedvelt médja volt ennek.
Gondoljunk csak példdul a ciri Oroszorszdgra, a Csernisevszkij ellen hozott itélet 1862-es nyil-
vanos pétervari kihirdetésére (a Szendtus mint legfébb birdsig tizennégy év kényszermunkdra,
szdmizetésre és dllampolgdri jogaitdl valé megfosztdsra itélte az {rét). Az emelvényen — mely
mis alkalmakkor vérpadul szolgdlt — egy fekete oszlop dllt. Csernisevszkijt lovas csendérokkel
koriilvett kocsi hozta. Az emelvényen a fekete oszlop elé dllitottdk, a héhér (!) letitotte a sapkdjdt
és felolvastdk az itéletet, amelyet ,,a fennallé rend megdontését célzé gonosz szdndékdért” szab-
tak ki rd, s amelyben ,,minden jogdtdl” megfosztottdk. Ezutdn a héhér letérdeltette, feje felett
eleort egy kardot és ldncot tett a kezére. A ldncba vert elitéltnek igy térden éllva, a tdmeg eldte
kellett végighallgatnia sajét ,,polgdri haldlit” — egyetlen konyv, a Mit tegyiink? megjelentetéséért.

Mindez a hatalom egyfajta szakrilis jellegének, érinthetetlenségének hangsilyozdsit szol-
gdlta: annak a hatdsnak kivéltdsdt, amely a rendszerkritikus gondolkodét a kozvélemény egy
részével szembedllithatja, mds — megfélemlitett — részétdl elszigeteli. Az ilyen jelenetek, a ldt-
védnyos, szinpadias dllami tinnepek és aktusok ldttdn el kell fogadnunk Molndr Tamds meg-
dllapitdsdt, hogy az dllam és a tdrsadalom sosem kizdrélag a rdciéban, hanem ugyanannyira
az irracionalitdsban, a mimézisben és ,a szentben” is gydkerezik.*”” E faktorokat nyilvin még
sokdig nem lehet kiiktatni az dllam életébdl, a kormdnyzdsbdl, a torvényhozasbdl, ,a koz-
vélemény” elvdrdsaibdl a véleményformalokkal, alkotokkal szemben. A, kozvélemény” értel-
mezésében a kozjé fogalma minden tdrsadalomban irraciondlis elemekkel: szimbdlumokkal,
torténelmi emlékekkel, irodalmi szébdlvdnyokkal telitett. A nyelv kozegében belélitk adédik a
nemzeti érzés, amelyet semmibe venni aligha lehet, de még szembe szegiilni is kockdzatos vele.

2.5. A nép ellensége

Példa lehet erre a kit(iné Schwartner Mértonnak, a pesti egyetemen a ,diplomatika és heral-
dika tandrdnak, az egyetemi konyvtdr érének” esete. Schwartner 1789-ben — II. Jézsefnek
a német nyelv hivatalossi tételére irdnyulé intézkedéseit megtaimogatandé — Oszinte meg-
jegyzések a német nyelv bevezetésérdl Magyarorszdgon cimi értekezésében kifejtette: nem
lenne elény6s az orszdg szimdra, ha a magyar nyelv foglalnd el a latin helyét a hivatalokban,
mivelhogy ,miiveltség és felviligosodds tekintetében elmaradt és [...] Eurdpa t6bbi nyelve a
tokély és a kimunkdltsdg terén maga mogott hagyja a magyar nyelvet.” De Riethaller budai
cenzor ellenzi a szdveg kinyomtatdsdt, s a helytartétandcs felterjesztésére a kancelldria is osztja
ezt a véleményt. Mi t6bb, elrendeli Schwartner megfigyelését: nem a fenti szellemben tartja-e
egyetemi eldaddsait is??4

Schwartner kidlldsa a magyar nyelv ellen — leszdmitva az uralkodé térekvéseit illetd bi-
zonyos szervilizmust — abban a torténelmi pillanatban objektiv tényezékon alapult. De nem
szamolt a nemzeti érzésnek, ennek a gyulékony erkéles-imitdciénak a hevességével, amely
vele szemben ezt a szélsdséges dontést eredményezte. Idézziik fel ezzel kapcsolatban még
II. Vilmos német csdszdr 1901. december 18-i beszédét is ,az igazi miivészetrdl”, amelyet a
berlini Tiergartenben tartott egy szoboravatdson: ,,Az a mivészet, amely az dltalam megha-
tarozott torvényeken és korldtokon tulteszi magdt, mdr nem mivészet, csak gydri munka,

347 V6. MOLNAR Tamds: A hatalom két arca. Budapest, Eurépa, 1992.
348 MNL OL. Helytartétandcsi iratok. (Htt.) Fond C. 60. Dep. Rev. Libr. 1789. Fons 4. pos. 1-4.
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kisipari munka [...]. Ha a mvészet, mint manapsdg gyakran megesik, nem tesz mdst, mint
hogy a nyomort még visszataszitobbnak dbrézolja a valésdgosnal, akkor ezzel bint kovet el a
német nép ellen.”>®

A lényeg tehdt: a német mivésznek nem a német valdsdgot kell dbrdzolnia, hanem egy, a
hatalom elvei szerint szinezett német vildgot. Szimplifikdle, illaziét keltd médon, azaz németr
nemszeti szellemben kell alkotnia — ha nem ezt teszi, a nép ellenségének szamit. A nemzeti ér-
zést taplalé szimbdlumokkal valé visszaélés, a nacionalizmus csdbitdsa mindig is a miivészet
lényegét fenyegetd csapdahelyzetet teremtett az alkotdk szimdra, mert mélyre t6ré dbrazolds
helyett dltaldnosit6 klisék, felszines mitoszok alkalmazdsira csébitott. Nem vitds, hogy a koz-
hatalom célja ezzel — a kozgondolkodds egyoldalisiganak kialakitdsa révén — olyan homogén
(»korszer(i” vagy etnocentrikus) szellemiség kialakitdsa, amely kénnyen irdnyithaté, s igy a
tarsadalmi kornyezet elvdrdsa folytdn az alkotéra is — mindenekel8tt az 6ncenzira, tehdt a
kritika elhallgatdsdnak irdnydban — kényszeritd erével hat. A kzgondolkodds ilyetén hatdsdt
tekinthetjiik tehdt mdsodlagos cenziirdnak, olyan kulturdlis normdnak, amely beépiil a szer-
28k, az alkotdk tudatdba. (Kozkelet(i fogalom a kulturdlis amnézia is: az emberek el6bb-utébb
elfelejtik mindazt, amirdl hallgatni kénytelenek.) De jusson esziinkbe itt Schiller: , Testi va-
16nk szerint korunk polgdrai akarunk lenni és maradni, mert nem lehet masként. Egyébként,
szellemiik szerint a filozéfusok és a koltdk eldjoga és kotelessége, hogy egyetlen néphez és
korhoz se tartozzanak, hanem a sz6 igazi értelmében minden kor gyermekei legyenek.”>° Az
iré, a miivész gyakran egész életét ennek az ellentmonddsnak fesziiltségében éli le.

Testi valéja szerint csak egy koré, egy nemzeté, szelleme szerint az egész vildgé. Ugy éli
meg e kinzo kettdsséget, mint a gérog mitoldgia vandora, akit Prokrusztész tigy kényszeritett
bele szlik 4gydba, hogy kalapdcsdval megcsonkitotta testét. Jobb metafordt nehezen taldlndnk
arra, hogyan fejtik ki normalizal6 hatdsukat e kozvéleményformal6 tényez8k.

349 1dézi: ScuiTZ i. m. 135. (Kiemelés az idézetben — P. S.).
350 Friedrich ScHILLER: Levél Friedrich Jacobihoz, 1795. janudr 25.






ITI. Oncenzira, virtudlis cenziira
1. Oncenzira

Az 6ncenzira (mds néven bels6 cenzira) a mdsodlagos cenzira legismertebb formdja. Azt a
folyamatot jel6li, amikor az iré — alkotds kdzben vagy mdr kész kéziratdnak megcsonkitdsdval
utélag, minden hatésdgi beavatkozds nélkiil sajit maga teszi a miivét cenztraképessé, vagyis
az dltala ismert cenzori tilalmaknak és elvirdsoknak megfeleléen dtformélja — jobb széval
»megerdszakolja” sajit gondolatait. E miivelet pszichés hatdsai, ha lehet, még rombolébbak,
mint a kiilsé cenzira beavatkozdsai. Errdl szl Illyés Gyula verse:

Eltéptem, mit tegnap irtam,
meglelheti valaki.

Elfeledni is igyekszem,

ki taldlndm vallani.
Elkezdtem, de abbahagytam,
mi eszembe ma jutott

és megfojtom ezt is, ezt a

most mozgd vers-magzatot.
Riigkapdlsz még benne, eszme?
Nem maradsz meg eleven!®

A megjelenés érdekében végrehajtott ,irodalmi harakiri” pszichés kévetkezményeinek ér-
zékeltetésére kit(ing példa ez a versrészlet. Valdban: a terhesség-megszakitdst, az egészséges
magzat megolését kisérheti az a depresszids dllapot, amit kiérziink a fenti sorokbdl. , Elfeledni
is igyekszem” — irja Illyés a mdsik kdvetkezményrdl, amit leginkabb az ihlet elfojtdsénak — a
gondolkodds szdndékosan el8idézett betegségének — nevezhetnénk. ,A cenzira abbdl indul
ki, hogy a betegséget normadlis dllapotnak, illetve a normdlis dllapotot, a szabadsigot be-
tegségnek tekinti”,**? irja Marx is, és a jelenséget az dllam szintjéig kdvetve fenomenoldgiai
szempontbél szinte megsemmisité kovetkeztetésre jut: ,,Mivel a nép kénytelen a szabad ird-
sokat torvénytelennek tekinteni, hozzdszokik, hogy a térvénytelent szabadnak, a szabadsdgot
torvénytelennek, és a torvényest a nem szabadnak tekintse. Ily médon a cenztira megoli az
dllamszellemet”.?* Nem tdlzds hdt azt mondani: ahogy az dncenzira az egyes alkotok mint-
egy szellemi ongyilkossdga, ugyantgy az dllam cenztrdja magdnak az dllamnak eszméjét —
hitelét — rombolja le.

Egyiltaliban elmondhatd, hogy az emberi szellem torténete két oldalra szakadt: egy lat-
hatéra és egy lathatatlanra. Utébbi az dncenzira folytdn napvildgot nem ldtott gondolatok
temetdje. Csak természetes, hogy a lithatd és a ldthatatlan oldal mint egymast kiegészitd és
feltételezd szorosan osszefiigg, tovabbd hogy korrelevancidjuk ismerete nélkiil a ldthaté szel-

351 Trrvés Gyula: Rangrejeve. In: Tuivés Gyula: Aldozar, 1944.

352 Karl Marx: Vitdk a sajtdszabadsdgrol. Rbeinische Zeitung, 1842. In: Karl Marx és Friedrich Engels Mijvei.
Budapest, Kossuth, 1957. 1. 28.

353 Uo.
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lemi kultira mindenképp hidnyos. Hisz nemcsak a ldthatatlan oldal marad el8ttiink isme-
retlen (az a része, amely sosem bukkanhat fel a levéltarakbdl vagy elrejtett csalddi iratokbdl),
de arra is legfeljebb kovetkeztetni tudunk, hogyan hatott a cenziira és az dncenziira a ldthaté
oldalra: a megjelent mtivekre.

Teljes joggal irja Szimonidesz Lajos, hogy ,[a] cenziira pozitiv torténetének nem a cenzori
ténykedések szimontartdsa a feladata, hanem a sokkal fontosabb elnyomott gondolatok rekon-
strudldsa, korukba valé bedllitdsa, a haladds szempontjdbdl valé értékelése”.5* Az elnyomott
— helyesebben megsemmisitett, haldlra itélt — gondolatok tobbségének rekonstrudldsa termé-
szetesen legfeljebb annyi eséllyel lenne megvaldsithatd, mint mondjuk, egy tengerbe vetett
érme megtaldldsa. (Majd e kdnyv IV. fejezetében taldl az olvasé néhdny adalékot a cenziira e
~negatty torténetébil”.)

Az dncenzira kozépkori klasszikus elnevezése, a reservatio mentalis fordithaté igy is: ,a
gondolat tartalékoldsa”. Ez a fent irtakndl taldn kevésbé tragikusan hangzik, és azt az érzetet
kelti, hogy az egyszer megsziiletett gondolat nem pusztithaté el: azt a lehetdséget sejteti, hogy
az alkotd, ha most nem is, de taldn kés6bb, valahol, szerencsésebb koriilmények kozott egy
mdsik miivébe dtmentheti majd azt, vagy leleményes dtformdldsdval mdr a most késziilében
is elrejtheti a cenzor szeme eldl. I1ddvel a reservatiéval akdr a gondolat-elrejtés mesterévé is
vélhat. Erre céloz Heine ir6nidja 1848-ban, a cenzira eltorlésekor: ,Nem tudok a cenziira
nélkiil irni! Elvették az 4rtatlansigomat!™®>

Az 6ncenzirdra kényszerités Kant szemében nagyobb gyaldzat a kiilsé cenzirdndl. 1794.
oktéber 1-jén kelt az a kirdlyi levél, amely a konigsbergi mester szemére vetette, hogy filozéfi-
4jat ,méltatlan médon a Szentirds némely f8bb s alapvet8bb tandnak elferditésére és meggya-
lazésdra” haszndlja, ezért megparancsolja Kantnak: a jovében minden ilyesmit8l 6vakodjék.
»Ellenkez8 esetben, tovdbbra is engedetlenkedvén, éhatatlanul kinos rendelkezésekkel kell
szamolnia.” II. Frigyes Vilmosnak a megfenyegetett filozéfus igy valaszol: , Kirdlyi Felségtek
leghivebb alattval6jaként magam a jév6ben a vallis mindennemii nyilvinos taglaldsdtdl [...]
mind {rdsban, mind el8addsaim sordn megtartéztatom.” A hatalom fenyegetd fricskdjira
tehdt a hetvenéves Kant igazi ,csiga-filozéfidval” reagdl: visszabujik az alattvaléi kotelesség,
az dnmegtartdztatds csigahdzdba. De onmaganak ezt jegyzi fel: ,Belsé meggyézddésiink visz-
szavondsa és megtagaddsa aldvaldsdg [...], dm ha mindennek, amit az ember mond, igaznak
kell is lennie, ett6l még nem kotelesség az 6sszes igazsdgot nyilvdnossdg elStt hirdetni”.?”
Tehdt 6nmagunk cenzirdzdsa ugyan aldvalé dolog, mégse vagyunk kotelesek teljes igazsd-
gunkat megvallani.

Igazi kanti kimentési kisérlet, mondhatndnk, de 8sszeférhet-e az iréi feleldsséggel ilyen
etikai minimum megdllapitdsa? Nem etikusabb-e Heine a cenzardtdl elszenvedett folytonos
megaldztatds szinte beteges igényével? Vagy legyen mégis Kant a mérce, mondvidn: én villa-
lom ,az drtatlansdg elvesztését”, mert tudok mértéket tartani? De ha jobban belegondolunk,
a konigsbergi mester azt mondja: igazat irjunk, de ne gy irjuk meg, hogy vitatkozunk a
hatalommal, mert Ggyse érti meg, Ggyse arra figyel, amit mondunk: ,Ha a vildg nagyjai a

354 SziMONIDESZ Lajos: Miért nincs magyar cenziiratorténetiink? Kézirat. Budapest, Egyetemi Kényvtdr, 1952.
(Kiemelés az idézetben — P. S.).

355 HouBeN (1948) i. m. 657.

356 Immanuel KanT: Minden dolgok vége. In: Torténetfilozdfiai ivdsok. Eldszd. 339. és 343.

357 1dézi: Ernst CassIRER: Kant élete és miive. Budapest, Osiris, 2001. 420.
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kabultsdg dllapotdban leledzenek [...], a pigmeusnak, ha kedves az élete, az tandcsolandé, a
vildgért se avatkozzék a vitdjukba [...], mert azok maguk hisz meg sem halljék, mdsok ellen-
ben, a bestigéik félreértelmezik majd”.#® Az irodalom tdrténete sokszorosan igazolta ennck a
»szavak mogott hagyott” igazsdgtevésnek etikussdgdr és hatékonysdgat.

Virtualis cenzara

A Metternich-korszak kiemelkedd osztrdk drdmairéja, Franz Grillparzer (1791-1872) irja a
Bank bdn-témdr feldolgozd, Urdnak hiséges szolgdja (Ein treuer Diener seines Herrn) cimi
szinm{vének bemutatdsa kapcsdn toreéntekrél: ,A darab elé a cenzira semminemd akadélyt
nem gorditett, és a bemutatd, anélkiil, hogy egyetlen szét is toroltek volna beléle, 6ridsi si-
kerrel lezajlott (1828. februdr 28.) [...] Mdsnap délel6tt magahoz hivatott a Rendérség Féfel-
tgyeletének (Polizeibofstelle) vezetSje, grof Sedlnitzky [...]. A grof roppant bardtsdgosan, de
kissé zavartan fogadott. Kozolte, hogy a csdszdr megbizasabol hivatott: Ofelségének roppan-
tul tetszett a darabom [...], annyira, hogy szeretne a mii kizdrélagos tulajdonosa lenni. Meg-
kérdeztem: hogy értsem ezt? A vilasz: le kellene adnom a kézirat eredeti példinyit, a szinhdz
beszolgaltatnd a stigdpélddnyokat meg a szerepl6k munkapélddnyait, s igy az osszes példdny
a csdszdr maginkonyvtdrdba keriilne, aki ily méd a mivet kizdrélagosan birtokolhatnd, hi-
szen annyira tetszik neki. Teljes kdrtéritést kapnék, megtériilne a szinhdzi bemutatokbdl és a
m kiaddsdbél virhaté minden bevételem, s6t, véleménye szerint bdtran kovetelhetnék bar-
mekkora dsszeget, 6felsége hajlandé dldozni az tigyre. Ellenvetésemre: tényleg ily nyomorult
alaknak tartanak, aki pénzért hajlandé a miivét eltiintetni a Fold szinérdl, azt a vélaszt kap-
tam: arrél, hogy ez megtorténjék-e, Ofelsége nem kivén vitét nyitni, legfeljebb arrél, hogyan
torténjék?”>?

A legfébb cenzor itt rdjott, hogy az alattvaldi hiiség szélséséges formdjanak, a mértéktee-
len aldzatossdgnak dbrdzoldséval megirt darabon — ha mdr egyszer a nyilvinossdg elé bo-
csdttatott — mdr annak népszertsége miatt is nehéz lenne cenzirajogi eszkozokkel fogdst
taldlni. Ezért olyasmivel prébalkozott, amire a cenziratorténet addig nemigen adott példat:
a szerzdi mindség olyan megsziintetésével, melynek sordn a cenzor és az alkoté személyiségi
jogai — természetesen a cenzor személyében — egyesiilnek. A cenziira e médjdnak irrealitdsa
nyilvdnvald, hiszen egy, a nyilvdnossdg elétt birmilyen formdban prezentdlédott miialkotdst
végsd soron nem lehet ,visszavonni”, és a hatalomnak végiil meg kellett elégednie a szinhdzak
miisordrél val6 évatos, fokozatos eltiintetéssel — bar a mii kinyomrtatdsit végiil engedélyezeék.

A virtudlis cenziira mint cenztrap6tld eszkdz azonban mds — sokkal félelmetesebb és
kézenfekvébb — médokon is megvalésulhat. Oly médon, melyet az orosz irodalom egyik
leghiresebb alkotdsa, Gribojedov Az ész bajjal jir cimi vigjitéka is bemutat: a kritikus
szellem, az {téléeré nemlétezévé nyilvdnitdséval. A darab, mint ismeretes, egy valésigban
megtortént, egész Eurépdban nagy vihart kavart esetet dolgoz fel: a szindarab hésének, Pjotr
Csaadajevnek, Puskin bardtjdnak vesszéfutdsdt. Csaadajevnek, a péterviéri ifjasdg bélvanyd-
nak 1836-ban a Tjeleszkop irodalmi lap nyilvinossdgra hozta — egy kdrtyajitékban elmeriilt
cenzor ,konnyelmsége” folytin — Filozdfiai levelek egy holgyhiz cimi irdsinak egy részét.

358 Uo. 421.
359 Idézi: Housen (1924a) i. m. 263-264.
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Benne a bétor filozéfus az 6nkényuralom biztos timaszit, az ortodox valldst és a pravoszldvidt
merte tdmadni: ,Az igazi valldsossdg szomorti médon kiilonbozik attdl a fojté légkortdl,
amelyben mi mindig éltiink [...]. Ndlunk nincs belsd fejlédés, természetes haladds [...]. A
vériinkben van valami, ami visszataszit minden igazi haladdst”.>®°

Mindenki vérta a ldtvdnyos biintetd itéletet, de a cdr rdjott, hogy ez azt jelentené: birodal-
mdban létezhet magdnvélemény is. Csaadajev véleményét tehdt nemlétezének nyilvdnitotta.
Megparancsolta Moszkva kormdnyzdjinak, akaddlyozza meg, hogy az ,értelmében megza-
varodott” filozéfus ki legyen téve ,a nyirkos, hideg levegd hatdsinak, amely stlyosbithatja
betegségét”>®' (Vagyis tartsdk dllandé orvosi ellendrzés alatt, hdzi Srizetben.) Az 6riilenek
nyilvdnitds mint a cenzira legprofessziondlisabb helyettesitéje valdszindleg itt jelenik meg
el8szor torténetiinkben.

360 RapziNszkiji. m. 113.
361 Uo.



IV. Erkoélcsi perek. Miivészet és jog viszonya

1. Erkolcsos és erkolcstelen: a fogalmak torténetisége

A cenztra jogtdrgyainak ,szenthdromsigabol” (1. az uralkodé és kornyezete, 2. az dllam,
3. a j6 erkolcsok és a vallds) most a legutdbbi problematikdjdr kiséreljitk meg korbe jérni.
Megtapasztalhattuk e konyv lapjain, hogy a ,jé erkéles” legnagyobb ellenfelének az egyes
korok gondolatrendérei a szexualitds mindennem dbrazoldsit tartottdk, de legaldbbis azt a
mértékét, amely az éppen uralkodé izlésdiktatiira mércéjével — kimondva vagy kimondat-
lanul — mér trdgdrnak (a cenziira hagyomanyos szakkifejezésével ,,obszcénnak”) mindsiilt.

Az antik Réma irodalmdban az ,obscenum” az averziénak tobbféle értelmér is kifejezte: az
esztétikait (,fortelmes”, ,visszataszité”), a moralisat (,erkolcstelen”) és a vitdlisat (,kellemet-
len”, ,kidllhatatlan”, ,undorit6”). A klasszikus szerzéknél (Cicero, Ovidius) még egyedibb
értelemben — példdul , kozonséges”, ,durva”, ,,goromba”, ,mocskos” — is eléfordul. De a latin
mondds: obsceno verbo uti (vagyis ,disznélkodik”) mdr el6re vetitette, hogy az ,obszcén”
leginkdbb az erkolesi és az esztétikai leéreékelddés hatdreseteit fogja kifejezni, s témdnkban
azt az dltaldnositd logikai mutatvdnyt, hogy ,,ami erkolestelen, az egyben visszataszitd, és ami
visszataszit, az egyben erkolestelen is”. Olyan mutatvdny ez, amely mindig is csak fokozta
a jogszolgdltatok ama kézismert, 8si problémdjdt, hogyan lehet az erkélesi kovetelményt a
jog szigoru logikai tartomdnydba (a jogalkalmazis szillogizmusiba) eréltetni. Dogmatikailag
sehogy, és ritkdn adédik a problémdnak olyan szerencsés ,megolddsa”, mint II. Pius pdpa
(1458—064) esetében, aki ifjabb éveiben, még Aeneus Silvius de’Piccolomini néven irt sajit
miivét, a ,,szabados” Eroticdt betilthatta.

Tanulsdgos a weimari Németorszdg példdja is. 1926 decemberében torvényt hoztak , Az if-
jusdgnak a pornograf- és szennyirodalom elleni védelmérél”, de a torvényben nem hatdroztik
meg, mit kell pornogréfidn és szennyirodalmon érteni, igy azt fel lehetett haszndlni egyfajta
politikai cenziira céljaira. A torvény nyomdn kibontakozott polémia vildgosan megmutatta,
mennyire repressziv e kérdésben a német torvényhozds és igazsdgszolgdltatds gondolkoddsa.
Egyértelmd volt, hogy az alkotmanyban deklardlt gondolatszabadsdg — az 1919-es weimari
Alkotmény kimondta a cenzira eltorlését és a miivészet szabadsdgit — a térvény elfogaddsdval
jelentds méreékben kitiresedett”. Anndl is inkdbb, mivel a legfelsébb birdsig (Reichsgericht)
gyakorlata szerint az olyan irds minésiilt ,fajtalannak”, vagyis pornogréfnak, amely alkalmas
volt arra, hogy ,.a népben dltaldnosan uralkod6” szemérem- és erkélcsi érzéket nemi vonatko-
zdsban megsértse. (A biréi gyakorlatban ez azt jelentette: nem sziikséges, hogy a mt alkalmas
legyen az érzékiség felkeltésére, elég, ha az dtlagos olvasébdl visszatetszést vale ki)

A torvény elrendelte egy ,,pornografia-lista” (Reichsschundliste) feléllitdsdt azzal a céllal,
hogy a listdn szereplé mivek nyilvinossdgra keriilését megakadilyozza. Az ilyen konyveket
sem konyvkereskedések, sem tigynokok nem drusithattdk és nem rekldmozhattdk, fugget-
leniil attdl, hogy a Biintetétérvénykonyv széba johetd tényélldsai (184.5: erkélestelenség és
fajtalansdg, 166.: istenkdromlds, 185.5: becsiiletsértés, 164.§: hamis vad) alapjin indult-e
biintetd eljdrds a szerzd és a kiadd vagy a terjesztd ellen. A kovetkezmény: a rendes birdsigok
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valéjdban cenztrahatésigként Iéptek fel, mérlegelésiik sordn a miialkotdsok , torvényszertisé-
gét” vizsgéltdk olyan tényalldsok alapjdn, amelyek kidlté ellentétben voltak a korszellemmel
és a modern miivészeti ideoldgidkkal.

Szdmos fontos perben bebizonyosodott azonban, hogy az erkolesosségnek a XX. szdzad-
ban nem létezhet haszndlhaté jogi definici6ja, ha azt a miialkotdssal kapcsolatban vizsgaljdk
— egyszerlien azért, mert a miivészetben a ,normadlis emberi” nemlétezd kategéria. Mds kér-
dés, hogy a cenzorként mikodd birdk, tigyészek, szakértSk egész sordrdl deriilt ki: képtelenek
megérteni azt a negativ kapcsolatot, a korreldcié hidnydt, ami a mivészet és jog viszonydra
jellemzd. Joseph Roth egyenesen tgy fogalmazott, hogy az igazsdgszolgaltats ,,néhdny év-
szdzaddal elmaradt a kulttra fejlédésétdl” (Berliner Borsen-Courier, 1921).3%

2. Hény fajtalansig kell a fajtalansighoz?

Roth itéletét igazolja a XIX. szdzad végi—XX. szdzad eleji pozitiv jogi definiciék Eurdpa-
szerte tapasztalt bizonytalansiga. Az akkori német biintetSjog szerint — némileg egyszer(-
sitve — sajté Utjdn az valdsitja meg az erkolestelenséget, aki fajtalan irdst drul, elad, szétoszt.
Ausztridban: aki az erkolcsiséget és a szeméremérzést durvdn és nyilvinos megbotrankozdst
kelt6 médon megsérti. Olaszorszdgban: aki valamely {rdsmi terjesztésével, kidllitdsival vagy
eladdsra felajinldsdval a szeméremérzetet megsérti. Belgiumban: aki a jé erkélesokbe titkozd
irdasmiivet kidllit, elad vagy szétoszt. Spanyolorszdgban: aki nyomtatvdny Gtjdn és nyilvdnos
megbotrdnkozdst keltve olyan tanokat terjeszt, amelyek a kozerkolecsel ellentétben 4llnak.
Portugdlidban: aki az dltaldnos erkolcsi érzést megsérti. Hollandidban: aki erkolcsi szempont-
bol visszataszitd irdst terjeszt. Magyarorszdgon: aki szeméremsértd iratot 4llit el8.>** Léthatd,
mennyire tautologikusak voltak ezek a térvényi meghatdrozdsok, szinte csak arra szolgdltak,
hogy felhatalmazast adjanak a parttalanul szabad biréi mérlegelésre.

Eurépaszerte sok iré és képz8miivész megszenvedte az utdlagos cenzdrdnak ezt a —Rdth-
Végh Istvan dlcal furor censurandinak nevezett®®* — mivészetellenes kései kivirdgzdsat, ame-
lyet az tett lehetdvé, hogy a torvényhozék még a XX. szdzad elején is képtelenek voltak az
serkolestelen irdsm(” korszellem szerint adekvit fogalmanak megalkotdsdra. Nem igazdn ol-
dotta meg a problémit a neves biintetdjogdsz és torténész, Karl Ludwig Binding (1841-1920)
sokat emlegetett 1882-es szakvéleménye sem: ,A (német) torvény nem olyan irdsmiivekrél
beszél, amelyekben elszdrtan fajtalan részek fordulnak eld, hanem olyanokrdl, amelyek fajta-
lanok. A meghatdrozds az irdsm{i egészére vonatkozik [...]. Fajtalan {rdsminek tehdt az olyant
kell tekinteni, amely /ényegében azt célozza, hogy fajtalan cselekményeket adjon el8.”** A kér-
dés ezutdn is megvalaszolatlan maradt: hdny fajtalansdg kell valamely m fajtalansdgdhoz?

362 Idézi: Ludwig MaRrcUSE: Obszin. Geschichte einer Entriistung. Miinchen, List, 1962. 32.

363 A magyar Kuria korabeli értelmezése szerint: ,A szemérem elleni vétség megdllapithatdsinak elengedhe-
tetlen eléfeltétele a nemi érzékiség felkeltésére irdnyuld célzatossdg.” (Biinterdjogi Hatdrozatok Tira, 610/1903.)
Ennek puszta megléte — bizonyithatésdga — a kor biréi gyakorlatdban tobbnyire elegendd is a ponalizdldsra. Pl.
1853-ban Mannheimben per indult a fedetlen kebli miléi Vénusz dbrdzoldsa miatt, de hasonlé eset még 1930-
ban is eléfordult, egy Palmolive-hirdetés kapcsan. Molndr Ferenc darabjdnak, Az drdognek 1908-as londoni
eldaddsa tiltatott be amiatt, mert a széveg azt sejteti, hogy hosszt kabdtja alatt a f6hdsnd esetleg meztelen.

364 V. RAta-VEGH Istvdn: Cenzira és erkéles. Nyugat, 1929/12.

365 Idézi: Ernst BeLiNG: Karl Ludwig Lorenz Binding. Berlin, k. n., 1917. (Kiemelés az idézetben — P. S.).
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A mult szdzad hatvanas éveiben az amerikai Law Institute, egy birdkbdl, tigyészekbdl és
tigyvédekbdl verbuvélt szakértdi testiilet sem jutott tovédbb annak definidldsinal, hogy tragar,
vagyis obszcén az, ami els6sorban a fajtalansdg céljdt szolgdlja, vagyis a meztelenség, a kozo-
stilés vagy az tiriilék utdni érdekl8dést visszataszitéan, morbid médon kelti fel. A baj csak az,
hogy a ,visszataszit” és a ,morbid” szavak jelentéstartalma — objektivizdlhatésiga — éppoly
bizonytalan, mint magéé az erkélesé. (Kinek, mikor, miért morbid és visszataszit6? Taldn ma
mir kozhelyes rd a vdlasz, hogy mindez a mindenkori fizikai és mentdlis dllapot fliggvénye is.)

3. Az erkélcstelenség esztétikai kategéridi

Az erkolestelenség — melynek kéztudottan nem korrelativ a kapcsolata a jogellenességgel —
definiciéja tehdt meglehetdsen tautologikus és a mindenkori korszellem metafizikdjdval dt-
sz6tt, de mindenesetre megalkotta magdnak a sajdt esztétikai kategéridit: a trdgdrsigot (az
obszcenitdst) és a pornografidt. Eldontetlen kérdése maradt azonban a ceztratorténetnek,
hogy végiilis mi dlljon a vizsgdlat kozéppontjdban: az immordlis szindék-e vagy az immorilis
kovetkezmény? (El8bbi a protestdns és kanti mordl, ahol a blinés fontosabb, mint a bin,
ut6bbi a katolikus, ahol a szindékndl stlyosabban esik latba a blinds kovetkezmény.) Taldn
ezért is hagyott egy , kiskaput” az egyhdz a maga utolsé cenztratorvényében. A XIII. Le6 dltal
kiadott tiltott kdnyvek 1900-as jegyzékében olvashaté: ,Szigordan tiltottak azok a konyvek,
amelyek a szennyes és erkolestelen dolgokat el6re megfontolt széndékkal (ex professo) dbrézol-
jék, elbeszélik vagy tanitjdk”**® Ha tehdt az ex professo nem bizonyithaté, szabad a gazda...

De ez a ,kiskapu” is csak arra nyit utat, hogy ,az obszcént” valami kiilénleges, 6n4ll6
esztétikai kategéridnak tartsuk, és ne az élet integrans részének, amelyet az egyetemes md-
vészetnek elvben mindenestdl titkroznie kellene. Az obszcén alkotdsok egy része azonban
valészintleg sosem fog betorni az esztétikai kdnonokba, és ennek oka a gyengébb, olykor
egyenesen sildny mindség. Ez az a pornografidnak nevezett mifaj, melynek megjelenése, a
XVIIL. szdzad vége 6ta ,természetes modon”, vagyis cenzor nélkiil is kicenzdrdztatott az
esztétikumbdl, de amelynek mdra mdr szintén megvannak a maga klasszikusai. (Illik Sket
megkiilonboztetni a klasszikus szerzék cenzorok dltal ,illetlennek” mindsitett miveitdl!)

A ,magasabb” vagyis klasszikus pornografidt egy 1936-ban 6sszedllitott Registrum Libro-
rum Eroticorum nev(i gy(jtemény tartalmazza, 5.000 angol, francia, német, olasz cimmel.
A legnagyobb gytjtemény mégis a Vatikdné, 25.000 kotettel, 100.000 nyomtatvdnnyal. A
British Museum pornogrdf nyomtatvinyainak szdma is eléri a 20.000 darabot.>” A Wa-
shingtoni Kongresszusi Konyvtdr ,Delta” gytjteményének pornograf anyagdt a postdn és a
vamon elkobzott irdatlan mennyiségnek koszonheti. A berlini Institut fiir Sexualwissenschaft
szintén jelentSs gydjteménye a hitleri korszakban tiint el — aligha véletleniil, de mindenesetre
nyomtalanul.

Ervényesnek tekinthetjiik azt a definiciét is, hogy a pornograf miifaj jellemz6je a nagyfoki
irrealitds: dbrdzoldsdban a létet hiteltelentiil lesziikiti egyetlen — bar vitdlis — mozzanatra. ,A
pornogréf torténetek kdzponti figurdi eltorzult hésok, mesésen irredlis vagyuk, mesésen irre-
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dlis potencidljuk, és az 5nmutogatdsban megtaldlt mesésen irredlis romiik kovetkeztében”. >
Az aldbbiakban persze nem a pornografia , klasszikus” vadhajtdsaival, hanem egyes, ma mdr
tobbnyire klasszikusnak mindsiilé miivek ellen inditott eljardsokkal kivinunk foglalkozni.
Olyan birésdg elétt lefolytatott eljirdsok ezek, amelyeknek egyébként semmi koziik az — in-
tézményesen mdr nem is létezé — hagyomdnyos cenzirdhoz. Anndl t6bb viszont a cenzira-
ként m(ikodd kozvéleményhez.

4. Erkolcstelen Zeusz, erkolcstelen Héra

A vid, amit e mivek ellen felhoznak, éppen az obszcenitds: vétség az erkolesvédd jogszabd-
lyok valamilyen — tobbnyire persze formadlis, vagyis keret jellegli — tilalma ellen. Az utolsé
szdzdtven év irodalmi termésérdl van sz6, olyan alkotdsokrdl, amelyek a megvadolds idején
még nem szdmitottak klasszikusnak. (Az erkolcsvéddék bdtorsdga dltaldban nem terjedt ad-
dig, hogy a klasszikus kdnonokat e cimen megkérddjelezzék, ahogy valaha Platén tette, aki a
mdr akkor klasszikus Homérosznal kifogdsolta a Zeusz-Héra viszony itt-ott megmutatkozd
erkolcstelenségét”.)

Egyediil XIII. Led pdpa kiizdott még kései tilalmi indexében e problémdval: , A klasszikus-
nak mindsiilé régebbi és tjabb szerzék konyvei, ha nem is mentesek a tisztdtlansigtdl, nyel-
vezetitk elegancidjdra és csiszoltsdgdra tekintettel megjelentethetdk, de csak azon szerzéké,
akiknek hivatala vagy az oktatds terén betsltott szerepe ezt a kivételezést sziikségessé teszi”. ¥
Ez a harc tehdt médr kéeségteleniil sziszifuszi volt, hiszen végiil is kikre volt kotelezd a XX.
szdzad elején egy pdpai dekrétum mondjuk Franciaorszdgban? A hitbéli tekintély meggy$z4
erejét leszamitva a katolikus egyhaz sajdt tagjaira. Itt tehdt mar csupdn a censura ecclesticaval
dllunk szemben. Ugyanakkor a szekularizalt, hagyomdnyos cenziirdt nem ismerd és liberalis-
nak nevezett nyugati demokricidk pozitiv joga maga is béven adott lehetdséget Ggynevezett
erkolcsi perek inditdsira a még klasszikusnak nem mindsiild ,illetlen”, ,trdgdr”, , pornograf”,
s otletszertien egyéb hasonlé jelz8kkel illetett mivek ellen.

E mivek ,erkélcsi csupaszsdgdt” is csak esztétikai-nyelvi értékeik hangstlyozdsa tehette
tarsadalmilag (vagyis mindenekel6tt a birésdg dltal ,jogerésen” az irodalmi kdnon részének
nyilvdnitottan) elfogadhatévd. Esztétikai értékeket a jog eszkozeivel legalizalni — akkor is, ha
a pertechnikdk diszfunkciondlis miitkodésétdl eltekintiink — mdr 6nmagédban véve is hallat-
lanul elidegenitd valami, hiszen ezek a perek egyféle normativ etika biréi kikényszeritésére
irdnyultak, ami a mdalkotds sajitosan komplex jellegét tekintve eleve irredlis igény. (Rdadé-
sul sosem tudhaté el8re, hogy egy mialkotds ,negativizmusa” a késébbiekben esetleg mi-
kor és hogyan hat majd morélisan ,pozitiv” irdnyban! (Példdul Rétif de la Bretonne hajdan
megbotrdnkoztaté maximdjirdl: ,Ha van rossz a szerelemben, azt csak az erkéles okozza” — a
mai olvasék tilnyomé részének éppenhogy a hajdani megmerevedett, méra elavult erkélcesi
felfogds fog eszébe jutni.)

Jellemzd a mordlis szempont alkalmazdsdnak nehézségeire a Jean Genet szindarabja (Notre-
Dame-des-Fleurs) tigyében a hamburgi Tartomdanyi Birésdg (Landgericht) 1960-ban hozott
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szakértd-kirendeld hatdrozatdnak szovege: ,Szakértdi elemzéssel bizonyitdst kell lefolytatni
abban a kérdésben: talstlyban vannak-e a darabban a trdgdrsigok vagy sem?” Ahol is a tévit
nyilvdn nem egyszertien csak a ,trdgdr mielemek” ilyetén mennyiségi szemléletében ldtszik
(mi essen stlyosabban a latba: sok ,kis” disznélkodds vagy kevés ,nagy” illetlenség?), hanem
abban is, hogy mdr a kérdés megfogalmazdsiban benne rejlett a mordlis megitélés, a széban
forgd mi esztétikai leértékelésére vald késztetés. Rdaddsul aziltal, hogy a ,,tragdr” vagy ,,obsz-
cén” tartalmi kritériumait a birésdg nem tudta ( vagy nem akarta?) megfogalmazni, szélesre
tarta a kaput a szubjektivizmus eldtt.

Az irodalom és a miivészet védéi viszont egy ideig ugy vélték: megtaldltdk a hatékony esz-
kozt, hogy példdul Shakespeare vérbé dramdit ne lehessen erkélesi perek jogi procedirdjénak
kitenni. A kaloskagathos elvére hivatkoztak: ami szép, az egyszersmind j6 is; mdsszéval: a
miivészet nem lehet erkolestelen, az igazi mivészet mindig erkolesos. Az esztétikum kisu-
gdrzdsa, Ggymond, megnemesiti, de legaldbbis legyongiti az obszcén tartalmak vitdlis erejét.
Emil Orlik hirhedt kiszdldsa: ,Egy szeretkezés, amit Rembrandt festett, csakis erkolcsos le-
het”. (De tudjuk, hogy e szép maximdt a klasszikusok koziil sem fogadta el mindenki: Platén
péld4ul az Allamban betiltana Homéroszt, mert istenei — ahogy megjeleniti ket — moralisan
rossz példdt mutatnak.)

Mégis: e rembrandti példdt fényezd — de lényegi — talzds szerencsére a XIX—XX. szdzadi
erkolesi perek mérlegelési elvévé valik. Egyre nehezebb dolga lesz annak az itésznek, aki ité-
lettel akarja elfogadtatni, hogy egy-egy polgirjogot nem nyert sz6, fordulat, téma 6nmagd-
ban is ,erkolestelenné” tehet egy irodalmi alkotdst. Ezzel az értelmezési miivelettel szemben
4ll Friedrich Nietzsche cseppet sem kontorfalazé kijelentése: ,Minden tokéletes regény sziik-
ségszerlien obszcén: az abszolutat kell megmutatnia a gyonyorben és az érzékiségben is.”?”°

Van olyan nézet is, hogy a szexudlis megszallottsdg dbrdzoldsa csak az Gn. metapornogri-
fia esetében kezelhet$ szépirodalomként, tehdt akkor, ha a szerzd a sajit pornograf hésével
szemben bizonyos szatirikus tdvolsdgot tart. (Ezzel rokon az a modern biréi gyakorlatban
Ujabban elfogadott elv, miszerint a miivészi dbrdzolds szabadsdgdt a véleménynyilvanitds dlta-
lénos szabadsdgdt meghaladé védelem csak akkor illeti meg, ha az dbrézolds ,.el tud oldédni”
a felidézett konkrét valésdgtdl.) Uj eszeétikde hirdet§ tanulmdnydban Susan Sontag meggyé-
z8en érvel amellett, hogy az irodalmi érték(i pornogréfia — hasonléan a science fictionhoz —
vitathatatlanul az irodalmi kdnon része, hiszen itt épp az eltévedés, a psziché egyfajta zavara
4ll az dbrdzolds kozéppontjdban. Ebben egyébként — Sontag szerint — hasonlésigot mutat
bizonyos valldsi téveszmék dbrézoldsgval is.’”!

Ami mdrmost az egyes miialkotdsok szerzdi ellen inditott ,erkdlcsi pereket” illeti, ezek
nyilvinvalé célja az irodalmi kdnonbdl valé kirekesztés volt a jog (a birdi itélet jogereje) se-
gitségével. Ez mindenben rokon a hajdani inkvizici6 torekvésével, azzal a kiilonbséggel, hogy
az ilyen ,szellemi inkvizici6” csakis a malkotdsra, mint corpus delictire redukdlédik. A
perek rendezdinek képzetében ugyanis ha egyszer valamely mi obszcén jellege ,itélt dologgd”
vélik, az nemcsak a megbélyegzett mi fizikai 1étée kell, hogy megsemmisitse (kereskedelmi
forgalombdl kivonds, bezizds), de egyszersmind az olvasé nemzedékek szémdra olyan tiltd
parancsot is kdzvetit, amely a mivet kitérli az irodalomtorténetbdl. Ez a XIX. és XX. szdzad
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viszonyai kozt természetesen naiv elképzelés és a mindenkori purifikdtorok korldtolt gondol-
kozdsdra vall, mert koztudott, hogy éppen az iildozottség gyakorolja a legnagyobb vonzerét.

Az eurdpai kultdrtorténet valdszintleg legelsd erkolesi pere 1708-ban zajlott le az akkor
mdr ,cenzdramentes” Anglidban: a Korona tigyésze perrel kényszeritette ki ismeretlen szerzd
Egy sziizesség tizenot gyotrelme cimi sikamlés mivének betiltdsdt. Ezen felbdtorodva valami-
vel késébb Charing Crossban egy kiadé tulajdonosdt szégyenoszlophoz valé kotozésre itéleék
pornograf konyvek kiaddsa miatt. Feljegyezték, hogy az utca népe nem tgy bdnt vele, ahogy
az a nyilvinosan megszégyenitettekkel szokdsos volt: nem dobdlta meg sdrral és iiriilékkel,
sOt, szabadldbra keriilése utdn diadalmenetben kisérte a kocsmédba. A nép — ugyanigy, ahogy
Defoe kipellengérezésekor — itéletet mondott a birdk izlése felett.

A kovetkez8kben a jog-, s egyben a modern irodalomtorténet évkdnyveiben is vastag be-
tiikkel jegyzett néhdny olyan, erkolesi pernek nevezett mesterséges botrdnnyal ismerkedhet
meg az olvasd, amelyek sordn birdk és tigyészek itélkeztek az izlés felett, s ezdltal a jog Prok-
rusztész-dgydba erdltették a mivészetet.

5. A Bovaryné-per

LAKki tobbet élvez, az tobbet is
imadkozik.”

(Georg Biichner)

Egy tekintélyes francia lap néhdny szdma részleteket kozolt az akkor még alig ismert Gustave
Flaubert els6 regényébél. Aztan a Revue de Paris hozta le hat folytatdsban a Madame Bovary
szovegét. Kivéve tobbek kozott azt a ,problémds” részt, ahol a hdsnd a lefiiggony6zott kocsi-
ban egy egész napon dt egyfolytdban furikazik a szeretSjével. A lap fészerkesztdje, bizonyos
Pichat ar — ismerve a hatésdgok erkdlcsvédd hajlamait — 6nhatalmulag t6rolte ezeket a so-
rokat, s erre a ldbjegyzetben utalt is. A renddrség, amely a III. Napdleon idején liberdlisnak
mindsiil8 lapot kiemelt figyellistdn tartotta, lecsapott a lébjegyzetre.

Ernst Pinard tigyész a regényt az Gjsdgban torélt ,,problémads” jelenet nélkiil is veszedelmes-
nek tartotta a mdsodik csdszdrsdgra nézve. Az dllam képvisel6je — magdnemberként egyéb-
ként pikareszk (Flaubert dltal késébb obszcénnek nevezett) versek szerzéje — vidat emelt a
Bovaryné szerz8je, kiaddja, sét a nyomddsz ellen is, akinek pedig — a vadirat szerint — ,6rséget
kellene dllnia az erkélesok frontjdn”. Az 1857. janudr 31-én tartott elsd tdrgyaldson Pinard cir-
kalmas vddbeszédében arrdl a kotelességrdl szénokolt, amit a miivészet visel a tdrsadalommal
szemben. Ez a regény megcsufolja ezt a szent kotelezettséget, mert egy hdzassigtors nérél
sz0l, akit az ,elefdntcsonttoronyba zdrkéz6” szerzé miivében nem itél el, sét: obszcén médon
kiteregeti tetteit. Flaubert-t nyilvinos helyen pucérra vetkézé n6héz hasonlitja, és a regény-
bél konkrétan négy helyet emel ki mint kiilonosen erkolesteleneket, élitkdn azzal, amikor a
gybntatoszékben térdepld fiatal Emmat erotikus gondolatok rohanjék meg,.

A szerz8nek itt az lett volna a kotelessége, hogy ezt a pubertdskori szexualitdst, ha mar
beleirta a miibe, erkélcsi szempontbdl a helyére tegye, s ez nem tortént meg. Elismeri persze,
hogy a biintetd térvénykonyv felidézett paragrafusinak széhangzata: ,A tirsadalmi erkolcs-
be és a valldsba titk6z8 cselekmény”, meglehetdsen rugalmas fogalmakat takar, és ez nehézsé-
geket okozhat a biréi mérlegelés sordn. Ennek ellenére kozvadloként az eklatins helyek alap-
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jan egyértelmiinek tartja a regény erkolcstelenségét. Fel kell tennie ugyanis a kérdést: miért
nem Emma értelmét, szivét, szellemét, a hdzassigban kivirulé néi szépségét irja le a szerzé?
Abrézoldsinak stlypontjdba ugyanis épp azt dllitotta, mennyire megszépiil és kivirdgzik elsé
hdzassdgtorése utdn. Ez adja meg a miiben leirt események alapvetSen erkolestelen tendenci-
djdt, melyben még a torténelmi figurdk is besirozédnak. Példdul Marie Antoinette, a forra-
dalomban kivégzett kirdlyné, akirdl a regény egyik figurdja azt dllitja, hogy szeretkezett vele.
Ez t6bbszorosen is obszcén: 1. mert eleve szemérmetlenség olyannal szeretkezni, aki nem a
hdzastarsunk, 2. kiilondsen, ha ezt férjezett nd teszi, 3. még inkdbb, ha az illetd kirdlyné és
4. f8leg, ha még ki is végezték.

Ezzel szemben Senard, a véd8 hangsulyozta védbeszédében, hogy a vddlé dltal kiilondsen
elmarasztalt részek mennyiségileg ,egy az 6tszdz ardnyban” eltorpiilnek a széveg egészéhez
képest. Mdr ezért sem éllithatd, hogy a regény egészében erkolcstelen lenne, ami — ha igaz
lenne — &t is felhdboritand. De prébaképpen felolvasta az inkrimindle részeket férjezett, j6
nevelésben részesiilt lednyainak, ,akik sose térnének le az erény ttjdrdl”, és egyikiik se taldlta
obszcénnek azokat. Igy prébélta sajét fegyverével revolverezni az {igyészt, meg azzal, hogy
hangstlyozta, milyen derék, torvénytiszeel§ csaldd sarja a szerzd. Taldn nem volt minden
kifejezés megvalasztdsindl elég koriiltekintd, de figyelembe kell venni, hogy még kezdd ird,
ez az els6 regénye. Felmentést kért, sét kdrtéritést is a szerzé jé hirének meghurcoldsa miatt.

De ott volt még a biintetd tényallds mdsik fordulata: a valldsellenesség is, amelyre alapoz-
va, a védirat a valldsos érzésnek az érzékiséggel vald egybemosdsdt rétta fel a szerzének. Az
ligyész a valldsellenesség egyik bizonyitékaként a regénybdl a Biblidrdl folytatott dialdgust
emelte ki: ,Van a Biblidban [...], hiszen jol tudja [...], nem egy igen csipds részlet [...], akdr-
hdny igazdn vaskos sikamldssdg! [...] Hiszen plébdnos ar éppoly jol tudja, mint én, hogy a
Biblia nem valé egy fiatal ldny kezébe, és én bizony haragudnék, ha Athalie [...]. No de nem
mi: a protestdnsok ajdnljdk a Biblidt! — kidltott fel a pap tiirelmetleniil.”?”>

A vadlé dltal felhozott mdsik szévegpélda a regény hires utolsé kenet-jelenete volt: , A pap
felkelt, hogy felemelje a fesziiletet: Emma kinyujtotta a nyakdt, mint hogyha csak szomja-
hozna, s rdtapasztva ajkdt az Isten-Ember testére, olyan erds szerelmi cs6kot lehelt rd minden
maradék erejével, amindt egész életében soha senkinek nem adott. A pap aztin elmondta a
Misereatur-t és az Indulgentiamot, jobb hiivelykjét olajba mdrtotta, s megkezdte az utols6
keneteket, elészor Emma szemére, amely annyiszor kivdnta a f6ld hit pompdit, azutin az
orrcimpdkra, amelyek gy szerették a langy szell6t s a szerelmes illatokat, aztdn a szdjra,
amely hazugsdgra nyilott, nydgott a g8gtdl és sikoltott a kéjben, aztdn a két kezére, amelyek
ugy élvezték a gydngéd simogatdsokat, és végiil a ldbaira, amelyek oly sebesek voltak, amikor
Emma vigyainak kielégitése utdn szaladrtak [...].”%"

A véds erre kifejtette, hogy a regény a valésdgot titkrozi. A vadirat az élet mindennapi va-
16sdgat helyezi vdd ald, ha e szovegrészeket ponalizdlja, hiszen a val6 életben a vallds szentsé-
gei szétvélaszthatatlanul 6sszekeverednek a profédn dolgokkal. Ezt bizonyitja magdnak Szent
Teréznek az élete. De példdul Jacques-Benigne Bossuet konyve (7iltott élvezetek) is azt bizo-
nyitja: érzékeink mikodése nélkiil istenes illuzidink sem lehetnének. Az dllamiigyész viszont-
vélasza: ez hamis érvelés. Flaubert regénye nem az illuzidkrdl szol, hanem arrdl az 6rémrél,
amely az érzékiségbél ered. Képtelen dolog, hogy Emma Bovary ,,az Uristent ugyanazokkal
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a szerelmes becézd szavakkal szélitgatja, mint amelyeket a hdzassdgtorés nfeledt pillanata-
iban a szeretdje fiilébe sugdos™?* A vddbeszédben két év letdltendd bortonbiintetést kére a
szerzére!

A védS riposztja: téved az ligyész, ha azt hiszi, hogy az urtols6 kenet-jelenet az ir6 , piszkos
fantdzidjanak” terméke. Az a ritus ugyanis egy plispoki engedéllyel kinyomtatott katekiz-
musban is megtaldlhatd, melynek szerzéje Ambroise Guillois abbé, a Notre-Dame lelkésze!
Es az tigyvéd fel is olvasta a katekizmus szébanforgé részletét a meglepett hallgatésdgnak,
ahogy a pap az utols6 kenet alkalmdval a haldoklé minden érzékszervét megszélitja, beszédbe
elegyedve zaboldtlan 6sztoneivel is. (De cselesen elhallgatta, hogy az abbé katekizmusdban
a szdveg végkicsengése nem az osztdndkkel valé megbékélés, hanem éppenhogy azok szam-

375 amelyrél kijelentette,

tizése volt.) Felolvasott egy Montesquieu-t8l val6 szerelmi jelenetet is,
hogy az sokkal sikamlésabb, mint barmi, ami a Bovarynében olvashaté, mégis engedélyezik,
hogy retorikdt tanulé didkok gyakoroljanak rajta.

1857. februdr 6-dn a pdrizsi birsdg kihirdette az itéletet: Flaubert-t felmentették a vallds-
és erkolesgyaldzds védja aldl, s igy a md teljes terjedelemben, csonkitatlanul megjelenhetett,
bar a véds 4ltal kére kdreéritést nem itéleék meg a szerzének. Indokolds: ,Nem tlinik ki, hogy
a konyv, miként bizonyos miivek, azon egyediili célbdl lenne irva, hogy az érzéki szenvedély-
nek, a ledérség és a kicsapongds szellemének kedveskedjék.” A birdsdg szerint az erkoles- és
valldsellenesség gyandjit voltaképpen Flaubert 4j elbeszéléstechnikdja valtotta ki, éppen az,
amivel a regény irodalomtdrténeti jelentdségiivé vélt: hogy nem kiilonitette el az dbrézolt sze-
mélyek belsé monolégjait a leird részektdl. Igy magdnak az olvasénak kell eldéntenie, hogy
azt az ir6 kijelentésének vagy a szerepld véleményének tekintse-e. Ez az elbeszélésmdd akkor
még olyan szokatlan volt, hogy a felmentd itéletben a birésdg emiatt megrétta a szerzét: ,Se
jellemrajz, se helyszinrajz tirligyén nem szabad idézni olyan személyek kicsapongé tetteit,
monddsait és gesztusait, akiknek megjelenitését az ir6 feladatdnak tekinti, hogy tovdbba szel-
lemi termékek és képz8miivészeti alkotdsok esetében az ilyen megjelenités egyfajta realizmust
eredményez, amely tagadja a szépet és a jot, s amely a szellemet és a szemet hasonléképpen
sértd tovabbi mivek létrehozdsdval a kozszellem és a j6 erkoles dllandé megbotrdnkoztatdsit
eredményezi”.?’®

A birésdg rosszallotta azt a lélektani realizmust, mely alapjan nem lehet mindig minden-
kirél egyértelmi erkolcsi itéletet alkotni. Ugy érezte, az j elbeszélésméd, amely felboritotta
a val6sdg és a fikcid, a cselekmény és a gondolat megkiilonboztetésének megszokott médjit,
veszélyes az olvasokozonség erkolesi normdira nézve. JOl tiikrozi ez az egész per képmutatd
jellegét. A birésdg itéleti felfogdsiban Emma ongyilkossdga ,egy erkélcstelen élet biintetése”
volt, de kétséges, hogy a nagykozonség ezt helyesen fogja-e értékelni — kesergett a birdsdg
— mert a regényben egyetlen szerepld sem itéli el a hdzassigtorést. Ludwig Marcuse tald-
l6an édllapitja meg: ,A Bovarynét Ggy mentették fel, hogy madame Bovaryt elitéleék”?” A
madsik tanulsdg: habdr Franciaorszdg akkor legtekintélyesebb kritikusa, Sainte-Beuve szerint

374 Idézi: MARCUSE i. m.

375 A Montesquieu-idézet a kdvetkezd: , Kozben a kezem mdr a mellén kalandozott... Szerelmiink ekkor teljes
vadsdgdban mutatkozott meg. Egész a diadalig. Mert a kévetkezd pillanatban mér nem tudott ellendllni”. Idézi:
MARCUSE i. m. 146.

376 1dézi: Erich AUERBACH: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindlichen Literatur. Bern, Francke,
1946. 717.

377 MARCUSE i. m.
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a konyv oly ,tudomdnyos alapossdggal” ad képet a korabeli francia tdrsadalomrél, akir egy
fénykép, az itélet s a per egész lefolydsa inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy a felmentés
igazdbdl csak a védd — meglehetdsen kétes — tigyvédi technikdinak volt kdszonhetd, és nem a
mi igazsdgtartalmdnak vagy kivételes mivészi éreékei meggy6z8 erejének.

6. A rossz viragai pere

L,Orokké 8sszetévesztik a miivészetet a
hivatali tigyeikkel.”
(Baudelaire)

A Bovaryné-per lezdrulta utdn négy hénappal jelent meg Charles Baudelaire A rossz virdgai
(Les Fleurs du Mal) cim(i verskotete. A sajté Ggy harangozta be: ezekhez a ,szennyes” versek-
hez képest Flaubert regénye ,djtatos ma”, és , kételkedni kell a szerzd ép eszében”. A beliigy-
minisztérium utasitdsdra a renddrség lefoglalta a példdnyokat. 1857. julius 9-én a koltdt és
a kiadét vad ald helyezték. A vdd ,a valldst és az erkolesot védd torvények elleni izgatds™. A
vidhatésdgot ebben a perben is Pinard tigyész képviselte, aki a kotetbdl tizenhdrom ,virdgot”
tartott vallds- és erkolesellenesnek. A védd egy Gustave Chaix d’Est-Ange nevi tigyvéd volt.
1857. augusztus 20-dn Baudelaire hideg fensébbséggel éllt birdi elé, de tigyvédjének a véde-
lem 4ltala fontosnak tartott esztétikai elveirdl egy memorandumot irt. Ebben régziti, hogy
szerinte kétféle szabadsdg 1étezik: az egyik a zseni szabadsdga, a mdsik ,az utcagyerekeké”,
az el8bbi korldtlan, az utdbbi — ,a trdgdrkoddk szabadsiga” — korldtozott. O, mint kolts,
felette 4ll vallisnak és erkolcsnek, mégis azt tandcsolja, legyen a védelem taktikdja az dvatos
redukcid: vezesse le a védd A rossz virdgai cimbdl a moralis elrettentés szdndékdt ,a blinnel”
szemben. Es hivatkozzon Béranger példdjdra, aki ,illetlen” versei ellenére a nemzet biiszke-
ségévé vélhatott.

Védbeszédében az tigyész ezittal is elismerte: ,rendkiviil kényes dolog” erkolestelenség
cimén egy konyvet ildozni, ezért kifejezetten enyhe biintetést kért mind a kiadéra, mind ,.a
bizonytalan erkélest” koltére és a kotetbdl, a vddiratot médositva, végiil csak hat, ,,nemcsak
a vallds, de egyben a kizerkolcs ellen is izgatd” vers betiltdsdt inditvdnyozta, annak jeleként,
hogy ,az Allam érhelyén van” a tirsadalomban egyre erés6dé obszcenitdssal szemben. A
véd§ viszont azt hangsilyozta, hogy a kétet versei ,,olyanok, mint a keresztény prédikdciok”.
Taldn a ténusaik kissé harsinyak, de csakis ,,a J6 szolgdlatdban”. A koltd egyféle dantei poklot
festett — tanulsdgul, hogy dévja az eltévelyedSket. Mdr Moliére is tudta: ha segiteni akarunk
a Jénak, le kell rajzolnunk a Rosszat. Balzac is a moralizdldsban, nem a szérakoztatisban
ldtta a miivészet [ényegét. Végiil — teljesen groteszk médon — az tigyvéd felidézte az ,illetlen”
klasszikusok egész sordt, a XV1I. szdzadiaktdl Alfred de Mussetig és Bérangerig (akit fiatal
koledként irt sikamlds verse miatt negyven évvel kordbban pénzbirsigra és hirom hénap
szabadsdgvesztésre itéltek). Baudelaire — személyesen el8adott védekezésében — tiltakozott az
ellen, hogy kotetébdl egyes részleteket kiragadva, azokat kiilon-kiilon tegyék vid tdrgydva.
Szerinte a verseskotet egységes mii, azt a maga egészében kell megitélni, mert csak igy tlinik
ki ,,szorny(i moralitdsa”.

1857. augusztus 28-dn a pdrizsi birésdg meghozta az itéletet. Fébb megallapitdsai: ,Ami a
valldserkoles megséreésének vétségér illeti, tekintettel arra, hogy a vdd nem nyert bebizonyi-
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tdst, a birdsdg felmenti a vddlottakat a vad és kovetkezményei aldl [...]. Ami a kozerkélcs és
a j6 erkolcsok megsértésének védjde illeti: tekintettel arra, hogy a koltd barmilyen stilusbeli
erbfeszitést tett is, és bdrmilyen rosszallds elézi is meg, vagy koveti leirdsait, az dltala elérni ki-
vént céllal és a kovetett tton nem tudnd megsziintetni az olvasé elé tdrt képei gydszos hatdsdt,
amelyek a vad tdrgydvd tett versekben durva és szeméremsértd realizmus dltal sziitkségképpen
érzéki izgalomhoz vezetnek [...]. Tekintve, hogy Baudelaire, Poulet-Malassis és de Broise el-
kovették a kozerkolces és a jé erkolesok megséreésének vétségét, mégpedig: Baudelaire a trdgar
és erkolestelen részleteket tartalmazd, A rossz virdgai cim( mi kozzéételével, Poulet-Malassis
és de Broise pedig ezen miinek kozzétételével és Pdrizsban és Alenconban tortént eladdsval
és forgalomba hozataldval [...], Baudelaire-t 300 frank, Poulet-Malassis-t és de Broise-t pedig
fejenként 100-100 frank pénzbiintetésre itéli. Elrendeli a 20., 30., 39., 80., 81. és 87. szdmu
darabok eltdvolitdsdt a gydjteménybdl.””

»A szornyl moralitds” helyett tehdt a birésdg ,a kozerkoles és a j6 erkolcsok megsértését”
dllapitotta meg a versek egy részében, mégpedig a ,durva és szeméremsértd realizmus” dbrd-
zoldsdval, és nem fogadta el a koltd érvelését, miszerint a mordlis (az elrettentd) hatds csak a
versek osszefiiggésében, a kotetet egységes minek értelmezve bonthato ki. A kihagydsra kote-
lezett hat , kitépett virdg” a Leszbosz, a Kdrhozott asszonyok (Delphine és Hippolita), a Léthe, a
Hozzd, aki tiil viddm, Az ékszerek és A vampir dtviltozdsai cimi vers voltak. Hogy konkrétan
miért és hogyan erkolesrontéak ezek a koltemények, azt az itéletben nem elemezte és nem
nevesitette a birésdg, ahogy a kotet egészének gondolati-esztétikai kérdéseit sem vizsgalta —
annak ellenére sem, hogy ez a vadlott védekezésének egyik sarkpontja volt. Az itéletrdl tehdt
elmondhaté, hogy mdr az akkori birésdgi kovetelményeknek sem felelt meg.

A koltd dltal fizetendd birsdgot végiil az igazsdgligyminiszter 50 frankra mérsékelte, miu-
tan kérvényében Baudelaire egyenest a csdszdrnéhoz fordult. De jellemz8, hogy az elmarasz-
tal6 itéletet csak 1949-ben semmisitették meg! E per — hasonléan a Bovaryné ellenihez — a
legtisztabb példdja mindennem erkélesvédd és cenzurdlis beavatkozds hidbavalésiganak, hi-
szen egyetlen eredménye éppen az ellenkezdje volt a céljdnak: kozismertté tette Baudelaire-t,
rdirdnyitva a legszélesebb nyilvdnossdg figyelmét.

7. A Kortanc pere

»,Nem tagadhatd, hogy valami
esztétikailag szép lehet akkor
is, ha erkélesileg nem jé. De
az is érthetd, ha valaki minden
szépet megvet, csak mert nem
ismeri fel a jét.”

(Lessing)

Arthur Schnitzler hires-hirhedt Kortdnc cim darabja mdr perbefogdsa el6tt nagy viharo-
kat kavart az erkolcsvédék korében. 1921. junius 22-én egy eléper eredményeként a berlini
biintet6birdsdg végzést hozott a darabot bemutaté Kleines Schauspielhaus ellen, melyben

378 Idézi: MURANYI Gy8z8: Az eldtkozott. Budapest, Magvetd, 1957.
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arra kotelezte a szinhdzat, vegye le a mivet a misorrdl. Indok: a fiiggony legérdiilése kozben
jétszott zene ritmusa a ,kozosiilés titemére” emlékeztet. Végiil nemcsak a szinhdz vezetdi és a
rendezd, de a darabban fellépé szinészek ellen is vddat emeltek.

Az 1921. november 5-én a berlini biintetébirésdg eltt meginditott per tigyészének, von
Bradtkenak védirata szerint a m{ ,,egy normalis dtlagember érziiletére szeméremsértd hatdsa”,
ami kimeriti az 1869. éta hatdlyban volt német Biintetd Torvénykonyv 183 §-a szerinti szemé-
remsértés tényalldsit. , A biréi gyakorlat szerint az elkovetéshez elegendd, ha a darab akdr csak
egyetlen személy felhdboroddsdt is kivéltotta”, ezért az elmarasztaldshoz igazabdl egy tand is
elegendd lenne — dllt a vadiratban. Vidbeszédében tovibbd von Bradtke azt llitotta: egyetlen
birésdg sem toprengene sokat, hogy akdr Rembrandt szerelmeseket dbrdzolé jeleneteit letile-
sa, ha azokat nyilvanos helyen kidllitandk. De beszédének cstcspontja kétségteleniil az volt,
amikor a szinhdzvezetd blinpdrtoldssal megvddoldsinak indokdul el6adta: ha valaki ,falaz”
valakinek, akinek a cselekményében nem miikddik kozre, attél még biintethetd lesz.

Nemcsak jogdszkorokben tiint feltiindnek a vadirat és a vadat képviseld tigyész pongyo-
lasdga. A hat napon 4t tarté tirgyalds sordn a hallgatésdg egyik dmulatbdl a mdsikba esett,
mindenekeldtt a vdd tantinak és a felkért szakért6knek hol megdébbentd, hol mulatsigos
vallomdsain. (Mivel az tigyész végiil is — mégsem érezvén eléggé erésnek a vad pozicidjit —
nem elégedett meg egyetlen ,erkolesvéds” tantval.) Egy harmincéves banki vezetd a birdsdg
elétt példdul kijelentette: hiiszéves kordban tetszett neki egy ehhez hasonlé darab. De azéta
megndsiilt és van egy ldnya, s az el6adds alatt folyton arra kellett gondolnia, milyen veszélyek
fenyegetik a ldny erkélcsi épségét. Az elnok kérdésére a tant bevallotta: még csak négyéves a
lénya. Egy 67 éves kereskedd-feleség fogalmazta meg legegyszer(ibben az amatér erkolesvé-
dék kifogdsait: ,Nem engedhetjitk meg, hogy a szinhdz, ahol megnyugvést és emelkedett-
séget kerestink, a kicsapongé érzékiség bemutatdsdnak helyévé véljon.”” De itt hangzott el
Emil Orlik fest6 mdr idézett monddsa is, miszerint , [e]gy Rembrandt dltal lefestett szeretke-
zés nem lehet mds, csak erkolcsos™

Vagyis a lényeg: erkilestelen miivészet nincs. A pernek az lett tehde a kozépponti kérdése:
lehet-e olyan ,trdgar” vagy ,sikamlés”az irodalmi dbrazolds, amely a mivészetet erkélestelen-
né teszi? Wolfgang Heine, a véd6 — nem akarvdn ,beleragadni” az erkolestelenség-fogalom
elemzésébe — teljes komolysdggal a formaljogi szillogizmust vette alapul, miszerint: 1. Min-
den mialkotds erkolesos. 2. A Kértdne miialkotds. 3. Tehdt a Kértdnc erkélesds.

E formailag nyilvén helyes, de tartalmilag bizonytalan konkldzié érdekében a védelem be-
szorult az ,erkolcsos-erkolestelen” premisszdk alternativaként valé értelmezésének zsdkutcd-
jdba, ahelyett, hogy az erkolcstelenség-fogalom etikai-esztétikai kitiresedettségérdl igyekezett
volna a birésdgot meggydzni (nagyjabol abban az irdnyban, ahogy hdromnegyed évszdzad
multdn Susan Sontag tette, amikor az {rékat — mdr az elbeszélt térténet tanulsigainak folvdl-
laldsa okdn is — erkolesi személyeknek nevezte®).

Egyébként is — mutatott rd a véd6 — a vildgirodalom klasszikus és mdr az iskoldkban is
tanithaté alkotdsai tele vannak dgyjelenetekkel és annakidején voltak, akik — pl. a Rémai elé-
gidk és a Velencei epigrammik miatt — magdt Goethét is ,,Priapusnak” nevezték, Schillernek
pedig szemére hdnytdk a Stuart Mdria-beli Mortimer ,allatias érzékiségét”. Es Shakespeare
Othelléja? Ilyen mondatok ropkédnek benne: ,Egy vén fekete bak erészakolja fehér godo-

379 1dézi: MARCUSE i. m. 247.
380 V6. Susan SONTAG: Egyiddében. A regényird és az erkilesi gondolkodds. Budapest, Eurépa, 2008. 237-259.
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lyéd [...]”, ,egy berber csédor higja meg a lednyod”.®' Schnitzler érzékisége ennél sokkal
decensebb. A szerzd felmentése érdekében Wolfgang Heine egy szakért6i vélemény alapjin a
Romeo és Jiilidbél is felhozta — ma mdr persze megmosolyogtatéan — azt a jelenetet, amikor a
szerelmesek kora hajnalban a Julia hdlészobdja melletti torndcon bucsizkodnak. Mindenki
tudja, hogy a két fiatal egész éjjel egyiitt volt, igy mindenki arra gondol, hogy nem a Biblidt
olvasgattdk, és ez a darab mégis az irodalmi kdnon egyik alapmiive.

Az tugyész viszontvalasza: Shakespeare az ,illegitim éjszakat” koltészettel valtoztatja ,legi-
timmé”, Schnitzler viszont az erkélestelenséget azzal nyomatékositja, hogy hangstlyozottan
szdmiz a darabbdl minden lirdt. T6bb szakértd és tant is hangsulyozta a darab szerepl8inek
Hlelki tirességét és érzelemnélkiiliségét”, ,az érzéki gyonyor kiiiresedését”. Ezen a ponton viéle
viligossd, hogy a szerz8 felmentése vagy elitélése a birdk azon meggydzédésétdl fiigg, hogy
izlésiik szerint eléggé mivészinek taldljik-e a darabot vagy sem. A berlini Legfelsébb Birésig
egyik kordbbi itéleti dontésének indokoldsa ugyanis igy hangzott: ,A miivészet képes arra,
hogy a mezitelenséget és a nemi élet eseményeit olyan mértékben lényegitse 4t szellemiséggel,
hogy a szépség felett érzett érdek nélkiili 6rém elnyomja az érzéki gyonyért a természetes
esztétikai érzékkel szemben”.?®? Erre tehdt most ebben a perben is lehetett precedensként
hivatkozni. Ezdttal is bebizonyosodott, mennyire ingatag az itéletalkotds jogalapja akkor, ha
a jogi normak kereteit esztétikai-etikai kategéridk alkalmazdsdval akarjdk kit6lteni.?s?

Ennek tudatdban viszont mindkét fél Shakespeare példdjin igyekezett bizonyitani a maga
igazdt. (A védd szerint a nagy angol béven irt vaskosabb dolgokat is Schnitzlernél, az tigyész
viszont Schnitzlerrel szemben Shakespeare miivészetének mélységét hangstlyozta, azt, hogy
a felidézett jelenetben sem Romeo és Julia dgydra célozgat, hanem a kozelgd hajnalra és az
ég madaraira.) A védd értelmezésében egyébként ,a szépség felett érzett érdek nélkiili 6rom”
a testi egyesiilés sordn ,a legbensdségesebb lelki kozosségben” fejezédik ki, ,persze lehet,
hogy valaki, akinek fékezhetetlen a fantdzidja, kiszinezi a dolgot s akkor gy tiinik, mintha
Schnitzlernél mds jellege lenne [...], holott mindenki litja, hogy az egész nemi élet a darab
dbrdzoldsdban igen semmitmondd, szenvedély nélkiili”.?** Mi t6bb, Gertrud Eysolt, a masod-
rend(i vddlott szerint a szerz8 miivészi eszkozeivel egyenesen ,megsziintette” a szexualitdst.
A védelem tantja szerint Schnitzler ugyan ezt nem tette, viszont az érzéki vigy ,onpusztito,
onnyomorit6 gyaldzatdnak bemutatdsdval” kivinta figyelmeztetni a tdrsadalmat a ttlhajtott
szexualitds, az elszabadult szenvedélyek veszélyeire.

Léthaté tehdt: a felek egyike sem merte megkisérelni, hogy a biréi precedenst tgy értel-
mezze, hogy némileg kitorjon a polgidri izlés dlsigos korldtai koziil, inkdbb valami savonarolai
patetikus, moralizdlé hangot titottek meg. Alfred Kerr, a kltd és kritikus kétértelmi szin-
jatéknak nevezte a pert, amely — ellentétben a pellengérre vont darabbal — ,egyardnt vétek

381 William SHAKESPEARE: Othello. Ford. Kardos Ldsz6. Budapest, Eurdépa, 1983.

382 Wolfgang HEINE: Der Kampf um den Reigen Vollstandiger Bericht. Berlin, Rowohlt, 1922. Az ligyészség az
esztétikum kanti elméletével (érdeknélkiiliség) igyekezett a jogi keretet kitdlteni, amikor a negyedik tdrgyaldsi
napon jorészt azt vizsgdlta: ,puszta nyereségvagybol” keriilt-e sor a darab bemutatdsdra.

383 A Kirtdnc pere nem az egyediili volt a Weimari Kéztdrsasdg idején. Purifikdtorai

erkélesi perrel hurcoltédk meg tdbbek kozote Carl Einstein irét is a keresztrefeszitésrél szol6 darabja, a Die
schlimme Botschaft (A rossz iizenet) miatt (1922), valamint George Grof§ festdt a Gort mit uns (Isten veliink van,
1921), és az Ecce homo (1924) cim( albumaiért, gyszintén a Maul halten und weiter dienen (Tarssd a szdd és
szolgdlj tovdbb) cmli szatirikus grafikdja miatt is (1927). A vdd: istenkdromlds és ,,a hadsereg megsértése”.

384 Uo.



IV. Erkolcsi perek. Miivészet és jog viszonya 199

a jo izlés és az erkolcs ellen”. Ez a kétértelmiség titkr6z8dott a vddlottakat felmentd itélet
indokldsdban is (1921. november 18.).

8. A Lady Chatterley szeret6je pere

,Ugy vélitek: ha Periklész és Aszpdzia

szeretkezés kozben, mondjuk Anaxagorasz
filoz6fidjérdl és Szokratész istentagaddsdrdl tdrsalognak,
egyiittlétiik ectdl erkdlesdsebb lett volna?”

(Ludwig Marcuse)

1960. oktéber 20-t6l 26-ig zajlott az egyik londoni eskiidtbirésdg elétt D.H. Lawrence vildg-
hires regénye, a Lady Chatterley szeretdje ellen, pornografia cimén inditott erkolesi per.

Mint ismeretes, az elészér 1928-ban, Olaszorszdgban megjelent regényben a szerzd egy
hdzassdgtorés torténetét mondja el: Lady Chatterley szerelembe esik férangt, de nyomorék
férjének vaddrével. Lawrence a korban szokatlan nyiltsdggal ir a szexrdl, nemcsak leirja az
aktusokat, de szerepléi is kimondjdk a szexualitds addig irodalmi tabuként kezelt kifejezéseit.

A mir addigra a vildg sok nyelvére leforditott és csupan Anglidban 200.000 példdnyban
kinyomtatott md ponalizdldsit nemcsak ez a hatalmas népszertiség tette igen kiilonossé,
hanem az is, hogy a perre a szerzd haldla utdn 30, a konyv megjelenését koveten pedig
32 évvel keriilt sor egy londoni eskiidtbirdsdg eléte, mégpedig a szerzd haldla folytdn a mi
kiaddja ellen.

A per jogalapja a Nagy-Britannidban 1959-ben életbe léptetett pornografiacllenes torvény
(Obscene Publications Act) volt, amely szerint pornograf mi az, ,amelynek hatdsa egészében
véve és figyelemmel az osszes relevans koriilményre, alkalmas azon személyek megrontdsira
és lealacsonyitdsdra, akik annak tartalmdt olvashatjék, lithatjdk vagy hallhatjak”. Kivétel:
»~amennyiben bizonyitdst nyer az, hogy a széban forg6 kozlemény kozzététele indokolt a koz-
j6 szempontjabdl, mivel a tudomdny, irodalom, miivészet tanulmanyozdsa, vagy mds dltals-
nos érdekek szolgalatdban torténik”.?* A torvénybél is kiolvashatéan a blinésség megéllapi-
tdsihoz nem az érintett szerzd vagy kiadé szandékdt kellett a birdsignak vizsgélnia, hanem
a kozzétett ma hatdsdt. Mds széval: a vadlott még akkor is felmenthetd, ha az eskiidtek meg-
dllapitandk, hogy a regényben leirt szereplék széban vagy tettben pornogréfidt kovetnek el,
hogyha a ,megrontdsra alkalmas” mi irodalmi értékei indokoljdk a nyilvinossdgra hozatal.

Ehhez képest a biré a per megkezdésekor szokdsos eskiidt-kioktatds sordn — a torvényi
ténydlldst némileg leegyszertsitve — ezt adta eld: az alkotémiivész szabadsdgdnak korldtai
ott huzédnak, ahol a miive visszatetszést kelt, botrdnyt okoz. A visszatetszés akkor valésul
meg — fejtegette a bird —, ha a miivész nem veti ald magdt az erkolesi szokds normdinak. Adva
volt tehdt a 12 laikus szdmdra ,az erkolcsi szokds” értelmezésének nem akdrmilyen feladata.
Hiszen mindenekeldtt azt kellett tisztdzniuk magukban: mi a XX. szdzad kdzepének erkolesi
szokdsa egy vildgnézetileg nyitott, kulturdlisan meglehetdsen differencidlt ipari tdrsadalom-
ban? Egydltalin: melyik nemzedék erkolesi szokdsa legyen a mérvadé: a fiataloké vagy az
idésebb generdciéé? Létezik-e ,dtlagos” tdrsadalmi erkoles?

385 Idézi: MARCUSE i. m.
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A per komikusan kezdédott: mind a vadat képviseld tigyész (Grithth-Jones, kordbban a
niirnbergi per egyik vddléja), mind a védd megemlékezett a ponalizalt iré nagysdgardl és szin-
te egymdst tdllicitdlva soroltdk érdemeit. Mulatsdgos volt a védirat ismertetése is. Griffich-
Jones teljes komolysdggal sorolta a regény corpus delictijeit: a ,,baszds” sz6 (fuck) harmincszor
(Falvay Mihdly forditdsiban®* tizenkétszer), a ,pina” (cunz) tizennégyszer, a ,herezacsks”
tizenhdromszor , (a magyar véltozatban csak négyszer), a ,,segg” hatszor, a ,farok” négyszer,
a ,pisdlds” haromszor fordul el8 benne, de a legfébb biinjelnek az erkolcsvédd tigyész mégis a
tizenhdrom aktus leirdsit nevezte meg.

Ezzel szemben a védd a mi komoly irodalmi értékének bizonyitdsira nem kevesebb, mint
35 szakember tandt (mivészeket, irodalomtudésokat, egyetemi tandrokat, kritikusokat,
konyvkiaddkat) sorakoztatott fel, hogy mindennek ellenére igazolja a térvény 4.§-dban irt
kimentési lehet8ség alkalmazdsianak indokoltsdgdt, illetve hogy a m{i nem titkézik az erkélesi
szokdsba. Ekozben az tigyész refrénszertien ezekkel a hatdskeltd kérdésekkel manipuldlta az
eskiidteket: ,Uraim, 6n6k kitennék ezt a konyvet a lakdsukban egy jél lathaté helyre, a ven-
dégek szeme elé? Vagy odaadndk a feleségiiknek vagy a gyermekiiknek elolvasni?””

Nyilvdnvalé volt azonban, hogy a XX. szdzad mdsodik felének Anglidjéban egy vildghi-
rli irodalmi alkotds ellen inditott erkélesi per eleve csak olyan 6zonviz-eltti monolitikus
etikai felfogdsra timaszkodhatott, ami — a Bovaryné, a Kortdnc és A rossz virdgai elleni
perek tapasztalatai alapjdn is — eleve defenziv helyzetbe kényszeritette a vidhatdsigot. Ezért
Griffith-Jones a vddiratban és vddbeszédben nem gydzte hangstlyozni: a regényben annak
az dbrdzoldsa, ahogy a hésné a nyomorék férjet felszarvazza, ,szexudlisan patologikus”. A
tarsadalom érdekében ,sziikség van bizonyos korldtokra, amelyek betartdsdra az embereket
mir kora ifjisdgukban r4 kell szoritani”.

»Napjainkban — fejtegette az tigyész — amikor az erkoles mar ilyen mélyre siillyedt, Lady
Chatterley kiilondsen veszélyes”.®® A perre azért van sziikség, mert az ilyen — trigdr szavakbél
és pornograf jelenetek leirdsabdl all6 — virtudlis ellenféllel csak az dllamhatalom erészak-szer-
vezete képes felvenni a kiizdelmet, oly médon, hogy ,,a dekorativ tereken” mutatkozé porno-
grafidc ,nemlétezdve” teszi, végsd soron ugy, hogy a birdsdg itélete szdmizi a nyilvdnossdgbol.
Annidl is inkdbb sziikséges ez, mivel a polgdrok 6nvédelmére e téren mdr sajnos nem lehet szd-
mitani — fejtegette a vdd képviselGje, és eléggé szemforgaté médon azt kérte az eskiideektdl:
»ne kicsinyes viktoridnus médon” hozzék meg verdiktjiiket. Gardiner, a védétigyvéd viszont
makacsul hangsilyozta az ir6 altal dbrdzolt szexualitds egyfajta ,misztikussdgdt”, amit az
dbrézoldstechnika kiilonossége valdsit meg. Ez szerinte a regényben valéban erésen megmu-
tatkozo testiséget egyenesen ,kozmikus szeretetté” nemesiti. VAdlé és védd szélsbséges, 1égbdl
kapott dllitdsokkal dobdléztak, akdr a bokszoldk, akik csak a levegdt csapkodjik.

Az tugyész példdul kijelentette: sz6 nincs szeretrdl, a regény olyan, ,mint egy promiszkui-
tasra buzdité kidltvany”, amit a meghallgatott szakértSk t6bbnyire cifoltak. A védé viszont
vélaszul is csak a szerelmi leirdsok misztikus heviiletét hangstlyozta, oly buzgén, ami igye-
kezetét a hallgatdsdg eldtt is mar-mdr nevetségessé tette. Egyébként is, ha a mii szexualitdsdt
elitélnék, akkor az addig ismert Osszes regény kilenctizedét be kellene tiltani — érvelt nem
tdl Stletesen Gardiner tigyvéd, aki a kordbbi perek véddinek gyakorta alkalmazott érvée is

386 Budapest, Magvetd, 1983.
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elévette: méltatni kell az iré azon szdndékit is, hogy a testiség erds dbrdzoldsaval éppenhogy
sajdt kordt akarja ostorozni. (E ponton Byrne biré, elfelejtkezve a targyilagossig alapkéove-
telményérél, giinyosan vetette kdzbe: akkor hogyan szoktethette meg ez a nagy ostorozé a
bardtja feleségét, hdrom gyermek anyjét?) Mindamellett az tigyvéd elbdtortalanodott: hogy
elébe menjen a birdsdg és az eskiidtek erkolesvéds korldtoltsigianak, maga is vétkesnek nyil-
vénitotta a regény szerelmespdrjdr, azzal, hogy Szent Agostont idézte: ,, Az ember biinds. Egy
olyan emberekrdl sz616 konyv, akik sohase vétkeznek, 5nmagdnak mondana ellent.”**

Elszdnt Lawrence-rajong6k — élitkon Rebecca West iréndvel — a per alatt tiintetést szervez-
tek. Nyilt levelében West kifejtette, hogy a regény cselekménye lényegében allegéria, olyasmi,
amire a kdzépkor valldsos apdcakoltsi gondoltak, amikor Krisztust a mennyasszony-egyhdz
vblegényeként mutattdk be. (Senki sem nevetett rajta és ebbél akdr 4j kézmonddst is alkot-
hatunk: a jé szdndék féként a fontos dolgokhoz vezetd tton van ostobasiggal kikdovezve.)

Senki sem tette fel a tisztdzo kérdést: jogi értelemben pontosan mi a pornografia-vid tir-
gya? A hdzassdgtorés dbrzoldsa vagy pusztdn a testiség leirdsdban mutatkozé ,,szemérmetlen-
ség”? Vagy a hdzassigtorés ténye, mindennapi tapasztalata netdn mdr 6nmagaban is porno-
grafidnak tekintendd? (Ha nem, aligha lehet stlyosbité koriilmény tgy, ahogy azt a vddirat
mindsitette. De a védének mindenképp fel kellett volna tennie a kérdést: ha az a bizonyos
tizenhdrom aktus a regényben hdzastarsak kozott torténik meg, akkor mér nem mindsiilne
vajon szemérmetlennek?) Ez tehdt egyike volt a vid homdlyos pontjainak, de mindenképpen
jellemzdje annak a voluntarista térekvésnek, amely azt képzeli: egy jogi itélet kompetens lehet
mivészeti kérdések, esztétikai értékek megitélésében. Az dllam képvisel8jének miiitészként
valé fellépése olyan szereptévesztés, amely mindig az egész eljdrds legalitdsdt veszélyezteti.
(Ezt tobbnyire sajdt kdrdn, és csak késén tapasztalja meg a hatalom.)

A per amugyis bévelkedett a mivészet-pornogréfia kapcsolat mulatsdgos értelmezéseivel.
Az egyik meghallgatott szakértd szerint példdul egy regénynek eleve csak azon jeleneteit lehet-
ne pornogrifnak mindsiteni, ahol a szeret6kon kiviil még egy ,kukkold” is jelen lenne (tehdt
egymagdban a szerelmesek szeretkezése még beleférhetne az esztétikai kdnonba). Szerencsére
senki sem tette fel a birésdg el6tt az indokolt kérdést: miért ne lehetne akkor magdt az olvasét is
~kukkolénak” tekinteni? Hiszen aki elolvassa a kdnyvet, ugyanazt az aktust valdsdgosan éli dt,
amit a konyv valésigban nem létezd szerepldi csak virtudlisan! (Es a birésig méris a tiltott kony-
vek olvaséit is biinosnek tekinté kozépkori szemlélet logikdjanak csapddjdban taldlnd magit!)

Megkeriilhetetlen — fejtegette a szakértd —, hogy a nyilvdnossdg szdmadra létezzék egy tgy-
nevezett consensus omnium, vagyis a kimondhatdsdgi hatdrra vonatkozé tdrsadalmi megélla-
podds, amely az egyes mifajok tekintetében eligazit — szerinte példdul a Lawrence kdnyvében
leirt események nyomtatott mi esetében még a hatdron beliil lehetnének, de nyilvdnosan
vetitett filmnél, szinhdzi el8addsndl vagy kidllitott képnél mar tallépnék ezt a ,pornogri-
fia-kiiszobot”. Ez a foldhozragadt esztétika, bdrmennyire is kedvezni akart a megtimadott
kényvnek, mélyen miivészetellenes abban a korldtoltsigban, amely egyrészt nem litja meg
a mivészet univerzdlis jellegét az egyes mivészi formdk mogott, mdsrészt figyelmen kiviil
hagyja azt a kozhelyet, hogy a mivészi hatds szempontjabol nem a forma, hanem az intenzi-
tds a dontd.

A perben felvonultatott 35 miivészeti szakértd szdjibdl elhangzott értékelések szélssége-
sen eltértek egymdstdl, de nem a regény miivészi ereje koriil forogtak, hanem tobbnyire azt

389 Uo.



202 Halhatatlan cenzdra

céloztdk, hogy az immadr vildghir( szerzdt az egyik ,legtisztességesebb angolként” tiintessék
fel, szemben olyan nézetekkel, hogy a mi javithatatlanul pornogrif. Mds szakértdk , kijavit-
haténak” véleék — a szoveg mintegy egytizedének kimetszésével. De volt, aki tgy nyilatko-
zott: bizonytalan serdiil6knek is kezébe adnd a konyvet, hogy megévja Sket a promiszkuitds
veszélyeitdl, mert a regény ,az erkolcsileg fert6zottekre minden javitdintézetnél jobb hatdsia”.
Egy bizonyos Prebendary, egy egyhdzi Gjsdg kiaddja szerint a ,Lady” a hdzassdgrdl vallott
keresztény nézetek rendkiviil figyelemre mélté dokumentuma. E gnosztikus-tjplatonista,
egyben szofista itész szerint ugyanis a ma a keresztény hagyomdny azon elemét valésitja meg,
hogy az ember is részese a teremtésnek, s ez a részvétel jelen esetben a nemek viszonydban — a
nemzésben — manifesztdlédik. S mivel minden élet eredend8en Istentdl jon, az a bizonyos
tizenhdrom akeus is Istentdl valé.

A perbehivott esztétdk és szakértdk végiil is két, homlokegyenest ellentétes nézetet vallé
taborra szakadtak. Tdlnyomé résziik arra eskiidott, hogy Lawrence e regénye egy ,,nem-kon-
formista puritdn moralistdt” takar, csak a torpe kisebbség helyeselte a md — ama tizenhdrom
Htrdgdr aktus” miatti — pornograffd mindsitését. A némdn hallgaté eskiidtek eldtt foly6 szak-
értdi vita mégis késhegyen tdncoléan éles volt. Gardiner tigyész a vdd aldtdmasztdsihoz arra
a szakértdi véleményre hivatkozott, miszerint a pornograf mivet a nem-pornograftdl csak a
szerzd célzatossdga vilasztja el, amely jelen esetben ,,a szexus feletti 6r6m” kinyilvdnitdsdban
mutatkozik meg. Ebbdl a szempontbél mind a tizenhdrom ,elkévetési pontot” — mint a por-
nografikus jelleget leginkdbb bizonyitét— sokkolénak tartotta. Szerinte az iré motivéltsdga
vildgosan megmutatkozik az olyan — , fallikus érzékenységet” mutaté — mondataibdl is, mint
példdul: ,Szerintem, ha a férfiak 8szinte szivvel kozosiilnének és a ndk ezt teljes odaaddssal
fogadnak, a vildgon rendbe jonne minden”.*® Lehet, hogy éppen ez — az orgazmust abszurd
moédon mintegy megvélté tirsadalmi erének kikidlté — mondat volt a legjobb hatdssal a 12
eskiidtre? Mert azok egyhangtlag a ,nem biinds” szavazatot adtdk le.

»Lady Chatterley” fennmaradhatott az irodalom hivatalos egén. Eléz6leg azonban maga a
véddiigyvéd sem lehetett biztos ebben, mert véddbeszéde sordn szinte mentegetédzve mondta
ki az evidens igazsdgot: , Egy egész tdrsadalom nem igazodhat tizennégyévesek erkolesi mér-
céje utdn.” Mdsrészt — megel6zendd, hogy az 1745-6s ,faragatlan beszéd elleni torvényt™" a
precedensjog alapjdn itélkez birésdgnak eszébe jusson alkalmazni—, zdrszaviban nem gyéz-
te hangsilyozni: fiiggetleniil a per kimenetelétdl, senki sem gondolja, hogy Lawrence regény-
beli szavait most mdr ,iton-ttfélen visszhangozhatja”.

Nos, Lawrence regénybeli szavai az ,,iton-ttfélen” hasznélthoz képest ma mdr ugyancsak
szemérmesen irodalminak tinhetnek. Szembe6tld a jog és az esztétika egymdstdl valé tdvo-
loddsa. Ez a folyamat a szdldsszabadsdg szférdjanak védelmét erdsiti, de gyengiti az irodalmi
kinonok értékitélet-jellegét. Ma mdr az iré regénybeli kifakaddsit — ,A nemiséget, ezt a
természetes és vitdlis funkciét sujtja az utolsénak maradt driilt tabu™* — az Olvasé jécskan
talhaladottnak érzi.

390 David Herbert LAWRENCE: Lady Chatterley szeretdje. Budapest, Magvetd, 1983.

391 Profane Oaths Act: ,Aki profin durvasiggal beszél, ha napszdmos vagy kézkatona, egy shillinget fizet
biintetésiil, két shillinget, ha mivelt ember, 6t shillinget, ha nemesember vagy efolétt 4116. Aki biintetését nem
fizeti meg, bortdnbe keriil.”

392 LAWRENCE i. m. 389.
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9. A takdcsok perei

»Az {rénak joga van a dolgokart tgy
dbrdzolni, ahogy azok megtdrténtek és a
nézdre bizni: dontse el, kinek a pdrtjdra 411.”
(Richard Grelling, Hauptmann tigyvédje).

A fenti mondat Gerhart Hauptmann-nak, a naturalista drdma nagy alakjdnak A takdcsok
(Die Weber) cimi darabja ellen inditott cenzira-hadjirat (1892-1903) sordn hangzott el,
és bizvdst tekinthetd az alkotdi szabadsdg védelmében folytatott évszdzados hdbord fontos
mérfoldkovének. Lényege, hogy a mivészetben nincsenek tabu-témadk, eleve kimondhatat-
lan dolgok, s a cenzira a tdrsadalomra val6 veszélyesség szempontjdbdl legfoljebb az egyedi
kortilményeket, bizonyos tér- és iddbeli, vagy személyes koordindtdkat vizsgilhatja. Egy év-
tizedes kiizdelembe tellett, amig a vilmosi Németorszdg porosz hagyomdnyokon nevel6dott
cenztrahatdsdgai ugy-ahogy beletérédeek ebbe.

9.1. Szinhdzbdl jovet ki mikor folyamodik erdszakhoz?

Az egész a berlini Rendérkapitdnysdg 1892. mdrcius 3-i betilté hatdrozatdval kezdédott,
amelyben a hatésdg megillapitotta, hogy ,a darabbéli gydros jelleme, ellentétben a munkd-
sokéval, kifejezetten az osztdlyok kozocti gytiloletre késztet”, s igy ,a drdma erdteljes dbrd-
zoldsi médja a berlini lakossdg tiintetésre hajlamos szocidldemokrata részére nagy vonzerdt
gyakorolna”*”® Hauptmann tigyvédje, a kit(in Richard Grelling a betilté hatdrozat elleni
keresetében a vilmosi Németorszdgban miik6d6 rendéri cenzira alapvet§ jogellenességére
mutatott rd, amikor kifejtette, hogy az 1851-ben hozott porosz rendérségi cenziiraszabalyzat
a német alkotmdnnyal immadr dsszeegyeztethetetlen, mivel ez utébbi minden dllampolgdrnak
biztositja a jogot, hogy véleményét barmilyen formdban szabadon kinyilvénitsa. A rendéri
cenztréra tehdt nincs alkotmdnyos felhatalmazds!

Ezen tdlmenden sem indokolt a mii ldzité hatdsdrdl mint veszélyforrdsrél beszélni,
hiszen nem ldthaté be, hogy a darabban valésightien felidézett 1844-es esemény (a
roppant erdfeszitést igénylé kézi munkdt végzd sziléziai takdcsok ldzaddsa) miért hat-
na ldzaddsra felbujtéan az immdr megvéiltozott, jobb koriilmények kozéte — ti. géppel
— dolgozé és sokkal kevésbé jogfosztott berlini takdcsokra? A Berlini Korzeti Sajtdbi-
zottsdg (Berliner Bezirksausschuss)** persze jévdhagyta a rendérségi betilté hatdrozatort,
mondvdn: a ldzaddsra felbujtds veszélye igenis fenndll a févdrosban, mivel: 1. az 1844-es
dllami és tdrsadalmi rend valtozatlanul fenndll, 2. a darab az dllam és az egyhdz szer-
veit gy mutatja be, mint amelyek tehetetleniil és kozombosen tiirik a brutdlis kizsak-
mdnyol6k onkényét, ezért az elnyomottak felkelése ,a tdrsadalmi egyenldtlenség elke-

393 Idézi: Housen (1924b) i. m. 338.

394 Az 1871-ben létrejott Német Birodalomban az elséfoku ceztrahatdsigi feladatokat a varosok és korzetek
renddrkapitdnysdgai littdk el, hatdrozataik ellen a kérzeti sajtobizottsigokhoz (Bezirkausschuss) lehetett kereset-
tel élni. Utébbiak hatdrozatait viszont a teriiletileg illetékes kozigazgatdsi fels8birésdgndl (Oberverwaltungsgeri-
cht) lehetett megtdmadni.
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riilhetetlen kévetkezménye”, sét ,a tisztességes embernek egyenesen kotelessége”, hogy
kivegye részét beldle, és 3. mindez a szocidldemokrata agitdcié f6 motivumait képezi,
melyeknek lényege, hogy ,az Ggynevezett kapitalista tdrsadalmi rendszer a multban is
és most is sziikségszerlien dsszekapcsolédik a munkdsosztdly kizsékmdanyoldsdval”, igy
fenndll a veszély, hogy ,a néz8k fiilében a darab hatdsira visszahangzanak majd ezek a
naponta hallott jelszavak”.

Lényegtelen, hogy a darab a felidézett eseményeket torténelmi hiiséggel dbrazolja-e vagy
sem, csak annak van jelentdsége, milyen értékitéletet vont le a szerzd a takdcsok egykori
felkelésébdl — ime egy dltaldnos dramaelméleti tétel, amelyet a Sajtdbizottsdg itt a cenziira
védelmében jogi keretbe foglal. Csakhogy persze ami drdmai szempontbdl pozitivum, s a
drédmdnak hatékony mozgatdereje — a kizsékmdnyoltak emberileg szimpatikus és a kizsdkmd-
nyolék ellenszenves jellemvondsainak éles szembeallitdsa —, éppen az vilik az elutasité itélet
negativ jogi értékelésének alapjdvd: ,Az egész szindarabra az jellemzd, hogy hidnyzik beléle
minden békité momentum. A szerz8, mikozben a torténelem egy sotét fejezetét mutatja be, a
birtokos osztilyok képviseldit feketére festi, ugyanakkor a szegényeket és elnyomottakat tisz-
ténak és szenveddnek ldttatja. Inség és barorsdg az egyik oldalon, szivtelenség és gyengeség a
misikon [...], ezdltal azt sugallja, hogy az élet e bajainak orvosldsdra az erészak alkalmazdsa a
megoldds, habdr nem ldthaté el6re, hogy a néz8k egy része egyszer valahol tényleg erészakhoz
folyamodik-e sorsinak jobbitdsa érdekében.”?*> A konkldzié: ennek puszta lehetSsége is elég
indok a tilalomra, hiszen, ha a Deutsches Theater bemutathatnd a darabot, azt mds szinh4-
zaktdl sem lehetne tobbé megtagadni.

9.2. Marx és Engels csak nevetne mindezen

Hauptmann fellebbezése alapjén a Porosz Kozigazgatdsi Felsébirdsdg mdr mds véleményre ju-
tott. Az 1893. oktdber 2-dn hozott jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezte a bemutatdsi tilalmat
a Deutsches Theatert illet8en. Az itélet indokldsa nem foglalkozik se a darab mivészi értékei-
vel, se az ir6 feltételezhetd motivumaival. A birdsig a dontés meghozataldndl e szempontokat
eleve irrelevdnsnak, lényegtelennek tekintette — éppugy, ahogy a darabbdl kiolvashaté eszmei
mondanivalét vagy politikai szandékot is, amely pedig az el6z6 férumon még mint kozép-
ponti kérdés szerepel.

A birésdg szerint a betilthat6sdg szempontjébdl egyediil a szinhdzi eldaddstdl vérhat6 konk-
rét hatds megitélése szdmit. Nem helyes az a kordbbi dlldspont sem, hogy a valésdgos esemé-
nyek szinpadi bemutatdsakor a szerzének csakis ,tisztdn miivészi” célokat kellene kovetnie,
ezért nem lehet abbdl kiindulni. hogy ,,a darab bemutatdsdnak megtiltdsihoz elegendd indok
lehet a kdzrend megzavardsinak elméleti lehetdsége is. Ehhez ugyanis valamely ténylegesen
fenyegetd, kozeli veszély fennallta szitkséges.” (Ez valasz volt a rendérfénok perbeli eléaddsd-
ra, amelynek sordn a f8cenzor a kozrend veszélyeztetését jobb hijén a szocidldemokrata sajtd-
ban olvashat6 ordkulumokkal prébdlta igazolni, példdul Franz Mehringnek a Newe Zeitban
megjelent lelkendezd cikkével, miszerint a Freie Bithnén tartott probael6adds ,,nem hagyott
kétséget azon hatalmas forradalmi hatds feldl, amelyet a szindarab egy fogékony és a miivé-
szetre érzékeny kozonségre gyakorolhat™.)

395 Idézi: HouBEN (1924b) i. m. 343—44.
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Erdekes viszont, hogy a precedensértékii biréi déntés szerint nem helytdllé a cenziiraha-
tosdgnak az a feltételezése, hogy a berlini Deutsches Theaterben valé engedélyezés utin a
tobbi berlini szinhdznak se lehetne megtiltani a darab bemutatdsdt. ,E szinhdzat ugyanis tal-
nyomdrészt azon tdrsadalmi rétegekhez tartozdk ldtogatjdk, akik nem hajlamosak erdszakos
cselekményekre vagy a kozrend mds médon t6rténd megzavardsdra. Az alperes feltételezése,
miszerint a Deutsches Theatert a févdrosi munkdssdg tomegesen ldtogatnd, nem bizonyitott,
tehdt mindez csak elméleti lehetéség, és nincs sz6 konkrét veszélyhelyzetrdl, mivel mds nézék
esetében kizdrt, hogy az el6adds 8ket a kdzrend megzavardsdra inditsa.”**

Az itélet dlsdgossdgihoz, mondhatni cinikussdgdhoz — pozitiv precedens-jellege ellenére —
aligha férhet kéeség. Igazat kell adnunk a Sozialist cim( partlapnak, amikor tgy vélte: ez az
itélet ,az osztalyérdek igazsdgszolgéltatds aktusa” (1893. oktdber 7.). A Berliner Volkszeitung
joggal kifogdsolta az itélet jus inperfecta-jellegét — koznapi széval gydvasdgit —, vagyis az elvi
jelentéségli dontés joghatdlydnak kizdrélag egy szinhdzra toreénd redukélisic. Es kiilonben
is: , ki fogja esetenként a kdzonség fogékonysdgdt felmérni a darab vélhetSen ,szocidlforradal-
mdr” mondanivaléjira?” (1893. oktdber 3.). Nem volt rd valasz. Pdrizsban ugyanis az ottani
— egyaltaldn nem munkdsldtogatottsdgl — Theatre Libre-ben A takidcsok bemutatéja alatt a
kozonség egy része felugorva ilyen kidltdsokban tort ki: ,Le a kizsédkmdnyolékkal! Haldl a
szolgasdgra!” A német tirsadalom miivészetkedveld, liberalis gondolkoddsu része joggal kér-
déjelezte meg az {télet alkalmazhatésdgit.

Itt megint a miivészet és a jog diszkrepancidjdnak, kdlcsonos értelmezhetetlenségének, mi
tobb: egymidst kioltd jellegének kérdésével dllunk szemben, azzal a verg8déssel, amely ezt a
tényt figyelmen kiviil hagyva, a m{ialkotds pszicholdgidjanak ,jogi befogdsdra” torekszik. A
cenzori tudat normativ meghatdrozottsiga reménytelentil szembesiil a mualkotds titokzatos
sokértelmiiségével. Ennek a Hauptmann-darab koriil fellingolt értelmezés-hdbord onma-
gdban is j6 példdja. Maga Hauptmann példdul ugy nyilatkozott, hogy mtvével esze dgdban
sem volt az elnyomottak ,rossz dszténeire” épiteni, sokkal inkdbb az elnyomék ,egyiittérzd
képességére”. ,A miivészet lealacsonyitdsa” lenne minden olyan széndék, amely a darabot va-
lamiféle szocidldemokrata szellemiségli dokumentumnak akarnd feltiintetni — irja a Berliner
Tageblart 1894. szeptember 30-4n.

A mualkotds értelmezési csapddira j6 példa a Magazin fiir Literaturnak még a per meg-
induldsakor irott kommentdrja is: ,A Marxot és Engelst olvasé 6ntudatos proletdrok csak
nevethetnek ezeken a takdcsokon, akik egyediil a gydros személyében ldtjak ellenségiiket”
(1892. februdr 13.). Mds szinhdzlatogatdk viszont gy lattdk, hogy A takdcsok ,a legveszé-
lyesebb és legizgatdbb szindarab, amelyet valaha is német nyelven irtak” (Deutsche Warte). A
breslaui rendérfénék is valdszintileg azokra az 1830-as briisszeli barikddokra gondolt, ame-
lyeket a Portici néma operai eléaddsirdl érkezék emeltek, amikor mdr a precedensértéki bir6-
sdgi dontés utdn tiltotta be a darab ottani bemutatéjdt. A betilt6 hatdrozatban szereplé indok:
»Breslauban, a darabban dbrizolt események megtorténtének kozvetlen kdzelében egészen
mds kortilmények 4llnak fent, mint a berlini Deutsches Theaterben.” A rendérfénék ,,a szo-
katlanul gy(lolksdd és uszité féreml” nyelvezetée is kifogdsolta, amely szerinte ,foloteébb
kozonséges, sét, részben kifejezetten visszataszitd, és nélkiiloz minden koltdi szépséget, mely
alkalmas lehetne a m@ durvén naturalista jellegének és sszhatdsdnak enyhitésére”. A sziléziai
tartomdnyi kormdnyzat oddig ment, hogy kérlevelet intézett a helyi rendérhatésdgokhoz,

396 Idézi: Richard GRELLING: Streifziige. Berlin, Bibliogr. biireau,1894. 251. és kév.
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melyben kételezte azokat: ,tovdbbi intézkedésig” ne legyenek tekintettel a fels6birdsdgi ité-
letre, és A takdcsok bemutatdsdra irdnyuld kérelmeket utasitsdk el. Az ismét Grelling 4ltal be-
nyujtott kereset folytdn a kozigazgatdsi fels6birdsdg 1894. jalius 2-dn a breslaui Lobetheater
részére is engedélyezte a veszélyes ,fércm(i” bemutatdsdt, kifejtve, hogy , A breslaui lakossdg
lényegében hasonlé a berlinihez, legaldbbis abban, hogy nem hajlamos amanndl nagyobb
mértékben kilengésekre.”*””

De A takdcsok — melynek német f6ldon soha, egyetlen eléaddsa sem véltott ki ,kilengé-
seket” a néz8k korében — nem hagyta nyugodni a hatalom felsébb koreit: a birodalmi lapok
szenzdcioként hoztdk, hogy a csdszdr — a darab ,demoralizalé jellege” miatt — felmondta a
szdmdra fenntartott pdholyt a Deutsches Theaterben, és egyidejileg a hadsereg tisztjeinek
is megtiltotta mindkét szinhdz ldtogatdsit. Figyeljiik meg a cenzdrahatdsdg 6nkényes akeu-
sat, mellyel — mint oly gyakran — illetékesnek érzi magdt egy irodalmi mi esztétikumanak
megitélésére. Nem véletleniil borongott a Vossische Zeitung: ,Poroszorszigban ezentul csak a
hivatalosan feliilbélyegzett mivek képviselhetik a tiszta mivészetet” (1894. junius 6.).

9.3. A megbékott siindiszné: birésig kontra cenzirahatésig

A takdcsok tigyében a német cenziira — nem utolsésorban a porosz Beliigyminisztérium titkos
korleveleiben foglalt utasitdsok, valamint a képvisel6hdzi tiléseken elhangzott kormanypérti
tdmaddsok hatdsira — ugy viselkedett, mint egy , megbokott siindiszné™ magdba zdrkézote
és makacsul ugy tett, mintha nem léteznének a szdimdra negativ birésdgi precedensek. A ku-
darcot vallott breslaui betiltdst kdvette a hirschbergi (a rendérségi hatdrozatban itt felbukkan
elutasitdsi okként a darabbéli ,vértorvényszék”, azaz a Dreissiger-dal is*%), a gorlitzi (,vita és
békétlenség keltése a polgdrsig korében”), az oppelni, a hallei, a merseburgi (,pdrtos szen-
vedélyek nyiltszini kitorésére csabitds”), a brandenburgi, a stettini, a kdnigsbergi, a tilsiti, a
wiesbadeni, a mindeni, a hamburgi, a miincheni, a stuttgarti, a lipcsei és a hannoveri betiltds.
Bielefelden a rendérség nem elégedett meg a puszta betiltdssal: hatdrozatdban birsdggal, en-
nek meg nem fizetése esetén szabadsdgvesztés-biintetésre dtvaltdssal fenyegette meg a szinhdz
vezetjét. Frankfurtban még 1900-ban is csak munkanapokon engedélyezték az el6addst

397 Uo.

398 It oly torvény van, mely ezer
Vérbirésigndl szérnyebb —
[télet itt nem hangzik el,

It gyorsan meg nem &lnek.

Ttt 6rok kinzékamra van,

Ite lassan elesigdznak,

Séhajok szdma szdmtalan,

Tanti tenger gydsznak...
Konyoriilet — szép érzemény,

De nem nektek, kannibdilok,
Hisz tudjuk a célt, hogy a szegény
Bérét is lehtzzatok!”

(A takdcsok, 11. felvonds. Ford. Vajthé Lészl6)
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(mert a dolgozé munkdssig akkor nyilvin nemigen ér rd szinhdzba jirni), Brémdban pedig
kizdrélag a szocidldemokrata miivel8dési haz kis hazi szinpaddn (aztdn a fellépd térsulat hi-
dnyzé mikodési engedélyére vald hivatkozdssal ott is megtiltottdk). A hannoveri betiltdst
azonban az Oberverwaltungsgericht harmadik itélete kovette, mely a hannoveri szinhdzra
vonatkozdan is tordlte a bemutatdsi tilalmat, cédfolva a beliigyminiszternek a per sordn eld-
terjesztett ,szakvéleményét”, miszerint egy cenzira-rendészeti tilalom torlésének — ha a szin-
darab tdrsadalmi rendet veszélyeztetd jellege elvben megéllapitdst nyert — csak akkor lehetne
helye, ha a betilté hatdrozat nyilvinvaléan tdllépi a renddrség hatdskorée, vagy a joggal vald
visszaélésen, illetve kotelességszegésen alapul (1896. oktdber 15.). Joggal utalt a porosz fel-
s8birésdg arra is: semmi oka eltérni kordbbi pozitiv itélkezési gyakorlatdtdl, hiszen az addigi
eléaddsok Németorszdg-szerte sehol sem vezettek semmiféle rendzavardshoz.

Am A takdcsok tragikomikus cenziratdrténete még ekkor sem ért véget. 1901-ben, a ma-
sodik lipcsei bemutatdsi kisérlet alkalmaval a Keriileti Fékapitdnysdg a betilté hatdrozatot a
rendezvények feliigyeletérdl sz616 1894-es lipcsei szabdlyzat 12. §-dra alapozta, mely szerint
csak olyan darabok mutathatdk be, ,amelyek erkolesi és valldsi szempontbdl nem keltenek
megiitkozést”. A renddrség szerint ,Az erkolesi szempont fogalmdt a szabdlyzat nem kor-
ldtozza, ezért [...] jelentését a legtdgabb értelemben kell felfogni, tehdt nem korldtozhaté a
nemiséggel kapcsolatos erkolcstelenségre, és mindent érteni kell alatta, ami 4ltaldban a jé
erkolcsokbe titkozik. Ha tehdt A takdcsokban a munkavallalékat munkaadéik ellen erdsza-
kos cselekmények elkdvetésére, az osztalyok kozotti gyillkodésre bujtogatjak, és az dllami
hatésdgokat bizonyiték nélkiil stlyos kotelezettségszegés vddjdval illetik, ezt a jo erkolesok
elleni vétségnek kell tekinteni, amely a rendszeretd, torvény- és jogtisztel§ polgdrok korében
megiitkozést kele.””

Ismét el8keriilt tehdt a fi6kbdl a francia forradalom utdni id8k erkélesvédd ,generdltény-
dlldsa”, amelyet oly konnyedén rd lehetett hizni szinte bdrmely merészebbnek ting esetre.
A birdsig azonban szerencsére ezittal is mdsképp gondolta. A drezdai Szdsz Kozigazgatdsi
Bir6sdg 1901. novemberi itéletében kifejtette, hogy a lipcsei Rendezvényszabdlyzat helyes
értelmezésében ha nem tisztin nemi jellegli cselekményrél van szd, az erkolesi kdzrend ve-
szélyeztetése csak olyan tdmaddsok esetében valdsul meg, ahol azok a csaldd, a tdrsadalmi
rend és az dllam erkolcsi alapjai ellen irdnyulnak. Ennek megitélésében a konkrét eset ko-
riilményeibdl kell kiindulni, abbél, hogy vdrhatéan milyen hatds kivéltdsdra lesz alkalmas
az eldadds, kiilondsen akkor, ,ha feltételezhetd, hogy a nézét erkolesi nézeteit illetden ossze
fogja zavarni, és olyan cselekményekre vagy mulasztdsokra fogja inditani, amelyek az erkolesi
kozrendre veszélyesek, csak akkor indokolt a cenziirahatésdg 4ltali betiltds”. Onmagdban a
szinm( tendenciézussiga, politikai bedllitottsiga, mivészi eszkozei nem képezhetik a cenzad-
ravizsgalat tdrgydt — szogezi le az itélet indokldsa —, a szerzé nem koteles a térténelmi tények-
hez valé hiiségre, mint ahogy a térténelmi igazsighoz hii dbrdzolds sem jelenthet 5nmagéban
védelmet a cenzira ellen.

A drezdai itélet tehdt— az el6z8 itéletekhez hasonléan — gdtat vetett annak, hogy a cenzira-
hatésdg 6sdi erkdlesvédd érvekre alapitva tetszés szerinti kiterjesztd értelmezéssel megakadé-
lyozza jelentds darabok bemutatdsdt. A fenti formula alapjin azt hihetnénk, hogy a birésdg a
miialkotds esztétikai megitélhetdségének kérdésében — helyesen — nem kivdnt 4lldst foglalni.
Mégsem egészen ez a helyzet. ,Még ha az alkotds formdja esztétikai szempontbél elvetendd

399 Berliner Morgen-Zeitung, 1900. oktéber 12.
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is, a szerzé joggal formdlhat igényt a darab akceptdldsdra akkor, ha komolyan veszi feladatdt
és nem kapcsolja dssze azt tisztességtelen, tisztdtalan mellékcélokkal”. 4

Igy 1902 éprilisiban A takdcsok eldtt végre Lipcsében is felgordiilhetett a fiiggdny. De a
miivészet felett tovdbbra is ott lebegett a jog magat erkélcs- és értékmérdnek kinevezd, durva
pallosa. A birdk ezdttal is gy gondoltdk: végsd soron 8k lehetnek azok, akik egy szerzdre
visszavonhatatlanul rdhtzhatjik a ,komolytalansdg” és a ,tisztdtalan mellékcélok” — vagyis a

miivészet hivatalosan is elismerheté kianonjabdl valé kizards — 6diumit.

9.4. A tanulsdg: végsd bucsi az ,.erkélcsos” miivészettdl.

Léthattuk, mennyire élesen vetették fel az erkolesi perek a miivészet és a jog viszonydt. Nem
téveszthetjiik szem el8l, hogy az dllam képviseldi dltal ,erkdlcstelennek”, ,,obszcénnek” titu-
lale miivek kevés kivétellel éppen a cenzirdzé hatalom fellépésének koszonhették széles kort
ismertségiiket, s igy az irodalmi kdnonba vald végleges befogaddsukat. Ezekben az esetekben
tehdt a hatalom ,,torokot fogott™ épp a miivek jogi fenyegetettsége tette lehetdvé azok miivé-
szi szinvonaldnak, a benniik rejld esztétikai értékeknek széles korti prezentdldsit. Mivészet és
jog osszetitkozésének paradox médon ez a pozitiv hozadéka: mikdzben nyilvanvaléva valik a
pozitiv jog dltal védett erkolesi éreék bizonytalansiga, fokrél-fokra manifesztdlédik a miben
rejld esztétikai éreék. Felvetill itt az irodalom hivei szdmdra egy alapvetd kérdés: lehet-e a
miivészetnek jogi fogalma, a jog dltal is definialhaté mavészet?

A perek résztvevdi persze gy tettek, s maguk az itéletek is azt a benyomadst keltették, mint-
ha itt nem egy jogon tuli (vagy inneni) kérdésrél lenne sz6, mds széval mintha a miivészetnek
lehetne valamilyen adekvét jogi tartalma. Igazabdl, rejtetten és végeredményiikben ezek a
perek épp arrdl széltak, hogy a miialkotds lényege nem hatdrozhaté meg a jog segitségével. A
birésdgi tdrgyaldsokon érezhetd zavarodottsdgot a megtdmadott irdsok — akkori — esztétikai
kiilondssége okozta, amely oda hatott, hogy akarva-akaratlanul kitiriileek azok a jogi normak,
amelyek az ,erkolestelen”, , pornograf”, ,,obszcén” stb. fogalmakra tdmaszkodtak. Egyetértiink
Sélyom Péter definicidjdval (bar a folyamat vézolt lényegére nem tapint rd), miszerint az er-
kolesos miivészet irdnt tdmasztott igény mindenkor egy uralkodé esztétikai felfogdst — tehdt
csak bizonyos tartalmakat — szentesit, s igy épp a mivészet fogalmdnak (képteleniil redukélr)
meghatdrozdsval igyekszik korldtozni — a cenziira révén — a kifejezés szabadsdgdt.*”' Holott
nyilvdnvald, hogy a mivészet fogalmdt a lehetd legnyitottabban kell értelmezni, tgy, hogy
az ne privilegizaljon semmilyen esztétikai vagy etikai felfogdst és formanyelvet. Ugy tiinik,
korunkban is a schilleri definici6 a legalkalmasabb: ,Minden aldl, ami pozitiv, s amit emberi
konvencié6 vezetett be, miivészet és tudomdny fel van mentve, s mind a kettd teljesen sérthe-
tetlen az emberek onkénye szimdra”.*? Egyetlen igazi kritérium 4llithaté fel: ,,Az igazi szépnek
osszhangban kell lenni egyfeldl a természettel, mdsfeldl az eszménnyel” — mondja Schiller.*”®

400 Idézi: HouBen (1924b) i. m. 365.

401 Vo.Soryom Péter: A miivészet szabadsdga és az esztétikai itéletek. (,Jog és irodalom” szimpozion el8adds).
Kézirat. Debrecen, 2007. 97-100.

402 Friedrich ScHILLER: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. In: Friedrich Schiller vilogatott esztétikai ird-
sai. Budapest, Magyar Helikon, 1960. 194-195.

403 Friedrich ScHILLER: A naiv és szentimentdlis kéltészetr8l. In: Friedrich Schiller vilogatott esztétikai irdsai.
Budapest, Magyar Helikon, 1960. 331.
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A miialkotds ezen dltaldnos esztétikai posztuldtuma szerint az alkotds tdrgya — flig-
getleniil a tdrgy és az esztétikai mindség kozott olykor mutatkozé fesziiltségtdl — barmi
lehet, csak ,fel tudjon emelni mindahhoz, ami nagy és szép és fenségesen emberi”.*%*
A recepcidelmélet viszont a negativitds fogalmdval magyardzza az Gjszeri mlialkotdsok
kivaltotta reakcidkat, melyek a tdrsadalom és az alkoté kozoeti konfliktusokhoz — tobbek
kozott az erkolesi perekhez — vezettek. A negativitds az irodalmi mivet és a képzémi-
vészeti alkotdst ,irredlis targyként” jellemzi, amelynek az esztétikai észlelés érdekében
tagadnia kell a valésigot, hogy képpé viltoztassa, s ezéltal egy 4j vildgot hozzon létre.
Ez csak gy lehetséges, hogy a mli provokdcidként hat és ,dtlépi egy hagyomdny jol
ismert horizontjdt, megvaltoztat egy megszokott viszonyt a vildghoz, vagy 4ctori a fenn-
4llé tdrsadalmi normdkat”.*”> Adorno szerint is a negativitds funkciéja a legfontosabb,
és tobbszoros a jelentése: 1. az esztétikai tetszés érdeknélkiilisége (Kant nyomdn), 2.
az a sajatossdga, hogy ,az empiridval a forma mozzanata révén 4ll szemben” és 3. a ho-
rizontvéltozds, vagyis, hogy a ,tdrsadalommal valé szembendlldsdbél ismét eminensen
tdrsadalmi funkciét kapjon”. 40

10. A rossz hirii pipa védelmez8i: a Panizza-per

»Ha Isten képvisel8je egy olyan
szdrnyeteg lehetett, mint a Borgia-pdpa,
ezzel az Eg tisztasiga és fensége Hssze-
egyeztethetetlen és forditva. De tehet errél
az, aki megirja?”

(Michael Georg Conrad)

A modern kor erkélcsi pereinek tragikus fejezetét jelenti az Oskar Panizza német orvos és
ir6 ellen a Szerelmi konzilium (Liebeskonzil) cimen a kicsapongé életli V1. Sdndor pdpdrdl és
egyhdzdrdl irott szatirikus drimdja miatt inditott biintetéper. A ml 1894-ben jelent meg, s
a renddrség mdr az elsé recenzié megjelenésekor betiltotta a konyv terjesztését. A biintetSper
a miincheni birésdg (Konigliches Landgericht) elétt 1895. dprilis 30-dn zdrt targyaldssal kez-
dddétt, mert a birdsdg a kozonség ,erkolesi veszélyeztetésétdl” tartott. Az ird ellen az tigyész
,»$ajté atjan elkovetett vallds elleni vétség” miatt emelt vadat, és Panizzdt egy év magdnzdrkd-
ban letoltendd szabadsdgvesztésre itéleék. Nemcesak a perkoleségeket, de fogvatartdsa kolesé-
geit is viselnie kellett. A vddlottat mdr az elséfoku tdrgyalds sordn letartdztattdk, a betegségére
tekintettel el8terjesztett halasztdsi inditvdnyt elutasitottdk, és csak 80.000 marka kaucid lefi-
zetése ellenében helyezték szabadldbra. Fellebbezését 1895. jalius 1-jén a lipcsei Reichsgericht
elutasitotta, ezzel a formdlis indokkal: a vddlott maga is beismerte, hogy konyvével a lehetd
legszélesebb nyilvdnossigot kereste.

404 Uo. 334.

405 Hans Robert Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalar — irodalmi hermeneutika. Budapest, Osiris,
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406 Theodor W. ADORNO: Gesammelte Schriften. Frankfurt am Main, Shurkamp, 1984. 7, 15; L4sd még: The-
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210 Halhatatlan cenzdra

1895. augusztus 30-dn Panizza ligyvédje — azzal a megdobbentd indokkal, hogy az iré
elméje elborult — kegyelmi kérvényt terjesztett eld, amelyet elutasitottak. (Késdbb felségsértés
cimén t6bb eljdrdst is az iré nyakdba akasztottak, vagyondt elkoboztdk, és 1901-ben, Pdrizs-
bél Miinchenbe visszatértekor, egy Gjabb vdd alapjén djra letartéztattdk. Szabaduldsdt csak
annak koszonhette, hogy beszdmithatatlannak mindsitették.) E megdobbentd, teljességgel
a kozépkort idéz6 per dokumentumai rdvildgitanak, mekkora veszélyek leselkednek a md-
vészetre akkor, ha annak megitélésére — a tdrsadalom széles nyilvinossdga helyett — egyrészt
rendészeti szervek hivatottak, mdsrészt olyan biintetd tényélldsok léteznek, amelyek az er-
koles védelme cimén valamely kitiintetett ideoldgia (jelen esetben a rémai katolikus teoldgia
és hittorténet) védelmét preferaljdk.

Az inkrimindlt mi mondanivaléjéval kapcsolatban a szerzd a perfelvételi tirgyaldson
kifejtette, hogy miive egyértelmtien bizonyitott, vagyis cdfolhatatlan torténelmi tényeken
alapul. Ezek alapjin kimutathatd, hogy a XV. és XVI. szdzad folyamdn a késs-kozépkori
tarsadalmakat sdjt6 nemi betegségek (,bujakér”) terjedésében a katolikus egyhdz tagjainak is
szerepiik volt, mi tobb, nem egy kozismerten szabados életli egyhdzi vezetd és pdpa (minde-
nekel6tt a hirhedt VI. Sdndor) e téren a legrosszabb példdval jart elol. ,Nem akartam istent
kdromolni, a szennyes dolgokban véjkdlni, csak a torténelmi igazsigot megragadni, azt a
valds helyzetet bemutatni, melyben akkor az emberek benne voltak”.*"”

Ami az dbrdzolds médjdt illeti, e torténelmi valésdg talajan ,a szatira is éppoly indokolt
miivészi forma lehet, mint bdrmelyik mdsik, a patosz vagy az ének, a papucsban jérds is épp-
oly helyén val6 lehet, mint a Iépdelés a magas koturnoszon™ magyardzza Panizza az eskiid-
teknek.*® Kifejti azt is: természetes dolog, hogy a fenségesnek hazudott emberek (péld4ul a
bujdlkodé pdpa) vagy a gordg istenek szatirikus dbrézoldsdnal a groteszk kis emberi hibdkat
a mivész dtviszi az eredetileg fenségesnek képzelt istenalakra. Mds médon a szatira el sem
képzelhet. Ha nem igy lenne, Lukianosz sem irhatta volna meg az Istenek beszélgetéseit,
vagy Arisztophanész a nagy becsben tartott komédidit, és szdmtalan, ma mdr klasszikusnak
szamitd frivol md sem sziilethetett volna meg. A Liebeskonzil szatirikus tdrgydnak alapja a
szintiszta valésdg, és nem szerzje tehet arrdl, hogy VI. Sdndor pdpa képében Isten képvise-
16je a torténelemben ismert legnagyobb kéjenc volt — ami viszont nmagdban kizdrja, hogy a
papdk ,Istentdl nyert 4ltaldnos tévedhetetlenségét” komolyan vegyiik.

A hasonlé témdji modern kori frivol koltészet elfogadottsdgdval tobbek kozott a francia
Evariste de Parny Istenek hdbortja (La Guerre des dieux) cimi szatirdjara (1799) utalt, amely
mind francia, mind német teriileten bolti forgalomban kaphaté volt a per idején. Vitatta
tovabbd a német Biintetd Torvénykonyv (Reichsstrafgesetzbuch) alkalmazhatésdgde, hiszen
konyve nem Németorszdgban, hanem Svéjcban jelent meg, ahol a cselekmény nem valésit
meg biintetd tényalldst. Végiil Panizza felmentést kérve hangsulyozottan apelldlt az eskiidtek
természetes jogérzékére.

Michael Georg Conradnak a birésdg eldtt ismertetett szakvéleménye — mellyel arra kellett
valaszt adnia: miialkotdsnak vagy istenkdromlé vitairatnak tartja-e a Szerelmi konziliumot
— mindenben aldtdmasztotta a szerz8 védekezd iratdnak érveit. A szakértd esztéta kifejtet-
te: 1. olyan mtalkotdsrdl van sz4, amely a széles olvasékdzonség elStt sosem lesz népszerd,

407 1895. dprilis 30-i védekezdirat. Idézi: Michael BAUER (szerk.): Oskar Panizza. Neues aus dem Hexenkessel
der Wahnsinnsfanatiker. Berlin, Luchterhand, 1986.
408 Uo.
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varhatéan csak egy sziik irodalmdr kor fog felfigyelni rd, mivel kérlelhetetlen naturalizmusa
ellentmond a valldsos tomegek ,égszinkék idealizmusdnak”, 2. a darab ,,perverzbe hajlé gro-
teszksége” semmiképp nem mindsithetd istenkdromldsnak, hiszen akkor a népies egyhdzi
miivészet szdmtalan naivan groteszk Krisztus- vagy pokol-dbrdzoldsat is annak kellene tekin-
teni, 3. a Biblia szerint az Isten: maga a szellem, s ha ezt a mdalkotds dbrdzolni akarja, meg
kell személyesitenie, de arra vonatkozéan, hogyan torténjék ez, nincs és nem is lehet hivata-
los egyhazi eldirds: e téren a miivészet szabadsdga elvitathatatlan, mindennem kritika csak
esztétikai jellegti lehet. Még inkabb 4ll ez a pdpasdg viszonyainak (szatirikus) dbrdzoldséra,
féleg, ha az torténeti tényeken alapszik: ezért sem lehet az irét biintetSjogilag feleldssé tenni.

A szakvélemény ismertetése utdn a védd, Kugelmann tigyvéd azt inditvdnyozta, hogy mie-
18tt a £8 vadpontban (istenkdromlds) dontenének, a birsdg azt a kérdést tegye fel az eskiidtek-
nek: blinosnek tartjak-e a vadlottat a mi németorszdgi terjesztésében? Hiszen ha erre nemleges
a valaszuk, az istenkdromlds vddja is alaptalannad vélik, tekintettel a Btk. 4.§ 3. pontjdra, mely
szerint kiilfoldi elkdvetés esetén ha az ottani jog szerint a cselekmény nem biintetendd, az a
német jog szerint sem {ildozhetd. Miutdn azt az dllamiigyész, Freiherr von Sartor ellenezte az
inditvdnyt, a birésig elutasitotta azt, mondvdn: az istenkdromlds mint f6kérdés eldéntése auto-
matikusan eldonti a németorszdgi terjesztésben val6 blindsség kérdésé is. Ez a (meglehet, szdn-
dékos) logikai hiba — hiszen az adott tényéllds mellett a blinsség csakis a németorszagi terjesz-
tés mint el6kérdés pozitiv megitélése esetén meriilhetett fel — végzetessé vélt Panizza szdmadra.

Az eljar6 biré ugyanis igy tette fel az eskiidteknek a blindsségre vonatkozd kérdést: ,Bi-
nos-e Dr. Oskar Panizza abban, hogy az dltala 1893 tavaszdn alkotott, Ziirichben, a J.
Schabelitz Kiadénal 1894 oktdberében publikdlt, majd Miinchenben, Lipcsében és a Német
Birodalom mds helységeiben is terjesztett Szerelmi konzilium, égi tragédia ot felvondsban
cimli nyomdai termékkel nyilvinosan kdrhoztatva Istent gyaldzta, felhdboroddsra okot adva
a keresztény — kiilondsen a katolikus — egyhdz dltaldnosan ismert intézményeit és valldsi szo-
kdsait szidalmazta?™® (A kérdésfeltevés egyben azt a ldtszatot keltette, mintha a kiadéi hilé-
zat Gtjdn toreént forgalmazds a szerzé személyes, nyilvdnos fellépésével valésult volna meg!)

Az eskiidtek blinosnek taldltdk Panizzdr. Az itéleti indoklds szerint a birdsdg a biintetés
kiszabdsdnal stlyosbité koriilményként értékelte, hogy ,a szobanforgé sajtotermék alkalmas
arra, hogy mdsok valldsos és erkolcsi érziiletét a legmélyebben sértse, tovédbbd, hogy az irds-
ban olvashaté kirohandsok nem menthet8k az iréi szabadsdggal, sét az 4llapithaté meg, hogy
azzal az {r6 mértékeeleniil visszaél?”. ! Ez Gjabb logikai ellentmondds: ha létezik mivészi
szabadsdg, annak az Isten és a vallds dbrdzoldsiban is léteznie kell, és pontosan hol kezdédik
az a mérték, amikor ez a szabadsdg mar mint ,visszaélés” tildozhetd? Az {téleten jol ldtszanak
tehdt az ellentmonddsok, amelyek a XIX. szdzad végén az eurdpai korszellem és a német igaz-
sdgszolgaltatds vilmosi szelleme kozott fesziiltek.

11. Miivészet és erkolcs vitdja

Lathattuk: ezek mogott a birdsdgi szinjatékok mogote — ha lehdntjuk réluk a jog tigyetlen asz-
szisztdldsdt — a mlvészet vitdja dul az erkoleesel. Roviden: esztétdk és moralistdk hajbakapdsa.

409 Oskar Pan1zza: Das Liebeskonzil und andere Schriften. Neuwied am Rhein, Luchterhand, 1964.
410 Uo.
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Léthat6 azonban, hogy az erkélesvédd moralistak mogott mindenkor az dllam hatalma 4ll, az
adott korszak erkolcsét és miivészetét is valtoztathatatlannak tekintve. ,,Igy jonnek létre azok a
tedridk — irja Jdszi Oszkdr —, melyek [...] olyan szélséségekben mozognak, mint a l'art pour I'art
és az az irdny, mely a mvészetet teljesen az erkéles szolgdlatdba akarja helyezni”#"" Ldchattuk,
hogy a jogi és valldsi szabdlyok is végeredményben erkélesi természettiek, ezért — és nem a for-
milis perbeli pozicié miatt — a miivészet az efféle eljardsokban rendszerint defenziéba szorul. A
jog szerepe annyi, hogy a tdrsadalom nagyobb része dltal helyeselt erkélesi szabdlyokat — ame-
lyeknek azonban a teljes, 4ltaldnos elfogadottsiga mér hidnyzik — szankciéval ldtja el.

E perekben tehdt mindig egy 0j erkéles csapott 6ssze az elmuiléval; a hivatalos erkolcs-
re mindig is a male drnya vetill. (Auguste Comte frappédns kifejezésével élve: , A tdrsadal-
mat inkdbb kormdnyozzék a holtak, mint az él6k”.) Kétségtelen, hogy az dllam erkélcsvédd
talhatalma az alkoték egy részét arra inditotta, hogy mindennemd erkolcs létezését tagadjdk,
azt dllitva, hogy erkolesos cselekedet nem is létezik, [évén bioldgiai lehetetlenség: cselekedete-
inket az 6rom és a fdjdalom szabdlyozza. Amit erkolesnek neveziink, csupdn ,illazi6 és dlom”.
(Ez az Gn. amoralista iskola dlldspontja, szemben a valds tdrsadalmi problémék kenetteljes
elsekélyesitésében érdekelt etikai iskoldval.) Holott nyilvdnvald, hogy valamiféle normativ
erkélcs nélkiil a tdrsadalom nem létezhet — csak kérdés, milyen mértékben szabad szembesze-
giilnie az emberi 6nmegvalésitds tagadhatatlan 6romkeresé igényeivel.

Jaszi pélaul ezt az alapproblémadt a Bovaryné lélektani hitterée tekintve igy foglalja 6ssze:
»Nem lehetséges-e, hogy az érdekeink ellen irdnyulé motivumsor oly erés gydnyorérzetekkel
legyen egybekodtve, melyek az érdekeink kielégitése irdnydban haté gyonydrérzeteknél erd-
sebbek?” Az erkolesi perekben a jog miikodését pedig olyan vizimalomhoz hasonlitja, ame-
lyet a kitiriilt (tdrsadalmi hasznossdgit elvesztett) erkolesi szabély ,tehetetlenségi nyomatéka
hajt”.4? J6l jellemzi e hasonlat azt a jelenséget, amely mindegyik perben feltiinik, hogy ti. a
miivészi alkotdsok koziil az erkoles — a jog segitségével — mindig éppen azokat védi, amelyek-
nek kovetésére hidnyzik a tdrsadalomban az dltaldnos készség.

Ami az esztétikai kdnon kérdését illeti, e diszciplina miiveldi j6 ideje egyetértenek abban: a mivé-
szet és erkoles kozotti sszhang esztétikai alapszabélyat semmiképp sem szabad statikusan értelmez-
ni. Nietzsche szerint az 8sszhanghoz elegendd, hogy ,mindennek értelmesnek kell lenni, hogy szép
legyen”. Jaszi nem 4llit fel ily radikélisan forradalmi definiciét. Szerinte ,,a mivészet soha ellentétben
nem 4llt, mert alaptermészete szerint nem allhatott az illetd kor és tdrsadalom erkélcsi kddexének az-
zal a részével, amely dltaldnos és teljes elismerésre és kovetésre taldlt. Az ilyen szabdlyok megtdmaddsa
vagy 4tlépése olyan erds erkolesi reszenzust sziilne, mely minden esztétikai élvezetet kizdr”

Valéjdban még tbbrdl van sz6: épp e perek bizonyitottdk, hogy a miivészi alkotds mindig
létezd tarsadalmi érdeket, valésigos vagy legaldbbis vélt sziikségletet jelenit meg, és célja — ha
titkozik is a tobbség dltal elfogadott etikdval és eszkozei az ellenkezéknek ldtszanak is — min-
dig mordlis. S nem mond ellent ennek az sem, hogy a tobbség szimdra mindig valami ,felhi-
gitott morélra” van sziikség. ,,Sziikségiik van a tekintély, a hagyomdny, a talvildgi remények,
a biintetés erkolesi pdtszereire”.** S mindez — a politikai cenztrdval ellentétben — az erkdlesi
cenziirdnak mindig is biztositott bizonyos tdrsadalmi tdmogatottsigot.

411 JAszi Oszkdr: Miivészet és erkiles. Budapest, Grill, 1908. 3—4.
412 Uo. 40—47.

413 Uo. 201. (Kiemelés az idézetben — P. S.).

414 Uo. 436.



V. A cenzor lélektana (esettanulményok)

»Az emberiségnek idénként erds érvigdsokra
van sziiksége, kiilonben gyulladdsos dllapotba
keriil és kitor rajta a liberalizmus &riilete.”

(Metternich)

Goethe irta: ,,Sértésnek venném, ha legkedvesebb verseimet a bécsi cenzira tilalma nem
koszortiznd”. Igazdn elgondolkodtaté dllitds. Elsére kissé 6ncélian paradoxnak, vagy inkdbb
ironikusan nagyotmondénak ttinik: mintha a cenzor tilalma az irodalmi minéség elismerése
lenne, s a m szinvonaldnak hivatalos megvalldsdval érne fel! E frappdns, de nyilvinval4-
an szélséséges interpretdcié ellenére sem tagadhaté Goethe monddsinak igazsdgtartalma,
amely a cenzori m(ikddés alapvetd, igazdbdl feloldhatatlan ellentmonddsira utal. Arra, hogy
egyrészt a mi betiltdsdnak célja, hogy azt a hatésdg az irodalmi-mivészeti kdnon (vagyis a
tarsadalmi kéztudat) szimdra nemlétezdvé tegye, mdsrészt éppen a betiltds aktusa lehet az a
tényezd, amely a kozvélemény figyelmét mindennél jobban rdirdnyitja a miiben rejlé — esetleg
mds médon nehezebben tetten érhetd — kiilonleges (,botranyos”, de éppen azért tanulsigos)
értékekre. Ez a ,reflektor-hatds” tulajdonképpen mindig is komoly feleldsséget rétt a cenzo-
rokra, ezért is jelentett ez a munka tobbnyire pszichés megterhelést és jért gyakorta trauma-
tikus kovetkezményekkel.

Ismeretes az Ugynevezett ,cenzorpszichdzis”, mely a tdrggyal foglalkozé irodalomban
tobbféle megkozelitésben bukkan fel. Attdl fiiggden, hogy a térténelmi irodalomban ismert
cenzorok — alkatukndl, emberi habitusuknal fogva — hogyan reagdltdk le a foglalkozdsukkal
jard, folyamatosan ismétlddé stresszhelyzetet, beszélhetiink hivatalnok-alkatt cenzorokrol és
meghasonlott cenzorokrdl. E kissé sarkitottan hangzé két alaptipusba a konyvben tdrgyalt
id8szakok valészintleg valamennyi cenzora besorolhaté. Es rogton leszogezhetjiik azt is: mi-
nél miveltebb, képzettebb volt a cenzor, anndl valészin(ibb, hogy a meghasonlott cenzorok
sordt novelte.

Két egymadsnak fesziil$ erd dolgozott benniik: a hivatalukkal jaré hatalmi elvards (egysze-
riibben: a ,mundér becsiilete”) és ,igazi” énjiik: a gondolkodds szabadsdgdnak tisztelete. Az
ilyen cenzoroknak — nem akadt til sok bel8litk — nem volt konnyt életiik. Allandé pszichés
fesziileségben teltek napjaik. A, két fejiik” folyton vitdba széllt egymdssal. A pszicholdgia
elmélete az tgynevezett kognitiv disszonancia fogalmdval jeléli ezt az dllapotot,*”
egyébként az irodalom- és miivészettorténet nem kevés megmentett (cenzorszempontbdl néz-
ve kotelességszegéssel a nyilvinossdg elé engedett) mivet koszonhet. Cserébe, mint ldttuk,
gyakorta hivatalvesztés jart a mulaszté cenzornak.

amelynek

415 A kognitiv disszonancia fesziiltségéllapot, mely mindannyiszor fellép, valahdnyszor az egyénnek két, egy-
midssal pszicholdgiailag dsszeegyeztethetetlen tudattartalma van.” Lasd még: Elliot ARONSON: A tdrsas lény.
Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé, 1987. 135-161.
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1. Szent Biirokraciusz

Nézziik el8szor a hivatalnok-lelkii cenzor jellegzetes pszichézisit, melyeknek jé néhdny pél-
ddjéc brizeék meg a levéltdrak.

1817-t8] 1831-ig miikodotet Berlinben a mdr emlitett Grano nevili kormédnytandcsos, a —
jellemzé médon — hivatalosan ,Hirdetdiroddnak” (Intelligenz-Comptoir) nevezett cenzori
hivatal vezetdje, akit a kortdrsak egyontetiien a német cenziratorténet legkorldtoltabb hiva-
talnokdnak tartottak. ,Szokvanyos becsvagyd, aki azonban az tildozés mesterségét egy véreb
buzgalmdval Gzte” — irta réla Treitschke.?® Ez a vizsgdlobiré-szenvedély(i, de lényegldtdst
és képesitést nélkiilozé ember el6bb a Berlinben megjelend politikai sajté cenzora volt, akit
kés6bb, baklovései és talkapdsai miatt (pl. 1820-ban Bérnét egy wjsdgeikk miatt hat nap-
ra onhatalmulag lecsukatta) az Ggynevezett ,intelligencidk” (hirdetések, kalenddriumok és
pletykalapok) cenzordva fokoztak le.

Grano a sz6 szoros értelmében a ,tonkrejavitds” mestere volt, aki sokszor még egy apréhir-
detést sem engedett 4t kijavitds nélkiil. ,,Szent Biirokrdciusz, a butasdg, tudatlansdg és a hi-
vatallal valé visszaélés szenthdromsdgdnak legtokéletesebb képvisel8je” — irja réla Houben.*”
Granéban végiil is ugyanaz a gyanakvds miikodott, ami tobbé-kevésbé minden hivatalnok-
lelkii cenzorra jellemzé: a régeszme, hogy a miinek van valami szavakon tdli rejtett értelme,
az dllamra — igy a cenzori létre — veszélyes eszméje. Szokdsa szerint odairta a kézirat szélére:
»Mi az értelme ennek a versnek?” Ez arra volt j6, hogy a szerz6t személyes magyardzkoddsra,
kanossza-jrdsra kényszeritse.

1.1. Kiket fenyeget a zold kigy6?

Kiilonosen a mesékkel szemben volt gyanakvd, mert megérezte, hogy a mese nagyon is al-
kalmas miifaj a szimb6lumok, parafrizisok elrejtésére. Itt gyakran ezt irta a kézirat szélére:
,Kérem, kozolje velem ennek a mesének a titkos mondanivaléjdt, én nem értem.” Ez volt a

148 is. Grano megtagadta

helyzet Goethének a zold kigyorol és a lidércfényekrdl sz616 meséive
a kinyomtatdsukhoz az engedélyt, mert nem tudta eldénteni, hogy a lidércfények és a kigyé

mogott nem rejlenek-e fenyegetd szabadkémiives szimbélumok.

1.2. A dicséret privilégiuma

Baj volt a szinhdzkritikdkkal is, amelyeknek cenzirdzdsa Berlinben ez idében szintén Grano
hatdskorébe tartozott. Az 1819-es cenztrarendelet ugyanis megtiltotta, hogy a szinhdzi és
pletykalapok rogton az elsd eladdsrdl kritikde kozoljenek. (Ennek oka dontden az lehetett,
hogy a cenzort ne kosse a lapzdrta dltal megszabott révid idd, és legyen médja a kritika ké-
nyelmes, alapos ellenérzésére.)

416 Georg Friedrich Treitschke (1776-1842), drdmaird, librettista, a Fidelio szovegének szerzdje.

417 Housen (1924a) i. m. 184.

418 Johann Wolfgang GOETHE: Das Mirchen von der griinen Schlange; Der Fihrmann und die zwei Irrlichter.
In: Unterhaltungen deutscher Aufgewanderten. Reclam, 1991.



V. A cenzor lélektana (esettanulmédnyok) 215

Az uralkodé egy ideig ugyan kivételt tett kedvenc pletykalapjdval, a bulvdrtorténet neve-
zetes Saphirja (teljes nevén Moritz Gottlieb Saphir) ltal kiadott Courierral, végiil azonban (a
direktor-lobbi kérésére) e ,premier-kedvezményt” itt is megvonta. A Schnellpost 1828-as 33.
szamdban Saphir a kovetkezd hirdetménnyel tdjékoztatta errdl a kozonséget: ,,Az Gj cenzid-
ratrvény értelmében tilos a berlini lapoknak a kirdlyi szinhdz (a Hoftheater) Gj darabjairdl a
harmadik eléadds el6tt, vagy legaldbbis a bemutatét kévetd 14 napon beliil kritikdt kozolni.
De a torvény a dicsérd kritikdkra nem vonatkozik! Ezért jénéhdny lap, csak hogy hamar
lehozhassa a kritikat, dicséri éfelsége szinhdzit. En viszont kijelentem, hogy a dicséret e pri-
vilégiumdval nem kivdnok élni”.*"” Ez a tiiske elsd sorban Grano cenzort taldlea, aki nyilvdn
nem fogta fel a hirdetményben rejld irénidt, és dtengedte a lapszdmort.

1.3. Alvajiré Therese

Grano ellen irdnyult a Courierban megjelent cenzorpukkaszté cikkecske is Az alvajdrd
Therese cim(i balettel6addsrdl: ,,Az éjszaka (Nacht) koborlé Therese bebujik egy tiszt dgydba,
s ezt ldtva, vélegénye szakit vele, végiil Therese Gjra mezteleniil (nacks) jirkdl a malom tete-
jén”. A tréfds betl-elirds (Nacht-nackt) okozta botrdny — ,meztelen tdncosné” a Hoftheater
szinpaddn! — jécskdn nevetségessé tette az elirds felett dtsiklé (a nyomtatott példdnyt nem
ellendrz8?) cenzort. Az affér egyben egyik elsé forrpontja volt annak a furfangos tollal vivott
harcnak, amit a terebélyesedd német bulvdrsajté inditott a cenzira ellen.

1.4. Intelligencia, kirdlyi parancsra

A cenzor(ok) gyanakvdsit és ingerlékenységét a bulvdrsajtéval szemben persze ez a hadiizenet
csak fokozta. Amikor példdul a berlini Intelligenzblartrél (amelynek szerkeszt8ségi iroddja,
mint emlitettiik, azonos volt a cenzori hivatallal) egy, az idegen szavak hasznélatdrél sz4lo
értekezés 1828-ban a Gesellschafterben azt irta: méltatlanul viseli ezt a nevet, mert intelligen-
cidnak nyoma sincs benne, Grano cenzor a kéziratbdl kihuzta e sort, ezzel a megjegyzéssel:
»Mivel az Intelligenzblatt a nevét 1727-ben kirdlyi rendelettel nyerte; megengedhetetlen ez a
kirohands.™*

A cenzor Ujabb fafejliségérdl a Gesellschafter egy gunyverset szindékozott megjelentetni,
amit Grano természetesen kicenztrdzott a lapbdl. A bulvdrharcos Moritz Gottlieb (,,Saphir”)
ezt nem hagyta sz6 nélkiil: Dumme Briefe (Buta levelek) cim szatirikus cikksorozatdban igy
teszi végképp nevetségessé a cenzort: ,A titkos tandcsos ur (Grano) kék tintdjéval kitorolte e
miivet a létezés birodalmabdl. Mindig kék tintdval t6r6l, amely tulajdonképp fekete, csak elké-
kiil dithében, hogy ily szégyenletes médon visszaélnek vele [...]. En végiil [...] IIL. Frigyes Vil-
moshoz fordultam, és a kirdly [...] megadta az imprimaturt. Zsebemben a kirdlyi engedéllyel
a nyomddba rohantam és a Courierban, akkora betlikkel, mint a futdrcsizma, kinyomattam
[...]. Erre Grano ur vastag tintdval kihdzta és ezt irta mellé: ,Egyszer mér kihtiztam!” En vi-
szont megjelentettem a lapot a kihdzott széveggel egyiitt, melybél egy arany papirra nyomott

419 Idézi: HouBen (1924a) i. m. 195.
420 Uo. 199.
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diszpélddnyt Grano ur kapott meg. Dithongétt. Erre személyesen mentem el hozzd, fel, az
Intelligencia-iroddba. Mily fenséges sz6! Az értelem raktdra! Ide hordja intelligencidjit beje-
gyeztetni minden berlini, soronként két és fél eziist groschenért. Ahol Grano tr az intelligen-
cia-f6konyveld, aki az intelligencia-f8konyvben csak a tartozik-oldalt tlti ki, de arrdl, aki az
értelmet meg is koveteli, nem akar tudni [...]. Most hdt, miutdn Gjra kitombolta magdt, szép
lassan elévettem a kirdlyi engedélyt a zsebembdl és az orra dltal vetett féldrnyékban elolvastat-
tam vele. Es akkor Grano titkos tandcsos tr sajndlkozni kezdett. Elsipadt, mint aki sarlachot
kapott, majd elkékiilt, tgy nézett ki, mint a sajit vastag cenzirafirkdja. Vacogott a foga az
intelligencidtél.”*' Grano cenzor nem sokkal ezutdn, roncsolt idegekkel vdlt meg hivatal4eol.
A hivatalnok-cenzorsdg f6 attribituma a kotelességteljesités aldzatdnak (a belsd, szolgdlati
viszonyban) és a tekintélynek (a kiilsé, hivatali viszonyban) olyan 6sszekapcsoléddsa, amely
a hivatalos mitikddésnek egy szildrd eszmei alap ldtszatdt kolesonzi. A cenzor egyféle kiilde-
téstudatot alakit ki, mely egzisztencidlisan is meghatdrozott és lényeges elemeiben azonos a
hatalom 4ltal propagilt aktudlis ideoldgidval. Ez a kiildetéstudat persze — a hétkéznapi mun-
kaval jéré sarléddsok, megaldztatdsok, alkati adottsdgok folytdn — gyakran tdrékennyé valik,
roncsolddik, amit egyre inkdbb egy dllandd, titkolt félelemérzet és szorongds kisér. Ellenre-
akcidként a cenzor, abbéli vigydban, hogy a miikodése kockdzatdt minimdlisra csdkkentse,
egyre inkdbb talzdsokra lesz hajlamos, a szovegekben taldlt utaldsokat rogton tilalmasan
tendenciézusnak érzi, olyan kiskapunak, amely mogott a tekintélyre veszély leselkedik. Tehdt
preventiv célzattal kitorli, nem engedi dt. E jelenséget nevezhetjik tidlbiztositdsi kényszernek.
A forrdsokban rengeteg példdt taldlunk rd, hogy ez a cenzira igazi 6nkarikattrdja. Lds-
sunk még néhdnyat, aszerint, hogy a maga idejében milyen aktudlisan védend$ jogtirgyhoz
(amelyet a cenzorok egyre inkdbb valésigos tabuként kezeltek) kapcsolédik. E néhdny példdn
is megfigyelhetd az a fetisizmus, mely olykor a legjelentéktelebb hétkdznapi tdrgyban vagy
okozati kapcsolatot nélkiil6z8 széfordulatban is a védendd jogtirgy veszélyeztetését litja.

1.4.1. A katona nimbusza

A napdleoni hdborukrél sz6l6 egyik visszaemlékezésben szerepld szovegrészt — ,az osztrakok
visszavonultak” — a cenzor torélte és ezzel helyettesitette: ,a francidk elére nyomultak”. Egy
Mosenthal nevi drdmair6 Der Hollinder-Michel cim(i dramdjéban az 6rdog voros nadrdgban
1ép szinre. A cenzor ezt a szerz8i utasitdst zold nadrdgra véltoztatta. Indok: az osztrdk tébor-
nokok is vords nadrdgot hordanak. Az egyenruha nimbuszdt a Monarchidban egy 1825. ok-
tober 26-i rendérminisztériumi rendelkezés kozvetleniil az uralkod6 nimbuszdhoz kapcsolta,
amikor tilossd nyilvdnitotta a csdszdrrdl, illetve az uralkodéhdz tagjairdl késziile civil ruhds
képek nyilvdnossdgra hozatalat.

1.4.2. Az dllam és a status quo nimbusza

Egy Eravatiana, a legiijabb férfi nyakkendd- és silviseletr cimen Ilmenauban kiadott reklam-
brostrat 1828-ban Ausztridban betiltottak, mert a nyakkendé egyik bogjit « la Riegonak

421 Uo. 200-201.
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nevezték. Az ok: Riego tdbornok volt az 1820-ban kitort spanyolorszdgi forradalom vezetdje.
A cenzor tehdt tgy vélte, még egy nyakkendd-disz elnevezése is veszélyes lehet az dllam biz-
tonsdgdra.

Akdrcesak a régmult dics6itése, szembedllitdsa a kor sziirkeségével — ez utdbbi tortént Grill-
parzer esetében, aki 1819-ben a rémai Campo Vaccino ,,szent romjairdl” sz6lé versében igy
irt: ,,Orias mule, leheld ki utolsé lélegzeted! Vilj egyenlévé e lapos folddel, s muljon el ez Gj
kor lapossdga is”. Ebben a busongdsban — féleg, mert a ,,pogdny romok” el6tt hédolé vers az
Aglaja cimii folydiratban napvildgot ldtott — I. Ferenc ,,a keresztény és féleg a katolikus vallds
szent helyei elleni nyilvinval6 és durva tdmaddst” vélte felfedezni, ezért a neves szerzd és
udvari szinhdzigazgat a Polizei- und Zensur-Hofstelle részérél silyos megintésben részestilt.
A magas hivatal emlékeztetett rd, hogy ez a magatartds ,elferdiilc gondolkoddsra, ha nem
egyenest romlott lelkiségre” utal és ,visszaesés esetén” a megtévedt koltének hivatalvesztéssel
kell szdmolnia.*??

1.4.3. Az uralkodsé nimbusza

Egy napilap — a tényeknek megfelelden — beszamolt arrél, hogy az uralkodé beteg. A cenzor
azonban Ugy taldlta, hogy az uralkodéi méltdsiggal a betegség fogalma Gsszeegyeztethetet-
len, ezért az Gjsdgot csak gy engedte megjelenni, ha a napihirben ,beteg” helyett a , gyengél-
kedik” sz6 szerepel. 1810 tavaszdn az egyik bécsi szinhdz Gyilkossdg eldre kitervelten és hir-
telen felinduldsbél, avagy hogyan szerezzitk meg Lujzdt (Mord und Totschlag, oder: So kriegt
man die Luise) cimmel egy igénytelen vigjiték bemutatdsira késziilt, éppen akkor, amikor
a Bécset elfoglalé Napéleon feleségiil vette a csdszdr lanydt, Mdria Lujzdt (1810. 4prlis 1). A
darabot természetesen letiltottdk és a szinhdzat csak azért nem érte retorzid, mert azzal érvelt:
nem tudhatta, hogy 6felségeik épp akkorra tlizik ki az eskiivét.

Hasonlé eset tortént a Napéleon éltal Franciaorszdghoz csatolt Hamburg egyik szinhdzd-
val is, amely egy Veszéllyel jar a jacék (Spiel bringt Gefahr) cimi darabot mutatott be. Ebben
elhangzik egy kdrtyadal, ezzel a refrénnel: ,mindent visz a bubi!” Egy bestgéi jelentés a jaté-
kot tényleg veszélyessé tette: e szerint a darabban a bubi kettés jelentésti. Vagyis nem csak a
legerésebb kértyalapot jelenti, hanem célzdst — magdra a mindent elfoglald, bekebelezé Na-
p6leonra! A jelentés alapjdn a francia hatésdgok — megtiltva a tovébbi eléaddsokat — menten
letartéztattdk a szinhdz igazgatdjdt, és nyomozdsba kezdtek. A vdd aldl, hogy a bubin maga
a csdszdr értendd, a ,,puhakez(i” cenzor és Herzfeld igazgatd azzal mentesiiltek, hogy elhitték
nekik: a ,bubi-dal”csak rogténzés volt.

Még kifejez6bb eset: I. Ferenc negyedik feleségének sziiletésnapjira két vigjitékot mutat-
tak be Bécsben, eredetileg Der alte Junggeselle (A vén agglegény) és Trau, schau, wem? (Bizzal,
de jol nézd meg, kiben) cimekkel. A plakdtokon azonban mar Die Hausgenossen (Lakétdrsak),
illetve Wie man sich tiuscht (Igy csalédik az ember) cimeken hirdették a két kis darabot. A
cimvdltoztatdsok oka, ahogy Czernin gréf, a Burgtheater igazgatéja magyardzta, éppen a csé-
szdr-kirdly negyedik hdzassdga volt: ,Mivel Felséged negyedszer is megnésiilt, a Bizzdil, de jél
nézd meg, kiben cimet Felségedre lehetne érteni, ezért kellett a cenzornak igy hatdroznia.™?

422 1dézi: BisL i. m. (1927) 279-280.
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1.4.4. Kakadu szabomester

Az uralkodé nevének mindenek feletti tabusitdsdra jellemzd, ahogyan a német cenzira Na-
péleon nimbuszdt védelmezte még akkor is, amikor orszdgaik a francia seregekkel hadban
dlltak: 1814 februdrjaban egy Renfner nevii lipcsei cenzor megtiltotta a Politisches Quodlibet
(Politikai szabadsdg) cim(i viddm daljdték szovegkonyvének kinyomtatdsdt, mert abban Na-
poleon ezt énekli: LEn vagyok Kakadu, a szabémester”.

Mas felhanggal, de mégis hasonlé elbidndsban részesiilt egy miincheni lapban 1813-ban Az
eurdpai borbélyszalon (Die europiische Barbierstube) cimmel megjelent karikatdra is: Nap4-
leon egy széken iil, hdrom katonaruhds alak borotvélja. Egyikiik leszoritja a székre, a mdsik
felveri a borotvahabot, a harmadik borotvilja a késsel, amelyen ,1813” a feirat. A véres ken-
dén Lipcse és a Lipcse kornyéki vesztes csatdk nevei. S habdr a hdrom ,borbély” figurdja nem
volt beazonosithatd, a porosz beliigyminiszter a lapot — a borbélyokban a Napéleon-ellenes
koalicié hdrom uralkoddjit feltételezve — azonnal elkoboztatta, és a példdnyokat elégetéssel
semmisittette meg. Indok: ,A szdvetséges uralkoddk felszentelt személyér [...] csak ill8 ko-
molysdggal, méltdsdggal és tisztelettel szabad képen dbrdzolni”.**

1.4.5. A vezetdi tekintély nimbusza:

Egy berlini irodalmi lapban lekézlendd novella e szavakkal kezd8dott: ,,A kirdlyi gyorsposta
este kilenc koriil hajtott 4t a Friedrichstrassén és a Leipziger Strasse sarkdn felborult”. A cen-
zor az egész mondatot kihtzta, mondvan: ez igen sért a ,tekintélyes és érdemes” porosz f6-
postamesterre nézve. Egy mdsik berlini cenzor egy Szomszédomhoz cimii vers kinyomtatdsdt
mindaddig nem volt hajlandé engedélyezni, amig nem kozlik vele megnyugtatéan, hogy az
érintett szomszéd nem magas dlldsti. Ugyand megtagadta az engedélyt egy rejevény kinyom-
tatdsdhoz, amelynek megfejtése a ,kamards” sz6 volt, mivel ,magas udvari méltdsigokbdl
nem szabad rejtvényt csindlni”.

1.4.6. Az egyhiz szolgdinak nimbusza

Egy koltemény az egyhdz szolgdit magas feny6khoz hasonlitotta, amelyeknek dgain ,,mohé
harkélysereg” tanydz. Az osztrik cenzor a kinyomtatdsra engedett szdvegben a ,geistlich”
sz6t (egyhdzi) ,geistreich™ra (eszes, szellemes) véltoztatta. fgy a cenzor altal produkélt mon-
dat értelme ez lett: az ,eszes szolgik olyan magas feny8khoz hasonlatosak, amelyeknek dgain
moho harkélysereg tanydz”. Lehetséges, hogy az tigyetlen gondolatrendér figyelmét elkertilte,
kik is azok, akik az eszes szolgdkon mohén él8skddnek. Ez az a cenzor-tipus, amely — Jokai
szavdval — ,az egeret keresve, nem veszi észre a sast.”

424 Kozli: Housen (1990) i. m. 208.
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1.4.7. Félelem a képzelet veszélyeitil

A cenzor olykor eljutott oda, hogy a preventiv szemantikai értelmezés foglyéva valt, vagyis a
kinyomtatandé szévegben eléfordulé minden dltaldnosithatd jelz8vel, jelzett széval szemben
gyanakvdssal élt, hdtha az olvas6k olyasmi kellemetlent is belegondolnak, ami expressis verbis
nincs a szévegben. Példdul 1831-ben az egyik lipcsei zeneszerzé kinyomtatandd tdnczenei
partitdrdjat , Lipcse szeretetremélté holgyeinek” ajdnlotta. A cenzor kihuzta a ,,szeretetremél-
t0” jelzdt, mert azok a ddmdk, akik nem szeretetre méltdak, ezt ,rossz néven vehetik”.

A veszélyesen csapongd képzelet felkorbdcsoldsira azonban leginkdbb a regények alkal-
masak, ezért — mint mdr emlitést nyert — I. Ferenc elhatdrozta, hogy szabédlyos hédborut indit
e mifaj ellen: 1799. augusztus 22-én személyes parancsot adott ki: ,,Minden tovabbi nélkiil
megtiltanddk a titkos szévetkezésekrdl sz4l6 leirdsok, a lovagregények, a szellemekrdl és a
csalokrdl sz6l6 torténetek, annak érdekében, hogy a fejeket ne a regények viligabdl szarmazé
torténetekkel toltsitk meg, a képzelderdt ne feszitsiik tdl és ne adjunk rossz irdnyt a gondol-
koddsnak.”

Két évvel késébb, 1801. december 22-én ezen dltaldnos tilalmat a lovagkorrdl sz6l6 — ak-
koriban nagyon divatban levd — szindarabokra is kiterjesztik. De Ferencnek ez sem elég, nem
érzi elég nyomatékosnak. Ezért 1806. mdrcius 18-dn kiad egy jabb, pontosabban megfogal-
mazott generéltilalmat. Eszerint szigortan tilos: 1. ,minden szerelmet dics6it6 regény, amely
az egészséges emberi értelmet kiold érzelmi tiltengésre vezet”, 2. ,minden géniuszokrél sz616
regény, amely a zaboldtlansdgot a polgdri viszonyokat dtt6ré mértékben dicséri, 3. ,minden
kisértet-, rablo- és lovagregény, amely durvasdgot és hitetlenséget tdmaszt”, és 4. ,e mifajba
tartozd minden m{, amelyet elmarasztal6 értelemben a regény széval illetiink”.** Figyeljiink
fel kiilonosen a 4. pontra: gumi-tilalom a legjavdbél! Mert ki tudhatja, mikor melyik regényre
tekint a miifajt hivatalbél amagy sem szereté cenzor elmarasztalé értelemben?

1.4.8. Félelem a ,,szabadlsdg” szotol

A francia forradalom jelszavai: ,szabadsig, egyenldség, testvériség” (de kiilondsen a ,,szabad-
sdg”) kimondhatatlan és kinyomtathatatlan tabunak mindsiiltek Eurépa abszolutista dllama-
iban. Ezért a Don Giovanni mozarti opera szovegében ezt a két sort:

o Eljen a szabadsig,

A szabadsdg éljen!”

a bécsi cenzor igy irta dt:

Eljen a viddmsdg,

A viddmsdg éljen!”

A darmstadti Hoftheater cenzora pedig igy:

o Eljen az elégedettség,

Az elégederiség éljen!”

Szabadsdg helyett — elégedettség: mi ez, ha nem a hatalom pszichézisinak 6rok vagyképe?

425 1dézi: HouBen (1990) i. m. 124-125.
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1.4.9. Szemérmes fiilek védelme

A XIX. szézad elején — amikor Magyarorszdgon a mimézdt ,,szemérmes érz8kének” nevezték —
kialakult az a minden férumot dthat6 szemlélet, amely az erkélcsot a szeméremmel azonositot-
ta. A cenzorok tehdt mindent elkdvettek, hogy megévjak a szemérmes — azaz erkélesos — fiile-
ket a szemérmetlennek t(ing dthalldsoktdl. Dermeszté példik ezrei mutatjdk, hovd vezetett ez
az igyekezet. 1802-ben példdul a bécsi Burgtheater cenzora a Vardzskard (Das Zauberschwert)
cimt daljitékban azt olvasta, hogy ,felszarvaztdk” az egyik szerepl6t. Menten kijavitotta arra,
hogy az illet ,szamdrfiileket kapott”. Indok: ,,a szamdrfiil erkolcsosebb a szarvasagancsndl”.

1.4.10. Az ongyilkossdg — az erkilcsi érzék elsorvaddsa

Heinrich von Kleist, a nagy német drdmairé még haldldval is gondot okozott a cenztrdnak.
Amikor végrendeletének végrehajtdja, Pegiulhen, a berlini Vossische Zeitungban az iré 6n-
gyilkossdgdrdl és utolsé gondolatairdl egy cikket jelentetett meg, az uralkodé 1811. novem-
ber 27-én kiilon rendeletben adott nyomatékot felhdboroddsdnak: ,Ha mindenkinek, akinek
erkélcsi érzéke elsorvadt, médjaban 4llna eltévelyedett nézeteit a mindenkihez eljuté Gjsigok
Gtjdn [...] prédikdlni: Ggy hidbaval6 lenne a nép valldsossaganak és erkolesének fenntartdsira
irdnyulé minden igyekezet [...], az erkélcsi itélkezés felborulna és a nép ereje legbensdbb csi-
rdjdban megmérgezédne”.*** E dolyfos dorgedelmet minden hivatalos férumon felolvastdk,
hiriil adva egyben a gondatlan cenzor megbiintetését, ,hogy a nyilvinossdg el6tt megjelend
lapok feliigyelete sordn az erkolcstelenség terjesztésére elkovetett visszaéléseket a jovében a
leggondosabban elkeriilhessiik”. Természetesen Peguilhennek Kleist 6ngyilkossigardl sz6lé
miive sem jelenhetett meg — csak 62 évvel késébb.

1.4.11. A bilin fontossdga

Minden hivatalnok-cenzor lételeme: a blin — a gondolatbiin természetesen, amely szdimdra a leg-
konnyebben tettenérhetd médon a szexualitds dbrdzoldséban mutatkozik meg, mivel a mérce,
amibdl kiindul, a ,normalis és tisztességes” — vagyis a prid. A priidéria, a nemiségmentes ,,nor-
malitds” vizsgdlata a hivatalnok-cenzori munka alapszemléletévé vilik. Eklatdns példdja ennek
egy 1830-bdl szdrmazo, meglehetds hirnévre szert tett, Pierrot-t és Kolombinét dbrézol6 karton
prébanyomata, amelyet a bécsi cenzor ugy kiildott vissza, hogy formalis letilté hatdrozat helyett
diihés tollvondsokkal dthizta a prébanyomaton az alvé Kolombine meztelen félmellée.*”

1.5. A mindent talél8 priidéria

A priidéria hosszt idén keresztiil a hivatalnok-cenzor elnythetetlen eszkozének bizonyult.
Erich Mithsam mdr a XX. szdzad elején irja ezt a vilmosi Németorszdg renddri cenzdrdjardl:

426 Uo. 188-189.
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»Mivel az alkotmany nem adott neki szabad utat, a rend8rség most egy rendelet hdtsé ajtajin
dt mesterkedik a miivészet megakaddlyozdsin. Azzal az tirtiggyel, hogy a szinhdzak, a kélt6k
és a mivészetet szeretd kozonség kirosak az erkolesiségre, erre a papok dltal feltaldlt intéz-
ményre, az egyhdz rendelkezésére bocsdjtja életelemét, a bint. S ezzel a renddrség megtaldlea
a miivészet legfontosabb titderét [...]. Hiszen az a tengely, ami kériil minden élet forog, éppen
az érzékiség és minden mivészet leger8sebb 6sztonzdje az erotika. A rendér elvont észjdrdsa
viszont hideg és érzéketlen, ezért gy(iloletével ild6z mindent, ami a nemiséggel kapcsolatos,
amit a nemiség az emberben feltdmaszt.”*

A priidéria kozvetleniil a vilmosi posztuldtumon alapult, miszerint: ,A miivészet nem me-
riilhet el a kdzonségesség mocskdban, a hétkdznapisdig mocsardban, hanem fol kell emelnie
minket az idedlok magaséba”. Ez a mind a naturalista, mind a realista dbrdzoldst megbélyegzd
felfogds a rendérhatdsdg brutdlisan szimplifikdlé értelmezésében idénként az utélagos cenzad-
ra olyan eseteihez vezetett, mint amit Hans ]. Schiitz ismertet Hermann Sudermann (1857-
1928) Sodoms Ende (Szodoma pusztuldsa) cimii drimdja kapcsdn. A darab 1890. oktdber 26-i
berlini bemutatdjihoz sziikséges rendérhatésdgi engedélyt ugyanis von Richthofen rendér-
kapitdny minden indoklds nélkiil megtagadta. Amikor Oscar Blumenthal, a Lessingtheater
igazgat6ja az indokot tudakolta, a renddrkapitdny odavdgta: ,Csak, mert nekiink gy tet-
szik”. Blumenthal megkérdezte: , Tl merésznek taldljdk a darab egyes részeit?” A valasz:
»,Nem, dehogy.” ,,Akkor hdt mi a probléma?” ,Csak az, hogy ez az egész irdnyzat nem tetszik
nekiink!” — volt a vélasz.

Végiil az elfogadott szovegtorlések utdn a hatésdg Gjabb hatdrozatdval mégis engedélyezte a
bemutatét. Ekkor azonban II. Vilmos személyesen intervenidlt a beligyminiszternél: azonnal
le kell venni ,,az erkolesi érzéket sérté” mivet a szinhdz misorarél. A hatalom arrogancidja itt
megint nyilvinvalé volt: sajdt jatékszabdlyait is kijdtszotta. Lathatd, hogy ,a kultarat koriilfo-
g6 szemantikai-hatalmi térben”, annak talérzékenysége folytdn a hatalom feltiinéen gyakran
mutat paranoids reakcidkat a miivészet kapcsdn, mert még a politikailag semleges gesztusok
mogott is provokdciot érez.*?

1.6. A sziikséges szerény itélgképesség

Hogyan foglalhatnank 6ssze a cenzori poszt elldtdsdhoz sziikséges hivatalnoki tulajdonsigo-
kat? Erre vonatkozdan megint csak Higelinhez kell visszanytlnunk, aki doktrinér médon
igy fogalmazott: ,A cenzor legyen olvasott és rendelkezzék szerény itéléképességgel, de ismerje
a torténelmet, legyen kritikus a filozéfidval szemben és legyen képes a szerzd hangnemé-
nek felmérésére [...], ismerje az egyes tudomdnyok rokon voltit, hogy felismerhesse, egy-egy
mondatnak milyen hatdsa lehet valamely mésik tudomdny igazsdgaira”*® Nem lehet vélet-
len, hogy e meglehetdsen komplex kovetelményrendszer alapjaként Higelin az olvasottsig
mellett a szerény {tél6képességet emliti. (Mds kérdés, hogy miként fér dssze ezzel a filozéfidval
szembeni és a tudomdnyos kritika — nyilvdn gy, hogy a cenzor a maga ismeretanyagat ké-
szen kapott klisékbe erélteti.)

428 Erich Mithsam: Wider die Zensur! Kain, 1914.
429 Vo. Digitdlis Irodalmi Akadémia, 1981.
430 Idézi: HouBen (1990) i. m. 94. (Kiemelés az idézetben — P. S.).
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1.7. Egy politikai lajhdr

A tdreénelmi forrdsok alapjén megalapozottnak tlinik az a megallapitds, hogy a romantika
kordnak egyik legtipikusabb hivatalnok-cenzora maga I. Ferenc csdszdr-kirdly (1768-1835)
volt, akit egyik életrajziréja, Heinrich Drimmel gy jellemez: ,egy politikai lajhdr”, aki a
Monarchidt ér8 valsdgokat ,,szivés tompasdggal” élte til.*! Nagybdtyja, II. Jézsef szerint:
»Ferenc inkdbb lasst természetd, alakoskodd, egykedv, nyilvinvaléan dontd szenvedélyek
nélkiili [...]. Kordhoz képest sokat tanult elméleti és gyakorlati téren, de minden gépies, dik-
tdlds utdni {rds és semmilyen 6ndll6 gondolat™*** Az iratkezelés, az ligyiratok, az eldirdsok va-
16sdgos megszallottja volt, és — akdrcsak késdbb I. Ferenc Jozsef — a visszaemlékezések szerint
minden hozzd intézett beadvdnyt elolvasott. Mindenhaté kancelldrja, Clemens Metternich
szerint ,,[m]int egy kukac, befirja magat az iratcsomé egyik oldaldn, s kijon Ggy a mdsikon,
hogy kozben nem térténik semmi”.*3

Valéjdban minden dontéstdl és wjitdstdl rettegett. Metternich szerint ha rossz hirt kapott,
ugy viselkedett, ,mint egy hdzdba bajé csiga”. (Amikor példdul 1831-ben kideriilt, hogy az
dllamkassza tartaléka mdr csak egy hénapra elegendd, rapid megolddsként szabadsdgra kiildte
a pénziigyminisztert.) Szintén 1831-ben rendelte el, hogy a rendérminiszternek kiildétt napi
jelentéseket (Tagesrapport) mésolatilag neki is megkiildjék. Tobbnyire elfektette ket a fidkji-
ban, féleg, mert élete végén mdr semmire sem mert igent vagy nemet mondani. Ha azonnali
dontését kérék, fejfdjisra panaszkodott és idét kért — aztdn ,elfelejtett” donteni. Az Allamta-
ndcson beliil kiilon bizottsdgot alakitottak Ferenc személyes tigyhdtrdlékdnak eltiintetésére,
de haldla utdn igy is 3000 visszatartott, elintézetlen tigyet taldltak a Kabinetkancelldridn.

Bizonyos, hogy Ferenc jelleme és habitusa alapjdn eszményi hivatalnok-cenzor lehetett
volna. Viszont nem bizott a legbuzgdébb hivatalnokaiban sem, mert tudta, hogy az eléje ke-
riilé aktdk valahol mindig hazudnak. R4jott, hogy az uralkodénak olykor tandcsos dttérnie
a biirokrdcia onmagdba zdr6dé kérét, s ezt ugy oldotta meg, hogy idénként ,megmadrtézott
a tomegben”. Hetente egyszer nyilvinos fogadénapot tartott, amelyre elvben bérki bejelent-
kezhetett, cenzdratigyben is. A meghallgatdsra érkezdk a Burg belsé udvardban elészér a csé-
szdr szobrdval taldlkoztak, amely romai csdszdrként, imperdtori pézban dbrdzolta Ferencet.
A valésdgos Ferenc a trén mogotti, tapétdval leplezett ajtén jott eld, tiroli csdszdrvaddsznak
oltozve, és nagyon kevéssé hasonlitott a sajit szobréhoz. A kérvényezSket mar elézéleg, a
vérdteremben tdjékoztattdk a kérvény vdrhatd sorsirdl. Ha Ferenc a kérvényt szétlanul dtadta
titkdrdnak, ez azt jelentette, hogy az ligy a szokdsos rendes hivatali utat fogja bejarni. Ha a
beadvdny valamelyik csiicskét behajtotta, ez azt jelentette, hogy jelentést kér az tigyrdl a kan-
cellaridedl. Ha egyenruhdja fenékzsebébe dugta, errdl a szerencsés kérvényezd mér tudhatta,
hogy az uralkodé személyesen veszi kézbe az tigyét. Ettdl a jelrendszertdl sosem tért el, s ha
jogi véleményét kérdezték, rendszerint ezt mondta: ,Utdna nézek Kropacseknél”.

Ez utdbbi a sajit haszndlatra késziilt dontvénytdra volt, amelyet 1793-t6l egy Kropacsek
nevd titkdr dllitott dssze. Jelentdsége az volt, hogy Ferenc sajdt kordbbi dontéseit onmagé-
ra nézve is kotelezd érvénylinek tartotta addig, amig egy kés6bbi intézkedése nem dero-
gdlta azt, viszont sosem hozott olyan dontést, aminek ne lett volna mdr mintdja, el6zéke

431 Heinrich DRIMMEL: Franz von Osterreich. Miinchen, Amalthea, 1982.
432 1dézi: Bencze Lész16: Uralkoddk, férangiiak, katondk. Budapest, Magyar Konyvklub, 2001.
433 Uo.
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»Kropacsekben”. Ogy uralkodott tehdt, mintha birodalmdnak nem uralkodéja, hanem
legfébb hivatalnoka, fécenzora lenne. ,,Cenzor-karaktere” abban is megmutatkozott, hogy
cenzuraiigyekben szeretett elbdjni a beosztottjainak dontései mogott: szerette azt a ldtszatot
kelteni, hogy még & se tehet semmit a renddrség szigordval szemben. Példdul August von
Kotzebue-nak a rendérminiszter dltal betiltott darabja, a Die Kreuzgfahrer (A keresztes vité-
zek) bemutatdsa érdekében a szinhdz a csdszdrhoz fordult. Ferenc: ,Elolvasom, de ldtni fog-
jak, hogy nem fogom tudni elintézni.” (Utébb kideriilt: semmit nem tett az tigyben.) Vagy
ott volt Theodor Kérner Die Braut (A mennyasszony) cimd vigjatékdnak 1812-es bemutatdja,
ahol a cenzori hiizdsok miatt neki panaszkodé szerzével mélyen egyetértett abban, hogy ,a
mi cenzirdnk tényleg ostoba”. Utdna azonban felelésségre vonatta az érintett hivatalnokot,
hogy tdl elnézd volt a darabbal szemben.

A hatalomnak ez a kétszinlisége az & esetében azonban valdszintileg csak a miivészvildgnak
tett ,engedmény” volt, a tudomdnyrél alkotott véleményét ugyanis nem rejtette véka ald. A
laibachi egyetemen tartott beszéde tanusitja ezt: ,Nincs szitkségem tuddsokra, csak derék
polgdrokra [...]. Aki nekem szolgdl, azt kell tanitania, amit parancsolok neki. Aki erre nem
képes, vagy Gj eszmékkel jon el8, az elmehet vagy én fogom eltdvolitani.™* Az Gj eszmékkel
szembeni pdni félelmet a mindenhaté Metternich is osztotta uralkodéjdval. (Erre utalt Franz
Grillparzer véleménye, aki szerint a kancelldr — az uralkod6 utin a masodik legfébb cenzor —
»egy forditott Talleyrand, aki miniszterként kezdi és csuhdsként fejezi be”.)

Metternich fixa idedja volt, hogy a forradalmakat nem a gazdasdgi és politikai viszonyok
nyomorusdga miatti elégedetlenség sziili, hanem ,a titkos tdrsasdgok, a megszallott rajongdk
és a doktrindlis gondolkoddk” tevékenysége. Ezért sejtette minden ellenzéki gondolat mogotee
a liberalizmus ,,gonosz kisértetét”, amely a titkos tdrsasdgokban olt testet. Keresztiilvitte Fe-
rencnél, hogy a politikai és torténelmi témdju irodalom, valamint a szinhdzi bemutaték felett
a rendSrminiszter helyett 8, mint a kancelldria vezetdje gyakorolhassa a végs6 dontés jogat.
Feltéve persze, hogy — mint ldttuk — nem maga a csdszdr-kirdly kivdnt az tiggyel személyesen
foglalkozni (vagy a dontést elnapolni). De a tandcsadds és dontés-elékészités szintjén , Ausztria
démona” (ahogy életrajzirdja, Viktor Bibl nevezi*®) ilyenkor is befolydsolhatta a kézirat sorsdt.

1.8. A meghasonlott cenzorok

Az 6nmagdval meghasonlott cenzornak szinte emblematikus példdja lehetne a bécsi Biicher-
revisionsamt vezetdje, Franz Sartori — aki mellesleg kordnak neves irodalomtorténésze vol.
O 1830-ban, Ausztria kultdrtorténetérél megjelent kényvének nyomdai korrektirdit dssze-
tévesztve egy mdsik szerz6 hasonlé témdji kéziratdval, sajit konyvét kezdte el kiméletleniil
cenzurdzni. Végiil szérakozottsigdt intd jelnek fogta fel, s mindkét miben ugyanazokat a
részeket huzta ki, bizonyitva, hogy a hivatalnok-én és az ir6-én taldlkozdsa aligha vezethet j6
kompromisszumra.

434 1dézi: Viktor BiL: Merternich, der Damon Osterreichs. Lipcse, Gunther, 1936. 297.
435 Uo.
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1.8.1. Knarrpanti avagy Bolhamester tanitdsa

Ugyanerre tanit minket a vildgirodalom jelentds alakja, E.T.A. Hoffmann (1776-1822) egy
sulyos torténettel, amely vele esett meg. Hoffmannt mint kivélé jogdszt és a cenziraiigyekben
is itélkezd berlini Kammergericht birdjat, kinevezték az Ifji Németorszdg ldzadé irodalménak
szétzizdsdra létrehozott, mdr nevében is 8sszornyeteg, porosz Felségarulé kapcsolatok és mds
veszélyes cselekmények felderitésére alakult kizdrélagos hatdskort bizottsig (Immediatkom-
mission zur Ermittelung hochverriterischer Verbindungen und anderer gefibrlicher Umtriebe)
nevd miniszteridlis cenztirahatésdg tagjévd. Itt igyekezett a hivatalnok-cenzorsdg minden jel-
lemismérvével rendelkezd berlini renddrféndkkel, Karl Albert von Kamptz titkos tandcsossal
szemben a hatélyos pozitiv jog alapjdn (!) fellépni, a f8cenzor mértéktelen irodalomgyilkold-
sat megakaddlyozandé.

Természetesen sikertelen volt, de Kamptz figurdjarél a Bolhamester (Meister Floh) cim
szatirikus elbeszélés-sorozatban megalkotta Knarrpanti titkos tandcsost, az ,eszményi” hi-
vatalnok-cenzor irodalmi figurdjit. Mégpedig a maga valésdgdban — ugyanis a sajdt hivatali
miikddése sordn birtokdba keriilt bizottsdgi iratokrdl lemdsolta Kamptz sajdtkezii cenzori
észrevételeit, feljegyzéseit, s ezeket olykor sz6 szerint épitette be miivébe. (Igy ez a figura,
bar az iré szatirikus kornyezetbe dllitotta, mégsem torzkép, hanem szociolégiailag hii mdsa a
valdsig egy kegyetlen szeletének.)

Hoffman, nem érzékelve a veszélyt, dtadta kiadéjdnak a Bolhamester masodik részének
kéziratdt, benne Knarrpantival. A kéziratot egy Kelchner nevii cenzdrahivatalnok — zold
irénnal jeldlve az inkrimindlt részeket — eljuttatta a rend6rfénokhoz. A magdra ismerd
Kamptz el6terjesztésére kiilon minisztériumi bizottsdg vizsgdlta az tigyet, mely — mintegy
onmagit is jellemezve — a Hoffmann 4ltal redlisan dbrdzolt figurdt ,,megszégyenitd és infé-
mis motivumokkal terhesnek” mindsitette, egyben ,felismerve azt a szindékot, hogy [...] a
kirdly Ofelsége éltal elrendelt intézkedést, melyben a legmagasabb bizalom folytin  maga is
részt vett, nyilvinosan nevetség tdrgydvd tegye és a legalacsonyabb személyes motivumokkal
megvaldsitottnak tiintesse fel [...]. Hoffmannt vétkesnek taldlta 1. felségsértésben, 2. hivatali
titok megsértésében és 3. egy dllamhivatalnok hivatali ténykedésével kapcsolatban nyilvino-
san elkdvetett durva rdgalmazds blincselekményében” ¢ A tréfa ilyen komoly formdjénak
kezelésében a hatalom nem ismert tréfdt. A felségsértési per megindult, és csak a kegyes haldl
akaddlyozta meg, hogy az iré sok éven 4t sinyl6djon valamelyik porosz varbérténben.

Melyek Knarrpanti cenzor és nyomozé Hoffmann dltal leirt tulajdonsdgai? Knarrpanti
»ajkdn dlland6 onelégiile mosoly jdtszadozik”, és biiszke sajit ,hallatlan éleselméjiségére”.
Alapelve, hogy a veszély inkdbb magdban az elkovetd (értsd: az ir6) személyében leselkedik
a hatalomra, mint a tettben. ,Mert, ha nem is igazolédik be mindig elsére a f6btin, valami
kis félresiklds mindig adédik, hogy letartéztathassuk. A blinozék sajdtossiga az a ravaszsag,
mellyel elsé pillanatra teljesen indifferensnek ldtsz6 nyilatkozatot tesznek, hogy ezzel leplez-
zék igazi szdndékukat.™” Knarrpantindl tehdt a blindz8 az ir6 természetes metafordja; az
iréra is a blinelkovetd gondolkoddsi sémdi illenek.

436 1822. janudr 31-i elterjesztés. V6. Ernst Theodor Amadeus HOFEMANN: Knarrpanti. Berlin, Neue Berlin,
1953. Geleitwort, 22-23.
437 ET.A. HoreMANN: Knarrpanti. Berlin, Neue Berlin, 1953.
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1.8.2. Az irodalmi corpus delicti

A corpus delicti az irodalomban a gondolattal elkovetett blinzés bizonyitéka, ,eltiintetése” a
szerz8knél magdtdl értetddd dolog, de a cenzornak igazabdl nincs is sziiksége corpus delictire
ahhoz, hogy az iré veszélyes gondolatait leleplezze. Mivel azok az iré személyiségébdl fakad-
nak, s végsé soron akkor is jelen vannak, ha kézvetleniil az adott szévegben éppen nem mani-
fesztalédnak. Elég rdnézni az elhiresiilt alkotéra, mar tudjuk, mire gondol — és ez a gondolat
elébb-utébb a mi fejiinkben is megjelenik, véli Knarrpanti.

Az irodalmi corpus delictit mégis f6képp a szavak jelentik, sokkal inkdbb, mint az értelmes
mondatok, s a cenzor feladata, hogy kihdmozza a lehetséges jelentéshdlobdl a szavak meg-
testesitette veszélyes szimbSlumokat. Mert ,,a gondolkodds mdr dnmagdban is egy veszélyes
miivelet, mely veszélyes emberek esetében még veszélyesebbé vilik. A titokzatos szavak egy
papiron joggal keltik azt a gyanit, hogy mindaz, amit nem irt le a veszélyes ember, még
sokkal gyantsabbak, olyannyira, hogy felérnek a tett teljes elismerésével.” Szinte egy Uj fajel-
mélet alapvetése ez, ahol a veszélyes faj nem etnikai, hanem ,transzcendentélis” kritériumok
alapjdn hatdrozhaté meg.

Jézan értelemmel nézve ez mdr a pszichdzis atja. Az dtlagos hivatalnok-cenzor gondol-
koddsiban ez a prekoncepcié inkdbb csak ,kiilsé haszndlatra” szolgdl: ,,Igy felallithatok egy
olyan stratégidt, melynek segitségével engem djra értelmeznek, bolesnek, tigyesnek, vagyis
uram és parancsolém kivdlé hiségl szolgldjdnak taldlnak, tehdt az dllam — melytél minden
jo ered — tdmaszdnak. Persze magamban azért tudom, hogy semmi nem johet ki az tigybél,
mert amire gyanakszom, az expressis verbis sose lesz igazdn bizonyithatd, de ez nem tartozik
a dologhoz.”

A hivatalnok-cenzor éppen ezért 6hatatlanul alattomos gytloletet érez az irékkal, és egyl-
taldn a szellem embereivel szemben, akiknek mive kicstszik az egyértelmiiség abroncsaibdl,
s igy Sket végsd soron mindig a kétség és a kételkedés titokzatossdga lengi koriil. Ez egyben
irigységre is ad okot, ezért a hivatalnok—cenzor be nem vallott célja, hogy az elfogulatlanokat
és tudatlanokat az alkotd ellen hangolja. Mélyre ldtén adja Hoffmann Knarrpanti szdjiba
a végsd igazsigot: ,A cenzor miivészete abban 4ll, hogy a leglényegtelenebb dolognak is a
gytloletes jelentSség latszatdt adja. Ez tulajdonképp komoly adottsdg, hisz a hatalom gyakran
elhiszi, hogy a cenzornak fontos az irds igazi tartalmdnak feltdrdsa.”

1.8.3. A piszok nem megengedhetd

A meghasonlott cenzorok egyik legérdekesebb esete Wilhelm von Humboldt, a kival6 toreé-
nész, irodalmdr és diplomata, akit 1809-ben neveztek ki a porosz Beliigyminisztérium osz-
tilyvezetdjeként az irodalmi cenzira irdnyitéjinak. Az irdk fellélegeztek: végre egy olyan
ember lett cenzor Poroszorszdgban, aki szeretd kimélettel ldtja majd el e kényes hivatalt!
Humboldt meggydz8déses sajtdszabadsdgpérti volt, de gy vélte, hogy a sajtdszabadsdgot
nem egyik naprol a mésikra kell kivivni, hanem 6évatos, kis lépésekben, fokozatosan. Nem
helyeselte, hogy a Napéleonnal szembeni vereséget kovetSen az orszdgot eldrasztottdk a név-
telen roplapok, ,,az okoskoddk politikai receptjei”, melyek egymdsnak is ellentmondva, zavart

438 Uo. 112. és kov.
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keltenek. De mégsem lehet a cenzirdt kategorikus eldirdsokkal szabdlyozni, mivel azoknak
»az id8k és a kortilmények véltozdsa folytdn hol szigorabbaknak, hol enyhébbeknek kell len-
nitik”.#

A cenztrdt tehdt ,lebegtetni” kell, méghozz4 Ggy, hogy elvben érvényesnek kell tekinteni
az 1788-as Wollner-féle cenziraediktum szabdlyait, de azokat nagyvonaltan és rugalmasan
kell alkalmazni: ,,A bizonytalan hatdrok kozott biztositott szabadsdgot az dllam 4ltaldnos és
minden egyes alkalommal mégis egyedi dllapotdhoz igazitjuk, lelkiismeretesen és nagy meg-
értéssel”*" Nyilvdnvald e szépen hangzé elmélet nagy hibdja: a cenzoroktdl épp azt kovetelte
meg, amire a Wollner-féle szabdlyok alapjdn nem — de egyébként sem — lehettek képesek:
kifinomult intuiciora, olyan kozépuitra, amely egyszerre figyel az aktudlis tdrsadalmi problé-
mékra és ezeknek a miialkotdsban megnyilvdnul6 érzékeny tiikroz8désére, persze gy, hogy
az utébbi létrejottét partolja.

Magit Humbodltot leszdmitva, valdszintileg nem volt olyan cenzor Poroszorszdgban, aki
e kettds kovetelménynek megfelelt volna, és néha maga Humboldt, a kifinomult cenzor is
»meghalt a szépségtdl”. Egy mezbgazdasdgi szakkonyvet példdul azért nem engedett dt, mert a
konyv szerint a foldmvelés ,sok piszokkal jir”. , Egy figyelmet érdeml8, komoly munkdndl a
piszok”sz6 megengedhetetlen” — irta indokul, dltaldnos deriiltséget keltve. Nem csoda, hogy
cenzori tiszte csak egy évig tartott: boldog volt, hogy 1810. 4prilis 29-én lemondhatott réla.

1.8.4. Alcdzott liberdlis

A kettds kot8désti cenzorra magyar példdr is taldlni: Reseta Jdnost (1776-1862), Virdg Bene-
dek tanitvdnydt, a pesti egyetem német nyelv- és irodalomprofesszordt, aki csaknem az egész
reformkoron 4t volt a cenzira gépezetének alacsony fizetést, gyakran megaldzott hivatalno-
ka. Pesti és budai cenzorként Reseta mindig azokkal érzett, akiket mesterségével gyotornie
kellett, és megvetette azokat, akiket szolgdlt. (Nem csoda: 1832-t6l 1848-ig 4llt a gondolat-
renddrség szolgdlatdban, s kdzben feljebbval6i mindvégig rendszeresen ostoroztdk elégtelen
szigordért.)

Valéjaban réla irta a titkostigynok Zerfli Gusztdv: ,Magyarorszdgon a mérciusi mozgalom
eléte [...] a cenzirahivatalnokok mindenkinek kedvébe jartak, aki az ellenzékhez szamitott.
Stlyt helyezvén r4, hogy ne a kormdny hi szolgdinak, hanem inkabb 4lcdzott liberdlisoknak
tartassanak.™*! Tobb forrds is emliti a leghiresebb Reseta-torténetet, azt, amikor Petéfi A
héhér kotele cimii rémregénye nem nyerte meg az idds cenzor tetszését. Miutdn a koled beval-
lotta: anyagi okokbdl is ragaszkodik a kinyomtatdshoz, Reseta elképesztd ajénlatot tett: ha az
ifji poéta — ,sajat hirneve érdekében” — elall a kinyomtatdsi szdindékdtdl, kolesonad neki 150
forintot — vagyis azt az dsszeget, amit a kiadd fizetne a zsenge alkotdsért.4?

A méltatlan szolgdlatban 4ll6 Reseta, a melegszivii, szomoru cenzor a 48 elétti évtized iro-
dalmi életének sajdtos figurdja volt. Jokai a sajtdszabadsdg elsé napjan ilyennek ltta: ,Mdsnap

439 Idézi: HouBen (1990) i. m. 171.

440 Uo.

441 TaxkAts Sdndor: Kémvildg Magyarorszdgon. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1980. (Kiemelés az
idézetben — P. S.).

442 JOkA1 Mér: Az én kortdrsaim. In: Joxar Mér: Eletembsl. Budapest, Révai Testvérek, 1907. I. 169; Ldsd
még: ILives Gyula: Petdfi Sandor. Budapest, Szépirodalmi, 1985. 202.
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taldlkoztam volt cenzorunkkal. A j6 6reg Resetdnak &szinte 6romkonny ragyogott szemében
[...]. Sok olyan dolgot engedett keresztiilmenni, amit az osztrédk szabadsajté korszakdban
nem lehetett volna kinyomatni. Petéfit kiilondsen kegyelte, s ha verseibdl lealkudott vala-
mit,**® azok nem a szabadelvli eszmék voltak, hanem a hellyel-kozzel kitor6 embergytlslet

vulkdn-olvadéka.”44

443 Példdul a Dalaim cim verse, amelynek utolsé stréfdjit Reseta nem engedélyezte. V6. KERENYI Ferenc:
Petdfi Sandor élete és koltészete. Budapest, Osiris, 2008. 246.
444 Jokar (1866) i. m.
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Azt az (irodalom) torténet dltal is tobbszorosen igazolt tényt, hogy a cenztra abszurd és
reménytelen vallalkozds, jol érzékelteti Goethe visszaemlékezése is, amikor azt irja: ,egyszer
még konyvégetést is ldttam. Konnyed francia regényrél volt sz6, mely az dllamot kimélte
ugyan, de a valldst és az erkélcsot anndl kevésbé. Csakugyan volt valami rettenetes abban,
hogy egy élettelen tdrgyon biintetést hajtsanak végre. A kotegek megrepedtek a tiizben,
vasvilldval piszkdledk széjjel, hogy anndl jobban érjék a lingok. A megporkolddote lapok
kisvértatva a levegében szdllongtak ide-oda, s a tdmeg mohén kapdosott utdnuk. Mi sem
nyugodtunk, mig egy példdnyt fol nem hajtottunk, sokan mdsok is megszerezték maguknak
a tiltott élvezetet. Valéban, ha a szerzd publicitdsra vagyott, maga sem taldlhatott volna ki
ennél tigyesebbet.#

Persze a cenztira miikddtetésének hatalmas kényszerét taldin Heine fogalmazta meg a legto-
morebben: ,,A nyomtatdssal az a baj, hogy azon a napon, amikor egy konyvet kinyomtatnak,
az valdsdggd valik.**® Ami azt jelenti: visszavonhatatlannd. A kényvben foglalt gondolatok
immadr nemcsak virtudlisan, de a tdrgyiasult valésdgban is léteznek, hogy ezéltal hatderejiik-
nek forrdsa immdr kimerithetetlen legyen. S ez az erd nyilvin mar akkor is hatni fog, ha a
konyvet a szerz6n kiviil akdr egyetlen ember is olvasta. A konyv egyes példdnyainak elpuszti-
tdsa pedig fokozott kivincsisdgot ébreszt az emberekben, s igy a hatdereje megsokszorozddik.

Viszont a hatalom szdmdra a cenzdra miikddtetésére nem csak a mdr létrejott mivek, a
kozzététel céljabdl rogzitett ,veszélyes” gondolatok kiiktatdsa érdekében van sziikség, hanem
a prevencid, a megel6zés, a visszatartds okdn is: kozrehatni abban, hogy az irék ne is irjanak,
az alkotok eleve ne is alkossanak olyasmit, ami az uralom szdmdra nem konform. Ezért ru-
hdzza fel a hatalom a cenzirat az erészak-alkalmazds megfélemlitd lehetdségeivel, s ezért teszi
az llami szervezet integrdns részévé. A vizsgilt korszak cenzirahivatalait dthatja az erészak
fenyegetésének — vagy ahogy Foucault fogalmaz, ,,a hatalom mikrofizikdjanak” — érzete, ami
akarva-akaratlanul meghatdrozza az alkoté pszichés folyamatait. LEniinkes] kell megszaba-
dulnunk, hogy a hatalomtdl megszabadulhassunk” — irja Lengyel Ldszl6.*” Erre nyilvdn csak
a haldllal lennénk képesek, s mivel tehdt a cenzira puszta léte is egyfajta pszichés fenyegetést
jelent, az alkoté gyakorta inkdbb az izoldci6t vdlasztja, mint a cenzirdval valé kiizdés kockd-
zatdt. Ezt tdmasztja ald ,a hallgatds-spirdl” elmélete is.

A cenztra léwében tobbféle paradoxon mutatkozik meg, melyek el8szor is az irodalmi m,
egydltaldn a miivészeti alkotds értelmezésének nehézségeiben érhetd tetten. Egy-egy miinek
szinte szdmtalan olvasata lehet, melyeket az aktualitds és annak elvesztése, 6nmagiban az
idé6 muldsa is dontéen meghatdroz, illetve befolydsol. ,A tartalom mulékony benyomads va-
lamird], villandsszer( taldlkozds” — véli Willem de Kooning,*® a szovegértelmezés, interpre-
talds nehézségeire utalva. Mdrpedig a cenztra vizsgdlati médszere mindig is az interpretdlds
volt, amely a széveg bizonyos elemeinek 6hatatlan kiragaddsdt (felnagyitdsat) jelenti, melynek

445 Johann Wolfgang GOETHE: Kiltészet és valdsdg. Budapest, Eurdpa, 1982. 134.
446 HouBen (1948) i. m. (Kiemelés az idézetben — P. S.).

447 LENGYEL Ldszlé: Négy érintés. Népszabadsdg, 2013. janudr 31.

448 SoNTAG (1968) i. m.
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kovetkezménye a belsd szovegdsszefiiggések eltorzitdsa. Igy a mivészi alkotds a bel6le min-
dig kiolvashaté provokativ elem folytdn mindig is ki volt szolgdltatva a cenzor tendenci6zus
szemléletének. (Erre is utal Nietzsche megéllapitdsa: nincsenek tények, csak interpretdciok és
értelmezések.)

Az er8szakos interpretdcié mindig a szdveg lehetséges jelentéstartomdnya és a hivatalos
szemlélet elvdrdsai kozotti — vélt vagy valésdgos — ellentmonddson alapul. A hivatalos elvdrds
vagy a mi értelmének olyan lesziikitésére (ritkdbban tdgitdsdra) torekszik, amit a széveg (mint
a mi korpusza) esetleg még belsé ellentmondds nélkiil elvisel, vagy Gj tartalmakart akar a kor-
puszba beépiteni. A cenzor ugyanis gyakran azt képzeli, hogy a muialkotds csupdn tartalmi
komponensekbdl 4l — egy ilyen interpretcié szem el8l téveszti a szovegen tali elemeket, s igy
megviltoztatja (,megerdszakolja”) a szoveg rejtett jelentéseit. Lényegében haszndlati tirgynak
tekinti a maalkotdst, amellyel a forma megdrzése mellett tetszés szerinti jelentés dllithaté elé.

Mivel a jelentés manipuldldsa sziikségszertien egyiitt jir a korpusz megvéltoztatdsival, ne-
héz elképzelni olyan cenzori beavatkozdst, amely a szoveg mindségének tényleges javitdsdt
eredményezné gondolatilag vagy a kifejezderdt illetden. Eppen ellenkezdleg: az a jellemzé,
hogy mindkét szempontbdl — formailag is, tartalmilag is — gyengiti a szovegmindséget. A cen-
zlrdzott szovegek vizsgélata igazolja, hogy a cenziira beavatkozdsa a mvon kettds szivegtiréssel
jar (lisd a , Klasszikusok bilincsbe veréi” cimi fejezetet). S6t, egyes szovegeknél, ahol a cenzor
beavatkozdsa oly tokéletesre sikeriilt, hogy a szerzd eredeti sz6vege immadr rekonstrudlhatatlan,
val6jdban akdr hdrmas szovegtirésrél is beszélhetiink, hiszen a csonkitds a jovSbeni olvasdkat
kérositja a legjobban: a kiirtott szovegre ,nem rakédhat rd” az el6z6 olvasénemzedékek cso-
ddlata. Ahogy Jorge Luis Borges irja A kinyv cimd novelldjiban: ,A Hamlet nem ugyanaz a
Hamlet, amit Shakespeare megalkotott a XVII. szdzad elején, a Hamlet Coleridge, Goethe
és Bradley Hamletje is. A Hamlet tjjésziiletett [...]. Mi, olvasék gazdagitottuk a kényvet.

Masrészt gondoljunk Grimmelshausennek, a Simplicius Simplicissimus iréjanak megallapi-
tdsdra: ,Egy konyv sose lehet oly borzasztéan rossz, hogy abbdl egy johiszem(i ember ne tud-
na tanulni valami j6t és egy konyv se lehet oly joszdndéku, hogy abbdl egy elvetemiilt ember
ne azt olvasnd ki, ami torz szdndékdnak megerdsitésére vélhetdleg a legalkalmasabb.™® Az
interpretdcié bizonytalansdga, eredendd determinaltsdga az az ok, amely a klasszikus cenzira
miikodését — minden normativ szabdlyozottsdga dacdra — ingataggd és kiszamithatatlannd
tette. Karl Biedermann azt irja, hogy ,[a] sajtérendérségre, ahogy e korban a kormdnyszervek
miikodésére is, szinte kivétel nélkill jellemzd a szubjektivitds bélyege, amely egy-egy alka-
lommal kivételes szabadsdgot biztositott, gyakrabban viszont olyan visszaéléseket produkalt,
amelyek ma mdr a legkevésbé szabad orszdgokban is alig lehetségesek”. !

Az a benyomdsunk: a normativ elvdrdsok szempontjdbdl a cenztira miikddése csak akkor
lett volna autentikus, ha oly kiszdmithatd, hogy fokozatosan f6loslegessé teszi nmagdt. Eb-
ben gondolkodott példdul Sdndor Lipét is, Magyarorszdg Habsburg nddora, amikor 1795.
junius 16-i emlékiratdban — mint errdl mdr sz6 volt — azt javasolta, hogy minden tilté nor-
méndl t6bbet ér, ha az embereket leszoktatjak az olvasdsrol: el kell érni, hogy az jsdgok oly
unalmasak legyenek, hogy senki se olvassa 8ket. Igy végiil a még létezd Gjsdgok is megsz(in-
nének — az Gjsdgcenzirdval egyiitt.

449 In: Bdbeli kinyvtdr.Vilogatort prozamiivek. Budapest, Eurépa, 2011. 230-231.
450 Hans Jakob Christoffel von GRIMMELSHAUSEN: Wunderbarliches Vogelnest. h. n., k. n., 1672.
451 Karl BIEDERMANN: Deutschland im 18. Jahrhundert. Lipcse, k. n., 1880.
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E szélséséges, csak a hatalom vigydlmaiban megjelend lehetdség helyett a valés torténelem
nem egyszer létrehozta az alkotds, az alkotd és a cenzira ennél életszerdbb, s persze drdmaibb
szimbidzisait is. Az egyik, taldn legismertebb eset Puskin kapcsolata a két cérral (I. Sdndor-
ral és I. Mikléssal). Olyan szimbidzis volt ez, amelynek dialektikdjdt kéc kolcsondsen téves
feltevés mozgatta. A tények a kovetkezdk: Puskin, megtudva, hogy 1. Sdndor — az nkény-
uralommal szemben kritikus versei miatt — szimizetésbe akarja kiildeni 6t, levélben fordult
a crhoz. Tébbek kozott ezt irta: ,Azon gondolkodtam, nem kellene-e ongyilkosnak len-
nem, vagy inkdbb megdlni a cdrt [...]. A vildg kdzvéleményének szemében dldozattd tettem
volna azt az embert, aki engem eltart, akitdl fiiggenek az adomdnyok [...]. Megkovessem-e
a hatalmat? Ugy déntéttem, hogy megtartom magamnak a szavaimat: egy kérvény éppen
olyan illetlen, amennyire arcdtlan, és a hatalomnak végiil 4gy kell viszonyulnia hozzdm,
mint egy bin6z6hoz. Szibéridban vagy egy er6dben reménykedtem, amelyik alkalmas arra,
hogy helyére keriiljon a becsiiletem. Erésen megérintett a hatalom nagylelkisége és enyhe
fellépése.”

A levél, amely I. Sdndor kozbejott haldla folytdn utédja, I. Miklés kezébe keriilt, nagy ha-
tést tett a cdrra. Efféle alattvaldi Sszinteséggel, amely a ,,gonosz hatalom-j6 hatalom” opciéit
is felvillantja, még aligha taldlkozhatott. Azonnal visszahivatta a koltSt a szdmizetésbdl és
magahoz kérette. Beszélgetésiik a hatalom és az alkoté szellemiség diametralis kapcsolatdnak
(egymadsra utaltsdgdnak?) unikdlis lehetdségét villantotta fel. De persze ez csakis a koltd vizi-
6ja lehetett. A tdrgyalé felek pozicidja kozti kiilonbség alig kifejezhetden 6ridsi volt: a brutdlis
erejli onkényuralom ura 4llt szemben egyetlen ember szellemi erejével.

Mégis megmérkdznek egymdssal. Hossztl parbeszéd zajlott, a cdr megkérdezte: részt vett
volna-e a koltS a dekabrista felkelésben, ha akkor Pétervdaron van, s nem a szamtzetésben?
»Feltétleniil, uralkod6” — vilaszolja Puskin. A cdr felszélitja a koltdt: szavalja el neki az 6sz-
szeeskiivk korében is népszerti, zsarnoksig-ellenes verseit — és Puskin szemrebbenés nélkiil
elszavalja 8ket. Azokat is, amelyekrdl még nem tudott a cenzira. S akkor a hatalom viratla-
nul ,fegyversziinetet kot”, egytittmikodést ajanl: ha a kéltd szavét adja, hogy nem vesz részt
kormdnyellenes tevékenységben, mentesiti 6t a hivatali cenzira aldl (,én leszek a te cenzo-
rod”), és kulturdlis tigyekben szdmit a tandcsaira. Puskin szavdt adja.

Mefisztéi ajdnlat volt: az alkoténak nem kell t5bbé ,blin6zévé vdlnia”, hogy alkothasson
és rdaddsul felcsillan valamiféle ,sdrkdnyszelidit6” szerep lehetdsége is, ha ebbdl a magasbdl
netdn lehet8sége nyilik dekabrista bardtainak mentésére is. Ennek az illaziénak a tépldldsara,
s hogy kidomboritsa a hatalom szdmdra elényds kontrasztot (a megbocsdtd, humdnus hata-
lom képét), a cdr nyilvanosan kijelenti: ,,Oroszorszdg legokosabb emberével beszélgettem”.

1. Két végsd paradoxon

Nemcsak Faust, Puskin is elhitte, hogy elényés alkut kotott a hatalommal, amikor hosszu
iddre lemondott alkoté énjének jobbik lehet8ségérdl, arrdl az terdl, amire a zsarnoksdgot meg-
donteni akaré dekabrista mozgalom lépett. Csaldddsa stlyos, dnpusztité kovetkezményekkel
jart. Mindenekeldtt tévedett, ha abban bizott, hogy azontul legfeljebb a cértdl kell engedélyt
kérnie ,,rdzés” mivei megjelentetéséhez. Nem szdmitott rd, hogy a hatalom szemében épp az

452 1dézi: AcosTon Magdolna: Az orosz cdr és Puskin. A Tolsztoj Tirsasdg internetes kiadvénya, é. n.
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alku megkotésével fog leértékelddni. A cdr ugy rendelkezett, hogy a koltd iréi és személyes
sorsa ettél fogva Benkendorf kancellartdl, a I11. Ugyosztily teljhatalmu vezetsjétdl fiiggjon.

A ldtvdnyos alku csak szinjéték volt. A cenzira biirokratikus procedurdja alél felmentették,
de helyette egy f8hivatalnok kicsinyes gydmkoddsdrt kellett elttirnie. A hatalom ,aranykalit-
kdban” tartotta: miveit a cdri nyomddban nyomtattdk ki, de még utazdsaihoz is engedélyt
kellett kérnie, s a kancelldr megtiltotta, hogy publikdlatlan miveit a nyilvdnossdg el6tt fel-
olvassék.”® Hdldlkodnia kellett a kegyes elnézésért, ha olykor megfeledkezett arrél, hogy a
hatalom igy értelmezi a neki tett igéretét. Puskin vergddott: mivel dncenzirira képtelen volt,
visszafogta alkotéerejét. Nagyon sok toredéket irt és egy ideig csak kevés mivet fejezett be,
lirdjdnak akkori szemlélddd, ,oliimposzi” jellege is lichatdlag tdvol dllt igazi énjétdl, ellent-
monddsban volt miivészete maskor ellendllhatatlan, forrongé pdtoszéval. Az élettel probélta
»kijavitani” az alkut, nyugtalan utazdsi ldz és idénként vad kdrtydzé szenvedély tort rd, ami
szintén drtott alkotékedvének. Sejtette, hogy minden percében meghigyelés alate dll, és rd
kellett jonnie, hogy a hatalom kegye (a magdnéletét is ellenérzése alatt tartd ,,cenziramen-
tesség”) az igazi alkotd szdmadra olyan csapda, melyben mozgastere ahelyett, hogy vérakozds
szerint ndvekedne, egyre inkdbb szakiil.

Puskin esete a hatalom és az alkoté ember paradox kapcsolatdnak lényegére utal. Az ab-
szoltt hatalom ,engedékenysége” a legjobb esetben is olyan virtudlis cenzirat jelent, amely
nyilvdnvaléan még rombolébb, mint a hétkdznapi biirokrécia hivatali taposémalma. Idésza-
kunkban, de 4ltaliban a cenzira minden korszakdra és formdjéra jellemzden, a cenzort egy
nehezen megfogalmazhatd, s tobbnyire nem is artikuldle alapgondolat vezérli. Ez — ahogy
Molndr Tamds kifejti — ,a szenttel val6 szoros, sét elvdlaszthatatlan kapcsolat” %A cenztra
végsd soron a politikai felépitményben megdérz8dote szakralitds valamilyen véltozatdt védi a
riciéval szemben, s mint tapasztaltuk, tébbnyire egyfajta ,bebetonozott” szemantikai értel-
mezés talajdn.

A cenzira minden korszakdban voltak kikezdhetetlen (tobbnyire valldsi és kultartdrténeti
eredet(i) fogalmak és alapszavak, amelyeken kockdzatos volt tillépni: a hatalom nem tartotta
megengedhetdnek, hogy a szerzd ezektdl feltiinden elrugaszkodjék, mds értelemben haszndlja
8ket vagy mds jelentdséget tulajdonitson nekik, mint a hivatalos kdnon. Ez a vildgi szakralitds
— melynek gyakorlati célja az olvasok kondiciondldsa az egyontetli gondolkozdsra — mindig
is teljességgel ellentétes volt a miivészi alkotds tendencidjdval. Az olvasdk szdmdra pedig a
megkeriilhetetlen szébalvdnyok, fogalmi kéviiletek nyilvan arra jok, hogy megnehezitsék a
sz6veg rejtettebb értelmének kibontdsit. (Bdr, mint ldttuk, a leginspirdltabb cenzoroknak ez
éppenséggel szenvedélyévé vale ket is elragadra a székratészi eszmény.)

A cenzirdval kapcsolatos mdsik nagy paradoxon magdbdl a cenzira 1éwébdl adédik. A
torténeti részben megfigyelhettiik, hogy a cenzira mindig egy édltala magasabb rendtinek
tekintett vonatkozdsi rendszer (Isten, egyhdz, uralkodd, kézerkoles és hasonldk) fiiggvénye-
ként fogta fel a sajdt miikodését. Legaldbbis igy kellett tennie, ezt a ldtszatot kellett driznie.
[gy a cenzor a tdrsadalom (a kozj6) nevében lépett fel, de — a kozosség lelki-szellemi igé-
nyeit tiikrozé mivészet korldtozdsa folytdn — a tdrsadalom ellenében. A rend igényét dllitga

453 Megfhigyeldje, egy bizonyos Szkobelev csendérparancsnok igy irt réla: ,Vajon nem lenne-e jobb ennek a
Puskinnak megtiltani, hogy kiadja ziilltt verseit? [...] Jobb lenne, ha e kirtékony gtnyiratok szerz8jét jutalmul
haladéktalanul megszabaditandk az irhdja néhdny darabjtél”. Idézi: Lorman i. m. 230-231.

454 MOLNAR i. m.
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szembe a kozjé egy mdsik, nem kevésbé fontos, de nehezebben kifejthetd tartomdnydval.
Ezzel kettds értékrendet teremt: egy ,6rokkévalé”, dllandd, ,magasabbrendl” mintdit és egy
salacsonyabbrend(”, tehdt elvetendd mdsolator. (Helyesebben: rossz mdsolatot, hiszen a cen-
ztra célja az, hogy olyan mivek irdsira késztesse az alkotdkat, amelyek a lehetd legjobban
kovetik a cenzor fejében 1év6 mintdt.)

A val6sdgban az id6 muldsdval a kettd — idélegesen, majd végleg — dthatja egymast, ettdl
a cenzidra ambivalenssé és/vagy retrograddad vélik. Ezt fejezi ki Johann Nestroy tréfds mon-
ddsa: ,A cenzorok emberré vélt ceruzdk vagy ceruzavd valt emberek.” Emberré vélt ceruzévd
lenni — tudjuk, ldctuk: olykor a hatalom kézvetleniil kifejezett igénye az alkotéval szemben.
S igazat adhatunk-e Heinének, amikor a mivész funkcidjit, még ha ironikusan is, ilyenkor
az udvari bolondéhoz hasonlitja? Hiszen egykor a kirdlyok ,,mdsodik testének” szdmitott az
udvari bolond, csak neki volt megengedve, hogy komikus ruhdba 6ltézve utdnozza, olykor
gunyolja is a kirdlyt, mintegy tiikrot tartva neki.

Nem adhatunk igazat. Az udvari bolond szerepének, lévén elére meghatdrozott, mindig
is a hatalom dimenziéjdn beliil kell maradnia, egy ellentétes szempontbdl is annak szakrdlis
jellegét erbsitenie, a mlivész viszont az ,ellentdrsadalmat”, az emberi dllapot dimenzidit fejezi
ki. Am nem lehet nem észrevenni, hogy a hatalom ezzel az igénnyel sose a cenzorokhoz for-
dul: hiszen 8k csak ,ceruzava valt emberek”.



Utoész6

»2Hanem uraim, irésereg! [...] ugyan tartsatok egy gy(ilést egyszer, és szedjétek dssze a censura
torléseit, mellyek birtokotokban vannak, és adjétok ki. Soha még tanulsdgosabb kényvet nem
ldtott a magyar ég. Ldtni fogndk [...] a censura comicus ostobasdgdt, mirdl hétkéznapi em-
bernek isten bizony fogalma sincs. Es én az utébbitdl, a nevetségestdl varnék a legtobbet [...].
Uraim, irésereg tegyétek meg ezt!” — igy szdlitotta fel Kossuth a Pesti Hirlapban az irékat
anno, a Reformkorban.*®

A magyar irék ezt nem tették meg, de valdszinlileg mds nemzetek iréi sem. Hiszen a
teljesség igényével mdr akkor is lehetetlen lett volna rekonstrudlni az irodalom hamujibdl a
cenzura tobb szdz éves duldsinak rengeteg bizonyitékat!

Ilyen igénnyel ma sem foghat hozzd senki egy eurdpai cenziratérténet megirdséhoz —
anndl inkdbb tudatosithaté a mai Olvaséban is — minden rettenete mellett — ennek a intéz-
ménynek a ,komikus ostobasdga”. Ez inditott arra, hogy a kényvnek, minden autentikussdga
mellett is esszéisztikus formdt adjak, vagy legaldbbis torekedjek arra, hogy az olvasd, ahol
csak lehet, mintegy lektirszertien élhesse 4t a hatalom folyton visszatérd erészaktevésé (s
annak ormétlan-nevetséges diszleteit) a szellem felett. Egyben tudva azt is, hogy egy ilyen
krénika, bdrmilyen terjedelmes is, mindig t6redékes marad.

Merészségemet taldn megbocsdjtja az Olvasé azon tanulsdg birtokdban, amelyre ,,a ma-
gyarok Mézese” taldléan utalt: a gondolatok cenztrdzdsa végsd soron azért is szdnalmas erd-
feszités, mert noveli a ki nem irtottak stlydt. Ahogy Babits irta még 1933-ban: , A berlini
miéglya voltaképp nagy hédolatiinnep a Konyv hatalma elétt”.

»Miért nincs magyar cenziratorténetiink?” — kérdezi egy kiadatlan tanulményaban a haj-
dani kutatd, Szimonidesz Lajos. Amire a vélasz csak az lehet: ugyanazon okbdl, amiért a
vildg cenziratdrténetét sem irtdk még meg. Nem egyszerlien azért, mert a cenzira-gyotorte
irdsmiivek és torténetek fellelhetd mennyisége vildgszerte oly hatalmas; sokkal inkdbb abbél
kifoly6lag, hogy — mint fent utaltam rd — val6szintileg még ennél is hatalmasabb az az anyag,
amely ebbdl — hdboruk és forradalmak, meg az érintettek rettegése folytdn — 6rokre a feledés
homadlydba veszett.

455 Viszota (1930) i. m.
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