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Eloszé

A szerzdk dtfogé munkdja egyrészt beleillik a kozds jogkezelési tanulmdnyok ismert sorédba,
midsrészt azokat meghaladja. Foglalkoztak mdr a tanulmanyban felsorolt munkakézosségek
is a kozos jogkezelés kiilonb6z8 megkozelitéseivel, de a most lektordlt tanulmdnyra mégis
sziikség van. Egyrészt a kozos jogkezelésben gyorsan szalad az id8. Az a biréi gyakorlat, vagy
uniés soft law aktus, ami még friss volt 2008-ban, ma mér legyintéssel elintézhetd jogtorténet.

A szerz8k munkdja pedig naprakész. Mdsrészt egyik korabbi tanulmdny sem mélyedt el
gy a szerzdi jog és a kozos jogkezelés elméleti gazdasgi dsszefiiggéseiben, mint a jelen mun-
ka. Kétség kiviil hianyt pérol. Osszefiigg, s6t mi tobb, lelkezik is a tanulmany a szerz8k ko-
rabbi, a szerzdi jogi és a média jogi szabdlyozds ,csatlakozé feliileteit” tirgyalé munkdjukkal.

Egyébként ,becsapja” a cim az olvasét. Csonka lenne az a kozds jogkezelést tdrgyalé érte-
kezés, amely megprébdlnd kiszakitani a média-engedélyezést a kozos jogkezelés tobbi, hason-
16an fontos tdrgykorei koziil. Nem is teszik ezt a szerzék. Ott kanyaritjdk ki az audiovizudlis
média felhaszndldsokat a tdgabb szemléletben tdrgyalt fejezetekbdl, ahol erre a munka folya-
ma médot ad. Mds részek pedig magasabb absztrakciés szinten tdrgyaljdk a kozos jogkezelést.

Az értekezés nem ad megolddst a kozos jogkezelés folyamatosan nyitva dll6 kérdéseire. Ez
nem kritika, hanem olyan ténykézlés, ami minden hasonlé tdrgyd irds esetében indokolt.
Aki kelld mélységben elemzi a szerzdi jogi kozos jogkezelést mint sui generis gazdasigi, és
jogi intézményt, az rdjon arra, amire a szerzdk is: a kozos jogkezelés tudomdnyosan nem iga-
zolhatd, és nem cdfolhatd. Létez8, nem homogén, sokmodelles és ugyanakkor elkeriilhetet-
len mi-/teljesitmény-értékesitési forma. Ertékvélasztds alapjan utasithatd, vagy fogadhaté el,
vagy akdr tekinthetd univerzdlis gydgyszernek is. Ahogy ez kit(inik az értekezésbdl, az tizleti
megkozelités egy kipadnyvdzandd, a versenyre potencidlisan drtalmas joggyakorldsi, értéke-
sitési modellnek tekinti a kozos jogkezelést. Ennek kovetkezménye, hogy csak a versenyjog
szabdlyozza. A szolidaritdsi megkézelités (a kontinentdlis modell) a kozds jogkezelés kultira
kozvetitd szerepét helyezi el6térbe tigyelve persze az eréfolényes helyzettel vald visszaélés szi-
mos jogintézménnyel t6rténé megakaddlyozdsira. Ekkor bd szerzéi jogi/kozigazgatdsi szabd-
lyozds térgya is a kozos jogkezelés.

Erdeme a kétetnek a magyar kozos jogkezelés részletes torténeti bemutatésa. A lektor mds
olyan munkdt nem ismer, amelybdl e szép, remélhetdleg meg nem szakadd, vagy rossz irdny-
ba nem fordulé folyamat megismerhetd. E torténelem sajitsigos vondsa, hogy az indokoltan
komoly kritikdval illethetd és illetett dllamositott jogkezelés kordban is szimos eléremutaté
vonds fedezhet§ fel, igy pl. az, hogy a vildg élvonaldval 1épést tartott a szerzéi jogi szabdlyozis.
A legtjabb fejleményekrél (jogi monopélium lazitdsa) kritikus kommentir mélységi elem-
zést kap az olvasé.

A kotet egyik tjdonsdga merész véllalkozds. Megkisérlik a szerzék a CISAC-tigy hatésait,
és a mozgdsban levd kozds jogkezelési irdnyelv-javaslatot elemezni. Ertelemszertien pillanat-
képrél lehet csak szo, ahogy azt az irds is jelzi. Mind a CISAC-tigy hatdsa, mind pedig az
unids, immdr nem soft law jogi szabdlyozds tartalma forrdsban van.

Az unids jogalkoté megprébélja 6sszegytrni az tizleti és a szolidaritdsi megkozelitést. Az
utébbi a transzparencia/szervezeti, az el6bbi a zenemiivek tobbteriileti online felhaszndldsnak
engedélyezésében olt testet azzal, hogy mindkét egységben felfedezheték a masik szemlélet



hatdsai is. A jové mutatja meg, hogy a szabdlyozds kidllja-e a gyakorlat prébdjét. Annak el-
lenére, hogy leiilepedett anyagrél nincs sz, az olvasé olyan pontos képet kap a helyzetrdl,
amelybdl kiindulhat, ha a jovében e kérdéseket kivdnja kutatni.

Budapest, 2013. oktéber 31.

Faludi Gdbor



Bevezetés

A tanulmdny a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg tdmogatdsdval 2012-ben megjelent,
A média-értékldnc szerzdi jogi vonatkozdsai cimi kotetiink folytatdsdnak tekinthetd, hiszen
az abban szdndékkal rovidre hagyott, de az el6z6 kotetbe is szervesen illeszkedd kozos jog-
kezelési témakort jérja koriil, igy adva teljes képet az eredetileg véllalt téma vonatkozdsiban.

A kozos jogkezelésre vonatkozd rész levélasztdsit terjedelmi okok indokoltdk. Terjedelmi
okok abbdl a szempontbdl, hogy a kdzds jogkezelés a szerzdi jogi rendszer egyik legmeghatd-
rozébb szabdlyozési teriilete, a kozos jogkezeld szervezetek a szerzi joggal érintett ipardgak
miikddésében kiemelkedéen fontos szereplék, rdaddsul az aktudlis szerzéi jogi diskurzusok-
nak is meghatdroz6 — ha nem uralkodé — témadja a kozos jogkezelés jovéje.

Az igy elkésziilt tanulmdny négy nagy fejezete szervesen kapcsolédik a kordbbi kétethez,
ezt szdmos referencia is segiti megjeleniteni, kovetni. Az I. fejezet rovid bevezetdje elméleti
kontextusba helyezi a szerz6i jogi engedélyezés rendszerét, és elhelyezi benne a kozos jogkeze-
lést, utalva arra, hogy az engedélyezési modellek elterjedtsége kulturdlis, gazdasdgi, politikai,
jogi feltételek eredménye, nehezen tipizdlhatd, sét egyre diverzebbnek tekinthetd. A tanul-
mdny ismerteti a kozos jogkezelés intézményének torténeti kialakuldsdt, sajitos lényegének
formadléddsd, kitérve a jogkezelés magyarorszdgi alakuldsara.

A tanulmdny I. fejezetében bemutatjuk azt a mintegy két évszdzaddal ezelStt elkezd6dote
és jelenleg is tarté folyamatot, amelyben a kozgazdasdgtan a szerzi joggal és intézmény-
rendszerével dsszefliggd kérdések felé fordult. Ennek keretében torekedtiink az e témakérben
megjelent kiilonboz6, sok esetben ellentmonddsos kdzgazdasigi elméletek és megkozelitések
dtfogd tanulmdnyok felhaszndldsival t6rténd ismertetésére, érzékeltetve a két tudomdnyterii-
let kezdetektdl ambivalens viszonydt. Itt kell elérebocsdtani, hogy a kétet egyik szerzéjének
sincs kizgazdasdgi végzettsége, e téren elméleti miiveltsége, emiatt a kotet itt szitkségszerten
ismeretterjesztésre szoritkozik.

A kozgazdasigi megkozelitések a mai napig kételkedéssel szemlélik a szerzéi jogot és intéz-
ményi rendszerét. Ez a szkepticizmus oddig megy, hogy egyes kdzgazddszok magit a szerz6i
jogot, annak létét és sziikségességét is megkérddjelezik. Mdsok — és a jelen kotet szerzéinek
benyomadsa szerint 8k vannak tobbségben — felismerik a szerzdi jog tdrsadalmi jélétre gyako-
rolt és alkotdsra 6szt6nz6 hatdst.

A szerz8i kizérdlagos jogok és a szerzdi alkotdsok gazdasdgi hasznosuldsdnak gazdasigi
folyamata kozotti érdekiitkozések felolddsdra irdnyuld prébalkozdsok mindmdig meghatd-
rozzak azt az uniés bizottsdgi és birdsdgi dontési mechanizmust, amely a szerzéi joggal és
kiilondsen a kozos jogkezelés intézményével kapcsolatos kérdéseket elsésorban kézgazdasigi
alapokon, és versenyjogi szempontbdl vizsgilja.

A tanulmdny kifejti, hogy a piaci és versenyviszonyok mennyiben hatnak a mdre mint
termékre, illetSleg a gazdasdg torvényszerliségei és a gazdasdgi verseny szabdlyai hogy érvé-
nyesiilnek a szerzi alkotdsok hasznosuldsa sordn. Mig a gazdasdgi verseny szabélyozdsdnak
célja nem az egyedi védelem biztositdsa, hanem elsésorban a kozérdek szempontjainak érvé-
nyesitése (ami kozvetve hat az egyéni jélétre is), addig a szerzdi jog mindenekel6tt az alkotd
egyént és az egyéni-eredeti alkotdst védi, ami végsd soron a koz érdeke is. A két jogteriilet
eltérd elsédleges érdeket érvényesiteni kivdné ,természete” felolddst igényld kollizidt teremt.



A tanulmdny a piaci verseny jellemzdit elsésorban az audiovizudlis média tartalomszol-
géltatdsa témakorében vizsgilja. Az eredeti szerzéi alkotdsok médiatartalmakhoz valé fel-
hasznaldsit, szomszédos jogi teljesitményeknek mindsiild médiatartalmak elééllitdsat és mé-
diafogyasztdkhoz valé eljuttatdsdt a sokszereplds, kéroldalt piacon, a média-értékldncban
elemzi és megéllapitja, hogy a kreativ dgazatok piacdn — sajétossdgai mellett is — értelmezhetd
a piaci mtikodés és a gazdasdgi verseny. A szerzdi jog értéklancdnak egyes elemei kozott — igy
kiilondsen a szerzék és mds jogosultak, a kozos jogkezelSk és a felhaszndlok viszonylatdban
— elad6-vevd, keresleti-kindlati viszony keletkezik. A versenypiaci funkcidk megfelel6 ma-
kodéséhez pedig szitkség van dllami szerepvéllaldsra, melynek formdit a tanulmdny szintén
bemutatja.

A II. fejezet el8bb a kozds jogkezelés erésen foghijas nemzetkozi jogi hédtterét mutatja be,
amely csak igen laza keretét adhatja a sztikebb teriileteken érvényesiild szabédlyozdsoknak. Ez
tobb okbdl is fakad, amelyeket az irds részletesen tdrgyal, alapvetSen azonban itt is arra le-
het visszavezetni a hidnyossdgot, hogy a nemzeti, illetve regionilis jogkezelési hagyomdnyok
olyan mértékben térnek el egymdstdl, hogy az vagy csak deklardcidkat, vagy még azokat sem
teszi lehetdvé nemzetkozi szinten. Ez nem zdrja azonban ki a nemzetkézi szinti harmonizé-
ci6t, ami viszont 6nszabdlyozds Gtjdn torténik.

Az uniés jog bemutatdsa két fejezetben torténik: a II. fejezet irja le a jelenleg zajlé vitdk
el6zményeit, amelyek nem csupdn torténeti el6zmények, mivel az itt értékelt dokumentumok
jelentds része olyan kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyek a jelenlegi vitdkban vagy érvként,
vagy szabdlyozdsi megolddsként jelennek mar meg. Ez a fejezet bemutatja a relevdns eurdpai
bizottsdgi és birdsdgi hatdrozatokat. Tdg értelemben, nem kizdrélag a versenyjogi aspektu-
sokra, hanem a kdz6s jogkezelés valamennyi egyéb aspektusdra is kitériink, amelyek ezekben
a dokumentumokban megjelenhetnek. Az esetjog ismertetése kiilonds hangsilyt fektet az
Eurdpai Birésdgnak a dijmegéllapitdsra vonatkozé legtijabb gyakorlatdra, ami ugyan nem
kizardlag kozos jogkezelési kérdés, mégis alapvetéen meghatdrozza a rendszer mikodését.
E fejezet tdrgyalja azokat az eurdpai bizottsdgi és parlamenti soft law, illetve stratégiai esz-
kozoket, amelyek az irdnyelvi szabdlyozds javaslatdig vezettek. E korben a figyelmes olvasé
felfedezheti, hogy milyen éles kiilonbség van a Bizottsdg és a Parlament megkozelitése kozott.
Mig az el6bbi a verseny elsédlegességét hangsilyozd, szimtalan modell felvetése utjan halad
elére (megkockdztathatjuk: egy nem teljesen vildgos cél felé), addig a Parlament a nemzeti ér-
tékek, érdekek, a kulturdlis sokszintiség értébb képviseletében komplexebb médon igyekszik
kezelni a kérdést, vagy legaldbbis — hatdskorei szlikdssége okdn — erre rdszoritani az Eurépai
Bizottsdgot. Ez a fejezet rovid kitekintést tartalmaz azokra a nem kizdrélag szerzdi jogi stra-
tégiai dokumentumokra is, amelyekben a Bizottsdg az utébbi idében szélesebb legitimdciot
igyekszik adni torekvéseinek.

Mivel a k6z6s jogkezelés teriilete nemzeti és unids szinten is forrongé allapotban van, a
kotet a magyar jog tjabb fejlédését is bemutatja. Itt a torténeti kitekintés sajatos médon ér-
telmezend, mivel nem kizdrélag a magyar kozos jogkezelési rendszer sziiletésétdl kévethetd
végig a fejlédés (ez az I. fejezetben olvashatd). A mai — szintén folyamatos mozgdsban 1évé —
rendszer egyes elemeinek fejlédés kozben valé bemutatdsa is megtorténik onnantél, ahonnan
e rendszer sziiletésérdl lehet beszélni: attél az 1996-os kormdnydéntéstdl, amely felszimolta a
kordbban allamositott jogkezelést, és visszaadta a jogosultak szdimdra az 6nrendelkezés jogit.
E fejezet elemenként tdrgyalja a szabdlyozdst és mutatja be annak véltozdsait az EU-s torté-
nések, vagy a piaci mozgdsok hatdsdra, kitérve a torvényi monopdlium felszimoldsdra, és a



de facto monopolhelyzet eszkdztdrdnak megteremtésére, a dijszabds-megallapitds eljdrdsdénak
cizelldldsdra, a feliigyeleti rendszer dtalakuldsdra és a szocidlis-kulturélis levondsok szabélyo-
zdsdnak kiilonb6z6 forduldira. Ez a fejezet — ahol nyilvdnos forrdsok alapjdn ez egyéltalin
lehetséges volt — szdmot vet azokkal a vélt vagy valds hatdsokkal is, amelyek a szabdlyozdst és
annak alakuldsit éreék/érhették az utébbi idészakban.

A kotet utolsd, IV. fejezete két £6 témakort érint, visszatérve az unids jog fejlédésének
bemutatdsdra: egyrészt a CISAC-tigyet elemzi, amelyben ugyan ki lehet mondani, hogy a
Bizottsdg érvelése nem jirt eredménnyel, ugyanakkor az tigy tirgyaldsa sordn beindult fo-
lyamatok a jogkezelési rendszer olyan erjedéséhez vezettek, amely mdra visszafordithatatlan
véltozdsokat eredményezett. E véltozdsok elsésorban a kordbbi, egységesebb engedélyezési
rendszer feltoredezéséhez vezettek, valamint az eurdpai kozos jogkezelés meghatdrozé tulaj-
donsdgdnak, a szolidaritdsi elv érvényesiilésének elhalvinyoddsat hoztdk. Ilyen médon pedig
a Bizottsdg dltal 2011-ben benydjtott irdnyelv-tervezet sem abban az tizleti, politikai kor-
nyezetben alakul a tdrgyaldsok folyamdn, amelyben kordbban a Bizottsdg és a Birdsdg elsd
dontései sziilettek, hanem egy gyorsan viltozd, sokféle érdeket érvényesiteni kivdnd hely-
zetben. Eppen azért, mert ezek a hatdsok informélis csatorndkon keresztiil érvényesiilnek, a
fejezetnek a kozos jogkezelési irdnyelv-tervezetet bemutat6 része csonka: a szerz8knek nem
dll médjaban az eredeti tervezeten és a Tandcs dltal elfogadott kompromisszumos javaslaton
tulmutaté részletességgel vizsgdlni a dokumentumokat, ugyanakkor a — taldin mér kiisz6bon
4ll6 elfogaddst kovetden — tovabbi vizsgilatokhoz j6 alapot szolgdltathatnak az itt felvetett
problémdk és virhaté megolddsaik.

Budapest, 2013. oktdber 31.

Grad-Gyenge Anikd — Sarkady Ildiks






I. A koz6s jogkezelésrdl dltaldban

1. A k6z6s jogkezelés jelentdsége, funkcidja a csoportos
szerz8i/kapcsol6dé jogi joggyakorldsban

A szerzd szémdra biztositott kizdrdlagos jog az egyik legteljesebb magdnjogi jogosultsdg,
amely a kontinentdlis szerz8i jogi rendszerekben tobbé-kevésbé elvdlaszthatatlan a szerzéi
jog személyiségi jogi vonatkozdsaitdl is. Tartalmazza a felhaszndldshoz valé hozzdjarulds és
annak megtagaddsa lehetdségét is, tovabbd a megadott hozzdjirulds feltételeinek kialakitdsa
is a szerz8 dontésén alapul.' (A kizdr6lagos rendelkezési jog egyébként nem a mai értelemben
vett szerzdi jog sziiletésétdl biztositott, de ettdl az iddszaktdl kezdve kapesolddik az 6 szemé-
lyéhez — egyes orszdgokban dtruhdzhatatlanul, mdsutt dtruhdzhaté médon.)*

Nem az internet, de még csak nem is a technolégiai fejlédés, hanem egyszertien a tome-
ges, a szerzd szimdra személyesen nem kontrolldlhaté mennyiségti felhasznéldsok lehetésége
eredményezte azt, hogy ezt a kizdrdlagos jogdt a jogosult praktikusan nem feltétleniil tudja
gyakorolni minden egyes esetben. Ahogy azt az alabbi torténeti részben magunk is kifejtjiik,
a zenemtivek él6 nyilvanos eldaddsa véltotta ki el8szor azt az igényt, hogy a jogosultak ne sajt
maguk engedélyezzék a miiveik felhaszndldsdt.’ Ha egy jogosultnak sok felhaszndldst kell t6-
megesen, és egy id8ben engedélyeznie, az egyszertien lehetetlen, és ha helyette, az 6 nevében
ezt barki meg tudja tenni, az szdmadra t6bb alkotdssal tolthetd id6t biztosit.

Annak, hogy egy jogosult ne maga gyakorolja a jogait, hanem a felhaszndlé valamilyen
kozvetitd segitségével szerezhessen engedélyt a jogszer(i felhaszndldsdhoz, szimos médja léte-
zik, ami er8sen fiigg az adott orszdg kulturdlis gazdasigdnak fejlettségétdl, a jogi szabdlyozds
dltal biztositott lehetdségektdl, a szerzdi jogi hagyomdnydtdl. Az audiovizudlis médiapiac ese-
tében a hozzéférhetdvé tett mifajok sajétossdgai is titkrozédnek az engedélyezési modellben.
Az ezt a piacot alapvetden meghatdrozé tartalom, a film egyszerre miivészeti és kereskedelmi
tevékenység eredménye. Egyszerre egyéni és kollektiv alkotdsi folyamat terméke, vagy hogy
tovabbi aspektusokat is emlitsiink: az audiovizudlis mivek hozzdférhetévé tételének jogi/
tizleti modelljeit alapvetden strukturdlta 4t a nyelv jelentéssé vdldsa a hangosfilm megjelené-
sével, és ma is donté médon befolydsolja a cenzira er8sebb-gyengébb jelenléte egyes piaco-
kon, vagy példdul a korosztélyos besorolds rendszerének kisebb-nagyobb, szimos orszdgban
csak 6nszabdlyozdson nyugvé eltérései. Ezekre tekintettel egyédltalin nem mindegy, hogy egy
adott orszdgban a kulturdlis gazdasig mennyire fogadja el a magdn-, illetve dllami tipusd
tigynoki, tigynokségi tipust képviseletet, hogy a képviseld ttjin valé joggyakorldsnak milyen
eszkozei vannak (a meghatalmazds, a megbizdsi szerz8dés, esetleg a bizalmi vagyonkezelés is

1 GYERTYANFY Péter: A szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, CompLex, 2006. 16. §-hoz flizétt ma-
gyardzatok.
2 E torténeti fejlédésrél legrészletesebben a magyar irodalomban 1. Bop6 Baldzs: A szerzdi jog kaldzai. Bu-

dapest, Typotex, 2011.
3 GEraEleonéra Erzsébet — CsaTARI Bence: A zeneszerzdk szovetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007.
Budapest, Artisjus, 2007. 21.
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ide tartozik-e), hogy a vagyoni jogok dtruhdzhatdk-e teljes egésziikben vagy csak felhaszndldsi
engedély adhaté (és ennek mi az indoka).

Egy kell6képpen sokszinl rendszer ugyanis megfelelden tud igazodni a jogosultak és a
felhaszndldék igényeihez, ugyanakkor egy tdl bonyolult (esetleg tilsdgosan szétaprézddotr)
konstrukeié a hatékony jogszerzést is veszélyeztetheti (aminek a veszélyeire mar az Eurdpai
Bizottsdg is felfigyelt).*

A csoportos joggyakorlds egyszerlibb médja az tigynokségi modell. Az tigyndkségi mo-
dellben egy ilyen tartalmu egyedi szerz8dés alapjdn a nyereségorientdlt tevékenységet vég-
28 kozvetitd tigynokség nem kizdrdlag a szerzdi jogi engedélyezést végzi az 6t megkeresd
felhaszndlék szdmdra, hanem egyrészt maga kutatja az adott jogosult alkotdsi, megjelenési
lehetdségét (amibdl akdr Gjabb engedélyek generdlédhatnak), illetve keresi a mér létreho-
zott teljesitmények vonatkozdsiban a lehetséges felhaszndlékat. Lényeges sajdtossiga ennek a
rendszernek, hogy az tigynokkel a jogosult egyedi képviseleti viszonyban 4ll (a kerete ennek
valamilyen polgari jogi kdtelem). Vagyis az helyette, a nevében vagy a sajit nevében és min-
dig a jogosult javdra jir el, egymadssal egyedi elszimoldsban vannak, és az igynoknek végsd
soron semmilyen kotelezettsége nincs arra vonatkozdan, hogy mds jogosultakat ugyanolyan
feltételek mellett képviseljen, st éppenséggel a jogosultak kozotti kotelezd valogatds is része
lehet az ilyen szerz8déseknek, ha ez a versenyszabdlyokkal dsszhangban 4ll. Eppen emiatt az
tigynokségi modell jellemzéen nem is a ,kis” jogosultak joggyakorldsi formdja. Témankhoz
kapcsolédva ide tartozhatnak a kiilonb6zé filmstidiok kereskedelmi részlegei (6nallé ledny-
vallalatai), akik a felhaszndl6val teremtenek kapcsolatot, de a téliik teljesen fiiggetleniil létre-
jové szinésziigynokségek, forgatokonyvirdi tigynokségek, akik viszont elsésorban a filmeld-
éllitdval (vagy Magyarorszdgon, jelenleg a filmfinanszirozast biztosité Nemzeti Filmalappal)
kertilnek kapcsolatba.

A kozos jogkezelés a csoportos joggyakorlds Osszetettebb, fejlettebb, rendszerint jogsza-
balyban részletesebben szabdlyozott médja, amelyben az egyedi jogosult sok esetben nem
donthet eredend8en arrél, hogy a jogit ezen az Gton kivdnja-e gyakorolni (kotelezd kozos
jogkezelés), illetve hogy kiléphet-e a jogkezelésbdl (kilépést lehetdvé tevd jogkezelés). Rdad4-
sul szdmos orszdgban és egyes jogosulti csoportok vonatkozdsdban kozos jogkezeld szervezet
nem mikodhet nyereségorientélt, csak non-profit médon (Eurépdban példdul az eléadémi-
vészi jogkezel§ szervezetek kivétel nélkiil non-profit alapon szervezddnek).

A jogkezeld szervezet alapvetd funkcidi — az tigynokségekhez képest — passziv tevékeny-
séget jelentenek, vagyis nem keresik aktivan a felhaszndldsi lehetdségeket (ez nem zdrja ki a
vegyes modellek [étrejottée, ha a jogszabély ezt nem akaddlyozza), és térvényi alapon a kép-
viseltek javdra, de mindig a sajit nevében jdr el, az engedélyezés és az elszdmolds is dltaldnos
— valamennyi képviseltre egyardnt vonatkozé — feltételek szerint torténik. Ilyen médon a
koltségek kiegyenlitettebb megosztdsdra is lehetSség van, ami ezt a modellt alkalmassd teszi a
kis jogosultak jogainak hatékony gyakorldsira is.’

Végiil szolni kell arrdl a sajdtos jelenségrdl is, amikor az alkotdk, mds teljesitményeket
létrehozdk csoportjanak képviseldje 6ndllé kizdrdlagos jogokat szerez: ez az audiovizudlis
miivek esetében a filmelé4llitd (a hangfelvételek esetében a hangfelvétel-elé4llit, a lejjebb

4 Lisd erre vonatkozéan a kétet unids jogi fejezeteit.
5  WIPO Guide on Licensing of Copyright and Related Rights. A filmes fejezet szerzéje Howard M. Fumes,
a kozds jogkezelési fejezet szerzéje id. Ficsor Mihdly. Genf, World Intellectual Property Organization.
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mondottak egyardnt igazak rd vonatkozdan is).® A filmel84llité ugyanis eredendden nem
rendelkezett olyan jogokkal, amelyek az & sajdt teljesitményét értékelték volna. Azokban az
orszdgokban, ahol a szerzdi jogok dtruhdzdsdra sor keriilhetett, ott a szerzéi jogok teljes dt-
ruhdzdsdval szerezhettek elegendd befolydst a koleségiikdn, szervezésiikben létrehozott audi-
ovizudlis alkotdsok sorsa felett (Id. az USA), mig az ezt lehet6vé nem tevéd orszdgokban kell$
részletességli és kimeritd tartalma felhaszndldsi szerzédések biztositottdk szémukra ugyanezt.
Az eredeti jogosultaknak val6 ilyen fajta ,kiszolgdltatottsig” csokkentését szolgdlja az 6 sa-
jat szomszédos joguk, amely — egyes orszdgokban, pl. Magyarorszdgon — az egyéni, eredeti
filmeken is fenndll.” Igy a tobbi jogosult jogdtengedése terjedelmétdl fiiggetleniil is dontéen
befolydsolhatjik a filmalkotds felhaszndldsit, ezzel szemben azokban az orszdgokban, ahol
ez a sajit jog csak a nem eredeti filmek vonatkozdsiban illeti meg 8ket, ott tovdbbra is az
dtruhdzott jogok alapjdn rendelkeznek az audiovizudlis alkotdsok felhaszndldsdnak feltétele-
ir6l. Mindenképp igaz azonban az rdjuk vonatkozéan, hogy funkcidjuk egyben a jogszerzés
egyszerlsitése is, hiszen egy audiovizudlis alkotds valamennyi jogosultjétél egyenként vald
jogszerzés biztosan lehetetlenné tenné a felhaszndldst. Az, hogy a filmel8dllitéi engedélyezés
aggregalt engedélyezést jelent, éppen az egyik oka lehet annak is, hogy a filmel&4llitéi jogok
igen ritkdn keriilnek kozos jogkezelésbe.

Az alapveté modellek keverednek, és van kozottiik (és egyre novekszik) dtjdrdsi lehetéség,
bar ezt gyakran jogszabalyi feltételek korldtozzdk. A modellek olyan szempontbdl sem tisztin
elvdlaszthatdk, hogy egyes tigynokségek, jogosultak akar terjesztdi hdlézatokkal is rendelkez-
nek (igy a mivek felhaszndldsa — legalabbis részben — felhaszndl6i oldalon is az 6 keziikben
lehet). Ilyenck azok a filmel8allitdk, amelyek egyben médiaszolgaltatdkat (televizidkat, kébel-
hdlézatokat, weboldalakat) is tulajdonolnak. Ezeknek a modelleknek a konkrét megvaldsu-
lasi formdit, a legtjabb tizleti, joggyakorldsi modelleket a kétet utolsé fejezetében tdrgyaljuk.

2. A szerz6i jogi kozos jogkezelés intézményének
kialakuldsa és jogtorténeti el6zmények

2.1. A technikai fejlédés a szerzdi jog formdléddsinak ,,mizsdja”

A szerzdi jog kialakuldsa és megujuldsa kezdettd] dsszefiiggott a technika és a technoldgiai
eljdrdsok permanens fejlédésével, sok esetben forradalmi véltozdsival. Ugyan a miiszaki viv-
mdnyok megjelenése, elterjedése sokkal inkdbb 6sztonzdéen hatott a jogi megolddsok kidol-

6 Berndt Hucennorrz: The great coypright robbery. <http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/
thegreatcopyrightrobbery.pdf>; Boyraa Gyorgy: Whose Right is Copyright? Festschrift fiir Eugen Ulmer zum 80.
Geburtstag. GRUR Int. 1983. Heft 6/7. 379-385., BoyrHA Gybrgy: Eltérd szerzi jogi koncepcidk kozelitésé-
nek kérdései, kiilénds tekintettel a film jogvédelmére (Questions of the approximation of different concepts of
authors’ rights with special regard to the legal protection of films). In KirAry Miklés (szetk.): Jus privatum, ius
commune Europae. Liber amicorum, studia dedicata Ferenc Mddl. Budapest, ELTE A]K, 2001. 55-74.

7 Sarkapy Ildiké — GRAD-GYENGE Aniké: A média-értéklanc szerzdi jogi vonatkozdsai. Budapest, MTMI,
2012. 73-78.
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gozdsdra, a szerz8k jogainak és érdekeinek védelmére, a szerzdi alkotdsok kozonséghez vald
eljutdsinak folyamatdban részt vevd szerepldk jogi helyzetének rendezésére, mégis a techno-
l6giai fejlédés egy ponton tdl mindig a szerzdi jog konfliktusaihoz is vezetett.

A szerzdi alkotdsok nemzetkozi felhasznédldsa terén jelentkezd Gj problémdk kapesdn Boytha
Gyorgy mdr 1969-ben a szerzdi jog és a Berni Unié® vélsdgdrdl beszél abban az értelemben,
hogy az azt megel6z6 kozel egy évszdzad alatt kifejlesztett nemzetkozi szerzéi jogi intézmények
a hagyomdnyos médon mdr nem képesek a ,fejlddés rohamos titeme altal felvetett problémak
megolddsdra.” Mindségileg j rendezd elvek elfogaddsdt szorgalmazta Boytha a nemzetkdzi
szerz6i jog rendszerében és fegyvertdraban: ,a kzonség mdr nem annyira konyvet, mint inkdbb
korszer(i informdcids anyagot keres”, ugyanakkor ,,a nyomtatott t6bbszorozés sokkal kevésbé
birja a versenyt az informdcidkozlés és a miivek tobbszorozésének Gj technikai médszereivel.”"

Az 1800-as évek végén megsziiletett multilaterdlis nemzetkozi szerzéi jogi védelmi rend-
szer kezdettdl fogva igényelte a folyamatos médositdst, mivel egymds utdn jelentek meg azok
az Uj technikai vivmdnyok, — tobbek kozott — a magnetofon, a magndkazetta, a hang- és
képrogzitd berendezések, a rddid, a film és a televizié, amelyek a tomeges mdsolds lehet6vé té-
telével Gj feladatok elé dllitottdk a szerz8i joggal foglalkozd szakembereket és a piac szerepldit.

Mire a rddids és televizids miisorsugdrzds nemzetkozi szintl szabdlyozdsa megsziiletett, a
szerz6i alkotdsok rddids és televizids musorszolgdltatdsban torténd felhaszndldsa mar rend-
kiviil jelentds mértékben kifejléddott és elterjedt. Leegyszertsitve azt lehet mondani, hogy
kezdetben a felhaszndldst a sugdrzds és az dtvevd adddllomdsok szimdnak fiiggvényében ha-
taroztak meg. Késébb a kozdsségi ,,6rids” antenndkon keresztiil — eléfizetéses rendszerben —
sugdrzott addsok szerz8i kérdései foglalkoztattdk az elméletet és a jogalkotokat, de elsésorban
azokat a szerzéket, akiknek miveit a televiziés miisorokban felhasznaltdk és az antennarend-
szereken keresztiil — kivéltva a hdzi antenndkat — megszamlélhatatlan néz6hoz juttattdk el.

A kilfoldi joggyakorlat kialakuldsdnak folyamatdban az egyik elsé birésdgi itéletet az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésdgdnak dontései kozote taldljuk.> A Legfelsé Birésig
elé keriilt tigyben a szerzdk a kozosségi antennarendszerek tulajdonosainak, tizemeltetSinek
drbevételébdl valo részesedésiiket kéreék, az antennatulajdonosok viszont azzal érveltek, hogy
az addsok antenna kozbeiktatdsdval valé sugdrzdsa nem jogdijkoteles. A Legfelsd Birdsdg a
keresetet azon az alapon utasitotta el, hogy nincs szé a mi kivitelezésérél, megvaldsitdsarol.
A birésig tehdt nem ismerte el (fel) a televiziés miisorok foldi sugarzdsi antennarendszerek
utjdn vald terjesztését és vételi lehetdségét 1j, 6ndllé felhaszndldsi modként.”

A sugdrzds céld rogzités, valamint a sugdrzds engedélyezésére vonatkozé hazai szabalyozds
1969. évi III. torvényen (régi Szjt.) alapuld rendelkezései — a BUE 11°* cikk (3) bekezdé-

8  Azirodalmi és a miivészeti mivek védelmérél sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban, az
1971. évi jalius 24-én feltlvizsgdlt szovege. Magyarorszdgon kihirdette a 1975. évi 4. térvényerej rendelet.

9  Bovrua Gybrgy: Uj problémdk a szerz8i alkotdsok nemzetkézi felhaszndldsa terén. Gazdasdg- és Jogtudo-
mdny MTA IX. Osztdlydnak Kozleményei, 1969. 111. 3—4. 334.

10 Uo., 336.

11 Az USA-ban 1965-ben 1600 Community Antenna Television System miikddétt mintegy 100 millié dolldr
drbevétellel. Uo., 337.

12 A Legfelsd Birésdg 1968. junius 17-i itélete. Fortnight Corp. v. United Artists Television. Uo., 337.

13 Boythaa Legfels$ Birésdg dontésétdl eltér8en indokoltnak tartja a szerzék tobblet jogdijhoz jutdsit, mivel
»az egyes vevokésziilékekhez tartozé antenndktdl mindségileg eltérd berendezésekrdl van sz6, amely egyszerre
nagyszdmu olyan késziiléktulajdonos szdmdra teszi hozzdférhetdvé a sugdrzott miivet, aki azt egyébként nem
élvezhetné.” Uo., 337.
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se alapjin — az elsé sugdrzds rogzitésére vonatkozd jogot biztositotték a szerzék szdmira.
A rogzitett felvétel minden tovabbi sugdrzdsihoz és minden egyes felhaszndldsihoz a szerzé
egyedi hozzdjaruldsdra volt sziikség; az 6ndllé felhaszndldsok pedig — értelemszertien — kiilon
dijazdst vontak maguk utdn.

A régi Szjt. 1994. évi novelldris (Novella) médositdsa'® a rddié- és televizié-szervezetek
szomszédos jogait —a Rémai Egyezmény alapjdn — egy 6ndll6 szomszédos jogi fejezetbe tiltet-
te. Ennek megfelelSen e szervezetek kizdrélagos jogosultsigai mind a tovabbsugdrzds, mind
pedig a vezeték Gtjdn torténd egyideji dtvitel sajit jogon valé engedélyezésével boviiltek.

Az egyideji vezetékes tovdbbkozvetités engedélyezésének helyes joggyakorlatdt —az 1983-as
szabdly bevezetését kovetden® — a Legfels8bb Birdsdg 1987 és 1991 kozote sziiletett vonatkozd
itéletei’® segitették. A legfelsdbb birdsigi dontések egyértelmiivé tették, hogy a tovdbbkozveti-
tés 6ndllé felhaszndldsnak mindsiil, hiszen a jeltovabbitdst végz6 nagykozosségi antennarend-
szerek fuggetlenek az eredeti sugdrzo szervezettdl. A hazai joggyakorlat — ennek megfeleléen
—anem eredeti sugdrzé szervezet ltal a mds (bdrki) szimdra masodlagosan érzékelhetévé tétel
cselekményét 6ndll6 felhaszndldsnak mindsitette. A magyar Alkotmdnybirésig konkrétan a
kabelszervezetek misorterjesztési tevékenységének vizsgalata kapcsdn foglalkozott a vezetékes
tovdbbkozvetités jogintézményének kérdéseivel. A 814/B/1990. AB hatdrozat kimondja, hogy
e szervezetek misortovabbitdsi tevékenysége 6néll6 felhaszndldsnak minésiil, mivel elkiilonil-
nek az eredeti miisorsugdrzé szervezetektdl és ,fellépnek a kozonséggel szemben”.

A Legfelsébb Birésdg tobb mint 20 évvel ezelStt hozott itéletei és az Alkotmdnybirdsdg
vonatkozé hatdrozata nyomdn kristdlyosodott ki az a szabdlyozdssal is megerésitett gyakor-
lat, miszerint a média-értékldnc valamennyi ldncszeme — igy a misorterjeszt8" dltal végzett
tevékenység is — 6ndllé felhaszndldsi cselekménynek mindsiil, amely engedély és jogdijfizetési
kotelezettséggel jar. A technikai fejlédés ugyan tovdbb generdlta a szerz6i jog ,vdlsigjelensé-
geit”, de — egyben — tjabb tovabblépést is eredményezett e jogteriileten.

Ficsor Mihdly még 1981-ben megjelent tanulmanydban' a vélsighelyzet tobb dsszetevdje
kozote — amellett, hogy nem vitatja a technika fejlddésének a szerzdi jog kialakuldsdra gyako-
rolt hatdsdt, a konyvnyomtatds és mds technikai vivmédnyok meghatdrozé szerepét a szerz6i
jog formaléddsdban — a vélsdg keletkeztetd okdt a technikai forradalomban és az dltala ger-
jesztett Uj szerzdi jogi felhaszndldsi médok megjelenésében ldtja.

»Minden kiilondsebb eréfeszités nélkiil, kis koltségen, rovid id6 alatt — s rdaddsul egyre jobb mi-
néségben — dllithatdk el mdsolatok. A sok egy-egy példdnybdl olyan mennyiség 4ll dssze, ami
meghaladja a lemezgydrak teljesitményét. Olyan ez mdr, mint egy bedolgozé rendszerben miikédd

tdmegtermelés.””’

14 Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabdlyok médositdsdrdl sz6l6 1994. évi VII. torvény.

15 A szerzdijogrol szol6 1969. éviIlL. torvény végrehajtdsa tdrgydban kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet
kiegészitésérdl sz6l6 15/1982. (XI. 20.) MM rendelet (Szjtvhr.) 19. § (2) bekezdés.

16 Farupri Gdbor: A magyar szerzi jog kozelitése az eurdpai joghoz. In DarAzs Léndrd — Farupr Gdbor —
Kisearupt Andrds — Pajor-Byromsky Magdolna — VEkAs Lajos (szerk.): Eurdpai kizdsségi jogi elemek a magyar
magdn- és kereskedelmi jogban. Budapest, KJK Kerszov, 2001. 345.

17 Afogalom médiajogi és szerz6i jogi tartalmédnak osszevetését l. SARKADY—GRAD-GYENGE i. m. (7. ]j.) 104.
18  Ib. Ficsor Mihdly: A tudomdnyos-technikai forradalom és a szerzdi jog vélsdga. Jogtudomdnyi Kozlony,
1981. XXXXI/12. 983.

19 Uo, 985.
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A szerz8i mivek tomeges mdsoldsa, majd a digitdlis tdbbszorozési és terjesztési lehetdségek
eredményeként sziiletd megszdmldlhatatlan mapélddny létrehozatalinak miiszaki lehetdsége
ténylegesen komolyan megneheziti a szerzdi kizdrélagos jogok hagyomdnyos médon torténd
gyakorldsit.

Az 4j technika és technolégia egyértelmien a miiveket alkotd szerzék érdekei érvényesi-
tésének dtalakuldsa irdnydba hat: a mivek hasznositdsinak hagyomdnyos médja lassan értel-
metlenné vilik, és a szerz8k jovedelmének jelentds mértékii csokkenését is magaval hozza,
ha nem adaptdlédnak az tizleti modellek az Gjabb technolégidk dltal nyujtott felhaszndldsi
lehetdségekhez.

Ez a folyamat még a kordbbiakndl is gyorsabb valtozdsokat eredményez a digitélis technika
audiovizudlis médidban valé megjelenésével, és jelentkezik a tartalmak gydrtdsiban, terjesz-
tésében is.

A digitalis dilemma, miszerint a technika 4ltal biztositott maximalis védelmi igény a szer-
z8k oldaldrdl egyszerre jelentkezik a technika dltal lehetdvé tett korldtlan hozzdférés lehe-
t8ségével és igényével a felhaszndlok és a fogyasztdk részérdl, jabb szerzdi jogi megolddsok
kidolgozdsara sarkallja a szakembereket. A szerzdi jog 0j szabdlyozdsi és alkalmazdsi kihivdsai
okdt egyesek magdban a digitélis technikdban, a felhaszndlasi eszk6zok és médozatok tdr-
hazdnak béviilésében ldtjak, mdsok a szerzdi jog hagyomdnyos intézményrendszerének kor-
szerlitlenségét, illetdleg a nagy felhaszndldi lobby-szervezeteket ,vddoljdk” ugyanazért.?® Az
internet, a féjlcsere, illetdleg a digitdlis technika egésze egyrészt érdekellentéteket gerjesztett a
szerz6i értékldnc olyan szerepldi kozote is, amelyek kordbban ,.egy hajéban tiltek” (kiilonbs-
28 jogosulti csoportok), mdsrészt az Uj technika a toreénetileg kialakult védelmi és intézmé-
nyi kereteket egyre inkdbb fesziti. Az illegdlis internetes letdltések és magdncéli mdsoldsok
kapcsdn tovébbi ellentétek kialakuldsinak lehetiink tanti a szerzék, a szerzéi jogosultak,
valamint a fogyaszték kozott is.

A szerz6i értékldnc elemeinek? viszonylatdban — elsdsorban a digitdlis technikdnak és az
azt csak lassan kovetd jogi-iizleti megolddsoknak koszonhetSen — ardnytalansdg alakule ki
az éreéklanc egyes elemei kozott. Kiilondsen jellemzd ez az ardnytalansdg az audiovizudlis
média szerepl6i kozott, a ,gyenge” szerzd és a gazdasdgi eréfolényével visszaélni hajlamos
felhaszndld kozott. A szerzdi értéklanc egyes ldncszemei kozott fesziild érdekkiilonbségek az
egyes lancszemek eltérd sdlyat és jelentdségét eredményezték a szerzdi alkotdsok létrejottének
és felhaszndldsdnak folyamatdban. A szerz8k és szerzdi jogosultak, valamint a felhasznalok és
a végfogyasztok korszakonként valtozo szerepe, tovdbbd e szerepkorok dinamikus egymdsra
hatdsa jelentds mértékben meghatdrozta a technikai fejlédéssel 1épést tartani kivind szerzéi
jog fejlédésének irdnyait.

LA torténelem igazolja, hogy a szerz8i jog mindig is a technoldgiai Gjitdsoknak és az azokkal 6ssze-

fiiggd (azokbdl eredd, illetve azokat motivéld) fogyasztdi igényeknek koszénhetben, az ezekre adott

20  SAR Csaba: A szerz8i jog kihivdsai a XXI. szdzadban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 112/1. (2007.
midjus), 34—41; MEzEI Péter: A technoldgia és a szerzdi jog szimbidzisa. Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/5. 197-208.
21 A szerzdi éreéklanc elemei alatt a szerz8tdl a fogyasztoig eljutd alkotds kozvetitésében részevevd szerepléket
értjiik, igy a szerzdt és mds jogosultakat (beleértve a szomszédos jogi jogosultakat), a kézos jogkezeld szerveze-

teket és a felhaszndlékat. Bévebben: SaARkADY—GRAD-GYENGE i. m. (7. ]j.) 55.
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vélaszlépések révén fejlédote. A kiilonféle érdekoldalak szimbidzisa (és torvényi szintl stlyozdsa)
tehdt hosszt ideje megfigyelhetd. A torténelmi példdk azt mutatjik, hogy a szerzdi jog mindmdig
sikerrel felelt valamennyi ezzel kapcsolatos kihivdsra. Kérdéses, hogy mikézben a digitdlis dilemma
iddszakdban az alkotdk (jogosultak) és a fogyasztok kozotti fesziileség egyre kiélezettebbé valik,
korunk szerzdi joga képes lesz-e talpon maradni.”*

A digitalis kor szerzéi jogi dilemmadi az értékldnc szerepl6i koziil mar nem csak a szerzéket
és mds jogosultakat, tovdbbd a felhaszndl6kat és fogyasztdkat, hanem az értéklanc valameny-
nyi elemét, igy a szerz8i alkotdsok tdmeges felhaszndldsit lehetdvé tevd jogkezeld szervezete-
ket, azaz a teljes folyamatot érinti. A kdzds jogkezel§ szervezetek, valamint a jelentds média-
szolgdltaték és mds tartalom-el8dlliték, internet-szolgdltatok felhaszndléi szerepkére kozott
élesedd konfliktus is siirgetd felold4st keres. At kell gondolni és a digitélis korszak igényeihez
kell igazitani a k6z6s jogkezelés intézményének funkcidit. A média-értéklanc tobbi résztvevé-
jét, igy a rekldmozdkat, a rekldmszolgdltatkat és a kozzétevét™ nem tekintve, kiilonosen jel-
lemz8 az érdekellentét és a verseny — szerzdi jogi szempontbdl is — az audiovizudlis média tdg
értelemben vett piacdn,* {gy a médiatartalom-szolgaltatd szervezetek egymds kozti viszonyd-
ban,” valamint a kiilénb6z6 terjeszt6i platformok® kozott, mely utdbbiak ma mér egyben
tartalom-el8dllitk is, ezdltal versenytdrsaivd véltak a tartalomszolgdltaté szervezeteknek.
Mivel a kiizdelem mind szerzéi, mind pedig médiajogi értelemben a fogyaszték kegyeiért
folyik, a megoldds — mindkét értékldnc kapesdn — csakis az 4j jelenségekhez alkalmazkodni
képes technikai, piaci és jogi kornyezet kialakitdsa lehet, amely a fogyasztdkat sokkal inkébb
aktivizdlja és bevonja a folyamatokba. A digitdlis forradalom e kévetkezménye, nevezetesen a
passziv néz8bdl akeiv médiafogyasztévd vélds jelenségének mdr részesei is vagyunk a digitdlis
televizidzds és mds korszeri kommunikdcids technikdk telterjedésével. A szerzéi jogi érték-
lénc fogyasztdjanak a tobbi lincszemmel egyenrangtl partnerré, s6t egyes esetekben szerzévé
véldsa még vdrat magdra, de gy tlinik, a paradigmaviéltds — akdr a jelenlegi szerzdi jogi kere-
teken beliil, e keretek jelentds tdgitdsdval, akdr azon kiviil — elkeriilhetetlen.

22 Mezeri. m. (20. lj.) 197.

23 A gazdasdgi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl sz616 2008. évi XLVIIIL. torvény
3.8.

24 Az audiovizudlis média piaca alatt — jelen esetben — a médiaszolgdltatok és terjesztdk egyiittes konvergens
piacét érjiik.

25  Erdekellentét fesziil példdul a kereskedelmi és a kdzszolgdlati médiaszolgdltatdk, az orszdgos és a helyi, az
altaldnos és a tematikus csatorndk kozott stb.

26 Terjesztdi platformok, azaz terjesztési médok: foldi analdg és digitdlis, kdbel, mahold, mobil és az IPTV
deviteli rendszereken t6rténd jeltovdbbitds. A médiaszolgdltatdsokrdl és a tdmegkommunikdciérdl sz6lé 2010.
évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 203. § 50. pontja alapjin: ,Msorterjesztés: birmely 4tviteli rendszerrel meg-
valésulé elektronikus hirkézlési szolgdltatds, amelynek sordn a médiaszolgdltaté dltal elééllitott analég vagy
digitdlis misorszolgéltatdsi jeleket a médiaszolgdltatétol az eléfizetd vagy, felhaszndld vevkésziilékéhez tovab-
bitjdk, fiiggetleniil az alkalmazott 4tviteli rendszertdl, és technolégidtél. Misorterjesztésnek mindsiil kiilondsen
a musorszords, a miholddal végzett mdsorterjesztés, a hibrid tivegszdlas-koaxidlis 4tviteli rendszeren végzett
misorterjesztés, emellett a médiaszolgéltatds Internet Protokoll segitségével torténd tovdbbitdsa valamely dtvi-
teli rendszeren, ha a szolgéltatds jellege, illetve feltételei megegyeznek a miisorterjesztéssel, illetve ez helyettesiti
a mds médon megvaldsitott miisorterjesztést. Misorterjesztésnek mindsiil az olyan misorterjesztés is, amelyhez
az eléfizetd kiilon dij ellenében, vagy mds elekeronikus hirkézlési szolgdltatds dijéval csomagban értékesitett dij
ellenében férhet hozzd. A tiznél kevesebb vev8késziilék csatlakoztatdsdra alkalmas deviteli rendszer segitségével
torténd jeltovabbitds nem mindsiil misorterjesztésnek.”
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A digitdlis technika — hasonléan a kordbbi korok technikai vivményaihoz — inkébb ins-
pirdlja az Uj szerzéi jogi megolddsok kidolgozdsit és — jelen esetben — siirgetévé teszi a ha-
gyomdnyos technikdn nyugvé szerzdi jogi védelmi- és intézményrendszer Gjragondoldsdt, a
szerz6i éreékldnc elemeinek és egészének megujitdsat, korszerd tizleti modellek kidolgozasit.

»[A] szerzbi jog valsdgjelenségei nem valamilyen végzetes »katasztrofit« vetitenek elére, a digitdlis
korban nincs vége sem a kultdrdnak, sem a szerzdi jognak. A problémdk elsésorban azt jelzik, hogy
véltoztatdsra van sziikség, méghozzd els8sorban szemléletmoédbeli valtoztatdsra a kulturdlis javak
jogtulajdonosai, jogosulti képviseleti szervezetei mint Gn. jogosultak, masrészt a mivek, tartalmak
kdzvetitdi, terjesztdi, azaz a »felhasznalék« viszonydban.”*

2.2. A kozos jogkezelés intézményének kialakuldsa és sajatos lényege

A szerzéi jog alakuldsdnak, fejlédésének — amint arra a fentiekben ramutattunk — mindig v
szakaszdba lépiink egy j technikai vivmdny megjelenésével és népszertivé véldsdval. Ilyen
Gj korszak nyilik az olyan technikai vivmanyok megjelenésével, amelyek a szerzdi alkotd-
sok tomeges felhaszndldsde, illetéleg a tomeges felhaszndlds széles kori elterjedését eredmé-
nyezik, tovdbbd azt, hogy az alkoték egyénileg mar nem képesek nyomon kovetni miveik
sorsit. Ezek a koriilmények megteremtik a szerzdi jogok érvényesitésének kollektiv médjdt
és intézményi kereteit, illetSleg azon szervezetek megalapitdsdnak szitkségességét, amelyek a
szerz6i jogosultak nevében és a szerzdk (és mds jogosultak) helyett, professziondlisan képesek
képviselni, adott esetben védeni az alkotSk jogait és érdekeit. A kdzds jogkezelés tehdr ,egy
sziikségszertli joggyakorldsi méd, amely az adott vagyoni jog létét, tartalmdt nem érinti”.?®
Kialakuldsa és fenndlldsa osszefiigg a szerzdi alkotdsok széleskort elterjedésével, illetdleg a
terjesztés technoldgiai feltételeinek fejlédésével.

A szerzdi kozos jogkezelés kiilon e célra szakosodott szervezetei — a szerzéi jogi érték-
lincban mintegy a szerz8k és felhaszndlék kozé ékelddve — védik, képviselik és érvényesitik
a szerzék és mds szerzdi jogi jogosultak, a kapcsolédé jogi jogosultak? érdekeit és jogait.
Lényege egy olyan szervezeti rendszer, amely tartalmdt tekintve a felhasznilds jellege vagy
koriilményei miatt egyedileg nem vagy csak nehezen gyakorolhatd, a szerzét megilletd jogok
és érdekek megbizds vagy ex lege (esetleg vegyes alapon torténd) gyakorldsa, erre a célra létre-
hozott kiilén szervezet Gtjdn.

2.3. Torténeti kezdetek, szervezeti keretek

A kozos jogkezelés intézménye és szervezeti rendszere kétszdzotven éves multra tekint visz-
sza, eredete a 18. szdzadi Franciaorszdgba nyulik. Abban az idében az eladémiivészek, a

27 SAri. m. (20.1}.) 34.

28  Farupi Gébor: A szerzdi jog és szomszédos jogok kozos jogkezelése. Kizjegyzdk Kozlonye, 45/7-8. (1998),
31-33.

29  Példdul az irék, koledk, vizudlis mivészek, illetdleg az Gn. kapesolédé jogi jogosultak, az eléadémiivészek,
a hangfelvétel el64llitdk, a filmel8allitdk, valamint a rddid- és televizi6-szervezetek és az adatbdzis-elddllitok.
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szinészek miivészete szdmitott ,mindenhaténak” nagyjabdl hisszor annyit kerestek egy-egy
szinhdzi el6addssal, mint maga a szindarab iréja. A szindarab szerzéinek ugyanakkor rend-
szeresen le kellett mondaniuk esetleges jovedelmiikrdl, hogy a darabjukat egydltaldn eldad-
jik. A korabeli szinhdzak koziil a Comédie Frangaise tényleges monopdliumot élvezett a
darabok el8addsa tekintetében. A szinhdz gyakorlatilag arra kényszeritette a szerz8ket, hogy
lemondjanak a dijazdsukrél. Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais drimairé nem volt haj-
landé elfogadni ezt a helyzetet, hangstlyozva, hogy a mii szerz8jének részesiilnie kell a miive
eléaddsibdl szirmazé jovedelembdl (ez nem volt véletlen, hiszen egyik legismertebb darabja,
a Figaro hdzassdga, két évszazad egyik legnépszer(ibb darabja volt), a kdvetkezét mondta:

»A szinhdzak elécsarnokaiban az emberek arrél beszélnek, hogy nem ill8 dolog az ismertséget keresd
szerz6knek a mindennapi sziikségleteikért kiizdeniiik. Az igaz, hogy az ismertség felmentd ok, de az
emberek elfelejtik azt, hogy a természet arra kdrhoztatott minket, hogy 365-szor ebédeljiink, hogy

tudjuk élvezni a sikert egy éven 4t.”°

Az els6 kozos jogkezel§ szervezet megalapitdsa is Beaumarchais nevéhez fizédik, aki
1777. julius 3-dn hasz tdrsdval egyiitt létrehozta a szindarabirdk elsé érdekvédelmi szerve-
zetét, amely szervezet 1829-tdl a ma is miikdé Drdmai Szerzék és Zeneszerz6k Egyestilete
(Société des Auteurs et Compositeurs Dramatiques) néven vélt a szinpadi szerz8k és zeneszer-
z8k jogait és érdekeit véd§ egyesiiletté, amely kezdettdl fogva jogosult volt egész Franciaor-
szdgban a jogdijak beszedésére. Az els6 kozos jogkezeld szervezet miikodésének eredménye-
ként a francia Kirdlyi Tandcs 1780. december 9-én sziiletett hatdrozatdban elészor ismerte
el a szerz8k, szindarabirdék kizdrélagos hozzdjaruldsi/engedélyezési jogat miveik kiaddséhoz
és eladdsihoz.”' Szintén Beaumarchais és az 4ltala alapitott kozos jogkezeld szervezet tevé-
kenységének hatdsdra egyre tdbb, a szerzék jogait megerdsité biréi itélet sziiletett. (Erdemes
itt megjegyezni azt, hogy e torténeti elézmények ellenére a szinpadra szdnt irodalmi miivek
nyilvédnos el6addsit ma jellemz8en nem kozos jogkezelésben gyakoroljék a szerzék, hanem
egyedileg engedélyezik.)

1793. jalius 21-én — a kontinensen els8ként — hatdlyba lépett a modern szerzdi jogi szabd-
lyozés alapjait lefektetd francia szerzdi jogi torvény, amely a szerzdi jogi védelmet kiterjesz-
tette valamennyi zeneszerzdre, festdre és rajzoléra. A kovetkezd jogvédd szervezet Franciaor-
szdgban a Société des Auteurs Compositeurs et Editeurs de Musique, a SACEM volt, amely
az Ernest Bourget ir6 4ltal inditott per eredményeként jott létre (a hagyomdny egyébként
els6sorban ehhez a torténethez kapcsolja a kozos jogkezelés sziiletésér). Bourget 1847-ben
a zeneszerz$ Victor Parizot-val az Ambassadeurs nevii kdvéhdzban nem volt hajlandé kifi-
zetni a fogyasztdsért felszamitott 4drat, mivel a kdvéhdzban — hozzdjiruldsa nélkiil — az egyik
mivét adtik eld, és kovetelte volna a mive értéke és a vacsora értéke kozti kiilonbozetet. A
kavéz6 tulajdonosdval szembeni pert Bourget megnyerte. A Szajnai Kereskedelmi Birésig
(Tribunal de Commerce de la Seine) kartéritésre kotelezte a kdvézé tulajdonosit, és itéletében
megdllapitotta, hogy a zenemiivek nyilvinos eléaddsdhoz a szerz6 engedélyére van sziikség,
tovibba kimondta azt is, hogy az eléadds fejében jogdijat kell fizetni a szerzd részére. Bourget

30  Part Krisztina Katalin: A szerzdi jogi szabdlyozds kialakuldsa Anglidban, Németorszdgban és az Egyesiilt
Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 111/4. (2006), 140.
31 A francia kirdlyi rendelet kivonatdnak részlete:<http://www.gutenberg-e.org/brg01/archive/doc_7.html>.
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torténetének tobb viltozata létezik,> de mindenesetre az {téletnek jelentds hatdsa volt abban,
hogy Bourget két tdrsdval, a mdr emlitett Victor Parizot zeneszerzdvel és a drdmairé Paul
Henrionnal Agence Centrale pour la perception des droits des auteurs et compositeurs de
musique néven létrehozta az elsd zenei kozos jogkezeld szervezetet. Az egyesiilés pénziigyi
hatterét a Jules Colombier kiadé biztositotta, jogi hdtterét pedig a reprezentativitdst is jelentd
szerz6i megbizéi kor adta, hiszen hamarosan az orszdg szinte valamennyi szerzdje megbizdst
adott az egyesiilésnek az egyedileg érvényesithetetlen jogai képviseletére. A jelenleg is miiks-
d§ szervezet 1850-ben kezdte meg a jogdijak beszedését a kdvézdk tulajdonosaitdl a zenemd-
vek nyilvanos eldaddsaért. A szervezetet 1851. februdr 28-dn dtnevezték Irék, Zeneszerzék
és Zenemiikiadk Egyesiiletére (Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique,
SACEM), amely ma is ezen a néven miikodik.

A mikodéséhez szitkséges kezelési koltséget a jogdijak bizonyos hdnyaddban dllapitotta
meg. E jogkezel szervezet sikeres miikodésének elsd évtizedei alatt az dltala képviselt szer-
28k kialakitottdk a szerzéi mivek dokumentdldsdnak, a beszedett jogdijak felhaszndldsinak
és felosztdsdnak szabdlyait is, ezzel kialakult a kozos jogkezelés dsszes 1ényeges funkcidja.
A SACEM tevékenységi korébe tartoznak — tobbek kozott — a drdmai miivek és a szindara-
bok televizids és/vagy radi6s sugdrzds céljdbol készitett részletei, valamint a kiilféldi filmek
szinkronizéldsa és feliratozdsa.

A koz6s jogkezelés szervezetei kezdetben tehdt féként a zenei és szinpadi miivek védel-
mére alakultak, késébb azonban béviilt a mivek kore. A nem szinpadi irodalmi mtvek
kozos jogkezelésére elséként a Honoré de Balzac és Victor Hugo dltal vezetett iréi csoport
alapitott szervezetet. 1838-ban létrehoztdk a Société des Gens des Lettres elnevezési szer-
vezetet, amely késébb a ma is m(ikodd Société Civile des Auteurs Multimedia megalaku-
ldsdhoz vezetett.

A francia mintdt kovetve sorra alakultak a kozos jogkezeld szervezetek Eurdpa-szerte,
illetve Eurépdn kiviil is. A német jogkezeld szervezetek alapitdsdra irdnyulé kezdeménye-
zések jeleit ugyan mdr a 18. szdzadban megtaldljuk, s6t Ludwig van Beethoven az 1820-as
években szorgalmazta a német zeneszerzék kozos jogkezeld tdrsasdgdnak megalapitdsit
arra tekintettel, hogy a német szerzék miveinek eldaddsibdl befolyd 6sszegeket — elsdsor-
ban Franciaorszdgbdél — nem tovdbbitottdk a német szerz6knek, mivel a Németorszdgban
eléadott francia mivekkel kapcsolatban sem tértént meg a jogdijak dtaddsa.® A német jogi
szabdlyozds, az 1837-es szerzdi jogi térvény, elészor csak a zenei miivek eléaddsa tekinteté-
ben rendelkezett a kdzos jogkezelSkrdl. A jogintézmény éltaldnos jogi kereteit — els6ként
a zenei mivek vonatkozdsiban — csak az 1901-es német szerzdi jogi torvény® teremtette
meg; igy Richard Strauss kezdeményezésére 1903-ban létrejott a német zeneszerz8k tdrsa-
sdga (Gesellschaft Deutscher Tonsetzer) és az Anstalt fiir musikalisches Auffithrungsrecht.
Ezt kévetden sorra alakultak a német jogkezeld szervezetek. A ma is létez6 GEMA® 1915-
ben alakult meg. Jelenleg Németorszdgban az audiovizudlis miivek kozos jogkezelésével

32 BoronNkay Miklés — BoyTHa Gyorgy — CsEPELY-KNORR Tamds — SziLAcyr Pal: A szerzdi jogok kizos
kezelésének versenyjogi vonatkozdsai kiilonds tekintettel a technikai fejlodés dlral tamaszrort kibivdsokra. Budapest,
Versenyjogi Kutatékdzpont, 2008. 41. 50; GERA-CsaTARY i. m. (3. ]j.) 21.

33 BoroNkaY-BoyTHA-CsEPELY-KNORR-SZILAGYI i. m. (32. ]j.) 50.

34  Gesetz betreffend des Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst (LUG) 1901. jinius 19-én
lépett életbe.

35  Gesellschaft zur Verwertung musikalischer Auffithrungsrechte.
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tobb szervezet, mondhatni a jogkezeld szervezetek hdlézata foglalkozik, a maga teriiletén
mindegyik monopolhelyzetben.*

Az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén az elsé kozos jogkezeld szervezet a mdr 1910-ben a le-
mezkiaddk jogdijainak kezelésére létrejote Mechanical Copyright Licences Company Ltd.,
a MECOLICO volt. A kozos jogkezelés jogintézményének torvényi alapjit a Kirdlysigban
csak az egy évvel késébb elfogadott 1911. évi Copyright Act teremtette meg, melynek nyo-
médn 1914-ben megalakult a Performing Rights Society Ltd. (PRS), amely az eléadémi-
vészek érdekképviseleti szervezeteként a zenei alkotdsok nyilvdnos eléaddsival kapcsolatos
jogkezeldi tevékenységet ldtta el. A birdi joggyakorlat jelentds dllomdsa volt az 1934-ben a
Grammophone Co. Ltd. 4ltal a kdvézé tulajdonos Stephen Cawardine & Co. ellen inditott
tigyben hozott itélet, amely az 1911. évi szerzdi jogi torvény értelmezése nyomdn kimondta,
hogy a kiad6k a zenei miivek felvétele tekintetében teljes kort szerzdi jogi védelmet élveznek,
nevezetesen a kiadék engedélye sziikséges a kdvézékban a felvett zene lejatszdsahoz. E dontés
hatdsdra jott létre még ugyanabban az évben londoni székhellyel az EMI és a Decca kiaddk
tarsuldsinak eredményeként a Phonographic Performance Ltd. (Itt érdemes hangstlyozni,
hogy az angol birésdg szerzdi és nem szomszédos jogi védelmet ismert el a kiaddk javdra, ami
megteremtette egyébként a kontinentélis és az angolszdsz szerzi jogi rezsim egyik legfonto-
sabb kiilonbségét is.)

A 19. szdzad folyamdn ugyan még csupdn néhdny mds eurdpai dllamban alakultak ko-
z0s jogkezeld szervezetek, igy 1882. dprilis 23-dn Mildnéban,” majd 1897 decemberében
Bécsben,* a 20. szdzad elsé felében gombaméd szaporodtak a kozos jogkezeld szervezetek
Eurépdban. Szerz8i kozos jogkezeléssel foglalkozd tovébbi szervezetek alakultak az Egyesiilt
Kirdlysdgban (1910, 1914), Lengyelorszdgban (1921), Svdjcban (1923, 1924), Belgiumban
(1922), Svédorszdgban (1923), tovdbbd az amerikai kontinensen: Kanaddban (1925) és Brazi-
lidban (1917), és hazdnkban (1907) is.

A kozos jogkezeld szervezetek szimdnak novekedésével az azonos jogokat azonos jogosul-
tak javdra gyakorold szervezetek kozott egyre tobb — egymds teriiletére vonatkozd — kdlesonds
képuiseleti megillapodds megkotésére keriilt sor. Ennek alapjan egy adott jogkezeld szervezet a
sajét orszdgiban beszedhette a vele szerzédésben 1évé kiilfoldi jogvéds dlral képviselt szerz8k
jogdijait is, melyet aztin tovibbadott az illetékes kiilf6ldi szervezetnek.

2.4. Koz6s jogkezelés Magyarorszigon®

A magyar kozs jogkezelés kezdetei az Osztrak-Magyar Monarchia iddszakdig nydlnak. Két
évvel az osztrik szerzdi jogi torvény életbe lépése utdn, 1897-ben jott létre a mdr emlitett
AKM, a zenei kozos jogvédelem osztrék szervezete, amely szervezet el8szor csak Bécsben és
néhdny jelentds osztrik vdrosban épitette ki a jogdijak beszedésének szervezett kereteit. Az
AKM ugyan fontosnak tartotta tevékenységének kiterjesztését Magyarorszdgra is, de a szer-

36 Boronkay-BoyrHA-CsEPELY-KNORR-SzILAGYI i. m. (32. ]j.) 53.

37 Az Olasz Szerz6k és Kiad6k Olasz Egyesiilete (Societa Italiana degli Autori ed Editori, SIAE).

38 Az Osztrik Szerzék, Zeneszerz8k, Zenemikiad6k Térsasdga (Gesellschaft der Autoren, Componisten und
Musikverleger in Wien, AKM).

39  GErRA—CsATARY i. m. (3. ]j.).
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vezettel és egydltaldn az osztrék joggal szemben megmutatkozé — dualizmuskori — magyar
ellendllds ezt késleltette. (Azt persze ldtni kell, hogy egészen az Anschlussig a magyar és az
osztrak kulturdlis élet igen szorosan osszekapcsolddott: a magyar szerzdk legnagyobb ko-
zonséget vonzd jétszohelye Budapest utdn Bécs volt, és szimos magyar szerzé az AKM tagja
volt.) A szerzdi jogok érvényesitése terén az ,enyhiilés” elsé jele volt, amikor 1900-ban a biro-
dalmi hadiigyminisztérium szerz6désben villalta, hogy az egész Monarchia teriiletén jogdijat
fizet a katonazenekarok 4ltal el6adott zenemiivek utdn. Ezt kovetéen, 1901-ben az AKM Bu-
dapesten 4llandé képviseletet hozott létre. A képviselet jogdijbeszedéssel kapesolatos viharos
miikodése, illetdleg a Monarchidval szembeni ellenséges hangulat az osztrak szervezetet is a
magyar kozds jogkezelés 6néll6sitdsira osztondzte. Ennek a kiilonvdldsnak egyébként a jogi
alapja megteremt8dott mér kordbban, hiszen 1884-ben hatdlyba Iépett az elsd, csak magyar
teriileten hatalyos szerzéi jogi torvény.

1907-ben vélt ki az osztrék jogkezeld tarsasagbdl és [rék, Zeneszerz8k és Zenemiikiadék
Szovetkezete néven megalakul az elsé 6nédll6 magyar kozos jogkezel§ szervezet. Magyar-
orszdgon a zenei kozds jogkezelés alapjainak lerakdsa Huszka Jend* operettszerzé nevéhez
fiz8dik. Huszka nemcsak kordnak — és napjainknak is — az egyik legnépszerbb magyar
operettszerzéje volt, hanem a zeneszerzék jogvédelmének képviseldje és élharcosa is. Husz-
ka a Zeneszerzék Szovetkezete, majd a Magyar Szovegirdk, Zeneszerzék és Zenemiikiadok
Szivetkezete, illetve a Szerz6k Mechanikai Jogait Védé Részvénytdrsasdg elnokeként az elsék
kozott foglalkozott Magyarorszdgon a szerzdi jogvédelem kérdéseivel, és részt vett a szerve-
zeti keretek kialakitdsdban, a vildghdbords évek dtvészelésében és — amig ezt engedeék — a
miésodik vilighdboru utdni stabilizdldsiban is.

Az elsé magyar zenei kozos jogkezeld alapszabdly szerinti célja ,a kolesonds jogvédelem
mindazokkal szemben, akik {réi és zenei muveiket nyilvdnosan eléadjék vagy eléadatjak”.*' A
szovetkezet kezdeti miikddését — a hazai biréi gyakorlat 4ltal is megnehezitett — jogdij-besze-
déssel kapcsolatos problémék jellemezték,*? amelynek kompenzdldsira a szervezet megkezdte
kapcsolatainak kiépitését a hasonlé kiilfsldi jogérvényesitd szervezetekkel. Az osztrékok azzal
segitették a magyar szdvetkezet kezdeti lépéseit, hogy 1910-t8l 6t évre dtadtdk a magyar sz6-
vetkezetnek a sajdt, valamint a francia, spanyol és német jogkezel6k magyarorszdgi képvise-
leti jogdt. A szovetkezet anyagi helyzetének meger8sodését kéveten — az osztrakoktdl valé
fiiggetlenedés jegyében és a nemzeti jelleg hangstilyozdsa miatt is — 1912-t6l felvette a Ma-
gyar Szovegirok, Zeneszerz8k és Zenemikiaddk Szovetkezete korldtolt felel6sséggel (MARS)
elnevezést.

40  Huszka Jend (1875-1960) operettszerz8, a Zeneakadémidn Hubay Jend tanitvdnya.1896-ban jogi dip-
lomdt is szerzett, ami hatdrozottan segitette késdbbi jogkezeldi tevékenységét. Pdrizsban a Lamoureux zenekar
muzsikusa, igy a kiilfoldi jogkezelési gyakorlatrdl is szerzett tuddst. Sajdt szerzeményei kézétt emliteni érdemes
tobbek kézott a Bob herceget, a Lili baréndt, a Mdria f6hadnagyot és a Giil Baba cimi operetteket, amelyek
koziil tobb azéta is nagy siker és jelentds jogdijforrds — immdron a jogutédok szdmdra. Huszka 1919 és 1944
kozdee vole a MARS elnoke.

41 GEra-CsaTARy i. m. (3. 1)) 27-28.

42 AKria 532/907. P. sz. {télete kimondta, hogy ,a kdvés vagy mds vendégldté nem felel8s a cigdnyzenekarok
4ltal el6adott miivekért, s az el8addsi jogok megvéltdsira nem kotelezhetdk.” GERa—CsaTARY i. m. (3. 1j.) 54.
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2.5. A mechanikai jogok hazai kozos jogkezelésének kezdetei

A MARS a Magyar Tdvirati Iroddt is magdban foglald, 1925. december 1-jét8l Magyar Te-
lefonhirmondé és Rddi6 Re. (MTR) néven mkodd szervezettel még ugyanabban az évben
szerz6dést kotote az an. kisjogos miivek sugdrzdsdra. A szerz6dés értelmében az MTR a Ma-
gyar Posta dltal beszedett eléfizetési dijakbdl a misorszordsért kapott dijak mintegy felét a
szerzéknek fizette ki.

A szdveges és szoveg nélkiili zenei miveket tartalmazé hangfelvételek tobbszorozésének
engedélyezésére és a jogdijak kollektiv kezelésére — francia példdt kovetve és a francia Société
Générale Internationale de I'Edition Phonographique et Cinematographique segitségével és
anyagi timogatdsival — Magyarorszdgon 1931-ben megalakult a SEMERT, a Szerz8k Me-
chanikai Jogait Védd Részvénytdrsasig.®® A tdrsasdg tevékenységének céljait a kovetkez8kben
osszegezték:

LA véllalat tdrgya: a hazai és kiilfoldi szerzéket — mechanikai eszkdzokre toreént devitelek tekinte-
tében — a szerzdi jogrdl sz6l6 magyar térvényes rendelkezések és a nemzetkozi egyezmények értel-
mében megilletd jogok magyarorszdgi védelme, valamint a hazai szerz8k hasonld jogainak védelme
kulfoldon. A véllalat tizletkorébe tartozik a fentebb koriilirt jogositvanyok értékesitése, a szerz8i
jogdijak beszedése, a jogdijak fizetésére kotelezettek ellendrzése, a szerz8kkel, illetve a szerzéi jogok
birtokosaival létesitendd megdllapoddsok alapjin. A tdrsasdg részt vehet hasonlé céli vallalatokban

és intézményekben.™*

A SEMERT széleskori nemzetkozi kapesolatokat épitett ki a hasonlé tevékenységet folytatd
kulfoldi szervezetekkel, és a mdsodik vilighdbort utdn a lassanként megindulé hanglemez-
forgalom, valamint a jogdijak meghzetése érdekében a hanglemezgydrakkal szembeni hatd-
rozottabb fellépés kovetkeztében helyzete is stabilizdlodott.

Az akkoriban hatilyos magyar szerzéi jogi torvény, az 1921. évi LIV. torvénycikk a ri-
dié atjan val6 sugdrzést elfogaddsakor nem nevesitette a védett felhaszndldsok korében. A
magyar birdi gyakorlat helyes irdnyba terelését — a két vilighdbort kézétt — a Berni Unids
Egyezmény (BUE) rémai feliilvizsgdlata és annak a magyar jogba valé dtiiltetése segitet-
te, amelynek hatdsdra tobb hazai birésdgi itélet a radiés sugdrzdst is mechanikai eléaddst
szolgdlé eszkoznek ismerte el, és a szerzdi jogi torvény alapjdn jogbitorldsnak mindsitette a
mi mechanikai el6addsra szolgdlé késziilékre torténd dtvitelét a szerzé elézetes beleegyezése
nélkiil.® A mdsodik vildghdbord utdn a Magyar Rddié6 jogdijfizetési hajlandésdgdt egy oszt-
rak biréi itélet kényszeritette ki. A SEMERT — ennek nyomdn — 1949-t8] megéllapodott az
MTR-rel a szoveges és nem szoveges zenemivek havi dtaldnydij fejében valé rogzitési feltét-
eleirdl. A R4di6 dltal fizetett havi dtaldnydij a felvett és rogzitett zenemivek rddiéban valé
sugdrzdsira nem vonatkozott, azok engedélyezése mint kisjogos mtiveké, a MARS jogkorébe
tartozott. A Rddi6 a szinpadi miiveken kiviil, a zenemtveket mechanikai eszk6z6k atjin rog-
zitette a késdbbi sugdrzds vagy ismétlések céljabol. A SEMERT a lemezre vett zenemivekrdl
a Rddi¢ dltal havonta 6sszedllitott jegyzék alapjan fizette ki az egyes szerzéknek jéré jogdijat.

43 A SEMERT elsé elnoke Huszka Jend volt.
44 GERA-CsATARY i. m. (3. ]j.) 114.
45  SarkADY—GRAD-GYENGE: i. m. (7. ]j.) 4—46.
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A SEMERT a midsodik vilighdbort utin megviltozott tarsadalmi és politikai kornyezet-
ben — elsésorban a ,polgari csdkevény”, a részvénytdrsasdgi szervezeti forma miatti timadé-
sok kovetkeztében és a szerz8k érdekeire hivatkozdssal — 1949 augusztusiban felszimoldsra
kertilt; feladatait rovid id6re, a teljes dllamositdsig a MARS vette dt. Az elsé 6ndllé magyar
jogkezeld filmszinhdzakkal t6rténd megegyezésére csak hosszadalmas targyaldsok utdn, egy
kuriai {télet eredményeként keriilt sor. A MARS és a valamennyi f6varosi mozgdképszinhdz
kozote létrejott megallapodds 1933 végére rendezte a filmfelvételek utdn jird szerzéi jogdi-
jak kifizetését. A filmszinhdzakkal valé kollektiv megdllapodds alapjit képezd birdsdgi itélet
megéllapitotta, hogy a filmfelvétel szerzdi engedélyezése még nem jelenti a szerzd hozzdjiru-
ldsdt a nyilvdnos vetitéshez, ezért a szerzd beleegyezése nélkiili vetitéssel a mozi tulajdonosa
jogbitorldst kovet el. Az itélet nyomdn a MARS a jegyforgalom ardnydban meghatdrozott
részesedésben egyezett meg a mozgokép szinhdzakkal.*®

2.6. A MARS helyébe dllami jogkezelés 1ép

A MARS 1912 és 1952 kdzotti miikddése megalapozta a hazai kozos jogkezelés szervezeti és
tartalmi kereteit, kiépitette a kiilfoldi jogkezel6kkel valé nemzetkozi egytittmiikodés széles-
kort kapcsolatait és szerz8déses rendszerét, tovdbba az dltala inditott probaperek eredménye-
ként a biréi joggyakorlat is elismerte a szerz6k jogdt miveik felhaszndldsdnak engedélyezésére
és az alkotdkat megilletd jogdijra.” A mdsodik vildghdbort utdn a széls6jobboldali intenziv
politikai nyomds aldl felszabadult, miikodésében wjjaéledt és mind szervezetében, mind va-
gyonilag stabilizdlédott, a nemzetkozi kapcsolatait is felélesztd MARS felszdmoldsdra és va-
gyondnak 4llami tulajdonba vételére 1952-ben, az dllamositdsok folyomdnyaként keriilt sor.

A MARS megsziintetésével egyidejlileg, 1953. janudr 1-jét8l koltségvetési szervezet forma-
jdban, jogi személyként rendeletileg létrehoztdk a Szerzdi Jogvédé Hivatalt®® (SZJH), illetdleg
a Magyar Népkoztdrsasdg Zenei Alapjat.”” A Zenei Alap — a népmivelési miniszter feliigye-
lete alatt — a magyar zeneszerz8k tdmogatdsira alakult, adott esetben jovedelem eldleget,
segélyt biztositott a szerz8knek és a szerz8k 6rokoseinek, valamint nyugdijat is fizetett a
hozzétartoz6knak.>®

Az SZJH-t ,a szerz6i jogok védelmének fokozott biztositdsa érdekében” dltaldnos szerzéi
jogvédelmi hatdskorrel alapitottdk meg. Az SZJH feladatdt képezte ,a szépirodalmi és isme-
retterjesztd miivek, a zenemivek, valamint a képz8- és iparmiivészeti alkotdsok utdn jiré
szerzdi jogdijak nyilvdntartdsa és beszedése, azoknak a szerzdk részére valé kifizetése, illetSleg
a szerz6k kozott valé felosztdsa és dltaldban a szerzéi jogvédelemmel kapcsolatos minden
teendd elldtdsa.”" A zenei nyilvdnos el6addsi és mechanikai jogdijak megdllapitdsa a népmd-
velési miniszter (késébb a mindenkori kulturélis tdrca) jévahagydsdval tortént. A kisjogos

46 GEra-CsaTARy i. m. (3. 1j.) 67.

47 A Kdria 1914-ben a Récz Gyula cigdnyprimds elleni perben jogbitorldst dllapitott meg és kdrtéritésre,
valamint a kéltségek megtéritésére is kotelezte a cigdnyprimdst, mivel a szerzék engedélye nélkiil jatszott védett
miiveket. Karia 5525/1914. P. sz. {télet. Emliti: GERA-CsATARY i. m. (3. ]j.) 32.

48 A Szerzdi Jogvédd Hivatal létesitésérdl sz6l6 106/1952. (XII. 31.) MT rendelet.

49 A Zenei Alap létesitésérdl sz616 107/1952. (XII. 31.) MT rendelet.

50 GEra-CsATARY i. m. (3.1j.) 124.

51 106/1952. (XII. 31.) MT rendelet 1. §.
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miivek felhaszndldsdnak engedélyezése terén az SZJH monopolhelyzetet élvezett; kizdrélag
a Hivatal jdrhatott el a zenemiivek nyilvdnos el6addsdval, hangfelvételre rogzitésével és a
radié- vagy televizié-sugdrzdssal kapcsolatos jogdijak megéllapitdsira, beszedésére, illetdleg
felosztdsira vonatkozé tigyekben.>?

Az SZJH koézremiikodote a nagyjogos drdmai miivek eldaddsdra, az irodalmi mivek
kiaddsdra vonatkozé felhaszndldsi szerz6dések megkotésében, valamint a kiilfoldi jogosul-
takkal vagy felhaszndlékkal valé szerz8dések 1étrehozdsdban. Az un. nagyjogos képviseleti
jogkezelés a szinpadi, irodalmi alkotdsok tekintetében ténylegesen kikényszeritett tigyndki
tevékenységnek felelt meg, amely a kiilfoldi jogosultakkal, felhaszndlékkal torténd szerzé-
dések megkotéséhez — a koot devizagazdilkodds és az intenziv cenzira miatt — a Magyar
Nemzeti Banktdl valé engedély megszerzésére és a kiilfoldrdl szdrmazé jogdijak MNB-n
keresztiil torténd kifizetésére is kiterjedt.

Az SZJH a kivélasztott magyar szerzék kiilfoldi népszerisitése érdekében propaganda-
tevékenységet is végzett, szervezte a magyar szerz6k miveinek nemzetkdzi konyvvasdrokon
valé kidllitdsdt, a magyar miivek ismertetését tartalmazé irodalmi kiadvdnyok, bulletinek
megjelenését. Hangstlyozni szitkséges, hogy a Hivatal ez irdnyt tevékenységét a hazai kulcd-
ra teljes uralom alatt tartdsa vezette egy olyan id8szakban, amikor Nyugat-Eur6pa valameny-
nyi orszdgdban mdr magdnszervezetek végezték a kozos jogkezelést.

2.7. Allami jogkezelés helyett 6nszervez8dés

A szerz8i és szomszédos jogok kezelésérdl szol6 146/1996. (IX. 19.) Korm. rendelet szervezeti
véltozdst hozott a szerz6i jogvédelem strukturilis rendszerében. Az SZJH helyébe — annak
megsziintetése mellett — egyesiileti formdban, a monopolhelyzet deklardldsa mellett, koz-
hatalom nélkiili, azonban bizonyos kozcéla és kozhasznt funkcidk elldtdsdra is alkalmas,
de alapvetden a szerz8k magdnjogi érdekeit képviseld, egyesiileti formdju kozos jogkezeld
szervezetek léptek.

A zenei és irodalmi szerzdi jogok kozos kezelésére 1996. oktéber 26-dn megalakult az
Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet. Az elfogadott Alapszabdly ,az Egyestiletet
orszdgos, a megsziint Szerz6i Jogvédd Hivatal feladatkorébe tartozé kozos jogkezelés tekinte-
tében annak jogutédjinak tekinti.” Célja a kdzds jogkezelés, a vagyoni jogok gyakorldsa és az
érintett jogosultak érdekeinek védelme. Az 0j szervezeti forma héttérbe szoritotta, majd — a
gazdasdgi tevékenység utdn fizetendd tdrsasdgi add fizetési kotelezettség elkertilése céljabdl —
2000. janudr 1-jétdl ténylegesen meg is sziintette a nagyjogos miivek kollektiv kezelését, az
tigynoki tevékenységet.

A Magyar Hanglemezkiaddk Szovetsége, a MAHASZ mér 1992 tavaszdn létrejott hat
szervezet és néhdny magdnszemély részvételével. A Szovetség 2010 végétdl Magyar Hang-
felvétel-kiad6k Szovetsége néven folytatja tevékenységét. Céljai kozott szerepel, hogy elldssa
tagjai jogi, érdekvédelmi képviseletét hazai és nemzetkdzi téren egyardnt, kozremiikodjon a
szakmdra vonatkozé jogszabalyok elékészitésében, figyelemmel kisérje a szakmadt érintd 4lla-
mi és kozigazgatdsi intézkedéseket, szitkség esetén fellépjen a szakma érdekében és fellépjen

52 A Kuria gyakorlata érvényesiilt a Szerzdi Jogvéd8 Hivatal megalakuldsa utdn is a hangfelvételek mechani-
kai rogzitése, valamint a rddi6- és/vagy televizié-sugdrzds tekintetében.
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a hanghordozék jogosulatlan elédllitdival és terjesztSivel szemben. A MAHASZ rendszeres
sldgerlistdkat, statisztikdkat kozol a zenei piac aktudlis dllapotdrdl, szitkség esetén piackuta-
tst végez, tovabbd a hangfelvétel-el64llitdk és -kiadok kozos jogkezeld szervezeteként megél-
lapitja és kihirdeti a kollektiv jogkezelés korébe utalt jogdijak tarifdit, begytjti a jogdijakat a
felhaszndloktdl és felosztja azokat a hangfelvétel-elé4llitéi jogosultak korében.

Az egyes miitipusok kozos kezelésére sorban alakultak a jogkezeld szervezetek, igy a Vi-
zudlis Mivészek Kozos Jogkezeld Tdrsasdga Egyesiiletet 1997. janudr 15-én vették minisz-
tériumi nyilvantartdsba, a FilmJUS Filmszerzdk és Elddllitok Szerzéi Jogvédd Egyesiiletet
1997. november 12-én regisztréltdk, tovabbd az Eldadémivészek Jogvédd Iroda Egyesiiletet
az akkori kulturalis tirca (Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma) még Miivészeti Szak-
szervezetek Szovetsége El6adémiivészi Jogvédd Iroda, MSZSZ-EJI néven regisztrdlta 2000.
janudr 25-én.

A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény hatdlyba lépése utdn, amely érintetle-
niil hagyta a kormdnyrendeleti szinten meghatdrozott jogi kereteket, tovdbb béviilt a kozos
jogkezeldk kore. 2001-ben megalakult a Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzék és Kiaddk
Reprogréfiai Egyesiilete, a MASZRE, és még februdrban a Magyar Reprografiai Szovetség.
A Magyar Lapkiadék Reprogréfiai Egyesiilete, a Repropress 2008-ban jott létre. A kézirat
lezdrdsdig utolsoként pedig 2011-ben a Magyar Irodalmi Szerzéi Jogvédé és Jogkezeld Egye-
siilet, a MISZJE alakult meg.

3. A szerz8i kozos jogkezelés kozgazdasagi
alapjai és versenyjogi megkozelitése

3.1. A szerz8i jog és a kozos jogkezelés kozgazdasdgi alapjai®

A 19. szizadtdl — a megélénkiil§ kereskedelem és ipari fejlédés kovetkeztében — a szerzdi
jog és intézményrendszere, beleértve a kozos jogkezeld szervezeteket, kilép a nemzetdllami
keretekbdl. Az egyes dllamok — sajdt teriiletiikon vildgrepertodrral rendelkezve — a nemzeti
elbdnds elve alapjan kétoldalt megdllapoddsokkal biztositottak védelmet egymds szerzdinek
és alkotdsaiknak.

A nemzeti elbdnds principiuma szerint az egyes dllamok nem tesznek kiilonbséget a szerz8k
és alkotdsaik kozott dllampolgdrsdguk és a miiveik eredete alapjin a védelem szempontjabdl.
A szerzdi jogi szabdlyozds nemzeti jellege és a teriiletiség elve sziikségessé tette a kozos jog-
kezeld szervezetek kozotti egytittmikodést, mégpedig a kolcsonosség és a szolidaritds men-
tén. Ezen elvek értelmében az adott orszdgban a szerzék és mds jogosultak azonos dijtételek

53 A szerz8k kozgazdasdgi végzettség hidnydban a szerzdi joggal kapcsolatos gazdasdgi, illetdleg verseny
elméletek, megkézelitések bemutatdsdra szoritkozhatnak, azok vizsgélatdra és elemzésére nem véllalkozhatnak.
Emiatt a szerzdi jog kozgazdasdgi alapjainak bemutatdsa sordn olyan angol nyelvii szakirodalomra tdmaszkod-
mény ezen része jelentds mértékben tdmaszkodik — a téma sajdtossdgaibol fakadé kiegészitésekkel — Handke
kovetkezd ldbjegyzetben emlitett tanulmdnya sordn tett vizsgdléddsaira és az dltala felhaszndle szakirodalomra.
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alapjan kapnak hozzdférést mas szerzék és jogosultak miiveihez, ami lényegében a nemzeti
tarifik alkalmazdsat jelenti az egész vildgrepertodrt illetden. A bilaterdlis szerz8dések rend-
szerét 1886-ban viltotta fel az irodalmi és mivészeti munkdk védelmérdl sz616 Berni Unids
Egyezmény, amely fenntartotta a nemzeti elbdnds elvét és biztositotta a teriiletiség elvének
érvényesiilését.

A kozgazdasdg tudomdnya mintegy két évszdzaddal ezel6tt fordult a szerz6i joggal és in-
tézményrendszerével* sszefiiggd gazdasdgi kérdések felé; kapesolatuk a kezdetektdl ambi-
valens. A koézgazdasdgi megkozelitések az elejétdl fogva kétkedve szemlélik a sajdtos szerzdi
jogot és intézményi rendszerét. Egyes kozgazddszok magit a szerzdi jogot, annak 1étée és
szitkségességét is megkérddjelezik, mondvan, hogy a piac e nélkiil is mikddne. Mdsok — el-
fogadvin a szerz6i jogot — felismerik annak tdrsadalmi jélétre gyakorolt és alkotdsra 6sztonzd
hatdsdt, azt, hogy a szerzdi jognak és rendszerének a tdrsadalom egésze szdmdra mind kol
ségei, mind pedig hasznai vannak és ez utébbiak — a jelen tanulmdny szerz8inek élldspontja
szerint — tobbségben vannak.

A 18-19. szdzadi kozgazdasigtant egyrészt — a szerzdi jog tulajdonjogi megkozelitésébdl
kiindulva — a jog dltal megteremtett, az alkoték személyéhez kapcsolddoé kizdrdlagos jogok, a
»szerz6i monopdlium”,” mdsrészt pedig e monopol-szitudciébdl eredd drmegdllapitds, pon-
tosabban a versenydrakndl magasabb drak alkalmazisa foglalkoztatta. Sziikséges mdr most
megjegyezni, hogy a kozgazdasdgtannak a szerzdi kizdrélagos jogokra mint monopéliumra,
illet8leg monopdliumot keletkeztetd tényezdre vonatkozé nézeteit meg kell kiilonboztetniink
a kozos jogkezelés intézményének torénetileg kialakult monopolhelyzetétdl, amelyre majd
még kitériink.

A kozgazdasdgi elméletek lényegében csak a 20. szdzadtdl kezdtek megbardtkozni azzal a
ténnyel, miszerint a szerzdi alkotdsok piaci ,viselkedése” nem azonos mds termékek és szol-
géltatdsok piaci magatartdsdval, sét a szerz6i jog, valamint a szerz6i jogi rendszer egésze — igy
a kozos jogkezelés intézménye is — a gazdasigi piac és verseny szempontjdbdl jelentds sajd-
tossdgokat mutat. A szerzdi jog specialitdsainak felismerésével a szerzéi jogot monopélium-
teremtd tényez8ként feltiintetd felfogdsok a 20. szdzad elejére finomodtak. E tdrgykorben az
elsé rendszertani elemzést végz8 Arnold Plant®®
tette néhdny mds, a szerzdi jog specialitdsait is figyelembe vevd tényezdvel (erkélesi kockdzat
— moral hazard, jiradékvaddszat — rent seeking), amelyeket a szerzdi jog kozgazdasdgi vizsga-
latindl manapsdg is alkalmaznak.

a jogosulti monopdlium fogalmdt kiegészi-

54  Aszerzdi jog és rendszere alatt a kbzgazdasdgtan egyrészt magdt a szerzdi jogot mint jogteriiletet, médsrészt
pedig — tdgabb értelemben — a szerzdi joggal érintett intézményrendszert és mikodésée érti, beleértve a kozos
jogkezeld szervezeteket is. A szerzdi jog kozgazdasdgi dsszefiiggéseit ebben a jelentésben tdrgyaljuk. Bévebben:
Christian HANDKE: Providing Government with strategic, independent and evidence-based advice on intellectual
property policy. Strategic, 2010 (03) Research commissioned by the Strategic Advisory Board for Intellectual
Property Policy. 16. <http://www.ipo.gov.uk/ipresearch-economics-201005.pdf>.

55 Anglidban 1403-tdl sajdt szabdlyzattal rendelkezd céhek, majd 1557-t8l Stationers’ Company monopol
helyzete.

56  Arnold PLanT: The Economic Aspects of Copyright in Books. (1934) Economica 1, 167-195.
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3.2. Monopdliumtél a monopolisztikus versenyig

A kozgazdasdgtan szerzdi joggal kapcsolatos fejlédését jelzi a mér emlitett ,fogalmi finomo-
dds”, masrészt pedig azoknak a koncepcidknak, elméleteknek a megjelenése, amelyek ramu-
tattak a szerzdi jog kedvezd hatdsaira, és gazdasdgi értelemben vett hasznossdgdra. Sziikséges
ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy a szerzdi jog monopdliumot teremtd felfogdsa,
illetSleg a kozgazddszok monopdlium-ellenessége szinte napjainkig hatdssal van a kozgazda-
sdgtan és a szerzdi jog egymdshoz val viszonydra.

A szerzdi joggal kapcsolatos kozgazdasdgi szemléletvéltdsban elsésorban annak az adott-
sdgnak a felismerése jatszott szerepet, hogy a szerzéi jogi alkotdsok kozgazdasdgi értelemben
differencidlt termékek, ,monopolisztikusan kompetitiv javak”, amelyeknek sok helyettesits
terméke létezik. Ennél fogva az a jogosult, amelyik nagy szimban, — késébb — tomegesen allit
elé/reprodukal szerzdi alkotdsokat, ténylegesen nincs monopolhelyzetben. (Ugyanakkor, ha
a piacot hipotetikusan korldtozzuk egy miire, pl. egy szinhdz egy bizonyos musicalt kivin
bemutatni — a monopélium teljes és korldtlan.) A szerzéi jog és rendszere — makroszinten —
emiatt ,,csak” kvdzi-monopdliumként miikodik, ezért a monopolisztikus drazdssal kapcsola-
tos tdrsadalmi koleségei is kisebbek.

3.3. A szerz6i jog altal védett mi mint kozjészig

A kozgazdasdgtan, kiilondsen a jog gazdasdgi megkozelitése a szerzdi jog ltal védett miveket
az 1970-es évektdl joszdgként (javak), pontosabban kozjészdgként is definidlta. Kozgazdasagi
értelemben jészdg minden dolog, amely kozvetve mds javak el8dllitdsdhoz jirul hozzd, vagy
kozvetleniil fogyasztdsra keriil, emberi sziikségletek kielégitésére alkalmas. A javak kozott —
a magdnjavakkal szemben — a kdzjavakat nem sajétithatja ki egyetlen személy; a kozjészdg
olyan jészdg, amelynek fogyasztdsibdl fizikai értelemben mds fogyaszték nem zdrhatdk ki,
de azok nem is korldtozzdk a tbbiek fogyasztdsit. A kozjészdgokat rendszerint kozpénzbél
finanszirozzdk, gytimoleseit mindenki élvezheti. Az Gn. tiszta kdzjészdg fogalmdnak lényeges
tartalma, hogy sem a kizdrélagossdg, sem pedig a versenyzd jelleg nem jellemz6 rd.”” (Ameny-
nyiben valaki fogyaszt egy termékbdl, és ennek kovetkeztében csokken a mdsok szdmdra
rendelkezésre 4116 mennyiség, akkor elméleti értelemben kizaré fogyasztasrdl, vagy kizdrd-
lagossdgrdl beszéliink. Ilyenek a magénjavak, melyekre a sz(ikosség jellemz6. A maganjavak
ezért mindig versenyz§ joszdgnak szdmitanak. A kozjavak a definiciébdl kévetkez8en csak
nem-versenyzd jészdgok lehetnek.)

A szerzdi jog kozjoszdgként valé felfogdsa a szerzéi mivek finanszirozdsi jellegén alapul.
E nézet szerint a szerz6i jog rendszere dltal a kdzjavak magdnfinanszirozdsa valésul meg,’® ez
adja specialitdsdt. A szerzdi alkotdsok ugyanakkor szinte soha nem esnek egybe a kozgazda-

57 A tiszta kozjoszdg klasszikus példdja a friss levegd: egyrészt a (jézan hatdrok kozotti) fogyasztdsa nem
gdtol mdsokat a belélegzésben, mdsrészt ebbdl nem is lehet senkit kizdrni. A szerzdi jog mint kdzjészdg fogal-
méval a magyar irodalomban foglalkozik ANTAL Déniel: A szellemi tulajdonjog, a miivészet és a tudomdny fi-
nanszirozdsa, <http://ingyenebed.blog.hu/2006/02/17/a_szellemi_tulajdonjog_a_muveszet_es_a_tudomany_
finanszirozasa>.

58  Harold Demserz: The Private Production of Public Goods. (1970) 13 Journal of Law and Economics
293-306. Idézi: HANDKE i. m. (54. ]j.) 22.
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sdgi értelemben vett tokéletes kozjoszdg fogalmdval. Ha példdul egy gy(ijtd az dltala felvdsa-
rolt festményben csak maga gydnyorkadik, akkor egy potencidlis kozosségi jészdg dtvéltozik
tisztdn magdnjészaggd, kizdrélagos felhasznaldsuva és versengdvé.

A szerz6i miivek mint kvézi-kozjavak kizdrélagos felhaszndldsa korldtozott, ezdltal novelik
a pozitiv externdlidkat,” azaz haszndlatuk sordn értékiik egy része olyan felhasznaldsbdl ered,
amely nem jdrult hozz4 a termelés, elédllitds koltségeihez. Externdlidt eredményez példdul
a médidban a nézettség, a hallgatottsdg: minél nagyobb egy médiaszolgiltaté misorainak
nézettsége, anndl értékesebb az adott szolgéltaté rekldmszolgdltatdsa a reklimozdk szdmidra.
A rekldmszolgaltaté kozvetleniil nem jarul hozzd anyagilag a médiaszolgdltaté miisoraihoz,
mégis a misorok — adott esetben — magas nézettsége a rekldmszolgdltaté bevételeit is noveli,
s6t kihat az egész rekldm-értékldnc szerepldinek (reklémozd, rekldémszolgéltatd, a rekldm
kozzétevéje) jovedelmére. A gazdasdgtanban ,potyautasnak” nevezett fogyasztéi magatartds
révén egyes fogyasztok anélkiil jutnak valamilyen jészdghoz, jelen esetben a kozjavakhoz,
hogy azért fizetnének. Az externdlia a szerzdi jogra vonatkoztatva azt jelenti, hogy a szerz6i
mivek piaci értéke szintén nem tiikrozi a teljes trsadalmi éreékiiket.

A szerz6i jogi rendszer és védelem célja els8sorban a hozzdférés szabdlyozdsa és egytrtal a
jogtalan felhaszndldsok megakaddlyozdsa. Ezt a célt pedig azdltal tudja megvaldsitani, hogy
a jogosultak — miutdn szimukra a jog mesterséges monopéliumot teremt — a szerz6i miivek
ellenértékét magasan hatdrozzik meg, igy novelik a szerzéi alkotdsok értékesitésébdl szarma-
z6 bevételeket. A szerzéi jogi kizdrdlagossdg lehetdvé teszi, hogy a jogosultak a miiveket az
elédllitdsi koleségek f6lott drazzdk, és a védelmi idén beliil piacra vigyék az alkotdsok mdsola-
tait. Ennek eredményeként a szerz8i mii kdzgazdasigi értelemben kozjoszdggd vélik, rdaddsul
nem-versenyz és nem kizdrélagosan felhaszndlhatd lesz.

3.4. A szerz8i mii mint informdciés joszag

A szellemi alkotdsok, ezen beliil is a szerzdi miivek informécids javak.®® A kulttira gazdasdg-
tana azokat a javakat jeloli informdcids joszdgként, melyek piaci értékét informdciétartalmuk
hatdrozza meg. Az informdcids j6szdg tobb olyan egyedi ismérvvel rendelkezik, amelyek be-
folydsoljak a hozzdjuk kapcsolédé hasznossdgot. Ilyen egyedi ismérvek a szerz6i miivekhez
kapcsolddé élmény, tovdbba példdul az is, hogy a mi egyedi értéke csak a fogyasztds, a fel-
hasznélds eredményeként vélik ismertté. A mdr ,bevdlt” termékhez val6 ragaszkodds, amely
a késébbi vasarldsi dontéseket és szokdsokat alapvetden befolydsolja, szintén az informécids
javak sajdtja. Azdltal, hogy a szerz8i miivek élvezetet nytjtanak, az Gn. élményjészdg kategé-
ridba is tartoznak. Ez azt jelenti, hogy csak a fogyasztdsuk, felhaszndldsuk, a mtiélvezet sorin
szerezhetiink kell§ tapasztalatot réluk. Emiatt a szerz8i mi — példdul egy irodalmi vagy kép-

59  Externdlia: piacon kiviiliség, kiilsé gazdasdgi hatds, amikor egy piaci szerepl§ ellentételezés nélkiil befolyd-
solja egy mdsik gazdasdgi szerepld helyzetét. Bévebben: SziLAcyr Pil: A kétoldalu piacok versenyjogi megitélése
a médiapiacokra tekintettel. /n Medias Res, 2012/1. 84.

60 Az informécids javak is lehetnek kozjavak és magdnjavak. Ha az adott informécids jészdgbdl bdrki szaba-
don fogyaszthat, azaz nem zdrhatd ki senki a fogyasztdsbol, és az egyik fogyasztdsa befolydsolja a tobbi (versen-
g0) esélyeit, akkor kdzds joszdgrol van szo. Példa erre egy olyan ingyen megtekinthetd mizeumi tdrlat, ahovd
csak korldtozott szdmt ember fér be egyszerre. Amennyiben az egyik fogyaszté nem befolydsolja a tobbit, akkor
kozdsségi joszagrol van sz6, ilyen példdul egy koztéri szobor.
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z6mivészeti alkotds — megvdsdrldsdra irdnyulé dontést is nagy bizonytalansdg kiséri. Nem
biztos ugyanis az, hogy a megvett regény olvasdsa olyan élvezetet kelt az olvaséban, amilyenre
szdmitott, vagy a megvasdrolt kép az otthoni koriilmények kozote is tetszik és ugyanazt az
élményt nydjgja, mint a galéridban. Ezt a kockdzatot elézetes tdjékozdddssal lehet ugyan
csokkenteni, de a preferencidk kialakitdsa lényegében csak a fogyasztds, a felhaszndlds sordn
torténik meg. ,A puding prébdja az, hogy megessziik” effektus az informécids javak tekin-
tetében egyértelmiien miikédik. A kiilonbézé informécids joszagok kozotti véltds — éppen
ezért is — nehezen valésul meg, egyfajta fogyasztéi dilemma 4ll fenn: ha a fogyasztd szimdra
az egyik jészdg mdr hasznosnak bizonyult, akkor sokszor kitart annak fogyasztdsa mellett,
nem véllal Gjabb kockdzatot mds jészdg kiprobaldsval.

A technikai reprodukcié korszakdban rengeteg informdcids termék valt gyakorlatilag
kozosségi joszdged. A digitdlis tartalmak esetében korldtlan szdma mdsolat készithetd, azaz
barmennyien élvezhetjitk a miveket anélkiil, hogy ez a tobbi fogyasztét korldtoznd a tar-
talmak fogyasztdsiban. A mdsolds, a szerzdi jogi értelemben vett tobbszordzés tekintetében
mér més a helyzet. A mésolds révén jelentds veszteségeket elszenvedett szerz6i jogi dgazat® az
alacsonyabb profit miatt hosszt tdvon mdr gyengébb mindségli termékeket kénytelen eldalli-
tani. A mdsolds esetében tehdt sokkal inkabb kdzds jdszdgokrsl van sz6.

Mivel a szerz6i alkotdsok olyan informdcids jészagok, amelyek egyben kivdnatos javak,
élvezeti cikkek is, adott esetben egy informdcidhidnyos dllapot tdvol tarthat a fogyasztdsuk-
tol. Mivel a szerz8i mivek gazdasdgi értelemben vett hasznossdgdt 4ltaldban aldbecsiilik,
azt az 4llam vagy mds kozosségek kiilonbozd dsztonzékkel megprobéljik ellenstlyozni. Az
informdcids javak koltségszerkezete is kiilonleges. A szerz8i mivek elsé, eredeti példinydnak
eléallitdsi koltsége dltaldban magas fix kéltség; ezzel szemben a reprodukeidk és a piacra vitel
koltségei nagyon alacsonyak. Egy film forgatdsa millidkba keriil, ellenben egy a mozikban
mir lejitszott film barmilyen hordozén valé rogzitése kis 6sszegbél megoldhatd.

A szerz6i alkotdsok e sajdtos koltségszerkezete jelentds kiilonbséget eredményez az eredeti
szerz6i alkotdst elédllitdk és az azt csak reprodukdlok kozoce. Ez utdbbi un. ,szabadiszék”
nem invesztdlnak az eredeti mivek el8éllitdsdba, hanem csak a reprodukcié koltségeibe, igy
az 4raikat is az alacsony reprodukciés kéltségekhez igazitjdk. Az Gj szerz6i alkotdsok magas
elédllitdsi koleségei és ezdltal magas felhaszndléi drai kihatnak az 0j jogdijas mivek kindlatdra
is, csokkentik azt, mégpedig azéltal, hogy a magas felhaszndléi dr valéjdban el6szor a keresle-
tet csokkenti. Ennél fogva a szerzdi jog rendszerének feladata az eredeti szerz8k védelme, azok
jogainak megdvdsa, akik a kreativitdsba eredeti szerzéként vagy jogosultként befektettek.

61 Az utébbi évtizedekben a szerz6i jogi dgazat gazdasdgi stlya fokozatosan novekszik szerte a vildgban, igy
hazédnkban is. A WIPO 4ltal kiadott médszertani ttmutaté alapjén hazdnkban végzett 2005-6s felmérés adatai
szerint a szerzi jogi dgazat 2002-ben a GDP-hez valé hozzdjéruldsa 6,668%-os volt, mig a szorosabb értelem-
ben vett szerzdi jogi dgazatnak a GDP-hez valé hozzdjdruldsa 3,96% volt. (Ezzel az dgazat stlya a gépipar, épi-
t8ipar, vagy a vegyipar stlydval vetekedik.” Bévebben: SAR i. m. (20. lj.), illetve StMoN Dorottya — PUSZTASZERT
Katalin — TARR Péter: A szerzdi jogi dgazatok gazdasdgi silya Magyarorszdgon 3. Budapest, Magyar Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2012.
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3.5. A szerz6i miivek mint kulturdilis javak

A szerz68i miivekre mint a nemzeti irodalom és kulttra kincseire Victor Hugo 6ta tekintiink.
A francia {r6 1878-ban a Pdrizsi Vildgkidllitdson elhangzott beszédében a nemzetkdzi szerzi
jog fejlesztésével szorgalmazta a nemzeti irodalom és kulttira elémozditdsdt.®* A kulturdlis
sokszinliség megdvdsa — kiilondsen az eurdpai kontinensen — elsérend feladat.*

A szerz6i alkotdsok kozgazdasigi értelemben is felfoghaték kulturdlis javakként. Ebbél
a szempontbdl — tobbek kdzott — sajdtossdguk, hogy bdr ,a »piacon« példdul egy szinhdzi
eléadds jegyeit druljdk, az a j6szdg, amit valdjaban eldllitanak, illetve fogyasztanak, az a kul-
turdlis élmény.”* Az élmény természetszer(ileg fiigg az eléadds mindségétdl, amely azonban
kozgazdasigi médszerekkel nem azonosithatd egyértelmien, bdr a szakmai, mesterségbeli
tudds szintje tobbé-kevésbé mérhetd. A kulturdlis élményt ezért — jobb hijan — a szakiroda-
lomban az dtbocsatds (throughput), nevezetesen az eladott szinhdzjegyek, CD-k, konyvek,
muzeumldtogatdk stb. szdmdval, az audiovizudlis médidban a nézettséggel, hallgatottsiggal,
illetéleg a kozonségardnnyal lehet jellemezni.

A kulturdlis javak irdnti keresletre hdrom tényezécsoport van hatdssal: 1. eszeétikai, miivé-
szi értékek és élmények, 2. gazdasdgi tényez8k, 3. interperszondlis tényezdk. A gazdasdgi
tényez8k keresleti hatdsa a tiszta jovedelmi hatds és a helyettesitési hatds ereddje. A jovedelem
emelkedésével né a kulturdlis javak irdnti kereslet, de hatdsat csokkentheti a szabadidé drd-
nak névekedése miatti helyettesités, ami az id8igényesebb kulturalis javak és szolgaltatdsok
irdnti igény csokkenését eredményezi.

Az esziétikai, mivészi éreékek és élmények mindségének ,mérési nehézségét” noveli az
a kériilmény is, hogy az élmény nemcsak az adott md mindségétdl fligg, hanem magdtdl
a fogyasztotdl is, illetéleg a fogyaszté dltal felhalmozott an. kulturdlis t6kétdl. A kulturdlis
javak fogyasztdsa és az egyén miiveltsége egymadssal kolesonhatdsban van: minél tanultabb,
miiveltebb valaki, anndl nagyobb lesz a kulturilis fogyasztdsa és annak élvezete, és e javak
fogyasztdsa hatdssal van az egyén miveltségére, tanultsdgdra, képzettségére. Az egyén kul-
turdlis igénye és miiélvezete, valamint a magasabb képzettségliek kulttirdra forditott koleése
kozotti korreldciét a kulturélis kézgazdasdg tana mdr bizonyitotta: a magasabb képzettséget
igényld foglalkozdstak az dtlagosndl tobbet koltenek kultdrdra.

3.6. A kozgazdasdgtanon beliili sajitos szerz8i jogi megkozelitések
A kozgazdasdgtan szerz8i joggal kapcsolatos egyik nagy kérdése, hogy a szerzdi jog rend-

szerében torténd dllami jelenlét — befektetés/beruhdzds (a jogi szabdlyozds kialakitdsa, az
intézményrendszer mikodtetése stb.) — és a tdrsadalmi jolét kozott milyen korreldcié van.

62 PocAcsAs Anett: Kulturdlis sokszintiség és szerzdi jog — Gondolatok az ALAT 2008-as vildgkonferencidja
utdn. fustum Aequum Salurare, 2008/4. 254.

63 Az UNESCO Egyezménye a kulturdlis kifejezések sokszin(iségének védelmérsl és elnevezésérdl 2005.
oktober 20. A szerz8i joggal kapcsolatdt elemzi: GYENGE Aniké: Szerzdi jogi korlitozdsok és a szerzdi jog emberi
jogi hdttere. Budapest, HVG-Orac, 2010.

64 PeTRO Katalin: Mikrodkonémiai dsszefliggések a kulttra gazdasigban. In DausNER Katalin — HorvATH
Séndor — PeTRO Katalin (szerk.): Kultira-gazdasdgtani tanulmdnyok. Budapest, Aula, 2000. 36.

65 Uo., 38.
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Indokolt-e a szerzéi jog rendszerébe valé dllami beavatkozds, tdimogatds abban az értelemben,
hogy az noveli-e a tdrsadalmi jolétet? A kiilonbozd gazdasdgi nézetek dltaldban nincsenek
tekintettel a szerzdi jog sajdtossdgaira, igy a szerzdk kizdrdlagos jogaira, az engedély nélkiili
misoldsra, a védelem szintjére stb. Az dllami beavatkozds tirsadalmi jolétre gyakorolt ha-
tdsdt — a maguk idején fédrama elméletnek szdmité — két £6 kozgazdasdgi elmélet, a joléti
kozgazdasdgtan és a tulajdoni felfogdsra épiilé tranzakcids koleségek elmélete®® elemzi. A
kozgazdasdgi Nobel-dijas Coase azt mutatja meg, hogy a piac haszndlata nincsen ingyen, a
piaci tranzakcidknak pénzben és id8ben kifejezhetd koltsége van. A tranzakcids koltségek
elmélete nyitotta meg az utat mds intézmények (kozintézmények, szabédlyozdk, jogi normak)
hatékonysdgi szempontt elemzése eltt is.

A hagyomdnyos joléti kozgazdasdgtan arra az dltaldnos egyensulyelméletre épiil, hogy a
gazdasdgban minden piac szabad és tokéletesen versengd, tovdbbd, hogy a piacok a kiilonbo-
z8 erbforrdsok optimadlis elosztdsihoz vezetnek (Pareto-optimalitds elve). Ez az optimalitds, a
tokéletes versenynek vagy ahhoz kozeli dllapotnak valé megfelelés azonban nem érvényesiil
azokon a piacokon, ahol jellemzd az Gn. piaci kudarc, azaz a piaci mechanizmus mikodésé-
ben pl. az erdforrds-elosztds nem lesz hatékony. A joléti kozgazdasigtan 6 elemzési eszkoze
a koltség—haszon-elemzés.

A piaci kudarcok eredete lehet a piaci hatalom (monopdlium) megléte, a kozjészdgok jelen-
léte, az externdlia, tovdbbd a nem tokéletes informdcid, vagyis az informdcids aszimmetria. A
joléti kozgazdasdgtan Pareto-féle optimdlis megolddsa éppen azért nem ad megfeleld megko-
zelitést a szerzdi jog rendszeréhez, mert az emlitett kudarcok jellemzik a szerz6i jog dltal le-
fedett piacokat. A szerz6i jog fejlédésére hatdssal bird technoldgiai haladds 6nmagdban piaci
kudarc a neoklasszikus jéléti kozgazdasdgtan szerint abban az értelemben, hogy megbontja
az elmélet dltal feltételezett egyensulyokat, ami miatt szimos médon megvéltoztatja a szerz6i
jog hagyomdnyos alapjait.”” A digitdlis technolégia példdul eltérbe éllitja a szerz6i jogi mé-
solds, tobbszorozés fogalmdt, pontosabban annak megvaltozott tartalmad, illetSleg — kdzgaz-
dasdgi értelemben — kozjoszdg jellegét. Ez a technoldgia és mds korszerti infokommunikécids
(Information Communication Technology — ICT) alkalmazdsok csokkentik a szerzéi miivek
kindlatdnak elddllitdsi és miikodési koleségeit, ezdltal is 8sztonozve az Gj piacok létrehozdsit.

A szerzdi jog gazdasigtandnak mdsik elmélete a tulajdonfelfogdsra épiilé tranzakciés kolt-
ségekkel®® foglalkozik, és abbdl indul ki, hogy a szerzdi tulajdonjog esetén nincs sziitkség az
dllam jelenlétére,” mert a tulajdonjog kérdései dllami beavatkozds nélkiil, piaci viszonyok
kozott targyaldsos tton, végsd esetben birdsdg eldtt rendezhetdk. E felfogds szerint a tranzak-
ci6s koltségek révén a szerzdi miivekkel mint tulajdonnal egy szabad piacon tgy kereskednek,
hogy a miivek a legjobban hasznosuljanak, a legértékesebb felhaszndldshoz allokdlédjanak.
Ez a megkozelités a szerz6i miiveket a tulajdon tdrgyainak tekinti és ennél fogva — dlldspontja
szerint — a szerz6i miivek optimdlisan felhaszndlhatdk. A szerzéi jog tulajdoni megkozelité-
sének mdsik tétele, hogy az alkot6k dijazdsdnak témakorét, a szerzdi jogdijakat egyszertien a
tulajdon gazdasdgi hasznosuldsdnak fogja fel. A tulajdoni megkozelités hozzdjérult a szerz8i
joggal kapcsolatos gazdasdgi kérdések felszinre keriiléséhez; e nézet kezdett foglalkozni azzal

66  Ronald H. Coaskt: The Nature of the Firm. Idézi: HANDKE i. m. (54. j.) 28.

67  Uo.

68  Tranzakci6s koltségek alatt a piac haszndlatdnak pénzben felmeriild kiaddsait értjiik.
69  Coase elmélete.
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a kérdéssel, hogy a védett miivek hogyan versenyeznek egymdssal, tovabb4 e felfogds oszt6-
nozte a kdzgazddszokat a tranzakcids koltségek csokkentésének kidolgozdsiban. Mindemel-
lett — ahogy a jéléti gazdasdgtan elmélete, Ggy — a tulajdoni megkozelités sem ad adekvit
vélaszokat és dtfogd magyardzatot a szerzdi jogi rendszer gazdasdgi kérdéseire. Ennek okdt a
kozgazddszok abban ltjdk, hogy a szerz6i jogi rendszer tranzakcids koltségeket keletkeztet,
és piaci erét eredményez.””

3.7. A szerz8i jog gazdasdgtana és a ,,masolds” gazdasigtana

A tisztdn kozgazdasigtani megkozelités (valéjdban mind a két £6 elmélet, vagyis a jéléti gaz-
dasdgtan és a tranzakciés koltségek elmélete is) a szerzéi jogot mint szabdlyozdsi rezsimet
dllami beavatkozdsként fogja fel, amelynek koltségei vannak anélkiil, hogy a jogintézmény
kozvetleniil terméket dllitana eld vagy szolgaltatdst nydjtana. E nézet azt vizsgélja, hogy ezek
a koltségek megtériilnek-e a szerzdi jogi rendszer miikodeetése dleal.

Landes és Posner”" megkiilonboztették a szerzdi jog gazdasdgtandt (economics of copyright)
a mdsoldskészités (economics of copying) gazdasdgtandtdl. Amig a szerzdi jog gazdasdgtana
— megldtdsuk szerint — a szerzd jogainak szabdlyozdsdra és annak gazdasdgi hatdsaira kon-
central, addig a masolatkészités gazdasdgtana a jogosulatlan mdsoldsra és annak kovetkezmé-
nyeire fokuszdl. A két megkozelités természetszertileg dsszefiigg egymdssal, hiszen mindkettd
a szerzdi jog lényegéhez tartozik. A copying gazdasdgtana abbdl a ténybdl indul ki, hogy a
mdsoldsi technikdk toreéneti fejlédése a masolatok elééllitdsdt egyre egyszerlibbé és olcsébbd
tette. A technikai vivmdnyok széles kord elterjedésével az eredeti szerz8i miivek létrehozdsa,
azok reprodukalhatésdga és felhaszndldsa is valtozott. Kozgazdasdgi szempontbdl az eredeti
jogtulajdonosnal felmeriil el8dllitds koltségei, illetSleg az engedély nélkiili, jogosulatlan m4-
solds koltségei kozti viszonyban — amennyiben ez utébbi koltségek meghaladjik az eldallitds
koleségeit, tgy — a mdsolds un. joléti veszteséghez’? vezethet. A digitdlis technika, igy az
informatikai kommunikdaciés technoldgidk alkalmazdsa, oly mértékben csékkentette a md-
solds koltségeit, hogy azok hatdrkéltsége” megkozeliti a nulldt, ezdlral is 8sztonzi az Gj piacok
felderitését és segiti a szerz6i jogi rendszer miikodésének hatékonysdgat.

A masolds koltségeinek elemzésével foglalkozé felfogdsok egyik modellje szerint a fogyasz-
tot nem érdekli, hogy a mdsolds legilis vagy illegilis, az a fontos szdmdra, hogy ,meny-
nyibe keriil a mdsolat megszerzése”* Az empirikus kutatdsok ezzel szemben azt igazoltdk,
hogy a legtobb fogyaszténak nagyobb a fizetési hajlandésdga az engedély nélkiili mésolatok
megszerzésénél. Mds modellek” — az eltérd izlésekre alapozva és abbdl kiindulva, hogy a

70  HANDKE i. m. (54. ]j.) 30.

71 William M. LanDgs — Richard A. PosNer: An Economic Analysis of Copyright Law. (1989) 18 Journal
of Legal Studies 2. 325-363. 1dézi: HANDKE i. m. (54. 1j.) 31.

72 Joléti veszteség: A joléti kozgazdasdgtan megkozelitésének lényege, hogy az externdlidk a tdrsadalmi ha-
wékonysdgot rontjik, joléti veszteséget okoznak, hiszen létiikbdl adéddan az egyéni és tdrsadalmi hasznok és
koltségek kozore kiilonbség keletkezik.

73 A hatdrkéleség megmutatja, hogyan véltozik az 8sszkoleség, ha a termelést egy egységgel noveljiik.

74 1. E.Novos — M. WaLpman: The effects of increased copyright protection: An analytic approach. (1992)
Journal of Political Economy, 236-246. 1dézi: HANDKE i. m. (54. 1j.) 32.

75 J. P. Jounson: The economics of copying. (1993) Journal of Political Economy, 158—174. 1dézi: HANDKE i.
m. (54.1j.) 32.
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technoldgiai véltds olcsébbd tette a mdsoldst — azt vizsgdljdk, hogy sziikséges-e korldtozni a
madsolatkészitést. E nézet szerint az izlések kiilonboz8sége miatt a szerz6i alkotdsok kozote is
létezik a helyettesitd termék fogalma, és a fogyasztdi jolétet nem csupdn a mdsolat 4ra, ha-
nem a megjelenések mennyisége, darabszdma is befolydsolja. Johnson modelljének az egyik
leglényegesebb tétele, hogy jelentds kiilonbséget ldtott az engedély nélkiili mdsolds rovid- és
hosszti tavu j6léti hatdsa kozott. Kimutatta, hogy az engedély nélkiili mdsolds rovid tavon
ugyan a fogyaszték szimdra kevesebb koltséggel jdr, a fogyasztds és a fogyasztéi joléti tobblet
is n8, hosszl tdvon azonban a jogosulatlan masolds netté tdrsadalmi koltsége sokkal nagyobb
lehet. Mivel az engedély nélkiili mdsolds kdrt okoz az eredeti miivet felhaszndlék szdimdra és
hatdssal van a szerzdk és més jogtulajdonosok jovedelmére (csokkenti azt), a szerzdi jogi rend-
szer megerdsitése Gtjdn dllami beavatkozds valik sziikségessé. Hosszabb tdvon tehdt az enge-
dély nélkiili mdsolds érezteti kdros hatdsdt a kindlatra, hiszen az alacsonyabb bevételekre a
szerz6i miveket elédllitdk az Gj alkotdsok, 4j megjelenések csokkenésével reagdlnak. Johnson
dllitdsa szerint hosszti tdvon a jogtulajdonosi és a fogyasztdi érdekek akdr egybe is eshetnek,
de mindenesetre konverglhatnak.

Az informécids javak piacdn, mint amilyen a szerzdi jog piaca is, az dllami beavatkozds
alternativdjaként Liebowitz’® 1985-ben bevezette a kdzvetett alkalmassdg elvét. Liebowitz a
tudomdnyos folyéiratok masoldsdnak kutatdsi eredményeivel igazolta, hogy bizonyos esetek-
ben az informdcids joszdg el6allitéja piaci médszerekkel, legtobbszor drdiszkrimindciéval’”
kompenzilja a mésoldsi technika miatti alacsony koltségeket. A vizsgélat eredményei azt bi-
zonyitottdk, hogy az engedély nélkiili mdsolds nem kdrositja a tudomdnyos folyéiratok ki-
adéit, mivel a kiaddk az dlealuk elldcott piacokon (el6fizetdk, illetdleg konyvtdrak) kiilonbozd
drakat alkalmazva, képesek novelni a bevételeiket. A konyvtirak magasabb dron is hajlandék
megvenni a folydiratokat a konyvtari példdnyok biztositdsa érdekében (ez persze ma mar ko-
moly ldzaddsokhoz vezet, Id. az Elsevier tudomdnyos kiad6 botrdnyait’). Besen” — Liebowitz
elméletét tovabb fejlesztve — kimutatta, hogy a fogyaszté akkor vélasztja a mdsolatot, ha an-
nak kéltségei alacsonyabbak az eredeti mii kiskereskedelmi beszerzési dran4l.

Varian® a fijlmegosztdsra olyan modellt dolgozott ki, amely az el$4llit6i profit novelését is
lehetdvé tette; az engedély nélkiili mdsol6t pedig mint a piacra belépd Uj szerepldt vette szd-
mitdsba. A szerz6i jogra kidolgozott modellje szerint a szerz6i alkotds eldllitdja nyereségesen
miik6dhet a témeges engedély nélkiili masolds ellenére. A RERCI* dltal 2005-ben publikalt
tanulmdnyban — t6bbek kozdtt — Liebowitz, illetleg Johnson és Waldman a digitalizicié
mdsoldsra gyakorolt hatdsait elemezve, Varian dllitdsaival szemben kimutattdk, hogy ameny-
nyiben a piacot tokéletes reprodukcidk drasztjék el, az drak mindenképpen a mdsolatok 4r-

76 S.]. LieBowrtz: Copying and Indirect Appropriability: Photocopying of Journals. (1985) 93 Journal of
Political Economy 5, 945-957. 1dézi: HANDKE i. m. (54. lj.) 32.

77 Ardiszkrimindciérél van sz6, amikor a gydrté a kereslet fizetési hajlandésag felmérésének eredményeként
eleérd drat kér ugyanazére a termékért. Idézi: HANDKE 1. m. (54. ]j.) 33.

78 Az Elsevier holland tudoményos kiadé ellen Timothy Gowers Field-dijas matematikus 4ltal inditott boj-
kottfelhivést.

79  S. M. BeseN: Private copying, reproduction costs, and the supply of intellectual property. (1986) 2 Infor-
mation Economics and Policy 1, 5-22. 1dézi: HANDKE i. m. (54. ]j.) 33.

80 H. Varian: Buying, Sharing and Renting Information Goods. (2005) journal of Economics 48, 473—488;
H. Varian: Copying and Copyright. (1985) 19 journal of Economic Perspectives 2, 121-138. 1dézi: HANDKE 1i.
m. (54. 1j.) 33-34.
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szintjére esnek, vagyis a piac nem képes kompenzilni az engedély nélkiili mdsolds miatt
kiesett bevételeket és nem fedezi az elé4llitds fix koleségeit.

3.8. A jog és a gazdasdgtan egyiittes elmélete

A tisztdn gazdasigi szemlélettel szemben, amely elsésorban vagy a kizdrélagossdg alapjin
keletkezé monopdlium, vagy az engedély nélkiili mdsolds koltségeit veszi goresd ald, a jog és
gazdasdgtan egyiittes elmélete figyelmet szentel a szerzdi jogi jogintézményeknek, a szerz8i
jog és rendszere sajétossigainak. A jog és gazdasigtan egyiittes elméletének képviseldi is,
akik els6sorban jogi végzettségli tuddsok, a kdzgazdasigtan hagyomdnyos eszkdzrendszerée
hasznéljak fel a szerz6i jog vizsgélatdra és magyardzatdra. Az elmélet elemzésének 6 targya
ugyanakkor — tobbek kozott — a szerzdi jogi védelmi id6, a védelem szintje, a szerz6i miivek
tisztességes felhaszndldsa (fair use), illetSleg a tisztességes felhaszndldssal kapcsolatos mentes-
ségek kore, tovdbbd a szerzdk személyéhez £iz8dé jogok (moral rights).

A jog és gazdasdgtan egyiittes elmélete szdmos kozgazdasdgi felfogdst, igy példdul a joléti
gazdasdgtan koltség-haszon elemzését is alkalmazza a szerzdi jogi intézményrendszer miko-
désének magyardzatdra, de a Coase-i gazdasdgtan, vagyis a tranzakcids koltségek elméletének
elemzése is széleskortien elterjedt. A jogi és gazdasdgtani megkozelités egyik meghatdrozd
szerz8pdrosa, Landes és Posner 1989-ben publikélt tanulmdnydban®? a szerzéi jog indokolt-
sdgdt, magyardzatdt nem a piaci kudarc oldaldrdl kozeliti meg, és a szerzdi jogi rendszer ma-
kodésével kapcsolatos koltségek kapesan nem foglalkoznak a piaci erdvel sem.

Munkdjukban hangsutlyozzik, hogy a szerzéi alkotdsok tokéletlen kozjavak és modelljitk
kozéppontjdba a szerz6k egyéni védelmére forditott koltségek és a rendszer miikodtetésével
kapcsolatos, a kiilonféle szereplSket terheld koltségek, valamint a bevételek kozotti optimdlis
egyensulyt allitjak, amelynek megteremtése a szerzdi jog feladata.

A szerz8i védelem kivénatos szintjének elemzése kapcsdn megallapitjak, hogy a nagyobb
tdrsadalmi érték(i miivek magasabb szint(i védelmet igényelnek, és a szerzdi miivek védel-
mének ,mire szabottnak” kell lenni. A magasabb védelmi szint, illetdleg a mire szabott
védelem magasabb tranzakciés koltségeket is eredményez, ezért a szerzéi jog egységes felté-
telrendszert igényel. A tranzakcids koltségek tekintetében kimutatjik, hogy a jogtulajdono-
sok felkutatdsinak koltségei a védelmi idével ardnyosan ndvekednek. A védelmi id§ szintje
pedig noveli a szerz6i alkotdsok kindlatdt, és csokkenti a szerzéi jogi rendszer miikddésének
koleségeit. Landes és Posner a 2002-2003-ban megjelent munkdikban® mdr feltilbirdltdk a
»mire szabott” védelmi id8 tételét és a hatdrozatlan id6re meggjithat6 oltalom mellett tették
le voksukat.

82 LanDes—PosNER i m. (71.]j.) Idézi: HANDKE i. m. (54. ]j.) 36.

83 W. M. Lanpkis — R. A. PosNER: Indefinitely Renewable Copyright. Working Paper No. 154, (2002)
University of Chicago John M.Olin Law and Economics. 1dézi: HANDKE i. m. (54.1j.) 37.; W. M. LanDEs — R. A.
PosNER: The Economic Structure of Intellectuel Property Law, Cambridge (MA), Belknap, 2003. Idézi: HANDKE
i. m. (54.1j.) 37.
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3.9. A ,,fair use” doktrina a jog és gazdasigi elméletben

A fair use elve a jog és gazdasdgi elmélet egyik fontos kutatdsi teriilete. A jelen tanulmanyban
a fair use szerzi jogi kérdéseit nem vizsgdljuk, a jogintézményt csak annyiban mutatjuk be,
amennyiben az a szerzdi jog kozgazdasdgi megkozelitése miatt sziikséges lehet. A fair use az
USA szerz6i jogi torvényének egyik jogintézménye, amely meghatdrozott esetekben, elsdsor-
ban kommentirokndl, hiraddsokndl vagy kutatdsi és oktatdsi teriileten lehet6vé teszi a szerz6i
joggal védett mivek engedély nélkiili, mégis jogszer(i felhaszndldsdt.

W. J. Gordon®® volt az elsd, aki a tranzakcids koltségek tandt alkalmazta a fair use dokeri-
ndra. Ervelése szerint a piac nem képes fejlédni — azaz kézgazdasagi kifejezéssel élve ,piachid-
nyos” llapot 4ll fenn —, ha a mdsolat megszerzésének koltségei meghaladjik a mdsolatnak az
egyéni felhaszndlé szamadra jelentett éreékét. Ez a megllapitds kiilonosen jellemzd a szerzéi
dgazatok piacdra, ahol a tranzakcids koltségek dltaldban magasabbak, mint a felhaszndlok
fizetési hajlanddsiga. A szerzdi joggal kapcsolatos magasabb koltségeket Gordon a szerzéi
miivek piacdnak dsszetettségével magyardzta: a szerz8k és mds jogosultak adott esetben eld-
allicdk, gydredk is lehetnek, a szerzdi alkotdsok sokfélesége szdmos jogot foglalhat magdban,
tovabba a szerzdi alkotdsok drazdsa — éppen a tobbféle felhasznéldsi lehetdség miatt — rend-
kiviil bonyolult. Allitdsa szerint a szerzdi jog altal lefedett piacon a sok felhaszndlé alacsony
fizetési hajlandésdga is hozzdjérul a tranzakeiés koltségek dtlagosndl magasabb voltdhoz. A
kozos jogkezelés intézményének indokoltsdgdt — mds kozgazddszokkal® egyetemben — éppen
abban ldgja, hogy a kozos jogkezeld szervezetek képesek a magas tranzakcids koleségek csok-
kentésére.

Visszatérve Landes és Posner kordbban hivatkozott munkdjdra,®
»szigoru” szerzdi jogi rezsim, amely korldtoznd a jogszer(i engedély nélkiili felhaszndldst, a
tranzakeiés koltségek novekedésével jrna, tovdbbd novelné a szerzéket és mds jogosultakat
megilletd legdlis bevételeket. Ez a tdlzott szerzdi jogi védelem az dllammal szembeni adé
és jaradékfizetési kotelezettségeket viszont dthelyezné a felhaszndlokrdl a szerzdkre; ennek
kovetkezménye pedig az eredeti alkotdsok el8allitasi koltségeinek emelkedése lenne. Ez a fo-
lyamat hossza tdvon a kreativ munka kindlatdnak visszaeséséhez vezet. A tdlzottan ,,gyenge”,
engedékeny szerzdi jogi kornyezet ezzel szemben nem 6sztonozné kell6képpen a dijbeszedési
eszkozok fejlesztését, amelynek kovetkeztében a tranzakcids koltségekkel egytitt csdkkenne
a szerz8k és mds jogosultak bevétele, és 6sztonzése. Landes és Posner szerint e két szerz6i
jogi rezsim — a ,productive fair use” és a ,reproductive fair use” kozote kell megtaldlni azt az
egyensulyt, amely tdmogatnd az eredeti alkotdsok létrejoctét és kedvezne a fogyasztdknak is.®”

¢ allitdsuk szerint egy
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3.10. A ,,megkérdéjelezett” szerzdi jog

A szerzbi joggal foglalkozé egyes kozgazdasdgi nézetek vitatjdk a szerzéi jog és rendszerének
létjogosultsdgar is. Az érveléseik szerint egyrészt a szabdlyozatlan piac lehetévé tétele esetén is
megkozelitené a lényegében hatékonynak nevezhetd megolddst, tehdt szerzdi jogi szabélyozdsra
nincs szitkség. Mdsrészt az dllami beavatkozdsnak esetleg mds formdi is alkalmazhaték lennének.
Hiszen a jelenlegi megolddsokat lehet birdlni azért, mert akaddlyozzik a technolégiai véltozdso-
kat, vagy éppen azért, mert a szerz4i jog dltal szabdlyozott piac versenypolitikai értelemben nem-
megtdmadhaté piac lesz, vagyis til nagy védettséget élvez. A szerzdi jog 1éwét megkérddjelezd
nézet vizsgaldddsdnak mdsik kérdéskorében az engedély nélkiili mdsolds kozgazdasdgi proble-
matikdja 4ll, igy a megolddsok tizleti modelljei is e kérdésre helyezik a hangsilyt. Az Gnmagukat
konzervativ kdzgazddsznak vallé Boldrin és Levin® azzal érvelnek, hogy a szerzdéses szabadsdg
és az ,elsként piacra 1ép8” elénye (first mover advantages) a tisztdn versenypiac szdmdra kel-
18en erds bézist biztosit. Azt allitjdk, hogy egy jol definidlt szerzdi jog kevésbé fontos, mint a
korldtok nélkiili verseny. A szellemi tulajdon megldtdsuk szerint ma mdr nem csak azt jelent,
hogy a szerzének joga van 6tleteket birtokolni és a miveket értékesiteni, hanem arra is joga van,
hogy a miivei felhasznaldsdt figyelemmel kisérje, ,szabdlyozza”. Ez nem jellemz6 mds piacokra.
Példaként hozzék fel, hogy aki krumplit ad el, nem korldtozhatja annak pl. chipsként t6rténd
felhasznaldsdt. Boldrin és Levin szimdra a létez8 szerzdi jogi megolddsok egy tirsadalmilag nem
hatékony monopéliumot hoznak létre, amely maga a ,,szellemi monopélium”.

A szerzdi jog létét nem vitatd kdzgazdasigi nézetek elfogadjdk, hogy a szerz8i dgazatok pi-
acdnak sziiksége van dllami beavatkozdsokra, intézkedésekre, azonban a jelenlegi szerzéi jog
megolddsait nem tekintik kellden innovativnak. Egyes nézetek szerint azok a védett miivek,
amelyek értékveszteség nélkiil tobbszorozhetk — ilyen példdul a digitdlis kéddal valé méso-
lds —, megkozelitik a tokéletes kozjoszdg ismérveit és ez lehetévé teszi akdr az dllami el6allitdst
vagy akdr az el8allitok dllami tdimogatdsit, kompenzéldsit is.

A kozgazddszok szdmos kutatdssal, elemzéssel jarultak hozzd a szerzdi jog terén a kozpo-
litikai eszkozok fejlesztéséhez. Ilyenek — tobbek kozdtt — a mdsoldsi technolégidra (CD-R,
computerek, egyéb eszkdzok és hordozok) kivetett dijakra, a gydredk, elédllitok kozvetlen
timogatdsdra, valamint a szerzk és mds szerzdi jogi jogosultak sztonzésére (6sztondijak és
kitiintetések adomdnyozdsdra) vonatkozé eszkozok kidolgozdsa. A magdnalapon szervezett
osztdnzési rendszerektdl példdul azt varjdk, hogy az dllami eszkdzokkel egytitt egy hatéko-
nyabb szerzéi jogi rendszert hozhatnak létre, mint a kizdrélag dllami alapon miikddtetett
szerz6i jogi rendszer. Ugyanakkor az is tény, hogy az ilyen megolddsok dtveszik a piaci me-
chanizmus szerepét, tehdt nem feltétleniil egyértelmiien elénydsek.

A kozos jogkezelk szerepének megitélése a szerz6i jogot elfogadé felfogdsok kozott is vita-
tott: beldtjak, hogy a legtobb nagy piacon megfeleld gyakorlatot szereztek a jogtulajdonosok
jogainak tomeges, kozpontositott kezelésében, ugyanakkor — az elvdrdsok szerint — a kozos
jogkezel6k nem elég gyorsak olyan Gj modellek, szervezeti rendszerek kidolgozdsdban, ame-
lyek a digitdlis piacokat tdamogatndk és a fejlett ICT alkalmazdsokat segitenék. A digitdlis pi-

88 M. BorpriN — D. Levin: The Case against Intellectual Property. (2002) 9 American Economic Review,
Papers and Proceedings 2, 209-212. 1dézi: HANDKE i. m. (54. lj.) 42.; M. BoLprIN — D. K. LEVIN: Intellectual
Property and the Efficient Allocation of Social Surplus from Creation. (2005) 2 Review of Economic Research in
Copyright Issues 1, 45—67. 1dézi: HANDKE i. m. (54. ]j.) 42.
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achoz valé alkalmazkodds nehézségeit ez az dlldspont abban ldtja, hogy a sziikséges fejlesztések
megvaldsitdsihoz a kozos jogkezelknek valamennyi tagjéval djra kellene tdrgyalni a szerzé-
dési feleételeket. A jogdijak megdllapitdsa tekintetében egyesek az dllami beavatkozdst sziiksé-
gesnek, st kivanatosnak tartjdk, mdsok az dllami szerepvallaldst minimdlisra csdkkentenék.®’

Az alkot6k és a jogkezel8k viszonydban sokan hangoztatjdk azt a véleményt, hogy a jelen-
legi szerz6i jogi rendszer nem igazdn a szerz6k 6sztonzését szolgélja, hanem elsésorban azokat
az lizleti érdekeket védi, amelyek a szerzdi jogot felhasznaljék a sajat gazdasdgi érdekeik érvé-
nyesitéséhez. Minél erésebbek, nagyobb gazdasigi potencidllal rendelkeznek a jogkezeléssel
foglalkozé tarsasigok, anndl kevésbé van esélye a szerzéknek, mivészeknek szdmukra is j6
tizletet koeni. Towse™ azt mutatja ki, hogy a szerzdi jog és rendszere dltal generdlt bevételek
nagy tomege a kdzvetitd tdrsasigokndl kot ki,”" bdr azok tovdbbaddsdval nem foglalkozik. A
szerzket ugyanakkor nem csak az anyagi juttatdsok, hanem a ,kivalésdg elismerése”, a ma-
vészi hirnév is motivilja az alkoté munka sordn, ez pedig érdekkiilonbségeket eredményez a
tisztdn gazdasdgi szempontokat szem eldtt tarté jogkezelSkkel valé viszonyukban. (Szitkséges
itt megjegyezni, hogy a hazai — és sok mds eurdpai — kozos jogkezeldk kulturilis tevékenysége
éppen a szerzdi kreativitds elismerését és osztonzését szolgélja, bar az Gjabb szabdlyozds szerint
ennek keretei mdr igen szilikre szabottak.) A miivészi hirnévnek mint motival6 tényezdének az
a gazdasdgi kovetkezménye, hogy a szerzék sokkal inkdbb a mitivek széles kort terjesztésében
érdekeltek, mint amit a pusztdn pénziigyi hasznok maximaldsa eredményezne. A kivélésig,
a mivészi hirnév kiilonféle dijakkal, elismerésekkel is kifejezhetd, igy nem valik kétségessé,
hogy adott esetben egy zenei alkotds kinek a nevéhez fliz8dik, vagy annak ki az el6addja.
Az ilyen mivészi hirnevet megalapozd, az ismertséget noveld erkélesi elismerések, dijak a
megnovekedett tisztelet okdn akdr csokkenthetik az adott mi jogosulatlan felhaszndldsdt is.

A szerzéi jogi rendszer létét nem tagaddk az an. ,egy kaptafa” médszert, a ,,one size fits all”
megolddst is birdljik. Allispontjuk szerint az intézményrendszer nem elég rugalmasan kezeli
a jogokat, a szerz8k szdmdra nem biztosit kelléen differencidlt lehetéségeket a miivekkel valé
rendelkezést illetden. Azt gondoljak, hogy ha egy szerzé példdul egy dtmeneti id6re enge-
délyezni szeretné a miveihez vagy azok egy részéhez a szabad hozzdférést, hogy az alkotdsai
piacdt novelje, a rendszer — rugalmatlansdga miatt — ezt a lehetdséget nem tudja biztositani.
(Ami egyébként nyilvinval6an a szerzdi jog és a valésdg nem kelléen mély ismeretén alapulé
vélekedés, tehetjiik hozzd nyugodtan.)

A Creative Commons — igazodva egyébként jorészt a szerzdi jogban megbij6 lehetdségek-
hez — kifejezetten keresi a szerzdi igényekhez alkalmazkodni képes megolddsokat, és lehetd-
séget nyUjt bizonyos jogok fenntartdsdra, azaz a ,,some rights reserved” elvét vallja az ,all rights
reserved” helyett. A CC-licencek lehetdvé teszik a szerz8k szdmdra, hogy szerzéi jogaikat
megtartsak, de ezzel egy id6ben lehetéséget biztositanak a mi — kiilonb6z6 korldtok kozott,
de relative szabadon torténd — feldolgozdsara, terjesztésére is.”
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Ami a szerzdi jogi rendszer rugalmassigdval kapcsolatos koltségeket illeti, a szerzéi igé-
nyekhez valé alkalmazkodds, a differencidlt technikai védelmi megolddsok haszndlata segiti
a tranzakcids és mds jarulékos koltségek csokkentését is. A brit kormdny megbizdsibdl 2010-
ben késziilt 6sszefoglalé tanulmdny™ gy fogalmaz, hogy maga a szerzéi jogi rendszer is
koleségekkel jar és befektetéseket igényel, ami lényegében csak veszteséget termel, hiszen a
rendszer anélkiil vesz igénybe réforditdsokat, hogy piacképes terméket dllitana el8.”* A szer-
z6i jogi rendszer mikodésével felmertild koltségek és befektetések a szerzéi jogvédelem és a
jogérvényesités szintjével egyiitt novekednek,” mikozben a kiilonb6z8 gazdasigi modellek
alkalmazdsinak célja éppen e koltségek csokkentése.

3.11. Statikus vagy dinamikus hatdsok a szerz8i jogban

A kozgazdasigtanban a statikus és dinamikus hatdsoknak alapvetd szerepe van. A statikus
elemzés a hatékonysdgot rovidtdvon vizsgilja, azt elemzi, hogy egy adott ipardgon beliil, adott
technolégia mellett miként alakul az egyenslyi dllapot, illetSleg hogy egy 6nalld, elkiiloniile
véltozds milyen hatdssal van erre az egyensilyi dllapotra. Ezzel szemben a dinamikus elemzés
éppen a valtozdsok hatdsait elemzi. Elére kell bocsdtani, hogy a kézgazddszok leginkdbb a
statikus modellt haszndljék, mert a dinamikus modellek kidolgozdsa rendkiviil bonyolult
feladat.

A szerzdi jog kozgazdasdgtana egytitt alkalmazza a statikus és a dinamikus elemeket, sét
az érvelések gyakran Gssze is keverednek. Rovid tévon a szerzéi jog el8nyeit egyrészt azok a
jogosultak élvezik, akik emelni tudjik az draikat, mdsrészt azok a felhaszndldk vagy fogyasz-
ok, akik olcsén és konnyen hozzdférnek a védett mivekhez. Ezt az olcsé és korldtlan hoz-
zaférést a szerzdi jogi rendszer mikodése korldtozza, akaddlyozza. E révid tavi elemzésben
is egyértelmd, hogy a jogtulajdonos és a felhaszndl6 hasznai és koltségei, vagyis dsszesitve a
joléti hatdsai csak egymds terhére véltoztathaték. A kozgazdasdgtan a szerzdi jog joléti ha-
tdsainak elemzése kapcsdn ezt az dllapotot nevezi a termel6i és a fogyasztéi érdekek kozotti
dtvéltdsnak, trade offnak.”

Landes és Posner®® dlldspontja szerint ugyanis sokkal inkdbb a jogosulti és a felhaszndléi
érdekek kozotti dtvaltdsrol kell beszélni, amennyiben a szerzdi jogi védelem dltal a tovébbfel-
haszndlok szémdra okozott koltségeket nézziik. A szerzdi jog hdtranyai — a statikus gazdasagi
hatdsokat tekintve — a felhaszndlék koziil a végfelhaszndlokat, tovdbbd azokat érintik legin-
kabb, akik védett miiveket haszndlnak fel sajét alkotdsukhoz. Elsésorban azokat a szerveze-
teket — igy példdul a médiaszolgaltatdkat — is a szerzi jogi rendszer miikddésének koleségei
sujtjak, amelyek sajdt kreativ tevékenységiikhoz, szomszédos jogi teljesitményiikhoz védett

93 HanDkE i m. (54.]j.) 20.

94 A kozgazdasdgi szakirodalom ezt ,holt teher” veszteségnek nevezi. (dead-weight loss) R. Wartt: Copyright
and Economic Theory: Friends or Foes? Cheltenham, Edward Elgar, 2000. Idézi: HANDKE i. m. (54. ]j.) 20.

95  William M. LANDEs: Copyright, Borrowed Images and Appropriation Art: An Economic Approach. Law
School, University of Chicago, 2000. Idézi: HANDKE i. m. (54. lj.) 20.

96  S.]J. LieBowrtz: Economists’ Topsy-Turvy View of Piracy. (2005) Review of Economic Research on Copy-
right Issues 2, 5-7. 1dézi: HANDKE i. m. (54. 1j.) 48.

97  JouNsoN i. m. (75.]j.). Idézi: HANDKE i. m. (54. 1j.) 48.

98 Lanxpes—PosNEeri. m. (71. ]j.). Idézi: HANDKE i. m. (54. 1j.) 48.
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szerz6i alkotdsokat haszndlnak. A szerzéi jogi rendszer 5nmagédban — gazdasdgi szempontbél
— rovid id6tartamon beliil a szerz8knek kedvez.

Hosszabb tévon, a dinamikus hatdsokat tekintve, a szerzdi jog miitkodése kedvezden hathat
a felhasznaldkra, hiszen a szerz8khoz jutd jovedelmen keresztiil dltaldban 6sztonzi a kreativi-
tést, a szerz8i mivek létrejéteét, motivalja az innovéciéba torténd befektetéseket, ezdltal pedig
noveli a mivek kindlatdt. Ez a dinamikus 6szt6nzd hatds — szintén hosszabb tévon — csokkenti
a felhaszndl6kndl a rovid tdva joléti veszteségekbdl szarmazd kedvezdtlen gazdasdgi hatdsokat.
A gazdasdgi elemzések kimutattdk, hogy hosszt tdvon a szerzdi jogi rendszer miikddése mind
a szerz8k, szerzdi miiveket elédllitok, mind pedig a felhaszndlék érdekeit szolgdlhatja, a szer-
261 jogi védelem szintje egyszerre novelheti mindkét érdekcesoport jolétét. Mindenesetre a
kozgazdasdgtan rendkiviil évatos a statikus és dinamikus hatdsok elemzését illetSen és vi-
szonylag kevés kutatds foglalkozik azzal, hogy a létezd, valés piacokon a szerzéi jog milyen
mértékben 6sztonzi az innovativ befektetéseket.

3.12. A szerzdi jog és a szerz8i miivek kindlata

A szerz6i joggal foglalkozé kozgazdasigi elemzések egyik legjelentdsebb hidtusa az, hogy nem
vizsgdljdk annak a szerz6i alkotdsok kindlatdra gyakorolt hatdsait. A digitalis technika ezt a kezde-
tektdl meglévd problémdt még inkdbb elétérbe helyezte. Jelenleg sincsenek feltdrva a szerzéi jogi
védelem, az engedély nélkiili mdsolds és a szerz8i mivek kindlata kozti gazdasigi osszefuiggések.
A gazdasidgi elemzések tobbsége elsdsorban a kindlati oldal, a szerzdk, elédlliték és mds jogosultak
jovedelmi viszonyai és az engedély nélkiili mdsolds kozotti korreldcié kérdéseivel foglalkozik tgy,
hogy ezek az elemzések nem a teljes szerzdi jogi értékldncot, az egész értékesitési mechanizmust
vizsgdljik. Ebbél kovetkezéen nem is tudjék kimutatni, mennyire érzékeny a szerz6i miivek ki-
nalata a szerzdi joghoz kapcsol6dé bevételek csokkenésére. Landes és Posner” véleménye szerint
ugyanis az egyéltalin nem trividlis, hogy a szerzéi jogi védelem 6sztonzi a szerz8i miivek kindlatdt.
A szerz8i mivek kindlata egyrészt a gazdasdgilag elényos, kedvezd jellemzdkkel rendelkezd 4j
szerzdi jogi tartalmak létrejottével, mdsrészt pedig a régi és 0j tartalmak mds, korszerti médokon
valé piacbevezetése atjdn is javithat6. A gazdasigilag kedvezd jellemzdk dltal az 4j midvek meg-
feleld helyettesitdi lehetnek a mér piacon 1évé miiveknek, a piaci bevezetés korszer(i médja pedig
segitheti az 4] tartalmakhoz val6 konnyebb és alacsonyabb koltséggel jaré hozzaférést.

3.13. A fejlodés-gazdasdgtani elméleti megkozelités

A joléti gazdasdgtan és a tranzakeids koltségek elmélete mint f6dramu kozgazdasdgi elmé-
letek a szerzdi jogot, illetve a szerzéi jogi mivek keletkezésének és felhaszndldsinak dtjde
a kovetkezd kérdések elemzése koré koncentrédlta: monopélium, monopolisztikus verseny,
tranzakcids koltségek, szerzdi és felhaszndléi jéléti hatdsok, koltségek és jovedelmek, vala-
mint az egyensuly.

Egy sajdtos szinfolt e fédrama kozgazdasigtanok mellett az un. fejlédés-gazdasigtani
megkozelités, amely minden gazdasagi fejlédés elinditéjit és kozéppontjdt az innovicidban,

99  LANDEs-POSNER i. m. (71. ]j.). Idézi: HANDKE i. m. (54. ]j.) 50.
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az innovaciét megvaldsitani képes vallalkozdsokban és a versenyképességet is megvaldsitd
cégszerkezetben ldtjdk. Vagyis elvetik a fédramu kozgazdasigtan statikus egyensilydt, nem
hisznek a tokéletes informdcidban és elvetik a tokéletes racionalitdst is. A mainstream koz-
gazdasdgtan és a fejl6dés-gazdasdgtan elméletei tehdt alapvetd feltevéseikben kiilonboznek.

A fejlédés-gazdasdgtani elmélet technolédgiai véltozdsok hatdsit vizsgdld, illetSleg an-
nak versenypiaci jelenségeit elemzd vonulata azt dllitja, hogy novekvé gazdasigot csak
a piaci erével rendelkezd villalkozdsok hozhatnak létre.”® Ebben a megkozelitésben a
verseny egy olyan folyamatra vonatkozik, amelyben a cégek a piacon a technoldgiai inno-
véciokkal elérhetd domindns pozicidkért kiizdenek. A sikeres véllalkozdsok mindaddig a
normal profiton feliili nyereséget érhetnek el, amig egy még kivdlobb befektetd a piacot el
nem 4rasztja helyettesitd termékekkel, és a piacon részesedéshez jut. A gazdasdg a ,kreativ
romboldsnak” ebben az dllandé folyamatdban névekszik. A véltozdsra és a viltozé ko-
riilményekhez valé alkalmazkoddsra képes innovicidra és kapacitdsra a versenyképesség
egyik alapjaként tekintenek.

A szerz8i dgazatok — a f6dramu elméletek szerint — a tomeges engedély nélkiili masoldst
megel6z8 id8szakban versenyzd, és kozel egyensulyi dllapotban voltak. Amennyiben felté-
telezhetd, hogy a tdmeges illegdlis mdsolds elterjedése elétt a hagyomdnyos piac hatékonyan
miikodote, akkor e hatékony piacra irdnyul6 barmilyen kiilsé véltozds kdros hatdssal van a
piac mikodésére és csokkenti a jélétet. Ebbdl kovetkezéen az ellenintézkedések is indokoltta,
sOt sziitkségessé valnak, vagyis pl. a szigort szerzdi jogi védelem is megalapozott, sét meg kell
akaddlyozni a szerzdi jogi védelem tovdbbi erézidjit.

A szerzdi jogi dgazatokban a digitdlis informdcids és kommunikdcids technolégia széles
kord haszndlata jelentsen csokkentette a koltségeket és névelte a termelékenységet.! A
digitalizdcié szerz6i jogra gyakorolt hatdsdt vizsgédlva, a kreativ rombolds témdjit elemez-
ve a kozgazddszok megéllapitottdk, hogy a radikélis technolédgiai viltds eroddlni fogja az
inkumbens szereplSk piaci erejét, és szerkezeti valtozdsokat idéz el a szerzdi jogi dgazatokban
is. A kis cégeknek ugyanis — dltaldnos szabdlyként — bizonyos komparativ elényiik keletkezik
a feltaldloi munka korai, kevésbé drdga és radikélis innovdciét igényld szakaszdban, a nagy
véllalkozdsok azonban csak kés6bb, jelentds dttorések révén jutnak elényhdz (ami nem csak
az iparjogvédelemben, hanem a szerzéi jogban is igaz lehet). Vagyis mindez azt is jelentheti,
hogy az elmélet szerint megkérddjelezhetd az erds szerzéi jogi védelem sziikségessége pusztin
azon az alapon, hogy a fédramu kozgazdasdgtan — miutdn nem foglalkozik a technoldgiai
adapticiokkal és az alkalmazkoddsokkal — minden bizonnyal tilbecsiili az engedély nélkiili
misolatok dltal hossztitidvon okozott kdrokat.

A fejlédés-gazdasdgtani elmélet a technolégiai fejlédés piacra gyakorolt hatdsdval kapeso-
latban t6bb megiéllapitdst is tesz, azonban 6vatosnak kell lenni, hiszen a szerzéi piacokon
lezajlott vdltozdsok meglehetdsen dsszetettek és megitélésiik szdmos csapdit rejt.

Az egyik csapda abban lehet, hogy a technoldgiai véltozds hatdsai dtfedhetnek az enge-
dély nélkiili mésolds hatdsaival, és egy szélesebb technoldgiai valtds még tovdbbi bonyodal-
makat eredményezne a révid tdva hatdsok elkiilonitésében és a masolds kovetkezményeinek
tényszerli megitélésében.

100 J. A. SCHUMPETER: Capitalism, Socialism and Democracy. Harper, NewYork, 1942. 1975. Idézi: HANDKE
i. m. (54.1j.) 51.
101 VARIAN (2005) i. m. (80. ]j.) Idézi: HaNDKE i. m. (54. j.) 52.
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Misodszor, a piaci feltételekhez valé sikeres alkalmazkodds azt eredményezheti, hogy az
engedély nélkiili masolds kdros kovetkezményei csak id8legesek és dtmenetiek lesznek, azaz a
piacon — egy bizonyos id6 utdn — a pozitiv hatdsok sokkal jelentékenyebbek lesznek.

A harmadik kériilmény az, hogy a technolégiai véltozds lényegében endogén tényezd; ne-
vezetesen a széles értelemben felfogott, egész ipardgakat érintd technolégiai véltozdsok és
az engedély nélkiili mdsoldsra kifejlesztett technikdk egymdssal 6sszefiiggenek, sét egymdst
kiegészitik kiilondsen azokon a teriileteken, ahol a fejlesztések a piacra 1épés koltségeit csok-
kentik, valamint novelik a versenyt és az innovaciés beruhdzdsokat. Amennyiben azt felté-
telezziik, hogy a technoldgiai véltds piaci szereplékre gyakorolt hatdsa aszimmetrikus, akkor
szitkséges megkiilonboztetni egymdstdl egyrészt a kreativ romboldst és az engedély nélkiili
miésoldst, mdsrészt pedig — a kozeli helyettesit§ termékek megjelenése miatt — kiilonbséget
kell tenni a megnovekedd verseny és a technolégiai valtozdsok inkumbens piaci szereplSkre
gyakorolt hatdsa kozoee.'*

Negyedszer, a szerzdi jogi rendszer sajétos aspektusai ellentétben lehetnek a verseny kivé-
natos szintjével és a mar emlitett technolégiai valtozdsokkal. Handke'* a kreativ romboldsra
kidolgozott tesztjében, a szerzéi mivek kindlatdban megjelend alkotdsok szdma, a szerzéi
dgazatok piacdra valé belépés gyakorisdga és az innovdcié intenzitdsa alapjdn kimutatta, hogy
példdul a német hangfelvételiparban mdr folyamatban vannak a digitdlis mdsoldsi techno-
l6gia tomegméretli elterjedése utdni valtozdsok. Ez arra utal, hogy a radikélis technolégiai
véltozdsok akkor is megtorténnek, ha a hagyomdnyos iizleti modellek nem igazin akarjik
ezeket befogadni, de az ipardg adaptdlédni is képes ezekhez.

3.14. A kozs jogkezelés a tranzakciés koltségek tiikrében

A kozgazdasdgtanban a tranzakeiés koltségek mindazon kiaddsokat, réforditdsokat jelentik,
amelyek egy termék, szolgdltatds fogyasztohoz valé eljutdsa sordn pénzben felmeriilnek. Ilyen
a piac haszndlata sordn felmeriild koleségek f8bb kategéridi: a kutatdsi és informdcids kole
ségek (search- and information costs), a targyaldsi, szerz6déskotési koltségek (bargaining costs),
a jogérvényesitési koltségek (enforcement costs), illetSleg az alkalmazkoddsi koltségek — pl. a
valtoz6 jogszabdlyi vagy gazdasigi kornyezethez (adjustment costs).!**

A tranzakciés koltségek vitathatatlanul természetes velejaréi a szerzdi alkotdsok nyilva-
nossaghoz kozvetitési folyamatdnak, amely folyamatban a kozos jogkezel szervezetek — az
dltaluk betoltote kulturdlis és tdrsadalmi szerepkordn tdl — jelentds gazdasdgi funkciot is
véllalnak. Ebben az 6sszefliggésben — gazdasigi értelemben — a szerzdi jog és a kozos jogke-
zelés intézménye lényegileg azonos fogalom. A tranzakciés koltségekkel kapcsolatos elem-
zések hasznos informdcidkat nyujtanak a kozos jogkezel6k szdmdra a jovedelmezdséggel, a
hatékony szervezeti keretekkel és szervezeti mérettel, a jogdijakkal, a jovedelmek elosztd-
sdval, tovdbbd az ellendrzéssel és dltaldban az dllami szabdlyozdssal kapcsolatban. A kozos

102 S.]. LieBowrrz: File-Sharing: Creative Destruction or just Plain Destruction? Journal of Law and Eco-
nomics, 2006. 49. 1-28. Idézi: HANDKE i. m. (54. ]j.) 53.

103 Idézi: HANDKE i. m. (54. 1j.) 54.

104 Gerd HanseN — Albrecht ScHMIDT-BiscHOFFSHAUSEN: Economic Function of Collecting Societies —
Collective Rights Management in the Light of Transaction Cost — and Information Economics. <http://www.
ip.mpg.de/shared/data/pdf/1_hansen_schmidt-bischoffshausen_-_economic_functions.pdf>.
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jogkezelés intézményének gazdasdgi funkcidja éppen a tranzakeids koltségek csokkentésé-
nek lehetdségében rejlik. A jogintézmény ugyanis a mivek kozvetitési mechanizmusiban
valamennyi szerepld érdekeinek figyelembevételével a szerzéi egyéni jogok érvényesitésének
eszkoze. A tranzakcids koltségek és a kozos jogkezelés kapcsolatdban a gazdasdgi vizsgdls-
ddsok legfébb szempontja az, hogy a tranzakciés koltségek csokkentése révén hogyan lehet
a hatékonysdgot novelni.

A kozos jogkezelSk a szerzdi miivek felhaszndldsdnak kdzpontositott engedélyezési rend-
szerével tudjak racionalizdlni a felhaszndlok piackutatdsi és informdcids koltségeit, ezzel is
igazolva létiik sziitkségességét. A kozos jogkezelés tranzakeids koltségek feldli gazdasdgi ala-
pu megkozelitését sokan kétségbe vonjdk. Nemcsak — és elsésorban — a felhaszndldi ipardg
(exploitation industry) sz6sz616i kérddjelezik meg gazdasdgi szempontbdl a kozos jogkezelés
jogilag meghatdrozott rendszerét, vagyis azt, hogy a kozos jogkezelés mechanizmusa egyal-
taldn hozzdjirul-e a tranzakci6s koltségek csokkentéséhez. Az egyre béviils, 1j technolégiai
lehetdségek dllitdsuk szerint ugyanis egy sokkal hatékonyabb koordindciés modell kialakuld-
sat eredményezik (vagy inkdbb ma mdr gy tlnik: eredményezhették volna): a jogok egyéni
kezelését, a digitdlis jogkezelést (DRM).! A digitdlis jogkezelés a digitdlis formdban meg-
jelenitett tartalomhoz, szerzéi alkotdshoz kapcsolédé olyan miiszaki megolddsokart foglalja
magaban, amelyek lehet6vé teszik, hogy a jogosult maga hatdrozza meg: a fogyasztok milyen
moédon és mértékben férhetnek hozzd a szerz6i miihoz, illetve milyen feltételek mellett hasz-
nalhatjak fel azt.'”° A DRM-et azonban — ma mdr egyértelmten ldthaté — a piac elsésorban
a fogyasztéi elutasitds miatt nem vallalhat6 eszkozzé tette.!””

A misolds technikai feltételeinek megvéltozdsdval azonban nemcsak a legélis, hanem a jo-
gosulatlan felhaszndlds lehetéségei is néttek. Mig az analdg viligban a miéivek mésoldsa elke-
riilhetetlentil az alkotdsok mindségének a rovdsira ment, addig a digitdlis mdsoldsi technikdk
tokéletes reprodukciodk el8allitdsdt eredményezik. A ripping technoldgia, illetSleg az internet
és a nagy teljesitmény szamitogépek, féjlcseréld programok a mésolatok korldtlan és tomeges
elédllitdsat, terjesztését teszik lehetSvé.

A digitdlis kor a szerzéi és kapcsolédé jogi jogosultak szdmdra korldtlan lehetdségeket
teremtett a mivek elddllitdsa, felhaszndldsa, terjesztése, s6t a szerzéi miivekkel kapcsolatos
drpolitika terén is. A DRM alapt egyéni felhaszndldsi rendszerekben is felmeriilnek tranz-
akcios koltségek, ilyenek a szervezet alapitdsinak és fenntartdsdnak koltségei, az informdciok
megszerzésének koltségei.
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3.15. A tranzakciés kéltségek gazdasigtandnak jelentdsége a kozos
jogkezelésben

A tranzakcids koltségek gazdasdgtana a szerzdi jogban rdmutat a kozos jogkezel szervezetek
szerepére és raciondlis mikodésére. A tranzakeids koltségek szintje fontos az tizleti megdl-
lapoddsok, szerzédések, valamint a piac hatékonysdga szempontjébdl. Az elemzések kimu-
tattdk, hogy a piaci tranzakcié lebonyolitdsdhoz sziikséges miiveletek — informdcidszerzés a
felekrdl, a szerz8d6 felek tényleges akaratdrdl, magdrdl a szerz8désrél és feltételeirdl, az tizlet-
kotés folyamatdrdl stb. — sokszor annyira koltségesek, hogy ez magdnak a szerzédéskotésnek
is akaddlya lehet. Ezekben az esetekben a piaci tranzakcié miiveleteinek koltségei meghalad-
hatjak a tranzakci6 hasznossigdt. A kozos jogkezeld szervezetek ugyanakkor a szerzéi jogi
értékldnc folyamatdban potencidlis csokkentdi lehetnek a tranzakcids koltségeknek azaltal,
hogy e kéltségek minimalizldsival a mtvekhez valé hozzdférés és a felhaszndlds-engedélye-
zés leghatékonyabb rendszerét miikodtetik, valamint a legmagasabb szint(i, professzionilis
gazdasdgi kozremikodést és védelmet nyujtjdk a szerzdk, ill. a jogtulajdonosok részére.

A tranzakcids koltségek csokkentheték az adminisztraciés koltségek racionalizéldsa révén,
a szervezeti keretek optimalizdldsdval és a tevékenységi kor gazdasdgossd tételével. A koltsé-
gek csokkentését lehet elérni a tdrgyaldsi koltségek minimalizdldsdval, 4j fizetési médszerek
kidolgozdsdval, a ,,csomagban” valé eladds lehetdségének megteremtésével, tovabbd blanketta
engedélyek rendszeresitésével és szerzédéses blankettdk haszndlatdval. A jelentés — multi-
médids — felhaszndl6k részére biztositani kell az egyablakos engedélyezés és a komplex szol-
galtatds lehetdségét az engedélyezés terén. Németorszdgban példdul 1996-ban bevezették a
»>Multimédids Clearing Haus” intézményét, amely kozvetitdi szerepet toltott be a szerz8k és
a felhaszndlok kozott. Az MCH kézbensd szervezetként nem adott felhaszndldsi engedélyt,
hanem csak 8sszehozta a feleket és informdcidt szolgdltatott réluk, informdciés brékerként
miikodoee. Az MCH tgy csokkentette a rendszer koltségeit, hogy a felhaszndléknak nem
kellett a szerz8ket és alkotdsaikat felkutatni, és erre pénzeszkozoket forditani (ami a kozos
jogkezelés egyik alapelve is egytrtal).!®

A madr t6bbszor idézett Hansen-tanulmdny megallapitja, hogy a digitdlis jogkezelés nem
eredményezi a kdzds jogkezelés intézményének megsziinését; a kozos jogkezelSk a jovében is
fontos gazdasdgi funkcidkkal rendelkeznek a felhaszndldsok engedélyezése és a jogdijak te-
rén. Miikodésiik tovabbra is elényds, mindenekel6tt a tranzakeiés koltségek csokkentésének
lehetdsége, elsésorban a kutatdsi és az informdcids kéltségek racionalizdldsa révén. A kozos
jogkezel8k léte kedvezd tovdbbd az egyablakos engedélyezés és az informdcids bréker funk-
ci6 édltal még akkor is, ha az adott esetben a DRM révén egyedi engedélyezés valésul meg.
A tanulmdny a tranzakcids koltségek alakuldsa szempontjibdl kiilonos problémdnak ldtja a
technoldgiai haladds tényét, emiatt — megallapitdsa szerint — a DRM-technoldgidk alapos
elemzése szitkséges a kozos jogkezelés intézményrendszerének gazdasagi vizsgdlatdhoz. Mivel
a gyors technoldgiai valtozds egyben bizonytalansdgi tényezd is, a digitdlis korszakot gaz-
dasdgi szempontbdl is elemezni sziikséges ahhoz, hogy ldssuk, a kozos jogkezelés mennyire
tudja betolteni gazdasdgi szerepét a digitélis viligban.

A kozos jogkezel6kre — a folyamatos technolégiai valtozds eredményeként — jelentds nyo-
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mds nehezedik. Kérdés az, hogy a kozos jogkezel6k mennyire képesek alkalmazkodni ehhez
az dllandd, szlinni nem akaré és tudé technoldgiai fejlddéshez. Amennyiben a kozos jogke-
zeldk felkésziilnek az 4j technoldgidk dltal gerjesztett kihivdsokra, megfeleléen adaptdljik az
Uj intézményeket és mechanizmusokat, azokat rugalmasan és transzparens médon alkalmaz-
z4k, ugy sikeresek lehetnek a piaci versenyben és betdlthetik kulturdlis és tdrsadalmi kiildeté-
siiket.'” Ennek egyik legfontosabb példdja egyébként éppen az, hogy a ma mér a kiilonboz6
DRM-technolégidk (a DRM-et itt sziiken értve, azaz abba a TPM-et, azaz a hozzdférést vagy
tobbszorozést akaddlyozé hatdsos miiszaki intézkedést nem beleértve) egyik legfébb haszno-
sitoi maguk a kozds jogkezeld szervezetek.

3.16. Osszegzés

A szerzdi jog gazdasdgtana a jogintézmény hasznossigi felfogdséban gyokerezik. A kdzgazda-
sdgi irodalomban a szerzdi jogra a szerzdi jogi miivek kindlatdt 8sztonzd rendszerként tekin-
tenek. Kérdés az, hogy ennek az elvirdsnak a szerzdi jogi rendszer mennyiben tud megfelelni.
A leginkdbb alkalmazott két f6 gazdasdgi elmélet azt dllitja, hogy a teljesen szabad, dllami
beavatkozds nélkiili piac esetén a szerz6i mivek kindlata nem lenne elégséges. A szerzéi jogi
rendszer ezen a helyzeten ugyan javit, de a felmeriil$ koltségeken keresztiil korldtozza is a
szerz6i miivek felhaszndldsdt. Ebben az ellentétes hatdsban gyokerezik a szerzéi jog kdzgaz-
dasdgi megitélésének ellentmonddsossdga. Ugyanis a jogosult oldaldn minél er8sebb a szerz8i
jog dltali védelem, anndl nagyobb lehet az 6szténzés a kindlat ndvelésére, viszont ez drdgdbba
teszi a felhaszndldst, csokkentve ezzel a lehetséges keresletet és kozvetve esetleg a fogyasztdi
jolétet. A két oldal csak egymds terhére médosulhat. Ez az un. trade-off helyzet, amellyel a
kozgazdasdgi irodalom legf6képpen a szerzdi jog elemzése sordn foglalkozik. Az egyes koz-
gazdasdgi irdnyzatok azonban a trade-off problémat, illetve annak jelentdségét eltéréen ldtjdk.

A hagyomdnyos jéléti kozgazdasdgtan a szerzdi miiveket kvazi-kozjészdgként fogja fel, és
a szerzdi dgazatok piacdn a kereslec—kindlat viszonydnak ellentmonddsit (vagyis a rade-off
helyzet okdt) a jogosultak piaci erejébdl szdrmazd piaci kudarcként fogja fel. A tranzakci-
6s koltségek elmélete e koltségek csokkentését helyezi vizsgdloddsinak kozéppontjdba, és a
szerz6i jogot indokoltnak tekinti annak érdekében, hogy a hatékony piaci egyensily mint
végeredmény eldélljon. Mint arra utaltunk, a fejlddés-gazdasdgi elmélet szerint a kreativ
rombolds, a technoldgiai haladds és ezen keresztiil a versenyképesség a lényeg; az elmélet sze-
rint a szerzdi jognak is csak ennek hdtterében van légogosultsdga. A kozgazdasdgi elméletek
értelemszertien dltaluk felépitett feltételek kozotti elméleti-elemzési keretek. Onmagukban
mindegyiknek megvannak a sajdt belsé korldtai.

A szerz6i jog gazdasdgi megkozelitése a kozjavak és informdcids javak gazdasdgtandval
egylitt fejlédott, ami feltdrta a szerz6i jog rendszerének specidlis koltségszerkezetét, valamint
a szerzdi dgazatokban a novekvd hozadék lehetdségét. A mdsolds gazdasdgtana kimutatta a
mdsolatkészités, a szerz6i jogi értelemben vett tdbbszorozés jogtulajdonosokra és a tdrsadalom
egészére gyakorolt — sokszor egymdssal ellentétes — kedvezd és hdtranyos kovetkezményeit.
Le kell szdgezni, hogy a kozgazdasdgi elméletek egyike sem egyértelm a szerzdi jog szabd-
lyozédsdt és mikodési rendszerét illetden. Ennek legfébb oka az, hogy minden mechanizmus
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miikédése — eredményei ellenére is — koltségekkel jar. Az tehdt empirikus kérdés marad, hogy
a szerzdi jog nettd joléti tobbletet eredményez-e¢ vagy sem?

A kozgazdasdgi irodalom ebbdl a szempontbdl tobb, a szerzéi jog miikddésére jellemzd ha-
tast is feledre. Ilyen példdul az, hogy a szerzdi jog rovid és hosszi tdvt hatdsai lényegesen eltér-
nek egymdst6l. Révidebb idétartamon beliil a szerzdi jog a szerz8t és mds jogtulajdonosokat
hozza kedvez8bb helyzetbe a felhasznalokkal szemben; hosszabb tdvon viszont a megnéveke-
dett kindlat a felhaszndldk szdmadra biztosit elénydsebb poziciét a koltségek csokkenése és a
konnyebb hozzdférés miatt. A kozgazdasigi elemzések mdsik fontos tétele, hogy az engedély
nélkiili mdsolds adott esetben még novelheti is a jogosultak bevételét, illetdleg profigjdc. A
digitdlis mdsolatok készitésének és terjesztésének véltozd koleségei ugyanis lényegében meg-
kozelitik a nulldt. Mindenesetre a digitdlis technikdnak a szerzéi jog rendszerére gyakorolt
hatdsa sokkal jelentdsebb, mint az els ldtdsra tiinik. A csokkend koltségek és a megvaltozott
koltségszerkezet minden bizonnyal befolydsolja a szerzéi védelem szintjét.

4. A szerz0i jog és a verseny

A szerz6i jog 6ndllésoddsdnak folyamatdt — jogelméleti szempontbdl — az abszolut szerkezetd,
végtelen idétartamu és 6rokolhetd, a testet oltott és elidegenithetd dolgokon fenndllé dologi
jogtdl valé eltdvolodds, majd elszakadds jellemzi. Bér a jogelmélet a 19. szézadban kidolgozta
e jogok személyiségi jogi hdtterét is, a tulajdonjogi meghatdrozottsdg sosem szlint meg, leg-
feljebb idészakonként elhalvanyult (példdul a szocialista id8szak szerzdi jogi felfogdsar).!

A torténetileg kialakult kiilénb6z6 tulajdoni elméletek koziil a 20. szdzad elejére az ipari és
kereskedelmi életben, a pezsgd tizleti viszonyokban betdltott szerepiik miatt el6térbe keriilt
a szellemi alkotdsok piaci alapti szemlélete, igy a szerzdi miivek nyilvinossighoz kozvetitésé-
nek tizleti—véllalkozasi viszonyok sordn val6 hasznositdsa. (Torténetileg egyébként hasonld
idészakra tehetd példdul a magyar jogban a szerzdi személyiségi jogok — el8szor csak a biréi
gyakorlatban valé — megjelenése.)

A szerz6i jogot is magdban foglal6 iparjogvédelem versenyelméleti megkozelitését valld és
munkdssdgdban azt egységes rendszerbe foglald, azt megalapozé német Alexander Elster'
szerint e jogok kozos nevezdje a vallalkozéi érdekviszony; a verseny az, ami keletkezteti és
indokolja a szerzéi jog vagyoni érdeki jogainak biztositdsit. Az alkoté individuumadt és sze-
mélyhez fiz8d8 jogait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyé elsteri versenyszemlélettel
szembeni 4lldspontok nem tartjék meghatdrozénak a kereslet—kindlati viszonyokat a szerz8i
jogi teljesitmények alkotdi folyamatdra.

Az Elster versenyelméletét tbb irdséban is birdlé Boytha Gyorgy kétségbe vonja a szellemi
alkotdsok egységes rendszerbe foglaldsinak alapjdt, az iparjogvédelmi jogosultsigok versenyfunk-
ci6jat és a jogok indokoltsdganak ebbél vald levezetését. Allitsa szerint ,[a] szellemi alkotdsokon
keletkezd alanyi jog tartalmdnak a versenyjog nem lehet sajdtos dsszetevdje; mér csak azért sem,
mert alanyi versenyjog nincs.” A verseny csupan kozgazdasdgi lehet8ség, amely torténetileg ugyan
hozzdjarul a szerzdi alkotdsok vagyoni jogosultsdgainak kialakuldsihoz, azonban a gazdasagi alap
jogkeletkeztetd funkciéja 6nmagdban nem valhat tartalommd valamilyen ,versenyre irdnyul6

110  SARKADY-GRAD-GYENGE i. m. (7. ]j.) 96-101.
111 BeNARD Aurél — TiMAR Istvdn: A szerzdi jog kézikinyve. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi, 1973. 33.
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akarat” formdjiban."* Boytha tételesen cafolja az elsteri tan valamennyi dllitdsdt, els6ként azt,

hogy a verseny célzata teszi a szellemi alkotdsokon fenndllé jogot vagyoni értékiivé, mondvin, a
kizarélagos vagyoni jogosultsdgok — azonos mii vonatkozdsiban — éppen a verseny kikiiszobolését
eredményezik. A szerz6i alkotds lényegét ad6, a mii nyilvinossdgra hozataldrdl valé déneés joga és
a m integritdsahoz valé jog — ennek megfeleléen — éppen a verseny kikiiszobdlésének lehetéségét
biztositjdk a szerzé szimdra (megjegyezhetd, hogy ezzel Boytha azt is mondja, hogy éppen a szer-
261 jog személyiségi jogi jellege és tartalma csokkenti, vagy sziinteti meg a versenyt).

[résdban Boytha kétségessé teszi azt az elsteri tételt is, amely szerint a versenyelmélet al-
kalmas a szellemi alkotdsok jogdnak mds jogteriiletektd] valé elhatdroldsdra. Az Elster szerint
»mindenhaténak” bedllitott versenyszemlélet és a verseny funkciondlis szabdlyai az druterme-
lés szinte valamennyi szektordra, igy a dologi tulajdonjogra is alkalmazhat6k. Ezzel szemben
— Boytha megldtdsa szerint — a versenyjog szerz6i joggal kapcsolatba hozhaté két jogintézmé-
nye, a tisztességtelen piaci magatartds, valamint a gazdasdgi er6folény a szerz6i jog teriiletére
nem vonatkoztathaté. A szerzdi jogosultsdgok sajitos kettdssége, a vagyoni jogok és a szerzd
személyhez f(iz8dé jogainak egyiittese ugyanis kozosen biztositjdk a szerzdi alkotds piaci
forgalomképességét és az alkotd személyhez f1z8d6 érdekeit. A szerzdi jogok kizdrolagossdga
kifejezi a miivek egyediségét, az alkotd személyéhez valé kotoetséget, tovabbd azt a kulturdlis
és gazdasdgi értéket, amelyet a tdrsadalom is elismer az alkotds hasznosithatésdga 4ltal.

A szerz6i kizdrélagos jogok valédi értéke az, hogy a miveket £6 szabdly szerint a szerzék ér-
dekeinek megfelel6 médon haszndlhatjik fel. A kozos jogkezelés jogintézménye pedig ehhez
a kizdrélagos felhaszndldsi joghoz — mds kollektiv joggyakorldsi médokhoz hasonléan — az
adott célok elérése érdekében csupdn eszkozoket és mddszereket biztosit (de nincs ettdl elvald
célja)."”®> Az elsteri megkozelités modernizdle vdltozata kdszon vissza a 20. szézad mdsodik
felétd] kezdve az Eurdpai Bizottsdg szemléletében is.

Az Eurépai Unié joga a szellemi alkotdsokon fennallé jogokra, igy a szerzdi jogra is alapve-
téen a tulajdon fogalmdt alkalmazza (ennek tobbek kozott oka az, hogy eredetileg az Eurépai
Kozosségek szabdlyozdsi kompetencidja nem terjedt ki a szerzdi jogra, és kellett valamilyen
kapcsolddd, legaldbb részben szabélyozott jogintézményt taldlni, amelynek segitségével a
szerzdi jog bevonhatévd valt a harmonizdcidba, tovdbbd az is, hogy az Unié szabdlyozdsi
kompetencidja a személyiségi jogi vonatkozdsokra még ma sem terjed ki)."*

A szellemi tulajdon kozvetett tdrgya, a szerz6i mi a nyilvinossdgra hozatalrél valé dontést
kovetden az dtruhdzds utdn is az azt létrehozé alkoté személy manifeszticiéjaként jelenik
meg, {6 szabdly szerint minden egyes felhaszndldshoz az eredeti jogosult hozzdjéruldsa mel-
lett. E szerzdi kizdrélagos jogok ugyanakkor — a dologi tulajdonjog korldtlansdgaval szemben
— id8ben és a mi felhaszndldsdnak jellege szerint korldtozottak.

A szerzdi kizérélagos jogok és a szerz6i alkotdsok gazdasigi hasznosuldsdnak gazdasigi fo-
lyamata kozotti ellentmondais felolddsdra irdnyulé prébalkozdsok mindmadig meghatdrozzdk
azt az unio6s bizottsigi és birdsdgi dontési mechanizmust, amely a szerzdi joggal és kiilondsen
a kozos jogkezelés intézményével kapcsolatos kérdéseket elsésorban kozgazdasdgi alapokon,

112 BovtHA Gydrgy: A szerzdi jog iparjogvédelmi és versenyjogi hatdrteriiletei. Jogtudomdnyi Kozlony,
1969/2-3. 109.

113 Ficsor Mihdly: Collective Management of Copyright and Related Rights. Genf, World Intellectual Property
Organization, 2002. 15-16.

114 GyYENGE i. m. (63. ]j.).
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versenyjogi szempontbdl vizsgilja. Ez pedig — a fent emlitett okokndl fogva — sziikségszer(i és
alapvetd konfliktust okoz a nemzeti és az uniés megkozelités kozott.

4.1. A szerz8i mii gazdasdgi hasznosuldsa

Mivel a szerz6i alkotdsok tobbnyire piaci kériilmények kozott jutnak el a kozonséghez, vé-
delmiik az éreékesités, a felhaszndlds gazdasdgi folyamatdban is jelentdssé vélt. A szerzdi jog
és a versenyjog taldlkozdsi pontja a szerzdi kizdrdlagos jog gyakorldsa és a felhaszndldsi szer-
z8dés megkotése. A nyilvdnossdgra hozatalra vonatkozé alkotéi dontéssel a mii termékké
valik, és bekeriil a gazdasdgi hasznosulds folyamatdba (szerzédi jog a szerz8t ezt megelézden is
megilleti, de a m{ piaci jelentdsége nem relevins, kivéve az engedély nélkiili nyilvinossigra
hozatallal t6rténé piacra jutdst).

Altaldban meg lehet azt 4llapitani, hogy a piaci és versenyviszonyok hatnak a miire mint
termékre, valamint a gazdasdg torvényszerliségei és a gazdasdgi verseny szabdlyai is érvénye-
siilnek. Ugyanakkor, mig a gazdasdgi verseny szabélyozdsinak célja nem az egyedi védelem
biztositdsa, sokkal inkdbb a kézérdek szempontjai, addig a szerzéi jog elsésorban az egyént és
az egyéni alkotdst védi. A két jogteriilet eltérd érdekviszonyt képviseld ,természete” feloldha-
tatlannak tind kollizi6t teremt. Boytha még 1969-ben publikdlt irdsa szerint a tisztességtelen
versenyt'? tiltd versenyjogi szabdlyozds nem a szerzd és a szerzdi jogosultsdgok kozvetlen meg-
6vasat célozza, hanem a mivek hasznositdsdval osszefiiggd gazdasdgi folyamatok dltaldnos
védelmét biztositja. A szerz$ csak abban a rendkiviil ritka esetben kaphat kizvetlen egyéni
védelmet a versenyjog tisztességtelen piaci magatartdst tilté rendelkezései 4ltal, amennyiben
miivét sajit maga hasznositja (és ezdltal maga lép piacra)."'

A versenyjogi kutatds mdsik, szerzéi joggal hatdros érdeklddési teriilete a kizdrélagos szer-
261 jogok altal teremtett szerzdi és jogtulajdonosi monopdlium, illetSleg monopolisztikus helyzet.
Kozgazdasdgi értelemben monopdélium az a gazdasdgi szervezet, amelyik egyediil kindl olyan
terméket, amelyiknek nincs kozeli helyettesitéje.”” A termék drdnak megdllapitdsa sordn a
monopdliumnak nem kell tartania rivélistdl, amelyik az dltala meghatdrozott drndl alacso-
nyabbat kindl, hiszen egyediil van az adott piacon. Amint arra a szerzéi jog kozgazdasigi
alapjainak bemutatdsinal rdmutattunk, a kézgazdasdgtan a szerzéi jogot a kezdetekben — a
szerzot illetd jogok kizdrdlagos jellege miatt — kifejezetten monopdliumot keletkezetd ténye-
z8ként kezelte és csak késdbb, a 20. szdzad elején kezdték szdmitdsban venni azokat a szem-
pontokat, amelyek e szemlélet véltozdsdt és a nézet finomoddsdt eredményeziék.

115 A magyar versenytorvény (A tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozds tilalmdrdl sz6l6 1996.
évi LVIL. torvény — Tpvt.) alapjdn a tisztességtelen verseny alatt olyan ténydlldsok kertilnek szabdlyozdsra, ame-
lyek a verseny sordn bekévetkezd egyes jogsérelmeket magdnjogi alapokon orvosoljak. A kozos jogkezelés és a
verseny kapcsolata szempontjabél lényeges n. versenypolitikai szabdlyok (kartelltilalom, eréfolénnyel valé visz-
szaélés tilalma, és az tizleti koncentrdciok ellendrzése —a Tpvt. IV., V. és V1. fejezete) a versenyt mint intézményt
hivatottak védeni, ezért e szabdlyok végrehajtdsa kozjogi alapu. A kdzgazdasigi elméletekkel is aldtdmasztott,
véllalatokra irdnyadé EU-s versenypolitika csak ez utébbiakkal foglalkozik.

116 A versenyjoggal hatdros szerz8i jogi intézményekrél bdvebben: Boytaa (1969) i.m. (10. lj.) 110-112.

117 A helyettesitd termék hasonlé funkciét tolt be, mint az adott termék, igy annak hidnya esetén képes azt
helyettesiteni. A helyettesitd terméket adott termék hidnya, valamint annak tdl magas 4ra esetén veszi meg a
fogyaszté. Egy termék irdnti kereslet anndl rugalmasabb, minél t5bb helyettesité terméke van, azaz minél tsbb
termék elégiti ki ugyanazt a keresletet.
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A szerzdi jogi dgazatok piacdt manapsdg a kozgazdasdgtan olyan monopolisztikus piac-
nak'® tekinti, ahol a szerzéi alkotdsok és mds szerzdi jogi teljesitmények differencidle ter-
mékek,"? és amelyeknek sok helyettesitd terméke létezik. Ennél fogva az a jogosult, illetdleg
kapcsolddé szerzdi jogi teljesitményt el8éllits, amelyik tdmegesen ,,gydrt”, adott esetben rep-
rodukdl szerzdi alkotdsokat, ténylegesen nincs monopolhelyzetben. A szerzdi jog és rendszere
emiatt csak kvdzi-monopdliumként mikodik. Kiilonosen igaz ez a szomszédos jogi teljesit-
mény jogosultjaira, igy az audiovizudlis média szolgaltatékra.'*°

4.2. A kreativ verseny koncepciéja

A szerz6i monopdliumtdl — részben — eltérd piaci jelenség a kozos jogkezeld szervezetek'!
torténetileg kialakult, természetes monopol helyzete. Ebben az esetben a szerzék és més szerz6i
jogosultak — a piacon magdtdl kialakult monopolhelyzet miatt — legaldbbis az adott foldrajzi
teriileten beliil vdlaszedsi lehetdség nélkiil lényegében egyetlen adott jogkezel6hoz fordul-
hatnak jogaik kezelésével. A mivek vagy mds teljesitmények felhasznéldsdnak engedélyezése
sordn a jogok ellenértékét, a jogdij-tételek mértékét egyes szempontokbdl nem a piaci vi-
szonyok, hanem a jogkezelSk és a felhaszndlék kozotti megallapoddsok, polgdri jogi alapu,
jellemz&en dltaldnos szerzédési feltételeken nyugvé szerz8dések hatdrozzék meg. Ez a konst-
rukcié az dllam kulturdlis intézményrendszerre vonatkozé tulajdonosi jogainak'** megévisa,
a kulturdlis értékek, tovabbd a szerzék jogainak védelme, valamint a felhaszndldi szempon-
tok érvényesitése miatt is sajétos szabdlyozdst, dllami beavatkozdst, kiilondsen feliigyeletet és
kontrollt tesz sziikségessé.

A koz6s jogkezels szervezetek igyekeznek megtartani monopolhelyzetiiket, és toreked-
nek valamennyi jogosult jogainak és érdekeinek megkiilonboztetés nélkiili kezelésére (adott
esetben a szabélyozds ezt el§ is irja nekik). Azokban a jogkezel8i rendszerekben, ahol a kozos
jogkezelk megtagadhatjak, visszautasithatjdk egyes jogtulajdonosok jogainak kezelését, ott
tobb jogkezeld egyiittesen lehet elvileg jelen a piacon, vagy a jogok masként (egyedileg, tigy-
nokségen keresztiil is) gyakorolhatdk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogkezelSk az adott
teriileten egymadssal teljes korben versenyeznek is.

A szerz8i miivek felhaszndldsdt engedélyezd jogkezeldi piacon a kereskedelmi felhaszndlék
engedély irdnti kereslete ugyan lényegében valamennyi nagy repertodrral rendelkezd jogkeze-
16nél megjelenik, a jogkezel6k azonban az egyes mivek, vagy egyes jogok, esetleg kiilonbozd

118 A monopolisztikus piac jellemzdje, hogy sok szerepldje van a piacnak, a termékek differencidltak és nincs
monopélium.

119 Differencidlt termékek azok, amelyek lényegi sziikséglet kielégit tulajdonsdgaikban majdnem azonosak,
de valamilyen mds szempont alapjén kiilsnbéznek. , Termékdifferencidlds: Agazaton beliil a termékdifferencis-
16d4s, ha a termel6k versenytdrsukétdl eltér jellemzdkkel bir, {gy azok termékeitdl megkiilonbéztethet terméket
dllitanak el. David W. PEARCE: A modern kizgazdasdgtan ismerettdra. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi, 1993.
450.

120 TotH Andrds: Az elektronikus média versenyjogi vonatkozdsai. Budapest, Alkalmazott Kommunikécié
Tudomdnyi Intézet, 2007.

121 A ,jogdijbegytijtd tdrsaségok” elnevezés is haszndlatos a szakirodalomban, de ez lényegében a kozos jogke-
zeldkre értett, ugyanakkor azok egyes meghatdrozé sajétossdgait nem tiikrozd fogalom.

122 Az éllam tulajdonosi szerepe megvaldsul pl. a szerzdi jogi dgazat intézményrendszerének létrehozdsa, mi-
kédtetése atjan (szinhdzak, ilmszinhdzak, mazeumok stb.).
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teljesitmények kezelésére szakosodnak. A jogkezel6k egyes mifajok (tehdt nem mitipusok!)
szerinti specializdléddsa pedig azoknak a jogosulti érdekeknek kedvezne, pontosabban azokat
preferdlnd, amelyek az adott id8szakban népszer(i, divatos alkotdsokon és teljesitményeken
fenndll6 jogokkal rendelkeznek. Az ilyen piac a versenypolitikdnak azokkal az dltaldnos el-
veivel van dsszhangban, amelyek csak az drakra, a kindlatra és az allokdciés hatékonysdgra'*
vannak tekintettel.

Ez a versenypolitika ugyanakkor nem veszi figyelembe a szerz6i jog kreativitdst el8segitd
céljait. Emiatt az EU versenypolitika szdmadra kivdnatos lenne a szerzdi jogi dgazatok piacdra
vonatkozé dinamikus szemlélet, a ,kreativ piac” koncepcidjinak az elfogaddsa.'** A krea-
tiv piac elmélete szerint a szerzdi jogi dgazat valamennyi alkotdshoz és més teljesitményhez
megkiilonboztetés-mentes hozzaférést nyujt, ami egyrészt biztositja a fogyaszték szdmdra a
kulturalisan sokféle mivek és més teljesitmények koziili vélasztds lehetdségét, mdsrészt pedig
kizdrja a jelentds felhaszndldk ellenérték szerinti, elézetes szelektdldsdt a mivek kozote. A
kreativ verseny koncepcidja — a mainstream zene keresletével szemben — az dtlagos fogyasztéi
igények kiegyenlitett kielégitését tartja szem el6tt, valamint — a jogok diszkrimindciétél men-
tes kezelése kovetkeztében — elfogadja a kozos jogkezel6k monopolhelyzetét.

Az EU Bizottsdg kozds jogkezelSkre alkalmazott, a Rémai Szerzédés kartellt tilalmazé és
a dominancidval valé visszaélést tilté rendelkezései szintén harmonizdlnak a kreativ verseny
koncepcidjéval, azonban az EU versenyjoga — Drex] megéllapitdsa szerint'® — nem elegendé a
jogkezel6k monopolhelyzetének megfeleld rendezéséhez: kiilonleges szabalyozdsra van sziik-
ség a jogosultak jogainak és a felhaszndlék érdekeinek hatékony védelme érdekében. Drexl
szerint az EU szdmdra egy hatdrokon 4tnyuld és a vildgrepertodrhoz hozzaférést biztositd
multiterritoridlis engedélyezési rendszer kialakitdsdra van sziikség, kiilonos tekintettel a zenei
online jogokra. A Bizottsdg dltal javasolt, a késébbi fejezetekben elemzett ,versenyorientdlt”
modell kizdrélag az allokdciés hatékonysdg elvére épiil, amely akaddlyozza a miivekhez valé
egyenld hozzéférést és tdmogatja a mainstream zene piaci értékée, ezéleal sérti az EU kulturd-
lis sokszintiségét. Drex| elmélete viszont eldlegezi a Bizottsdg kozos jogkezelési irdnyelv-ter-
vezetét,'*® amely ezzel a megkozelitéssel — legaldbbis részben, a jogosulti és jogkezeldi érvelés
hatdsdra — fokozatosan felhagyni ldtszik, és jobban beépiti a kreativ piacok sajdtossdgaira is
koncentrdlé megkozelitést. (Az irdnyelv-tervezet részletes elemzésére a kotet utolsé fejezeté-
ben keriil sor).

4.3. A kozos jogkezelés sajitossdgai
A koz6s jogkezeld szervezetek kezdettdl fogva nemzeti keretek kozott szervezédtek, ami szo-

ros Osszefliggésben 4ll a szerzdi jog territorialitdsival; a jogfejlédés kezdeti idészakdban nem
is meriilt fel a tobb nemzetdllamot dtfogd vagy akdr az egész kontinensre kiterjedd kollektiv

123 Az allokécids hatékonysdgrol 1. késébb, a verseny funkecidi kapesdn.

124 A kreativ verseny koncepcidjirdl I. Josef DrRExL: Collecting Societies and Competition Law. 2007. 1-31.
<http://193.174.132.100/shared/data/pdf/drex]_-_crmos_and_competition.pdf>.

125 Drexri. m. (124.]j.) 31.

126 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on collective management of co-
pyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online uses in the internal
market Brussels, 11.7.2012. COM(2012)372 final, 2012/0180 (COD).
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jogkezelés problémdja. Ezen egyszer(i torténeti okbdl kifolydlag a jogkezel6k a nemzeti pia-
cokon gyakran monopolpoziciéban (és igy domindns helyzetben) vannak.'”” Turner szerint
ahol a koz6s jogkezeld eréfolényes helyzetben van, ott eréfolénnyel valé visszaélésnek szdmit-
hat példdul, ha a jogkezeld a szerzé valamennyi alkotdsdra és minden felhasznaldsra, az egész
vildgra vonatkozéan kéri a szerz6tdl a képviseleti jogot. Szintén visszaélésnek mindsiilhet az
a jogkezeli magatartds, amely a szerz6 meglévé alkotdsai tekintetében hosszu id6tartamra,
valamint jov6beni miveire is kiterjeszti a jogkezelést.'” Ez igy sajnos torzit, mert masképpen
kell kezelni a kotelezd és az onkéntes jogkezelést, és sem az idStartam, sem a teriileti hatdly,
sem a teljes repertodrra vonatkozd kezelés nem visszaélés, csak az, ha minden felhaszndldsi
modot is lefed egyben.

A szerz8k jogainak kozds kezelés atjdn valé gyakorldsa és — kiilonosen — e joggyakor-
las kulturdlis eltéréségekbdl is fakadé territoridlis jellege sajatossigként jelentkezik. A kozos
jogkezeldk a sajat teriiletiitkon (az online felhaszndldst kivéve) a vildgrepertodrt képviselik,
egyrészrdl a sajit nemzeti repertodrt, mésrészrdl pedig a mds kozos jogkezeld szervezetekkel
kotote kéroldalu szerzédések alapjan képviselt kiilfoldi repertodrt, vagyis a képviselet egyik
alapja a territorialitds. E rendszerben a kozos jogkezel8k hédlézatot alkotnak, lényegében az
osszes kozos jogkezeld kdzvetleniil vagy kozvetve kapesolddik egymdshoz.

A kozos jogkezelés intézményének teriiletiségi elve olyan sajdtossdg, amely az egyik leg-
meghatdrozobb eleme annak a folyamatnak, amelynek sordn a szellemi alkotdsok nemzetkozi
kereskedelmi hasznositdsa, illet8leg annak jogi megitélése az dltaldnostdl eltérd, kiilonos koz-
gazdasdgi és versenyelméleti megkdzelitést igényel(ne). Az Eurdpai Bizottsdg mégis a szerz6i
jogot ¢és a kollektiv jogkezelés intézményét versenyjogi keretek kozé kivdnja szoritani, és —
mint més szolgéltatdsokat — a bels piaci verseny szabadsdga ald rendeli, Ggy téve, mintha a
jogok tartalmilag egységesek, és az egész EU-ra/EGT-re kiterjedéek lennének. Az Eurépai
Bizottsdg 2005-ben kibocsdtott vonatkozé ajinldsa'® a szerzdi jog és — elsésorban — a kozos
jogkezelés eurdpai rendszerén kivint valtoztatni azzal, hogy a kozds jogkezeld szervezetek
mikodését a szabad verseny talajdn és elvei mentén képzeli el.

Ite sziikséges utalnunk arra, hogy az Eurépai Bizottsig a CISAC-tigy™° kapcsdn az egyes
felhaszndldsi médok™' engedélyezésére 1étrehozott kolesonds képviseleti megallapoddsok
egyeztetett formdban torténd létrehozataldt tiltott 6sszehangolt magatartdsnak értékelte, sét
a koz6s jogkezel6k jogi monopdliumdt két tagillammal szemben folytatott eljdrdsban is az
els6dleges kozosségi jogba titkozének tartotta. Az Eurépai Unié Térvényszéke a Bizottsdg
CISAC-tigyben hozott hatdrozatdt feliilbirlta és az 6sszehangolt magatartds megéllapitdsat
megsemmisitette (a két mdsik pont idejéemuleed valr)," a kéc kotelezettségszegési tigyben
(jogi monopdlium) pedig az eljirds soha nem jutott el a Birdsdg elé. Ebbél fakadéan pedig a

127 Jonathan D. C. TURNER: Intellectual Property and EU Competition Law. Oxford University Press, 2010.
232-240.

128 Uo. 235.; L. err8l még részletesen az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Birdség GEMA-dontéseit, amelyek e
kotet kés@bbi fejezeteiben részletesen elemzésre keriilnek.

129 A jogszerli online zeneszolgdltatds érdekében a szerzdi és szomszédos jogok kozds, hatdrokon denyuld
kezelésérél sz616 2005. mdjus 18-i 2005/737/EK eurdpai bizottsdgi ajinlds.

130 Bdvebben a bizottsdgi dontésrdl: Farupr Gébor: A szerzdi kdzos jogkezelés mint szabdlyozott monopéli-
um. Infokommunikdcié és Jog, 2009. augusztus. 126-135. A Bizottsdg dontését és a Torvényszék hatdrozatdt e
tanulmdny utolsé fejezete részletesen vizsgdlja.

131 Vezetékes tovdbbkozvetités, miholdas sugdrzds és lehivdsra hozzéférhetdvé tétel.

132 Az Eurépai Unid Térvényszéke 43/13. sz. sajtdkdzleménye, Luxembourg, 2013. dprilis 12.
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Bizottsdgnak a territorialitds figyelmen kiviil hagydsdra irdnyul6 kozvetett szabdlyozasi kisér-

letei (eddig) elbuktak.

4.4. Alapok a versenyrdgl

A gazdasdgi verseny lényegét és funkcidit a kozgazdasdgtan alapozza meg. A kozgazdasdgtan
a tokéletes verseny fogalmat haszndlja viszonyitdsi pontként mds piacok viselkedésének méré-
séhez.'® Tokéletes verseny ugyan nem létezik, de modellje mégis egy olyan idedl, amellyel a
valdsdgos piacok és mds modellek sszehasonlithatdk. A tokéletes piaccal szemben tokéletlen
piacnak mindsiil minden mds piac és versenyforma, igy — a piaci szereplék szdma szerint,
tobbek kozott — a szerzdi jogi dgazatok kozos jogkezelési piacdra is jellemzé monopdlium,
illet6leg a mdr jelzett monopolisztikus piac.'*

A verseny fogalmdt a gazdasdgtan abban az értelemben haszndlja, miszerint ,a verseny-
26 villalat drelfogadd, és barmekkora mennyiséget képes értékesiteni piaci dron.”> Annak
eldontésére, hogy egy piac mennyire versengd, a kozgazdasdgtan haszndlja az drelfogadds, a
piacra be- és kilépés, illetSleg a véllalatok nagy szdmadt jellemz8ként.

A verseny és a piac kozpolitikdval kapcsolatos megkozelitése — ilyen a szerzéi dgazatok
piaca is — e fogalmakat masként értelmezi. E nézet szerint ,az a piac versenyz, amelyik nem
igényel beavatkozist teljesitményének javitdsira; az a piac pedig, amelyik rendelkezik vala-
milyen kijavitandé hibdval, nemversenyz8.”'3¢ A versenyz és nemversenyz8 fogalmaknak ez
az értelmezése nem mindig helytdllé. Amennyiben ugyanis egy piac nem teljesiti a tokéletes
verseny valamennyi feltételét, barmilyen beavatkozds sem feltétleniil eredményezi a piac tel-
jesitményének javuldsdt. Az is igaz viszont, hogy az dllam adott piaci beavatkozdsinak célja
a konkrét piaci teljesitmény javitdsa. Ilyen helyzet dll el8, amikor az 4llam a kreativ dgazatok
piacdn dsztdnzi az innovacids vagy mds kreativ tevékenységet.

A szerzdi jogi alapu dgazatok koré, illetéleg e kreativ dgazatok'” GDP-re gyakorolt hatdsd-
nak nemzetkozi 6sszehasonlitdsit lehetévé tevé médszertani dtmutatét a WIPO™® 2003-ban
jelentette meg. Az Gitmutatd a szerzdi jogi dgazatok korét meglehetdsen tdgan értelmezi, és az
egyes szerzdi szektorok kialakitdsandl az adott tevékenység szerzdi jogilag védett alkotdsok-
hoz valé viszonyidt veszi figyelembe. A médszertan idesorolja a szerzdi joggal védett miivek
elédllitdsahoz, eldaddséhoz, sugdrzdsihoz és elosztdsdhoz nemcsak kozvetleniil kapcesolédéd
primer (elsédleges) szerzi jogi dgazatokat,'” hanem a kreativ dgazathoz kozvetve kot8dé,
an. szerzdijog-fiiggd technikai hdttérdgazatokat (hangszer-, DVD-, rddidgydrtds) a részle-

133 Dennis W. CARLTON — Jeffrey M. PERLOFF: Modern piacelmélet. Budapest, Panem Kft., 2003. 87.

134 A monopolisztikus piac jellemzgje, hogy sok szerepldje van a piacnak, a termékek differencidltak és nincs
monopdlium.

135 CaRLTON-PERLOFF i. m. (133. ]j.) 114.

136 Uo., 115.

137 A szerzdi jogi dgazatok és a kreativ dgazatok kifejezést a hivatkozott WIPO mddszertan egymds szinoni-
mdiként tiinteti fel, igy azokat mi is igy haszndljuk.

138 Guide on Surveying the Economic Contribution of the Copyright-Based Indrustries. Genf, World
Intellectual Property Organization, 2003.

139 Primer szerzdi jogi dgazatok: sajtd és irodalom, zene, szinmivek és opera, filmalkotds és vided, rddié és
televizid, fotdmiivészet, szoftver és adatbdzis, vizudlis és grafikus miivészet, hirdetés, rekldm, valamint a kozds
jogkezeld szervezetek. SiMoN—PuszTaszERI-TARR i. m. (61. ]j.) 16.



I. A kozos jogkezelésrdl dltaldban 55

gesen szerzdi jogi dgazatokat (példdul ékszerek és érmék készitése, mizeumok miikodtetése
stb.), valamint az egyéb, kiszolgdlé dgazatokat (csomagolds, kereskedelem, széllitds stb.) is.
Ennek megfeleléen a szerz8i alkotdsokkal kapcsolatos tevékenységekhez kdzvetve kapesoléd-
nak azok a kiszolgdld, hdttér szektorok, amelyek a szerzéi alkotdsok élvezetét kozvetitik.'“

4.5. A szerz8i jogi dgazatok piaca

A szerzdi jogi dgazatok piaca — amint azt fentebb bemutattuk — olyan sajitossdgokkal ren-
delkezik, amely sajétossdgok sziikségessé teszik annak vizsgdlatdt, hogy a szerzdi mi a szerzd
nyilvinossdgra hozatal fel8li kizdrélagos dontését kovetden mennyiben viselkedik termék-
ként, illet6leg mennyiben mutat olyan jellemzéket, mint barmilyen mds termék a piacokon.
Amint ugyanis a szerzd — kizdrélagos jogdval élve — eldontdtte, hogy miivét nyilvdnossdgra
hozza, és ennek érdekében megtette az elsé 1épést, azaz felhasznaldsi szerzédést kotoee példé-
ul egy kiaddval kényve megjelentetésérdl, mive bekeriil abba a felhasznaldsi értéklancba,'!
amelynek eredményeként a mi eljut a fogyasztohoz, a befogad6 kozonséghez. A szerzének
mive felhaszndldsrdl valé kizdrdlagos elhatdrozdsa elinditja azt a folyamatot, amelynek so-
rdn az alkotds versenyzd magdnjészdggd, majd a hasznosulds eredményeként esetlegesen kvd-
zi-kozj6szdgga valik.

Miar itt jelezniink kell azt a szerzéi jogi dgazatok piacdra jellemzd specialitdst, hogy az
eredeti szerzd, valamint a szerz6i jogok kezelését és jogai érvényesitését a szerzd megbizdsdbél
végzd kozods jogkezel8k kozott csak nagyon korldtozottan van verseny; bar viszonyukban piac
létezik, hiszen kereslet és kindlat, a konkrét tranzakcidkhoz kapcsoléddan pedig eladé—vevd-
viszony is lehetséges. (Példdul a mai rendszerben is van lehetdsége a jogosultaknak arra, hogy
az anya-jogkezeld szervezetiik ne a sajdt lakhelyiik szerint letelepedett jogkezeld szervezet
legyen.) Ez utdébbi kitétel akkor is igaz, ha a szerzd az adott szerzdi alkotdssal kapcsolatos
érintett jog azonos teriiletre vonatkozd jogositdsinak vonatkozdsdban tbb kozos jogkezeld
szervezet koziil vélaszthat.'2

Amennyiben az adott nemzeti szabdlyozds lehetdvé teszi a szerzdi alkotds tobbes jogke-
143 ¢s a tobbes jogkezeldk rendszere a gyakorlatban is miikodik (megjegyezziik, hogy
Eurépdban nincs miikodéképes tobbes kozos jogkezelés), ugy piaci viszonyok és verseny elvi
lehetdsége a kozos jogkezeld szervezetek kozote jon 1étre. A kdzos jogkezelSk ugyanis szerep-
18i a szerzdi jogi értékldncnak, amelyben a szerz8i mivek a szerzétdl és mds jogtulajdonostdl
eljutnak a befogadé kozonséghez.'*4

Azoknak a kérdéseknek a megvélaszoldsa, amelyek a szerzdi jogi dgazatok piacdnak és a
versenynek a gazdasigi Osszefiiggéseit vizsgdlja, nem ennek a tanulmdnynak a tirgya és fel-

zelését

140 Uo., 15-18.

141, [A]z éreékldnc megmutatja, hogy az adott tranzakeid tekintetében ki a vevd és ki az eladd.” TéTH i. m.
(120. 1j) 11.

142 BoyTHA i. m. (9.1j.) 337; DrEXL i. m. (124. ]j.) 30.

143 A szerz8i jogrél sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 2011. évi CLXXIII. tdrvénnyel torténé modositdsa
—a2008-ban elékészitett, de ekkor el nem fogadott szabdlyozds dtvételével — sziintette meg Magyarorszdgon a
kozos jogkezel szervezetek torvényi monopéliumdt és vezette be a tobbes jogkezelés lehetéségét. A szabdlyok
részletes elemzésée . a kdtet késdbbi fejezeteiben.

144 A szerzdi jogi értéklancrol 1. SARkADY—GRAD-GYENGE i. m. (7. ]j.) 55.
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adata. Ahhoz azonban, hogy kézelebb kertiljiink az Eurépai Unié kozgazdasdgi alapt szerz6i
jogot és kozos jogkezelést megkozelitd szemléletének megértéséhez, roviden foglalkoznunk
kell néhdny alapvetd osszefiiggéssel.

4.6. A szerz8i jogi értékldnc és a verseny

A verseny jellemzdit elsésorban az audiovizudlis média tartalomszolgéltatdsa témakdrében
vizsgdljuk. Az eredeti szerzdi alkotdsok médiatartalmakhoz'® valé felhasznéldsa, szomszédos
jogi teljesitményeknek mindsiilé médiatartalmak el8allitdsa és médiafogyasztdkhoz valé el-
juttatdsa a sokszereplds, kétoldalt piacon, a média-értékldncban torténik."® Amint arra mér
tobb szempontbdl is raimutattunk, a média-értéklincon nyugvé gazdasigi, tizleti modell a
szerz6i jog rendszerébe is beilleszthetd. A két értéklanc kozotti korreldcié igen szoros: a szer-
z6i értéklanc valamennyi szerepldje poziciét tolt be a média-értéklincban is, csak funkciéi
térnek el. A szerzdi jogi értékldnc alapvetd elemel, a szerzd és a hozzd hasonlé tevékenységet
végzdk, a miivet a befogadd kozonséghez kozvetitd felhaszndld, valamint a befogadé kozon-
ség. A szerzdi értéklanc elemeit az aldbbi dbra mutatja be:

1. dbra

Szerzd és

Befogadé

Felhasznil6

mis jogosult kézdnség

A szerz6i jogi értéklancban a szerz8k és mds hasonlé alkotéi tevékenységet végzdk, illetdleg
a felhaszndlk kozé illeszkedd kozos jogkezeldk az értéklanc két eleme kozti kdzvetlen kapcso-
latot mintegy megbontva, azt kétoldalt piaccd alakitjdk. A kozos jogkezelés jogintézménye a
tomeges felhaszndldsokkal kapcsolatos engedélyezési, illetve dijfizetési folyamatok leegyszert-
sitését, hatékonnyd tételée szolgdlja.'” A kozos jogkezeld szervezetek a szerz8k és mds jogosul-
tak megbizdsabdl, helyettiik, de javukra és érdekiikben végzik a jogok kezelését, a vagyoni jo-
gokat sajdt neviikben, onalléan gyakoroljak. A jogosulti megbizds alapjin engedélyezik a kozos
jogkezel6k a miivek felhasznaldsit, megallapitjik, beszedik, felosztjék (felosztds céljara dtadjik
mids jogkezeld részére) és kifizetik a szerz8k részére a jogdijakat. A szerz8k és mds jogosul-
tak, illetve kozos jogkezel szervezeteik kozott olyan rendszerekben, amelyekben ezek torvény

145 Médiatartalom: valamennyi médiaszolgéltatds sordn, valamint sajtotermék dltal kindle tartalom, Mttv.
203. § 42.

146 SARKADY-GRAD-GYENGE i. m. (7. ]j.) 47-58.

147 GrAD-GYENGE Anikd: Kézikinyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. ProArt Szovetség a Szerzdi Jogokért, 2013.
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alapjin képviselik a jogosultakat, igen nehéz elad6—vevé konstrukcidt értelmezni, mert lénye-
gében egy személyként jelennek meg a piacon (ahol jogkezel 1éphet csak piacra — a kételezd
kozos jogkezelés eseteiben, ott nem tud az eredeti jogosult fellépni, illetve forditva). Ez erésebb
lehet olyan rendszerben, ahol a jogosultaknak azonos piacra vonatkozéan tényleges vélasztdsra
van lehet8sége, és a képvisel8k versenyeznek a jogosultak képviseletének lehetdségéért.

A misik oldalrdl piaci viszonyok jellemzik a k6z6s jogkezeld szervezetek és a felhaszndlok
kapcsolatdt a felhaszndldsok engedélyezése, a jogdijak megéllapitdsa és beszedése, tovabbd
a szerzbi jogok érvényesitése (szerzéi jogok megsértése elleni fellépés) terén, de ez is sajdtos-
sdgokkal bir: egyrészt a kozos jogkezel§ egyediiliként kindlja a megszerezni kivént szolgdl-
tatdst, mdsrészt a felhaszndlok de facto nem versenyeznek egymdssal, mert a jogkezelének
valamennyiiik szimdra megkiilonbdztetés mentesen kell nydjtania ezt. A kozds jogkezeldk
kétoldalu piacdnak jellemzéit a kovetkezd dbra mutatja be:

2. dbra

Szerz6 és

ms jogosult <4— Koz6s jogkezeld —p Felhaszndlé

Jogkezelési
szolgdltatdsok
Jogérvényesités

Engedélyezés
Jogdijak beszedése

4.7. A kétoldalu piac sajitossigai

Kéroldalt piacrdl akkor beszéliink, ha a kozos jogkezeld mindkét oldal felé kindlati pozici6-
ban van, azaz valamilyen szolgéltatdst nyujt vagy terméket kindl. A kdz8s jogkezel@ kindlati
pozicidja egyteldl a képviselet és a jogdijbegytjtés szolgdltatdsdval a szerzék és mds jogtu-
lajdonosok felé, mésfeldl pedig az engedélyezés és jogdijbeszedés végzésével a felhasznalok
irdnydban érvényesiil. Azokban a jogkezeldi szabilyozdsi rezsimekben, ahol a kozos jogke-
zel6 monopolhelyzetben van, az adott mii kezelésére szakosodott jogkezeld egyediil jelent
kindlatot az adott szerz8i mu jogainak kezelésére. Ebben a rendszerben értelemszertien nincs
verseny a szerz8k felé a jogkezelSk kozott.

A tobbes jogkezeldi rendszerekben fenndll a verseny elvi lehetésége az azonos mivek azo-
nos jogait azonos teriileten kezeld t6bb jogkezeld kozott, azonban amint arra — Drexl kreativ
verseny koncepcidja kapcsin — rimutattunk, a szakosodott jogkezeldk kozott a verseny funk-
ci6i ténylegesen, a jogkezel8k szakosoddsa — és az azonos mivek azonos jogainak azonos te-
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riiletre valé versenyz6 gyakorldsa minden esetben valé kizdrdsa — miatt mégsem miikédnek.

A kétoldald piacok mdsik sajdtossdga az 6ndll6 vevéi kor léte mindkét piacon, nevezetesen
az, hogy a piac két oldaldn egymdstdl eltérd vevéi kor vegye igénybe a kindlati szolgéltatdso-
ka, illetleg termékeket. Ez a feltétel egyik oldalon a szerzék és mds jogosultak, a mésik olda-
lon pedig a felhaszndldk keresleti pozicidja révén szintén teljesiil. A kétoldalu piacok tovabbi
jellemzdje, hogy egymds nélkiil, ondlléan nem léteznek. A szerzé és a jogkezeld viszonya nem
értelmezhetd a miivek felhaszndldsa nélkiil, felhaszndlds pedig nincs szerzdi alkotdsok és a
jogdtengedési lanc nélkiil, illetéleg a miivek tomeges felhaszndldsa megvaldsithatatlannd val-
na a kdzds jogkezelk professziondlis tevékenységének a hidnydban. A két piac 6nélléan nem,
csak egytittesen tudja kifejteni az optimdlis hatdst, amelynek érdekében létrejott.

A piacokat jellemz§ szolgéltatds—ellenszolgdltatds, illetdleg érték—ellenérték viszonyai a
kétoldalu piacokra is érvényesek. A kozos jogkezelSk egyrészt a jogdij szdzalékos ardnydban
meghatdrozott ellenérték fejében nyujtjik a jogkezeldi, a felhaszndldsi engedély megaddsin
talnydld, ,kezelési” szolgdltatdst a szerz8k és mds jogosultak részére, mdsrészt pedig a jogdij
fejében engedélyezik a miivek felhaszndldsdc a felhaszndlék részére. A szerzdi éreéklanc elemei
igy kapcsolédnak egymdshoz és érik el a lehetd leghatékonyabb piaci hatdst.'®

4.8. A verseny funkciéi

A szerzdi jog és a verseny kapcsolatdban az elsé kérdés, amit fel kell tenniink: sziikség van-e
a szerz8i dgazatok piacdn és azon beliil a kozos jogkezelés piacdn a verseny funkcidira? A
verseny elsé funkcidja a termelési hatékonysdg, amely szerint — feltételezve a piaci verseny
létét — a kindlat szerepléi a lehetd legkisebb koltséggel llitjak el6 a termékeket és nyujtjak a
szolgdltatdsokat. Ez a tétel feltétleniil igaz pl. az audiovizudlis médiaszolgaltaték tartalom-
elédllitdsi tevékenységére, de minden bizonnyal nem, vagy csak nagyon szliken értelmezhetd
a mivészeti, egyedi éreékd alkotdsokra és a jogkezelésre.

A verseny mésodik funkcidja egy allokdciés funkcid, amelynek lényege az, hogy mivel a
fogyaszté ,kegyeiért” folyik a kiizdelem, gy a termel8k abba fektetik a pénziiket, az erd-
forrdsaikat, azaz beruhdzdsaikat annak a terméknek az el6allitdsira dldozzdk, amely irdnt
a kereslet leginkdbb megmutatkozik. A verseny sordn a termelSk a kereslethez allokdljdk az
erbforrdsaikat. Az audiovizudlis tartalmak nézettségi adatai fejezik ki az adott médiatartalom
irdnt megmutatkozé keresletet, amelynek alapvetd jelentdsége van a rekldmidd ércékesitésé-
ben, valamint a sajit miisorok gydrtdsdba fektetett eréforrdsok meghatdrozdsiban.'

A verseny harmadik funkciéja a joléti funkcié. Amennyiben a piacon a kereslet és a kindlat
egyenstlyban van, Ggy a jéléti tobblet maximadlis. Mivel a szerzéi miivek a szerzd nyilvanos-
sdgra hozatal feldli dontését kovetSen bekeriilnek az értékesitési folyamatba, azaz piaci viszo-
nyok kozé keriilnek, a joléti tobbletek mind a vevék, mind az eladdk oldaldn értelmezhetdk.

Arra az elvi kérdésre tehdt, hogy fliz6dhet-e valamilyen kézérdek ahhoz, hogy a szerzdi
jogi dgazatok teljes piacdn és ezen beliil a kozos jogkezelés piacdn érvényesiiljenek a verseny

148 A gazdasdgi folyamatok értéklédnc alapt megkozelitésérdl: Michael PorTER: Competitive Advantage: Creat-
ing and Sustaining Superior Performance. New York, Free Press, 1985.

149 A nézettségi statisztikdkra ldsd: NMHH adattdr misorszerkezeti adatok. <http://adattar.nmhh.hu/
periszkop/201301/gykvota>.
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funkcidi, a vélasz vélheten: igen, hiszen a szerz6i mivek és szomszédos jogi teljesitmények
hasznosuldsa piaci viszonyok kézott zajlik. Ebbdl kovetkezden fel kell tenni azt a kérdést is,
hogy a kreativ dgazatok piacdn e versenyfunkciék szabadon, korldtozds nélkiil tudnak-e ma-
kodni, vagy e piacokon — éppen sajdtossdgaik miatt — csak dllami beavatkozdssal lehet a ver-
seny funkciéinak megfeleld mikodést biztositani. A tkéletes és tokéletlen verseny kapcsin
mér emlitettiik, hogy az dllami beavatkozds kiilonésen azokon a piacokon segitheti a piaci
teljesitményt, ahol a verseny nem tokéletes, valamilyen hiba vagy hidny korrekciéjdra van
sziitkség. Tipikusan ilyen a kreativ dgazatok piaca, ahol az innovdcié dszténzése és timogatdsa
dllami segitségre szorul.

A versenyfunkcidk érvényesiilésének elemzéséhez meg kell emliteniink a szerzdi jogi dga-
zatok piacdnak tovébbi sajdtossdgait. Ilyen sajdtossdg a fentiekben jelzett teriiletiség elvén,
valamint a szerz8k és a kozs jogkezel6k kozotti verseny hidnydn tdl a szerzéi jogok kizdréla-
gos jellege. Egyes nézetek szerint a szellemi tulajdont védé kizdrélagos jogok alapvetd, belsd
ellentmonddsban vannak a versennyel. Mds felfogdsok ugyanakkor rémutatnak a kizdrélagos
jogok — és a benniik rejld versenykorldtozdsok — kiegyenstilyozé szerepére, nevezetesen arra,
hogy e jogok szabélyozds dltali védelme az innovicié és a mindség biztositdsa terén hozzi-
jarulnak a kapcsolédé piacokon zajld, torzitdsmentes versenyhez. Védelem nélkiil ugyanis a
piac szerepl6i mds piaci szereplSk eréfeszitéseit és kreativ eredményeit haszndlndk fel ahelyett,
hogy — sajdt fejlesztések révén — maguk térekednének ilyen eredmények elérésére.

A szerzdi kizdrélagos jogok ténylegesen korldtozzdk a verseny bizonyos formdit a szerzdi
jogi teljesitmények eldallitdsa és terjesztése sordn (nyilvanossigra hozatal fel6li dontés joga,
felhaszndldsi szerz8désben a szerzd jogainak korldtozdsa), de tdmogatjdk azt az innovicié, a
kreativitds és a mindség terén. A kreativ dgazatok piacdn ezzel megteremtik az egyensulyt
a verseny formdi kozott. A versenyjogi szabdlyok alkalmazdsdra csak abban az esetben van
sziikség a kreativ piacokon, ha a felhaszndlds oly mértékben korldtozza a versenyt, hogy az
meghaladja a szellemi tulajdon sziikséges védelmét.”® A szerzdi kizdrdlagos jogok gazdasigi
értelemben monopdliumot keletkeztetnek a szerzd oldaldn, de a jogok ténylegesen legfeljebb
monopolisztikus helyzetbe hozzdk a szerzdket és mds jogtulajdonosokat a mivek és més szer-
201 jogi teljesitmények értékének és drinak meghatdrozdsa sordn.

4.9, Osszegzés

A fentiek alapjén megallapithat, hogy a kreativ dgazatok piacdn — sajdtossdgai ellenére — ér-
telmezhetd a piaci miikodés és a gazdasdgi verseny. A szerz6i jog értékldncdnak egyes elemei
kozott — igy kiilonosen a szerzék és mds jogosultak, a kozos jogkezelSk és a felhaszndlok
viszonylatidban — elad6—vevd kozotti, keresleti—kindlati viszony keletkezik a szerzi alkotdsok
befogadd kozonséghez valé eljutdsa sordn. A versenypiaci funkcidk megfeleld miikodéséhez
szitkség van azonban éllami szerepvéllaldsra. Az dllami szerepvéllalds tobbféle lehet. Ilyen
dllami szerepvillalds az is, amikor kultdrpolitikai megfontoldsokbdl egy dllami gy(ijtemény,
muzeum az dllami tulajdon és a kozérdek védelmének biztositdsa érdekében képeket vdsdrol
fel, de ilyen dllami beavatkozds maga a jogi szabdlyozds is, amely a térvények és alacsonyabb
szintli jogszabdlyok utjin jeleniti meg az innovici6 és a kreativitds 6sztonzéséhez sziikséges

150 TurnEeri m. (127.1j.) 3.
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dllami akarat érvényesiilését az adott dgazati piacon. A szerzdi jogi dgazat piaci viszonyaiba
valé versenypolitika céla dllami beavatkozds példdul a kozos jogkezelés jogintézményének
torvényi szabdlyozdsa, amely — tobbek kozott — a nyilvdntartdsba vétel és torlés elbirdsai-
nak meghatdrozdsdval a piacra be- és kilépés korldtait fekteti le. A kultdrpolitikai tényezék
mellett szintén versenypolitikai szempontok indokoljdk a jogdijak megdllapitdsinak dllami
kontrolljat, és miniszteri jévahagydsdt, illetleg a folyamat torvényi szint(i szabdlyozdsit a
hazai szerz6i jogban. Az dllam piaci beavatkozdsdnak jogi eszkozée litjuk a médiatorvény
piaci koncentriciot ellendrzd szabalyaiban és a jelentds befolydsol erejli médiaszolgdltatdkra
vonatkozé eléirdsaiban is.”" A kreativ verseny koncepciéja ugyanakkor megteremti az EU
versenypolitikdja és a szerzdi jogi dgazatok piacdnak sajitossdgai kozotti 6sszhangot, amely a
vézolt kollizié felolddsdhoz vezethet.

151 = Szjt. negyedik része, az Mrttv. mdsodik részének 6todik fejezete.



II. A kozés jogkezelés a nemzetkozi
és az unids jogban

1. Bevezetd megjegyzések

A tanulmdny ezen része azt a nemzetkozi szerz8dési rendszert mutatja be, amely csupdn na-
gyon laza keretét adja a 1étezd és leendd unids szabalyozdsnak az audiovizudlis médiapiacokat
érintd kozos jogkezelés teriiletén. Tdrgyalja tovdbbd az unids jog fejlédésének azt a — jogtor-
ténetinek tekinthetd, de a jelenlegi gyakorlatra is meghatdrozé befolydst gyakorlé — szeletét,
amely az Eurépai Bizottsdg és az Eurdpai Birdsdg egyedi esetekben hozott dontései és a
kiilonbozd puha jogi eszkdzok utjdn jutott el a jelenlegi dllapothoz, kiilonds tekintettel az
audiovizudlis médidt érintd tigyekre, dokumentumokra.

A fejezet kényszertien nem homogén: amig nemzetkozi szinten esetjog hijén a keretek be-
mutatdsa a nemzetkozi szerzédések rovid elemzésére szoritkozik, addig az unids jog vizsgélata
sokdig elsésorban a témdnk szempontjdbdl relevins esetjog bemutatdsdt jelentheti csupdn (ez
tartalma miatt szorosan kapcsolédik a kotet utolsé fejezetéhez). Ennek pedig az az oka, hogy
nemzetkdzi szinten nincs kozos jogkezelési esetjog (sem), az unids szinten viszont hosszu ide-
ig a jogfejlédést sokkal inkdbb meghatdrozé hatdsa volt az el6bb emlitett eszkézoknek, mint
az ltaldnos kotelezd erdvel biré normdknak: azokat a kétet utolsé fejezetében, a folyamatban
1év§ irdnyelv-javaslattal valé sszefliggéseikben, elkiilonitve targyaljuk.

2. A nemzetkozi jogi rendszer

2.1. A nemzetkézi jogi szabdlyozds dltaldban

A kozos jogkezelés témakore a nemzetkozi jogban egydltaldn nincs részletesen szabalyozva,
ahogy Faludi Gdbor megfogalmazta: ,nem létezik a kozos jogkezelési szabdlyoknak nemzet-
kozi szerz6i jogi egyezményes legkisebb kozos tobbszorose.”” Ennek szdmos oka van, ame-
lyek jorészt az angolszdsz és a kontinentélis szerzdi jogi rendszerek alapvetd szabédlyozdsbeli
megkozelitési kiilonbségein nyugszanak.

Silke von Lewinski szerint'? ezek a szabdlyoz(hat)atlansigot okozé kiilonbségek a kovet-
kez8k. Az angolszdsz orszdgokban jellemzden csak az eréfolényben levének tekintett kozos
jogkezeld szervezet felhaszndldsi szerz8déseinek sajdtos létrejottére és tartalmanak vitatdsira (a
mi fogalmaink szerint: dijszabdsok elfogaddsdra) van sui generis norma, egyébként az dltaldnos
(polgdri jogi, versenyjogi) rendelkezések ald tartoznak a jogkezeld szervezetek. A kontinentlis
jogrendszerekben az el6zéeken tul specidlis szabédlyok rendezik nemcsak a felhasznaldkkal,

152 Favrupi Gabor: Elsé oldal. Infokommunikdcié és Jog, 2011. december.
153 Silke von LEwiINskI: International Copyright Law and Policy. Oxford, Oxford University Press, 2008.
3.73-3.76.
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hanem a jogosultakkal valé viszonyt is, és legtobbszor az dltaldnos versenyjogi rendelkezéseken
tilmenden is tartalmaznak a miikodés feltigyeletére vonatkozé szabalyokat. Tovdbbi megha-
tarozé kiilonbség, hogy amig az angolszdsz orszdgokban a szerzdi kozos jogkezeld szerveze-
tekben is nagyobb szerepet (részvételi, dontéshozatali lehet8séget) jdtszanak a vallalkozdsok
(kiaddk), addig a kontinentélis rendszerekben a jogkezelSk rendszerint elsésorban az eredeti
jogosultak (szerz8k, eléaddk) szervezetei. (Mindkét rendszerben léteznek tipikusan ,ipari”,
véllalkozdsokat tomorité kozos jogkezelSk is, pl. a hangfelvétel-elalliték, vagy a rddid-tele-
vizié szervezetek kozos jogkezeldi). Ezzel szoros 6sszefliggésben 4ll az, hogy a kontinentdlis
rendszerekben a jogkezeld szervezetek hagyomdnyosan vagy jogszabdly dltal is megerdsitve
nem csak gazdasdgi (engedélyezési, dijbeszedési, jogérvényesitési), hanem szocidlis, kulturélis
tevékenységet is végeznek, a megengedett keretek kozott jogdijeltéritést végeznek a kulturali-
san értékesebb mivek jogosultjai tekintetében rendszerint, ellenben az angolszdsz jogkezel6k
kizérdlag jogdijbeszedéssel és annak felosztdsdval foglalkoznak (vo. az elnevezéseket: collective
management society vs. collecting society). Azt is hozzétehetjiik ehhez, hogy az audiovizuilis ipar
— értve ezalatt a teljes média-éreéklancot — alapvetden eltérd strukeirdkat mutat az angolszdsz
(ktilonosen az amerikai) és a kontinentdlis (eurdpai) orszdgokban, és ennek koszonhetden a
jogkezelési rendszer kialakuldsa ezen a teriileten mdr eleve kiviilrél determindlt.

A nemzetkozi szintl szabdlyozds hidnyossdgaival kapcsolatban egy furcsa ellentmonddst
lehet meghigyelni. A kozos jogkezeld szervezetek mikodésére vonatkozé szabélyozds a fent
emlitett kiilonbségek és nemzetkodzi szerz8dési szintli szabélyozdsi hidny ellenére valéjéban
igen kordn nemzetkozivé vélt, bdr nem a hagyomdnyos értelemben. A szerzdi jog teriiletén
alkalmazandé nemzetkozi szerzédések — ahogy azt az aldbbiakban ldtni fogjuk — mindig is
megtartdztattdk magukat a kozos jogkezelésre vonatkozé részletes szabdlyalkotdstdl. A mi-
vek nemzetkozi szintl felhaszndldsa és a kiilfoldieknek a nemzeti szerzékkel valé azonos
elbdndsra valé igénye a nemzeti kozos jogkezeld szervezeteket rakényszeritette arra, hogy
kapcsolatba lépjenck egymadssal és eljdrdsokat alakitsanak ki a sajdt nemzeti repertodrjuk kiil-
foldi felhasznéldsainak engedélyezésére és a dijak beszedésére, az esetleges kiilfoldon elks-
vetett jogsértések elleni fellépésre, vagyis a nemzetkdzi viszonyrendszer nemzeti jogalkotdi
szabdlyozds nélkiil is létrejort.

Mindez azt is eredményezte, hogy a nemzetkozi szerzéi jog kétszint(ivé vélt: a védelem-
nek csupdn az alapelvei és az anyagi jogi szabalyok keriiltek 4ltaldnos hatdlyt nemzetkozi
szerz8désekbe, ellenben a kozos jogkezelés alapvetd normdi elsdsorban a szervezetek kozti,
magénjogi jellegti kolesonos képviseleti szerz8désekre maradtak. Pontosan itt is keresendd
annak az oka, hogy miért maradt a kdzos jogkezelés lényegét tekintve a nemzetkozi szerz8dé-
sek hatdlydn kiviil: ezeknek a szervezeteknek a miikodése elsdsorban a jogok gyakorldsdra, a
szerz8dési jogra épiil, ami viszont hagyomdnyos médon kiviil esik a nemzetkézi szerz8dések
hatédlydn (s6t, mdr itt tegyiik hozzd: az EU-jogdn is).

2.2. K6z6s jogkezelés a Berni Uniés Egyezményben és mds nemzetkozi
egyezményekben

A nemzetkozi szerz8dési rendszerben mindenekeldtt a Berni Unids Egyezményt (BUE) kell
emliteni, amelyben taldlhatunk olyan rendelkezéseket, amelyek kozvetve a kozos jogkezelés
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vonatkozdsdban is alkalmazanddk, de nem kifejezetten ezt a témakoért szabdlyozzék. Ezek pe-
dig azok a rendelkezések, amelyek lehetévé teszik, hogy a szerz8dé orszdgok meghatdrozzak
az érintett vagyoni jog egyedi joggyakorldstdl eltéré médon valé gyakorldsdnak egyes feltét-
eleit. Az egyik ilyen eltérd mdd a kozos jogkezelés. Itt tehdt az anyagi jog feldl kozelitenek
az egyezmények a kozos jogkezeléshez. Témdnk szempontjdbdl a BUE rémai feliilvizsgdlata
sordn, 1928-ban az egyezménybe keriilt 11°* Cikk relevdns. Eszerint az irodalmi és mvésze-
ti mivek szerzdinek kizdrélagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1. miveik sugdrzdsdra vagy
minden mds, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd
nyilvdnos dtvitelére; 2. sugdrzott mli mindenfajta, akdr vezeték Gtjdn toreénd, akdr vezeték
nélkiili nyilvdnos dtvitelére, ha ezt az dtvitelt az eredetihez képest mds szervezet végzi; 3. a
sugdrzott md hangsz6ré vagy egyéb, annak megfeleld jel-, hang- vagy képkdzvetitd eszkdzzel
torténd nyilvdnos dtvitelére. A szakirodalom™* a (2) bekezdést tgy értékeli, hogy ez teremti
meg a lehetéséget arra, hogy akdr kotelezd kozos jogkezelést (nem onkéntes engedélyezé-
si rendszert/non-voluntary licensing system) is bevezessen, mivel a Szerz6d4 Allam a szerz8i
jog gyakorldsdnak feltételeit megszabhatja, de e feltételek joghatdlya szigortan azokra az or-
szdgokra korldtozédik, amelyek azokat megszabtdk. E feltételek tovdbbd semmiképpen nem
sérthetik a szerz8 személyiségi jogdt, sem pedig azt a jogdt, hogy — békés megegyezés hid-
nydban — az illetékes hat6sdg altal megallapitott méltdnyos dijazdsban részestiljon. Ellenkezd
kikétés hidnydban az igy megadott engedély viszont nem terjed ki a sugdrzott mi hang vagy
kép rogzitésére alkalmas eszkoz atjan toreénd felvételére. Ugyanakkor az Unidhoz tartozé or-
szdgok torvényhozé szerveinek hatdskorébe tartozik a rddidtdrsasigok dleal sajdt eszkozeikkel
végzett és sajit addsaik céljait szolgdld, rovid id6re sz6l6 rogzités rendszerének szabdlyozdsa.
E torvények keretében engedélyezni lehet az ilyenfajta felvételeknek a hivatalos levéltdrakban
valé megdrzését akkor, ha a felvételek kiilonleges dokumenticiés jellegtiek.

A BUE adminisztricidjit végz6 WIPO-ban érdemben a *70-es évektdl kezdve mertiilt fel
a kozos jogkezelés mint szabdlyozdsi kérdés, elsésorban mint az egyéb szerzéi jogi kihivdsok
kezelésének eszkoze. 1975-ben a reprografiai dij érvényesitésével kapcsolatban, 1984-ben az
tireshordozé-dijjal kapcsolatban és az audiovizudlis alkotdsok bérletével kapcsolatban jutott
arra egy-egy WIPO-részvétellel feldllt szakértdi bizottsdg, hogy a tagdllamoknak e vonatko-
zdsban a kozos jogkezelés létrejottée kell 6sztondzniiik. 1983-ban pedig az a fontos felisme-
rés is megsziiletett, hogy a vezetékes tovabbkozvetitésnek nincs mds hatékony engedélyezési
modja, mint a kozos jogkezelés. Ezek és szdmos szakértdi tanulmdny elézte meg a WIPO
1986-ban tartott elsé kozos jogkezeléssel kapesolatos nemzetkozi forumdt, amelynek konk-
l4zi6ja az volt, hogy az Gjabb kihivdsok kezelésére a tagdllamokat bdtoritani kell a kiilnb6z6
kozos jogkezelési formdk kialakitdsdra.'s

A WIPO-ban végzett eddigi munka jelentds mérfoldkovének szimité munkaanyag —
amelyet a BUE akkor tervezett protokolljahoz készitettek 1992-ben — a kdvetkezd ot ajanldst
tartalmazta:

— adijmegallapitdsba val6 4llami beavatkozds csak ott legyen megengedett, ahol a tényle-

ges visszaélést csak ezzel lehet megelézni vagy megsziintetni;

154 Ficsor Mihdly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of
Copyright and Related Rights Terms. Genf, WIPO, 2003. BC-11 bis. 18-23.

155 Az egyes WIPO-beli események részletesebb bemutatdsa: Ficsor Mihaly: Collective Management of Copy-
right and Related Rights. Genf, WIPO, 2003. 43-60.
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— a beszedett dijat amennyire lehetséges, pontos ardnyok szerint kell felosztani az érintett
jogosultak szdmdra (az adminisztricids kéltségek levondsdt kovetSen);

— tilos a dijat felhatalmazds nélkiil mdsra forditani;

— a kiilfoldi jogosultakat tilos diszkrimindlni a belf6ldiekhez képest;

— a nemzeti jog csak ott irhat el8 kotelezd kozds jogkezelést, ahol a BUE megengedi a
joggyakorlds feltételeinek meghatdrozdsdt, ami azokban az esetekben lehetséges, ahol
a BUE a nem onkéntes engedélyezésre lehetSséget ad (sugdrzds, rogzités, egyes tobb-
szorozések, kovetd jog), mivel az, hogy egy jog csak kozos jogkezelésben gyakorolhato,
nyilvdnvaldan a jog feltételének mindsiil.”® Ezt ugy kell érteni, hogy mig a ldtszat, és
egyébként a valdsdg felszine is az, hogy a kozos jogkezelés a kizdrélagos jog korldtja,
azokban az esetekben, ahol masféle joggyakorlds hatékonyan nem képzelhetd el, a kdzos
jogkezelés a jog gyakorolhatésdgdnak a feltétele.

Ezeket a folyamatokat azonban mindeziddig nem kévette a kozos jogkezelésre vonatko-
z6 nemzetkozi szabdlyozds. A WIPO keretében végiil 1996-ban a BUE protokollja helyett
elfogadott két egyezmény (WCT,” WPPT"®) sem tartalmaz azon tdlhaladé utaldst a jog-
kezelésre, mint amit mdr a BUE is tartalmazott: a WCT kifejezetten integrdlja a BUE egyes
cikkeit (1-21. cikkek és a Fiiggelék), koztiik a 11 Cikket is, igy az a WCT tagjai vonatkozd-

siban is alkalmazandé rendelkezéssé vilt.

2.3. AWIPO aktudlis projektjei a kozos jogkezeléssel kapcsolatban

Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy a koz6s jogkezeléssel kapcsolatos kihivdsok érintik és egyre
inkdbb foglalkoztatjak a nemzetkozi szerzéi jogi politikaalkotds szintjét is, bdr ezek ezen a
szinten inkdbb csak szélesebb kontextusban, nem a kozds jogkezelésre fékuszdlva jelennek
meg;: 4ltaldban a szerz6i jogi engedélyezés téma- és problémakérébe illeszkednek. Oka ennek
az is, hogy a WIPO-ban t6mériil8 orszdgok kozott nagyon erds érdekellentétek mutatkoznak
az egyes joggyakorldsi megolddsokkal kapcsolatban, ilyen médon pedig az alibb roviden
felvillantott eszkozok/lépések csak igen halvdny erdfeszitések lehetnek a kozos jogkezelési
rezsimek kozelitése vonatkozdsdban.

E szellemben a WIPO 2005-ben hozta nyilvdnossdgra a kordbban mdr hivatkozott Guide
on the Licensing of Copyright and Related Rights cim( kotetét, amely szektorspecifikusan
mutatja be az engedélyezési technikdkat, modelleket. A WIPO 1997-ben szentelt egy teljes
konferencidt a kozos jogkezelésnek International Forum on the Exercise and Management of
Copyright and Neighbouring Rights in the Face of the Challenges of Digital Technology cimmel.
Legutébb pedig 2010-ben tartott rendezvényt a WIPO Global Meeting on Emerging Copyright

Licensing Modalities cimmel, ahol a résztvevdk els6sorban a zenefelhaszndldsokkal kapcsolat-

156 E kérdésnek a magyar jog vonatkozdsdban valé értelmezésérdl l. még: Silke von LEWINSKI: A szerz8i jogok
kotelezd kozos jogkezelésének magyar szabdlyai a nemzetkdzi jog és az eurdpai jog tiitkrében. Jogtudomdnyi Kiz-
lony, 2004/7-8. 247-255.

157 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 1996. december 20-dn Genfben aldirt Szerzdi Jogi Szerzddése.
Magyarorszdgon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény (WCT).

158 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének az El6addsokrdl és Hangfelvételekrél sz616, 1996. december 20-
4n Genfben aldirt Szerz8dése. Magyarorszdgon kihirdette a 2004. évi XLIX. tdrvény (WPPT).
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ban siirgették a gyorsabb, konnyebb, egyszer(ibb jogszerzés feltételeinek nemzetkozi szintd
megteremtését. Ennek az alapja lehet egyébként egy megbizhatd informéciéforrds a kiilén-
b6z8 jogok kiilonboz8 teriiletekre vonatkozé jogosultjairdl (International Music Registry).
Emlitést érdemel a WIPO kozos jogkezeléssel kapcsolatos tevékenységei koziil az is, hogy a
hatdron dtnydlé engedélyezés gyakran igényel vitarendezést, amelyre a WIPO Arbitricids és
Medidciés Kozpontja (WIPO Arbitration and Mediation Center) nyujt megfelel$ lehetdsége-
ket. A WIPO Development Agenddja, és kiilonosen a Szellemi Tulajdon és Verseny cimii tema-
tikus programja is foglalkozik egy kiegyenstlyozott engedélyezési rendszer problematikdjival.

3. A kozos jogkezelésre vonatkozé unids jogi rezsim fejlédése a kozos
jogkezelési irdnyelv-tervezetig

A koz6s jogkezelés mdr 1971 6ta témdja az unids jognak: az Eurdpai Bizottsdg ekkor indi-
totta az elsd versenyjogi tdrgyu eljdrdst a német zenei kozos jogkezeld szervezet, a GEMA
(Gesellschaft fiir Musikalische Auffithrungs- und Mechanische Verfielfiltigungsrechte) el-
len. Ez egyébként egyben az az eljdrds is volt, amelyben a Bizottsdg el8szor foglalkozott a
szerzi jogi szabdlyok belsé piacra gyakorolt hatdsdval. Br a dontést kovetd eurdpai birdsigi
gyakorlat viszonylag stirlinek mondhatd, amibdl legaldbb az a kovetkeztetés adédik, hogy a
kozos jogkezelés rendszere alapvetd osszefiiggésben 4ll a belsd piac hatékony miikddésével,
mégis egészen mdig nincs elfogadott kotelezd szabdlyozds ezen a téren valdszintileg a kérdés
Osszetettsége miatt.

A szabélyozds megalkotdsinak nehézségeit tovdbb fokozza a kozos jogkezelés kulturdlis
funkciéinak norma hidnyiban eurépai szinten valé érdemi kezelhetetlensége. Okként jel6lhe-
t6 meg az a tény is, hogy a jogkezelés alapvetéen nemzetkozi viszonyokra épiilé rendszerébdl
kovetkezik, hogy nemzeti szabdlyok csak bizonyos szintig tudjik kontrolldlni egy-egy szer-
vezet miikddését, az szitkségszerlien van kitéve olyan, a nemzetkozi kapcsolatokat rendezd
(sokszor bels) magdnjogi szabdlyzatoknak, amelyek a rendszeren kiviilrél nehezen harmoni-
zdlhaték. Ugyanez mondhaté arra is, hogy a jogosultjaikhoz és a felhasznaléikhoz valé speci-
dlis viszonyukat sem, vagy csak igen sziik terjedelemben rendezik dltaldnos hatdlyd szabélyok.

Ugyanakkor mdra nem csak az unids esetjog fejlédése, de a belsé piaci szabdlyozds mds
teriileteken valé erdteljes kiépiilése is abba az irdnyba hat, hogy egy irdnyelvi szabdlyozds
megsziilethessen ezen a teriileten.

3.1. Az Eurépai Bizottsig és az Eurépai Birésig egyedi esetekben hozott
dontései

Az Eurépai Bizottsdg 1971. junius 2-4n hozott hatdrozatot az EK-szerz8dés 86. cikke (ké-
s6bbi szdmozds szerinti 82. cikke) szerinti eréfolénnyel val6 visszaélést vizsgdlé eljardsban,”’
amelyben a GEMA német zenei koz6s jogkezel§ szervezet egyes szabdlyzatainak a kozosségi

159 71/224/EGK hatdrozat (1V/26.760 — ,GEMA”) Amtsblatt Nr. L 134 vom 20/06/1971 0015-0029.
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versenyjoggal valé dsszeegyeztethetdségét vizsgdlta.'® Ennek a vizsgdlatnak az eredményeit
egy évvel késdbb az 1972. julius 6-i hatdrozatdban'' kiegészitette. A vizsgdlt szabdlyzatok a
GEMA belsé, sajdt tagjaival kapcsolatos, illetve bizonyos kiilsé, a felhaszndlékkal osszeftig-
g8, szabdlyzatokban rendezett tevékenységeit rendezeék. A dontés mérfoldkd volt a kozos
jogkezeld szervezetek miikddési szabélyai tekintetében, emiatt részletesen ismertetjiik.

A Bizottsdg megillapitotta, hogy a kozos jogkezeld szervezet az EK-szerz8dés 86. cikke
értelmében vett véllalkozdsnak mindsiil (fiiggetleniil a tirsasigi jogi formdjdtol), mivel ellen-
szolgéltatds fejében végez tizletszer tevékenységet: a GEMA konkrét tevékenysége, hogy ze-
nei szerz6i jogokat kozvetit és kezel a kiilonbozd zeneszolgdltatokkal és zenefelhaszndlékkal
szemben. A szervezet {8 tevékenységét tekintve az érintett piacon monopolhelyzetben van,
mivel Németorszdgban nincs versenytdrsa, de ez a monopolhelyzet 6nmagdban még nem
sérti a versenyjogot, igy emiatt fel sem kell [épni ellene.

A Bizottsdg egyuttal kizdrta az EK-szerz8dés 90. cikkének (késébbi szdmozds szerinti 86.
cikkének) alkalmazhatésagdt, és igy a GEMA versenyszabalyok aldli mentesiilésének lehetd-
ségét azzal, hogy a GEMA nem tekinthetd kozjogi véllalkozdsnak, mert uniés jogi értelem-
ben sem kiilonleges, sem kizdr6lagos jogot nem gyakorol, és monopolhelyzetét egyébként
sem jogszabdly konstitudlja (ami a 90. cikk ald tartozé vdllalkozdsok esetében sziikségszer(i
lenne). Az a tény pedig, hogy valamely jogot csak egyetlen kozos jogkezels szervezet gyako-
rol, még nem azt jelenti, hogy annak kiilonleges vagy kizdrélagos joga lenne, mert mds, eset-
legesen piacra 1épd kozos jogkezeld szervezet, vagy mds tagéllam kozos jogkezel szervezete
is gyakorolhatja ugyanezt a jogot. (Ebbél arra is kovetkeztethetiink, hogy még egy torvénnyel
megerdsitett monopolhelyzet sem vonnd ki a jogkezeld szervezeteket az unids versenyjogi
szabdlyok aldl.) Rdaddsul nincs megbizva a GEMA dltaldnos gazdasigi érdek érvényesitésével
sem: az onként véllalt kulturélis és szocidlis tevékenysége nem keverhetd dssze ezzel.

Mivel a fentiek alapjin alkalmazni kell vele szemben a versenyszabélyokat, igy vizsgalhat6
az, hogy visszaél-e a piacuralmi helyzetével. A Bizottsdg erre a kérdésre igenld valaszt adott,
megdllapitva, hogy a GEMA tbb szabélyzatdnak rendelkezései is sziikségteleniil tovébb erd-
sitik monopolhelyzetét, igy visszaél ezzel a pozici6javal. Ezt a kovetkezdkkel timasztotta ald.
Diszkrimindlja a kiilfoldieket, amikor
a GEMA-n beliili passziv vilasztéjogukat szigorubb feltételekhez (adébelfoldiséghez)
koti, mint a belfoldiekét;

— a kiilfoldi tagok nem részesiilhetnek kiegészit§ (szocidlis, kulturdlis) tdmogatdsokban
annak ellenére, hogy a résziikre beszedett jogdijakkal 8k is hozzdjérulnak ahhoz, hogy

a német szerz8k részesiiljenek ezekben;

— a kiilfoldiek rendes tagga valdsdt meghatdrozott idén beliil bizonyos 6sszegli jogdij befo-
lydsdhoz koti, de a kordbbi, mds kozos jogkezel6hoz befolyt dijaikat nem veszi szimitdsba;

— a feliigyelébizottsdgi tagsigot német dllampolgdrsighoz koti;

— az dllampolgdrsdg megviltozdsdt bejelentési kotelezettséggel kapesolja ossze.

A tagjait olyan médon koti magdhoz, ami sziikségteleniil erds lekotottséget eredményez,
ezzel ellehetetleniti az alkoték mds kozos jogkezel6hoz valé csatlakozdsit, mivel

160 A doéntést részletesen vizsgélja a versenyjogi jelent8ség szempontjibél: BoroNkAY—BoyTHA—CSEPELY-KNORR—
SziLAgyri. m. (32.1j.) 75. <http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/4290989842DB360B.pdf>.
161 72/268/EGK hatirozat (IV/26.760 — ,GEMA”) Amtsblatt Nr. L 166 vom 24/07/1972 0022—0023.
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— minden lehetséges felhaszndldsi mddra és az egész vildgra vonatkozé hatillyal koveteli
meg a jogok rd valé dtruhdzdsdt; (azt nem zdrja ki a dontés, hogy egy kozos jogkezeld
szervezet a szerzdi jogok jelentds részét kezelje)

— nem teszi lehet6vé, hogy az egyes felhaszndldsi médok/kategéridk tekintetében mads
kozos jogkezelSket bizzanak meg a jogosultak, és hogy ezt rendes felmondds keretében
évente megvaldsithassdk anélkiil, hogy teljes jogt tagsdgukat, vagy a kedvezmények-
ben (pl. az un. szocidlis kasszdbdl fedezett szocidlis juttatdsokban) valé részesedésiiket
elveszitenék. (Ez nem érinti azt a tagsdgi feltételt, hogy bizonyos bevételt kell igazolni a
rendes tagsighoz.)

Ezek a felhaszndldsi médok/kategéridk pedig (a Bizottsdg definiciéja szerint ,a szerzéi jog
gyakorldsinak egymdstdl gazdasdgilag elvdlaszthaté médjai” — tekintettel a nemzeti jogsza-
bélyokra is) a kovetkezék (amelyeket az eset nyomdn GEMA-kategéridknak is hiv a szakiro-
dalom): a nyilvdnos eléaddsi jog, a sugdrzdsi jog, ideértve a sugdrzott mi nyilvinos eldaddsit,
a film el6addsdt (vetitésér), a mechanikai tobbszorozési és terjesztési jog, ideértve a tobbszo-
rozdte példdnyok nyilvdnos eldaddsdt, a megfilmesitési jog, a képfelvevbkésziilékekhez vald
hordozok elédllitdsa, az ezekrdl a hordozdkrdl toreénd eldadds, tobbszordzés, terjesziés, il-
letve olyan felhaszndldsi cselekmények, amelyek a technikai fejlédés vagy a jogi szabdlyozas
véltozdsa folytdn a jov6ben keletkeznek. (A dontés nem akaddlyozza azt, hogy — kivéve azt
a kevés szerzdt, akik egyetlen kozos jogkezel6hoz sem tartoznak — a GEMA tovdbbra is a
viligrepertodrt képviselje.)

A 72/268/EK hatdrozatban ezt a pontot azzal egészitette ki a Bizottsdg, hogy meg kell
hagyni a tagoknak a vilasztdsi lehetdséget, hogy

— jogaikat olyan orszdgokban, ahol a GEMA kozvetleniil nem tevékenykedik, egészben
vagy részben a GEMA-ra vagy mds kozds jogkezeld szervezetre ruhdzhassik (ami 1é-
nyegében mdr itt régzitette, hogy a jogosult akdr tobb kozos jogkezeld szervezet tagja
is lehet, igy biztositva magdnak azt, hogy a kiilfoldi jogdijakat is kozvetleniil és ne a
tarsasdgok kozti elszdmolds és koltséglevonds utdn kapja),

— jogaikat olyan orszdgokban, ahol a GEMA kézvetleniil tevékenykedik, jogaikat teljes
terjedelmiikben a GEMA-ra, vagy kategéridnként t6bb kozos jogkezeld szervezetre ru-
hdzhassdk (ami pedig lényegében azt eredményezi, hogy egy jogosult egy foldrajzi terii-
leten beliil is lehet akdr tobb kozos jogkezeld szervezetnek is tagja, a dontés szerint ezt
legfeljebb kategéridn beliil lehet korldtozni),

— hogy az egyes kategéridkban a GEMA-hoz évente kiildhetd rendes felmondds keretében
a képviseletet visszavonjik anélkiil, hogy ezzel a teljes jogt tagsdguk vagy az éreékelési
eljdrdsban a teljesitményiik vagy a szocidlis juttatdsokbdl val6 részesedésitk megsziinne.
Arédnytalan korldtozds az, hogy 20 évig kell a GEMA tagjdnak lenni ahhoz, hogy valaki

a szocidlis kasszdbol részesedjen, a Bizottsdg szerint elég lenne 5 év vdrakozdsi idé is.

A visszaélés tovabbi médjdnak mindsitette a Bizottsdg, hogy a GEMA kizdrja a felosztdsi
szabdlyzatdval és a szocidlis kasszdval kapcsolatos dontésekkel szemben az egyéni jogérvénye-
sitést. Az egyéni jogérvényesitést nem helyettesiti a kozos jogkezeld szervezetek feletti dllami
feliigyelet, mivel ez nem biztositja az egyéni igények figyelembevételének lehetdségét.

Végiil a Bizottsig megéllapitotta, hogy a GEMA diszkrimindlta a lemezimportdroket a
lemezgydrtdkkal szemben, valamint a hang- és képfelvevd eszkozok importéreit ezeknek az
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eszkozoknek a gydrtéival szemben, amikor a terjesztési licencdijat teljes terjedelmében kéve-
teli olyan kiilfoldi felvételek tekintetében, amelyek utdn egyszer mar megfizették azt az EU
mds tagdllamdban. A Bizottsig mdr itt sem fogadta el azt az érvet, miszerint a jogkimeriilés
territoridlis hatdlyt lenne, azaz mds orszdgra nem terjed ki, mivel ez sérti a diszkrimindcié
tilalmdr.

A Bizottsdg dontéseit kovetéen a GEMA — és tobb mds, az Eurépai Kozosségek teriiletén
letelepedett kozos jogkezeld szervezet is — dtalakitotta szabdlyzatait, eleget téve a Bizottsdg 4l-
tal feldllitott kritériumrendszernek (a kdzos jogkezeld szervezetekre vonatkozé német szerz6i
jogi szabélyozds a GEMA-déntések nyomdn nem véltozott, a szabélyzatok érdemi befolydso-
16 eszkoze az Eurdpai Birdsdg esetjoga maradt).

A Bizottsig a SACEM francia zenei kozos jogkezeld szervezettel szemben inditott eljd-
rasban 2002-ben tért vissza a GEMA-kategéridkra, jelezve, hogy sziikség van ezek aktu-
alizdldsdra, kiilonosen a technikai feltételek megvéltozdsa, a miszaki fejlédés nyomdn. A
Bizottsdg ebben az tigyben az online felhaszndldsok ,csomagban torténd” kezelésére vonat-
kozdan ismételte meg a kordbbi dontések elveit: vagyis hogy a jogosultak szimdra ezen jogok
kiilonbozd kozos jogkezeld szervezetekhez telepitését is meg kell engedni, és amennyiben ezt
a kozos jogkezeld szervezet megakaddlyozza, tgy az EK-szerzédés 82. cikke szerint visszaél
a piacuralmi helyzetével. Ugyanez a dontés azonban nem tartotta jogsértének azt a szabdlyt,
amely a jogosult kilépését ahhoz a feltételhez kototte, hogy mdsik megfelelé kozos jogkezeld
szervezethez csatlakozzon.'®® Megjegyezziik, hogy ez utébbi dontés ma médr nem tarthato.
A késdbbiekben emlitendd Online Ajdnlds, és a kozos jogkezelési irdnyelv kés6bb elemzésre
keriild tervezete eldirja, hogy a jogosult a kozos jogkezelésbél valé kilépésekor az egyedi, vagy
tigynok utjdn torténd joggyakorldst is valaszthassa.'?

Az elsé bizottsdgi GEMA-dontéseket kovetden nem sokkal igen hasonlé tdrgyban az Eu-
répai Birdsig a belga Radio en Televisie v. SABAM és NV Fonior-alaptigyben a Tribunal
de Premiere Instance de Bruxelles 4ltal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljdrdsban
hozott déntést,'* tartalmilag megerSsitve a Bizottsig GEMA-iigyekben hozott hatdroza-
tait. A Birésdg hangsilyozta, hogy piacuralmi helyzettel valé visszaélésnek mindsiilhet az
EK-szerz8dés 86. cikke értelmében, ha egy szerzdi jogokat kezeld tdrsasdg a tagjaira olyan
kotelezettséget telepit, amely a tdrsasig céljainak eléréséhez nem elengedhetetleniil sziikséges,
és ezdltal tagjainak a szerzéi jogaik gyakorldsdra vonatkozé szabadsdgit sziikségtelentil sérti/
korldtozza. Annak megitélésénél, hogy az ilyen korldtozdsok a megengedett mértéket tullé-
pik-e, a birénak arra kell figyelemmel lennie, hogy ezek hogyan hatnak az egyes szerzdkre, a
koztes viszonyokra, illetve az egymadssal valé kapcsolatukra.

A Birésig a kozjogi véllalkozds-jelleg megitélésére vonatkozdan is azonos véleményen volt a
Bizottsdggal, hangsilyozva, hogy az EK-szerzédés 90. cikk (2) bekezdése bizonyos koriilmé-
nyek kozott megengedi a szerzddéstdl eltérd szabdlyozdst, de a kozjogi véllalkozds fogalma,
amire itt hivatkozni lehetne, nem értelmezhetd kiterjesztden. Bar magdnszervezetek eshetnek
ezen rendelkezés ald, de csak akkor, ha ezeket valamilyen kézjogi aktussal dltaldnos gazdasdgi
érdekbdl kozszolgaltatdssal biztdk meg. Azt a tagéllami birénak kell megéllapitania, hogy

162 COMP/C2/37.219. — Banghalter és Homem Christo v. SACEM (an. Daftpunk-déntés) 2002. augusztus 6.
163 Ezeket a dontéseket részletesen feldolgozta GYERTYANFY Péter: Szerzdi jogunk és az eurdpai integricid.
Magyar Jog, 6/91. 344-350., 9/91. 534-540., 10/91. 594—-600.

164 Az Eurdpai Kézosségek Birosdganak C-127/73. szdm esetben hozott 1974. mércius 21-i dontése.
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egy vallalkozds, amely a 90. cikk (2) bekezdésére hivatkozik azért, hogy az EK-szerz8dés £6
szabélyaitdl eltérd szabdlyozds ald essen, a tagdllam részérdl ténylegesen ilyen tipust szolgdl-
tatast végez-e.

Tiz évvel kés6bb ujra egy német kozos jogkezeld szervezet ellen indult eljdrds a Birdsdg
el6tt, amelyben a német el6adémiivészeket és hangfelvétel-eléllitokat képvisel6 GVL a Bi-
zottsdg kordbban ellene hozott dontését tdimadta meg.'® Ebben az ligyben a Birdsdg jogosnak
tekintette a Bizottsdgnak azt az érvelését, hogy az EK-szerz8dés versenyjogi szabdlyainak
megsértését megéllapitsik akkor is, ha ugyan az érintettek a kérdéses gyakorlattal id6kozben
felhagytak, de fenndll a veszélye a gyakorlat folytatdsinak. Ehhez elegenddnek tekintette a
Bir6sdg azt, hogy az érintett szervezet a sajdt jogi dlldspontja mellett kitartson, amely szerint
a kérdéses magatartds a kozosségi joggal dsszeegyeztethetd.

A Birésdg ebben az tigyben megint csak azt vizsgélta, hogy a kozos jogkezeld szervezetek
kozjogi vdllalkozdsnak mindsiilnek-e, de — fenntartva a kordbbi tigyekben kifejtetteket —
megerdsitette, hogy még a specidlis dllami feliigyeletiik miatt sem sorolhaték ebbe a kategéri-
dba. Figyelembe véve, hogy az eléadémiivészek mdsodlagos vagyoni jogainak piaca ondlléan
is relevdns piacot képez, amelyen az egyetlen nemzeti kdzds jogkezeld szervezet piacuralmi
helyzetben van, egy ilyen koz8s jogkezel$ szervezet visszaél a piacuralmi helyzetével, ha a
jogosultaktdl megtagadja azoknak a jogaiknak gyakorolhatésdgdt, amelyeknek a pontos ter-
jedelme ugyan nem ismert, de k6z6s jogkezelés nélkiil egydltalin nem lennének érvényesithe-
t6k. Kulcsfontossdgui kovetkeztetése ennek az tigynek, hogy az eldadémiivész teljesitményén
fenndllé jogok érvényesithetdségének ellehetetleniilése a szolgdltatdsok szabad mozgdsinak
korldtozdsdt és emiatt a tagdllamok kozti kereskedelem jelentds korldtozdsét jelenti.

A GEMA gyakorlatdt vizsgdlé, mindeziddig utols6, an. GEMA III. déntésben'*® a Bi-
zottsdg azt a kérdést vizsgdlta, hogy abban az esetben, ha a terjesztés egy nagyvillalat két
kiilonbozd lednyviéllalata kozott valésul meg, annak is jogkimeriilést eléidézé hatdsa van-e.
A GEMA azzal érvelt, hogy ebben az esetben tényleges forgalomba keriilés nem térténik a két
véllalat kozti tigyletben, ezért a médsodik tagdllamban mindenképp meg kell fizetni a jogdijat.
(Sziikséges megemliteni, hogy a kozds jogkezeld szervezetek rdaddsul megegyeztek, hogy a
dijnak nem az eladdsi, hanem a viszonteladdsi 4r lesz az alapja, ami a dij mértékét tovabb
emelte.) A Bizottsdg azonban e tekintetben is elismerte a jogkimeriilés elvének érvényesiilését.

Egy késébbi, témdnk szempontjébdl relevans tigyben vizsgilta a Birdsig a jogkezeld szer-
vezet 4ltal a jogosultaktdl szerzett felhatalmazds hatdlydt. A C-169/05 szdmd, Uradex-iigy
alapjdul szolgalé jogvitdban a belga el6adémiivészi koz6s jogkezeld szervezet allt jogvitdban a
misorok vezetékes tovdbbkozvetitését végzd szervezetekkel. A vitdban eldontendd unids jogi
kérdés a jogkezeld szervezet képviseleti jogdnak személyi hatédlya, valéjiban a kiterjesztett/
kotelezd kozos jogkezelés volt.

Eszerint pedig a miholdas musorsugdrzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandé
egyes szerz6i és szomszédos jogi szabdlyok dsszehangoldsdrdl szol6 1993. szeptember 27-1 93/83/
EGK irdnyelv (Mihold-irdnyelv) 9. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amennyi-

165 Az Eurépai Kozosségek Birdsdgdnak C-7/82. szdmu esetben hozott 1983. mdrcius 2-i ddntése a Gesellschaft
zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH v. Bizottsdg alaptigyben a Bundesgerichtshof — Németorszdg
dltal kezdeményezett el8zetes dontési eljdrdsban.

166 Commission Communication 9. January 1984. CM/M/I1/142. (Informal proceedings/GEMA — parallel

import).
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ben egy jogkezeld szervezetet kell az olyan jogosult szerz8i vagy szomszédos jogainak érvénye-
sitésére megbizottnak tekinteni, aki jogainak kezelését nem bizta jogkezeld szervezetre (vagyis
a nemzeti jog un. kiterjesztett kozds jogkezelést enged), e jogkezeld szervezet érvényesitheti a
jogosult azon jogdt, hogy egy kdbelszervezetnek valamely miisor vezetékes tovabbkozvetitésére
engedélyt adjon (vagy azt megtagadja), kovetkezésképpen a jogkezeld szervezet nem kizdrélag
a jogosult jogai anyagi vonzatainak érvényesitésére jogosult. (Ez a kovetkeztetés abbdl a szem-
pontbdl is fontos, hogy a jogkezeld szervezetre nem csupdn egy csonka, automatikus dijbeszedési
jogositvany szdrmazik a jogosulttdl, hanem ennél teljesebb joga van: a felhaszndldshoz valé hoz-
zdjdruldst meg is tagadhatja.) A d6ntés azonban kimondta azt is, hogy az irdnyelvvel nem ellenté-
tes a tovabbkdzvetitési jog dtruhdzdsa, amely torténhet szerzddés dltal, valamint torvényi vélelem
értelmében. Vagyis az irdnyelvvel nem ellentétes, hogy a szerzd, az eléadémiivész vagy az elééllitd
valamely nemzeti rendelkezés alapjan elveszitse az irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett ,jogosulti” mindségét, és ennek kovetkeztében megszakadjon az e rendelkezés értelmében
kozte és a jogkezeld szervezet kozott fenndllé jogviszony. Kérdés maradt az uniés jog szempont-
jébdl az, hogy hogyan értelmezendd ez akkor, ha a jogosult egy mdsik orszdgban ruhdzta 4t a
jogdt, és az érintett tagdllam viszont nem teszi lehetdvé a jogdtruhdzast (akkor jogosult marad-e
a szerzd, el6adémivész vagy az elédllitd), illetve — ha az el6z8 kérdésre nem a vilasz — keletke-
zik-e ugyanilyen képviseleti jog a jogszerzd és a kozos jogkezel§ szervezet kozott. Mindezekre a
kérdésekre az Eurdpai Birdsdg azdta nem adott vdlaszt, bar a Luksan-iigyben hozott hatdrozat'®
arra vezet, hogy a jogtruhdzds ellenére is megtartja a szerz8 a vezetékes tovdbbkozvetitési jogt (a
lejjebb targyalt Audiovizudlis Zold Konyv is csak problémaként jeloli meg a kérdést).'®

A Bizottsdg és a Birdsdg igy ezen esetek kdrében alaposan korbejdrta azt, hogy a kozos jog-
kezeld szervezet a tagjai vonatkozdsdban milyen mddon tehet eleget a diszkrimindciétilalom
kovetelményének. Kijelolte azt a mozgasteret, amelyen beliil a jogkezeld a tagjdval szemben
kotelezettségeket dllapithat meg, milyen feltételek mentén csatlakozhat a jogosult mds (akdr
azonos orszdgban, akdr kiilfoldon mikodd) jogkezeld szervezethez. A Birésdg megallapitotta
a jogkezelSi dontésekkel szembeni jogosulti jogérvényesités kielégitd szintjét, leirta az an.
GEMA-kategoridkat, és rogzitette, hogy a jogkezeld szervezetek bdr véllalkozdsok, de nem
mindsiilnek kozjogi véllalkozdsnak még kulturélis feladatok végzése esetén sem. A Birdsig
végsé soron megdllapitotta, hogy a jogkezel6i monopolhelyzet 6nmagiban nem sérti a ver-
senyjogot. Tovabbd meghatdrozta, hogy bizonyos esetekben a kozos jogkezeld szervezet kép-
viseleti joga mely személyek vonatkozdsiban korldtozott.

3.2. A kozos jogkezeld szervezetek dijmegallapitdsi elveinek a k6zosségi joggal
valé osszeegyeztethet8sége

A Birésdg a belsd szabalyzatok (Iényegében a jogosultakkal val6 viszony) ,rendbetételét” ko-
vetSen tobb esetben azt vizsgilta, hogy egyes, a kozds jogkezeld szervezet dltal érvényesiteni
kivint dijak a négy szabadsdg elvével milyen médon egyeztethetSk 6ssze.

167 Az Eurdpai Ko6zosségek Birdsdganak C-277/10. szdmu esetben hozott 2012. februdr 9-i dontése a Martin
Luksan v. Petrus van der Let a Handelsgericht Wien dltal kezdeményezett elézetes dontési eljérdsban.
168 Lisd a ,Jogkezelési irdnyelvet el6készitd stratégiai dokumentumo” cimi fejezetet.
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A Birésdg ezekben az tigyekben is azon az értelmezési titvonalon indult el, amelyet a Bi-
zottsig a GEMA-dontésekben jeldlt ki. Mdr az emlitett dontések kimondtdk, hogy diszkri-
minativ az a gyakorlat, amely szerint a kozds jogkezeld szervezet a felhaszndldsi dijat teljes
terjedelmében koveteli olyan kiilfoldi hangfelvételek tekintetében, amelyeknek a terjesztésére
az EU mds tagdllamdban mdr engedélyt kértek, és a dijat ott meg is fizették. A Bizottsig mdr
ezekben a korai tigyekben sem fogadta el azt az érvet, miszerint a jogkimeriilés territoridlis
hatélyd lenne, azaz més orszdgra nem terjed ki, mivel ez sérti a diszkrimindcié tilalméc. Igy
a bir6i gyakorlat a terjesztési jog gyakorldsinak vonatkozdsiban fokozatosan kidolgozta a
kozosségi szinti jogkimeriilés elvét, amelyet aztdn az Infosoc-irdnyelv'® 4. cikkének (2) be-
kezdése is rogzitett.

A Musik-Vertrieb Membran-tigyben'° végiil a hanghordozdk tekintetében mondta ki a
Birésdg az EK-szerzédés druk szabad mozgdsdra vonatkozé szabdlyai érvényesithetdségét és
ezzel sszefiiggésben a jogkimeriilés kozosségi hatdlydt. A vita alapja annak a kérdésnek a
megvilaszoldsa volt, hogy ha a jogosult mar engedélyezte, hogy az Eurdpai Kozosség egyik
tagdllamdban eldéllitsdk és forgalomba hozzdk a mipéldinyokat, ez akaddlyozza-c a szerzét
abban, hogy a kizdrélagos terjesztési joga alapjdn ugyanezeknek a példdnyoknak egy mdsik
tagdllamban t6rténd terjesztése esetén kovetelje az ezért jir6 jogdijat is.

A Birésag alapveté megallapitdsa volt az tigyben, hogy az EK-szerzédés 36. cikkének meg-
fogalmazdsa szerinti ,ipari és kereskedelmi tulajdon védelme” magdban foglalja a szerzéi jog
dltal biztositott oltalmat is, kiilondsen, ha ezt a jogot kereskedelmi formdban, egy felhasz-
naldsi engedély formdjéban gyakoroljdk, ami az egyes tagdllamokban az olyan 4ruk, szol-
géltatdsok terjesztését befolydsolhatja, amelyek irodalmi vagy miivészeti alkotdst foglalnak
magukban. Ezzel lényegében a szerzdi jogot is értelmezhetévé tette az druk szabad mozgdsa
kontextusdban.

A Birésdg kimondta tovabbd, hogy ugyan az EK-szerz8dés 36. cikke lehetéséget ad arra,
hogy az ipari és kereskedelmi tulajdon oltalma érdekében a tagillamok az druk szabad moz-
gasat korldtozzdk, a tagillam joga szerint védett ipari vagy kereskedelmi tulajdonjog jo-
gosultja azonban nem hivatkozhat ezekre az el8irdsokra egy olyan termék behozataldnak
megakaddlyozdsa céljdbol, amelyet egy mdsik tagdllam piacdn 6 vagy az 8 hozzdjéruldsdval
mis jogszerten forgalomba hozott. E tekintetben a szerzdi jogok kereskedelmi érvényesitése
ugyanolyan problémadkat vet fel, mint egyes mds ipari és kereskedelmi tulajdonjogok. Ezért
sem a szerzdi jogi jogosult, sem mds felhaszndldsi engedéllyel rendelkezd személy (pl. a szerzd
vagy az engedélyes nevében cselekvd kozos jogkezelést végzé szervezet) nem hivatkozhat egy,
a szerzdi jog alapjdn 4llé kizdrélagos felhaszndldsi jogra azért, hogy olyan védett miiveket
tartalmazé hanghordozék behozataldt megakaddlyozza vagy korldtozza, amelyet egy madsik
tagillam piacdn &, vagy az 6 hozzdjéruldsdval mds jogszertien forgalomba hozott.

A szerz8dés 30. és 36. cikkei nem engedik meg az olyan nemzeti el8irdsok alkalmazdsit,
amelyek alapjdn az a kozos jogkezelést végzd szervezet, amely jogosult az egy mésik tagdl-
lamban lemezeken vagy mds hanghordozékon rogzitett miivek zeneszerz8i szerzdi jogainak

169 Az informdci6s tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl
52616 2001. december 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Infosoc-irdnyelv).

170 Az Eurépai Kozosségek Birésdgdnak C-55/80. és C-57/80. szdmi esetekben hozott 1981. janudr 20-i
dontése a Musik-Vertrieb Membran Gmbh és a K-Tel International v. GEMA 4ltal el8terjesztett el8zetes dontési
eljdrdsban.



72 Kozos jogkezelés az audiovizudlis médidban

érvényesitésére, ezekre a jogokra hivatkozzon azért, hogy az érintett hanghordozdéknak a bel-
foldén valé forgalomba hozataldért egy a belfoldon torténd forgalomba hozatalra vonatkozé
jogdij fizetését kovetelje, ha ezeket a hordozékat egy mdsik tagdllamban a szerz6i jogok jogo-
sultja, vagy az engedélyével mds forgalomba hozta.

A SACEM francia zenei kozds jogkezeld szervezet ellen inditott két alapligyben is azzal
a kérdéssel fordult a francia birésig az Eurdpai Birésighoz,”" hogy vajon az EK-szerzdés
30., 36. és 86. cikkei ugy értelmezenddk-e, hogy egy nemzeti szerz6i jogi kozos jogkezeld
szervezet, amely de facto monopolhelyzetben van a sajit repertodrja tekintetében, és kolcsonos
képviseleti szerzédésekkel kapcsolédik a kiilfoldi (tobbek kozott az Eurdpai Kozosség mds
tagdllamaiban letelepedett) kozos jogkezeld szervezetekhez, nem kovetelhet a felhaszndlokedl
olyan dijat (in. kiegészitd mechanikai jogdijat) ezeknek a szervezeteknek a repertodrjabdl
szdrmazé miiveknek olyan hangfelvétel atjdn torténd nyilvinos el6addsira vonatkozédan,
amely ezekben a tagdllamokban szabad forgalomban van, és amelyre vonatkozéan a dijfizetés
és a jogositds annak a tagdllamnak a joga szerint torténik, amelyben a felhaszndlds toreénik
és nem aszerint, amelybdl importaltik.

Ebben az esetben tehdt annyiban volt mds a helyzet a Musik-Vertrieb Membran-tigyhoz
képest, hogy nem ugyanazt a jogdijat kovetelte a jogosult kozos jogkezeld szervezet egy mésik
tagdllamban is, hanem egy mdsik, a mdr megfizetetthez csak kapcsol6do, kéeségkiviil megvalé-
sitott Ujabb felhaszndldsi cselekményhez kot6dd jarulékos jogdijat. A francia jog alapjin megen-
gedhetd, hogy eléaddsi és kiegészité mechanikai tobbszordzési dijat is koveteljenek a jogosultak,
mivel a francia jog a szerz8nek lehetdvé teszi, hogy a hangfelvétel el6allitdjanak engedélyt adjon
a magdncéla felhaszndldsra torténd forgalomba hozatalra, és hogy kiegészitd dijat kérjen attdl
a személytdl, aki miutdn megszerezte a felvételt, nyilvdnosan eléadja, mert ezt nem fedi le a
hangfelvétel-elddllit6 dltal mdr megfizetett tobbszorozési dij, amit eredetileg fizettek.

A Birésdg itt végiil megengedd jelleggel dontdtt, kimondva, hogy az EK-szerzédés 86.
cikke szerinti piacuralmi helyzettel valé visszaélés tilalma — helyes értelmezésben — nem
alkalmazhat6 egy nemzeti kozos jogkezeld szervezet eljdrdsdra csak azért, mert kiegészitd
mechanikai tobbszorozési dijat dllapit meg az eléaddsi jogdij mellett, még ha ez a kiegészitd
dij nem is létezik abban a tagéllamban, ahol ezeket a hangfelvételeket eredetileg jogszertien
forgalomba hoztdk. Ezzel kozvetve a jogkimeriilés elvét is korldtozta a Birésdg, mivel nem
végta el ugyanazon hordozéra vonatkozé tovdbbi felhasznaldsok utdn a jogdij kovetelésének
lehetdségér.

Az tgyben felmeriilt az a mdsodlagos kérdés is, hogy tisztességtelen-e a SACEM dltal
megszabott dij, amely 25%-kal meghaladja a mds orszdgokban hasonlé esetekben alkalma-
zott dijakat. A Birésdg azonban nem tartotta tdlzénak a dijat, mivel a SACEM objektiv
okokkal (elsésorban a kezelés koltségeivel) tudta igazolni az eltérést. Ebben az tigyben meriilt
fel elészor a kolesonos képviseleti szerzédések (a nemzeti kozos jogkezeld szervezetek egymads
kozti, a vildgrepertodr képviseletét, engedélyezést és elszdmoldst megalapozd szerz8dések)
versenyjogi vizsgdlatdnak szitkségessége, de ezekre vonatkozdan a Birdsdg megillapitotta,

171 Az Eurépai K6z6sségek Birdsiganak C-402/85. szamu esetben hozott 1987. dprilis 9-i dontése a G. Basset
v. Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique alapiigyben a Cour d’Appel de Versailles — Fran-
ciaorszdg 4ltal kezdeményezett elzetes dontési eljdrdsban. Az Eurdpai Kozdsségek Birdsdgdnak C-270/86. szd-
mu esetben hozott 1990. december 12-i dontése a J. Cholay and Sociéeé ,Bizon’s Club” v. Société des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique alapiigyben a Cour d’Appel de Paris 4ltal kezdeményezett eldzetes dontési
eljérdsban.
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hogy az EK-szerz8dés 85. cikke értelmében ,vallalkozdsok kozti megillapoddsnak”™ mindsiil-
nek, tirgyuk vagy hatdsuk tekintetében még nem feltétleniil van a belsé piaci versenyt torzité
hatdsuk. A kolesonds képviseleti szerz8dések rendszere nincs negativ hatdssal a szerzdi jog-
dijakra (vagyis 6nmagukban még nem emelik meg a dijakat), rdaddsul természetiiknél fogva
inkabb csokkentik a jogdijak beszedésének és feliigyeletének koltségeit és egyardnt hasznosak
a védett mivek szerzdinek és a felhaszndldinak is.

A koz6s jogkezelést érinté, hdrom tigyet 6sszevond, szintén a SACEM-re vonatkozé don-
172 a Birdsdg elsésorban a diszkok dltal fizetett jogdijak megengedhetd méreékére és
a kolesonos képviseleti szerzédésekre vonatkozé véleményét finomitotta tovabb. A Birdsdg,
osszhangban kordbbi dontéseivel, hangstlyozta, hogy egy, a kozos piac jelentds részén piac-
uralmi helyzetben 1év8 nemzeti kozds jogkezelést végzd szervezet akkor alkalmaz tisztes-
ségtelen kereskedelmi feltételeket, ha a jogdijak, amelyeket a diszkdkra vet ki, lényegesen
magasabbak, mint mds tagdllamokban az 6sszehasonlithaté dijak. Nem tisztességtelenek
ugyanakkor az eltérd jogdijak, ha az érintett kozos jogkezelést végzd szervezet igazolni tudja
ezt az érintett tagdllami kozos jogkezelés és mds tagdllamok kozos jogkezelése kozti objektiv
és relevans kiilonbségekre hivatkozva. Ide tartozik az a fontos megéllapitds is, hogy a kiilon-
bozd tagdllamokban alkalmazott dijak 6nmagukban nem alkalmasak az dsszehasonlitdsra,
és ebbdl nem vezethet§ le az dllitdlagos eréfolénnyel vald visszaélés. Csak akkor hasonlithatok
ossze a dijak, ha mindazok az objektiv koriilmények azonosak a két tagdllamban, amelyek a
dij meghatdrozdsdra hatdssal vannak. Ez volt a f6 oka annak, hogy a valéjiban tényleg magas
SACEM-dij megdllapitisa nem volt az eréflénnyel visszaélésnek tekinthetd.

A Birdsdg szerint a nemzeti kozds jogkezelést végzd szervezetek dltal koeoee, zenemiivek-
re vonatkozé kolcsonos képviseleti szerz8dések nem korldtozzék a versenyt az EK-szerz8dés
85. cikke (1) bekezdése értelmében. Ezen szerzddéseken keresztiil a szervezetek egymdsnak
lehet6vé teszik a sajdt teriiletitkon a mds szervezethez tartozé szerzéknek a szerzéi jog dltal
védett miveinek bdrmely nyilvinos el6adds szdimdra t6rténd jogositdsdt, és azt, hogy ezek-
ben az érintett orszdgban alkalmazott jogszabalyoknak megfeleld feltételeket alkalmazzanak.
Ezeknek a szerz8déseknek az a kettds célja, hogy ugyanabban a tagillamban minden, bar-
honnan szdrmazé zenemiire valamennyi felhaszndléval szemben ugyanazokat a feltételeket
alkalmazzdk, megfeleléen a nemzetkozi szerzdi jogi egyezményekben rogzitett nemzeti elbd-
nds elvének, és hogy lehet6vé tegyék a kozos jogkezelést végzd szervezetek szdmadra azt, hogy
sajat repertodrjukat egy mdsik tagallamban védjék annak érdekében, hogy az itt mikodé
kozos jogkezeld szervezetre hagyatkozzanak anélkiil, hogy azok dtengednék a felhaszndléi
szerz8dési hdldzatukat és a sajdt helyi monitoring rendszeriiket.

A szerz8dés megitélése mds lehet olyan esetben, ha olyan kizdrélagos jogokat hoz létre,
amelyben a kozos jogkezelést végzd szervezet villalja, hogy nem enged kozvetlen hozzafé-
rést a repertodrjihoz a rogzitett zenék kiilfoldon letelepedett felhaszndléinak, mivel az EK-
szerz8dés 85. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az tilt a tagdllamok kozos jogkezelést végzd
szervezetei kozott minden olyan dsszehangolt gyakorlatot, amelynek az a célja vagy hatdsa,
hogy barmelyik szervezet visszautasitja a repertodrjidhoz valé kozvetlen hozzdférést a mds tag-

tésében

172 Az Eurépai Kozdsségek Birosdganak C-110/88. és C-241/88. és C-242/88. szdmu egyesitett esetekben ho-
zott 1989. jalius 13-i dontése a Francois Lucazeau és tdrsai v. Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de
Musique alapiigyben a Cour d’Appel de Poitiers et Tribunal de Grande Instance de Poitiers ltal kezdeményezett
elézetes dontési eljardsban.
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dllamban letelepedett felhaszndlok szdmdra. Ezzel lényegében a Birdsdg kifejezte, hogy meg
kell bontani a kélesonds képviseleti szerzédéseknek azt a rendszerét, amelynek értelmében az
érintett teriiletre vonatkozé felhaszndldst csak az adott teriileten letelepedett kozos jogkezeld
szervezet engedélyezhetné. Egyszertibben: a kélcsonos képviseleti szerz8dések nem lehetnek
kizérélagosak. A felhaszndl6k ilyen médon valé korldtozdsdnak megtorése volt az elsd 1épés
a kolcsonos képviseleti szerzédések ttjdn kialakitott tertileti korldtozds-rendszer dtalakitdsa
felé, amelynek kozvetlen kihatdsa van a jelenleg zajlé jogalkotdsi folyamatokra is.

A tagdllami birésdgnak ilyen esetben az a feladata az EK-szerzédés 177. cikke szerinti
hatdskormegosztds alapjén, hogy meghatdrozza, hogy a kozos jogkezelést végzd szervezetek
osszehangolt cselekvésérdl van-e sz4. Ilyenkor a birdsdgoknak figyelembe kell vennie, hogy
ugyan a pirhuzamos magatartds utalhat egyeztetett gyakorlatra, ha az olyan versenyhelyzetet
eredményez, amely nem felel meg a verseny rendes feltételeinek, de az ilyen 6sszehangolt
cselekvést nem lehet automatikusan feltételezni, ha a pirhuzamos magatartds mds okoknak
is betudhaté. A kozos jogkezelést végzd szervezetek gyakorlata esetében nyugodhat ez az ok
azon a tényen, hogy ha nem biztositandnak kézvetlen hozzéférést a repertodrjukhoz, akkor
ezek a szervezetek kénytelenek lennének az tigyvitelitket és a monitoring rendszeriiket meg-
szervezni egy mdsik dllamban.

Az elsb, a megfeleld dijazds mértékét vizsgdld tigyrdl amiatt sziikséges itt sz6lni,
a kozos jogkezelés gyakorldsdt érdemben befolydsolé tigyrél van sz6, ami érdemben befolyd-
solta a késébb e kérdésben kibomlott joggyakorlatot is. Ebben az tigyben vizsgilta elészor a
Birésdg a megfeleld dijazds jogintézményét a Bérlet-irdnyelv'” 8. cikk (2) bekezdése alapjdn,
kimondva, hogy itt az unids jog sajit jogintézményérdl van sz6, amely egységes értelmezést
tesz sziikségessé, de a kritériumok megéllapitdsa a tagdllam feladata, ugyanakkor ennek figye-

173 mivel

lemmel kell lennie az uniés jog elveire. Nem zdrta ki a Birésdg, hogy a tagdllamok kiilonboz6
rogzitett, vagy rugalmas faktorokat vegyenek szamitdsba a dij mértékének megdllapitdsanal,
mint példdul a sugdrzott hangfelvételek 6raszdma, a nézettségi, hallgatottsdgi adatok, az eld-
addsi dijszabdsok, a televizid-elSfizetési dijak, feltéve, hogy ezek a szempontok alkalmasak
egy kiegyensulyozott érdekérvényesitésre, és nem titkoznek az EU-jog alapelveibe.

Az Eurépai Birdsig a C-52/07 Kanal 5-ligyben azt vizsgilta, hogy a svéd zenei kozds jog-
kezeld szervezet, a STIM'® diszkriminativ drazdst alkalmazott-e az eréfolényével visszaélve
akkor, amikor a dijszabdsit a kereskedelmi televiziék esetében a bevételeikhez igazitotta, és
nem ugyanezt a metddust alkalmazta, hanem 4taldnydijakat allapitott meg a kozszolgélati
televizidk esetében.

Az Eurdpai Birésdg kimondta, hogy az EK-szerzédés 82. cikkét tgy kell értelmezni, hogy
a kozds piac jelentds részén eréfolényes helyzetben (monopolhelyzetben) 1év8 szerzdi jogi ko-
20s jogkezel§ szervezet nem €l vissza e helyzetével, ha a szerzdi jogvédelem alatt 4116 zenemd-

173 Az Eurdpai Koz6sségek Birdsdgdnak C-245/00. szdm esetben hozott 2003. februdr 6-i déntése a Stichting
ter Exploitatie van Naburige Rechten v. Nederlandse Omroep Stichting (NOS) alapiigyben a Hoge Raad der
Nederlanden 4ltal kezdeményezett el8zetes dontési eljardsban.

174 A bérleti jogrdl és a haszonkélesonzési jogrél, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrél sz6l6 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(Bérlet-irdnyelv).

175 Az Eurépai K6z8sségek Birdsdganak C-52/07. szdmu esetben hozott 2008. december 11-i dontése a Kanal
5 Ltd and TV 4 AB v. Féreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd (STIM) upa alapiigyben a

Marknadsdomstolen — Svédorszdg dltal kezdeményezett elézetes dontési eljérdsban.
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vek televizids sugdrzdsdére jaréd dijazds jogcimén olyan dijszabdsi modellt alkalmaz a kereske-
delmi televizié-csatorndkkal szemben, amely szerint e dijak 6sszege e csatorndk bevételei egy
részének felel meg. Ez azonban csak akkor elfogadott, ha ez a rész 8sszességében ardnyban
4ll a szerzdi jogvédelem alatt 4116 zenemivek ténylegesen sugdrzott vagy sugdrozhaté meny-
nyiségével, és egyébként nincs olyan mds mddszer, amely lehetévé tenné e mivek, valamint
a kozonség pontosabb azonositdsdt és szamszerisitését, anélkiil hogy novelné a szerz8dé-
sek kezelésének és a védett zenemiivek felhasznaldsa ellendrzésének koltségeit. Ugyanis a dij
megéllapitdsdnak alapvetSen ezeknek a kritériumoknak kellene megfelelnie, ugyanakkor a
misorszolgdltatdsi piac sajdtos bevételi szerkezetébdl kovetkez8en mds megdllapitdsi médszer
is helyes lehet.

Az EK-szerz8dés 82. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azéltal, hogy a szerzéi jogi kozos
jogkezeld szervezet eltéré médon szdmitja ki a szerzéi jogvédelem alatt 4116 zenemtvek te-
levizids sugdrzdsa jogcimén beszedett dijakat aszerint, hogy kereskedelmi vagy kozszolgala-
ti televiziés miisorszolgdltatd tdrsasdgrol van-e sz6, ugyanakkor mér visszaélhet az emlitett
cikk értelmében vett eréfolényes helyzetével, ha e tirsasigokkal szemben teljesen egyenéreékd
tigyletekre eltérd feltételeket alkalmaz, és ezdltal egyiket a mésikkal szemben hédtrényos ver-
senyhelyzetbe hozza, hacsak e gyakorlat objektiv médon nem igazolhatd. Az esetleges ilyen
visszaélés vizsgélatdt illet8en adott esetben figyelemmel kell lenni arra a koriilményre, hogy
ellentétben a kereskedelmi televiziés miisorszolgdltaté tdrsasigokkal, a kozszolgdlati televizi-
6s musorszolgdltaté tdrsasigok nem rendelkeznek sem hirdetésbdl szdirmazé bevétellel, sem
eléfizetdi szerz8désekbdl szdrmazé bevétellel (tehdt nem alapithaté erre a dijfizetési kote-
lezettségiik), valamint arra a tényre, hogy a kdzszolgdlati tdrsasdgok dltal fizetendd dij be-
szedhetd legyen anélkiil, hogy figyelembe vegyék a szerzdi jogvédelem alatt 4116 zenemivek
ténylegesen sugdrzott mennyiségét. Ezenfelil azt is meg kell vizsgdlni, hogy a kereskedelmi
televizids musorszolgdltaték versenytdrsai-e a kdzszolgdlati tdrsasdgok ugyanazon a piacon,
de ezt a Birésdg maga nem viélaszolta meg, hanem a tagdllami birésdgra hagyta a kérdés
eldontését. Ami az esetleges objektiv igazolhatdsdg fenndlldsdnak vizsgdlatdr illeti, ilyen iga-
zoldsként szolgdlhat a kozszolgélati tarsasdgok feladata és finanszirozdsénak maédja.

Szintén nem kifejezetten a kozos jogkezelésre fokuszdl, de témdjdban mégis ide illeszkedik
a Birésig VEWA-iigyben hozott dontése,””® amely a Bérlet-irdnyelv haszonkolesonzési dijra
vonatkozé szabdlyait vizsgdlta. Az irdnyelv 5. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében a tag-
dllamok a nyilvinos haszonkélcsonbe adds tekintetében kivételeket hatdrozhatnak meg az 1.
cikkben foglalt kizdrélagos jog alél, amennyiben legaldbb a szerz8k e haszonkélcsonbe adds
ellenében [helyesen: cimén] dijazdsban részesiilnek. A tagdllamok szabadon, kultirpolitikai
célkittizéseiknek megfelelden hatdrozhatjdk meg e dijazds méreékét. A belga szabdlyozds a
dijat kizdrélag a kozintézményekbe beiratkozott kélesonvevék szdmdtdl fiiggben, koleson-
vevénként megdllapitott évi fix dtalinydsszeg meghatdrozdsaval kell kiszimitani, amit a Bi-
r6sdg az irdnyelvbe itkdzének tekintett. Figyelemmel arra, hogy a felhaszndlds az alkotdsok
kozintézmények dltali haszndlatba addsa és a ,dijazds” utbbi fogalmdnak az a célja, hogy
ellentételezést biztositson a szerz8k szdmdra, mivel hasonlé helyzetben keriil sor ennek al-
kalmazdsdra, amikor a nyilvinos haszonkélcsénbe adds sordn a szerz8k engedélye nélkiil

176 Az Eurdpai Kozosségek Birdésigdnak C-271/10. szdmi esetben hozott 2010. mdjus 31-i dontése a
Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA) v. Belgische Staat alapiigyben a Raad van
State 4ltal kezdeményezett elézetes dontési eljérdsban.
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haszndljik fel a miveket, hdtrinyt okozva ezdltal ez utdbbiak szdmdra. A dontés szerint bar
az irdnyelv nem a ,méltdnyos dijazds” fogalmdt haszndlja, analdgia Gtjén az arra a fogalomra
vonatkozé unids dontések irdnyadéak lehetnek az itt alkalmazott egyszert ,,dijazds” fogalom
vonatkozdsdban is.

A Birésdg dontése alapjin a dijazds dsszege ugyanakkor sziikségszertien kevésbé jelentds
(mivel itt nem kereskedelmi alapt felhaszndlds kompenzicidja torténik), mint a méltdnyos
dijazdsnak megfeleld 6sszeg, illetve akdr 4raldnyjelleggel is meghatdrozhaté a széban forgd
valamennyi védelem alatt 4116 alkotds haszndlatba addsdnak ellentételezése céljébol. A dija-
z4s elfogadhaté mértékiinek tekinthetd akkor, ha az lehet6vé teszi a szerzék szdmdra, hogy
megfeleld jovedelmiik legyen, az 6sszege tehdt nem lehet pusztdn szimbolikus. Mivel a dijazds
a szerz8knek a miveik engedélyiik nélkiili haszndlata miatt okozott hdtrdny ellenértékének
mindsill, e dijazds 6sszegének megdllapitdsa nem lehet teljesen fiiggetlen az ilyen hdtrdny
alkotéelemeitdl. Mivel e hdtrdny a nyilvanos haszonkolcsonbe addsbél, vagyis a védelem alatt
dll6 alkotdsok kozonség szdimdra nyitva 4ll6 intézmény Utjdn torténd haszndlatba addsabdl
szdrmazik, a fizetend§ dijazds osszegének figyelembe kellene vennie e haszndlatba adds mér-
tékét. Ily médon minél magasabb a nyilvinos haszonkélcsonbe addst végzd intézmény dleal
haszndlatba adott, védelem alatt 4116 alkotdsok szima, anndl nagyobb a szerzdi jogok sérelme.
Ebbdl kivetkezik, hogy az ezen intézmény 4ltal fizetendd dijazds dsszegének figyelembe kell
vennie a nyilvdnossdg haszndlatdba adott alkotdsok szdmit, és azt, hogy kévetkezésképpen a
nyilvdnos haszonkélcsonbe addst végzd nagy intézményeknek jelentdsebb mértékii dijazdst
kellene fizetniiik, mint a kisebb intézményeknek. Mindebbél fakadéan pedig nem 4llhat
osszhangban az unids joggal az a differencidlatlan megoldds, amely beiratkozott olvasénként
fixen rogziti a fizetendd dij mértékée.

Bar nem a kozos jogkezel§ szervezetek gyakorlatdt vizsgélta direkt médon, mégis ide tarto-
zik az Eurépai Bir6sdg legtjabb joggyakorlata is, amely az tires hordozé-, illetve a reprogréfiai
dijak vonatkozdsiban a méltdnyos dijazds fogalmdt, annak harmonizéldsdnak kérdéseit jarja
koriil. Figyelemmel arra, hogy ezek a dijigények — olyan tagéllamokban, amelyek egydltalin
ismerik a vonatkozé kivételt a kizdrélagos tobbszorozési jog aldl — draldnyjellegiikbdl faka-
ddan kozds jogkezelésben gyakorolhatdk csak, emiatt a méltdnyos dijazds megéllapitdsdnak
keretei egyuttal a kozos jogkezelésre vonatkozé hatdrokat is megallapitjdk.

A Padawan-tigyben'” feltett kérdések koziil témdnk szempontjabdl relevins az, hogy a
kérelmet el6terjesztd birdsdg arra volt kivancsi, hogy a méltdnyos dijazds fogalma egydlta-
ldn harmonizicié targydt képezi-e. E tekintetben a Birésdg megillapitotta, hogy az Infosoc-
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjiban emlitett ,,méltdnyos dijazds” fogalma az uni-
6s jog 6ndll6 fogalma, vagyis azt minden olyan tagdllamban, amelyben a magincéld mésolat
kivételét bevezették, egységesen kell értelmezni. Ez nem érinti a tagdllamoknak azt a szabad-
sdgdt, hogy egyébként az unids jog — tobbek kozott ezen irdnyelv — korldtai kozott 6k maguk
hatdrozhatjak meg e méltdnyos dijazds formdjit, finanszirozdsinak médozatait, beszedését,
valamint méreékét.

Tovabbi kérdés vonatkozott arra, hogy a méltdnyos dij megallapitdsinal figyelemmel kell-e
lenni az érintett személyek jogos érdekeire, és hogy vajon ezt az egyenstlyt azon méltdnyos

177 Az Eurdpai Kozosségek Birdsigdnak C-467/08. szdmd esetben hozott 2010. oktdber 21-i dontése a
Padawan SL v. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) alapiigyben az Audiencia Provincial

de Barcelona 4ltal kezdeményezett elézetes dontési eljérdsban.
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dijazds indokoltsdga hatdrozza-e meg, amelynek célja a magancéli tobbszorézésbél eredd hdt-
rany enyhitése? Az Eurdpai Birésdg dlldspontja szerint a ,,megfelel egyenstly” megteremtése
azt jelenti, hogy a méltdnyos dijazdst sziikségképpen a védelem alatt 4116 mévek magéncéla
mésolatai kivételének bevezetésével a szerzéknek okozott hitrdny alapjin kell kiszdmitani.
E ,megfelel$ egyensuly” kovetelményének pedig olyan nemzeti rendelkezés felel meg, amely
szerint azok a személyek a méltdnyos dijazds finanszirozdsinak tehervisel6i (kotelezettjei),
akik digitdlis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozékkal
rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket magédnszemé-
lyek rendelkezésére bocsatjik, vagy ez utdbbiak szimdra tobbszorozésre irdnyuld szolgdltatdst
nyujtanak, amennyiben e személyek az emlitett finanszirozds tényleges terhét dthdrithatjik a
magdnfelhasznélokra.

A dij dtaldnyjellegének hatdraira rdkérdezve a tagéllami birésdg azt is tudni kivdnta, hogy
a megdllapitott dijnak kot8dnie kell-e az azzal stjtott késziilékek ilyen célra torténd hasznd-
latdhoz, vagyis a dij alkalmazdsa indokolt olyan esetekben, amikor a digitdlis tobbszorozésre
szolgdlé berendezéseket, késziilékeket és adathordozdkat vélhetden magancéld masolatok ké-
szitésére fogjak haszndlni, ezzel szemben nem indokolt az ezzel ellentétes esetekben (vagyis
ha a késziiléket, adathordozdékat nem magincéld mésoldsra haszndljak)? Ebbdl kovetkezden
egyaltalin melyik az a személyi kor, amelyre vonatkozdan meg lehet dllapitani ilyen dijfizetési
kotelezettséget, vagyis 6sszhangban van-e a méltinyos dijazds fogalmdval az emlitett dijnak az
olyan villalkozdsokra vagy szakmai cégekre minden tovédbbi kiilonbségtétel nélkiili, egységes
alkalmazdsa, amelyek a digitdlis tobbszorozésre szolgdld késziilékeket és adathordozdkat egy-
értelmien a magdncélt t8bbszorozéstdl eleérd céllal vasdroljidk meg? Erre vonatkozdan a Bird-
sdg kimondta, hogy a dijnak az unids joggal valé 6sszhangjéhoz sziikség van a méltinyos dija-
z4s finanszirozdsdra szolgdlé dij digitdlis tdbbszorozésre alkalmas berendezések, késziilékek és
adathordozék tekintetében torténd alkalmazdsa és ez utdbbiak vélelmezett magdncélu tobb-
szordzésre szolgdlé haszndlata kozotti kapesolat fenndlldsdra. Kovetkezésképpen a magincéla
mésolat utdn fizetend§ dijnak kiilonésen az olyan digitdlis t6bbsz6rozésre alkalmas berende-
zésekre, késziilékekre és adathordozdkra valé kiilonbségtétel nélkiili alkalmazdsa, amelyeket
nem magdnfelhasznaldk részére bocsdtanak rendelkezésre, és amelyek nyilvinvaléan kizdrélag
magancéli masolatok készitésétdl eltérd haszndlatra szolgdlnak, sérti az irdnyelvet.

A Stichting Thuiskopie v. Opus-tigyben'”® az alaptényallds szerint egy Németorszdgban
letelepedett tarsasdg az interneten keresztiil {ires adathordozékat 4rult, tevékenysége féleg
Hollandidba irdnyult, a holland fogyasztékat célzé holland nyelvi internet-oldaldnak ko-
szénhetden. Az Opus a holland tigyfeleinek széllitott adathordozdk utdn sem e tagéllamban,
sem Németorszdgban nem fizetett magdncéli mdsolds utdni dijat. Az Eurépai Birésig a don-
tésnél a Padawan-iigyben mondottakbél indult ki. Allispontja szerint azt a végsé felhasznalée
kell a méltinyos dijazds kotelezettjének tekinteni, aki magincélbél tobbszorozi a védelem
alatt 4116 mivet. Azonban a tagdllamok bevezethetik a magdncéli mdsolat utdni dijat azon
személyek terhére is, akik e végs6 felhasznilok rendelkezésére bocsdtanak tobbszorozésre al-
kalmas berendezéseket, késziilékeket és adathordozékat, mivel ezen személyek e dij osszegét
beépithetik az emlitett rendelkezésre bocsdtds végsd felhaszndlé dltal fizetett dréba. Ebbél

178 Az Eurdpai K6zosségek Birdsdgdnak C-462/09. szému esetben hozott 2011. junius 16-i déntése a Stichting
de Thuiskopie v. Opus Supplies Deutschland GmbH és mésok alapiigyben a Hoge Raad der Nederlanden 4ltal
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kovetkez8en a két lehetséges kotelezett koziil valamelyiknek sziikségszertien meg kell fizetnie
a dijat, az nem lehetséges, hogy egyikiik sem véljon kotelezetté. Az irdnyelv rendelkezései
azon tagéllam szdmdra, amely nemzeti jogdba bevezette a magincéli mésolatra vonatkozé
kivételt, egy olyan eredménykotelmet irnak el8, amelynek értelmében ezen 4llam hatdskoré-
nek keretében kételes biztositani a szerzdt éré hdtrdny megtéritésére szdnt méltdnyos dijazds
tényleges beszedését, kiilonosen, ha az az emlitett tagdllam teriiletén keletkezett. Fészabaly
szerint azok a végsd felhaszndldk, akik a jogosult elézetes engedélye nélkiil magdncélbdl
védelem alatt 4116 miivet t6bbszoroznek, és akik kovetkezésképpen ez utébbinak hétrdnyt
okoznak, kotelesek azt megtériteni, feltételezhetd, hogy a megtéritendd hdtrdny azon tagdl-
lam teriiletén keletkezett, amelyben e végsd felhaszndlok lakohellyel rendelkeznek. A fentiek-
bél kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagdllam nemzeti jogdba bevezette a magdncélu
madsolatra vonatkozé kivételt, és amennyiben azok a végsé felhasznilok, akik magdncélbél
egy védelem alatt 4ll6 mivet t6bbszoroznek, annak a teriiletén lakéhellyel rendelkeznek, e
tagallam az illetékességének megfelelden koteles biztositani a szerzdk dltal az emlitett dllam
teriiletén elszenvedett hdtrdny megtéritésére szant mélednyos dijazds tényleges beszedését. Az
olyan szerzédések keretében, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, gyakorlatilag azonban
lehetetlennek bizonyul egy ilyen dijazdsnak a végsd felhaszndléktdl, mint ezen adathordo-
z6k Hollandidba t6rténé behozataldt végzé importérokedl valé beszedése. Amennyiben ez
a helyzet, és tekintettel arra, hogy az érintett tagdllam altal vilasztott beszedési rendszer
nem mentheti fel ez utébbit az 6t terheld azon eredménykételem aldl, hogy biztositsa azt,
hogy a hdtrdnyt szenvedett szerz8knek ténylegesen kifizessék a teriiletén keletkezett hdtrdny
megtéritésére szdnt méltdnyos dijazdst, e tagdllam hatdsdgainak, kiilonosen birésigainak a
feladata, hogy az emlitett eredménykdtelemnek megfeleld nemzeti jogot értelmezzék, amely
biztositja az emlitett dijazds azon elad6tdl t6rténd beszedését, aki hozzdjdrult az emlitett adat-
hordozdék importjdhoz azéltal, hogy azokat a végsé felhaszndldk rendelkezésére bocsdtotta és
nincs jelentésége annak, hogy kiilfoldon van letelepedve. Az tigybdl tehdt levezethetd, hogy
a felhaszndlds mindig ott toreénik, ahol a t6bbszorozés és ezért a kompenzicids rendszernek
abban az orszdgban kell fednie a magdncéld tobbszorozést. Ez hasznos lehet abbdl a szem-
pontbdl, hogy a fogyaszté orszdga szerint letelepedett jogkezelSk fel tudjanak [épni kiilfoldi
e-kereskeddk ezen orszdgba irdnyuld, dijigénnyel nem fedett szolgdltatdsaival szemben.

A VG Wort-tigyben'” az Eurdpai Birésig az Infosoc-irdnyelv 5-6. cikkét értelmezi. Az
alapiigyek targya a VG Wort német koz8s jogkezeld szervezet és néhdny nagy nyomtatégydr-
t6 dltal gydrtott nyomtatok és/vagy szkennerek, valamint személyi szimitdgépek értékesitése
utdn a VG Wort részére fizetendd dijazds volt.

Témdnk szempontjabdl relevdns, hogy a dij 4dtaldny-jellege lehetévé teszi-e azt, hogy a
nyomtatds is a méltdnyos dijazds hatdlya ald keriiljon, vagyis a nyomtatds is fotémechanikai
vagy ehhez hasonlé hatdsa eljdrdssal végzett t6bbszorozésnek mindsiil-e. A megkeresd biré-
sdg arra volt kivdncsi, hogy a nyomtaté és személyi szdmitdgép segitségével készitett tobbszo-
rozés is ide tartozik-e, f6ként olyankor (a leggyakoribb esetben), amikor e késziilékeket egy-
midssal 6sszekotik, és ilyen esetben melyik személyt (valamely természetes személyt, aki része

179 Az Eurépai Kozdsségek Birdsdgdnak C-457/11. és C-460/11. szdmu egyesitett esetekben hozott 2013.
junius 27-i déntése a Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) v. Kyocera, Epson Deutschland GmbH, Xerox
GmbH, Canon Deutschland GmbH és Fujitsu Technology Solutions GmbH, Hewlett-Packard GmbH v. VG
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vesz a folyamatban, vagy valamely/esetleg mindegyik késziilék gydrtéjat/forgalmazéjir) kell
a méltdnyos dijazds meghizetésére kitelezettnek tekinteni. A Birdsdg arra jutott, hogy ki kell
zarni a méltdnyos dijazds hatdlya alél valamennyi nem analég mésoldsra alkalmas hordozét,
azaz f8ként a digitdlisakat, hiszen, amint arra a fétandcsnok inditvdnydnak 63. pontjdban
ramutatott ,ahhoz, hogy t6bbszorozésre szolgdlé hordozdéként a papirhoz hasonlé legyen, a
hordozéfeliiletnek meg kell tudnia jelenitenie az emberi érzékszervek dltali észlelésre alkal-
mas fizikai dbrdzoldst.”

Ugyanakkor a szabdly nem csak a fotomechanikai eljirdsra, hanem valamennyi, ,ehhez
hasonl6 hatdst eljdrdsra” is vonatkozik, nevezetesen minden olyan egyéb eljirdsra, amelynek
segitségével a fotomechanikai eljrds Gtjdn kapott eredményhez hasonlé eredmény, vagyis
valamely m{i vagy mds, jogi védelem alatt 4ll6 teljesitmény analdég megjelenitése érhetd el.
Amennyiben ez az eredmény biztositott, a miiveletek szima vagy a széban forgé tobbszorozés
folyamata sordn alkalmazott médszer vagy moédszerek jellege kevésbé szdmit, mar ameny-
nyiben ezen egységes folyamat nem elkiilonithetd kiilonb6z6 elemei és szakaszai ugyanazon
személy feliigyelete mellett valésulnak meg, és koziiliik mindegyik a miinek vagy mis, jogi
védelem alatt 4116 teljesitménynek papirra vagy ahhoz hasonl6 hordozéra torténd mdsoldsira
irdnyul. A szabdllyal nem ellentétes az, ha az e rendelkezés szévegében emlitett folyamat so-
ran kiilonféle késziilékeket haszndlnak, ideértve a digitdlis célra szdnt késziilékeket is (vagyis
a folyamatnak csak a vége legyen definiciészerti).

A Birésdg valaszolt arra a kérdésre is, hogy amennyiben a nyomtatds is a méltdnyos dija-
zds korébe tartozik, akkor az dsszhangban dll-e az egyenld bdndsmdd elvével, hogy nem a
nyomtatégépek gydrtdi, importdrei és forgalmazdi, hanem egy tbbszorozésre alkalmas ké-
sziilék egyiittes valamely mds késziilékének vagy tobb mds késziilékének gydrtéi, importdrei
és forgalmazoi a megfelel$ dijazds megfizetésének kotelezettjei? A Stichting Thuiskopie- és
a Padawan-iigy alapjan megismétli a birésig, hogy az Infosoc-irdnyelv rendelkezései nem
szabélyozzdk kifejezetten, hogy kinek kell az emlitett dijazdst fizetnie, igy a tagdllamok széles
kort mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek e tekintetben. A szerzdi jog belsd logikdjibdl
fakad¢ f8szabdly az, hogy az tériti meg a hdtrdnyt, aki okozta, vagyis a mdsoldst végzd sze-
mély. Ugyanakkor a méltdnyos dijazds finanszirozdsa érdekében a tagdllamok bevezethetik
a magdncéld mdsolat utdn jaré dijat az érintett maginszemélyek helyett azon személyek te-
kintetében, akik a digitdlis tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adat-
hordozdkkal rendelkeznek, és akik e cimen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket
maganszemélyek rendelkezésére bocsatjik, vagy ez utdbbiak szdmara tobbszorozésre irdnyuld
szolgéltatdst nyUjtanak, hiszen az ilyen rendszer lehetévé teszi a tehervisel8k szdmdra a djij
koltségének a magdnfelhaszndlokra torténd dthdritdsdt, és igy ez utdbbiak viselik a magéncéla
mésolat utdn fizetendd dij terhét. Ez annyiban lehetséges, amennyiben e személyek 4t tudjdk
hdritani e dijat az tigyfeleikre, feltéve, hogy az ilyen egységes folyamat kovetkeztében a szerzd
dltal elszenvedett hdtrdny ellentételezéseként jaré méltdnyos dijazds teljes sszege nem tér el
lényegesen az egyetlen eszkoz segitségével végzett tobbszorozésre meghatdrozott dijedl. Igen
fontos kovetkeztetés, hogy ilyen médon a tagillam akdr dgy is donthet, hogy a folyamatban
résztvevé minden késziiléket megterhel a dijjal, de annak dsszesitett mértéke nem lehet tobb
mint ha egy késziilékkel készitették volna a masolatot. Tehdt a dij mértéke nem a késziilékek
szamdhoz, hanem a mdsolatok szimédhoz igazodik.

A Birésdgnak feltett tovdbbi kérdés azt vizsgilta, hogy ha hatdsos miszaki intézkedést
alkalmaznak az adott példdny vonatkozdsdban, az megsziinteti-e a méltdnyos dijazds irdnti
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igényt. Elvi éllel mondja ki a Birdsdg, hogy a miiszaki intézkedést a jogosult alkalmazza,
nem a tagillam (aki a méltdnyos dijigényt biztositja), emiatt pedig a miszaki intézkedés al-
kalmazdsa nem tudja megfosztani a jogosultat a dijigényrdl. Rdaddsul a miiszaki intézkedés
lehet olyan, ami lehetdvé teszi a magdncéld t6bbszordzés gyakorldsdt. Tovabbd az sem fosztja
meg a jogosultakat a dijigénytdl, ha egyébként létezne ilyen eszkoz, de nem alkalmazzdk a
jogszertitlen tobbszorozések ellen. Mds kérdés, hogy az irdnyelv szerint a miszaki intézkedés
alkalmazdsit figyelembe kell venni a dijigény megillapitdsindl (a dontés értelmében ezt a
jogalkoté teheti meg), az azonban nem tisztdzott tovdbbra sem, hogy ez hogyan térténhetne.

Utoljdra pedig azt vizsgdlta a Birésig, hogy ha a jogosult birmely médon hozzdjdrulta mave
tobbszorozéséhez, az megsziinteti-e a méltdnyos dij irdnti igényt, ami egy esetleges jovahagyd
vilasz esetén a dijrendszer kitiresedéséhez vezethetett volna. De a Birésdg a Padawan-tigyre
hivatkozva rogziti, hogy a méltinyos dijazds célja a nem engedélyezett magdncéla tobbszo-
rozésekért valé6 kompenzicié. Az engedélyezés ald tartozd, dijigénnyel terhelt, illetve teljesen
szabad magdncéld tobbszorozések kozott viszont jogalkotdsi szinten kell kiilonbséget tenni.
Ha van kivétel vagy korldtozds, akkor az ezt figyelmen kiviil hagyé jogosulti engedély nem
lehet érvényes, ilyen médon nincs kihatdsa a méltdnyos dijazdsra sem.

Ugy tlinhet tehdt, hogy az Eurdpai Bizottsdg és a Birésig a dijmegallapits elveivel kapcso-
latban is hatdskorrel rendelkezik, amely hatdskor egyébként a mdsodlagos unids jog béviilésé-
vel egyiitt mélyiil el, hiszen olyan fogalmak értelmezése atjan jut el a Birdsg a dijmegdllapitds
vonatkozdsiban konkrét szempontokhoz, amelyek az irdnyelvek ttjdn keriiltek be az acquis-ba.
Bér dtfogd és egységes szempontrendszerrdl még kordnt sem lehet beszélni, az esetjog vizsgdla-
ta abba az irdnyba enged kévetkeztetést, hogy ez a jov6ben is fejl6dd teriilet lesz (azzal egyiitt,
hogy e szabdlyrendszeren a koz6s jogkezelési irdnyelv-tervezet jelentds fejlesztést hajt végre).

Mindenesetre a Birésdg mdr kizdrta a kettds dijfizetés lehetségét jogkimeriiléssel érintett fel-
hasznéldsok tekintetében, ugyanakkor elismerte a kiegészité dijak kivetésének lehetdségét kiegé-
szitd felhasznaldsok esetében, kimondva, hogy a kdlesonos képviseleti szerz8dések nem tartalmaz-
hatnak teriileti hatdlyt korldtoz6 kikotéseket és a diszkrimindcié tilalmdt a dijszabdsok esetében,
valamint a dijmegallapitds szdmos szempontjit rogzitette mdr az draldnydijak vonatkozdséban is.

3.3. Az Eurépai Bizottsig egyedi mentesitésrdl sz616 hatdrozatai

A kolesonds képviseleti szerz8dések egyedi mentesitésére vonatkozdan a 17. versenyrendelet
2. cikke alapjdn a kozos jogkezeld szervezetek tobb kérelmet is benyujtottak a Bizottsdghoz.
Az IFPI (International Federation of the Phonographic Industry) 2000. november 16-dn for-
dult a Bizottsdghoz a 17. rendelet 2. cikke alapjin mentesitésért a hangfelvétel-el8allitéi kozos
jogkezeld szervezetek kozti, simulcastra (a radi6- és televizié-szervezetek dltal sugdrzott olyan
misorok sugdrzdssal egy idében torténd, interneten keresztiili parhuzamos hozzéférhetévé
tételére, amelyek hangfelvételeket tartalmaznak) vonatkozé kolcsonds képviseleti szerzédései
targydban. Az eredeti kérelmet 2001. jinius 21-én érdemben, 2002. mdjus 22-én pedig idd-
beli hatdlydt tekintve médositottdk, ennek értelmében a simulcastot végzd szervezetek tobb
tagdllamra kiterjedé felhaszndldsi engedélyt kérhettek az EGT teriiletén letelepedett barmely
kozos jogkezeld szervezettdl. A megéllapoddst erre a rovid id6tartamra engedélyezte a Bizott-
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sig, késébbre viszont nem."’ Ennek a megéllapoddsnak mégis kiilonos jogi jelentésége van,
noha pénzbeli értéke elhanyagolhaté: ez volt az elsé olyan jogkezelSk kozotti megdllapodds,
amely t6bb tagdllamra kiterjedd felhaszndldsi engedélyezést tett lehetdvé. Ha a Bizottsdg ezt
véglegesen jévdhagyja, valdszintileg az elmult tizenkét év vitdira sem kertilt volna sor.

A Bureau voor Muziek Auteursrecht (BUMA), GEMA, Performing Right Society Ltd (PRS)
és a SACEM 2001. dprilis 17-én fordult Santiago Megdllapoddsdval a Bizottsighoz, kérve a 17.
rendelet 2—4. cikkei alapjdn a kétoldalt és mdsokkal kétott megallapoddsainak mentesitését.' Ez
a megdllapodds a zenemtvek online nyilvdnos el6addsdra vonatkozd, mér fenndllé megillapodi-
sokat médositotta. A megallapodds minden szerz3d§ felet jogositott arra, hogy nem kizdrélagos
jogot adjon barmely szerz8d6 fél repertodrjaba tartozd zenemiivek online nyilvdnos el6addsdra. A
megéllapodds magdban foglalta a webcastingot (vagyis az internetes nyilvinossghoz kozvetitést
lehivisi lehet6ség nélkiil), az on-demand kozvetitést (internetes nyilvanossighoz kozvetitést lehi-
vési lehetSséggel), a streaminget (az olyan miiszaki megolddssal valé internetes nyilvinossighoz
kozvetitést, amely lehet6vé teszi a sugdrzott informdciénak az 4tvitel idejével azonos idében torté-
nd befogaddsat) és a videdba foglalt zene (T'V-miisor, mozifilm, képek stb.) online tovdbbitdsat.'®*

Ennek nyomdn az a kozos jogkezeld szervezet lett volna illetékes a felhaszndlds jogositdsa-
ra, amely megfelel a tartalomszolgéltaté url-cimének, ha a web-oldal nyelve megegyezik az
érintett orszdg hivatalos nyelvével, vagy az a kdz6s jogkezeld szervezet, amelyben a tartalom-
szolgdltat6 cég letelepedett. Ha a tartalomszolgdltatd gazdasdgi tevékenységének kozpontja
nem ezekben az orszdgokban van, akkor annak az orszdgnak a kozos jogkezeld szervezetétdl
lehetett volna engedélyt kérni, ahol a gazdasigi tevékenységének kozpontja van. Itt is utalni
kell arra, hogy ez a megillapodds is lehetévé tette volna azt, hogy ugyanazon szolgdltatdst
akdr tobb helyen is lehessen jogositani, megteremtve igy a jogkezeld szervezetek kdzti — raci-
onalis szempontok szerinti — versenyt.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megallapitotta,'®® hogy mivel a jogositdsra csak az a tdrsasdg
lenne jogosult, amelynek teriiletén a tartalomszolgéltat tényleges gazdasigi tevékenységet

180 COMP/C2/38.014. — IFPL

181 COMP/C2/38.126.

182 CISAC-doéntés109. A santiagdi megédllapodds kapcsin emlékeztetni kell, hogy e megéllapodds a szerz8i
jogok internetes felhaszndldsdra nézve azt irta el8, hogy az e megdllapoddsban résztvevd dsszes kozos jogkezeld
tdrsasdg az Osszes teriiletre és a teljes repertodrra is kiadhat engedélyt (elsd rész), dm csak az azon EGT-orszdgban
gazdasdgi székhellyel rendelkezd felhaszndlk részére, amelyben az engedélyt kiadd kozos jogkezeld tdrsasdg
székhelye van (mdsodik rész). E megdllapoddst egyes kozds jogkezeld tdrsasdgok a[z EK 81.] és [EK 82. cikk]
végrehajtdsdrdl szol6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204.; magyar nyelv(i kiilonki-
adds 8. fejezet, 1. kotet, 3.) 4ltal eldirt rendszernek megfelel8en bejelentették annak érdekében, hogy a Bizottsdg
az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjin mentesitse 8ket. A Bizottsdg vitatta azon kikdtést, amely nem engedte
egyik kozos jogkezeld tdrsasignak sem, hogy olyan felhaszndléknak adjanak engedélyt, akik nem ugyanabban
az orszdgban miikédnek, mint az adott kdz8s jogkezeld tdrsasdg, és a santiagdi megdllapoddsra vonatkozdan
kifogdskozlést kiildott résziikre. E koriilmények kozote egyik kozos jogkezeld tdrsasdg sem hosszabbitotta meg
a santiagéi megéllapodds hatdlydt az eleve 2004. év végére elirdnyzott lejarta utdni idészakra. Tgy, amikor e
megdllapodds hatédlydt vesztette, a kélcsonds képviseleti megéllapoddsokban szerepld, az egyes orszdgok teriile-
tére torténd korldtozdsok — amelyek az internetes felhaszndldstdl eltérd felhasznéldsok tekintetében hatdlyban
maradtak még a szoban forgé megillapodds 4ltal érintett id8szak alatt is — az dsszes kozds jogkezeld térsasdg
kozote alkalmazandévd vdltak, még a szerzdi jogok internetes felhaszndldsa tekintetében is, mivel a santiagdi
megdllapodds kévetkezményeként az internetes felhaszndlds kapcsdn a kélesonds képviseleti megéllapoddsok-
ban foglalt eltérési zdradék hatdlydt vesztette.

183 COMP/C2/39152. - BUMA, COMP/C2/39151. — SABAM, COMP/C2/38126. — Santiago Agreement.
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végez, az EGT teriiletén minden koz6s jogkezel§ territoridlis monopolhelyzetbe keriil, amit
rdaddsul még meg is erdsit egy legnagyobb kedvezmény elvére épiilé klauzula. Ez pedig a
szerz8dési feltételek standardizdcidjdhoz vezet az EGT valamennyi dllamdban, ami megaka-
ddlyozza a piacot a kiilonboz8 irdnyokba valé fejlddésben, és kikristdlyositja a résztvevd kozos
jogkezeld szervezetek kizdrélagos helyzetét. Ezzel lényegében a Bizottsdg a SACEM-tigyben
a Bir6sdg 4ltal mondottakat dtvéve jelezte, hogy a felhasznal6k felé torténd teriileti korldto-
zdst mdr nem minden esetben lehet fenntartani a kélesonds képviseleti szerz8désekben. A
Bureau International des Societés Gérant les Droits d’Enregistrements et de Reproduction
Mécanique (BIEM) tn. Barcelona Megéllapoddsdval'®* kapcsolatban 2002. februdr 28-dn
fordultak a Bizottsighoz.

Ez a megéllapodds azokat a kozos jogkezeld szervezetek kozott létezd megillapoddsokat
érintette volna, amelyek az interneten megvaldsitott mechanikai tobbszérozések jogositdsdrdl
sz6lnak. Ez a megallapodds minden szerzédd felet feljogosit arra, hogy nem kizdrélagos jogot
adjon barmely szerz8dé fél repertodrjiba tartozé zenemive online keletkezé mechanikai tobb-
szOrozéseire az egész vildgra kiterjedd hatdllyal. A megéllapodds magdban foglalja a webcastin-
got, az on-demand kdzvetitést, akdr streaming, akar download megoldéssal. Ebben az iigyben
végiil mdr nem sziiletett dontés, a kozos jogkezeld szervezetek visszavontdk a beadvanyt.

3.4. A Bizottsig ltalinos dokumentumai
3.4.1. Kizlemény a szerzdi és szomszédos jogok gyakorldsdrdl a belsd piacon

A Bizottsdg 2004. 4prilis 16-dn bocsdtotta ki Koézleményét a szerzéi és szomszédos jogok
gyakorldsdrdl a belsé piacon.'® Ez valamennyi, a Parlament jelentésében (1. lejjebb) kordbban
megfogalmazott dltalinos megéllapitdst megismétli azzal egyiitt, hogy egy esetleges kotelezd
szabdlyozds lehetséges irdnyait is kijeloli. Természetesen utalni kell itt a kozlemény miifaji
sajdtossdgdra, mégpedig arra, hogy ez semmiféle kotelezd erével nem bir.

A kozlemény témakore joval szélesebb, mint a kozds jogkezelés, mivel egyrészt foglalkozik
az egyéni joggyakorldssal, a kozos jogkezelés mellett a mdsik nagy szerzéi jogérvényesitési for-
madval is, de e tekintetben megdllapitja, hogy az elvégzett vizsgélatok alapjdn a tagdllami sza-
balyok kozott nyilvinvaléan fenndllé kiilonbségek ellenére jelenleg nincs siirgetd szitkség a
harmonizéciéra. A kozlemény foglalkozik mdsrészt az Gn. digitdlis jogkezelési rendszerekkel
is, ezt azonban nem tekinti 6ndllé joggyakorldsi médnak az egyéni és a kollektiv joggyakorlds
mellett, hanem csak olyan eszkdznek, amely technikailag megkdnnyitheti a joggyakorldsi
modokat.

A dokumentum az egyik legfébb problémdnak azt tekinti, hogy a kordbban kialakult,
alapvet8en a territorialitds elvére épiild kozos jogkezelési rendszer az online felhasznaldsok
esetében mar nem megfeleld, mivel ez utébbiak mdr per definitionem hatdron dtnyuléd tgy-
letekre vonatkoznak. A Bizottsdg gy véli, hogy a jelenlegi szabdlyozdsi és piaci kornyezet-
ben ez csak gy kezelhet8, hogy az engedélyezésre annak az dllamnak a joga alkalmazandd,
amelyben a felhaszndlds torténik, vagyis ténylegesen minden, a felhaszndldssal érintett tag-

184 COMP/C-2/38.377.
185 COM(2004)261 final.
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dllam joga alkalmazando lesz, tehdt valamennyi orszdgban engedélyt kell kérni a felhasznd-
léshoz. Ez pedig megneheziti az engedélyezést, igy kozvetve a felhasznaldsokat, kdrosithatja a
felhaszndlékat és kozvetetten a jogosultakat is.

A dokumentum legfébb tjdonsdga a kordbban mdr a Birdsig vagy a Parlament 4ltal meg-
fogalmazottakhoz képest, hogy egyértelmii javaslatot tesz a kozosségi hatdlyt engedélyezés
bevezetésére, amely alapjin barmely koz6s jogkezeld szervezet adhatna a K6zosség teriiletére
érvényes felhaszndldsi engedélyt, egyetlen jogi aktussal.

Ez persze nem lenne egyediildllé Gjdonsdg, mivel ilyen lehetSséget mdar teremtett a
BIEM-IFPI (International Federation of the Phonographic Industry) megdllapodds a me-
chanikai tobbszérozésekre vonatkozéan (l. fentebb), a nyilvdnos eléaddsokra vonatkozdan
mér kordbban megkototték a Santiago-megéllapoddst, a hangfelvétel-elddllitdk dlral kotoee
Simulcasting-megéllapodds pedig rendelkezik a hangfelvételek rddié- és televizié-miisorok-
ban valé eldaddsa parhuzamos internetes kozvetitésérdl, a képzs- és fotémivészeti alkotd-
sok online felhaszndldsaira vonatkozéan hasonlé szabdlyok szerepelnek az OnLineKunst-
megéllapoddsban. Mindezek nyomdn a Kézlemény kiaddsakor tehdt érdemben mar nem az
volt a kérdés, hogy be lehet-e vezetni az ilyen terjedelmi engedélyezést, hanem az, hogy meg
kell-e hagyni kizdrélag a piaci szereplék szdmdra ezt a lehet8séget az akkor hatdlyos szabé-
lyok alapjan, vagy a kozosségi jogalkoténak is aktivan kell kézremiikédnie ezen szabalyok
tovabbfejlesztésében. A Bizottsdg itt nem foglal alldst a szabdlyozds egyetlen lehetséges médja
mellett sem, illetve egyik felvetett megolddst sem ismerteti részletesen, de t6bb lehetséges
modellt is feldllit és jelzi az ezekkel kapcsolatos problémékat, és preferencidit is.

Els8 megolddsként meriilt fel a kényszerengedély bevezetése az érintett felhaszndldsok te-
kintetében, amelynek lehet8ségét azonban alaposan meg kell vizsgalni abbdl a szempontbdl,
hogy a hatdlyos nemzetkozi egyezményekkel (és az uniés joggal) osszhangban éll-e. [A vizs-
gélatot a Bizottsdg az anyagban nem végzi el, de hozzdtehetjiik: a kizdrdlagos jog kényszer-
engedéllyé degraddldsa lehetséges, hogy nem dllt volna 6sszhangban a nemzetkozi egyezmé-
nyekkel. Mds eredményre is lehet jutni, ha a jogsértési csomagot (videomegosztds és fajlcsere)
is hozzdvessziik. Egy megfeleléen kompenzdlt kényszerengedély az egyetlen j6 megoldds, és
ezt jra kellett volna értékelni a hdromlépcsds teszt alapjdn.]

Hatékony megolddsnak tekinti ebben az anyagban tovdbbd a Bizottsdg azt, ha az a territo-
ridlis alapon megadott felhaszndldsi engedély, amely nyilvinos el6addsra vagy hozzéférhetévé
tételre vonatkozik, per definitionem az egész Unié teriiletére vonatkozna. Ez azt jelentette volna,
ha egy tagéllamban mdr jogositottdk a felhaszndldst, az mds tagdllamban is megengedett lenne,
ami a territorialitds elvének Gjabb szlikiiléséhez vezetne (a terjesztési jog esetében hasonlé ered-
ménnyel jért a jogkimeriilés kozosségi hatdlytvd tétele — ahogy ezt az Eurdpai Birésdg vonat-
koz6 esetjogdnak bemutatdsandl ldthattuk). Ehhez unids hatdlyd anyagi jog lenne sziikséges.

Kevésbé mélyrehaté véltozdst okozna a Mihold-irdnyelv modelljének kiterjesztése, amely
a felhaszndlds megvalésuldsinak helyét értelmezi és igy hatdrozza meg kozvetve azt, hogy
mely orszdg jogit kell alkalmazni. A M{ihold-irdnyelv szerint a nyilvdnossighoz kozvetités
miiholdon keresztiil abban az dllamban valésul meg, ahol a misorhordozé jel a szolgaltatd
kontrollja és feleldssége szerint a megszakitatlan kommunikdcids lincba bekeriil és a miihol-
don keresztiil visszajut a foldre. (Ez azonban nyilvdnvaléan nem oldja meg a hatdron dtnyuld
engedélyezés problémadjit, legfeljebb az alkalmazandé jog megallapitdsit egyszerisiti le.) A
Bizottsdg szerint, amely szdndékosan félremagyardzva nem osztja azt az dlldspontot, hogy
a Mtihold-irdnyelv nem nemzetkézi magdnjogrdl (alkalmazandé jogrol) szdl, hanem a fel-



84 Kozos jogkezelés az audiovizudlis médidban

hasznélds helyére nézve megdonthetetlen vélelmet dllit fel: a ,fellovés™ helye a felhasznalds
helye, noha ténylegesen a teljes footprint a felhasznilds helye. Ezt félremagyardzni stlyos ko-
vetkezményekkel jdr, ugyanis ez lett volna a megfelel§ megoldds az egész problémdra, csak a
letoleést kellett volna hozzdépiteni. Alternativ megolddsként meriil fel a nyilvdnos el8adds és
a lehivdsra hozzéférhet6vé tétel kizdrdlagos joga dijigényre korldtozdsa, kotelezd kozos jogke-
zelés torvényi elSirdsival. Ez a megoldds azonban valészintileg ugyanolyan médon titkdzne
a WIPO-szerzédésekbe, és igy alig kiilonbozne a kényszerengedély megolddsdtdl. Tovabbi
megolddsi lehetdségként meriil fel, hogy a felhasznalé szdmdra lehetdség nyiljon arra, hogy az
EK-n beliil szabadon vilaszthassa meg a kdzos jogkezeld szervezetet, amellyel szerzédni akar.

A legkevésbé mélyrehaté megoldds pedig az lenne, ha a kdzos jogkezelésre vonatkozd
nemzeti szabdlyozdsok eltéréseit harmonizdlnd az Uni6. Ezzel a legrészletesebben kifejtett
elképzeléssel a Kozlemény érdemben megismétli a Birdsdg esetjogdt, valamint a Parlament
kozleményét és csupdn hdrom részletelemben egésziti ki 4j gondolatokkal. Mindenckel6tt
hangstlyozza, hogy a ’70-es évek 6ta bekovetkezett technikai fejlédés eredményeként
szitkségesnek tartand a GEMA-kategoridk feliilvizsgélatdc. Tovabb4 a kozos jogkezeld szer-
vezetek szervezeti formdinak kiilonbozdségével kapcsolatban jelzi, hogy ebben nem lit a
belsd piacra hdtrdnyos hatdst. A jogorvoslati médok vonatkozdsiban pedig kovetenddnek
tartja azt az egyes tagdllamok dltal alkalmazott megolddst, hogy ha egy lehetséges felhasz-
ndlé vitatni kivdnja a dijszabdst gy, hogy a felhaszndldst tovdbb kivdnja folytatni ez id§
alatt is, ezt csak akkor teheti, ha a kozos jogkezel szervezetnél egy dtaldnydijat meghizet
az érintett idStartamra.

3.4.2. A Bizottsdg munkaanyaga. Hatdstanulmdny a szerzdi és szomszédos jogok hatdron
dinyild kizos jogkezelésének reformijdrdl jogszerii online zeneszolgdltatdsok céljdra

A hatdstanulmdny'® a szerzdi jogok hatdron dtnyulé engedélyezésének mikodésée vizsgilea,
azzal a céllal, hogy megolddsokat fogalmazzon meg a felmeriild problémdkra. A hatdrokon
dtnyulé online szolgdltatdsok nyujtdi ugyanis kényelmetlennek és koltségesnek tartjak azt a
jelenlegi helyzetet, amelyben valamennyi orszdgra kiilon kell engedélyt kérni és ezt kiilon
kozos jogkezeld szervezettdl kell megszerezni. A kereskedelmi online szolgéltatk tobb orszdg
teriiletére szeretnének egy aktussal jogot szerezni, szeretnének tobb vélasztdsi lehetdséget,
hogy kitdl szerezzék meg ezt a jogot, a jogosultak pedig meg szeretnék 8rizni jogaik ércéké.
A Bizottsdg ezen igények kiegyensilyozdsdra hdrom alternativ megolddst javasolt: 1. fenntar-
tani az akkori 4llapotot, vagyis nem avatkozni a piaci mozgdsokba. Erre vonatkozéan egyhan-
glian Ugy reagdltak a piaci szereplk, hogy ezt nem tekintik alkalmas megolddsnak; 2. feloldani
a teriileti korldtozdsokat és a fogyasztdk letelepedésére vonatkozé eldirdsokat a fennallé koleso-
nos képviseleti szerzédésekben. Ezt a megolddst a kereskedelmi felhaszndl6k preferaltdk, illetve
ennck egy modositott véltozatdval értettek egyet a kozos jogkezeld szervezetek; 3. a jogosultak-
nak lehetdséget adni arra, hogy maguk vélaszthassik meg a kozos jogkezeld szervezetet Eurd-
pdban, amelyet megbiznak a jogaik kezelésével. Ez utdbbi verziét timogattdk a zenemiikiaddk,

186  Staff Working Paper Study on the Community Initiative on the Cross-border Collective Manage-
ment of Copyright. 7. July 2005. <http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/study-
collectivemgmt_en.pdf>.
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a fiiggetlen lemezcégek és egyes kozos jogkezeld szervezetek. A territioridlis alapon miikods, de
a vildgrepertodr képviseletére felkésziilt kozos jogkezeldk jellemzden kritizdltdk a tanulmdny
kiindulépontjait, megéllapitdsait és kovetkeztetéseit egyardnt (pl. a CISAC, illetve a kozos jog-
kezel8k eurdpai érdekképviselete, a GESAC véleményét). A tanulmdnyt, és a Bizottsdg azt ko-
vetden kiadott, az ,,Option 3” megoldds megvaldsitdsit célz6 aldbb elemzett Online Ajédnldsat
szdmos ponton illeti érdemi kritikdval az Eurépai Parlament an. Lévai-jelentése is (1. aldbb).
Ennek nyomdn mindenesetre a Bizottsdg elszdntnak mutatkozott olyan szabdlyok alkotdsé-
ra, amelyek lehetvé teszik valamennyi piaci szerepld tevékenységét, vagyis nem kiilonboztet
meg piaci modellek szerint, tovdbbd jelezte, hogy a reformjavaslat szabdlyokat fog tartalmazni
a kozos jogkezel§ szervezetek miikdésére, a transzparencidra, a vitarendezésre és a szimvitelre.

3.4.3. A Bizottsdg ajinldsa a szerzdi és szomszédos jogok jogszerii online szolgdltatdsok
célidra torténd, hatdron kozos kezelésérdl

Nem sokkal a Kézlemény nyilvinossdgra hozataldt kévetden a Bizottsdg ajinldst'®” fogalma-
zott meg, amely lényegét tekintve a Kozleményben mdr elmondottak ,roviditett véltozats-
nak” tekinthetd.'®®

Az ajénlds az online tobbszorozés, nyilvinossdghoz kozvetités (ideértve a webcastingot, az
internetes radidt, a simulcastingot és a near on-demand szolgiltatdsokat akdr személyi szami-
togépen, akdr mobiltelefonon) és a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetévé tétel kizdrdlagos
jogdnak (illetve egyes jogosulti korok tekintetében az ennek megfelel$ dijigény) gyakorldsira
javasolta a tagdllamoknak, hogy biztositsanak olyan jogi kornyezetet, amelyben a felhaszni-
16k t6bb orszdgra vonatkozé (4n. multiterritoridlis hatdlyt) felhasznaldsi szerz8déseket kot
hetnek, illetve hogy a jogosultak az dllampolgdrsiguktdl fiiggetleniil szabadon vilaszthassdk
meg a kozos jogkezeld szervezetet, amely a jogaikat (részben vagy egészben) kezeli. Ennek
miikddése érdekében a racionalizdcidt és transzparencidt kivin meg a kozos jogkezeld szerve-
zetektdl, osszhangban a versenyjogi szabdlyokkal.

Azzal, hogy a Bizottsdg nem csak a tagdllamokat, hanem valamennyi gazdasdgi szervezetet
is, amely az Unidn beliil szerzéi és szomszédos jogok kezelésével kapcsolatban 4ll, cimzetté
tette, végeredményben azt is kimondta, hogy egyelére nem dontote arrdl, hogy valéban a
kozosségi jogalkotd beavatkozdsira van-e sziitkség, vagy tovdbbra is a piac maga alakitja a
mozgdsokat. Ez az ajinlds igen fontos koncepciévéltdst mutat a Bizottsdg megkozelitésében:
mig kordbban az egységes belsd piac létrehozdsdra fektette a hangsulyt, addig ez a széveg mér
kifejezetten versenyjogi megfontoldsokat mutat, ahogy azt Tilman Liidernek, a Bizottsdg
Szerzéi Jogi Osztdlyanak akkori vezetdje is megfogalmazta egy el6addsdban.'®

Az ajdnlds [ényegi tartalma tehdt a zenei szerzdi kozos jogkezelésre vonatkozik, és az aldb-

biakban foglalhat6 ossze:

187 A jogszerli online zeneszolgaltatds érdekében a szerzdi és szomszédos jogok kozds, hatdrokon denyild
kezelésérél sz616 2005. mdjus 18-i 2005/737/EK eurdpai bizottsdgi ajinlds.

188 Az Ajénlds részletes elemzése a II. fejezetben.

189 Ldsd az Ajanldst kidolgozé Belsé Piaci Fdigazgatdsdg Szerz6i Jogi Osztdlya (DG Internal Market, Copy-
right Unit) vezetdje, Tilman Liider a Fordham Egyetemen 2006. 4prilis 20—21-én megrendezett konferencidn
tartott beszédének irdsos valtozatdt (14. Fordham Conference on International Intellectual Property Law &
Policy, 21.).



86 Kozos jogkezelés az audiovizudlis médidban

— a Bizottsdg kivdnatosnak tartja, hogy a kozos jogkezeld tdrsasigok gyakorlatuk meg-
véltoztatdsdval tegyék lehetvé az egész belsd piacra kiterjedd felhaszndldsi engedélyek
megszerzését;'”°

— ajogosultaknak legyen joguk lakéhelyiiked] fiiggetleniil kivélasztani azt a kdzos jogke-
zel6t, melynek maveik képviseletére jogot adnak;™!

— ajogosultaknak legyen joguk az online jogaik gyakorldsira adott megbizis teriileti hati-
lydnak meghatdrozdsdra, illetve ezen jogok kozds jogkezel6tdl torténd visszavondsdra;'

— a kozds jogkezeld koteles a beszedett jogdij jogosultak, illetve jogosulti csoportok ko-
zotti igazsdgos, méltdnyos (az Online Ajénlds eredeti sz6haszndlatéval: ,equitable”) fel-
osztdsdra;'”?

— a kozos jogkezeld szervezet belsd szabdlyai hatdrozzdk meg azon levondsokat, amelyeket
a kozos jogkezelé az online felhaszndldsok engedélyezése sordn beszedett jogdijbdl a
jogkezelés koltségén tdl eszkozolhet;"*

— a kozos jogkezelSk rendszeresen jelentést készitenek az ltaluk kozvetleniil vagy koleso-
nos képviseleti megéllapodds értelmében képviselt minden jogosult szdmdra barmely

megadott engedélyrdl, alkalmazandé dijszabdsrol vagy beszedett és elosztott jogdijrol.'

Megjegyezziik, hogy az ajdnlds dltal haszndlt ,kozos jogkezel3” fogalom a kifejezés bevett
— pl. a magyar Szjt. dltal is alkalmazott — jelentésétdl a szerzéi jogi acquisban addig példa
nélkiil 4116 médon eltér és kiterjeszti azt.”® A széles definicié magdban foglal minden olyan
jogi- és természetes személyt, amely/aki tobb jogosult szerzdi és szomszédos jogi jogosult
zenei maveit kezeli online felhasznildsra (a ,valédi” kozos jogkezel6k mellett pl. akdr ze-
nés szinhdzi tigynok, zenemiikiadd, hangfelvétel-elddllitd, jogutdd-tdrsak nevében jogositd
jogutdd). A jogszabdlyok mellett egyébirdnt a jogirodalom — pl. a kozds jogkezelésrdl sz6l6
WIPO-tanulmany”” — szintén kifejezetten elkiiloniti ezeket a ,valédi” kozos jogkezel8kedl.

A fenti elvdrdsok is inkdbb a klasszikus kozos jogkezeléssel szemben tlinnek logikusnak:
ezek teljesiilését egyébirdnt a hazai jogrendszerben a kozos jogkezeld szervezetek feletti fel-
tigyeleti jogkort gyakorld szervezet, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) hatd-
lyos jogszabalyok keretei kozott jelenleg is vizsgdlja. Ugyanakkor pl. egy hangfelvétel-els-
dllitéval vagy zenemiikiadéval szemben tobb fenti kévetelmény mar fogalmilag is nehezen
értelmezhetd. A nemzeti jogalkotds szempontjibdl kiilonos figyelmet érdemel, hogy ezen
szabdlyozdsi cél elérésére a Bizottsdg az ajanldst mint sajdtos jogi eszkdzt vélasztotta.

Az ajénlds mint az elfogaddsakor irdnyad$ EK-jogforrdsi rendszer sajitos eleme a soft law,
azaz a ,puha jog” kategéridjéba esik. Az EK-szerz6dés 211. cikkében a puha jog egyik faj-
tdjaként az ajanldst emliti, mely a 249. cikk szerint nem kitelezé erejii jogi aktus. Az ajinlds

kotSerejét értelmezd, elfogaddsakor irdnyad6 hazai IM-irdnyelv!® szerint:

190 Ajdnlds 2. pont.

191 Uo,, 3. pont.

192 Uo., 5. b) és ¢) pontok.

193 Uo., 10. pont.

194 Ajdnlds 11. pont.

195 Uo., 14. pont.

196 Uo., 1. a) pont.

197 Ficsori. m. (154. j.).

198 A jogharmoniziciés céld jogalkotdsrél sz616 7001/2005. (IK 8.) IM irdnyelv, 226. pont.
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»A puha jog gyakran kés@bbi kotelezd erejli norma el8futdra, és vagy azért elézi meg kotelezd ereji
jogforrdst, mert keletkezésének idején a Koz8sség nem rendelkezett az adott teriiletre nézve ha-
taskorrel, vagy mert a kérdés politikai vagy gazdasdgi érzékenysége miatt eleinte csak puha jogi
formdban akartdk megfogalmazni a késébbi normativ rendelkezéseket, akdr mintegy szabdlyozdsi
kisérletként.”

Az ajdnlds utdbbi irdnyt értelmezését timasztja ald a Bizottsig, amikor olyan kisérletként
értékeli azt, amellyel elsésorban a piaci szereplSk viselkedését kivdnja befolydsolni.'

Megjegyezziik, hogy bdr az EK-szerz8dés valdban nem tartja jogilag kotelezd erejlinek
a tagillamokra nézve az ajdnldst, az acquis communautaire részét képezd eurdpai birdsdgi
gyakorlat szerint adott esetben a tagdllam birdsdga egy, az ajdnlds tdrgykorébe esd jogvita
eldontésénél figyelembe kell, hogy vegye az ajdnlds tartalmdt, kiilondsen a nemzeti jog ér-
telmezésekor.?®® Erre a szdmonkérésre a Birdsidgnak akkor nyilik lehetdsége, ha a tagdllam
véllaltan (pl. az érintett jogszabdly jogharmoniziciés klauzuldjéban feltiintetve) eleget kivin
tenni az ajinldsban foglaltaknak, 4m ezt hibdsan vagy nem teljes terjedelemben teszi meg.

Ennek az ajdnlds informilis, jogi kot8erdvel nem bird (dtiiltetést meg nem koveteld) jelle-
gét erdsiti a tény, hogy az ajanldsban haszndlt fogalmak is eltérnek a kordbban kiadott irdny-
elvek szerzéi jogi terminolégidjatdl, igy az eszkoz inkdbb gazdasidgi, mint szakmai (szerz6i
jogi) jelleget 6lt, lényegében gazdasigpolitikai nyilatkozatnak tekinthets.2”!

Az ajanlds érvényesiilésének, hatdsainak felmérésére a Bizottsdg 2007 janudrjéban kérdé-
ivet?* kiildott az érintett piaci szerepl8knek, a 2007. jalius 1-i hatdrid8ig beérkezett valaszo-
kat a Bizottsdg kozzétette. Figyelmet érdemel, hogy 21 eurdpai kozds jogkezeld tdrsasdg?®
a megkeresésre adott vdlaszdban kozds ,, preambulumot™* kiildétt a Bizottsdgnak, melyben
az ajanlds — és 4ltalaban a Bizottsdg zenei kozos jogkezeléssel kapcesolatos [épései, ideértve az
aldbb elemzett versenyjogi eljdrdst is — legfébb ,eredményének” a zenei jogositds rendjének
felboritdsdt, jogbizonytalansig kialakuldsat, valamint a kis- és kdzepes tagallamok reperto-
drja, ezdltal a kulturdlis sokszin(iség veszélyeztetését tartja, lényegében egyetértve az Eurdpai
Parlament 4ltal kifejtett kritikdval (1. aldbb).

Ezzel lényegében lezdrult a Bizottsdg kezdeményezéseinek ,,s0ft” szakasza, ugyanis az ezt
kovetden kiadott bizottsdgi dokumentumok mdr mind hatdrozott dlldspontot fogalmaztak

199 Lésd Charles McCreevy biztos beszédét az ajdnlds nyilvdnossdgra hozatalakor.

200 Az Eurépai Kozosségek Birésdganak C-322/88. szdmu esetben hozott 1989. december 13-i déntése a
Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles alapiigyben a Tribunal du travail de Bruxelles 4ltal
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljardsban.

201 Egy példa: az ajinlds az online jogok kozé sorolt tobbszorozés esetében az ,intangible copies” meghatdrozdst
tartalmazza (Ajanlds 1. f) i pont), ami amellett, hogy 6nellentmondds, ismeretlen mind az Infosoc-irdnyelvben,
mind a sokoldalt nemzetkézi szerzi jogi egyezményekben és — tudomdsunk szerint — a nemzeti jogokban is. A
magyar szoveg (,immateridlis mdsolat”) sokkal szerencsésebb. A , distribution = terjesztés” azonban mér nem volt
korrigélhaté a forditdssal. A szerzdi jogban a terjesztés a dologi formdban megjelend mi vagy dologi masodpéldd-
nya kézonséghez juttatdsdt jelenti (az Szjt.-ben, az Infosoc-irdnyelvben, de a WIPO Szerzdi Jogi Szerz8déseiben
is). Az ajénlds ,on-line terjesztés” fogalma tehdt nem jogi fogalom, csak gazdasdgilag értelmezhetd.

202 Call for Comments: <http://ec.curopa.eu/internal_market/copyright/docs/management/monitoring_
en.pdf>.

203 Az Anglia, Franciaorszdg, Németorszdg, Spanyolorszdg, Olaszorszdg teriiletén mikoddk kivételével az
osszes eljdrds ald vont zenei kézds jogkezeld.

204  <http://www.euractiv.com/29/images/2007%20Joint%20Statment%200f%20CRMs_tcm29-165759.pdf>.
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meg a kotelezd ereji normaalkotds mellett. Ehhez hozzdtartozik, hogy a kételezd jogi esz-
koz bevezetése mellett a Bizottsig mds frontokat is megnyitott a kozos jogkezelés tigyében:
elindult az 4n. CISAC-eljérds (amelyrdl részletesen az V. fejezetben szélunk), és a Bizottsdg
elinditott tobb kotelezettségszegési eljdrdst is (tobbek kozdtt Magyarorszdg ellen) egyes tag-
dllamok kozos jogkezelési szabdlyozdsa miatt.

3.4.4. A kozos jogkezelési irdnyelvet eldkészitd stratégiai dokumentumok

A Bizottsdg — taldn kudarcosnak itélve a kordbbi évek lépéseit — 2010 6ta kiilondsen nagy
hangsulyt fektet arra, hogy hosszi tév, illetve szélesebb hatdlyd stratégiai dokumentuma-
iban megjelenitse a szerzéi jogot és azon belill is a k6z6s jogkezelést mint cselekvést igényld
teriiletet. Ez az a ddtum, amelytdl kezdve a Bizottsdg nyiltan nem elégedett meg a soft law
eszkoztdr piacalakité hatdsaival, hanem kotelezd norma alkotdsdra szdnta el magit. Az els§
ilyen forrds a 2010-es Digital Agenda for Europe,* amelynek ,A tartalmakhoz valé kony-
nyebb hozzdférés” cimi fejezete foglalkozik szerzéi jogi (és adatvédelmi) kérdésekkel. Az
anyag a piac — dzsiaihoz hasonlé (ezt a Bizottsdg soha nem vallotta be) de csak az ajdnlds
kovetkeztében kialakult — szétaprézédottsdgdt kivinnd amerikai mintdra felszimolni, és en-
nek garancidjaként hatdrozza el, hogy jobbitani kell a kozos jogkezeld tdrsasigok irdnyitdsdt
és dtldthatdsdgdt, valamint hogy hozzd kell igazitani a technoldgiai fejlddéshez a hatdrokon
dtnyuld, osszeurdpai engedélyezések terén, de mindezt Ggy, hogy kozben tiszteletben kell
tartani a jogtulajdonosok szabadsigdt. Eszerint a jogosultak nem volndnak kotelesek egész
Eurdpdra nézve engedélyt biztositani, hanem azt meghatdrozott teriiletekre korldtozhatndk,
a licencdijak 6sszegét pedig szerzédésekben dllapithatnik meg. A Bizottsdg elismeri, hogy
ha szitkséges, meg kell vizsgdlni olyan tovabbi intézkedések lehetdségét, amelyek figyelem-
be veszik a kiilonféle internetes tartalmak sajétossigait. E tekintetben a Bizottsdg ebben az
anyagban még nem zdr ki és nem részesit elényben semmilyen opciét vagy jogi eszkozt, bar
a konkrét célok kozott mdr megemliti a kozos jogkezelésrdl sz616 keretirdnyelv elfogaddsdt.

A Single Market Act szintén®*® tartalmaz utaldst a jogkezelési rendszer megujitdsira vo-
natkozdéan, bdr ez elsésorban az djfajta kereskedelmi modellekre szabott, tbb teriiletre és
szamos online szolgdltatdsra kiterjedd engedélyezés megkonnyitését célozza, persze egyuttal
magas szint( oltalmat is kivdn nydjtani a jogosultaknak.

A szellemi tulajdonjogok egységes piacdrdl sz616 kozlemény?®” 2011-re jelentette be a kozos
jogkezelési irdnyelv tervezetének benyujtdsdt, amely lehetdvé tenné a tobb teriiletre kiterjedd
és pdn-eurdpai engedélyezést, de fontos szabalyozdsi targykérként hatdrozza meg az irdnyitds,
a transzparencia és a hatékony feliigyelet kérdéseit is, beleértve az engedélyezés és a felosztds

205 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. A Digital Agenda for Europe. COM(2010)245.
206 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. Single Market Act. Twelve levers to boost growth
and strengthen confidence. ,Working together to create new growth”.COM(2011)206.

207 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. A Single Market for Intellectual Property Rights.
Boosting creativity and innovation to provide economic growth, high quality jobs and first class products and
services in Europe. COM(2011)287.



II. A kdz6s jogkezelés a nemzetkozi és az unids jogban 89

dtlichatébbd tételét. A kozlemény modellt is vélaszt a tobb teriiletre vonatkozé engedélye-
zésre, méghozzd az Gn. ,jog-bréker” modellt, amely szerint ezek a szervezetek lennének jo-
gosultak a vildgrepertodr tobb teriiletre kiterjedd engedélyezésére. Ezeknek a szervezeteknek
magas szintd technikai tapasztalatokkal, infrastrukeardval és elekcronikus hilézactal kell
rendelkezniiik, ami garantdlja a magas szint(i szolgaltatdst.

Az Eurdpai fogyasztéiigyi stratégia®®® szintén tartalmaz egy rovid utaldst a szabélyozdsi
tervre, igaz, az irdnyelv-tervezet benyujtdsit mar 2012-re tolja ki, elsésorban azt az aspektust
hangstlyozva, hogy a jelenlegi rendszer kedvezdtlen hatdst gyakorolhat a digitdlis tartalmak
EU-n beliili elérésére, és hdtriltatja az innovativ online tizleti modellek kifejlesztését.

A stratégiai dokumentumok szdmossdgdbdl ldtszik az, hogy az unids jogalkotd igyekezett
minden aspektus beazonositdsdra, ugyanis még az elektronikus kereskedelem és az online
szolgdltatdsok digitdlis belsé piacdba vetett bizalom novelését szolgilé egységes keretrend-
szerrdl sz6l6 kdzlemény is megemlékezik a tervezett irdnyelvrdl, bar elsésorban azt az aspek-
tust emeli ki, hogy az EU teriiletén beliil mozgé fogyasztok szimdra lehet6vé kellene tenni,
hogy az dltaluk fogyasztani kivant tartalmak mindeniitt hozzaférhetdk legyenek.?”

Ez az (j szempont aztdn — tobbek kozott — visszakdszon a Bizottsdgnak az audiovizudlis
mivek eurdpai unidbeli on-line terjesztésérdl: a digitdlis egységes piac lehetdségei és kihi-
vésai cimli Zo6ld Kényvében is.?'° A 2.2. ,Jogrendezés az audiovizudlis médiaszolgdltatdsok
tovabbkozvetitésében” cimi fejezet tirgyalja azt, hogy a Mihold-irdnyelv szabdlyai (az en-
gedélyezési modellek és ezen beliil kiilondsen a kozos jogkezelésre vonatkozd, fent mdr rovi-
den emlitett, rendelkezések) vajon alkalmazhatdk-e olyan kérnyezetben, mint a DSL-33 és
IPTV-szolgaltatds, valamint a mobilhdlézatok és az egyéb digitélis platformok (pl. DTT34),
amelyek tizemeltetdi szintén nyudjtanak a misorok tovibbkozvetitését végzd szolgdltatdso-
kat. (A musorok internetes tovibbkozvetitésének altaldnos elnevezése simulcasting) Témdénk
szempontjdbdl fontos, hogy a Z6ld Konyv leszogezi, hogy egyrészt a miisorszolgiltatdk eseti
alapon engedményezhetik sajdt, egyideji vezetékes tovdbbkozvetitésre vonatkozé jogaikat,
valamint a szerzédéssel rdjuk dcruhdzott jogokat a vezetékes (tovdbbkozvetitést végzd) szol-
géltatok szdmdra. Mdsrészt az irdnyelv rogziti, hogy egy adott misorszdm vezetékes tovdbb-
kozvetitéséhez szitkséges valamennyi egyéb jogot kizdrdlag jogkezeld szervezet kezelhet. Az
Gjabb technolégidkkal kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy a miholdas misorsugarzasrdl
és a vezetékes tovabbkozvetitésrdl sz0l6 irdnyelv konkrét technolégidkra vonatkozé rendel-
kezéseit feliil kell-e vizsgdlni egy olyan, az audiovizudlis médiaszolgéltatdsok hatdrokon dt-
nylé tovibbkozvetitését szabdlyozo keretrendszer kialakitdsdhoz, amely a teljesitési platform
technoldgidja szempontjdbdl semleges. A Zold Kényv azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezt
részben mdr ma is alkalmazzdk a gyakorlatban, hiszen az analég szolgdltatdst (egyideji, vél-
tozatlan és teljes terjedelmii tovabbkozvetitést) nyujté széles savi szolgaltatdkra kiterjednek a
vezetékes terjesztésre vonatkozé nemzetkdzi megdllapoddsok.

208 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. A European Consumer Agenda— Boosting confidence
and growth. COM(2012)225.

209 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. A coherent framework for building trust in the Di-
gital Single Market for e-commerce and online services. COM(2011)942.

210 Green Paper on the online distribution of audiovisual works in the European Union: opportunities and
challenges towards a digital single markec. COM(2011)427.
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Az anyag kitér arra, hogy ez a jogositdsi modell nem vonatkozik a lekérhetd szolgdltata-
sokra, valamint a webes eredet(i streaming-szolgdltatdsokra. Itt tobb modell megfontoldsdrdl
is szol. Egyrészt hogy a Miihold-irdnyelv jelenlegi, a vezetékes tovdbbkozvetitésre vonatko-
26 szabdlyai kiterjeszthet6k lennének-e e tekintetben. Ezt olyan kontextusba helyezi a Zold
Konyv, hogy szdmol azzal a helyzettel, hogy az audiovizudlis piacok a vildgon mindeniitt a
miivek bemutatdsdra vonatkozé kizdrélagos megallapoddsokra épiilnek, amelyekben a jog
rendszerint a szerz8krdl és el6adokrol a gyartéra/eléillitéra szall dt jogszabdly vagy szerz8dés
alapjdn (természetesen egyes nemzeti eltérésekkel). Ez lehet6vé teszi a gydrtd szdmadra, hogy
példdul a VoD szolgéltatdsokhoz sziikséges jogok tobbségét kdzvetleniil engedményezhesse.
A Z8ld Konyv jelzi, hogy ettdl figgetleniil a jogrendezés egyes VoD-szolgaltatdk szdmdra
nehézkesnek és koltségesnek tlinik. Egyrészt lehet, hogy az eléfinanszirozdsi megallapoddsok
keretében a gydrték a hasznositdsi jogokat teriileti alapon osztottdk fel, és az egyes teriilete-
ken kiilon forgalmazé partnert jeloltek ki a marketing- és forgalmazéi feladatok elldtdsdra.
Misrészt egyes esetekben problémidt jelent annak tisztdzatlansiga, hogy az audiovizudlisan
rogzitett termékben foglalt miivekre és egyéb tartalmakra vonatkozéan mely jogok rendezése
szitkséges.

A Bizottsdg anyaga a ,,Szakpolitikai megkozelitések” cim alatt tdrja fel a problémdk meg-
olddsdra vonatkozé eszkdztdrral kapcsolatos elképzeléseit. Az olyan audiovizudlis miiveknél,
amelyeknél az engedélyezés sok esetben egy lépésben — kozvetleniil a gydrtén keresztiil —
megoldhaté, a jogok kozos engedményezését biztosité keretrendszer kiilonssen fontos lehet
mégis bizonyos szempontokbdl, pl. az audiovizudlis miiben felhasznilt zenemivekkel kap-
csolatos jogrendezés szempontjabdl. Erre vonatkozéan kiilondsen nagy szerepe lehet a helyzet
javitdsdban a kozos jogkezelési irdnyelv tervezetének.

Sziilettek egyéb megolddsokra vonatkozé javaslatok is. Az egyik megoldds kiterjesztené
a miholdas miisorsugdrzdsrél és a vezetékes tovibbkozvetitésrdl sz4l6 irdnyelvben rogzitett
miiholdas sugdrzdsndl alapul vett szdrmazisi orszdg elvét az online misortovébbitdsra, kii-
16n6sen a miisorszérdsi tevékenységet kiegészitd, lekérhetd szolgéltatdsok (pl. az utdlagosan
megtekinthetd televizié-misorok) esetében. E forgatokonyv szerint az online tovébbitds ki-
induldsi orszdgdnak jogdt kellene alkalmazni azzal, hogy a felek a jogdijat a tovabbitds vala-
mennyi szempontja, igy a tényleges és potencidlis kozonség és a nyelvi véltozatok figyelem-
bevételével dllapithassék meg. Kérdéses, hogy az online tovdbbitdsra vonatkozéan hogyan
dllapithaté meg a szdrmazdsi orszdg. Ez kiilonosen a lekérhetd szolgdltatdsok vonatkozdsédban
lényeges, amelyeknél a szdrmazdsi orszdgon alapulé megkozelités bevezetése konnyen szabé-
lyozéi arbitrdzshoz vezethet a szolgdltatd letelepedési orszdgdnak megvélasztdsa tekintetében.
Vizsgélni kell emellett a jogtulajdonosokat megillet§ védelem szintjével, valamint a tovdbbi
harmonizdcié sziikségességével kapcsolatos egyéb kérdéseket is. Mérlegelni kell annak okait
is, hogy t6bb mint tizenét évvel a vonatkozé irdnyelv alkalmazdsit kovetden e megkozelités
nyomdn miért nem jelentek meg széles korben a paneurépai miholdas misorszolgéltatdsok.

Az anyag foglalkozik tovdbbd azzal, hogy nem egységes a tagdllamok megkozelitése a te-
kintetben, hogy a szerzdi és el6adémiivészi jogok milyen terjedelemben és minek alapjin
szdllnak 4t a film-el84llitdra, illetve hogy az dtruhdzds utdn milyen dijakra tarthatnak igényt
és milyen mértékben, illetve hogy ezt kivel szemben érvényesithetik, tovabbd hogy hogyan
(egyedileg vagy kozosen gyakoroljik-e).
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3.5. Az Eurépai Parlament jelentései
3.5.1. Az Echerer-jelentés

Az esetjog fejlédésével parhuzamosan az Eurépai Parlament elndke az EP Eljdrdsi Szabalyzatdnak
163. cikke alapjdn 2003 janudrjéban kérte fel a Jogi és Bels Piaci Bizottsdgot egy 6nall kezdemé-
nyezési jelentés elkészitésére a szerz6i jogok kozos jogkezelését végzd szervezetek szabdlyozdsinak
kozosségi keretére vonatkozdan. A jelentéshez végiil csatoltdk a Kultra, Ifjasdg, Okratds, Média
és Sport Bizottsdg, valamint a Gazdasagi és Koltségvetési Ugyek Bizottsiga véleményét is.”'! A
jelentés jogi kotelezd erével nem bir, politikai jelent6sége is csak abban az esetben van, amennyi-
ben a Bizottsdg irdnyelv alkotdsdt hatdrozza el: erre az esetre mintegy el6zetes figyelmeztetésnek
tekinthetd, milyen szempontokat kivin az EP ldtni a normaszdvegben, illetve az egyes szempon-
tok szabdlyozdsdra vonatkozdan mik az elképzelései. (Hogy ezek mennyire titkr6z8dnek a jelenleg
targyalds alatt 4ll6 irdnyelv-javaslatban, arra az utolsé fejezetben tériink vissza.)

A jelentés — amellett, hogy nem ad definiciét arra, hogy mit tekint egyéltalin kozos jog-
kezelésnek — mindenekel8tt hangstlyozza, hogy a kozos jogkezelést a szerzéi jog teriiletén
elismert jogérvényesitési formdnak tekinti. Elismeri azt is, hogy az anyagi jogok és a jog-
érvényesitési eszkozok mellett a kozos jogkezelési szabdlyozds a szerzéi és szomszédos jogi
szabdlyrendszer harmadik legfontosabb pillére. Ez kiilonésen figyelemre mélté megjegyzés
abbdl a szempontbdl, hogy megfeledkezik a szerzédési szabdlyozis jelentdségérdl, amelynek
harmonizéldsdra eddig csak sikertelen kisérletek voltak. Tény, hogy kozosségi szinten prob-
léma a szerzédési jogi szabdlyozds kiilonbségei miatt még nem keletkezett, de azt is hozzd
kell tenni, hogy az esetjog sem az egymdstdl eltérd szabalyok értelmezésének igényét tiikrozi.

Mindenesetre a Parlament leszogezi, hogy a koz6s jogkezelés tekintetében sziikségesnek
tartja a megfeleld fellépést, mert gy tdinik, hogy a tagdllamokban igen kiilonb6z6ek az erre a
teriiletre vonatkoz6 szabalyok, és az (akkor) Gjonnan csatlakozé dllamok esetében egyes teriile-
teken teljesen hidnyzik a kozos jogkezelés. Az egységes szabalyozds hozzdjarulhat a médiaipari
koncentriciok megakaddlyozdsihoz is, és transzparensebbé teheti a kozos jogkezeld szerveze-
tek tevékenységét. Ennek alapjdn a Parlament megfeleld javaslat tételére hivja fel a Bizottsdgot.

A Parlament a kozos jogkezel§ szervezetek jelentdségét abban is ldtja, hogy fontos faktorai
a kulturélis alkotétevékenység stimuldldsinak, a jogosultak és a felhaszndlék kozti egyensuly
megtartdsinak, megkonnyitik a mivekhez a hozzaférést és a technikai fejlédés mentén fontos
a szerepiik a jogosultak erejének meg6rzésében is.

A kozos jogkezeldkkel kapcsolatban a Parlament dltal javasolt szabdlyozdsi témdk négy
csomépont koré gytjthetdk:

1. jogorvoslati rendszer

— eljrdsi eszkozok, a gyors vitarendezés biztositdsa — ezeket a jogosultaknak kell mikod-

tetnie és ellendriznie;

— a dontésekkel szemben a csoportos jogérvényesités mellett az egyéni jogérvényesités le-

het8ségének biztositdsa;

— az osszeférhetetlenség, az érdekellentétek felolddsdra standardizéle megolddsok kialaki-

tdsa (pl. ha a jogosult és a felhaszndl6 ugyanaz a személy);

211 Report on a Community framework for collecting societies for author’s rights (2002/2274(INI))
Rapporteur: Raina A. Mercedes Echerer A5-0478/2003.
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— hatékony, fuggetlen, rendes, dtldthatd, szakértdi kontroll — ideértve a jogi, szocidlis,
financidlis és kulturdlis aspektusokat;

— osszehasonlithaté és megfeleld arbitriciés mechanizmus, amely hozzaférhetd a kisebb
szerzbknek és felhaszndléknak is;

— az egymdssal {itk6z8 dontések hatdron dtnydld rendezése.

2. transzparencia

— abelsd és kiilsé transzparencia és az informdciédramlds biztositdsa, kiilondsen a dijszabds,
a felosztdsi szabalyzat, az éves elszdmolds, a kolesonos képviseleti szerzédések tekintetében,

— az ligyvivd és ellendrzd szervekben transzparencia, demokratikus részvétel — ennek a jo-
gok értékével is dsszhangban kell dllnia, de nem csak azzal;

— ha a kozos jogkezel§ szervezet kozfunkcidkat is elldt, ott ezt is megfeleléen szabalyozni
kell, de a versenyjogi transzparencia jegyében;

— kozérdek( tevékenységet csak a tagok felhatalmazdsa alapjn vagy torvényi alapon lehet
végezni, ennek elényeibSl minden jogosulti csoportnak egyforman kell részesilnie;

— minimum standardok feldllitdsa a dijszabds kialakitdsara;

— megfeleld miikodési koltségek — bevételhez ardnyositva;

— a one stop shop fenntartdsa a felhaszndléi oldal érdekében tgy, hogy a kiilén jogositds lehe-
t6ségét biztositani kell;

— B-megillapoddsok felszdmoldsa;

— mivek egységes kédolt nyilvintartdsdnak fejlesztése;

— DRM kddoldsi standardok kialakitdsdnak tdmogatdsa.

3. diszkrimindciétilalom
— ajogosultak azonos elbindsban részesitése azonos feltételek esetén;
— a nemzeti repertodr elényben részesitése kizdrt.

3.5.2. A Lévai-jelentés

A 2005-6s bizottsdgi ajanldsra az Eurdpai Parlament a Jogi és Belsé Piaci Bizottsdgban Lévai
Katalin rapportdr altal elkészitett, a Kultara, Ifjasig, Oktatds, Média és Sport Bizottsdg
dltal is tdmogatott*'? jelentés nyomdn elfogadott hatdrozatban reagdlt.””> A hatdrozatban az
Eurépai Parlament lényeges elemeiben erésen kritizdlja a Bizottsdg sof? law megkozelitésé.
A formai szempontokat tekintve a hatdrozat kifogdsolja, hogy a Bizottsdg ilyen jelentds
szabélyozdsi tdrgykorben az irdnyadé unids jogalkotdsi folyamatot megkeriilve, a sziikséges-
nél szlikebb korre kiterjed$ konzultdciét kdvetSen, a demokratikus parlamenti mechanizmu-
sokon kiviil fogadott el szabdlyozdst.?"* Felhivja a figyelmet arra is, hogy a soft law jellegli,

212 Opinion of the Committee on Culture and Education (20.7.2006) for the Committee on Legal Affairs
on the Commission Recommendation of 18 October 2005 on collective cross-border management of copyright
and related rights for legitimate online music services (2005/737/EC) Draftsman: Manolis Mavrommatis.

213 Report 5 March 2007 on the Commission Recommendation of 18 October 2005 on collective cross-
border management of copyright and related rights for legitimate online music services (2005/737/EC)
(2006/2008(INI)) Rapporteur: Katalin Lévai

214 B preambulumbekezdés.
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dltala antidemokratikusnak tartott szabdlyozdsi méd nem elfogadhaté az tireshordozé-dijak

harmonizicidja tekintetében sem (e tekintetben ugyanis a Bizottsdg ekkor még szintén ajdn-

l4s kiaddsdt tervezte, de sem ilyen, sem kotelezd erejl szabdlyozds sem sziiletett azdta sem).?”
A hatdrozat f8bb tartalmi megallapitdsai a kozds jogkezeléssel kapcsolatban:

az ajanlds szabdlyainak érvényesiilése esetén veszélybe keriilhetnek a kis orszdgok kis
jogkezeldi dltal képviselt jogosultak kulturalis szempontbdl is fontos érdekei;*'®

nem parttalan, hanem csak ellen8rzott verseny tudja csak biztositani a non-profit kozos
jogkezel6k megfeleld mikodését és a vonatkozé UNESCO-egyezményben?” is szabd-
lyozott kulturdlis sokszinlség fenntartdsdt egyaring*'®

a jovébeli online jogositds rendszerét a meglévd kolcsonos képviseleti szerzédésekre ala-
pozott, vildgrepertodrt kindlé kozos jogkezelSi one stop shopok jelentik, ahol a jogdijak
csokkentését eredményezd versenyt a lehivas orszdga (country of destination) dijszabdsa-
nak jogosité altali alkalmazdsa kiiszobélheti ki;*"

mindennek megteremtésére a Bizottsdg kezdeményezze egy irdnyelv elékészitését a té-
mdban, vonja be az érintett szereplék lehetd legszélesebb — a 2005-6s bizottsdgi tanul-
madny elékészitésénél mindenképpen tdgabb — korét az el6készitésbe;?

felhivja a Bizottsdgot, hogy készitsen elemzést, hatdstanulmdnyt egy global licence alapt
online tartalomszolgdltatéi jogositdsi rendszerrél.**!

A hatdrozathoz csatolt Explanatory Statement részletesen is elemzi a Bizottsdg lépéseinek
hatdsdt, igy kiilon kiemeli, hogy a Bizottsdg dltal preferdle ,,Option 3” megoldds néhdny nagy,
koncentrélt kozos jogkezeld dltal uralt, a kulturdlis sokszin(iség és a vildgrepertodr elérhetd-
sége szempontjabdl elénytelen oligopol piac kialakuldsit eredményezi.??* A jovbeni szabd-
lyozds eldkészitéséhez a Lévai-jelentés felhivja a Bizottsdg figyelmét a Parlament Jogi Bizott
siginak 2006. szeptember 11-én bemutatott, kozos jogkezelésrdl sz616 KEA-tanulmdnyra.**

215 F preambulumbekezdés.

216 E,]J, L preambulumbekezdések.

217 A kulturdlis kifejezések sokszintségének védelmérdl és elémozditdsdrdl szol6, Pdrizsban 2005. oktdber
20-dn elfogadott UNESCO egyezmény. Magyarorszdgon kihirdette a 2008. évi V1. térvény.

218
219
220
221
222

H, L, Y preambulumbekezdések.

N, Q preambulumbekezdések, 4., 6. pont.

Lésd a hatdrozat 1-2. pontjdt.

L4sd a hatdrozat 8. pontjit.

Lésd az Explanatory Statement , Introduction” (7). bekezdését, illetve a ,,Cultural diversity v. competition”

cimi részt.
223 'The Collective Management of Rights in Europe — The Quest for Efficiency. <http://www.europatl.europa.
eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/study-collective-management-rights-/study-collective-management-

rights-en.pdf>.






III. Az aktudlis jogkezelési

paradigma kialakuldsa

1. Bevezetés

A hatélyos szabdlyozdst bemutaté fejezet 1996-t6l mutatja be a jogkezelési rendszer fejlédésée,
méghozzd azért, mert a mdig hatdlyos szabdlyozds alapjai ekkor kertiltek lefektetésre. Tudha-
t6, hogy a szabdlyozds szerves fejlddésének sok esetben volt rejtett vagy kimondott indoka az
audiovizudlis média fejlédése, igy ezekre a hatdsokra kiilon tekintettel voltunk a bemutatds
sordn. A hatdlyos jogi fejezet — terjedelmi okokbdl — nem foglalkozik az Szjt.-hez kapcsols-
dé végrehajtdsi rendeletek valamennyi részletszabélydval, elkeriilendd a kommentirjelleget.
Nem foglalkozik tovdbb4 valamennyi, a jogkezelést érintd Szjt.-beli szaballyal sem. A sziirést
pedig aszerint végeztiik el, hogy az adott rendelkezések mennyire befolydsoljdk az audiovi-
zudlis média miikodését. Ezért itt (a 2. pontban) csupdn az aktudlis anyagi jogi szabdlyokra,
illetve az azokhoz kapcsoldds, friss esetjogra koncentrdlunk.

2. A kiindulépont: a vagyoni jogok

A szerzé és a kapcsol6dé jogi jogosultak szimdra biztositott vagyoni jogok garantdljak azt,
hogy a szerzének és a kapcsol6dé jogi jogosultnak lehetdsége legyen a mive vagy mds telje-
sitménye anyagi sikerébdl val6 részesedésre, méghozzd olyan médon, hogy a szabélyozds neki
biztositja azt, hogy médsok szdmdra engedélyezze a miivei vagy més teljesitményei felhasznd-
ldsdt és ennek fejében dijat kérjen. A vagyoni jog tartalma tehdt nem mds, mint a felhasznd-
ldsok engedélyezésének lehetdsége.

A hatilyos Szjt. nem adja a lehetséges felhaszndldsi médok kimeritd listdjat, ebbdl kovetke-
z8en pedig a szerz8 vagyoni jogai sem hatdrozhaték meg kimeritd jelleggel. Az Szjt. 16. § (1)
bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjdn a szerzének kizdrélagos joga van a mi egészé-
nek vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formdban t6reénd
barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. A 17. § példalédzo
felsoroldsa szerint felhaszndldsnak mindsiil kiilondsen a tdbbszorozés, a terjesztés, a nyilvinos
eléadds, a nyilvinossighoz kozvetités sugdrzdssal vagy masként, a sugdrzott miinek az ere-
detihez képest mds szervezet kozbeiktatdsdval a nyilvdnossighoz torténé tovabbkozvetitése,
az 4tdolgozds, a kidllitds. Tehdt ezek a jellemzd felhaszndldsi médok, igy ezekhez igazodik a
nevesitett vagyoni jogok kére, ezeken kiviil azonban — a példdlédzoé jelleg miatt — a joggya-
korlat beazonosithat tovdbbiakat is.

A vagyoni jogok a hatélyos torvény szerint elsdsorban és tilnyomé részben kizérdlagos
jogok, azaz a jogosulttal szemben mindenki mds ezen jogok tiszteletben tartdsdra, tiirésére
van kotelezve. A m felhaszndldsa feletti rendelkezés a szerzét illeti: 6 maga haszndlhatja fel
a mivet, mds pedig az 6 — vagy képvisel§je — hozzdjéruldsdval, engedélyével teheti meg ezt.
Egyes felhaszndldsok esetében lehetetlen, vagy legaldbbis célszer(itlen is lenne, a konkrét fel-
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hasznélds egyedi, a szerz6tdl beszerezendd engedélyhez kotése. Ezekben az esetekben a szerzd
vagyoni jogainak tobbféle, gyengébb korldtozdsa valésulhat meg a jogok valamilyen szint(i
érvényesithetdségének megdrzése érdekében.

E jogintézmények bevezetését egyébként a miivek tomeges fogyasztdsdt lehetévé tevd mé-
diumok elterjedése tette sziikségessé, amikor is az egyedi engedélyezés kordbbi gyakorlata
mar kezelhetetlenné vélt. Ennek jelenleg kétféle jogi megolddsa létezik: az egyik az, hogy a
torvény kifejezetten elveszi a szerz6t8l az engedélyezési jogot, de egy dtaldnyjellegti dijigényt
biztosit a szdmdra (ezt jellemz8en kozos jogkezeld szervezet Gtjan érvényesitik), a mésik pe-
dig, hogy nem egyedi, hanem egy egész jogosulti csoportot egységesen képviseld kozds jog-
kezelést ir el§ az adott kizdrélagos jog gyakorldsa tekintetében. Az elsé megolddsra példa a
magancélt tobbszordzés fejében fizetendd tireshordozé-dij, illetve a reprografiai dij, ahol a
dijigényre szoritdst indokolja egyéb érdek (a magincél tobbszorozést végzo felhaszndlé ma-
ganszférdja tiszteletben tartdsa érdekének) figyelembevétele is. A mdsodikra példa a sugdrzdsi
dij (itt a kizdrdlagos jog korldtozdsa csak olyan terjedelemben indokolt, hogy a gyakorlds
konnyebb legyen, de nem kell dijigényre szoritani, hiszen a felhaszndl6 ,,rendes” piaci szerep-
16 lesz). Azt elére lehet itt bocsdtani, hogy a média-értéklancban ez utébbi tipust felhasznd-
lasok a jellemz8ek (vagyis hogy a szerzének kizdrélagos engedélyezési joga van, de azt kozos
jogkezelés utjdn érvényesiti).

A szerzd személyhez £:z8d6 és vagyoni jogai egyébként sem érvényesiilnek (és soha nem
érvényesiiltek) minden korldtozds nélkiil, mivel a kiilonb6z8 egyéb jogos érdekek (kiilons-
sen a kozérdek, mdsok alaptorvényben biztositott jogai, igy példdul a miivészeti szabadsig,
az okrtatds szabadsdga, a kulturdlis élet szabadsdga, az informdcids szabadsdg) mindig is azt
dikedledk, hogy a kozonségnek a miivekhez val6 hozzdjutdsa ne legyen kizdrélag a szerz6 don-
tésének kiszolgdltatva. Ezt a hatédlyos jogi szabdlyozds — hasonléan a kordbbihoz — tobbféle
eszkozzel is segiti. Ezen eszk6zok eredményeként — kivételesen — még akkor is lehet jogszert
a felhaszndlds, ha nem adott a szerzd engedélyt a felhasznaldsra, ennek feltételeit azonban a
torvény részletesen meghatdrozza. Viszont ha egy felhaszndldsra vonatkozéan ilyen korldto-
z4s1r0l sz616 rendelkezés nem taldlhat6 a torvényben, akkor azt tgy kell tekinteni, hogy arra
engedélyt kell kérni a szerz6tél.

Az aldbbiakban azt a mddszert kovetjiik, hogy az egyes vagyoni jogokat a média-értékldnc
logikai rendje szerint targyaljuk: els6sorban a médiaszolgéltaték alapvetd tevékenységeit je-
lentd felhaszndldsi modokat vizsgdljuk meg (a nyilvinossighoz kozvetités egyes eseteit), majd
a miszaki Gton megvalésulé nyilvinos eléadds felhasznildsdt és az dtdolgozdst elemezziik.
Ezt kivet8en réviden vizsgdljuk a média-éreéklinc szempontjibdl médsodlagos felhaszndldsi
modokat, a tobbszorozést és a terjesztést.

2.1 A médiaszolgiltat6 alapvetd tevékenysége szerzéi jogi szempontbél: a
nyilvinossighoz kozvetités

2.1.1. Nyilvdnossdghoz kizvetités a hatdlyos jog alapjdn
A hatdlyos Szjt. szerint a nyilvinossdghoz kozvetités tobbféle cselekménnyel torténhet,

ezekben kozos, hogy a mi hozzéférhetvé tétele a felhaszndlétdl tavol 1évé kozonség szd-
mdra valésul meg. (Ezen elem beazonositdsdval lehet ezt a felhaszndldst elhatdrolni a nyil-
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vénos eléaddstél, ahol a mi hozzaférhetdvé tétele az el6addsnal jelenlévd kozonség szimdra
valésul meg.)

A nyilvdnossdg fogalmdt az Szjt. a nyilvinossdghoz kozvetités vonatkozdsdban kiilén nem
hatdrozza meg. Ezekben az esetekben is irdnyt mutat a nyilvdnos el8adds felhaszndldsdndl
kovetett megkozelités: vagyis ha a csalddon és annak sziik ismerdsi, bardti korén talhaladé
korben vilik hozzaférhetévé a mii, megvalésultnak kell tekinteni a nyilvinossighoz kozveti-
tést.”** A nyilvdnossdg egyébként arra is utal, hogy a vételre képes személyi kor meghatdroz-
hatatlan. Még a ’69-es torvény alapjdn sziiletett, de mdig alkalmazhaté BH régzitette, hogy
a nyilvanossdg akkor valésul meg, ha — a miiszaki lehet8ségek hatdrain beliil — a rendszerhez
barki csatlakozhat, szolgéltatdsait barki igénybe veheti.?”® Ennek az igénybevételi lehetdség-
nek nem kell mindenki szimdra egy idében fenndllnia: az Eurdpai Birésdgnak a 306/05. sz.
Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA-tigyben
2006. december 7-én hozott itélete kidolgozta a ,szukcessziv nyilvinossig” elvét, amelynek
értelmében, ha a nyilvinossdg tagjai egymads utdn férhetnek hozzd a m(ihoz, akkor is megva-
16sul a nyilvinossig.?*

Az aldbbiakban a szerzdi jogilag nyilvdnossdghoz kozvetitési cselekményeket éreékeljitk
és elemezzitk médiajogi szempontbdl is. A nyilvdnossighoz kozvetités korébe a kovetkezd
felhaszndldsi esetkorok tartoznak:

— sugdrzds [Szjt. 26. § (1)—(6) bekezdések]:

— foldi sugdrzds

— miiholdas sugdrzds

— kédolt sugdrzds;

— nyilvdnossdghoz kozvetités vezeték ttjdn vagy mds médon [Szjt. 26. § (7) bekezdés];

— az Szjt. 26. § (1)—(7) bekezdései ald nem sorolhaté nyilvdnossighoz kozvetités [Szjt. 26.

§ (8) bekezdés elsé mondat];

— a nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra t6rténd hozzaférhet6vé tétel [Szjt. 26. § (8) bekezdés

mdsodik mondata];

— tovabbkozvetités az eredetihez képest mds szervezet Utjdn, és ennek altipusa, az egyide-

jti, véltozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetités (Szjt. 28. §).

A sugdrzds

A sugdrzas kizdrdlagos jogdnak a hatélyos Szjt. hdrom alapvetd tipusit ismeri: az egyszer
sugdrzdst (foldfelszini), a mtiholdas sugdrzdst és a kédolt sugdrzdst. Ennek jelentdsége elsd-
sorban a szerzdi jogi felelésség és a dijfizetés szempontjabdl van. A sugdrzds sordn a miivek
olyan kozdnséghez jutnak el, amely a felhaszndlds helyén nincs jelen. Ebben az esetben mi
érzékelhet6vé tétele tdvollévék szdmdra torténik hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy
technikai megjelenitésitknek (azaz a digitdlis jeleknek) vezeték vagy mds hasonlé eszkoz nél-
kiil megvaldsulé dtvitelével. A digitdlis dtdlldst megelézden a sugdrzds Magyarorszdgon ana-
16g médon és digitdlisan is megvalésulhatott, de a szerzéi jogi felhasznélds szempontjibdl

224 Szjt. 24. (3) bekezdés.

225 BHI1991. 147.

226 Ehhez nagyon hasonlé kévetkeztetésre jutott a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) is egy 2005-6s
dontésében. 32/2005 — Televizids csatorndk széllodai szobdkban szdllodavendégek szdmdra téreénd hozzéférhe-
t6vé tétele.
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mdr ekkor is mindegy volt, hogy a jel melyik tipusba tartozik. A sugdrzdst végzé személy
barki lehet, ahhoz, hogy a cselekménye sugdrzdsnak legyen tekinthetd, meg kell felelnie a
nyilvdnossdg fogalmanak is.

Lényeges, hogy abban az esetben, ha a misorszérdst végzd eszkdzok tizemeltetdje (pl. An-
tenna Hungdria) mds megbizdsibdl, annak nevében végzi a tevékenységét, akkor nem végez
6nallé felhaszndldst, egynek kell tekinteni azzal, akinek a nevében ezt teszi. Ha ez a személy
onalléan, az eredeti sugdrzé szervezettdl elkiiloniilve tovdbbi tevékenységet is végez, ezdltal
a média-éreéklanc szerepldjévé vilik (példdul egy kordbban mar sugdrzott misort kébelhd-
l6zatba tépldl be), akkor a cselekményét is 6ndlléan kell értékelni szerz8i jogi szempontb6l.
A sugérzds a nyilvdnossdghoz kozvetités dltaldnos tipusa is egyben: ha a nyilvinossighoz
kozvetités konkrét technikai megvalésitdsa nem sorolhaté az aldbb tdrgyalt valamely specidlis
kategéridba, a felhaszndldst sugdrzdsnak kell mindsiteni.

Az Szjt. 27. §-a alapjin az irék, zeneszerz6k és a szovegirék miivein fennallé kizdréla-
gos sugdrzdsi jog gyakorldsa jelenleg kozos jogkezelésben torténik, kivéve a szinpadra szdnt
irodalmi mitivek és a zenedrdmai mivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik, valamint
a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedelm(i nem szinpadra szdnt szépirodalmi miivek
felhaszndldsdt. Ez utobbi miivek jogosultjai egyénileg gyakorolhatjik a jogaikat, illetve azon
mivek esetében, amelyeket tipikusan haszndlnak fel sugdrzds céljdra, egyre gyakoribb az,
hogy a jogosultak nem egyedileg, hanem tigynokségek ttjdn adnak engedélyt. Azon miivek
tekintetében, amelyekre alkalmazandé a kozos jogkezelés, ez kotelezd is, vagyis a szerzd nem
tudja mds Gton (egyedileg vagy tigynokség utjdn) gyakorolni ezt a jogdt. E jog gyakorldsdt
az emlitett szerz8k vonatkozdsdban a kozos jogkezelést az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd
Iroda Egyesiilet végzi.

Az el6adémiivészek esetében elvalik egymadstdl az €16 el6adds sugdrzdsa, illetve a hangfel-
vételben, valamint az egyéb médon (példdul filmben) rogzitett el6adds sugdrzdsinak az enge-
délyezése. Az €18 el6adds sugdrzdsinak engedélyezése egyedileg torténik (példdul egy koncert
azonos id6ben torténd sugdrzdsa). Az eléadémivészek a filmalkotdsban rogzitett el6addsaik
sugdrzasi jogdt rendszerint dtruhdzzdk a filmel8allitdra, aki egyedileg engedélyezi a filmalko-
tds sugdrzdsdt a rd drszélle eldadémivészi jogok alapjdn is.

A hangfelvételek sugdrzdsa esetében a hangfelvétel-elddllitéi és eléadémiivészi jogok szin-
tén kozos jogkezelésben keriilnek gyakorldsra az Szjt. 77. § (3) bekezdése alapjan. E tekintet-
ben a jogosultakat jelenleg képviseld jogkezeld szervezetek (az Eladémiivészi Jogvéds Iroda
s a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szdvetsége) és az Artisjus kozote 1étezd megdllapodds alapjin
adijat az Artisjus szedi be valamennyi csoport tekintetében, és adja 4t a jogosultakat kozvetle-
niil képviseld szervezeteknek. Ha a sugdrzds tdrgya rddid- vagy televizid-szervezet teljesitmé-
nyét is hordozza, a rddié- vagy televizié-szervezet misorainak sugdrzdsa mds szervezet dltal
egyedi engedélyezés ald tartozik a 80. § (1) bekezdése alapjin. A film-elédlliténak a sugdrzds
engedélyezésére vonatkozé sajdt, szomszédos jogi jogosultsiga nincs. Ettdl fiiggetleniil azon-
ban a film sugdrzdséhoz gyakran a film-el8dllité engedélye (is) sziikséges, méghozza azére,
mert a film szerzdi az erre vonatkoz6 jogukat rd ruhdzedk 4t a megfilmesitési szerzédéssel.

Az Szjt. 4lraldban rogziti azt, hogy a szerz8t a mi felhaszndldsdra adott engedély fejében
dijazds illeti meg, amelynek — eltéré megallapodds hidnydban — a felhasznéldshoz kapcsolddé
bevétellel kell ardnyban dllnia. A dijszabdsok ezt az elvet kévetik: a nemzetkozi gyakorlatot is
kovetve az egyes bevételek meghatdrozott szdzalékdban definidljdk a dij mértékét.

Az Artisjus, valamint a MAHASZ-EJI dijszabdsa alapjin a dijfizetés elsésorban a kol
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ségvetési tdmogatds, az eléfizetdi dijbevételek, illetve egyéb, a miisorszolgaltatdssal 6ssze-
fiiggd (pl. rekldm- és szponzordcids) bevételek meghatdrozott szdzalékdban torténik, egy
minimumdsszeg meghatdrozdsa mellett. Alternativ megolddsként — a fent tdrgyalt Kanal
5-dontésnek megfeleléen — a sugdrzé szervezetek vélaszthatjdk a napi zenei misorid8 napi
teljes addsid6hoz viszonyitott ardnydhoz igazodé jogdijfizetést is, a dijszabdsban megjelolt
feltételek teljesiilése esetében. Itt utalni kell arra, hogy a dijszabds ltaldnos szerz8dési felté-
telként érvényesiil, az ebben nem rendezett kérdésekben, illetve ahol maga a jogdijkozlemény
ad lehetéséget tovabbi részletszabaly megallapitdsira, a jogkezeld szervezet és a felhaszndld
egyedi megdllapoddst kothetnek.

A miiholdas sugdrzds

A foldfelszini sugdrzds hagyomdnyos tton torténik, és jellemzéen egyetlen orszdg teriiletére
terjed ki a foghatésdga. A nemzetkozi foldfelszini sugdrzds dltaldban technikai okokbdl prob-
lematikus: egyrészt a foldfelszini jelek tovabbjuttatdsit akaddlyozhatjdk domborzati elemek,
mdsrészt a nemzetkozi szinten téreénd frekvencia kiosztds, amelynek eredménye az, hogy
ugyanazt a frekvencidt az egyes orszdgok eltérd célokra hasznéljdk. A miiholdas sugdrzds
megoldja ezt a problémit: a technolégia képes a jel nagy tdvolsdgra torténd dtvitelére.

A miiholdas sugdrzas az Szjt. szerint a sugdrzds elsd, nevesitett alesete, amelyrél akkor lehet
beszélni, ha a musor a nyilvinossdg korében kozvetleniil foghaté, ez pedig akkor valésul meg,
ha a rddi6- vagy televizié-szervezet feleldsségével és ellendrzése alatt miisort hordozé jeleket
juttatnak el a mtiholdhoz, majd onnan a Foldre megszakitatlan kozvetités Gtjdn azzal a céllal,
hogy a jeleket a nyilvinossdg vehesse.??’

A Magyarorszdgra mint az Eurépai Unié tagorszdgdnak teriiletére irdnyulé miiholdas mi-
sorsugdrzdst a Mithold-irdnyelv szabdlyozza. Az irdnyelvet az Szjt. két részletben, el6bb rész-
legesen az 1994. évi VII. térvénnyel (még a régi Szjt.-be), majd teljesen 2004. mdjus 1-jével,
Magyarorszdgnak az EU-hoz val csatlakozdsdval tiltette 4t.22

A felhasznélds helye az Eurdpai Gazdasdgi Térségnek kizdrolag az a tagdllama, amelybdl
a rddi6- vagy televizid-szervezet felelésségével és ellendrzése alatt a misort hordozé jeleket
eljuttatjdk a miholdhoz, majd onnan a Féldre megszakitatlan kozvetités ttjdn azzal a céllal,
hogy a jeleket a nyilvinossig vehesse. Abban az esetben, ha a miisor Magyarorszagrdl keriil
fellovésre és itt is veheti a nyilvdnossdg, a felhaszndlds helye Magyarorszdg, a felhasznaldsi en-
gedélyt is itt kell megszerezni. Abban az esetben, ha a misor Magyarorszdgrdl keriil fellovésre
és mds EGT-tagéllamban veszi a jelet a nyilvdnossdg, a felhaszndlds helye akkor is Magyaror-
szdg, a felhaszndldsi engedélyt ilyenkor is a magyar jogkezeld szervezettdl kell kérni. A jogdij
mértékében aszerint lehet kiilonbség, hogy mekkora az adott vev orszdgban potencidlisan
elérhetd kozonség mérete.

Olyan esetben, ha a fellovés helye Magyarorszdg és tobb orszdgot fog be a miihold fooz-
printje, szintén Magyarorszdg a felhaszndlds helye (figgetleniil att6l, hogy ezek korében sze-
repel-e Magyarorszdg), az engedélyt is itt kell megszerezni, a dij mértékében valamennyi, a
Jfootprintbe fogott orszdgban potencidlisan elérhetd kozonség szdmdt figyelembe kell venni.

A felhasznélds helye a fent emlitett szabdly értelmében abban az esetben nem Magyaror-
szdg, ha a fellovés helye nem Magyarorszdgon van, hanem mds EGT-orszdgban. Ez viszont

227 Szjt. 26. § (2) bekezdés.
228 2003. évi CII. térvény 59-60. §.
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nem jelenti azt, hogy a Magyarorszdg teriiletére irdnyulé miiholdas misorsugirzis fejében ne
kellene jogdijat fizetni: ezt abban az orszdgban kell megtenni, ahol a fellovés torténik. Sajdtos
az az eset, ha kédolt sugdrzds esetén a sugdrzé szervezet székhelye és a tényleges, fizikai fells-
vés helye eltérd tagdllamban van, feltéve, hogy az adds mindkét dllamban foghaté: az Eurdpai
Birésdg ilyen esetre azt dllapitotta meg, hogy ezen feltételek mellett a szomszédos jogi jogdijat
mindkét tagdllamban kiilon-kiilén érvényesiteni lehet és beszdmitdsnak sincs helye (mindkét
orszdgban megvaldsul a dijigényt megalapozé felhaszndlds, itt ugyanis nem kézvetleniil fog-
haté miiholdas addsrdl van sz4. Az utébbi esetben ugyanis csak egy dllam lehet a felhasznalds
helye, mégpedig az ,ellendrzotet” felldvés orszdga).

Annak érdekében, hogy ne keriilhessen sor arra, hogy az EGT-n kiviili 4llambdl keriil fel-
16vésre a miisor és — esetlegesen — ez az orszdg alacsonyabb védelmi szintet biztosit csak, mint
az EGT orszdgai a Mihold-irdnyelv alapjdn, az irdnyelv az olyan esetekre is kiterjed, amikor
a mtholdra valé tényleges fellovés helye az EGT-n kiviili orszdgban van, de a miisorsugdrzas
barmely, az EGT-n beliili orszdgba (pl. Magyarorszdgra) irdnyul. Arra a miihold Gtjdn tor-
ténd sugdrzdsra, amelynek felhaszndldsi helye az el6z6 szabaly alapjdn az Eurépai Gazdasdgi
Térségen kiviili dllam (ide tartozik birmely nem EGT-tag eurépai és nem eurdpai orszdg is),
a Mthold-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban foglaltakat kell alkalmazni.

Ez a kovetkez6t mondja: amikor a mitiholdas nyilvinossighoz kozvetités olyan nem kozos-
ségi dllamban t6rténik, amely nem biztositja a II. fejezetben eldirt védelmi szintet,

— ha a misort hordozé jeleket egy tagdllamban taldlhaté fellovést végzé dllomdsrdl koz-
vetitik a mitholdhoz, ezt a mtiholdas nyilvinossdghoz kozvetitési cselekményt a tagdl-
lamban végbemend cselekménynek kell tekinteni, és a II. fejezetben foglalt jogok azzal
a személlyel szemben érvényesithetdk, aki ezt a fellsvést végzd dllomdst miikodeeti; vagy

— ha ilyen tagdllamon beliili fellovést végzé dllomds nincs haszndlatban, de valamely
tagdllamban letelepedett miisorsugdrzé szervezet adott megbizdst a mitholdas nyilvé-
nossighoz kdzvetitési cselekményre, akkor tgy kell tekinteni, hogy ez a cselekmény
abban a tagdllamban tortént, amelyben a misorsugdrzé szervezet Kozosségen beliili £6
telephelye taldlhatd, és a I1. fejezetben meghatdrozott jogok ezzel a szervezettel szemben
érvényesithetk.

Ennek alapjin azt kell megvizsgdlni, hogy az érintett orszdgban eléri-e a védelem szintje
az irdnyelv I1. fejezetében eldirt védelmi szintet. Itt figyelemmel kell lenni arra, hogy az adott
orszdgnak van-e olyan megallapoddsa az EU-val, amelynek alapjan annak biztositania kell
az irdnyelvbeli védelmi szintet. Ez az EU-hoz csatlakozni kivdné orszdgok (példdul Albdnia,
Szerbia) esetében feltételezhetd, mivel ezek a tdrsuldsi megdllapoddsaik keretében vallaltdk,
hogy kézelitik a védelmi szintjiiket az EU-ban alkalmazotthoz.

Ha ilyen eset 4ll fenn, akkor mindaddig, amig nem alkalmazandé a felhasznalds helyére
vonatkozd, fent bemutatott egyszerisitett szabdly (ez pedig csak az EU-hoz torténd csatla-
kozastdl kezdve alkalmazhatd, I. Magyarorszdg esetét is), minden, a miihold éltal befogott
orszdgban engedélyt kell kérni a felhaszndldsra a Berni Unids Egyezmény 11°* cikke (1) be-

229 Az Eurépai Kozosségek Birésigdnak C-192/04. szdmu esetben hozott 2005. dprilis 21-i déntése a
Lagardere Active Broadcast v. Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) és Gesellschaft
zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH kézti alapiigyben a Cour de cassation 4ltal kezdeményezett
elézetes dontési eljardsban.
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kezdésének i) pontja, tovabbd a BUE-t értelmezd Bogsch-elv alapjan. Igy ha ilyen orszdgbél
torténik maholdas sugdrzds Magyarorszdg teriiletére, akkor ahhoz Magyarorszdgon, a ma-
gyar jogkezeld szervezettdl is meg kell szerezni a megfelel§ engedélyeket.

Ha az adott harmadik orszdgban a védelem szintje alacsonyabb, akkor alkalmazandék a
fent idézett irdnyelvi szabdlyok, ezek szerint pedig vagy azt az orszdgot kell a felhasznalds
helyének tekinteni, ahonnan a jel kiindul, vagy azt, amelyben a miisorsugdrzé szervezet {8
telephelye van. Az irdnyelv ezen az Gton lényegében lezdrja annak a lehetdségét, hogy szerz6i
jogi forum shopping Gtjan a jogdijfizetés aldl ki lehessen bujni, vagy azt csdkkenteni lehessen.

Ha Magyarorszdgon engedélyt kell kérni a szerz8ktdl a miiholdas sugdrzdshoz, akkor a jo-
gok az Szjt. 27. §-dnak (2)—(3) bekezdései alapjin kozos jogkezelésbe tartoznak, feltéve, hogy a
mdsort ugyanaz a rddié- vagy televizid-szervezet egyidejileg foldi sugdrzds utjin is kozvetiti a
nyilvdnossighoz (vagyis kettés felhaszndldst valdsit meg). Ez esetben nincs sz6 kotelezd kozos
jogkezelésrdl, hanem méd van arra, hogy a szerz§ tiltakozzon a joga kozos kezelése ellen. Vi-
szont akkor is kozos jogkezelés utjdn torténik a jog gyakorldsa, ha kisjogos zenemiveket 6ndllé
miiholdas sugdrzds ttjin kozvetitenek a nyilvdnossdghoz. (Ilyenkor onkéntes a kozos jogkezelés.)

A szomszédos jogi jogosultak esetében nincs kifejezetten nevesitett mitholdas sugdrzasi
felhasznélds, ez azonban nem azt jelenti, hogy ne létezne ilyen tartalmu joguk. Az eldadé-
miivészek ezen jogdt a rogzitetlen eléaddsok vonatkozdsdban a 73. § (1) bekezdés b) pont-
jiba (rogzitetlen eldaddsdt sugdrozzdk vagy mds médon a nyilvinossighoz kodzvetitsék), a
filmalkotdsban rogzitett eléaddsok esetében ugyanebbe a bekezdésbe a 73. § (3) bekezdése
kozvetitésével, illetve a hangfelvételben rogzitett eléaddsok tekintetében a 77. § (1) bekezdé-
sébe (kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvétel vagy arrdl késziilt mdsolat sugdrzdsa vagy mds
médon t6rténd nyilvdnossighoz kdzvetitése) értendd bele. A hangfelvétel-elééllitdk ezen joga
a mar emlitett 77. § (1) bekezdésébdl kovetkezik (idézett fordulat). A rddié- és televizid-szer-
vezetek a 80. § (1) bekezdése alapjan szintén jogosultak a miiholdas sugirzds engedélyezésére.
Az, hogy a miiholdas sugdrzdsi jogot bele kell érteni a sugdrzdsi jogba, egyértelmiivé teszi a
Muhold-irdnyelv 4. cikk (1)-(2) bekezdése,”” a magyar jogot természetesen az irdnyelvvel
osszhangban kell értelmezni. A film-elééllitoknak ilyen sajdt szomszédos joguk nincs, ezt a
jogot a megszerzett szerzdi és el6adémiivészi jogosultsdgok utjdn érvényesitik.

Az eléadémiivészek esetében a joggyakorlds hasonléan alakul a sugdrzashoz. A rogzitetlen
eléaddsok muholdas sugdrzdsinak engedélyezése egyedileg torténik.®" A filmben rogzitett
eléaddsok miholdas sugdrzdsdra a film-el8dllit6 ad engedélyt, ha ezt a jogdt az eléadémiivész
rd dtruhdzea.” A hangfelvételben rogzitett eldaddsok eléaddi és hangfelvétel-elddllitsi a 77.
§ szerint a mholdas sugdrzds fejében is dijigényben részesiilnek, amelyet kotelezd kozos
jogkezelésben érvényesithetnek.

A mibholdas sugdrzdsra az Artisjus dijszabdsdnak azonos szakaszai vonatkoznak, mint a
sugdrzdsra (a cimben szerepel mindkét felhasznaldsi méd). Az EJI és a MAHASZ dijszabésa
azért nem nevesiti kifejezetten a mitholdas sugdrzds felhasznaldsit, mert ezt maga az Szjt. sem
targyalja kiilon e jogosulti csoportok tekintetében.

230 (1) A miholdas nyilvdnossidghoz kézvetités esetében az eléaddk, hangfelvétel-el8allitdk és misorsugdrzd
szervezetek jogainak védelmére a 92/100/EGK irdnyelv 6., 7., 8., és 10. cikke irdnyadé. (2) Az (1) bekezdés
alkalmazdsaban, a 92/100/EGK irdnyelv szerinti ,vezeték nélkiili sugdrzds” fogalmdba beleértendd a miiholdas
nyilvidnossdghoz kozvetités is.
231 Szjt. 73. § (1) bekezdés.
232 Szjt'73. § (3) bekezdés
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Kddolt sugdrzds

Ahogy fent emlitettiik, a jel formdjdnak a szerzéi jogi mindsités szempontjdbdl nincs je-
lentésége. Elbfordulhat azonban, hogy a sugdrzds nem foghat6 kozvetleniil a nyilvinossig
szdmdra, mert azt valamilyen technikai megoldds akaddlyozza, méghozzd rendszerint annak
érdekében, hogy csak a kozonség célzott tagjai érhessék el a tartalmat. A kozonség ezen tagjai
rendszerint fizetnek ezért a hozzdférésért. Nem ez az eset akkor, ha a jel megvéltoztatdsdnak
az az egyetlen célja, hogy tobb jel legyen eljuttathaté a kézonséghez (t6mérités), ha azt aztin
a kozonség tagja minden tovabbi eszkoz igénybevétele nélkiil tudja fogni.

Az idetartozé technikai megolddsok koziil az Szjt. a kddolt sugdrzdst definidlja: eszerint
pedig akkor kédolt a sugdrzds, ha a misort hordozé jeleket bdrmilyen médon dralakitjak
azzal a céllal, hogy a hozzdférést a nyilvdnossdg valamely szlikebb korére korldtozzdk. Ebbdl
kovetkez8en, ha a kédoldsnak nem a nyilvdnossdg szlikebb korére valé korldtozds a célja,
hanem példdul az, hogy professzionilis szervezetek tudjdk csak fogni a mtsort (példdul to-
vébbi feldolgozds céljira), akkor nincs sz6 kédolt sugdrzdsrdl (ilyen esetben a nyilvanossignak
még egy szlikebb kore sem férhet hozzd a misorhoz.) A kdédolt sugdrzds kétséget kizdrdan a
sugdrzds egyik altipusa, a kiilon szabdlyozdsnak a felel8sség szempontjabdl van jelentésége.”®

A kédolt sugdrzdsnak két alesetét hatdrozza meg a torvény. Egyrészt ha a misor a nyilvé-
nossag korében csak azt kévetden foghat6 kozvetleniil, hogy a misort hordozé jeleket — az
eredeti radié- vagy televizié-szervezettel kotott megdllapodds alapjdn, a téle vagy a hozzdjé-
ruldsdval mdstdl beszerzett eszkozzel (kddoldéval) — arra alkalmassd tették. Az ilyen felhasz-
naldsért az eredeti rddié- vagy televizid-szervezet és a kodoldét alkalmazé, nyilvdnossighoz
kozvetit§ szervezet egyetemlegesen felel. Ez a rendelkezés kiilondsen fontos abbdl a szem-
pontbdl, hogy ha a kédolt sugdrzdsban részt vevé eredeti radi6- vagy televizid szervezet, illet-
ve a kédoldét alkalmazd, nyilvanossighoz kozvetitést végzd szervezet koziil csak egyik van
Magyarorszdgon, a jogérvényesités egyszer(i: a jogosultak mindkettejiikkel szemben fellép-
hetnek igényiikkel. Utalni kell itt az SZJSZT 38/2000. dontésére, amely szerint a diszpozitiv
egyetemleges felel8sség korében a jogdij teljesitésének érdekében — a cselekmények mindsité-
sének érintetlentil hagydsa mellett —

selképzelhetd tovabbd olyan megéllapodds is — egyrészt a jogkezeld szervezetek és a kédolt addst
sugdrz6 szervezetek, mdsrészt pedig az utdbbiak és a veliik valé6 megallapodds alapjdn a misort a
kéd felolddsdval foghatévd tevd kdbelszervezetek kozote —, hogy a dijazds kée részbdl 4ll: az adds
eredetének a helyén mikodd jogkezeld szervezetnek fizetett egyfajra draldnydijbdl és a dekddolds
helyén az azt elvégzd kdbeltelevizids szervezet dltal az adott orszdg jogkezeld szervezetének fizetendd
kiegészitd dijbol.”

Az SZJSZT 38/2000. szima véleménye azt is megerdsitette, hogy az egyetemleges felelds-
ség itt a jogérvényesitést megkonnyitd konstrukeié. Ez az Szjt. 2012. janudr 1-jével hatdlyba
lépett médositdsa 6ta mdr fiiggetlen actdl is, hogy ki tette alkalmassd a kozvetlen foghatd-

233 Az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdnak C-431/09. szdmu esetben hozott 2011. oktdber 13-i déntése az
Airfield NV ¢és Canal Digitaal BV v. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(Sabam) kézti alapiigyben a Hof van beroep te Brussel dltal kezdeményezett elézetes dontési eljdrdsban. Fontos
dontés, amely azt mondja ki, hogy csak akkor lehet a fellovés dllamdban jogositani, ha az engedély kifejezetten
lefedi a mdsik orszdgot, a széban forgd terjesztdt és a szolgélratdsdt. Egyébként kiilon-kiilon kell jogositani a
felhasznaldsokat.
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sdgra a jelet. Mdsrészt a m(i kédolt sugarzdsinak mindsiil az is, ha a sugdrzott masor jeleit
a nyilvdnossighoz kozvetitd szervezet kédolja és a mi zavartalan érzékelése a nyilvdnossdg
tagjai szdmdra csak az e szervezettel kotott kiillon megallapodds alapjdn, a tSle vagy a hoz-
zdjdruldsdval mdstdl beszerzett kédoldéval lehetséges. Az elébbi esetben tehdt a kddoldds
egy kozvetitd szervezet feladata, az utdbbi esetben a kédolddst maga a kozonség tagja végzi
a szdmdra rendelkezésre bocsdtott eszkozzel. Ha a kddoldds a kozvetitd szervezetnél megy
végbe, a felhaszndldsért egyetemlegesen felel az eredeztetd szervezettel. Ha a kdzonség tagja a
kéd oldéja, akkor a kdzvetitd szervezet 6ndll6 tevékenységet végez, és 6ndlléan kell megitélni
a felhasznaldsat.

A kédolt sugdrzds egyes tipusai esetében a zeneszerzdi, illetve szovegiroi szerz6i jogok gya-
korldsa kozos jogkezelés utjdn zajlik, az Szjt. ebbdl lehetbvé teszi a jogosultak szdmdra a kilé-
péstaz Szjt. 27. § (3) bekezdése alapjin. Az eldadémiivészek, hangfelvétel-elédllitok, radié- és
televizid-szervezetek, filmelddlliték esetében a joggyakorlds a mihold Gtjdn valé sugdrzdssal
azonos elvek szerint torténik. Az Artisjus és az EJI-MAHASZ dijszabdsa szerint a dijtétel sem
kiilonbozik az elézéekben irottaktdl: a kédolt sugdrzds két tipusinak engedélyezése ugyan-
azon tarifa szerint t6rténik, mint a hagyomdnyos, foldfelszini sugdrzdsé.

E fejezetben ki kell térni arra az elharapézni ldtsz6 gyakorlatra és ennek szerzdi jogi megité-
lésére is, amikor a jelet miihold utjdn kiilfoldrél Magyarorszdgra kozvetitd televizié szervezet
Magyarorszdgon a vételhez sziikséges eszkozoket sem kozvetleniil, sem kozvetve nem kindlja
fel a nyilvinossig szdmdra, az addst kizdrélag kdbeles, mikrohullimu, maholdas, IPTV vagy
mds hasonlé szolgéltatdst nyujtd véllalkozds kozbeiktatdsdval teszi foghatévd. Magyarorszd-
gon a nemzetkozi magdnjogrdl sz616 1979. évi 13. torvényereji rendelet 19. §-a szerint — ossz-
hangban a BUE-val, a TRIPS-megéllapoddssal®* és a WCT-vel is — a lex loci protectionis elve
alapjdn a szerz6i jogokat annak az dllamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek teriiletén
a védelmet igénylik. Annak eldéntéséhez, hogy mely orszdg teriiletén igénylik a védelmet, ez
azonos azzal az orszdggal, amely orszdg teriiletére vonatkozdan dllitjék, hogy engedély nélkiili
felhaszndlds és ezzel sszefiiggésben jogsértés tortént, azaz hogy — ennek eléfeltételeként —
ebben az orszdgban fenndll a védelem. Eszerint pedig a vizsgélt esetkdrben értelemszer(ien az
Szjt. szabdlyai alkalmazandék. Az Szjt. 26. §-dnak (2) bekezdése els6 mondata a felhaszndlds
definiciéjat adja meg, a masodik mondat meghatdrozza a definiciéban hasznélt nyilvdnossdg
korében foghatdsdg fogalmdt, a harmadik (és a vizsgdlt esetekben nem relevins negyedik)
mondat pedig egyes, e korbe es felhasznildsok tekintetében a felhaszndlds helyére vonatkozé
specidlis szabdlyt hatdrozza meg,.

A felhaszndlds helyét kijel5lé szabédlyban (tehdt a bekezdés utolsé eldtti mondatdban) az
»azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvdnossdg vehesse” fordulat nem mindsiil a felhaszndlds
helye 6ndllé feltételének, hanem csak (szitkségtelen) ismétlés, mivel a mihold dtjdn valé
sugdrzds nyilvinossdg korében foghaténak a 26. § (2) bekezdésének elsé mondatdbdl kovet-
kez8en per definitionem akkor mindsiil [és esik igy a 26. § (2) bekezdése hatdlya ald], ha azzal
a céllal torténik, hogy azt a nyilvdnossdg kozvetleniil vehesse. Ezt az értelmezést tdmasztja
ald az is, hogy a Mihold-irdnyelvnek az a rendelkezése [az 1. Cikk (2) bekezdés b) pontjal,
amelynek a magyar jogba vald dtiiltetését az Szjt. 26. § (2) bekezdésének utolsé két mondata
szolgdlja, ezt a bévitményt nem is tartalmazza. (Egyebekben az Szjt. hivatkozott rendelke-

234 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl sz616 megdllapodds. Magyarorszdgon kihirdette az
1998. évi XI. torvény.
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zésének miniszteri indokoldsabdl sem lehet arra kovetkeztetni, hogy itt a magyar jogalkoté a
Mihold-irdnyelvénél sziikebb vagy b6vebb kérben kivdnta volna alkalmazni a szabdlyt.) Eb-
bél fakaddan ez a kritérium nem sziikiti tovdbb azt az esetkort, amikor a felhaszndlds helyét
a szabdly szerint kell meghatdrozni.

A felhivott torvényi rendelkezés elsé két mondata [egyébként a Miihold-irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdése a) pontjdnak dtiiltetése] pedig egyértelmiivé teszi, hogy a miiholdas sugdrzds
mint felhaszndldsi cselekmény korébe csak azok a cselekmények esnek, amelyek korében a
misort hordozé jelek kozvetleniil vehetSk a nyilvinossdg dltal. A torvényszoveg egyszerd
nyelvtani értelmezésébdl kovetkezden a misor nyilvdnossig korében kozvetleniil foghatd-
sdga a jelek nyilvdnossdg dltali vehetdségét jelenti. Mindebbdl kovetkezden a felhaszndlds
helye meghatdrozdsinak nem tobbletfeltétele a jelek nyilvinossdg dltali vételének lehetdsége,
ugyanakkor ez a felhaszndldsi cselekmény fogalmdnak elengedhetetlen részét képezi, ilyen
moédon pedig a televizid-szervezet onmagdban 4llé cselekménye semmiképp sem tekinthetd
olyannak, amely nyilvinossig dltali vételt célozna.

Ebbél kévetkezden pedig a hatdlyos magyar jog szerint olyan esetben, amikor a miiholdas
jeldtvitel nem irdnyul arra, hogy a jeleket a nyilvdnossdg kozvetleniil vehesse, nem csak a
felhaszndlds helyére vonatkoz6, az Szjt. 26. §-dnak (2) bekezdés utolsé el6tti mondatdban
meghatdrozott specidlis szabdly nem alkalmazhaté, de a cselekmény 6nmagdban nem is felel
meg a felhaszndlds 26. § (2) bekezdésbeli definici6jdnak, vagyis a cselekmény nem tekinthet
a magyar jog szerinti, az Szjt. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott, ,egyszeri” miiholdas su-
gdrzdsnak, azonban egytitt kell nézni a kovetkezd, médiajogi szempontbdl terjesztési fazissal.
A két fdzis egyiitt, egymdsra tekintettel, és gazdasdgi—értékesitési egységet képezve valdsitja
meg a felhaszndldst. Ennek egyszer(i a magyardzata: a kddolt jeleket olyan szervezethez jut-
tatja el a kéd felolddsdra alkalmas eszkozzel, médszerrel, programmal stb. egytitt a misor
eredeztetdje, amely azt a nyilvdnossighoz juttatja el. Mds célja nincs.

Emiatt a teljes leirt folyamat — tehdt nem csak 6nmagdban a televizi6-szervezet cselekmé-
nye, hanem ez azzal egyiitt, hogy az addst Magyarorszdg teriiletén kabeles, mikrohulldmu,
miiholdas, IPTV vagy mds hasonlé szolgéltatdst nytjté véllalkozds kozbeiktatdsdval teszik
foghatévd — az Szjt. alapjdn nyilvinossdghoz kozvetitésben 4ll6 felhaszndldsnak mindsiil.
Amennyiben mds orszdgban kérik a jogvédelmet — a televizié-szervezet fent elemzett cselek-
ménye ezen orszdg joga szerint 6nallé felhasznaldsi cselekménynek mindsithetd.

A vizsgélt cselekménysor az Szjt. 26. §-a (2) és (3) bekezdése egyiittes olvasata szerint
miiholdas elemet is tartalmazé, kédolt sugarzdsnak mindsiilhet olyan médon, hogy a nyil-
vénossdg korében vald kdzvetlen vétel lehetdsége csak a koztes, a nyilvdnossdghoz kozvetitést
ténylegesen elvégzd szervezet bekapcsoldsdval valésulhat meg. [A (3) és a (4) bekezdésbeli
tényallds kozott ez esetben alapvetd kiilonbség, hogy a (3) bekezdés esetében a kédoldds
célja az, hogy a kozonség a sugdrzdst kozvetleniil vehesse, mig a (4) bekezdés szerint épp
a kozvetlen vétel (tovdbbi) megakaddlyozdsa a kdédolds célja. Mindkét esetben egyértelmi
azonban, hogy a végs6 cél az, hogy a nyilvdnossdg vehesse a jeleket. Az Szjt. 26. §-dnak ci-
mébdl is kovetkezik az, hogy ezekben az esetekben a két szervezet 4ltal egyiittesen, egységes
folyamatként megvaldsitott nyilvinossighoz kozvetités egy-egy viszonylagos 6ndllésdggal
biré esetérdl van sz4.]

Itt utalni kell az SZJSZT 38/2000. szima dontésére is, amely elvi éllel mondta ki az Szjt.
akkor hatilyos, de tartalmilag a ma hatélyossal azonos 26. § (3) bekezdése tekintetében, hogy
ilyen esetben
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»a sugdrzdson kiviil nem valésul meg valamely mds 6ndllé felhaszndldsi cselekmény; egyetlen fel-
haszndldsi folyamatrdl van sz, amely az eredeti rddié- vagy televizid-szervezet uralma alatt 4, e
szervezet szerzi jogilag relevdns aktusdnak a technikailag szitkséges része. A kdbeltelevizids szer-
vezet technikai kdzremikodése — a dekddolds, valamint a kdbel rendelkezésre bocsdtdsa és mikod-
tetése — éppigy nem mindsiil j felhaszndldsi tevékenységnek, mint ahogy a sugdrzds megel6z6
szakaszaiban sem mindsiil annak sem a kédolds technikai mivelete (még akkor sem, ha azt a rddi6-
vagy televizié-szervezet megbizdsibdl mds szervezet végzi), sem pedig a sugdrzds céljdra miszaki
eszkdzok (antenndk, erésitdk, kabelek, miiholdas berendezések) mds szervezetek altali rendelkezésre
bocsdtdsa és az eredeti rddid- vagy televizid-szervezettel valé megéllapodds alapjén a sugdrzds célja-
bél valé miksdtetése. Mindezek ugyancsak az egyetlen felhasznaldsi folyamatnak — a sugdrzdsnak —
a sugdrzdst végz radi6- vagy televizid-szervezet uralma alatt 4116, technikailag sziikséges, de kiilén
felhaszndldsnak nem mindsiild részei.”

Figyelemmel arra, hogy a (3) és a (4) bekezdés szerinti esetekben is olyan felhaszndldsrél van
sz6, amely t6bb szervezet egylittes cselekménye és egyik torvény dltal szabdlyozott felhasz-
naldsi esetben sem kizart, hogy az elsd szervezet miihold utjdn tovabbitsa a jelet, ezért dllds-
pontunk szerint ilyen esetekben a (2)—(3), illetve a (2)—(4) bekezdést egymadsra tekintettel kell
alkalmazni azzal, hogy a miiholdas jeltovabbitdst, valamint a foldi folyamatot egységesnek,
egy felhaszndldsnak kell tekinteni. Amellett, hogy a (3) és a (4) bekezdés hatdlya ezeknél
értelemszer(ien tdgabb: nem csak olyan esetekre terjed ki, amelyek elsd szakasza miholdon
valésulna meg,.

Hangsulyozni kell, hogy az ilyen esetekben egyiittesen kell alkalmazni a miholdas sugdr-
zdsra, illetve a (3) bekezdés szerinti kédolt sugdrzdsra vonatkozé szabdlyokat, ez kovetkezik
a Mthold-irdnyelv 1. Cikke (2) bekezdése a)—c) pontjaibdl is, mivel az a) pont a mihold
utjdn valé nyilvdnossdghoz kozvetitést definidlja, a b) pont hatdrozza meg ebben a korben a
felhaszndlds helyét és a ¢) pont definidlja azoknak a kédolt sugdrzasoknak a korét, amelyeket
mitihold Gtjdn valé nyilvinossdghoz kozvetitésnek kell tekinteni. Ebbél kovetkezden pedig
egyértelmd, hogy a mithold kéozbejottével megvalésult kédolt nyilvanossdghoz kdzvetitést is
miiholdas sugdrzdsnak, annak egy specidlis esetének kell tekinteni.

Bér unids jogi héttere a 26. § (4) bekezdésének nincs, emiatt a (2) bekezdéssel valé 6sz-
szekapcsoldsa nem tdmaszthat6 ald irdnyelv-értelmezéssel, ugyanakkor az kétségtelen, hogy
mivel nincs arra utalds a térvényben, hogy ez kizirt lenne, a kapcsolat ezen bekezdések ko-
z4tt ugyanigy megteremthetd, mint a (2) és a (3) bekezdés kozoct. Ebbél kovetkezden pedig
végeredményben a vizsgdlt ténydlldst Ggy kell értékelni, hogy az eredeti televizié-szervezet az
Szjt. 26. §-a (3) vagy (4) bekezdése szerinti nyilvdnossdg dltali vételre szdnja a jelet, de annak
hozzdférhet6vé tételéhez egy koztes, a nyilvinossdghoz kozvetitést végeredményben ténylege-
sen elvégzd szervezetet vesz igénybe.

Ha a vizsgdlt cselekmények tekintetében a fentiek szerint mindsiil a felhaszndlds, akkor
alkalmazandé az Szjt. 26. §-dnak (2) bekezdésében a felhaszndlds helyét meghatdrozé sza-
bély, ebbdl fakadban pedig a felhaszndlds a fellovés helye szerinti 4llamban valésul meg. Meg
kell jegyezni, hogy az Szjt. 26. §-dnak (3) bekezdésében szereplé — nem EU-s kotelezettségen
nyugvo — egyetemleges felel6sségi szabdly alkalmazdsat ez az értelmezés semmiképp sem zar-
ja ki, hiszen abban az esetben, ha kédolt mitholdas sugdrzasrél van sz6 — a szabdlyokat érte-
lemszertien kumulativan kell alkalmazni. Ebbél fakadéan pedig az eredeti televizié-szervezet
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(fuggetlentiil attdl, hogy Magyarorszdgon van-e letelepedve) a magyar jog alapjin a tényleges
nyilvdnossdghoz kozvetitd szervezettel egyetemleges felelésséggel tartozik a felhaszndldsére,
vagyis a kdzos jogkezeld szervezet az egységes felhaszndldsért az 4ltalinos polgéri jogi szabd-
lyok értelmében bérmelyikiiktdl kovetelheti a felhaszndldsére fizetendd jogdijat. (Természe-
tesen, ha a teljes dij megfizetésére sor keriilt a televizid-szervezet székhelyén mikodd kozos
jogkezeld szervezet szdmdra, akkor a tartozds teljesitettnek mindsiil, és a kozos jogkezeld
szervezetek kozti megéllapodds alapjdn juthat hozzd a magyarorszagi kozos jogkezeld szerve-
zet.) Abban az esetben, ha az Szjt. 26. §-dnak (4) bekezdése szerinti felhaszndldsrél van sz6,
szintén alkalmazhaté a felhaszndlds helyét kijelold szabély az Szjt. alapjdn, bdr ez az esetkor
nem tartozik az uniés jog dltal harmonizalt kérbe.

Vezetékes kozvetités

Az Szjt. a sugdrzds szabdlyait rendeli alkalmazni azokban az esetekben is, amikor a sajdt m-
sort a nyilvdnossdghoz vezeték atjdn vagy barmely mds hasonlé eszkozzel vagy médon koz-
vetitik [26. § (7) bekezdés]. Ennek amiatt van egyre nagyobb jelent8sége, mert az interneten
keresztiil torténd, de nem interaktiv, rddi6- vagy televizidszerd szolgéltatdsok egyre jobban
terjednek. Idetartoznak a webrddidk, a podcasting, de a rédié- vagy televizié-misorok hagyo-
mdnyos sugdrzdssal egyidej(i internetes kozvetitése is. Két szempontot kell itt hangsdlyozni:
részben azt, hogy a kozonség itt nem avatkozhat a miisorfolyamba, mdsrészt a jeltovabbitdsra
nem radi6frekvencidn keresztiil keriil sor. A tobbi szerzdi jogi jogosult, illetve a szomszédos
jogi jogosultak jogai a kordbbiakhoz hasonléan alakulnak.

Azt, hogy e felhaszndldsi mod jelentdsége novekvd, titkrozik a jogkezelSi dijszabdsok is.
Az Artisjus dijszabdsa megkiilonbézteti egymdstél e cim alatt az egyszer(i cablecastingot (ha a
miisort nem sugdrzdssal, hanem vezeték atjan teszik hozziférhetévé), az 6ndllé webcastingot
(ha nem vezetéken, hanem bdrmely mds hasonlé eszkézzel vagy médon — ideértve a szdmi-
togépes, illetve elektronikus hirkozlési hdlézat igénybevételét — teszik hozzédférhet6vé), az in-
teraktiv vagy prémium webcasting (ha a kdzonség tagja a misort — annak misorfolyamkénti
érzékelhetdségének megtartdsdval — befolydsolhatja, példdul azzal, hogy a misort megallit-
hatja, elére vagy visszatekerheti, illetve példdul miifaj, eléadé vélasztdsdval, a miisort alkotd
mivek értékelésével vagy mds médon a miisor Gsszetételét meghatdrozhatja), valamint a si-
mulcasting (ha a sugdrzdssal egyidében szamitdgépes hdlézat vagy elektronikus hirkozlési ha-
16zat igénybevételével is torténik a nyilvdnossighoz kozvetités). Az EJI-MAHASZ dijszabdsa
ettd] eltérd, egyszerlibb logikai rendben csak az egyszer(i cablecastingot és a t5bbi kategéridt
veszi kiilon egymdstol.

Tovdbbkizvetitési jogok
A hatélyos jog szerint a mdr sugdrzott miiveknek az eredetileg megcélzotthoz képest szélesebb
kozonséghez valé eljuttatdsit végezheti maga az eredeti sugdrzé szervezet és megvalésithatja
mds is, rdaddsul ez az dtfogd néven tovabbkozvetitésnek nevezett felhaszndlds tobbféle tech-
nikdval torténhet. A média-éreéklanc ezen szerepldi tn. mdsodlagos felhaszndldst végeznek.
Artdl fuggden, hogy ki végzi a tovabbkozvetitést, az Szjt. a szerzének kétféle jogot biztosit:
engedélyéhez kotott az is, ha a sugdrzott mivét sugdrzdssal tovibbkozvetitse (vagy erre mdsnak
engedélyt adjon), és az is, ha az eredeti szervezethez képest mds személy az eredeti kozvetitéssel
egy idében, véltozatlan formdban, csonkitatlanul végzi a tovabbkozvetitést. A két cselekmény
kozti kozos pont, hogy mindkét esetben megtortént mér az elsd nyilvdnossdghoz kozvetités, és
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a masodik cselekmény mindkét esetben Gjabb részét éri el a kozonségnek. Az el6bbi esetben az
Ujabb engedélyezési kotelezettség oka egyszertien az Gjabb kozonség befogdsa.

A nyilvdnossdghoz kozvetités utolsé nevesitett tipusa mdr sugdrzott vagy mdsként nyil-
vénossdghoz kozvetitett mii mds szervezet kozbeiktatdsdval torténd egyideji, vdltozatlan
és csonkitatlan tovdbbkozvetitése. A gyakorlatban ez a tevékenység a kdbelszolgiltatok
(egyik) jellemzd tevékenysége, de a tovdbbkozvetités eszkdze barmilyen technolégia lehet.
Az engedélyre itt amiatt van sziikség, mivel a tovibbkozvetitd személy az eredeti szervezet
dltal megcélzotthoz képest a kozonség tGjabb csoportjdhoz tudja eljuttatni az egyébként
véltozatlan misort, jellemz8en 6ndllé bevételre is szert téve ezzel. (Utalni kell arra, hogy
csak abban az esetben beszéliink tovdbbkozvetitésrdl, ha az elsd cselekmény is nyilvdnos-
sdghoz kozvetitésnek mindsiilt. Ha ennek a feltételei nem dllnak fenn, akkor a kozvetitd
szervezet a sugdrzds vagy a vezetékes kozvetités valamely 26. § szerint mindsiilé alakzatdt
valésitja meg.)

A 28. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogukat a jogosultak egyedileg gyakoroljdk. A 28.
§ (2) bekezdésében foglalt jogot a szerz8k — unids jogi rendelkezésnek eleget tevd szabdly
szerint®® — kotelezd kozos jogkezelés atjdn gyakoroljdk, a dijukrol csak a felosztdst kovetden,
annak erejéig rendelkezhetnek. A kotelez8 kozos jogkezelés sziikségszertiség: a tovabbkozve-
titést végzd szervezetnek a jel tartalmdra mdr semmilyen befolydsa nem lehet, komplett mi-
sorfolyamokat kap, amelyeket egy az egyben, véltoztatds nélkiil tud csak a sajdt szolgdltatdsa
részévé tenni, nincs technikai lehet8sége arra, hogy egy-egy szerzé miivét kiemelje beléle.

Mig a tobbi nyilvinossighoz kozvetitési esetkorben a kozds jogkezelés ,egyablakos” volta
a jogkezeld szervezetek kozti magdnjogi megillapoddson nyugszik, addig a tovabbkozvetités
eseteiben az ,egyablakossig” torvényi el8irds. Az engedélyt jelenleg az Artisjus Szerz8i Jog-
védé Iroda Egyesiilet adja meg valamennyi jogosulti csoport nevében és 6 szedi be a jogdijat
is valamennyi arra jogosult nevében (természetesen a tobbi jogosult jogkezel szervezeteinek
tartalmi egyetértése mellett).

A magyar kozszolgédlati médiaszolgédltatd rddi6- vagy televizié-szervezet misordban
sugdrzott, vezetéken vagy mdsként kozvetitett miivek tovdbbkozvetitéséére jaré dijakat a
Médiaszolgéltatds-tdmogatd és Vagyonkezeld Alapbdl kell meghizetni; errdl az Alap ke-
zel6je gondoskodik. Ez a szabdly mindenképp tovabbi magyardzatot igényel: a norma
ugyanis eltér a szerzdi jog alapvetd elvétdl, miszerint az fizeti a jogdijat, aki a felhaszndldst
végzi. A tovibbkozvetitd szervezet ezekben az esetekben ugyanis nem a magyar kozszol-
gélati médiaszolgaltaté rddié- vagy televizié-szervezet, hanem valamely mds — rendszerint
piaci szolgéltatdst végz8 —, médiajogi terminolégidval misorterjesztd szervezet. Figyelem-
mel azonban arra, hogy a tovdbbkézvetité misorterjesztd szimdra a kozszolgdlati média-
szolgdltaté misordnak tovdbbkozvetitése — kozcélbdl — kotelezd az Mttv. 74. §-dnak (1)
bekezdése alapjdn, amely szerint a kozszolgdlati médiaszolgaltaték dsszesen négy linedris
audiovizudlis médiaszolgaltatdsdt és harom linedris rddiés médiaszolgdltatdsit a miisorter-
jesztd — a misorszérdssal megvaldsitott miisorterjesztés kivételével — dijmentesen koteles
tovébbitani.

A misorterjesztd e médiaszolgdltatdsokhoz valé hozzéférésért a hozzaférés biztositdsihoz
kapcsolddd, a hozzaférés koltségeit meghaladé mértékd tobbletdijat az eléfizetdtdl nem kér-
het. A kozszolgdlati médiaszolgiltaté nem kovetelhet e médiaszolgédltatdsai terjesztéséért a

235 Mihold-irdnyelv 9. cikk (1) bekezdés.
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misorterjesztétdl ellenszolgiltatdst. Vagyis az eléfizeté minimadlis dij ellenében kell, hogy
hozzdférjen a tartalmakhoz, illetve a kozszolgdlati médiaszolgiltaté nem korldtozhatja dijfi-
zetési kotelezettséggel a terjesztd hozzdférését a tartalmakhoz. [gy biztosithaté azon kézérdek
érvényesiilése, hogy a kdzszolgdlati médiaszolgdltatdi tartalom biztosan eljusson az eléfize-
t6khoz. Ugyanakkor azonban ez nem akaddlyozza azt, hogy a misor részeként nyilvdnossig-
hoz kozvetitett miivek és mds teljesitmények jogosultjai ellenszolgiltatdst kapjanak a miveik
felhaszndldsdért. Mivel ez a dij sem az el6fizetSi dijba nem épithetd be, sem a terjesztétdl nem
tudja beszedni az eredeti felhaszndl6 rddié- vagy televizio-szervezet, ezért a dij fizetése az
dllam részérdl biztositott.

2.2. A nyilvdnossdghoz kézvetités lehivdsra hozzaférhet6vé tétellel

Az Szjt. a nyilvdnossdghoz kozvetitési formdk kozott szabdlyozza a lehivdsra hozzdférhet6vé
tétel jogdt, amelynek alapjin a szerzének az is kizdrdlagos joga, hogy mivét olyan médon
kozvetitse a nyilvdnossdghoz, amikor a mivet vezeték Gtjdn vagy bdrmely mds eszkdzzel vagy
médon gy teszik a nyilvinossdg szdmdra hozzéférhetévé, hogy a nyilvinossdg tagjai a hoz-
zaférés helyét és idejét egyénileg vélaszthatjdk meg [26. § (8) bekezdés].

Ha a kozvetités ,,TV-szert”, vagyis a kozonség tagja sem a helyét, sem az idejét nem tudja
meghatdrozni a kozvetitésnek, akkor az vezetékes kozvetités lehet, ha internet-protokollon
keresztiil torténik. Ha pdrhuzamosan torténik ez a sugdrzds barmely forméjdval, az simulcast-
ingként szintén a vezetékes kdzvetités kategoridja. Ha a szolgdltatds IP alapt, de egyébként a
kozonség tagja késleltetheti az addst, vagy barhogy mdsként minimadlisan befolydsolhatja azt,
még mindig mindstilhet webcastingnak (premium webcastingnak), illetve egy sugdrzds mel-
letti simulcastingnak. Ha viszont a kozonség tagja teljesen szabadon befolydsolhatja ezt a két
tényezdt, akkor mdr lehivdsra hozzdférhet6vé tételrdl van sz6. Ez a médiajogi mindsités szem-
pontjabdl is relevans lehet. J6l érzékelhetd ugyanakkor, hogy a szolgéltatdsok egyre jobban
diverzifikdlédnak, a felhaszndlds mindsitése ilyen médon pedig egyre dsszetettebb, muszaki,
tizleti ismereteket is igénylé mindsitési eljardssd valik.

Lehivdsra hozzéférhet6vé tétel esetén a zeneszerz8k és a szévegirdk képviseletében az
Artisjus ldtja el az engedélyezést, kivéve, ha a jogosult kilépett a kozos jogkezelésbsl. A
filmalkotdsok szerzdi vonatkozdsiban a FilmJUS engedélyezi a lehivdsra hozzéférhetdvé
tételt. Az el6adémiivészek ezen jogukat a rogzitetlen el6addsok vonatkozdsiban a 73. § (1)
b), illetve a rogzitett eldaddsok esetében az €) pont alapjin gyakoroljdk. A filmben rogzi-
tett eldaddsok eldaddi ezt a jogukat dtruhdzhatjdk a filmeldéllitéra, ez azonban nem érinti
azt, hogy dijigényre jogosultak maradnak.?*® Dijigényiiket a kozos jogkezel szervezetitk
érvényesiti. A hangfelvétel-el6alliték ezt a jogukat a 76. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjn,
egyénileg gyakoroljik.

A radi6- és televizid-szervezeteknek a miisoruk (vagy egyes miisorszdmaik) lehivdsra hoz-
zaférhetdvé tétele tekintetében az Szjt. 80. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn egyedi engedé-
lyezési joguk van. Bér a rddié- és televizié-szervezetek sok esetben maguk hozzdk létre azt a
feliiletet, amelyen keresztiil a lehivdsra hozzdférhet6vé teszik a miisorukat, igy e tekintetben

236 SZJSZT 27/06. — Az el8adémiivészek kozremtikodésével késziile televizid-misorok ismételt sugdrzdsdnak
dijazdsa — az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése.
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jogosultként nincs is sziikségiik mastél engedély megszerzésére, hozzd kell tenni, hogy ha — és
ez az esetek tdbbsége — a miisorban mdsok szerzdi vagy szomszédos jogai is érintettek, akkor
az esetleg megszerzett méstipust nyilvdnossdghoz kozvetitésre adott engedély mellett kiilon
meg kell szereznie a rddié- és televizid-szervezetnek a lehivdsra hozzaférhet6vé tételre vonat-
kozé engedélyt is azon jogok vonatkozdsiban, amelyek nem 6t illetik.

A filmel8allité — az dltala megszerzett szerzdi és eléadémiivészi jogokon tdl — sajdt szom-
szédos jogdt is gyakorolja a 82. § (1) bekezdése ¢) pontja alapjdn. Ebbdl kdvetkez8en az olyan
szolgéltatdsok esetében, amelyek filmalkotdsok vagy mds filmek lehivdsra hozzdférhetsvé té-

” 7

telére irdnyulnak, elsésorban a filmeld4llité engedélyének megszerzése szitkséges.

3. A jogintézmény modelljei a szerzdi jogi szabdlyozdsban — a hazai kozos
jogkezelés rendszerének 4ttekintése

3.1. A hazai szabédlyozds alapvetése — az 1996-0s kormdnyhatdrozat

A hatélyos magyar kozos jogkezelési szabdlyozds alapjait az a kormdnyhatdrozat tette
le, amely 1996-ban déntétt arrdl, hogy az 1969. évi IIlI. torvényre épiild szabdlyozisi
rezsim helyett egy alapjaiban megreformilt, 0j szerzdi jogi szabdlyozdst kell alkotni, to-
vébbd hogy a Szerzdi Jogi Hivatalt meg kell sziintetni, és annak helyén magdnszervezetek
formdjdban johetnek létre a tovdbbiakban a kozos jogkezelést végzd szervezetek.”” Ezt
részben az Eurdpai Kozosségekkel aldirt tdrsuldsi megallapodds,®® illetve a csatlakozdsi
folyamat, valamint a rendszervéltds utdn a nyugat-eurdpai piacgazdasdgi viszonyok kozé
val6 beilleszkedésre torekvés tette sziikségessé. Ez a megkozelités igazodott ahhoz is,
hogy a kulturdlis gazdasdg mlikodtetésében (irdnyitdsdban, befolydsoldséban) a rendszer-
véltdst kovetden az dllam igyekezett dtadni a terepet a piacnak, a maga szerepét pedig a
piaci alapon nem miikodtethetd teriiletekre visszaszoritani, és a lehetd leginkdbb meg-
sziintetni az informdlis — jogszabdlyban kordbban sem megjelens — cenzdrdt, ami kii-
londsen érvényesiilt az audiovizudlis média teriiletén®’ (legaldbbis a korabbi, dllamilag
irdnyitott kulturdlis gazdasdghoz képest ebbe az irdnyba tortént elmozdulds). Meg kell
jegyezni, hogy a kulturdlis piacokrdl az dllam végsd soron szinte egyetlen szegmensben
sem vonult ki: az audiovizudlis média teriiletén pedig ez sziikségszerlien megmaradt,
nem csak hirkézlési (példdul a frekvenciasziikosség), hanem médiajogi (példdul a kisko-
riak védelme) és szerzéi jogi okok (példdul az dllami szerepld dltal fizetett felhaszndlasi
dij devallaldsa és szabédlyozdsa) miatt is. Az audiovizudlis iparigban mdig jelentds az
dllam részvétele.

237 A szerz8i és a szomszédos jogok érvényesitésére szolgald intézményrendszer 4talakitdsdrol és a szerz6i jogot
érintd egyéb kérdésekrdl sz816 2009/1996. (1. 18.) Korm. hatdrozat.

238 A Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai kozote tdrsulds létesitésérdl szold,
Briisszelben, 1991. december 16-4n aldirt Eurépai Megdllapodds kihirdetésérdl szol6 1994. évi 1. torvény.

239 SarkADY—GRAD-GYENGE i. m. (7.]j.) 95-101.
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Mair a Korm. hatdrozat tartalmazta azokat az alapelveket, amelyek mentén a leendd szaba-
lyozdsnak meg kellett sziiletnie. A Korm. hatdrozat egyébként csak a kozos jogkezelés dtala-
kitdsa tekintetében fektetett le alapvetd és mdig hat6 elveket, de nem részletezte a leend§ uj
szerzi jogi szabdlyozds elveit. Ebbél pedig két kovetkeztetés adddik: egyrészt a kormdnynak
hatdrozott és alapelveiben részletes elképzelése volt a jogkezelési rendszer dtalakitdsira vonat-
kozdéan, mdsrészt ezt joval rovidebb idSkeretben tervezte megvaldsitani, mint a teljes szerz6i
jogi tjrakodifikdciét, amelyre vonatkozdan ekkor még csak egy lakonikus mondatot tartal-
mazott a hatdrozati széveg. Ez utdbbinak az is oka volt, hogy a koncepcié el6készitését a BUE
kiegészitd jegyzékonyvének elfogaddsihoz kototék, ami helyett a WIPO végiil a WCT-t és
a WPPT-t fogadta el. Mindenesetre az intézményi dtalakitds szerkezetileg Ggy tinik, kidllta
az id6 probdjat, megfelelden tudott idomulni az alapvetden még az 1969-es torvényre épiils
(bar 1994-ben mar jelentds dtalakitdson dtesett) régi szerzdi jogi rezsimhez, és igazodik az
1999 6ta hatdlyban 1év6 j modellhez is.

A kozos jogkezelés dtalakitdsdra vonatkozd elvek a kovetkezdk voltak (ezeket amiatt is
indokolt 4ttekinteni, hogy ldthatévd valjon, hogy lényegében ez a Korm. hatdrozat fektette le
a mdig mikodd rendszer alapjait):

»Atfogéan — valamennyi jogosulti csoportra és miifajra kiterjeden — kell szabdlyozni a szerzéi és
a szomszédos jogok kozos kezelését, annak szervezeti kereteit. A szabdlyozdsnak tiszteletben kell
tartania a jogosultak egyesiilési szabadsdgdt, de egytrttal biztositania kell, hogy ne enyésszenek el
— az dnszervez8dés lehetdsége mellett sem — a szerzdi és a szomszédos jogok kozods kezelésében
rejl8 elényok (pl. a jogkezelést végzd szervezetek tdlzott felaprézdddsa vagy parhuzamos jogkezelés
kialakuldsa folytdn).”

Mindenekel6tt arra kell felhivni a figyelmet, hogy az 4j rendszernek a kormdny szdndéka
szerint valamennyi mdtipusra és jogra — igy az audiovizudlis médidban felhaszndlhaté alko-
tdsokra és a veliik kapcsolatos jogokra is — egységesen kellett vonatkoznia. Ez a megkozelités
részben fakadhatott a kordbbi, hivatali egységes gyakorlatbdl (és a magas szinti normdban
legaldbbis egységes szabdlyozdsbdl), részben az addigra kialakult viszonyok viszonylagos ho-
mogenitdsibdl, ami azéta természetesen szinesedett, a szabdlyozds pedig a kelld ledgazdsok
megteremtésével lekovette ezt. Mindenesetre jelenleg sem a trvényben, sem a hozzd kapcso-
16d6 végrehajtdsi rendeletben nem taldlunk olyan kifejezetten kozos jogkezelési rendelkezé-
seket, amelyek dgazatspecifikusan csak az audiovizudlis médidhoz (vagy bdrmely mds terii-
lethez) kot6dnének: ezek a kiilonbségek legfeljebb a rendszer 4ltal dltaldban nyujtott egyes
lehetdségek gyakoribb kihasznaldsdban (pl. 6nkéntes kozos jogkezelésben), vagy jéval inkdbb
az anyagi jogi szabdlyozdsban jelennek meg.

A jogalkoté ezzel az effektiv magdnjogi 6nrendelkezés legteljesebb megvaldsitdsit kivinta
elérni: egyrészt a kozos jogkezelést minden szerzdi és szomszédos jogi jogosultra vonatkozéan
lehetdvé kivénta tenni valamilyen formdban, mdsrészt pedig annak a hatékonysdgit (minde-
nekeldtt az intézményi felaprézddds elkeriilését) szem el6tt tarté megolddsokat tervezett. Ez
persze 6nmagdban nem zdrta ki, hogy az audiovizudlis médidban megjelend védett teljesit-
mények valamennyi joga egy jogkezeld szervezetben sszpontosuljon, de az alapitds logikdja
nem a felhaszndldi, hanem a jogosulti csoportokat kéveti.
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LA szerzdi jogi kozos jogkezelés, vagyis a miivek tdmeges és parhuzamos felhaszndldsa miatt egyedi-
leg nem gyakorolhaté szerz8i jogok kozos képviselete egyrészt magdnszemélyek polgdri jogi (jogdij
irdnti) igényeinek érvényesitését jelenti, ami az érintettek onkéntes tagsdgdn és onkormdnyzatdn
alapuld, a Polgdri Torvénykdnyvben szabdlyozott, magdnjogi szervezeti formdt igényel. Mdsrészt a
kozds jogkezelés jogi és szervezeti kereteinek kialakitdsdban érvényesiilnie kell a kézérdek szempont-
janak is. A kozos jogkezeld szervezetek mitkodésének engedélyezése és ellendrzése dllami feladat.”

A szerzdi jog magdnjogi jellegét erdsitendden elismert magdnérdek és a szerzdi joggal osz-
szefiiggd (kozelebbrdl itt meg nem hatdrozott) kozérdek érvényesitésének szempontja egyiitt
eredményezték azt a dontést, hogy az Uj tdrsasigok egyesiileti formdban johessenck létre,
és ne nyereségorientalt gazddlkodé szervezetekként. Ez egyuttal megnyitotta a lehetdséget
a mikodés engedélyezésének és egyben széleskort ellendrzésének/feliigyeletének dllami fel-
adatként valé megdrzése el6tt is.

,Orszdgosan csak egy-egy szervezet képviselje az irodalmi és a zenei, az egyéb alkotémiivészeti,
az el6addémiivészi, valamint a hangfelvétel-gydrtéi — egyedileg nem gyakorolhaté — szerzdi, illetve
szomszédos jogi jogosultakat.”

A jogalkot6 e dontése sordn nyilvanvaléan tobb szempontot is figyelembe vett: egyrészt a
szintén — magdtdl értetédéen — monopolhelyzett SZJH dtalakitdsa konnyebb volt tgy, hogy
csak a teriileteket kellett szétbontani, és azokon beliil nem hagytdk a jogosulti csoportok
tovabbi osztdddsdt, mdsrészt a kovetendd nyugat-eurépai modellek mind monopolhelyzet-
ben 1év4 jogkezeld térsasdgokkal miikodeek (és miikddnek azéra is), kiilonbségiik legfeljebb
abban 4llt, hogy a nemzeti szabdlyozdsok egydltalin nem engedik a t6bbes jogkezelést; vagy
ugyan formdlisan lehetdség van erre, de a hatékonysdg fenntartdsa érdekében ezt olyan szi-
goru feltételekhez kotik, ami sehol sem eredményezett eddig orszdgon beliili versenyt. (A
jogalkoté nyilvdnvaléan kévette azokat a kiilfoldi mozgdsokat is, amelyek sordn a jogkezeldi
piac teljes vagy részleges liberalizdcidja ment végbe példdul Csehorszdgban, Térokorszdgban,
Oroszorszdgban, hogy aztdn a piac sszeomldsdt koveten ismét bevezessenek megfelels kor-
ldtozdsokat a piacra 1épésre vonatkozdan.)

Arra fontos itt utalni, hogy a Korm. hatdrozat nem mondta ki, hogy a monopolhelyzetet
torvényben kell-e el8irni, vagy csak a monopolhelyzet fenntartdsdt segit§ szabalyokat kell biz-
tositani. Bdr e szempontbdl azéta a jogszabalyban valtozott (1. késébb), a torvénybél kiolvasha-
t6 jogalkotdi cél tovdbbra is a monopolhelyzetben valé miikodés hatékonysdgdnak megdrzése.

»Az Uj szabdlyozdsnak meg kell dllapitania — a nemzetkdzi, illetve az eurépai kozosségi joggyakorlat-
tal 6sszhangban — a kozos jogkezelésre vald jogosultsdg feliételeit, és gondoskodnia kell e feltételek
folyamatos meglétének dllami ellendrzésérdl. A kollektiv jogkezelés csak nonprofit alapon végezhetd.”

A Korm. hatdrozat itt rendelkezik a szabdlyozds konkrét — uniés mintdkat kovetd — tartalmi
feltételeirdl is: a bejegyzés kritériumai, illetve azok fenndllisénak folyamatos ellendrzése a
hatékonysdg kulcseleme. Kiilonos figyelmet érdemel az a kritérium, hogy a szabélyozds ald
keriil§ jogkezelési tevékenység nem irdnyulhat nyereségszerzésre, ami szintén egybeesett az
unids trendekkel, illetve igyekezett garantdlni, hogy a szervezet ne a sajit, hanem a tagjai
érdekét tartsa prioritdsnak.
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»A szerzdi jogok védelmére villalt nemzetkozi kotelezettségeink és a jogvédelem szintjének fenntar-
tdsa megkivdnja, hogy a kdzos jogkezelés a szervezeti dtalakulds idején is folyamatos legyen, s annak
hatékonysdga ne csdkkenjen.

A Szerz8i Jogvédd Hivatal (SZJH) vagyondnak sorsdrél valé dontéskor messzemendkig figyelemmel
kell lenni arra a kériilményre, hogy az SZJH ingé és ingatlan vagyoni eszkozei teljes egészében a
kezelt szerz8i jogdijakbdl szdrmaznak, dllami eszk6zokbdl a hivatal juttatdst nem kapott.”

Az dralakulds levezénylése sordn kitlizott és érvényesitett szempont maradt a hatékonysdg
megdrzése, és az a sajdtos anyagi koriilmény, hogy az SZJH vagyona a kordbban llamositott
jogkezeldktdl keriile elvételre, illetve a Hivatalt a jogdijakbdl tartottdk fenn, ilyen méddon
pedig az elvondsa az Alkotmdny 13. §-dba iitkozott volna (ahogy egyébként kordbban az
dllamositdssal végrehajtott tulajdonelvonds is problematikus volt).

»Az SZJH, bér hatdsdgi jogkoroket nem gyakorol, de kozérdeki szerz6i jogi szolgdltatdsokat nyujt,
amit fenn kell tartani, ezért a hivatal szervezeti, vagyoni szakismereti egységét az dtalakulds sordn

meg kell 8rizni.”

A Hivatalnak ekkor megsziint valamennyi szerzéi jogi hivatali jogkore (ez alatt itt elsésor-
ban természetesen csak a jogkezelés keretében végzett engedélyezéssel osszefiiggd feladatokat
kellett érteni, azéta Gj szerzi jogi hatdsigi feladatkdrok jelentek meg a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivataldndl),*® a kozérdeki tevékenységek azonban megmaradtak, kezdetben 6n-
4ll6 Szerzéi Jogi Osztaly, késébb Szerzdi Jogi Féosztily keretében.

»Az dralakulds sordn — az alkotmdnyossdg kovetelményeire figyelemmel — el kell keriilni azt a mdd-
szert, hogy jogszabdly kozvetleniil kotelezettségeket, feladatokat dllapitson meg valamely meghatd-

rozott tdrsadalmi szervezet szdmdra. Erre még ideiglenes jelleggel sem keriilhet sor.”

Ezt a dontést is kovetkezetesen érvényesitette és igyekszik érvényesiteni a szabdlyozds azéta
is: a jogszabdly a kozos jogkezel szervezet mint az egyesiileti szabdlyokra rdépiild sajétos jogi
személy funkcidinak meghatdrozdsdn tilmendéen nem hatdroz meg konkrét feladatokat egyik
szervezet szimdra sem. Mindezeket a koncepciondlis megfontoldsokat kiegésziti a WIPO

240 A rtaldlmdnyok szabadalmi oltalmdrdl sz6l6 1995. évi XXXIII. tdrvény 115/G § szerint: ,,A Hivaral fel-
adat- és hatdskorébe tartozik: (...) b) a szerzdi és a szerzéi joghoz kapcsolddé jogokkal dsszefiigg egyes feladatok
ellatdsa; c) az dllami dokumentdcids és informdcids tevékenység a szellemi tulajdon teriiletén; d) a szellemi tu-
lajdon védelmét szabdlyozé jogszabdlyok el6készitésében vald részvétel; ¢) a szellemi tulajdon védelmére irdnyu-
16 kormdnyzati stratégia kidolgozdsa és érvényesitése, az ehhez szitkséges dllami intézkedések kezdeményezése,
illetve végrehajtdsa; f) a szellemi tulajdon teriiletén folyé nemzetkozi, illetve eurdpai egytitemiikodés szakmai
feladatainak elldtdsa; g) a kutatds-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos hatdsdgi és szakértéi feladatok
elldtdsa. (4) A Hivatal a szerzdi és a szerzi joghoz kapcsolédé jogokkal dsszefiiggésben — kiilon jogszabdlyok
alapjdn — kiilénésen a kovetkezd feladatokat ldtja el: a) engedélyezi a felhaszndldst ismeretlen vagy ismeretlen
helyen tartézkodé szerzd alkotdsa (drva mi) esetén és nyilvdntartdst vezet errél, b) nyilvdntartdst vezet a szerzdi és
a szomszédos jogok kozos kezelését végzd szervezetekrdl, o) feliigyeletet gyakorol a kozos jogkezelési tevékenység
felett, d) el6késziti a kozds jogkezeld szervezetek dijszabdsainak, timogatdsi politikdjanak és a bevétel jogosultak
érdekében toreénd felhaszndldsra vonatkozé déntésének miniszteri jovahagydsit, és megteszi az ehhez sziikséges
intézkedéseket, ¢) dnkéntes miinyilvdntartdst vezet, ) gondoskodik a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, valamint a
Szerz8i Jogi Szakértd Testiileten beliil létrehozott Egyeztetd Testiilet miikddtetésérsl.”
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1987. méjus 15-én kiadott Memorandumdnak 142. pontja,**' amely szintén olyan szempon-
tokat tartalmazott, amelyekre a jogalkotds sordn figyelemmel voltak.

3.2. A korményrendeleti és torvényi szabdlyozas vazlatos 4ttekintése

Ez a kormdnydontés alapozta meg a szerzi és a szomszédos jogok kozos kezelésérdl sz6lé
146/1996. (IX. 19.) Korm. rendeletet és az azt médosité 239/1997. (XII. 18.) Korm. rendele-
tet, amelyek tartalmukban lényegében egy az egyben dtvételre keriiltek késdbb az 1999. évi
LXXVI. torvénybe, az 4j Szjt.-be. Ennek a rendszernek a kovetkezd elemek viltak a — mdig
fenndllé — alappilléreivé:
— aszerz6k és mds jogosultak maguk hozzdk létre az Sket képviseld szervezeteket;
— amelyek egyesiileti formdban mikodnek;
— magdnjogi jogositvdnyaik magdnjogi eszkoztdr utjdn gyakorolhatdk és nem hatésdg al-
tal, drszabdlyozds korében;
— igy a felhaszndlds feltételeit és a dijakat a jogosultak — ugyan szabdlyozott koriilmények
kozott, de — maguk hatdrozzdk meg;
— a kozos jogkezelési tevékenység monopolhelyzetre épiil;
— ami indokolttd teszi a szervezetek dllami nyilvdntartdsba vételét;
— amelyhez a dijszabdsok dllami jévdhagydsa és a miikodés dllami feliigyelete tdrsul.

Azéta az Szjt.-nek hdrom kisebb és egy nagyobb mddositdsa tortént a kozos jogkezelés
vonatkozdsdban. Az els8 két médositds 2004-ben?*? és 2008-ban?* tdrtént. A 2004-es médo-
sitds lehetévé tette a jogosultak szdmdra, hogy kilépjenek a kozos jogkezelésbél egyes jogaik
tekintetében,*** 2 2008-as médositds pedig eldszor rendelkezett annak eljérdsi rendjérdl, hogy
egy kozds jogkezeld szervezetet miként lehet tordlni a nyilvantartdsbol.*® A dijszabds-jévéha-
gyasi eljdrds részletes szabdlyozdsa azt a célt szolgdlta, hogy még szélesebb kdrben keriiljenek
véleményezésre a dijszabdsok a jévdhagydsukat megelz8en.**® Egy tovabbi rendelkezés pedig
arra szolgdlt, hogy a dijszabdsok miniszteri jévdhagyé hatdrozata vitathaté legyen, illetve

hogy a dijszabds mint dltaldnos szerz8dési feltétel is vizsgdlhat6 legyen.??

241 A nyilvdnos el6addsi jogokat adminisztrdld tdrsasigoknak nem nyereségszerzés céljéra alakult szerve-
zeteknek kell lenniiik. Az 4ltaluk beszedett szerzdi jogdijakbdl semmi mds nem vonhatd le, mint a jogok ad-
minisztrdldsdval jaré tényleges koltségek. Az emlitett szabdly aldl kivételt csak akkor lehet tenni, ha az érintett
jogok tulajdonosai — kozvetleniil vagy az 8ket képviseld testiiletek ttjdn — hozzdjrultak bizonyos dsszegeknek
bizonyos kiilonleges célokra (példdul kulturdlis vagy szocidlis célokra) t6rténd levondsdhoz. [...] Minden olyan
levonds, amely meghaladja az adminisztrdcids kéltségek fedezéséhez sziikséges dsszeget, és az olyan levondsokat,
amelyekhez a szerzdi jogok tulajdonosa vagy az Sket képviseld testiiletek nem jérultak hozzd, azt jelentené, hogy
az érintett szerzdi jogok tulajdonosait megfosztjdk szerzdi jogdijaiktdl és az ilyen gyakorlat ellentétben 4llna a
szerz8i jogok védelmének alapvetd elveivel.” A dokumentumot idézi GERA—CsATARI i. m. (3. [j) 222-223.

242 Egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények médositdsdrdl sz616 2003. évi CII. térvény. Hatdlyba lépett
2004. mdjus 1-jén.

243 A szerzdi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. tdrvény médositdsdrdl sz616 2008. évi CXII. térvény. Hatdlyba
lépett 2009. februdr 1-jén.

244  Eredeti szdmozds szerinti 91. § (2) bekezdés, a hatdlyos szabdlyozdsban 87. § (3) bekezdés.

245  Eredeti szdmozds szerinti 89/A §, a hatdlyos szabdlyozdsban 92/F-G §.

246 Eredeti szdmozds szerinti 90. §, a hatdlyos szabédlyozdsban 92/H-I §.

247  Eredeti szdmozds szerinti 90/A §, a hatdlyos szabédlyozdsban 92/ §.
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A 2011. janudr 1-jén hatdlyba lépett médositds*® elssorban a feliigyeleti hatdskorok
megosztdsdrol és dctelepitésérdl szélt: a korabbi kulturdlis minisztertdl az dllami felada-
tokat megosztva a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala és a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi
Minisztérium vette dt. A 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett — szdmos elemében, kiilondsen
a torvényi monop6lium megbontdsdra vonatkozé szabilyok tekintetében mér 2008-ban
el6készitett, kozigazgatdsi egyeztetésre bocsdtott, de akkor végiil el nem fogadott terve-
zetre?® épiild — Uj rendelkezések®? jelentdsebb véltozdst két ponton hoztak a rendszerbe:
egyrészt megsziintették a monopolhelyzet t6rvény altali régzitését, ezzel pirhuzamosan
azonban bevezetve szdmos olyan szabdlyt, amelyek lényegében a hatékony de facto mo-
nopdliumok fennmaraddsdc segitik, valamint a jogkezeldk gazddlkoddsdra, ezen beliil
kiilonosen a kulturalis, szocidlis levondsaira és felhaszndldsdra vonatkozdan vezetett be
specidlis rendet.

Ez utébbi, dtfogébb médositds hivatalos oka az volt, hogy az el6z8 évben a hatdskort
megkapé SZTNH vizsgdléddsai alapjan kimutathat6vd vélt, hogy a jogkezeld szervezetek
nem mikddnek egységesen, bir ez 6nmagdban természetesen még nem jelentett jogelle-
nességet (még ha az tobb esetben meg is valdsulhatott enyhébb vagy stlyosabb formédban).
Az eltérd gyakorlatok a torvény ezen médositdsit kovetden rdaddsul sok helyen dlltak és
maradnak is fenn (és sziikségszer(ien igy lesz ez a jov6ben is). Ennek oka nem a magyar
jogi kornyezet relativ alulszabdlyozottsdgiban keresendd, legaldbb ilyen fontos szerepet
jatszanak a kiilonbozg teriileteken érvényesiild hagyomdnyok, a nemzetkozi szervezeti sza-
balyok eltérései, a gyakorolt jogok alapvetd kiilonbségei és az egyes jogkezelési teriileteken
érvényesiilé nemzetkdzi egyezményi hdeeér killonbozdségei is. ! Sajnos a torvénymaodositds
indokoldsa hallgat az esetleg feltdrt tényleges problémakrdl, igy a médositds valédi indokai
rejtve maradtak.

A kovetkez8kben a jelenleg hatdlyos szabdlyozast olyan médon mutatjuk be, hogy az 1996-
os kormdnyhatdrozat alapjdn, az 1996-o0s (mddositott) kormdnyrendelet, illetve az 1999-es
torvény alapulvételével elemezziik a szabdlyok alakuldsit, a rendszer kiépiilését, méghozzd a
kovetkezd tematikus felosztdsban:

— a kozos jogkezelés fogalma,

— ajogkezel§ szervezet létrehozdsdnak feltételei,

— ajogkezel§ szervezet bejegyzésére és torlésére irdnyuld eljards,

— tobb kozos jogkezelé parhuzamos miikodésének feltételei,

— ajogkezeld szervezet miikodésével kapesolatos rendelkezések,

— ajogkezeld szervezet dijszabdsdnak elfogaddsa és a vele kapcsolatos jogvitdk rendje,

— a kozos jogkezeld szervezetek miikodés feletti dllami hatésdgi feliigyelet rendje.

248 A Magyar Kéztdrsasdg minisztériumainak felsoroldsdrdl szol6 2010. évi XLII. torvénnyel sszefiiggésben sziiksé-
ges tdrvénymodositdsokrol és egyes iparjogvédelmi targyt torvények médositdsdrdl szolé 2010. évi CXLVIIL. torvény.
249 El6terjesztés a kormdny részére a szerzi jogrdl szdlo 1999. évi LXXVI. tdrvény jogharmonizdcids céla
modositdsdrol.

250 Megillapitotta ket a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények mddositdsdrdl sz6lé 2011. évi
CLXXIII. térvény. Hatdlyba léptek 2012. janudr 1-jén.

251 Farupr (152. 1)) 47.
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Az Szjt.-nek a kézirat lezdrdsakor mdr kihirdetett és részben hatdlyban 1évé médositdsa™? a
szocidlis, kulturdlis levondsok vonatkozdsdban tartalmaz a jogkezelési rendszer vonatkozdsé-
ban radikélis médositdsokat, ezeket a megfeleld helyen réviden ismertetjiik.

3.3. A kozos jogkezelés fogalma

Bar a kozos jogkezelési tevékenység nem 1996-ban kezdédott Magyarorszdgon, az dllami
tevékenység megsziintetése és magdnszervezetek utjan valé djrainduldsa igényelte azt, hogy a
jogalkoté fogalmazza meg, mit is jelenthet a jogkezelés, egyszerien amiatt is, hogy le lehessen
vélasztani az dllami tevékenység maradvdnyait a tiszta jogkezelési célokrol.

Mind a kormdnyrendelet, mind az Szjt. prébalkozott a kozos jogkezelés (de nem a kozds
jogkezel§ szervezet!) fogalmdnak definidldséval, funkciondlisan kozelitve meg a szabdlyo-
zando teriiletet. A Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése és az Szjt. 1999-ben elfogadott 85. §-a
kozote egyetlen érdemi kiilonbség van: az Szjt. alapjdn mdr a filmel8dllitéi teljesitményeken
fenndllé szomszédos jogok is gyakorolhaték kozos jogkezelésben, majd a 2001-es médositds
alkalmdval az adatbdzis-elé4llitdk is bekeriiltek a szabdly személyi hatdlya ald. Figyelemmel
arra, hogy a kordbbi jog ezeket a kapcsolédé jogokat nem ismerte, csak 1999-ben, illetve
2001-ben keriiltek elismerésre a magyar jogban, igy értheté médon nem taldlhatjuk ezeket
a kormdnyrendelet tdrgyi hatdlydra is utal6 rendelkezésben.”® Megjegyzendd, hogy amig a
film sokszerzds alkotds 1évén nagyon igényli a kozds jogkezelést, addig a filmel8dllitdk vi-
szonylag kevesen vannak (és 4ltaldban jol beazonosithatdk is), ezért az & jogaik tekintetében
ez nem kardindlis kérdés.

Az Szjt. eredeti definicidja a kovetkezd:

,Ko6z6s jogkezelésnek mindsiil a szerzéi mivekhez, az eléadémiivészi teljesitményekhez, a
hangfelvételekhez, a sugdrzott vagy vezetéken 4tvitt misorokhoz, valamint a filmel84llitéi
teljesitményekhez kapcsolédé és a felhaszndlds jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg
nem gyakorolhaté szerz8i és szomszédos jogok érvényesitése a jogosultak dltal erre lécrehozott
szervezet Utjdn, fiiggetleniil attdl, hogy azt a térvény irja el8 vagy az a jogosultak elhatdroza-
sén alapul.”

Ebbél a fogalombdl az kidvetkezne, hogy csak az egyedileg ténylegesen, objektive nem gyako-
rolhaté jogok keriilhetnek kozos jogkezelésbe — minden mds jog pedig csak mdsként (egye-
dileg, mds képviselet ttjdn) gyakorolhaté. Ez a definicié azonban mdr a Korm. rendeletben
is sdntitott: ugyanis a szabdlyozds a jogosultaknak bizonyos jogok gyakorldsa tekintetében
mindig lehetévé tette a kilépést a kozos jogkezelésbél, és ezzel egyiitt sosem zdrta ki azt, hogy
olyan jogok is kozos jogkezelésbe keriiljenek, amelyekre vonatkozéan errdl egyébként az Szjt.
hallgat (tehdt alapvetden és f8szabalyszerien egyedi joggyakorlds Gtjin érvényesithetdk). Te-
hdt az oda-vissza dtjirds mindig biztositott volt. A Kommentdr is ezt a megkozelitést vallja:
,Tdrgya elvileg az Szjt.-ben védett jogok barmelyike lehet.””* Ha csak azok lennének a kdzos

252 A szellemi tulajdonra vonatkozé egyes térvények médositdsarol szol6 2013. évi CLIX. torvény.

253 GYERTYANFY Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, KJK-Kerszov, 2000. 108. és
108/A §-okhoz flizott magyardzatok, kiilsnosen 630, 633.

254 Uo., 451.



116 Kozos jogkezelés az audiovizudlis médidban

jogkezelésben gyakorolt jogok, amely jogok ,a felhasznilds jellege, illetve koriilményei miatt
egyedileg nem gyakorolhatok”, akkor azok a kozos jogkezelési esetek, amelyekben a jogalko-
t6 lehetdvé teszi a jogkezelésbdl valé kilépést,” egydltalin nem lennének kozos jogkezelésnek
tekinthetdk (ebbe a definiciéba ugyanis nem férnek bele), vagy a jogalkoté cinikus: ha maga
is elismerte, hogy ezek a jogok nem gyakorolhaték egyedileg, akkor miért engedte meg a
jogosultak szdmdra a kilépést? Nem tudhaté, hogy jogalkoté mindeddig miért nem érezte
szitkségét az egész rendszer alapjdt jelentd fogalom pontositdsdnak.

Ugyanakkor tény, hogy egyetlen ilyen jogkezelési eset vonatkozdséban sem magas a kilépett
jogosultak szdma, de egytttal az, hogy a kordbban kilépettek nem is torekszenek arra, hogy visz-
szakeriiljenek a jogkezelés hatdlya ald, mutatja azt is, hogy de facto egyedileg is gyakorolni tudjék
a jogaikat. Mindenesetre ma a jogkezelésnek a torvény alapjén hdrom alapvetd tipusa létezik:

— torvény dltal elSirt kotelezd kozos jogkezelés, amelynek esetében a jogosult a jogét kizdré-
lag kozos jogkezelésben gyakorolhatja és nem léphet ki bel8le. Az audiovizuilis teriiletet
érintd jogok koziil a kovetkezdk érintettek: tireshordozé-dij 20. § (7) bek. és 73. § (3)
bek.; bérleti jog 23. § (6) bek. és 73. § (3) bek.; irdk, zeneszerzdk és szovegirdk foldfelszini
sugdrzdsi joga 27. § (1) bek.; valamennyi jogosult vezetékes tovabbkozvetitési joga 28. §
(3) bek. és 73. § (3) bek.; kereskedelmi hangfelvétel sugdrzdsa és mds nyilvanossdghoz koz-
vetitése el6adémiivészi és hangfelvétel-el6dllitéi jogai 77. § (3) bek.; hangfelvétel haszon-
kolesonzése és bérbeaddsa eléadémivészi és hangfelvétel-elallitéi jogai 78. § (2) bek.;

— torvény dltal eldirt, kilépést lehetdvé tevd kozos jogkezelés, amelyeknek esetében a jogo-
sult a jogdt £8 szabdly szerint kozos jogkezelésben gyakorolhatja, de egyttal lehetdsége
van arra is, hogy egy nyilatkozattal ,kilépjen” a kozos jogkezelés hatdlya aldl és ezt
kovet8en egyedileg gyakorolja a jogdt. Az audiovizudlis teriiletet érintd jogok koziil a
kovetkezSk érintettek: az irék, zeneszerzok és szovegirék nyilvinos eléaddsi joga 25. §
(1) bek.; az irdk, zeneszerzdk és szovegirék mitholdas kozvetitési joga 27. § (2) bek. b)
pont; kédolt, miiholdas kédolt sugdrzds 27. § (3) bek., 26. § (3) és (4) bek.; ez utdbbi
jogok az el6adémivészek tekintetében 74. § (1) bek.;

— onkéntes kozos jogkezelés: a kozos jogkezelést a jogosultak maguk kezdeményezik, a
torvény egyaltaldn nem szl arrdl, hogy egyedi vagy kozos jogkezelésben lenne-e célsze-
ri gyakorolni a jogot. Az audiovizudlis teriiletet érintd jogok koziil a kovetkezdk érin-

255 A Korm. rendelet vonatkozé szabélya a kovetkez6 volt: ,,(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazha-
tok, ha a kozos jogkezelést végzd egyesiilet dltal végzett jogkezelés szempontjdbdl érintett jogosult az egyesiilet-
hez intézett irdsbeli nyilatkozatdban elézetesen tiltakozik mivei vagy szomszédos jogi teljesitményei felhaszna-
ldsdnak kozds jogkezelés kdrében torténd engedélyezése ellen. A jogkezeld szervezet koteles a nyilatkozat szerint
eljdrni, ha azt tbb mint hirom hénappal a naptdri év vége elétt, a kovetkezd év elsé napjindl nem kordbbi
hatéllyal teszik meg. A jogosult azonban nem tiltakozhat a felhasznélds ilyen médon t6rténd engedélyezése ellen,
ha a k6z8s jogkezelést jogszabaly irja el8.” Ez sz6 szerint keriilt be az Szjt. 91. § (2) bekezdésébe, majd a 2003. évi
CII. torvénnyel bekovetkezett médositds sordn kiegésziilt azon jogok § szerinti felsoroldsival, amelyek vonatko-
zdsiban ilyen nyilatkozat nem tehetd: 19. § (1) bek., 20. § (7) bek., 21. § (7) bek., 23. § (6) bek., 27. § (1) bek.,
28.§ (3) bek., 70. § (5) bek., 73. § (3) bek., 77. § (3) bek., 78. § (2) bek. A hatdlyos torvény megfeleld szabdlya, a
87.§ (3) bekezdése visszatér a Korm. rendelet szovegezéséhez és megsporolja ezen jogok felsoroldsdt. Ennek t6bb
oka is lehet: egyrészt az emlitett jogok vonatkozdsdban az Szjt. anyagi jogi fejezete egyébként is egyértelmiivé
teszi, hogy ezek vonatkozdsdban ki lehet 1épni a kozs jogkezelésbdl, mésrészt ez a lista sosem sikeriilt pontosra
(pl. sosem emlitette a haszonkélcsénzési dijat, illetve a kdvetSjogi dijra vonatkozé hivatkozds is pontatlan volt).
Az anyagi jogi fejezet és a felsorolds sosem egyeztek meg teljesen, aminek kiiléndsebb oka sosem volt, egyszer(
kodifikdcidés pontatlansignak tekinthetd. Az Gj szabdlyt bevezetd torvény indokoldsa err8l nem szdl, a szoveg
csak a kilépés lehetdségére utal, de természetesen nem ez a szabdly — relativ — Gjdonsiga.
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tettek jelenleg (a lista torvénymdodositds nélkiil is valtozhat): a lehivdsra hozzaférhetévé
tétel filmszerzék vonatkozdsdban 26. § (8) bek.

A fent mondottak alapjin szitkség volna a definicié olyan mddositdsdra, amely tiikrozi
a gyakorlatot és egyébként a torvény tobbi szabdlydval is osszhangban 4ll, vagyis lithatd
beldle, hogy a jogosultak egyes jogai esetében a jogalkoté maga, hatékonysdgi okbdl nem
enged mdst, mint a kozos jogkezelést (ezt egyébként a nemzetkozi és az unids jog is eldirja
ugyanilyen okbdl), mds esetekben a jogosult onrendelkezési joga erdsitéseként lehet6vé teszi
az egyedi joggyakorldst is, de dltaldnos szinten, ismét csak hatékonysdgi okokbdl, inkdbb a
kozos jogkezelést timogatja, illetve bdrmely egyéb jogot is befogad ebbe a rendszerbe, hiszen
az 6nrendelkezésnek az is része, hogy a jogosult olyan jogait is gyakorolhassa médsokkal kozo-
sen, amelyeket egyébként egyedileg is tudna. Erre legkésébb a kozos jogkezelési irdnyelvvel
valé 6sszehangolds sordn lehetéség fog nyilni.

Ennek az audiovizudlis jogok esetében egyébként kiilonds jelentdsége van: szdmos koziilitk
ugyanis 6nkéntes alapon keriilt csak kozos jogkezelésbe, mivel a jogalkoté — nyilvdnvaléan
a fenti szempontok figyelembevétele alapjén — nem tartotta szitkségesnek a kozos jogkezelés
torvényi rogzitését. Mindemellett a torvény 2012-es médositdsa tartalmaz egy fontos Gjdon-
sdgot is: a 85. § azdta meghatdrozza mdr ugyanis, hogy melyek a k6z6s jogkezelés funkcidi.
Eszerint: a kozos jogkezelés korében e szervezet a felhasznalds engedélyezése vagy a dijigény
[16. § (5) bek.] érvényesitése érdekében:

— megdllapitja a jogdijakat és a felhaszndlds egyéb feltételeit;

— figyelemmel kiséri a miivek és a kapcsolddé jogi teljesitmények felhaszndldsdc
beszedi és felosztja vagy felosztds céljdra mdsik kozos jogkezel szervezetnek dtadja a
jogdijakat; valamint
fellép a szerzdi jog vagy a kapcsol6dé jog megsértésével szemben.

Hangsulyozni kell, hogy ez a felsorolds nem irt el feladatokat a jogkezel§ szervezetek szé-
mdra, hiszen kordbban is ezeket a tevékenységeket végezték elsésorban.?® Bdr gy tlinhet, hogy
ez a felsorolds taxativ, magdbdl a torvénybdl is kovetkezik, hogy a kozds jogkezeld szervezetek
mis tevékenységeket is elldthatnak, igy példdul — tobbek kozott — kulturdlis—szocidlis tdimogaté
tevékenységet folytathatnak. Mindenesetre a felsorolds itt zdrt, vagy azt lehet mondani, hogy a
jogkezeld szervezetek egyéb tevékenységei nem kozos jogkezelési tevékenységek (aminek szintén
jelent8sége lehet, pl. a kozos jogkezelés feltigyelete nem feleétlentil terjed ki rdjuk).

3.4. A jogkezel§ szervezet létrehozdsdnak feltételei

3.4.1. Az egyesiileti forma

Az 1996-0s kormdnyhatdrozat eldontétte, hogy a jogkezeld szervezetek 1. magdnjogi keret-
ben, 2. a Ptk.-ban meghatdrozott valamely formdban, 3. 6nkéntes alapon nyugvé tagsiggal,
4. 6nkormdnyzattal rendelkezd szervezetben johetnek létre és 5. nonprofit alapon miiksd-

256 GYERTYANFY i. m. (253. lj.) 452-455.
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hetnek. A Korm. hatdrozat ugyan nem mondta ki, hogy egyesiiletként kell ezt tenniiik, de
ezen szempontok érvényesitéséhez az egyesiileti formdn tilmenden mds valasztdsa a szerzdi
jogalkoténak mdr nem lehetett. Az 1999-es torvényhez flizott indokolds is ezt erdsitette meg:

»A torvény koncepcidja a magdnjogi forma irdnydba mutat, amikor a szerzdi és a szomszédos jogok
kollektiv gyakorldsdra olyan szervezeti formdt ir el8, amelyet az érintett jogosultak onkéntesen hoz-
nak létre, és amely tagsdggal és onkormdnyzattal rendelkezik, tovibbd a tevékenységét nonprofit
jelleggel folytatja. E kritériumoknak a Ptk. 61—64. §-aiban szabilyozott egyesiilet felel meg”

A fent pontokba szedett szempontokat ugyan még az alapitvdnyi forma is kozelitette volna,
de az nyilvdnvald, hogy az alapitvdnyi formaban valé mikodtetés elszakitotta volna a szer-
z6kt8l (mint alapitéktdl) a vagyon feletti rendelkezés lehetSségét és célhoz kototté tette vol-
na annak felhaszndldsdt, vagyis alapvetéen nem illett volna a kozos jogkezelés funkcisihoz.
Rdaddsul az alapitvdnynak tagsiga nincs, noha a Korm. hatdrozat kétségteleniil az 6nkéntes
tarsuldst kivdnta hangsalyozni.

Ezt a megkozelitést tikrozee mdr a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés mdsodik mondata is,
amely rogzitette, hogy a nyilvantartdsba kozos jogkezelést végzd szervezetként csak egyesiilet
(Ptk. 61-64. §) vehetd fel. Ez a szabdly érdemben egyébként azéta nem viltozott, bar idérél
idére felmeriil az a kérdés, hogy indokolt-e a jogkezelés egyesiileti formdban valé végzése,
és nem lenne-e szitkség egy sui generis jogi személy létrehozdsdra, ahogy teszi példdul a né-
met szerzdi jogi szabdlyozds.”” (Ugyanakkor talin nem is tdlzds azt mondani, hogy de facto
egyébként igy van, hiszen az dltaldnos egyesiileti szabdlyokhoz képest olyan sok specidlis
kiegészitd szabdlyt tartalmaz az Szjt., hogy a kozds jogkezeld szervezetek akdr 6nallé jogi
személy-tipusnak is tekinthet6k). Felvetédik az a kérdés is, hogy els6sorban az egyes jogkeze-
léssel érintett jogosulti csoportok jogainak sajdtossdgai miatt nem lenne-e indokolt megnyitni
a lehetdséget tobbféle jogi személy keretei kozott valé miikddésre (ahogy ezt az Uj osztrdk sza-
balyok teszik)*® és ehhez igazodd, rugalmasabb (adott esetben jéval korldtosabb) dllami sze-
repvallaldsra. A jogalkoté azonban mindeddig Gjra és Gjra megerdsitette az egyesiileti formdra
val6 korldtozdst: az egyetlen valtoztatds ezen a szabdlyon az 1999-es szoveghez képest 2012.
janudr 1-jével kovetkezett be, amikor is egyszertien dtkeriilt a 86. § (1) bekezdésébdl a 91. §
(1) bekezdésébe, illetve elhagydsra keriilt bel6le a Ptk. 64—68. §-aira val6 kozvetlen utalds.

A 2012-es médositdshoz flizott miniszteri indokolds szerint:

»A kozds jogkezeld szervezetek egyesiileti formdja nem igényel mddositdst; indokolt megerdsiteni
az Szjt. eredeti koncepcidjat, azaz megmaradni egy olyan magdnjogi forma eléirdsdndl, amely lehetdvé
teszi a szerzdi és kapcsolddd jogok kollektiv gyakorldsdr. Az egyesiilet sajitossdgai kozé tartozik, hogy
azt az érintett jogosultak 6nkéntesen hozzdk létre, valamint, hogy tagsiggal és 6nkormdnyzattal
rendelkezik, tovdbb4 a tevékenységét nonprofit jelleggel folytatja.”

Val6jdban akdr még a szovetkezeti forma is lehetvé tenné a szerzdi és kapcesol6dé jogok kol-
lektiv gyakorldsdt, és az 1996-ban kijelolt funkciok sem véltoztak. Arrdl nem sz4l az indoko-

257  Urheberrechtswahrnehmungsgesetz Gesetz vom 09.09.1965 (BGBI. 1. S. 1294) legutébb médositva Gesetz
vom 26.10. 2007 (BGBI. I S. 2513) m.W.v. 01.01.2008.
258 Bundesgesetz iiber Verwertungsgesellschaften 2006.
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lds, hogy az egyébként 1999 éta mar jéval szélesebb jogi személy-palettdbdl miért nem lehet
tovabbra sem mds jogi személyi formaban (is) létrehozni jogkezeld szervezetet, ha egyébként
sui generis szabdlyok érvényesiilnek tgyis, de dgy tdnik, hogy ez sem igényként, sem célként
nem jelent meg eddig.

A Korm. hatdrozat éta valtozatlan szempontokon tilmenden van egy nagyon fontos kri-
tériuma a magyar kozos jogkezelési megkozelitésnek, aminek viszont a t6bbi lehetséges jogi
személy-tipushoz képest csak az egyesiilet felel meg: méghozzd annak, hogy a jogkezel§ szer-
vezet tagjai egyenld értékii szavazati joggal rendelkeznek benne. Minden mds jogi személy
esetében a dontéshozatalban vald részvétel az adott jogosultat/tagot megilletd jogdijak ard-
nydhoz igazodna, ami t6bb problémidt is felvet. Egyrészt az adott jogosult szdmdra évrél
évre befoly6 és kifizetett dijak mértéke vélrozik, igy részvételi ardnyuk folyton mozgé ardnyt
jelentene. Mdsrészt ez azt is lehet6vé tenné, hogy a szervezeten beliil olyan dontések sziilesse-
nek, amelyek az adott pillanatban nagy jogosultak szdmdra kedvezéek (pl. javukra eltéritett
tarifik vagy felosztdsi ardnyok), ami egyértelmtien kedveztleniil hatna a kozos jogkezelés-
nek a kulturdlis sokszin(iségre gyakorolt hatdsdra is. Fontos az a szempont is, hogy a torvény
nem csak hogy nem enged t6bb olyan jogi személy-tipusban jogkezelést, amelyek egyébként
teljesitenék a fenti kritériumokat, de ezek koziil is kifejezetten csak az egyesiileti formdt teszi
lehet6vé.

Az egyesiileti formdhoz a kordbbi jogszabalyok hozzitették, hogy ennek a Ptk. 61-64.
§-a szerinti egyesiiletnek kell lennie, vagyis egyesiiletként bejegyzettnek, letelepedettnek kell
lennie Magyarorszdgon.” Ezt erésitette meg a 1999-es sz6veghez fiizott indokolds is:

»Tekintettel arra, hogy csak azon egyesiiletek miikodhetnek kozds jogkezeld szervezetként, ame-
lyeket a kormdny 4ltal kijelolt miniszter vagy orszdgos hatdskor( szerv vezetdje ilyenként nyilvdn-
tartdsba vesz, ezért kett8s nyilvdntartdsba vétel sziikséges: az egyesiiler birdsdgi bejegyzése, tovabbd a

miniszteri szakmai nyilvdntartds.”

Részben nyilvdn az egyesiilési szabdlyok valtozdsa,*® részben az 4j Ptk.*' vdrhatd hatdlyba
lépése miatt keriilt ki a tdrvénybdl a Ptk. vonatkozé szakaszaira valé utalds.

Tovabbi fontos szempontja az egyesiileti miikddésnek, hogy az Eurépai Birésig véllalko-
zdsnak tekinti ezeket a szervezeteket (fliiggetleniil azok nemzeti jogi formdjdtdl), és szimos
ligyben utasitotta el azt az érvelést, hogy ezek az dltaldnos gazdasigi érdek szolgéltatdsokkal
megbizott vallalkozdsok kozé tartozndnak (ha igy lenne, kikeriilnének a versenyszabalyok
hatélya al¢l).>

259 GYERTYANFY i. m. (253. 1j.) 458.

260 Az egyesiilési jogrdl, a kozhaszna jogélldsrél, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tdmogatdsdrdl
52616 2011. évi CLXXV. t6rvény.

261 A Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény.

262 Az Szjt. eredeti indokoldsa szerint ,,A kozds jogkezeld szervezetek a vildgon a legkiilonb6z6bb jogi formédk-
ban mtkédnek. A kiilonbségtétel azon alapul, hogy ezek a szervezetek magdnjogi személyek formdjiban (pl.
egyesiiletként, szdvetkezetként vagy gazdasdgi tdrsasdgként) létesiiltek, avagy szabdlyozdsukat a kézjog hatdroz-
za meg. Az Eurdpai Birdsdg vonatkozé — igen vitatott — joggyakorlata (mint pl. a Belgische Radio en Televisie
(BRT) v. SV. SABAM, 127/73. szamu eset, [1974] E.C.R. 313; [1974] 2. C.M.L.R. 199, illetve a GVL v. EC
Commission, 7/82. szdm eset, [1983] E.C.R. 483; [1983] 3. C.M.L.R. D 35) elutasitja a kozos jogkezeld szer-
vezeteknek az EK-szerz8dés 90. cikke (2) bekezdése szerinti mindsitését, vagyis ezek nem tartoznak az dltaldnos
gazdasdgi érdekii szolgdltatdsokkal megbizott vallalkozdsok kozé.”
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3.4.2. A nyilvantartdsba vételi kitelezettség

Ite szitkséges szamot vetni azzal a kérdéssel, hogy ha a jogkezeld szervezetek maginjogi jogokat
gyakorolnak, és a jogosultak 6nkéntes dontése alapjdn jonnek létre, akkor sziikség van-e arra, hogy
a mikodésiik eléfeltétele legyen a nyilvantartdsba vétel és ehhez szorosan kapcsoléddan a speci-
dlis dllami feliigyelet. Miért nem elegendé ehhez az egyesiiletekre vonatkozé dltaldnos szabalyok
alkalmazdsa, az egyesiiletként val6 nyilvintartdsba vétel és az ltaldnos torvényességi feliigyelet.

Az elsé jogalkotdi magyardzatot erre a kérdésre az 1999-es torvény indokoldsiban taldljuk.

Eszerint a kozos jogkezelés megkezdésének feltétele a nyilvantartdsba vétel. A kozos jogkezeld
egyesiiletek , kifelé” irdnyuld tevékenységébdl és a monopolhelyzetiikbdl adédé sajétossdgok
indokoljdk, hogy a torvény a nyilvintartdsba vétel szigort feltételeit a nemzetkdzi gyakorlat-
ban tdmasztott szokdsos kovetelményekkel 6sszhangban hatdrozza meg. Az indokolds tehdt
a kovetkezdket jeloli meg:

1) egy egyszerli egyesiilethez képest a kozos jogkezeld szervezet nem csak a sajdt tagjai belsd
tevékenységét teszi hatékonyabbd, hanem kifelé irdnyul6 kapcsolatai is legalibb annyira
meghatdrozéak, hiszen a tagként részt nem vevd felhaszndlk tevékenységét is befolydsolja,

2) monopolhelyzetben vannak a piacon. Ezt azzal ki lehet egésziteni, hogy 1996-ban valé-

jdban nem 6nmagdban a monopolhelyzet igényelte a nyilvdntartdsba vételt (mds tertile-
teken is szimos monopolhelyzetben m(ik6dé szervezet van, amelyeket nem kell dllami
nyilvéntartdsba venni), hanem az, hogy a torvény is rogzitette ezt a helyzetet, vagyis a
monopdlium mikddésének egyéb — versenyjogi jellegli — eszkoztdra itt csak korldtozot-
tan tudott érvényesiilni.
Itt felvetddik az a kérdés, hogy a torvényi monopélium lebontdsa és a piac kvdzi-ver-
senyzdvé tétele vajon nem indokolnd-e a specidlis dllami feltigyelet megsziintetését (vagy
csokkentését), hiszen akdr a miikdé verseny, illetve az dltaldnos versenyjogi normadk is
alkalmasak lehetnének a feliigyelet kivéltdsdra.

3) Ez ellen szdl egyrészt az, hogy a torvény — ahogy ezt lejjebb részletesen is vizsgdlni fog-
juk — nem szakit a monopdliummal, mert ugyan lehet6vé teszi azonos jog tekintetében
tobb jogkezeld szervezet bejegyzését, ezt azonban csak szigort korldtok kozott engedi
meg (bizonyos szempontbdl nem is teszi lehetévé). Ilyen médon tehdt arrél nem lehet
beszélni, hogy a 2012-es mddositdssal versenyzd piac jott volna létre (a kézirat lezdrs-
sakor egyetlen jog tekintetében sem mikodik tobb jogkezeld szervezet), igy jelenleg de
facto monopolhelyzet(i jogkezeld szervezetek mikodnek.

4) Tovébbi érv a kozos jogkezelés dllami feliigyeletének fenntartdsa mellett az, hogy a jog-
kezeld szervezetek (t6bb, azonos jogot kezeld szervezet esetén az egyikiik mindenkép-
pen) kiterjesztett jogkezelést ldtnak el, vagyis nem csak a sajdt jogosultjaik tekintetében
ldtnak el képviseletet, hanem az azonos jogosulti csoporthoz tartozé jogosultak azonos
jogdra vonatkozdan is. Vagyis ,kiils6” tevékenységiik nem csak a felhaszndlék irdnyd-
ban valésul meg, ilyen médon pedig az e jogosultak jogaival valé visszaélés (pl. diszkri-
mindci6juk) kikiiszobslése indokolttd teszi az dllami feliigyeletet.

5) Elére lehet azt itt jelezni, hogy az a helyzet, ha kiilfsldrél is tudja kozos jogkezeld szer-
vezet kozvetleniil engedélyezni a miivek/kapcsolddé jogi teljesitmények felhaszndldsat
Magyarorszdg teriiletén, ismét felveti majd az dllami feltigyelet hatékony végzésének
problémadjit. Erre az utolsé fejezetben, az irdnyelv dllami feliigyeletre vonatkozé rendel-
kezéseinek tdrgyaldsindl fogunk részletesen kitérni.
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3.4.3. A nyilvantartdsba vétel feltételei

A jellemzden létrejohetd kozos jogkezeld szervezetek csoportositdsira vonatkozéan a szabi-
lyozds kezdettdl tartalmazott egy példdlodzé felsoroldst, amelytdl maga kifejezetten meg is
engedte az eltérést, rdaddsul két irdnyba is. A Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése a kovetkezd
korokben tartotta kivdnatosnak a jogkezelést: irodalmi és zenei mivek, egyéb alkotémi-
vészeti alkotdsok (értve ez alatt elsdsorban a képzd-, fotd-, és iparmiivészetet), el6addsok,
valamint a hangfelvételek. Az Szjt. késébbi indokoldsa tartalmazta az ez alapjén nyilvdntar-
tdsba vett jogkezel§ szervezetek listdjét. Igy a Magyar Kiozlony 1997/50. szdméban kihirdetett
MKM Kézlemény tartalmazza az 1997. dprilis 28-dn nyilvdntartdsba vett négy kozos jogke-
zeld egyesiiletre vonatkozd leglényegesebb adatokat. Ezek szerint az Artisjus Magyar Szerzdi
Jogvédd Iroda Egyesiilet az irodalmi és zenei szerzéket érintd kozos jogkezelést végzi. A
HUNGART Vizuilis Miivészek K6z6s Jogkezelé Tarsasdga Egyesiilet az egyéb alkotomiivé-
szi alkotdsokat (a képzd- és iparmivészeteket) érintd kozos jogkezelést folytatja. A Miivészeti
Szakszervezetek Szovetségének El6adémiivészi Jogvédd Iroddjat (mai nevén: Eldaddémiivészi
Jogvédd Iroda Egyesiilet) az eldadémiivészi jogok kozos kezelésére, a Magyar Hanglemezki-
adok Szovetségét (mai nevén: Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Koz6s Jogkezel Egyesiilet) a
hangfelvétel-el8allitdk jogainak kezelésére vették nyilvantartdsba. A filmalkotdsok és audio-
vizudlis miivek k6z6s jogkezelésére létrehozott és 1997. november 12-én nyilvintartdsba vett
Filmalkot6k és Gyarték Szerzdi Jogvédd Egyesiilete (FilmJUS, mai nevén: Filmszerzdk és
El8éllitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete) adatait a Magyar Kozlony 1997/108. szimdban kozzé-
tect MKM Kézlemény tartalmazza (86. §).

Fontos itt arra utalni, hogy a filmalkotdsok nem tartoztak a nevesitett korbe, mégis be-
jegyezték a jogkezeld szervezetiiket, és ezt mintegy lekovetve, csak 1999-ben, a térvény ha-
talyba 1épésekor béviilt a felsorolds a filmalkotdsokkal (koztiik értve a tobbi audiovizudlis
alkotdst is), majd 2009. februdr 1-jétdl tovabb béviilt a kor a filmel8allitéi teljesitmények-
kel, méghozz4 nyilvinvaldan azzal az ambicidval, hogy még egyértelmiibbé viljon, hogy a
filmel8dllitdk is 1étrehozhatnak sajét kozos jogkezeld szervezetet (erre azonban egyéb okok-
bol azéta sem keriilt sor). Az indokolds maga finoman utalt is arra, hogy 6nmagdban ez a
modositds még ,nem teremt jogalapot arra sem, hogy 6ndll6 filmeléallitéi kozos jogkezeld
szervezet jojjon létre, amennyiben ennek az egyéb torvényi feltételei nem teljestilnek.”>

Ettdl a csoportositdstdl a 2. § (3) bekezdése alapjan két szempont egyiittes érvényesiilése
adhat alapot az eltérésre: ha mdsképp jobban érvényesithetd a jogosultak onrendelkezése,
tovabbd ha a jogkezelés hatékonysdga ilyen mdédon fokozhaté, de a feltételek konjunktivak.
A t8rvény hatdlyba lépése idején a FilmJUS és az Artisjus kozott megkotott egytitemiikddési
megdllapodds értelmében az Artisjus érvényesitette és szedte be a jogdijakat a filmalkotdsok
és mds audiovizudlis mivek bizonyos felhaszndldsival kapcsolatban a filmirék javdra is (87.
§). Ma mdr més a helyzet. Majd késébb e szabdlyok alapjdn keriilt sor a reprogréfiai jogdijak
beszedésére szakosodott szervezet megalakuldsira (a megalakulds elmaraddsa esetén az Artis-
jusnak kellett volna e feladatot elldtnia),** az irodalmi szerzéket képviseld Reprografiai szer-
vezet létrejottére (Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz8k és Kiadok Reprografiai Egyesiilete),
a nyilvdnos haszonkolcsonzési dijat feloszté jogkezeld szervezetnek az elkiiloniilt 1étrejottére

263 Indokolds a 2008. évi CXII. torvény 10. §-dhoz.
264 Magyar Reprografiai Szovetség.
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(Magyar Irodalmi Szerz8i Jogvédé és Jogkezel$ Egyesiilet), illetve a Repropress Magyar Lap-
kiad6k Reprogrifiai Egyesiiletének megalapitdsara.

A koz6s jogkezel6ként valé nyilvédntartdsba vétel feltételei 1996-ban keriiltek be a jogsza-
balyba és véltozdson csak 2009-ben, illetve 2012-ben mentek keresztiil. Az elsd esetben a
jogkezeld szervezet dltal képviseltek korének meghatdrozdsa keriilt dralakitdsra, a mdsodik
esetben pedig az alapszabdlyban meghatdrozandé tartalom médosult. A nyilvdntartdsba vétel
feltételei a kovetkezdk:

— az onkéntes és nyitott tagsdg elve alapjdn a szervezetnek biztositania kell, hogy vala-
mennyi érintett jogosult — megbizdst adva az egyesiiletnek a kozds jogkezelésre — csat-
lakozhasson hozzd abban az esetben, ha az alapszabdlyban meghatdrozott feltételeket
teljesiti.

— A reprezentativitds elvét kivinta biztositani egyrészt az az el6irds, hogy az eredeti megfo-
galmazds szerint a szervezetnek tagja, vagy amelyhez csatlakozni kivén az egyesiilet dltal
megjeldlt jogkezelési tevékenységben érdekelt belfoldi jogosultak jelentds része, mdsrészt
az a szabdly, hogy a szervezet mdr kotdte az érintett kiilfoldi jogosultak jogainak kozos
kezelését végzd, a bel- és kiilfoldi felhaszndlds szempontjdbdl fontos szervezetekkel kol-
csonos képviseleti szerzédéseket, vagy ilyen szerzédések megkotésére irdnyuld kolesonos
szandéknyilatkozatokkal rendelkezik. Ez a két szabdly — mivel nem feltétleniil biztositot-
ta a vildgrepertodr reprezentativ képviseletét — 2009-ben Gsszevondsra kertilt egy tovdbbi
feltétellel, és kombindlt alkalmazdsukat irja mdr el8 a torvény a kovetkez8k szerint: az a
szervezet vehetd nyilvdntartdsba, amely az dltala végzett jogkezelési tevékenységben érde-
kelt jogosultak jelentds részét képviseli azéltal, hogy e jogosultak tagjai vagy hozz4 csat-
lakozni kivénnak, vagy e jogosultak vele jogaik kozos kezelésére egyedi megdllapoddst
kototeek, és az e jogosultak jogainak kozos kezelését végzd, a bel- és kiilfoldi felhaszndlds
szempontjabdl fontos kiilfoldi szervezetekkel képviseleti szerz8déseket kotote, vagy ilyen
szerz8dések megkotésére irdnyuld szdndéknyilatkozatokkal rendelkezik (ezt a 2012-es
modositds csak mdsképp strukeurdlea, érdemi véltoztatds nem tortént). Az indokolds
szerint a médositdsra elsésorban amiatt volt szitkség, mert a belfoldi jogosult fogalma
nehezen volt értelmezhetd és sértette az dllampolgdrsdgi diszkrimindcié tilalmdt. A rep-
rezentativitds mérésére emiatt az Szjt. 88. § (1) bekezdés b) pontjdnak a médosité térvény
12. §-4val bevezetett médositisa a kordbbinal 6sszetettebb rendszert dllitott fel: ennek
megdllapitdsindl nemcsak a szervezet csatlakozé és csatlakozott tagjait kell figyelembe
venni, hanem azokat a személyeket is, akik nem egyesiileti tagok, de egyedi megallapo-
dast kototeek vele a jogaik kozos kezelésére, tovabbd a képviseleti szerz8déseket (és igy
kozvetve a szerz8désben részt vev mdsik szervezet dltal kozvetleniil képviselt jogosul-
takat), amelyeken keresztiil jellemzé médon a kiilfoldi jogosultak képviselete toreénik.
Ezek a szempontok azonban nem konjunktiv, hanem alternativ feltételként alkalmazan-
dok, vagyis a szervezet reprezentativitdsa elérhetd akdr két vagy egy feltétel teljesitésével
is. Annak megdllapitdsakor, hogy az egyesiiletnek tagja-e vagy ahhoz csatlakozni kivin-e
az érintett jogosultak jelentds része, 1996-t6l 2009-ig a jogosultak létszdmdt és a jog-
dijakbdl valé részesedésiik ardnydt egyardnt figyelembe kellett venni, 2009-t8l pedig a
szempontok kozé keriilt a miveik, illetve szomszédos jogi teljesitményeik felhasznaldsi
ardnya is. Az indokolds szerint ez arra tekintettel tortént, hogy az egyes szempontokhoz
nem mindig 4ll rendelkezésre megfeleld informicid, igy szitkséges egy tobb szempontot
figyelembe vevé vizsgdlati rendszer alkalmazisa.
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— A szervezetnek — munkavéllaléi révén — rendelkeznie kell a kozos jogkezeléshez és a

nemzetkdzi kapesolattartdshoz sziikséges, megfeleld szakismerettel és gyakorlattal.

— A szervezetnek felkésziiltnek kell lennie a kozos jogkezeléshez kapcsol6dé adatok keze-
lésére.

— A szervezet alapszabélydnak a torvény dltal meghatdrozott tartalmi elemekkel kell bir-
nia. Ez az 1996-2011 idészakban véltozatlan volt. A kovetkez6knek kellett megjelennie
benne:

célja az érintett jogosultak jogainak kozos kezelése, valamint e jogosultak érdekeinek
védelme, kiilondsen a kozos jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok sajét nevében
torténd gyakorldsa és érvényesitése a birdsdg és a hatdsdgok eldtt,

nyilvantartdst (2009-t8l adatbazist) vezet a kozos jogkezelés ald tartozé bel- és kiil-
foldi mavekrél, szomszédos jogi teljesitményekrdl, illetve jogosultakrél. Ennek olyan
adatbazisnak kell lennie, amely lehetévé teszi a jogdijak felosztdst és kifizetését a
jogosultak szimdra,

a kozds jogkezelést nem vallalkozdsi tevékenységként végzi, és — ha van ilyen — ki-
egészitd vallalkozdsi tevékenységének eredményée csak koltségeinek csokkentésére
haszndlja fel,

miikodésének koltségeit a befolyé jogdijakbdl kezelési koltség cimén levont ssze-
gekbdl, valamint — ha az alapszabaly ezt egyébként eldirja — a tagdijakbdl fedezi,

a kozos jogkezeléssel elért és az indokolt kezelési koltséggel csokkentett bevételét
felosztdsi szabdlyzata alapjén felosztja az érintett jogosultak kozote, fiiggetleniil attdl,
hogy azok tagjai-e vagy sem.

A 2012-es médositds nyomdn a tartalmi feltételek dralakultak, ezek a kovetkezdk lettek
(errdl a véltoztatdsrdl, illetve a magyardzatirdl egyébként az indokolds egydltalin nem szdl):

— a kozds jogkezelést az egyesiilet céljaként hatdrozza meg (ez lényegében a korabbi elsé
feltétellel egyezik meg),

— rendelkezik a 89. §-ban meghatdrozott mtikodési és gazddlkoddsi kovetelmények telje-
sitésérdl [egyébként ide keriiltek 4t a korabbi feltételek koziil, tehdt ezek kdzvetve meg-
jelennek tovébbra is a feltételek kozott, ilyen médon csak az aldbbi ¢) és d) pont jelent a
feltételek kozott érdemi valtozas],

— legf6bb szervként a jogosultak taggyilését vagy az ilyen tagok dltal kozvetleniil valasz-
tott testiiletet hatdrozza meg,

— rendelkezik arrél, hogy az egyesiilési jogrol, a kozhasznisdgrol, valamint a civil szerve-
zetek miikodésérdl és tdmogatdsdrdl szol6 torvényben meghatdrozott hatdskorokon ki-
viil a legf8bb szerv kizdrélagos, nem dtruhdzhaté hatdskorében dont a tdmogatési politi-
kat is tartalmazd felosztdsi szabdlyzat, a szervezeti és miikddési szabalyzat elfogaddsdrdl,

az éves koltségvetés megallapitdsdrdl, valamint a szdmviteli beszdmolé elfogaddsdrdl.

3.4.4. Tobb kozos jogkezeld szervezet parbuzamos miikidésének feltételei

Az 1996-0s Korm. hatdrozat a fent emlitettek szerint mdr sz6lt arrél, hogy az dllami jogkeze-
lés lebontdsdt kovetden a hatékonysdg megdrzése érdekében orszdgosan csak egy-egy szerve-
zet képviselje az irodalmi és a zenei, az egyéb alkotémiivészeti, az eldadémiivészi, valamint a
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hangfelvétel-gyart6i — egyedileg nem gyakorolhaté — szerzdi, illetve szomszédos jogi jogosul-
takat, vagyis az Gjonnan létrejové szervezetek monopolhelyzetben miikodjenek.

Azt a Korm. hatdrozat még nem dontotte el, hogy ez miként torténjen. Ennek a kiilfsldi
szabdlyozdsi gyakorlat két formdjdt ismerte akkor (és ismeri ma is): egyrészt ismert volt a de
facto monopolhelyzet biztositdsa, ami a legtdbb orszdgban gy valésult meg, hogy a szabdlyo-
z4s kiilonb6z6 tobbletkdvetelményeket fiiz a tobbes piacra [épéshez (és aztdn ezeket nagyon
szigoruan érvényesitve gyakorlatilag nem is engedi a tobbes joggyakorldst, inkdbb kisebb, de
egymdstol elvalé szegmensekre osztja a piacot — I. példdul a német szabdlyozist), illetve de
iure monopolhelyzetet hoz létre, azaz jogszabdlyban zdrja ki annak a lehetdségét, hogy t6bb
jogkezeld szervezet jojjon létre (1. megint csak az Gjabb osztrdk rendelkezéseker). A dontés
mér ugyanabban az évben, a Korm. rendelet elfogaddsdval megtortént és a szoveg teljes egé-
szében viltozatlan formdban keriilt be 1999-ben az Szjt.-be is.

A 86. § (2) bekezdése kimondta, hogy orszdgosan csak egy-egy egyesiilet vehetd nyil-
véntartdsba az irodalmi és zenei miivekkel, egyéb alkotémivészeti alkotdsokkal, filmalko-
tasokkal, el6adémivészi teljesitményekkel és hangfelvételekkel kapcsolatos szerzéi, illetve
szomszédos jogok kozds kezelésére. Tovdbbd ugyanennek a szakasznak a mdr fent — mds
szempontbdl — elemzett (3) bekezdése rogzitette, hogy a felosztdstdl el lehet térni, de ugyan-
azon jogosulti csoport ugyanolyan jogosultsiganak a kezelésére csak egy egyesiilet vehet$
nyilvdntartdsba. E két szabdly egyiittes olvasata alapjdn tehdt nem volt lehetdség arra, hogy
ugyanazon jogosulti csoport ugyanazon joga vonatkozdsdban tobb jogkezeld szervezet keriil-
jon nyilvéntartdsba vételre. Az indokolds errdl a kovetkezdket mondta:

»A koz8s jogkezelésnek a felhaszndldk tizezreivel szembeni gyakorlatilag miikod8képes mddja a
szervezetek de facto vagy de jure monopdliuma. E helyzet jogszertiségét az Eurépai Kozosség ver-
senyjogi gyakorlata is olyan sarkalatos déntésekben ismerte el, mint pl. a 71/224/EGK bizottsigi
hatdrozat (GEMA No. 1, O]. L. 134, 1971. 06. 20, 15. oldal; [1971] C.M.L.R. D 35.), Belgische
Radio en Televisie (BRT) v. SV. SABAM, (127/73. szimu eset, [1974] E.C.R. 313; [1974] 2.
C.M.L.R. 199), Ministére Public v. Jean-Louis Tournier (395/87. szdmu eset, [1989] E.C.R. 2521;
[1991] 4 C.M.L.R. 248.). A piacuralmi helyzettel valé visszaélésnek gdtjai a specidlis dllami enge-
délyezési szabélyok és az dltaldnos versenyjogi kontroll is. Jelentds kivételt képez az Amerikai Egye-
siile Allamok ltal kovetett szabdlyozds. A rendkiviil fejlett kartelljog miatt nemcsak, hogy hirom
tdrsasdg (ASCAP, BMI, SESAC) kezeli egymdssal versenyezve a nyilvanos el8addsi (és sugdrzdsi)
jogokat, hanem a felhaszndlék megkisérlik a jogokat kozvetleniil a szerz8t8l vagy a kiad6tdl meg-
szerezni, a tdrsasdgok megkeriilésével. Ez a gyakorlat azonban csak az amerikaihoz hasonléan nagy
piacon folytathatd.”

It sz6lni kell arrdl is, hogy 1999-ben a torvényben is megerdsitett, normativ monopol-
helyzet megbontdsa 2012-ben nem volt elézmények nélkiili. A 2009-es térvénymodositds
egyeztetésre bocsdtott elsd tervezete — egyetlen kiegészitd szabdly kivételével — sz6 szerint
tartalmazta ezen szabdlyokat, de a jogalkotd végiil 2009-ben tgy dontott, hogy nem fogadja
el ezeket. A ma is hozzdférheté médositdsi tervezet indokoldsa szerint:

»Az Eurdpai Bizottsdg az Szjt.-nek a kozos jogkezeld szervezetek térvényi monopolhelyzetét rogzitd
86. §-a (2) bekezdése miatt 2007. mdrcius 26-dn kotelezettségszegési eljdrdst kezdeményezett a
Magyar Koztdrsasdg ellen. Az eljdrds keretében megkiildott hivatalos felszélitdsdban a Bizottsdg azt
kifogdsolta, hogy a hatdlyos magyar szabdlyozds a kozos jogkezeld szervezeti tevékenységet jog- és
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mitipusonként orszdgosan egyetlen szervezetre korldtozza, ami 4lldspontja szerint ellentétes az EK-
szerz6désnek a letelepedés és a szolgdltatdsnyjtds szabadsdgdra vonatkozé rendelkezéseivel. Erre
tekintettel a Bizottsdg szerint a Magyar Koztdrsasdg nem tett eleget az EK-szerz8dés 43. és 49.
cikkébdl eredd kotelezettségének.”

A tervezett médositds indoka tehdt nem az unids kornyezet tényleges megvaltozdsa volt
(példdul a Szolgaltatdsi irdnyelv*® elfogaddsa és az ebbdl fakadé esetleges 4tiiltetési kotele-
zettség — erre vonatkozdan részletes elemzésiinket . az utolsé fejezetben), hanem az, hogy a
Bizottsdg az EK-szerz8dés szolgdltatdsok szabad mozgdsira, illetve a letelepedés szabadsdgdra
vonatkozé szabdlyaiba titk6z8nek taldlta a szabélyt. A tervezet szovegébdl lehet tudni, hogy a
Bizottsdg hivatalos felszélitdsdra adott els§ vdlaszdban a magyar kormdny azt ismerte el, hogy
az akkor hatélyos szabdlyozds mdr ardnytalanul és sziikségteleniil korldtozza a letelepedés és a
szolgdltatdsnyjtds szabadsdgit, amire figyelemmel kész volt megsziintetni a koz6s jogkezeld
szervezetek torvényi monopolhelyzetét, a végiil elfogadott 2009-es — e témdra ki nem terjedd
— médositdsbdl pedig az is kikovetkeztethetd, hogy a kormdny késébb megvéltoztatta ezt az
dlldspontjdt, mivel a végiil elfogadott szovegbe ezek a rendelkezések nem keriiltek be. Az tigy
sosem jutott el az Eurdpai Birésdgig (ahogy a két mésik, a magyarral parhuzamosan inditott
eljdrdsban sem keriilt erre sor).

Ezen a ponton érdemes sz6 szerint idézni a 2011-es médositds indokoldsdt is:

»Az Szjt. jelenlegi 86. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott tdrvényi monopélium fenntartdsa
ma mér nem indokolt. E térvényi monopdlium bevezetését kordbban a zokkendémentes és gor-
diilékeny dtmenet biztositdsa indokolta, mégpedig az 4llami szervként mikodd Szerzdi Jogvédd
Hivatal helyett a jogosultak 6nszervezédésén alapulé rendszer kialakuldsanak érdekében. A jogo-
sultak 6nszervez8désén alapuld kozos jogkezelésre vald dtdllds idején ugyanis még fenndllt annak
veszélye, hogy tilsdgosan tagolt, szétapréz6dé szervezetrendszer jon létre, ami mind a jogosultak,
mind a felhaszndlék szdmdra kiszdmithatatlan és dttekinthetetlen viszonyokat eredményezett vol-
na. Ma mér ez az 4tmeneti id8szak befejezettnek tekinthetd, hiszen kialakult a kézds jogkezelés
stabil szervezeti hdttere, ennélfogva a monopdlium fenntartdsa nem indokolt. A monopélium
eltorlésének tovabbi indoka, hogy a kérdéses rendelkezés az Eurépai Unié miikodésérél szol6
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 49. cikkét (kordbbi 43. cikk) és 56. cikkét (kordbbi 49. cikk)
sértheti, azdltal, hogy a letelepedés és a szolgéltatdsnydjtds szabadsdgde korldtozza. Ismert tény,
hogy erre tekintettel e privilegizdle stdtusz feliilvizsgdlatdnak igénye mdr a Bizottsdg 4ltal Ma-
gyarorszdg ellen 2007-ben inditott kdtelezettségszegési eljdrds kapcsdn is felmeriilt, és hogy ennek
az eljirdsnak a lezdrdsira mindmdig nem keriilt sor. (...) Eurépdban ugyan van példa a kézos
jogkezeld szervezetek de jure monopdliumdt el8iré szabalyozdsra, a tagdllamok t6bbségében nem
ez a jellemzd, s6t az angolszdsz kozos jogkezeld szervezetek ténylegesen versenyzd vallalkozdsok

formdjdban végeznek jogkezelést.”

Itt utalni kell arra, hogy az indokolds tobb szempontbdl is félrevezetd: egyrészt szd sincs
a monopdlium eledrlésérdl. Az ilyen, aldbb részletesen bemutatdsra keriild szabdlyozési rezsi-
meket Eurépdban — és sechol mdshol — sem tekintik ,,a monopéliumot megsziintets” szabélyo-

265 A belsé piaci szolgéltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (Szolgdltatdsi irdnyelv).
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zdsoknak, legfeljebb a de facto monopolhelyzetet erdsitd rendelkezéseknek tekintik, amelyek
bizonyos, nagyon szigoru feltételek teljesiilése esetén lehetévé teszik a tobbes jogkezelést. Bar
elvileg megengedi a szabdlyozds a tobbes miikodést, de ennek nagyon szigort eléfeltételeit
fogalmazza meg a torvény, tényleges versenyt pedig kozottitk gyakorlatilag csak a kezelési
koltségek tekintetében lehet generdlni, esetleg a kiegészitd — szintén szigortian szabdlyozott
— egyéb tevékenységekben. A dijakban valé versenyt kizdrja a konszenzusos dijmegallapitds
kotelezettsége és nyilvdnvald — és sziikséges — akaddlya a versenynek az is, hogy a torvény
azt sem teszi lehet6vé, hogy egy jogosult ugyanazon joga vonatkozdsiban t6bb jogkezel6hoz
tartozzon.

Az indokolds szovege maga is utal rd: az az eljérds, amelynek hatdsaként egyszer mér a
jogalkoté elismerte a jogsértést, majd vitatta azt, 2011-re még mindig nem zdrult le, vagyis a
jogalkoté nem lehetett teljes bizonyossdgban afeldl, hogy az akkor hatélyos szabdlyok sértik
az uniés jogot. Az angolszdsz mintdra hivatkozds is azt sugallja, mintha ez eurépai modell
lenne, pedig ahogy a 1999-es torvény indokoldsa is tartalmazta, versenyzd jogkezeld szerve-
zetek az USA-ban vannak, meglehetdsen erds versenyjogi korldtok kozoct.

Alldspontunk szerint legfeljebb annyit lehet alappal megéllapitani a médositis valds
indokairdl, hogy a jogalkoté egy kézel 15 éves dtmeneti idészak utdn mér eléggé erésnek
érezte a jogkezel6ket ahhoz, hogy ne biztositsa a monopolhelyzetiiket még egy torvényi
garancidval is. Ezt le is irja az indokolds. De hogy ennek a tényleges oka mi lehetett, arrél
az indokolds nem emlékezik meg. A t6rvényi monopdlium megbontdsa azonban nem
teljestilhetett annyival, hogy a fent emlitett két szabdly kikertilt a normaszoévegbdl, hiszen
a potencidlis piacra lépés szabdlyait is meg kellett alkotni, illetve a jogkezelés sajdtossdga-
ibdl fakadé viszonyokat ujra kellett rendezni. Az aldbbiakban ezeket a kovetkezményeket
mutatjuk be.

A 2008-as tervezet 8. §-dval médositani kivant, akkori 86. § (2) és (3) bekezdése annyiban
véltozott volna, hogy eltlint volna az arra valé utalds beldliik, hogy csak egy egyesiilet vehetd
nyilvintartdsba.’® Ez az egyetlen torlés lényegében megsziintette a torvényi monopéliumot,
de onmagaban ez kevés lett volna ahhoz a valés lehet8séghez, hogy tobb jogkezeld szervezet
is piacra léphessen, hiszen szdmos részletszabdly a torvényi monopdliumhoz igazitva szerepelt
az Szjt.-ben.

Mindenekel6tt kérdés volt, hogy miként lehet abban a helyzetben donteni, ha tobb kozos
jogkezeld szervezet kéri ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan jogosultsdgdnak a kezelésé-
re vonatkozdan a nyilvdntartdsba vételét. Ez a szabdly az eredeti Szjt. 88. §-dnak (4) bekez-
désében is szerepelt, amely szerint azt kell nyilvdntartdsba venni, amelyik szervezet jobban
megfelel a nyilvdntartdsba vétel feltételeinek. Abban az esetben, ha tobb jogkezeld is nyilvan-
tartdsba vehetd, természetesen nem kell feltétleniil egyet vélasztani, akdr tobb is nyilvintar-
tisba vehetd, ez nem jelenti viszont, hogy automatikusan kellene ennek megtorténnie. Az a
szabdly, amely a 2008-as tervezet 88. §-dnak (4) bekezdésébe bekeriilt [és a 91. § (4) bekez-

266 Tervezet 8. §. Szjt. 86. (2)—(3) bekezdése, 2011-es mddositds 91. § (2) és (3) bekezdése: ,,(2) Koz6s jogkeze-
16 szervezetként egyesiilet kiilondsen a kdvetkez8 mivekkel, illetve teljesitményekkel kapcsolatos szerzéi, illetve
szomszédos jogok kezelésére vehetd nyilvéntartdsba: a) irodalmi, illetve zenei miivek, b) egyéb alkotémuivészeti
alkotdsok, ¢) filmalkotdsok, d) eléadémivészi teljesitmények, e) hangfelvételek, f) filmeld4llitoi teljesitmények.
(3) A jogosultak 6nrendelkezési jogdnak érvényesitése és a jogkezelés hatékonysdganak fokozdsa érdekében a (2)
bekezdésben emlitett csoportositdstdl el lehet térni, illetve a (2) bekezdésben emlitetteken kiviili jogok kézds
kezelésére alakult egyesiilet is nyilvantartdsba vehet8.”
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déseként 2011-ben elfogadtdk], azt a feltételt timasztja a tobbes jogkezelés elé, hogy abban
az esetben keriilhet sor tdbbes regisztriciora, ha ez a kozos jogkezelés miikoddképességét és
hatékonysagdt — sem a jogosultak, sem a felhaszndldk, illetve a dij fizetésére kotelezettek olda-
ldn — nem veszélyezteti. Ha viszont veszélyben van a miikoddképesség, akkor nem lehet tobb
jogkezelSt bejegyezni. Itt utalni kell arra, hogy e szabdlyt a rendszer legfontosabb garancidlis
intézkedéseként kell tekinteni, ami persze nem djdonsdg: lényegében e szabdllyal biztositja
Eurépa-szerte szimos nyilvdntartdst végzd hatésdg a jogkezelés hatékony (és egyben de facto
monopdliumra épiilé) mikodését. Tovébbra is kérdés viszont, hogyha a tobbes miikodés fel-
tételei nem valésulnak meg, akkor kit kell valasztani. Erre ugyanezen § (5) bekezdése alapjin
a dontés aszerint sziilethet meg, hogy a bejegyzési feltételeket dsszességében melyik szervezet
tudja a legjobban megvaldsitani; illetve ha mdr van bejegyezve ilyen szervezet, és egy Gjonnan
érkezd jobban tudnd megvalésitani a feltételeket, akkor azt torélni kell (a torlésre vonatkozd
ezen lehetdség 2009 6ta fennall).

Alapvetd garancidja a hatékonysdgnak az, hogy azon jogosultak képviselete is megol-
dott legyen, akik esetleg még tobbes bejegyzés esetén sem kivdnnak taggd vdlni egyik
szervezetben sem. Az eredeti javaslat 89. § (2) bekezdése végiil 92/E. § (2)—(3) bekez-
désként keriilt be a szdvegbe, hogy a tobbes bejegyzés melletti hatékony miikodés fenn-
tarthatdsdgdt lehet igazolni az érintett egyesiiletek arra kiterjedé megéllapoddséval, hogy
a kotelezd vagy egyébként kiterjesztett hatdlya kozos jogkezelés korében melyikiik ad a
felhaszndlénak engedélyt a felhaszndldsra, illetve érvényesit dijigényt azoknak a jogosul-
taknak a jogaival kapcsolatban, akiket egyikiik sem képvisel. Nincs azonban kényszer a
megallapoddsra (azt elkeriilendd, hogy esetleg a kordbban bejegyzett szervezet igy akadd-
lyozza meg az Gjabb jogkezeld piacra [épését), hanem a kérelmezd nyilvdntartdsba vételét
e megallapodds jévahagydsinak is kell tekinteni, és ennek tartalmardl kézleményben kell
tdjékoztatdst adni.

A feltételekben érdemi véltozds nem tortént, egyediil a 88. § (2) bekezdése [elfogadva a 92.
§ (2) bekezdése] egésziilt ki azzal, hogy az érintett jogosultak jelentds részének képviselete
vizsgdlatakor a tobbes bejegyzés lehetdségének elemzésekor értelemszertien azt kell vizsgdlni,
hogy melyik képviseli a jogosultak nagyobb részét.

A Kkiterjesztettség elve az Szjt. eredeti 91. §-a értelmében azt jelentette, hogy ha ugyanazon
jogosulti csoport ugyanolyan jogosultsdgdnak kezelésére egy kozos jogkezeld szervezetet vet-
tek nyilvdntartdsba, és ez a kozos jogkezeld szervezet valamely felhaszndléonak engedélyt ad
a felhasznéldsra, illetve a felhaszndléval szemben dijigényt érvényesit, a felhaszndlé jogosult
az egyesiilet 4ltal végzett jogkezelés szempontjdbdl érintett valamennyi jogosult — e torvény
el8irdsa vagy a jogosultak elhatdrozdsa alapjan kozos jogkezelés ald tartozd — azonos miifaju
miveinek vagy szomszédos jogi teljesitményeinek felhaszndldsdra is, az ezekre a mivekre
vagy szomszédos jogi teljesitményekre vonatkozé jogdijak azonos feltételek alapjin torténd
meghzetése mellett. Az azonban nyilvdnval6an rovid dton kdoszhoz vezetett volna, ha esetleg
tobbes bejegyzés valésul meg és mindegyik jogkezeld szervezet képviselheti a rajruk kiviil
4ll6 jogosultakat is. Az Szjt. 91. §-dnak (1) bekezdésébe bevezetni tervezett kiegészités végiil
a 87. § (1) bekezdésébe keriilt be, rogzitve, hogy ha ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan
jogosultsdgdnak kezelésére tobb kozds jogkezeld szervezetet vettek nyilvdntartdsba, akkor
a kiterjesztett jogkezelésrél is meg kell dllapodniuk, illetve a (2) bekezdés szerint, ha ez a
nyilvdntartdsba vételt kovetden sem sikeriil, akkor a bejegyz8 hatdsig jeloli ki a megfeleld
jogkezeld szervezetet.
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Mig a kizdrélagos jogok esetében a jogkezeld szervezetek donthetnek eltérd tartalmu dij-
szabdsokrdl, addig ezt az engedélyezési jog nélkiil fenndllé ugyanolyan dijigények esetében
nem tehetik meg. A 2009-es tervezetben még nem szerepelt, jelenleg a torvény 87. §-dnak
(4) bekezdésében szerepld rendelkezés szerint ezekben az esetekben a kozos jogkezeld szerve-
zeteknek a dijszabds megdllapitdsdrdl és a dijak beszedésérdl meg kell dllapodniuk, ha nem
tudnak, itt is a hat6sdg jel6li ki a megfeleld jogkezeld szervezetet.

3.5. A jogkezel§ szervezet miikodésével kapcsolatos rendelkezések

A szabélyozds kezdettdl fogva rendelkezik arrdl, hogy koz6s jogkezelés villalkozdsi tevékeny-
ségként nem végezhetd, ami dsszhangban all az egyesiileti formdval is, hiszen annak elséd-
leges tevékenysége sem irdnyulhat villalkozdsi tevékenységre. Ehhez az dltalinos rendelke-
zéshez képest sajdtos szabdly az, hogy ha a kozos jogkezeld szervezet kiegészitd vallalkozdsi
tevékenységet folytat, annak eredményét csak a kozos jogkezelési tevékenység kezelési kolesé-
geinek csokkentésére, illetve kulturalis, szocidlis célra haszndlhatja fel.

A torvény ugyan a 86. §-ban 2012 éta meghatdrozza a kozos jogkezelés funkcidit, a jog-
kezel szervezet tevékenységének magva mégis az a két feladat, amelyet kozvetleniil (sajdt
magdnak) kell dllitania a szervezetnek ezek koziil. A kozvetlenség kritériuma itt azt jelenti,
hogy jellemzéen nem mds jogkezeld szervezet Gitjdn kell végeznie ezt a tevékenységet. Ezeket
a2012-es médositdsban bevezetett 89. § (1) bekezdése hatdrozza meg: eszerint az 4ltala kezelt
vagyoni jogok korében a kozos jogkezeld szervezetnek kozvetlenil el kell ldtnia legaldbb a
kovetkezd kozos jogkezelési tevékenységeket:

a) ajogdijak és a felhaszndlds egyéb feltételeinek megéllapitdsa — vagy az abban valé részvétel —, és

b) a jogdijak felosztdsa az érintett jogosultak kozott, vagy a jogdijak beszedése és felosztds

céljdra mds kozos jogkezeld szervezetnek toreénd draddsa.

(A kozvetlenség itt valéjdban kétszintd, mert ha a jogkezeld szervezet csak részt vesz a felhasznd-
14s feltételeinek megallapitdsaban, és nem maga éllapitja meg azokat, illetve ha nem maga osztja
fel a dijat, csak beszedi és dtadja egy mdsiknak, ez utébbi jogkezel§ szervezet alapvetd funkcidit
mégis kdzvetve gyakorolja. Igy pedig a kézvetlenség kovetelménye lényegében kiiiresedik.)
Ezen tdlmenden a torvény tovabbi feladatokat is eléir (amelyek a kordbban definidlt funkeci-
okhoz szorosan kétédnek, de azoknak nem feltétleniil feleltetheték meg egy az egyben). Minde-
nekel8tt mind a beszedési, mind a felosztdsi feladatokhoz elengedhetetlen, hogy a kozos jogke-
zel§ szervezet koteles adatbdzist fenntartani az dltala végzett kozos jogkezelés ald tartozé bel- és
kulfoldi mivekrél, kapesolddé jogi teljesitményekrél, illetve jogosultakrdl, illetve, hogy a kzos
jogkezeld szervezet sajét honlapjin koteles kozzétenni szdmos adatot, igy az alapszabélyit, a szer-
vezeti és miikodési szabdlyzatdt, a tagsdgi szabdlyzatit, az 4ltala alkalmazott dijszabdst (92/H. §),
a felosztdsi szabdlyzatit, az éves beszdmoldjdt, a tagjainak és az dltala képviselt jogosultak névso-
rat, valamint azoknak a szervezeteknek a megnevezését, amelyekkel képviseleti szerz8dést kotote.
A kiterjesztett jogkezelés elvével kapcsolédik dssze, hogy a kozos jogkezeld szervezet a jog-
kezeléssel elért és az indokolt kezelési koltséggel*” csokkentett bevételét felosztdsi szabélyzata

267 A kezelési kéltség indokolt, ha a kozds jogkezelési tevékenység elldtdsdhoz szitkséges, az érintett jogosultak
szdmdra hasznos, és a rendes és okszer(i gazddlkodds sordn meriilt fel.
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alapjdn felosztja az érintett jogosultak kozote, fliggetleniil attdl, hogy azok tagjai-e vagy sem
(hiszen a jogdijbeszedési jogosultsdga is ettd] fiiggetlen). Ezt értelmezi az a rendelkezés, amely
szerint a koz6s jogkezelésbdl szdrmazé bevétel mds célra — a szocidlis, kulturdlis tdimogatdson
tilmenden — nem haszndlhaté fel; a jogosultaknak felosztandé jogdijbdl — jogszabdlyon, bi-
résdgi vagy hatésdgi hatdrozaton alapulé fizetési kotelezettség kivételével — levondsnak nincs
helye. Az érintett jogosultak kozos jogkezeld szervezetének felosztds céljdra dtadott jogdijbdl
csak a felosztds indokolt kezelési koltségei vonhatdk le (ez segit annak a szabdlynak az ér-
telmezésében is, hogy a tdmogatdsi céli levondst ilyen esetben melyik jogkezeld szervezet
végezheti el, 1. aldbb).

Végiil roviden emliteni kell, hogy a kozos jogkezeld szervezet az tizemeltetési, fenntartdsi
koleségeit és az egyéb kozvetett koltségeit az egyesiilési jogrdl, a kozhasznisdgrol, valamint
a civil szervezetek mikodésérdl és tdimogatdsdrdl szol6 torvény elbirdsa szerint osztja meg,
valamint hogy a kettds konyvvitel vezetésére és a szamvitelrdl szol6 torvény szerinti éves —
nem egyszerisitett — beszdmold készitésére koteles; beszdmoldjat konyvvizsgaléval kell feliil-
vizsgdltatnia. A tdrvény meghatdrozza azt is, hogy a kozos jogkezeld szervezet az eredmény-
kimutatdsidban milyen az egyéb, jogszabdlyban meghatdrozott adatokon tilmend adatokat
koteles feltiintetni az adott tizleti évben.

3.6. A jogkezeld szervezet dijszabdsinak elfogadisa és a vele kapcsolatos

jogvitik rendje

A dijszabdsok elfogaddsa a kozos jogkezelési szabdlyozdsnak mindig neuralgikus eleme volt:
a felhasznaldk (és egyes, hatdskoriik szerint érintett dllami szervek) mindig nagyobb bele-
sz6ldst igényeltek a folyamatba, ami egyébként éppen ezen igények kielégitése okdn egyre
nagyobb teret is ad nekik, a jogosultak pedig kezdettdl fogva a lehetd leginkdbb igyekeztek
megtartani a kizdrélagos magdnjogi jogosultsdgbdl fakadé déntéshozatali pozicidjukat. E
szabalyok fejlédése éppen emiatt a jogosultak és a felhaszndl6k folyamatos kiizdelmének tor-
téneteként is olvashato.

A dijszabds dllami jévdhagydsdra és annak szabalyozdsdra amiatt volt sziikség, hogy a tor-
vényben is megerdsitett monopolhelyzetbdl fakadé visszaélési lehetdségeket a jogalkotd lehe-
t8ség szerint korldtozza. Az eredeti szabélyozds tobb szakaszban médosult: 2009-ben elsdsor-
ban a dijszabdssal, illetve a dijszabdst jovahagyé hatdrozattal kapcsolatos jogorvoslati rendet
rogzitette, valamint ekkor sziilettek a felhaszndlék részvételére vonatkozé részletes szabdlyok,
2010-ben a hatdskori valtozdsok miatt sziikséges valtozdsok kertiltek be a torvénybe.

Az Szjt. kordbbi 90. §-a, ma 92/H. §-a rendelkezik a dijszabdsok jévahagydsardl. Az ere-
deti szabdly szerint a szerzdi és a szomszédos jogok kozos kezelését végzd egyesiilet abban
a korben, amelyben a nyilvdntartds szerint jogkezelésre jogosult, rendszeres idékozonként
megdllapitja az egyes felhaszndldsi médok tekintetében — a felhasznaldkra indokolatlan meg-
kiilonboztetés nélkiil vonatkozd — jogdijakat és a felhaszndlds egyéb — szintén indokolatlan
kiilonbségtétel nélkiil érvényesiild — feltételeit. A szabdly indokolatlan megkiilonboztetés ti-
lalmdra vonatkozé eleme tobbletkotelezettség egy egyedi engedélyezési helyzethez képest:
ugyanis az eredeti jogosultra ezek a szabdlyok nem vonatkoznak, csak a jogkezeld szervezetet
kotik, részben a jogosultak, részben a felhasznalok védelme érdekében.
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A 2009-es médositds sordn béviilt ez a szabdly azzal, hogy az ilyen médon bekiildott
dijszabds tervezett alkalmazdsinak idépontja nem lehet korabbi, mint a megkiildéstdl szami-
tott hdrom hénap, vagyis a jévihagydsra ennyi idének minimdlisan kellett rendelkezésre 4ll-
nia. A 2012-ben hatdlyba lépett mddositds a hatdridSket dtrendezte: egyrészt a dijszabdsokat
minden évben jéva kell hagyatni, nem lehet t8bb évre tervezni a dijszabdst. Ez egyébként a
legtobb esetben a felhaszndldsi szokdsok gyors valtozdsa miatt nem is kivitelezhetd. A jéviha-
gydsra rendelkezésre 4116 idétartam is megndtt, mivel a tervezeteket a jogkezel§ szervezetnek
szeptember 1-ig kell megkiildenie a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak, és a tervezett
alkalmazds kezdd id8pontjaként a kovetkezd év janudr 1-jét kell megadni, vagyis a jévéha-
gyésra négy hénap 4ll rendelkezésre.

A dij megallapitdsinak feltételrendszerét a szabédlyozds eredetileg nem tartalmazta. A
2009-ben bekeriilt elsé irdnymutatds szerint a dij mértékének megéllapitdsakor figyelembe
kell venni az érintett felhaszndlds valamennyi lényeges koriilményét. A dijszabdshoz indoko-
last, és az azt alditdmasztd iratokat kell csatolni. Ez a rendelkezés 2012-ben béviilt tovabb az
tireshordozé-dijra vonatkozé specidlis rendelkezéssel, amely szerint a magdncélt t6bbszoro-
zés mértékée reprezentativ médon megjelenitd felmérést is csatolni kell. A felmérés mddsze-
rének meghatdrozdsdhoz ki kell kérni a jelents felhaszndlok és felhaszndléi érdek-képviseleti
szervezetek véleményét. A felmérés eredményét a dijszabds jovahagydsara irdnyulé eljirdsban
részt vevOk szimdra hozziférhetévé kell tenni.

A jogdijak és egyéb feltételek megallapitdsihoz kordbban a mindenkori kultirdére felelds
miniszter jovihagydsa volt sziikséges, ami egyébként igazodott a tobbségi eurdpai gyakor-
lathoz is. A jévahagyds hatdskorée a 2010-es modositdskor az igazsdgiligyi miniszter vette 4t
olyan médon, hogy az egyeztetés lebonyolitdsa az — ekkortél mar nem csak kiterjedt szaba-
dalmi hatdskorokkel és kisebb jelentdségli szerzdi jogi feladatokkal bird, hanem lényegében
valamennyi érdemi szerzdi jogi feladatot magihoz voné — SZTNH feladatdva vélt. Az eljé-
rasnak mindig része volt, hogy az eljdrdst lefolytaté hatésdg a jovdhagyds elStt véleményt kér
a jelentds felhaszndlokedl és a felhaszndlok érdek-képviseleti szervezeteitdl. Hogy ki mindsiil
jelentds felhaszndlénak, arrdl az eredeti szabdlyozds nem szélt, csak egyetlen esetben defini-
dlta a véleményezdk kérét, méghozzd azért, mert az iires hordozé dij esetében a felhaszndld
nem a dijfizetésre kotelezett személy, de a véleményezésben az utébbi vehet részt. Erre vonat-
kozdan el8szor a 2009-es médositds dllapitott meg hatdridét, a véleményezést a dijszabdsnak
a kultdardére felel¢s miniszterhez torténd benyujtdsatdl szimitott hatvan napon beliil kellett
lefolytatni.

Ugyanekkor keriiltek be a torvénybe a véleményezés lefolytatdsdra vonatkozé szabédlyok
is. Eredeti verzidjuk szerint a kulttrdére felel6s miniszter (2011-t8l az SZTNH) attdl a je-
lents felhasznal6edl, illetve felhaszndldi érdekképviselettdl volt koteles véleményt kérni, aki
véleményezési szindékdt a kultirédére felelés miniszternek az adott évben a kultdraére felelds
miniszter honlapjdn a dijszabds benyujtdsdt kovetden haladéktalanul e célbdl kozzétett fel-
hivdsa alapjdn, a felhivds kozzétételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban bejelentette, és
egyidejuleg benyujtotta a szitkséges nyilatkozatot. Jelentds felhaszndlénak mindsiilt az a sze-
mély, aki az érintett kozos jogkezelést végzd szervezethez intézett megkeresés alapjdn kiadott
nyilatkozattal igazolta, hogy a bejelentés évét megel6z6 naptdri évben az 4ltala fizetett jogdij
elérte az érintett dijszabds alapjan meghizetett dsszes jogdij 10%-4t. Felhasznaléi érdekkép-
viseleti szervezetnek mindsiilt az a nyilvdntartott tagsiggal rendelkezd jogi személy, amely
létesitd okirata szerinti tevékenységét orszdgosan fejtette ki, és tevékenysége kiterjedt az érin-
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tett felhaszndlék érdekeinek a dijszabdsok véleményezése sordn torténd képviseletére, tovibbd
a kozos jogkezelést végzé szervezet dltal az érdek-képviseleti szervezet megkeresésére kiadott
nyilatkozattal igazolta, hogy az érdekképviseleti szervezet tagja az adott dijszabdssal érintett
felhaszndldk olyan kore, amely a bejelentés évét megel6z8 naptdri évben az adott dijszabds
alapjan megfizetett dsszes jogdij legaldbb 25%-4dt megfizette (ez 2012-t8] 10%-ra csokkent).
A koz6s jogkezelést végzd szervezet a felhaszndlé vagy a felhaszndléi érdek-képviseleti szer-
vezet megkeresésének beérkezését kovetden haladéktalanul nyilatkozott, és a nyilatkozatot a
megkeresd felhaszndlénak, illetve érdekképviseleti szervezetnek, tovabbd a kultardére felelds
miniszternek megkiildi. A kultardért felelés miniszter (majd az SZTNH) a feliigyelet koré-
ben ellendrizte, hogy a kozos jogkezeld szervezet nyilatkozata a valésdgnak megfelel-e.

A jévihagyis jelentSségét noveli, hogy a jogdijak és egyéb feltételek alkalmazdsinak a
Magyar Kézlonyben (késébb a Hivatalos Ertesitében) valé nyilvinossigra hozatal az el6zetes
feltétele. Ez azonban nem zdrja ki, illetve nem érinti az egyéb jogszabdlyok érvényestilését a
jogdijak és az egyéb feltételek tekintetében, kiilondsen igaz ez a kiilonb6z jogorvoslati utak
igénybevételének lehetdségére.

A jogdijakat és a felhaszndlds egyéb feltételeit tartalmazé dijszabdst a jogkezeld egyesiilet a
jovdhagydst kovetben a Magyar Kozlonyben sajit nevében nyilvinossdgra hozza. Ez a rendel-
kezés 2009-ben egésziilt ki azzal, hogy a nyilvdnossigra hozatalig az el6z6 idészakra megdl-
lapitott és jévihagyott — a Hivatalos Ertesitében koribban nyilvinossigra hozott — dijszabdst
kell alkalmazni akkor is, ha az az id6tartam, amelyre ez utébbi dijszabdst megallapitottak,
idékdzben lejért. A kozds jogkezeld szervezet az el6z8 iddszakra megallapitott és jévdhagyott
dijszabdsban tételesen meghatdrozott dijakat érvényesithette a Kézponti Statisztikai Hivatal
dltal az arra az id8szakra megillapitott fogyasztdi drindexszel megemelt mértékben is. E sza-
bélyokat megfeleléen alkalmazni kellett abban az esetben is, ha a birésdg a kultirdért felelés
miniszter jovdhagyé hatdrozatdt jogerds hatdrozattal hatdlyon kiviil helyezi. A 2012-ben ha-
talyba lépett médositds — szoros sszefliggésben azzal, hogy most mér kételezé minden évben
jovdhagyatni a dijszabdst, elhagyta a rendelkezésekbdl az inflicidkovetés automatizmusdt. Ez
egyrészt kényszeritd erdvel is bir a jogkezel6kre, hogy a dijszabds jévdhagydsit ne mulasszak el,
mdsrészt viszont nem szdmol olyan lehetdséggel, hogy ne torténne meg a jévahagyds idében.

A 2009-es torvény tisztdzta azt is, hogy milyen keretben vizsgdlédhat a jévahagy6 hatésig
és milyen feltételek fenndlldsa esetén hagyhatja jévd a dijszabdst, ugyanis kordbban a Nem-
zeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma a lejjebb ismertetett versenyhatésigi eljarasban gy
nyilatkozott, hogy a miniszter a kozlemény formdjiban nyilvinossigra keriil§ jogdijakat és
egyéb feltételeket ,.érdemben nem vizsgdlja csak a jovdhagydst, illetve a jévdhagyds megtaga-
ddsdt mérlegelheti.”

Eszerint pedig a kulttréére felel6s miniszter (2011-t8l az igazsdgiigyért felel6s miniszter) a
dijszabdst akkor hagyja jévd, ha az a szerzéi jogi szabdlyokkal 6sszhangban 4ll. A miniszter
a jévdhagydsrol a (4) bekezdésben meghatdrozott hatdridé lejértat kovetd harminc napon
beliil hatdrozattal dont. A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kozléssel emelkedik
jogerore.

Eredetileg a normaszoveg kiilon rendelkezést tartalmazott a mdr elfogadott dijszabdsnak
a felhaszndlékkal szemben indokolatlan megkiilonboztetés nélkiili alkalmazdsdnak kotele-
zettségére, ami 2009-ben — az egyenld bindsmédra vonatkozé szabdlyok megsziiletését kove-
téen — egy dltaldnosabb szabdllyd valt: ettdl kezdve a dijszabds alkalmazdsa sordn az egyenld
bdndsmdd kovetelményét meg kell tartani. Ezt a 2012-ben hatdlyba lépett szveg dsszeépitve
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tartalmazza, mivel most mdr a dijszabdst az egyenlé bindsméd kovetelményével 6sszhang-
ban, az egyes felhaszndlék indokolatlan megkiilonboztetése nélkiil kell megallapitani és al-
kalmazni.

Kiilon kell szolni végiil arrdl, hogy a dijszabdsok csak az el6z8 naptdri évre megéllapitott
fogyasztéi drindexet meg nem haladé méreéki dijemelést tartalmazhatnak, ezen tdlmend,
vagy a kotelezettek korét kiterjesztd dijszabds-tervezeteket a kormdnynak kell jévdhagynia.
Amellett, hogy ez tilzott évatossignak tiinik (az egy-egy dijszabds alapjin befolyé bevételek
figyelembevételével kiilonosen), az a gyakorlati kérdés is felmeriil, hogy egyéltalin meghatd-
rozhat6-e a dij mértéke ilyen médon az adott év szeptember 1-ig a kovetkezd évre, ha egyéb-
ként az infldciés adat még az adott évre vonatkozdan rendelkezésre sem 4ll. Az sem hallgat-
haté el, hogy a piaci alkalmazkoddstdl elzdrhatja a kozos jogkezel8ket, nem lehet tudni, hogy
mit jelent a kételezettek korének a bévitése, és a szerzéi jogi szempontt jovihagydsi eljdrdsba
egy attdl teljesen idegen kozvetlen kormdnyzati drszabdlyozdst vezet be.

E témakorhoz kapcsoléddan szdlni kell végiil a dijszabdssal kapcsolatos jogorvoslati lehe-
t6ségekrdl is. A torvény 2009 6ta tartalmaz erre vonatkozéan kifejezett rendelkezéseket, ez
azonban nem jelenti azt, hogy kordbban ilyen eszkozok ne dlltak volna rendelkezésre, csak az
Szjt. 3. §-a Gtjdn alkalmazandé Ptk. szerinti dltaldnos szabdlyok, valamint a versenyszabélyok
voltak rdjuk alkalmazandéak (ezen, az Szjt.-n kiviili eszkozoknek az alkalmazhatésdgdt a
2009-es médositds sem sziintette meg).

A jogkezeld szervezetek torvényileg biztositott monopolhelyzete ugyanis azt nem zérta ki,
hogy a monopolhelyzetiikkel valé visszaélés miatt versenyjogi eljdrdst lehessen elleniik indita-
ni. Az Szjt. indokoldsa kiilon is kiemeli, hogy a Tpvt. szerinti, a gazdasdgi eréfolénnyel vissza-
élés tilalmdt szabdlyozé rendelkezések alkalmazdsinak a kozos jogkezeld szerveztek esetében
is helye lehet. Ilyen eljirds egyébként egyediil a FilmJUS ellen indult, de a GVH hatdrozata
megillapitotta, hogy visszaélés nem toreént.”*® A Gazdasdgi Versenyhivatal a tisztességtelen
piaci magatartds és a Tpvt. 70. § (1) bekezdése alapjan azért inditott versenyfeliigyeleti el-
jdrdst, mert valdszintsitette, hogy a FilmJUS Filmszerzdk és Eldallitok Jogvédd Egyesiilete
az 1987. év eldtti gydrtdsi magyar filmek utdn fizetendd jogdijak megéllapitdsakor visszaél
gazdasdgi eréfolényével azéltal, hogy azok ,ardnytalanul tdlzéak, nem veszik figyelembe pi-
aci realitdsokat” [Tpvt. 21. § a) pont]; ,korldtozhatjdk a magyar gydrtdst filmalkotdsoknak
az eléfizetdkhoz valé eljuttatdsat” [Tpvt. 21. § b) pont]; ,az egyes jogdijfizetésre kitelezettek
irdnydban indokolatlanul eltéré méreékiiek” [Tpvt. 21. § g) pont]. A jogvita egyébként abbdl
adddott, hogy a kdzszolgdlati és a kereskedelmi felhaszndlék vonatkozdsdban eltérd dijfizetési
kotelezettség keletkezett.

A GVH a hivatkozott déntésben megillapitotta, hogy a FilmJUS-ra a Tpvt. hatdlya egy-
értelmtien kiterjed, amit megerdsit az Szjt. indokoldsa is. Fontos kérdés volt az tigyben, hogy
a szerzdi jogdijnak csak egy csekély hdnyada (13 szdzaléka) az dltala nyujtott szolgdltatds
(a kozos jogkezelés) ellenértéke, annak tdlnyomoérészée a szerzd szellemi tevékenységének
sellenértéke” teszi ki, ami tekintetében a versenyjogi megkozelités (gazdasgilag indokolt
koleségeik plusz tisztességes nyereség) nehezen alkalmazhaté. Kiilon vizsgéle szempont volt,
hogy a jogdijakat a miniszter elézetesen jévahagyta és a FilmJUS annak (vagyis jogszabélyi
eléirdsnak) megfeleléen jirt el, ami — dlldspontja szerint — kizdrta a tisztességtelen drmegdl-
lapitdst. Mindezt a GVH tgy értékelte, hogy a szerzdi jogdijak esetében nem a dij méreéke,

268 Vj-97/2004/37.
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hanem megillapitdsinak médja alapjin vizsgdlhaté az esetleges tisztességtelenség. A meg-
dllapitds médja tekintetében a Versenytandcs dlldspontja szerint meghatdrozé jelentdségii,
hogy a dij megéllapitéja figyelembe veszi-e (és ha igen miként) az ellenérdekii felek (adott
esetben a felhaszndlék) szempongjait. A Szjt. 90. § (1) bekezdése ennek érdekében el§ is irta
a jelentds felhaszndlék és a felhaszndlok érdekképviseleti szervei véleményének kikérését.
Ezt azonban nem a FilmJUS (vagy az dltala képviselt szerzék), hanem a NKOM miniszte-
rének feladatdva tette. Ezért az Szjt. szerinti, a dij jévdhagydsdt célzd, egyben a kozzétételt
eredményezd véleménykérés esetleges elmaraddsa (vagy nem megfeleld volta) nem réhaté
a FilmJUS terhére, annak kételezettje (a miniszter) szempontjdbdl pedig az nem mindsiil
piaci magatartdsnak. Nem tartotta versenyellenesnek a GVH azt a megolddst sem, hogy
— eltérben az Szjt. 16. §-dban foglalt f8szabalytdl, amely szerint a dij a felhaszndlds mér-
tékéhez igazodik — a dij méreékét a FilmJUS az eléfizetdszdmhoz, illetve a jdtszott percek
szdiméhoz igazitotta, ilyen médon pedig a tdlzottan magas dr nem volt megallapithaté. A
GVH a tisztességtelen megkiilonboztetést sem latta megvaldsultnak, mivel a kereskedelmi
szolgdltatok amiatt fizettek nagyobb 8sszegli jogdijat, mivel elmulasztottak a FilmJUS-szal
egyedi megdllapoddst koteni.

Mivel a dijszabds magdnjogi szempontbdl 4ltaldnos szerz8dési feltételnek mindsiil, ezért a
Ptk.-nak az 4ltaldnos szerzédési feltételekre és a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonat-
koz6 szabilyai is alkalmazandék voltak, ugyanakkor nem volt egyértelmd, hogy az — NKOM
szerint is formdlis — miniszteri j6vdhagyds olyannd teszi-e ezeket a dijszabdsokat, mint ame-
lyeket torvénynek megfeleléen dllapitottak meg, ilyen médon pedig ki lennének véve a meg-
tdmadds lehet8ségébdl [Pek. 209. § (6) bekezdés].

Mivel 2009-ben a térvénymddositds részletezte a miniszteri jévahagydsi eljardst és meg-
dllapitott szempontokat a jévdhagydshoz is, a jévahagyds formalitdsa oldédott, és igy tartal-
milag is lehetévé vélt a miniszteri jovdhagyds vitatdsa. A médositds egyrészt lehetvé tette a
jovahagydsrdl sz616 hatdrozat feliilvizsgdlatdt, masrészt egyértelmiivé tette, hogy a dijszabds
megtdmadhatd a szerz8dési feltételek tisztességtelensége miatt is [kizdrva ilyen médon a Ptk.
209. § (6) bekezdésére vald hivatkozds lehetdségét]. Az elsd esetben azok a szervezetek kezde-
ményezhetik az eljirdst, amelyek egyébként a véleményezésre is jogosultak, bar azt sem zdrja
ki a szabdlyozds, hogy a jogkezeld szervezet kérje a miniszteri jovahagyds feliilvizsgalatdt.
Ebben az esetben erga omnes hatdlyt birdsdgi dontés sziiletik.

Fontos részletszabaly ebben az eljirdsban, hogy ha a birdsdg a hatdrozatot hatédlyon kiviil
helyezi, és a minisztert 0j eljdrdsra utasitja, az 4j eljdrdsban hozott hatdrozat alapjin fizetendd
dij és a megsemmisitett hatdrozat alapjdn fizetendd dij kozotti kiilonbozettel el kell szdmolni.
A misodik esetben, amely csak az érintett felek kozotti hatdlyt dontéshez vezethet, barmely
felhaszndlé/dijfizetésre kotelezett birésdghoz fordulhat, vagy az ellene inditott perben véde-
kezhet azzal, hogy a dijszabds tisztességtelenségére hivatkozik a Ptk. dltal lehet6vé tett kor-
ben. Lényeges garancia, hogy mindkét eljirdsban a hatdrozat megtdmaddsa esetén a birdsdg
azt a kérelmezdt, aki a hatdrozattal érintett dijszabds alapjén dijfizetésre lenne kotelezett,
biztositék addsdra kotelezheti, igaz a polgdri eljdrdsdban ez csak a kozos jogkezeld szervezet
kérelmére torténhet. A biztositék dsszege megegyezik a megtdmadott hatdrozattal jéviha-
gyott dijszabds alapjin fizetendd dij méreékével, illetve annak vitatott vagy még meg nem
fizetett részével. Egyel6re nincs tudomdsunk ilyen eljdrdsokrol.



134 Kozos jogkezelés az audiovizudlis médidban

3.7. A jogkezel§ szervezet bejegyzésére és torlésére irdnyulé eljiris

A nyilvdntartdsba vételre vonatkozé lényegi, tartalmi feltételeket az elé6zéekben kimeritéen
targyaltuk, igy itt részletesen a Szjt. 92/E §-4rél mar nem szélunk (ezek egyébként az eredeti
szdveghez képest érdemi valtozdst nem tartalmaznak). Kiilon figyelmet a t6rlésre vonatkozd
szabdlyok érdemelnek, amelyek jelenleg az Szjt. 92/F és G §-aiban szerepelnek, és a 2009-es
modositds alkalmdval keriiltek — akkor a 89/A §-ban — bevezetésre (ezt megel6z8en a szabd-
lyozds nem sz6lt arrdl, hogy egy nyilvdntartdsba vett szervezetet egyaltaldn t6rolni lehet, igy
arrél sem taldlunk rendelkezést, hogy ennek miként kellett volna torténnie.) A torvény 92/F
§ alapjdn kérelemre és hivatalbdl is lehet t6rolni a jogkezeld szervezetet. Az utébbi akkor
fordulhat el6, ha a feliigyeleti eljdrdsban ez szankcidként torténik, illetve ha a birésdg az egye-
siiletet vagy az dltala elldtott tevékenységek koziil a kozos jogkezelést torli a civil szervezetek
kozhiteles nyilvdntartdsdbdl.

A torlés érdemi feltételeiben nem tdreént valtozds 2009 6ta, de érdemes megvizsgélni,
hogy az eredeti javaslathoz képest milyen véltozdsokkal keriilt elfogaddsra a szabédlyozds. Ha a
torvényben eldirt kozos jogkezelést végzd kozos jogkezeld egyesiiletet ugy torlik a nyilvdntar-
tasbol, hogy nincs mds olyan, nyilvdntartdsba vett egyesiilet, amely a térvényben eléirt kozos
jogkezelést végezhetné, a Hivatal a honlapjén és legaldbb két orszdgos napilapban kézzétett
hirdetményében felhivja az érintett jogosultakat arra, hogy az dltala kit(iz6tt hatdridén — de
legfeljebb egy éven — beliil kezdeményezzék egyesiiletitk kozos jogkezel szervezetként vald
nyilvdntartdsba vételét. Az eredeti javaslatban ez hirom hénapos hatdridén beliil kellett kez-
deményezni, a torvénybe hat hénapos hatdridével keriilt be és jelenleg egy éves hatdridé 4ll
rendelkezésre az G szervezet létrehozdsdhoz. (Megjegyezziik, ez redlisabb is, mint barmely
korabbi, révidebb hatdrid8.) Fontos, hogy ez a kotelezettség csak akkor 4ll fenn, ha a torvény-
ben eléirt kozos jogkezelésrél van sz6 (ide tartozik minden, nem 6nkéntes k6z6s jogkezelési
forma.)

E hatdrid§ elteltéig a jogdijakat a torole kozos jogkezeld egyesiilet dltal alkalmazott dij-
szabds alapjin kell megfizetni a Hivatal dltal a hirdetményben megjellt médon. Ha az gj
kozos jogkezeld egyesiilet nyilvdntartdsba vételét a kittizote hatdriddn beliil kezdeményezik,
és az egyesiiletet nyilvdntartdsba veszik, az igy megfizetett jogdijakat az 4j kozos jogkezeld
egyesiilet osztja fel, ellenkezd esetben a Hivatal kijeloli azt a kozos jogkezeld egyesiiletet,
amely a befolyt jogdijakat a hatdridg elteltét kovetSen a torlés idépontjdban érvényes felosz-
tdsi szabdlyzat alapjdn felosztja a jogosultak kozott. Az eredeti javaslat szerint a hatdsig a
befolyt jogdijakat a hatdrid§ elteltét kovetden a Nemzeti Kulturalis Alap részére utalta volna
4t, ez viszont megfosztotta volna a szerzéket a szimukra beszedett dijaktdl, ami a megoldds
nemzetkozi és unids joggal valé osszhangjdnak kérdését is felvetette volna, bar kétségteleniil
nagyobb 6sztonzést jelentett volna az 4j jogkezeld szervezet létrehozdsdra.

Ugyanez lehetett az oka annak is, hogy ha a hatdridé elteltéig nem kezdeményezik a tor-
vényben eldirt kozos jogkezeld egyesiiletként valé nyilvdntartdsba vételt, azt mindaddig agy
kell tekinteni, hogy az érintett jogosultak a felhaszndldst egyedileg engedélyezhetik, amed-
dig az Gj kozos jogkezeld egyesiiletet nyilvintartdsba nem veszik. Az eredeti javaslat szerint
tgy kellett volna tekinteni, mintha dijfizetés és adatszolgaltatds nélkiil engedélyezték volna a
felhaszndldst. Végiil pedig a kozos jogkezeld egyesiilet a nyilvantartdsbol valé torlése esetén
a torlés jogerdre emelkedéséig megfizetett jogdijakat koteles az érintett jogosultak kozott a
torlés idépontjdban érvényes felosztdsi szabdlyzat alapjdn felosztani.
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3.8. A kozos jogkezeld szervezetek miikodése feletti 4llami hatdsagi feliigyelet rendje

Témdnkhoz kevésbé kapcsolddik szorosan, de a teljeskortiség érdekében szélni kell réla,
hogy a kozos jogkezelési szabdlyozds kezdettdl fogva tartalmaz rendelkezéseket a jogkeze-
lés feliigyelete tekintetében. A feliigyeletre vonatkozé szabdlyok két szakaszban médosultak,
és mindkét alkalommal a szigoritds felé mozdult a rendszer: e vonatkozdsban lényegesnek
mondhaté a 2011-es és a 2012-es médositds is.

A torvény (és kordbban a Korm. rendelet) a klasszikus feliigyeleti jogkordket rendelte a
mindenkori feliigyeleti szerv hatdskorébe, eszerint a mindenkori feliigyeleti szerv a hatdsigi
ellendrzés szabdlyai szerint évente, illetve sziikség esetén ellendrzi, hogy a nyilvintartdsba
vétel feltételei a kozos jogkezeld egyesiiletnél folyamatosan megvalésulnak-e, tovdbbd, hogy
az alapszabdly, a felosztdsi szabdlyzat és mds belsd szabdlyzat rendelkezései nem titkoznek-e
a szerzdi jogi jogszabdlyokba.?® Ha pedig jogszabdlysértést észlel, a feliigyelet korében a ko-
vetkezd intézkedéseket teheti: irdsban figyelmezteti a kozos jogkezeld egyesiilet tigyintézd és
képviseleti szervét a nyilvintartdsba vétel feltételeinek, illetve a szerzéi jogi jogszabdlyoknak
megfeleld mikodés helyredllitdsira, és erre megfeleld hatdriddt tliz; megkeresi az tigyészséget
az egyesiilet torvényességi feliigyelete korében meghozhaté intézkedések megtétele céljdbol;
ha a kittzétt hatdridé eredménytelenill telt el, vagy a torvényességi feliigyeleti intézkedés
nem jir eredménnyel, illetve nem vdrhaté téle eredmény, torli a kozos jogkezelést végzs egye-
siletet a nyilvantartdsbdl, és ezt a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

A feliigyeleti szabdlyozds egyik nagyon fontos — 2011-ben hatdlyba lépett és 2012-ben 1¢-
nyegileg nem moédositott — eleme a feliigyeleti dij intézménye [kordbbi 93. § (5)—(6) bekezdé-
sek;?”? jelenlegi 92/M. §]. Eszerint a Hivatal dltal a kozos jogkezelés felett gyakorolt feliigye-
lettel Gsszeftiggésben felmeriile koltségek fedezése érdekében a kozos jogkezeld szervezetek
a Hivatal javdra évente feliigyeleti dijat kotelesek fizetni. A feliigyeleti dij mértéke a kozos
jogkezeld szervezet el8z8 évi nettd bevételének 0,3%-a. (A 2011-es szabélyok alapjin még
csak a befolyt jogdijak és dijigények képezték a feliigyeleti dij alapjit.) Uj kézos jogkezeld
szervezet nyilvintartdsba vétele esetén a nyilvdntartdsba vétel évében a feliigyeleti dij mértéke
a targyévre jévahagyott dijszabds alapjdn vagy egyébként tervezett netté bevétel 0,3%-a volt
eredetileg, ma a tervezett netté bevétel az alap.

It szitkséges arra utalni, hogy a feliigyeleti tevékenység finanszirozdsa a jogkezelék 4ltal
nem egyediildllé jelenség az uniés tagdllamokban, ez elsdsorban olyan helyeken fordul el6,
ahol a feliigyeletet végz8 hatdsig eleve nem dllami finanszirozdsban mikodik (amilyen az
SZTNH is). Erre utal a bevezetd torvény indokoldsa is: ,,Mivel az SZTNH sajdt bevételbdl
gazddlkod6 kormdnyhivatal, a torvény feliigyeleti dij bevezetésével gondoskodik a kozos jog-
kezelés feltigyeletével kapcsolatos feladatok elldtdsinak fedezetérsl.”

Figyelmet érdemel azonban a feliigyeleti dij mértéke megdllapitdsinak médja, amelyet
szintén az indokolds fejt ki:

LA vetitési alap e szervezetek becsiilt bevételi adatai alapjdn mintegy évi 15 millidrd foring, igy a fel-
tigyeleti dij éves sszege 45 milli6 forintra becsiilhetd, ami a hazai szabdlyozdsbdl ismert hasonlé fel-
tgyeleti dijak kulcsaihoz viszonyitva alacsonynak szdmit, és kizdrélag a feladat elldtdsihoz sziikséges

269 Korm. rendelet 9. §; Szjt. 1999-es szdveg 93. §.
270 Bevezette a 2010. évi CXLVIIL. torvény 148. § (2) bekezdése.
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és indokolt koltségek megtériilését hivatott biztositani. Lényeges ldtni, hogy a feliigyeleti dijat a kozos
jogkezel§ szervezetek ki tudjak gazddlkodni a miikodési koltségeikbdl is, amelynek méreéke a jogdij-
beszedéssel és -behajtdssal foglalkozd szervezetek esetében az éves jogdijbevétel dsszegének 15-21%-a
kozote van. Tekintettel arra, hogy ennek alapjdn e szervezetek dsszesitett miikodési koltsége évente
2,5-3 millidrd forintra tehetd, ehhez képest a feliigyeleti dij 45 milli6 forintra becsiilt dsszege (amely
hozzévetéleg a fenti miikodési koltségek 1,5%-4t teszi ki) nem jelent szimottevd terhet. Mindez azt is
jelenti, hogy a szerz8knek és mds jogosultaknak juté dijak csokkentésére még minimalis mértékben
sem lesz sziikség, figyelemmel arra is, hogy a kdz6s jogkezeld szervezetek bevételeik szdémottevd ré-
sz€b6l — a fel nem osztott jogdijak terhére — jelenleg is alapokat képeznek, amelyekbdl alapitvdnyokat
tartanak fenn, tovdbbd egyéb kulturdlis és szocidlis céla kifizetéseket teljesitenek.”

Az indokolds t6bb pontja is megjegyzést érdemel: egyrészt a feliigyeleti tevékenység finan-
szirozdsdra szdnt Osszeget érdemes lenne ahhoz is viszonyitani, hogy ez milyen koltséget ge-
nerédl a hatdsdg szdmdra, ennek bemutatdsa nagyon hidnyzik az indokoldsbdl, mdsrészt nem
selegdns” azzal érvelni, hogy a kotelezettek ezt a dijat egyébként is ki tudjék fizetni, hiszen
amikor a jogkezel6k nem felosztjdk a dijakat, hanem mds célokra forditjdk ezeket, az ilyen
felhaszndldsok végsd cimzettjei/haszonélvezdi is a jogosultak, ami a feliigyeleti dij esetében
meglehetdsen kozvetett és nem csak szdémukra fenndllé elény. Mivel az indokolds hivatkozza
azt is, hogy a feltigyeleti dij bevezetésével kikiiszobolhetévé vilik a ,szellemi tulajdoni ke-
resztfinanszirozds”, itt arra is érdemes lenne figyelni, hogy a szerzéi jogi keresztfinanszirozds
kikiiszobolése is megtorténjen, ugyanis a Hivatal szdmos szerzdi jogi feladata (az indokolds
tételesen fel is sorolja ezeket) nem finanszirozhaté a jogkezeld szervezetek dltal, hiszen azok
tobb esetben éppen nem is érintik az & tevékenységiiket (I. példdul az drva mivek felhasznd-
ldsainak hatésigi engedélyezése), mashol viszont komoly 6sszeférhetetlenségi aggdlyok me-
riilhetnének fel emiatt (példdul az SZJSZT miikodése).

A felugyelet rdaddsul nem kizarélag a jogkezeld szervezetek, hanem a teljes piac érdekében
val6 tevékenység, ilyen médon pedig a szabélyozds fejleszthetd lenne, méghozzd Ggy, hogy leg-
aldbb a jelentds felhaszndlék — akik egyébként eljirdsokban is részt vesznek — is részt vegyenek
a finanszirozdsdban, ami a jogosultaktdl val6 kozvetlen pénzelvonds mértékét is csokkentené.

A 2012-es médositds Gjdonsdga a feliigyelet korében a feliigyeleti birsig bevezetése volt,
amely — ismétl6d§ vagy folyamatos jogsértés esetében — ismételten is kiszabhatd, illetve a tor-
vény meghatdrozza a megllapitdsdnak feltételeit és egyszeri kiszabdsdnak maximumdt is. Igy
a feluigyeleti birsdg osszegét az eset Osszes koriilményére — kiilondsen a jogsérté magatartds
sulydra, ismétl8désére, a jogsértd dllapot fenndlldsdnak id8tartamdra, valamint a hatékonysdg
kovetelményére és az ardnyossdg elvére — figyelemmel kell meghatdrozni. A feliigyeleti birsig
mértéke nem haladhatja meg a tdrgyévet megel6z6 évre szdmitott feliigyeleti dij 6sszegének
otszorosét. Az indokolds itt is csak megismétli a torvényszoveget, de nem szdl arrdl, hogy a
kordbban megvolt intézkedések ne lettek volna elegenddk a feliigyelet céljainak megvaldsitd-
sahoz, nyilvinos hatdrozatokat pedig nem ismeriink.

3.9. A kulturilis, szocidlis levondsok rendje

Az eurdpai kozos jogkezeld szervezetek legnagyobb része mindig is végzett kiegészitd te-
vékenységként olyan feladatokat, amelyek a tagjaikat segitik, kiilonosen ilyen a rdszorulék
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szocidlis tdmogatdsa, illetve a kiilonboz8 kulturédlis tevékenységeik segitése.””! Ezeknek a
tevékenységeknek egyes aspektusait a jogkezeld szervezetek nemzetkozi képviseletei belsé
rendelkezésekkel régéta igyekeznek harmonizélni. Egyes nemzeti jogok ennek a kereteit ki-
fejezetten is szabdlyozzdk, mds jogok viszont hallgatnak réla, ahogy ez a magyar Szjt.-ben is
volt a 2011-es médositdsig.

A kordbban a kozos jogkezel6k korében kialakult kiilonb6z6 gyakorlatokat kivanta vi-
szonylag egységesiteni az itt bevezetett szabdlyozds, amely a 2011-es torvény egyik Gjdonsdga
(a 2009-es javaslati szovegben ez egydltalin nem jelent meg). Sajnos részletesebb indokoldsa
e szakaszoknak nincs. E rendelkezések a legutébbi Szjt.-médositds nyomdn lényegbevagé —
mivel a szerzdi autonémidt érdemben sz(ikitd — mddositdson estek keresztiil, egy zdrdszavazds
eltti médositd inditviny elfogaddsinak eredményeként, a médositds eszkdzébdl fakaddan
érdemi indokolds itt sem kapcsolédik a médositdshoz, pedig szimos szempont kindlkozna.

Alapelvszertien természetesen a hatdlyos szoveg a 89. § (5) bekezdésében — ahogy a kordb-
ban a bejegyzés feltételei kozott is szerepelt”? — rogziti, hogy a beszedett jogdijakbdl — egyes
kivételektdl eltekintve — csak a felosztds indokolt kezelési koltségei vonhatok le. Ez tovdbbra
is f8szabdly maradt.

A torvény a 89. § (7) bekezdésében elkiiloniilten szabdlyozza azt a helyzetet, ha a jogdijat
beszed§ szervezet nem egyben a dijat a jogosultaknak feloszté szervezet is (ilyenek a témdnk-
hoz kapcsolédéan egyablakos titon érvényesitett jogdijak, példdul a kdbeles tovabbkozvetités
dija, amelyet jelenleg valamennyi jogosult vonatkozdsiban az Artisjus érvényesit, de a tor-
vényben meghatdrozott ardnyok alapjdn szétosztja a tobbi jogosult szervezetei kozott és azok
osztjik fel a jogosultak részére), akkor az érintett jogosultak kozos jogkezeld szervezetének
felosztds céljdra dtadott jogdijbdl csak a felosztds indokolt kezelési koltségei vonhatdk le. A
szabdly helyes értelme kétséget kizdréan nem az, hogy szocidlis—kulturélis célra csak az dt-
adds elStt lehetne beldle levonni (erre utalna az, hogy az dtadott jogdij tekintetében és nem az
dtadando tekintetében tiltja a kezelési koltségen tili levondst), ami viszont azt jelentené, hogy
a beszed§ szervezet céljai szerint lehet csak ezeket érvényesiteni. Ez végs6 soron egyaltalin
nem tlinik ésszeri megolddsnak, mert igy a jogdijbdl a szocidlis—kulturdlis levondssal jutta-
tott kedvezményekbdl éppen az a jogosulti csoport nem részesiilhetne, akinek a jogdijérdl
van sz6. A helyes értelmezés az, hogy a beszed§ szervezet csak a ndla maradé (az 4ltala kép-
viselt jogosultakat illetd) részbél vonhat le a kezelési koltségen tilmutatéan, ezzel szemben
a feloszt6 szervezet ezt kovetSen szintén csak a sajdt részébdl vonhat le (vagyis kétszer ilyen
célra ugyanabbdl a jogdijbdl nem lehet levonni).

A koz6s jogkezeld szervezet végeredményben két korbe tartozé jogdij és egy tovdbbi ka-
tegéridba tartozé bevétel vonatkozdsdban rendelkezhet gy, hogy azt nem osztja fel a jogo-
sultaknak, hanem szocidlis vagy kulturélis célra forditja. Az egyik korbe azon jogdijak egy
része tartozik, amelyek ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé jogosultat illetnének,
de emiatt nem feloszthaték. A mdsik korbe a feloszthaté jogdijak egy része tartozik. Ezen
tulmenden a kdzos jogkezeld szervezet a tagdijakbdl és a jogkezelésen kiviili tevékenységbdl
szdrmaz6 bevétellel teheti ezt. Az ismeretlen jogosultak dijairdl lehet az alapszabdlyban és a
legfdbb szerv egyedi dontésével is rendelkezni, az ismert jogosultak dijairdl csak az alapsza-

271 Ficsor Mihdly: Collective Management of Copyright and Related Rights. Genf, World Intellectual Property
Organization, 2002. 149-153.
272 Szjt. 88. § (1) bekezdés 5. pont.
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baly rendelkezhet igy. A torvényi keretek kozott az ezekre a célokra forditott sszegekrdl mar
minden esetben a legfébb szerv hozza meg a dontést a (11) bekezdés alapjdn, az alapszabaly
és a felosztdsi szabdlyzatnak megfelel§ tdmogatdsi politika alapjdn. A szervezet tdmogatdsi
politikdjdt és a bevételnek a jogosultak érdekében torténd felhaszndldsira vonatkozé dontését
— a kuledardére felel8s miniszter véleményének kikérésée kovetden — a Hivatal javaslatdra az
igazsagligyért felelés miniszter hagyja jévd.

Kiilon figyelmet érdemel az a szabdly, amely szerint a jogdij csak akkor tekinthetd fel
nem oszthaténak amiatt, hogy a jogosult ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik, ha
a kozos jogkezeld szervezet a jogosult felkutatdsdra az érintett mii- vagy teljesitménytipus és
felhaszndldsi méd figyelembevételével megtette az adott helyzetben téle elvdrhaté intézkedé-
seket, és a jogosult felkutatdsa nem jdrt eredménnyel, valamint, ha a kozos jogkezeld szerve-
zet a jogosultat megilletd dijat elkiilonitett szimldra helyezte, és ettdl szdmitva egy év eltelt
anélkiil, hogy a jogosult személye és tartézkoddsi helye ismertté vilt volna. Ez ugyanis azt
jelenti, hogy egy év utdn a dij bekeriilhet ebbe a kérbe. Ugyanakkor az Szjt. nem tartalmaz
specidlis eléviilési szabélyokat, ilyen médon ha egy jogosult az 4ltalinos eléviilés hatdridején,
5 éven beliil kivdnja érvényesiteni a dij kifizetésére vonatkozé igényét, akkor attdl eleshet, ha
jogkezel a torvény ezen szabdlya alapjén a dijét ilyen célra forditotta. (A kordbbi gyakorlat
alapjdn egyébként a szocidlis, kulturdlis célra forditott 6sszegek csak az eléviilési id6t kéve-
téen keriiltek be ebbe a korbe.) Ez a megoldds azt az alkotmdnyos aggdlyt is felveti, hogy a
jogkezeld szervezet — ugyan jogszabdlyszert — sajit dontése ellehetetlenitheti a jogosultat
egyébként megilletd jog érvényesitését.

A tdrvény meghatdrozza a fent megjelolt bevételek egyes tipusaihoz rendelten a felhaszndl-
haté6 6sszeg mértékét is. Az alapot csokkenti az a jogdij, amelyet mds belfoldi kozos jogkezel
szervezetnek kell felosztds céljdra dtadni vagy — errél sz616 képviseleti szerz6dés alapjan — kiil-
foldi kozos jogkezeld szervezetnek kell dtutalni, nem tekinthetd fel nem oszthaténak és ilyen
cimen nem haszndlhaté fel az dtaddsra vagy dtutaldsra koteles kozos jogkezeld szervezetnél.

Az ismeretlen jogosultakat illetd dijak legfeljebb 25%-a, az ismert jogosultakat illetd di-
jak 10%-a vonatkozdsiban hozhat6 olyan déntés, hogy ilyen célra keriiljon felhasznaldsra.
Bérmely kateg6ridbdl szdrmazik a pénz, annak a 70%-dt mindenképp kulturdlis (és nem
mads) célra kell forditani (ha errdl pozitiv déntést hozott a jogkezeld szervezet). Ha a kozos
jogkezeld szervezet kulturdlis célt tdimogatdst kivdn teljesiteni, azt a Nemzeti Kulturélis Alap
szdmdra torténd dtaddssal teheti meg (az dtvételrl megéllapoddst kell kotni, dsszhangban a
jovahagyott tdmogatdsi politikdval).

A legtjabb rendelkezések értelmében a tdmogatdsi politika kulturdlis céla felhaszndldsrdl
sz6l6 rendelkezései mdr nem a jogkezeld szervezet autoném dontésén alapulnak, hanem fi-
gyelembe kell venniiik a Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6l6 térvényben meghatdrozott tdimo-
gatdsi célokat is. Ezt erdsiti az is, hogy a kozos jogkezeld szervezet kulturdlis célra az NKA
szdmdra torténd dtaddssal lehet forditani a bevételeket. Ugyanakkor mig ezek a bevételek
alapvetden a jogkezel6k tagsdganak dontése alapjan fordithatok az NKA 4ltal val felhasznd-
ldsra, tehdt az alapvetd dontést a beszedett jogdijakrdl maguk a jogosultak hozzdk meg, ad-
dig a reprografiai és az iireshordozé-dijbdl szdrmazé bevétel 25%-dt a jogosultak érdekében
kulturalis célra, az NKA dtjdn kell felhaszndlni, szintén az NKA-torvényben meghatdrozott
célokra. Ugyanakkor itt az Szjt. Gj szabdlya mdr csak annyi kapcsolatot hagy a szerzéi jogi
logikdval, hogy a dijat az Szjt. vonatkozé szakaszaiban meghatdrozott jogosulti csoportok ja-
véra. Egyel6re — gyakorlat hijan — csak remélhetd, hogy ez az egyes jogosulti csoportok kozti
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ardny vonatkozdsdt is jelenti. (A torvény egyértelmiivé teszi, hogy a 25% automatikus dtaddsa
nem zérja ki, hogy a jogosultak tovabbi részt forditsanak a két dijbdl szocidlis-, kulturdlis cél-
ra, a fent emlitett, dltalinosabb rend szerint.) A rendelkezések részleges visszahat6 hatillyal
birnak, ugyanis a 2013-ban beszedett dijak vonatkozdsiban a 111/F § értelmében mdr az 4j
rendelkezések irdnyaddk a felosztds sordn.

3.10. A kiilfoldi szervezet dltal végzett kozos jogkezelés lehetdsége

A hatdlyos jog szerint kozos jogkezelési tevékenységet az folytathat, aki ilyenként nyilvéntar-
tdsba vételre keriil Magyarorszdgon, ami kétséget kizdréan korldtozza — dlldspontunk szerint
egyébként megengedhetéen — a letelepedés unids szabadsdgdt. Ezt a korldtozdst a 2009-es
szabdlyozdsi terv prébdlta egyediil megtorni, lehetévé téve a kiilfoldi jogkezeld dltal letele-
pedés nélkiil valé kozos jogkezelési tevékenységet Magyarorszdg teriiletén megvaldsulé fel-
hasznéldsok tekintetében. Az audiovizudlis piac vonatkozdsiban kiilonés jelentdsége lehetett
volna ennek a megolddsnak, de e médositds elfogaddsdra nem keriile sor és ezt a 2011-es
médositds mar nem tartalmazta. Irnunk errdl egyediil amiatt érdemes, hogy l4ssuk, lehet-e
relevancidja az irdnyelv 4tiiltetése sordn.

A torvény tervezete alapjin egy Gj 93/A § keriilt volna bevezetésre, amely szerint csak
az EGT-ben mdsutt m(ikddésre jogosult szervezet tudott volna ilyen tevékenységet végezni,
méghozzd szintén a térvényben meghatdrozott szabélyok szerint. A jogkezelésre ugyanazok a
szabélyok vonatkoztak volna, mint a Magyarorszdgon letelepedett jogkezelSkre, azzal, hogy
nem csak egyesiileti, hanem barmely mds jogi formdban is lehetett volna végezni, nem kellett
volna Magyarorszdgon is bejegyezni (elegend§ lett volna a kilfoldi bejegyzés igazoldsa) és
kizdrélag a lehivasra hozzéférhetévé tétel engedélyezése vonatkozdsiban mitkodhetett volna.






IV. A ko6zos jogkezelés jovdje, iranyai az eurdpai
szabdlyozds mechanizmusdban

1. Bevezetd

Ahhoz, hogy az Eurépai Bizottsdg irdnyelv-tervezete értékelhetévé viljon a piaci viszonyok
kontextusdban, nem lehet eldzetesen kihagyni azoknak a modelleknek a rovidebb dctekinté-
sét, amelyek a miivek tobb teriileten él8 kozonséghez valé eljuttatdsdnak egyszersitett jog-
szerzését célozzak vagy céloztik. Atfogé kifejezésiink e tekintetben tudatos vélaszeds ered-
ménye: hangstlyozni kell ugyanis, hogy a kivint cél elérése nem kizdrélag tobb teriiletre
kiterjedé engedélyezés Gtjdn torténhet. Ldsd erre vonatkozéan a Mihold-irdnyelv mtholdas
sugdrzdsra vonatkozo szabédlyozdsi megolddsdt, amellyel nem ebben az alfejezetben, hanem a
Muhold-irdnyelvet értékeld, kovetkezd fejezetben foglalkozunk részleteiben. A tanulmény e
fejezete réviden bemutatja azokat az elméleti modelleket, amelyeket a Bizottsdg kordbban vi-
zionalt kiillonb6z8 dokumentumaiban, illetve amelyek tobbé-kevésbé miikodképesen kiala-
kultak a kozos jogkezelés mellett az utébbi években. A tanulmdny ezt kdvetden réviden érté-
keli a CISAC-tigyet, végiil pedig bemutatja a Bizottsdg kozds jogkezelési irdnyelv-tervezetét.

A szerz8k itt kénytelenek hangstlyozni, hogy a vizsgdlddds nem lezdrhaté ezen a ponton:
a Bizottsdg altal benyujtott irdnyelv-tervezet vitdi ma is zajlanak, ezek tdbbségérdl azonban
nem sziiletnek nyilvinos dokumentumok, igy a folyamat érdemben nem is mutathaté be,
ahogy a vitdk eredményei sem jésolhaték meg egyelére. A szerzék reménye szerint a nyitd
tervezet legérzékenyebb pontjainak részletes dttekintése ennek ellenére a tanulmdny j6 hivat-
kozasi, kiinduldsi alap lehet majd a késébbi, mélyebb elemzések elvégzéséhez.

2. Jogositasi modellek az ,,Option 3” alapjin

A Bizottsdg ajdnldsa és az azt el6készitd bizottsdgi tanulmdny 4ltal bemutatott jogositdsi mo-
dellek koziil sokdig az ,Option 37-ként emlegetett megoldds tlint olyannak, amely a legna-
gyobb aktivitdst véltotta ki a piacbdl és késziiltek ennek alapjdn a megvalésitdsi modellek. Az
,Option 3” a kdvetkezd — a jelenleg ismert és szabdlyozott kozds jogkezelés rendszerével igen
nehezen 6sszeegyeztethetd — vézra épiilt:

— anagyobb repertodrral rendelkezd jogkezel§ szervezetek a nagy zenemiikiadokkal (m2a-
jordkkel) kotott szerzédések alapjdn, egyfajta tigynokségi rendben, 6nallé szervezetet
alakitanak ki erre a feladatra,

— a majoroket illetd jogokra terjedne ki a megéllapodds (vagyis értelemszertien nem az
egész vildgrepertordrra, hiszen ezt nem 4ll médjukban 4radni),

— a helyi, nemzeti kozos jogkezeld szervezetek pedig — minimumfeltételek teljesitése mel-
lett — szintén tigynokként tovdbb engedélyezhetik a repertodrt.
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2.1. CELAS

A német GEMA és az angol PRS zeneszerzdi kozos jogkezeld szervezetek 2007-ben alapitot-
tik az akkor még kissé mds formdban m(ik6dé EMI zenemiikiadéval a CELAS-t, amely az
EMI repertodrjinak tigynokeként kezdett miikodni.””?

Ez volt az els olyan szervezet, amely kizdrélag a szimdra rendelkezésre 4ll6 jogok alapjin
tud licenceket adni — adott esetben akdr nem is teljes miivekre, ugyanakkor az engedély fold-
rajzi hatdlya a teljes EGT. Rdaddsul a CELAS nem maga végzi az engedélyezést, hanem a vele
szerz6dd, tigynokként miikodd kozos jogkezeld szervezeteken keresztiil. A CELAS-modell még
megkozelitdleg sem terjed ki a vildgrepertodrra, a felhaszndlék dolgdt nem kénnyitve meg ezzel.

2.2. Pan-European Digital Licensing (PEDL)

A PEDL a Warner/Chappel Music Publishing (WCM) kezdeményezéseként kizdrélag az
angolszdsz repertodrra épiilt rd és nem kizarélagos jogokat biztosit a vele kdzvetleniil szerz6d4
kozos jogkezel6knek, akiknek a repertodrjdn keresztiil juthatnak végsé soron a felhaszndlok a
miivekhez (jelenleg a brit PRS, a svéd STIM, a francia SACEM, a belga SABAM és a holland
BUMA/STEMRA a kontaktpontjai).?*

3. A CISAC-iigy és az Eurépai Birésdg dontése

Az Eurépai Bizottsdg 2008. julius 16-dn versenyfeliigyeleti eljdrast*” inditott a CISAC (Internatio-
nal Confederation of Societies of Authors and Composers) és az EGT-dllamokban letelepedett, zenei
szerzdi kozos jogkezelést végzd szervezetek ellen, az EK-szerz8dés 81. cikkének megsértésére hivat-
kozva. A Bizottsdg az eljdrdsdban hdrom olyan, konkretizalt felhaszndldsi méd tekintetében végzett
gyakorlatra vonatkozdan vizsgalédott, amelyek émank szempontjdbdl kiemelt jelentéséggel birnak.
Ezek a kivetkezdk voltak: a Mithold-irdnyelvben kordbban mdr a fentiek szerint egységesitett veze-
tékes tovabbkozvetités és a barki dltal kdzvetleniil — tehdt kédolds és kddoldds nélkiil — foghatd mi-
holdas sugdrzds, valamint az Infosoc-irdnyelv 4ltal szintén harmonizilt lehivdsra hozzéférhet6vé tétel.

Itt utalni kell arra a fent mdr t6bb szempontbdl is kifejtett problémdra, hogy a Mihold-
irdnyelv maga egyszer(siti le az engedélyezést olyan mddon, hogy a felhaszndlds helyeként
egyetlen orszdgot hatdroz meg abban az esetben is, ha a mihold foozprintje tobb orszdgra ki-
terjedne, vagyis a miisor tobb orszdgban is elérhetd. Ez val6jdban fogalmilag kizédrja a bizottsdg
felfogdsiban értett hatdron dtnyalé (vagy tobb orszdgra kiterjedd) engedélyezést. A vezetékes
tovabbkozvetités esetében szintén nagyon ritkdn lehet csak hatdron dtnyulé engedélyezésrdl
beszélni, mivel egyszertien a felhaszndldi piacok territorialitdsa nem teszi ezt sziikségessé. Ez a
probléma jellemzden azon orszdgcsoportok korében jelenhet meg, ahol a népesség alapvetden
tobbnyelvi, és a nyelvek a szomszédos orszdgok népességének nyelvével/nyelveivel egyeznek —
ez ugyanis meghatdrozza a misorok potencidlis kézonségének terjedelmér is.

273 <http://www.celas.cu>.
274  <http://www.warnerchappell.com/pedl/pedl.jsp>.
275 COMP/C2/38.698. — CISAC.
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Az eljérds targya a CISAC kordbban kialakitott modellszerzédése/mintaszerzédése volt,
amelyet a CISAC-tag nemzeti kozos jogkezeld szervezetek az egymds kozote létrehozott kol-
csonos képviseleti szerzédéseik alapjaként haszndltak. E modellszerz8dés egyes klauzuldit
kifogdsolta a Bizottsdg versenyjogi szempontbél, méghozzd a kiovetkezdket:

— ajogkezeld szervezetek szdmdra ez a modellszerzédés lehetdséget adott arra, hogy egy-
madsnak a sajdt teriiletiikre vonatkozdan kizdrélagos képviseleti meghatalmazdst adja-
nak, vagyis a meghatalmazott jogkezeld szervezet a kiilfoldi repertodrt egyediil képvi-
selhette a sajdt teriiletén. Ennek része volt az is, hogy csak a sajdt teriiletére vonatkozéan
kapja meg ezt a képviseleti jogot, de nem képviselheti a meghatalmazé jogkezeld reper-
todrjat harmadik orszdg teriiletére kiterjedéen. Ehhez szorosan kapcsolédott egy ,be
nem avatkozdsi klauzula”, amely biztositotta, hogy a meghatalmazott képvisels jogke-
zel6 szervezet tevékenységét a meghatalmazé jogkezeld kozvetleniil nem befolydsolja, ne
tudjon annak napi miikddésébe beleavatkozni.

— Azt az elbocsdté jogkezeld szervezet hozzdjdruldsihoz kototte a modellszerzédés, hogy a
jogkezeld szervezet dltal képviselt jogosult kilépjen a jogkezeld szervezetbdl és egytrtal
egy misik jogkezeld tagjéva véljon.

A Bizottsdg eredeti pozici6ja az els6 franciabekezdés elsé részét tekintette az alapvetd problé-
mdnak, vagyis a képviselet (tobbirdny) teriileti korldtozdsat kifogdsolta.

Az id8kozben mér ismertté valt irdnyelv-tervezet fényében meg kell itt jegyezni, hogy a Bizottsig
késébb nyilvanvaléva vélt szandéka az volt, hogy ne csak hogy t6bb orszdg teriiletére is lehessen ki-
zérédlagossagi képviseleti jogot adni, hanem egyrészt ez a képviselet se legyen kizdrélagos (azaz tobb
jogkezeld szervezet is nyUjthasson ugyanarra a teriiletre szolgaltatdst), mastészt hogy eleve ne legyen
semmilyen teriileti korldtozds ezekben a szerzédésekben, vagyis mindenki a teljes EGT-tertiletre
kiterjedd engedélyt adhasson. Az persze nyilvdnvalé volt, hogy egy ilyen helyzet az tizleti modellek
teljes felforduldsit eredményezte volna, a jogdijak lefelé irdnyuld versenyéhez vezetett volna, amire
versenyjogi eszkozokkel sem lehet egy jogosulti tulajdonban ellendrzés alatt 4116 véllalkozdst részo-
ritani, és természetesen sem a CISAC, sem a jogkezeld szervezetek nem fogadtdk el.

Mivel a Bizottsdg végiil tobb kifogdsa esetében is visszavonulét kellett, hogy fujjon, ezért
itt indokolt roviden ismertetni azokat az dlldspontokat is, amelyeket az eljdrds ald vont szer-
vezetek fejtettek ki az eljdrds sordn. Az érvelésiik alapja az volt, hogy a szerzéi jog territoridlis
hatélya az az elv, amelyre ezek a megallapoddsok épiiltek, igy a teriileti kikotések is ebbdl
fakadnak. Rdaddsul a be nem avatkozds éppen a versenykorldtozds ellenében és nem ennek
céljabdl toreénik. Rdaddsul a teriileti hatdly megallapitdsa sem kizdrélagossdgot jelent, csak
azt hatdrozza meg, hogy az engedély mely orszdgra terjed ki. A CISAC-tigy idejére egyébként
mér sem a CISAC mintaszerz6dése, sem a képviseleti szerz8dések donts tobbsége nem tar-
talmazta a kizdrélagos jelleget, tehdt az eljardst arra kellett sztikiteni, hogy a megbizds teriileti
hatdlya eredményez kozvetetten kizdrélagossigot.?’

276 CISAC-déntés 87. EBU dltal tdmogatott felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a megtdémadott hatdrozat
3. cikke alapjdn, az egyes orszdgok teriiletére torténd korldtozdsokkal kapcsolatosan nem bizonyitotta az &ssze-
hangolt magatartds létezését. A felperes szerint igy kiildndsen a Bizottsdg csupdn arra szoritkozott, hogy felhivja a
figyelmet arra, hogy a szerzdi jogoknak az e hatdrozatban figyelembe vett felhaszndldsi médjai tekintetében a kdzos
jogkezeld tarsasigok parhuzamos magatartdsa — amely abbodl 4ll, hogy az dsszes kolesonds képviseleti megillapodds
az egyes orszdgok teriiletére térténd korldtozdsokat tartalmaz — nem a szokdsos versenyfeltételekbél szdrmazik. Ez-
zel szemben, ez a pdrhuzamos magatartds az 6sszehangolt magatartds 1étezésétdl eltérd indokokkal magyardzhatd.
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Ezt az eljérdsi szakaszt jogkezelSi kotelezettségvillaldsok kovették, az 1/2003/EK rendelet
dltal lehetdvé tett keretben, de csak a lehivdsra hozzaférhetdvé tételre terjedtek ki. Mivel a jog-
kezel6k kiilonbozd csoportokban kiilonbdzé vdllaldsokat tettek (figyelemmel mds kényszere-
ikre is), rdaddsul az eljards részét képezd piaci teszt sem erdsitette meg ezeket a véllaldsokat,
igy végiil a Bizottsdg nem hagyta jovd ezeket, hanem a hatdrozatdban arra kotelezte a jogke-
zel6ket (a CISAC-ot magdt a dontés tartama miatt nem), hogy a rendelkezésre dll6 hatdridén
beliil sziintessék meg a jogsértést. Figyelemre méltd, hogy birsdgot a CISAC-hatdrozat nem
szabott ki.

A dontés alapjan pedig a jogsértés abban 4llt, hogy az érintett kozos jogkezel6k dsszehan-
golt magatartdst tanusitottak, mivel egyiittesen fenntartottdk a teriileti korldtozdst a barki
dltal foghaté miiholdas sugdrzds, a vezetékes tovdbbkozvetités és a lehivdsra hozzéférhetévé
tétel korében. Ezt annak ellenére dllapitotta meg a Bizottsdg, hogy valéjdban a Birdsag®”
mdr szdmos ligyben elismerte a kdlcsonos képviseleti szerzédéseknek az alapszerzédésekkel
val6 6sszhangjét, igaz, nem online viszonyokra nézve, hanem a ,hagyomdnyos” felhasznaldsi
moédok tekintetében.

A Bizottsdg dontése — ahogy Faludi értékeli?’® — lényegében egy Gjabb részteriiletée taldlja
meg a szerz4i jognak, amelyen a verseny szabdlyait teljes mértékben érvényesitendének tartja.
Ez a dontés ugyanis tudomdsul veszi, hogy 6nmagdban mind a szerzéi jogi, mind az erre
épiil8 engedélyezési piac lehet teriileti hatdlyd (ezt nem is kivinja megbontani, bar ezt egy bi-
zottsdgi hatdrozattal nem is lehetne elérni). Ugyanakkor a Bizottsdg dlldspontja szerint a jog-
kezeld szervezet ezt timogaté tevékenysége onmagdban nem az engedélyaddsban meriil ki, és
az ezen tilmend szolgdltatdsok vonatkozdséban van/lehet helye a versenynek. Azt szitkséges
azért itt hozzdtenni, hogy ezek — az engedélyezés és a kozds jogkezeld szervezet ezt tdimogatd
tevékenysége — praktikusan aligha vélaszthaték el hermetikusan egymadstdl (ha egyik vonat-
kozdsban versenyez a jogkezel$ mdsikkal, az nyilvinvaléan ki fog hatni a masik vonatkozdsra
is). Ennek készonhetéen varhaté volt, hogy a hatdrozat ellen a legtobb cimzett?”? jogorvoslati
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Birésdghoz (a Térvényszékhez), aminek az alapja az engedé-
lyezési és a jogkezelési piac de facto elvilaszthatatlansdga volt.

A jogkezelk részérdl szdimos kérdés mertiilt fel a Bizottsdg hatdrozatdnak végrehajthaté-
sagdval kapcsolatban is, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljdrdsnak nem volt a

278

277 Az Eurdpai Kozosségek Birésdganak C-110/88., C-241/88., C-242/88. szdmu egyesitett esetekben hozott
1989. jalius 13-i déntése a Frangois Lucazeau és mdsok v. Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de
Musique és mdsok alapiigyekben a Cour d’appel de Poitiers and Tribunal de grande instance de Poitiers 4l-
tal kezdeményezett el8zetes dontési eljdrdsban. Az Eurdpai Kozdsségek Birdsdganak C-395/87. szdmu esetben
hozott 1989. julius 13-i dontése a Ministére public v. Jean-Louis Tournier, a Société des auteurs, compositeurs
et éditeurs de musique igazgatéja kozotti alapiigyekben a Cour d’appel, Aix-en-Provence — Franciaorszdg dltal
kezdeményezett el8zetes dontési eljdrdsban. Az Eurépai Koz6sségek Birésiginak C-62/79. szdmu esetben ho-
zott 1980. mércius 18-i dontése az SA Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel, és mdsok
v. Ciné Vog Films ¢és mdsok kozotti alapiigyekben a Cour d’appel de Bruxelles dltal kezdeményezett el8zetes
doéntési eljrdsban.

278 FarLupi Gabor: A szerzdi koz6s jogkezelés mint szabalyozott monopdlium. Infokommunikdcio és Jog, 2009.
augusztus. 126-135.

279 A belga és a holland zenei koz8s jogkezel§ szervezetek tudomdsul vették a hatdrozatot, elismerve a Bizott-
sdg igazdt, aminek az a nem csekély mértékben bizarr jogkdvetkezménye, hogy e két kozos jogkezeld tirsasdg
skartellezett”, a tbbi pedig, akikkel szemben a hatdrozatot a Térvényszék megsemmisitette, nem. (Persze a
hatdrozat megsemmisitése finomitja ezt a megallapitdst.)
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végrehajtdsra nézve halaszté hatdlya, vagyis a k6z6s jogkezel6knek meg kellett kezdenie bila-
terdlis tvonalakon ismételten kitdrgyalni a képviseleti szerzédéseiket. Példdul nem lehetett
tudni, hogy a vizsgdlattal érintett felhasznaldsi médok vonatkozdsdban hozott dontés miként
érinti a velitk kapcsolatban 4116, rokon felhasznéldsokat.”®® Erintheti-e a versenykorldtozé
megdllapodds tilalmdba titkozés a képviseleti jogokat megalapozé szerzédések (polgéri jogi)
érvényességét (feltehetden nem), de nem volt egyértelmi a helyzet abban a tekintetben, hogy
maguk a teriileti hataly-kikotések semmisek-e. Tovdbbi, igen fontos kérdés volt, hogy ha a
teriileti hatdly korldtozdsit szigordan kétoldald tdrgyaldsokon az el8irt hatdrid6re egymdssal
szemben alkudjdk ki az eljdrds ald vont kozos jogkezeld tdrsasigok, és az eredmény esetleg
nem fog elég jelentdsen kiilonbozni a CISAC-hatdrozatban kifogasolt, teriileti kikotést je-
lentd eredménytdl, az Gjra megvaldsitja-e a 81. cikk (1) bekezdésbe titk6z8 magatartdst, vagy
objektiv koriilményekkel indokolhaté parhuzamos magatartdsnak fog-e mindsiilni?**'

A Torvényszék végiil a bizottsdgi hatdrozat 3. cikkének a CISAC-ot, és a kozos jogkezeld
szervezeteket érintd részét megsemmisitette. A bizottsdgi dontés e megsemmisitett cikke ér-
telmében sértette az EK-szerz8dés 81. cikkét az, hogy a jogkezeldk a teriileti korldtozdsokat
ugy hangoltdk dssze, hogy az engedélyek kiterjedését az egyes tdrsasdgok orszdgdnak teriile-
tére korldtoztdk, vagyis a Torvényszék dlldspontja alapjin ez nem titkdzik az unids jogba to-
vébbra sem. Ennek kovetkeztében nem kell ezt megsziintetniiik sem, az engedélyek adhatok
meghatdrozott orszdgok teriiletére vonatkozéan.

Helybenhagyta ugyanakkor a Torvényszék a Bizottsdg hatdrozatdnak két — a fentiek sze-
rint is kevésbé kardindlis jelentdségli — cikkét, igy a Bizottsdg hatdrozatdnak 1. cikkét, amely
megtiltotta a mintaszerz8dés 11. cikke szerinti tagsdgi korldtozdsokat (ezek a gyakorlatban
egyébként is kevés problémdt okoztak, hiszen eleve csak 2004. jinius 3-ig tartalmazta Sket
a mintaszerz6dés, bar nem volt kizdrhat6, hogy akdr még valamely képviseleti szerzédések
esetleg magukban foglaljak azokat). Tovabbd helyben hagyta a Torvényszék a Bizottsig ha-
tarozatdnak a mintaszerzédés 1. cikke szerinti kizdrélagossdgi szabalyok megtiltdsdrdl sz6lé
2. cikkét is, amely 1996 mdjusdig rendelkezett Ggy, hogy valamely kozos jogkezeld tdrsasig
kolesondsségi alapon a mdsikra ruhdzza annak kizdrolagos jogét, hogy az utébbi a miikddési
teriiletén engedélyeket bocsdsson ki az dsszes nyilvdnos eldadds tekintetében. Végsé soron
ezeknek nem volt kiilonosebb hatdsa.*®?

A Birésig dontése a kézirat lezdrdsa id6pontjdban mdr jogerds, mivel az el6irt hatdridén
beliil egyik fél sem élt jogorvoslattal ellene. Az mar leszlirhetd, hogy a kordbbi, viszonylag
homogén kép darabjaira hullott, és mar nem lehet olyan egységes engedélyezési rendszert
miikddtetni, mint kordbban. Ennyiben tehdt a bizonytalansdgi faktorok nem csékkentek a

280 Erre a végleges dontés is felhivja a figyelmet: 82. A szerz8i jogoknak a megtdémadott hatdrozatban megha-
tarozott felhaszndldsi médjai kapesdn a kozos jogkezeld tdrsasdgok és a felperes nem hoztak létre egy teljesen dj
alapokon nyugvé, a hagyomdnyos felhasznaldsi médokra el8irtaktdl elkiiloniilé kezelési rendszert. Mindazon-
4ltal elfogadott, hogy az 1936-ban a hagyomdnyos felhaszndldsokra létrehozott mintaszerz8dést a kiilénbszd
technolégiai fejlédéseknek megfelelden 1épésrdl lépésre — tobbek kozott a sydney-i megéllapodds és a santiagéi
megdllapodds révén — modositottdk.

281 Farupri. m. (278.1j.) 126-135.

282 A STIM nevii svéd kozos jogkezeld szervezet esetében némileg mds a helyzet, mert eljirdsi okokbdl nem
volt elfogadhaté a jogorvoslati kérelme. Ugyanakkor a Torvényszék érdemi dontése természetesen kihat a
STIM-re is. Egyébként a STIM-hatdrozatban lényeges, hogy a Torvényszék kimondta: 6nmagdban a kulturdlis
sokszin(iség biztositdsa nem indokolja a teriileti hatdly képviseleti szerz6dések fenntartdsdt. Ennek az a Iényeges
tartalma, hogy a Térvényszék szemléletében e szempont mds tton is érvényesithetd.
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Birésdg dontésének eredményeként sem, vagyis azéta, hogy Faludi Gdbor ezeket a kérdéseket
megfogalmazta, még a Bizottsdg dltal hozott hatdrozatrdl sz6l6 értékelésében.?

Hozz4 kell itt tenni az értékeléshez, hogy a CISAC-dontés gyakorlati relevancidja egyre je-
lentéktelenebbnek tlinik:*** bdr a Birdsdg megerdsiteni ldtszik a territorialitds elvét és a kdzos
jogkezelés eddigi modelljének helytdlléosigit, a Bizottsdg az irdnyelv-javaslat elfogaddsival
halad a maga Gtjdn el6re, megerdsitve azt a rendszert, amely az ajanlds hatdsdra mdr elkezdett
formdlédni. A kiilonbség annyi, hogy a repertodrok széttoredezését az irdnyelv-javaslat azzal
igyekszik megakadélyozni, hogy a jelentds engedélyezési csombpontok nem utasithatjak visz-
sza a kisebb repertodrokat képviseld kozos jogkezeld szervezetek képviseletét a tobbreriileti
online felhaszndlds engedélyezése sordn.

4. A késziil6 kozos jogkezelési irdnyelv,
a felmeriil8 kritikdk és értékelésiik

4.1. Bevezetés

Az Eurépai Bizottsdg 2012. julius 7-én mutatta be a szerz8i és szomszédos jogokra vonatkozé
kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek jogainak belsé piacon t6rténd online felhaszndldsra sz616,
tobb teriiletre érvényes engedélyezésérdl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv terve-
zetét. Az irdnyelv-tervezettel kapcsolatos tdrgyaldsok, a hatdskorrel rendelkezd unids szervek
kozti trialégus a kézirat lezdrdsakor is folyamatban van, a dokumentumok jelentds része nem
nyilvdnos. Ilyen médon a tanulmdny kévetkezd részei alapvetSen az irdnyelv-tervezet alapja-
vaslatdt vehették alapul, hivatkozva a Tandcs éltal elfogadott kompromisszumos szovegre, de
nem vizsgaljak még az Eurépai Parlamenttel folytatott egyeztetések eredményeit.

Az irdnyelv-tervezet a kordbbi, sokféle szabdlyozdsi terv koziil végiil alapvetSen két téma-
korre koncentrél: egyrészt a kozos jogkezeld szervezetek szervezeti, miikodési rendszerét javita-
ni kivdné rendelkezéseket tartalmaz a hatékonysdg, pontossdg, dtldthatdsg, elszémoltathatd-
sdg fokozdsinak célkitlizésével.** Mdsrészt pedig a zenemiivek felhaszndldsai hatdron dtnyulé
engedélyezésének egy, a Bizottsdg dltal preferdlt modelljét mutatja be azzal az igénnyel, hogy
az online zeneszolgiltatdsok egységes piacdnak kialakitdsa hamarosan megtorténhessen (az
irdnyelv-tervezet tehdt nem foglalkozik sem a miholdas sugdrzdssal, sem a kébeles tovabb-
kozvetitéssel, ahogy azt a CISAC-tigy tette).”® Az elsé témakérben az irdnyelv horizontalis
szabdlyokat tartalmaz, tehdt valamennyi jogosulti csoport barmely jogdt kezeld jogkezel§ szer-
vezetekre vonatkozik, a mdsodik témakérben viszont kizdrélag a zenemiivek szerzdi jogkeze-
lésére ad keretszabdlyozdst. Tehdt a tdrgyi hatdlynak megfelel§ zenemivek mds jogosultjaira
— jellemz8en az el6adémiivészekre, hangfelvétel-eldallitékra — vonatkozdan kozvetleniil nem

283 Farupri. m. (278.1j.) 126-135.

284 Eztakérdést a jelen tanulmdnyndl részletesebben vizsgélja FaLupt Gédbor — KaBar Eszter: A lényegtelenné
vélt CISAC-iigy margéjdra cimd elemz8 tanulmdnya. A tanulmdny kéziratdt a szerzék bocsatottdk rendelkezés-
re, varhaté megjelenése a Versenytiikor 2014. tavaszi szimdban.

285 Tervezet, 2.

286 Tervezet, 3.
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tartalmaz rendelkezéseket. Ugyan lehetne azt gondolni, hogy egy spill-over eredményeként ez
ki fog hatni a szomszédos jogi jogosultak jogainak gyakorldsdra is, ez a szabdlyok jellege és az
egyes jogosultak kozos jogkezelése sajatossdgai miatt aligha képzelhetd el uniés jogi felhatal-
mazds nélkiil (ami egyébként sziikségszertien a rendszer tovabbi bonyoléddsdhoz vezet). Itt
kell Gjra emlékeztetni a kizdrdlag a simulcastingra vonatkozé dontésre, amely a hangfelvétel-
elédllitdi kozos jogkezelés e gazdasigilag jelentéktelen szeletét mdr elrendezte.

Ilyen médon az irdnyelv elsd része feltétleniil és kozvetleniil osszefiigg a jelen kotet témajé-
val. Ugyanakkor bdr az audiovizudlis média teriiletén nem a zenemfivek primér felhasznildsa
a f6 szerzéi jogi relevancidji tevékenység, az ilyen mivek felhasznildsa nem elhanyagolhaté
részét teszi ki a mikodésiiknek, igy az irdnyelv-tervezet e cimei is vizsgdlatot érdemelnek.

A Tervezet unids jogi elézményeirdl jérészt mér sz6ltunk a kordbbi fejezetekben. E fejezet
emiatt az el6zmények koziil mdr csak azokat a szabdlyokat mutatja be, amelyek az eddigi ac-
quis communautaire-ben azonos szintii jogforrdsokban jelentek meg, mivel ezek és a Tervezet
kapcsolata alapvetd jelentéségii a rendszer értelmezése szempontjdbdl.

A jelen fejezetben a transzparencia-szabdlyok vizsgdlata sordn figyelemmel voltunk a ha-
tdlyos magyar rendelkezésekre is, a hatdron dtnytlé engedélyezés vonatkozdsdban pedig el-
s6sorban a jelenleg alakuld, hatdrokon dtnyulé engedélyezési modelleket fogjuk Ssszevetni
a Bizottsdg javaslatdval. Kiilondsen itt van jelentésége egyébként az Eurdpai Birdsig dltal a
CISAC-ugyben nemrég megsziiletett, fent bemutatott dontésnek is.

Altaldnos dlldspontként elére lehet bocsdtani azt, hogy az elmult évek soft law, illetve nem
teljesen publikus vagy nem feltétleniil valamennyi tagillamot/jogkezeld szervezetet érintd
unids kezdeményezései utdn, amelyek kihatottak a harmonizdciéra (még ha ezt nem is si-
keriilt elérniiik), elérelépést jelenthet egy valamennyi szervezetre vonatkozé, a tagallamok
szdmdra egységesen kotelez norma elfogaddsa. Ez mind a felhaszndlék, mind a jogosultak és
képviselSik szamdra kiszdmithatdbbd teheti a piac miikddését, ami 6nmagdban is 6szténzd
hatédssal lehet az 4j tizleti modellekre, a jogdijak mértékére. (A teljes rendszerbe illeszthetd-
ségével, illetve az egyes részletmegolddsokkal kapcsolatos kritikdkat természetesen az aldbbi-
akban kozoljiik.)

Erdemes elérebocsétani azt is, hogy a folyamatosan fejlédé magyar szabalyozds alapvetéen
az irdnyelv-tervezetével azonos elveken alapul a transzparencia-szabalyok tekintetében. A ha-
tdron 4tnyul szolgdltatdsra vonatkozban bevezetésre keriilé rendszer tekintetében egyeldre
azt lehet ldtni, hogy ez nem akaddlyozta volna a torvényi monopélium fenntartdsit.

4.2. Az irdnyelvi keret a Tervezet el8tt
4.2.1. A szerzdi jogi keretszabdlyok

Az uniés jogalkot6 ugyan dtfogd szabdlyozdst egyel6re nem alkotott a kozos jogkezelés vo-
natkozdsdban, azok az eddigi szerzéi jogi irdnyelvek, amelyek érintik a kozos jogkezelést,
egyértelmtien mutatjdk, hogy 1. az unids jogalkoté mindeziddig elismerte a tagédllamok mar
fenndlld, bejdratott megolddsait, 2. alapvetden nem kivant ezekbe a nemzeti struktirdkba
beavatkozni. A szabélyozds inkdbb csak egybefoglalta, és nem megreformdlta a tagdllami
gyakorlatokat, esetenként — preambulumi szinten, lényegében nem kikényszerithetd hatdssal
— utalva néhdny elvdrdsra.
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A Bérlet-irdnyelv az elsé olyan irdnyelv, amely egyaltaldn foglalkozik a k6z6s jogkezeléssel.
Mind a haszonkélesonzési, mind a bérleti jog vonatkozdsiban kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy a tagdllamok bevezethetnek kozos jogkezelésben torténd joggyakorldst, ugyanakkor
egydltaldn nem sz6l arrdl, hogy mit is értsenek a tagdllamok definicidszertien kozos jogkeze-
lés alatt. A haszonkélesonzési jog vonatkozdsiban csak a Bérlet-irdnyelv preambuluma szdl
arr6l,”” hogy a haszonkoélesonzési méltdnyos dijigény érvényesitéséhez a tagallamok lehetévé
tehetik a jogosultak szimdra, hogy képviseletiikkel jogkezeld szervezetet bizzanak meg [ami
miatt felmeriilhet a kérdés, hogy ez lehetévé teszi-e egydltaldn kotelezd jogkezelés beveze-
tését, ahogy ez a magyar Szjt. 23/A § (3) bekezdése alapjin torténik]. A hangfelvételek és
filmalkotdsok esetében a bétleti jogbdl annak az esetleges, hangfelvétel-elddllitéra vagy film-
elédllitéra toreént dtruhdzdsa utdn is a jogosultndl maradé csonka dijigény tekintetében is
meg lehet bizni a jogok gyakorldsdval kozos jogkezeld szervezetet,®® ugyanakkor itt az irdny-
elv széles korben ad felhatalmazdst a kozos jogkezelés médjanak szabdlyozdsira, amelybe a
kotelezd jogkezelés is belefér.?®

Elfogaddsuk idérendjében a kdvetkezd irdnyelv a Mihold-irdnyelv, amely természetesen
témdnk szempontjabdl is kiilondsen relevans rendelkezéseket tartalmaz. Ez az irdnyelv defi-
nidlja — megjegyezziik: igen tdgan — el8szor a jogkezeld szervezet fogalmit: eszerint ,jogke-
zel6 szervezet” (tehdt nem kozos jogkezeld szervezet!) funkcidi szempontjabdl tekintve az a
szervezet, amely egyetlen vagy egyik f6 céljaként kezeli vagy érvényesiti a szerz6i és szomszé-
dos jogokat, ennél részletesebb meghatdrozést viszont nem ad.*”°

A Muhold-irdnyelv a két 4ltala szabélyozott felhaszndldsi méd, a mtholdas sugdrzds és a
vezetékes tovabbkozvetités tekintetében hatdrozza meg azt a keretet, amelyben a tagdllamok
konnyebben gyakorolhatéva tehetik az itt harmonizélt kizdrélagos jogukat. A miiholdas su-
gdrzési jog vonatkozdsdban a 3. cikk rogziti, hogy az az egyedi, a jogosulttdl szdrmazé en-
gedély fejében végezhetd csak (elkeriilendd ezdltal a tagdllamokban — és akkor még a nem
tagallam Magyarorszdgon is — abban az idében széles korben elterjedt dijigényre, dtaldnydijra
val6 korldtozdst), és a (2) bekezdésbél kovetkezden ez az engedélyezési jog gyakorolhaté akar
— értelemszer(ien nem kotelezd — kozos jogkezelés atjan is. Vagyis a jogkezeld szervezet nem
egyszertien a dij begytjtését végzi, hanem kifejezetten engedélyezd tevékenységet is folytat,
tehdt a teljes kizdrdlagos vagyoni jog gyakorldsdra van felhatalmazva. S6t az irdnyelv ennél is
tovabbmegy: a jog gyakorolhatésdgdnak (és a felhaszndlok konnyebb jogszerzésének) segité-
sére lehetdvé teszi, hogy azt Un. kiterjesztett jogkezelésbe helyezzék a tagllamok, vagyis hogy
a jogkezeld szervezet és a milisorsugdrzé szervezet kozotti, a mivek meghatdrozott csoportjira
vonatkozé kollektiv szerz8dés (a felhaszndlok felé a képviseleti lehetéség tartalmdval) kiter-
jeszthetd az azonos csoportba tartozé azon jogosultakra is, akik nem adtak megbizdst a szer-
vezetnek, feltéve, hogy a miiholdas nyilvinossdghoz kozvetités az ugyanazon miisorsugdrzé
dltali foldi sugdrzdssal egyidejileg torténik, és a nem képviselt jogosult barmikor kizérhatja a

287 (12) preambulumbekezdés: Sziikséges olyan szabélyozds bevezetése, amely a szerz8knek és el6adémiivé-
szeknek elidegenithetetlen jogot biztosit a méltdnyos dijazdsra, mikozben meg kell adni szimukra a lehetdséget,
hogy e jog érvényesitésével az 8ket képviseld kozds jogkezeld szervezeteket bizzdk meg.

288 5. cikk (3)—(4) bekezdés.

289 5. cikk (4) bekezdés: A tagéllamok rendelkezhetnek arrél, hogy a kozos jogkezelést végzd szervezetek el-
ldthatjik-e, és milyen mértékben a méltdnyos dijazdshoz vald jog érvényesitését, illetve azt, hogy ezen dijat kit8l
lehet igényelni vagy beszedni.

290 1. cikk (4) bekezdés.
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kozos jogkezelés kiterjesztését (zsargonnal élve kiléphet a jogkezelésb6l) a miiveire vonatko-
zban, és jogait egyénileg vagy kozosen gyakorolhatja.

A vezetékes tovabbkozvetités jogdnak gyakorldsdt ezzel szemben az irdnyelv hatékonysagi
okokbdl kizdrdlag kozos jogkezelésben teszi lehetévé, de hangsilyozandé, hogy az irdnyelv
egyébként csak a mds tagdllambdl érkezé miisorok tekintetében irja ezt eld; a belféldre to-
vébbkozvetitett misorok tekintetében nincs rendelkezés az irdnyelvben, tovibb4 ha a misor-
sugdrzd szervezet a sajit misordt kozvetiti tovdbb, akkor szintén nem alkalmazandé a kote-
lezd kozos jogkezelés szabdlya. Mindazondltal itt is érvényesiil a kiterjesztett jogkezelés elve.

Az irdnyelv értelmében a kotelezd jogkezelés azt egyébként nem zdrja ki, hogy tobb jogke-
zeld szervezet is miikddjon, ilyen esetben viszont az a jogosult, aki nem tagja a jogkezel szer-
vezetnek (vagy nem adott szdmdra kifejezetten megbizdst), szabadon vélaszthat, hogy koziilitk
melyiket kell a jogainak érvényesitésére megbizottnak tekinteni, és e vonatkozdsban nem lehet
diszkrimindlni 6t a t6bbi jogosulthoz képest (de vélasztania kell). Ez a jogosult ugyanazokkal
a jogokkal, valamint kotelezettségekkel rendelkezik a kdbelszervezet és a jogainak érvényesi-
tésére megbizottnak tekintendd jogkezeld szervezet kozote megkodtdt szerz8désbél eredden,
mint azok a jogosultak, akik a jogkezel8 szervezetet megbiztdk. Ezt erdsiti meg az Eurépai
Birésig C-169/05. szimu (Uradex) tigyben hozott dontése is. Figyelmet érdemld kérdés, hogy
a magyar jognak az a rendelkezése, amely a tobbes jogkezelés eseteiben elveszi a kiviil maradé
jogosulttdl azt a lehetdséget, hogy szabadon vélasszon a jogkezeld szervezetek kozott, dssze-
egyeztethetd-e az irdnyelv fent emlitett szabdlyaival. Alldspontunk szerint, mivel az irdnyelv itt
is lehetdvé teszi a kiterjesztett jogkezelés bevezetését, ami csak kifejezett jogi szabdlyozds dtjan
johet létre, ennek kovetkezményeként a magyar jog értelmezhetd 8sszhangban az irdnyelvvel.

Bér témdnkhoz kozvetleniil nem tartozik hozzd, az elzmények teljes ismerete érdekében
szitkségesnek ldtszik megemliteni, hogy az eredeti mialkotds szerz8jét megilletd kovetd jog-
16l 52616 2001. szeptember 27-i 2001/84/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikké-
nek (2) bekezdése értelmében a tagdllamok lényegében teljes diszkréciét gyakorolnak abban
a tekintetben, hogy miként teszik lehetévé a jogosultak szdmdra a kévetd jogi dij (ami egyéb-
ként természeténél fogva egy sajdros, méreékében fixen meghatdrozott draldnydij) érvényesi-
tését. Az emlitett bekezdés kifejezetten emliti is a kotelezd vagy fakultativ (6nkéntes) kozos
jogkezelés intézményét, amelynek a bevezetésérdl valé dontést viszont a tagéllamokra bizza
és ennél tovabb nem is megy a szabdlyozdsban. A (28) preambulumbekezdésben ugyanakkor
fontosnak tint megemliteni a transzparencia kovetelményét (anélkiil, hogy ez a rendelkezd
részben részletesebben kifejtésre keriilt volna).?"

Az Infosoc-irdnyelv a kozos jogkezelés és az ilyen keretben adott felhasznaldsi engedélyek témdjaval
szintén nem foglalkozik?”? behatéan annak ellenére, hogy eredeti ambicidja a szerzdi jogi rendszernek
a digitdlis, informdci6s tdrsadalomhoz valé adaptdldsa lett volna, és ebben nem elhanyagolhaté sze-
repet toltenek be a jogkezeld szervezetek. Ugyanakkor a (17) preambulumbekezdés itt is tartalmaz
egy nagyon dltalinosan megfogalmazott elvarast, miszerint kiilonosen a digitalis technikabdl adé-

291 A tagdllamokra tartozik a kivetd jog gyakorldsinak — kiiléndsen a jogérvényesités feltételeinek — szabd-
lyozdsa. A kozos jogkezeld szervezet dtjdn toreénd jogérvényesités csak egy a jogérvényesités lehetséges médjai
kéziil. A tagdllamoknak biztositaniuk kell a kozos jogkezeld szervezetek dtldthaté és hatékony mikodésér. A
tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrdl is, hogy a mds tagdllamokbdl szdrmazé szerz8knek jaré dijakat tény-
legesen beszedjék és felosszdk. Ez az irdnyelv nem érinti a beszedésre és felosztdsra vonatkozé tagéllami rendel-
kezéseket és megallapoddsokat.

292 (18) preambulumbekezdés.
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dé kovetelmények alapjan sziikséges biztositani, hogy a jogkezeld szervezetek a versenyszabalyokkal
osszhangban tevékenységiiket magasabb fokon ésszertisitsék és dtldthatébbd tegyék.

Az eddig elfogadott és hatdlyban 1év8 irdnyelvek lényegében nem szabdlyoztdk a kozos
jogkezelést, inkdbb csak érintdlegesen foglalkoztak vele. Egyes vagyoni jogok vagy dijigények
az irdnyelvek kifejezetten megnyitottdk a tagdllamok szdmdra a kozos jogkezelés lehetdségér.
Azt azonban hangsulyozni kell, hogy nem csak azokban az esetekben lehet bevezetni a nem-
zeti jogba kozos jogkezelést, ahol errél az irdnyelvek kifejezetten szélnak.

— Ugy tiinik, tdbb esetben az irdnyelvek nem egyértelmi szabalyokat fogalmaznak meg:
lehet hajlani arra, hogy a kdz6s jogkezelés csak azon esetekben lehet kételezd, ahol ezt
az EU jog kifejezetten lehet6vé teszi (e vonatkozdsban a nemzetkozi egyezmények eld-
irdsainak értelmezése még segithet). Ugyanakkor azonban egyiltalin nem egyértelmi a
vélasz arra, hogy a kozos jogkezelés csak ott lehetne-e kiterjesztett, ahol errél kifejezet-
ten sz0l az irdnyelv. A fent bemutatott szabdlyok dttekintésébdl inkdbb az kovetkezik,
hogy az uniés jogalkoténak nem volt hatdrozott szdindéka ezen a teriileten koherens
rendszert alkotni, a szabdlyok megalkotdsa inkdbb csak a tagdllami megolddsok kozos
nevezdre hozdsdt, semmint valamiféle egységesités szdndékdr szolgdlta.

— Végezetiil, annak sincs tényleges harmonizdcids hatdsa, hogy tobb irdnyelv is kifejti,
miszerint a kozos jogkezelés teriiletén kiilonds fontossdggal bir a transzparencia, illetve
a hatékonysdg kérdése. Mivel ezen elvardsok deklardldsin tul egyik irdnyelv sem tartal-
maz részletez8bb rendelkezést arra vonatkozéan, hogy mit is jelentene a transzparencia,
vagy mikor mindsiilne a jogkezelés hatékonynak uniés mércével, ezeket a rendelkezé-
seket is inkdbb csak puha elvdrdsoknak lehet tekinteni, amelyeknek alkalmasabb helye
lenne egy ajinldsban, mint egy irdnyelvben.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy irdnyelvi szinten mind ez iddig érdemi harmonizicié
nem tortént, bdr egyes jogok gyakorldsinak médjairdl széltak ezek a normdk, amelyeknek az
az elénye, hogy az anyagi jog oldaldrdl érintik a joggyakorlds mddjat.

4.2.2. A szolgiltatdsok szabad mozgdsa és a letelepedés szabadsdga, tovibba a
Szolgdltatdsi irdnyelv viszonya a kizos jogkezeléshez

Az el8z8ektd] elkiilonitve kell szélni a Szolgdltatdsi irdnyelvrdl, amelynek alapvetd célja az,
hogy az Eurépai Unién beliil a szolgéltatok szdmdra biztositsa a letelepedés szabadsdgt és jogi
keretet adjon a szolgdltatdsok tagallamok kozotti szabad mozgdsdnak biztositdsinak. A Terve-
zet maga a kovetkez8képpen fogalmazott: ,A kozos jogkezeld szervezetekre a 2006/123/EK
irdnyelv mint koz6s kezeld szolgdltatdsok nyujtdira vonatkozik.”*® Ebbdl az kovetkezik, hogy

293 A (3) preambulumbekezdés szerint: Az Eurépai Uniéban székhellyel rendelkezd kozds jogkezeld szervezetek
— mint szolgdltaték — kotelesek a nemzeti kdvetelmények tiszteletben tartdsira a belsd piaci szolgdltatdsokrél sz616
2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel sszhangban, amely jogi kereteket
kivdn teremteni a letelepedés szabadsdgdnak és a szolgdltatdsok tagdllamok kdzotti szabad mozgdsdnak biztositd-
sahoz. Ez azt feltételezi, hogy a kozos jogkezeld szervezetek szabadon nytjthassik szolgdltatdsaikat a hatdrokon
4tnydléan, a mds tagdllamokban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezd jogosultak képviselete érdekében, vagy
engedélyeket nyujthassanak a mds tagéllamokban lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezd felhasznalok részére.
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a Bizottsdgnak a benydjtott javaslatban tiikr6z6d6 megkozelitése szerint a 2006-ban elfoga-
dott Szolgéltatdsi irdnyelv mint keretrendszer alkalmazandé a kozos jogkezeld szervezetekre
mint szolgdltatdsnyjtokra (feltehetden a Bizottsdg gy érti ezt, hogy mind a jogosultak, mind
a felhaszndlok irdnydban fenndll6 viszonyaikra). Ezt az dlldspontot azonban a tagéllamok ko-
molyan vitatjdk, amire abbdl kiovetkeztethetiink, hogy a Tervezet ezzel kapcsolatos rendelke-
zéseihez szdmos médosito javaslat érkezett (ezekre az aldbbiakban visszatériink).

Az alapvetd kérdés itt természetesen az, hogy a kozos jogkezeld szervezetek tagdllamonként
kialakult de facto (a korillményekbdl fakaddan létrejote és esetleg fennmaraddsdban kiilonbé-
z8 jogalkotdsi eszkozokkel tdmogatott) vagy de jure (jogszabdllyal kifejezetten is biztositott)
monopolhelyzete 8sszeegyeztethetd-e az alapszabadsdgokkal, elsésorban pedig a szolgaltatds-
nyujtds szabadsdgdval és a letelepedés szabadsdgdval. A kérdés megvalaszoldsakor minden-
esetre abbdl a kordbbi fejezeteinkben részletesen bemutatott tényhelyzetbdl kell kiindulni,
hogy a kozos jogkezeld szervezetek monopolhelyzete évszdzados dllapot, az alapszabadsigok
pedig az Eurdpai Kozosségek megalakuldsa ota létezd jogintézmények, bar igy is tobb mint
fél évszdzada érvényesiilnek az Eurdpai Unidban. Ugyanakkor ezek titkdzésének problémdja
az utdbbi id8kig nem meriilt fel vitakérdésként, sét, tobb tagdllam az utébbi években vezette
be (Ausztria) vagy vezette vissza (Csehorszdg) a jogdba a torvénnyel is megerésitett mono-
péliumot (egyébként a kordbbi de facto monopolhelyzetre alapitva). Mindezek alapjin kro-
noldgiailag az EU-s keret vonatkozdsiban a kozos jogkezelésnek és a szolgdltatdsok, illetve a
letelepedés szabadsdgdnak viszonydt legalabb hdrom szinten kell vizsgélni.

Elsgként azt kell megvizsgdlni, hogy az alapszerz8dések alapjén bevezethetd-e, fenntart-
haté-e a monopolhelyzet dltaldban. Azért fontos a monopolhelyzetre dltaldban és nem kiilon
a de jure vagy de facto monopolhelyzetre vonatkozéan elvégezni ezt az elemzést, mivel a
II. fejezetben irottak alapjdn allispontunk szerint a magyar jog jelenleg sem a teljes libe-
ralizdci6 talajdn 4ll, hiszen a szabdlyozds alapvet8en praktikus szempontok alapjin ma is
tdimogatja egy hatékony monopolhelyzet fenntartdsit (bdr a torvény indokoldsa nem egészen
ezt sugallja, a szabdlyok onmagukért beszélnek). Mdsodsorban azt kell megvizsgédlni, hogy
a Szolgdltatdsi irdnyelv alkalmazandd-e ténylegesen a kozos jogkezelési piacra. E kérdésben
fontos irdnymutatdssal szolgdlhat a C-351/12. szdm, az Eurdpai Birdsdg el6tt folyamatban
1év8 iigy, amelyben a 3. kérdés kifejezetten erre irdnyul.* Az tigyben egyelére sajnos még a
fétandcsnoki vélemény sem ismert, emiatt aldbb csak a sajt dllispontunkat tudjuk kézolni.
Harmadsorban pedig figyelmet érdemel, hogy a Szolgéltatdsi irdnyelv — mint elfogadott és
hatélyban lévé EU-s jogi norma — és a Tervezet viszonydt miként lenne célszert rendezni.

A szolgdltatdsok szabad mozgisa és a letelepedés szabadsdga és a kizos jogkezelés viszonya
A Birésdgnak a C-439/99. szdmu tigyben kialakitott esetjoga alapjdn a szolgdltatdsok sza-
bad mozgdsit korldtozé intézkedések kizdrdlag a kozérdek kényszeritd indokai alapjdn mi-

294 Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miiksdésérl sz616 szerz8dés 56. és azt kovetd cikkeit, valamint
102. cikkét (vagy adott esetben a belsd piaci szolgdltatdsokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvl6. cikkét), hogy az megtiltja az olyan nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsic,
amelyek az dllam teriiletén csupdn a szerzdi jogok kozds kezelésével foglalkozd egyetlen szervezetnek biztositjak
(monopdlium) a szerzdi jogok kozos jogkezelés ttjdn toreénd gyakorldsit, kovetkezésképpen nem teszi lehetévé
a szolgdltatdsok igénybevevinek azt, hogy szabadon vélasszanak mds unids tagdllam kozos jogkezeld szervezetei
kozul?
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ndsiilhetnek indokoltnak, és csak annyiban, amennyiben alkalmasak a kittzott cél megva-
16sitdsdra, anélkiil, hogy tullépnék az adott cél eléréséhez sziikséges mértéket. A C-62/79.
szamu, Coditel-ligyben a Birdsdg kimondta, hogy a kdzds jogkezeld szervezetekre vonat-
kozé szabélyozds a szellemi tulajdonjogok védelmének alapvetd fontossdgt céljdc szolgélja,
és ezt a célt a Birdsdg a kozérdek kényszeritd indokaként ismerte el, amely magyardzhatja a
szolgdltatdsnydjtds megkiilonboztetés-mentes korldtozdsdt. Tehdt az a kérdés, hogy a kozos
jogkezeld szervezetekre vonatkozé szabédlyozds dltaldban (barmilyen tartalommal) a szellemi
tulajdonjogok védelmének kozérdekd, kényszeritd indokaként tekintendd-e, vagy az egyes
szabdlyozdsi elemek kiilon is mérlegelendék. Természetesen csak az utdbbi lehet a helyes vé-
lasz, vagyis a monopolhelyzet fenntartdsa (mint a jogkezelési szabdlyozds meghatdrozé eleme)
kiilon is vizsgdland6 a sziikségesség és ardnyossdg szempontjabdl a szellemi tulajdonjogok
hatékony védelme érdekében. Az aldbbiakban ezt vizsgiljuk meg a jogosultak, a felhasznilok
és a felhaszndlénak nem mindsiilé fogyasztok szempontjibdl. Ez a vizsgilat dltaldnos: nem
specializdlédik tehdt az online felhasznéldsokra.

A szolgiltatdsnyujtds/letelepedés szabadsdganak korldtozdsa a jogosultak oldaldn elsésor-
ban azért sziikséges és ardnyos, mert enélkiil a jogok gyakorldsa — nem csak az engedélyezés,
de a jogdijak begytjtése, felosztdsa és a jogérvényesités — nehezebbé vilik a kdvetkez8k miatt.
Vannak olyan jogosulti csoportok,” akik a létezé kozos jogkezeld szervezet melletti, pdr-
huzamos piacra 1épés mellett érvelnek. Még azok is azonban, akik arra alapozzdk az tizleti
modelljiiket, hogy tobb orszdgra kiterjed$ engedélyeket adnak, fenntartanak helyi kapcsola-
tokat, éppen a jogérvényesités hatékonysdginak fenntartdsa érdekében (mégpedig azért, mert
ugyan engedély adhaté kiilfoldrdl, de a dijak beszedése, a felhaszndlds ellendrzése megkove-
teli a felhaszndlds helyén vald jelenlétet — ez az internetes felhasznéldsok esetében is igy van,
nem csak a hagyomdnyos felhasznaldsok korében.)

A monopolhelyzet abbél a szempontbdl is hasznos a jogosultaknak, mivel ez — dsszevetve
az egyéni vagy kisebb csoportos joggyakorldssal — jéval erésebb tdrgyaldsi poziciét biztosit
szamukra a nagy felhaszndlokkal szemben. Sok esetben annak érdekében, hogy a felhasznalds
fejében a dijazds befolyjon, a csoportos jogérvényesités is sziikséges, mert enélkiil a jogosultak
nem kapndnak egyéltaldn dijat. (Kordbban egyébként a magyar Alkotmdnybirdsdg is meg-
dllapitotta, hogy egyes esetekben az egyetlen és hatékony utja a jogérvényesitésnek a kozos
jogkezelés.”*) Ha tobb kozos jogkezeld szervezet is tud engedélyt adni ugyanazon jogosultak
jogainak gyakorldsdra, az a jogdijak csokkenéséhez vezethet, hiszen a felhaszndlé az olesébb
jogszerzésben lesz érdekelt alapvetden, ami — a jogosultak szempontjdbdl — egyértelmien ne-
gativ irdnyt versenyt indit el. Emiatt a jogosultnak nem érdeke az, hogy ugyanarra a teriiletre
tobb jogkezel6tdl is meg lehessen szerezni az 6 mivei felhasznéldsi jogdt. Ezt egyébként a fent
emlitett Uradex-dontés is megerdsiti, mivel kizdrja azt, hogy a verseny a jogdijak csokkenését
eredményezze.”’

A monopdlium fenntartdsa garancidt ad egyébként az Un. cherry-picking megel6zésében
is, ami 6sszhangban 4ll a nemzetkozi szerzédések dltal biztositott nemzeti elbdnds elvével.

295 Ezek rendszerint azok a jogosultak, illetve képviseld szerveik, amelyek dnmagukban, sajét vagyoni vagy
egyéb helyzetiiknél fogva is elegendd tdrgyaldsi erdvel birnak ahhoz, hogy a jogaik 6ndllé értékesitése ne okoz-
zon nekik hdtrényt.

296 382/B/1995. AB hatdrozat, AB Kizlony VI/11.

297 Uradex-déntés 218-219. pontok.
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Abban az esetben, ha tobb egymdssal versenyz6 kozos jogkezeld szervezet miikodik a piacon,
a repertodr feltdredezése redlis esély (a kordbban irottakbdl kovetkezden mar be is kovetke-
zett): ami az egyes repertodrok drdban valé elmozduldst eredményezhet (nem feltétleniil a
kulturdlis szempontbdl kivanatos irdnyba), ami végsé soron a kindlat sziikiilésével jirhat. Ez
egyébként kiilonosen a kis kultardk, kevés ember dltal beszélt nyelvii repertodrok esetében
komoly veszély.

A monopolhelyzet (és a vele szorosan 6sszekapcesolt kiterjesztettség, tovabbd még az elmé-
letileg [étezd tobbes alapitds lehetdsége mellett is az egyik jogkezeld kiterjesztett jogkezeléssel
valé megbizdsa, megerdsitése) segiti azokat a jogosultakat is, akik nem tagjai a jogkezeld-
nek: mivel a kiterjesztett jogkezelést gyakorlé jogkezeld szervezetnek minden esetben szigora
szakmai feltételeknek kell megfelelnie, a jogalkotd lényegében rételepiti azoknak a jogosul-
taknak a képviseletét (az engedélyezéstdl a jogérvényesitésig), akik nem tagjai a jogkezel$
szervezetnek. Ez egyébként a felhaszndléknak abbél a szempontbdl is jobb, hogy nem kell
keresniiik az egyes jogosultakat, még csak azt sem, hogy mely jogkezel6hoz tartoznak.

Ehhez hozzd kell tenni, hogy az Eurdpai Birésdg szdmos dontésében® erdsitette meg,
hogy a kolcsonds képviseleti szerz8dések a jogosultak érdekeit szolgdljak, mivel nem kénysze-
riilnek minden orszdgban képviseletet Iétrehozni a monitorozdsra, a jogérvényesitésre, hanem
fordulhatnak a helyi jogkezeld szervezethez, amely a kolcsonosség elve alapjdn képviseli Sket.
Az Eurépai Birésig dlldspontja szerint a kolesonds képviseleti szerz8dések a jogérvényesitést
olcsébba teszik. Ezek a szerz8dések 6nmagukban nem gyakorolnak negativ hatdst a jogdijak-
ra (nem is emelik meg 8ket), inkdbb csokkentik a beszedés és az ellendrzés koltségeit, ilyen
modon pedig a jogosultak és a felhaszndlk érdekeit is szolgdljak.

Megjegyezhetd, hogy egyébként a szolgiltatdsnyujtds és a letelepedés korldtozdsa a mo-
nopélium fenntartdsa révén egyiltalin nem akaddlya a hatdron dtnyulé engedélyezésnek:
ugyan a szerzdi jog tartalmdt az adott orszdg joga hatdrozza meg, a mdsutt letelepedett jog-
kezel szervezet is adhat arra az orszdgra vonatkozéan engedélyt (csak tudni kell, hogy az
nem egy egységes tartalmu engedély lesz, hanem igazodni fog a vonatkozé orszdg szerzdi jogi
rendjéhez).

A letelepedéshez kotés nem korldtozza a jogosultakat a leghatékonyabb jogkezeld szervezet
kivdlasztdsiban sem: a magyar jogosultak ma is szabadon vilaszthatnak jogkezel szerveze-
tet, tobb jelentds szerzé nem a magyar jogkezeld szervezet tagja, vagy kiilonb6z6 orszdgok
tekintetében mds jogkezeld szervezet ldtja el a képviseletét. (Rdaddsul ahol lehetséges a jogke-
zel§ szervezetbdl vald kilépés, ott a vélasztdsi lehetdségeik tdra még szélesebb.)

Azon kereskedelmi és a nem kereskedelmi felhaszndlék szémadra, akik egy orszdgban van-
nak letelepedve és nyujtjak a szolgéltatdsukat (kiilondsen idetartoznak a nyelvileg kotott szol-
géltatdsokat nyujték), egyardnt koltséghatékonyabb, ha abban az orszdgban szerezhetik meg
a felhaszndldsi jogokat a teriiletileg korldtozott felhasznéldsukhoz, ahol le vannak telepedve.
(Itt természetesen problémdt jelenthet a t6bb teriiletre kiterjedd szolgaltatdsnyujtds esetében
a tobb teriiletre val6 jogszerzés nehézsége, de ez érdemben elsdsorban az online felhasznald-

298 Az Eurépai Kozosségek Birdsdganak C-402/85. szdmi esetben hozott 1987. dprilis 9-i dontése a G. Basset
v. Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique alapiigyben a Cour d’appel de Versailles 4ltal kez-
deményezett elézetes dontési eljdrdsban. Az Eurdpai K6z8sségek Birdsdgdnak C-270/86. szdmu esetben hozott
1990. december 1-jei dontése a J. Cholay és Société ,Bizon’s Club” v. Société des auteurs, compositeurs et
éditeurs de musique alapiigyben a Cour d’appel de Paris 4ltal kezdeményezett el8zetes dontési eljdrdsban.
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sok esetében relevdns.) Bar az nyilvdnvald, hogy azok a jogosultak, akik egyediil is képesek
gyakorolni a jogaikat, akdr megtaldlhatok kiilfoldon is (bar az adminisztracids koleségek igy
is nének), a jogosultak tobbsége a jogkezelésen kiviil egyszertien nem lenne elérhetd a felhasz-
nalék szdmdra, ami megnovelné a jogsértd felhaszndlds esélyét és jelentdsen csdkkentené ezen
jogosultak védelmi szintjét is.

A monopolhelyzet biztositja azt, hogy a felhasznilénak csak egy jogkezeld szervezettel kell-
jen szerzGdnie, ez kiilondsen igaz azokban a helyzetekben, amelyekben one-stop-shopot rendel
a jogszabdly. Ha ez a rendszer felszdmoldsra keriilne tigy, hogy t6bb tdrsasdg adhatna az adott
teriiletre, vildgrepertodrra engedélyt, a felhaszndlonak sokkal dsszetettebb tdrgyaldsokkal kel-
lene szembenézniiik. A monopdlium segiti a jogbiztonsdgot azon nagyfelhaszndlék szdmadra,
amelyek tdomegesen haszndlnak fel miiveket, és nincs lehetdségiik tobb jogosultat megkeresni.

Fontos emliteni azt is, hogy amig — akdr a monopolhelyzet korldtozdsdval, akdr teljes fel-
szamoldsaval — legaldbb egyes, kiemelt esetekben a kiterjesztettség elvének gyakorolhatdsdgdt
biztositja a kozos jogkezelési szabdlyozds (nyilvinvaléan vagy az egyetlen vagy a leghatéko-
nyabban mi(ikodd jogkezeld szervezethez kapcsolva), addig a felhaszndlék szimdra megol-
dott, hogy ne kelljen a jogosultakat keresgélni, legfeljebb a jogkezel§ szervezetek szdma néhet
meg, amelyekkel kapcsolatba kell Iépniiik.

Igen fontos hangsulyozni, hogy a nemzeti szinten fenntartott monopélium (a tébbes lete-
lepedés teljes kizdrdsa vagy korldtozdsa) nem zdrja ki a multi-territoridlis engedélyszerzést a
felhaszndldk részére, ugyanis a letelepedéstdl fiiggetleniil tud kiilfoldi jogkezeld szervezet is
engedélyt adni Magyarorszdg teriiletére: ezt legfeljebb a kozos jogkezeld szervezetek egymads
kozti kolesonds képviseleti szerz8déseiben foglalt ilyen tartalma klauzuldk zdrhatndk ki, ez
azonban tilos. (Tudomdsunk szerint példdul az Artisjus képviseleti szerz6dései mdr igen rég-
6ta nem tartalmaznak ilyen klauzuldt.) Ehhez hozzd kell azt is tenni, hogy a CISAC-tigyben
madr a Bizottsdg maga is megdllapitotta (a Birdsdg ezt mdr nem is kellett, hogy kiilon vizsgdl-
ja), hogy a tertileti korldtozds rdaddsul nem sérti az unids jogot. A Bizottsdg még hozzdtette:
feltéve, hogy azt kétoldaltan tdrgyaltdk ki a jogkezeld tdrsasigok, a CISAC-modellszerz8dés
nélkiil, (ami az & dlldspontja szerint tiltott megédllapodds, de ezt a kiegészitést a Birdsdg eluta-
sitotta), igy a teriileti korldtozds elvileg barmilyen médon kitdrgyalhat6 lenne (akdr a modell-
szerz8dés alapjdn, akdr bilaterdlisan). Mindezekbdl pedig levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
az alapszabadsdgok ardnyos korldtozdsa érdekében szimos érv felhozhatd.

A Szolgiltatdsi irdnyelv és a kizos jogkezelés viszonya
Utalva itt ismét a fent mdr emlitett, folyamatban 1évd elézetes dontéshozatali tigyre, az aldb-
biakban csupdn a sajt jogértelmezésiinket kozoljiik. A kozos jogkezelésnek a Szolgéltatdsi
irdnyelv hatdlya al4 tartozdsirél mindenekel8tt érdemes azt megvizsgdlni, hogy a Szolgéltatd-
si irdnyelv maga szél-e a jogkezelésrdl, de az konnyiszerrel megéllapithatd, hogy kifejezetten
nem emliti a kozos jogkezeld szervezeteket mint szolgéltatdsnyjté szervezeteket.
Ugyanakkor t8bb olyan rendelkezést is elemezni szitkséges, amely értelmezendd a jogke-
zeld szervezetek vonatkozdsiban. Mindenekeldtt az 1. cikk (3) bekezdését és az ehhez tar-
toz6 (8) preambulumbekezdést, amelynek értelmében a liberalizdciét csak olyan mértékben
koveteli meg az irdnyelv, amilyen mértékben az érintett tevékenységek a versenyre nyitottak,
igy e rendelkezések a tagdllamokat sem az 4ltaldnos gazdasigi érdekii szolgdltatdsok libe-
ralizdcidjdra, sem a szolgéltatdsokat nyujté kozintézmények magdnositdsira, sem az egyéb
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tevékenységek vagy egyes szolgéltatdsok esetében meglévé monopdliumok eltdrlésére nem
kotelezik. Ebbél kovetkezden tehdt, csak a versenyzd kozos jogkezelés korében alkalmazandé
az irdnyelv.

A vonatkozé rendelkezés tovdbbd a kovetkez8képpen fogalmaz: Ez az irdnyelv nem fog-
lalkozik sem a szolgéltatdsi monopdliumok eltdrlésével, sem a tagdllamok dltal nydjeott té-
mogatdsokkal, amelyek kozosségi versenyszabdlyok hatédlya ald tartoznak. Az irdnyelv tehdt
egyértelmiien nem terjed ki a monopdéliumok szabdlyozdsira, legyen az akdr torvényi alapu,
akdr de facto. Az idézett rendelkezés azt is jelzi, hogy nem koveteli meg a szolgdltatdsi mono-
poliumok eltorlésée.”

Hozz4 kell azt tenni, hogy ez természetesen nem jelenti azt, hogy e rendelkezésbdl az
kovetkezne, hogy a jogkezel§ szervezetekre egydltalin nem alkalmazanddk a Szolgdlatd-
si irdnyelv szabdlyai: a fentiekbdl csupdn az kévetkezik, hogy sem a térvényi monopélium
felolddsa, sem a monopdlium esetleges teljes eltorlése nem indokolhaté ezekre a szabdlyokra
hivatkozdssal. Bar a Bizottsdg tobb esetben is inditott a kdzds jogkezeld szervezetek torvényi
monopolhelyzete miatt kotelezettségszegési eljardst, emiatt — mivel a dokumentdcié végsd
soron nem nyilvdnos, hiszen egyik iigy sem jutott birdsgi szakba — sejteni lehet, hogy érve-
lése nem a Szolgdltatdsi irdnyelvre épiile.>* (Itt lehet utalni arra, hogy a magyar Szjt. 2012-es
modositdsinak indokoldsa sem emliti a Szolgdltatdsi irdnyelvnek valé megfelelés kényszerét,
amibél ugy tlinhet, a magyar jogalkoté sem osztotta a Bizottsdg fenti, a Tervezetben meg-
jelend megkozelitését, mivel az indokolds csak az elsddleges joggal valé esetleges titkozés
problémdjdt emliti.)

A 17. cikk tovabb sziikiti viszont az alkalmazandé szabdlyok kérét: kimondva, hogy a 16.
cikkbeli rendelkezések — tobbek kdzott — nem alkalmazanddk a szerzdi és kapesolddé jogok-
ra. A 16. cikk tartalmazza a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkozé alapvetd rendelke-
zéseket: igy a letelepedés helye szerinti orszdgtdl eltérd orszdgban torténd szolgdltatdsnyjtds
elvét, a mds tagdllamban letelepedett szolgdltatdk szolgdltatdsnytjtdsdnak szabadsdgit az e
cikkben felsorolt tobbletkovetelmények (a szolgdltatd telephely-Iétesitési kotelezettsége; az
adott tagdllam teriiletén engedélyszerzés az adott tagdllam illetékes hatdsdgaitdl, beleéreve
az adott dllam teriiletén val6 nyilvantartdsba vételt vagy szakmai szervezetbe vagy testiiletbe
valé felvételt; bizonyos formdja vagy tipust infrastruktirdnak az adott dllam teriiletén valé
létrehozdsa tekintetében a szolgdltatét érintd tilalom; az 6ndllé vdllalkozok dltali szolgdlta-
tasnyujtdst megakaddlyozé szerz8dések a szolgédltatd és a szolgdltatds igénybevevdje kozott;
a tagéllam illetékes hatdsdga altal kidllitott, a szolgdltatdsi tevékenység gyakorldsihoz szik-
séges azonositd dokumentum kévetelménye; a szolgdltatds szerves részét képezd felszerelé-
sek és anyagok haszndlatdt érint§ kovetelmények) barmelyikének eldirdsaval. Itt tiltja meg a
Szolgaltatdsi irdnyelv azoknak a kdvetelményeknek az alkalmazdsdt is, amelyek a szolgdlta-
tds igénybevevdjének szabadsdgdt korldtozzak (példdul igénybevételre vonatkozé engedély-
szerzési kotelezettség vagy bejelentési kotelezettség, pénziigyi timogatds megkiilonbéztetd
korldtozdsa). Mdrpedig ha a 16., 17. és 19. cikkeket egybeolvassuk, akkor legaldbbis az a
kovetkeztetés leszlirhetd, hogy a szerzdi és kapesolddé jogokkal dsszefiiggd szolgdlratdsok
teriiletén mind a szolgdltatdsnyjtds szabadsdga, mind a szolgéltatdsok igénybevételének sza-
badsiga korldtozhat6, méghozzd jobban, mint birmely mds, egyébként az irdnyelv hatdlya

299 Ezt hangstlyozza: Farupi i. m. (152. j.).
300 <http://europa.cu/rapid/press-release_IP-08-1786_en.htm?locale=en>.
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ald esé szolgéltatds esetében. Ennek volumenét nem hatdrozza meg az irdnyelv, hiszen igy
alapvetd lényegi szempontokat tekintve végsd soron kizdrja a sajdt hatdlya aldl ezeket a szol-
géltatdsokat, vagyis legfeljebb olyan szempontok alapjdn alkalmazandé az irdnyelv a szerzéi
és kapcsolédd jogi szolgdltatdsokra, amely szempontok nincsenek kifejezetten kizdrva. Ebbél
két kovetkeztetés adédik: egyrészt a kizdrt szempontok tekintetében az unids alapszerz8dések
adjdk meg a korldtozds kereteit. Mdsrészt viszont a szerzdi jogi szolgdltatdsok koziil a kozos
jogkezelési szabalyozds egyes kulcselemei (a letelepedés kovetelménye, az dllami nyilvdntar-
tasba vétel, az egyesiileti forma, a kizdrélagossdg a piacon) nem tartoznak a Szolgéltatdsi
irdnyelv hatdlya ald, azoknak megengedettsége az elsédleges jog (az el8z8 fejezetben ismerte-
tett szempontok) alapjdn itélhetd meg.

Alldspontunk szerint tehdr a Szolgéltatdsi irinyelvet alkalmazni kell a kézos jogkezelési
szolgdltatdsokra, de csak igen sziik korben, ami éppen a jogkezelés lényegét nem érinti. Vagy-
is az érdemi harmonizicidhoz ez a jogi eszkoz kozel sem elegendd, de a Tervezetet minden-
képp ezzel az irdnyelvvel is 8sszhangban kell értelmezni.

4.3. A kozos jogkezelési irdnyelv-tervezet bemutatdsa

Ahogy emlitettiik, az irdnyelv-tervezet két 6 teriiletet kivin harmonizdlni a jogkezel szer-
vezetekkel kapcsolatos kérdések koziil: egyrészt a megfeleld szervezeti miikodést, masrészt a
zenemtivek online felhasznaldsira vonatkozé szerz8i jogok kozos jogkezeld szervezetek dleali,
tobb teriiletre érvényes engedélyezésének szabdlyait. Az 1. cikk alapjdn egyértelm, hogy az
irdnyelv-tervezet elsé fele horizontélis hatdlyd, azaz valamennyi tipust jogkezeld szervezet-
re alkalmazandé, mig a mdsodik fele kizdrélag a zenemiivekre, azok online felhaszndldsdra
(akdrmi legyen is az) és ezek vonatkozdsdban is csak a szerzék jogaira (tehdt a zenemivekkel
kapcsolatban 4116 egyéb teljesitmények jogosultjainak jogaira nem) terjed ki.

A hatily megillapitdsdndl alapvetd kérdés, hogy az irdnyelv mely szervezeteket tekinti kozos
jogkezeld szervezetnek. A bizottsdgi javaslat 3. cikk a) pontja szerint ,koz6s jogkezeld szerve-
zet” a tagjai tulajdondban 4116 vagy dltaluk ellendrzott szervezet, amely jogszabdly, engedmé-
nyezés, engedély vagy mds szerz8déses megallapodds dltali felhatalmazds atjdn, egyetlen vagy
f6 céljaként kezeli az egynél tobb jogosult szerz8i és szomszédos jogait. Ez az a fogalom, amely
mir a korabbi bizottsdgi dokumentumokban is megjelent, viszont nem veszi figyelembe azt,
hogy melyek a kiilonbségek egy egyszerti tigynokség, egy kiad6 és egy jogkezeld szervezet
kozott (a definiciéba ugyanis mindhdrom kor beleférne). Végiil az elsd olvasatban a Tandcs ja-
vaslatdra a szovegbe belekeriilt két tobbletfeltétel: egyrészt hogy a szervezet a jogok gyakorldsit
a tagok kozos javdra (tehdt nem kvdzi-tigynokségként, az egyes jogosultak javdra), és nonpro-
fit alapon végzi (tehdt semmiképp sem kiadészerien gazdalkodik a jogokkal). Tovdbbra sem
foglalkozik azonban a reprezentativitds kérdésével a fogalom, ilyen médon jogkezeld szervezet
barmilyen méret(l szervezet lehet. A magyar jog — ahogy kordbban ldttuk — nem definidlja a
kozds jogkezeld szervezetet, azt szoritja korldtok kozé, hogy a jogkezeld szervezetnek milyen
funkciokat kell betoltenie, ezek az irdnyelvben csak a (2) preambulumban jelennek meg. A
szerz6i és szomszédos jogok kezelése magaban foglalja a felhaszndldk szdmadra t6rténd enge-
délyezést, az engedélyesek ellendrzését és a jogok felhaszndldsdnak figyelemmel kisérését, a
szerz6i és szomszédos jogok érvényesitését, a jogok felhaszndldsdbdl szdrmazé jogdijbevételek
beszedését és az 6sszegeknek a jogosultak részére torténd szétosztdsit.
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A Tervezet a hatélyit olyan médon jelslte meg, hogy az I. (Altalinos rendelkezések), a I1.
(A kozds jogkezeld szervezetek mikodésére vonatkozé rendelkezések) és a IV. cime csak az
Eurépai Unidban székhellyel rendelkezd kozds jogkezeld szervezetekre vonatkozzon, vagyis
mdr akdr az a szervezet sem tartozott volna az irdnyelv hatdlya ald, amely jogkezeld szervezet
az EU-n kiviil rendelkezik székhellyel, az EU-ban pedig csak egy telephelyet mtikodtet. Ez a
rendelkezés az elsé tandcsi olvasat sordn kiegésziilt egy 0j IVa. cimmel (Adatvédelem). A III.
cim (A zenemivek online jogainak kozos jogkezeld szervezetek dltal torténd, tobb teriiletre
érvényes engedélyezése) és a IV. cim (Végrehajtdsi rendelkezések) 36. (Alternativ vitarende-
zés) és 40. cikke (Tobb teriiletre érvényes engedélyezésre vonatkozé rendelkezéseknek vald
megfelelés) pedig csak azokra a szervezetekre vonatkozott volna, amelyek tobb teriiletre ér-
vényes alapon kezelik a zenemiivek online felhasznéldsi céla alkotdi jogait, akdr nem unids
letelepedéssel is. Az els6 olvasatban ide is bekeriilt az az utalds, hogy ezek a szabélyok is csak
az EU-ban letelepedett jogkezel6kre vonatkoznak.

Ha ezek a szabdlyok igy maradtak volna, az nagyon komoly egyenldtlenséget jelentene a
korldtozdsok aldl feloldott piacra belépd, az EU-ban nem letelepedett kozos jogkezeld szerve-
zetek és az EU-ban székhellyel rendelkezd szervezetek kozott, mivel csak az itt letelepedettek
szdmdra lett volna kotelezd az irdnyelv szigort rendelkezéseinek valé megfelelés, de a piacon
mdsok azonos tartalma szolgaltatdst nyujthattak volna. Ez révid tdvon a jogkezeld szerveze-
tek kitelepedését is okozhatta volna az EU-n kiviilre.

A szabilyok ad absurdum értelmezésével persze oda is el lehetne jutni, hogy mds szerve-
zetek egyaltaldn nem végezhetnek itt ilyen tevékenységet, ez azonban aligha lenne dssze-
egyeztethetd a WTO keretében fenndllé EU-s (és tagdllami) nemzetkozi kotelezettségekkel,
kiilonosen a nemzeti elbdnds elvével vagy a legnagyobb kedvezményes elbdnds elvével. Itt
azonban nagy valészintséggel nem errél van szé. Tovdbbi problémat jelenthet ezzel a szabdly-
lyal kapcsolatban, hogy ha egy jogkezeld szervezet — akdr le sem telepedve az EU-ban — az
EU teriiletén csak egy kozds jogkezeldnek nem mindsiild képviseletet mikodtet, mivel arra
a norma nem terjedne ki.

Ilyen médon két szinten torzulhat a rendszer és alakulhat ki olyan helyzet, amelyben a
felhaszndléknak az EU-n kiviili, vagy az EU-ban mkddd, de nem szabdlyozott szervezetek-
t6l kell felhasznaldsi engedélyt szerezniiik, amelyeknek a miikddésére jéval kevesebb hatdsuk
lehet, mint egy az EU rendje alapjdn mi(ikodd jogkezeld szervezetre. Itt utalni kell arra, hogy
ez a zeneipar olyan dtstrukturdléddsdt kodifikdlnd, amely talin mdr meg is kezdddote, és
amely a zeneipari engedélyezési rendszert a filmes engedélyezési rendszerhez kozeliti, ahol
joval kevesebb tere van a kdzds jogkezelésnek (és joval kevésbé dtldthato is a rendszer).

Ezt az alapvetd problémit az elsd olvasatot a Tandcsban lezdrd szovegnek egyelére nem
sikeriilt tokéletesen orvosolnia. Ugyan bekeriilt egy kiegészité rendelkezés, amely szerint a
tagdllamoknak azokra a szervezetekre is alkalmazniuk kell az irdnyelvet, amelyek koz6s jog-
kezeld szervezet tulajdondban dllnak vagy ezek ellendrzik Sket, feltéve hogy ezek a szerveze-
tek jogkezelési tartalmi tevékenységet folytatnak, de csak abban az esetben, ha ezt jogkeze-
18ként végeznék, akkor az irdnyelv hatdlya ald tartozndnak, vagyis ha le lennének telepedve
az EU-ban. Ez a fent mdsodikként emlitett problémdt orvosolja ugyan, de arra nem nyujt
segitséget, ha valamely szervezet az EU-n kiviilrdl kivdn az EU teriiletére kozos jogkezelési
tevékenységet jelentd szolgaltatdst nydjtani.

Itt kell foglalkozni azzal a probléméval is, hogy bar az irdnyelv kifejezetten nem irja eld
egyetlen jogiszemély-tipus bevezetésének kotelezettségét, szimos ponton nehéz 8sszeegyez-
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tetni a rendelkezéseit a nonprofit alapon mikodd jogkezeldi rendszerek miikédésének alap-
vetd jellemzdivel. Rdaddsul a (4) preambulum szévege kifejezetten utal arra, hogy a profit-
orientdlt jogkezel§ szervezetek esetében a mikodési anomilidk jelentSsen ritkdbbak, igy az
irdnyelv is azt sugallja, hogy valdjiban a profitorientdlt miikodést tartand hatékonyabbnak.
Ez azonban nagyon nehezen hozhaté 6sszhangba az Eurépa meghatdrozé tobbségében ma
nonprofit alapon m(ikdd kozos jogkezelés elveivel, és hosszabb tdvon egyéltaldin nem biztos,
hogy a jogosultak szdmdra kedvezd vdltozds lehet a nonprofit jelleg feladdsa.

Ez a kérdés rdaddsul szorosan osszefiigg a harmonizdcié technikdjaval is. A minimumbhar-
monizdcids jelleg onmagdban kétségteleniil jobban lehetévé teszi, hogy a nonprofit miitkodést
is megengedjék a tagdllamok, de az mar eldontendd kérdés: kizdrhatja-e, hogy az adott tagil-
lam teriiletén vagy a teriiletére irdnyul6éan profitorientalt jogkezelést folytassanak.

4.3.1. A kozos jogkezeld szervezetek miikidése

A koz6s jogkezel§ szervezetek miikodése szempontjdbdl alapvetd jelentdsége van annak, hogy
a szervezetnek kik vdlhatnak tagjaivéd, és ezeket a tagokat milyen jogok és kotelezettségek il-
letik meg. A 4. cikk alapelvként irja el8, hogy a tagdllamoknak olyan szabdlyozdsi megolddst
kell biztositaniuk, amelyben a kozos jogkezeld szervezetek a tagjaik érdekeinek maradékta-
lan figyelembevételével tevékenykednek, és nem rénak az dltaluk kezelt jogok tulajdonosaira
olyan kételezettségeket, amelyek e jogosultak jogainak és érdekeinek védelme érdekében ob-
jektive nem sziitkségesek. Vagyis érdekképviseleti jelleggel és a sziikségesség/ardnyossdg szem-
pontjait figyelembe véve jirnak el.

A jogosultaknak az aldbbiakban felsorolt jogokkal kell rendelkezniiik, és ezeknek szere-
pelniiik kell az alapité okiratban/tagsgi feltételekben is, rdaddsul — taldn egy kicsit tal is
biztositva — a jogosultak tdjékozottsdginak fokozdsa érdekében a jogkezeld szervezetnek a
képviseleti jog megszerzését megel8z8en is kell tdjékoztatnia a jogairdl a tagokat, tovdbbd az
irdnyelv 4tiiltetését kovetden 6 hénapon beliil egyszer azon tagok tekintetében is meg kell
tennie ezt, akik mdr a tagjai. [5. cikk (7). bekezdés]. A jogok lényegében a kozos jogkezeld
szervezethez valé csatlakozds, illetve a jogkezeld szervezettdl valé elszakadds dltaldnos szabd-
lyait adjék meg.

— A jogosultak teljesen szabad déntésére bizza az irdnyelv, hogy kivdlasszék a szdmukra
megfeleld kozos jogkezeld szervezetet, hogy az kezelje azokat a jogokat, jogcsoporto-
kat vagy alkotdstipusokat és egyéb teljesitményeket, amelyek képviseletét rdjuk bizndk,
méghozzd a vélasztdsuk szerinti tagdllamok tekintetében, fiiggetleniil attdl, hogy me-
lyik tagdllamban van a kozos jogkezeld szervezet székhelye vagy a jogosult székhelye
vagy lakéhelye, illetve a jogosult mely tagéllam dllampolgdra. Ennek nyilvdnvaléan gi-
tat szab az a kiegészités, ami az elsd tandcsi olvasatban keriilt a szévegbe, hogy az adott
kozos jogkezeld szervezet az adott jogokat az adott teriiletre vonatkozéan egyaltaldn
tudja-e kezelni vagy azt objektiv indokok alapjdn elutasitja. E kiegészités nélkiil a jogke-
zel6k egyszerlien miikodésképtelenné valndnak [5. cikk (2). bekezdés]. Tovabbra sincs
azonban olyan korldtozds a szvegben, amely szerint a jogosult a sajdt repertodrjat ne
oszthatnd meg, akdrmilyen szempontok alapjin (példdul a mivek piaci értéke alapjan).
Mivel a jogkezeld szervezet nem utasithatja el a képviseletet (illetve azt nagyon szigora
feltételek alapjdn teheti csak meg kivételes esetben), ez akdr oda vezethet, hogy adott
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jogkezeld értéktelen repertodrt lesz kénytelen kezelni, és a vele kapcsolatos koltségeket
nem tudja kompenzalni a szerzd repertodrja értékesebb részeibdl befolyé bevételbsl. Ez
a tobbi tagja érdekeit is sértheti.

— A jogosultak ésszer(, legfeljebb hat hénapos felmonddsi id8 mellett részben vagy tel-
jes kortien felmondhatjdk a kozos jogkezeld szervezetnek adott kezelési megbizdst, az
elébb emlitett vélasztdsi lehetdségeik alapjdn. A kozos jogkezeld szervezet ugyanakkor
eldontheti, hogy az ilyen részleges vagy teljes korti felmondds a felmonddsi id6 leteltét
kovetden csak a pénziigyi év kozepén vagy végén Iépjen-e hatdlyba, attdl fiiggden, hogy
melyikre keriil el6bb sor. A részbeni vagy teljes korti felmondds hatdlydt sem részletezi
az irdnyelv: eszerint pedig barmilyen részletre (mivek vagy jogok, felhaszndldsi médok
tekintetében bekdvetkezhet ez), ami megint csak a hatékonysdg csokkenését eredmé-
nyezheti (a magyar jog jelenlegi szabdlya kizdrélag a jogkezelésbél valé kilépést teljes
jogok tekintetében engedi). Itt csak réviden utalunk arra a fent mdr részletezett problé-
madra, hogy egyiltaldin nem lehet tudni, hogy ez a nagy szabadsdgot adé kilépési lehet-
ség hogyan viszonyul a kotelezd kozos jogkezelés mds irdnyelvekben lefektetett elvéhez.
Rdaddsul az 5. cikk (5). bekezdése értelmében ha a jogosult felmondja a képviseletet,
akkor nem kotelezhetd arra, hogy jogait mds jogkezeld szervezetre bizza, ami kérdés,
hogy ez dltalinos szabdly-e, és ehhez képest a kotelez6 kozos jogkezelési rendelkezések
specidlisak, vagy ez Gj szabély, amely feliilirja a kordbbi irdnyelvi rendelkezéseket.

— Amennyiben a jogosult a megbizds részleges vagy teljes kort felmonddsinak hatdlyba-
lépését megelézden tortént felhaszndldsi tevékenység ellenértékeként vagy az ilyen fel-
mondds hatdlybalépését megel6z8en kiadott engedély alapjdn jaré dsszegekre jogosult,
az ilyen felhaszndldsi tevékenységek tekintetében a jogosultat véltozatlanul megilletik
egyes jogok, ugyanakkor ebben a szakaszban mar természetesen nem élvezheti a tagok-
kal azonos jogokbdl fakadé elbdndst.*"!

— A jogosultnak minden jog, felhaszndldsi méd, alkotds vagy mds teljesitmény vonatko-
zésdban kifejezetten hozzd kell jérulnia a képviselethez,**> méghozz4 bizonyité erével
rendelkezd okirati formdban (ez a szabdly a tandcsi tdrgyaldsok alatt Gjrafogalmazdsra
keriilt, érdemi valtoztatdst azonban nem tartalmaz). Itt is sziikséges azt megjegyezni,
hogy kiilonésen azokban az esetekben, ahol eddig kételezd kozos jogkezelés volt, ez a
»jog” olyan médon sziikiti a jogkezelés hatékonysdgit, és jir negativ hatdsokkal a fel-
haszndlék koltségeire nézve, ami radikdlis véltozdst hozhat. Ugyanis ez a rendelkezés
gyakorlatilag a kiterjesztett kozos jogkezelés lehetSségée elveszi a tagdllamoktdl, ha a
korabbi irdnyelvek szabélyait nem specidlis rendelkezésként értelmezik (vagyis hogy ez
a szabdly csak az 6nkéntes koz6s jogkezelési modellekre vonatkozna). Tehdt tobb kérdés
is felmeriil ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban. Mindenekel6tt az, hogy mi torténik
azon jogosultak jogaival, akik nem tettek ilyen tagsdgi nyilatkozatot? (Itt visszautalunk
a magyar Szjt.-ben dltaldnosan érvényesiil kiterjesztettségi elvre.) Tovabbi kérdés, hogy
hogyan viszonyul az irdnyelv ezen rendelkezése a tobbi irdnyelv szabalyaihoz (példdul a
Mihold-irdnyelvhez, amely kotelezd kozos jogkezelést is eldir, illetve kiterjesztett hatd-
Iyt jogkezelésnek is helyet ad.)

301 5. cikk (4) bekezdés.
302 5. cikk (6) bekezdés.
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Alldspontunk szerint egyébként az itt jelzett problémék esetében abbdl kell kiindulni,
hogy a Tervezet a tobbi irdnyelvhez valé viszonydnak kifejezett rendezésére nem torekszik,
ez pedig azt jelenti, hogy azok érvényesiilését nem kivdnja akadalyozni, tehdt az irdnyelveket
egymdsra vonatkoztatva, a jogértelmezés 4ltaldnos elvei szerint kell érteni. Ilyen médon pedig
a Tervezet az 4ltaldnos szabdlyokat rogziti, az egyes jogok gyakorldsa tekintetében a tobbi
irdnyelv specidlis szabdlyokat tartalmaz, igy azokat a Tervezet nem irja feliil (konkrétumokra
leforditva: a Mihold-irdnyelv szabdlyai elsébbséget élveznek a Tervezet 5. cikkéhez képest.)

Ebbél kévetkezden ott biztosan eldirhat a nemzeti jog kiterjesztett jogkezelést, ahol ennek
unids jogi hittere is van. Alldspontunk szerint ez ott is lehetséges, ahol ilyenrél az uniés jog
kifejezetten nem rendelkezik (vagy nem tiltja meg azt). Ez pedig abbdl kivetkezik, hogy ha
a jogalkoté lehetdvé teszi is a kiterjesztett jogkezelést, és egytrtal biztositja a kilépés lehetd-
ségét is, nem sériil a jogosult csatlakozdshoz, illetve kilépéshez valé rendelkezési joga. Ezt
az értelmezést egyébként aldtdimasztja az is, hogy a tdrgyaldsok sordn keriilt be a szévegbe a
kozos jogkezeld szervezet nem tagjaira vonatkozé 6a. cikk, amely azokra a tagokra vonatko-
zéan alkalmazandé szabdlyokat tartalmazza, akiket kdzvetleniil képvisel a szervezet, tehdt
szitkségszertien kell lennie olyan képviselt jogosultaknak is, akik a fentick szerint nem tagjai
a jogkezel szervezetnek.

A kozos jogkezel§ szervezetek tagsdgdra vonatkozdan az irdnyelv 6. cikke tartalmaz ren-
delkezéseket, amelynek a legfontosabb elve természetesen a diszkrimindcié-mentesség, mivel
egyrészt mindenkit (a kompromisszumos javaslat szerint ide értve mds jogkezel szervezete-
ket és jogosulti szervezeteket is) fel kell venniiik, akik teljesitik a tagsdgi kovetelményeket, a
felvétel pedig csak objektiv okok alapjdn utasithaté el, amelyeknek szerepelnie kell az egyéb-
ként nyilvdnosan hozzaférhetd alapokmdnyban.

A tagsdg velejdréja, hogy a tagoknak hatékonyan részt kell tudniuk venni a k6z6s jogke-
zel6 szervezet dontéshozatali folyamataiban (azt ugyanakkor nem definidlja a tervezet, hogy
miben nyilvdnulna meg a hatékonysdg) és a tagsdgi formdnak megfelel$ képviseleti ardnyban
kell megjelenniiik az egyes szervekben. (Ez, ha tagnak mindsiilnek mds jogkezeld szervezetek
és egyéb jogosulti szervezetek is, komoly egyenstlytalansdgot eredményezhet.) Nem jelenték-
telen kovetelmény az sem, hogy a kozos jogkezeld szervezetek lehetévé teszik tagjaik szdémara
az elektronikus uton térténé kommunikdciét, ami nem csak az egyszerti levelezést jelenti,
hanem ide kell érteni a tagsdgi jogok gyakorldsa céljabdl t6rténé kommunikdciét is (ezt a
nem tag jogosultak szdmadra is biztositani kell a kompromisszumos javaslat 6a. cikke alapjdn).

Az irdnyelv lehet6vé teszi a tagok kozgyilésen vald részvételi és szavazati jogdnak korldto-
z4sdt méltdnyossdgi és ardnyossdgi alapon (bdrmit jelentsen is ez ebben az dsszefiiggésben),
igy a korldtozds torténhet a tagsdg idétartama alapjdn, illetve a tag 4ltal egy meghatdrozott
pénzigyi id6szakban kapott, vagy a részére esedékes osszegek mértéke alapjan, ami ismét
abba az irdnyba hathat (ha nem mddositjak), hogy a jelentésebb bevétellel rendelkez jogo-
sultak nagyobb befolydst szerezhessenek a jogkezeld szervezet miikddésében.

Veszélyforrdst jelenthet és emiatt komoly kritikdt kaphat a demokratikus részvételre az a
szabdly, amely szerint a kozos jogkezeld szervezet minden tagjénak jogdban 4ll birmely mds
természetes vagy jogi személyt képviselének kijeldlni abbdl a célbdl, hogy a nevében részt ve-
gyen és szavazzon a kozgyilésen. Mindaddig ugyanis, amig példdul az egyesiileti formdban
a személyes részvétel elvirt, aligha keriilhet a jogkezeld és a jogosult kozé olyan szervezet,
amely akdr az § jogait nem az § akaratdnak megfeleléen gyakorolja. Ezt a problémat érzékelve
a kompromisszumos javaslat szerint csak akkor kell lehetdvé tenniiik a tagdllamoknak a kép-
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viseletet, ha az nem sérti a hatékony részvételt és a képviseld csak olyan jogokat gyakorolhat,
amelyek a képviseltet is megilletik és aszerint szavazhat, amit a tag utasitdsba ad neki.

Tobb problémit is felvet az irdnyelv 7. cikkében foglalt eredeti szabdlyozds a kozos jog-
kezeld szervezet tagjainak kozgy(ilésére vonatkozdan. E szerint a kozgytlést legaldbb egy
alkalommal 6ssze kellett volna hivni évente (ami egyébként a nagy szervezetek esetében nem
egyszer(i és rendkiviili koltséggel jdré feladat). Ezt a kompromisszumos javaslat 7a. cikke
azzal bdvitette, hogy a tagdllamok lehetévé tehetik, hogy a jogkezeld szervezet tagjai maxi-
mum 4 évente tartott vélasztds atjdn létrehozzanak egy kiildottekbdl dll6 koztes férumot,
amely megfeleld ardnyban reprezentdlja az egyes jogosulti csoportokat. Tovabbd kiegésziilt
egy olyan konnyitd rendelkezéssel is, hogy ha egy tagdllam olyan jogi személy formdjéban
engedi a jogkezelk miikodését, amely nem ismeri a kozgyilési formdt, az a feliigyeleti szerv-
re ruhdzhassa a kozgylés hatdskorébe utalt feladatokat teljes egésziikben. Végiil egy olyan
kiegészitést is bevezetett, amely szerint ha a jogkezeld szervezetnek a jogosultakat képviseld
szervezetek is tagjai lehetnek, akkor lehetéség van arra, hogy ezeknek a jogosultaknak a gy (-
lése gyakoroljon egyes jogokat a kozgyilés helyett.

A kozgy(ilés kizérélagos hatdskorébe tartoztak volna a kdvetkezd feladatok:

— az 4ltaldnos befektetési politika, beleértve a jogokbdl szdrmazé bevételekre tekintettel

torténd hitel, biztositék vagy hitelgarancia nyujdsdt;

— a jogokbol szdrmazé bevételek terhére torténd levondsok szabélyai;

— az igazgatdk kinevezése és felmentése, valamint a dijazds jovahagydsa és egyéb juttatdsa-
ik, igy a természetbeni juttatdsok, a nyugdijfolydsitds, a mds juttatds folydsitdsdhoz valé
jog és a végkielégitéshez vald jog;

— a kozos jogkezeld szervezet tevékenységének ellendrzése azdltal, hogy dont — legaldbb —
a konyvvizsgdlé kinevezésérdl és visszahivasirol, valamint az éves dtlathatdsdgi jelentés
és a konyvvizsgdldi jelentés jévihagydsdrdl;

— akozos jogkezeld szervezet alapokmdnydnak médositdsainak jovahagydsa, a tagsdgi fel-
tételek médositdsai, amennyiben e feltételeket nem az alapokmdny rendezi.

Fontos kérdés lehet az, hogy 6sszhangban dllhat-e egy olyan szabdlyozdsi megoldds ezekkel
az eléirdsokkal, amely nagy részben kiveszi a dontés lehetdségét a jogosultak kezébdl a levo-
ndsokkal kapcsolatban. A kézgylés dontott volna a kovetkezdkrdl is, kivéve, ha a feliigyeleti
szerv hatdskorébe utaljak a kovetkezdkrdl valé dontést:

— ajogosultakat megilletd 8sszegek felosztdsi szabélyzata;

— ajogosultakat megilletd azon 6sszegek felhaszndldsa, amelyek egyébként nem oszthaték fel;

— az igazgattandcs tagjainak vagy az tligyvezetd igazgatonak a kinevezése vagy felmentése.

A 8. cikk eredeti sz6vege szerint feliigyeleti szervet kotelez létrehoznia egy bizonyos szerve-
zeti méret felett a kozos jogkezeld szervezeteknek, amely felelds a kozos jogkezeld szervezetben
vezetdi feladatokkal megbizott személyek tevékenységének és kotelezettségeik teljesitésének
folyamatos figyelemmel kiséréséért, ahol szintén a kiegyensilyozott képviselet elvének kell
érvényesiilnie, és kiilonos tekintettel kell lenni az 8sszeférhetetlenségi szabélyokra. A tagillam
az eredeti javaslat szerint donthet gy, hogy nem teszi kotelezvé az ilyen szerv létrehozésdt,
ha az adott jogkezel6 szervezet a mérleg-fordulénapjdn az alabbi hdrom kritérium kézil kettd
esetében nem 1épi tdl a kiiszobértékeket: a) mérlegféosszege: 350 ezer eurd; b) nettd drbevétele:
700 ezer eurd; c) a pénziigyi év sordn az alkalmazottainak dtlagos szdma: tiz.
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A feluigyeleti szerv legaldbb a kovetkezd feladatokat kellett volna, hogy elldssa:

a) a kdzos jogkezeld szervezet dltal barmely ingatlanbeszerzés jovihagydsa;

b) lednyvillalatok alapitdsdnak, mds gazddlkodd egységek, illetve mds gazddlkodé egységek
tulajdonrészei vagy az azokban fennallé jogok megszerzésének, illetve dsszeolvaddsok és
szdvetségek jovahagydsa;

o) hitelfelvétel, hitelnyujtds, biztositék vagy hitelgarancia nydjtdsdnak jévdhagydsa.

Ezeket azonban mind t6rolték a kompromisszumos javaslatbdl, és a kozgylés (helyesebben:
legfdbb szerv) feladatdvd tették, ilyen médon a feliigyeleti szervnek lényegében csak delegéle
feladatai vannak, tovdbb4 a vezetdk tevékenységének nyomon kévetése, kiilonos tekintettel a
kozgylés dontései végrehajtdsinak nyomon kovetésére.

A 9. cikk alapjin a jogkezel§ szervezetek vezetSinek a visszaélések elkertilése érdekében
szamos 4ltaldnos elv mentén kell végeznie a tevékenységét, vagyis megbizhaté és koriiltekin-
t6 médon, megbizhaté adminisztrativ és szdmviteli eljirdsok, tovabbd belsé ellendrzési me-
chanizmusok alkalmazdsaval, kiemelt figyelemmel az sszeférhetetlenségi szabdlyokra. Kissé
fura médon sikeriilt gy megfogalmazni a szabdlyt, hogy ezek a feliigyeletet végz8 vezetSkre
nem vonatkoznak. A vezet8knek erdsen vitathatéan minden évben részletes vagyonnyilatko-
zatot kell tenniiik a feliigyeleti szerv felé a koz6s jogkezeld szervezettel kapcsolatos barmilyen
vagyonmozgasrél, amelyben személyesen érintettek.

Kulcseleme az irdnyelvnek a 10. és soron kdvetkezd cikk, amelyek a jogokbdl szarmazé be-
vételek (gyakorlatilag a jogdijak és dijigények) beszedésére és felhaszndldsira vonatkoznak. Az
dltaldnos gondossdgi kotelezettség kiterjed arra is, hogy a jogkezeld szervezetnek elkiilonitve
kell tartania a sajdt vagyondt, a kezelési szolgdltatdsaibol szdrmazé bevételeket és az egyéb te-
vékenységekbdl eredd bevételeket, illetve a jogokbdl szarmazé bevételeket és a befektetéseibdl
szdrmazd bevételeket. A jogkezelési tevékenységbdl szirmazé bevételeket és a befektetéseket
kizdrolag a kezelési koltségekkel lehet csokkenteni. A szovegbdl az kovetkezik, hogy a befekte-
tések kiterjedhetnek a jogokbdl szdrmazé bevételre is (a felosztds el6tt), de ezeknek a befekte-
téseknek a tagok érdekét kell szolgdlnia és a lehetd legbiztonsdgosabbnak kell lennie.

A jogkezeld szervezetek és tagjaik kozti megédllapoddsoknak a 11. cikk szerint kell szabd-
lyoznia a bevételre vonatkozé levondsokat, igy kiilonésen a szocidlis, kulturélis vagy oktatdsi
szolgdltatdsok finanszirozdsit, de ezeket méltdnyos feltételekkel kell nyujtani, és azoknak is
hozzaférést kell biztositani, akik részben vagy teljes kortien felmondtdk a jogok, jogcsopor-
tok, alkotdstipusok vagy egyéb teljesitmények kezelésére vonatkozé megbizdsukat a kozos
jogkezeld szervezetnél, bdr a hozzdférési feltételek kialakitdsa sordn a jogkezeld szervezet fi-
gyelembe veheti a sz6ban forgé jogosultak jogaibdl szdrmazé bevételeket és a jogok kezelésére
vonatkozé megbizds tartamdt. A felosztds sordn érvényesitendd alapelvek a rendszeresség és a
gondossdg. Altalinos — ugyanakkor vitatott — elvaras, hogy a jogkezelé szervezet a dij befo-
lydsdtdl szamitva évente egyszer legaldbb osszon fel jogdijat. Ennek az az objektiv akaddlya le-
hetséges, ha a felhaszndléi adatkozlés, a jogok vagy a jogosultak azonositdsa, illetve a miivekre
és egy¢b teljesitményekre vonatkozé informdciéknak a jogosultakkal valé 6sszekapcsoldsdval
osszefliggd okok akaddlyozzdk.

Az irdnyelv egyértelmien rogziti, hogy a dijat legaldbb 5 évig kell Ggy tartani, hogy az
feloszthaté legyen. (A kompromisszumos javaslat szerint 3 évig kell rendelkezésre dllnia ezek-
nek az osszegeknek.) Ez szintén problémdt okozhat a hatdlyban 1évé magyar szabélyozds és
a leend§ irdnyelv osszhangjénak megteremtésekor — kiilondsen az NKA felé dtadandé dijak
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vonatkozdsdban, ugyanakkor az uniés szinten szertedgazé megolddsok miatt itt is erds vitdra
lehet szdmitani.

Az irdnyelv-tervezet 3. fejezete csak igen roviden foglalkozik a mds kozos jogkezeld szer-
vezet nevében végzett képviselet gyakorldsdval, ami alapvetden azt jelenti, hogy a kolcsonos
képviseleti szerz8dések rendszerét az unids jogalkot6 bizonyos szinten szabédlyozni kivénja (és
egyuttal, hogy a fenntartdsit megengedhetdnek tartja), ami a teljes rendszer szempontjibdl
meghatdrozé jelentSséggel bir. Az itt elsédlegesen érvényesiil elv a diszkrimindciétilalom és
a transzparens elszimolds. A 14. cikk szerint a mds jogkezeld javdra teljesitendd bevételekbdl
nem lehet levondst eszkozolni (kivéve, ha ahhoz hozzdjarul a misik szervezet).

A felhaszndlokkal vald kapesolatot szintén csak egyetlen, azonban az el6z8eknél jéval kime-
ritébb cikk (15. cikk) szabdlyozza, amely szintén sok vitdt indukdl. Az itt érvényesiils alapvetd
elv a johiszemiiség és a sziikséges tdjékoztatds, az objektiv feltételek alapjin valé engedélyezés. A
dijszabdsnak — feltéve, hogy kizarélagos jogok engedélyezésére vonatkozik — tiikréznie kell az dtru-
hazott jogok és a kozos jogkezeld szervezet dltal nyujtott szolgaltatds értékét. A dijigények esetében
a javaslat eddig nem ldtott rendelkezést tartalmaz, mivel ha egy tagdllam nem maga dllapitja meg a
dijak mértékét, akkor az dtruhdzott jogok gazdasdgi éreékére figyelemmel kell megéllapitani azt. (A
felhaszndlok vonatkozdsdban is érvényesilnie kell az elektronikus kommunikacié lehetéségének.)

Az 5. fejezet a jogkezeld szervezet dtldthaté miikodését szolgdlja és részletesen meghatdroz-
za azt, hogy a jogosultakat, illetve a képviselt kozos jogkezeld szervezeteket milyen adatokrél
kell tdjékoztatni:

a) bdrmely olyan személyes adat, amelynek haszndlatira a jogosult felhatalmazta a
kozos jogkezeld szervezetet, beleértve a jogosult azonositdsa és elérése céljdbdl torténd
hasznélarot is;

b) a jogosult nevében beszedett, jogokbdl szdrmazé bevétel;

©) ajogosultat a kezelt jogok és a felhaszndlds médja alapjan megilletd és a kozos jogkezeld
szervezet dltal az érintett idészakban kifizetett 8sszegek;

d) azon idészak, amely sordn a jogosult megilletd 6sszegek alapjdul szolgdlé felhaszndldsra
sor kertilt;

e) a kezelési koltségekre vonatkozé levondsok az érintett id8szakban;

f) a kezelési koltségekre eltérd célra vonatkozé levondsok az érintett idészakban, ideértve a
nemzeti jogszabdlyok dltal eldirt, szocidlis, kulturélis vagy oktatdsi szolgdltatdsok céljit
szolgdlé levondsokat;

g) a jogosultat megilletd azon sszegek, amelyek az adott idészakban esedékesek;

h) a rendelkezésre dll6 panaszkezelési és vitarendezési eljardsok.

A 17. és a 18. cikk végiil jelentds mértékben dtalakult, ugyanis az elébbibe keriiltek a mds
kozos jogkezeld szervezet szamdra képviseleti szerz8dés fennalldsa esetén adandé informéci-
0k, és az utébbiba a jogosultaknak, illetve a felhaszndléknak, valamint a mds kozos jogkezeld
szervezeteknek biztositand6 informdcidk, aminek eredményeként a kételezden kozlendd in-
formdcidk kore jelentés mértékben sziikiilt is.

Mindezeken tilmenden a jogkezel$ szervezetnek szimos informéciét online elérhet8en
naprakészen kell biztositania a nyilvdnossdg részére is. Ezek a kovetkez6k:

a) a létesitd okirat;

b) a tagsdgi feltételek és a jogok kezelésére vonatkozé megbizds felmonddsdnak feltételei,

ha azt az alapokmdny nem tartalmazza;
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o a9. cikkben emlitett személyek felsoroldsa;

d) a jogosultakat megilletd 6sszegek felosztdsinak szabdlyai;

e) a kezelési koltségekre vonatkozé szabélyok;

f) a jogokbdl szdrmazé bevételekbdl toreénd — kezelési koltségnek nem mindsiilé —
levondsok szabdlyai, beleértve a szocidlis, kulturdlis és oktatdsi szolgdltatdsok céljdt
szolgdlé levondsokat;

g) a rendelkezésre 4ll6 panaszkezelési és vitarendezési eljarasok.

Az irdnyelv még ezzel sem elégszik meg, és egy éves dtldthatdsdgi jelentés készitését is meg-
koveteli a jogkezel szervezetektdl a 20. cikk alapjin, amelynek a kdnyvvizsgdléi vizsgdlatot
kovetden szintén elektronikusan hozzdférhetdnek kell lennie. Ennek tartalmét az irdnyelv I.
melléklete részletezi. Ennek egy kiilonleges jelentést is tartalmaznia kell, amely elsésorban a
szocidlis, kulturélis és oktatdsi célra levont 6sszegek felhaszndldsira vonatkozik, és legaldbb
az I. melléklet 3. pontjdban meghatdrozott informdciékat tartalmazza.

4.3.2. A tobb teriiletre kiterjedd engedélyezés rendszere az irdnyelv tervezete szerint

Az irdnyelv III. cime alatt szabdlyozott rendszer — még ha nem is feltétleniil az ebben foglalt
szabdlyok — hozhatja a legfontosabb Gjdonsigot a kdzos jogkezelés szabdlyozdsi rendszerébe.
Bér elére kell azt bocsdtanunk, hogy az itt megjelend szabalyok tdbbsége nem egy jovdbeli, a
Bizottsdg altal csupdn viziondlt rendszer részét képezik, hanem egy sok szempontbél mar ma
is m(ikdé rendszer kodifikdciéjdnak tekinthetdk.

Ez a rendszer szlikebb hatdlyd, mint az irdnyelv el6z6 cimei: kizdrélag a zenemiivek szerzéi
jogaira vonatkozik. Tehdt sem az eléadémiivészi, sem a hangfelvétel-elé4llitéi teljesitmények
nem térgyai kdzvetleniil, bar nyilvdnval6, hogy ezek engedélyezési modelljeire is ki fog hat-
ni. Az irdnyelv csak a zenemiivek online hozzdférhet6vé tételére vonatkozé felhasznildsokra
vonatkozik, ami az értelmezd rendelkezések I) pontja szerint az Infosoc-irdnyelv 2. és 3. cik-
kében meghatdrozott jogokat jelenti, feltéve, hogy azok gyakorldsa sziikséges az online zene-
szolgdltatdshoz. Tovdbb sziikiti a rendelkezések hatilydt az a szabdly, amely szerint csak olyan
esetben alkalmazandék, amikor a felhaszndlds tobb EGT-tagallam teriiletére terjedne ki.

A szabdlyok nem anyagi jogi jelleglick, ami azt jelenti, hogy nem foglalkoznak a territo-
ridlis hatdly felszdmoldsdval (e tekintetben nem vilasztanak modellt a kordbban tdrgyaltak
koziil), ugyanakkor adottnak veszik, hogy az egy jogkezeld szervezet dltal megadott engedély
tobb orszdg foldrajzi teriiletére kiterjedhet. Ez pedig csak gy lehetséges, hogy a jogkezeld
szervezetek kozott fenndllé/létrehozandé kolesonos képviseleti szerzédéseken keresztiil to-
vébbra is jogositjdk egymdst a mdsik teriiletére valé engedélyezésre, ami anyagi jogi szem-
pontbdl megalapozhatja a t6bb teriiletre kiterjedd tevékenységiiket. Az irdnyelv kdzvetve hat
a kolcsonos képviseleti szerz8dések tartalmdra is, mert igy mdr nem csak hogy tilos a teriileti
exkluzivitds kikotése, hanem a jogkezel6k arra kapnak 6sztonzést, hogy kifejezetten jogo-
sitsanak mdsokat tobb teriiletre kiterjed8en és parhuzamosan. Ilyen mddon az irdnyelv a
problémakar legfontosabb kérdését kikeriilni latszik, ugyanakkor az elébb emlitett koriilmé-
nyeket adottnak véve, szimos részlettel foglalkozik.

Itt Gjra utalni kell arra, hogy az irdnyelv eredeti szévege nem tartalmaz arra vonatkozé
rendelkezéseket, hogy a kotelezd kozos jogkezelés rendjét miként érintik a szabdlyai. Meg-
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ldtdsunk szerint ugyanis azok a szabdlyok, amelyek a tbb teriiletre torténd engedélyezést
lehet6vé teszik, nem zdrjak ki azokat a megolddsokat, hogy egy, a jogokat tobb teriiletre
megszerzd jogkezeld szervezet gyakorolja ezeket a jogokat, de ezek csak a teriileti jogkezeld
szervezettdl szdrmazhatnak, hiszen a jogosultak ab ovo nem gyakorolhatjdk a jogokat egye-
dileg. E rendelkezések azonban még viltozhatnak.

Ugyanez a kérdés a kiterjesztett hatdlyt kézos jogkezeléssel kapcsolatban is feltehetd. Al-
ldspontunk szerint a nemzeti jogkezeld szervezet csak kifejezett nemzeti rendelkezés dltal
lehet6vé tett esetekben adhatja 4t a repertodrja egy részét mds jogkezeld szervezetnek, mivel
a sajit jogkezelésének kiterjesztett hatdlya egyébként elsésorban azdltal indokolhaté, hogy ez
a tevékenysége szoros dllami feliigyelet alact dll. A rendelkezések azonban itt is véltozhatnak.

A rendszert a javaslat adminisztrativ oldalrdl és az engedélyezési rendszer oldaldrdl is meg-
kozeliti. Az utébbi szabalyok tiinnek érdemibb rendelkezéseknek, ezért ezeket targyaljuk els-
szor. A 28-32. cikkek elsésorban azokkal a helyzetekkel foglalkoznak, amikor egy jogkezel$
szervezet maga nem alkalmas a jogositdsra tobb teriiletre vonatkozdan, hanem ezt a lehetésé-
get dtadja mdsnak. A 28. cikk szerint a jogkezeld szervezetek — részletes adminisztrécios eld-
irdsok mellett — azonban mdr arra is megbizdst adhatnak mds jogkezeld szervezetnek, hogy a
zenei repertodrjéban taldlhaté zenemivek online jogaira vonatkozdan ne csak annak a letele-
pedése szerinti orszdgban, hanem mds teriiletre vonatkozéan is érvényes engedélyt adjon ki.

Ha egy olyan kozos jogkezeld szervezet, amely sajdt maga nem ad ki vagy nem kindl a sajdt
zenei repertodrjiban taldlhaté zenemivek online jogaira vonatkozéan t6bb teriiletre érvényes
engedélyeket (akdr sajat dontése okdn, akdr amiatt, mert miikodése nem felel meg az erre vonat-
kozo feltételeknek), felkérhet a kovetelményeknek megfelelé mdsik kozos jogkezeld szervezetet
arra, hogy kosson vele képviseleti megéllapoddst e jogok képviseletére. A felkért kozos jogkezeld
szervezetnek el kell fogadnia az ilyen felkérést, ha egyébként mdr kiad vagy kindl tobb teriiletre
érvényes engedélyeket. A szabdly eredeti valtozata nagyon szigora volt abbdl a szempontbdl,
hogy a felkért kozos jogkezeld szervezet dltal a felkérd kozos jogkezeld szervezet részére nydjtott
szolgaltatds kezelési dija nem haladhatta volna meg a felkért kozos jogkezeld szervezetnél a fel-
kérd kozos jogkezeld szervezet repertodrjdnak kezelése sordn indokoltan felmeriils koltségeket,
és egy ésszertt méreék(i haszonkulcsot, ami végsd soron azt jelenti, hogy a kezelési koltség mér-
téke nem a kezel8, hanem a megbizé jogkezeld kezelési koltségéhez igazodik (ez a kezeld szem-
pontjabdl nem feltétleniil elény6s megoldds). A kompromisszumos javaslat szerint a megbizott
kozos jogkezeldnek ugyanazon feltételekkel kell hozzéférhetévé tennie a miiveket, mint ahogy a
sajat repertodrjdt teszi hozzdférhetévé és nem haladhatja meg a dij az 6 kezelési koltségét.

Szélni kell itt arrdl, hogy a Bizottsdg kordbbi jogharmonizdcids lépéseivel szemben meg-
fogalmazott egyik legstlyosabb aggily volt, hogy a kis repertodrok védelmében nem épit
be garancidkat a szabdlyozdsba, ilyen médon pedig lényegében csak a nagy, nemzetkozileg
is ténylegesen hasznosithaté repertodrok még nagyobb sikerét segiti, de a kis (kevesek dltal
beszélt nyelven hozzéférhetd) repertodrok esetében a hozzéférhetdséget sztikitheti, ami 6sz-
szességében az eurdpai, és a kis repertodrok vonatkozdsiban a nemzeti kulturdlis sokszintség
megdrizhetdségét akaddlyozza. Az irdnyelv-tervezet jelenlegi megolddsa, egy kvdzi-kényszer
bevezetése arra, hogy a tobb teriiletre engedélyezd jogkezeld szervezet — felkérés esetén — ne
utasithassa el egy kis repertodr képviseletét, részleges megolddst kindlhat erre a problémadra,
hiszen igy a ,nemzeti” jogkezel6n mulik, hogy maga tud-e, kivdn-e t6bb teriiletre engedé-
lyezni, vagy dtadja a repertodr engedélyezését valamely nagyobb szervezetnek. A jelenlegi
koleségviselési konstrukeié még mindig hordozza magdban azt a veszélyt, hogyha a kis reper-
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todrok nem maradnak a nemzeti jogkezel6nél tobb teriiletre kiterjedd engedélyezés esetén, és
a kezelés koltségei a multiterritoridlis jogkezel6éhez fognak igazodni, az engedélyezés koltsége
(ide értve a jogkezeldi és a felhaszndléi koltségeket is) e repertodrok tekintetében megndhet,
ami még mindig a felhaszndldsuk csokkenése irdnydban hathat.

Ebbdl a szempontbdl az irdnyelv tervezete félmegolddst vagy legaldbbis egy csonka biztosi-
tékot tartalmaz csak a kis repertodrok fennmaraddsa érdekében. (Ha ez bekovetkezik, az koz-
vetve értelemszer(ien a magyar jogosultak szimdra feloszthaté dijakon, még kozvetettebben
pedig a kulturdlis célra fordithaté 6sszegeken is jelentésen médosithat.) Tovébbi probléma
ezzel az egyirdnyu kotelezéssel, hogy igy a nemzeti jogkezelSk nincsenek rékényszeritve a
repertodr dtaddsdra, ha 8k maguk nem képesek a multiterritoridlis engedélyezésre. Ezt termé-
szetesen nem egy pillanatnyi dllapot kellene, hogy befolydsolja, de bizonyos tiirelmi id6t ko-
vetSen sziikséges lenne az, hogy valamilyen médon megoldott legyen a repertodr bekertilése
a nemzetkozi rendszerbe. Megolddsa lehet, ha a jogosult korldtozhatja az online megbizdsit
a tdrsasdg teriiletére. Ugyanez forditva is igaz: ha az dtadds megtortént, id6kozben pedig a
jogkezeld szervezet alkalmassd vélt a tobb teriiletre valé engedélyezés miikodtetésére, nem
lenne haszontalan lehetévé tenni szdmdra, hogy visszavegye a repertodrt. Végsé soron pedig,
ha a megbizott jogkezel nem hatékony valamilyen okbdl kifolyé6lag, az ,anya™jogkezelének
legyen joga a repertodr visszavondsit kovetden mds multiterritoridlis engedélyezének bizto-
sitani a képviseletet. Ezek lehetvé tétele nélkiil éridsira nd az esélye annak, hogy az irdny-
elv hatdlyba lépését kovetden roviddel felkésziilt jogkezeldk képviseleti jogszerzését kovetden
ismét bemerevedik az unids jogkezelési piac és egy még inkdbb centralizélt, tobb orszdgra
kiterjed6 monopolrendszerben minden érdekelt érdekei tovibb romlanak.

A jogkezeld szervezet a 30. cikk szerint nem teheti meg, hogy nem gyakorolja a rendelke-
zésére bizott jogokat tobb teriiletre kiterjedéen, mert ha ezt teszi legaldbb egy évig (a médo-
sitott javaslat szerint az irdnyelv hatdlyba 1épésétdl szamitott egy éven beliil), a jogosult maga
is djra gyakorolhatja ezeket, vagy dtadhatja mds képviseldnek, esetleg mds kozos jogkezeld
szervezetnek. (Itt tehdt nem arrdl van sz6, hogy a jogkezel§ szervezet vonhatnd vissza az
dradott repertodr képviseletét!) Kérdéses lehet, hogy ez a szabdly azt jelenti-e, hogy ez akkor
torténhet meg, ha a jogkezeld szervezet kifejezetten az érintett szerzd jogait nem gyakorolja,
vagy dltaldban nem gyakorolja a jogokat t6bb teriiletre kiterjedSen. Illetve kdvetkezik-e ebbdl
az, hogy a jogkezeld szervezetnek aktivan tennie kell azért, hogy a jogokat gyakorolja (azaz
keresnie kell-e felhaszndlét). Ha a jogkezeld szervezet ilyen médon elvesziti esetleg a tobb
teriiletre valé engedélyezés jogdt, az még nem gdtolja az egy (feltételezhetden a sajdt) teriiletre
valé engedélyezésben.

Ugyan az irdnyelv tervezete tobb helyen is utalt arra, hogy a jogkezelési tevékenység egy
része dtadhatd, azaz a jogkezel$ szervezet mds szervezetre bizhatja a tobb teriiletre kiterje-
dé tevékenysége egy részét, azt nem mindeniitt tette egyértelmiivé, hogy e szervezetekre is
alkalmazandék a kozos jogkezel§ szervezetekre vonatkozé rendelkezések. A 31. cikk csak a
lednyvéllalatok 4ltal végzett tevékenységre vonatkozdan irja eld egyes szabdlyok kifejezett
alkalmazdsinak kotelezettségét. Joggal meriilhetett fel az az aggily, hogy ha nem minden
formaban torténd engedélyezésre vonatkoznak a szabdlyok, az nem fog-e stlyos visszaélések-
hez, végs soron a szabdlyozds kitiresedéséhez vezetni? A kiszervezés dltalinos lehetdségérél
sz016 27. cikk torlésre keriilt a tervezetbdl.

Végiil e korben meg kell emliteni a 32. cikket, amely szerint a zenemiivek online jogaira
vonatkozd, tobb teriiletre érvényes engedélyeket kiad6 kozos jogkezeld szervezet nem koteles
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az online zeneszolgdltatéval kotott megallapoddsban szerepld engedélyezési feltételeket pre-
cedensként haszndlni mds tipust szolgdltatdsok esetén, ha az online zeneszolgiltatd olyan Uj
tipusu szolgdltatdst nyujt, amely kevesebb mint hdrom éve dll a fogyaszték rendelkezésére.

Mi kévetkezhet ebbdl? Ha nem ilyen, 4j tipust szolgéltatdst nyujt a zeneszolgdltatd, akkor
a korabbi megallapoddst més tipust szolgdltatdsaira precedensként kell hasznélni? Miért kell
egydltaldn mds tipusa szolgdltatdsokra egy megillapoddst precedensként alkalmazni? Mond-
hatd, hogy ez a szabdly sem az j tizleti modellek, sem az adaptiv dijszdmitdsi médszerek
fejlesztését nem segiti.

Végiil figyelmet érdemel az irdnyelv-tervezet 33. cikke, amely szerint a IV. cim szabélyai
nem lennének alkalmazanddk azokra a kozds jogkezeld szervezetekre, amelyek a szitkséges
jogok 6nkéntes dsszevondsa alapjin, az EUMSZ 101. és 102. cikkében meghatdrozott ver-
senyjogi szabdlyokkal 6sszhangban, tbb teriiletre érvényes engedélyt adnak ki zenemitivek
azon online jogaira vonatkozéan, amelyekre a miisorszolgaltatonak abbdl a célbél van sziik-
sége, hogy televizi6- és rddiémisorait az eredeti sugdrzdssal egyidejlileg vagy azt kovetden,
tovabbd az eredeti sugdrzds kiegészitésére dltala elddllitott egyéb online tartalmakat nyil-
vénossdgra hozza vagy a nyilvinossdg szdmdra elérhet6vé tegye. Témdnk szempontjdbél ez
taldn az egyik legrelevansabb rendelkezés, amely rdaddsul mar ma is jelentds piaci szegmensre
vonatkozna. A szabdly célja tehdt az, ha egy rddié- vagy televizié-szervezet sugdrzdsi enge-
délyt kap, akkor ugyanattdl a helyi kozos jogkezel szervezettdl kapjon engedélyt a kiegészitd
digitdlis szolgdltatdsokra is. Lényegében ez az egyetlen remény arra, hogy valamilyen online
jogositds megmaradhat a kis tdrsasdgokndl, ami a nemzeti kdzszolgdlati médiaszolgédltatok
szdmdra is fontos lehet.

A 22-26. cikkek lényegében a lehetd legpontosabb médon t6rténd képviseletet, engedé-
lyezést és elszdmoldst kovetelik meg azon szervezetek tekintetében, akik a tobbtertileti online
felhaszndlds engedélyezését végezni kivdnjik. Ezek kozé tartoznak a kovetkezdk:

— az ilyen engedélyek adminisztriciéjdhoz sziikséges adatok hatékony és dtldthaté mé-
don valé elektronikus feldolgozdsa, beleértve a repertodr (a zenemiivek, a jogok, egyedi
azonositok, jogtisztdzds) azonositdsit és felhaszndldsinak figyelemmel kisérését, a fel-
haszndlék felé trténd szdmldzdst, a jogokbdl szdrmazé bevételek beszedését és annak a
jogosultak kozotti felosztdsdt (22. cikk);

— az online zeneszolgdltatdk, a jogosultak és mds kozos jogkezeld szervezetek részére elekt-
ronikus Gton olyan id8szer tdjékoztatdsa, ami lehetvé teszi az dltala képviselt online
zenei repertodr (zenemtivek, jogok tagéllamok) azonositdsdt (23. cikk);

— a felhaszndlds nyomon kovetése, errdl a felhaszndlokedl jelentés bekérése, és elekeroni-
kus szdmla kibocsdtdsa (25. cikk);

— részletes jelentés addsa a megvaldsult felhaszndldsokra vonatkozdan a jogosultaknak,
részletes elszdmoldssal (26. cikk).

A 27. cikk szerint a jogkezel6 szervezet mindezeket a feladatokat akdr mdssal is elvégeztethe-
ti (,kiszervezheti”), ugyanakkor a felel8ssége ezen szervezetek tevékenységéért véltozatlanul
fennmarad.

Az ilyen, tobb teriiletre kiterjedd engedélyezést végz8 kozds jogkezeld szervezetek eseté-
ben a hatésdgi feliigyelet miikodése lehet tovdbbi kérdés, bar az irdnyelv-tervezet 21. cikk
(2) bekezdése rogziti, hogy a feliigyeletnek ki kell terjednie arra is, hogy a multiterritoridlis
engedélyezést végzd szervezetek megfelelnek-e az irdnyelvi kritériumoknak. A tdrgyaldsok
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folyamdn a kompromisszumos javaslatba bekeriile 39a. cikk sem nyujt e tekintetben meg-
nyugtaté megolddst, ugyanis csak arrdl szol, hogy a hatésdgok a sajdt teriiletiikon letelepedett
jogkezeldkkel szemben léphetnek fel (értelemszertien csak az irdnyelv hatdlya ald tartozé sza-
balyok alkalmazdsa tekintetében).

Ezzel kapcsolatban t3bb tovabbi gyakorlatias kérdés is felmeriil, amelyekre az irdnyelv nem
ad vilaszt. Mindenekeltt az, hogy amennyiben a szabdlyok csupidn minimumharmonizéci-
6t valésitanak meg, és egy tagdllam e szintet meghaladd, szigorubb feltételeket szab, mint
amit az irdnyelv megkovetel a teriiletén letelepedett jogkezeld szervezetek vonatkozdsiban,
azok érvényesiilését szimon kérheti-e azokon is, akik nem letelepedettek, de szolgdltatdsuk
kiterjed az adott tagéllam teriiletére. (A megoldds hasonlit az AVMSZ* irdnyelv alapjin
az Mttv.-be bekertilt eljdrdshoz a mds tagdllamban letelepedett médiatartalom-szolgdltatéval
szemben.)’® Az irdnyelv-tervezet nem tartalmaz ezt kizdré rendelkezést, amibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy itt a Szolgdltatdsi irdnyelv szabdlyai lehetnek irdnyaddk, vagyis ezek a
feltételek nem alkalmazhatdk. Ilyen médon pedig egy szigoribb nemzeti szabilyozds az el-
len hathat, hogy a jogkezel8k az adott orszdgban letelepedve nytjtsanak szolgdltatdst. Bér a
fentiek szerint indokoltsdga van, mégis ilyen szigoribb szabdlyozdsnak mindsiilhet példdul
a magyar jogban az egyesiileti mikodési forma, a nyilvdntartdsba vétel részletes feltételei, a
feliigyeleti dij, a feliigyeleti birsdg fizetésének kotelezettsége, de akdr ide tartozhatnak a szoci-
alis, kulturdlis levondsra vonatkoz6 kotelezettségek is. Ezt a magyar jogalkoténak is meg kell
fontolnia az irdnyelv 4tiiltetése sordn.

Azt sem rendezi tovabbd az irdnyelv, hogy a tobb teriiletre szolgaltatdst nyujt6 jogkezeld
szervezetek esetében melyik lesz az a hatdsdg, amelyik eljérhat, esetleg minden hatésig el-
jarhat-e, amelynek teriiletére a jogkezeld szervezet tevékenysége kiterjed, valamint hogy a
hatésigoknak milyen médon kell egytittmitikédnie. (Ugyanakkor van az irdnyelvben pream-
bulumi rendelkezés a helyi feliigyelet érinthetetlenségére.) Szintén csak részmegoldds sziile-
tett eddig a 39a. cikk kiegészitése sordn, amely szerint ha egy hatdsdg azt érzékeli, hogy egy
olyan jogkezel§ szervezet, amely nincs ndla letelepedve, de szolgéltatdst nydjt a teriiletére,
nem annak az orszdgnak a jogdval dsszhangban végzi a tevékenységét, amelyben letelepedett
és amely dsszhangban 4ll az irdnyelvvel (tehdt akdr a letelepedés szerinti tagdllam tobbletsza-
bilyaival sem), akkor ezt jelezheti a mésik, letelepedés szerinti tagallam hatésdga felé. Onma-
gdban az is probléma, hogy ha egy mdsik tagillam jogdnak valé megfelelést kell vizsgdlnia a
hatésignak, komoly adminisztrativ terhet keletkeztet (azon kiviil, hogy olyan szint(i szakmai
felkésziiltséget kivin meg a kdzigazgatdstdl, ami aligha elvdrhatd). Taldn az kovetkezik ebbdl
a rendelkezésbdl, hogy a jelzésen kiviil nincs hatdskore ilyen esetben a szolgdltatds helye sze-
rinti tagdllam hatésigdnak. Ugyanakkor arrél tovdbbra sem rendelkezik a szabdly, hogy ha a
jogkezeld szervezet miikodése a szolgaltatds célorszdga szerinti szabdlyoknak sem felel meg,
akkor mi a teenddje a hatdsdgnak. Ez a feliigyeleti hatdskorok nehezen dttekinthetdségéhez,
végsd soron a feliigyelet szintjének csokkenéséhez vezethet. E szempontbél az irdnyelv — mds,
hasonlé tartalmd irdnyelvekhez képest mindenképp — komoly szabdlyozdsi hidnyossdgokat
tartalmaz még mindig.

303 A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatdsi rendelkezéseinek 8sszehangoldsdrdl sz616 2010. mdrcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tand-
csi irdnyelv.

304 Mrev. 176-180. §.
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