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A XXI. szdzadban egy mediatizalt vilagban ¢liink: a tdmegkultura befolyéassal van
mindennapi életlinkre. Ennek a tomegkultirdnak — értve ezalatt nem csupan a
hagyomanyos médiumokat, hanem az internetes kommunikéciot, a popkultirat ¢és a
mozgoképet is — a hatdsa alol szinte lehetetlen kivonni magunkat. Rdadasul kivaloan
megfigyelhetd a média- és kommunikacioés vildg koncentralodasa, foleg ami a
tulajdonosi kort illeti. A hatalmas globalis, transznacionalis médiabirodalmak, a —
tobbek kozott — Rupert Murdoch vagy Silvio Berlusconi nevéhez fiiz6d8 modell*
miikodése azonban nem csupan a tulajdonlasi pluralizmus miatt rejt veszélyeket,
hanem a tarsadalom informacidhoz val6é hozzijutasa szempontjabol is. Hidba a sok
csatorna, hiaba a sok hirad6, hidba a sok hir, ha ezek a hirek egy kézen futnak
keresztiil, akkor a tarsadalom informacidhoz jutdsdhoz val6 lehetdsége, és az egyén
tdjékozodashot vald joga sériilni fog. A sok csatorna, a tavkapcsold segitségével
konnyen elérhetd vélasztasi lehetdség nem feltétleniil jelent informécidoszabadsagot.
A média- és kommunikaciés vilag manapsag lezajlé koncentralédasa a demokratikus
ellendrzes €s részvétel ellen dolgozik. Az informacios eszkoz eladhatd termékké valt,
a polgéarok pedig potencialis fogyasztok. Ezaltal egyre egységesebb modell jon létre,
mely szemben all az informacidhoz vald joggal, amely természeténél fogva pluralis
jellegli, igy feltételezi ¢és megengedi az egymassal 1itk6zO, kritikus nézetek
kifejezddését. A modern hirkozlési eszkozok gyakran kirekesztik a médiabol azokat,
akik nem tudnak hozzajutni azokhoz. A XX. szazadban ujrafogalmazodott az
informécio és a kifejezés szabadsaganak tartalma. A koncentrdlodds az alternativ
hangok elhalkulasdhoz, elvesztéséhez, -eltlinéséhez vezet. Az allampolgarok
rendelkezésére kell bocsatani azokat az eszkozoket, amelyek megfelelnek a technika
jelenlegi fejlettségének. Napjainkban igy egyre nagyobb sziikség van a

kommunikéci6 szabad tereinek meg06rzésére, a valddi médiapluralizmus erdsitésére.

Sziikség van minden olyan médiumra, amely fiiggetlen a gazdasagi és/vagy a politikai
befolyastol, ellendrzéstdl. Sziikség van arra, hogy ne csak és kizarolag a tdmegmédia,
a fésodor hangjai legyenek hallhatoak, képei legyenek lathatoak. Sziikség van az

¢letlen képekre, az eltér6é hangokra, a kereskedelmi-lizleti mosoly- és

! Lehoczki Zsofia: Férum az eurépai médiahelyzetrél — A Berlusconi- és a Murdoch-féle modell. In:
Mérték blog, 2012, http://mertek.hvg.hu/2012/07/04/forum-az-europai-mediahelyzetrol-a-
berlusconi-es-a-murdoch-fele-modell/



boldogsagoffenziva ellensulyozasara. Sziikség van arra, hogy azt érezziik, hogy ,.(...)
mesél, emberi nyelven, ahogy a kocsmaban vagy a konyhaban, vagy az arokparton,
lapatnyélre tdmaszkodva szokott az ember, nem radioul besz¢l, nem akar jofej lenni,

hanem jo fej vagy rossz, ahogy kijon (...)"?.

A médiafejlodés soran eddig négy nagy médiaszolgaltatdoi modell kialakuldsanak
lehettiink szemtanui. Az elsd két modell kialakuldsdnak sorrendje eltéré Eurdpaban és
az Egyesiilt Allamokban: mig az USA-ban elébb alakult ki a kereskedelmi
médiaszolgaltatdas modellje, addig az o6reg kontinensen a kozszolgdlati médidval
ismerkedhetett meg eldszor a nagykozonség. A masik két modell koziil az elsdé a
szakirodalom szerint a diktatorikus berendezkedésekre jellemzd propaganda tipusu
médiaszolgaltatas, mig a masodik a kozosségi, alternativ tipustit médiaszolgaltatas.
Jelen sorok irdsanak idejére a propaganda-modell eltlint az eurdpai médiapalettarol,
igy a kozszolgalati-kereskedelmi-kozosségi harmas altal fémjelzett, ugynevezett 3K-
modell érvényesiil. A modell szakmai elfogadottsaga alapjan kijelenthetjiik, hogy a
sokak altal csak dualisnak (kozszolgalati és kereskedelmi) nevezett médiapiac a

valdsagban haromosztatn®.
Korséta a babeli toronyban: az alternativ média helye a médiadiskurzusban

Babeli nyelvi zlirzavart érezhetiink az alternativ médiaval foglalkozva: szinte nincs
két orszag, ahol a fogalmakon ugyanazt értenék. Nincs két kutatd, aki ugyanahhoz a
kifejezéshez ugyanazokat a jelentéseket parositand. Nézziink meg egy gyors
felsorolast, hanyféle elnevezéssel illetik a kiillonbozé elméleti és gyakorlati

szakemberek ezt a harmadik utas médiaszolgaltatast:

Alternativ média, radikalis média, kozOsségi média, allampolgari média, szabad

média, mozgalmi média, fiiggetlen média, civil média, csinald-magad média, nem

2 Uj Péter: ,,Viszketek vagy amit ,,akartok” (Szerda). Népszabasag, 2008. 12. 17., 5. o.

¥ Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2012. februar 15-i iilésén fogadta el a nyilatkozatat a
kozszolgalati médiumok irdnyitasarol. Ebben a dokumentumban a Miniszteri Bizottsag
figyelmezteti a tagallamokat, hogy a jelenlegi modell (azaz a kdzszolgalati, a kereskedelmi és a
kozosségi médiumok harmas rendszerének) megérzése nélkiil veszélybe keriilhet a média
pluralizmusa és soksziniisége. Az eredetiben: ,,...alerts member States to the risks to pluralism and
diversity in the media (...) should the current model which includes public service, commercial and
community media not be preserved”. Declaration of the Committee of Ministers on Public Service
Media Governance, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1908241



nyereségérdekelt média, aktivista média, harmadik tipust média, gerilla média, nyilt
média, nonprofit média, illegalis média, kal6z média, etnikai média, nem fésodorbeli

média...

Raadasul a szakirodalomban ezek a kifejezések sokszor keverednek a kis hatésugara
média, a helyi média vagy a szomszédsagi média fogalmaival, igy lathatjuk, hogy a
névfelsorolds utan sem konnyl eligazodni ebben a babeli toronyban. A kiilonb6z6
orszagokban meghonosodott kiilonb6z6 fogalmak mégis majdnem ugyanazt jelentik:
a fésodortdl eltéré médiaszolgaltatasi tipust, amelyet nagyrészt demokratikus modon
iranyitanak, tobbnyire onkéntesek készitik a miisorokat a sajat kozosségeik szamara
az Oket leginkabb foglalkoztato, érdekld dolgokrol, és nem cél, hogy az adott médium
anyagi nyereséget termeljen. A késébbiekben latni fogjuk, milyen hasonldsdgok és
milyen eltérések vannak a médiatérkép hdrom fobb tipusa kozott, de mar most
érdemes kiemelni, hogy az alternativ-kozdsségi médiaval foglalkozok az értelmezési
keretek megallapitasakor leginkabb egyfajta ,,étlapot” tudnak csak felkinalni. E
médiumok mindannyian torekednek arra, hogy kinalatukban a lista minél tobb tételét

szerepeltessék, de a teljes kinalatot csak kevesen képesek nyujtani.

A szektort ez a sokszinliség és komplexitas teszi olyan érdekessé a kutatok szdmara.
A pontos hatdrok hidnya miatt az alternativ média szinte ,leveti” magardl az
akadémikus definicidkat: az alternativ média kategoridja a kiviilallo szamara igy
sokszor zavarosnak, ellentmonddsosnak tlinhet. A kutatok tehat leginkdbb a
koronglovészethez hasonld sportot tiznek: folyamatosan mozg6 célt kell eltalalniuk...

A definicios sokszintiség

John Downing az els6 volt azon kutatok kozott, aki felismerték a dudlis
médiarendszer hidnyossagait, igy figyelmiiket a harmadik tipusi médiumok felé
forditottak. Downing mar 1995-ben azt irta le, hogy ,,amikor a fésodorbeli média
félretajékoztat a tarsadalmi és a politikai valosagot illeten, akkor az alternativ média
szerepe Ujra felerdsodik. Alternativ kozbeszédet kindl, alternativajat a hivatalos

forumoknak, a hivatalos torténetnek™.

* Downing, John H.: Alternative Media and the Boston Tea Party. In: Downing, John H. —
Mohammadi, Ali — Sreberny, Annabelle (szerk.): Questioning the Media: A Critical Introduction.
Sage Publications, California, 1995, 238-252. o.



A kérdés azonban nem is az, van-e létjogosultsdga a harmadik tipustt médianak az
europai médiapalettan, hanem hogy melyik kifejezéssel tudnank a legjobban leirni ezt
a sokszinl terliletet. A definicios sokféleségben egy dolog tiinik egyértelmiinek: a
gyakorlati és az elméleti szakemberek mindegyike altalanos megoldast akar kinalni,
amit jelentésen befolyasolnak a torténelmi fejlodés allomasai, illetve az adott orszag
(szocio)kulturalis hattere. Michel Sénécal 1986-ban a kozosségi médiat olyan
terliletként jellemezte, ahol barki kozvetleniil gyakorolhatja a véleménynyilvanitas
szabadsagat, és szembeszallhat a kommunikécié dominéans logikajaval®. Chris Atton
az alternativ média kifejezést haszndlta, John Downing ezzel szemben ramutatott,
hogy ,egy adott pillanatban minden alternativ valamihez képest”, igy kollégai
gondolatkisérletei szamara nem bizonyultak megfelelének. O a radikalis média
megnevezest alkalmazta, hiszen a domindns médialogikdval aktivan szembenallok
csoportjat figyelte meg. Clemencia Rodriguez az allampolgdri média kifejezés
bevezetéséért szallt sikra, kiemelve, hogy ezeknek a médiumoknak a kulcsa a
tarsadalmi részvétel. Alaptézise, hogy az aktiv allampolgarsdg csak és kizarolag a
tarsadalom kommunikicidba valdé bevondsaval erésodhet meg. Velilk szemben
példaul Stephen Harold Riggins az etnikai kisebbségek médiaja kifejezést alkalmazta.
Mint latni fogjuk, az eurdpai médiaszabalyozasok a legrégebben hasznalatos
kozosségi média kifejezést tartjak a leghelyénvalobbnak, ezzel szemben azonban
sokan felhozzék ennek a fogalomnak az elcsépeltségét és félreérthetéségét a Web 2.0
elterjedésével®. Sokan (fleg Spanyolorszagban) azzal vagnik at a gordiuszi csomot,
hogy a ,,harmadik médiaszektor” atfogo kifejezését vezetnék be. Nick Couldry — bar
uj kifejezést nem alkotott — a szektor legfobb tulajdonsaganak a kapitalista
tomegmédidval szembeni szimbolikus ellenallasat tartotta. Nico Carpentier a
részvételi média kifejezést alkalmazta, hiszen mind a tartalom, mind az irdnyités
kozosségi részvételi alapon torténik. Marisoval Sandoval €s Christian Fuchs a kritikus
média fogalmat probaltak elterjeszteni 2010-ben, véleményiik szerint ugyanis a
(tarsadalmi, allampolgari) részvétel onmagaban nem elégséges, a struktira helyett a
tartalom az igazan lényeges. Peter Lewis 2002-ben igy fogalmazott: ,,amikor a

kozosségi eldtagot hozzatessziik a média vagy a radid kifejezéshez, amelynek

® 1dézi Reguero Jiménez, Nuria — Sanmartin Navarro, Julidn: Community Media in EU Communication
Policies (2004-2008). In: Observatorio Journal, (3:2), 2009, 186-199. o.

® A Web 2.0-val kapcsolatban kihagyhatatlan Michael Wesch (Kansas State University) ,,The Machine
is Us/ing Us” cimi videdja: http://www.youtube.com/watch?v=NLIGopyXT_g



crer

az automatikusan ellenzéki vagy legaldbbis ellentétes pozicidba keriil a fdsodorbeli
médidhoz viszonyitva™. Peter Howley 2005-6s megfogalmazasa szerint® alulrol
szervez0dd vagy helyi médiarol beszélink, amelyik mély ellenérzéseket taplal a
fosodorbeli médiaformakkal ¢és tartalmakkal szemben, a véleménynyilvanitas
szabadsagat ¢és a részvételi demokraciat helyezi el6térbe, és alapvetdnek tartja a

kozosségi kapesolatok ¢€s a tarsadalmi szolidaritds megerdsitését”.

Ole Prehn erre a sokféleségre valaszul jegyezte meg, hogy ,.a kiilonféle terminus
technicusok nem csupan nyelvi kiilonbséget jeleznek, hanem ideologiai és
koncepcionalis megkiilonboztetést is™. Bar elfogadhatonak tinik e distinkcio, e sorok
szerz6je mégis Ugy gondolja, a valésag ezen a teriileten nehezen tiiri meg az
akadémikus definiciokat, és szdmtalan esetben lathatjuk, hogy a gyakorlat feliilirja az
elmélet kimodolt szabalyait. Az alternativ médiat nem konnyl keretek koz¢é szoritani.
Mindez természetesen megneheziti a terlilet pontos meghatarozasa mellett a tertiletért
folytatott lobbitevekenységet vagy a teriilet tlipontos jogi szabalyozasat is, hiszen egy
sokszinli, folyamatos valtozdsban 1évé médiaszektorrol tudunk beszamolni. A
kérdésekre adott valaszok nem a megoldashoz, hanem tjabb kérdésekhez vezetnek el
benniinket. Ezért ugy tlnik, a kiilonbségek felsorolasa helyett az azonossagok
megvilagitasa vezethet minket a jo iranyba. A valodi kérdés igy az, hogy mi az, ami
Osszekati a kiilonbozo definicidkat, €s nem az, ami elvalasztja. Mdas kulturalis hattér,
mas torténelmi hattér, mas a jogi elismerés szintje, modozata, és mégis alapvetden

kozos torekvések.

Az alternativ média fobb jellemz6i

" Lewis, Peter M.: Radio theory and community radio. In: Jankowski, Nicholas — Prehn, Ole (szerk.):
Community Media in the Information Age: Perspective and Prospects. Cresskill, New Jersey,
Hampton Press, 2002, 47-61. o.

8 Idézi Cammaerts, Bart: Community Radio in the West: A Legacy of Struggle for Survival in a State
and Capitalist Controlled Media Environment. In: International Communication Gazette, (71:8),
2009, 635-654. 0.

° Prehn, Ole: From small scale utopianism to large scale pragmatism. Trends and prospects for
community oriented local radio and television. In: Jankowski, Nicholas — Prehn, Ole — Stappers,
James (szerk.): The People’s Voice: Local Radio and Television in Europe. John Libbey, London,
1992, 247-268. o.



Tony Harcup 2003-ban igy fogalmazott: ,,Az alternativ médiat sokan az ,,alternativ
gettd” lakojaként jellemzik, és egy ,radikalis bukas” példazataként hivatkoznak ra,
hiszen elbukik a hirdeték figyelmének megnyerésért vivott harcban, elbukik, mert
nem mikddhet sikeresen iizleti szempontbdl, €és elbukik a hatalmas hallgatottsag
elérése szempontjabol is”0, Nyilvanvaldéan Harcup is a kozvélekedés abszurditasara
akarta felhivni a figyelmet, hiszen az alternativ média nem ebben a dudlis logikaban
mikodik. Az alternativ médidt nem a nyereség (lizleti uralom) vagy a hatalom
(politikai uralom) vonzza, hiszen éppen ezekkel szemben prébal alternativat kinalni.
Az a kérdés természetesen felvethetd, hogy sikerrel tudna-e jarni ezekben a
jatékokban, ezekben a logikdkban, de nem valdszinii, hogy ,beszallva a jatékba”,
elfogadva a szabalyokat, nyerhetne. Valoszinlibb, hogy még a sajat identitasat sem
tudna hosszabb ideig megtartani. Mindazonaltal Jiirgen Habermas™ elmélete szerint a
tarsadalmi nyilvanossag olyan mértékben fragmentdlodott, széttoredezett, hogy az
egyediilallo, egyéni formdk, médiumok Onélldéan esélytelenek arra, hogy elérjék a
tomegek ingerkiiszobét. Ezt csak és kizardlag kozosen, kozos jellegzetességeiket
hangstlyozva, kozds csoportokat alkotva tehetik meg, és csak ebben a formaban

szallhatnak szembe a dominans tarsadalmi (par)beszéddel.

Ezért van tehat sziikség arra, hogy az alternativ, k6zosségi média leirdsakor olyan
altalanos jellemzdket allitsunk fel, amelyekkel jo eséllyel minden hasonld tipusu
médium egyet tud érteni. 2007-ben a 6. OURMedia konferencia résztvevoi nyilt
leveliikben*? mindazonaltal ~kiemelték, hogy a fogyasztdi/kdzonségi média
technologiai fejlédésével életre hivott, szinte mesterséges euforidnak nem csupan a
fejlodésre kell koncentralnia, hanem arra is, hogy milyen modon hasznaljak ezeket az
eszkozoket a (politikai és gazdasagi) elitek. Azaz a klasszikus kozdsségi média
hiszen a tarsadalmilag hatranyos helyzetli személyek, csoportok sajat magukat tudjak
a legjobban reprezentdlni, bemutatni, és sajat magukrol, sajat maguknak kell
megfogalmazniuk a témakat ahelyett, hogy kiilsé forrasokhoz kellene viszonyitasi

pontokat kiépiteniiik. Ennek megvalositasa érdekében elengedhetetlen, hogy a szektor

% Harcup, Tony: The unspoken — said: The journalism of alternative media. In: Journalism, (4:3),
2003, 356-376. .

u Habermas, Jirgen: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltdsa. Osiris Kiad6, Budapest, 1999

12 |_etter from Sydney, Australia: OURMedia 6 Moves Toward a Just and Better World
by Participants of OURMedia’s Conference. 2007,
http://www.communicationforsocialchange.org/mazi-articles.php?id=336



rendelkezzen hosszu tava fenntarthatdsagi tervekkel. Ezeknek a rovid tavu, projekt és
produktum alapi (mennyiségi) finanszirozas helyett a mindségi finanszirozason kell
alapulniuk. Ismerjék el a vilag allamai és kormanyzatai, s kiilondsképpen ezek
torvényhozasai, hogy a harmadik tipusi médiaszektor igen fontos feladatokat lat el a
szabad, demokratikus, plurdlis médiapiac eszméjének megvaldsitdsaban és
fenntartasaban, ezaltal pedig jelentds szerepet jatszik a tarsadalom sokszinliségének

fejlesztésében.

A fent emlitett kozos jellemzOk megragaddsdhoz e sorok szerzdje az aldbbi

Osszefoglalast javasolja:

e a(z akdr nemzeteken atnytlo) tarsadalmi, allampolgari részvétel lehetdségének
biztositdsa, ezaltal a tarsadalmi kohézié ¢és az interkulturalis parbeszéd
erositése,

e atdmegkommunikacié demisztifikalasa,

e a kozszolgalati és a kereskedelmi médiumok altal nem preferalt vagy
figyelmen kiviil hagyott, marginalizalt tarsadalmi csoportok megsegitése
(,,give voice to the voiceless”),

e olyan hozzaadott értékek (hozzaférés és nyitottsdg) biztositasa, amelyeket a
médiapaletta tobbi szerepldje nem akar vagy nem képes ellatni,

e alokalitas, a helybeliség kiemelt szerepe,

e alapvetden nem-nyereségérdekelt jelleg, amely azonban nem zarja ki a
miikodésbe visszaforgatott esetleges nyereséget,

e belsd felépitésiikben horizontalis, demokratikus szervezeti strukturak,
amelyeket tobbségében dnkéntesek miikodtetnek,

o czaltal egy kisérleti, kritikus ¢€s fiiggetlen, szabad ¢€s alternativ hang

e ¢&s egy alternativ nyilvanos tér, egy alternativ nyilvanossag 1étrehozasa.

Mindezekkel tehat nem egy kizarolagossagra torekvd, hanem egy nyitott, befogado,
kivancsi, problémaérzékeny médiatipust irtunk le, amely kiegésziti a médiapalettat.
Hozzajarul a szabad véleménynyilvanitds lehetOségeinek ndveléséhez, és javitja a
tomegkommunikécios eszkozokhoz és az informacidohoz vald szabad és nyilvanos

hozzaférést. Ezaltal pedig aktiv résztvevdje egy fliggetlen, alternativ kommunikacios



tér, egy alternativ nyilvanossag létrehozasanak, amely hozzéasegitheti a vilag allamait
a valodi médiapluralizmus kialakitdsahoz. ,,Amikor jon a vihar, vagy 6vohelyet

épitiink, vagy szélmalmot™.

Az alternativ média torténete

Denis McQuail irta egyszer, hogy ,,valamennyi tomegkozlési eszkdz virtualisan
magaban rejti a radikalis valtozasok lehetdségét abban az értelemben, hogy
felforgathatja a tdrsadalom 1étezd ellendrzési rendszereit: lehetdséget teremt arra,
hogy a fennallé renddel szembenall6 0j hangok és nézetek nyilvanossdgot kapjanak;
az elnyomott, elégedetlen csoportok kezében pedig a szervezddés és a tiltakozas uj

formajat jelenti”*. Igy, ezért sziiletett meg az alternativ média is.

Az biztos, hogy a kozosségi média torténete a XX. szazad kozepére, Dél-Amerikaba
nyulik vissza, de valdszintileg 6rok vita targyat fogja képezni, hogy Kolumbiat vagy
Boliviat illeti-e meg az els6ség. Kolumbidban egy katolikus pap, José Joaquin
Salcedo Guarin, mig Boliviaban'® az énbanyaszok kezdték a torténetet. A kolumbiai
kisérlet 1947-re datalhatd, amikor is elindult a Radio Sutatenza, amelynek két célja
volt: egyrészt a keresztény doktrina terjesztése a szegény foldmunkéasok kozott,
masrészt pedig a kozosség hangjanak megszolaltatdsaval a szegény, elnyomott
kozosségek felemelése. Boliviaban 1947-ben nem egy emberhez, hanem az
onbanyaszok szakszervezetéhez kothetjiik az elsé kozosségi médium beinditasat. A
radié segitette a varosoktol elzart, izolalt kozosségek tagjait abban, hogy tanitsdk a
fiatalokat, €és harcoljanak életkoriilményeik javitasaért, a kozosségiik fejlodéséért. A
La Voz del Minero, a Radio Pio Doce, a Radio Vanguardia de Colquiri, a Radio
Animas, a Radio 21 de Diciembre vagy a Radio Nacional de Huanuni voltak a
legfontosabb™® tagjai a tobb mint husz radiobol all6 halozatnak. Sajat maguk
vasaroltdk az eszkodzoket, tanitottak egymast, képezték onmagukat, és a radiokat a

munkdsok bérének meghatdrozott szazalékabol finansziroztdk. Egyes adokat

13 Ismeretlen résztvevé a 2007-es sydney-i OURMedia 6 konferencian.

1 1dézi Bajomi-Lazar Péter: Kozszolgalati radiozas Nyugat Europaban. Uj Mandatum Konyvkiado,
Budapest, 2000

> 0'Connor, Alan (szerk.): Community Radio In Bolivia: The Miners' Radio Station. Edwin Mellen
Press, Lewiston, New York, 2004

16 Schaay, Michiel: A History of Bolivian Radio. 1980,
http://www.pateplumaradio.com/south/bolivia/cp_bdxc.htm



kozvetleniil a banyak mellé telepitettek, hogy a szakszervezeti iilésekrdl €16
kozvetitést adhassanak a teljes kozosségnek. Raadasul ezek a médiumok a hatvanas-
hetvenes években alapvetd segitséget nyujtottak a lecsuszott, elfeledett, szegény
rétegeknek a katonai diktaturdk elleni harcukban, amikor is folyamatos tdamadéasnak

voltak kitéve a szolasszabadsag ellenségei részérol.

A banyaszok, a foldmiivesek, a radiésok, az emberek, az allampolgarok nem vartak
arra, hogy okos, tanult szakemberek nevet adjanak annak, amit csinalnak. Csinaltak,
mert kellett. Hangot kellett taldlniuk maguknak, véleményt kellett nyilvanitaniuk.
Minderre kivald eszkdz volt a radid: olesd, konnyen megtanulhatd, sok ember
szamara elérhetd. Kozosségek szolhattak kozosségeknek anélkiil, hogy barmilyen
formalis oktatdsban részt kellett volna venniiik. Nem ismertek kommunikacios
elméleteket, nem tudtdk, hogyan kellene ezt ,,jo1” csindlni. De volt véleményiik, és
sarokba szoritottdk Gket. Olyankor pedig az ember leleményessé valik. Es
megszolaltak a szabad, fésiiletlen, de Oszinte hangok az éterben, amelyeket egy
darabig el lehetett — katonai er6vel is — nyomni, de ha egy adot Osszetortek,
elkoboztak, bezartak, harom masik lépett a helyére. Az alternativ, kozosségi média

elindult vilaghodito utjara.

A kozosségi média Dél-Amerikabol északra tartott. A negyvenes évek masodik
felében FEszak-Amerikdban is megjelentek a kozosségi tipust, allampolgéri
részvétellel miikodé adok. A pontos kezdddatumot nehéz meghatdrozni, de a
legtobben 1949-et adjak meg, amikor megszolalt Berkley-ben a KPFA-FM. Az
amerikai békeharcos, kolté és ujsagiro, Lewis Hill 4ltal alapitott addo a legelsd
pillanatt6l kezdve hallgatéi forrasokbdl tartja fenn magat, és 6 céljanak a kulturalis
soksziniiség és a médiapluralizmus ersitését tartja'’. A kozosségi médiumok az

USA-ban azonban csak a hetvenes évek kozepére kiiloniiltek el latvanyosan a

' A még ma is miikodé radio honlapjan (http://www.kpfa.org) igy jellemzi Gnmagat: ,,Much of our
programming is local, original and eclectic, with a well produced mix of news and in depth public
affairs, an ongoing drama, literature and performance series, interviews, and reviews. Our music
ranges from folk to hip hop, Bach to Nusrat Fateh Ali Khan. We travel the region to broadcast live
music, demonstrations, and cultural events. The majority of our staff are unpaid community
volunteers donating their time and energy to bring you our programming.” (A legtobb miisorunk
helyi, eredeti és eklektikus, hirek és mély kozéleti elemzések, szinmiivek, irodalom, performanszok,
interjuk és recenzidok pompas keveréke. Zenei kinalatunk a folktol a hip hopig terjed, hallhatd
nalunk Bach és Nusrat Fateh Ali Khan is. Jarjuk a régiot, hogy él6ben kozvetithessiink zenei
eseményeket, demonstracidkat és kulturalis programokat. A stab tobbsége, idot és energidt nem
kimélve, dnkéntesként dolgozik azért, hogy megszoélalhassanak a miisorok.)



médiapiac  tobbi szerepldjétdl, amikorra megalapitottdk a kozdsségi radiok
érdekképviseleti szervezetét National Federation of Community Broadcasters
(NFCB)'® néven. A szervezet a kozosségi médiumok jellemzése soran kiemelte
egyrészt a lokalitasukat, helyi jellegiiket, masrészt anarcho-szindikalista
hozzaallasukat, harmadrészt pedig oOvatossdgukat az intézményesiilés minden
formajaval szemben. Az adok finanszirozdsa ekkorra harom nagyjabdl egyenld
részbol allt Ossze: harmadrésznyi helyi allami tdmogatés, harmadrésznyi hallgatoi

donécid és harmadrésznyi kdzponti, szovetségi finanszirozas.

Egy masik kontinensen, Ausztralidban is feliitotték fejiiket a szabad hangok. Egy
2001-es konferencian Phoebe Thornley igy fogalmazott: ,,A radi6s miisorszolgaltatas
majdnem valtozatlan volt a masodik vildghabora o6ta... Mikdzben rengetegen
gondoltak, hogy sziikség lenne reformokra, az egyetlen dolog, amiben ezek az ember
egyetértettek, az, hogy a jelenlegi struktura hia’tnyos.”19 A hetvenes évek kozepe tajan,
1974-ben a kozosségi médiumok Ausztralidban is megalapitottak érdekképviseleti
szerviiket, a Community Broadcasting Association of Australiat (CBAA)?. 1978-ban
az ausztral médiatdorvény modositasat kovetden mar legalizalt keretek kozott

miikddhettek az ilyen tipust adok.

A harmadik kontinens, ahol megjelentek a kozdsségi adok, Eurdpa volt. Nyilvan
annak is a nyugati fele, hiszen a kommunista keleten a rendszervaltds eldtt
elképzelhetetlen lett volna retorzid nélkiil az ilyen miisorszolgaltatas. Az 6tvenes évek
végén azonban Nyugat-Eurdpa érezhetéen kezdett kidbrandulni a ,,megszokottan
unalmas” kozszolgélati adokbol, amit a kaloz-kereskedelmi adok megjelenése csak
ideig-oraig tudott ellensulyozni. Egy darabig, 1964 és 1967 kozott, 0j szint vittek az
éterbe a nemzetkozi vizekrdl sugarzo ,,rockhajok” , de ezekkel szemben a hatésagok
id6vel tudtak jogi lépéseket tenni®’. A szellem azonban kikeriilt a palackbol, igy
Nyugat-Eurdpa egyre tobb orszdgaban valtak legalissa a kdzszolgalati adok mellett
kereskedelmi tarsaik. Az eurdpai ,,egy nemzet — egy miisorszolgaltatd” koncepcid

végleg léket kapott. A kdzszolgalati dominancidt azonban nemcsak a kereskedelmi

18 http://www.nfch.org/

9 1dézi EIGhul-Bebawi, Saba: Sustaining the Democratic Medium: Philanthropy and Community
Radio in Australia, In: Global Media Journal Australian Edition, (1:1), 2007

2 http://www.cbaa.org.au/

2t A7 1967-es ,Marine and Broadcasting Offences Act” betiltotta a miisorszolgaltatast a Nagy-
Britanniaban bejegyzett hajokrol és repiilokrol, barhol is tartdzkodjanak.



adok veszélyeztették, hanem a helyi csatornak is, amelyek sokszor egyetemekhez,
iskolakhoz kotédtek. Ezek mellett a hetvenes években nemcsak a politikdban volt
szlikség az alternativak felmutatdsara, hanem a médiapiacon is. Gombamod kezdtek
szaporodni Nyugat-Eurdpaban a kozosségi médiumok, amelyek a megszokott
szabalyokat feliilirva mikodtek, hangot adva kozosségeiknek. A kozosségi radiok
leglatvanyosabban Hollandidban, Franciaorszagban ¢és Olaszorszagban fejlodtek
ekkoriban, ¢és ezekben az orszagokban jelentek meg eldszor a nemzeti
érdekképviseleti szervezddések is. Ilyen volt a holland Organisatie van Lokale
Omroepen in Nederland (OLON), a francia Association pour la Libération des Ondes

(ALO) vagy az angol Community Radio Association (CRA)?.
Vilag kozosségi radiosai, egyesiiljetek!

A kiilonboz6 érdekképviseleti szervek akkoriban egymastol fliggetleniil, sokszor
egymas munkdjarol, sikereirdl és kudarcairdl mit sem tudva dolgoztak. Hidnyzott egy
szervezet, amely Osszefogta volna egyrészt a vilag k6zosségi médiumait, mésrészt az
eurdpai entitdsokat. 1983 augusztusdban a kanadai Montrealban spontdn modon
szervez6dott meg az elsdé kozosségi radios WCCORB (World Conference of
Community Radio-oriented Broadcasters) vilagkonferencia?®, ahol a hatvan orszagbol
érkezett majdnem négyszaz résztvevd megérezhette, hogy a helyi szintli mozgéasok
kezdenek vilagméretli mozgalomma Osszedllni. Bar a szervezeti megalakulast csak
harom évvel késobb, az 1986-o0s gylilésen hataroztak el a kdzosségi média képviseldi,
¢s a vilagméretli kozosségi radios szervezet hivatalos bejegyzésére még két évet
kellett varni, a World Association of Community Radio Broadcasters (AMARC,
Association Mondiale des Radiodiffuseurs Communautaire)®® indulésat mindenki

1983-t61 szamitja, hiszen az a spontan esemény inditotta el a vilagméretli sszefogast.

Az AMARC immér tehat majdnem harminc éve szolgalja a kozosségi média
fejlédését szerte a vilagon, jelenleg 6t divizioban (Eurdpa, Afrika, Azsia, Dél-

Amerika és Eszak-Amerika). Kiadvémyai25 referenciaként szolgalnak mindenkinek,

?21997-ben nevet valtoztatott Community Media Associationre (CMA), hogy a kozosségi televiziokat
is be tudja fogadni.

2 |_ewis, Peter M.: Community radio: The Montreal conference and after. In: Media, Culture and
Society, (6:2), 1984, 137-150. o.

2 http://www.amarc.org/

% http://www2.amarc.org/?q=node/21



aki az alternativ média elméletével vagy gyakorlataval foglalkozik. 2008-ban, a 25.
évfordulon ismét Montrealban gytlltek 6ssze az AMARC tagjai, hogy megiinnepeljék
a negyed szdzados munkat, és ravilagitsanak a kovetkezd idészak problémaira,
veszélyeire. A Montreali Nyilatkozat®® felhivta a vilag figyelmét arra, hogy a
transznacionalis médiakonglomeratumok ¢és a koncentralédd tulajdonviszonyok
veszélyeztetik a média sokszintiségét. Ennek okan kiemelten felszolitottak a vilag

kormdnyait, hogy biztositsanak jogi €s politikai elismertséget a kozosségi médianak.

A nyolcvanas évekre visszatérve érdemes megjegyezni, hogy a vilagszervezet
megalakuldsarol valdo gondolkodds nem szoritotta hattérbe azokat az igényeket,
amelyek az eurdpai kozosségi médiumok kozotti egyiittmiikodések szorosabbra
fizését céloztak. A kozos 1épések eredményeképpen 1986-ban francia székhellyel
megalakult a Fédération Européenne des Radios Libres (FERL). Az alapit6 tizentok
kozott angol, svajci, spanyol, gordg és francia kozosségi radidkat talalhatunk. Mind az
AMARC, mind a FERL megalakulasa nem csupan gyakorlati szempontbol érdekes,
hanem azért is, mert innen szdmithatjuk azoknak a szandékoknak az artikuldlasat,
amelyek a szektor eurdpai elismertetésére iranyulnak. A  kelet-eurdpai
rendszervaltasok utan 1991 majusaban Ausztridban tartottdk a FERL kongresszusat,
ahol tizenhét eurdpai orszagbol koriilbeliil haromszaz kozosségi médiaval gyakorlati
vagy elméleti szinten foglalkoz6 szakember gylilt 6ssze. A nyugat-europai résztvevok
mar a szektor jogi elismeréséért szalltak harcba, mig kelet-eurdpai kollégaik, barataik

még csak e médiatipus elterjesztésében voltak érdekeltek.

Ezzel parhuzamosan az AMARC is kiépitette eurdpai fohadiszallasat. A nagy-
britanniai Sheffieldben megalakul6 AMARC-Europe a FERL-ben kevéssé jelen 1évo
angol vonalat erésitette. 1994-ben az AMARC-Europe szervezésében keriilt sor a
Kozosségi Radidadok Elsé Osszeurdpai Konferenciajara, ahol elfogadtik az Eurdpai
Kozosségi Radiok Kartajat®’. Ebben a dokumentumban a nyilatkozok kijelentették,
hogy a kozosségi médianak — az eltérd kultirdk és hagyomanyok miatt — szamos
formaja jott létre Eurdpaban, am van tiz olyan k&zds pont, amelyet mindegyik

magaénak érez ¢és elérni torekszik.

%8 http://win.amarc.org/index.php?p=montreal_25_anniversary_declaration
%" The Community Radio Charter for Europe



Bar soha nem mondtdk ki, a kilencvenes évek kozepétdl kezdve a két szervezet
,versengett” egymassal a kozosségi média eurdpai képviseletének jogaért. Sajnos az
ilyen versengések mindig veszteséggel jarnak, itt is ez tortént. A FERL leginkdbb a
francia €s a dél-eurdpai vonalat vitte, mig az AMARC-Europe az angol, a német ¢és a
skandindv iranyultsdgaval probalt kitlinni. Az igazi vesztese ennek a jatszmanak
Kelet-Europa volt, ahol a szektor sziiletésének kinjait még a képviselet hianya is
tetézte. A kétezres évek forduldjara rdadasul belsd gondok miatt mindkét szervezet a
megsziinés sz¢lére keriilt, igy a tovabbiakban egyik sem volt képes ellatni feladatat.
Az europai kozosségi média képviseldinek — éppen egy olyan pillanatban, amikor a

szektor jelentdsége megerdsddik — 1) képviseldk utan kellett nézniiik.

Az ezredforduld utdn tobb konferenciara és miihelybeszélgetésre kertilt sor alulrél
szervezddo, grass-root jelleggel, ahol egyre tobben szorgalmaztak egy olyan szervezet
megalakitasat, amely kozelebb hozza egymashoz a szektorral foglalkozd eurdpai
kutatokat és a gyakorlati szakembereket?®. Raadasul egy ilyen szervezet felallitasat az
Eurdpai Parlament, az FEuropai Bizottsdg ¢és az Eurdépa Tandcs is tobb
dokumentumban siirgette. Az érviik nyilvanvaléan ugy szolt, hogy egy ennyire
sokszinll, sokirdnyl és széttagolt szektorral szervezett forma hianyaban egy eurdpai
kozponti szervezet nem tud targyalni. Ezeknek az igényeknek az dsszeéréset kovetden
alakult meg 2004-ben az Eurdpai K6zosségi Média Forum (Community Media Forum
Europe, CMFE)®, amelynek f6 célja az eurdpai szinten folytatott lobbitevékenység
annak érdekében, hogy a kozosségi, alternativ médiat a legmagasabb szinteken is

ismerjék el a médiapiac harmadik, egyenrangu szerepldjének.

A CMFE aktiv résztvevdje lett a médiarol folytatott eurdpai diskurzusnak, és
talalkozoi hozzdjarultak ahhoz, hogy a szektor egységesen Iépjen fel, és elérje céljait
az eur6pai dontéshozoknal. E taldlkozOknak immar az eurdpai jogi
dokumentumokban is jol kovethetd nyomai vannak. 2006-ban példaul a CMFE
szervezésében tizendt eurdpai orszagbol tobb mint negyven résztvevd gytilt 6ssze az
eurdpai kozosségi média képviseletében, hogy taldlkozzanak az Eurdpa Tandcs, az

Eurdpai Parlament és az Europai Bizottsag képviseldivel. Az Eurdpai Parlamentben

% A, hianyz6” két kontinens kozosségi médiaszektorarol az AMARC honlapjan olvashatunk
részletesebben. AMARC-Africa: http://africa.amarc.org/, AMARC-Asia-Pacific:
http://ap.amarc.org/

% http://www.cmfe.eu/



tartott kétnapos tanacskozason a jelen 1év0 és négy eurdpai parlamenti frakciot
megjelenitd eurdpai parlamenti képviselok mindegyike hitet tett a szektor tamogatasa

mellett.
A kozosségi médiaszolgaltatok a hatalyos magyar jogi szabalyozasban

A 2010-es médiatérvény irdsunk vonatkozdsdban egy 1uj fogalmat vezetett be a
magyar jogi szabalyozasba. A médiarendszer harmadik utas szerepl6it kutatok kozott
hosszll évek Ota egyetértés mutatkozott abban a tekintetben, hogy a kilencvenhatos
médiatdrvény gazdasagi jellegli ,,nem-nyereségérdekelt miisorszolgéltatd™” fogalmat
fel kellene valtania a médiaszolgaltatok kozosségi jellegét (jobban) hangsulyozd
kifejezésnek. A kozosségi médiaszolgaltato és az altala hasznalt kozosségi
médiaszolgaltatas kifejezés mar a kétezres évek végi médiatorvény-tervezetekben is
megjelent, de jogszabalyban eldszor itt taldlkozhatunk a terminus technicusszal®®. A
torvény eldnye, hogy megtartotta a tervezetekbdl a teriilet 6nallé fejezetben vald
kezelését, ami mindenféleképpen elorelépést jelent a korabbi szabalyozas

Osszevisszasagahoz képest.

Erdemes idézni a torvényjavaslat részletes indoklasanak idevago részét: ,,A Javaslat
korabbi kozmiisor-szolgaltatas és nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatds helyébe
Iép. A Javaslat arra torekszik, hogy e két korabbi kategoéridhoz képest joval
pontosabban ¢€s korszerlibben hatarozza meg a sziikséges tartalmi kritériumokat,
mikdzben hasonlé korlatozasokat és kedvezményeket biztosit az 1j kategoriaba
tartozd6 médiaszolgaltatasok szamara. Ezek egy része a Javaslat mdas részeiben
talalhato (kotelezd tovabbitasi jogosultsag, részvételi lehetéség a Miisorszolgaltatas

Tamogato és Vagyonkezeld Alap palydzatain).”
A kozosségi médiaszolgaltatas alapveto szabalyai

Az 1) médiatorvény masodik részének IV. fejezete — bar csupan egy hét bekezdéses

paragrafusbol all — elOszor jelzi a magyar médiajog torténetében ennek a

¥ Mttv. Masodik rész IV. fejezet



médiaszolgaltatdsi formanak immar valodi jogi elkiiloniilését. A linearis kozdsségi
médiaszolgéltaté531 vagy egy meghatarozott tarsadalmi, nemzeti €s etnikai kisebbség,
kulturalis vagy vallasi kozosség, csoport, vagy egy adott telepiilésen, régioban vagy
vételkorzetben ¢élok tdjékoztatasra, kulturdlis misorszamok elérésére iranyuld
kiilonleges igényeit szolgalja ki, vagy pedig misoridejének tilnyomo részében a
kozszolgéalati médiaszolgaltatdsnak a torvény 83. §-dban meghatarozott céljait
szolgdldo misorszamokat tesz kozzé. Mivel a torvényhely nem csupan a 83. § elsd
bekezdésére utal, mindharom bekezdés hatalyat megallapithatjuk. Ennek megfeleléen
kozosséginek mindsiilhet egy médiaszolgaltatd, amennyiben miisoridejének tilnyomo

részében az alabbiakra torekszik:

a) a tarsadalmi és kulturalis értelemben atfogé médiaszolgaltatas nyujtasa, amely a
lehetd legtobb tarsadalmi réteghez és kulturalisan elkiiloniild csoporthoz, illetve
egyénhez kivan szdlni,

b) a nemzeti, a koz0sségi, az eurdpai identitas, a kultira és a magyar nyelv apolasa,
gazdagitasa,

C) a nemzeti Osszetartozas és a tarsadalmi integracio eldsegitése, illetve
megerdsitése, valamint a hazassag intézményének és a csalad értékének tiszteletben
tartasa,

d) az alkotmanyos jogoknak, az alkotmanyos rend alapértékeinek és a demokratikus
tarsadalmi rend szabalyainak megismertetése, timogatasa,

e) nemzeti és etnikai kisebbségek, vallasi k6zosségek valamint egyéb kozosségek
médiaval szemben tamasztott igényeinek kielégitése, kultirdjanak bemutatdsa, a
nemzeti €s etnikai kisebbségek anyanyelvének apolasa,

f) az életkoruk, testi, szellemi vagy lelki allapotuk, tarsadalmi koriilményeik
kovetkeztében sulyosan hatrdnyos helyzetben 1év6 csoportoknak, valamint a
fogyatékkal ¢éloknek a médiaszolgaltatdsokkal szemben tdmasztott sajatos
igényeinek kielégitése,

g) a hataron tali magyarsag kulturalis igényeinek szolgalata, nemzeti 6nazonossaguk
és anyanyelviik megérzésének eldsegitése, az anyaorszaggal vald szellemi

kapcsolattartasuk lehetové tétele,

3 Mttv. 66. § (1)



h) a kiskoruak testi, lelki és erkolcsi fejlodését, érdeklddését szolgald, ismereteit
gazdagitd6  miisorszdmok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgéld
ismeretterjesztd, felvilagositdé miisorszdmok kozzététele,

1) oktatasi és ismeretterjeszté feladatok ellatasa, az Uj tudomanyos eredmények
bemutatasa,

J) az egészséges életmodot, a kornyezetvédelmet, a természet- és tajvédelmet, a
kozbiztonsagot, a kozlekedésbiztonsagot eldsegitd ismeretek terjesztése,

k) Magyarorszag, illetve a Karpat-medence kiilonb6z6 teriileteinek tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis ¢életét megjelenité miisorszdmok bemutatésa,

I) Magyarorszag és a magyar kultlra, illetve a Magyarorszagon ¢él6 nemzeti és
etnikai kisebbségek kulturajanak bemutatidsa Europa és a vilag szamara,

m) kiegyensutlyozott, pontos, alapos, targyilagos és felelés hirszolgaltatas, valamint
tajékoztatas,

n) az egyes eltéré vélemények titkoztetése, a kozosség tigyeivel kapcsolatos vitak
lefolytatasa, a megbizhat6 tdjékoztatason alapulo, szabad véleményalkotashoz vald
hozzajarulés,

0) sokszinii, gazdag valasztéku, tobbféle értékrendet bemutatd miisorok kozzététele,
szinvonalas szorakoztatas, nagy érdeklddést kivaltd miisorszamok bemutatasa,

p) a misorfolyam minden elemében mindségi miisorkészités megvalosulasa, a

médiapiaci versenyben valo ésszerl és indokolt részvétel.

A torvényhely alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy a térvényalkotonak nehézséget
okozott a kozosségi €s a kozszolgalati médiaszolgaltatds kozotti kiilonbségtétel,
amiben persze kozrejatszhatott az is, hogy két korabbi miisorszolgaltatdi kategoriat
kellett egy fogalom ala ,terelnie”. Mindezek mellett — a torvényhely értelmezése

alapjan — a k6z0sségi médiaszolgaltatasnak is torekednie kell az alabbiakra:

a) a médiaszakmai innovaciora, a szakmai szinvonal folyamatos emelésére, a magas
etikai mérce alkalmazéasara a médiaszolgaltatasban,

b) az 0j technologidk és miisorterjesztési modok bator alkalmazasara, kiemelt szerep
vallalasara az 1 digitalis és internetes médiaszolgaltatasok feltérképezésében és

kozérdeket szolgald kihasznalasaban,



C) a tudatos médiahasznalathoz sziikséges ismeretek ¢és képességek megszerzésének
elosegitésére ¢és  fejlesztésére  musorszamainak  segitségével, illetve a
médiaszolgaltatason kiviili egyéb tevékenységek altal,

d) a magyar filmmiivészet tamogatasara €és az Uj magyar filmalkotasok
bemutatasara, valamint

e) a kozérdek szolgalatara a médiaszolgaltatason kiviili egyéb tevékenységek altal,
mint példdul a konyvkiadas vagy a szinhazi eseményekben valo tevékeny

L 132
részvétel®.

A koz0sségi médiaszolgaltatonak is részt kell vennie a tevékenysége soran birtokaba
keriilt kulturalis értékek és torténelmi jelent6ségli dokumentumok tartds
megOrzésében, archivumban valo elhelyezésében, szakszeri 0sszegyujtésében,

A3
gondozasaban™.

Ahhoz, hogy egy médiaszolgaltatd kozosségi tipust legyen, sziikség van a
Médiatanacs dontésére. A helyi vagy korzeti médiaszolgaltatds kozosségi
médiaszolgaltatasként valé elismerése ugyanis a Médiatanacs médiaszolgaltatasi
palyazati nyertességrol szolo dontésében vagy a Médiatanacsnal kiilon e célbol
kezdeményezett eljarasban, a Médiatanacs hatarozata alapjan torténik. Ez az eljaras
a médiaszolgaltatasnak a torvény 42. §-a szerinti nyilvantartasba vételét kovetden a
médiaszolgaltato altal kezdeményezhetd. A Médiatanacs az eljards sordn
megvizsgalja a mar miikodd vagy inditani kivant médiaszolgaltatast és annak
médiaszolgaltatdsi szabalyzatdban foglaltakat a sziikséges kritériumoknak wvald
megfelelés szempontjabol, €és a vizsgdlat utdn, hatvan napon beliil hatdsagi
hatarozatot hoz. Nem valtozott sajnos a korabbiakhoz képest, hogy orszagos
médiaszolgaltatast nem lehet kozosségi médiaszolgaltatasként elismerni, igy a
kozosségi  médiaszolgaltatok  vételkorzete — szlikségszertien  kisebb — vagy
korlatozottabb lesz az orszagos mértéknél. Az 1) médiatdrvény alapjan a
médiaszolgaltatokat vételkorzet alapjan ugyanabba a harom kategdriaba lehet
sorolni, mint eddig: orszagos, korzeti vagy helyi tipust kiilonboztetink meg. Helyi
médiaszolgaltatds az, amelynek vételkorzetében éves atlagban legfeljebb szazezer

lakos vagy egy varoson beliil legfeljebb oOtszazezer lakos ¢l. Korzeti

¥ Mttv. 83. § (2)
¥ Mttv. 83. § (3)



médiaszolgaltatds az, amelynek vételkdrzete meghaladja a helyi médiaszolgaltatas
vételkorzetét, de vételkorzetében az orszag lakossaganak kevesebb mint a fele ¢él,
mig Orszagos médiaszolgaltatas az, amelynek vételkorzetében a Magyar Koztarsasag

lakossaganak legalabb 6tven szazaléka €l.

Viltozas ugyanakkor, hogy az elismerést kovetéen a Médiatanacs minden masodik
évben koteles részletesen megvizsgalni az adott kozosségi médiaszolgaltatd
miikodését. Ehhez a vizsgalathoz a médiaszolgaltatonak minden sziikséges adatot a
Médiatanacs rendelkezésére kell bocsatania (misorterv, miisorszamok felvételei
stb.). Ha a Médiatanacs megallapitasa szerint a vizsgalt médiaszolgaltatas nem felel
meg a linedris kozosségi médiaszolgaltatas feltételeinek, ugy hatarozataval
visszavonja a kozoOsségi médiaszolgaltatasként vald elismerést. Amennyiben a
M¢édiatanacs akér elutasitja a kdzosségi médiaszolgaltatasként vald elismerést, akar
visszavonja azt, a hatarozat kozlésétol szamitott fél éven beliil a médiaszolgaltatd
nem kezdeményezheti ujbol az eljarast, igy linearis kozosségi médiaszolgaltatoként

legélisan fél évig nem sugarozhatja miisorat.

Itt érdemes felidézni, hogy mig a korabbi, mar hatalyat vesztett, a radidzasrol és
televizidzasrol szo6l6 torvény kozmiisor-szolgéltatokat €és nem nyereségérdekelt
miusorszolgaltatokat is megkiilonboztetett a radiok €s méas musorszolgaltatok kozott,
addig az j médiatorvény ezeket a kategoriakat nem ismeri. A fentebb részletezett
eljaras alapjan az eddig kézmiisor-szolgaltatoként vagy nem nyereségérdekelt
miusorszolgaltatoként miikodd radioknak és egyéb misorszolgaltatoknak 2011.
junius 30-ig kellett kezdeményezniiik az atmindsitést®. Fontos kitétel a kdzmiisor-
szolgaltatokra és a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatokra vonatkozd atmeneti
szabalyok  kozott, hogy az ilyen  hatosagi  szerzddéssel = miikodd
médiaszolgaltatasoktol a Médiatandcs nem tagadhatja meg a kozOsségi
médiaszolgaltatdsként vald elismerést arra hivatkozva, hogy a médiaszolgaltatas
nem felelt meg a kozdsségi médiaszolgaltatds feltételeinek — feltéve, hogy a

médiaszolgaltatd a kdzmiisor-szolgaltatdi vagy nem nyereségérdekelti mindségébdl

ered0 kotelezettségeinek a szerzodés atalakitasaig eleget tett. Amennyiben a

¥ Az érintettek szamara a Médiatanacs kiilén on-line tajékoztatot allitott Gssze:
http://mediatanacs.hu/cikk/3906/Tajekoztato_a_kozossegi_mediaszolgaltataskent_torteno_elismeres
re_iranyulo_eljarasrol



médiaszolgaltatok a torvényben lefektetett hataridéig nem kezdeményezik az
elismerést, vagy a Médiatanacs azt hatdsagi hatarozattal elutasitja, a korabbi
kézmiisor-szolgaltatéi vagy nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatdi statuszbol
adodo kedvezmények a tovabbiakban nem illetik meg Oket. Bar ennek gyakorlati
jelentdsége az eddigi nem-nyereségérdekelt radiok és televiziok kozott a nulldhoz
konvergdl, az elutasitott médiaszolgaltatis — ha ezzel a térvény egyéb
rendelkezéseibe nem iitkdzik — kereskedelmi médiaszolgaltatasként mitkodhet

tovabb.

A médiaszolgaltatoknak ugyanezen hataridéig kell kezdeményezniiik eddigi
szerzOdésiik hatdsagi szerzOdéssé torténd atalakitasat is. 2011. julius kozepéig
Osszesen szazotvenhét, eddig kozmiisor-szolgaltatoként vagy nem nyereségérdekelt
miisorszolgéltatoként miikodé radid vagy televizid kérte atmindsitését kozosségi
médiaszolgaltatbva — lehetett olvasni a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
kommunikécios igazgatosaga altal kozzétett hirben®. Az NMHH kozlése szerint az
atmindsitést kérd radiok vagy televiziok koziil nyolcvandt eddig bejelentés alapjan
sugarzott, mig hetvenkettd szerz6dés alapjan miikodott kozmiisor-szolgaltatd vagy
nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatoként. A tdjékoztatds alapjan a beérkezett

kérelmeket folyamatosan biralta el az NMHH Médiatanacsa.

Amennyiben a Médiatandcs pozitiv hatdrozatot hoz a helyi vagy korzeti
médiaszolgaltatds kozosségi médiaszolgaltatasként vald elismerése targyaban, a
médiaszolgaltatonak médiaszolgaltatasi szabalyzatot kell alkotnia. Ebben meg kell
hataroznia tevékenységének céljat, a kulturdlis teriileteket, témdakat, amelyek
bemutatasat vallalta, a kozszolgdlati médiaszolgaltatds azon céljait, amelyek
szolgalatat vallalta, illetdleg amennyiben egy meghatarozott kdzosség (tarsadalmi
csoport vagy meghatarozott foldrajzi teriileten élok) igényeit szolgalja ki, ugy e
kozosséget, valamint a kifejezetten e kdzdsségnek szold6 miisorszamok minimalis,

szazalékos aranyat a miisoridd egészéhez viszonyitottan.

E véllalasokrol, a vonatkozé torvényi rendelkezéseknek vald megfelelésrdl és a

médiaszolgaltatasi szabalyzat betartdsarol minden koézosségi médiaszolgaltatonak

* http://www.vallalkozoinegyed.hu/20110713/megszaporodtak-a-kozossegi-mediaszolgaltatok



é¢vente be kell szamolnia a Médiatanacsnak. Mindez nem tjdonsdg, hiszen a
radidzasrol és televiziozasrdl szold kilencvenhatos médiatérvény is hasonlo
kotelezettséget rott a miisorszolgaltatokra®™. A beszamolo adatlapon®” a média-
/misorszolgaltatd és a média-/miisorszolgaltatas alapadatain kiviil (megnevezés,
sz€khely, felelds vezetd, frekvencia, vételkorzet stb.) a tulajdonosi szerkezetre és a
pénziigyi adatokra (bevételek, kiadasok és beruhazasok tipus szerint) kérdeznek ra.
A médiatorvény valtozasa ellenére a 2009. évre vonatkozo ,,régi tipusi” és a 2010.

évre vonatkozo ,,0j tipusi” beszdmolo adatlapok nagyrészt megegyeztek egymassal.

A linearis kozdsségi médiaszolgaltatora vonatkozo szabalyok még a IV. fejezetben
sem érnek itt véget. Az ilyen tipusti médiaszolgaltatoknak ugyanis kotelezettségiik,
hogy rendszeresen tdjékoztassanak egy adott tarsadalmi vagy helyi kozosség
hireirdl, illetve egyéb hirszolgaltatast is végezzenek, kulturdlis misorszamokat
tegyenek kozzé, tovabbd, hogy audiovizudlis médiaszolgaltatas esetén torekedjenek
a hallasi fogyatékkal él6k igényeinek figyelembevételére. Raadasul a 66. § (4) Q)
bekezdés alapjan heti miisoridejiiknek tobb mint kétharmadaban kotelesek a fentebb
taglalt kdzszolgalati célokat szolgalé miisorszdmokat szolgaltatni. Ebbe beleszdmit a
szolgalt kozosségnek szold hirmiisorszdm, politikai tdjékoztatd miisorszam,
kulturdlis miisorszam és az egyéb, nem els6sorban az adott kozdsségnek szolo
hasonlé tartalom is, azaz a torvény igen sz€lesre hlizza meg kozdsséginek szamitd

médiaszolgaltatasok korét.

A kozosségi médiaszolgaltatasra vonatkozo specialis szabalyok

A jogi szabalyozas szempontjabol kozelebb juthatunk a  kozosségi
médiaszolgaltatokhoz, ha megvizsgéljuk, milyen esetekben tartotta a torvényalkotd
kiilsn fontosnak kiemelni e tipust, és mas (hol enyhébb, hol szigoribb)®
szabalyozast alkotni rdjuk vonatkozéan. A misorkvotak vonatkozasaban a
kozosségi médiaszolgaltatokra is vonatkoznak a térvény 20. §-a szerinti eldirdsok,

azaz a linedris audiovizualis médiaszolgaltatas évi teljes miisoridejének tobb mint

% Rttv. 90. § (6) A nem nyereségérdekeltség feltételeinek valo megfelelést a Testiilet allapitja meg. A
feltételek teljesitésérdl a miisorszolgaltatd minden év végén a Testiilet altal megallapitott iddpontban
beszamol.

¥" http://nmhh.hu/dokumentum/108938/helyikorzeti_beszamolo_nyomtatvany 2011.pdf

% V6.: “hasonl6 korlatozasokat és kedvezményeket biztosit az uj kategoriaba tartozo
médiaszolgaltatasok szamara” (részlet a torvényjavaslat részletes indoklasabol).



felét eurdpai miivek, tobb mint harmadat pedig magyar miivek bemutatasara koteles
forditani. Nem vonatkoznak azonban a kozdsségi médiaszolgaltatokra a fiiggetlen
miisorkészitokkel kapcsolatos miisorkvotak, azaz nem kell évi teljes miisoridejének
legalabb tiz szazalékat olyan eurdpai mi, legalabb nyolc szazalékat pedig olyan
magyar mil bemutatasara forditania, amelyeket téle fliggetlen musorkészitovel
készittetett, vagy fiiggetlen miisorkészitotol 6t évnél nem régebben késziilt miiként

szerzett be.

Fdszabalytol valo eltérést taldlhatunk a radids kozdsségi médiaszolgaltatas esetében,
hiszen nekik a zenei miisorszamok bemutatasara szant heti miisoridejiik legaldbb
Otven szédzalékat magyar zenei musorszamok bemutatasara kell forditaniuk, mig a
torvény 21. §-a alapjan a nem kozosségi jellegti radidos médiaszolgaltatoknak csupan
harmincdt szdzalékot. Minden tipusra vonatkozik ugyanakkor, hogy a kozzétett
magyar zenei miisorszamok éves atlagban legalabb huszondt szédzaléka 6t évnél nem
régebben nyilvanossagra keriilt zenei miibol vagy 6t évnél nem régebben késziilt
hangfelvételbdl kell, hogy alljon. Mindez érdekes kérdéseket vethet fel akar
elméletben, akar gyakorlatban: gondoljunk csak egy olyan rétegzenét sugarzo, arra a
zenel tipusra koncentrald kozosségi adora, amelynek magyar nyelvii véltozatai alig
vagy csak kevés szamu el6adotol érhetdk el. Erdekességképpen érdemes kiemelni,
hogy a torvény mentesiti a miisorkvotak alol a helyi médiaszolgaltatokat, a kivétel
kivételeként emlitve meg a kozdsségi tipustgg. Azaz a torvényalkotd kiveszi a helyi
kozosségi adokat a fOszabaly aloli mentesség aldl, igy rajuk a misorkvotakat

alkalmazni kell.

Mindemellett a kozdsségi médiaszolgaltatonak legalabb hetente négydranyi
misoridében az adott naptari évben 4altala készitett, szerkesztett és els izben
bemutatott (nem ismételt) miisorszamot kell kozzétennie. Ez a négy ora ott nyer
jelentéséget, hogy a korabban bemutatott kisk6zosségi médiaszolgaltatas kapcsan
végre a torvény szdvegében is megjelenik ezen altipus40, bar a torvény e
médiaszolgaltatasi lehetdségek természetébdl fakadd egyedi sajatossagaira valod

hivatkozéassal a Médiatandcsot bizza meg azzal, hogy meghatdrozza ¢és kozzétegye

¥ Mttv. 22. § (1) d)

0 Mttv. 203. § 24. Kiskdzosségi médiaszolgaltatas: sztered vétel esetén legfeljebb az addallomastol
szamitott egy kilométer sugaru kornek megfeleld foldrajzi teriiletre kiterjedd vételkorzetben mitkodo
helyi linearis radios kozosségi médiaszolgaltatas.



honlapjan az ezen altipusra vonatkozo palyazati feltételek elveit. Mivel a kozosségi
médiaszolgaltatonak legalabb naponta négyoranyi miisoridével kell rendelkeznie,
joggal feltételezhetd, hogy e szabdly a kiskdzosségi tipus miatt keriilt kiilon
kodifikalasra. Abban a tekintetben nem tortént valtozas®™, hogy a kozosségi
médiaszolgaltatd tovabbra is csak kozosségi médiaszolgaltatoval kapcsolodhat

halozatba.

Ujdonsagként keriilt be a médiatorvénybe, hogy a kozosségi médiaszolgaltatok (a
kozszolgalati €és a jelentds befolyasolo erejii médiaszolgaltatokkal egyiitt) kotelesek
kozzétenni a hivatasos katasztrofavédelmi szerv kozérdekli kozleményét, amennyiben
az az emberi életet vagy vagyonbiztonsagot veszélyeztetd vagy karositd események
varhat6 bekovetkezésérdl, a mar bekovetkezett ilyen események kovetkezményeinek
enyhitésérdl, elvégzendd feladatokrol tajékoztat. Ennek kapcsan a Nemzeti Média- és
Hirko6zlési Hatosag és az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag (OKF) 2011.
aprilis 5-én megallapodast is kotott egymassal®?. Eszerint ilyen helyzetekben a
médiaszolgaltatoknak azonnal meg kell szakitaniuk adasukat, és kozolnitik kell a

vonatkozo hireket.

A reklamok kozlése tekintetében is valtozasokat figyelhetiink meg a kordbbi
szabalyozashoz képest, bar ennek valodi jelentdsége az elmult tizenot év gyakorlatat
tekintve minimalis. A torvény hatdlybalépésétél kezdve a  kozoOsségi
médiaszolgaltatasban kozzétett reklam és televizios vésarlds iddtartama egyetlen
egész Oratol egész oraig tartd idészakon beliil sem haladhatjia meg a hat percet®.
Ennek kapcsan két valtozasra kell felhivni a figyelmet: egyrészt megsziint az
ugynevezett ’rollin’ hour’ szabaly*, azaz innentSl egész oratol egész oraig kell
figyelembe venni a reklamiddt, masrészt az eddig érvényben 1évé a nem-
nyereségérdekelt miisorszolgaltatok harompercnyi és a kozmiisor szolgéltatok
hatpercnyi limitjét egységesitve, a k6zosségi médiaszolgaltatoknak ezental hatpercnyi
reklamozas engedélyezett. Mivel a 36. § (2)-ben megfogalmazott korlatozas

kifejezetten a kozszolgalati médiaszolgaltatdsokra vonatkozik, igy a kozosségi

1 Rttv. 108. § (4) Nem nyereségérdekelt miisorszolgaltato csak nem nyereségérdekelt
miisorszolgaltatoval kapcsolodhat halozatba.

*2 http://www.starkiss.hu/borsiinfo/?p=3726

2 Mttv. 36. § (1)

“V.6.: Rttv. 16. § (2) A miisoridd — barmely médon szamitott — egy 6rdjdn beliil a reklam nem
haladhatja meg a (...) percet (..) (Kiemelés: GQ)



médiaszolgaltatdsokban kozétett reklamtartalmi képujsag nem szamit bele a
reklamidobe. A kozoOsségi médiaszolgaltatdsban reklam csak miusorszamok —
Osszetett, tobb részbdl all6 miisorszdmokban az egyes miisorszamok — kozott, illetve
musorszamok el6tt vagy utdn tehetd kozzé. A kozosségi médiaszolgaltatd koteles
teljes musorideje tekintetében kétoranként két perc misoridét kozérdeki

kozlemények kozzétételének céljara fenntartani.

A nyertes palydzat vagy a nyilvantartasba vétel utan az egyik {6 kérdés: mennyit
kell fizetnie a vonatkoz6 médiaszolgaltatonak a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési
Hatosdg szamldjara. A médiatorvény altal az erre bevezetett 1) fogalom a
médiaszolgaltatasi dij. A médiaszolgaltatasi dijnak®® az adott médiaszolgaltatas
vételkorzetének nagysagaval aranyosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell
vennie az adott teriilet lakossagi vasarlderejének mutatdjat és a médiaszolgaltatok
vételkorzet, médiaszolgéltatas-fajta, terjesztési mod vagy mas jelentds szempont
alapjan elkiilonithetd csoportjai altal elért piaci részesedését is. Nyilvantartasba vétel
esetén a dij mértékét az NMHH allapitja meg, mig palydzat esetén a palyazatban
szerepld 6sszeget46 veszik alapul. Barmelyik esetrdl is van sz0, kozOsségi
médiaszolgaltatds utdn nem kell médiaszolgaltatasi dijat fizetni. Mindez igaz az
ideiglenes hatosagi szerzodésekre is, hiszen a 65. § (7) kimondja, hogy a k6zosségi

médiaszolgaltatonak ilyen esetben sem kell dijat fizetnie.

Fdszabalyként leszogezhetd, hogy — mivel allami tulajdonban 1évd és alapvetden
korlatos erdforrasok igénybevételérdl van sz6 — analog linedris médiaszolgaltatas,
fliggetlentl az adott szolgaltatds jellemzOitél, a Médiatanacs 4ltal kiirt és
lebonyolitott palyazaton tortént nyertessé nyilvanitast kovetéen kotottszerzodés
alapjan végezhetd. Itt a kozigazgatdsi hatdosagi eljarasrdl szolo torvény (Ket.)
szabalyait a Médiatorvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Erdemes ujfent
idézni a torvényjavaslat indoklasat, amelyben a torvényhely ujszertiségét az
alabbiakban foglaljak ossze: ,,A palyazati eljaras részletes szabalyai torvényi szintii
szabalyozasra emelkedtek, amellyel a korabbi médiatérvény szerinti Altalanos

Palyazati Feltételek intézménye megszinik. A palyazati eljaras lebonyolitasaval

* Mttv. 44. § (6)

® Mttv. 52. § (2) A palyazati felhivasnak tartalmaznia kell:

e) a médiaszolgaltatasi dij minimalis mértékét (médiaszolgaltatasi alapdij), amely alatt — a kbzOsségi
médiaszolgaltatas kivételével — a médiaszolgaltatasi jogosultsag nem nyerhetd el.



kapcsolatos feladatokat — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — a
Médiatanacs latja el. A médiaszolgaltatasi jogosultsag nyertesével a Médiatanacs a
korabbi polgari jogi szerzddés helyett kozigazgatasi hatdsagi szerzodést kot.” Az
elnyerhetd jogosultsdg idétartama a korabbi szabalyozéashoz képest nem valtozott:
radiés jogosultsag hét évre, mig audiovizudlis jogosultsag tiz évre palyazhato.
Mindkeét tipus lejartakor a jogosultsag a médiaszolgaltatd kérelmére palyazat nélkiil,
egy izben, legfeljebb 6t évre megljithatd, azaz jelen pillanatban a kiskozdsségi
médiaszolgaltatokra vonatkoz6 korabbi torvényi szlkités ebben a vonatkozasban

megszint.
Osszefoglalas

A kozosségi, alternativ média a demokratikus, sokszinli médiapiac megvalositdsanak
egyik kivalo eszkoze. Ez a tétel Eurdpara éppugy érvényes, mint a vilag tobbi részére.
Ahogy példaul Bangladeshben irjak: ,,14 kozosségi radi6 mikddik az orszagban, az
almunk 2012-re valosagga valt!*”” Indidban a médiatérvény 2006-os médositasa ta
82 kozosségi radié kapott miikddési engedélyt, és ujabb 121 varakozik indulasra®®. De
nem is kell ennyire messzire menniink: Csehorszagban 2012 szeptemberében a
médiahatdsag tarsadalmi vitat kezdeményezett a dudlis médiapiac tridlissd valo

N , , 4
kiegészitése érdekében®.

A ciprusi médiahatosag 2012 oktoberében tudatta a
nagyk(izénséggelSo, javaslatot tesz a ciprusi média reformjara, hogy a jovében a jogi
szabalyozas is ismerje el a kozosségi radiokat és televiziokat. Ugyancsak 2012
oktoberének végén hozta nyilvémossélgra‘r’l a CMFE a kozosségi tipusu médiumok
szamarol készitett, elsd dsszeurdpai felmérést, amely mindenki szamara egyértelmiivé
tette a szektor stlyat és jelentOségét: Europaban 2012. november legelején 2237
kozosségi radido és 521 kozdsségi televiziod miikodott®! 2012-ben a Szabalyozo

Hatosagok Europai Platformja (EPRA) a kozdsségi média kérdésével foglalkozd

*" http://zunia.org/post/community-radio-in-bangladesh-achievement-and-challenge/

*8 Bailur, Savita: Who is the community in community radio? In: Economic and Political Weekly,
(47:17), 2012, 92-99. o.

* http://www.epra.org/news_items/community-media-czech-regulator-opens-a-public-debate

%0 http://www.cmfe.eu/policy/opening-for-community-media-law-in-cyprus

*! http://www.cmfe.eu/policy/first-mapping-of-community-media-in-europe

% Lasd 3. szamu melléklet,
https://docs.google.com/spreadsheet/pub?key=0AvZa5iTe_ EmMWdGNIiIRFhqRnJaa2c3NXRhNXpSZ
UhkQmc&single=true&gid=0&output=html



allandd munkacsoportot allitott fel>®, amelynek 2012-es elsd iilését majus 31. és
junius 1. kozott a szlovéniai Portorozban, a masodikat pedig november 28-30. kozott
az izraeli Jeruzsalemben rendezték meg. Ez utdbbi, novemberi iilésen -
Magyarorszagot képviselve — a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnoke a ,.helyi
és kozosségi média” szekceioban vett részt™. Az AMARC-Europe 2012. november 13-
i budapesti nyilatkozatdban> kiemelte, hogy Kelet-Kozép-Eurépa kormanyainak
végre el kell ismerniiik a kozosségi médiaszektort, és a rd vonatkozo specialis
szabalyokat be kell illeszteniiik jogrendszereikbe. Ugy tiinik tehat, a média
sokszinlisége, pluralizmusa, a harmadik utas médiaszolgaltatdsok jelenléte a

demokratikus médiapiacokon egyre aktudlisabb kérdés.

Az alternativ média esetében tehat olyan médiatipusrol volt szo, amely a maga
esetlegességével, széttoredezettségével, sokszinliségével hozzédjarul ahhoz, hogy a
tarsadalom a valddi informdciok teljes arzendljat birtokba vehesse. Demisztifikalja a
médiat, hiszen bemutatja, hogy nem csak a tanult profik képesek részt venni a
tartalom eldallitdsaban. A ,karot nyelt” kozszolgdlati média merevsége €s hamis
magabiztossaga, és a ,,jopofa” kereskedelmi média harsanysdga és feliiletessége
mellett a k6z6sségi média mer emberi lenni. Be meri mutatni a tdrsadalom gyenge
pontjait. Mer hangot adni a hangtalanoknak. Mer bator lenni, mer véllalkoz6 lenni,
mert eltérni a fdsodortol. Mer alternativat kindlni egy olyan vildgban, ahol mindenki a

biztonsagra vagyik. Mer szabad, fliggetlen, kritikus hang lenni.

Es erre bizony sziiksége van a tarsadalomnak. Sziiksége van arra, hogy valaki sikra
szélljon a valtozasokért. Hogy a modern kor Pangloss mestereinek leibnizi
optimizmusa ne lehessen toretlen. Hogy a kommunikacioé ne az ala-folérendeltségre,
hanem a mellérendeltségre épiiljon. Ahogy John Downing fogalmazott: ,,az

uralommentesség elvét azonnal a gyakorlatba lehet iiltetni, nem kell ezzel a nagy

% http://epra3-
production.s3.amazonaws.com/attachments/files/1903/originall/ ANNUALWORK_PROGRAMME _
2012_FINAL_EN.pdf?1329126889

> 60. sor: http://epra3-
production.s3.amazonaws.com/attachments/files/2051/original/provisional%20participation%20list
%20for%20the%20website.pdf?1352799678

*® http://www2.amarc.org/?q=node/940



Ossztarsadalmi valtozasra varni. Az idedlok kozvetlen, azonnali megvaldsitdsa az

alternativ mozgalmak és médiumok szamara hagyott fontos anarchista iizenet”®,

A tridlis médiarendszer sz€épsége ugyanis nem csupan az alternativ média meglétében,
az alternativ nyilvanossag jelenlétében ¢és a kommunikéacidos eszkdzok
»tarsadalmasitasaban” lelhetd fel. A haromosztatiisag a sokszintiséget, a pluralizmust
szolgélja. Sem a pénzalapt, kapitalista jellegli kereskedelmi média, sem pedig a
hatalom alapu, allami jellegi kozszolgdlati média nem akar vagy nem képes a
tarsadalom minden problémdjaval foglalkozni, azokra reflektdlni. Atomizalt
vildgunkban atomizalt tdrsadalmi csoportok kovetelnek egyre nagyobb figyelmet,
amit csak egy rajuk rezonalni képes, egyéniségiiket, egyediségiiket megragado
médiatipus képes megadni. Ez viszont azt is jelenti, hogy dnmagaban az alternativ
média sem tudnd betdlteni feladatat, neki is sziiksége van a masik két tipus jelenlétére.
A pluralis, viragzo, demokratikus médiarendszer igy a harom kiilonféle médiatipus
jogi elismertségét igényli, amelyben az allam a kozszolgalati médiat mindig, a
kereskedelmit soha, az alternativ, kozosségi médiat pedig valahol a ketté kozott

tamogatja allami (akar pénziigyi, akar egyéb) forrasokkal.

Erzékelvén — nem csupan a kozosségi médiaval kapcsolatban — a médiaszabalyozas
gyakorlati és elméleti problémait, Bajomi-Lazar Péter 2012 augusztusaban vitairatot®’
tett kozzé, amely ,,egy késObbi szakmai egyeztetés reményében tekinti 4t a mai
médiaszabalyozas néhany problémajat, és tesz néhany altalanos javaslatot azok
megoldasara”. A ,,Vitairat a szabad sz6las szabalyozasarol” szdmos érdekes és jogilag
izgalmas kérdést feszeget, amelyek kozott megtalalhatjuk a k6zosségi médiat érintd
problémakat is. A hat pontra és szamos alpontra tagolt szoveg mar az elsé pontban, a
hattér kapcsan utal arra, hogy a 2010-es torvényeket — mint fentebb mi is lathattuk —
szamos elemzd és politikai erd birdlta, tobbek kozott azért, mert ,.kozszolgélati
tartalmak szolgaltatasanak kotelezettségét irtdk eld a kozdsségi médiumoknak”. Ez jol
mutatja a hatdlyos médiatérvény fentebb elemzett kozdsségi médiafogalmanak
abszurditasat, ugyanakkor jelzi, hogy a kozOsségi-kozszolgalati parbeszédnek a

tovabbiakban is intenziven kell folynia. A szdveg kiemeli, hogy az elektronikus

*® John Downing-ot idézi Siikésd Miklés: Az alternativ nyilvanossag. In: Mozgé Vilag, (19:11), 1993,
79-90. o.

> Bajomi-Lazar Péter: Vitairat a szabad sz6las szabalyozasarol. 2012,
http://www.emasa.hu/cikk.php?page=uj_media&id=9938



médiara vonatkozo rendelkezéseknek mindharom médiatipussal, azaz a kereskedelmi,
a kozszolgalati és a kozosségi médiaval is foglalkozniuk kell, és azok kiilonbségeit
tiszteletben kell tartaniuk. Kitér arra is, hogy a tartalomszabalyozas (mint példaul a
kozszolgalati miisorok és a ,,magyar” zene sugarzasanak kotelezettsége) indokolatlan
a kozosségi média vonatkozasaban. A tartalomszabalyozas leépitése mellett az
allamnak tovabbra is feladata ezen tipusi médiumok tamogatasa, ,,mégpedig ugy,
hogy a frekvenciaspektrum harmadat fenntartja szamukra, és a (foldfelszini)

frekvenciakat téritésmentesen bocsatja rendelkezésiikre.”

Bajomi-Lazar ugyanakkor nem szol arrél a problémardl, hogy a hazai (civil)
tarsadalom erdforrésai jelen pillanatban még nem elégségesek a kozosségi médiumok
fenntartasahoz, igy a pluralis médiapiac megvaldsulasat allami (pénz)forrasokkal is
segiteni kell. Mindemellett megkeriilhetetlen a kozosségi médiaszolgaltatd
fogalménak tisztdzasa és a jelenlegi szabalyozas ,kibogozasa” az eurdpai és
vilagtrendeknek megfeleléen. Hiszen nem mindenki vagyik 0sszhangzatra. Vannak,
akik mas hangokra, mas szinekre, mas illatokra vagynak. Mads iizenetekre. Nem
autopalya-avatasokra és mosopor reklamra. Nem szokvanyos politikusi mondatokra
és nem plasztikai sebészek nyilatkozataira. Hanem diszharmoénidra, elmosddott
szivarvanyra, €letlen fotéra. Majtényi Laszlo mondatat kdlcsonvéve: ,,a kozosségi
radiok barmennyire kivéreztettek, mégis nagyszerli dolgokat hoznak létre, hiszen ez

alapvetden 6rom-média, ezért valdszintileg elpusztithatatlan.”58
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